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Miarkus Gyorgy filozo6fidja

A Magyar Filozdfiai Szemle 2018/1. szama Mérkus Gyorgy filozéfiai munkdssiga-
nak allit emléket. Az elsq irds Markus egy eddig publikélatlan angol nyelv( irdsa
Erdélyi Agnes forditdsaban. A Munka, instrumentdlis cselekvés & az emberi létfenn-
tartds modjai. Kisérler a torténelmi materializmus ,,6koldgiai” rekonstrukcidjdra cimi
tanulmany a marxizmustél a posztmarxizmushoz vezet§ dtmenet fontos doku-
mentuma. Pontos keletkezési ideje nem tisztazott, a tanulmany vélhetSleg koz-
vetleniil az emigracio6 elGtt vagy az emigracié els§ dllomésan, Nyugat-Berlinben
irédott, tehit A hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan (1973) és a Langage et produc-
tion (1982) kozott idgszakban. A tanulményt Kis Janos bevezet§jével kozoljik.

Erdélyi Agnes a bardt és tanftviny szemszogébdl tesz kisérletet Markus
Gyorgy életpalydjanak, filozéfiai korszakainak atfogé bemutatdsara, némiképp
vitdzva Kis Janos korszakoldsival (14sd BUKSZ 2017/2.), és hangsilyozva annak
hatdsit egész szellemi pélydjira, hogy Markus az 1970-es években a ,,Budapes-
ti Iskola” tagja volt. A kovetkez§ irdsok is az életpilydhoz kapcsolédnak: Mér-
kus visszatéréséhez a hazai tudomanyos életbe a rendszerviltds idején, amikor
a Magyar Tudominyos Akadémia kiils6 tagjava valasztottdk. Ezzel kapcsolatos
érdekes tudoményos és kordokumentum Kelemen Jdanos opponensi véleménye
1990-bél, amit Markus akadémiai doktori disszerticiéként benyujtote Langage
et production ciml konyvérdl irt, és most egy visszatekintd, az irds keletkezési
koriilményeire reflektdlé utéhanggal egészitett ki. Ennek a kiilonleges doktori
eljarasnak a fordulatos részleteit Bodnar Istvan kutatta ki az M'T'A levéltari do-
kumentumai alapjin, amelyeket egy rovid osszefoglaléban mutat be.

A kovetkezd tematikus frisok Mdarkus posztmarxista korszakihoz, illetve a
kultiira dltaldanos természetére vonatkozé ,,kultirfilozéfiai” frasaihoz kapcsol6d-
nak. Fehér M. Istvian és Békés Vera irdsa a tudomanyok természetére, illetve a
tudomédnyos mdédszerekre vonatkozé bizonyos elképzeléseit targyaljak. Fehér
Mdrtkus, Diogenészs, Gadamer cim{i tanulmdnya Méarkus hermeneutika-felfogdsat
elemzi: arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy Méarkus Gyorgy a marxista — tigabban
baloldali — gondolkodék koziil az els6k egyikeként figyelt fel a hermeneutika
jelent§ségére, kézenfekvien elmélyiile filozéfiatoreéneti vizsgiloddsainak ered-



6 MARKUS GYORGY FILOZOFIAJA

ményeképpen, avagy melléktermékeként. Az irds Markus metodol6giai herme-
neutikaértelmezését tirgyalja és veti 6ssze Gadamer, illetve Heidegger onto-
16giai aspektust hermenecutikaértelmezésével. Békés Vera tanulmanya Markus
tudomdnyfilozéfiai irdsainak elemzését nyijtja, illetve a Science in Context folyo-
irat és a hozza k6tdd§ tudoményszocioldgiai és tudomanyfilozéfiai kor kapesola-
tairdl is sz6l (amelynek els§ szimaban a nyitétanulmany Markus fontos irdsa, a
Miért nincs hermeneutikdja a természettudomdnyoknak?).

Olay Csaba és Barany Tibor Markus miivészetfiloz6fidjardl irnak; mindketten
egy Markus szamara alapvetd distinkciérdl, a magasmiivészet és a tomegkultira
kozotti megkiilonboztetésrsl adnak értelmezést, ellentétest dllaspontot foglalva
el a distinkci6 tarthatésdgiaval kapcsolatban. Olay tanulméanya Markusnak els6-
sorban azt a felfogasat vizsgélja és vitatja, ami szerint a magasmiivészet és a po-
puldris/kommersz miivészet egyazon kontinuum két végpontja, és ezzel szem-
ben a két jelenségkor 1ényegi kiillonbsége mellett érvel, amit a miivészet és a
szorakoztaté termékek kozotu kiilonbségek terminusaiban lehet megragadni.
Bariany ezzel szemben gy véli, a kérdés mara lényegében eldélt, a distinkcid
nem tarthaté. Tanulmédnyanak gondolatmenete szerint a tomegmiivészet fogal-
mabol nem kovetkezik a tomegkulturdlis miivek esztétikai alacsonyrendiisége
vagy az esztétikai/miivészi érték hidnya. Ha képesek vagyunk definidlni a t6-
megmiivészetet, azaz meg tudjuk hatdrozni a széban forgdé miivek l1ényegi, jel-
legadé tulajdonsdgait (és a mai bevett dllaspont szerint képesek vagyunk erre
— Noél Carroll definicigjat a legtobb kortars analitikus miivészetfilozofus elfo-
gadja), akkor feltehetjiik a kérdést: vajon ezek a tulajdonsdgok Aizdrjik-¢, hogy
a tomegkulturalis miivek esztétikai vagy miivészi értékkel rendelkezzenek. Ba-
rany allaspontja szerint nem, ilyenforman a magasmiivészet és tomegkultira ko-
zotti kategoridlis megkiilonboztetésnek nincs alapja.

Szemle rovatunk is részben Markus Gyorgy munkdssagiahoz kapcsolédik. Mar-
kus Kultiira, tudomdny, tirsadalom — A kultira modern eszméje (Atlantisz, 2017)
cimi konyvérsl (amely a kultcirfilozéfiai irdsokat egybegyljtd Culture, Science,
Society. The Constitution of Cultural Modernity cimd, 2011-ben megjelent kétet ma-
gyar viltozata) Blandl Borbdla irt nagyrecenziét.

Emellett ismertetést kozliink Ervin Gdbor munkassagar6l Paar Tamastol, il-
letve Fejes Péterrdl a Tanczos Péter és Varga Rita altal szerkesztett ,,...ameny-
nyiben szellemi lenyek vagyunk’. Tanulmdanyok Immanuel Kant aktualitdsdrol cimd
kotetrSl. A szamot Weiss Janos Karl-Otto Apelr§l sz616 megemlékezése zarja.

Ambrus Gergely



Bevezetés

Az itt kovetkezd tanulmany Markus Gyorgy hagyatékabdl keriilt eld. Kézirata
befejezetlen. Nemcsak az utolsé mondatok hangiitése jelzi, hogy a széveg meg-
szakad, hanem a ldbjegyzetek hidnya is. Aki soha nem irt ir6gépen, aligha tudja,
hogyan kellett a szamit6gép eldtti korban ldbjegyzeteket késziteni: az ember a
jegyzettel ellitand¢ szoveghelyhez hozzaillesztette a szamot, egy papirra kéz-
zel felvéste a jegyzetet, majd a szoveg lezardsa utdn a végére sorban bemadsolta
a jegyzetek szovegét. A Munka, instrumentdlis cselekvés és az emberi létfenntartds
maodjai: Kisérlet a torténelmi materializmus ,,0koldgiai’ rekonstrukcidjdara cimet vise-
16 kézirat azonban tgy ér véget egy oldal kézepén, hogy még a ,,LLabjegyzetek”
felirat sem jelenik meg. Nem tudni, hdany bekezdés hidnyzik a lezardshoz, de
valdszintileg nem sok: a fejtegetések kerek egészet alkotnak; ha formailag nem
is, érdemben befejezettek.

Rejtély, hogy Markus miért nem végezte el a hatralévg, Iényegében techni-
kai munkdt, mint ahogy arrél is csak spekuldlni lehet, hogy miért nem tért vissza
soha ¢ kozel teljes szoveghez. Feltevésem szerint azért, mert a tanulminy egy
hosszi 1t el6te irodott, vagy még Budapesten, kézvetleniil azelStt, hogy Markus
és csalddja emigrilt volna, vagy a szamtizetés elsd dllomashelyén, Nyugat-Ber-
linben, az Ausztrilidba vald tdvozas elGte. Ha igy van, akkor a koltozkodés, majd
a beilleszkedés terhei vontik el az energidt és a figyelmet a lezaratlan munkatdl,
amikor pedig mdr vissza lehetett volna térni hozz4, a szerz8 mar nem azonosult
az allasponttal, melyet irds kozben még a magiénak vallott.

Markus elsd Nyugaton frott kényve! médr a marxizmustdl a posztmarxizmushoz
vezet§ atmenet periédusdhoz tartozik, tanulményunk pedig a korszakhataron szii-
letett munkdk kozé: szerzGje mar tisztaban van vele, hogy Marx tdarsadalom- és
torténelemfilozéfidja szdimara nem adhat6é koherens és villalhat6 értelmezés, de
még bizik benne, hogy lehetséges elmélet, mely lényeges pontokon eltér ugyan a
marxit6l, de éppen ez teszi képessé 1, hogy az eredeti eszmei programot megva-
16sitsa. Az atmenet éveiben Markus megvalik ett6l a reménytdl, és j6llehet Marx

' Gyorgy Markus 1982. Langage et production. Paris, Denoél-Gonthier.
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mindvégig kézponti szerepet jatszik gondolati forrasai kozott, a marxista progra-
mot a maga eredeti formdjaban mindinkabb folytathatatlannak tartja.

A korszakhatar masik reprezentativ dokumentuma a Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdgtan? (privat nevén: Uberhaupr),” melynek megirisiban Mérkus j6-
voltabdl Bence Gyorgy és jomagam is részt vehettiink. A Munka, instrumentdlis
cselekvés. .. vészben talmegy az Uberhaupt keretein — tartalmaz egy terjedelmes
Habermas-kritikat —, részben azonban annak a korabbi kisérletiinknek egyetlen
irasos emléke, melynek az Uberhaupt — szindékunk szerint — csupan a mellék-
terméke lett volna.

Amikor ugyanis Markus felajinlotta, hogy legyiink a munkatirsai kévetkezd
elméleti vallalkozdsiban, még nem az a munka lebegett a szeme el6tt, melyet
végiil is elvégeztiink. Eredetileg egy torténetfilozéfiai monografidban gondol-
kodott, mely a hivatalos torténelmi materializmus kritikdja és marxista alterna-
tivdja lett volna. Az alapgondolatot mar a Marxizmus és ,antropoligia’™ maga-
ban foglalta. A sztenderd Marx-kritika szerint a marxi torténetfelfogis stlyos
belsd ellentmondésokkal terhes: egyik vonulata, mely a hegeli torténetfilozéfiat
szekularizalja, ember- és cselekvéskozponti, a masik viszont a korabeli poziti-
vizmus nyomdokain halad, s az emberi cselekvésen tili torténelmi determiniz-
mus hipotézisére épit. A kritikusok azonban rosszul értelmezik Marxot, dllitja
az Antropoligia els6 bekezdéseiben Mirkus, a konyv vége felé pedig két-harom
oldalon felvazol egy eredeti és szellemes interpreticiét, mely sziandéka szerint
osszhangot teremt az ember- és cselekvéskdzponti alapok és a torténelmi deter-
minizmus kozott. Ennek az elméleti 6sszhangnak a lehetGségét kivanta a terve-
zett munkdval részletekbe menden bizonyitani.

Az 6 sejtéseibdl kiindulva és a kortdrs — elsGsorban antropolégiai — szakiroda-
lomra tdmaszkodva kérvonalazni kezdtiink egy elgondoldst, mely nem egyetlen
fejlédési itvonalat ismer, és nem feltételezi, hogy az emberiségnek sziikségsze-
rien el kell jutnia valamilyen térténelmi végallapothoz; szamot vet a kiillonbo-
zG ttvonalak fejlédési potencidljinak egyenltlenségeivel, az elkanyaroddsok,
szétagazasok, stagndldsba torkollé atalakuldsok lehetGségével, am ugyanakkor
fenntartja, hogy a valtoz6é irdnyt mozgisokbdl mégiscsak kibontakoznak kumu-
lativ tendencidk. Es ami a legfontosabb, megtaldlja az egyéni és kollektiv vélasz-
tdsok sokasdginak helyét a torténelem alakulasiaban.

Ennek a kisérletnek Iényeges részleteibe vezeti be az olvas6t Markus be-
fejezetleniil is kerek egészet alkoté tanulmdanya, az Uberhauptot megel6zd, de

félbemaradt munka egyetlen ifrdsos emlékeként.*
Kis Jdanos

21970-1972, megjelent 1992-ben. Bence Gyorgy — Kis Janos — Mérkus Gyorgy 1992. Ho-
avan lehetséges kritikai gazdasdgran? Budapest, T-Twins.

3 Markus Gyorgy 1966. Marxizmus és ,,antropoldgia”. Budapest, Akadémiai Kiadé.

4 Mairkus korszakairél — és Kiilon az elsé korszakhatarrél, azon belill is az itt kévetkezd
szoveg hitterér6l — bévebben irtam ,,Az elsG korszakhatdr” cimi esszémben; lasd BUKSZ —
Budapesti Konyvszemle. 2017/2. 177-184.



MARKUS GYORGY

Munka, instrumentalis cselekvés

és az emberi létfenntartas modjai
Kisérlet a torténelmi materializmus ,,6kol6giai”
rekonstrukcidjara’

Ismeretes, hogy a marxista elmélet torténetében a ,,technolégiai determiniz-
mus” hivei és ellenfelei kozott régdta vita folyik arrdl, hogy milyen és mekko-
ra szerepiik van a technolégiai tényezdknek a nagyléptékii tarsadalmi valtozést
és fejlddést hozo torténelmi folyamatok kauzilis magyardzatdban. Ugyanakkor
megfigyelhet§ egy masik, taldin kevésbé nyilvianvalé, de nem kevésbé éles po-
larizacié ugyanezen a tradicion beliil: a technol6gia bonyolult probléma-egyiit-
tesére vonatkozé nézetek kettéagazasa. Az egyik oldalon nagyjabdl azok allnak,
akik szerint a szocializmus eszméje (mint egyik fontos dsszetevijét) eleve maga-
ban foglalja a technikai fejlédést stjté kapitalista béklyok felszimolésit, a toreé-
nelem sordn a kapitalizmus altal 1étrehozott termel§ erdk fejlédésének ttjaban
all6 akadalyok eltavolitasat. (Mindig azt feltételezik, hogy ez egytttal a modern
technoldgia erSinek kapitalista feliaszndldisdbiol és alkalmazdsdabol fakado, elke-
riilhetetlennek tekintett kovetkezmények embertelen és rombolé hatdsinak a
lekiizdését is jelenti.) Roviden: ez a (I1. Internaciondléban és a szovjet marxiz-
musban uralkodo6) nézet tgy fogja fel a szocializmust, mint egy olyan térekvés
tudatos és akadalytalan megvalésitasat, amely dntudatlanul, szimos megszaki-

* Az itt kozole szoveg Markus Gyorgy Labour, Instrumental Action and Ways of Subsistence:
Towards an ,,Ecological” Reconstruction of Historical Materialism cim, életében nem publikalt
irasanak magyar valtozata. A forditds alapjiul szolgdlé szoveg ir6géppel késziilt kéziratban ma-
radt fenn a hagyatékban. A jegyzetek elvesztek. A fGszovegben szerepld idézetekhez tartozé
jegyzetszamokhoz csak abban az esetben adok jegyzetet, ha sikeriilt azonositani az idézetet.
Ahol ez nem sikeriilt, a ldbjegyzetben csak azt jelzem, hogy a fGszovegben szerepld idézet a
sajit forditdsom. A nem idézetekhez tartozé jegyzetszimokhoz csak akkor adok jegyzetet,
ha egyértelmd, mi éllt a jegyzetben. Minden mds esetben — az eredeti, csonkdn fennma-
radt gépiratnak megfelelden — csak a fGszoveg jegyzetszdma jelzi a hidnyzé jegyzet helyét.
A beazonositott idézetekhez és hivatkozdsokhoz, ha van, a m{i magyar forditdsdt adom meg.
A Marx-idézetek és hivatkozdsok szoveghelyét a kovetkezs osszkiadds alapjin adom meg:
Karl Marx — Friedrich Engels 1957-1988. Miivei. Budapest, Kossuth. 1-51. kotet (= MEM). —
Itt mondok készonetet Madardsz Aladdrnak a Marx-idézetek azonositdsihoz nydjtott felmér-
hetetlen segitségéért. Koszonetet mondok tovabba Varnai Andrdsnak néhdny Marx-idézet
és Weiss Janosnak a Habermas-idézet azonositdsidhoz, valamint Klaniczay Gabornak a korai
toreéneti példdk forditdsdhoz nydjrott terminoldgiai segitségért. (A ford.)
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tassal és katasztrofilis visszaeséssel az emberi haladas egyik fontos dimenzidja-
ként az egész emberi torténelmet jellemezte: mint az ember névekvs uralmdt a
természet vak erdi foloet.

Létezik azonban egy masik (kiilondsen az dgynevezett ,nyugati” marxizmu-
son beliil erds) alternativ tradicié, amely tigy fogja f6l a szocializmust, mint ami
radikélisan szakit a kapitalizmus fennalldsa alatt kibontakoz6 technikai fejlédés
mogottes alapelveivel: azzal a gyakorlattal, amely a természet kizsdkmanyoldsara
iranyul6 bedllitottsagbol fakad. Ugy okoskodik, hogy az emberi lények csak ak-
kor tudjak uralmuk ald hajtani a természetet, ha hagyjak, hogy a technikai ura-
lom eszkozei ellendrizhetetlen uralkodo er6vé véljanak a sajat tarsadalmi életiik
folott. Errdl az allaspontrol a szocializmus nemcsak radikdlisan dj praxiszt jelent a
tarsadalmi érintkezés szférajaban, hanem mas tipusd, alternativ pozésziszt — azaz,
a természet anyagat valamilyen termékké dtalakité emberi tevékenységet — is:
a meglévd tudomany és technolégia forradalmi dtalakitdsat. Ez pedig szakitdst
jelent a technikai fejl§dés kontinuitdsaval (a kontinuitist az ,elGtoreénet” té-
nyeként fogadja el vagy a kapitalista ideolégia mitoszanak tekinti): a szocialista
tarsadalom tervét csak akkor lehet megvalésitani, ha el lehet érni, hogy a tény-
leges gyakorlatban a természet folotti ,,uralomra” torekvd bedllitottsag helyére
a természet ,,felszabaditdsira” vagy a vele valé ,,békés egyiittélésre” torekvd
magatartds keriiljon, ha az 4j tarsadalom 6sszhangba tudja hozni az emberi célo-
kat a természeti folyamatok végkifejletével.

Akik ismerik a marxizmus torténetét, konnyen azt gondolhatjak, hogy a néze-
tek itt jelzett kettGssége pusztan azt az alapvetd megosztottsagot tiikrozi és jut-
tatja kifejezésre egyetlen koriilhatarolt problémara korldtozva, amely a hattérben
allitdlag végig jelen volt a marxizmus torténetében, és amelyet vdltozéan, hol a
»szcientista” és ,kritikai”, hol a ,,pozitivista” és ,,hegelizal6”, hol a ,kemény”
és ,lagy” marxistdk stb. szembendllasinak neveztek. A nevek, amelyek rogtén
esziinkbe jutnak, mint a két ellentétes éllaspont legjobb példai — Kautsky, Cu-
now, Max Adler, Lenin és Buharin az egyik oldalon, Walter Benjamin, Bloch,
Marcuse vagy Adorno a masikon — persze latszélag megerdsitik ezt az attekint-
het§ sémat. De ha jobban belegondolunk, alkalmazhatdsaga kérdésessé vilik.
Az elsG, ,technicista” dlldspont timogat6i kozott ugyanis olyan nem vért nevek
is folbukkannak, mint az ,,6reg” LLukédcsé (Az esztétikum sajdarossdiga és A tdrsadal-
mi lér ontoldgidjdrol korszakabol) és Habermasé, akiket biztosan nem lehet ,,pozi-
tivista-szcientista” marxistinak mindsiteni. Mdsfelsl a marxista ,,szcientizmus”
legkiemelked&bb kortars iskolaja, Althusseré — legaldbbis ami alapvetd elméleti
premisszdit illeti! — egyfajta ,,4j” technolégia ,,romantikus” tdimogatéi kozé tar-
tozik. Mindez kétségessé teszi, hogy egyaltalin nydjt-e barmilyen informaciot
az, ha a marxizmus térténetét két tjra és djra visszatérd interpretacid kozti folya-
matos kiizdelem sémédjiban targyaljuk. Azt mindenképpen jelzi, hogy az ember
természethez ftiz6d6 viszonyanak, kivaltképpen pedig a technikai haladdsnak
— ¢ haladés kontinuitdsinak és egyirinytsaganak, valamint ehhez kapcsoléddan
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egy yalternativ” technoldgia lehetdségének — fogalmi megragadédsira vonatkozé
kérdéseket nem lehet egyszertien valamilyen atfogé elméleti-filozofiai orientd-
ci6 puszta fiiggvényének tekinteni. Ezeknek a bonyolult problémaknak meg-
van a maguk siilya és viszonylagos 6nall6sdga, ami értelmes vallalkozassa teszi,
hogy kiilon kutassuk 6ket. Masfel§l viszont az e problémakrol alkotott nézetek
tartés kettévalasa mindenképpen folveti azt a kérdést, hogy kozos elméleti tra-
dici6juk, tudniillik Marx — vagy akdrcsak az ,,érett” Marx — életmitve e tekintet-
ben konzisztens-e.

Sokdig azt lehetett gondolni, hogy ezek tisztidn teoretikus, s6t spekulativ kér-
dések. Midra azonban kozvetlen gyakorlati jelentGségiik lett. A technolégia ka-
pitalista felhasznédldsdnak ,,romantikus” marxista kritikusai altal védelmezett
allasponthoz hasonl6 nézetek széles korben elterjedtek a jelenleg szinte min-
den fejlett nyugati orszdgban az egyik legjelent@sebb és az ipari kapitalizmus-
sal — legaldbbis annak #éhdny vondsaval — szemben kétségkiviil kritikus tomeg-
mozgalom, a kornyezervédd mozgalom soraiban. Ezeket a nézeteket mar nem lehet
néhdny teoretikus utépidjinak és (némiképpen periférikus) elképzelésének
tartani. Ha a kritikai elméletnek barmi kéze van a gyakorlathoz, ha a feladatat
tovabbra is tigy kell felfogni, hogy kritikai tdjékoz6dast nyijt a 1étezd tarsadal-
mi mozgalmakban rejl§ radikilis potencidlt illetGen, s ugyanakkor megkisérli
tisztazni és korvonalazni a célokat, amelyekben ezek a mozgalmak a sajitjaikat
ismerik fel (mindezt egy olyan parbeszédben és vitiban, melynek sordn kicseré-
lik fogalmi sémadikat és a gyakorlatban megélt tapasztalataikat), akkor minden-
képpen tjra meg djra 6l kell vetni a technika természetére és a torténelemben
végbemend technikai fejl§désre vonatkozé kérdést — és ossze kell kapcesolni
azokkal a gyakorlati életproblémdkkal és tarsadalmi alternativiakkal, amelyek-
kel mi szembesiiliink, ha masképp nem, félelmek, frusztracidk és szorongisok
formdjaban.

Jelen tanulmany ebbe az irdnyba prébdl elindulni. Hangstlyozottan #em a
»technolégiai determinizmusrél” foly6 vitdhoz tartoz6 kérdésekkel kivan foglal-
kozni. Egyetlen célja, hogy kideritse, mennyire alkalmasak a t6rténelmi mate-
rializmus 6rokségében eléfordul6 viltozatos (és kiillonbozd kifejezésekkel jeldlt)
technikafogalmak arra, hogy segitségiikkel az ember anyagi megélhetésének
véaltoz6 formait, s azok mindenkori térténetét elemezziik. A hossztra nyulé ér-
velést megelSlegezve, szandéka szerint azt fogja bizonyitani, hogy nincs egyet-
len egyértelmi (az anyagi-gyakorlati tevékenységeket korldtozé alapvetd fel-
tételekbdl vagy altaldban a célraciondlis cselekvés szerkezetébdl levezethetd
kritérium, amely a technoldgia torténeti fejlédésének mindenkori menetét vagy
a ,,logikdjat” meghatdrozna. Ezzel szemben amellett fog érvelni, hogy a meg-
élhetés emberi médozatai esetében a valtozas, s6t a ,haladas” ird@nya sokféle, és
a torténelem sordn részben — de nem kizarélag — a tdrsadalmi szervezet uralkodé
formdjanak hatdsat tiikkrozi. Megprébalja bemutatni azt is, hogy a (n6vekv§ pro-
duktivitdsban, a fizikai ténykedés folyamatos objektivicidjaban stb. megjelend)
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technikai fejlddés mogott csak azon az dron lehet egyetlen logikat feltételezni,
hogy ,,technicista redukcionizmus” érvényesiil az ember természethez fliz6d§
viszonyanak értelmezésében — ez pedig olyan elméleti megoldds, amely leegy-
szerdisiti, szegényessé teszi a torténelemrdl alkotott képet. Mind Marx, mind
Habermas ezt a megolddst vélasztotta. Ok lesznek a cikk kritikai elemzésének
6 célpontjai. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a torténelmi materia-
lizmus nem nytjt alapos indokot arra, hogy ma elvessiik az alternativ technoldgia
eszméjét mint értelmes, raciondlis tarsadalmi programot. Eppen ellenkezéleg,
segithet (a modern technolégidban rejld mély fesziiltségek és ellentmondédsok
feltdrasaval) felszinre hozni az ilyen valtozast 6sztonz8 erds, gyakorlati-tarsadalmi
motivumokat.

Misfeldl viszont a kiovetkez§ fejtegetések azt is megprébaljadk bemutatni,
hogy az az dltalanos filoz6fiai jellemzés, amelyet a technika kapitalista felhasz-
naldsanak marxista (és ,,poszt-marxista”) kritikusai szoktak adni az ilyen alterna-
tiv technolégiarodl, val6jaban konzervativ romantikus utépia — elméletként még
az értelmessége is megkérddjelezhetd. Es a jelenlegi, a felviligosoddssal mind-
inkdbb szembeforduld, fundamentalista, konzervativ megoldasokra dhitozé ko-
zegben az ilyesmi konnyen tdrsadalmilag veszélyes képtelenséggé vélhat. Alta-
laban tgy fogok érvelni, hogy ha a jelen koriilmények kozott 1j irdnyt akarunk
szabni a technikai fejl§désnek, akkor a feladat nem az, hogy egyik pillanatrél a
masikra radikélisan megviltoztassuk a természettel szemben kialakitott egész
bedllirortsdgunkat, hanem hogy aktivan részt vegyiink egy sor olyan kiilonall6
gyakorlati antinémia feloldasiban, melyek prima facie akar ellentmondé kove-
telményeket tdmaszthatnak veliink szemben. A térténelmi materializmus tra-
dici6jaba illeszkedd kritikai elmélet szamara az ,,alternativ technol6gia” fogal-
ma megmarad kvazi-kantidnus értelemben vett ,,problematikus fogalomnak”:
kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy lehetséges — vagy legaldbbis lehetsé-
gesként kell posztuldlnunk (és ezt megtehetjiik anélkiil, hogy ellentmondasba
keverednénk) —, de az elmélet sem a valésdgiat nem tudja szavatolni, sem a jo-
vendd megvalésitasit vezérelni. Az elmélet azonban altaldban sem tud tébbet
tenni, mint hogy a jelen antinémidinak vilagos kérvonalazasaval felébreszti, 6sz-
tonozi és felszabaditja a képzeletet, érzékennyé teszi a tirsadalmat a radikalis
gyakorlat lehet&ségei irant, de megoldast nem tud adni rdjuk, mivel a tarsadalmi
antinémidk nem spekulativ tton megvalaszolhat6 kérdések, hanem életproblé-
mak, melyekre a gyakorlatban kell megoldast taldlni.

L. A ,MUNKA” SZUBSZTANTIV FOGALMA MARXNAL

Marx a ,,munkafolyamat” (Arbeitsprozess) cimsz6é alatt, melyet sajatos —a ,,terme-
1ési folyamattél” megkiilonboztetett és vele szembedllitott — értelmében el&szor
a Grundrissében kezdett haszndlni, szisztematikus és dltaldnos elemzést adott
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a technoldgiarél. Nézeteinek paradigmatikus kifejtése a témardl A #kében, az
els§ kotet 6todik fejezetének els§ részében taldlhatd, rendelkeziink azonban
e kifejtés néhdny kordbbi vdzlatdval is, a gazdasdgi kéziratokban.? Ezen tilme-
néen Marx A rdkében (1. kotet, IV. szakasz, 11-13. fejezet) a kapitalizmus fenn-
allasa alatc végbement technikai fejlddés torténetének logikai rekonstrukcidjat
is megadta (bar az emlitett szovegrész semmiképpen nem redukélhaté ennek a
problémanak a targyaldsara). Van tovibba néhiny jél ismert kordbbi kidolgozas,
amely a kézirataiban taldlhat6 kifejtéshez kapcsolédik.> Az ebben a tekintet-
ben legjelentdsebb (az 1861-1863-as kéziratok 19-20. noteszébdl vald) széveg-
toredék azonban jéoformédn ismeretlen, mindeddig — tudomésom szerint — csak
orosz forditdsban elérhetd.* L.ényegében a korai kapitalista id6kben alkalmazott
technoldgiai eljardsok torténetérdl sz6l6 tanulményait tartalmazza, melyek vég-
s6 soron A #gkében kifejtett dltaldnos rekonstrukeié konkrét, empirikus alapjat
képezik, és meglehetdsen fontosak annak megértéséhez. Végiil, Marx gazdasagi
irdsaiban sok elszort és nem szisztematikus megjegyzést taldlhatunk a kiilon-
féle prekapitalista technolégidkrol és a technikai eljarasok fejlédésének jovébeli
perspektivairdl.?

Azt, hogy Marx szimara a ,munka” — ahogy a kifejezést késdi gazdasigi kéz-
irataiban hasznalja — a termelési folyamat zechnoligiai oldalit jelenti, § maga
mondja: ,,Ahogy az dru mint olyan /Aaszndlati értékeinek vizsgalata az druismeretbe
[Waarenkunde] tartozik, igy a munkafolyamatnak a maga valésidgédban valé vizs-
gilata a technoldgidba.” Helyenként egyszeriien egyformédn hasznélja a ,,munka-
folyamat” és a ,,technoldgiai folyamat” kifejezéseket’ és azonos fogalmi definici-
6t ad rajuk: ,,A munka mindenekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet
kozott megy végbe, amelyben az ember sajit tettével kozvetiti, szabdlyozza, és
ellendizi a természettel valé anyageseréjét.” Es: ,, A technoldgia felfedi az ember
aktiv magatartdsit a természettel szemben, felfedi életének kozvetlen termelési
folyamatdt...”.® Ebben az értelemben a munka elvont elemzését A zdkében —
figgetleniil a mii minden tarsadalmi elhivatottsdgatdl — tgy kell felfogni, hogy
Marx éltaldnos fogalmi sémait kindl a (torténelmileg valtozd) technoldgia elem-
zésére: mindenféle technolégia felbonthaté néhany dllandé és alapvetd alkot6-
clemére.

Hogy ezt j6] megértsiik, utalni kell arra, mi a helye az elemzésnek Marx késéi
elméletének altaldnos felépitésében. A munka az imént Kifejtett értelemben,
hangsilyozza Marx, ,,nem mads, mint elvonatkoztatds és énmagéban véve nem
is 1étezik”? — persze nem onkényes elvonatkoztatds, hanem a termelési folyamar

2 MEM 23. kotet, 168. skk.; 46/1. kotet, 47. kotet.

& Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatihoz (1861-1863. évi kézirat). 1. kotet, MEM 47,
kotet, 44.

8 Karl Marx. A #6%e. 1. kotet, 111 szakasz, 5. fejezet, MEM, 23. kotet, 168. és A zike. 1. kotet,
IV. szakasz, 13. fej. ugyanott, 347. 89. libjegyzet.

Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbdl forditottam magyarra. (A ford.)
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.

6l elkiilonithetd ,anyagi oldalat” (szoffliche Seite) alkotja, szemben annak ,,for-
mameghatdrozasival”: ez a megkiilonboztetés nemcsak a tudatban, hanem ma-
giban a termelési folyamatban is végbemegy.!® Marx szdmdra azonban csak az
utébbi — mint kettds természetii, am egységes folyamat — tényleges alkotéeleme
a tarsadalmi valésdgnak. Definiciéja szerint a termelés ,,a természet elsajatitisa
az egyén altal egy meghatdrozott tirsadalmi forman [Gese/lschaftsform] beliil és
annak révén.”!" Kz a definicié megint az interakcié két olyan — az elemzés sze-
rint kiilonb6z6 — folyamatanak egységét hangsilyozza, amely csak egyiitt alakit-
ja ki az anyagi termelést mint sajatos emberi tevékenységet: az ember és a ter-
mészet kozottl kolesonhatdst (,,a természet elsajititdsa az egyén altal”) egyfeldl,
és az emberek kozti egyiittmiikodést (,egy meghatirozott tirsadalmi forman
beliil és annak révén”) masfeldl. Az interakci6 e két tipusa kozti viszony 4all a
tarsadalom ,,gazdasagi alapjarél” adott marxi elemzés k6zéppontjiban.

Gyakran elkeriili a figyelmiinket, hogy Marx két, fogalmilag eltér§ utat java-
solt e viszony taglaldsiara. Amikor egy 6nmagéban vett totalitdsnak tekintett ¢gész
tarsadalom életének anyagi-termeld alapjat targyalja, vagyis azt a ,,termel§ orga-
nizmust” irja le, amelynek segitségével a tirsadalom folyamatosan djratermeli
onmagat, akkor azt a fogalmi sémat hasznalja, amely elsddlegesen a teljes ter-
melési folyamat kordbban elvontan megkiilonboztetett két oldala kozti egységet
és kolcesonos feltételezettséget emeli ki. Ez a termeld erdk és termelési viszonyok
fogalmaival végzett j6l ismert elemzés. Roviden és vazlatosan: Marx egy adott
tarsadalom egymashoz kapcsol6dé és egymadst kiegészit§ termeld tevékenysé-
gein belill meglévd szubsztantiv — a tevékenységek sziikséges feltételét jelentd
— elemek két csoportjat kiilonbozteti meg. EgyfelSl a termelés objektiv (ding-
liche oder gegenstindliche [dologi vagy targyi]) tényezdit (melyeket 6sszefoglaléan
»termelési eszkozoknek” nevez), ide értve mindazon ember alkotta vagy ter-
mészeti targyakat és er6ket vagy elemeket, amelyeket az emberi képességek
adott fejlettségi szintjén a termelés alkalmazni vagy hasznositani tud. Masfeldl a
termelés szubjektiv (vagy ,,személyi”) tényezdit, az eleven munkaerd térténel-
mileg meghatarozott sajatossigokkal bir6 (azaz meghatarozott készségekkel, ké-
pességekkel, tudissal stb. rendelkezs) megtestesitbit egy torténelmileg adott,
sajatos ¢és meghatdarozott demogrifiai vonasokkal jellemezhetd népességben.
A két tényezd egyiitt alkotja azt, amit Marx ,,termel§ er6nek” nevezett. Ezek
a szubsztantiv elemek azonban csupan fe/zérelei a termelésnek, csak potencidli-
san a val6sdgos hatersi. Hogy ténylegesen azza véljanak, az megkoveteli, hogy
szisztematikusan &s intézményesen egyesitve legyenek egymadssal, mégpedig oly
modon, ami biztositja ezeknek az elemeknek az tGjratermelését, azaz a terme-
1és tarsadalmi folyamatinak megszakitatlan folytonossdgat. Azokat a tarsadalmi
mechanizmusokat, amelyek révén az egyesités végbemegy, ,,termelési viszo-

" Karl Marx: A politikai gazdasdgtan alapvonalai. Els6 rész. Bevezetés. MEM 46/1. ko-
tet, 15.
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nyoknak” nevezi. Leglényegesebb alkotérésziiket tigy lehet elgondolni, mint
egyfajta kettds elosztds intézményes rendszerét — ,a termelési elemekne a tirsa-
dalmi zermékek elosztisit megel6z6 és ennek eldfeltételét alkoté” elosztdsat'? —,
egyfeldl a termelési eszk6zok mint anyagi elemek elosztasat az adott népesség
tagjai kozott, akik torténelmileg sajatos formaban rendelkeznek veliik és ellen-
6rzést gyakorolnak folottiik (zulajdonviszonyok), masfeldl a tirsadalom tagjainak
elosztdsat a termelési eszkozok 6, tarsadalmilag l1étrehozott és az adott toreé-
nelmi fokon a termel§ tevékenység alapvet§ dgait meghatdrozé csoportjai ko-
Z0tt (az dltaldnos munkamegosztas viszonyai). E kettGs elosztas kovetkeztében a
termel§ erk (valtoz6é mértékben) gazdasagilag mobilizdlhat6va vélnak, a teljes
népesség pedig megoszlik a termelési folyamatban elfoglalt helye dltal meghaté-
rozott csoportok kozote és rétegzddik: osztilyokra és a munkamegosztis szerinti
rétegekre tagolédik. Ezeknek a tdrsadalmi mechanizmusoknak készonhetGen
ugyanakkor a termelés objektiv és szubjektiv tényez6i meghatirozott ,,tarsadal-
mi mingségre” tesznek szert: mint jellegzetes és dlland6 tarsadalmi-gazdasagi
szerepek megtestesitdi toreénelmileg sajatos zermelési hatderdk lesznek. A terme-
1ési viszonyok adott rendszere révén mobilizédlt termelési eszkozok a tulajdon
valamilyen hatdrozott forméjianak jellegét 6ltik magukra, ami meghatérozza gaz-
dasdgi alkalmazasuk lehetGségeit (termeld hasznositdsuk feltételeit, elidegenit-
hetfségiik formdit stb.), mig a munkaer§ megtestesitsi sajatos tarsadalmi-tor-
ténelmi tipusba tartozé kozvetlen termelSként (rabszolgaként, jobbigyként,
bérmunkiésként stb.) lesznek meghatarozva. Ily médon a termelés szubjektiv és
objektiv tényezdi kozott fenndlld tényleges, konkrét viszonyt minden esetben
intézményes egyesitésiik mikéntje, zermelési hatderdként betoltoee tarsadalmi sze-
repiik hatdrozza meg, nem pedig a szubjektum és objektum kozti elvont antro-
polégiai megkiilonboztetés.

A tarsadalmi termelésnek ezt a j6l ismert fogalmi dbrazoldsiat azonban Marx
egy mdsikkal helyettesiti, amikor nem az egész tarsadalom ,,termeld organizmu-
sdval”, hanem a tényleges gazdasdgi folyamattal foglalkozik, ahogy az ennek a
tarsadalomnak egyetlen tipikus zermeld” egységében (pl. a kapitalista ipari véllal-
kozdsban) megvalésul.’ Ebben az esetben olyan elméleti tirgyaldst alkalmaz,
amely az elemzés sordn élesen megkiilonboztet két folyamatot, melynek koz-
vetlen egysége a valdsagos termelés egyediili 1étrehozbja: a munka technologiai
Jfolyamatdt egyteldl és bizonyos gazdasidgi formdk — mint a termelés kiilonb6zd
elemeihez (alkotorészeihez) tartozo dllandé tarsadalmi szerepek — kozvetleniil
tarsadalmi Gjratermelésének az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerben szerve-
26d6 folyamatdt™ mdésfel6l. A termelési folyamatban nemcsak meghatdrozott
anyagi targyakat hozunk létre, melyek (legaldbbis) p6tolni tudjik a folyamatban
felhasznalt valamennyi elemet (beleértve a termel6k munkaerejét is), hanem
djratermelésiik tarsadalmi meghatirozottsdgai alkalmassa teszik Gket arra, hogy

12 Karl Marx: A #é#e. 11. kotet, I11. szakasz, 19. fejezet, MEM 24. kotet, 350.
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a viszonyok adott rendszerében jra rendelkezésre édlljanak az ilyen termel§ fel-
hasznalas szimara és ugyanakkor meghatarozzdk az ilyen felhaszndlds gazdasagi
célydar. A termelés tarsadalmi folyamatdnak kiindul6pontjai egytttal mindig a
végpontjai is és a végpontjai egyuttal tigy jelennek meg, mint kiindul6pontjai.
Ezért azok a termelési viszonyok, amelyek révén ez a folyamat megval6sul, min-
dig épplgy a folyamat termékei, mint elfeltételei.”’® A termeld tevékenység
valamilyen torténelmileg sajatos formdjat analitikusan a folyamat két kiilon 6sz-
szetevGjére bonté elemzés klasszikus példdja természetesen a téke termelési
folyamataé, amelyet Marx egyfajta technikailag meghatarozott munkafolyamat
(torténelmi szempontbol adekvat forméjaban: a gépi szisztémaval miikodd ipari
munka) és az értékesiilés folyamatidnak kozvetlen egységeként gondol el. Ebben
a kontextusban nyijt elemzést a ,,munkarél” mint olyanrél — mint a termeld te-
vékenységek elvont és mindig jelenlévd oldalardl, melynek ¢éljdr azonban min-
dig azok a gazdasagi viszonyok hatdrozzak meg, amelyek tjratermelése 1ényegé-
ben megkiilonboztethetetlen a munkafolyamatedl.

A munkénak ez a marxi elemzése a kovetkezd alapelveket emeli ki:

(1) A munka mint technikai tevékenység (a sziikséglet-kielégités fizikai te-
vékenysége, melyet a torténelem sordn Iétrehozott és tirsadalmilag athagyo-
manyozott tirgyak kozvetitenek) a természettel mint olyannal valé aktiv gyakorlati
interakcid sajatosan emberi mddja, amelyet ugyanakkor meg kell kiilonboztetni
az ember természethez fiz6dG viszonyianak més lehetséges formditol: az elmé-
letitdl, esztétikaitdl, valldsitdl stb. A munkat végzs emberek tevékenyen sajatit-
jak el (,,alakitjdk”) a természetet azzal, hogy igényeiknek megfelel6vé teszik, s
ugyanakkor, ¢ folyamat eredményeként dtalakitjik a sajat igényeiket.'®* A mun-
ka mint kizdr6lag az ember és a természet kozott végbemend folyamat az em-
berek mint termelési hatéerdk kozti egyiittmiikodés és viszony sajatos tirsa-
dalmi form4jatdl fiiggetleniil targyalhaté. ,,A munkafolyamat [...] az ember és
természet kozott anyagesere altaldnos feltétele, az emberi élet 6rok természeti
feltétele, s ezért fliggetlen ennek az életnek minden formdjatdl, s6t kozos sajat-
ja az élet valamennyi tarsadalmi formdjanak. Ezért nem volt sziikségiink arra,
hogy a munkdst mas munkédsokhoz valé viszonydban dbrazoljuk. Az ember és
munkdja az egyik oldalon, a természet és anyagai a mésikon — ez elegendd volt.”
»A munkafolyamatot el&szor elvontan, torténelmi formditdl fiiggetleniil, mint
ember és természet kozotti folyamatot vizsgaltuk.”'” A munka valamely kiilonos
formdjanak leirdsa viszont az emberi ténykedés (Bewegung — mozgis, mozdulat)
sajatos fajtdjanak minGségi dbrazolasat jelenti ,miivelésének kiilonds modjiban,

15 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbdl forditottam magyarra. (A ford.)

16 Az angol kéziratban hidnyzik a 16-0s jegyzet (a 15-6s utdn a 17-es kivetkezik), ezért
innentdl kezdve a magyar forditds jegyzetszdmai eltérnek az eredetiétdl. (A ford.).

17 Karl Marx: A sdke. 1. kotet, I11. szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kitet, 174, &s A toke. 1. kotet,
V. szakasz, 14. fejezet, ugyanott, 473.



MARKUS GYORGY: MUNKA, INSTRUMENTALIS CSELEKVES 17

termelési eszkozeinek kiilonos természetében, termékének kiilonos hasznalati
értékében,” mely utébbi egyiittal a tevékenység szubjektiv céljit alkotja.'®

(2) A munka abban az értelemben is ,,Gseredeti, minden tarsadalmi form4ban
érvényes viszonyt” hoz létre, hogy a folyamat sz7uktirdja torténelmileg allando,
mind tdrsadalmi meghatdrozottsdgdtol, mind (technoldgiai) fejlettségének foka-
tol fiiggetleniil jellemezhetd. A 7d%ke 6t6dik fejezetében Marx kidolgoz egy olyan
strukturdlis elemzést, amely arra szolgal, hogy a szigord értelemben vett ,,mun-
kat” elhatdrolja az emberi tevékenység mas tipusaitél. Ebben az értelemben
munkafogalmat ,,szubsztantiv” technoldgia-fogalomnak nevezhetjiik.

Elemzése szerint minden technoldgiai (azaz munka-) folyamat harom elem
egyiittmiikodését eldfeltételezi: a munka zdrgydér (vagy anyagaét), esskozéer és
magaét az eleven munkder, s egyiittmiikodésiik egy negyedikben, a zermékben éx
véget. A munka tirgya az emberi tevékenység passziv (azaz pusztin ellenélld)
anyaga (amellyel a természet latja el az embert, vagy amely mar az ember 4ltal
megmunkdlt formdban 4ll rendelkezésre); ez a munkafolyamat sordn feldolgo-
zott és atalakitott targy alkotja a termék szubsztritumdt. A ,,munka eszkoze”
mindazokat az objektiv-targyi feltételeket jeloli, amelyek a munka targyianak
megviltoztatisihoz sziikségesek, amelyek nélkiil dtalakitdsuk nem torténhetne
meg, vagy legalibbis nem mehetne végbe rendszeresen tijra meg ujra (ide tar-
toznak a munkahelyként szolgil6 épiiletek, az olyan infrastrukturélis 1étesitmé-
nyek, mint a csatorndk, utak stb.). De valamennyi munkaeszko6z koziil a munka
szerszamainak van dont§ szerepiik a technoldgiai folyamat jellegének megha-
tdrozdsdban. Ezek a targyra haté emberi tevékenység vezet§ kozegei és tovib-
bitdi, torténelmileg létrehozott testen kiviili szervei,'” amelyek mind mennyi-
ségileg, mind mindgségileg bévitik és novelik a tevékenységnek a természetre
mint anyagéra gyakorolt hatdsit. Végiil az ,,eleven munka” tgy értendd, mint a
munkdsnak a tirgyon a szerszam segitségével célszeriien és tudatosan végrehaj-
tott fizikai miivelete, amely mindig meghatdrozott, térténelmileg kialakult kész-
ségeket és képességeket valéra valté termelési folyamat. Eredménye a termék,
az emberi igények kielégitésére megformdlt munkatdrgy, valamilyen hasznos
anyagi targy, egy konkrét hasznalati érték.

Marx szerint ezeknek az analitikus kategéridknak a megfeleld részletezésé-
vel elérhetd, hogy leirjunk minden olyan technoldgiai tevékenységet, amely
egy adott korszakhoz tartozik, és ,technikai tartalma” tekintetében jellem-
zi a korszak anyagi termelését. Ezt gyakran Arbeitsweise-nek, egy meghatiro-
zott torténelmi korszakhoz tartozé ,,munkamdédnak” nevezte. Az ilyen leirdsok
ugyanakkor lehet6vé teszik ,,a kiilonb6z8 termelési korszakok technikai” 6ssze-
hasonlitdsit.”! Ez kozvetleniil folveti a technikai 4aladds kérdését.

18 Ugyanott, 178.
19 Ugyanott, 169.
21 Karl Marx: A #o#ke. 1. kotet, 111, szakasz, 5. fejezet, 5. ldbjegyzet, MEM 23. kétet, 170.
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(3) A munkafolyamat elemei tekintetében (ide értve az eleven munkdban
valdra valtott megfeleld emberi készségeket és képességeket) a torténelmi val-
tozds — legaldbbis rendszerint és elég szabdlyszerlien® — gy jelenik meg, mint
szerves novekedés vagy, ahogyan Marx megfogalmazza, az asszimilacié értelmé-
ben vett felhalmozis: ,,Amit valéban »felhalmoztak«, de nem mint holt tome-
get, az a munkas zgyessége, a munka fejlédési foka. (Persze [...] a munka terme-
16ereje fejl6désének mindenkori foka [...] nemcsak mint a munkds adottsiga,
képessége van meg, hanem egyszersmind a targyi szervekben is, amelyeket ez a
munka maganak [étrehozott és naponta megujit.) [...] A felhalmozds itc asszimild-
cid, szakadatlan fenntartdsa és egyszersmind dtformaldsa a mar hagyomanyozott-
nak, realizdltnak. Ezen a médon teszi Darwin minden szervesnél, névényeknél
és dllatokndl alakuldsuk hajté elvévé a »felhalmozdst«...”? A munkit végre-
hajté testi szervekben és emberi képességekben végbemend viltozds alkotja a
torténelemben a folyfonossdg 6 vonulatét, ez jelenti ,,a civilizdciénak azokat az
eredményeit és vivmanyait”, melyekrsl az emberek, ha racionalisan cseleked-
nek, nem mondanak le, vagy legaldbbis nem kellene lemondaniuk,* szemben
az érintkezés azon tdrsadalmi formdival, amelyeket kénytelenek lerombolni és
radikélisan dtalakitani, éppen annak érdekében, hogy az elébbicket meg tudjik
6rizni. A dont§ elemet mégis az emberi termel§ képességek targyakban rogziilt
és tarsadalmilag 4torokithetd objektivacidi, a munka szerszdmai — és koztiik is
elsdsorban a mechanikai szerszimok — jelentik ebben a folyamatos technikai
haladdsban: mint az emberi tevékenység testen Kiviili — ,, kulturilis” — szerveli,
kozovetitetté, s igy alakithatova és valtozova, torténetivé teszik az ember viszo-
nyit a természethez, szemben az dllat és a kdrnyezete kozti bioldgiailag rog-
zitett viszonnyal. ,Nem az kiilonbozteti meg a gazdasigi korszakokat, hogy
mit termelnek, hanem az, hogy /ogyan, milyen munkaeszkozokkel termelnek.
A munkaeszk6zok nemcsak az emberi munkaerd fejlettségének fokméréi, ha-
nem azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a mutatéi is, amelyek kozott az embe-
rek dolgoznak. A munkaeszko6zok koziil a mechanikai munkaeszkiozok, melyek-
nek 6sszességét a termelés csont- és izomrendszerének nevezhetjiik, sokkal dontébb
jellemzd vondsait mutatjdk valamely tarsadalmi termelési korszaknak, mint az
olyan munkaeszkozok, amelyek csak a munkatirgy taroldsira szolgdlnak [...].”%

Ami a legiltaldnosabb szinten a technikai haladas irdnydr és kritériumdr illeti,
azt Marx az ,,ész csele” hegeli eszméjének ,,szekularizdlt” valtozatin keresztiil
jellemzi:* a technoldgiai haladds azon mérhetd, mennyire sikeriil egy tdrsada-
lomnak sajat ellendrzése alate tartania a természettel folytatott anyageseréjét,
sajat szolgilatdba allitania a kiilonféle természeti erdket, a természetet az em-
beri akarat ald gy(ir6 eszkozokké alakitania a kiilonféle természeti anyagokat
és mindezzel kiterjesztenie maguknak az emberi tarsadalmi sziikségleteknek a

23 Karl Marx: Ertéhtibbler-elmélerek. Harmadik rész. MEM 26/111. 264-265.
25 Karl Marx: A #oke. 1. kotet, I11. szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kotet, 170.
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hat6korée.”” Az igy felfogott technikai haladdst azonosnak tételezi a tdrsadalom
anyagi gazdagsagaval (szoffliches Reichtum). Ezt az egész folyamatot Marx gyakran
»a természet f6lotti novekvs uralom (Herrschaft)” népszert fordulataval jeldli, de
megvan ré a sajat kifejezése is: ,,a természeti korlatok visszaszoritasa (Zuriickwei-
chung)”.* A torténelmileg dontd fordulatot ebben a tekintetben a kapitalizmus
vélrotta ki: ,,A természet elGszor vilik puszta tdrggyd az ember szimdra, pusztan
hasznossag kérdésévé; tobbé nem ismerik el magéére valé er6ként, és autoném
torvényeinek elméleti felfedezése is pusztin gy jelenik meg, mint valamilyen
csel, hogy vagy a fogyasztas tirgyaként, vagy a fogyasztis eszkozeként alavessiik
az emberi igényeknek.”? Kz a radikélisan tirgyiasit gyakorlati bedllitottsdg a
természettel szemben (ellentétben a kordbban uralkodé ,,természetimadattal”)
technoldgiailag — legaldbbis egyebek kozt —a munkafolyamat névekvd ,,dezant-
ropomorfizaldsiban” jut kifejezésre: a kapitalista nagyipar forradalmi jellege
végsd soron abban all, hogy a munkafolyamatot megszabaditja mind az emberi
test szervi korldtaitél, mind pedig a tradiciéban rogziilt megszokott eljarasoktdl.
»A nagyipar elve, hogy minden termelési folyamatot 6nmagaban és mindenek-
el6tt az emberi kézre valé minden tekintet nélkiil, 6sszetevs elemeivé oldjon fel
[...]. A tirsadalmi termelési folyamat tarka, latszélag 6ssze nem fiiggd és meg-
csontosodott alakjai a természettudomany tudomanyosan tervszerii és a célul
tlizott hasznos hatds szerint rendszeresen elkiiloniilt alkalmazédsaivd old6dtrak
fel.”*® Ez a kapitalizmus dltal beinditott kettSs folyamat — a tdrgyiasit6 gyakor-
lat és a dezantropomorfizlds — jelenti Marx szdmdra minden tovabbi emberi
emancipicio anyagi alapjat és a polgari vilagkorszak legjelentGsebb ,,civilizcids
vivmanyat”.

Mig a kiilonféle torténelmi kornyezetben végbement technikai haladasrol
Marx hatédrozottan sokoldali képet fest,* nagyon nyomatékosan hangstlyoz-
za, hogy egyetlen kritérium van, melynek segitségével a haladés torténelmileg el-
ért foka megitélhets: a munka termelékenységének egymashoz viszonyitott szintje.
A munka termelékenységének szintjét sok helyen egyszeriien azonositja a tech-
nikai fejlédés fokaval, s6t azt hangoztatja, hogy a harom kifejezés — technikai
haladés, egyre nagyobb termelékenység és novekvd anyagi gazdagsig — azonos-
sdga magitdl értetddik, merdben tautolégia.’* Marx elemzésének ismeretében
azonban egy ilyen azonossig tavolrél sem magatdl értet6dd. A technikai hala-
dasnak ugyanis vannak aspektusai, melyeknek nagy jelentdséget tulajdonit,
am amelyek, legaldbbis prima facie, nem elemezhet6k a névekvd termelékeny-
ség segitségével — ilyen a munkatermékek fajtdinak megsokszorozéddsa (ami
a technolégiai megfelel§je és nagymértékben az oka is a tarsadalmi sziikség-
letek béviilésének).’* Mdsfeldl azt, hogy a munka termelékenységét fogadja el
a technikai haladas egyediili mércéjeként, nem lehet véletlennek és konnyen

29 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szovegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
30 Karl Marx: A dke. 1. kitet, IV. szakasz, 13. fejezet, MEM 23. kotet, 454.
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feliilvizsgalhaté el6feltevésnek tekinteni Marx elméletében. Egész munkaéreék
elméletének egyik alapvet§ posztulituma az a tétel, mely szerint egy gazdasagi
rendszer anyagi hatékonysdgat objektive az hatirozza meg, hogyan képes gaz-
dalkodni a munkaidével és csakis a munkaidével. ,,Id6vel val6 gazdilkodas, erre
oldédik fel végiil minden gazdalkodds.”**

Miel6tt tovibbmennénk, jelezni kell, hogy a termelés elemzésének két, kate-
goridlisan eltéré mddja (a termeld erdk / termelési viszonyok fogalmaival végzett
»strukturalista” és a munkafolyamat / a tirsadalmi formék djratermelésének fo-
lyamata kifejezéseket hasznil6 ,,processzualista” elemzés) kozti viszony — noha
a kettd, mint mar rimutattunk, kiegésziti egymdst — tovabbra is nyugtalanitd.
Egyfelsl Marx mindkét dichotémiat hangstlyozottan gy jellemzi, mint a mo-
gottiik meghizodé egy és ugyanazon alapvets megkiilonboztetés sajitos kifejezs-
dését: az ember természethez {{iz6d6 viszonya versus az emberek kozti tarsadal-
mi viszonyok megkiilonboztetéséét. gy j6 okunk van feltételezni (amit jécskdn
megerdsit Marx rendkiviil gondatlan fogalomhasznélata), hogy a ,,termel§ er6k”
semmi mdast nem jeldlnek, csupdn (fogalmilag ) formdban) a munkafolyamat
elemeit, azaz megint csak a termeld tevékenység fechnoligiai tényezsit jelen-
tik. Miésfelsl Marx explicit médon elveti a termeld er6k azonositdsit ,,azokkal a
mozzanatokkal, amelyek 4ltaliban a munkafolyamathoz tartoznak,”* és a t6ke
korforgasardl és tjratermelésérdl adott elemzésében végig dllandéan kiemeli,
hogy a zermelési folyamat objektiv és szubjektiv feltételei egyaltalan #em azono-
sak és a terjedelmiik sem esik egybe a benne foglalt munkafolyamat elemeivel.®
Réadasul a ,,termel§ er6k” kifejezés tényleges haszndlata — kiillondsen valami-
lyen torténelmi kontextusban — semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze pusz-
tdn ,,technolégiai” értelmezésiikkel. Nagyon is kérdéses — és erdsen vitatott —,
hogy ebben a tekintetben egyaltalin konzisztens-e a marxi fogalmi apparatus.
Itt azonban csak jelezni akartam a problémadt,” mivel a fejtegetésem szigortian a
munkédnak mint technikai tevékenységnek a marxi fogalmara fog korlatozédni.

A technol6gia marxi elemzésének alapvet§ és legfontosabb el6feltevését ké-
s6bb fogom targyalni. Ezen a ponton kritikai megjegyzéseimet [ényegében arra
a bizonyos értelemben ,,technikai” kérdésre fogom korldtozni, hogy mennyi-
ben lehet fogalmi sémaként valéban felhaszndlni a térténelemben elGfordulé
emberi létfenntartdsi tevékenységek leirdsara és dsszehasonlité elemzésére azt,
ahogyan Marx fogalmilag megragadja a munkafolyamatot. E tekintetben taldn
harom észrevételt lehet tenni:

(1) Noha Marx éllhatatosan kitart amellett, hogy a munkafolyamat dltala adott
sémidja*® egyetemesen érvényes, nehéz beldtni, hogyan alkalmazhat6 a munka
négy, fogalmilag elengedhetetlen ,,mozzanatit” (a munka targyat és eszkozét,
magit az eleven munkdit és végiil a terméket) megkiilonboztetd strukturalis

3 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan alapvonalai. Els6 rész. MEM 46/1. kotet, 88.
35 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
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elemzés a torténelmileg fontos 1étfenntarté tevékenység, azaz a munka legtobb
esetére. Ezek a megkiilonboztetések elsGsorban a mezdgazdasigban megkérds-
jelezhetdk, holott a ,,civilizaci6” torténetében ez volt a leghosszabb id6n it az
ember meghatirozé 1étfenntartdsi tevékenysége. Mig néhany kiilondllé miive-
letet (pl. a szdntast) j6l le lehet irni ezekkel a kifejezésekkel, az egész ciklust
nem lehet. Mindenekel§tt azért nem, mert a fold — és a foldmiivelés esetében
dltaldban ez a leginkdbb meghatirozé tényezd — a munka altaldnos feltételének,
eszkozének és targyinak (és bizonyos fokig a termékének) szerepét is betolti,
mégpedig részben egymads utdn, részben egyidejiileg. A foldmiivelés esetében
ezek a fogalmi megkiilonboztetések hasznilhatatlanok, hiszen ha valaki szigori
értelemben veszi a vonatkozé marxi fogalmakat, akkor a megmtivelt fold tulaj-
donképpen nem sorolhaté az emlitett kategoridk egyike ald sem. Marx ezt tudja,
ezért ad olyan érzékletes leirdsokat a f61drél, mint ,,a munka Gseredeti eszkoze”,
»a munkds szervetlen teste”, ,,a természet nagy laboratériuma”, ,,a munkatevé-
kenység eredeti terepe, a természeti er6k birodalma és a munkatirgyak készen
adott fegyvertdra” stb.** Ezek a kolt6i megnevezések azonban inkdbb jelzik,
semmint megoldjik a fogalmi nehézséget. A mezfgazdasdgban vannak tovabba
viszonylag hosszi idGszakok, melyek alatt az egész tevékenység sikere szem-
pontjabol dontd anyagi dtalakuldsok mennek végbe az eleven munka barmilyen
részvétele nélkiil, amelyek tehdt Marx allaspontjar6l nem részei a munkafolya-
matnak, holott biztosan részei a végbemend ,,technolégiai” folyamatnak —ami e
két fogalom azonositdsit meglehetdsen zavarvd teszi. Es teljesen hasonlé fogal-
mi nehézségeket lehetne emliteni a [étfenntarté tevékenységek nagyon sokféle
csoportjandl — az allattenyésztésben, a legtobb olyan (kezdetleges és modern)
»ipar” esetében, amely tilnyomorészt vegyi folyamatokra épiil stb., stb. A mun-
ka marxi fogalmi elemzése mindezekben az esetekben alkalmazhatatlan vagy
legaldabbis nem nytjt érdemi informéciot.

Ez az eléggé formalis kifogas talain nagyobb jelentfségii lesz, ha megnézziik,
mibdl ered a hidnyossdg. Marxnak a technoldgia torténetérdl késziile feljegy-
zései is tudomdanyos lelkiismeretességét tanusitjdk — sajat kordban lenylig6zd
tisztdn empirikus-torténeti anyag van benniik, melyet szorgalmas munkaval
gylijtott 6ssze szamos, elemzését aldtdmaszto forrasbol. Ugyanezekbdl a feljegy-
zésekbdl azonban az is kideriil, mennyire kevés volt ez az empirikus anyag a
torténelmi ,,technolégidk” elemzésére szolgilé altalinos séma kidolgozasihoz
(ami aligha meglepd, ha figyelembe vessziik a korszakot, valamint azt, hogy
Marx érdeklddése kifejezetten a kapitalista technolégia eredetének kutatdsara
irdnyult). L.ényegében a textilipart és a textilipar torténetét tekintette paradig-
matikus esetnek, majd ezt az anyagot egészitette ki a malmok, a g&zgép, az ora-

3 A fordulatokat nem sikeriilt azonosftanom, a széveget angolbdl forditottam magyarra.

(A ford.)
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és papirgyartds fejl6désére vonatkozo viszonylag részletes adatokkal.** A széban
forgd kézirat teljesen vildgossa teszi, hogy munka- (és technolégia-) fogalmat
teljes egészében a (késd kozépkori és a kapitalista) manufaktiira-iparré/ mintaz-
za, amelyre azutdn valéban kivaldan illik.

De ha jobban megnézziik az elemzés kidolgozasanak toreénetét Marx kiilon-
b6z6 kézirataiban, akkor még szélsfségesebb kovetkeztetésre jutunk. Mivel a
munkafolyamat fogalmi sémdjat tulajdonképpen teljesen kidolgozta, még mie-
16tt rendszeresen elkezdte gy(ijteni a technoldgia térténetére vonatkozo anya-
got, az ut6bbi inkdbb annak a fogalmi tagoldsnak az érvényességét volt hivatva
ellendrizni és megerGsiteni, amelyre néhdny évvel kordbban, még a Grundrisse
irdsdnak idején jutott. A kézirat korai részében jut el (lasd MEM 46/1. 195-202.),
eldszor csak prébaképpen, a munkafolyamat és a termelési folyamat analitikus
megkiilonboztetéséhez. A munkafolyamat elemzése kezdetben mind fogalmi-
lag, mind terminoldgiailag nagyon képlékeny; vannak pl. olyan kisérletek, ame-
lyek a folyamat szerkezetét a munka plusz az eleven tevékenység természet-
adta versus termelt feltételeinek terminusaival probéljak megvildgitani. Csak a
kézirat vége felé bukkan f6l a j6l ismert séma viszonylag stabil terminol6giaval.
Azt hiszem, a széveg figyelmes olvasdsa meggydzheti az olvasét (noha ezt ,,bi-
zonyitani” nem lehet), hogy Marx végiil (tobb megtartott véltozat koziil) azért
vélasztotta ezt a fogalmi megoldast, merr ez a legalkalmasabb egy olyan meg-
kiilonboztetés — az alland6 versus valtozo téke és az allot6ke versus torgbebke
formameghatdrozasai kozti kiilonbség — korvonalazasira, melynek fontossagat
éppen ekkor ismerte f6l. Mivel a munkafolyamat felbontédsa a folyamat elemeire
— targyara, eszkozére (szerszamara) és eleven munkdéra — a legalkalmasabb arra,
hogy a kapitalista termelésben alapvetd tarsadalmi-gazdasigi formak imént em-
litett megkiilonboztetésének ,,anyagi” (szoffliche) alapjat feltarja, Marx (bizonyé-
ra nem tudatosan) per se ezt fogadja el technolégia-elemzéséhez. Ilyenforman
tulajdonképpen nem a torténelmileg sajatos formameghatirozasokat helyezte
a technolégia természete dltal meghatdrozott, allitdlag transz-historikus struk-
turdlis elemek f6lé, hanem inkdbb a technol6gia fogalmi tagoldsat ,,vezette le”
azokbdl a kovetelményekbdl, amelyek a kapitalista ércékesiilési folyamat jelle-
gébdl kovetkeznek.

(2) Kevésbé ,,biogrifiai” és az dltalinos elmélet szempontjabdl is inkdbb bal-
jéslati egy masik nehézség. Ahhoz, hogy az elemzés sordn vildgosan attekint-
hetd kiilonbséget tegyen (a természet f6lotei uralom adott szintjének megvalo-
sitdsa versus az emberek kozti meghatirozott tarsadalmi viszonyok valésagossa
véldsa értelmében) a munka és a tarsadalmi formdk Gjratermelése kozott, Marx
kénytelen a munka fogalmat a (torténelem altal formadlt) egyén tevékenységére
korlatozni. Ami a munka elemzését illeti, ,,nem volt sziikségiink arra, hogy a

Karl Marx: A #é%e. 1. kotet, I11. szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kotet, 174. és A #é%e. 111. kotet,
VIL. szakasz, 51. fej. MEM, 25. kotet, 832.
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munkdst mas munkdsokhoz valé viszonydban dbrazoljuk. Az ember és munkdja
az egyik oldalon, a természet és anyagai a masikon — ez elegendd volt”, hiszen
a munkdt szigord értelemben olyan tevékenységként gondoljuk el, ,,ahogy azt
egy abnormalisan elszigetelt embernek minden tarsadalmi segitség nélkiil is vé-
geznie kellene.”*! Egy ilyen dbrizolds azonban még akkor is teljesen elfogadha-
tatlan, ha pusztan leirds a célja, egyszertien azért, mert rengeteg olyan technikai
miivelet van (a legkezdetlegesebb mivelettdl a legfejlettebbig), amelyet ter-
mészeténél fogva nem tud végrehajtani egyetlen egyén. A technolégia fejlettsé-
gének bizonyos szintjén a kooperdcid (amely ,,a munkdst mas munkédsokhoz valé
viszonyaban” lattatja) gyakran pusztin technikailag is sziikséges, mivel a mun-
kas altal végzett termeld mivelet vagy fizikailag kivihetetlen masok hasonlé
cselekvése nélkiil (pl. amikor egy nagy stulyt kell félemelni kezdetleges techno-
l6giaval), vagy értelmetlen anélkiil, hogy ugyanakkor egy masik helyen végre-
hajtsanak egy mésik miiveletet (pl. elkészitsenek valamilyen ,,csapdat”, amikor
nagyvadra vaddsznak), esetleg azért, mert a sok miiveletet (vagy részmiiveletek
hosszii sordt) magdban foglal6 teljes termelési ciklust szigoriian korldtozott 1d§
alatt be kell fejezni (ami az ipari korszakot megel6z6en gyakran el6fordult a
mezbgazdasidgban) stb., stb. Marx ezt megint csak nagyon jol tudja (a fenti pél-
dak val6jaban mind t6le szirmaznak), és ezért az adott dltalinos fogalmi meg-
oldéssal szemben sokszor beleérti a munkafolyamatba a koopericiét vagy annak
valamilyen meghatirozott forméjit.¥ Ez azonban nem egyszer(ien azt jelenti,
hogy ellentmond6 megfogalmazasok fordulnak el§ a szévegben — ezt az ellent-
mondést rendkiviil nehéz eltiintetni. A marxi fogalmi megoldids ugyanis nem
nytjt kritériumot arra, hogy (elvben, legalibb az elemzés céljara) eldontsiik, a
kozvetlen termelSk kozti koopericié valamely adott formdja val6ban technikai-
lag sziikséges (azaz a tulajdonképpeni munkafolyamathoz tartozik), vagy a ter-
melés adott z@rsadalmi szervezetének kovetelményei diktdljak (sziikségessége
torténelmileg valtozd, viszonylagos ,,gazdasigi” feltételektdl fiigg), esetleg mas
(politikai, vallasi, kulturalis) tényez8k hatdrozzak meg. Esa (marxista irodalom-
ban ,,technikai munkamegosztisként” ismert) probléma egész késébbi targya-
14s4bdl kideriil, hogy rendkiviil nehéz kell§ éltaldnossdgi kritériumot taldlni.*

(3) Az utolso, taldn a legstlyosabb kritikai megjegyzést csak évatosan puhato-
16zva tudom megfogalmazni, mivel a benne foglalt ,,vidat” nem lehet szévegek-
kel aldtdmasztani. A munka mint technikai tevékenység marxi targyaldsa azon-
ban bizonyos helyeken ersen azt sugallja, hogy a munkat nem csupan az ember
és természet kozote lejatszodo folyamatnak, hanem a tisztan fizikai kolesonhatas
értelmében vett ,,zermészeri” folyamatnak tekintette, amely teljesen és adekvat
modon leirhatd a természettudomdny fogalmaival. Persze Marx mindig hangstlyoz-

4 Karl Marx: A #6%e. 1. kotet, 111, szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kotet, 174. és A tdke. 111. ko-
tet, VIL. szakasz, 51. fej. MEM, 25. kotet, 832. Az angol szévegben négy jegyzetszam hidny-
zik, igy a kovetkez8kben mir 6t eltérés lesz a szamozédsban. (A ford.)
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ta a munka sajiatosan emberi jellegét, ami azt jelenti, hogy (szemben az dllati
tevékenységekkel) rudatos, célra iranyulo tevékenység; egy technoldgiai eljaras
ésszerii kivitelezése mindig bizonyos zorténelmileg kialakult pszichologiai képes-
ségeket el6feltételez, melyek nélkiil soha nem lehetne a termelés tdrsadalmi-
lag kititzorr céljanak alarendelni. Masfeldl viszont ahhoz is ragaszkodott, hogy a
munkafolyamat anyagi elemeit pusztin mint hasznalati értéket kell figyelem-
be venni, azaz olyan anyagi targyakként, melyeknek vannak bizonyos (a tech-
nikai fejl6dés adott fokdn) hasznosithat6 ,,természeti” tulajdonsigai, tovabba,
hogy magit az eleven munkét — amennyiben a tulajdonképpeni munkafolyamat
elemzésérdl van sz6 — tigy kell tekinteni, mint pusztdn mindségileg sajatos testi
mozdulatot vagy mozdulatok sorit, melynek legelemibb formdit az emberi fizio-
l6gia természeti torvényei szigordan meghatarozzak. Ebben az értelemben Marx
a munkat a munkds és tevékenységének feltételei kozotti ,,természeti viszony-
nak” (naturgemdife Bezichung) nevezi, és kiemeli, hogy maga a munkaerd csak
mint a ,,természeti er6k egyike” kapcsolédik be a folyamatba. Mint irja: ,,Maga
az ember, ha munkaer§ puszta l1étezéseként tekintjiik, természeti targy, dolog,
bar €16, 6ntudatos dolog, maga a munka pedig ennek az erének dologi megnyil-
véanuldsa.”* Errél az dlldspontr6l a munka a kiils§ természet térvényeinek tevé-
keny kiterjesztése lesz az emberi organizmus (targyak és eszk6zok kozvetitette)
viselkedésére, s ennek az organizmusnak a legelemibb képességeit megint csak
természeti torvények szabjik meg; fejlédése ekkor azonos azzal, ahogy az ,,au-
toném torvények” felfedezése és hasznositdsa értelmében egyre novekszik ,,a
természet feltdrasinak és kizsdkményoldsinak” kore, és egyidejiileg az emberi
tevékenység valamennyi bonyolult formdja leegyszertisodik ,arra a néhany &
és alapvetd mozdulatra, amelynek segitségével — a hasznalt szerszdmok 6sszes
kiilonbozGsége dacira — az emberi test minden termeld tevékenységet végre-
hajt”.* Marx természetesen nagyon j6l tudja, hogy a természettudomanyok
alkalmazédsa az anyagi termelésben egyediil a kapitalista fejlédést jellemzi, és
azzal is tisztiban van, hogy a természettudomany a maga fogalmaival — ,,termé-
szettorvény” stb. — szintén ehhez a fejlédéshez kapcsol6dé torténelmi jelenség.
A munkafolyamat szabdlyozasat a tudomdény 4ltal feltdrt természettérvényekkel
dltaldban mégsem tarsadalmi szabalyozdsuk sajatos torténelmi formajanak tekin-
ti, hanem éppen ellenkezbleg, hajlamos a ,,technikai”, a l1étfenntartast szolgalé
tevékenységek (tradicidk, explicit normak stb. ltal térténd) kozvetlen tarsadal-
mi szabalyozdsdnak minden formdjit a ,,hamis tudat” esetének tekinteni, mivel
elleplezik és inadekviat médon kozvetitik, hogy a munkafolyamatot végsd soron
a természet objektiv torvényei hatdrozzdk meg. Ebben az értelemben szdma-
ra a technolégia fejlédésének a kapitalista viligkorszakra jellemz§ sajitos for-
maja lesz a megfeleld forma a munkanak mint sajatos emberi tevékenységnek a

4 Karl Marx: A 1oke. 1. kotet, 111, szakasz, 6. fejezet, MEM 23. kétet, 191.
4 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
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természetébdl kovetkezs kovetelmények megvaldsitisira: mig a munka mint
egyszerli elvonatkoztatds ,emberemlékezet 6ta, minden tiarsadalmi formdban
igazoltan fenndllé Gsi viszony, mégis tgy jelenik meg, mint ami ebben az el-
vonatkoztatisban gyakoriatilag csak a legmodernebb tirsadalomra igaz kategéria”.*
Marx tehit egy lényegét tekintve naturalista technolégiafogalmat feleologikus
torténelemszemlélettel igazol. Masképp megfogalmazva, elemzEésébdl lathato-
lag hidnyzik a technikai tevékenységek tarsadalmilag szabdalyozorr jellege; ezek a
tevékenységek szerinte végsd soron fololdédnak fizikai végrehajtdsukban, mely-
nek kimenetelét természettorvények és (a végrehajtds mindenkori el6feltéeele-
ként) torténelmileg kialakult — és a természettorvények ismeretének méreékét
és adekvat voltat is meghatdrozo — pszicholdgiai képességek szabjik meg. Ha
most egy pillanatra félretessziik, hogy egy ilyen felfogdsnak milyen altalinosabb
kovetkezményei vannak, azt mindenképpen ki kell emelni, hogy egyéltalan nem
alkalmas a ,,nem tudomanyos”, azaz prekapitalista technol6gidk elemzésére. Még
ha sikeriik vagy kudarcuk mértékének, torténelmi korlataiknak stb. magyardzatd-
hoz sziikséges 1s a modern tudomany fogalmainak segitségével értelmezni az ilyen
technolégidk alapjaul szolgilé természeti folyamatokat, megértésiik nem toreénhet
kizar6lag ezekben a fogalmakban, hiszen az ilyen eljardsokat explicit vagy impli-
cit médon ténylegesen irinyitd szabdlyokat a modern tudomany fogalmi sémdjara
kozvetleniil nem lefordithaté ,,bennsziilott” osztilyozds, lajstrom stb. fogalmaival
adtdk meg. Ha valaki mindent, ami nem lefordithatd, analitikusan nem tekint a
munkafolyamathoz mint olyanhoz tartozonak, de kinyilvdnitja, hogy a tarsadalmi
és intellektudlis fejlettség alacsony szintje miatt bizonyos ,,felépitménybeli” té-
nyez8k korlatozé és torzité hatdst gyakoroltak, akkor biztosan nem sikeriil bemu-
tatnia, milyen sajitos médon szervezddtek tarsadalmilag a létfenntartist szolgald
tevékenységek a prekapitalista tdrsadalmakban. Hangstlyozni kell, hogy igazsag-
talan volna Marxnak teljes egészében ilyen nézetet tulajdonitani — vagy akar csak
erre célozni —, mivel konny( ezzel erGsen ellentétes szovegeket mutatni az ira-
saiban,* mindazondltal volt egy ilyen tendencia ndla, és az eltérd fogalmi meg-
oldédsok kozti fesziiltség lathatélag nincs megoldva.

1. AZ ,INSTRUMENTALIS CSELEKVES” FORMALIS FOGALMA
HABERMASNAL

A (kés6i) Marx ,munka”-fogalmédnak fenti kritikdjait mér eleve tgy fogalmaz-
tam meg, hogy minél szembetlinébb legyen a kiilonbség kozte és a technoldgia
torténelmi jelenségét az dtfogd kritikai tdrsadalomelmélet dtdolgozott keretein

4 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
47 Az angol szévegben hidnyzik az 52-es jegyzetszam, igy a kovetkez6kben mar hat eltérés
lesz a szimozdsban. (A ford.).
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beliil tematizdlé egyik legambiciézusabb és legjelentdsebb kortirs vallalkozas,
Habermas elmélete kozott. Az utébbit nagyon gyakran éppen azon az alapon
birdltdk, hogy ,,a munkafolyamat komplex materidlis struktirdjanak” marxi
elemzését egy olyan cselekvéstipus elvont fogalmaval helyettesiti, amelyben a
munkafolyamat fontos (mégpedig a kritika szempontjabdl fontos) jelentésele-
mei elvesznek.® A fogalmi eltolédds 4ltalinos hangvételének puszta leirdsaként
ez a jellemzés biztosan helyes: a munka ,,szubsztantiv” fogalmat (melyet Marx a
munka elengedhetetlen elemeivel és dllandé struktarajaval definidl) Habermas
az ,instrumentilis cselekvés” formalis, cselekvéselméleti fogalméval helyettesi-
ti, melyet elsGsorban racionalitdsdnak absztrakt kritériuma alapjan, funkcidja és
a szabdlyozas egyetemes elvei segitségével azonosit. Mégis tigy fogok érvelni,
hogy — legalabbis a technoldgia elméleti fogalmanak kidolgozasa szempontjabdl
(egy pillanatra félretéve az elmélet kritikai-emancipatérikus potencidljit) — en-
nek a ,formalista” dtalakitdsnak vannak bizonyos e/dnyei, bar komoly édrat kell
fizetni értiik. Ha elemzd és rekonstrudlé erejiik tekintetében ésszehasonlitjuk a
kétféle fogalomalkotést, egyaltalin nem megnyugtaté ,,dontetlen” lesz az ered-
mény.

Habermas elég viligosan fogalmazta meg az ,instrumentélis cselekvés” fo-
galmdt, melyet id6kozben néhdny kivalé kritikai-elemzd tanulmdny is targyalt,*
igy itt beérhetjiik azzal, hogy réviden emlékeztetjiik az olvasot. Definiciéja az
instrumentalis cselekvést megkiilonbozteti a masik alapvet§ cselekvéstipustdl,
a tarsadalmi interakciotdl (vagy kommunikativ cselekvéstdl) és szembedllitja
vele. Az el6bbit tapasztalatilag igazolhat6 és a kontextustdl fiiggetlen nyelven
feltételes elbrejelzések formajaban megfogalmazhaté tuddson alapuld zechnikai
szabdlyok iranyitjak, az utébbit pedig kotelezs bonszenzudlis normdk, melyek a
mindennapi nyelv kolcsonos megértésében megnyilvanulé interszubjektivi-
tdsban vannak megalapozva és azért kell igazolni Gket, hogy kotelezd voltuk
egyetemes elismerése biztositva legyen. A technikai szabdlyok miikodése bi-
zonyos készségek megtanuldsihoz vezet, az inkompetens viselkedés kudarca a
valésdgban tgyszolvan ,kikényszeriti” ezeket a technikai irdnyitds hatalmanak
kiterjesztéséhez igazodd készségeket; az interakcid tdrsadalmi normdinak elsaja-
titdsa viszont elsdsorban a szerep és az azonossag kialakitdsiban jut kifejezésre,
és a tarsadalom részérdl a devidns magatartdst sijt6 konvenciondlis szankcidk
kényszeritik ki ezeket a normdkat, melyek a kolcsonos tarsadalmi elismerésre
irinyulnak.’® A két alapvet§ cselekvéstipus dichotémidjit azutdn — legaldbbis
a hetvenes évek irdsaiban — az egyik oldalon az univerzdlis pragmatika prog-
ramjaval indokolja, a mésikon pedig a tarsadalmi fejl6dés rekonstrukciéjanak
céljara olyan fogalmakban konkretizalja, mint a ,,termeld er6k” és a ,,tarsadalmi
integraci6 formdi”. (Az utébbi Habermasnal valéjaban a ,,termelési viszonyok”
sziikebb fogalmat helyettesiti a kommunikécié-elméleti djraérrelmezéssel 6ssz-
hangban.) Hangstilyozni kell, hogy az a kordbban jelzett kétértelmiiség, amely
a ,munkafolyamat” és a ,,termeld er6k” fogalmi megragadasit jellemezte Marx-
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nal, Habermasnal eltiinik: nila a ,,termel§ eré6k” egyértelmiien azokat a ,,struk-
turdlis” elemeket jelolik, amelyekbe a természeti folyamatok folétti instrumen-
tdlis rendelkezés torténelmileg-fejlddéstoreénetileg sajatos szintje tirsadalmilag
bedgyazodik.

Nos, a munka habermasi felfogisa — valamely dolog cél vezérelte (és a meg-
hatdrozott célok megvaldsitasara szolgdlé eszkozok gazdasiagos és hatékony fel-
hasznaldsat szem el6tt tartd) atalakitdsa az instrumentdlis cselekvés szabdlyainak
megfeleloen — néhany problémat megold azok koziil, amelyek, mint prébéltuk
megmutatni, a technoldgiai folyamat marxi elemzését jellemzik.

(1) Habermasnal a hangstly azon van, hogy a technikai tevékenység szabdily
dltal iranyitott. Ennek megfelelGen az ilyen tevékenységeket tigy fogja fel, mint
tarsadalmilag kddolt (bar nem tarsadalmilag szankciondlt) cselekvéseket, még ak-
kor is, ha a széban forg6 szabalyok csakis a kérnyezet mint ,,természet” mani-
pulativ hasznositasdnak szabédlyozdsihoz kapcsolédnak (és ebben az értelemben
~monologikusak™). gy teljesen elkeriili a ,,technolégia naturalizdldsdnak” csap-
dajat (vagyis azt, hogy a technolégiit kozvetleniil a ,,természet torvényei” dltal
meghatdrozott tevékenységként fogja fel) — radikélisan instrumentalista termé-
szetfogalma alapjin ez egyszertien értelmetlen volna —, ugyanakkor sikeriil tel-
jesen megdriznie, s6t az instrumentélis szabdlyok és a kommunikativ interak-
ci6 normii kozott fenndllé ellentée segitségével analitikusan megvildgitania az
embernek a természethez fiz6d§ viszonya és az emberek egymashoz fliz6d§
viszonyai kozti marxi dichotémiat. Ezaltal megsziinteti azt az analitikus problé-
mat (amelyet Marx soha nem oldott meg teljesen vildgosan), hogy hogyan lehet
szembeidllitani a ,,technikait” a ,,st7icto sensu tdarsadalmival”, ha az el6bbi maga is
az inherens médon tarsadalmi viselkedés egyik tipusa (vagy aspektusa).

(2) Elmélete kidolgozdsakor Habermas az instrumentalis cselekvés fogalmat
besorolja a weberi célracionalitds (Zweckrationalitit) tagabb fogalma ald, amely-
hez szintén az individuumok koézti interakcié meghatdrozott tipusa tartozik: 1é-
nyegében a célra irinyulé és eszkozhoz igazodo interakciok. Az igy bevezetett
stratégiai cselekvés fogalma — melynek jellemzése ugyan némileg homalyos az
irdsaiban’! — lehet6vé teszi szimdra, hogy szorosan dsszekapcsolja a sz(ik értelem-
ben, az individuum technoldgiai-instrumentilis tevékenysége értelmében vett
munkat a koopericiénak és a munka szervezésének bizonyos formaival, és mind-
kettdt szembedllitsa a tulajdonképpeni kommunikativ cselekvéssel, melynek ke-
retében a tarsadalmi szerepek és a személyes identitds kialakul.2 gy nem kény-
telen a munka fogalmat dltaldban kategorikusan egyetlen egyén tevékenységére
korlatozni, és ellentmondas nélkiil belefoglalhatja a ,,termeld er6k” fogalméba
mind a szigorian technoldgiai, mind a szervezési tudast, amennyiben ez utébbi a
munkaerd mobilizaldsahoz, képzéséhez és szervezéséhez kapcsolodik.

(3.) Végiil Habermasnak — éppen az ,,instrumentélis cselekvés” formalis jelle-
gének koszonheten — nem kell érdemi leirdst adnia a technikai folyamat allit6-
lag mindig valtozatlan struktirdjarél: nincs sziiksége arra az eléfeltevésre, hogy
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egy ilyen dllandé struktira tartésnak bizonyul a torténelemben. Niéla ehelyett
a technolégia torténelmileg valtozé struktirdjan van a hangsily. Habermas el-
fogadta A. Gehlen elméletét, aki a technikai fejl6dést tgy fogta fol, mint az
emberi szervezet fokozatos ,tehermentesitését” (Entlastung) a szenzomotoros
funkciéktol, ami torténelmileg az instrumentdlis tevékenység kiilonféle viselke-
désbeli elemeinek kivetitése és kiils§ eszkozokre terhelése révén ment végbe™
— a hipotézis alapeszméje, mint lathattuk, Marxtdl sem volt idegen —, és olyan
torténelmi sémdét dolgozott ki, amely elvben jobban alkalmazhat6 a térténel-
mileg kibontakozo6 technolégidk empirikus sokféleségének elemzésére, mint a
strukturdlis invariancia marxi el6feltevése. Hozza kell tenni, hogy 6 maga soha
nem torekedett e lehetdségek részletes kifejtésére (amelynek, mint ldtni fog-
juk, szintén megvannak a maga nehézségei).

A félreéreések elkeriilése végett dltalinossidgban le kell szégezni, hogy a ha-
bermasi fogalmi megoldas itt jelzett (valés vagy képzelt) ,,elényei” természete-
sen nem azt jelentik, hogy ez lett volna a marxi munkafogalom részleges feliil-
vizsgalatdnak a motivuma. Nem kétséges, hogy 6t masfajta és az itt felsoroltaknal
sokkal siilyosabb megfontoldsok késztették a probléma-egyiittes inkdbb ,,for-
malista” megkozelitésére. Azért indult ebbe az irinyba, mert sziikségét érezte,
hogy egyszerre adjon szimot a tudomany és a technika megvaltozott szerepérél a
kései kapitalizmusban (a hagyoményosan a termeld er6k fejlddésének tulajdo-
nitott emancipacids potencidl elvesztésérdl, a tudomany és a technika jelenkori
ideologikus-legitimalé szerepérdl), és a mogoeeiik meghiazodé instrumentalis ra-
cionalitds —amely a technikai haladds barmely tipusdnak (beleértve modern sza-
kaszat is) alapja lehet és ténylegesen az — [ényegében viltozatlan és megviltoz-
tathatatlan, antropoldgiailag dllandé természetérél. Az instrumentilis cselekvés
inkdbb ,,formilis” fogalma tette lehet6vé a szdmara, hogy kidolgozza a ,,praxisz
techné dltali elnyomdasanak” kritikdjat, mely feltdrja, hogy a célracionalitds el-
vének — mint val6sdgos torekvésnek és mint pozitivista ideolégidnak — illegitim
kiterjesztése a tarsadalmi élet minden szférdjara elnyomja a szocializdcié norma-
tiv dimenzidjit, s ek6zben mégis fenntartsa azt az elképzelést (melyet Marx is
vallott), hogy a munka az emberi nemnek mint egésznek a ,,projektuma”, s hogy
a technolégia fejlddése egyre magasabb szinten valdsitja meg az emberek antro-
polégiailag adott, valtozatlan viszonyét a kornyezetiikhoz.

Az instrumentilis cselekvés fogalmanak dtfogobb kritikai targyaldsa nem kor-
latozédhat erre a kozponti célkitiizésre (amelyhez még vissza fogok térni), min-
dig szem el6te kell tartania azt is, hogy a fogalmat a torténelmi materializmus
rekonstrukciéjanak Habermas 4ltal kidolgozott teljes programjan beliil targyal-

53 Liasd: Jiirgen Habermas 1994. Technika és tudomdny mint ,,ideolégia”. In Jiirgen Habermas:
Valogatott tanulmdnyok. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia és Felkai Gédbor. Budapest, Atlantisz,
18-19. Habermas a 18. oldalon, a 7. libjegyzetben Gehlen tanulmdnyiéra hivatkozik: Arnold
Gehlen 1965. Anthropologische Ansicht der Technik. In Hans Freyer et al. (szerk.) Technik im
technischen Zeitalter. Diisseldorf, Schilling. 101-118.
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ja. E tekintetben a munkafogalom tjragondoldsa a marxi fogalmi keret kisebb
és inkdbb csak technikai médositasit jelenti, legaldbbis a tirsadalmi viszonyok
fogalmédnak (beleértve a termelési viszonyokat is) a kommunikacié altaldnos
pragmatikdja alapjan torténd radikdlis dtéreelmezéséhez képest. Ezzel az utébbi
1épéssel Habermas egyrészt egyenest normativ dimenziét ad a tarsadalmi érintke-
z¢€s viszonyainak, amir6l Marxnal nem volt sz6, mésrészt azt hangsilyozza, hogy
e viszonyok el6feltétele a £iolesindsen osztorr eldfeltevések kozds volta, ami megint
csak szembemegy Marxszal, aki nem a nyelvi kommunikaciét, hanem a munka-
megosztast tekintette az érintkezési viszonyok paradigmdjinak, és ezért éppen
a nem azonos, lényegiiket tekintve e/térd (esetleg antagonisztikus) tevékenysé-
gekre helyezte a hangsilyt. Ebben az frasban azonban nem tudok foglalkozni
az ilyen messzemend elméleti dtalakitdsokkal és a kovetkezményeikkel™ — csak
azért utaltam rdjuk, hogy vildgosan jelezzem a jelenlegi, kizarélag a torténelmi
materializmus technolégiafogalmanak és az emberi [étfenntartds médjair6l mon-
dottaknak szentelt targyalds sziikre szabott kereteit.

Ugyanakkor — ,elismerve”, hogy az instrumentdlis cselekvés fogalma meg-
sziintet néhdny nehézséget, mellyel a munka marxi elemzése szembe taldlta
magit — arra is rd kell mutatni, hogy ennek a megkozelitésnek vannak bizonyos
hatranyai a marxihoz képest.

(1) Az, hogy a munkdt az instrumentélis (és dltalinosabban: a célracionilis)
cselekvés szabdlyainak fogalomkorében definidlja, arra készteti Habermast,
hogy a munkafolyamatot tigy targyalja, mint egy meghatarozott tipusd rudds
puszta kivetitését, £ilsdvé tételér. Ez egyrészt arra vezet, amit a munkafogalom
»szubjektivista redukcidjanak” nevezhetiink, és amit a legvildgosabban a ,ter-
meld er6k” kategoridjanak dltala adott interpretdcidja mutat. A termel er6k sze-
rinte® a kovetkezd harom elembdl dllnak: a termel6k munkaereje (azt hiszem,
ezen a fizikai adottsdgukat érti), a technikailag hasznosithaté tudés, amennyiben
azt a jelenlegi termelési technoldgidkban alkalmazzik és végiil a munka szer-
vezésére vonatkozd, kordbban mar leirt tudédstipus. Itt azonnal lathaté, hogy ez
arra redukalja a termeld er6ket, amit Marx csak az egyik osszetevdjiitknek tekin-
tett: a termelés ,,szubjektiv” tényezdbire; objektiv tényezdi, a ,,termelési eszko-
z0k” feltlin6en hidnyoznak errdl a listarél. Ez a kiillonbség azzal magyardzhato,
hogy Habermas a szubjektiv képességek kivetitésének, £ilsdvé tételének tekinti
a termelési eszkozoket, Marx viszont a targyiasitasuknak, obyektivdcioknak tartot-
ta Gket. Abban tehdt egyetértenck, hogy ember alkotta kiils§ targyak csak akkor
tolthetik be valamilyen meghatdrozott hasznalati érték tarsadalmi szerepét (eb-
ben az esetben a tidg értelemben vett technikai eszk6zokét), ha szabalyosan, tar-
sadalmilag rogzitett médon Osszekapcsolédnak sajitos, torténelmileg kialakule
képességek gyakorldsidval. Marx azonban ragaszkodik ahhoz,*® hogy ezek a tér-
gyak — hasznalatuk atfogé tarsadalmi kontextusdban — nem egyszertien a meg-
feleld készségek mulé kiils6vé valdsai, hanem tdrsadalmi rogzitésiik, kédolasuk
és tovabbadasuk alapvetd formai: fizikai mivoltukban testesitik meg a ,,helyes”
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termelés és felhaszndlds normativ sztenderdjeit, melyeket az egyénnek szociali-
zacidja sordn el kell sajatitania” (aneignen). Ha most félretessziik azt a filozofiai
kérdést, hogy milyen szerepe van az ember formélta anyagi objektivitdsnak a
torténelem kontinuitisinak megteremtésében, és van-e ,normativ” jellegiik az
ember alkotta hasznilati értékeknek,’” akkor a technolégiatorténet esetében a
marxi felfogds alkalmasabbnak tiinik a jelenségek széles korének elemzésére,
mint a habermasi. Ldthatélag jobban meg tudja magyardzni az olyan j6l ismert
szabdlyszerliségeket a technikai haladds torténetében, mint példaul az, hogy a
technikai kultdra odjetiv, materidlis elemei sokkal szélesebb kérben és gyorsab-
ban terjednek a kultirdk kozott, mint a ,,szubjektiv,” azaz eljards- és viselke-
désbeli 6sszetevdi. A termeld erknek ez a kéepdlusi fogalmi megragadasa jol
alkalmazhat6 a rendszerbeli fesziiltségek egyik sajitos tipusdnak artikuldldsara
is, melyhez a termel§ er6k habermasi fogalmat nem konnyen lehet hozzdigazi-
tani: ha a termelés objektiv és szubjektiv tényezbi — azaz egy adott tirsadalom
termel§ erfinek elemei — kozote ellentmondas fesziil, vagy nincs meg koztiik az
osszhang, akkor olyan esetekkel taldlkozunk, mint a technolégia importjanak a
technikai készségek adott szintjének védelmében kikényszeritett korldtozasa,
a ,népesség nyomasa” az alkalmazott technolégidra, a strukturdlis munkanélkii-
liség jelensége stb.

(2) Habermas nemcsak ,,szubjektivvd teszi,” hanem ezzel parhuzamosan ha-
tdrozottan intellektualista interpretaciét ad a termeld erknek és a kialakuldsuk-
nak.’® Ahogy Marx az emberi #épességek és sziiksézletef objektivicidinak tekintette
a termelési eszkozoket és ennyiben késdi irasaiban is Kitartott A német ideoldgid-
ban megfogalmazott nézet mellett, mely szerint a munkavégzést és a termelés
meghatdrozott médjat mindenekelStt mint egy maghatéarozott élermador kell tar-
gyalni,* tigy Habermas sem pusztin kivetitésekként fogta fel a termelési eszko-
zoket, hanem csakis egy meghatdrozott tipusi rudds kiils6vé valasaként. Ennek
megfelelGen [ényegében gy kezeli a technikai fejlddést (,,a termeld er6k no-
vekedését”), mint valamiféle megismerd vagy tanuldsi folyamatot. Igaz, hang-
silyozza, hogy kiilonbséget kell tenni a potencidlisan elérhetd tudds — mind az
instrumentdlis, mind a munka szervezésére vonatkozo tudis (ezek novekedését
lényegében endogén folyamatnak tekintette) — és a kivitelezése kozott: a poten-
cidlisan elérhetd tudés csak akkor valik a voltaképpeni termeld er6k elemévé,
ha a kivitelezés feltételei fenndllnak (amit rendszerint a tirsadalmi integralas
struktirdinak viltozdsai tesznek lehetdvé).® Szamomra azonban felfogisa még
ezzel a kikotéssel is egyoldaliinak és til sztiknek tiinik. Hogy vildgossa tegyem:
nem a technoldgiai viltozas feltételezett kauzilis mechanizmusaval van vitdm.
Ez a kérdés tdlmutat ennek az irdsnak a targyin és e tekintetben — legalibb-
is nagy vonalakban — egyetértek Habermasszal abban, hogy a torténelemben
végbement nagy technikai dttorések intézményi eléfeltéeeleire kell helyezni a

59 Karl Marx és Friedrich Engels: A német ideoldgia. MEM 3. kiotet, 23.
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hangsilyt. Nem értek viszont egyet azzal, ahogy az ut6bbiakat jellemzi: a vita
arra vonatkozik, hogy adekviat médon meg lehet-¢ érteni ezeket az el6feltéeele-
ket, ha kizardlag az aktivan felhaszndlt instrumentélis tudas 1) evoliiciés szintje-
ként jellemezziik Gket.

A problémait egy olyan konkrét példaval fogom illusztrdlni, melyet — torténel-
mi jelentGsége miatt — lathat6lag Habermas is dontének tekint, és amelyet a vita
sordn végig a radikélis ,,technikai” véiltozds mintapélddjaként fogok hasznalni:
a nagy atmenettel a vadaszé-gytijtogetd életmddrdl a foldmiivelésre. Ebben a
kérdésben a modern kutatds mintha magidénak valland Habermas egyik fontos
eléfeltevését: a rendelkezésre 4ll6, de a gyakorlatba nem (vagy csak marginé-
lisan) atiiltetett ,,tobblet tudas” létezését mint az Gjitds eldfeltérelée. ,A leg-
tobb nép valdsziniileg eleget tudott a botanikardl — irja a teriilet egyik vezetd
tudésa —, mar hosszi idével a mezdgazdasidg kezdetei eldte értette a magrél és
dugvanyrol szaporitds alapjait. Az elemi tudés sziikséges volt a nvénytermeld
mezbgazdasighoz, de bGnmagdban nem volt elégséges ahhoz, hogy a gyfijtogets-
ket rivegye, legyenek iiltetvényesek.”® Egyes antropolégusok tovabb4 arra is
felhivjdk a figyelmet, hogy sok vadaszo-gytijtogets csoport ténylegesen is fel-
hasznal ilyen tudést (s6t, olyan technolégiailag kifinomult és intenziv munkat
igényld formdkat is, mint egy-egy folddarabka éntozése),* csak nem a tdplal-
kozasukhoz sziikséges alapanyagok termelésében, hanem rendszerint néhany
ritka és nagyra értékelt ennival6 elGéllitdsaban, és a foldmiivelés egész gazdasagi
tevékenységiik szempontjabdl tovdabbra is margindlis. Habermas néz6pontjabdl
azutdn az attérés az ilyen marginalis foldmiivelésrél a foldmiiveld§ gazdalkodédsra
és dltalaban a mez6gazdasigra — ez a folyamat minden ismert korai mez6gaz-
dasiagi kozpontban néhiny évezredbe tellett — tigy jelenik meg, mint a kordb-
ban [étezd tudéds-potencidl teljes kor( atiiltetése a gyakorlatba (amit a tarsadalmi
integraci6 strukturélis valtozdsai és a vilignézetek valtozdsai tettek lehet6vé).
Ebbdl a leirdsbol azonban egyszerien hidnyzik az, amivel a vildgtorténelmi val-
tozds egyiittjar. Az actérés a vaddszo-gyiijtogetd életmddrdl a tulajdonképpeni
mezbgazdasigra i) moédon vonja be a természetet az emberi termeld tevékeny-
ségekbe, és megforditva: minden emberi tevékenységet a természeti kornyezet
folyamatainak szezonilis ritmusdhoz illeszt. Alapvet§ véltoztatdsokat kovetel a
tevékenységek tér- és idGbeli ,menetrendjében”, ami nemcsak a kozvetleniil
érintett élelmiszer-elldtds rendszerére vonatkozik,* és nem lehet pusztin kog-
nitiv fogalmakkal megfelelGen leirni, hanem val6ban az emberi képességek és
sziikségletek egész rendszerének atformaldsit vonja maga utdn. Ezért is tiinik
egyoldaliinak az egész folyamatot agy jellemezni, mint valamilyen zdrsadalmi ta-
nuldsi folyamatot: ennek az eltolddasnak a Iényege éppen a Gartungsgeschichte [az
emberi nem torténete] perspektivajabol nem a készségek gyarapoddsa, és nem
is a gyakorlati tevékenységek alapjiul szolgdlé elemi mentalis miiveletek szer-

1 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbdl forditottam magyarra. (A ford.)
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kezetében végbemend valtozas (ezt a hipotézist az onto- és filogenetikus fejls-
dés logikdjanak folottébb kérdéses azonositasan kiviil lathatélag semmi sem té-
masztja ald), hanem a létfenntartds bizonytalansdagainak kezelésére szolgald két t6
lehet§ség kozotti ,,vdlasztds”. Fogalmilag a legjobban ,,nem tudatos tarsadalmi
dontésként” lehet megragadni: ,,dontésként,” mivel a kockdzatviallaldsnak és a
kockazat kezelésének alapvetfen eltérd ttjait hozza magaval, melyek egy adott
torténelmi pillanatban (meghatarozott kérnyezeti, tarsadalmi és kognitiv-kultu-
rilis feltételek mellett) egyforman elérhetdk, és ,,nem tudatosként,” mégpe-
dig nemcsak abban az értelemben, hogy senki nem volt tudatiban hosszi tavii
kovetkezményeinek, hanem mindenekelStt abban az értelemben, hogy ezek
lgy is bekovetkezhettek, hogy az eredetileg kisebb (adaptiv) eltérések dllandé
letelepedés esetén fokozatosan felerdsitették egymast és ezzel egyidejiileg irre-
verzibilis médon dtalakitottdk a lakéhelyet.®

A technikai haladas ,,intellektualista” értelmezésével Habermas — teljesen
masképpen, mint Marx, de ugyanazzal az eredménnyel — valéjiban a kapita-
lizmus alarr végbement technikai fejlddés sajatos vondsairdl allitja, hogy azok
,megfelelnek” az instrumentélis cselekvés, vagyis a munka altaldnos fogalma-
nak. Hiszen csak a kapitalizmus viélasztja el a termelés egységeit a tirsadalmat
felépitd 6sszes tobbi intézményi alrendszertdl, és ezzel fejlddését megszabadit-
ja az olyan kotottségektdl, mint a kulturdlis tradicié szabdlyozé szerepe és az
olyan lassan kibontakoz6 organikus folyamatoktdl, mint a munka végzéséhez
sziikséges készségeknek mint a kozvetlen termel§ személyes képességeinek
felhalmozodasa. Csak ilyen feltételek mellett valik a ,,termeld er6k novekedé-
se” a ,,tudds novekedésének” (az empirikus-instrumentalis és a szervezetre vo-
natkoz6 tudas novekedésének) fiiggvényévé: ekkor vilik a természettudomany
a technolégiai véltozas egyik legfontosabb tényez§jévé. Val6jaban nem arrél van
sz0, hogy ezzel megsziinik a munkavégzés mikéntje és egy meghatirozott élet-
mod bensGséges kapcesolata — csak most a technikai fejlddéshez kot6dd képessé-
gek és sziikségletek tagabb struktirdjdban végbemend viltozasok tdrsadalmilag
(azaz objektiv modon), a munkavégzés mellékhatdasaiként, masodlagos kovetkezmé-
nyeiként, nem pedig alkotdelemeifént r6gziilnek.

(3) Végiil, noha a ,stratégiai cselekvés” fogalma kikiiszoboli azokat a nehéz-
ségeket, amelyek a munka til sz## (egyénre szabott) definicidjaval fiiggenek
0ssze, és amelyek kovetkeztében képtelenség tgy kezelni a ,,technikai koope-
raci6” problémdjit, hogy az ne vezessen ellentmondashoz, a bevezetett fogalom
most til tignak latszik a munkat végzd egyének kozti interakeid pusztin ,,tech-
nikai” teriiletének elhatdroldsidhoz. Szamos kétértelmiiség kapcsolodik Haber-
masndl ennek a fogalomnak a hasznélatihoz. A #ritifai elmélet szempontjabdl
a legfontosabb taldn a kovetkezd: a résztvevdk oldalardl a stratégiai cselekvés
magéban foglalja az interakcié minden olyan formajat, amely célra irdnyul és esz-
k6zhoz igazodik, amelyben tehit a cselekvés motivaciés hittere £ozdombis a cse-
lekvés kimenetele szempontjabol, mivel az interakcid Iényegében személytelen
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jellegti, azaz Iényegében valtozatlan maradna, ha az egyiittm{ik6dé felek barme-
lyikét valaki mas helyettesitené, aki ugyanigy képes eljatszani a széban forgd
tarsadalmi szerepet.® Ebben az értelemben a stratégiai cselekvés nagyjabol azt
jeloli, amit az egyének kozti ,,funkciondlis viszonyok” tidg fogalma, marpedig ez
a modern tarsadalomban nemcsak a termelésbeli kooperaciora, hanem szinte az
élet minden teriiletére alkalmazhat6. Mas helyeken viszont ugyanez a terminus
mintha meghatdirozott motivdcidyi — kiszamitottan az egyén onérdekét kovets —
cselekvésekre utalna, olyan tipust interakciéra, amelyben az egyik fél pusztan
irdnyftott tdrgyként kezeli a masikat,®® ami korrekt jellemzése lehet annak a tér-
sadalmi formédnak, amelynek keretében a koopericié bizonyos tirsadalmakban
végbemegy a termelésben, de biztosan alkalmatlan a fermeld’ erd® munkaszerve-
zésre vonatkozd, a tarsadalmi integricié elveivel szembeillitott részének jelo-
1ésére. Persze az is lehet, hogy a terminus itt csupidn homélyosan kiérvonalazott
két jelentését az elemzés szintjén nem lehet fogalmilag megkiilonboztetni egy-
mastél — ez azonban végzetes volna a kritikai elmélet szimara, legaldabbis ahogy
Habermas értelmezi az elméletet.

I11. A TECHNIKAI REDUKCIONIZMUS KRITIKAJA

A ,,munka” (Marx), illetve az ,instrumentélis cselekvés” (Habermas) fogal-
mai kozote eddig hangsilyozott kiilonbségek azonban azt mutattdk meg, ami
a hattérben meghiaz6dé messzemend hasonlésdgok alapjan dsszekapesolja eze-
ket a nézeteket. Marx és Habermas mondhatni 1ényegében ugyanazt az értel-
mezést fejti ki az embernek a természethez ftiz6d6 gyakorlati viszonyardl és
e viszony kialakuldsardl a torténelemben, de eltér6 fogalmi megkozelitésben.
Felfogasukat a ,,technikai” tevékenységekre és az emberi életben elfoglalt he-
lyiikre vonatkozé mogottes elfeltevések meglehetdsen koherens rendszere te-
szi egységessé — a kovetkezdkben ezt fogjuk az emberi 1étfenntartds zechnicista
redukcionista értelmezésének nevezni. Az dllaspontot a Marx és Habermas kozti
egyetéreés f6 pontjainak egyszeri listajaval lehet jellemezni.

(1) Mindketten abbdl indulnak ki, hogy analitikusan alapvet§en kiilonbozik
az, ami ,technikai” és az, ami szigori értelemben ,,tarsadalmi”: Marx a természet-
hez fiz8d6 viszony versus tarsadalmi viszony, Habermas pedig az instrumentalis
cselekvés versus kommunikativ interakcié dichotémidjabdl indul ki. Ez mind-
kett§jiiknél tisztan elemzésbeli megkiilonboztetés, hiszen a valésidgban minden
osszetett tirsadalmi tevékenységben vagy folyamatban — ha eltér6 mértékben
is — e szembendll6 vondsok egyidejii jelenlétét vagy 6sszefonddasit latjuk: a ter-
melés mindig a munkafolyamat és bizonyos tdrsadalmi viszonyok djratermelése
Marxnil; Habermasnél pedig még az egyén maganyos technikai tevékenysége is
— éppen mint szabdly altal irdnyitott, értelemmel bird tevékenység — rd van utal-
va a szimbolumok haszndlatara, azaz bedgyazodik a kommunikativ interakci6
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virtudlis hdlézatdba. Ezen az egyarint szindékolt dichotémian beliil kétségkiviil
élesen eltérd moédon értelmezik a dichotémia masik pélusae (tirsadalmi viszo-
nyok versus kKommunikativ interakcid), de az el6bbi —a munka, illetve az instru-
mentdlis cselekvés — értelmezésében 1ényegében egyetértenck.

(2) Ezeket a fogalmakat mindketten explicit médon egyfeldl a rechnikai te-
vékenységek fogalmaval (valamilyen természeti anyag eszkozok haszndlatdval
torténd és a hatékonysag elve altal vezérelt célirdnyos dtformdldsa valami hasz-
nosithat6va), masfelsl azzal azonositjak, ami saydrosan emberi az embereknek az
anyagi kornyezetiikh6z mint ,,természethez” fiiz6d§ viszonyiban. Pontosabban:
Marx szerint a munka mint instrumentilis-technikai tevékenység az embernek
a természettel folytatott aktiv anyagceseréjével, azaz a természethez fiz6d6 gya-
korlati viszonyaval azonos. Habermas ebben a tekintetben még radikalisabb:
Marx (Iényegében implicit, soha ki nem dolgozott) realista episztemolégidjit az
instrumentalista ismeretelmélet kifinomult valtozatdval helyettesiti, és ugyan-
ezt az elvet kiterjeszti az embernek a természethez {iz6d6 e/méleti viszonyara is.

(3) Ennek az el6feltevésnek az eredményeként mind Marx, mind Habermas
els@sorban tigy kezeli magit a természetet, mint az emberi tevékenységek ob-
jektive létezd és virtudlisan végtelen ,,anyagat”, mint az emberi termelés, vala-
mint a termelés sziikségleteinek kielégitése szimdra rendelkezésre all6 poren-
cidlisan kimerithetetlen forrdst és tartalékor. A természetnek ez a felfogisa — mely
szerint legf6képpen korlatlan forrdst jelent — Marxndl szorosan kapcsolédik a
munkaérték elmélethez: az az elképzelés, hogy végsd soron minden gazdasig
munkaid§-gazdasag, sziikségképpen eléfeltételezi, hogy — legaldbbis elvben —
az eleven munka a termelés egyetlen szitkisen rendelkezésre all6 tényezdje, amely-
lyel gazdilkodni kell. Ennek megfelelden Marx apologetikus burzsod ideolo-
giaként elvet minden olyan elméletet, amely azt feltételezi, hogy a termelés
expanzidjinak természet szabta korldtai vannak.®”” Habermasnil 1ényegében
hasonlé felfogds kovetkezik, csak nem a gazdasidgtanbdl, hanem ismeretelméle-
ti megfontoldsokbdl: ezek szerint az ,,objektiv természet” a mi konstrukciénk,
és mi sziikségképpen a lehetséges technikai kontroll perspektivdjabdl alkotjuk
meg, mint elvileg korldtlan szdmu instrumentélis cselekvés targyat. A ,,termé-
szet onmagiban véve” — a reflexié tuddsunk és életiink (valamint életfeltéte-
leink) kontingens voltdra arra késztet benniinket, hogy elméletileg tételezziink
ilyen fogalmat — szimunkra csak a mindig kiterjeszthetd technikai hasznositas
lehetdségének szempontjabol ,,megragadhat6”.

Misfeldl viszont mind Marx, mind Habermas elfogadja, hogy egy adott pilla-
natban a természet nem csupdn termeld-technikai tevékenységeink targyat al-
kotja és forrdsit nevezi meg, hanem a £orldtdr is — a kiils6-objektiv ,,ellenallast”
a raer6ltetett onkényes célokkal és interpreticiokkal szemben, amely korddban
tartja gyakorlati és elméleti tevékenységeinket. A torténelmi fejl6dés sordn min-
den konkrét ,,természeti korlat” megsziintethetd, ,,visszaszorithat6”, de maga-
nak a természetnek a korldtozé szerepe kikiiszobolhetetlen. Marx ezt 1ényegé-
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ben tgy fejtette ki, hogy szembedllitotta a végtelen természetet a ,,korldtozott”,
véges emberrel, aki maga is természeti 1ény, és akinek a torténelme soha véget
nem ér6 ,,univerzalizdcids” folyamat; Habermas pedig a természet (ide tartozik a
sajat ,természetiink” is) megviltoztathatatlan fakticitdsar6l és esetlegességérsl
beszél, aminek ugyanez a hatdsa. A természet mint forrds és a természet mint
korlat kézott ugyanakkor mindketten olyan viszonyt feltételeznek, mint ami-
lyen akozott van, amit az ember technikailag mar uralma ald vont és ami til van
a valasztévonalon, amit az ember még nem tud hatékonyan ellendrizni — a ,ter-
mészeti korlatok” jelentik annak a teriiletnek a kiilsé hatarait, amelyen beliil a
természetet sikeresen lehet a termeld tevékenységek targyaként és tartaléka-
ként kezelni.

(4) Ezért a munkavégzd, technikai tevékenységek torténelmi fejlédése — ami
az emberi haladdsnak altaldban az egyik fontos dimenzidja, mondhatni a tengelye
— mindkettdjiik szdmdra a természeti korlatok fokozatos kikiiszobolését, egyre
nagyobb foku ellendrzést és uralmat jelent a természet f6lott. Ennek mindentitt
elterjedt mutatdja a munka termelékenységének novekedése — a termeld er6k gyara-
podiésit elsGsorban az fejezi ki, hogy milyen mértékben helyettesitik technikai
eszkozok az emberi szervezet fizikai munk4jit, ami mind a munka hatékorée,
mind a hatékonysdgit fokozza. Eszerint a szerszdmok, a munka eszkizer jatsszak
a dont§ szerepet a haladdsban. Marx szamara ez egyenest kovetkezik a munka
struktdrdjinak elemzésébdl, amely Hegel nyomdn a szerszamot mint a [étezd 4l-
taldnost és az egész folyamat kozvetit§ elemét tételezi. Habermasndl ez inkabb
abbol kovetkezik, hogy — mint kordbban utaltam rd — elfogadja a technol6giai
fejlédés Gehlen altal felvazolt antropoldgiai sémdjat, amely a technolégia fejlé-
dését ténylegesen azonosnak tekinti a szerszdmokéval.

(5) Ami az igy felfogott technikai evolici6 és az dltalinos torténelmi haladas
kapcsolatat illeti, mind Marx, mind Habermas osztja azt az el&foltevést, hogy
az utébbi sordn a technikai tevékenységek egyre inkdbb kikeriilnek a tarsadal-
mi integracié/érintkezés uralkod6 rendszere dltali kozvetlen szabdlyozas aldl,
igy novekvé mértékben ,,emancipdlédnak”. Ily médon a ,technikai” és a ,,per
se tarsadalmi” tevékenységek kozti analitikus megkiilonboztetés mindinkabb
gyakorlati-intézményi realitdssd valik. Pontosabban: az adott vonatkozdsban 1é-
nyegében mindketten két nagy viligkorszakra osztjadk az emberi térténelmet
(melyen beliil azutin eltérd periodizaciét adnak). A prekapitalista tdrsadalmak
alarendelik a technikai hatékonysdg és racionalitds kdovetelményeit a tarsadal-
mi integracié normativ igényeinek: az anyagi j6lét megtermelése és a termeld
er6k novekedése itt a kozosség (Gemeinwesen) adott formajanak djratermelésé-
hez sziikséges feltételekre korlatozodik, igy a technikai haladis egy bizonyos
hatdron til tonkreteszi a kozosséget — mondja Marx;* ezeket a tdrsadalmakat az
jellemzi, hogy gyenge (vagy teljesen hidnyzik) a rendszerintegricio és a tarsadal-
mi integracié szférdi kozott az intézményes elkiiloniilés, gazdasagi alrendszeriik
kozvetlentiil fiigg a politikaitdl és a kulturilistdl, igy a cselekvéseket — legaldbbis
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,hormilis” esetben — minden szférdban az ott rogziilt, részleges jellegii kon-
venciok szabidlyozzik, melyek lehetetlenné teszik, hogy koriiltekint§ tanulési
folyamat sordn szisztematikusan altaldnositsdk a technikai djitdsokat — mondja
Habermas.®” Csak a kapitalizmus kialakuldsdval jelenik meg a haszonelv{i-inst-
rumentalis viszonyulds a természethez: a kapitalizmus lehetségessé és — a piaci
verseny mechanizmusainak kézremiikodésével — gazdasagilag sziikségessé teszi
a hosszan tart6 technikai fejlédést, és ezzel levilasztja a termel§ tevékenysége-
ket a politikai hatalom és a kulturalis tradicié rendszereir6l. Ezzel parhuzamosan
azonban a tdrsadalmi élet minden szférija névekvs mértékben alirendelddik
a tisztdn technikai racionalizmus kévetelményeinek — ezt a folyamatot nevezi
Marx a fetisizmus kisérGjelenségével ,,eldologiasodasnak” (Verdinglichung) A tike
harmadik kotetében,” és ezt teszi Habermas — mint a ,,praxisz redukéldsit a
technére” — a kritikai elmélet kdzponti iigyévé. A kapitalizmus meghaladisa
—valamilyen progressziv torténelmi tett vagy folyamat — annyit tesz, mint a tar-
sadalmi fejl6désnek ezt az irinyit folytatni (vagy a ,,logikdjat” kovetni): a pusz-
tdn instrumentélis cselekvés szférdjat (,,a dolgokat és a dologi folyamatokat,”
mondja Engels) intézményesen el kell #iloniteni a tarsadalmi dontéshozas és
érintkezés szférajatdl (a tarsult termelSk tudatos onigazgatasatl). Ily médon a
szocialista dtalakulds az eldologiasodds megsziintetésével lehetdvé fogja tenni az
instrumentalis racionalitds aldrendelését az egyének szabad és tudatos, kollektiv
tarsadalmi gyakorlatdnak.

(6) Mivel a technikai haladds irdnyat, kritériumdt és meghatdrozé elemét
mind Marx, mind Habermas az egész torténelem sordn véltozatlannak tekin-
tette, a technikai evolicié logikdjat mindketten unilinedrisnak gondoltdk. Ha-
bermas vildgosan és nyomatékosan megkiilonbozteti ezt az evoltcids logikat
tényleges toreénelmi megvaldsuldsianak esetleges folyamatat6l — Marxnal persze
nincs ilyen megkiilonboztetés (és bizonyos pontokon talin még ellent is mond
a kikotés nélkiil és félreérthetden haszndle ,,torténelmi sziikségszertiség” fogal-
manak), de valgszintileg nem idegen elméletének mint egésznek a szellemé-
t6l. Mindketten tgy kezelik ezt a logikdt, mint amit az emberi életm6d mint
olyan alapvetd vondsai bizonyos értelemben teleologikusan eleve megszabnak
(Habermas megfogalmazasiban: ,,az emberi nemnek mint egésznek a projektu-
maként” elbrevetitenek), és igy eldrevetitve éroényes a jovire is. Ily médon kizdr-
Jdk egy minGségileg 1j, ,alternativ” technoldgia lehetGségét. Habermas ezt ki
is mondja, kiilondsen vita kézben hangsilyozza élesen, de az emancipélt (vagy
emancipdltabb) jovére vonatkozé nézeteiben alapvetSen csupan korlatozo sze-
repet jatszik a lehetséges (vagy kivanatos) radikélis valtozads hatarainak jelzése.
Marxnil ez implicit el6feltevés marad, de erGsen befolyédsolja a szocialista tarsa-

70 Karl Marx: A oke. 111. kotet, V. szakasz, 24. fejezet, MEM 25. kotet, 370-371. és A tdke.
II1. kotet, VII. szakasz, 48. fejezet, ugyanott, 780-781.
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dalom felépitésérdl és lehetGségérdl alkotott egész elképzelését. A rdke felfogisa-
ban a kapitalista technol6giai haladas f6 irdnyainak folytatdsa és betet6zése — ide
tarozik a technikai folyamatok homogenizéldsa, a bonyolult munka minden for-
majanak redukcidja egyszerii munkdkra és a munkafeladatok dllandé véaltoztata-
sdnak ebbdl fakadé lehetfsége stb. — teszi egyaltalan lehet6vé, hogy a szocialista
tarsadalom mint a termelSk tarsuldsa kozvetleniil (vagyis a piac eldologiasodott
kozvetitése nélkiil) szabélyozza a tarsadalmi termelés teljes folyamatat. Erdekes
megfigyelni, hogy a Grundrissében, ahol a kapitalizmus idején végbement tech-
nikai fejlddést gyokeresen eltérd médon jellemezte (a névekvs gépesités — vala-
mennyi munkafeladat gépesitése, mondhatni egyfajta ,,Fordizmus” — helyett a
termelés teljes automatizédldsara irinyulé torekvést feltételezett, ami a termelési
folyamat fizikai 6sszetevdjét, az eleven munkat végsd soron foloslegessé teszi),
szintén az erds folytonossag elbfeltevését fogalmazta meg — ez annyira igy van,
hogy a kézirat ezzel a kérdéssel foglalkozé hosszu, kbzponti szakaszdban egysze-
rien lehetetlen pontosan megdallapitani, hol fejez6dik be a kapitalista technikai
haladasrdl sz616 rész, és hol kezd Marx a technikai haladas szocializmusbeli pers-
pektivairdl beszéIni.”! Csak az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban feltéte-
lezte Marx, hogy a munkafolyamat jellegében is radikdlis valtozds kovetkezik
be — a munkafolyamatot ugyanis az akkori, még kétségteleniil és leplezetleniil
utépikus-romantikus kommunizmus-felfogisa alapjan a tarsadalom forradalmi
dtalakitdsanak részeként gondolta el.

(7) Végiil ra kell mutatni, hogy alaptalan volna, és nem is volna meggy6z§
azzal vadolni akar Marxot, akdr Habermast, hogy a bonyolult és sokoldalti em-
beri viszonyuldst a természethez jogosulatlanul egyfajta technolégiai-haszonel-
v bedllitottsagra redukalndk, vagyis figyelmen kiviil hagynik vagy tagadnék a
természeti jelenségekre irdnyuld esztétikai-mimetikus attittid lehetdségét. Az
instrumentalis racionalitds Marxndl csak az embernek a természethez fiz6dG
tevékeny-gyakorlati viszonyat hatirozza meg, Habermasnal pedig a kiilvilighoz
tiz8dG6 objektivdlo és tdargyiasult (azaz mind gyakorlati, mind kognitiv-elméleti)
viszonyat. Mindketten elismerik olyan mas emberi attitlidok lehetGségée (és
tényleges 1étezését), melyeket masfajta, nem instrumentélis elvek irdnyitanak.
Marx azonban kétségkiviil jobb helyzetben van: néla van értelme ennek a fel-
tevésnek. Mivel a természetrdl alkotott elméleti tudéds névekedésée eldrehaladé
dezantropomorfizacios folyamatként, a cselekvés kozvetleniil haszonelvii-prag-
matikus vonatkozdsai aléli emancipdcidoként és ebbdl kiovetkezGen a korres-
pondencia értelmében vett igazsighoz vald, soha véget nem ér6 kizeledésként
fogta fel,”? § jogosan haszndlhatta az ,,onmagdban vett természet” fogalmit, és
az onmagédban vett természethez tobbféle (nemcsak gyakorlati) emberi viszo-
nyulds lehetséges. Az ilyen nézet természetesen ki van téve az 6sszes szoka-
sos (masok mellett Habermas 4ltal kifejtett) ellenvetésnek, mellyel még a kor-
respondencia-elmélet historizalt viltozata is szembe taldlja magit, és amellyel
Marx soha nem szamolt le részletesen. Ebben a tekintetben azonban Habermas
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lathat6lag kényelmetlenebb helyzetben van. A tézise, mely szerint ,,szamunk-
ra a természet csak a munkafolyamatok altal megnyitott térténelmi dimenzién
keresztiil vilik hozziférhet6vé”,” ha sz6 szerint értjiik, kizérja a lehetdségét an-
nak, hogy masképp viszonyuljunk a természethez, ne instrumentélisan. S6t még
ha tgy értjiik a fenti tézist, hogy az csak a £ognitiv attittidokre vonatkozik, akkor
is megmarad az a nehézség, hogy Habermasnal a természetrdl szerzett minden
tapasztalatunkat — legalabbis Ggy tiinik — a mélystruktarajat tekintve technikai
érdekek hatdrozzak meg, és igy mintha minden mads tudatos attit(id legfeljebb
raépiilhetne az instrumentélisan irdnyitott attitidre, s ezért végsd soron fiiggene
t6le. Ugyanakkor, mivel a leghatdrozottabban elismeri a kiils§ természethez -
z6d§ esztétikal, mimetikus, misztikus stb. viszonyulés 1étezését és jelentGségér,
ez egy olyan pont, amely taldn tovibbi tisztdzdsra szorul a részérgl.”

Mindezen nehézségek ellenére abban az értelemben mind Marx, mind
Habermas j6 helyzetben van a kritikusokkal szemben, hogy mindketten tgy
érvelhetnek: a természettel szemben lehetséges ,,mas” emberi attitlidok leg-
kozkeletlibb és legmeggy6z6bb példéja, az esztérikai viszonyulds val6jdban a
természethez fliz6d6 technikai viszonyunknak nem az alternativdja, hanem az
ellenképe. Legaldbbis torténetileg a természettel mint olyannal szembeni eszté-
tikai attitlid ,,emancipaciéja” (vagyis az allegoridktdl és az aurdjatél megfosztott
természet) a ,,haszonelvii-instrumentilis” attitlid ,,emancipdcidjinak” a vissza-
jat mutatta. A természet csak akkor vilt a tiszta élvezet targyava és a kifejezd
jatékossag szinterévé is, amikor a kapitalizmus vildgkorszakanak elérehaladtdval
pusztan hasznos targy és a termelés szamara altalanos forras lett beldle.

Azt a 1ényegében koherens felfogist nevezem (legalibbis ennek az irasnak
a keretén beliil) ,,technicista redukcionizmusnak,” amelyet a Marx és Haber-
mas kozti egyezések listdjanak 2-6 pontjaban megfogalmazott éllitdsok tartal-
maznak. Szimomra dgy t{inik, hogy amit most tudunk az emberi létfenntartas
véltozatos ttjairdl és ezek kialakuldsdnak torténetérdl, az vagy kereken céifolja,
vagy legaldbbis valdszintitlenné teszi az e felfogdsban egybefoglalt eléfeltevések
némelyikét. Amikor emellett érvelek, a technoldgia stb. toreénetét kutaté kor-
tars gazdasdgi antropoldgia altal felhalmozott anyagbdl fogok valamennyit (két-
ségkiviil nagyon amatdr modon) felhasznédlni. De megprébdlom majd kritikdmat
egy megkérddjelezhetetlen ,,tekintélyre” hivatkozé érvvel is alitdimasztani — bi-
zonyos pontokon a kapitalista technoldgia keletkezésének talin nem sziszte-
matikus, de tagadhatatlanul nagy torténészére fogok hivatkozni, akit mellesleg
szintén Karl Marxnak hivtak. Ervelésemben a kevésbé lényeges kérdésektsl
fogok a fontosabb, kézponti problémaék felé haladni.

(1) Mind Marx, mind Habermas ,,eszbiz- (szerszdam-) kozpontii” nézetet vallott
az anyagi létfenntartds emberi mdédjait illetden. Azt a nézetet azonban, mely

73 Jiirgen Habermas 2005. Megismerés és érdek. Ford. Weiss Janos. Pécs, Jelenkor, 34.
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szerint a mechanikus munkaeszk6zok (modern terminolégidval ,technikai kel-
lékek” ellentétben a munkit ,,konnyit§ berendezésekkel”) ,,diktdlndk a tem-
pot és szabndk meg az irinyt” a munka-tevékenységek haladdsdban, Marx, a
torténész mondhatni egyenest tagadta. Amikor ugyanis elemzi ,,a munka reé-
lis alavetését a t6kének” — azaz annak a technolégiai bazisnak a keletkezését,
amely (t6kés gazdasigi viszonyok hatdsa alatt) erre a termelési médra jellemzd
és megfelel neki —, folyamatosan hangstlyozza, hogy a ,,munka eszkéze” (utol-
jara a gép) csak a kapitalizmus altal teremtett technoldgia feltételei kozote valik
a munkafolyamat jellegét és dinamikéjat meghatirozé, dontd tényezdvé. E te-
kintetben szisztematikusan szembedllitja a modern ipart, amelyben a termelé-
si méd 4talakuldsa mindig a munka eszk6zEébdl indul ki, a manufaktiraval és
el6futdraival, melyben a technoldgiai jitds a munkds személyes tigyességének
értelmében vett munkaer6t tekintette megvaltoztatandénak.”™ A kézépkori céh-
rendszerben, amely torténetileg a kapitalista ipar kés6bbi kialakuldsanak egyik
fontos kiindul6pontjit jelentette, egyértelmiien nem az eszkéz mint olyan, ha-
nem annak ,,tobbé-kevésbé virtuoz kezelése” (azaz a technikai viselkedésnek
a szerszam miikodtetéséhez tartozo része), tovibba az volt a termelés ,,techno-
16giai bazisa” és ,,dontd tényezbje,” ahogy ezt — szigoriian intézményes keretek
kozott (a ,,céhtitok” formdjiban) — egyik személy dtadta a mésiknak.”® Rdad4sul
Marx kidolgozott egy nagyon meggy§zs érvet arra, hogy miért nem tudtik a mun-
ka szerszamai ilyen koriilmények kozott betdlteni a technikai evolicié hajto-
er6inek szerepét, azaz miért nem tudtik ,diktdlni a temp6t és megszabni az
irdnyt”. Mint rimutat, amig a termelés alapegységein beliil a munkamegosztas
alacsony szint{i marad, minden kézvetlen termelének nagyszamd munkafolya-
matban kell résztvennie, és egymads utdn nagyszamu miiveletet kell végrehajta-
nia. Ez azonban elég szigort (dltaldban az adott koriilmények kozott egy termeld
egységben tarolt szerszamkészlet optimalis nagysdgat és valasztékat kialakitd
tarsadalmi-gazdasagi tényez8k dltal meghatdrozott) korldtot szab a szerszamok
lehetséges differencidlédasianak és specializdléddsinak (rendszerint multifunk-
ciondlisnak kell maradniuk); tovdbba a technikai fejl§dés nem ,,objektivaléd-
hat,” ,szubjektiv’ formdban kell dtadni a szerszimok kezelésében szerzett
jartassagot. Ezzel kapcsolatban Marx kifejezetten a manufaktira-korszak nagy
torténelmi vivmanyanak tartja, hogy a miithelyen beliili munkamegosztds gyors
fejlédésével ténylegesen elharitotta a munkafolyamat objektiv instrumentalis
tényezdjének ttjdban 4116 ilyen akadélyt.”” Végiil ki kell emelni, hogy Marx ezt
a részletes torténelmi elemzést, amely kétségbe vonja sajat szerszamkozponti
technikai fejl§dés-felfogasinak érvényességét, és amely meglehetdsen jol illesz-
kedik a munka prekapitalista médozatainak jellegérdl sok helyiitt megfogalma-
zott mellékes megjegyzéseihez, szisztematikus szovegkornyezetben is folytono-
san megismétli. Ezekben a kisz6ldsokban mindenestre rendszerint Gijra rimutat,
hogy a termel§ erék adott fejlédési szintjén nem a mechanikus szerszamok, ha-
nem a munkafolyamat valamelyik mésik tényezgje volt technikai és tarsadalmi
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szempontbo6l dontd: a primitiv tirsadalmak esetében rendszerint a csapat vagy
a torzs kooperativ szervezddésére, a prekapitalista ,,civilizaci6kkal” kapcsolatban
pedig a fildre utal mint ,,f6” vagy ,,domindns” termeld erére.’

Ugy latszik, a modern térténeti kutatds — legaldbbis legaltaldnosabb kivet-
keztetéseit és iranyit tekintve — igazolja Marxot, a #0r#énészt, amennyiben egyre
inkdbb azt a nézetet tdmasztja ald, hogy a technikai fejlédés eszkoz-szerszam
domindlta jellege viszonylag modern, torténetileg a nyugati kapitalizmus kez-
detéhez kapcsolddo jelenség. Kiilonosen ifj. Lynn White-nak a kézépkori tech-
nol6gidro6l sz6l6 munkdi” vetik fel élesen, hogy a 9-11. szdzadban Nyugat-Euré-
paban végbement ,mezdgazdasigi forradalom” jelentette a nagy fordulatot: az
alapvetd létfenntartdsi tevékenységek korébe bevezették a munkat megtakarité
hajtoerdt alkalmazd technoldgidkat, melynek elvét azutin fokozatosan atvitték a
termel§ munka mads tipusaira (szallitds és kézmipar), és ezzel nemcsak az anya-
gi alapjat teremtették meg a 12-13. szdzadi ,,k6zépkori reneszdnsznak,” hanem
el6készitették a kapitalizmus felemelkedése szempontjabo6l nagyon fontos kul-
turalis 1égkort is, melyet a ,,taldlmény feltaldldsa” jellemzett. Mindenesetre csak
ennek a torténelmi dtalakuldsnak készonhetd, hogy a mezdgazdasigi felszerelés
jellege meghatarozé tényez6vé vilik mind a foldhaszndélat szervezetében (dttér-
tek a ,,haztaji” foldmivelésrdl a ,,szant6foldire”), mind a mezdgazdasigi tevé-
kenységek gazdasigi feltételeinek tekintetében (a foldhoz képest hirtelen meg-
emelkedtek a felszerelés koltségei).® A ,kordbbi” agrirrendszereket (melyek
elsGsorban egy lehetséges evoliciés rekonstrukeié értelmében ,,kordbbiak”)
egyiltalin nem lehet (mdr a puszta agrartechnol6gia szempontjabdl sem) a fold-
miivelés legfontosabb szerszamanak jellege alapjan értelmesen osztilyozni és
értelmezni. A modern kutatds hatdrozottan elvetette az ilyen prébalkozasokat,
akar arrdl széltak, hogy a legfontosabb eszkézok tilnyomérészt milyen anyaghil
késziiltek (ez az ,,archeoldgiai” megkozelités, amely Gordon Childe-ndl még
jelen van), akar az alapszerszam technoldgiai szempontot kévetd alakjardl (4s6-
bot, kapa, tiréeke, eke, ahogy azt példaul Forde vagy Kothe javasolta). Az igazi
nehézség, amellyel az ilyen javaslatok szembe taldljdk magukat, nem az, amit
gyakran emlegetnek, nevezetesen, hogy a feltételezett evoliiciés sorokra szin-
te egyetlen ismert tdrsadalom valdsigos torténelme sem nydjc példac (ez 6n-
magiban még teljesen dsszeegyeztethetd a torténelmi evolicié kovetkezetesen
multilinedris vagy ,,rekonstrudl6” értelmezésével). Az teszi terméketlenné Sket,
hogy a javasolt osztilyozési elv 1ényegében hasonl6 agrirrendszereket feltételez
alapjaban véve kiilonb6z§ evoliciés szinteken, és ugyanakkor mindegyikhez
mas-mds, alapvetSen eltérd agrarszerkezetet és médszereket tarsit, s ezek (leg-
alabbis az intuicié ezt sugallnd) a ,,technolégiai” vivmanyok egymdstdl tavol el-
helyezkedd szintjeit képviselik. Csupédn egyetlen példa: egyfelsl alapjaban véve

79 Lynn White 1940. Technology and Invention in the Middle Ages. Speculum. 15/2. 141
159 és u6: Medieval Technology and Social Change. Oxford, Oxford University Press. 1962.
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azonos szerkezet( irtdsos-égetéses mezigazdasagi rendszerek Afrika trépusi te-
riilletein miikédhetnek vagy dsébottal, vagy kapaval, masfelsl a kapa Mezoame-
rikiban és Délkelet-Azsidban sok magasan fejlett 6ntozéses mezSgazdasigban
is a foldmiivelés {6 szerszama volt. A dolog dgy all, hogy vannak esetek, amikor
a foldhasznalat egyre intenzivebbé vdildsa kovetkeztében az eke alkalmazasatdl
visszatérnek az ds6éra, azaz a ,technikai fejlddést” torténelmi ,,regresszié” ki-
séri —a leghiresebb (R. Dumont altal targyalt) eset a korai 12. szdzadban t6rtént
az ontozéses-elaraszté foldmiiveléssel a Mekong-deltdban, amely akkoriban (a
hasznositott foldteriilet egységét tekintve) taldn a Fold legproduktivabb mezs-
gazdasiga volt. A tradiciondlis, §si mezdgazdasdgban (amely az ember {6 [étfenn-
tartdsi tevékenysége volt az rott torténelem legnagyobb részében) inkdbb « fild
haszndlatanak (agrookoloégiai) maddszere hatirozta meg az alkalmazhat6 szersza-
mok és a haszndlhat6 ,,mechanikus” djitdsok korét, mint forditva.®!

M¢ég vildgosabb lesz, hogy a technoldgia szerszimkozponti felfogidsa nem
j6l alkalmazhaté6 a ,,tradiciondlis” tarsadalmakra, ha az emberi megélhetésnek
a prekapitalista tarsadalmakra jellemz& mddozataiban valésiagosan végbement
alapvetd valtozasok valamelyikét elemezziik. A mar emlitett vildgtoreénelmi je-
lentGségli dttérés a vadaszo-gyiijrogetd életmddrdl a mezdgazdasigra jellegzetes
példdja az ilyen valtozdsnak. Bizonyos értelemben csaknem szimbolikus, hogy
els6ként egy marxista, Gordon Childe ismerte fel e forradalom 6ridsi jelents-
ségét és kovetkezményeit (s ezzel forradalmasitotta a régészetet), ugyanakkor
éppen a meghatirozo jellegét értette félre és hibasan nevezte neolitifus forrada-
lomnak. A kortars archeoldgia nem sok kétséget hagy afeldl, hogy ez helytelen
elnevezés: a mezGgazdasigi forradalom nem jelentett Gij utakat a szerszamkészi-
tésben. Az alapvetd ,,szerszam-felszerelés,” amellyel ezt az atmenetet végrehaj-
tottdk (sarld, mozsar, mozsartord stb.) dltalaban tobb ezer évvel a mezGgazdasag
kezdetei el6tt jelen volt azokon a teriileteken, ahol a foldmiivelés kezdetleges
formai megtaldlhatok, és az egész datmeneti korszakban Iényegében viltozatlan
maradt. A Kozel-Keleten — noha semmilyen lényeges technolégiai Gjitds nem
tortént — legaldbb a haszndlt szerszdmok statisztikai eloszldsdban és specializa-
cidjuk jol lathaté folyamatdban van jelentGs valtozds, azokban a mezoamerikai
centrumokban azonban, ahol mezfgazdasig kezd§dott, még ennyi sem figyel-
het§ meg.® Az alkalmazott eszkozok és szerszimok korpuszdban végbement
véaltozasok torténetileg dovetheti (és rendszerint kovetik is) az dteérést a foldmii-
vel§ életmddra, de semmiképpen nem alkotjdk részét a folyamatnak.

(2) Taldn még tobb probléma van azzal, ha elfogadjuk, hogy a munka terme-
lekenységének nivekedése jelenti a tigan felfogott technikai haladéds alapvetd im-
manens mércéjét. Itr a nehézségek némelyike fogalmi természetli. ElGszor is
leginkabb az nem vildgos, hogy miként lehet (valamilyen tradiciondlis tarsada-
lomban egy tipikus termelési egységnek tulajdonithatd) barmilyen d/zaldnos ter-
melékenységi indexhez eljutni pénzt nem hasznal6 gazdasagokban, ahol nincs
mod a materidlisan heterogén termelési inputok és outputok szisztematikus 6sz-
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szehasonlitdsdra.®* Mdsodszor, a foldmiivelés esetében tulajdonképpen mintha
két egyarant érvényes és szignifikdns termelékenységi index 1étezne, a munka-
drdnkénti €s a haszndlt fold egységenkénti outputja szerint, amely néhdny alapvetd
premodern agrarszisztémaban — mégpedig, mint ltni fogjuk, strukturilis okok-
bol — antagonisztikus viszonyban, azaz forditott arinyban all egymassal. Végiil,
még ha mindezek a ,,technikai” nehézségek lekiizdhetdk is, és valahogy sikeriil
eljutnunk a termelékenység szintjének olyan altalinos mutatéjihoz, amely az
adott vonatkozédsban lehetévé teszi a kiilonb6z6 kultdrdk és torténeti tarsadal-
mak kozti 6sszehasonlitdst, akkor sem vilagos, mit mutatnak és egyaltaldn, mit
jelentenek az ilyen absztrakt ,atlagok”. A tradiciondlis tdrsadalmakban, ame-
lyekben a termel§ tevékenységek rendszerint mélyen bedgyazédnak a kézvet-
len tiarsadalmi szabdlyozds rendszereibe, gyakran tornyosulhatnak lekiizdhe-
tetlen akadalyok az elé, hogy a ,legtermelékenyebb” technolégidk eljussanak
egyik tevékenységteriilettdl vagy tevékenységtipust6l a masikig, valamint, hogy
a termelékenység novekedésének koszonhetGen valamelyik szektorban felsza-
badul6 munkaerét tjra produktiv médon hasznositsdk. Ilyen helyzetben nincs
ami szinten tartsa a technikai hatékonysagot, ezeket a tdrsadalmakat az jellemzi,
hogy az anyagi-létfenntart6 tevékenységek ,,produktivitisuk” tekintetében na-
gyon heterogének, és gyakran nem a leghatékonyabbaknak, hanem a /legkevéshé
hatékonyaknak van meghatdrozé befolydsa az illet§ csoport életmddjara.

Az ellenvetés a munka termelékenységének novekedését a technikai fejlett-
ség egyetemes mércéjének tekintd nézettel szemben sokkal szokimondébb for-
maban is megfogalmazhat6: egyszertien empirikusan hamis, hogy az ember anya-
gi megélhetésében tortént nagyobb evolicids attoréseket kivétel nélkiil mindig
a termelékenység szintjének novekedése kisérte (és taldn 6sztonozte) volna. Ez
nem feltétleniil vonja maga utdn annak az allitdsnak a tagadasat, hogy egy adott
munkafeladat elvégzéséhez sziikséges erbfeszités csokkentésére irinyuld torek-
vés a ,,technikai racionalitds” alkot6eleme és taldn hossza tavi torténelmi trend-
ként megfigyelhetd a torténeti kultirik fejlédésében® — csak annyit jelent, hogy
nem ez a trend jellemzi és/vagy magyardzza a nagy elSreugriasokat, progressziv
,muticiékat” az embernek a kdrnyezetéhez fiiz6d§ gyakorlati viszonyaban. Ezt
megint j6l lehet illusztralni a ,,mintapéldinkkal”: a mez6gazdasdg kezdeteivel.
Ha figyelembe vessziik, hogy — a j6l dokumentdlt Gjabb adatok szerint® — a mai
vadédszo-gyjtogetdk, akik jellegzetesen margindlis és kedvezbtlen kornyezet-
ben élnek, dtlagban nagyjabdl napi két—ot orit toltenek 1étfenntartisi tevékeny-
ségekkel, ami kaldriatartalom szempontjabdl (,,normalis” koriilmények kozott)
teljesen megfelel§ taplalékellatdst biztosit szamukra, akkor nehéz elképzelni,
hogy a mez8gazdasigra valé attérés novekedést jelentett volna a munka terme-
lékenységében. A legtermelékenyebb si mezGgazdasagi szisztémadra, a tropu-

8 Az angol szovegben hidnyzik a 90-es jegyzetszam, gy a kivetkezSkben mir hét eltérés
lesz a szamozasban. (A ford.)
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si irtdsos-égetéses miivelésre vonatkozé adatok szerint az erre forditott munka
onmagdaban legaldbb annyi munkadrat igényelt, mint a vadaszo-gytijtogetGknek
a létfenntartdsra és az étel elkészitésére forditott tevékenysége,® és fel kell té-
telezniink, hogy a kezdetleges foldmiivelés ennél kockdzatosabb és kevésbé ha-
tékony volt. Igy nem csoda, hogy ma a témar6l ir6 szerzok csaknem mindegyike
tgy véli, a torténelem elétti foldmiivel6k nem voltak jobban taplaltak, és nem is
dolgoztak kevesebbet, mint gyiijtogetd elddeik vagy szomszédaik. Ez meglepd
lehet, hiszen latszélag megkérddjelezi a mezdgazdasigra vald dctérés evolicios
és ,,technikai” elényeit. A paradoxon azonban megoldédik, ha szimitdsba vesz-
sziik, milyen valds kovetkezményekkel jart a mez&gazdasigi forradalom az em-
beri megélhetés szamara. Okoldgiai szempontbél mindenekeldte azt jelentette,
hogy (az intenzivebb kihasznaldsnak készonhetGen) csokkent annak a teljes te-
rilletnek a mérete, amelyen egy csoport meg tud élni, igy torténelmileg lehets-
vé tette, hogy drimaian emelkedjék a népsfiriiség (amely a vadidszok esetében
ritkdn haladta meg az egy {6t négyzetmérfoldenként), és elharultak azok a sziik
és merev korlatok, amelyek az élelmiszer- és takarmanygy({ijtés miatt megszab-
tdk az elemi tirsadalmi egység maximadlis nagysagit (amelynek novekedése a
bonyolultabb munkamegosztis és tarsadalmi rétegzddés feltétele). Ezen til-
menden lehet§vé tette az dlland6 (vagy viszonylag dllandé) és az es6zés ellen
védelmet nyujté lakéhely kialakitdsdat és ezzel megsziintette a (legfontosabb
szemponttd a széllithatésdgot tevd) nomad életmdd dleal kikényszeritett szin-
tén komoly és jelentSs korlatozasokat az egy-egy egyén (vagy az egész csoport)
birtokolta haszontiargyak Osszterjedelmét és nagysagit illetGen; javitotta az élel-
miszer konzervalasinak és raktdrozdsianak, valamint annak lehetGségeit is, hogy
a rendszerteleniil megtermelt folosleget , félretegyék,” s mindezzel (anélkiil,
hogy az egyéni termelékenység novekedett volna) jelentGsen novelte a csoport
rendelkezésére allo 6sszterméket, ami dont§ targyi eléfeltétele a tébblet felhal-
mozéasanak és félretételének. Ezeknek a valtozasoknak az eredményeképpen
vélt lehetdvé az is, hogy csékkenjen a haland6sdg, mind a természetes halandé-
sdg, mind a nagyon fiatalok és az idGsek korében elGidézett haldlesetek szdma.
Nem nagyon lehet kétségiink afeldl, hogy mindez haladdst jelentett, mégpe-
dig haladést az anyagi megélhetésben — pontosan ezek a kovetkezmények teszik a
mezdgazdasigra val6 dctérést valodi forradalommad az embernek a természethez
fliz6d6 gyakorlati viszonya és az emberi [étfenntartds modjai tekintetében. Ha
ezeket nem lehet a termelékenység fogalméahoz kotote ,,technikai valtozas” fo-
galminak segitségével a munka termelékenységével 6sszekapcsolni, az csupan
azt bizonyitja, hogy eleve valami komoly baj van az utébbival.

A munka termelékenysége dltalaiban csak addig latszik a technikai fejl6dés
magatdl értetddé méreéjének, amig a munkit minden helyzetben a termelés
leginkabb sz{ikdosen rendelkezésre all6 tényezdjének tekintjiik. Ez a feltétele-
z@s talan altaldnos ,antropolégiai” alapon védhetd: az emberi élet véges, és a
munkén kiviill mindig van mas maédja is az értelmes és jutalommal jar6 1d6tol-
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tésnek. De ha az allitdst dgy érgjiik, hogy a munkdval val6 takarékoskodasnak
minden koriilmények kozott kozvetlen pozitiv hatdsa van a termeld tevékeny-
ségek dltalinos anyagi eredményeire — azaz észrevehet§ gazdasdgi jelentGsége
van —, akkor hamis. Sok ,,tradiciondlis” prekapitalista tirsadalomra a kovetkezd
feltételek igazak:

(a) a termelést a természeti folyamatok szezondlis ritmusa szabdlyozza, és
nagymértékben fiigg az ilyen és hasonl6 folyamatoktdl, ami gyakran kényszeriti
hosszi, ,,mesterségesen elGidézett inaktiv” idGszakra a fizikailag alkalmas né-
pesség jelentds hanyadat;

(b) a termelés ,,kritikus” idGszakdban a munka nagyon kimerit§, de a munka-
nap viszonylag rovid;

(c) a termelékenység novelésével megtakarithatd munkaid§ produktiv ki-
hasznaldsinak tébbé-kevésbé merev technikai-kdrnyezeti korldtai (pl. megfe-
lel§ konzervalé-raktarozo és szallité alkalmatossdgok hidnya) és/vagy tarsadalmi
korlatozasai (pl. szigordan betartandé munkamegosztds) vannak. Ilyen feltéte-
lek mellett a munka a gyakorlatban ,,bGségesen” rendelkezésre dll6 tényezGje
a termelésnek® — mindenesetre az ilyen tarsadalmaknak lesznek sziikosebb —
vagy taldn jobb igy mondani: ,kritikusabb” — forrdsai, mint a munka, és ezek-
kel kell els6 helyen megbirkézniuk. Ezért érthetd és raciondlis, ha ,,technikai
fejlédésiik” irdinya nem esik egybe a munka termelékenységének altaldnos
novekedésével. Lényegében csak a kapitalizmus szdmolja fel a megtakaritott
munkaid§ produktiv felhasznaldsanak lehetGségére nehezedd kornyezeti és tar-
sadalmi korldtokat, és ezzel reszi a termelékenység novelését a technikai fejlédés
6 irdnyava.

(3.) Eddig tgy érveltiink, hogy a ,,technicista redukcionizmus” jogosulatlanul
feltételezi, hogy a technikai haladdsnak van valamiféle torténelmileg valtozatlan
,meghatarozé tényezbje,” és hasonloképpen azt is, hogy az irdnya dllandé. Ezzel
természetesen mar az ellen az eléfeltevés ellen is érveltiink, hogy a fejl6désnek
volna valamilyen ,,inherens logikdja”. Az utébbi elképzelés azonban az itt tér-
gyaltndl szélesebb alapokon is megfogalmazhaté és védhet§ (és Habermasnal
torténetesen vannak passzusok, amelyek azt sugalljdk, hogy elfogadna egy ilyen
értelmezést): mégpedig a hatékonysag altalinos fogalma alapjan, melyet ezért a
sajat jogan is targyalni kell.

Minden ,,technika” valamilyen sajitos cél-eszkoz viszonyra vonatkozik. A tu-
lajdonképpeni technolégidkat az itt hasznélt értelemben tgy lehet elgondolni,
mint (implicit vagy explicit, tirgyakban objektivilt vagy tarsadalmilag artikulalt)
szabdlyrendszereket, melyek az élet anyagi feltételeinek megteremtésére és
fenntartdsara szolgil6 bizonyos anyagi eszk6zok (természeti vagy ember alkotta
nforrasok”) alkalmazdsat irdnyitjak, mindenekel6tt a kiilonféle javak mint hasz-
nos dolgok ,elGallitdsiban” (Hervorstellung). Ebben az értelmezésben a techno-
l6gia javitdsa eo ipso olyan moédositdast vagy valtoztatist jelent, amelynek vagy
az az eredménye, hogy a megtermelt tirgyak jobban eleget tesznek a hasznos
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dologtdl kovetelt tulajdonsdgoknak (beleértve a sokféleségiiket is), vagy hogy
csokkentik a termelésiikhoz sziikséges valamelyik eszkoz koltségée (beleéreve
az emberi munka id@tartamdt és intenzitdsit is), mivel a forrdsok rendszerint
soha nem allnak rendelkezésre korlatlan mennyiségben. Mindkét eset (és ter-
mészetesen a kombinacidjuk is) a fokozotr hatékonysdg fogalma ald sorolhat6: a
teljesitmény maximalizdldsa valamilyen cél elérése érdekében vagy az eszkozok
koltségének minimalizdldsa, esetleg mindkettd. A munka termelékenységének
novelése ekkor egyszertien a hatékonysig fokozasinak egyik alesete lesz. Az,
hogy egy adott tirsadalomban a létfenntart6 tevékenységek médjiban bekovet-
kez§ torténelmi valtozasok a novekvd hatékonysig mintdjit kivetik-e vagy sem
(és ha igen, milyen hatdrok kozott kovetik), természetesen empirikus kérdés —
az adott koriilmények kozott lejatszédott technikai vdltozas regressziv, stagnald
vagy progressziv jellegének kérdése. De a technikai Zaladdis egyszeriien névek-
v hatékonysagot jelent, ezért megvan a maga sajat logikdja, amely meghatarozott
irdnyt mutat a fejlédésnek: éppen mivel a technoldgia vildga az eszkozok vilaga,
evoltcidja (ha egydltalin bekovetkezik) beliilr6l ad6dé és dnmaginak szabott
célt tliz maga elé. A technikai vdltozdsnak lehetnek eltérd Gtjai a torténelemben,
de a technikai evoliicionak csak egy utja van. Torténhetnek jelentSs elérelépé-
sek az emberi megélhetésben, amelyeket még a hatékonysig e tig fogalma sem
ragad meg, de akkor ezeket — az elemzés céljaira — ne tekintsiik technikainak.

Persze elég furcsinak latszik ez az érv, amely definicié kérdésévé teszi azt
az elég kozvetlen gyakorlati jelentGséggel biré problémait, hogy egyirinyt-e a
technikai haladds. De a technoldgiai haladds egyetlen absztrakt kritériuméanak
1étezése és a technoldgiai evolicid egyirdnyi jellegének feltételezése kozti kap-
csolat valéjaban még ennél is sokkal vérszegényebb. A ,,fokozott hatékonysag”
fogalma valéban nagyon tag: tulajdonképpen egyforman alkalmazhaténak lat-
szik a torténelmi véltozas olyan folyamataira, amelyek a val6sdgos helyzetek-
ben osszeegyeztethetetlenek is lehetnek és kolesondsen kizarhatjadk egymadst.
Vagyis a jelzett értelemben mind a jobb terméket eredményezd valtozasok (ak-
kor is, ha — az ésszerliség hatarai kozott — néhany forrds koltségének emelkedé-
sével jarnak), mind a raforditott eszkozoket csokkentd valtozdsok (akkor is, ha
romlik a termék mingsége, de azért alapvetGen haszndlhaté marad) bizonyos
koriilmények kozote technikai javuldsnak szamithatnak. A hatékonysidg nove-
kedése, amennyiben bizonytalan kimenetelii cselekedetekhez kapcsolodik (és
a legtobb nem ipari termeld tevékenység biztosan ebbe a kategériaba tartozik),
hasonléképpen egyarint jobban eleget tehet a maximax, illetve a maximin elv-
nek stb. Ugyanaz a technikai viltozds lehet ,,progressziv” és raciondlis az egyik
ilyen , hatékonysagi stratégia” tekintetében, és regressziv — vagy legalibbis nem
javulds — egy misik vonatkozasiban.

Habermas felhivja a figyelmet erre a problémara — ez az egyik oka annak, hogy
ragaszkodik az instrumentalis és a stratégiai cselekvés analitikus megkiilonbo6z-
tetéséhez. De ha jol értem, mintha azt feltételezné, hogy az ilyen , stratégiak”
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kozti valasztds 1ényegében két tényezdtdl fiigg: egyfeldl a széban forgd konkrét
helyzettdl, amelyben a feladatot végre kell hajtani, masfeldl racionalizacié alta-
lanos szintjétsl, melyet a torténelmi evoliicié adott szakaszaban a dontéshozatali
eljardsok elértek. Ez azonban figyelmen kiviil hagy egy lehetGséget:* azt, hogy
egyes tdarsadalmak szisztematifusan eldnyben részesitik a (fenti értelemben vett) fo-
kozott hatékonysag valamelyik mintdjat vagy stratégidjat. Ha igy all a helyzet,
akkor az, ami az egyik tdrsadalmon beliil az ott elfogadott és elGirt dontésho-
zatali eljardsok szerint technikai haladéds, nem sziikségképpen lesz elrelépés
egy masik, mas vilasztdsi szokdsokat kovetd tarsadalom nézGpontjabdl, holott
a haszon maximalizaldsa értelmében a szabélyok mindkér sora racionélis. Ebben
az esetben — ha a fokozott hatékonysédgot tekintjiik a technikai haladés altaldnos
kritériumédnak — csakugyan kénytelenek volndnk a technikai evolicié valtozé
irdnyarol, a ,,haladds” valtoz6 ,,logikdjarél” beszélni. Még ez sem zarna ki a le-
hetfségét annak, hogy a technikai evolicié mindezen tipusait a rekonstrukcid
sordn egyetlen atfogd evoliiciés sorba foglaljuk (vagyis szigord értelemben nem
sziikségképpen jelentené a haladis fogalmanak relativizalasat az adott vonatko-
zasban), mivel — hogy csupin egy lehetfséget emlitsiink — ezeknek teljesen el-
térd ,,evoliciés potencidljuk” lehet, azaz alapvet§en kiilonb6z6 korlatokat erdl-
tethetnek az instrumentlis racionalitisnak és a technikai fejlédésnek az illetd
tarsadalomban domindns tipusara.

Amit itt feltételeztiink, az nem pusztin spekulativ lehet8ség. A kortars gaz-
dasagi antropolégiai kutatds és modernizaciés elmélet egyik legigéretesebb vo-
nulata példaul kiemeli, hogy egyfajta szelektiv fogékonysag tapasztalhaté az ]
technoldgiai lehetGségek irdnt, és ez eltérd a hagyomanyos megélhetés esetén és
a ,kereskedd” foldmiivel6knél (ezek néha egyiitt é16 rétegek ugyanazon a tirsa-
dalmon, s6t falun beliil), annak megfelelGen, hogy az elébbick — leegyszertisitve
— elsGsorban a lehetséges veszteséget prébiljadk minimalizélni, az utébbiak pe-
dig megkisérlik maximalizdlni a lehetséges nyereséget. Ennek kévetkeztében
mds-mds technikai tjitdsokat fognak elfogadni az elsd és a masodik esetben, j6l-
lehet mindkét csoport ,,raciondlisan” viselkedik abban az értelemben, hogy ter-
meld tevékenységeit a fokozott hatékonysdg tijonnan megnyilé lehetdségeihez
igazitja. Csak a ,,hatékonysag” objektive, tirsadalmi szempontbdl valami maést
jelent ebben a két esetben.”’

Lényegében hasonlé konklaziéhoz (arr6l, hogy a két felfogds — a technikai
haladasnak egyetlen kritériuma van, illetve sok irdnyba haladhat — 6sszeegyez-
tethetG-e) el lehet jutni masfajta érveléssel is, amely a hatékonysig fogalmaval
egyiittjaré cél-eszkoz viszonyra Osszpontosit. A technolégia végss soron azzal
foglalkozik, hogyan érhetdk el a tirsadalom altal kittizott célok (mindenekeldtt
az anyagi létfenntartds tarsadalmilag meghatdrozott szintje és formaja) néhany
»természeti” forrds produktiv hasznositdsaval, részben az altaldnos jellegii forra-
sokéval (fold és munka), részben az adott tdrsadalomra jellemz&ekkel (az olaj-le-
I6helyek megtaldldsa éppoly kevéssé érdekli a vaddszo-gy(ijtogets csoportokat,
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mint gyogyité koveké és amuletteké a modern ipari tdrsadalmakat). A sz6 szoros
értelmében egyik ilyen forrds sem kimerithetetlen — technoldgiai szabalyokkal
kell biztositani Aatékony felhasznélasukat, az output és az input kozti ardny maxi-
malizaldsat. A gyakorlatban azonban a kiilonféle ,,eszkdzok”™ tényleges elérhetd-
sége —azoké, amelyek mind sziikségesek a meghatdrozott célra — nagyon eltérd.
Bizonyos forrdsok esetén a korlatok valdjdban igen ,,puhdk” — persze nem lehet
pazarl6an banni veliik, de ha csak egy kicsit is koriiltekint6en haszniljuk Sket,
bdségesen rendelkezésre dllnak; mas esetekben viszont nagyon ,,merevek,” a
termel§ tevékenység alapvetd korlatozé tényezsit jelentik. Az anyagi megélhe-
tés kiilonféle gyakorlati médjai marmost — mint a természettel folytatott rendsze-
res anyagesere formai, mint emberi okoszisztémdk — altaldban olyan £ilinbizd forra-
sokat feltételeznek, amelyek nem sziikségképpen szigori értelemben sziikosek,
hanem csupan £ritikusak, mivel nincs elég beldliik, vagy nem megfelelGen ellen-
6rzik a felhasznaldsukat (ide értve azt is, ha elégtelen mennyiségben elérhetdk).
Késébb megprobalunk amellett érvelni, hogy a torténelembdl ismert alapvetd
agrar-0kologiai rendszerek kozott az a {6 kiilonbség, hogy mi alkotja benniik
a termelés legfontosabb korldtoz6 tényezdjét: a miivelésre rendelkezésre allé
fold, az 6nt6zéshez kell§ viz vagy a munka a mezdgazdasigi miiveletek kritikus
id@szakaban. Es ez teljesen eltér6 irdnyt szab az agrirtechnolégia fejlédésének;
e rendszerek mindegyikében beszélhetiink (és kell is beszélniink) evoliciordl (a
hatékonysig novekedésérdl), de mindeniitt e/zérd jelleglir6l. A hatékonysag el-
vont kritériuma nem kolcsonoz egységes logikat a technikai haladdsnak, mivel
az, amit hatékonyan kell felhasznélni (esetleg mas tényezdk kevésbé hatékony
felhasznalasdnak ardn), ténylegesen az anyagi Iétfenntartds atfogd rendszeréhez
képest és ra jellemzben hatékony.

De menjiink egy 1épéssel tovibb. Nemcsak a kiilonféle emberi 6kosziszté-
mak tekintenek kiillonbo6z§ ,,eszkdzoket” kritikusnak, és igy mas-mas evoltcids
irdnyt tulajdonitanak a sajit anyagi Gjratermelésiik folyamatinak, hanem maga
a tarsadalmilag kritikusnak és ezért hatékonyan felhaszndlandénak tartott forras
értelmében vett ,,eszkdz” fogalma sem ragadhaté meg — éppen 6sszehasonlité
torténelmi kontextusban — a céloktdl és azok tarsadalmi meghatdrozottsagianak
mikéntjétdl fiiggetleniil. E1§szor ezt szeretném illusztrilni egy meglehetGsen
mindennapi példdval, melyet Jarvie javasolt.” Amikor egy el6renyomul6 had-
seregnek 4t kell haladnia egy folyén, a hadimérnokok egyértelmi technikai
feladattal dllnak szemben: pontonhidat kell épiteniiik. Természetesen nem all
rendelkezésiikre korlatlanul munkaerd és épitGanyag — mindkett6t hatékonyan
kell felhaszndlniuk. De a f6 mérnoki feladatuk az, hogy — a két emlitett ténye-
76 elérhetGségének korldtain beliil — elsGsorban minimdlisra cs6kkentsenek egy
harmadikat: az épités idejét. A lehetd legrovidebb iddn beliil 61 kell épiteniiik a
hidat, még akkor is, ha ez — példdul a hosszi tavi tartéssig tekintetében — ,,kolt-
séges” és ,,nem hatékony”. Altaldban nem tgy gondolunk az épités idejére, mint
valamilyen ,,sz{ikos forrasra,” amellyel gazdalkodni kell, az adott esetben mégis
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pontosan ez a feladat — és ez éppen olyan fechnikai feladat, mint barmi mas. Erre
nem pusztin ilyen margindlis és anekdotikus jellegii példdkat lehet hozni. Az
utébbi évtizedekben a 1égszennyezés csokkentése lett az ipari tervezés egyik {6
feladata, mert a tiszta levegét kezdték tarsadalmilag dgy érzékelni, mint ,,sztikos
forrast”. ,, Tarsadalmilag érzékelni” itt csupdn annyit jelent, hogy kialakul egy-
fajta zarsadalmi nyomds a felelStlen haszndlattal és a visszaéléssel szemben. Nem
vitds, hogy ez egyértelmiien kapcsolédott a modern technolégiai haladashoz, de
az ut6bbi hatdsa 6nmagédban véve biztosan nem ad kielégit6 magyardzatot a sz6-
ban forgd tarsadalmi reakciéra. Az ipari korszakot megel6z&en és a korai ipari
korszakban a varosok levegdje — a kezdetleges fitési, szdllitdsi és csatorndzasi
stb. eljarisok miatt — minden valdszintiség szerint sokkal szennyezettebb volt;
mar Homéroszndl is s6tét porfelhd jelzi az utazé szdmdra, hogy varoshoz kozele-
dik. Vagy hogy egy egészen mds esetre utaljunk: a megfeszitett figyelem idGtar-
tamat és a reakci6idét stressz hatdsa alatt kordbban soha nem tekintették merev
korlatnak, melyet kimerithetd forrasként kell kezelni, ma mégis tigy épitik meg
a miiszerfalat a pil6tak és az irhajésok szdmdra, hogy hathatésan figyelembe ve-
szik ezeket, és az olyan vezérlGpult kialakitdsa, amely az emberi szervezet pszi-
cho-fiziol6giai jellemzbihez alkalmazkodva ,takarékoskodik” a figyelemmel és
minimalizalja a reakci6idét, egyszerii és szabalyszer( technoligiai probléma.

Vagyis minden technikai feladat az optimalizacié és igy a ,,hatékonysag” prob-
1émajdra vonatkozik. Es persze nem minden optimalizdlhat6, mivel — egyebek
kozt — nem mindent van értelme mérni. MasfelSl viszont amir optimalizalni vagy
maximalizdlni kell, az nagymértékben fiigg attdl, amit egy adott tirsadalomban
tarsadalmilag értékes forrdssa resznek — és ebben a tekintetben a tarsadalmak je-
lentGsen kiilonboznek egymastdl. A ,,hatékonysdg” mint a technikai haladds ér-
vényes dltaldnos kritériuma ugyanakkor formd/is kritérium, mivel arra a kérdés-
re, hogy minek a hatékonysaga, milyen tekintetben és milyen korldtokon beliil,
mindig torténelmi vdlaszt adunk. Hogy hogyan valaszolunk, az két tényezd kap-
csolatatdl fiigg: az emberi megélhetés mint egy meghatarozott kornyezettel valo
interakcié aktiv folyamata dltal megszabott objektiv kényszerfeltételektdl és a tdirsa-
dalmi feladatokrdl, melyeken keresztiil — mindenekel6tt az adott tirsadalomban
végrehajtott gazdasagi tevékenységekre jellemzd célfiiggoényen keresztiil — ez az
anyagcsere-folyamat intézményesiil. A munka kétségkiviil olyan ,,projektum”,
amely nemiink sajitja, de nemcsak intézményesiilt formdi valtoznak a térténe-
lem sordn, hanem — persze az el6bbit6l nem fiiggetleniil — evoliiciéjanak f6 céljai
és technol6giaként val6 haladdsianak célkitiizései is.

Az itt felidézett dltalinos megfontoldsok minden bizonnyal tavol dllnak attdl,
hogy szisztematikusan targyaljik a technolégia és a munka problémdajit Marx-
nal. Mindazondltal a kapitalista gépi technolégia eredetérdl és jellegérsl adott
torténeti targyaldsdnak irinya mintha nem esne tavol az itt bemutatottaktdl.

Forditotta Erdélyi Agnes
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Markus Gyorgy

(Személyes)

Szerencsés idGszakban jartam egyetemre: a 60-as évek elsd felében Markus
Gyorgy az EL'TE bolcsészkardan filozéfia szakosokat tanitott. Akkoriban még
palydja elején volt — nem sokkal kordbban, 1957-ben fejezte be egyetemi ta-
nulmanyait Moszkviban, a Lomonoszov Egyetemen —, de amikor a mi évfolya-
munk el&szor taldlkozott vele az 1963/64-es tanévben, mar nemcsak filoz6fus
korokben, hanem a rokonszakmak képvisel6i kozott is j6l ismert volt a neve,
hiszen 62-ben jelent meg magyarul a Tractatus, az 6 forditdsiban és konyvnyi
terjedelmii kommentérjaval.

Mi, a didkjai, abban a kivételezett helyzetben voltunk, hogy lenyiigéz6 egye-
temi eladdsokon és szemindriumokon ismerkedhettiink meg azokkal a témék-
kal, amelyekkel a hatvanas évek mésodik felében megjelend, akkoriban méltdn
nagy figyelmet kelt§ korai irdsai — a Marxizmus és ,,antropologia” (1966) és Az
észlelés és a pszichofizikai probléma (1968) — foglalkoztak. Ami engem illet, az egye-
tem utdni id§szakban sem hagyott el a szerencse: 1969 végétdl az MTA Filozo-
fiai Intézetében Markus Gyorgy kozelében dolgoztam (még tobb mint harom év
volt hatra az 1973-as ,filoz6fusperig”, amikor elbocsijtottak). Kisebb kihagyisok-
kal tovdbbra is — mindvégig — kapcsolatban maradtunk; e helyiitt csak az utolsé
szerencsés fordulatot emlitem: az elmult két évtizedben angol nyelven sziiletett
irdsainak egyik fordit6ja voltam, és igy kézremiikodtem utols6 kényve, a Kultiira,
tudomdny, tarsadalom hazai kiadasdban. — Valészintileg ezeknek a ,,szerencsék-
nek” kdszonhetem a megtiszteld felkérést, hogy a konferencia! ,,LLukics Gyorgy
és a Budapesti Iskola” szekcidjdban Markus Gyorgyr6l beszéljek.

Azt hiszem, nem mertem volna villalkozni a feladatra, de szerencsére (még
egy szerencse!) megeldztek: a magyar kotethez frott utészaviban Kis Janos fel-
véazolta a korai frasoktdl a Kultira, tudomdny, tirsadalomhoz vezet§ utat, igy van
mire timaszkodnom (és sok mindent el se kell mondanom). A kovetkez&kben

1Az el&adds a 2018. februdr 8-4n és 9-én az ELTE Bolcsészettudoményi Kardn és az
MTA Boélesészettudomédnyi Kutat6kézpontban megrendezett, ,,A magyar filozéfia torténe-
tei” cim{ mithelykonferencidn hangzott el.
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roviden bemutatom Kis Janos korszakoldsat, majd ezt kiegészitem a végsd 4l-
lasponton beliil megfigyelhetd drnyalatokkal. Végiil — mivel a Kis Janos 4ltal
felvazolt képben és a kiegészitésben nem esik sz6 a Budapesti Iskolar6l — meg-
prébilom kideriteni, hogyan illeszthetd be (beilleszthet§-e egyéltalin) ebbe a
képbe, és az életmii alakuldsa szempontjdabdl mi a jelent§sége annak, amirdl
Markus még az angolul 2011-ben kiadott konyvhoz frott Bevezerésben is fontos-
nak tartotta tdjékoztatni az olvasot, nevezetesen hogy ¢ tobbekkel egyiitt ,,az
igynevezett Budapesti Iskola” tagja volt.

Am miel6tt ebbe belevagnék, egy fontos terminoldgiai megjegyzést kell ten-
nem. A ,,Budapesti Iskola” és a ,,[.ukics-iskola” elnevezéseket — eltérden Vajda
Mihélytél, aki tébb irdsdban is mintha szinonimaként hasznilna ket — nem tar-
tom felcserélhetének. Nemrégiben megjelent életrajzi kotetében Vajda elmesé-
li, hogy L.ukics ,,a hatvanas években koriilotte gyiilekezd fiatal és még fiatalabb,
magukat tanitvdnyainak tekintd teoretikusok korét egyszer csak elkezdte Bu-
dapesti Iskoldnak nevezni”? — vagyis a kordbban Lukdcs-iskolaként emlegetett
korre ekkortdl kezdve szerinte Budapesti Iskolaként (is) lehet utalni. Biztosan
igy volt, a két elnevezés hallatdn szerintem mégsem pontosan ugyanarra gondo-
lunk — most sem, és emlékeim szerint akkoriban sem. Az én emlékeimhez és
mai sz6haszndlatomhoz kozelebb dll az, amit Almdsi Miklés mond errél: ,, A *60-
as évek — a nagypolitika szférajiban — a revizionizmus iild6zésével teltek [...].
Aztan viltozott az orosz politika, és enyhiilt a zarkahangulat. 1967-ben Rényi
Péter felkereste Lukécsot, hogy mi lenne, ha békét kotnének, marmint az Oreg
és a partvezetés. Ossze is jott a béke,? de az Oreg feltételeket szabott: tanitva-
nyai konyvei jelenjenek meg, a félbevigott tudomédnyos fokozatdossziékat nyis-
sak ki djra, [...] kiilfoldi elGaddsokra engedjék ki a tanitvanyait, stb. [...] Innen
datdlodik az an. Budapesti Iskola szervezeti alakja [...]. Fehér Ferenc [...] szer-
vezett egy valogatott tanulmédnykoétetet ezzel a cimmel [...]. A kotetben sokan
szerepeltiink: Zoltai Dénes, T6kei Ferenc, Eorsi [stvdan és persze a »kemény
mag« (Fehér, Heller, Vajda, Markus) [...]. Ahogy emlékszem, a két kotetre ter-
vezett m( kb. husz résztvevst szamlale. [...] A ’68-as bevonulds” és a korcsulai
tiltakozds utdn viszont ,a kotet sorsa megpecsételddott. A Budapesti Iskola név
[...] azonban fennmaradt”.* A ,,Budapesti Iskola” elnevezés tehit valamivel ta-
gabb kort jelolt, mint a ,,LLukdcs-iskola”,> ugyanakkor (err6l Almdsi nem beszél,
de én fontosnak tartom megemliteni) a Budapesti Iskola megalakuldsa utdn ge-
neraciés értelemben sziikiilt is a kor: a Vajda dltal emlitete és akkor is, késébb

2 Vajda Mihdly 2017. Szdg a zsdkbdl. Budapest, Magvetd. 127.

3 Ennek egyik jele volt, hogy — ahogy akkoriban emlegettiik — Lukdcsot visszazartik a
partba.

* Almdsi Mikl6s — Nddra Valéria: Lukdcs — toredékek, személyesen. Részletek egy késziil§
életit-interjabol. 2000. 2017/2. 21-22.

5 Esetleg, ahogy a kérdezd, Nddra Valéria mondja, volt egy ,,bels§ kor” (a Lukacs-iskola)
és egy tagabb, , kiils§ kor” (a Budapesti Iskola). Lidsd vo., 20.
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is ,,LLukidcs-6vodanak” nevezett ,,még fiatalabbak” itt most nem részletezendd
okokbdl eltdvolodtak a Budapesti Iskoldtél. — Es akkor most visszatérek Mar-
kushoz.

(A korszakolds)

Kis Janos Markusnak hiarom korszakat kiillonbozteti meg. Az els6 korszakot meg-
el6z6 korai irdsokat ,kezdetekként” targyalja. Ide sorolja a Wittgenstein-fordi-
tast és a kisérd tanulmanyt (vagy inkdbb kommentart), valamint Az észlelés és a
pszichofizikai problémdt.® A kezdeti idGszak azonban bizonyos értelemben kitérd:
Mirkus marxista volt, és ,,figyelmének kézéppontjdban”, mondja Kis, ,,Marx tj-
raéreelmezése dllt”. Ez hatdrozta meg hazai ,,bedgyazodasat” is: ,,A fiatal Lukacs
6ta senki nem értette olyan j6l Marx munkdssdganak viszonyit a felvildgosodas
és a német klasszika hagyomanyihoz, mint §. Nem véletlen, hogy — noha sem
életrajzi, sem doktrindlis értelemben nem volt Lukacs-tanitviny — az 6tvenes
évek vége felé Lukdcs iskoldjidhoz csatlakozott.”’

A Lukdcs-iskola tehit szerepet kap az elemzésben, mégpedig az els6 korszak
kozponti témdjit tekintve meghatarozé szerepet. A gondolatmenet igy folytato-
dik: ,,Az 1d6 tdjt nem volt még mozgistér az ellenzéki politika szimara, ezért a
kritikai gondolkodas vilt az ellenzéki cselekvés helyettesit§jévé. Az irodalom,
a szinhdz, a film, a toreénetirds, a kozgazdasagtan, az Gjjasziilet§ szociologia és
—egy rovid id6re — a filozéfia vette at a politikai kritika szerepét. A filozofiai kri-
tikusok az ifja Marxot allitottdk szembe a hivatalos marxizmus-leninizmussal és
a »1étezd szocializmus« gyakorlatdval. Ebben a szellemi dramlatban taldlta meg a
helyét Markus els6 korszakdnak reprezentativ darabja, a Marxizmus és antropolo-
gia.” (Uo.) S6t, még az els6 korszak végét jelents Uberhaupt® is — legalabbis, ami
a szerzdket illeti — a generdcids értelemben tdgan vett, az 6voddsokat is koreibe
fogad6 Lukacs-iskoldn beliil sziiletett. (Nem tartozik szorosan ide, ezért csak
zar6jelben jegyzem meg, hogy a Markus esetében megfogalmazott fenntartds
az 6voddsok tobbségére is — az Uberhaupt két 6vodas szerzdjére, Bence Gyorgyre
és Kis Janosra mindenképpen — all: ,,sem életrajzi, sem doktrinélis értelemben”
nem Lukdcs-, hanem Mirkus-tanitvinyok voltak, és a L.ukacs-iskoldhoz tarto-

% Az utébbi ugyan két évvel késébb jelent meg nyomtatdsban, mint az els§ korszaknak
nevet adé Marxizmus és ,antropoligia”, de tematikailag mindenképpen az elsé korszakot meg-
el6z8 ,kezdetekhez” tartozik. A késébbi megjelenésnek feltehetbleg az a magyarizata, hogy
Markus csak 1965-6s amerikai 6sztondija idején vagy utdn véglegesitette a sziveget.

7Kis Janos 2017. A ,Kultira, tudomdny, tdrsadalom” Mdrkus Gyorgy életmiivében. In
Markus Gyorgy: Kultira, tudomdny, tarsadalom. A kultiira modern eszméje. Atlantisz, Budapest.
804. (A tovibbiakban a kétetbdl idézett szovegek helyére a f6szovegben zardjelben hivatko-
zom.)

8 Bence Gyorgy — Kis Janos — Markus Gyorgy 1992. Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?
Budapest, T-Twins Kiadé.
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z4s szamukra is els@sorban a hivatalos marxizmussal és ,,a »1étezd szocializmus«
gyakorlataval” val6 szembefordulést jelentette.) — Az 1970 és 1972 kozote sziile-
tett Uberhaupmak roviden (és nagyon leegyszer(sitve) az volt a tanulsiga, hogy
az ,,Antropolégia” torténelemfilozofiai optimizmusa utépia, Marx szocializmus-
koncepcidja ,csak az emberi sziikségletek és vagyak elnyomdsa tdtjan valdsit-
haté meg”, azaz: ,,a szerz$ szindéka ellenére mélyen szabadsdgellenes” (807).
Ezzel az els6 korszak lezarult, de a tovibbhaladdsnak, ahogy Kis Janos fogalmaz,
egyel6re csak az irdinya korvonalazdodott: ,,vissza a tdgabb filozéfiai hagyomany-
hoz, amelybdl a marxizmus — forrdsaira kritikailag reflektdlva — kidgazott” (808).
Ez az tt viszont, tenném hozz4, viarhatéan kivezet majd abbdl a ,,szellemi dram-
latb6l”, amelybe az els§ korszak bedgyazédott. — Nos, a végsd allaspont felsl
visszatekintve, valéban jol latszik, hogy Markus ezt az utat vélasztotta, akkori-
ban azonban, mint kés6bb latni fogjuk, tobb it is kindlkozott.

A mésodik, ,,atmenetinek” nevezett korszak allaspontjit Kis az 1982-ben — te-
hat mdr az emigrici6 idején — el@szor francidul megjelent Nyeko és termelés® cimi
kotettel illusztrilja. A konyv, mondja, ,vitairat a filoz6fidn eluralkodé »lingvisz-
tikai fordulat« ellen”. A ,,nyelv paradigmdjira alapozott torténelemszemlélet-
tel”, amely ,kizdrja a toérténelembdl a progressziv viltozdsokat” és ,,nem hagy
helyet a tarsadalmi élet tudatos dtalakitdsa szamara”, Markus a ,,termelés Marx-
tol szarmazé paradigmajac” allitja szembe, amely szerinte médot ,,ad arra, hogy
a torténelmet nyitott folyamatként gondoljuk el, értékeljiik a feltdrul6 alterna-
tivdkat, 4llast foglaljunk az egyik mellett, a mésik ellen. Ertelmes vallalkozas-
sa teszi, hogy a jelen kritikdjabdl kiindulva elgondoljunk egy jobb tarsadalmat,
mely hasonl6képpen dinamikus, mint a kapitalizmus, de az 6ssztarsadalmi és az
egyéni fejlddés kozote titongd szakadékot legaldbbis sziikiti.” (808-809.) Nem
athidalja, hanem sz{ikiti: az athidalds igénye ugyanis nem csak Marxndl bizonyul
utépidnak (a marxi elképzelés kritikdjat Markus ebben a kétetben Habermas
kommunikativ cselekvéselméletére is kiterjeszti). — Innen mar csak egy 1épés
a harmadik korszakig, amelyben Markus ,,egészen tdg filozofiatorténeti 6ssze-
fliggésbe helyezi a kritikdt, és [...] a Marxszal val6 kritikai szamvetés a felvilago-
sodds hagyatékaval valé kritikai szdmvetéssé szélesedik” (810).

A Kultiira, tudomdny, tirsadalom cim{ kotetbe foglalt frdsok egy kivétellel'
ebben a harmadik korszakban sziilettek. Egységessé, egy konyv fejezeteivé te-
szi 6ket, hogy ,,alapvetfen azonos a targyuk”: a kultiira modern felfogdsa, amely
— mondja Markus a Bevezetésben — ,rendkiviil Osszetett, egy sor szorosan 0ssze-
kapcsol6do, dam eltérd fogalmat fed, ami kiilonféle kétérrelmiiségekhez és ellent-

¥ Gyorgy Markus 1982. Langage et production. Paris, Denoél-Gonthier.

10 A kényv XVIIL fejezete a hetvenes évek elején irédott: A 1élek és az élet. A fiatal Lu-
kdcs és a ,kultira” problémdja. In Kultiira, tudomdny, tirsadalom. A kultira modern eszméje.
653-686. — Hogy ez a korai — még az ,dtmeneti” korszak elején irédott — tanulmény miért
keriilt be a kétetbe, az vildgos: Lukdcs, hogy tgy mondjam, ,,sem életrajzi, sem doktrindlis”
okokbdl nem maradhatott ki.
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mondédsokhoz vezet”, majd hozzaftizi: ,,Néhdny irisban megkiséreltem f6lvazol-
ni egy olyan kognitiv térképet, amely lathat6va teszi, hol vannak a nehézségek,
és ugyanakkor feltirja, hogy ezek nem véletlen jellegtick” (9). Nem véletlen
jellegiick, hanem abbdl erednek, hogy a felvildgosodas programja kivihetetlen
utdpia: erre az eredményre vezetett ,,a felviligosodas hagyatékaval valé kritikai
szamvetés”. Mégpedig, tenném hozzd, ahogy haladunk az idében elére, egyre
rezignéltabb szimvetés.

(A riyalatok)

Most, hogy tjra belenéztem a tanulményokba, felfigyeltem arra, hogy az id§ mu-
lasdval Markus kordiagnoézisa egyre kevésbé bizakodé. A kilencvenes években
sziiletett irdsok hangneme olykor kicsit rezignalt ugyan, de alapjdban véve op-
timista. Jol tiikrozi ezt a VIIL. fejezet (az 1992-es akadémiai székfoglal6) utolsé
mondata: a ,,gondolati orientdcidként felfogott filozéfia” segit abban, hogy ,,fenn-
maradjon egy tradici6, amely minden térténelmi diszkontinuitdson til dtszovi az
eurépai szellemiséget [...]: a kritikai, immar a sajat korldtait is kritikailag felmérni
torekvd oneszmélet hagyomdnya, amelyet, ha egy szoval kellene megnevezni, e
kifejezés minden torténeti terhe ellenére, tovabbra is Gigy hivnak: felildgosodds”
(Mérkus 2017. 355). A kétezres években azonban mintha valtozna a hangnem.
Mar az el6szor 2003-ban megjelent, ,, A kultdra paradox egysége: a miivészet és a
tudomdny” ! ¢imi I1I. fejezet végén ezt olvassuk: ,,A kultira mint kritika, mond-
hatni, kettGs tévképzetbe dgyazddott. Egyfeldl, szerepe elsédlegesen szemben-
allo, am egyarant illuzorikus ideol6gidk keretében fogalmazédott meg; ez pedig,
madsfeldl, lehetdvé tette, hogy tiilzé elképzeléseket tdplaljon sajat tdrsadalmi ere-
jét és hatdsat illet6en.” De itt Markus még azonnal hozziteszi: ,,Mindazonéltal a
tarsadalmi hatds, amellyel ¢ mer6 illdziok a kulturélis kritikat felruhdztdk, nem
volt pusztdn negativ”’ (106). A kultira mint kritika ugyanis segitett annak a bi-
zonyos szakadéknak a sziikitésében: olyan ideoldgidk keretében fogalmazédott
meg, amelyek ,,a modern fejlédési folyamatok va/ds miikodési zavaraira mutattak
rd, még ha gyakran tdlz6 és dramatizale stilusban is, és igy hamis varakozasok kap-
csolédtak hozzdjuk”. Ezek olyan ,,eszméket kindltak, melyekre az egyén — kiilo-
nosen tarsadalmi valsdgok idején — tdimaszkodhatott” és amelyek ,,hozzijarultak a
tarsadalom mozgositdsihoz és ahhoz, hogy kozosen keressenek megoldést a gya-
korlati problémaékra”. Vagyis: ,,A kultira mint kritika idénként és valtoz6 sikerrel
segitette az individuumok ideiglenes tarsuldsait abban, hogy a modern tarsadal-
mak 6nkormanyzé intézményrendszerének autonémidjabol fakadé spontin ko-

1"The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and the Sciences. Tesis Eleven. November
2003 (75). 7-24.
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vetkezményekkel szemben ragaszkodjanak a sajdr autonomidjukhoz” (106-107).
— Néhany évvel kés6bb azonban mar nem ilyen bizakodé.

Err6l tandskodik a konyv két utoljara sziiletett (legaldbbis el§szor ebben a ko-
tetben megjelent) irdsa. Az egyik, a masodik rész A pénz és a kinyv: Kant és a némer
Jelvildgosodds valsaga cimi X11. fejezete. Markus itt Kantnak az 1790-es években
sziiletett utolsé irdsait elemezve — ,,melyek az utolsé fejezetet jelentik a német
felvildgosodas torténetében” — arra jut, hogy ekkor mar ,,puszta reménnyé valik
[Kantnak] az a szilird meggy6z&dése, hogy a felvilagosodés sikere elmaradha-
tatlan” (498). De ezt még az 1790-es évek Kantjar6l mondja, tehdt ezutin még
jottek pozitiv fordulatok, ,,amikor Hegel megjelenik az intellektudlis szintéren”
(499), és akkor Marxot nem is emlitettem. A masik késsi irdsban, az elsd rész
utolsé, Hiteinkrdl. A jelenkori kultiira kognitiv szerkezete cimii 1X. fejezetében azon-
ban mar rélunk van sz6. Egy 1j, nagyon is mai jelenségrdl, ,,a szokdsos vallasi
jelentésénél tigabb értelemben vett” ,,fundamentalizmusrél” Markus a kovet-
kezbket irja: ,,A fundamentalizmus a modernitds ellentmondésainak az egyik
tjabb keletli szimptomadja és alkotéeleme — [ti.] annak, ahogyan hosszan tarté
vélsdga sordn folyamatosan termeli és felszivja a szemben 4ll6, antagonisztikus
kulturélis és tarsadalmi irdnyzatokat” (378). De a ,felszivoképességet” illetGen
mar nem igazdn bizakodé: ,,Am az, hogy a modernitds hosszu tdvon ezt a kihivast
is képes lesz-¢ beépiteni — felszivni —, nem tudds, hanem »puszta hit« kérdése”
(379). Mindazoniltal nem hiszem, hogy feladta volna a kilencvenes években
sziiletett frasok még csak Kkicsit rezignilt, de alapjdban véve bizakodé dllaspont-
jat. Legaldbbis erre vall, hogy a konyvet nem a kés6i irdsok valamelyike, hanem
a kilencvenes évek masodik felében a Collegium Budapestben elhangzott el6-
adds zdrja.

A végsd dllaspont tovibbi részleteibe mar nem megyek bele,'> mert nem marad
1d6 az elGadis elején foltett kérdés megvilaszolasara. T'ehit: hogyan illeszthet§ be
(beilleszthet6-¢ egyiltaldn) az it kirajzol6dé képbe és az életmii alakuldsa szem-
pontjabdl mi a jelentGsége annak, hogy Markus a Budapesti [skola tagja volt?

(E letrajzi versus doktrindlis)

Eletrajzi értelemben nem kérddjelezhetd meg a jelentGsége annak, hogy Mar-
kus a Budapesti Iskoldhoz tartozott — ez annyira nyilvinvald, hogy nem is ér-
demes rd tobb sz6t vesztegetni. Az eddigickben azonban Kis Janos utészavara
tdmaszkodva nem Mairkus életitjat rekonstrudltam, hanem a korai irdsoktdl a
Kultiira, tudomdny, tdarsadalomhoz vezets utat, a kérdés tehat az, hogy (az eddig
hasznalt fordulattal) doktrindlis értelemben volt-e jelentGsége ennek az életrajzi

2o 2

12 Kis Janos az utészéban ot alfejezetben foglalkozik Markus végsd dllaspontjaval (1dsd uo.,
811-826 és 827-830).
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ténynek Markus végsd dllaspontjanak kialakuldsiaban. Befejezésiil erre a kérdés-
re prébalok vélaszolni.

Mirkus Heller Agnessel és Fehér Ferenceel kézosen irt egy kényvet, > melynek
el6szaviban a szerzdk ,,a »Budapesti [skoldnak« nevezett csoportosulds” kereté-
ben folytatott beszélgetésekbdl eredeztetik dllaspontjukat. A csoportosulds ,kez-
detben egységes nézetei” azonban, mondjik, ,azéta igen sokféle irinyt vettek
[...]. Végiil is 1978-ban Sydneyben és Melbourne-ben mi harman hatdroztuk el
magunkat e konyv megirdsira.” ' Van tehdt egy Markus-szovegiink (a konyv dltala
irt elsd része), amelyrdl két dolgot tudunk: (1) [étrejottében dokterindlis értelem-
ben is fontos szerepe volt annak a ténynek, hogy szerzGje a Budapesti Iskoldhoz
tartozott, és amely (2) Markus végsé édllaspontjanak kialakuldsa elgtt — a Kis-féle
felosztdasban: az d&tmeneti korszakban — sziiletett. Ezt a két dolgot szem el6tt tart-
va Gjraolvastam a szoveget® — és joszerivel semmit nem taldltam benne, ami arra
utalna, hogy mar kérvonalazédott volna a tovibbhaladdsnak az az irdnya, amelyet
Kis tigy fogalmazott meg az utészoban, hogy ,,vissza a tdgabb [...] hagyomanyhoz,
amelybdl a marxizmus — forrasaira kritikailag reflektilva — kidgazott” (808). Pedig,
ha jol belegondolunk, mar a hosszi dtmeneti korszak vége felé jarunk: a kozos
konyvvel csaknem egy id6ben jelent meg a Nyelo és termelés, amelyet — mint lactuk
— mar csak egy [épés vilasztott el a végsd allasponttdl.

Ebben a szévegben azonban mintha egy maésik irinya koérvonalaz6dnék az
elsé korszakot lezaré Uberhaupt utin lehetséges tovabbhaladdsnak: az az qt,
amelyet j6val kordbban, a hetvenes évek elsé felében (kozvetleniil az Uberhaupt
utdn) a masik két szerzg kovetett, amikor Marc Rakovski dlnéven elemezte a
szovjet tipust tdrsadalmat.'® Azon a szellemi dramlaton beliil, amelybe az els@
korszak és még a korszakot lezaré Uberhaupt is tartozott, tulajdonképpen ez az
irdny volt a kézenfekvbb. Akkoriban sokakat foglalkoztatott a ,,1étezd szocializ-
mus” miikodése, gazdasagi, tirsadalmi és politikai struktiraja, és Méarkus szove-
gének egyik erfssége, hogy a kritikat kiterjeszti a téma kortars, marxista és nem
marxista irodalmara. De ez nem az az tt, amely az Uberﬁcmpltél, a ,,Marxszal valé
kritikai szamvetéstS1” a Kultiira, tudomdny, tdarsadalomhoz, .,a felviligosodis ha-
gyatékaval valo kritikai szimvetéshez” vezet.

3 Liésd: Dictatorship over Needs. Palgrave Macmillan, 1983.

14 Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy 1991. Diktatiira a sxiikségletek felett. Bu-
dapest, Cserépfalvi. 9.

15 Ezen a ponton muszij szabadkoznom: a széveget ugyan ismertem, de majdnem hdrom
évtizede nem volt a kezemben. A mostani Gjraolvasdst nagyon megnehezitette, hogy a szer-
z6k nem adtak jegyzeteket a szoveghez, s ami a kortarsak szimara taldn nyilvanvalé volt, az
harmincot év tdvlatdbdl sokszor nehezen megfejthetévé vilt, igy konnyen lehet, hogy valami
fontos elkeriilte a figyelmemet.

10 Marc Rakowski (Bence Gyorgy és Kis Janos) 1983. A sxovjet tipusi tdrsadalom marxista
szemmel. Parizs, Magyar Fiizetek. (Magyar Fiizetek Konyvek 5.) A széveg elGszor francidul
jelent meg a Les temps modernes 1974. decemberi szimédban Le marxisme devant les sociétés est-
européennes cimmel.
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Markus Gyorgy (visszavont)
doktori eljarasarol

Mirkus Gyorgy akadémiai doktori eljardsa a Magyar Tudoméinyos Akadémia
Elnokségének 1989. oktéber 3-i iilésén elfogadott inditvany alapjan indult
meg. Az inditvanyr6l Berend T. Ivédn, az akadémia elnoke Markust mdsnap,
1989. oktéber 4-én kelt levelében értesitette. Az inditvany értelmében az El-
nokség kezdeményezni akarta Heller Agnes, Mérkus Gyorgy és Szelényi Ivan
akadémikusi jelolését az M'TA 1990 mdjusdban sorra keriilg 150. kozgytilésén.
Heller Agnes még emigréciéba kényszeritése elstt megszerezte a filozofiai tu-
domdnyok doktora fokozatot, Méarkus (és Szelényi) esetében azonban a tag-
jeloléshez — mint Berend T. irta — ,még a jov§ tavaszi Kozgytilés elbtt sort
kelleni keriteni a »tudomdnyok doktora« fokozat elnyerési eljardsara is. Ezért
kérlek, jelold meg — és postdzd — egy a kandidatusi fokozat megszerzése 6ta
megjelent konyvedet, melyet akadémiai doktori disszertdci6ként vehetnénk
figyelembe.”

Markus oktéber 23-4n, Sidneyben kelt vilaszlevelében az M'TA elndkségé-
nek megtisztel§ javaslatit elfogadta és megkoszonte. Doktori disszerticionak
szanva az 1986-ban a Boston Studies in the Philosophy and History of Science
sorozatban angolul is megjelent Language and Production: A Critique of the Pa-
radigms cimi kotetée postizta Berend I Ivannak. Egy akadémiai doktori el-
jardshoz azonban eljarasi dij, Grlapok, az tirlapok mellékletei és a disszerticié
toviabbi négy példanya is tartozik. Ezeket Markus november 29-én kiildte meg
az M'T'A Elnokségi titkarsig vezetdjének.

Mindekozben az Akadémia Tudomédnyos Mingsitd Bizottsdga is munkédba
vette a soron kiviili doktori eljardst. Kelemen Janos és Sziklai Laszlé elGterjesz-
tése alapjan a TMB Filozo6fiai Szakbizottsdga november 28-4n az eljaris lefoly-
tatdsarél dont, opponenseket, bizottsdgot, bizottsdgi elnokot jelol ki. Az eljaras
sordn azonban homokszem keriilt a gépezetbe: a TMB Plénuma 1990. februar
28-1 iilésén az opponensek személyére tett javaslatot két ponton is médositotta.
Mindezt annak ellenére, hogy az eredeti javaslatban szerepld birdl6kat a hivatal
mar februdr 20-an opponensi vélemény elkészitésére felkérte, és a védést 1990.
marcius 30. de. 10 6rdra kit(izte. Erthetd okokbél az opponensi kor médositisa
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némi kavarodast okozott, de ezzel egyiitt, magukat az opponensi véleményeket
a kért marcius 20-1 hatdridével benyujtottak.

A védésre ennek ellenére nem keriilt sor. Az M'TA Elnokségi Titkéarsiag ve-
zet§je ugyan 1990. februdr 20-i telexében jelezte Markusnak, hogy a TMB a
védést marcius 30-ra tiizte ki, és egyuttal kérik, hogy Markus ,,a védés eldtt két
héttel j6jjon haza, hogy az értekezés védésével kapcesolatos kérdésekre adandé
vélaszra felkésziilhessen”, ez a — magyar nyelvli — telex azonban (melyet mar-
cius 20-4n tjabb magyar nyelvii telex kévetett) marcius 22. el6tt nem jutott el a
cimzetthez. [gy aztan a doktori védésre a kit(izétt id6pontban nem keriilhetett
sor, a doktori eljarast visszavontiak. Ekkorra azonban a doktori eljardsra mér va-
16jaban nem is volt feltétleniil sziikség, mivel az M'TA 1990. februari rendkiviili
kozgytilése 1] akadémiai alapszabalyokat fogadott el. Ezekben megjelent egy 1]
tagsagi kategoria — a kiilsG tagsdg kategoridja is. Mivel ennek az 1) tagsagi kate-
gorianak — a levelezd és a rendes tagsaggal ellentétben — a ,,tudomédnyok dok-
tora” fokozat nem lett el6feltétele, az MTA majusi rendes kozgytilése Markus
Gyorgyot az akadémia kiilsg tagjanak vilaszthatta meg.!

! Koszonettel tartozom Dr. Hay Didndnak, az Akadémiai Levéltdr igazgatéjanak tandcsai-
ért, ezen beliil is kiviltképp azért, hogy felhivta a figyelmem az M'TA 1990. februdri rendki-
viili kozgytilésére, mivel a torténtek megéreéséhez elengedhetetlen annak figyelembevétele,
hogy a , kiilsd tagsdg” kategoridja a menet kozben visszavont doktori eljaras idején keriilt be
az M'TA alapszabilyiba.
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Opponensi vélemény Markus Gyorgy
Language and Production cimi, doktori
disszertiacioként benyujtott konyvérgl!

»Marxot éppen az a tény teszi nemcesak a XIX. sz. egyik nagy gondolkoddjava,
hanem szamunkra aktudlissa a jelenben”, hogy ,,antinémikus meglatdsai és at-
tittidjei [...] mind éI6k és munkassdgiban egymasra vonatkoznak. Nem ellent-
monda4sai ellenére, hanem ellentmondasai miatr aktudlis.” Marx ,,nem az eman-
cipici6 teoretikusa volt egyrészt, és torténész masrészt, hanem a torténelem
teoretikusa a tarsadalmi emancipéci6 pragmatikus néz&pontjabol”.

E sorokat annak a konyvnek a befejezd szakaszdban (162-163. o.) olvashat-
juk, melyet ma, a marxizmusnak (legalabbis mint hivatalos ideolégidnak) s talin
maginak Marxnak is buicsit mondé, 1990-es Magyarorszdgon doktori disszer-
taci6ként vitathatunk meg. Annak a Miérkus Gyorgynek a disszertdcijaként,
akit annak idején a marxista ortodoxia Marx-kritikusként rekesztett ki a magyar
tudomdanyos életbdl.

Markus persze éles szemi és kovetkezetes kritikusa Marxnak, mégis elkote-
lezettje annak a paradigmanak, nevezetesen a ,,termelési paradigméanak”, mely
Marx nevéhez fiiz6dik: ,,A termelési paradigma melletti elkotelezettségemnek,
még ha kritikai is, e kotet olvaséi szamdra vildgosnak kell lennie.” (xiii. 0.). Ez
az elkotelezettség a kritikai gondolkod6 elkotelezettsége, aki a XX. sz. végének
koriilményei kozott keresi a kritikai elmélet lehetdségeit, s aki a kortérs radi-
kalis gondolkodés egyik alternativajat éppen a marxi termelési paradigma radi-
kalizdldsaban (100. o.) latja. A kotet tisztan elméleti és logikai jellegli elemzé-
seit is ez a perspektiva, ez a gyakorlati valasztds szabja meg, hiszen vilasztasrol:
gyakorlati igényd és érvényd valasztiasrol van sz6. A kiilonb6z6 gondolkodasi
paradigmak viszonya és ellentéte kiilonben sem logikai, hanem — mint Markus
mondja — ,,perspektivikus jellegli” (xiii. 0.): ,,[...] a valasztas visszavezethetetlen
gyakorlati eleme rejlik — és forog kockan — a tarsadalom és a torténelem paradig-
matikusan kiilonb6z§ konceptualiziciéiban.” (40. o.)

VA Boston Studies in the Philosophy of Science 96. kotete. Dordrecht, D. Reidel Publ. Co.,
1986. 189 oldal. A konyv elsd kiadasa: Langage er production. Paris, Denoél-Gonthier, 1982.
A szovegben megadott oldalszimok az angol nyelv{ kétetre vonatkoznak.
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A mondottak fényében a legill6bb az lenne, ha a birdlé Markust, a kritikai
gondolkoddt méltatnd, teljesitményét abbdl a gyakorlati perspektivabdl itélve
meg, melybdl kérdésfelvetései szairmaznak és érthetévé tehetSk. Bar nézépont-
jat magam is osztom, s bar a kritikai elmélet lehetGségére vonatkozé kérdését és
kérdésfeltevésének modjat nem tilzas sorsdontének mondani, a tovibbiakban
szlikebb, ha tetszik ,,akadémiai” keretek kozé szoritom a birilatot.

IL.

A birélat targyat alkot6 kotet két kiilonboz6 idében sziiletett nagyobb tanul-
manybdl és két — fiiggelékben kozolt — kisebb irasbdl dll. A tanulményok kon-
ceptudlisan Osszefiiggnek egymdssal; ugyanannak a célkitiizésnek jegyében
fogantak, s ugyanaz a szellem hatja it 6ket. EImondhaté tehét, hogy a kotet
— disszertacioként targyalva — egységes egészet alkot.

Az els6 tanulmany (A nyelvi paradigmdril: a pozitivizmus és hermeneutika mint
objektivdcio-elméletek) 1975-ben, a masodik (A termelési paradigmdrdl: a marxi
materializmus és a tdarsadalmi vildg konstitucidja) 1979-ben sziiletett. Ezeket az
adatokat — a kotet disszertacioként valé értékelésekor — feltétleniil figyelembe
kell venni, hiszen az elmilt tiz-tizenot év a Markus altal targyalt tendencidk
tekintetében is szimos valtozast hozott. Nemcsak gazdagodott kézben a rele-
vans szakirodalom, hanem paradigmatikus jelentdségd 1) fejleményeknek is
tanii vagyunk (analitikus marxizmus, a ,raciondlis vilasztds” elméletei stb.).
Csak néhany példat emlitve: az analitikus marxizmus korébe tartozé jelents-
sebb munkik (G. A. Cohen, J. Elster és masok miivei) vagy a Markus egyik
f§ dial6gus-partnerének szamité Habermas nagy szintézise (A Fommunikativ
cselekvés elmélete) lattak kozben napvildgot. E fejlemények fényében a korunk
nagy gondolkodési paradigmadirdl rajzolt Markus-féle kép néhdany ponton leg-
alabbis kiigazitdsra szorul, amit nyilvdan abszurd lenne a szerz§ szemére vetni.
Kézben nagyot fordult a vildg is, s még nagyobbat Kelet-Eurépa. Ha példaul
Mirkus 1979-ben teljes joggal arrdl sz6lt, hogy ,,a marxizmus krizise nyilt és
explicit” (100. o.), akkor ma sokan kész ténynek veszik, hogy a marxizmus
végleg és teljesen halott.

Fontosabb azonban, hogy a tanulméinyok keletkezési idejét még egy szem-
pontbdl mérlegeljiik. Az eltelt évek alatt — s ez manapsag a szinvonalas filozo6fiai
irodalomban sem magatdl értetddG — mit sem vesztett Markus mondanival6ja
eredetiségébdl és fontossagabdl. Tiz-tizenot év bizonyira nem a végleges itélet-
hez elegendd torténeti [épték, de aligha tévediink, ha tgy érezziik, a konyvbdl
a komoly, nagy filozoéfia levegdje drad. A sz6 tébbféle ércelmében is. Mindenek-
el6te a ,nagy elmélet” ércelmében: Markus azok kozé tartozik, akik nem adjik
fel a tavlatos gondolkodds, a széles értelmezési keretek irdnti igényt. De {rasai
abban az értelemben is a nagy filozéfia bélyegét viselik magukon, hogy éppen
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atfogo igényiik, s persze igényességiik miatt nem avulnak: a filoz6fia sorsarél, a
kritikai elmélet lehetdségérdl és korunk intellektudlis tendencidir6l gondolkod-
va ma sem keriilhetjiik meg Sket.

I11.

Mint a kotet cimébdl is kideriil, Markus két nagy gondolkoddsi paradigmat tart
a szazad kozepétdl kezdve uralkodonak, s ezek jellemzését és birdlatat tiizi ki
célul.

Nyomban felmeriil a kérdés, mit is ért paradigmian. Vajon szdba jon-e a
Kuhn-féle paradigma-fogalom valamelyik értelme? Ehhez kevés timpontot ka-
punk, elégedjiink meg tehdt az egyetlen explicit utaldssal: a tanulmanyok annak
alapvetd modjait vizsgiljak, ahogyan ,,a kortars filozofiai és tdrsadalmi gondol-
kodés szdmot kivin vetni az emberi individuumok helyzetével, az emberi te-
vékenység lehetfségeivel és korldtaival a tarsadalmi élet és érintkezés aktua-
lis vildgdban. A Kortars filozéfiai kultirit kéce ilyen alternativ értelmezési séma
uralja: a nyelvi paradigma és a termelési paradigma.” (xi. 0.) A paradigma tehat
»uralkodé értelmezési séma”, mégpedig — adott Osszefiiggésben — a tarsadalmi
élet alapjaira irdnyulé értelmezési séma. Ez a tig és laza meghatdrozas lehet
erény, hiszen valéban csak ilyen keretben lehet végsd alternativikat felismerni,
megragadni és szembedllitani. [.ehet azonban hatrany is, hiszen e tig keretek
majdnem mindent (s majdnem mindennek az ellenkezgjét) magukba foglalnak,
s nagyon fontos kiilénbségeket mosnak el.

Ha mindenesetre elfogadjuk a jelzett értelemben vett paradigmak 1étée, ak-
kor az a kdvetkez6 kérdés meriil fel, hogy korunkra csakugyan két paradigma,
s a szOban forgd két paradigma jellemzG-e. Nem kiilonithet6k-e el a nyelvi és a
termelési paradigmadra visszavezethetetlen mds értelmezési sémik a filozofidban
és a tarsadalomtudomanyban?

A tovibbiakban elfogadom a Markus-féle tig paradigma-fogalmat, s ezt az
utébbi kérdést fogom néhany kérdés erejéig feszegetni.

KézbevetSleg azonban hadd vessek fel egy tijabb, ezittal médszertani jelle-
gif kérdést, némi kiegészité magyardzattal. Atfogé, korszakos jelentdségli gon-
dolkodasi vagy ,,értelmezési” sémdik rekonstrukcidjira szamos példat ismeriink.
Az utébbi idGkben ilyen rekonstrukcidkkal ajindékozott meg minket Foucault.
Foucault mind A szavak é a dolgokban, mind a Feliigyelet és biintetésben, mind
pedig A szexualitds torténetében a legkiilonb6zbb jellegii és a legkiillonb6z&bb
forrasokbdl szirmazo6 szovegeken végzi rekonstrukciéit. Réviden azt mondhat-
nank: nincs szdmdra reprezentativ szerzd. Eltekintve attdl a persze 1ényegbe
vag6 koriilménytsl, hogy Markus nem elmiilt korszakokkal, hanem a jelennel, s
ezen beliil is kifejezetten filozéfiai szinten artikuldlodé gondolkodési sémakkal
foglalkozik, médszertanilag szembetiinG, hogy néhany reprezentativ szerzft va-
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laszt ki a maga paradigmdinak jellemzésére. Ezzel kapcsolatban az az altaldnos
kérdés meriil fel, hogy milyen terjedelmi és jellegii szovegkorpusz elegendd
egy paradigma-rekonstrukci6hoz. S felmeriil persze az a konkrét kérdés, hogy
épp a kiemelt szerz6k és szovegek alkotnak-e egy paradigmat, illetve rdjuk ti-
maszkodva azonosithaté-e az adott paradigma. A késébbiekben e problémaékra
is visszatérek.

Iv.

A szazad kozepének antiszubjektivista fordulata, illetve a méar kordbban lejat-
sz0dé ,,nyelvi fordulat” eredményeként 1étrejott és dltaldnossa valt értelmezési
sémdra azt a meghatirozdst kapjuk, hogy ,,a nyelvet és a nyelvi kommunikaciét”
,»az emberi érintkezés és az emberi objektiviaciok minden formdjanak egyete-
mes paradigmdjaként” fogja fel. (2-3. 0.) Ez [ényegében a ,,nyelvi paradigma”
meghatdrozasa. A ,,termelési paradigma” ezzel szemben ,,az emberi-tarsadalmi
élet minden megnyilvinuldsinak megértéséhez” az anyagi termelést tartja ,,pa-
radigmatikusnak” (44. o.), az anyagi termelést — s ez ,kézponti jelentGségl e
paradigma szdmara” — ,,két folyamat egységeként” konceptualizilva: az egyik ,,a
munkdnak mint sziikségletek és képességek objektivaciéjanak technikai folya-
mata”, a mésik ,,a tirsadalmi-gazdasagi viszonyoknak mint valamely tdrsadalmi
forma materializiciéjanak reprodukcidja.” (78. o.)

E meghatirozdsokra timaszkodva a két paradigma viszonya tgy jellemez-
hetd, hogy egyrészt néhiny alapvet§ eszmét tekintve vannak kozos vondsaik,
masrészt szemben dllnak egymdssal. K6zos benniik, hogy a szubjektivitisnak az
objektivaciés folyamatok révén toreénd konstitdcidjat allitjak eldtérbe, igy egy-
arant objektivicié-elméletekként 1épnek fel. Perspektivdik 6nmagukban véve
egyarant legitimek, s kordntsem zarjak ki egymést. Egyetemességre valé torek-
vésiik folytdn mégsem egységesithetdk, legaldbbis a ,,konceptudlis 6sszebékité-
siikre” irdnyul6 eddigi kisérletek — Markus itélete szerint — rendre megbuktak.

Kétségtelen — s ezzel visszatérek kordbban jelzett els§ kérdésemhez —, hogy
paradigmatikusnak tekinthet6k azok a gondolati dramlatok, melyek a nyelvi
kommunikacidt, illetve az anyagi élet Gjratermelési folyamatat tekintik az in-
terszubjektivitds altaldnos modelljének. Am nincsenek-e mds jelentds értelme-
zési sémak, melyek legaldbbis a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodés alapjainak
meghatdrozasihoz mds perspektivit kindlnak? Markus szimos megfogalmazasa
azt sugallja, hogy nincsenek. A kotet els§ tanulmdnya mindenesetre azt a tételt
latszik igazolni, amely szerint a széban forgd két paradigma — egymdssal ver-
sengve — a vilag értelmezésének egyediil lehetséges eszkozeit kindlja ma. Ezért
keriil Popper ebben a tanulmianyban — némileg kétértelmi és problematikus
modon — a nyelvi paradigma képvisel6i kozé. A masodik tanulmanyban vala-
melyest valtozik a kép: itt azt olvashatjuk, hogy a marxizmus horizontjan kiviil
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artikuldalodé elméletek koziil ,kettd latszik (részben ellentétes pélusokként) a
legnagyobb jelentdségilinek”, nevezetesen a ,,probléma-megoldasi paradigma”
és a ,,nyelvi paradigma”. (149. o0.) E megfogalmazas szerint tehit tobb versen-
g6 paradigma is 1étezik, melyek koziil a ,,nyelvi paradigma” (és — mint lattuk
—a ,,probléma-megoldasi paradigma”) csak a legjelentGsebbnek szamit. Popper
ezen a térképen mar egyértelmiien a nyelvi paradigman kiviil helyezkedik el,
ami nézeteinek sokkal pontosabb koriilhatarolasira ad lehet§séget.

A probléma-megoldasi paradigmdba Markus az idézett tanulmanyban a prag-
matizmust, kivaltképp Dewey-t, valamint Popper késéi filozofidjat sorolja, ma-
git a paradigmdt ugy jellemezve, hogy ennek ,,prizméjian keresztiil minden tar-
sadalmi jelenség tgy jelenik meg, mint az »objektiv tudds« esete”. (49. 0.) Hogy
e paradigmanak — bar csak az emlités szintjén esik réla sz6 — mekkora a jelentd-
sége, azt maga Markus érzékelteti, amikor ,,az objektiv tudas pragmatista-pozi-
tivista paradigmdjat” szoros 6sszefiiggésbe hozza azzal a nézettel, amely szerint
a torténelem ,,fokozatos, kumulativ névekedési folyamat”. (49. o.) Ez igencsak
lényegbe vago perspektivakiilonbség a nyelvi paradigmaval szemben, hiszen az
utébbi — Markus tolmdcsoldsiban — azzal a szemlélettel hozhaté Gsszefiiggésbe,
amely szerint a torténelemben korforgist vagy merd ismétlddést kell latnunk.
(50. 0.) [gazi alternativaval dllunk tehat szemben, akarcsak a nyelvi és a termelé-
si paradigma szembedllitdsakor.

Hadd tegyem hozza, Popper késéi filozéfidjanak — evolucionista vagy neo-
darwinista korszakdnak — hatdsa az ut6bbi évtizedben latvanyosan novekedett, s
jelent&sen hozzdjarult annak az irdnyzatnak a kialakuldsdhoz, melyet ma evoli-
cios episztemoldgidnak neveznek. A | probléma-megoldasi paradigma”, mely a
»probléma-megoldast” az €16 és a tirsadalmi vildg értelmezésének kulcskategé-
ridjava teszi, az evolicios episztemologia révén a tudoményfilozéfia, az ismeret-
elmélet, a bioldgia és a tirsadalomtudomanyok sajatos szemponti integraldsinak
hatékony eszkozeihez jutott, igy ,,paradigmatikus” jellege még nyilvanvalébba
véalt. S e paradigmat ma mar nagyon nehéz lenne a pragmatizmussal vagy még
inkdbb a pozitivizmussal kapcsolatba hozni.

Ha mar anndl a kérdésnél tartunk, hogy a nyelvi és a termelési paradigma
kindlja-e manapsag azokat az értelmezési kereteket, amelyek mellett egy végsd
vélasztas révén el kell kotelezni (vagy elkotelezhetjiik) magunkat, az evoliciés
episztemoldgia (a probléma-megolddsi paradigma) mellé hadd allitsak még egy
novekvd jelentGségli elméleti orienticidt, melyet magam szintén paradigmati-
kus jelleglinek vélek, s raciondlis cselekvéselméleti paradigmanak neveznék.

Ez a tobb forrisbél — Weber cselekvéselméletébdl, a mikro6konémiai elmé-
letekbdl, az analitikus marxizmusbdl, a jaték- és dontéselméleti kutatdsokbdl
stb. — taplalkoz6 dramlat szintén a tdrsadalomtudomanyos gondolkodés széles
mezbinek integrildsira ad lehetGséget (a kozgazdasdgtantdl a politikaelméleten
at a szocidlpszichol6gidig), s — ami a f6 — a racionalitdsproblémadt teljesen 1j ala-
pokon targyalja. Olyan szerz6kre gondolok, mint Elster, Boudon, Olson, T. S.
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Schelling, A. K. Sen, H. Simon stb., akik — ha egy analitikus Marx-rekonstrukcié
keretében némely esetben komolyan Marxra tdimaszkodnak is — teljesen elha-
taroljdk magukat a termelésfogalom paradigmatikus alkalmazdsatél, s egyben a
nyelvi kommunikéciét sem tekintik modelléreékiinek.

A cselekvéselméleti paradigmdt egyaltalin nem kritikai szindékkal emlitem,
hiszen ennek korvonalai a hetvenes években még kevésbé latszottak, mint az
evoltcids episztemoldgidhoz vezetd fejlemények. S Markus szdmara taldan ma is
kérdéses lehet, hogy a kritikai elmélet lehetdségére vonatkozé kérdésfeltevés
perspektivajabol az dltalam emlitett paradigmak a nyelvi és a termelési paradig-
ma mellett olyan fontossigra tehetnek szert, mint ahogy én gondolom.

A mondottakkal 6sszefiiggésben mindamellett hadd tegyek fel még egy kér-
dést. Mit kezdjiink azzal a régéta hangsilyozott kiillonbséggel, mely szinte a
tarsadalomtudomanyi elméletképzés egészére kiterjed, s melyet a rendszerel-
méleti és cselekvéselméleti kiindul6pontok kézote dllapitanak meg? Nincs-e sz6
ebben az esetben is paradigmatikus jelentGségi kiilonbségrsl?

V.

Ujabb paradigmik helyett forditsuk most mar figyelmiinket arra, hogyan frja
le Markus a nyelvi és a termelési sémét. Erre vonatkozé kérdésiink tgy szole,
elegendd-e reprezentativ szerz6kre timaszkodni, pontosabban: a szévegek, me-
lyeket felhaszndl, megvilagitjdk-e a mar el6zetesen azonositott paradigmak szer-
kezetét. A kérdésre rogton igennel felelek. A termelési paradigma hése Marx, s
a paradigma jellemzése nem is lehet mds, mint magdnak a marxi gondolatrend-
szernek és a f6bb Marx-interpreticiéknak a rekonstrukcidja.

Ami a nyelvi paradigmadt illeti, Markus — Popper mellett — harom reprezenta-
tiv gondolkodé (Gadamer, a kés6i Wittgenstein és LL.évi-Strauss) eszméinek 6sz-
szehasonlit6 elemzésére villalkozik. Egyrészt Heidegger és Gadamer, masrészt
a kés61 Wittgenstein filozofidja kozti strukturélis kapesolatokra — mint Markus
is emlékeztet rd — Apel és Habermas feltiré munkdja nyoman mar eddig is fény
deriilt; tegyiik hozza: ezen tilmenden be is kivetkezett a tényleges taldlkozas
az utébbi évtizedek analitikus filozo6fidja és a hermeneutika kézott (amit sokan
elsGsorban gy regisztraltak, mint a brit és a kontinentilis filozéfia kézeledé-
sét). Amit a nyelvi paradigma szerkezetének vizsgilatidhoz Markus igen eredeti
modon hozzitesz, az [L.évi-Strauss strukturalizmusdnak ¢sszekapcsoldsa a fen-
ti daramlatokkal (,,szeretnék L[Lévi-Strauss strukturalizmusét érintden egy masik
parhuzamot vonni” — 14. o.).

A hdrom szerz§ egyiitt tirgyaldsa tobb szempontbdl is telitaldlat. E18szor is
mindhdrman markansan kiilonb6z6 és hatdstorténetileg fiiggetlen tradiciot kép-
viselnek (ami fontos feltétel ahhoz, hogy az adott paradigma leirdsa valéban in-
formativ és minél szélesebb kor(i legyen). Masodszor mindhdrman meghatiroz-
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tdk a modern filoz6fiai és tirsadalomtudoményi gondolkodas egy-egy nagy és
dontd befolydst iskoldjat. Harmadszor: nézeteik sok mindent lefednek abbdl,
amit nyelvi paradigmanak nevezhetiink, hiszen kénnyii beldtni, hogy olyannyi-
ra eltérd vizsgalodasi teriileteiken is k6zos pontbdl indulnak ki: ,,az embernek a
maga vildgdhoz és embertdrsaihoz val6 viszonyat a nyelvi modellel valé analégia
szerint kell megérteni.” (Uo.)

Az 6sszehasonlité elemzések eredményei koziil kiemelem azt a — f6leg Witt-
gensteinre és [Lévi-Straussra vonatkozé — megallapitdst, hogy ellenkezd pozi-
cioik egyazon gyakorlati-ideoldgiai effektussal jarnak: ,a tirsadalommal mint
totalitdssal szembeni gyakorlati-kritikai attittid és a tarsadalmi élet egészével
szembeni raciondlis bedllitottsag lehet§ségének tagadasaval.” (26. 0.) A gadame-
ri hermeneutika radikélis térténetisége Markus értékelése szerint sok minden-
ben meghaladja egyetemesség és partikularitds Wittgensteinre és [L.évi-Strauss-
ra jellemz8 merev szembedllitdsat, de végsd elemzésben Gadamer is a fakticitas
filoz6fusa marad. Mindhdrmuk perspektivajabdl ,,a radikélis, tdrsadalmi vagy
torténeti dntudatosodas csak deskripcid lehet és nem Aritika”. (34. o.)

Mirkus legfontosabb megillapitisai kozé tartozik, hogy a hirom szerzg né-
zetel éppen azért reprezentativak, mert nem a nyelv félreértésébdl, hanem ép-
penséggel a nyelv természetének mély megértésébdl szarmaznak (a ,,tudis no-
vekedésével” ellentétben nem beszélhetiink a nyelv kumulativ fejl§désérdl; a
nyelv nem birdlhatd; a nyelv energeia és nem ergon — ldsd 35-36. 0.). Ezzel azt
is mondja Markus — bar 4llitdsit ebben a formdban nem teszi explicitté —, hogy
aki a nyelvi modellt alkalmazza, az sziikségképpen jut az el6bb idézett konklu-
zibhoz (s ehhez a konkldzidhoz jut), ahhoz a nézethez tehdt, hogy a tarsadalom
egészével (vagy masképp fogalmazva: a ,vonatkoztatdsi keretekkel”, ,,életfor-
makkal”, ,,standardokkal”, ,,kritériumokkal” stb.) szemben csak deskriptiv atti-
tid lehetséges: veliik mint adottsdgokkal szemben nincs helye birdlatnak vagy
igazoldsnak.

E rovid osszefoglalds sorin természetesen atsiklottam még a legfontosabb
részletkérdések foloet is, bar j6 parat érdemes lenne tovabbi vita tdrgyava tenni.
Csak jelzésszertien utalok néhanyra:

(1) A Popper-értékelés problémdia. Poppert Markus végss elemzésben poziti-
vistdnak tartja a természet- és tirsadalomtudoméany metodoldgiai egységére vo-
natkoz6 allaspontja és instrumentalista racionalitiskoncepciéja miatt. Mindkét
ponton differencidlni lehetne az értékelést, s ezen tilmenden mérlegelni kelle-
ne, hogy a késdi Popper szakitdsa minden jusztifikacionalizmussal nem jelent-e
paradigmatikus kiilsnbséget a pozitivista hagyomannyal szemben. Erdemes
emlékeztetni arra, hogy Popper az Open Society... negyedik kiaddsatdl kezdve
elvetette azt az inkrimindlt passzust, amely szerint a racionalizmus megalapoz-
hatatlan, mivel irracionalis vdlasztist el6feltételez, és nem mads, mint ,,az észben
val6 irraciondlis hit”. Ennek elvetésével utat nyitott ahhoz a felfogashoz, amely
szerint a megalapozas kovetelménye fel sem meriil: nézeteink racionalitdsinak
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kritériuma a kritizdlhat6sdg. ,,Minden kritizdlhat6, beleértve ezt a kritikai 4llas-
pontot.” Kritizdlhatok tehat a ,,vonatkoztatdsi keretek”, ,,nyelvjiatékok”, ,,élet-
formak”, ,standardok” és ,kritériumok”. Tavol keriiliink igy minden faktici-
tas-filozofiacol: Wittgensteintsl, Gadamertdl stb. Mi a silya a ,,kritikai”, illetve
»atfogo kritikai racionalizmusnak” a kritikai elmélet szimara ad6dé alternativik
megitélésekor?

(2) A természetes nyelo hdarom aspektusa. Mindharom tétel, melyrél a 35-36. ol-
dalon sz6 esik, helytdll6, de az els6 kett§ értelmezésénél nagy pontossidgra van
sziikség. A kritika olyan értelmében, melyre a ,,kultirkritika”, ,,tdrsadalomkri-
tika” stb. esetében gondolunk, igaz példaul, hogy ,,a nyelv nem birdlhat6”. Ez
azonban nyilvin nem helyezheti hatdlyon kiviil a nagy eurépai ,,nyelvkritikai”
tradiciot: koriilbeliil abban az értelemben, melyben 1étezik ,,ismeretkritika”, le-
het ,,nyelvkritikdr6l” is beszélni. Sziikség van tehat annak pontos megfogalma-
zasara, hogy amellett vagy annak ellenére, hogy ,,nem lehetséges az adott nyelv
szabdlyrendszeréhez valé kritikai viszonyulds” — lasd 35. o. —, hogyan lehetséges
mégis nyelvkritika.

(3) Az dsszehasonlitds és a paradigma teljes leirdsdanak problémdja. Markus gon-
dosan bénik az Osszehasonlitds kétéld fegyverével. A fegyver kétéld, hiszen
minden mindennel 6sszevethetd: ma mar se szeri, se szdma a ,, Wittgenstein ¢és
Hegel”, ,,Wittgenstein és Marx”, ,,Wittgenstein €és ...” c¢cim{ tanulmédnyoknak.
Mirkus az elemzett szerz8k paradigmatikus nézeteinek kiemelésekor meg-
gy6z6 eredményekre jut, mikézben ugyandgy iigyel a kiilonbségekre is. Am a
harom szerzG, birmennyire mérvadd, nem elegendd a nyelvi paradigma teljes
lefrasdhoz; igy azokon a pontokon, melyekre nem terjed ki Markus figyelme,
6hatatlanul 6sszemosédnak a nyelvi paradigman beliili — esetleg paradigmati-
kus, vagyis magat a paradigmat szétfeszit§! — kiilonbségek: példaul a generativ
nyelvészet nyelvfilozofidja, a strukeuralizmus és a speech act elmélet kozti éles
ellentét. Eltekintve ezektdl az ellentétektdl, maradjunk csak Chomskynal, aki
kétségteleniil paradigmatikus szerzd, mikézben a nyelvet ugyantigy modellér-
tékiinek tekinti, mint az eurdpai strukturalistdk. S mivel éppen a #yelv termé-
szetér6l mas a felfogésa, veliik ellentétben kritikai-emancipatorikus téltet( ant-
ropolégiai és politikai filozofiai konkliziokhoz jut. Mellesleg ez mutatja, hogy
nem feltétleniil a nyelvi modell Kiterjesztése vezet bizonyos konkltzidkhoz,
hanem legaldbb olyan mértékben szdmitdsba jon az is, milyen nyelvkoncepcio a
kiterjesztés alapja. Markus harom szerzGjét az is egyesiti, hogy magéarél a nyelv
természetérdl — a nyelvr6l mint végsd adottsagrol, mely dtveszi a beszél§ szub-
jektum szerepét: ,,a nyelv beszél minket, s nem mi a nyelvet” — hasonl6képpen
gondolkodnak.
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A nyelvi paradigméval kapcsolatos ,alapvetd kérdés” természetesen az, hogy
,mennyiben targyalhaté altaldban a nyelv a tdrsadalmi objektivaciok paradig-
majaként, illetve a nyelvi kommunikécié a tirsadalmi interakciés viszonyok pa-
radigmdjaként”. (37. o.) Ugyanez a kérdés feltehetd a termelési paradigméval
kapcsolatban is: ,mennyiben alkalmas altaldban a termelési paradigma” arra,
hogy ,,elméleti-értelmezd modellként” és ,,a tdrsadalmi Gjraszervezés gyakorlati
terveként” szolgiljon, s ,artikuldlja és megvalGsitsa ezeket az elméleti és gya-
korlati intencidkat?” (48. o.)

A két kérdést nem lehet pusztin elméletileg megvilaszolni, s f6leg nem ab-
ban az értelemben, hogy valamelyik paradigma javdra dontsiink. A koztiik valé
véilasztds nem az idealizmus és materializmus kozotti vélasztds, hiszen nyelv,
objektivalt tudads és munka kozott nincs els6bbségi viszony: ezek ugyanis ,,a
tarsadalmi élet minden formdjanak visszavezethetetlen alkotérészei és sziikség-
szer( elemei”. (38. 0.)

A mondottak alapvetd beldtdst tartalmaznak, s sziikségessé teszik a termelési
paradigma feliilvizsgilatiat. Erre véllalkozik Markus a kétet masodik tanulmaé-
nyédban, 6sszefoglalva és tovabbfejlesztve a Marx-interpretacié és Marx-kritika
terén kifejtett kordbbi munkdéssagat (igy a Marxizmus és antropoldgidban, illetve a
Bence Gyorggyel és Kis Janossal kozosen irt, 1972-ben betiltott Lekerséges-e kriti-
kai gazdasdgran? cimi miiben kiérlelt gondolatokat).

Részletekbe mend érvelés és kommentar helyett csak jelezni szeretném azt
a véleményemet, hogy Markus Marx-interpreticidja és Marx-kritikéja lezéar egy
dossziét a marxolégia toreénetében. Mas széval: tartés eredményekkel allunk
szemben, melyek fényében lehetetlen djrakezdeni a fiatal és érett Marxrél, az
autentikus Marxrél, a humanista és szcientista Marxrél stb. sz616 korszakos vi-
tat. E vitakérdéseknek csak annak az elvardsnak az alapjan van jelentdségiik,
amely szerint valamely Marx-interpreticié képes felszinre hozni a korunk fo-
lyamatainak lefrdsdra és kritikai atvilagitdsara egyediil képes (vagy még min-
dig képes) értelmezési sémit, azt az elméleti keretet, melyet egytttal érvényes
magyarazatok és predikciok sziinteleniil buzgé forrdsdnak tekinthetiink. Hogy
ez nem lehetséges, azt Markus meggy6zden bizonyitja a marxi fogalmi rend-
szer antinbmikus szerkezetének feltdardsaval és — ami ezzel egyet jelent — an-
nak kimutatdsdval, hogy a marxi dichotémidk (anyagi tartalom — tarsadalmi for-
ma; termelSerdk — termelési viszonyok; hasznalati érték — érték; objektivacid
— materializ4cid; technikai-utilitaridnus szabélyok — tirsadalmi normak; torténeti
kontinuitds — diszkontinuitds) legaldbbis mint egyetemes igényti fogalmi meg-
kiilonboztetések alkalmazhatatlanok (60. o.). Mindehhez jarul a marxi térténe-
lemszemlélet teleologikus és determinisztikus oldalai kozti dlland6 fesziiltség,
illetve — mint a Marx és a technoldgia problémdja cimi rovid, de megvilagit6 ereji
befejez6 tanulmany tandsitja — Marx a technika teoretikusa és Marx a technika
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torténésze kozti ellentét (e tanulmany megiéllapitisai felfedezésszdmba men-
nek, hiszen a széban forgé ellentét kordntsem a ,,szcientista” és ,,kritikai”, ,,po-
zitivista” és ,,hegelizdl6” Marx szembedllitdsat reprodukalja).

Azok az alapvetd fogalmi megkiilonboztetések, melyekkel Marx egész éle-
tében viaskodott, Markus igen pontos elemzése szerint kozvetlen és fatdlis ko-
vetkezménnyel jarnak a szocializmuskoncepciora nézve. Ezek ugyanis Marx
szamdra nem pusztan elméleti, hanem gyakorlati jelentGségtiek. Arr6l van sz6,
hogy ami az eddigi torténelemben sohasem valt szét, s csak analitikus médon
volt megkiilonboztethetd, az hogyan kiilonboztethetd meg és valaszthatd szét
magiban a val6sdgban. A #d%e szocializmusa az a tirsadalom lenne, amely a ter-
melési folyamat anyagi-technikai el6feltételeit a tarsadalmi célok tételezésétdl,
a ,sziikségszerliség birodalmat” a ,,szabadsig birodalmatdl”, a ,,dolgok igazgata-
sat” az egyesiilt termelSk kozosségi 6nkormanyzasatol intézményesen elvilasz-
tand. (70. 0.) Am a dolgok igazgatdsa és a személyek onigazgatdsa csak a bGség
tarsadalmaban vilaszthat6 el intézményesen egymastdl, kiilonben mer§ utépia-
val van dolgunk. ,A hidny szitudciéjiban a kézponti tervezd szerv [...] éppen a
maga technikai-kalkulativ funkciéjaval, a »dolgok igazgatdsaval«, elkeriilhetet-
leniil tesz szert az emberek folotti uralomra is, a termelés tarsadalmi folyamata-
nak céljai folotti ellendrizhetetlen befolyasra.” (83. 0.) Nem kell bizonygatni,
hogy mennyire gyakorlati s nem csak elméleti 6sszefiiggésr6l van itt sz6, s hogy
ez az Osszefiiggés kezdetektsl fogva mennyire meghatdrozta a marxi szocializ-
mus megvaldsitdsanak kisérletét s a kisérlet mara lathat6va vale csédjét.

A marxi modell feliilvizsgilatdra irinyulé Gjabb eréfeszitések koziill Markus
azoknak szentel figyelmet, melyek arra irdnyulnak, hogy a termelési paradigma-
ba beépitsék a nyelvi paradigmat. Baudrillard kisérletének negativ értékelése
utdn keriil sor a habermasi koncepcié targyaldsara, amely ,,egyediilall6 a hiabori
utdni neomarxizmus valtozatai kozott”. (91. 0.) A kotet fontos lapjai kozé tar-
toznak a Habermasra vonatkoz6 fejtegetések is, melyek — minden méltanylas
ellenére — szintén negativ érctékeléssel zarulnak, mivel példaul a termelési vi-
szonyok kommunikdaciés viszonyokként valé tjraértelmezése ,,csupan” ,,ugyan-
annak a dichotomidnak djraértelmezése, melyet mar Marx is tételezett”. (92. o.)

Kérdés, hogy a habermasi nagy szintézis fényében, melyet Méarkus a tanul-
many megirdsakor még nem vehetett figyelembe, ez az értékelés mennyire tart-
hat6. A kérdés azonban maradjon kolt6i, hiszen tilmegy a disszerticioval kap-
csolatos vita hatdrain.

A termelési paradigmar6l, pontosabban a nyelvi és termelési paradigma viszo-
nyar6l sz616 fejtegetésekhez még egyetlen kommentart szeretnék fiizni. Latcuk,
a két paradigma 6sszebékitésének eddigi kisérleteit Markus eredménytelennek
tartja, legalabbis azokat, melyek a nyelvi paradigmat olvasztjik bele a termelési
paradigmaba. Nem tér ki azonban olyan esetekre, amikor a nyelvi paradigmaba
épitik be a termelési paradigmat. Pedig ilyen esetek is vannak. Megvallom — per-
sze ez mer6ben szubjektiv érvényli megjegyzés —, hidnyérzetet keltett bennem,
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hogy még a névmutatéban sem taldlkoztam annak a gondolkoddnak a nevével,
aki olyan konyvek szerz8je, mint a Linguistics and F.conomics vagy az 1/ linguaggio
come lavoro e mercato. Ferruccio Rossi-Landirél van sz6, aki szintén jelentGs, bar a
Habermaséhoz nem mérhetd iskolat teremtett. Nem allitom, hogy olyan példa-
ra bukkantam, mely a két paradigma sikeres 6sszebékitését tantsitja, mar csak
azért sem, mert Rossi-Landi vallalkozasa persze sziikebb, szakmaibb jellegii: a
nyelvr6l és a jelekrdl sz616 tudomanyokat igyekszik a termelési paradigma fo-
galmaival megalapozni. Csak azt allitom, hogy olyan szerz6re bukkantam, aki
ugyanabban a perspektiviban gondolkodik, ugyanazon az anyagon dolgozik, s
f6leg olyan konceptudlis eszkozoket alkalmaz, mint a Language and Production
cimi konyv szerzdje, s j6 lenne egyszer kettdjiik eredményeit egymdsra vonat-
koztatni.

VII.

Befejezésiil még egy szot a Marx-kritikdr6l. A marxi analitikus distinkcidk tart-
hatatlansdgdbol Markus szerint sem az nem kovetkezik, hogy a marxi fogalmak
minden tovabbi nélkiil sutba dobhatdk, sem az, hogy ,,egyik Marx” autentikus-
ként elvidlaszthaté a ,,masiktl”. Hiszen — mint Markus mondja — ,,Marx kés&i
ceuvre-jének mindezek a latszélag 6ssze nem tartozé és fiiggetlen tendencidi
egyetlen elméleti konstelldciét alkotnak. Osszefiiggésiikben — a belsd kétértel-
miiségek és nehézségek ellenére — a kritikai elméletnek nemcsak legkidolgo-
zottabb, hanem mind a mai napig legkonzisztensebb formajat alkotjak.” (115.
0.) Marxtdl, a teoretikustdl, aki mai életiinkben ttbaigazitdst nytjthatna, el kell
bucsiznunk. De aki a kritikai elmélet lehetdségeit kutatja, az nem fordithat
végleg hitat az emberiség nagy kritikai gondolkodéjanak. A teoretikustdl valo
biicsi taldn lehet6vé teszi, hogy a kritikai gondolkodé megtaldlja a maga immar
nyugodalmas helyét a halhatatlan klasszikusok sordban.

Mirkus disszerticiéjanak ez lenne — a szakmai tartalmon tilmend — kissé sza-
badon tolmdcsolt lizenete. S ezutdn a birdlonak nem marad hitra mds, mint az a
megtiszteltetés, hogy meleg szivvel ajanlja a disszertdciét vitdra, egyuttal java-
solva, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia itélje oda Markus Gyorgynek a
filoz6fiai tudomanyok doktori fokozatat.

Budapest, 1990. mércius 19.



KELEMEN JANOS: OPPONENSI VELEMENY 69

Utéhang 2018-bdl

A fonti széveg tobb évtizedes lappangds utdn keriilt el a fiok mélyérél. Eredeti
funkcidja szerint opponensi vélemény lett volna Markus Gyorgy Language and
Production. A Critique of the Paradigms cim, doktori disszertaciéként elbirdland6
konyvérsl. A doktori cselekmény 1990 tavaszara volt kitlizve, amikor a kordbban
emigriciora kényszeritett filozéfus, legaldbbis szellemi tekintetben, visszatér-
hetett a hazai tudomdnyos életbe. A védésre végiil nem Kkeriilt sor. > Emiatt, de
amiatt is, mert azokat az éveket kiilfoldon toltéttem, j6 idére megfeledkeztem
a szovegrol.

Most, hogy el6keriilt, talin érdemes kozolni, legalabbis lehet valamiféle tor-
téneti dokumentum értéke. Ugyanakkor hasznosnak mutatkozhat néhiany em-
1ékeztetd megjegyzést tenni az akkori kontextusrdl, de esetleg a mairdl is.

Nem az a célom, hogy jol ismert tényeket elevenitsek fel, hanem annak a
bonyolult hermeneutikai szituicidnak a jelzése, amellyel szembekeriil egy egé-
szen mas kontextusban keletkezett, ma felbukkané széveg olvaséja.

Persze mar az opponensi vélemény szerzgjének is bonyolult volt a hermeneu-
tikai helyzete. A konyv, melyrdl irnia kellett, 1986-ban jelent meg, de kordbban
volt mar egy elsd, francia nyelvii kiadésa is, mely 1982-ben latott napvilagot, mi-
kozben f6bb részei az 1970-es évek masodik felében irodtak. A megirds, a pub-
likalas, a befogadas és a kritikai véleményalkotds ideje kézott tehdt méar ezen a
ponton is volt bizonyos eltolédds. Majdnem masfél évtizedet dtfogd iddszakrdl
van tehdt sz6, melyet — mint j6l emléksziink — politikailag és gazdasagilag a szov-
jet rendszer gyorsulé bomlasa, szellemileg pedig a marxizmus mélyiil§ vélsdga
jellemzett.

Mindenesetre a szoban forgé években még er6teljesnek mutatkoztak a neo-
marxizmus kiilonféle irdnyzatai, nem zirult le teljesen a ,,humanista marxiz-
mus” és a ,,szcientikus marxizmus”, a marxizmus és a strukturalizmus kozti vita,
s igéretesnek tlint a marxizmus analitikus filozo6fiai talajon térténd megujitdsa-
nak vagy a marxizmus és a kommunikativ cselekvéselmélet 6sszekapcsoldsinak
a kisérlete. Ebben a konstellacioban Markus konyvét az egyik legeredetibb el-
méleti teljesitményként tarthattuk szdmon, hiszen dtfogd és mélyrehaté kritikai
elemzést nyujtott a térténeti pillanatot leképezd szellemi struktirakrél. Valéban
tgy latszott, hogy az dltala megkiilonboztetett két paradigma, egyrészt a terme-
1ési paradigma, melynek atyja — minden &t ért birdlat ellenére — Marx volt, mas-
részt pedig a nyelvi paradigma, tehat e két alternativ uralkod6 értelmezési séma:
j6l lefedi azokat a leglényegesebb alternativdkat, melyek keretében az adott tar-

2 Ennek okaira és koriilményeire fényt derit Bodnar M. Istvan Mdrkus Gyorgy (visszavont)

doktori eljardsdrdl cim irdsa, mely fontebb olvashatd. Koszonetet mondok Bodndr Istvdnnak
kutatémunkdjiaére és eredményeinek kozzétéreléére.
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sadalmi-toreéneti vildgban megfogalmazhaték az emberi cselekvésre vonatkozé
alapkérdések, és elgondolhaték a rijuk adandé valaszok.

A kiilonleges hermeneutikai helyzetnek az is része volt, hogy a konyv, a szer-
zGjére egyébként mindig jellemzd koherens logika ellenére, nem képviselhe-
tett egy minden tekintetben konzisztens, de talin jobb igy mondani: statikus
allaspontot. A szoveg kérdésfeltevéseiben és elemzéseiben, mar csak keletke-
zési koriilményeinek készonhetSen is, megfigyelhetdk bizonyos finom elmoz-
duldsok és atéreékelések. Példaul ilyen elmozdulds mutatkozik a tekintetben,
hogy vajon a két nagy paradigma sz6 szerint egymas alternativija-e, és kizdrja-e
egymast, vagy pedig vannak mégis k6zos érintkezési pontjaik. Mérkus alapvetd
véalasza az, hogy vannak atfedések koztiik, hiszen egyarant az objektivicio el-
méletei. Am a kétet masodik részében felmeriil, hogy a marxizmus horizontjdn
kiviil a nyelvi paradigma mellett mas versengd elméletek is jelen vannak.

Az ilyen és hasonl6 elmozduldsok mar jelezhették, s az utélagos bolcsesség
fényében azt mondhatjuk, valéban jelezték is, hogy az elmélet mozgisban és
dtalakuldsban van. A mai olvasé hermeneutikai szitudciéjaban konnyi ezt ész-
revenni. Ahogyan azt is konny{ észrevenni, hogy mi volt az dtalakulds {6 moz-
gat6ja: Markus feladta a két rivélis paradigmardl szolé elméletét, amivel egyiitt
jart a termelési paradigma melletti elkdtelezettségének a feladasa is, hogy aztin
egyre inkdbb a modernitds és a modern kultira problémdinak szentelje figyel-
mét. Az 1990-b6l szirmazoé szerény opponensi vélemény utéhangjanak termé-
szetesen nem lehet célja, hogy nyomon kovesse ezt az atalakuldsi folyamatot.
Az olvasé konny( helyzetben van, hiszen a Kultira, tudomdny, tirsadalom cimi
kotetben rendelkezésére dllnak a Markus tovabbi fejl§dését reprezentald szo-
vegek, s rendelkezésére dll Kis Janos utdszava is, mely kivdléan megvilagitja e
fejlodés logikajat.

A termelési paradigma melletti elkotelezettség feladdsa nyilvinvaléan nem
jelenthetett mast, mint a Marxt6l valé tovabbi tivoloddst. Marx a késébbiekben
nem maradhatott meg Markus szdmara alapvet§ hivatkozédsi pontnak, ahogyan
egyébként kordbban sem volt kizarélagosan az. T'Sle val6 eltdvoloddsat ugyan-
akkor nem tgy kell felfognunk, mintha szakitott vagy szembefordult volna vele,
vagy egyenesen megtagadta volna 6t. Mint Kis Janos irja, ha Markus ,,eltdvolo-
dik 1s Marxtol, gondolati karakterét mégis meghatirozza, hogy téle indul ki”.
Mis szoval, nem 1ép 4t ,egy masik tradicié nyomvonaldba”, s ,6nmagét a poszt-
marxista gondolkodds kézegében helyezi el”.

Ebben a vilasztiasban az a fajta Marx-recepci6 teljesedik ki, mely mér a Lan-
guage and Productionban is jelen volt, s gy kezeli Marxot, mint a klasszikus gon-
dolkodok egyikét, akik inspirdlhatjdk gondolkoddsunkat, de nem mutathatjik
meg a torténelem és a torténelmi cselekvés irdnyat.
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Mirkus, Diogenész, Gadamer
Gondolati korok a hermeneutika ,,helyes” értelmezése
koriil, avagy az-e a helyzet, mint amikor a hohért akasztjak?

A Lukécs-iskola filozéfusai koziil alighanem Mérkus Gyorgy volt az a gondol-
kodé, aki a legtobb és legkitartobb figyelmet tantsitotta a filozéfiatoreénet és
annak elméleti kérdései irdnt. Mutatja ezt mar a Tordai Zadorral k6zosen irott
konyv, az 1964-ben elsG, majd 1972-ben masodik, ,,részben javitott kiaddsban”
megjelent lrdnyzatok a mai polgdri filozdfidban, amelynek Markus éltal jegyzett
fejezetei az dltalainos megitélés szerint a szerz@tarsa altal frottakndl sokkal in-
kabb tekinthetSk a filozofiatérténet immanens, igazsagigényt érvényesits és
igazsagigényre érzékeny olvasatdnak. Ahogyan Mérkus a neopozitivista irdnyza-
tokat tdrgyalta, abban nem csupdn (s talin nem is elsdsorban) a marxista nézg-
pontbdl torténd elhelyezés: meg- és elitélés szindéka dominélt, hanem — e szdndék
alkalmankénti jelenlétével egyiitt (lasd pl. Markus—Tordai 1972. 312 sk., 329) s
vele termékeny ellentmondédsban — djra és tjra felszinre tort a torekvés, hogy a
neopozitivista tudomanyfilozéfia problémait redlis, valédi filozéfiai problémaék-
ként értse meg (lasd pl. Markus—Tordai 1972. 314 skk., 328 skk.), vele ily mo-
don valamifajta — alkalmasint behat6 kritikdtél kordntsem mentes — dialégust
kezdeményezzen. A marxista sémaktdl a filozofiatorténet irdinyaban val6 kito-
rés esetérdl beszélhetiink, ahol is a filozéfiatérténet irdnti érdekl&dés az adott
konstellaciéban kozvetleniil politikai-ideoldgiai jelentéssel birt. S forditva: ami a
»tiszta”, azaz ideoldgiai befolydst6l mentesként értett filozofiatorténet irdnti ér-
deklddést illeti, ez akkoriban tobbé-kevésbé egyjelentésii volt a ,,polgari filozo-
fia” (s annak torténete) irinti Gszinte, elfogulatlan érdeklédéssel. Noha Markus
nem hagyott kétséget afeldl, hogy marxista néz&pontbdl irja filozofiatoreénetée,
a vonatkozo6 ,polgiri” tanokat, elméleteket (talan dntudatlanul is, talin nem
szandékoltan) Gjra és djra Ggy mutatta be, mint amelyek /leherséges igazsdagokar
tartalmazhatnak, s amelyek ily médon nem annyira (vagy nem csupan) ideolo-
giai elmarasztaldsban, sokkal inkdbb érdemi, targyi cafolatban, diszkussziéban
részesitenddk.

Kézenfekvd a feltevés: a filozéfiatoreénet elméleti kérdései irdnti érdekls-
dés vihette Mérkust a hermeneutika kézelébe. Mivel a hermeneutika f§ gondja,
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egyuttal kézépponti témdja az értelmezés, a filozofiatorténetben pedig kiilon-
b6z6 toreénelmi korok — elmilt korok vagy éppenséggel a jelenkor — filozéfidit,
filozofiai tanitdsait érrelmezziik, igy a filozofiatorténet irdnti érdeklddés minden
kényszeredettség nélkiil vezet el és kapcsolddik a filozéfiatorténet elméleti kér-
dései iranti érdeklddéshez, ama diszciplina irdnti érdekl6déshez, melynek tar-
gya a filozo6fiatérténet kozépponti miivelete, az érzelmezés.

Ez lehet az (egyik) oka annak, hogy a marxista — tigabban baloldali — gon-
dolkodok koziil Markus az els6k egyikeként figyelt fel a hermenecutika jelents-
ségére. Az it mindazondltal, amelyen eljutott a hermeneutika jelentdségének
felbecsiiléséhez, egyuttal nagymértékben meghatarozta Méarkus hermeneuti-
ka-felfogasat is; azt a médot, ahogyan Markus a hermeneutikdt — a hermeneu-
tika mibenlétét, feladatat, 1ényegét — befogadta és érrerte. Ez 6nmaga is herme-
neutikai tényallds, mely Gadamer ama tételével hozhat6 6sszefiiggésbe, mely
szerint a megértés 1ényegileg masképp értés; amikor megértiink, akkor mindig
mdsképp értiink.! Mérkus jelentSs pontokon tigy értette s fogadta be a herme-
neutikdt, azzal a — mondhatni — hallgatélagos elvardssal fordult felé, hogy a fi-
lozé6fiatoreéneti értelmezés szamadra ad kulcsot, ezt becsiilte benne s tette kriti-
kailag sz6va, illetve gyakorolt felette behat6 kritikat (amint azt példaul az alabb
kicsit részletesebben elemzendd Diogenész-tanulmédnyban tette), amennyiben
nem taldlta meg.

Ez a hermencutika-felfogis nem téves. Nem is valamiféle 1j, eredeti felfo-
gis. Bizonyos értelemben nagyon is hagyomdnyos, és hosszu s tiszteletremél-
t6 multra tekinthet vissza. A szovegértelmezés tana vagy elmélete: ebben all a
hermeneutika hagyoményos (vagy tgy is mondhatndnk: klasszikus) felfogisa.
Am a 20. szdzadi hermeneutika kritikailag viszonyult ehhez a (hermeneutika-)
felfogishoz s tillépni igyekezett rajta. Ez az a felfogas, amellyel vizdba szdllva
s vitdban dllva alakitotta ki az 6nmagit Gadamernél filozdfiai hermeneutikanak,
kordbban Heideggernél pedig a fakticitds hermeneutikdjinak nevezd 20. sza-
zadi hermeneutika a maga hermenecutika-felfogasit. Ezzel természetesen ko-
rantsem allitjuk azt, hogy az utébbi felfogis feltétleniil fesziiltség-, torés- vagy
ellentmondés-mentes volna; csupdn arra emlékeztetiink, hogy a hagyomanyos
hermeneutikdn tillépni torekvd filozdfiai hermeneutikinak kdszonhetd, hogy
a hagyomanyos hermeneutikira egyaltaldn rdirdnyult a figyelem. Azzal, hogy az
W], filozdfiai hermeneutika a maga létrejotte sordn 6nmagat a téle val6 elhatarol6-
dasban —s egydltalan: a hozz4a val6 kritikai viszonyuldsban — hatdrozta meg, s en-
nek megfelelGen, alapvetd elvi kritikdban részesitette, a hagyomanyos herme-

' JElég azt mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egydltalin megértin#” (IM 211: Es
geniigt zu sagen, dal3 man anders versteht, wenn man iiberhaupt versteht” [GW 1, 302]). Amikor
Gadamer kicsit késébb azt irja, ,,a szovegeket nem puszta életkifejezésként fogjuk fel, hanem
komolyan vessziik az igazsagigényiiket” (uo.), akkor ez Markus néz&pontjabdl tigy médosit-
hatd, illetve egészithetd ki, hogy ,,a szovegeket nem pusztin a polgdri lér életkifejezéseként
fogjuk fel, hanem komolyan vessziik az igazsigigényiiket”.
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neutikdnak végsd fokon j6 szolgilatot tett: kiragadta a feledés homalyabdl. Az
1] (heideggeri-gadameri) hermenecutika nélkiil nem beszélnénk ma hermeneu-
tikdr6l, amennyiben a hermeneutika ezen tijabb forméjahoz kapcsolédo filozofiai
mozgalom fedezte voltaképpen fel, hogy voltak azel6tt a hermeneutikdnak mas,
eltérd formai is.

Ha Markus Gyorgy metodolégiai hermeneutika-felfogisa, ahogy az a Dioge-
nész-tanulmanyban megfogalmazodik, nem téves vagy helytelen, akkor mond-
hatjuk-e, hogy helyes, vagy hogy éppenséggel ez volna ,,a” helyes felfogis? Erre
a kérdésre azt lehet vilaszolni: nem téves és nem helytelen, de semmiképpen
sem ,,a” helyes felfogds, azaz — amit ez jelent — az egyerlen helyes felfogas. Espe-
dig nem azért nem, mintha egy masik felfogds volna ,,a” helyes, hanem azért,
mert — amint arra mindjart roviden megpréobalok ravildgitani — ,a” helyes fel-
fogis egyszeriien nem létezik.

Ha ugyanis a hermeneutika (hagyomanyosan) az értelmezés tana, akkor csu-
pan abban az esetben teljesiti feladatdt, csak akkor jar el kovetkezetesen, ha
az értelmezést mindenre Kiterjeszti, azaz ha minden dolog értelmezhetdségét,
értelmezettségér allitja. (Kozbevetbleg megjegyzem, ez az egyik médja annak,
ahogy a hermeneutika Gadamer dltal hangoztatott univerzalitdsat ércthetjiik, s
e kifejezéstdl megkiilonboztetendd a Markus altal mds értelemben idénként
hasznilt ,,univerzilis hermenecutika” kifejezés.)? Ezekbe beletartozik azonban
az értelmezés maga is (ha az értelmezés fogalmat kivonnank az értelmezés-értel-
mezhetdség aldl, méris dogmatikussa valnank). Ez azt jelenti, hogy az értelme-
zést is 1d6rél idre Gjraéreelmezik, ez pedig (ti. az értelmezés értelmezése) azt
eredményezi, hogy a hermeneutikdnak nincs semmilyen rogzitett, egyszer és
mindenkorra érvényes dltalinos vagy ,,helyes” fogalma, illetve nem alvadhat va-
lamilyen dltalinos doktrindvi.> Az a tény példdul, hogy mi ma hermeneutikarol
beszéliink — mint aminek igymond térténete van, s amely a 20. szdzadi filozo6fia
egyik jellegzetes ,irinyzata” — épp a hermencutika- és értelmezésfogalomban a
szazad elején bekovetkezett alapvetd valtozas révén jott [étre: a fiatal Heidegger
szamdra a hermeneutika a fakrticitds (a tényleges emberi élet) onértelmezésévé
véalik, Gadamer pedig ehhez kapcsolodik. Amint azt tomoren Osszegezni szo-

2 Li4sd mdr a Diogenész-tanulmany magyar nyelv{i szévegének cimében: Diogenésx Laertiosx
kontra Gadamer: univerzdlis vagy torténeti hermeneutifa? (Az eredeti angol cim: Interpretations of,
and Interpretations in, Philosophy). Ez a vagy-vagy a (filozéfiai) hermeneutikitdl idegen, zavaré
s dltala megkérddjelezett ellentétet dllit fel ,,univerzalis” és ,torténeti” kozott, amennyiben
a filoz6fiai hermeneutika épp ezen ellentét meghaladdsdnak igényével 1épett fel. Gadamer
»a hermencutika univerzalis aspektusar6l” beszél (IM 328 skk.), s amikor ritkdn ,univerzalis
hermeneutikérdl” ejt sz6t (IM 330, 336), a vonatkozo univerzalitdst mdsképp érti, mint Mar-
kus, éspedig ,,a nyelv spekulativ [étmdédjanak univerzdlis ontoldgiai jelentGségeként”, mely
abbdl adadik, hogy ,,az emberi vildgviszony teljességgel és alapvetden nyelvi jellegt, s igy
érthetd. Ezért a hermeneutika [...] nem csupin az tGgynevezett szellemtudomdnyok mdd-
szertani alapja, hanem « filozdfia univerzdlis aspektusa” (IM 329). Erre a problémadra késébb
még visszatérek.

3 Lasd bévebben Fehér 2001. 66, 78 sk., 106 sk., illetve Fehér 1998. 91.
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kas, Heidegger és Gadamer szimdra a megértés és az értelmezés immar nem
modszerfogalom, hanem 1étmdd; mas széval a megéreést és az értelmezést im-
mar nem moédszerfogalomként, hanem 1étmodként érzik, értelmezik; s épp ezen
fordulatnak: a megértés- és értelmezésfogalom ontoldgiai kitdgitdsdnak koszon-
hetden jott 1étre a 20. szdzadi hermeneutika.*

Ezen hermencutika f§ tevékenysége a (motivalt) Aérdezés. A kérdések pedig,
amint Heidegger érti Sket, ,,nem tetszés szerinti Otletek, nem is a ma szokdsos
»problémik«, amelyeket az »ember« hallomasbdl és belelapozasbdl kap ol és lat
el a mélyértelmiiség jegyeivel. A kérdések a »dolgokkal« valé szembenézésbdl
[Auseinanderserzung] nének ki.” (GA 63, 5.) Az ilyeténképpen folfogott kérdések
koré szervezdd filozéfia — ,,a »dolgokkal« valé szembenézésbdl kinovs” kérdé-
sek koré szervezddd filozofia, azaz a hermeneutikai filoz6fia — a kérdések szitu-
altsdga folytdn nyilvin nem lehet az univerzilis érvényesség igényével f6llépd
filozofia: ,csupdn sajit »kora« filoz6fidjaként az, ami” (GA 63, 18). Ha a filozo6fia
a jellemzett modon felfogott kérdések, a kérdezd kutatds koré szervezddik,
akkor

a filozéfiai kutatds olyan valami, amelyet valamely ,kor” [...] sohasem kolesonézhet
onmaga szdmdra egy masikeol; [...] ugyanakkor olyan valami is, ami [...] sohasem
akarhat azzal az igénnyel follépni, hogy elkovetkezd korok vallardl levegye a radikilis
kérdezés terhét és gondjit. (GA 62, 348; magyarul Heidegger 1996-1997.)

A megértés- és értelmezésfogalom univerzalizdldsa s ennek részeként 6nmagara
alkalmazésa ellen, meglehet, elsére némileg berzenkednénk. Hat nem vildgos-e,
nem magatdl értet6dG-e az, hogy mit neveziink megértésnek, értelmezésnek?
Mit kell itt megérteni, értelmezni? Szévegeket kell értelmezni, nem pedig azon
toprengeni, mit jelent a ,,valamit értelmezni”. Hogyan lehet képes az értelme-
z¢&s sajat feladatdval, a dolgok értelmezésével boldogulni, a dolgok jelentését
megadni s mindenre kiterjedni, ha egyszer sajat jelentése sincs régzitve, ha az
is ingadozik, megéreésre, értelmezésre szorul, kérdezhetnénk. (Nem ,,szorul”,
lehetne vilaszolni; mar mindig is valahogyan értédik.)

Vajon nem az-¢ a helyzet, kérdezhetjiik, mint amikor a hohért akaszgjak?
A hohérnak akasztania kellene, de erre azért nem képes, mert ehelyett 6t magat
akasztjak. Miel6tt az értelmezés a maga értelmezé munkdjiba belefogna, nem
lebecsiilendd akadédlyként ott tornyosul titjdban — mindenekelstt értcelmezends-
ként — 6nmaga. Az értelmezésnek mindeneket — mindent és mindenkit — jogé-

* A hermeneutika-fogalom dtdefinidldsit illetSen l4sd pl. IM 126, 137. Az el&bbi hely azére
kiilonosen figyelemremélts, mivel a mii gondolatmenete csak itt jut el a voltaképpeni her-
meneutikai problémakérhoz, s Gadamer rogvest jelzi, hogy a hermeneutikdhoz nem abban az
értelemben kivadn visszanytlni, mint amelyben az az elmilt évszdzadok mértékadé szerzdi-
nél kikristdlyosodott; azaz amint bevezeti, illetve érvényre juttatja Gadamer a hermeneutikai
gondolatkort, mdris dtdefinidlja, illetve jelzi dtdefinidldsinak sziikségességét.
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ban all (és képesnek kell lennie) értelmezni, s § maga ne volna értelmezhetd?
Ez autoriter, st diktatérikus gesztus volna, mely a (modern) filozéfia szellemé-
t6] idegen. Igy hat nem utasithat6 el a megéreés sSnmegértésének, az értelmezés
onértelmezésének mint feladatkijel6lésnek a jogosultsdga — példamutaté ebbdl
a szempontbdl, mind a feladatkijel6lés, mind a kivitelezés tekintetében Gron-
din 2002° —, akdr héhérakasztasr6l van sz6, akdr nem (akdr pedig csak egy 6nma-
git hegemonnak vélt pozici6 tidvis-iidvizlendd megingatasaként). Amirdl szé
van, az az, hogy a megértést egészen oddig probaljuk megérteni, ameddig csak
lehetséges; ennek sordn pedig beldssuk (megértsiik, megtapasztaljuk), hogy a
megértésnek vannak hatérai, éspedig nem utolsésorban az, hogy a megértésnek
soha nincs valamiféle nullpontja — olyan pontja, amikor még semmit sem érte-
nénk, s amely késébb valamiképpen ,,telitédnék” vagy , kitoleddnék”. A rabula
rasa ismert gondolata az tjkori filozéfia illazi6ja vagy fantomja;® ha lehetséges
volna, akkor az agyhaléllal volna egyenld, melybdl nincs visszatérés, megértés
pedig azutdn végképp nem szirmazik belSle (a rettenthetetleniil mindenben
kételkedd filozofusokrol az utékor rendszeresen kimutatja, mi mindenben nem
kételkedtek, mi mindent vettek készpénznek, mi mindent mulasztottak el fel-
fiiggeszteni).” Ezért mondhatja Heidegger a Lér és idd bevezetS részeiben, hogy
a létet mar mindig is valahogyan értjiik, s hogy ez az atlagos, homdlyos [étmeg-
értés toviabb mar nem megalapozhaté ,,faktum” — olyan valami, melyben ,,mar
mindig is éliink”.% Terméketlen és meddd dolog volna rikérdezni, mitél van ez
igy (talin mert mondjuk egy fels6bb Iény igy teremtette az embert?!), egy ilyen
kérdésfeltevés mindenképpen csupan fenomenoldgidtlan s igy talajtalan s tart-
hatatlan spekuldci6khoz és konstrukciékhoz vezethet. A hermeneutika 6nmagat
és sajat feladatdt az emberi 1€t 6nértelmezéseként értelmezi, ezére a hermeneuti-
kanak a szovegértelmezés tanaként s ilyenforman a szellemtudomanyok segéd-
diszciplindjaként val6 hagyomanyos felfogasat — bizonyos hatdrokon beliil ugyan
jogosnak, am mindenképpen — lesziikitésnek érzékeli, s forditva: 6nmagat hozza
képest a hermeneutikai gondolatkor kitdgitdsanak vagy kiszélesitésének, illetve
radikalizdldsinak, elmélyitésének.” A megértés fogalma ilyenformin elmélyiil
vagy kiszélesedik, s ebben az elmélyitett vagy kiszélesitett értelemben mozza-
natként — az eredeti, ontol6giai megértéshez képest sedrmazékos mozzanatként

5 Lasd még Hoy 1993. 171: ,Heidegger’s analysis of Dasein as being-in-the-world changes
our understanding of understanding.” Hoy tgy fogalmaz, hogy ,,Heidegger 6roksége feltlinGen
kiilonb6z6 hermeneutikafelfogdsabol eredeztethets” (,,Heidegger’s legacy comes from his
strikingly different conception of hermeneutics” (uo., kiemelés F. M. 1.).

% A misik oldalrél nézve nem kevésbé illizié vagy fantom a tékéletes megéreés kodképe.

7 Descartes-tal kapcsolatban ldsd utaldsaimat Fehér 2002. 188 skk.

8 Lasd SZ 4: ,,wir je schon in einem Seinsverstindnis leben”, vo., 5: ,,Dieses durchschnittliche
und vage Seinsverstindnis ist ein Faktum.”

 Lasd bévebben Fehér 2001. 60 skk., 70 sk. A kdvetkezs dsszefoglalé az ott kifejtettekre
tdmaszkodik.
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vagy fenoménként — magiban foglalja a megértés hagyomanyos, episztemols-
giai-tudomanyelméleti fogalmat.

Ez annyit tesz, hogy Heidegger fenomenolégiai-hermeneutikai ontolégidja
szamdra csakigy, mint Gadamer hozza kapcsolddé filozéfiai hermeneutikéja sza-
mara a megértésfogalom immar nem modszerfogalomként jelenik meg. E nézs-
pontbdl a megértés nem egyszeriien a megismerésnek vagy az ismeretnek egy
fajtdja'® — olyan, mely a humin tudomanyokban volna honos, s a magyarizattal
mint a természettudomédnyokra jellemz& megismerésfajtaval dllna szemben.
A megértés sokkal inkidbb — amint Gadamer Heideggerhez kapcsolédva tssze-
foglaléan fogalmazott — ,,az ittlét végbemenésének eredeti formdja”. A megéreés
»a gyakorlati vagy teoretikus érdekl§dés mindenfajta differencidlédasit meg-
eléz6en” mar az ember ,,1étmddja” — az emberé, akit innen szemlélve ,,a maga
létének eredeti végbemenésében megértésként” lehet meghatarozni. (GW 1,
264, 268.)

Ha a ,,megéreést” — irja Heidegger a Lér és iddben — a tébbiek mellett fenndlld, egyfasta
lehetséges megismerésmod ércelmében értjiik, s megkiilonboztetjilk mondjuk a
»magyardzattdl”, akkor ez utébbival egyiitt az itt 1étét konstitudlé elsGdleges megéreés
egzisztencidlis derivdtumatként kell értelmezniink. (SZ 143, LI 281 sk., kiemelés F. M. 1.)

A megértésfogalom ontolégiai (azaz a magyardzat és megértés tudomanyelmé-
leti szembedllitdsit meghalad6, azon tidli, avagy még inkdbb azon inneni, azt
megeldz6) dimenzidjat Heidegger masutt is hangsilyosan kiemelte. Ez a kii-
16nbség az 1927-es nydri szemeszter egyik elgaddsin kiilonosen célratéré médon
fogalmazodik meg:

A megértés az ittlét egzisztencidjanak eredeti meghatdrozottsiga, eltekintve attdl,
hogy az ittlét magyardz6 vagy megértd tudomanyt mivel-e. [...] A megériés végss
fokon elsddlegesen nem megismerés, hanem [...] az egzisztencia egyik alapmeghata-
rozottsdaga. [...] A magyardzé és megértd tudomdnyok [...] csak azért lehetségesek,
mert az ittlét 6nmagdban mint egzisztdl6 egyittal megértd is. (GA 24, 390 sk., 392.)!

10 Lasd Dilthey 1974. 590: ,,A megértés a megismerés dltaldnos fogalma ald tartozik, ahol
is a megismerést a legtdgabb értelemben mint olyan folyamatot fogjuk fel, melyben altaldnos
érvény tudds elérése a cél.”

' Verstehen ist eine urspriingliche Bestimmtheit der Existenz des Daseins, abgesehen
davon, ob das Dasein erklirende oder verstehende Wissenschaft treibt. [...] am Ende ist
das Verstehen iiberhaupt nicht primir ein Erkennen, sondern [...] eine Grundbestimmung
der Existenz selbst. [...] Die erklirenden und verstehenden Wissenschaften [...] sind nur
moglich, weil das Dasein in sich selbst als existierendes verstehendes ist.” Ldsd még GA 20,
358. Az irodalom a megértés- és értelmezésfogalom e kettGsségére kordn felhivta a figyelmet,
14sd Palmer 1969. 130: ,,Hermeneutics as methodology of interpretation for the humanities is
a derivative form resting on and growing out of the primary ontological function of interpreting.
It is a regional ontology which must be based on the more fundamental ontology.” A her-
meneutika mint a humién diszciplindkban végbemend interpreticié metodoldgidja csupin
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A megértés ilyenformdn nem korldtozédik immar a tudomédnyelmélet teriileté-
re, igy sajatos értelemben a szellemtudominyok elméletének teriiletére sem.
(A korlatozas ezen felolddsa, amir6l most sz6 van, 4j fényt vet a hermeneuti-
kai probléma Heidegger dltal Diltheyhez és masokhoz képest végbevitt ,,ki-
szélesitésének”, e ,kiszélesités” jogosultsigdnak mar érintett kérdésére, s ezen
hateér el6te vildgosabbd lehet, miért s pontosan milyen értelemben tlinhetett
fel Gadamer szdmdra tgy, hogy ,,a hagyomanyos hermenecutika [...] lesziiki-
tette azt a problémahorizontot, amelybe a megértés tartozik”.'?) ,,Megértést”
eszerint nem csupédn ott végziink — megértés nem csupin ott megy végbe —,
ahol az ember tudoményt, kiillonosképpen pedig szellemtudomanyt miivel (a
megértés nem csupdn tudomanyos vagy szellemtudoményi miivelet, s6t nem
is mifvelet, ha ezen olyan valamit értiink, amit Ggyszolvan mifvi Gron végziink,
miveliink): megértés innen szemlélve mar mindig is végbemegy ott, ahol az em-
bernek a maga kornyezeti vildgaval, a tobbi emberrel s egzisztdlvin 6nmagaval
dolga, tennivaldja akad, mindezekhez valamiképpen — méar mindig is — viszo-
nyul. A megértés — csakiigy, mint annak kiépiilése, az értelmezés — az ember
életét véges-végig jellemzi, elejétdl a végéig kiséri. Végrehajtdsdhoz nincs sziik-
ség nem csupan semmiféle tudomdanyra, de joszerével teoretikus fogalmisdgra,
nyelvezetre, kijelentésre, vagy akdr barmiféle nyelvi megnyilvanuldsra sem. Ha
az ember szdmdra egy szog falba verésekor — a nevezetes heideggeri példa sze-
rint — a kalapédcs nehéznek bizonyul, akkor nem sziikséges teoretikus kijelentés
formdjdban rogziteni a tényallast (mondvan: ,,a kalapacs nehéz”, azaz a kalapacs
nevii dolog a nehézség tulajdonsdgival rendelkezik), hanem egyszertien csak
egy alkalmasabb kalapacs utdn kell nézni: az alkalmatlan eszkoz kicserélésében
pedig — anélkiil, hogy adott esetben egy szot is vesztegetne rd — teljes éreékd
megértés-értelmezés megy végbe (lasd SZ 157, LI 301).

IL.

Kézenfekv§ a feltevés, irtam kezdetben fentebb, hogy a filozéfiatorténet elmé-
leti kérdései irdnti érdekldés vihette Markust a hermeneutika kozelébe. Ezen
feltevést marmost megerGsitheti a Diogenész-tanulmany zar6 bekezdésének
egy helye, ahol Markus egy meghatarozott szempontbdl szoros kapcsolatot 1éte-
sit filozofiatorténet és hermeneutika kozote. Az olvashatd itt, miszerint

szdrmagékos forma, mely az értelmezés elsédlegesen ontoldgiai funkciéjin nyugszik s abbdl ng
ki. Olyan regiondlis ontolégia, amelyet valamely ennél alapvetébb ontolégidra kell alapozni.”
(Kiemelés F. M. 1.)

12 Osszefoglaléan lasd ehhez Grondin 1991. 121 sk.
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a filozofiai hermeneutika fejlédésének hdarom j6l ismert szakasza — a romantikus, a szel-
lemtudomanyi és a jelenlegi — olyan korszakokhoz kapcesol6dik, amikor a filozdfiatirténet
madszertana, mégpedig eleinte fliggetleniil barmiféle hermeneutikai torekvéstsl, egy-
szer csak élénk vita targydva vélt. (Médrkus 1992. 188, kiemelés F. M. 1.)*

MindenekelStt helyénval6 lesz egy terminolégiai pontositds. Félrevezetd, de
mindenképp megtévesztd lehet az idézetben hasznilt ,filozéfiai hermeneuti-
ka” kifejezés, amennyiben az nem —amint azt manapsag, a gadameri hermeneu-
tika sz6haszndlata nyomadn, jelenkori terminoldgiai szokésaink szerint elvarnank
— Gadamer (vagy Gadamer és Heidegger) torekvéseit nevezi meg: a jelzd hozza-
vetSleg olyan értelemben szerepel itt, mint a marxizmus egyes irinyzataiban ak-
koriban hasznilt ,filozéfiai idealizmus”, ,,filoz6fiai materializmus” kifejezések.
Szdmunkra a 1ényeg az, hogy a hermeneutikit — illetve annak hiarom kiilénb6z6
korszakat — Mérkus rendre a ,, filoz6fiatérténet médszertanaval” hozza Gsszefiig-
gésbe. A filozéfiatorténet médszertani vitdi vezetnek el Markus szimara a her-
meneutika fellendiiléséhez, és a filozofia valsdgival allnak sszefiiggésben (uo.).

A filozéfia valsaga jol ismert — nem Kkizarélag, de elsGsorban mégiscsak — mar-
xista toposz. A polgari filozoéfia valsagarél van sz6, melybe ily médon a hermene-
utika betagolédik, és a polgari tarsadalom valsagaval all tdgabb 6sszefiiggésben.
A filozofia vilsaga a fogalmak tobbértelmiivé, elmosddottd valdsaval fligg 6ssze,
azzal, hogy amit egykor érteni véltiink, ami egykor egyjelentésti volt — most
mar nem értjiik, tobbjelentésiivé, éppen hogy elmosddotta valt, ezért értelmezésre
szorul: igy szokken szdrba a hellenizmus kordban mint valsidgjelenség a herme-
neutika. Ez a hermeneutika keletkezésére irdnyul6 — kiilonben tetszetss, egyol-
daltsdgoktél ugyan nem mentes, de nem is teljesen megalapozatlan — érvelmezés
azzal a (pozitiv vagy negativ) sajatossdggal rendelkezik, hogy nem all meg a her-
meneutika hatdraindl: minden tovabbi nélkiil a filozéfia egészére kiterjeszthetd.
Egykor érteni véltiik, mit értiink azon, amikor a ,,1étez6” kifejezést hasznaljuk,
ma azonban urrd lett rajtunk a zavarodottsag, idézi Heidegger Platont a Léz és idd
szamozatlan elsd lapjan; ami ezt kdvetGen a miiben kifejtésre keriil, éppuigy so-
rolhat6 ilyenforman a hermeneutika, mint a filoz6fia mint olyan kérébe.

Ebbél az kovetkezik, hogy a filoz6fia mint olyan — nem csupdn a hermeneuti-
ka —a maga lényegét illetGen valsdgjelenség: oly allitds, mely a marxista tradicié
szamdara mindazondltal kordntsem szokatlan, ismeretlen vagy idegen. (S amely-
lyel diametrilisan szemben all az az 6nmagat éppannyira marxistinak vall6 tétel,
mely a materializmusban — a dialektikus és/vagy torténeti materializmusban — vél-
te megpillantani az igaz, helyes, egyediil igaz, egyediil helyes filozofiat.)

13 [T]he well-known three stages in the development of a philosophical hermeneutics
— the Romantic, the geisteswissenschaftlich, and the contemporary — refer to periods when,
initially completely independently from any hermeneutic endeavour, the methodology of
historiography of philosophy also became quite suddenly a matter of lively discussion.” (Mar-
kus 2011. 102.)
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Az ontolbgiai igényekkel fellépd heideggeri-gadameri hermeneutikdnak a ko-
rabbi episztemoldgiai-metodoldgiai hermeneutikdkedl valé kiillonbségét Markus
Gyorgy jol latja:

A filozo6fiai hermeneutika a tulajdonképpeni interpreticiéelméletre vonatkozé dontd
eredményét joggal szoktik abban a probléma-viltdsban megjeldlni — irja —, amely
annak kérdését, mit kell tenniink, amikor valamit interpretdlunk, azzal a kérdéssel
helyettesitette: mit tesz maga az interpretdcié. (Markus 1992. 164.)

Ebben a fordulatban azonban — sajdr megismerésérdekeit tekintoe — j6szerével csak
birdlnival6t taldl.™* Az idézet elejének megfogalmazdsidbdl kideriil, hogy Mir-
kust a filoz6fiai hermeneutika nem 6nmagiban, nem a filoz6fiai hermeneuti-
ka mint olyan érdekli, hanem csupén ,,a filozéfiai hermeneutika a tulajdonkép-
peni interpreticiéelméletre vonatkozé [...] eredménye”. Ezen benyomdsunk
megerGsodik, ha az idézete passzust két bekezdéssel megel6z§ szovegrészt — a
tanulmany mdasodik bekezdését — olvassuk, ahol a gadameri hermeneutika 1é-
nyegének tomor és célratord — az imént idézetthez hasonld, jorészt szoveght
— Osszefoglaldsa utdn a kovetkezd programatikus, feladatkijelsld megjegyzések
allnak:

FEgy ilyen filozdfiai vizsgdliddsnak természetesen kivetkezményei vannak magdanak az inter-
pretdcionak elméletére és modszertandra nézve [Markust lithatéan ez érdekli, a kovet-
kezmények, nem maga a dolog — F. M. I.], mivel az interpretici6 a hagyomany nyile,
tudatos és onreflexiv megértése olyan koriilmények kozott, amikor az problematikus-
sd valik vagy veszélyben forog. Nem zérja ki azonban eleve egy olyan interpreticio
normativ irdnyultsdgii modszertandnak lehetGségét, ami azon szabdlyokkal foglalkozik,
melyeknek — az ismeretek jelenlegi szintjén — az interpretdcié megbizhatdsigit vagy
tudomdnyossagit kellene biztositani. (Méarkus 1992. 163, kiemelések F. M. 1.)

KozbevetSleg érdemes megjegyezni: barmit jelentsen is kozelebbrsl Markus e
helyen minden kiilénosebb bevezetés vagy megfontolds nélkiil adott — katego-
rikus — interpretacié-meghatdrozasa, annyi bizonyosnak latszik, hogy nem sok

14 Hasonl6 felemdssdg jellemzi Paul Ricoeur Heideggerhez valé viszonyit. A hermeneu-
tika Heidegger dltal végrehajtott radikdlis 20. szdzadi ontolégiai fordulatit Ricoeur megfele-
16képpen érzékeli, am mikozben jelentdségét tobbszor is elismeri és aldhtizza — helyenként
oddig jut, hogy egyenesen ,forradalomr6l” beszél, ,,amelyet a megértés ontoldgidja vezet
be” —, a maga részérl maradéktalanul mégsem kapcsolédik hozza: attittidjében az elhaté-
rolédds és a kapcsolddds mozzanatai vdltakoznak. Ricoeur valamiféle Dilthey és Heidegger
kozott meghtiz6dé koztes pozicidt vél elfoglalni, mely azt kockdztatja, hogy ontolégiaiként
tdl episztemoldgiai, episztemoldgiaiként tdl ontoldgiai jellegii lesz, azaz olyan kiilonnemd
elemeket probél 6tvozni, melyek nem vegyiilnek egymassal. Némileg bévebben lasd Fehér
2015. 11-42.
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koze van ahhoz — valgjaban igen tavol esik attdl —, ahogy Heidegger és Gadamer
az interpretaciét értik, értelmezik.

Az interpreticié tudomanyossdginak kovetelése dltal tehat ezen masodik idé-
zet feldl tekintve is vildgossa lesz a megismerésérdek metodolégiai-tudomany-
elméleti jellege. Ezzel azonban, akdrhogy nézziik is, a heideggeri-gadameri
hermeneutika specifikuma veszend6be megy, atsiklik folotte a figyelem, pon-
tosabban e specifikum csupan ama kritikai megjegyzés targyaként jelenik meg,
mely az interpreticio ,,»ontologiai« felfogisat” illeti — éspedig ,,az interpretacid
olyan »ontolégiai« felfogasat”, ,,ami annak normativitdsat egyszertien figyelmen
kiviil hagyja”.

Amint erre nemsokdra kitérek, Gadamernél (Gadamer ,,»ontolégiai« felfo-
gisdban”) valéban miikédik valami olyan, amit akar egyfajta rejtett normati-
vitdsnak is lehet nevezni, ezt azonban kritikai megjegyzés tirgyava tenni még
aligha volna értelmes véllalkozas, 4z Gadamer visszapillant6 6nértelmezéseiben
— mindenekel6tt nagy vitapartnerével, az olasz jogtudés Emilio Bettivel foly-
tatott vitdjdban — nem tinnék fel az az 6nértelmezd megillapitds, mely szerint
az § miive nem a hermeneutika hagyomédnyos, metodolégiai-normativista fel-
fogasdhoz kapcsolédik, hanem elsGsorban deskriptiv jellegti, amit a gadameri
hermeneutika fenomenolégiai dimenzidjanak lehet nevezni (,kényvem mad-
szertanilag fenomenolégiai alapokon all”, irja egyébként maga Gadamer is, és
kiemeli: ,,a jaték vagy a nyelv dltalam végzett elemzését tisztin fenomenoldgiai
jellegiinek szantam” [IM 16]).

»Alapjaban véve én semmiféle modszert nem javasolok, hanem csak lefrom azt,
ami van” — hangzik ebben a (fenomenolédgiai) értelemben Gadamer Bettivel
folytatott levélvaltdsanak egy részlete (1961. februdr 19-i levél), melyet elébb
Betti, majd maga Gadamer nyomtatdsban is megjelentetett (lasd Betti 1972. 51;
IM 351). ,,Mis szoval — folytatédik a szoveg — én csakis azt tartom tudomanyos-
nak, ha elismeryiik azt, ami van, s nem abbdl indulunk ki, aminek lennie £e/lene,
vagy ami lenni szeretne. Ebben az értelemben igyekszem tilhaladni a modern
tudomany moédszerfogalman” (IM 351). A Bettivel folytatott levélvaltds ezen
gondolatai azutdn némileg dtszerkesztve és kibgvitve foltlinnek a f6 mi 1965-
ben megjelent misodik kiaddsdnak elgszavaban, ahol miivének ,,szindékéra
és igényére” visszapillantva Gadamer 6sszegzden tobbek kozott a kivetkezs-
ket irja:

A megértés ,,miivészettana”, amellyé a régebbi hermeneutika akart vélni, nem volt
torekvéseim célja. Nem akartam kidolgozni olyan mesterségbeli szabdlyok rendszerét,
melyek a szellemtudomanyok mdédszeres eljardsat kivinndk leirni vagy éppenséggel
irdnyitani. Az sem allt szindékomban, hogy a szellemtudomanyi munka elméleti alap-
jait kutassam, hogy azutdn a megszerzett ismeretek alapjan gyakorlati iitmutatdsokat
adjak. Ha az itt elGadott vizsgilddsokbdl le Iehet vonni valamilyen gyakorlati kvet-
keztetést, akkor az mindenesetre nem a tudomdnytalan ,elkételezettségre”, hanem
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arra a ,tudomanyos” tisztességre szolit fel, hogy valljuk be az elkotelezettséget, mely
minden megértésben érezteti hatdsit. [gazi szindékom azonban filozéfiai: a #érdés nem
ag, hogy mit tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akardsunkon és tevékenységiinkin
tiil mi torténik veliink. — Ennyiben itt egyéltalin nem a szellemtudomanyok médszer-
tanardl van sz6. (IM 11, kiemelések F. M. 1.)

,» Vizsgal6ddsaim célja mindenesetre nem az — irja Kicsit késébb —, hogy az in-
terpreticio altaldnos elméletét és médszereinek bemutatasat nydjtsam, ahogyan
ezt E. Betti kivdléan elvégezte, hanem azt akartam felkutatni, ami a megértés
valamennyi moédjdban k6zos” (IM 13). A hermeneutika normativista felfogasa-
tél val6 elhatarol6dds — amely abban a kérdésben 6sszegezhet, hogy ,,mit kel-
lene tenniink”, milyen ,,szabdlyokat” kellene kivetniink, amikor interpretdlunk — te-
remti meg annak a lehet@ségét, hogy kritikailag sz6véd lehessen tenni azt, ha a
gadameri hermeneutikdban normativista elemeket véliink fellelni. A normati-
vizmustdl valé explicit elhatdrol6das és a normativizmus rejtett igénybevétele
— ebben édllhat egy révidre zart ellentmondés. Az ellentmondas latszata azonban
bizonytalanna lesz, legalibbis mérséklddik, de az is Iehet, hogy teljesen eltiinik,
ha meggondoljuk, hogy a norma, normativizmus fogalmait kiilonb6z§ értelem-
ben hasznalhatjuk, s hogy jelesiil kozelebbi szemiigyre vételkor az az értelem,
amelyben Gadamer elhatdrolédik téle, nem esik egybe azzal, amelynek igény-
bevétele miatt jogos kritikai megjegyzés érheti. AmitSl Gadamer elhatdrolédik,
az ugyanis a hermeneutika hagyomanyos — Sollen-ekben, preskripciékban, ko-
vetendd szabdlyokban kifejez6d& — eszméje. Amit ezzel szemben — nem is any-
nyira 7génybe, mint inkabb — alapul vesz, az a megériés, értelmezés fenoménye,
melynek taglaldsa husserli értelemben vett nyegelemzést (Wesensanalyse) kovetel
meg, olyan deskripciét, mely a dolog eidoszara irdnyul. Hogy az eidosz norma-
ként viselkedik-e, ez értelmezés vagy széhasznilat kérdése, amelynek a tag-
lalasaba itt nem lehet feladatunk belebocsitkozni. Azt el lehet ismerni, hogy
a deskripci6 sordn valahova pillantunk, s azt is, hogy ahova pillantunk s amit
ekozben ,latunk”, az nagyon is orientdlja az elemzést. Valamit alapul venni s
valamit normaként venni azonban nem feltétleniil esik egybe egymadssal. Az ala-
pul vett (ontolégiai) fenomén semmiképpen sem So/len, sokkal inkabb forditva:
amint azt Husserl meggy6z6en megmutatta, a normativ diszciplindk teoretikus
diszciplindkban alapozédnak meg, s nem forditva.” Az eidosz tehdt nem norma,

5 Lasd Husserl: Logische Untersuchungen, 1, 14. és kov. §-ok. Jellegzetes mir az elem-
zés indité mondata a 14. §-ban: ,,Wir beginnen mit der Fixierung eines Satzes, der fiir die
weitere Untersuchung von entscheidender Wichtigkeit ist, nimlich daf3 jede normative und
desgleichen jede praktische Disziplin auf einer oder mehreren theoretischen Disziplinen
beruht.” (,Egy olyan tétel rogzitésével kezdjiik, amely a tovabbi vizsgilodds szdmdra dontd
fontossdgi, hogy nevezetesen minden normativ s hasonléképpen minden gyakorlati diszcip-
lina egy vagy tobb teoretikus diszciplindn nyugszik.”)
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a norma viszont egy vagy tobb eidoszban alapozédik meg, egy vagy tobb eidoszt
vesz alapul.

A normativitds-gyanut ezzel jelen 6sszefiiggésben ideiglenesen elintézettnek
tekinthetjiik. Ami Markus Gadamerrel kapcsolatos kritikai meggondolasait ko-
zelebbrdl illeti — ne feledjiik, a Diogenész-tanulmany végiil is Gadamer-tanul-
many, ahol is Diogenész miive a Gadamer-kritika részeként és hordozdjaként
tesz szert relevancidra —, a Gadamert ért relativizmus-vad Mdarkust nem zavar-
ja (hiszen sajat szandékai is bevallottan relativista jellegiiek, igyhogy szamara,
mint tanulminya vége felé irja, ,,[m]ég az olyan [elsd pillantdsra] riasztéan relati-
vista dltalanositdsok sem elég relativistdk, mint Gadameré” [Markus 1992. 187]),
ezzel szemben ,,inkdbb az a tény ejt[i] zavarba, hogy [Gadamer] filoz6fidja, leg-
alabbis néhany ponton, az interpreticié érvényes formdjaként annak egy tor-
ténelmileg és kulturdlisan specifikus és behatdrolt modelljét latszik tételezni”
(Markus 1992. 164).

Kicsivel kés6bb megismétli: Gadamer ,,az interpreticié gyakorlatinak egy
meghatdrozott tipusat annak altaldnos szerkezeti modelljeként tételezi”, igy hat
»hincs igaza, amikor univerzalitdst tulajdonit interpreticiéfelfogiasinak” (Mar-
kus 1992. 165).

A gadameri miivet valamelyest ismer6kon e sorok olvastin nem csekély in-
terpreticios idegenség lesz trrd, mivel Gadamer torekvéseire az itt adott sszeg-
zés fényében aligha Iehet rdismerni. Az univerzalitdssal kapcsolatos félreértésre
fentebb mar utaltam (ldsd a 2. jegyzetet s annak szovegkornyezetét), most azt
kell kézelebbrsl megnézniink, vajon Gadamer részérdl valéban — mint Markus
allitja — jogosulatlan éltalanositasr6l van-e sz6. A viélasz erre a kérdésre volta-
képpen egyszerd, s igy lehet megfogalmazni: a feladatkijeldlést illetGen Mar-
kus részérdl félreéreés dll fenn. Amit Gadamer végez, nem empirikus-térténeti
osszehasonlitds s abbdl szdrmaz6 jogos vagy jogosulatlan dltalinositds. Amire
Gadamer 1jra és djra kisérletet tesz, nem mads, mint fenomenoldgiai /nyegleirds
(Wesensanalyse), mas széval, Gadamer elemzésének tirgya a megértés, értelme-
78s fenoménje, nem pedig torténeti alakzatainak egyike-mdsika.!® Ezért Gadamer

16 Maga a kifejezés (Phinomen des Verstehens) t6bbszor is elgfordul Gadamernél; l4sd GW
1, 1 (IM 21); GW 2, 186 sk., 223, 441. Az els6 idézett helyen, amely a Bevezetésnek rogton a
mésodik mondata, Gadamer vildgossa teszi, hogy vizsgildddsa a ,megéreés és a megéreett
dolgok helyes értelmezésének fenoménjérdl” sz6l, s ugyanezen a lapon még egyszer eléfordul
a Phéanomen des Verstehens, a magyar forditdsiban azonban mindkét helyen ,jelenség” szerepel,
ami a husserli dimenzié azonositdsit természetesen megneheziti (tovdbbi nehézség, hogy a
hatodik mondatban szerepld ,,Das hermeneutische Phinomen” ,,a hermencutika problémi-
ja”-ként keriil forditdsra). Erdemes ezért mindkét helyet kontextualizdlva eredetiben meg-
adnunk. 1) ,,Die folgenden Untersuchungen haben es mit dem hermeneutischen Problem
zu tun. Das Phdnomen des Verstehens und der rechten Auslegung des Verstandenen ist nicht
nur ein Spezialproblem der geisteswissenschaftlichen Methodenlehre.” 2) ,,Das Phinomen
des Verstehens durchzieht nicht nur alle menschlichen Weltbeziige. Es hat auch innerhalb der
Wissenschaft selbstindige Geltung.” (Kiemelések F. M. 1.) Az empirikus-térténeti dimen-
zi6ra valé utalds lithatan teljességgel hidnyzik, s hasonléképpen, amikor Gadamer a meg-
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nem ,tételez” itt semmit, legfoljebb vele tételeztetnek valamit,'” amennyiben
az értelmezd sajit fogalmaira, forgalmi elvardsaira probél valaszokat ,,kinyerni”
az értelmezett szovegbdl/szerz6bal.

Ami a Markus dltal megpenditett problémat illeti, dsszefoglaléan azt lehet
mondani: az dltalinos nem utdlag, empirikus egyesek dsszevetésének eredmé-
nyeként all el§, hanem maér kezdetben is jelen van akkor, amikor meghatarozott
egyeseket dsszehasonlitds végett egymdas mellé, egy osztilyba — egy altaldnos
ala — sorolunk. Indukcié révén sosem jutunk el az altalinoshoz, az utébbi meg-
elézi az egyest s nem forditva, ahogy azt a naiv absztrakcié-elméletek hosszi
ideig vélték. Hogy az elméletek megeldzik a tényeket, ezt a — kantidnusnak
nevezhetd — gondolatot a 20. szdzadban a legnagyobb erével taldn Karl Popper
képviselte, s legaldbbis ebben a tekintetben Popper és Husserl kozott parhuza-
mok mutathaték ki.

Gadamer nem ismerhette Markus Gyorgy ellenvetéseit, j6l ismerte viszont
nagy vitapartnere, Emilio Betti érvkészletét, aki a hermeneutika hagyomanyos
metodologiai felfogasinak alighanem legjelentGsebb 20. szizadi képviselGje
volt, s akinek az 4lldspontjait a Markuséhoz hasonléan a fenomenolégia irdnti
érzéketlenség vagy a t6le val6 idegenkedés jellemezte. Feladatkijellését, illet-
ve hermenecutika-felfogasat Betti 6sszefoglalé miivének mar a cime is félreért-
hetetleniil jelzi (Die Hermeneutif als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften),
de magédban a miiben is leszogezi: ,Mai térekvésem [...] a hermeneutika esz-
méjének a szellemtudominyok dltalinos metodikdjaként valé kérvonalazasa.”
Ennek sordn pedig tobbek kézott meg kivinja mutatni, hogy ,,Gadamer tanita-
sa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az objektivitds veszendébe megy” (Betti
1972.7 40).'8

Gadamernek bizonnyal igaza van, amikor Bettivel folytatott vitdjukra vissza-
pillantva azt irja: ,,A hermencutika problémdjit [Betti] csakis médszerproblé-
maként tudja elgondolni [...]. Nyilvinvaléan nem sikeriilt meggy6znom Bettit
arr6l, hogy a hermeneutika filozéfiai elmélete nem — helyes vagy helytelen [...]
— modszertan.” (IM 352.) Marmost mind a hermeneutika mdédszertanként valo
felfogdsat, mind a fenomenol6gidhoz valé viszonyulast illetden Markussal némi-

éreés torténésjellegérdl ir (lasd pl. IM 22), a torténés nem empirikus-toreéneti értelemben
értendd. Gadamer mar kezdetben azt is vildgossd teszi, hogy ,,a hermeneutikai fenomén (das
hermeneutische Phinomen) eredetileg egyéltalin nem mdédszerprobléma” (GW 1, 1, IM 21), s azt
is, hogy ,,az itt kidolgozott hermeneutika [...] nem a szellemtudomédnyok médszertana, ha-
nem azt probélja megérteni, hogy a szellemtudomanyok — médszertani éntudatukon til — mik
a val6sdgban, s mi kapcsolja 6ssze Sket vildgtapasztalatunk egészével” (IM 22).

17 Az értelmezés ezen esetével kapcesolatban, amikor az értelmezd az értelmezett sziveg-
gel/szerzvel akarja kimondatni sajit értelmezését, lisd bGvebben Fehér 2004. 83. jegyzet,
87 sk.

18 Mein heutiges Anliegen ist [...] die Idee der Hermeneutik als einer allgemeinen
Methodik der Geisteswissenschaften zu umreilen.” ,,Mir kommtes [...] darauf an, zu zeigen,
daf} der Verlust der Objektivitit, auf den Gadamers Lehre hinausliuft.”
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képp hasonl6 a helyzet, mint Bettivel. Méarkusrél éppiigy elmondhatnd Gada-
mer: ,A fenomenoldgia irdnti furcsa ellenérzés az, ami itt megtéveszti az érde-
mes kutatét. [KozbevetSleg érdemes megjegyezni: a fenomenolégidval mar az
Irdanyzatok a mai polgdri filozdfidban cimi konyv is meglehetdsen mostohdn bant,
messze nem a sillydnak megfelel§en kezelte.] A hermeneutika probléméjat csa-
kis médszerproblémaként tudja elgondolni.” (Uo.) A ,,csakis” talin tilzés, az
»elsGsorban, mint” mérsékeltebb és pontosabb volna, a 1ényeget illetéen azon-
ban nem viltozik a helyzet. Gadamer Markusrél is elmondhatna: ,,A fenomeno-
l16gia irdnti furcsa ellenérzés az, ami” (uo.) Markust is megtéveszti; a husserli We-
sensanalyse iranti — masképp és masképp motivilt — értetlenség vagy ellenérzés,
a t6le valo idegenkedés 4ll fenn Gadamer mindkét vitapartnerének esetében.!

Mivel az eddigiek sordin mar t6bbszor széba keriilt, nem lesz haszontalan, ha
néhdny rovid utalds erejéig kitériink a Wesensanalyse husserli teéridjara. Husserl
onértelmezése szerint is a fenomenoldgia egyik kézépponti magjirdl van szo.
»A tiszta fenomenolégia mint tudomany, amennyiben valéban tiszta [...] csupdan
lényegkutatds lehet”, irja programadé tanulményédban: ,,Mert az individuum bar
nem lényeg, de »rendelfezif« 1ényeggel” (Husserl 1993. 72).2° Ez a ,,1ényeggel

19 A motivicié Bettinél a Hegelhez és Crocéhoz, Markusnil a Hegelhez és Marxhoz valé
kapcsol6dds — mindkét esetben a logikai-episztemoldgiai nézdpontra rihelyezddik és elnyom-
ja azt egy jellegzetesen historicista (idealista vagy materialista) szemléletméd. A Benedetto
Croce abszoltt historicizmusidnak szellemében felnétt s hozzad kapcsol6dé Emilio Betti Hus-
serlhez valé viszonydt j6l szemléltetheti az a méd, ahogyan a husserli fenomenolégidhoz
Croce viszonyult. E viszonyuldsban a legszembe6tl6bb a historicista ldtdsméd azon vondsa,
mely eleve viszolygdssal tekint (még kizelebbi tanulményozidsit megel§zden) minden olyan
filozofidra, amely 6nmagdt radikdlisan djnak kidltja ki. ,,Még nem sikeriilt ebben az 4j feno-
menolégiai iskoldban semmi olyat taldlnom — irta Croce 1943-ban —, ami gazdagitand elmémet
[...]. Mikor Husserl ama éllitdsit olvasom, mely szerint semmilyen filozéfia sem nyugodott
mindeddig tudomdanyos alapokon, valamint a mind ez iddig a vildgon létrejott 6sszes filozdfia
fennhangon hirdetett lebecsiilését tapasztalom azzal a szandékkal és programmal, hogy az
elsd igazsigokat kell megillapitani, melyek az egyetemes tudomdny épitményét hordozhat-
jak; amikor azt litom, hogy belekezd e titdni vallalkozdsba, hogy felfedezze ezeket az elsd
igazsigokat, s lefektesse ezen alapokat, felfiiggesztve az igazsdg torténeti fejlddésének fo-
lyamatit, s elolrdl kezdi kutatni azt a médot, amint azt el kell gondolni, s amely mindeddig
allit6lag rejtve maradt volna [...] — nos, akkor ezt nem tudom vitdra val6 felszélitdsnak venni,
legfoljebb csak mosolyogni tudok rajta. [...] Mert ha nem prébalndm ilyen vidiman felfogni,
akkor elfogna a méltatlankodds egy ennyire megrogzott megvetéssel szemben, mely semmi-
be veszi a szdzadok [...] firadsdgos munk4jit — s ama hivalkoddssal és fennhéjazédssal szem-
ben, mely 6nmagat adja ki annak, aki meg fogja tanitani, »hogyan kell gondolkodni«.” (Croce
1945. 28 skk.) A Croce-féle abszolit historicizmus a térténeti kontinuitdsra, a tradicié foly-
tonossdgdra helyezi a hangstlyt, s idegeniil szemlél minden radikélis djrakezdési kisérletet,
melyekben pedig szdzadunk bévelkedett, s melyek egyike éppen a husserli fenomenolégia
volt. A husserli fenomenoldgia irdnti értetlenség innen szemlélve tehdt nem mds, mint a (ra-
dikdlis) tjrakezdési kisérlet irdnti értetlenség — minden ilyesfajta kisérlet az ,,igazsig torténeti
fejlédésére” vonatkozé tézis fényében egyszertien okafogyottd és értelmetlenné vilik (uo.).

20 Hua XXV, 36: ,,Reine Phinomenologie als Wissenschaft kann, solange sie rein ist [...]
nur Wesensforschung und gar nicht Daseinsforschung sein [...]. Denn das Individuum ist
zwar nicht Wesen, aber es »hat« ein Wesen.” Erdemes még néhdny jellegzetes helyet idéz-
niink. Hua XXV, 38: ,,alle im gewohnlichen Sinne psychologische Erkenntnis Wesenserkenntnis



FEHER M. ISTVAN: MARKUS, DIOGENESZ, GADAMER 85

rendelkezés” teszi voltaképpen lehetévé, hogy az individuumot egyik vagy ma-
sik dltaldnos ald soroljuk be. Hogy pl. mi az értelmezés, sohasem lehet empiri-
kus-torténeti tton kideriteni, mert amikor az értelmezés kiilonboz8 torténeti
formait osszevetjiik, akkor az egy osztilyba soroldssal, azaz az Gsszevetés elején
mar megtortént az, aminek csak az osszevetés végén kellene kideriilnie. Az alta-
lanos, a ,,Iényeg” megeldzi az egyest.

»A tiszta vagy transzcendentdlis fenomenolégia nem ténytudomanyként, ha-
nem lényegtudominyként (»eidetikus« tudomanyként) keriil megalapozésra”,
hangzik hasonl6 programatikus hangnemben az Ideen elején, ,,olyan tudomany-
ként, amely »lényegismereteket« akar megallapitani, és semmiképpen sem
»tényeket«. A hozzitartoz6 redukcié, amely a pszicholégiai fenoméntdl a tiszta
»lényeghez«, illetve az itéld gondolkoddsban a tényleges (»empirikus«) dltala-
nossdgtol a »lényeg«iltalinossighoz vezet at, az eidetikus redukcid.”*

Az eidetikus tudomidnyként meghatirozott tiszta fenomenoldgia?? mint
Hlényegtudomidny” eszméje és megvalosuldsa — mint minden nagy filozo6fia esz-
méje és megvaldsuldsa — természetesen nem mentes a fogalmi fesziiltségektdl,
nehézségektdl és ellentmondasoktdl. Jellemzd rd mindenekelStt egy sajatos ér-
telemben vett torténetietlenség vagy torténelemfelettiség, am a ,,lényegelem-
zések” bizonyos hatdrok kozotti jogosultsdginak, s6t elengedhetetlenségének

des Psychischen vorausserzt und daf} die Hoffnung, durch psychophysische Experimente
und durch jene unabsichtlichen inneren Wahmehmungen bzw. Erfahrungen das Wesen der
Erinnerung, des Urteils, des Willens u. dgl. erforschen zu wollen, urn dadurch die strengen
Begriffe zu gewinnen, die der Bezeichnung des Psychischen in den psychophysischen
Aussagen, und ihnen selbst, allein wissenschaftlichen Wert geben kénnen — der Gipfel der
Verkehrtheit wire.” (Husserl 1993. 75.) Hua XXV, 36: ,,Immer wieder sind die Logischen
Untersuchungen, die in ihren Bruchstiicken einer systematischen Phinomenologie zum
ersten Male Wesensanalyse in dem hier charakterisierten Sinne iiben, als Versuche einer
Rehabilitation der Methode der Selbstbeobachtung miliverstanden worden.” (Husserl 1993.
71.) Hua XXV, 36: ,,Aber alles kommt darauf an, dal man sieht und es sich ganz zu eigen
macht, dall man genau so unmittelbar wie einen Ton horen, so ein »Wesen«, das Wesen
»Ton«, das Wesen »Dingerscheinung«, das Wesen »Sehding«, das Wesen »Bildvorstellung«,
das Wesen »Urteil« oder »Wille« usw., schauen und im Schauen Wesensurteile fallen kann.”
(,Minden azon milik, hogy beldssuk s magunkévi tegyiik, hogy éppolyan kozvetleniil, ahogy
hangot lehet hallani, hasonléképp kozvetleniil »hanglényeget«, »dologi megjelenés-lénye-
get« [...] szemlélhetiink és a szemlélés sordn lényegitéleteket tehetiink.” (Uo.)

21 Lasd Hua (= Husserliana) III/1, 6: ,die reine oder transzendentale Phinomenolo-
gie [wird] nicht als Tatsachenwissenschaft, sondern als Wesenswissenschaft (als
»eidetische« Wissenschaft) begriindet werden; als eine Wissenschaft, die ausschlieBlich
»Wesenserkenntnisse« feststellen will und durchaus keine »Tatsachen«. Die zugehorige
Reduktion, die vom psychologischen Phinomen zum reinen »Wesen«, bzw. im urteilenden
Denken von der tatsiichlichen (»empirischen«) Allgemeinheit zur »Wesens« allgemeinheit
iiberfiihre, ist die eidetische Redukrion.” (Kiemelés az eredetiben.) Ldsd még § 60, uo., 128:
es ist ,gerade unsere Absicht, die Phinomenologie selbst als eidetische Wissenschaft [...] zu
begriinden” (,,szindékunk épp az, hogy a fenomenolégidt /nyegtudomanyként alapozzuk
meg”; kiemelés az eredetiben).

22 Mig a ,tiszta fenomenolégia” tokéletesen értelmes kifejezés, addig a ,,tiszta hermeneu-
tika” f616teébb kérdéses megfogalmazds (lisd ehhez Grondin 1998. 38-46).
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tagaddsa ,, kionti a fiird6vizzel egyiitt a gyereket”. Az eidoszok irdnti érzéketlen-
ség bizonyos értelemben ,,z” filozo6fia irdnti érzéketlenségként, kézombosség-
ként jelenik meg.?

I11.

Diogenész Laertiosz filozéfiatorténete Markus szdmara korantsem szolgil a filo-
z6fiai interpretdcick mintaképéiil. Epp ellenkezbleg. Markus teljes mértékben
osztja azokat a megsemmisit§ kritikdkat, melyekben Diogenész miive a recep-
ciotorténet folyaman részesiilt.

A kivdld filozdfusok élete és véleményei — irja — a félreéreelmezések hosszi sorozata, s gyak-
ran az abszurditdssal hatdros. Sok tudés sietve hozzdtenné, hogy a kényv egy dilettdns
szinvonali kompildcié, melybdl egyként hidnyzik a jozan {tél6képesség és a meg-
bizhatésag, s hatdrozottan az 6kori tudoményossdg szinvonala ald sorolhaté. Atfogé
jellegén és aligha tilbecsiilhetd toreénelmi hatdsin tdl e m{i azonban mégis jelentds.
Barmilyen k6zépszeri médon valdsult is meg, mégis egy nagyratord szinkretikus ki-
sérletként 4ll elGttiink. (Mdarkus 1992. 168.)

Diogenész miive, hangzik kovetkeztetése, ,,torténelmileg rendkiviil hatékony-
nak bizonyult, noha talin a Gadamer 4ltal dltaldinossidgban lefektetett feltételek
és jellemzdk egyikét sem elégiti ki” (Markus 1992. 167).

Az ut6bbi 4llitds meghokkent§ és tobb egymdssal szorosan 6sszefiiggd kér-
dést is felvet. Egyrészt kérdéses, hogy a torténelmi hatékonysig gy, ahogy azt
Mirkus érti, vajon Gadamer elsédleges filozofiai gondjai k6z¢é tartozott-e (Mar-
kus mindenesetre nem dokumentalja ezt az 4llitast). Markus allitdsa azt feltéte-
lezi, hogy ez volt Gadamer egyik legfontosabb filozé6fiai gondja, s ebben vallott
kudarcot, mert hiszen Diogenész miive annak ellenére ,bizonyult téreénelmileg
rendkiviil hatékonynak”, hogy ,,a Gadamer altal dltalinossdgban lefektetett fel-
tételek és jellemzok egyikét sem elégiti ki”. A torténelmi hatékonysdg inkabb
csak sejtetett, mint vildgosan argumentélt fogalma latszik Markus szdmara az
interpreticid kritériumaként szolgilni, s az a latszat keletkezik, hogy interpreté-
cidelméletét, filozofiai hermeneutikdjat Gadamer els§sorban azzal a céllal dol-
gozta volna ki, hogy meghatdrozza vele a ,,térténelmi hatékonysag” feltéeeleit
és jellemzdbit. Hogy a ,,torténelmi hatékonysdg” mint cél egyebek mellett alkal-
masint Gadamer szeme el6tt lebeghetett, nem lehet teljességgel kizarni; hogy
elsddleges célja e koriil 6sszpontosult volna, az viszont f616ttébb valdszintitlen
(Markus itt sem nyujt kézelebbi dokumentéicior).

2 A lényegelemzések koriil 6sszpontosuld fenomenolégia mint eidetikus tudomdny lehet-
séges hatranyairdl lasd Fehér 2018 (mindenekeldtt e tanulmany VII. és VIII. pontjat).
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Diogenész példdja Markus szdmdra arra szolgal, hogy interpreticiéfogalma-
nak Kkorldtozottsagit, egy adott torténeti alakra és korra valé sziikitését vesse
Gadamer szemére. Gadamer interpretiaciéfogalma, sugallja, csak az interpretacid
pozitiv megnyilvanuldsainak testére szabott, azokat veszi alapul; a negativ jelen-
ségekrdl, mint amilyen tébbek kozott Diogenész miive, egyszeritien fogalmaz-
va: a rossz (hamis, torzit6 stb.) interpreticiékrol nem képes szamot adni. Vajon
kellene-e¢ szdmot adnia, kérdezhetjiitk. A kérdést nem kivinom itt eldonteni,
csupén jelzem, hogy a probléma analég azzal, mint amikor idénként kritikai éllel
fogalmazodik meg, hogy Hegel esztétikdja vagy Heidegger miivészetfilozofidja
a ,nagy’ mialkotdsok testére szabott, azokat veszi alapul. Ezen logika men-
tén jogosnak latszanék az a tovibbvezetd kérdés is, melyet persze jorészt elmu-
lasztanak feltenni, hogy nevezetesen a filoz6fiarél szamot adva vajon a ,,nagy”
filoz6fusokat/filozéfidkat kell-e szem el6tt tartanunk vagy nem. Az eidosz itt
alighanem normaként is szolgil, s vélhetGen ennek igy is kell lennie. Hogy Ga-
damer interpreticiéelmélete nem minden interpreticidra terjed ki, azért ki a
felelds? Vajon olyan magatdl értet6ds, hogy Gadamer? Hegelnek tulajdonitjik
a monddst, miszerint ha a tények az elmélettel nem egyeznek, ,,annél rosszabb
a tényeknek”, s némileg mas bedllitdsban, de a [ényeget illetén hasonlé médon
jart el Kant, amikor f6 miivében tgy fogalmazott, hogy erkdlesi kérdések te-
kintetében a tapasztalatra hivatkozni ,,cs6cselékszer” dolog (Kant 2004. 314).%

Iv.

Mirkus tehdt szkeptikusan itéli meg annak a lehet&ségét, hogy ,,altalanos, on-
tologizalé jellemzést adjunk arr6l, ami minden interpreticiéban kozos” (Mar-
kus 1992. 187). Fogalmazdsmddja a gadameri f6 mii 2. kiaddsdnak elGszavat
reprodukilja, melynek egy helyén Gadamer igy 6sszegzi miivének szandékat:
»azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi médjiaban kozos” (IM 13).
A ,,k6z0st” azonban, ahogy az eddigiekbdl kitlinhetett, Gadamer egészen mas-
képp érti, mint Markus. A ,,k6z6s” Gadamer szdmdra a dolog ,,1ényegét”, itt:
a megértés, értelmezés ,,Iényegét” veszi célba, nem pedig torténeti alakzatai-
nak sokféleségét. Hogy a vonatkoz6 elemzés érdemleges legyen — szimomra
legaldbbis tgy tlinik —, csupédn azt a két kovetelményt kell teljesiteni, hogy az
interpretdciorél mondottak egyrészt érdekesek, relevansak és masrészt valdsag-
hiiek legyenek; nem feltétel viszont, hogy minden interpreticiéra nézve igazak

24 Mert semmi sem artalmasabb, és semmi nem méltatlanabb a filozéfushoz, mint az
allit6lagosan ellenkez§ tapasztalatra valé csdeselékszert hivatkozds.” (,,Denn nichts kann
Schidlicheres und eines Philosophen Unwiirdigeres gefunden werden, als die pobelhafte
Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung.”) (B 374.) A Hegelnek tulajdonitott
mondas igy hangzik: ,,Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie iibereinstimmen — umso
schlimmer fiir die Tatsachen.”
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legyenek. Vajon relevins, illetve jogos ellenvetés-e az, amelyik azt az allitdst,
miszerint ,az emberre az jellemzd, hogy... (pl. ,,ésszer(i dllat”), ezzel a meg-
jegyzéssel fogadja: ,,igen, igen, de vajon ez minden emberre (minden egyes
emberre) jellemz6?” (Vajon érvényes-e a ,,szomszédék bolondos Jozsikajara” is,
f6ként amikor ,,rdjon az otperc” és idétleniil viselkedik?) Az emberrél mondha-
tunk érdekes és relevans dolgokat tigy is, hogy mondandénkat nem értjiik dgy,
mint ami minden egyes (empirikus) emberre (minden idépillanatban) érvényes.
Mis szoval, a két dllitds ,,az emberre az jellemzd, hogy...” és ,minden emberre
az jellemzd, hogy...” nem egyjelentésti. EI6bbi példa lehet az: ,,az emberre az
jellemzd, hogy ésszer( dllat”, utébbira az: ,minden embernek a szeme folott
helyezkedik el a szemdoldoke.” Gadamer nem minden interpretaciérdl kivan (le-
hetSleg igaz) allitdsokat tenni, hermeneutikdjanak univerzalitdsa, ahogyan ezt
6 maga érti, nem ebben rejlik (hanem, de ebbe itt nem feladatunk és teriink
sincs belebocsatkozni, inkdbb abban, hogy minden dolog értelmezhetdségée és
értelmezettségér dllitja). Kétségtelen: vannak érdekes és érdektelen, autenti-
kus és inautentikus, igaz és hamis, magasroptii és lapos (unalmas), jéindulati és
kotozkods, affirmativ és kritikai, tarthaté és tarthatatlan stb. interpreticidk, és
az interpretdciéelmélet feladatat értelmezserjiik Ggy is, mint aminek az interpre-
taciok ezen sokféleségérdl kell ilyen vagy olyan médon szamot adnia — 4m nincs
olyan kényszerit§ ok, amelynek folytin az interpreticiéelmélet (hermeneuti-
ka) feladatat csakis és kizdrdlag igy foghatnink fel (igy interpretilhatndank). Az
interpretaciéelmélet feladatinak ezen — nevezziik igy — ,terjedelmi” felfogisa
tokéletesen lehetséges (értsd: egy a lehetséges felfogisok koziil), am nem az
egyetlen, s f6leg nem esik egybe Gadamer felfogdsdval, akit ezen egybeesés
elmaraddsa miatt elmarasztalni némiképp pedans és dogmatikus gesztus. A her-
meneutika lehetséges és jogos felfogasairdl van szo, ahol is a kiilonbségek jél
megférnek egymds mellett.

V.

Még két dologrol szeretnék roviden szét ejteni. Egyrészt nem érdektelen meg-
nézni, hogy Markus milyen kovetkeztetéseket von le a diogenészi miire vo-
natkoz6 terjedelmes exkurzusibdl, masrészt — éppen jelen tanulminy céljait
tekintve — az sem kozombos, hogy elemzései nyoman hogyan foglal 4llast a her-
meneutika ,,helyes” vagy , helytelen” felfogasait illetGen.

A Diogenész-clemzés konkliziéjat Markus a kovetkezéképpen fogalmazza
meg:

Ha ebbdl a gondolatmenetbdl le lehet vonni barmilyen kévetkeztetést, az meglehetd-
sen destruktip hatdsinak tlinik dltaldban a hermeneutikara mint filozo6fiai vallalkozasra
nézve. Ugy tiinik, nem lehetséges egy olyan dltaldnos hermeneutifa, melyet ama kér-
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dést megvilaszol6 tudomédnynak gondolunk el, hogy mitdl igaz vagy helyes egy interpre-
tdcid, mivel a keresett kritériumok viszonylagosak és azon kulturalis hateéredl fiigge-
nek, mely meghatdrozott funkcidkat tulajdonit az interpreticionak, és ez, a kiillonbozd
korszakok és kiilonbozd kulturilis miifajok szerint, gyokeresen eltérd lehet. (Markus
1992. 186-187, kiemelések F. M. 1.)

Mirkus szkeptikus (szkeptikus-relativista) kovetkeztetésének az adott kere-
tek kozott nem lehet ellentmondani. Ilyen hermeneutika, meglehet, valéban
nem lehetséges — s6t a toreéneti végesség heideggeri-gadameri allaspontjan bi-
zonyosan nem lehetséges —, am Gadamer (s 6t megel6zGen Heidegger) filozofiai
er6feszitései nem ebben a hagyomanyos (Heidegger szamara szdrmazékos) ér-
telemben felfogott (metodoldgiai) hermeneutika létrehozédsara iranyultak. ,,A”
hermeneutikiara mint ,,filozo6fiai vallalkozasra” (?) nézve Markus kovetkezteté-
sei valéban lehetnek destruktivak, am ez ,,a” hermeneutika, ez az dltala emli-
tett, illetve korvonalazott ,,dltaldnos” (?) hermeneutika nem tartozott sem Hei-
degger, sem Gadamer filozéfiai gondjai kézé. Markus egy olyan hermeneutika
feladatanak teljesitését varja el Gadamert6l és Heideggert6l, melynek kritikai
meghaladisa képezte ez utobbiak hermeneutika-felfogiasinak 1ényegét. Markus
sajat hermeneutikafelfogisinak kvetelményeivel kozeledik Gadamerhez s ma-
rasztalja 6t el, mivel nem teljesiti e kvetelményeket — ama kovetelményeket,
melyek teljesithetGségében egyébirdnt maga is kételkedik (,, Ugy ttinik, nem le-
hetséges egy olyan dltalinos hermeneutika...” [uo.]). Markus abbél a szempont-
bél igyekszik tillicitilni Gadamer ,relativizmusit” — pontosabban a gadameri
poziciot szerinte jellemzd ,relativizmust” —, hogy igazolja: a térténetileg létezett
és ezt a megnevezést viseld ,,interpretdciokban” valami kozoset fellelni bizony
reménytelen villalkozas.

Gadamer megértés- és interpreticiéfogalma csakugyan nem fedi le mindazon
eseteket, amikor ezeket a fogalmakat jogosan hasznilhatjuk: egy mitalkotas
megrendit§ erejd, 6nmagunk megviltozdsiat eredményezd ,,megériése” és an-
nak ,megértése”, amit egy kérvény benyujtdsakor tenniink kell, csillagdszati
tavolsdgokra esik egymdstdl; a megszokott nyelvhasznalatot illetéen mindazon-
altal mindkét esetben bizonyos mértékig joggal hasznalhatjuk a ,,megértés” fo-
galmit, és nem lehet belatni, hogy a miialkotds ,,megértésér6l” miért csak akkor
lehetne/szabadna filozéfiailag érdemleges dolgokat mondani, ha egyszersmind a
kérvény benytjtasinak ,megértését” is vele egyiitt kellene targyalnunk.

Aki megért — irja f6 miive vége felé Gadamer — az mir eleve be van vonva egy torté-
nésbe, melynek a révén valami értelmes érvényesiil. [...] Amikor egy széveget meg-
értiink, akkor a szoveg értelme dgy fog meg benniinket, ahogy a szép is 6nmagaért
keriti hatalméba a szemlélst. Ervényre jut az értelem, s mér eleve, magat6l megfog
benniinket, mielftt még tdgyszélvan magunkhoz térnénk. (IM 339.)
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Vajon Gadamer tigy gondolta-e¢, hogy mindez érvényes ,,mindenfajta” megér-
tésre, igy egy kérvény vagy egy haszndlati utasitds szovegének a ,,megéreésére”
is? Ha pedig nem, akkor ez mar vonatkozo6 elméletének hibgja?

Tanulminya vége felé Markus kisérletet tesz rd, hogy annak, amit Gadamer
kudarcdnak tart, megprobalja okat adni.

Annak lehetdsége — irja —, hogy dltaldnos, ontologizil6 jellemzést adjunk arrél, ami
minden interpretdcidéban kézos, Gadamernél, szerintem, azon alapul, hogy a kulturilis
hagyomdanydatadas folytonossidgidnak kérdését fenntartds nélkiil azonositja az dltalinos
torténelmi folytonossig és tirsadalmi azonossidg kérdésével. E kett§ azonban nem
azonos. (Mdarkus 1992. 187.)

Ha 4csiklunk is afolott, hogy a mondott nem-azonossdg egyszerii, tovibb mar
nem argumentalt kategorikus kijelentésként fogalmazodik meg, feltehetd a
kérdés, vajon szerencsés-e szétvilasztani a kettét? Nem dolgozik-e itt némi
marxista elfogultsdg, amikor mintegy foliilrSl lepillantva véliink allast foglalni
a toreénelmi folytonossdg kérdésében, illetve ez utébbit elvilasztjuk a hagyo-
manyitadds folytonossdginak kérdésétsl? A hagyomanyatadds folytonossiga bi-
zonyos értelemben ugyanis éppen az, ami térténelmi folytonossidgot konstitu-
al. Vagy tgy is lehet fogalmazni: valami olyan, mint ,,térténelmi folytonossag”,
mindenekel6tt és elsGsorban a ,,hagyomanyatadds folytonossiaga” altal élherd és
tapasztalhard meg. (Egy ilyen allitast, mely kiilonosebb politikai vihart ma aligha
kavarna, egy Markus korabeli marxizmus riasztéan és ,,megengedhetetleniil”
»Szubjektivistinak” tartott volna.)

Hogy az ,,altalanos, ontologizalé jellemzés” korébe sok minden tartozhat, igy
mindenekel6tt a fenomenolégiai ontolgia husserli-heideggeri néz&pontja is, az
itt mérlegelés targyat sem képezi, anélkiil keriil elutasitdsra. Am annak jellem-
zése, ,,ami minden interpretdciéban kozos”, aligha lehetséges ,,Wesensanalyse”
nélkiil: amikor az interpreticié korébe tartoz6 fenoméneket kivalasztjuk, 6ssze-
gytjtiik, mar mindig is tudjuk, tudni véljiik, mi az interpretacio /nyege, s e tu-
dasunk miikodik hallgat6lagosan, éntudatlanul akkor, amikor egy fenomént az
interpreticio korébe tartozé fenomének kozé sorolunk vagy nem.

Végiil érdemes megnézniink, hogy tanulméanya ziré bekezdésében — ,,dest-
ruktivnak” mondott eredményébdl kiindulva — Markus hogyan foglal éllast a
hermeneutika ,,helyes” avagy ,,helytelen” felfogasait illetGen.

Ez a hermeneutikdt mint filozo6fiai villalkozdst érintd tisztin destruktiv eredmény
azonban taldn annak kovetkezménye, hogy mind a médszertani, mind az ontolégiai
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hermenecutikai koncepciok [...] kzelyteleniil jellemzik [mischaracterize] azt, hogy az in-
terpreticié hogyan és milyen értelemben valik filozéfiai problémava. (Markus 1992.
188, kiemelés F. M. 1.)*»

Gadamer hermeneutikdjanak, mint utaltam r4, csakugyan van egy olyan dimen-
zi6ja, amelyet rejtett normativitdsnak lehet nevezni. A megértés és az interpre-
taci6 fenomenoldgiai (fenomenoldgiai-hermeneutikai) leirdsa a megértés és az
interpretdcié meghatdrozott fenoménjét veszi alapul. Ami mondanival6ja van a
megértésrl és az értelmezésrél, azt erre a fenoménre pillantva mondja el; hogy
a megértésnek és az ércelmezésnek mis esetei is vannak (vagyis hogy mas ese-
tekben is joggal hasznilhatjuk e két fogalmat) ekzben, magatél ércetédik. Ga-
damernek szemére vetni, hogy nem e mas esetekrdl ir, peddns és dogmatikus;
ama filoz6fiai szabadsag hallgatélagos kétségbevonasa, hogy egy filoz6fus mirdl
és hogyan ir. Az az allitds, mely szerint ,,mind a médszertani, mind az ontoldgiai
hermeneutikai koncepciok [...] kelyteleniil jellemzik [mischaracterize] azt, hogy
az interpretacié hogyan és milyen értelemben vilik filozéfiai problémava” (uo.,
kiemelés F. M. 1), el6feltételezi, hogy az, aki ezt az allitast teszi, birtokdban van
annak — annak a /e/yes moédnak —, ahogy az interpreticio filozéfiai problémava
valhat. Ezzel szemben arra Iehet hivatkozni: hogy az interpretici6 (vagy barmi
mads) hogyan és milyen értelemben valik filozéfiai problémava, nincs egyszer s
mindenkorra régzitve. A jov6 nyitott. Ha régzitve volna — s itt visszautalok az
értelmezés értelmezésérdl vagy onértelmezésérél mondottakra —, akkor nem le-
hetne Gjabb és tjabb értelmezésekkel el6lépni, s magit az értelmezést is Gjabb
és tjabb értelmezések targyava tenni. Az értelmezés kontinuitdsa és szabadsaga
forog kockan.

A hermeneutika politikai dimenzi6jar6l van itt sz6, melyet jol latott meg az
amerikai recepcioban Richard Rorty. Az épiiletes filozofia, s koztiik a herme-
neutika faradozasainak hétteré, irta {6 miive zar6fejezetében, ,,a beszélgetés le-
zardsara iranyul6 kisérletek elleni tiltakozas™ alkotja (Rorty 1979. 377). Ha min-
dig ugyanazt a filozéfiai szétart és beszédmaodot kellene haszndlni, az a ,, kultira
befagyasztisa” s végsd fokon ,,az ember dehumaniziciéja” volna (uo.). A meg-
értésrol és az értelmezésrél sok szempontbdl sokfajta érdemleges dolgot lehet
irni, s az egyik leirds nem zirja ki, nem szoritja ki a tobbit. Onmegalapozdsat
tekintve mindenfajta dogmatikus végérvényesség-igény csak korben forgé le-
het. Megalapozhatja 6nmagat mint egy hangot a sok koziil, de azt mar nem,
hogy egyediili igazsagjeloltként 1épjen fel. Ha erre kisérlet térténik, az mar nem

5 Liasd Markus 2011. 102: ,/'This purely destructive result in regard to hermeneutics
as a philosophical enterprise is, however, perhaps the outcome of the fact that both the
methodological and ontological conceptions of hermeneutics seem to mischaracterise the way
and the sense in which interpretation becomes a problem for philosophy.”
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filozé6fia tobbé, hanem valami mds. A hermeneutikdnak ezért nincs (nem lehet)
»helyes” fogalma vagy felfogasa.

Ezzel visszatériink jelen irds 6todik bekezdésében tett kezdeti allitdisunkhoz
s zarjuk befutott koreinket: ,,a” helyes felfogis, a hermeneutika ,,helyes” fel-
fogdsa egyszerien nem létezik.?® A hermenecutikirdl viszont akdr metodolégiali,
akar ontolégiai, akar masmilyen egyéb értelemben sokfajta megszivlelendd dol-
got lehet mondani. Ezek nem kell hogy egymast ,,sziveljék”, egymas 1étét azon-
ban el kell fogadniuk.
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Brkis VERA

Markus Gyorgy tudomanyképérdl

Nem voltam Miérkus Gyorgy tanitvanya, nem lehettem. A hetvenes évek els§
felében, egyetemi tanulmanyaim idején csak a réla sz6l6 legendédkat, valamint
a hozzaférhet§ fontos irasait, és persze a Tractarus-forditasat ismertiik, hiszen
akkor § mar ki volt tiltva az egyetemr6l, és nemsokara végleg tdvozni is kénysze-
riilt az orszagbol. Késébb, mar a nyolcvanas években, eljutottak hozzank tdjabb,
antropoldgiai-tudédsszocioldgiai, hermeneutikai ,el6zetes tézisei”, amelyekben
a tudomdényos tuddsnak olyan dimenzidit vizsgilta, amelyek dltaliban kiviil es-
tek mind a naturalista szemléletli tudoményfiloz6fusok, mind a logikai poziti-
vistdk, mind pedig a tudomanytorténészek lat6szogén. Személyesen csak 1991
elején, hazalatogatasakor volt médom taldlkozni vele, mikor Ujlaki Gabrielldval!
felkerestiik, hogy meghivjuk a frissen alakult Polanyi Mihaly Szabadelvii Filo-
z6fiai Tdrsasdg tagjai kozé. O ugyan udvariasan elhdritotta a felkérést, tekintve,
hogy a kommunikécié akkoriban Ausztrdlia és Magyarorszag kozott még igen-
csak akadozott. (Nem Iétezett szimunkra hozzaférhet§ internet, e-mail, még
kevésbé mobil, st — ami ma taldn elképzelhetetlen mar, am akkor siilyosan ne-
hezitette a legtobbiink életét és munkdjit — vonalas telefonja is csak kevés sze-
rencsésnek Iehetett, a postai levelezés pedig ugyancsak lasst és nehézkes volt.)
Mindemellett Markus, bérelt budai lakdsidban, hdzigazdaként hosszt 6rdkon At
nagy érdeklddéssel beszélgetett veliink, tiirelmesen kérdezgetett mindenféle
témardl, igy a kezdeti elfogdédottsigunkon hamar dtlenditett benniinket. A rész-
letekre nem, csak a hangulatra emlékszem, és arra, hogy t6bbszor visszatértiink
a par nappal kordbban elhangzott eladdsdban, majd a vita sorin elhangzott tu-
domidnyfilozoéfiai felvetésekre és az § vilaszaira.?

1 Ujlaki Gabriella (1958-1994), tragikusan fiatalon elhunyt filozéfus, esztéta, a Poldnyi Mi-
hdly Szabadelvii Filozéfiai Tarsasig egyik {6 kezdeményezdje és elsd titkdra volt.

2 Markus évtizedek utdn, 1991 elején tartotta elsé nyilvanos hazai eladdsat. Az MTA Pszi-
cholégiai Intézetének az Oktogonnil taldlhaté nagy termében keriilt sor keriilt telthdzas fellé-
pésére és a vitdra. A tcudomdny és kultira klesonds viszonyardl vallott gondolatait foglalta 6sz-
sze, amelyek azutdn a rikovetkez6 években az akadémiai székfoglaldjdban, illetve a T-"T'wins
altal kiadott Kultiira és modernitds cim( kotetben valtak olvashat6vi. Az eladds hangfelvétele
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Mirkus szemléletmdédja és megkozelitése ugyanis nemcsak tgy altaldban
mutatott irdnyt szimunkra, hanem konkrét hatdst is gyakorolt tobbiink tudo-
manyfilozéfiai gondolkodasara, és nagyon fontos inspiriciét jelentett a késébbi
kutatémunkahoz is. A t6bbes szdm itt annak a fiatal oktaték és kutatdk infor-
malis korének tagjaira utal, akik a nyolcvanas évek elején kezdtek a tudomany-
filozo6fia kérdéseivel foglalkozni dgy, hogy a formalis szemlélettsl tdvolodva,
egyre inkdbb tudasszocioldgiai szemlélettel kozelitettek. Ez a Munkéicsy Gyu-
la vezette Filozéfiai Oktaték Tovabbképzési Kézpontjanak legendas visegradi
tanfolyamaibdl kinétt — mindenekelSte Fehér Marta koriil kialakult — csoport a
tudomanyfilozoéfia egész problematikdjira tehat nem a logikai pozitivizmus, il-
letve az analitikusok altal vett sziik értelemben tekintett, hanem sokkal tdgabb
torténeti-filozofiai sszefiiggéseket szem elbtt tartva a Thomas Kuhn, Paul Feyer-
abend vagy Polanyi Mihdly és nem utols6sorban a David Bloor és Barry Barnes
kezdeményezte tudidsszocioldgiai erds program kritériumaira is figyelve fordult
a tudomdny ,anekdotikon tdl” keresendd tényleges torténeti mintdzatihoz.’?

Mirkus tudomdanyfilozéfiat érintd tanulményai koziil elsének a Miért nincs
hermeneutikdjia a természettudomdanyoknak? cimi, dgymond, el6zetes téziseit is-
mertiitk meg, s ez a nyolcvanas évek masodik felében komoly megerGsitést és
batoritast jelentett mindannyiunk szamara. Egyrészt, mert éppen azz a komp-
lex filozo6fiai néz&pontot kindlta, amelyet mar régota hidnyoltunk a nemzetkozi
szakma kurrens tudomanyfilozofiai targyt irasaibol. Ma mar feledésbe meriilt,
de érdemes emlékeztetni rd, hogy ekkorra mar lecsengett az a heves szakmai
vita-hullim, melyet a diszkontinuus tudomdanyfejlddés-modellek megjelenése
robbantott ki még a hatvanas években. A valédi tudomédnytérténeti milt felde-
ritését szorgalmazo6 radikilis szemlélet, amit Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend
vagy akidr StephenToulmin és még néhianyan képviseltek, a nyolcvanas évek
kozepén éppen meglehetfsen divatjamultnak hatott mind az aktudlisan folyé
realizmus-relativizmus vitdk sodriban, mind pedig azon tobbség szemében,
akik a latvanyosan fejl6dd szimbolikus logika eszkoztirinak bevetésével lan-
kadatlanul kisérleteztek egy olyan formélis rendszer megalkotdsaval, melyben
a tudomanyfejlddés folytonossdga kielégitGen modellezhetd. Visszatekintve is
azt kell mondani, hogy mind a tudomanyos tudés logikai természetét vizsgalok,
mind pedig a t6litk egészen szepardltan miikodd, a tudas tarsadalmi-gyakorlati
kontextusat feltarni térekvd episztemolégusok szdmdara azok az anomalidk, ami-
ket a ,radikalis relativistdnak” tituldlt fenti szerz6k vizsgiltak — mint példaul
az inkommenzurabilitds vagy a terminusok jelentésének radikélis valtozdsa —,
egyszerlen nem voltak érdekesek, igy (mér és még!) lekeriiltek a konferencidk és

azéta sajnos elkallédott, viszont elSkeriilt az azt kovetd, kozel egyords vita hanganyaga Ujlaki
Gabi hagyatékabdl.

3 A tanulminyok, sszefoglaldk és elemzs ismertetések elsGsorban az egykori Fi-Fi (Filo-
zdfiai Figyeld;, FTK-EL'TE BTK) 1980-1990-es évek tudomdanyfilozéfidval foglalkozé tema-
tikus szdmaiban olvashaték.
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folyéiratbeli vitdk napirendjérsl.* Ugy tiint, hogy az episztemoldgidt beliilrdl fe-
nyegetd problémékat a tudomanyfilozéfiai és tudomanymetodoldgiai szakma
tobbsége megnyugtatéan kikiiszobdlhetének vélte. Nemigen foglalkoztak az-
zal, hogy mi torténik példaul a terminusok extenzidjival, a tudomanyok tényle-
ges fejlédése sordn (valéban bekdvetkezik-e viltozds a jelentésiikben, vagy va-
I6ban valtozatlanok maradnak), a tudomédnyok tényleges fejlddéstorténetének
megirdsat pedig a historiografus szakemberekre hagytdk; amint Fehér Marta
ekkoriban rdimutatott: ,,Még ¢ tipikusan torténeti és logikai témdaban is, mint a
tudomanyfejlédés és a vele kapcsolatos inkommenzurabilitds-probléma, ismét
az egyoldalt: logikai-tudoméanyelméleti vonatkozasi, normativ vizsgil6ddsok
keriiltek elgtérbe.” A szakmdjukat aktivan gyakorl6 tudésok kérében sem volt
mas a helyzet: 6ket ekkortdjt a tudomanyos forradalmak valédi természetének
elvi kérdései jészerivel még csak meg sem érintették. Mindezektsl a koriilmé-
nyektdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil, a mar javdban zajlé professziondlis tudo-
manytorténeti kutatdsok els§ komolyabb, nagy empirikus anyagot produkalé
eredményei is napvildgot lattak, 4m ezek hatdsa a tudomanyfilozéfiai beéllitoda-
sokra majd csak évekkel késébb kezdett megmutatkozni. A tudoményfejlédés
tgymond radikalis elméleteinek, mindeneckelStt Kuhn paradigmaelméletének
reneszansza, amit manapsag olyan természetesnek vesziink, csak tovabbi évek-
kel késgbb, a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléja tdjan jelentkezett.

A fontos kivételek kozé szamitott az edinburgh-i tudédsszocioldgiai iskola,
amely mar a hetvenes évek kozepén célul tiizte ki annak felderitését, hogy a
konkrét tarsadalmi-téreéneti hatdsok milyen mdédon forméljdk ténylegesen az
alapvet§ emberi vélekedéseket és meggy6zddéseket. A David Bloor, Barry Bar-
nes, John Henry és tarsaik dltal kidolgozott és kovetkezetesen képviselt ,,erds
program” egyik leglényegesebb tijdonsidga abban allt, hogy — Wittgenstein gon-
dolatait a tudoményos tudas vizsgélatara is kiterjesztve — a@tléptek bizonyos szent
hatdrvonalakat. Ugyanis, szemben a tudoményfilozéfusok és torténészek talnyo-
mo tobbségével, nem gondoltdk a mindenkori kontextusuktdl 1ényegileg fiig-
getlennek és igy a tuddsszocioldgiai vizsgdlodas szimara hozzaférhetetlennek az
olyan teriileteket, mint a természettudomédnyos tudds, sét, mint hangsilyoztik,
ebbdl a szempontbdl a matematikai és a logikai tudés sem jelenthet kivételt.® Az
erGs program megfogalmazaéi 1 generaciot képviseltek, s fellépésiik ugyancsak

* Az 4ltaldnos hangulatra jellemzd volt példdul, hogy az International Union of History
and Philosophy of Science (IUHPS) 1984-ben Veszprémben rendezett Joint-konferencidjén,
amelyen igen rangos nemzetkozi elGadér garda vonule fel — Von Wrightt6l Rene Thomig,
Robert Cohentdl Gideon Freudenthalig és David Bloorig —, az elGaddsokban és a vitdk sordn
a ,radikdlisok” problematikdja, vagy akdr csak a neviik is, alig-alig fordult el6. Lasd err6l Bé-
kés 2012. 23-32. Mindez fokozottan all az TUHPS-LMPS 1987-ben Moszkviban rendezett 8.
nagy kongresszusara is. (V5. Abstracts of LMPS’87.)

5 Fehér 1983. 77.

% Mint ismeretes, ez a nagyon fontos tétel mar Bloor elsd, programadé cikkében is megje-
lent (Bloor 1974).
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heves ellenkezést, s6t gyakran mély ellenszenvet valtott ki a logikai pozitiviz-
mus bevalt hagyomanyain nevelkedett, s a ,,kontemplativ szemlélet fogsiagiba
ragadt” filoz6fusok kézosségébdl, de olykor még a veliik sok szempontbdl rokon
megkozelités képvisel§ibdl is. Barry Barnes kontemplativnak azt a tudomany-
felfogdst nevezi, amit hagyomdnyosan pozitivista jelzével szokds illetni, mig ak-
tiv vagy dinamikus megkozelitésnek nevezi a tudomanyos tudas természetével
kapcsolatban vallott antipozitivista nézeteket, mint amilyenre Lukécs 7or#éne-
lem és osztalytudarabol és Mannheim tuddsszociol6gia-programjanak kérvonalai-
bol kovetkeztetni lehet. Jollehet Barnes — Bloorral teljes egyetértésben — éppen
Mannheim példajain demonstrélja, hogy a természettudomanyos, illetve mate-
matikai megismerésre vonatkozéan milyen nehéz eltdvolodni a kontemplativ
allaspontrél.” Lukdcs pedig, mint ismeretes, gy gondolta, hogy nem szabad
»Hegel hamis példdjit kovetve” a természet megismerésére is Kiterjeszteni a
dialektikus médszert, minthogy ,,a természet megismerésében nincsenek jelen
a dialektika dont6 meghatdrozottsigai: szubjektum és objektum kélcsonhatésa,
elmélet és gyakorlat egysége, a kategéridk szubsztritumanak torténelmi vélto-
zdsa, mint a gondolkoddsban valé megvaltozdsuk alapja stb.”.® A Torténelem és
osztdalytudar £6 gondolatainak szemléletformalé hatdsan tdl a magam részérdl bi-
zonyos indirekt hatést is feltételezek a tudasszociolégiai gondolkoddkra, hiszen
aminek lehetdségét Lukics itt tagadja, annak pontokba szedett programjat mint
a tudasszocioldgia elérendd céljat viszontlathatjuk az erds programban, és altala-
ban a tudasszocioldgiai szemlélettel ,,terhelt” koncepcidékban.

A kivételek kozott mindezzel parhuzamosan meg kell emliteni Yehuda Elka-
na fontos kezdeményezését. O, tcudomanytorténészi tapasztalatait is felhasznal-
va, hatarozott antropoligiai fordularot siirgetett a tudoményfilozéfidban, és java-
solta Clifford Geertz ,,stirti-leirdsi” — I[ényegében hermencutikai — médszerének
alkalmazédsit a tudomanyfilozoéfia és a t6le elvalaszthatatlan tudomanytorténet
értelmezd megkozelitésében, jollehet, mint maga hozzatette, e torekvésében
csak kevesek koverték.’

7 Barnes 1977. 3-11. Az er6s program megitélésérsl a nyolevanas években j6 6sszefoglalée
ad Fehér Mirta, illetve Hronszky Imre a F7F7 85/3-as szimdban, mikdzben levonjik a veszp-
rémi konferencia legfontosabb tanulsigait. Ugyanitt ldsd Mary Hesse irdsat is. Ezenkiviil 1dsd
még Békés 1986. 165-172.

8 Lukdcs 1971. 215, 6. jegyzet.

9 Elkana 1981, kiil. 10-13, 10. jegyzet és 70. A ,,s{ir(i [thick] lefrds”, mint az tGn. értelmezd
etnogrifia médszere a megfigyelhetd tarsadalmi jelenségek, elsGsorban ,,tarsadalmi beszéd-
folyamatok” kontextudlis megkozelitési médja, amely — lényegében a hermeneutikai kor be-
jardsa. Mint ismeretes, a kifejezést Gilbert Ryle egyik példdjabdl kiindulva Clifford Geertz
tette az értelmezd antropolégiai megkozelités legfontosabb madszerévé. Geertz 2001. 194,
vo. Elkana 1996. 372.
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1986-ban — egyebek kozt ndlunk is' — megjelent Elkana felhivdsa egy dj ti-
pust nemzetkozi folyodirat, a Science in Context (a tovibbiakban SIC) alapitisara.
A tervezet vildgosan kifejtette, hogy a lap milyen tipust kutatisoknak kivin
férumot nytjtani. Ahogy a torténetkutatds egyre konkrétabban vizsgélja az esz-
mék felbukkandsinak, novekedésének és elterjedésének mdédjat és koriilmé-
nyeit, legyen az fizikai, tirsadalmi vagy bioldgiai jellegti, vildgossa vilik, hogy
a problémak finomstruktirdjanak mind koézelebbi elemzésekor tébbé nincs ér-
telme szétvalasztani a torténeti, filozofiai, illetve szocioldgiai megfontolasokat.
A multikauzilis torténeti koriilmények kozott ezek mind bensségesen dtszovik
egymast.

Nagyon ritkdn fordul eld, hogy olyan a probléma, hogy erfs tilegyszertisités nélkiil
szét lehet vilasztani a szdlakat. S6t, a kellemesen hasznos dichotémia, a szétvilasztds a
felfedezés és igazolds kontextusdra sem hasznos tobbé. Abbdl a célbdl, hogy legaldbb
megértsiik azokat a sziikséges feltételeket, amelyek nélkiil nem lehetett volna meg-
tenni egy felfedezést, az elemzésnek épitenie kell az ismerettest alapos megéreésére,
az ismeret tudomanyképére, azaz a problémakontextust alkoté ismeret forrasair6l és
céljairdl valé eszmékre, de a diszciplina filozofiai, logikai strukeiréjira is, hogy ponto-
san kimutassa a dontd elemet a felfedezésben. Mésrészt nélkiilozhetetlen a probléma
torténeti megéreése az igazolds kontextusdban is.!

Kuhnnal egybehangzéan Elkana sem tartotta teljesnek a tudoményfilozéfidban
bevett ,,felfedezés-igazolas” szepariciot, és kereste a raciondlis érvelés mélyebb,
a kultardba dgyazott, sokszor csak alapos elemzéssel felderithetd vezérls elveit.
O hivta fel a figyelmet a tdrsadalmilag meghatdrozott tcudomanyképek kozeleb-
bi vizsgilatanak fontossdgara is. Es leszogezett még egy fontos elvet, amellyel
mintegy meghatdrozta a leendd tanulmanyok miifajét is:

A torténeti kérdésnek nem olyan fajtdjinak kellene lennie, mint a ,,hogyan ment
egy esemény végbe, ha figyelembe vessziik, hogy meg kellett torténnie”, illusztrilva
a torténet egy teljesen determinisztikus vagy drimai nézetét, hanem inkdbb ,,miért
ment végbe gy, ahogy végbement, ha valami mds is torténhetett volna” tipustnak,
ami a torténet epikus felfogisa.'?

"T'6bb éves el6készitd munkilat utdn végiil, 1987-ben napvilagot latott az dj foly6-
irat, a Science in Context. Bekoszontdjiikben a szerkesztdk (Yehuda Elkana, Gideon

10 Filozdfiai Figyelo 8/2. 138. Elkana mint leendd szerkesztd részletesen kifejtette, miben
fog kiilonbozni ez a lap a porondon 1év§ egyéb, tobbé-kevésbé hasonlé tematikdja periodi-
kaktol.

' Elkana 1986. 138.

12 Elkana 1986. 140. Minderr6l Elkana miér az 1981-es, az antropoldgiai fordulatot siirgetd

cikkében is beszélt.
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Freudenthal és Robert Cohen) hangsiilyoztik: az évente kétszer jelentkezd lap
célja, hogy férumot és akér vitaférumot is biztositson az olyan torténeti-szociol6gi-
ai megkozelitésti tanulmanyok szimara, amelyek a tudomany mint tobbé-kevésbé
61 koriilhatdrolhat6 tarsadalmi képzddmény filozéfiai problémaira koncentralnak,
s a tudomanyos tudés természetének vizsgalatakor az dsszehasonlitd episztemologiai
nézGpontot juttatjak érvényre, oly médon, hogy a torténeti, filozéfiai illetve szoci-
ologiai szempontokat nem szédlazzdk szét: ,,Amint ugyanis egy-egy konkrét téma-
kort behaté vizsgalatnak vetiink ald, elég hamar vildgossa vilik, hogy a térténeti, a
filozéfiai és a szociol6giai megfontoldsok mesterséges szegregildsa akadalyt jelent
a tudomdnyos tudéds természetének atfogo, széles kord, alapos megértésében.”!?

Ilyen el6zmények utdn kiilondsen lelkesitd volt latni, hogy a SIC nyité szama-
ban az els6 tanulmany Markus Gyorgy Miért nincs a természettudomdanynak herme-
neutikdja? cimi terjedelmes munkdja volt.

Sokat jelentett nekiink az a felismerés is, hogy Markusra abszolit jellemz8 ma-
radt az a fajta régr6l ismert konstruktiv hozzaallds, amellyel nem pusztdn birilta
a vele vitdban 4llok nézetét, hanem nyomban dtéreelmezte a problémat magat is,
és egy atfogdbb kontextusba helyezve, egészen 1j perspektivat nyitott mindazok
szamdra, akik a torténeti anyag kordbbi rendezd sémdit jra kivinjik gondolni.
Mondhatni, ebben a szemléletben otthon éreztitk magunkat, két — egymdssal ta-
lan Osszefiiggd — szempontbdl is. Egyrészt ismerds volt az a fajta komplex meg-
kozelités, amelyet mar a SIC szerkeszt6i is profiljuk legfontosabb jellemz§jeként
emeltek ki. Es még valami: ez az attit(id nagyon fontos rokon vondsokat mutatott a
Bloor féle ergs program torekvéseivel. Ez a hasonldsdg mar akkor sem tiint teljesen
esetlegesnek. A kozos gyokerek, ha nem is minden szempontbdl, de az ismeret-
elméleti alapjaikat tekintve mindenképpen, a kézép-curdpai, jellegzetesen ,,sz0-
ciologizdl6” hagyominyhoz kétddnek.!* Mdasfelsl ismerds volt az a fajta, Markusnal
is jelentkezd ,,konstruktiv pesszimizmus”, ami az egykor a ,,Globus Hungaricus-
161” elszarmazott gondolkoddk nagyon sajatos kreativitdsit jellemezte a huszadik
szdzad elsd felében, de aminek nyilvanval6an Mirkus is teljes jogi 6rokdse volt.!

*

13 Freudenthal 1987.

14 Lasd err6l pl. Kelemen 1985, 38; Békés 1986. 165; Karadi 2004; Barnes 1977. 1. fejezet.

15 Annak idején Neumann J4nos szemléletét jellemezte a szerkesztSje ,,a kreativitdst nem
gitl6” sajitos ,konstruktiv pesszimizmusként”, amikor megjelentette az amerikai Fortune
folyéiratban a Twlélhetjiik-e a technikdt? cim irdst. A konstruktiv pesszimizmus forrdsvidéke cimi
tanulminyomban igyekeztem kimutatni, hogy — Kondor Zsuzsanna taldlé kifejezésével élve
— a kreativitdsnak ez a sajitos mintdzata nemcsak az dn. ,,marslakékat” jellemzi, hanem gy
tinik, az innen szdrmaz6 miivészek, természet- és tarsadalomtuddsok k6zos kulturilis 6roksé-
ge, mely jelenség feltardsa még alapos tuddsszocioldgiai vizsgalatokra var. (Kondor 2004. 204;
Békés 2004. 130-177.)
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A kovetkezGkben néhany példan keresztiil szemléltetném, hogy Mérkus tudo-
manyfilozoéfiai elgondoldsinak egyes kulcsfogalmait milyen médon lehet alkal-
mazni a tudomanytoreéneti rekonstrukcidés munkédban gy, hogy segitségiik ré-
vén a torténelem sordn végbement nagyobb dtrendezddések is megragadhatéva
és értelmezhet6vé viljanak. A legfontosabb kulcsfogalom ezen a téren maga a
ytudoméanyképiink valtozasai”, ahol hangsily a kép vd/fozd mivoltan van. Sz6
volt mar réla, hogy a tudomanyfilozofia antropolégiai fordulatdt Elkana mar a
hetvenes években siirgette, és ebben a kontextusban § vezette be a ,,tudomany-
képek” terminust is. Hozz4 kell tenni, hogy Joseph Agassi is haszndlja a fogal-
mat, és § pedig Arthur Koestlerre hivatkozik, aki a grandiézus tudomanytoreé-
neti vallalkozasidnak, az Aloajdrofnak Az ember viltozo universum-képének torténete
alcimet adta.'®

Hangstlyozni kell, hogy a ,,tudomédnykép” fogalom madst jelent, mint az 4l-
taldanosan hasznilt ,,viligkép” vagy ,vildgszemlélet”. Ugyanis még a legmérsé-
keltebb formdjaban is érvényre jut benne az az antipozitivista, antiobjektivista
gondolat, hogy a tudomédnyos tudds — jelentsen barmely korban barmit is — a
sajat torténeti idejének meghatarozott szemléletéhez kotddik, tartalmat ,,val6ja-
ban jelentds mértékben az hatarozza meg, hogy az adott kulturélis kontextusban
mi szimit tudomanynak, és mi a tudomény legfébb vetélytirsa az igazsig meg-
ismerésében”."” Ez azt jelenti, hogy minden kornak sajit, kulturdlisan bedgya-
zott tudaseszménye van, és benne a tudomany intézményes statusza 6sszefiigg a
kultira egészének dllapotaval. A tudoményos tudés tarsadalmi stitusza a legtobb
kultirdban meglehet§sen magas (bar kordantsem mindenkor a legmagasabb), és
mint a tanulds sajatos szférdja, j61 megkiilonboztethet§ a mindennapi megisme-
1§ tevékenységektdl, ,,mégpedig azon jogosnak itélt igényiik alapjin, hogy ki-
tiintetett szerepiik van az igazsidg megismerésében”.!® Ezzel a megkozelitéssel
minden, a tudoményos tudast téreéneti valtozdsaiban szemléls tudoméanyfilozo-
fus és tuddsszocioldgus egyetért. A relativizmus rémétdl rettegd objektivistik
persze eleve nem fogadjik el a tudomanykép ilyenfajta historizdlasét, ahol ,a
tudoményképek torténeti valtozasai tehidt mind a tudomanyos ismeretekkel és
az ismeretek jellegével, mind alkalmazédsuk és fejlddésiik bonyolult tarsadalmi
bedgyazottsigival osszefiiggenek”. !

Mirkus azonban még tovibb is 1ép, megteremtve az antropolégiai-herme-
neutikai fordulat egy ers valtozatanak elvi lehetdségét. Ervelése szerint a fenti
kritérium csak sziikséges feltétele a tudomanyos tudés elkiilonitésének a kul-

16 The Sleepwalkers: A History of Man’s Changing Vision of the Universe. London, Hutchinson,

1959. Erdekes, hogy a magyar kiaddsrél (Eurépa, 1996) lemaradt az alcim. Ezzel szemben
Agassi Scientists as Sleepwalkers cim tanulmanyaban Koestler alcimére mint A History of Man’s
Changing lmage of the Universe -re utal az Elkana dltal szerkesztett kotetben (Elkana 1974).

17 Mirkus 2017. 168.

18 Mdrkus 2017. 167.

19 Mirkus 2017. 168.
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tira egyéb formdit6l, mint a miivészet vagy a vallds. A tudasszociolégia klasz-
szikusainak hagyomdnyait kovetve, Elkandhoz hasonléan § is a tdrsadalmi be-
rendezkedést megjelenitd, illetve belSle kiolvashaté tudoménykép-valtozasok
konceptudlis megragadasihoz keresett megfelel6 médszert, azonban kettdjiik
nézete — amint erre Markus maga mutatott 14 — egy (megitélésem szerint na-
gyon lényeges) tekintetben eltér egymdstdl. Mig Elkana kiilonbséget tesz a ,,tu-
domédnykép” és a ,tudomany-ideolégia” kozott, és ndla csak az utébbi foglalja
magiban a tudomanyos gondolkodas és magatartds — akér hallgatélagos — nor-
mait, addig Markus értelmezésében, mint hangsiilyozza, ,,maga a tudomanykép
rendelkezik bizonyos preskriptiv-normativ er6vel”.?’ Ez a megkozelités pedig —
teszi hozza — a tudomanyképek két 1ényeges, egymdstdl elvilaszthatatlan funk-
cigjat teszi lathatéva:

Egyfeldl helyet teremtenek az ismeretszerzés bizonyos, specidlis gyakorlatainak azon
tevékenységek hierarchidjaban — vagy mds mddon szervezett sokasidgiban —, melye-
ket egy kultira ,,magasabb rendticknek” tekint: azaz e/hatdrolnak és igazolnak egyes
kognitiv tevékenységeket. Tartalmukat valéjiban jelentGs mértékben az hatdrozza
meg, hogy az adott kulturélis kontextusban mi szdmit tudomanynak és mi a tudomdany
legf6bb vetélytirsa az igazsdg megismerésében jatszott Kitiintetett szerep megszer-
zéséért. Ily médon a tudomanyképek egyfajta ismeretelméleti autoritdst is koleso-
noznek olyan tdrsadalmi vagy szakmai csoportoknak, amelyek tagjai e tevékenységet
altaldban végzik, masokat pedig kizdrnak ebbdl az autoritdsbél. Mésfeldl a tcudomény-
képek orientdljdak a foly6 tudominyos gyakorlatot: meghatdrozzak azokat a keretekert,
amelyen beliil e gyakorlat hagyominya szelektive megszervezddik és ugyanakkor
hatdssal vannak az elényben részesitendd mdédszerek kivalasztasara, a gondolkodds
stilusdra, a kérdéskorok fontossdgi sorrendjének kialakitdsara, azaz a kortdrs kutatds
irdnyéra.”!

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha egy korszak kultirdjarél valédi toreéneti at-
tekintést kivinunk nyerni, akkor nemcsak az egymadst valt6, diakron, hanem az
egymissal rivalizlé, szinkron kognitiv autoritdsokrél is szdmot kell adnunk. fgy
rajzolédhat ki az a konkrét térténeti folyamat, amelyben a mai értelemben vett
modern tudomény csak hosszi évsziazados (vagy inkdbb évezredes) kiizdelem-
ben vivta ki jelenlegi, a legfdhb kognitiv autoritist betslts szerepét.

Itt és most nem célom Mirkus Gyorgy tudomdanyfilozéfiai koncepcidjanak
egészét rekonstrudlni, vagy akar végigkdvetni is, bar a sziikebben vett tudo-
manyfilozoéfia és a filozofiatorténet kolesonds viszonyanak szempontjabdl na-

20 Mérkus 2017. 167.
21 Miérkus 2017. 168-171.
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gyon is aktudlis gondolatokat talilunk, melyek helyet kell, hogy kapjanak a
mindenkori filoz6fia szakosok képzésében.?

Az elmult évtizedekben tudomianyképiink sok tekintetben alaposan megval-
tozott, s ez elsdsorban annak készonhetd, hogy tudomanyfilozéfusok ,,radika-
lisai” (Kuhn, Feyerabend, Polanyi, Hanson, Toulmin, Ziman stb.) és a tudas-
szocioldgia erGs programjanak meghirdetSi (Bloor, Barnes stb.) a tudomanyos
gondolkodasnak és gyakorlatnak éppen azt a torténetileg valtozo szférdjat tették
vizsgalodasuk targyava, ahol a lényeges dontéseket megalapozé — tébbnyire hall-
gatélagos, de nem az onkényesség, hanem Poldnyi értelmében vett személyes
— értékvilasztisok miikodnek. Polanyi, mint ismeretes, illuzérikusnak tartotta
szigora személytelenség igényét, és kidolgozta a tudds 6nnon alapmeggy6z5dé-
seire reflektdld, s annak kovetkezményeit elkotelezetten vallalé személyesség
fogalmat:

Ezek alapjan Ggy vélem, megkiilonboztethetjiik a benniink 1évd személyest, ami ak-
tivan részt vesz elkotelezGdésiinkben, és szubjektiv dllapotainkat, amelyekben pusz-
tdn elviseljiik érzéseinket. Ez a megkiilonboztetés megteremti a személyesnek azt a fo-
galmdt, amelyik se nem szubjektiv, se nem objektiv. A személyes, amennyiben olyan
kovetelményeknek rendelddik ald, amelyeket 6nmagdtdl fiiggetlennek ismer el, nem
szubjektiv, de amennyiben egyéni szenvedélyektdl irdnyitott cselekvés, nem is ob-

jektiv. Tdl van a szubjektiv és az objektiv szembeillitdsin.?

A tudomaényfilozéfia és a tudomanytorténet-irds integralédasi folyamata, egy-
telsl az 1960-1970-¢s években, a tudomény fejlgdés diszkontinuus modelljei-
nek megjelenésével, kiilondsen pedig az inkommenzurabilitds- és egyaltalan,
a paradigmavaltdsok elméletének megfogalmazasaval és a nyomdban fellingo-
16 teoretikus vitdkkal kezd6dote, masfeldl pedig mindezzel parhuzamosan, de
sokdig tSliik fiiggetleniil, sorra késziiltek a komolyabb, 1) tipust, tudomany-
torténeti munkdk, amelyek mar nem az egyes szakmak szijhagyomdanya 4altal
6rzott anekdotdkon és eredetmitoszokon alapultak, hanem a korabeli szoveges
dokumentumok alapos elemzésébdl nyert, nagy empirikus anyagot féldolgozé
tudoménytorténeti rekonstrukciék.? S ahogyan Kuhn megjésolta, az j tipusi
tudoménytoreéneti vizsgiloddsok eredményei az elmilt fél évszazadban alapo-

22'Tanulsdgos vita zajlott annak idején Markus 1992-ben megjelent kotete kapcsin a Bu-
dapesti Konyvszemle hasébjain Laurent Stern és Fehér Marta kozote. Ennyi 1d§ tavlatdbdl dj-
raolvasva is gy litom, hogy az analitikus filozéfia elszant hive, Stern és a tuddsszociolégiai
szemléletli Fehér Marta kozotti pengeviltds Markus teljesitménye koriil a radikélisan eltérd
szemléletdi felek két malomban 6rléseként és a vita reménytelenségével jellemezhetd. Stern
1993. 10-14; Fehér 1993. 269-272; Stern 1993. 272-275.

2 Poldnyi 1994. 11. 94.

24 A teljesség igénye nélkiil, példdk az 4j tipusi tudominytorténeti munkdkra: a cam-
bridge-i tudomdanytorténeti iskola olyan reprezentidnsai, mint Cunningham-Jardin (1990)
vagy a stanfordi Lenoir (1981), vagy az izraeli G. Freudenthal (1986).
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san atformaltdk a tudomany természetérdl alkotott folfogadsunkat, nemcsak a tu-
doményfiloz6fusokét, hanem a szaktudésokét is. Manapsiag mar egyetlen, ma-
géra valamit ad6 kutaté sem fogadhatja tudomanydginak hagyoményos térténeti
narrativait azzal a gyanutlan naivitdssal, amellyel ezt tudés elddei még minden
tovabbi reflexié nélkiil megtehették. Kozismert, hogy a 19. szdzad masodik felé-
ben az 4qj tipust tudomanyok ideolégusai igyekeztek megszabadulni a kordbbi,
a klasszikus német filozéfiai rendszerekben kidolgozott tudoménytan(ok) 6rok-
ségétdl, és ezzel parhuzamosan a filozéfusok is lemondani latszottak arrél, hogy
a modern tudomanyok, kiillondsen pedig az egzakt illetve a természettudoma-
nyok episztemoldgiai és metodoldgiai el6feltevéseit filozofiai reflexié targyava
tegyék. Mindez érthetd volt, hiszen a latvanyos fejlddést produkald, sikert siker-
re halmozé természettudomanyoknak éppenséggel semmi koziik a klasszikus
német filozo6fia természetfilozofiai elgondoldsaihoz. Ami tudoményos problémat
taldlhattak a filoz6fusok miiveiben, azt vagy megoldottdk a szdzad masodik fe-
1ében, vagy érdektelennek nyilvanitottdk. Nagyon jol mutatjdk ezt a tipikusan
modern szemléletet Engelsnek az i) tudomédnyos eredményeket méltaté olyan
irdsai, mint a Ludwig Feuerbach, az. Anti-Diihring vagy A természer dialektikdia. Ami
azért elgondolkodtatd, mert hiszen Marx a szdzad kozepén még tébb fontos,
szemléletformal6 megjegyzést tett a tudoményos tudds tirsadalmi bedgyazott-
sagar6l, ami aztan Lukacs Torténelem és osztalytudar cimi munkéjan keresztiil
maradandé hatdst gyakorolt a tudomanyfilozéfia tuddsszociolégiai irdnyzatanak
nemcsak a Mdrkus dltal képviselt, de valamennyi 4gdra.?

Am még azoknak az irdnyzatoknak is, amelyek beldtjak a cudomanyfilozéfiai
és tuddsszocioldgiai vizsgalodasok szeparidcidjinak mesterkélt voltdt, egy integ-
ralt vizsgal6dds sordn j6 néhany alapvet§ beidegzddéstsl meg kell vélniuk, ha a
tudoményok fejlédését a tirsadalomtorténet, a kultira részeként kivanjak értel-
mezni. A tudomédnyos multat érint§ ismereteink még manapsag is csak ritkdn
terjednek til bevett nézeteink kozvetlen el6zményeinek felderitésén. Pedig
az 1] tipusd — a korabeli forrdsokon és a vitdk dokumentumainak szakszer re-
konstrukcidjan alapul6 kutatdsok minden tudomanydgban szembesitenek a tan-
konyvekben megorokitett szijhagyomanynak ellentmondé kordbbi tényekkel.
Az 1jfajta, toreéneti szemlélet szimdra észrevehetévé vilt a tudomanyfejlddés-
nek nem is egy olyan fontos vonatkozasa, amelyre a hagyoményos historiografu-
sok legfeljebb csak mint mellékes koriilményre tekintettek.

Az itt kovetkezd példikon keresztiil azt szeretném demonstrilni, hogy Mar-
kus fent jellemzett ,,tudomanyképe”, és mindenekeldte a ,,legf6bb kognitiv au-
toritds” fogalma hogyan segithet a tudomanytorténésznek a 18. szdzadi 4j tipusi

%5 Nemigen akad a tudomdnyos tudés tarsadalomtoreénetével foglalkozé olyan szerz6, aki
irrelevansnak tartand Lukacs osztilytudat-problematikdjat. Markus esetén ez magatol értetd-
dik (lasd pl. 2017. 197), de Mannheim mellett Lukdcsra mint el6zményre valé kritikai utalds
megtaldlhaté tobbek kozott az erGs program képvisel6i munkdiban, mindenekelStt Barnesnil
(1977. L. fejezet) is.
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(természet)tudomanyok kialakuldsi id&szakdban jelentkezd vitdk értelmezésé-
ben.?® Olyan id&szakrdl van sz6, amelynek tényleges tudominyos teljesitményét
gyakran csak egymdsnak ellentmondé elbeszélések szintjén tartjuk szdmon, s
sokszor elfordult, hogy a tudoménytorténet kronikdsai is reflektdlatlanul dtvet-
ték a tudoményok 19. szdzadban kialakitott 6nképét, mindenekel6tt az egyenes
vonald, kumulativ fejlddéssel kapcsolatos, ,,naiv, dilettdns”, ,,zavar6” elemektdl
megtisztitott narrativait. Pedig a 18. szdzad kozepe, masodik fele 6ridsi hord-
erejl atrendezddések iddszaka, olyan valtds, amely nélkiil a mintegy szdz évvel
kés6bb megsziiletett tudomanyok problémdit még csak meg sem lehetett volna
fogalmazni. Markus tudomanyfogalmanak kategoridlis elemzése sordn mutatja
meg, hogy a terminus milyen komoly jelentésviltozdson ment at a kezdetekrdl
napjainkig. Ez — mint rogton hozzdteszi — mind a vizsgilt filoz6fiai miivekben,
mind pedig az alkoté tuddsok szdmara margindlis szempont, hiszen dltaldban
a ,tudomédny” fogalom jelentése magit6l ércet6dden ismertnek vehetd. Mod-
szertani szempontbdl Markus azt latja a leginkabb célravezetének, ha a modern
nyugati tudomany fogalmédnak megsziiletésekor, a 17-18. szdzadban jelen 1év§
rejtett, kozos eldfeltevéseket olyan filoz6fusok, Francis Bacon és René Descar-
tes munkdin keresztiil mutatja meg, akik maguk tudésok is voltak, és akiknek
a nevét filozofia- és a tudomédnytorténészek korszakos (egymadssal szembenalld)
tipusok megjelolésére szoktdk alkalmazni.

Taldn visszdsnak tetszik, de éppen ezért vilasztottam ezt a témat. Azt remélem, hogy
igy sikeriil megvildgitani, hogyan viltoznak a tudoméanyra vonatkozd, tobbnyire meg-

fogalmazatlan el6feltevések, azok a korszakos elditéletek, amelyeket 6ntudatlanul
még a filozéfiai ellenfelek is osztanak.?”

A tovibbiakban nem a tanulmany logikai-filozé6fiai vizsgal6dédsi vonalat kove-
tem, hanem egy masik, Mérkus altal éppugy hangsilyozott és a tudomanyfilo-
zo6fial targyaldsban éppigy margindlisnak szimité tényez§ hatdsiara hozok két
esetet. A példak szerepldi is egyszerre filozofusok és alkoté tuddsok, de a hang-
sdly itt a tudomédnyos posztulitumok megfogalmazasa és messzemend kovet-
kezményeik tudatos vallaldsan van.

A legfébb kognitiv autoritds szerkezetének valtozdsa nem pusztin azt jelen-
ti, hogy egy-egy diszciplina taxonémidjdban 1j fogalmak jelentek meg, hanem
maga a régi taxondmia szerkezete is megviltozott, dtrendez6dott, minthogy a
folyamat a Markus-féle értelemben vett radikélis tudoméanykép-viltozassal is
jart. Itt kell megjegyezniink, hogy a tudomanykép nem cserélhet6 fel a tudoma-
nyos paradigma fogalmaval. A tudomanykép a tudoméanyos torekvések egészé-

26 Az itt kovetkez6 példik részletesebben megtaldlhaték a kovetkezd tanulmanyaimban:
Békés 2013; Békés 2014; Békés 2018.
27 Mdrkus 2017.170.
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nek statusat jeloli ki (normativ és preskriptiv médon) a tdrsadalom tudasrend-
szerében. Rivilisai — Markust kévetve — a kultiira egyéb kognitiv autoritssal
biré formai: a vallds és a miivészet. A tudomanyos paradigmidk a tudomanyon
beliil rivalizdlnak. A paradigma azt a beavatds-beletanulds ttjdin megszerezhetd
mintazatot jelenti, amely elsajatitds nyoman a beavatott szimara eldonthetévé
vélik példdul, hogy melyek a teriilet relevans problémai, és mik az adekvat méd-
szerek, eljardsok, igazolasok, és melyek nem azok. Markus elemzései az Gjkori
tudomédnykép kialakuldsianak 17. szdzadi kezdeteibdl indultak ki. A kovetkezd
példédk a folyamat 18. szdzadi végpontjat, a konkrét tudoményos iskoldk kozotti
vitdkat mutatjak meg.

Ilyen polémia volt a 18. szdzad utolsé6 harmadaban fellingolt dgynevezett
neptunizmus—vulkanizmus (illetve ezt kovette késébb a neptunizmus—pluto-
nizmus) vita, amely mdra a szélesebb k6zonség szdmara csaknem teljesen fele-
désbe mertilt, j6llehet a maga idején egyike volt a legnagyobb jelentGségii és
egyben legszenvedélyesebb tudomdnyos dsszecsapdsoknak.?® Tudnunk kell,
hogy neptunistdk és vulkanistik osztoztak legalabb két hallgatélagos eldfel-
tevésben. EgyfelSl abban, hogy egyerlen hatd dgenst és egyetlen egységes eredet-
magyarazatot kell taldlni a foldfelszin s benne az egyes dsvinyok és kézetek
keletkezésére és torténetére. Igy az egyes tényekre vonatkozé neptunista,
illetve vulkanista magyardzatok sziikségképpen kizartdk egymdst, mikézben
egyre gyakrabban szembesiiltek a sajit rendszeriikon beliil felmeriilé anoma-
lidkkal. Ad hoc magyarazatokkal voltak kénytelen élni a neptunistdk példaul,
amikor szdmot kellett adni a foldfelszin alatti magas hé eredetérdl és termé-
szetérdl, és viszont: a vulkanistdk ugyancsak tiggyel-bajjal tudtdk konzisztens
és koherens elméletben magyardzni a felszini vizek eredetét, vagy példaul a
sikvidéki tn. vindorkoéveket. Tovidbba, a neptunista elméleti keretek kozote
anomdliaként jelentkezett a bazalt eredetének problémaja, és megforditva: az
ugynevezett sziklaviz-jelenségnek aligha lehetett kielégit6 magyardzatat adni
kizar6lag vulkanista alapokon. Az ilyen anomilidk el&bb-utébb sziikségkép-
pen szétfeszitették a neptunizmus—vulkanizmus radikélis szembenélldsanak
kereteit. Evtizedek maltan jogosan dsszegezhette Hegel: ,Mind a két elvet
Iényegesnek kell elismerni; de kiilon-kiilon egyoldaldak és formalisak. A Fold
kristidlyan a tiz még éppoly hatékony, mint a viz: a tlizhdny6 hegyekben, for-

28 A neptunizmus a geoldégidban az a nézet, mely szerint a Fold szildrd kérgének minden
anyaga ¢és agy az egész Fold kérge is a vizbdl rakddott le, illetSleg a viz kozremtikodésével
keletkezett. Ehhez kapcsolédé nézet a diluvianizmus is, mely tan szerint a foldrétegeket az
0z0nviz (esetleg nemcsak egy, hanem nagyobb id6kézokben zajlott tobb dradat) rakta le és
a benniik taldlhaté koviilt novények s édllatok az akkor elpusztult névényeknek s dllatoknak
maradvinyai. A neptunistikkal szemben fellépd vulkanistik azok a geolégusok, akik a kéze-
teket és dltaldban a geoldgiai jelenségeket a f6ld belsejében izz6 lava miikodésével magyariz-
tak. Ldsd részletesebben: Békés 2013. 41.
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rdsokban, a meteorolégiai folyamatban dltaldban...”? Ennek a geognéziai vi-
tdnak a rendkiviili jelentGségét az eurdpai eszme- és tudomanytorténetben
mai szemmel nézve elsGsorban az adja, hogy egyike volt a korai modernitis
elsd, a Kinyilatkoztatds doktrindit figyelmen kiviil hagyd, tudomdnyos polémi-
dinak. Az igazin jelentfs névum ugyanis, amit sem a viz-, sem a t{iz-pdrtiak
nem vitattak: az a program maga, hogy fel kell tarni a foldfelszin zorténetileg
kialakult, valédi természetét, valamint annak hallgatélagos tételezése, hogy
lehetséges egydltalan a Fold eredetét érintd ilyen rudomdnyos igényii magyarazat.
A hangsily a magyarazat fudomdnyos természetén van, amely fiiggerlen a bibliai
teremtéstorténettsl és a vizozon-doktrinatdl, azaz nem szdmol a Gondviselés
kozvetlen beavatkozdsinak el6feltételezésével. Mindkét tdbor (legaldbbis
szandéka szerint) allitdsait empirikusan megfigyelhetd tényekre alapozta, a vi-
tdban raciondlis érveket haszndlt, és ugyanezt kovetelte meg a vitapartneréedl
is. Ami nem jelenti azt, hogy a vitdzokat maguk a tények mint perdént§ bizo-
nyitékok kényszerithették volna allaspontjuk feladdsdra. Ma mar kordntsem
vehet§ készpénznek példiul az az anekdotikus verzid, hogy a fiatal Alexan-
der Humboldt, aki kezdetben elkotelezett neptunista volt, a terepen kutat-
va, ,,a tények kényszerit§ hatdsira” valt volna meggy6z6déses vulkanistiva,
és fordult szembe egykori nagyra becsiilt mesterével, Wernerrel. Humboldt
ugyanis, felhaszndlva gottingeni klasszika-filol6giai tanulméanyait, Sztrabén-
nal és Pliniusndl taldlt érvef alapjan voksolt Werner elméletére a neptunizmus
kontra James Hutton-féle vulkanizmus polémidban. Epp ezért feltételezhetd,
hogy fiatal kutatéként nem annak kovetkeztében vilt Werner hivévé, hogy
a terepen végzett kutatdsai sordn, ugymond, sziklavizet fedezett fel a bazal-
tok iiregeiben, s ez meggy6zte volna a neptunizmus igazar6l, hanem forditva
torténhetett: a kor tekintélyes természettudésanak, Wernernek felfogasival
rokonszenvezd ifji mar eleve ,,vizparti” szemmel vizsgilta az iiledékes erede-
tlinek felfogott kézeteket, s minden 4j folfedezését igyekezett e keretek kozé
illeszteni. Amikor pedig jéval késébb Dél-Amerikdban nagy magassdgokban
tengerikagylo-koviileteket taldlt, akkor, minthogy mar meggy6z6ddéses vulka-
nista volt, meg sem probalta neptunista (werneridnus) alapokon magyarazni e
jelenséget. Ellenkez6leg: azokat éppenséggel az dltala tanulmanyozott vulka-
ni mechanikus kivetd er6k egyik tantubizonysidgaként értelmezte:

Szemcsés hegytomegeknek és iiledékes rétegeknek ilyen foltoldsa (amilyen legijab-
ban is igen nagy teriileten tortént egy chilei foldrengésnél) ldttatja meg veliink annak

29 Hegel 1979. 339. § Fiiggelék. 345. Hegel jol litta, hogy a megolddst a két elv szintézi-
se nydjthatja, amely alapjdn a kdzetek két kiilonbozd eredetének feltételezése nem kizirja,
hanem kiegésziti egymadst. (Ez mar a modern, dgynevezett plutonista felfogds, amelyet ma-
napsdg mdr gyakran kevernek a korai neptunizmussal, pedig, ahogy a geoldgia térténetirdja,
R. Gheyselinck rimutatott: ,,a kettd kozott ott van egy egész eszmevildg elmildsal”.)
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alehetdségér, hogy a tengeri kagyloknak azok a koviiletei, amelyeket én Bonplanddal
egyiitt 14 000 1ab magassiagban, az Andes-ldncolat hdtin gy(jt6ttem, nem valami viz-
6z0n révén, hanem vulkanikus emelGerdk ttjdn jutottak ebbe a magassdgba.*

Tény, hogy Humboldt Mexikéban, a vulkdnok alapos tanulmanyozédsa utan dol-
gozta ki végleges elméletét, am e vulkidni jelenségeket kordntsem ,,semleges
szemmel”, hanem egy mar kozmikussa szélesitett Gij elmélet szemszogébdl ész-
lelte és értelmezte.

Alexander Humboldt egyéb munkdssiga esetén is lithat6 a Szentirds dokt-
rindit6l val6 tudatos fiiggetlenedés. Amint erre Sz. Krist6f I1diké ramutat egy
tanulsdgos példaban: az emberek, illetve a ,,civilizdciés kézpontok” eredetérdl
folytatott vitdban Alexander Humboldt, aki ugyan az Gigynevezett monogene-
zis dllaspontjat vallotta, vagyis dllaspontja szerint egyetlen &si fajbdl alakule ki
a tobbi rassz, mégpedig az Sket ért eltérd kornyezeti hatdsok kovetkeztében,
ugyanakkor szimos természettudomanyos érdeklgdésii elddjével és kortarsaval
szemben mdr nem a Genezisben foglaltakra hivatkozott. Elgondoldsdnak megala-
pozasiban mar nem Noé fiainak, Sémnek, Himnak és Jafetnek kultiraterjesztd
hatdsa jatszott szerepet, hanem az djabb német, angol és amerikai embertani
megkozelitések: Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), majd James Cow-
les Prichard (1786—1848) és Samuel George Morton (1799-1851)%

A kovetkezd példim a nyelvek osztilyozasanak, hasonlitisinak, illetve #ényle-
ges torténeti-szdrmazdsi rokonsdgi viszonyainak feltardsat megeldzd eléfeltételekrdl
sz0l. A kérdés tudoményos igényii tisztizdsa viszonylag késén, a 18. szdzad ko-
zepe tdjan vette kezdetét. Masfeldl tekintve, persze hosszi, metafizikai fordula-
tokban bévelkedd folyamat vezetett addig, hogy az egyes nyelvek eredetére, illetve
leszarmazasara és egymashoz val6 viszonyara nézve a mai értelemben vett tudo-
manyos kérdéseinket egydltalan toltehessiik. Tudomanytorténeti szempontbdl
az mar tisztazédott, hogy a nyelvek rokonsagi rendszerének tudomanyos igényd
feltérképezését éppligy, mint a geoldgia fent bemutatott esetében, egy régota
érlelgdote radikalis szemléleti valtozas elézte meg és tette lehet6vé. Olyan for-
dulat, amely hatdssal volt a kor tuddsrendszerének egészére, mert alapvetGen
véltozast hozott a vallasi kereteken beliili és ¢ keretekre tekintet nélfii/ adhat6 tudo-
manyos magyardzatok egymdshoz valé viszonydban. Markus megfogalmazasat
alkalmazva: az eurépai tudomdanyossag torténetében ebben a hosszi folyamat-
ban kérdgjelezddott meg a keresztény egyhdzaknak a legf6bb kognitiv autoritdst
betoltd intézménykénti kitiintetett szerepe, azaz kinyilatkoztatott doktrindinak
eladdig foltétlen primatusa az egyre hatarozottabb tempoban intézményesiild
(természet)tudomanyos testiiletek tekintélyével szemben. Ez az dtrendez6dés
tette lehet6vé a tervszer(, rendszeres és médszeres természet- és tarsadalom-

30 Humboldt 1924. 46.
31 Sz. Kristof 2017. 998.
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kutatds egészen 1j formdinak megjelenését és kibontakozdsat. Ekkortdl tobbé
nem lehetett fonkrér tudoméanyos kérdésekben perdontd érvként hivatkozni a
kinyilatkoztatds jegyében megfogalmazott olyan doktrindkra (mint példaul az
els§ emberpar teremtése, a Vizozonnek vagy Bédbelnek a Biblidban elbeszélt
torténete) a raciondlis érvekkel operdlé — tudomanyos — tételekkel szemben. Ez
egyebek kozott annyit jelentett, hogy a 18. szdzad mésodik felében a tuddsok-
nak tudoményos vitdik soran, mint lattuk, mér raciondlis, oksdgi magyardzataikat
kellett vitiban megvédeniiik tudomanyos ellenfeleikkel szemben, s a vitdnak
nem adott keretet — kimondatlanul sem — a Kinyilatkoztatds valamely tantétele.
Ez a bizonyos értelemben dtmeneti dllapot persze ranyomta a bélyegét az érve-
1ések szinvonaldra, hiszen az djszerd elvek aldtdmasztasara szolgil6 empirikus
anyag 0sszegyjtése majd csak ezutin indulhatott meg.

Mindaddig, amig a tudomdny versenyben dllt a valldssal a vildg lefrdsit és magyariza-
tdt illetden, a tudomanyos elméletek val6szin és fallibilis jellegének elismerése csak
arra lett volna j6, hogy — szembedllitvan az ész gyarlésigit a kinyilatkoztatds bizo-
nyossigival —az intézményesitett hit fennhatésiga ald rendelje a tudoményt. Az ilyen
nézet kozvetlen pragmatikus hasznossidgukra hivatkozva igazolhatja ugyan egyes el-
méletek jogosultsagit (és ekkoriban igencsak kevés elégitette volna ki e kritériumot),
de nem biztosithat olyan fiiggetlen terepet a tudomdny szdmdra, amely folott végss
autoritdssal rendelkezne.*

Ugy tiinik, hogy ebben a szellemi erjedésben kiilondsen fontos szerepet toltote
be J. G. Herdernek az 1772-ben napvilagot latott Ertekezés a nyelo eredetérdl cimi
munkdéja. Herder ebben, korai korszakanak legfontosabb irdsdban mondta ki ne-
vezetes tételét: ,A nyelv az ember miive”. Ekként egészen 1) megvilagitasba
helyezte a korszak nyelvvel kapcsolatos egyik kuleskérdését, a nyelv genezisé-
nek problémadjat.

Herder fellépéséig a f6 metafizikai dilemma, a nyelv isteni eredetének iga-
zoldsa (StiBmilch) vagy természeti — dllati — eredetének bizonyitdsa (Rousseau,
Condillac) volt. A nyelvet tehat vagy transzcendensnek, isteni eredetiinek te-
kintették, vagy pedig olyan organizmusnak, amely csupdn természeti okoknak
koszonheti a formdjat, s amelynek eredete a természeti ember primitiv, 4llati
Osztoneire vezethetd vissza. Az utébbi Rousseau megfogalmazasa, de Herder
e tekintetben Condillac felfogasaval is vitazott, mikor kimutatta, hogy az isteni
eredet elvét védelmezsbk, és a természeti eredet elkotelezettjei is osztoznak ab-
ban a k6zos el6feltevésben, hogy a nyelvet (beszédet) és a gondolkodast szét le-
het valasztani gy, hogy létezhet ész (reflexid, gondolkodés) nyelv nélkiil, nyelv
pedig ész (reflexi6, gondolkodas) nélkiil. Herder az Erekezésben egy egészen dj
tipusi megoldasra jutott. Egyszerre vetett el, mint hibds kovetkeztetést, min-

32 Miérkus 2017. 193.
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den eddigi megkdozelitést, tehdat mind a nyelv isteni eredetérdl sz616 hipotézist,
mind a nyelvnek a természeti, allati 6sztonokbdl valé levezetését, mind pedig az
eredeti megegyezésen alapul6 tedridt. Mint irja:

Léthatjuk, ha egyszer elhibaztuk a nyelv genezisének 1ényeges pontjit, mindkét ol-
dalrdl tag tere nyilik a tévedésnek — akkor a nyelv egyszer oly ember feletti dolog,
hogy Istennek kellett kitaldlnia, mdskor annyira nem emberi, hogy minden dllat ki-
taldlhatnd, ha nem sajndlnd a faradsdgot. Az igazsig célja csupan egy pont, s ha erre ra-
helyezkediink, minden irdinyban nyilvanval6vé lesz, miért nem tud egyetlen dllat sem
nyelvet feltaldlni, miért szitkségtelen, hogy Isten taldlja fel a nyelvet, s hogy az ember
emberi mivolta kévetkeztében fel tudja taldlni és fel is kell hogy taldlja a nyelvet.*®

Ismeretes, hogy a fiatal Herder imént idézett, az emberi nyelv eredetének és
mibenlétének kérdésére fokuszald vizsgilodasai jelentették az elsG, meghaté-
roz6 1épéseket a német nyelvfilozéfia mint 6néll6 filozoéfiai diszciplina kidol-
gozdsdnak utjan.* De ennél is tobbrél van sz6. A Herder dltal meghonositott
szemléletmdd jelentGsen hozzdjarult ahhoz is, hogy megviltozzék a kor fenti
értelemben vett fudomdanyképe, azaz: a igazsig birtokldsira irdnyul6 tudds mi-
benlétérdl és rendeltetésérsl valé gondolkodds maga is dtalakuljon, radikalisan
megijuljon. A fordulat azt jelentette, hogy a tudésok tudomanyos kérdésekben
végleg felhagytak egy kordbban bevettnek szimité érveléstipussal, az in. anagé-
gids® érveléssel, nevezetesen, hogy a természeti katasztréfikat vagy torténelmi
eseményeket (hdbortdkat példdul) az isteni jutalmazé vagy biinteté Gondvise-
1és kozvetleniil megnyilvanulé jeleiként értelmezzék. Tobbé méar nem lehe-
tett intézményes dton (példaul az inkvizici6 nyomdsaval) kotelezni Sket arra,
hogy tudomanyos tételeik megfogalmazasakor — vagy akar csak feltevéseikben
— megmaradjanak a Kinyilatkoztatdsban foglalt hittételek altal megszabott kere-
tek kozott. A nyelv (nyelvek) eredetére irdnyul6 korszerti tudoményos kutatas
szemléletmoddjat igen sokdig, még a 18. szazad kozepéig is erdsen behatirolta
a ,,Babel-doktrina” (a Szentirds szovege: M6z 1,11). A nyelvek sokféleségével
szembesiilve sem képezhette vita (s6t még reflexié targyat sem) az a tétel, mely
szerint a Nyelvet (az egyetlent) Adim kozvetleniil Teremt6jétsl kapta, majd,
hogy ezt az egyetlen kozds 6si nyelvet az Ur Bébel tornydnak épitésekor ssze-
zavarta, igy biintetve az Els§ ember magukrdl és kiszabott helyiikr§l megfe-
ledkez6 utédait. Jelen szempontunkbdl legaldbb ilyen fontos kimondani, hogy
ezek a radikdlis tézisek a filozéfiai kovetkezményeiken til, utat nyitottak az
egészen 1) tipust tudomdanyos (nyelvtudomanyi) vizsgdlédasok szdmdra is, ahol

33 Herder 1983. 225, az eredeti: Herder 1772. A munkit, amely 1771-ben elnyerte az els§
dijat, 1772-ben adtdk ki.

34 Lasd részletesebben: Kelemen 1990. 120-150.

35 Ldsd részletesebben: Fonagy 1999. 289.
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mar tudoményos kérdéssé lehetett tenni a nyelvek (1) keletkezését, és eredetiik
szerint kiilonb6z§ nyelveket lehetett vizsgilni, és keresni azt a metodoldgiat,
amellyel osztilyokba lehet rendezni 6ket. Médszertanilag pedig a kiilonb6zd
nyelvek bels§ rendjének megillapitisakor egészen 1) torténeti (kés6bb toreé-
neti-0sszehasonlité) mddszereket lehetett bevezetni, jéllehet a hagyomanyos
bibliai alapi tipolégia nyomait legaldbb is nevében, és metaforikus értelemben
sokdig megdrizte a szokdsos nyelvesalidokba be nem sorolhaté nyelvek ,,jafeti-
kus”-ként valé jelolésében.

A fiatal Herder radikalizmusa — aki a nyelv eredetérél sz616 tandnak kifejté-
sekor mar tudatosan és hatdrozottan elszakadt a bevett Babel-tantételt§l — nem
a semmibdl jott. Alapgondolata vdlasz volt, még pedig jutalmat elnyerd felelet, a
berlini Akadémia pélyakérdésére, arra tudniillik, hogy a ,,magukra hagyott em-
berek” csupdn természetes képességeikkel feltalilhattik-e a nyelvet. Herder
tételesen leszogezte, hogy a nyelv elvalaszthatatlan a gondolkoddastél, és viszont:
a gondolkodas elvalaszthatatlan a nyelvt§l, és mindkettd§ kdlesonhatdsban 4ll az
emberi tarsadalom egész fejlddéstorténetével. A nyelvek maguk is viltoznak, a
nyelveknek zorténetiik van. Ilyenforman kell érteni azt — mondja Herder —, hogy
a nyelv az ember miive. Ezzel a fordulattal mintegy dtberetezte a hagyomanyos
nyelvproblematikit, és megteremtette a torténelmi nyelvelmélet Gjfajea filo-
z6fiai alapjait. Felfogasa alapjan, torténeti eredetiik szerint egyes nyelvek 4£-
lonbozhetnek egymiastol, masok pedig éppenséggel kozos Gstdl szarmazhatnak.
Vagyis tehdt: a mai nyelvben nem #e// a Babel el6tti, Addm-féle eredeti kozos
(héber/arami/kaldeus) nyelv nyomait kutatni (vagy megtaldlni vélni). Ellenke-
zGleg: a bibliai tantételtd] fiiggetleniil, konkrét és modszeres vizsgilatok ttjan le-
het és kell majd a tanulmédnyozott kérdésekben dllast foglalni. Ez a feladat pedig
mar nem a filozéfusokra, hanem az 1j szemléletii térténeti nyelvtudomény ki-
alakitéinak els6 generdcijara vért. Es bar kortdrsai meglehetds birdlattal illették
Herder tanulmanydt, s6t, § maga sem volt munkdajaval egészen elégedett, s a
tovabbiakban meg-megujulé kisérleteket tett koncepciéjanak bévebb és alapo-
sabb kifejtésre, mégis, az ebben a korai miiben sorakozé gondolatok korszak-
alkoténak bizonyultak.?

Az eszmetorténészek arra jutottak, hogy ebben a hosszan érlel6dd radikilis
fordulatban Iényegi szerep jutott egy tirsadalomtorténeti szempontbdl tekintve
is rendkiviili természeti katasztrofinak, az 1755-0s, hatalmas tlizvésszel és szo-
k&drral jard, vagy harmincezer ember haldlaval jaré lisszaboni foldrengésnek, ahol is
a blinds véros legbtindsebb vigalmi negyede viszonylag épen maradt, mikézben
kolostorok viltak a folddel egyenlévé. Ma mar elmondhatd, hogy ez a varatlan

3 Herder koncepcidja alapvetd hatdst gyakorolt egyebek kozt Wilhelm von Humboldtnak,

Heymann Steinthalnak és kévetSinek nyelvfiloz6fidjira, tudomdnyos szemléletére. Az sem
véletlen, hogy az amerikai ijhumboldtidnus nyelvtudomany meghatidrozé alakja, Edward Sa-
pir doktori disszerticidjit Herder e munkdja elemzésének szentelte.
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és foldrésziinkon példatlan, egész Eurépit mind fizikai, mind pedig metafizi-
kai értelemben megrizo természeti esemény igazi katalizdrorként hatott a tuda-
sunkra vonatkozé tjkori gondolkoddsban. Persze abban, hogy ezt a szerepét be-
toltse, egyéb tényezdk is kozremiikddtek, mindenekelbte a lendiiletesen fejl6dd
nyomtatott sajtd, amely lehet6vé tette a hirek széles kori hozzaférésée és gyors
terjedését. A vildgot megrazé esemény olyan filoz6fusokat is szimaddsra készte-
tett, mint Voltaire vagy Kant. Voltaire a Candide-ben egész fejezetet szentelt az
eseménynek, és mar6 ginnyal ostorozta az orszag bolcseit: ,,a coimbrai egyetem
ugyanis amellett dontott, hogy par ember lassii t{izon, nagy ceremoénidval valé
megégetése mindennél csalhatatlanabb gy6gyszer mindennemt foldrengés el-
len”.?” A foldrengést kovetd években Kant tobb cikkben is foglalkozott a ma-
gyarazattal. [gazdn azonban csak 1763-ban, Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten
létezése bizonyithard cim tanulmanyban sikeriilt feloldania dilemmait oly médon,
hogy #j konceptudlis keretek kizé helyeste az eredeti kérdéseket.

Sok olyan er§ van a természetben — mondja —, amelyik képes az egyes embereket,
dllamokat vagy az egész emberi nemet romldsba donteni. Foldrengések, forgészelek,
tengerdrak, iistokosok etc. ... Am azon térvények kérében, melyek szerint mindez
megtoreénik, az emberi nem biinei és mordlis romlottsdaga egydltaldn nem olyan természeti
okok, amelyek exzel Osszefiiggésben lennének. Egy viros gaztetteinek nincsen befolydsuk a
Fold rejtett tiizére, s az elsd vildg bujasidgai nem tartoznak azon hatéokok kozé, ame-
lyek a maguk palyajat jar6 tistokosoket képesek lettek volna magukhoz Iehtizni. S ha
ilyesmi megtorténik, akkor azt természeti térvénynek tulajdonitjuk, amivel azt akar-
juk mondani, hogy az eset szerencsétlenség, nem pedig azt, hogy biintetés, tehit az emberek
mordlis magatartdsa nem lehet ofa valamely természeti torvény szerint a foldrengés-
nek, mivel az ok és az okozat kozott nincsen kapcsolat. (Kiemelés B. V.)*

Kant 1épésével jelentdsen hozzédjarult a korszak fermészetkutatdsi programjainak
filozo6fiai megalapozasihoz. Azzal, hogy dtszabta a tények, események értelme-
zési keretét, egyben felmutatta a plauszibilitis iy struktiirdjar is. A tudoményos
kutatdsban a ,jelek” vizsgalatit felvéltja egy olyan, a természeti okozatok okait
keresd vizsgal6das, amely magyardzataiban helyet kellett engedjen olyan, isme-
rettani szempontbdl dj tipust tényezéknek, mint a ,véletlen esemény” és ilyen-
formdn a ,,szerencsétlenség”.

Ez tehét az a forrongé szellemi kérnyezet, a ,,levegs”, amely értelmezési ke-
retként szolgil a nyelv-probléma Herder altal javasolt tGjszer( és radikélis megol-
dasanak. A prekritikai korszak Kantja nem véletleniil keriilt itt a képbe, hiszen a
fiatal Herder éppen ezekben a sorsdontd, években volt Kant kozeli tanitvianya a

37 Voltaire: Candide avagy az optimizmus. 6. fej. 1. bek. Ldsd err6l b6vebben: Békés 2013.
46-47.
38 Kant 2003. 154.
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konigsbergi egyetemen. ,,Kanttdl, bardtomtdl és tanitémtdl, akinek 6sszes ked-
venc véleményét nemcsak gyakran hallottam, s meg is beszéltem vele, hanem
még dlmait is fvszam elkiildte nekem...” — olvashat6 egyik, épp az Ertehexések
megjelenésének évében kelt levelében, melynek cimzettje a korszak neves fi-
ziognémusa, Johann Kaspar Lavater.®

Az 1j, alternativ — kauzdlis — magyardzattipus kutatdson és elemzésen ala-
pult. Ebben az 1) értelmezési keretben mdédszeres vizsgilatnak lehetett aldvet-
ni a ,magira hagyott embert”, illetve a ,,magara hagyott természetet”. Itt mar
szamolni lehetett, s6t szamolni is kellett olyan tényezSkkel, melyek az isteni
vildgmagyarizatbdél kimaradtak: Herder kifejezésével ,,a Fold két legnagyobb
tirannusédval, a Véletlennel és az Id&vel”. Mindkét ,tirannus” az egymastol fiig-
getlen, de egymist esetlegesen keresztezd oksdgi folyamatsorok hatdsira be-
kovetkezd, természeti, nem pedig kdzvetlen isteni beavatkozasrél tantiskodé (a
Biblia 4ltal megjovendolt) esemény.

Herder palyamiivének radikilis tételei, és hozza az a koriilmény, hogy egy
ilyen (nem sokkal kordbban még minden bizonnyal erefneknek is minGsiils) dol-
gozat egyaltaldn dijnyertes lehetett a berlini akadémia palydzatan, j61 mutatja,
hogy az 1760-as évek végére immar végbement az a hosszi ideje érlel6dd szel-
lemi fordulat, amely sordn a legfébb kognitiv autoritisok hierarchidja atrende-
z6dott, és szabadda vilt az tt az Gj tipust természet- és tarsadalomtudomanyok
kibontakozésa és fejlédése szamara. Markus 6sszefoglaldsdban:

Csak akkor tudtdk radikélisan elhatdrolni egymdst6l a tcudomdnyt és a valldst, mint
az ismeretelméleti autoritds két tsszeegyeztethetd, am fiiggetlen formdjat, ha ragasz-
kodtak a tudomdanyos igazsig — a természet dolgaira és azok okaira vonatkozo, de a
dolgok jelentésérdl és 1étezésiik végss céljarl semmit nem mond6 igazsdg — raciond-
lisan megkérddjelezhetetlen és szigorian sziikségszer(i jellegéhez. Csak amikor a val-
las lemond a vildg jelenségeinek magyardzatirdl, kulturdlis értelemben visszavonul a
szubjektiv attittidok és jelentések szférdjaba, amikor tehit — legaldbbis kulturilis nor-
maként — nem versenytarsa tobbé a tudomanynak, akkor 1éphet fel az utébbi fallibili-
tdsdnak eszméje anélkiil, hogy ez a kognitiv autonémidjarol valé lemondést jelentené.
A tudomdny és a vallds fent jelzett elhatdrol6ddsa ugyanakkor eléfeltéeelezte, hogy a
»jelentés” és a ,,cél” fogalmart véglegesen kiiktattdk a természet magyardzatdbol, mar
amennyiben a természet a tudomdny targyit képezi.*

Az itt idézett két példa az eurépai tudomanytorténetnek a modern értelemben
vett tudomédnyok kialakuldsa el&tti, &tmeneti korszakdba nydjt némi bepillan-
tast. Tudomanytorténeti kontextusban err6l az 1dér6l Markus ,,legfelsd kogni-
tiv autoritds” fogalma nélkiil leginkdbb csak mint a babonds tudatlansagbdl a

39 V6. Rathmann 1983. 499.
40 Markus, 2017. 193.
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felvildgosodashoz vezetd kitt kezdeteinek botladozédsairl beszélnénk. Pedig
ezek a kulcsfogalmak, ha komolyan vessziik 6ket, akkor alkalmasak arra is, hogy
ne csak dltaldban, hanem konkrétan is beldssuk: a modern tudomanyos tudas
csak hosszi kiizdelemben szerezte meg a legfébb kognitiv tekintély statusdt, és
ennek draként kulturélis rivélisai szimara lemondott kordbban magidénak gon-
dolt lehetségekrsl. Ahogy a tudomanyos igazsig kutatdsakor, lattuk, nem lehet
feladat bepillantani transzcendens Osszefiiggésekbe, nem célja a dolgok végsd
értelmének firtatdsa, éppigy hosszi idére lemond a természeteel valé ,,kommu-
nikativ kapcsolat” egykor a tudomény érdeklfdési korébe tartozé eszméjérdl is.

Fokozatosan kiszoritja a tudomdnybdl azt a szemléletet, amely a természetet ,,érthe-
t§” és vilaszra kész szubjektumnak tekinti. Ez nem jelenti azt, hogy hogy az ut6bbi
eltlint — hiszen szerves része ez is a modernitds kultirdjanak. De amikor a két szféra
kozott az elhatdrol6dds egyre hangsidlyosabbad valt, dtkeriilt a tudomédnybdl a miivé-
szetbe. Ett6l kezdve a miivészetet tekintjiik annak a terepnek, amelyen ,,mimetikus”
képességeinket gyakoroljuk, és médunk van taldlkozni a sziikségleteinkre magatol és
onként ,,vilaszol6” természettel. ¥

Az ilyen bekovetkezett dtrendezddések természetesen hosszi, bonyolult, mul-
tikauzdlis (és egymdst katalizdl6) tarsadalomtorténeti folyamatok, melyeknek
feltdrasakor b6ven maradt még a hermeneutikai médszer alkalmazédsat kiter-
jesztve értelmezni-elemezni vald. Azonban tgy gondolom, hogy a Markus altal
hasznalt jelentéssel bevezetett terminusok, mint a mindenkor preskriptiv, nor-
mativ erével bird, jéllehet valtoz6é tudomanykép, illetve a funkcidjat intézmé-
nyesen betdltd — szintén nem végleges, nem univerzdlis és nem 6rok, de lokéli-
san abszolit — ,legfels§ kognitiv autoritds” kulcsfogalomként szolgdlnak a mai
kutatdsok szdmdra is. Segitenek a sokszor ellentmondasosnak vagy kaotikusnak
tling empirikus torténeti anyag kezelésében. S6t, alapvetének bizonyulhatnak
az integralt megkdozelitést (§1C) érvényre juttatd, avagy a finom struktirakat az
erGs program szellemében dinamikus (nem kontemplativ) médon feltdrd, tudas-
szociol6giai-tudomanyfilozofiai torténeti rekonstrukeiés munka szamara. Alkal-
masak arra is, hogy dtrendezzék a tcudomanytorténet-irds taxonémidjat, és éppen
azt az Osszehasonlité episztemoldgiai szempontot juttassik érvényre, aminek
eredményeképpen a tudomanyos tudds természetérdl, tirsadalomba dgyazott-
sdgar6l a kordbbiakndl komplexebb képet kaphatunk, és kiolvashatjuk ennek
nyomdan mai tudomanyképiink redlis mintdzatat.

4 Midrkus 2017. 197.
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Magaskultara és tomegkultara
Mirkus Gyorgy gondolkoddsdban”

Markus Gyorgy munkdassigdban a kultdra kezdettdl jelen 1év6 kérdés, bar csak
késobbi filozéfidjaban vilik kozponti problémava. Az alibbiakban magaskultira
és tomegkultira megkiilonboztetését vizsgaljuk Markus gondolkoddsiban. Mivel
dolgozatunk témdja sziikebben a miivészet, ezért nem sziikséges belebocsitko-
zunk annak vizsgilatdba, milyen kérdésfeltevések konstellacidjat taldljuk a fiatal
Markusndl.! A kultira vonatkozdsidban kézenfekvd abbdl kiindulnunk, hogy mes-
tere, Lukdcs Gyorgy gondolkoddsidban a kultira centrilis téma. VélhetGen nem
tévediink nagyot, ha Markus esetében kultdra irdnti érdekl§dése kiindul6pont-
jat, vagy legaldbbis dont§ impulzusat Lukicsban latjuk. Mindazoniltal ezzel még
nem vilagitottuk meg, miért valik Lukacson tdlmutatéan kérdéssé szamara a kul-
tdra problémdja. Meglatasunk szerint Markus Gyorgy a kulttra differencidlodasa-
ban latja meg sajit filozéfiai kérdésfeltevése programatikus nehézségét, mégpedig
a modernitds elemzésének alkérdéseként. Az aldbbi gondolatmenet ezt a kérdés-
feltevést dolgozza ki, kiilonds tekintettel arra, miért érdekes Mdarkus szdmara a
kultira éppen kétarctisdgiban, azaz magaskultira és tomegkultdra kettGsségében.

Mirkusnal ugyanis a kultiira, még pontosabban a tudominy és miivészet
alkotta magaskultira vizsgilata nem 6nmagaban all, hanem a modernitas tar-
gyaldsanak Osszefiiggésébe tartozik. Ebben az elméleti keretben jut el ahhoz a
tézishez, hogy magas miivészet és popularis, kommercidlis miivészet egyazon
kontinuum végpontjaiként Gsszetartoznak. Szemben ezzel a kontinuum-tézis-
sel, jelen gondolatmenetben alapvetSen azt allitjuk, hogy magas és popularis
miivészet 1ényegi eltérését miivészet és szérakoztat6 termékek kiillonbségeként
ragadhatjuk meg. Tézislink értelmében a magas miivészet miivei és a tomeg-
kultdra, avagy populéris miivészet termékei csak latszélag tartoznak ugyanabba

* A dolgozat az OTKA K 120375 szamu projektjének tdmogatdsival késziilt. A Magyar Fi-
lozdfiai Szemle névtelen birdléinak hilds vagyok megjegyzéseikért.

! Kis Janos két, egymdstdl fiiggetlen szdlat hatdrol el Mérkus els§ korszakdban: marxista és
tudomdnyfilozéfiai vonulatot (Kis 2017). E két érdeklddés mindegyikéhez kapesolhat6 a kul-
tira témakorének valamilyen része. Heller Agnes viszont diszkontinuitdst lat, amennyiben a
tudomadnyfilozéfiai, ismeretelméleti érdeklédés domindl a fiatal Markusnal, aki csak az auszt-
riliai idGszakdban fordul intenziven a kultira és miivészetelmélet kérdései felé (Heller 2017).



OLAY CSABA: MAGASKULTURA ES TOMEGKULTURA 117

a kategoridba, valéjaban kiillonnemi jelenségek. E tézist Mérkussal szemben
magival Markussal is lehet védeni. A gondolatmenet ennek megfelelen hé-
rom Iépésre tagolodik. Els6ként rovid pillantast vetiink a kultidra gondolatara
Lukacsnal, majd masodik 1épésként Markus kultirafogalmanak szisztematikus
osszefiiggését vazoljuk. Végiil legrészletesebben a kultiira részeként differenci-
alt magas miivészet és popularis miivészet ellentétét targyaljuk.

I. AKULTURA GONDOLATA LUKACSNAL
Mirkus egy helyen Lukécsrél a kovetkezbket irja:

A kultira volt Lukécs életének ,,egyetlen” gondolata. L.ehetséges-¢ kultira ma? —
E kérdés megvilaszoldsa, s egyben az, hogy tevékenységével hozzdjaruljon e lehetd-
ség megteremtéséhez vagy megvaldsitidsihoz — egész életének kozponti célkitlizése
volt. (Markus 2017d. 657.)

Az ,egyetlen” gondolat formuldja L.ukdcsra magédra utal vissza, aki Popper
Le6 haldlara irt nekrolégjdban igy fogalmaz: ,Minden jelentGs embernek csak
egy gondolata van; s6t kérdéses, vajon a gondolatnak lehet-¢ egyéltalin t6b-
bes szdma; vajon a sokrétliség gazdagsiga nem pusztin a feliiletre, a toltelékre
vonatkozik-e?” (Lukdcs 1977. 560). Lukacs az ,egy gondolatot” olyan atfogd
egységtematikaként érti, mely szervezi a kifejtett gondolatmenetek szertedga-
76 sokféleségét. Jelen Osszefiiggésben nem sziikséges vizsgilnunk, mennyire
meggy6z6 ez a jol kivehetSen egységmetafizikai motivaciéja gondolat a filozo-
fiai elméletek bels§ szervez6désérl. Markus mindenesetre a kultdra fogalmat
tekinti a LLukédcs gondolkodéi titjat szervezd centrumnak. Fontos, hogy a kulttra
a fiatal L.ukdcs szdmdra a tdg értelemben vett tarsas-emberi életformit jelenti.
Ezért is emeli ki Markus a kulttra jelentGségére vonatkozé megfontoldsokat
Lukéacstol (Méarkus 2017d. 658): a kultira [ényege ,,a formélas beliilr§l nétt ere-
je”, s ennélfogva a ,[K]ultira: az élet egysége; az egység életet fokozo, életet
gazdagit6 ereje” (Lukdcs 1977. 422).

A kultiranak az élet szamdra centralis, szervezdelv jellegét a fiatal Lukdcsnél
a kovetkezd hely vildgitja meg:

Minden kulttra az élet meghdditasa, az élet minden megnyilatkozdsdanak oly erdvel vald
egységesitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik az élet
egészEbdl, a legmélyén ugyanazt kell litnunk mindeniitt. Az igazi kultirdban min-
den szimbolikussd vilik, mert minden csak kifejezése — és minden egyformin csak
kifejezése — az egyediil fontosnak: az élettel szemben vald miként-reagdldasnak, az. ember
egész Iényének az élet egészéhez valo miként forduldsinak. (LLukics 1977. 424 — ki-
emelések O. Cs.)
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Nem kell belebocsdtkoznunk a nehéz széveghely értelmezésébe ahhoz, hogy
rogzitsiik: a kultdra itt az ember természeti-bioldgiai 1étezésén tdlmutatd, egy-
séges szellemiséggel atitatott életformat jelent. Markus szerint L.ukdcs abban
latja a kultira jelentdségét, hogy az ,teszi emberek és események 6sszességét
értelmes totdlissa azaltal, hogy eleven s mindenki szdmara kozos értelmet ad
az élet legkiilonb6z6bb tényeinek, lehet6vé téve egy praktikus vildgnézetben
ezek egységes értelmezését és értékelését. Csak az igazi kultirdban valésulhat
meg tehat szubjektum és objektum, egyén és kozosség, az individuum belsd
meggy6z6désének és a kiils§ berendezkedéseknek az egysége.” (2017c. 658.)

Mirkus felfogiasiban tovibba a kultira kérdése Lukédcsnél kezdettsl fogva
»ag elidegenedésmentes élet lehetdségének” kérdése, amely a modern polgari kulti-
ra ,valsigdnak” diagnézisa alapjan radikalisan elutasitja ezt az életet. J6llehet
a véalsagtudat tobb korabeli szerzénél megjelenik — tobbek kozott Dilthey-nél,
Simmelnél vagy Webernél —, viszont L.ukédcsndl ,,valéban egyediilall6 volt az
ellentmondidsok mélységének az az dtérzése, a veliik val6 kiizdelem tragikus
hevessége, a filozofidnak az a patosza, amely [...] mar a »boldog békeévek« ide-
1éb6l1 szdrmazo irdsait is jellemezte” (Markus 2017d. 658-659).

A fiatal Lukdcs modernitas-kritikdja fel6l nézve Markus kultirara vonatkoz6
kérdésfeltevése akar a L.ukdcs megfogalmazta hanyatldsdiagnézis djratargyala-
sdnak is tekinthetd a kultdra fogalma mentén, még ha a tcudomany kérdése tal is
mutat az egységes életformat adé kultdra lukédcsi koncepciéjan. A kérdésfelte-
vés viszont implicit médon elhatdrolddik Lukécst6l, amennyiben a kultdrat ,,jel-
legzetesen modern fogalom”-nak tartja, mely ,,nagymértékben tiikr6zi azokat
az ambivalencidkat és ellentmondésokat, amelyek a modernitast mint kultiirdr
athatjak” (Mérkus 2017b. 777). Az elhatdrol6das abban rogzithetd, hogy a kul-
tara reflektalt fogalma nem érvényes a gorogségre, ahogy ez A regény elméletében
kozéppontban dllt. Megmarad viszont a kultdra torténetfilozofiai alapszempont-
nak, amennyiben a kulttra nem egy teriilet a tébbi mellett, hanem a modernitas
értelmezésének kulcsfogalma: Markus szerint a modernitds 1ényege a kultira.

Mirkus egyik f6 kérdése ennélfogva a kultdra sajitosan modern alakjianak
vizsgilata, melyet a tudomany és miivészet kettdsével kivin megragadni. Vizs-
gilodasanak vezérl§ szempontja mindazondltal a modernitds elmélete: Markus
a modernitast a kultdrdja dltal meghatdrozott korszaknak, mégpedig kettGs
értelemben tdg, antropolégiai kultira és magaskultira altal meghatarozott
korszaknak tekinti. E felfogdsban a kultira mai kettds értelmében ,annak
eredménye, ahogy a felviligosodas kitalalta és definidlta 6nmagét: negativ ér-
telemben mint kritikat, pozitiv értelemben mint konstruktiv térténelmi erét”
(Mirkus 2017e¢. 29).

A kultirat Markus tartalmilag az emberi 6rokség révén, az életmdédunkat az
allatokétol alapvetGen megkiilonboztetd aspektusok altal hatdrozza meg: ,,» Kul-
tira« az, ami megtestesiil a tarsadalmi gyakorlat eredményeiben, az ember al-
kotta anyagi és szellemi objektiviciékban, amelyeket [...] értelemmel ruhdzunk
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fel, és amelyek jelentéseket kozvetitenek” (Markus 2017b. 778). Az idézett de-
finiciébol mindazonaltal még nem addédna a kultidra fogalménak kettssége, hi-
szen csak egy tdg ,,antropolégiai” meghatdrozdshoz jutunk, ,,az emberi viselke-
dés bioldgiailag nem rogzitett formdit” értve ezen” (uo. 783). A kulttra szlikebb
fogalmit a tudoméanyokkal és a miivészetekkel rogzithet;jiik.

Nézziik most a kultira elemzésének osszefiiggését Markus Gyorgy irdsaiban.

II. A KULTURA MARKUSNAL

Ha Lukécsrél azt idéztiik Markustél, hogy a kulttra volt egyetlen gondolata,
akkor prima facie nem éllithatunk ilyenfajta kizarélagossigot magar6l Markusrol.
Munkdi koriiljarnak érdeklédési irinyokat, de nem taldlunk ,egyetlen” kérdést.
A miivészet problémdja egyike a f6bb érdeklddési irinyoknak, de mellette leg-
alabb ugyanolyan hangstlyos a tudomany kérdéskore. Figyelembe véve, hogy
Mirkus gondolkoddsdban a marxizmus idével kevésbé meggy§z6 elméleti mo-
dellnek bizonyult, kézenfekvSen fordul inkdbb a fiatal LLukics gondolati mo-
tivumai felé. A fiatal Lukdcs dont§ szempontja a kordiagnozis, a fejlett kapi-
talizmus és azzal egyiitt a modern vildg birdlata. Markusnal viszont miivészet
és tudomdny targyaldsa Osszefonddik azaltal, hogy a magaskultiira fogalméba
beleérti mindkettst, és az igy értelmezett magaskultirit tartja a felviligosodas-
sal azonositott modernitds 1ényegének. Ahogyan egyik tanulmanycime jelzi, a
modernités a ,, kultira tirsadalma”, avagy a modernitds ,,magaskulturalis moder-
nitds”.

A magaskulturdlis modernitds sajitos konstellaci6jat Markus azzal jellemzi,
ahogy a magaskultdra levéltja a vallidst a modern kultiira autonémidjinak jegyé-
ben. A magaskulturilis tevékenységeket, azaz a tudomanyt és a miivészetet,
csak bels§ tényezbk hatdrozzak meg, és igy vilnak azok képessé a tarsadalmi
véaltozasok irdnyitdsara és érvényes céljai kijelolésére, mivel ,,belsd szervezddé-
siikben azt testesitik meg, ami a tarsadalmi fejlddés — teljesen talin soha nem
megvaldsithat6 — #/osza: minden egyes egyén tudatos autonémidjanak és az sz-
szes ember harmonikus tdrsadalmi beilleszkedésének Osszeegyeztetését, ami
akkor vilik lehetévé, ha mindenki az »egyetemes hang« titmutatdsat kéveti”
(Mirkus 2017¢. 37).

Taldn a magaskultiira Markus ,,egyetlen” kérdése, kiilonos tekintettel a ben-
ne megtestesiil§ univerzalitdsra, ami viszont egyuttal a felviligosodashoz kap-
csolt modernitds kérdése is — ezt azonban ezen a ponton nyitva kell hagynunk,
mert messze tilvezetne a jelen kereteken. Szintén nyitva kell hagynunk azt
a kérdést, mennyire meggydz§ az univerzalitds egységszempontja feldl tekin-
teni tudoményra és miivészetre, aminek belsd fesziiltségét voltaképpen maga
Mirkus jelzi ,,felviligosodas” és ,,romantika” idedltipikus szembeallitdsaval. Ha
csak nagyon leegyszer(isitve annyit mondunk, a felvildgosodas célja a kultiira
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tudomdényossd tétele, mig a romantika célja a kultira esztétizalasa, azzal mar je-
leztiik a homogenizal6 pillantas veszélyét. Ebbdl a szempontbdl az a fesziiltség,
melyet Markus Kantra nézve megfogalmaz, alapjaban véve sajat kultarafelfoga-
sdban is megmarad:

Komplementer viszonyt feltételez a tudomany és a miivészet kozott, am soha nem
mutatja meg, hogyan lehet elhatdrolni egymastdl azokat a vildggal szemben ellentétes
attitidoknek a legitim teriiletét, amelyeket a tudomdny, illetve a miivészet targyiasit
és autondmmad tesz. A nagy kulturdlis értékszférik kozti kibékithetetlen konfliktusra
vonatkozo weberi kivetkeztetés premisszai — ha nem is tudatosan — mar megfogalma-
z6dnak Kantnal. (Markus 2017e. 40.)

Kis Janos felhivja a figyelmet arra, hogy Markus szdmara csak a sajit magdhoz
kritikailag viszonyulni tudé kultira alkotja az autoném tudomdany és miivészet
kultirdjat, ami a sajitosan modern kultirit képezi: ,,A normativ gondolkodas
észérveken nyugszik, és csak azt fogadhatja el, ami az észérvek probéjat kiallta.
A kultidra modern fogalma a raciondlis és ezért univerzilis — minden ember sza-
mara egyforman elfogadhaté — kultidra idedljahoz, a felviligosodds nagy igéreté-
hez vezet.” (Kis 2017. 814.) A kultira elemzése tehit a felvilagosodas projektjé-
nek jegyében torténik meg Mérkusnél, ami meghatarozott elméleti terheket ré
a kérdésfeltevésre. A magaskultira és a miivészet szempontjabdl a legfontosabb
torzito elvards az észérvek nyujtotta igazolds kovetelménye, mely nyilvinvaléan
a tudomdnyos kutatds és az etikai diskurzus igényei feldl fogalmazédik meg.
A felvildgosodas miivészetfilozéfiai gondolkodasa sem éllitotta sokdig komolyan,
hogy a miivészetek az ész szabdlyainak engedelmeskednének. Ez ugyanis ah-
hoz az alapgondolathoz kellene visszavezessen, hogy a miialkotds értelemmel
megragadhaté képzddmény. E felfogis viszont semmiképpen sem tekinthetd
egyeduralkoddnak, a skét-brit érzésesztétika és az ebbdl a szempontbdl hozza
kozel 4116 kanti esztétika mindenképpen ellenpoziciét jelentenek.

A felvildagosodas Miarkus szamdra programjiban feladhatatlan és megtagad-
hatatlan, béar kivitelezésében és megvaldsitdsiban aporetikus. Markus elkotele-
zettségét a felvilagosodas irint Kis Janos a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

Szilard meggy6z6dése, hogy a felviligosodds nem csupédn olyan tartalmi értékeket

hagyott rdnk — szabadsdg, egyenlGség, igazsigossig, tolerancia —, melyek az eredeti

program kudarca utdn is mélték az elismerésiinkre, de — ha eredeti céljat nem érte is
el —olyan struktiirdt adott az emberi gondolkodédsnak, melytdl, ha egyszer mar magun-
kéva tettiik, tobbé nincs méd megvilni. A raciondlis érvelés kovetelménye ellen csak

a sajat eszkozeivel — raciondlis érveléssel — lehet felvenni a harcot. A felvildgosodds

ellenfelei kénytelenek a felviligosodas kdnonjaihoz igazodni. (Kis 2017. 815.)
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Harom problémait érdemes ezzel kapcsolatban legalibb megemliteniink. Egy-
részt a raciondlis érvelést nem tandcsos az egyetlen dontébirénak bedllitani gon-
dolkodasunkban, mivel viligosan beldthat6k korlatai. Mivel a raciondlis gon-
dolkodas és érvelés mindig el6feltevésekbdl indul ki, melyek a maguk részérdl
nem vitathatatlanok és alternativatlanok, ezért a raciondlis érvelés rogton kiin-
dul6pontjidban olyan feltevésekbe iitkozik, melyeket sajit eszkozeivel nem tud
igazolni.?

Misrészt az észbe vetett hit ebben a formdban egy krédé a t6bbi kézott, ami-
nek a torékenységére nézve Hegelt idézhetjiik: ,,az egyié sziraz bizonygatas
[trockenes Versichern] pedig éppen annyit ér, mint egy mdsi#” (Hegel 1979. 49 —a
forditast médositottam, O. Cs.). Végiil jelen kontextusban a legfontosabb, har-
madszor, hogy a miivészet jelenségére nézve a racionalitds szempontja, ahogy
mar utaltunk rd, nagymértékben félrevezetd. A torzitds Markus elemzésének
rogzitett irdnyultsdgdbdl ered: a magaskultira, és azon beliil is a felvildgosodas
orokségeként érthetd kultira érdekli. Ebbsl kovetkezik a racionalitds és éssze-
riség irdnti preferencia, ami a tudomédny bevondsdban és a vallds kizdrasiban
mutatkozik meg. Hattérbe szorul ezéltal egyrészt a vallds mint olyan, masrészt
a miivészet sokfélesége és missdga a tudomanyhoz képest, azaz éppen nem-ra-
ciondlis jellege. Azt is meg kell emliteniink, hogy helyenként Mérkus kissé re-
zigndltan egy ,,poszkulturilis” dllapot lehetGségét is felveti:

A felvildgosodds és a romantika nagy ideoldgidi, dgy tiinik, mdra hiteliiket vesztették.
F§ sz26s2016ik, az elkotelezett kozszerepld értelmiségick hatdsa szintén csokkendben
van, médiahirességek viltottdk fel dket. [...] vajon még mindig jogosan beszélhe-
tiink-e modern kultirdarél mint egységrdl abban az értelemben, ahogyan megprébal-
tam bemutatni? Vajon a mi —éllit6lag posztmodern — korunk egyben ,,posztkulturilis”
vildg is volna, melyet egy sokkal dtfogobb egység ereje jellemez, mint azt manapsig
gyakran hangoztatjdk: a latszat és a latviny mindent dthaté vildga, mely nem csak a
magas- és tomegkultira megkiilonboztetését tiintette el, hanem a képzelet alkotta
fikciok és az értelem dltal feltdrt tények igazsidga kozotti megkiilonboztetést is? (Mar-
kus 2017f. 107.)

Visszatérve a Markus éltal javasolt sziikebb kultdrafogalomra, fontos kiemelni,

hogy abban a vallds szembet{inden hattérbe szorul. Indoklasa tigy hangzik, hogy

jéllehet a modernitas [ényegéhez tartozo szekularizicios folyamat nem tiintette

el a vallast, nem vezetett el a hitetlenség elterjedéséhez, de a vallds ,,magdnsel-
o

legitve” vilt, s ezdltal ,elveszitette addigi kozponti szerepét a kultirdban” (Mar-
kus 2017f. 81). Alaposabban szemiigyre véve viszont azt mondhatnink, hogy

2 A politikafilozéfiai Bockenforde-paradoxon egyfajta varidci6jac fogalmazhatjuk meg: a
raciondlis érvelés univerzilis érvényessége olyan feltevéseken nyugszik, melyeket sajit esz-
kozeivel nem tud igazolni. LLdsd ehhez Olay 2017a.
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a szekularizacié folyamata nem indokolja a vallds kizardsdt a magaskultira fo-
galmidbol. Abbdl, hogy tarsadalomszervezs, kozponti szerepébdl a vallds, még
pontosabban az egyhaz visszakozni kényszeriilt, még semmi nem kovetkezik az
emberi létezésben betdltott szerepére nézve. Hogy ez a szerep magénjellegii-e
vagy kozosségi, az elsé kozelitésben nem tiinik relevansnak. Egy masik hely
megvildgitja azt az elvardst, mellyel Markus a vallds kozéleti marginalizal6da-
sat leirja, s ezzel a magaskultirara vonatkozé kovetelményét implicite megadja:
a vallds a felvildigosodast megel§z6 tarsadalmakban a ,,k6zponti Aulturdlis hata-
lom” szerepét tolti be, és igy a felvildgosodasban ez a szerep harul a tudoményra
és a miivészetre.’

A miivészetek elemzése szempontjabol 1ényeges, hogy a felviligosodas egyik
oroksége az egyenl@ség kovetelménye az egyenld hozzaférhetGség ércelmében.
A tudoményok esetében az elvi egyenldség ma is fennall: nincs elvi korlatja an-
nak, hogy szaktudoményos ismereteket szerezziink. Gyakorlatilag azonban a tu-
doményos ismeretszerzés olyan specializalédas-spirdlban zajlik, ami mar pont
szaz évvel ezel6tt felhivta magira Max Weber figyelmét: A rudomdny mint hivatds
cim( elGaddsa szinte pontosan szdz éve hangzott el.* Két vondst emelhetiink ki
Mirkus nyomdan: egyrészt a tudomdnyok ma nem kivinnak vilignézetet adni;
masrészt a technika alakjaban megjelend gyakorlati hasznuk felmenti ket min-
den tovabbi igazoldsigény aldl.

Jelen 6sszefiiggésiinkre nézve még fontosabb, hogy Mérkus olvasatdban a tu-
doményokhoz hasonlé specializdciés folyamat zajlik a kultdra terén is. Ertel-
mezésében a miivészetek az avantgird 6ta specializal6dé kézonséghez szélnak,
azaz a kultdra demokratizdléddsa nem terjeszti ki a magasmiivészet befogaddsat
az emberiségre. A demokratikus kultdra: témegkultira, ami, alapjaban véve, a
felvildgosodas kudarca. Markus tovabbi tézise a miivészetekre nézve, hogy el-
térden a tudomanytdl, a miivészetben nincs olyan pragmatikus funkci6, mely
megkérddGjelezetlenné tenné egyetemes értékée, rdaddsul a magas miivészet

3 ,Alegtobb »tradiciondlis« tirsadalomban a valldsi képzetek és tevékenységek nyijrotedk
azt az alapvetd és végsd interpreticids keretet, amelyben értelmet adtak az egzisztencidlis
tapasztalatoknak” (Mdarkus 2017e. 35).

4 B& kétszdz évvel ezelte pedig Schiller fogalmazza meg a jelenséget a kultira egészére
nézve: ,Maga a kultira iitétte ¢ sebet az tjabb emberiségen. Ahogyan az egyik oldalon a
kibgviilt tapasztalat és a meghatdrozottabb gondolkodds a tudomdanyok élesebb szétvilasit,
a mésikon az dllamok bonyolultabb 6ramiive és a foglalkozdsok szigoribb elkiiloniilését tette
sziikségessé, szétszakadt az emberi természet belsd koteléke is, és harmonikus erdi pusztitd
harcban fordultak szembe egymadssal. [...] — Ezt a bomlést, melyet a miviség és a tudoma-
nyossig idézett eld a bels§ emberben, a korminyzds (j szelleme tette teljessé és dltaldnos-
sd. [...] Szakadds dllt be dllam és egyhdz, torvények és erkolesok kozote, az €lvezet elvalt a
munkdtél, az eszkoz a céltdl, az eréfeszités a jutalomtél. Orokre hozzdldncolva az egésznek
egyetlen kis toredékéhez, az ember maga is csak mint téredék miveli ki magdt; 6rokké csak
az dltala hajtott kerék monoton zajdt hallva, sohasem fejleszti ki lényének harménidjét, s ahe-
lyett, hogy az emberiséget juttatnd kifejezésre természetében, pusztan foglalkozasinak, tudo-
miényédnak lenyomata lesz.” (Schiller 2005. 169-170.)
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funkciétlanoddsa figyelhetd meg (Markus 2017a. 20). Markus gondolata jol érzé-
kelhetSen annak a kitapinthat6 tendencidnak a kovetkezménye, hogy parhuza-
mosan elemezze tudomany és miivészet alakuldsat. A miivészet gyakorlati hasz-
ndnak elvardsa tavolr6l sem az egyetlen lehetGség arra, hogy valamilyen funkciot
tulajdonitsunk neki. Latvinyosan modernitds-specifikus ellentézisét taldljuk
Mirkus allaspontjanak Joachim Ritter kompenzéicié-gondolatdban, melynek ér-
telmében a modernitds sajitos elidegenedés- és értelemveszteségeit hivatott a
miivészet ellentételezni.’ A tudominy és miivészet parhuzamos tiargyaldsinak
tovabbi egyenetlensége, hogy Markus bizonyos megfigyelései sokkal jobban 4ll-
nak a magaskultira két tagjinak egyikére. Példaul a dezobjektivici6 és a szub-
jektum feloldédésa sokkal inkdbb a miivészetre értelmezhetd, mig a tudomény
esetében vildgosan munkamegosztdsrol van sz6, ami a specializicié kovetkez-
ménye. Taldn a homogenizil6 egységtorekvés Markusnal marxi 6rokség, ameny-
nyiben kulturdlis tevékenységek rejtett egységének, egyformasiganak munka-
hipotézise képezi a kiindulépontot. Térjiink rd a miivészet differencidldsara.

L. MAGASKULTURA ES TOMEGKULTURA

Mirkus miivészetekre vonatkozé tézise igy hangzik, hogy a magaskultiira, azaz
itt a magas miivészet nem vagy csak bizonytalanul hatdrolhat6 el a tomegkulti-
ritol. Ervelése szerint nincsenek éles intézményi hatdrvonalak és egyazon piac
forgalmazza a mtiveket. Markus indokldsa a magas miivészet és popularis mii-
vészet megkiilonboztethetetlenségérdl a kovetkezd 6 érvre tdmaszkodik: egy
mi magaskultdrahoz (értsd: magas miivészethez) tartozdsa valamennyire fiigg
»szakért6k” véleményétdl, alapvetSen azonban

a megfeleld befogadoknak (olvaséknak, hallgatknak, néz8knek) egy dj mi irdnt ta-
nusitott hosszan tarté és hosszi tivon pozitiv érdeklddése igazolhatja és igazolja is
(legaldbb egy id6re) azt az igényt, hogy az adott m{i a magas miivészethez tartozo,
valddi, sikeres alkotds. De az ilyen érdeklddésnek alapjiban véve csupdn egyetlen
megbizhaté empirikus jele van — az, hogy a miinek mint kelendd drucikknek hosszu
tdvon sikere van a modern kulturdlis piac valamely teriiletén. (Markus 2017a. 12.)

Ugy véljiik, ezt a tézist nem kell elfogadnunk. Ellenjavaslatunk lényege, hogy
a tomegkultiarit érthetjitk szérakozasnak, mely megkiilonboztethet§ a magas-
kultiratol. Méarkus érvelésében az irodalmat tartja szem el6tt — az irodalomra
érvényes, hogy termékké homogenizalja az irodalmi alkotdsokat azdltal, hogy
»arat frnak ezekre a miivekre, 6sszehasonlithatova teszi Gket az 6sszes tobbi pia-
con értékesithetd arucikkel, amely valamilyen val6s vagy pusztin vélt embe-

5 Liasd Ritter 2007, és a kompenzicié-tézishez Olay 2017b.
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1 sziikségletet elégit ki, pedig az ilyesmi dltalaban kiviil esik a lényegiikon”
(Mérkus 2017a. 16). A gondolatmenet ezen a ponton érdekesen kétértelmi:
egyrészt Markus megfogalmazza a ,magas miivészet” és ,alacsony miivészet”
ellentétét, utébbin értve a vulgaris, a popularis, a kommercidlis vagy tomegmii-
vészetet. E két jelenségkor kompetitiv viszonyban van, ,,potencidlis verseny-
tarsak”, mivel egyazon kulturilis piacon jelennek meg, ,,[k]6z6s kommunikaci-
6s csatorndkat haszndltak, ugyanabban a kézegben mozogtak, ugyanolyan fajta
intézmények 4llitottdk eld és terjesztették Gket, hasonlé formdban targyiasul-
tak” (Mérkus 2017a. 17). Masrészt viszont maga Markus hiizza ald, hogy a magas
miivészet és alacsony miivészet kozotti kiillonbség mindig viligos, a hozzaértd
szamdra ol felismerhetd ismertetGjegyek alapjin megvonhaté. E kettGsség fé-
nyében némileg meglepd, de legaldbbis nem magitél értet6dd az a kovetkezte-
tés, melyet levon: ,,a magas miivészet és a népszerti, kommersz miivészet [...]
valéjaban inkdbb egy olyan kontinuum két szEéIs§ pélusit jelentette és jelenti
ma is, amelyben elmos6dnak a hatdarvonalak.” (Uo.)

Nézziik kozelebbr6l az érvelést! ElGszor is a kozos piac és terjesztési forma
érvét a konyvesboltrdl olvassa le; a miitargypiacra mintha kevésbé lenne érvé-
nyes. Hasonl6képpen kérdéses, hogy a popzene és a klasszikus zene esetében
beszélhetiink-e¢ k6zos piacrél. Még fontosabb jelen 6sszefiiggésiinkben a kon-
tinuum-tézis, mivel meggydzidésiink szerint ebben nincs igaza Markusnak,
és ndla magandl is taldlunk indokldst a kontinuum-tézis ellen. Sajit tézisiink
a kontinuum-olvasattal szemben tgy hangzik, hogy a miialkotdsok és a sz6-
rakoztat6 termékek nem egy kategéridba tartoznak, még akkor sem, ha a két
csoport Osszeérhet néhdany nehezen elhelyezhet§ képzddményben. Mas sz6-
val: a magas miivészet és popularis, kommercidlis miivészet valéjaban nem a
miivészetnek csak fokozatilag kiillonb6z§ esetei, hanem lényegiik és alapvetd
teljesitményiik mas.

Jelen gondolatmenet 6 tézisét tgy elblegeztitk meg, hogy magas és popularis
miivészet 1ényegi eltérését miivészet és szérakoztat6 termékek kiilonbségeként
ragadhatjuk meg. Allitdsunk az, hogy a magas miivészet mévei és a tomegkul-
tira, avagy popularis miivészet termékei csak latszélag tartoznak ugyanabba a
kategoridba, val6jaban kiilonnemf jelenségek. Miivészet és szorakozds szembe-
allitdsdval mindazondltal rogton fogalmi nehézségekbe bonyol6dunk, mivel a
mialkotdsok szemlélését, hallgatdsat, olvasisat hagyomédnyosan szoktuk széra-
kozéasnak tekinteni. Hogyan lehetne akkor elkiiloniteni mtialkotdsokat és széra-
koztaté termékeket? A kételyt még jobban lehet erdsiteni Horatius Ars poeticd-
janak ismert sordval: ,,Szorakozast nyijt vagy hasznilni szeretne a kolts, / vagy
mi az életben gyonyord s j6, mondani egyiitt”.® Felvethetd mar Horatiusszal,
hogy a miivészet célja 6romszerzés, valamiféle élvezet okozdsa. Mindazondltal

% Horatius: Ars poetica, 333-334: ,,Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, / aut simul et
iucunda et idonea dicere vitae.”
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megfogalmazhaté a tézis, hogy a mialkotds sajitos élvezet — ha egyaltaldn az
»Elvezet” kifejezés itt megfeleld —, melyet sokféleségében is el lehet hatdrolni
a szorakozds, 1d6toltés mas formaditdl (szellemi tartalom és miivészi, esztétikai
program). Mivel Markus érvelésében ez kevésbé jatszik szerepet, ezért az dltala
részletesebben kifejtett ellenvetésre koncentralunk.

Mirkus emlitett alapellenvetése egyezik egy sokszor felhozott ellenvetéssel,
melynek értelmében nem tudjuk megkiilonboztetni a miialkotdst a szérakoz-
tat termékektsl. Ezt az érvet csak részben kell elfogadnunk. Természetesen
vannak megitélési nehézségek, és a miivészetek esetében ezek még raadisul
rendszeresen visszatérd, kronikus megitélési bizonytalansagok is. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy ne lehetne egy nem-diszkrét kiillonbségrél beszElni, amely
nem zirja ki nehezen megitélhetd hatdresetek lehetGségét. Ennek plauzibilita-
sdhoz elég felidézni, hogy nem okoz gondot kiilonbséget tenni, mondjuk, egy
sldger és Bart6k vonésnégyesei kozott. Altalinosabban fogalmazva, még ha el is
ismerjiik vitathaté esetek lehetdségét, fenntarthaté két markansan eltérd igény
kozotti kiillonbség, melyeket rendszerint nem okoz gondot elkiiloniteni. Ha ez
igy van, akkor a kiilonbséget nem tanidcsos 0sszemosni. Szorakozds és szellemi
tdjékozodas, valamilyen miivészi program kozoétt mindenképpen marad eltérés,
és altaldban nem is okoz gondot eldonteni, egy adott m{ melyikre is vallalkozik.
Rédadasul egybeesésiik esetén sem nehéz megallapitani, hogy két kiilonb6z6 do-
log fonddik Ossze szerencsésen, de nem Iényegi vondsuk, hogy 6sszefondédnak.
Pontosan ezt lehet arra az unalomig visszatérd érvre mondani, hogy Shakespeare
népszerii miiveket akart irni, illetSleg hogy Bach liturgikus zenét akart szerezni.
Mirkus egy helyen megfogalmaz egy olyan meglatdst, mely a két tényez§ 6ssze-
kapcsoldsit (tehat miivészi teljesitmény és szérakoztatds kombindcidjat) tuda-
tosan feladatként tiizi ki: ,kettds kddoldsti” miivekrsl beszél, ,,melyeket olyan
varakozassal is lehet olvasni, nézni, hallgatni, hogy val6di 6romét szerezzenek,
de az is lehet, hogy csupin szérakozdst vagy kikapcsolédast varunk télitk” (Mar-
kus 2017a. 18).

Mirkus egy miasik helyen megfogalmazza kulturilis termékek egy olyan sa-
jatsagat, mely jol kiakndzhaté az itt vazolt kiillonbség aldtdmasztasara: a kultura-
lis objektivaciok ,,fogyasztdsa” nem jelenti termelésiik végpontjat és ,,elfogya-
sukat”,

hanem magit az djratermelésiiket is. Vagyis a kultiira alkotdsai, mindenekeldtt a kii-
l6nféle szovegek, csak addig tartjdk meg tényleges kulturilis jelentGségiiket, amed-
dig tulajdonképpeni befogaddsuk folyamatosan ismétl6dd aktusai sordn kozvetleniil
jelentést — mégpedig immanensnek és a jelenben zajl6 kulturdlis gyakorlat szempont-
jabol relevansnak feltételezett jelentést — kolesonziink nekik; kiillonben puszta toreé-
nelmi vagy szociol6giai dokumentumokka valnak. (Markus 2017g. 562.)
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Mirkus megfontoldsa lehetdséget ad egy olyan funkciondlis elhataroldsra, me-
lyet 6 maga nem tesz meg, mivel amit mond, az nyilvinvaléan csak a magaskul-
tardra értelmes. Kordbbi korok, akér csak évtizedek popularis kultirdjat, szora-
koztaté termékeit nem ,termeljiik Gjra” a leirt médon, s azokra sokkal inkdbb
all, hogy ,,puszta torténelmi vagy szociolégiai dokumentumokka valnak”.

Mirkus tovabbi érve popularis és magaskultira megkiilonboztethetetlensé-
gére, hogy a tartalmi hatarvonalak nem élesek kozottiik, mivel mindkét irdinyban
kolesonos idézés zajlik, ami eldonthetetlenség-problémiékhoz vezet. E bedllitas
ellen sz6l viszont, hogy egyrészt elég jél elhatirolhat6 teriiletekrdl van sz6, mas-
részt a kinonképzddés jelensége sokkal egyértelmiibben a magas miivészetre
jellemzd, mint a populdris kultirara. Taldn a populéris kultirdban nincs is igény
kanonra, de ténylegesen még azt is nehéz megmondani, kik és mik lennének
a klasszikusok a populdris kultirdban. Ugy tiinik, a szérakoztaté termékek ko-
rében a klasszikus mi fogalma eleve nehezen értelmezhets. Pont azért lehet
1970-es évek hullimot rendezni a popzenében, mert annak természetes életé-
hez tartozik mindannak gondos elfeledése, amit kordbban fogyasztottak. Min-
den kézenfekvd benyomds ellenére a popzenében nincs klasszikus — a Beatles
nem zenei értelemben, hanem tarsadalmi dimenzidiban hoz Gjat. Ezt Markus
is megjegyzi: ,nagyon sokan hallgatnak ma zenét, de nem Mozartot vagy Beet-
hovent, hanem a legtijabb rock sztar produkciéjit, akit azutdn néhdny év milva
dltaldban elfelejtenck” (Mdrkus 2017a. 20).”

A kdnonprobléma részeként a mar emlitett Shakespeare miivére egy tovabbi
szempontbdl is érdemes kitérni, nevezetesen azon gyakran elhangzé ellenvetés
felsl, hogy a klasszikus, magas miivészeti alkotdsok kore torténetileg bizony-
talan. Hasznélhat6 elgondoldshoz akkor jutunk, ha el6szor is dedramatizaljuk
a kdnonok nem-diszkrét jellegét. A kdanonokrdl folyé diszkusszié gyakran az
orokérvényti, elviagélagos pontossdg hallgatélagos elvarasara épiil. Az ellenérv
igy hangzik: nem lehet 6rokérvényii médon, vildgosan elhatdrolni egymastol a
magas miivészet alkotdsait a szérakoztaté miivektdl, til sok az ide-oda mozgis.
Ennek szemléltetésére hivatkoznak gyakran Shakespeare életmiivére, mond-
van, hogy csak sokkal késébb valt ,,val6di” miivészetté, amikor irodalomként
kezdték olvasni, nem pedig forgatékonyvként.® ElGszor is leszogezhetjiik, a
szindarabok val6ban sajitos esetet alkotnak, amennyiben egyarint lehet pusz-
tdn olvasni és szinpadon el6adni 6ket. A magyar irodalomban Az ember tragédidja

7 Pdrhuzamos megjegyzés az olvasisrél: ,,Az olvasdk szdma kétségkiviil jelentsen meg-
néte, csakhogy rendszerint »alacsony« ponyvairodalmat olvasnak, nem magas szinvonald iro-
dalmi miiveket” (Mdrkus 2017a. 20).

8 ,William Shakespeare miivét [...] most a »valédi« kultidra csticsdnak tekintik, ,, The work
of William Shakespeare [...] is now seen as the very epitome of ‘real’ culture, yet as late as
the nineteenth century, before the plays became poetry on the page rather than scripts to be
performed, they were much a part of popular theatre [reference to Levine]. Similarly, since its
invention in the late sixteenth century, opera has been both popular and exclusive culture.”
(Storey 2009. 9.)
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vagy a Csongor és Tiinde nyilvan inkdbb olvasandd, mint el6addsban litandé dara-
bok, hasonléan a Fausthoz. Ebben az értelemben talin meg lehet kiilonboztet-
ni egy darab irodalmi min&ségét és elGadids-alapanyagként val6 alkalmassagat.
Kétségtelen marad viszont, hogy Shakespeare a szérakoztatd termelés kozegé-
ben miik6dott, mégis tartdsnak bizonyul az egyes miivei irinti érdekldés. Bach
zenéjének, ezzel szemben, nincs két esetleg kiilonboz§ befogaddsi médozata,
bar keletkezése utal egy liturgikus 6sszefiiggésre. Masfeldl arra hivatkozhatunk,
hogy az éllitds nem a keletkezés koriilményeire vonatkozik, hanem egy olyan
mindségre, melyet az aktualitdsoktél megszabadul6 késébbi pillantds észrevesz.
Az a koriilmény, hogy szindarabokat elkezdenek irodalomként olvasni késébbi
korokban, nem valtoztat azon, hogy nem Kkeriilnek el§ tucatjaval Shakespeare
szinvonalu szerzgk.

Az eddigiektdl fiiggetlen megfigyeléssel is alitimaszthatjuk, hogy masfajta
funkciét tolt be a populdris szérakoztaté termék, mint a miialkotds. A tomeg-
kultiira szérakoztatds-igényét ugyanis j6l szemlélteti egy olyan jelenség, ami lat-
vanyosan egyliitt jelenik meg a szérakoztat6 termékek felfutdsaval a 19. szazad
végétdl: a sport mint 1d6toltés és a sport mint latvanyossag. Az 1dStoleés kér-
désének tomeges felmeriiléséhez kapcsolhaté a sportegyesiiletek megjelenése,
sportesemények szorakoztaté eseményként val6 megszervezése (Maase 1997.
79-103). A tomeges 1d6toltési formakrol mar elmondottakat kiegésziti a sport
esetében a tarsadalmi mobilitds Gj szempontja: a sportoldkarrier a mai napig ki-
torési pontot jelent.

IV. KONKLUZIO

Fejtegetéseinkben kovettiik, ahogy Markus Gyorgy Lukics kézponti kulti-
ra-gondolatdhoz bizonyos értelemben kapcsolédva kidolgozza sajit moderni-
taselméletbe dgyazott magaskultirira vonatkoz6 kérdését. Markus kifejezett
kontinuum-tézisével szemben, de bizonyos megjegyzéseivel tsszhangban kép-
viseltiik azt a tézist, hogy magas és popularis miivészet 1ényegi, kategorialis el-
térését miivészet és szorakoztaté termékek kiillonbségeként ragadhatjuk meg.
Elismerhetjiik, hogy lehetnek dtmeneti esetek, koztes példik, melyek egyér-
telmi és kizarélagos hozzarendelése vagy a magas miivészethez, vagy a tomeg-
kultiirdhoz nem konnyti, de ekkor alapjaban véve nem a kiilonbség, hanem az
adott eset elhelyezhetsége kérdéses és vitatott. Hasonl6 szerkezetd, bar sokkal
hevesebb szenvedélyeket és indulatosabb vitdkat kivalté problémakért latha-
tunk az abortusz elemzésével kapcsolatban, nevezetesen arrél, hogy a megter-
mékenyitett petesejt és az emberi Iénynek tekintendd magzat kézott hol htizha-
t6 meg a hatdrvonal. (ILasd a tézishez Olay 2012.)

Zarjuk a gondolatmenetet egy kérdéssel, melyet Markus a tudomany és mii-
vészet autonémidjat eredetileg igazol6 értékek erodalédasa kapcesin, tehat egy-
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fajta kidbrandulds-élményként fogalmaz meg. Osszefiiggésiinkben inkébb az
egyik, a miivészetbdl valé kidbrandulas érdekes, mely az autoném miivészetek
igérte 4j miivek alkotdsinak megrendiilését konstatalta:

A sokféle miivészi gyakorlat és a rendkiviil vdltozatos irdnyzatok manapsig csak va-
lamiféle illuzérikus és tartalmatlan, dltaliban vett ,,esztétikai mindséget” — pusztdn
egy kozos elnevezést — kindlnak, ha egyiltaldn kindlnak valamit. Ezért gyantba keve-
redhetnek, hogy csupdn a régi tdrsadalmi megkiilonboztetések Gjabb, kifinomultabb
formdinak megteremtéséhez nytjtanak segitséget. (Markus 2017¢. 799.)

Mirkus minden bizonnyal Bourdieu alapgondolatara utal, aki szerint a miivésze-
tek ,,fogyasztdsa” a stdtuszfogyasztds mintdjara értendd. A kultira és a miivészet
ezzel ambivalens és ingatag képz6dményként tlinnek fel, ami Méarkus szdmara
j6l kivehetSen elsdsorban azok modernitdselméleti irrelevancidja miatt zavarba
ejts:

Vajon valami mélységesen fontos dologrdl van sz6, olyasmirdl, aminek elemzése min-
dig alapvetd, ha a modernitds megértésére (és esetleg birdlatira és megvaltoztatdsdra)
toreksziink? Vagy a , kultdra” csak a ,,naplopok 6piuma”, és a vele val6 foglalkozds
csak arra j6, hogy kitérjiink a ,,tdrsadalom” komoly vizsgélata el61? (Uo.)

A rokonszenves kiméletlenséggel és radikalitiassal megfogalmazott kérdésre azt
mondhatjuk, hogy ha a magas miivészet nem t6bb, mint statuszfogyasztas, akkor
egyetlen konnycseppet sem kell ejteniink, midén eltiinik, és kiszoritjadk hagyo-
manyos vagy U] szorakozds- és idtoltésformak, legyenek bar digitdlisak vagy
nem azok. ElsGsorban helyettesithetdsége miatt nem kell sajndlnunk: driga
autéval, luxusnyaraldssal ugyanolyan vagy még nagyobb hatékonysaggal lehet
statuszfogyasztani, mint Schonberg hallgatasaval. Ezt a kérdést viszont gondo-
san meg kell kiilonboztetniink attdl a problématdl, hogy a modernitds értelme-
zésében és birdlatiban milyen szerepet jatszik a miivészet. Mert még ha e sze-
rep korldtozott is, viszont a magas miivészet olyasmit nydjt, ami mds médon
nem helyettesithetd, egyéb tton nem elérhetd, akkor a magaskultdraval valé
foglalkozds nem naplopds, és a filozofiai feladat éppen ennek a helyettesithe-
tetlenségnek a fogalmi feldolgozdsa, amennyire ez a filozéfia sajatos eszkozeivel
lehetséges.
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Magasmiivészet és toOmegmiivészet
az antin6miak koraban

Akadémiai székfoglalé elgaddsaban Markus Gyorgy a kovetkezd valaszt adja a
filozofia lehetGségeit és feladatait fircatd dlealanos kérdésre, azaz arra a kérdésre,
hogy milyen szerepet télthet be a filoz6fia napjainkban, ,,a kulturalis formaként
felfogott rendszereszme” felbomlasianak korszaka uzdn:

T4jékozodni a torténeti jelenben — ez mindenekelGtt annak mint sajatos emberi szi-
tudcidnak az érrelmezését koveteli. A filozéfia annyiban jarulhat hozza ehhez, ameny-
nyiben — részint fogalmi analizissel, részint a tradiciddllag torténelmi elemzésével —
ravilagitani torekszik a maban uralkodd, tobbnyire funkcionalisan és intézményesen
elkiiloniilt gyakorlattipusok, a domindns cselekvés- és gondolkodasformak normativ
és ténybeli el6feltételeire, arra, ami kovetelményeiknek és igényeiknek racionalitdst
és legitimitdst kolesondz. (Markus 2011/2017b. 352.)

Tanulminyomban Mérkus médszertani javaslata szerint fogok eljarni. Kiegészi-
tendd a szerzg fogalomtorténeti vizsgélatait (,,a tradiciddllag toreénelmi elemzé-
sé”-t),! megvizsgidlom, hogy a fogalmi analizis mire jutott vagy mire juthat a ,,ma-
gasmiivészet” és a ,tomegmiivészet” feltételezett kiilonbségével, azon beliil is
a kétféle miivészeti gyakorlat, illetve maguk a miivek allit6lagos értékkiilonbsé-
gével kapcsolatban.? Azt fogom dllitani, hogy a vita [ényegében e/ddlt: a tomeg-

' Ldsd elsGsorban a kvetkezd tanulmanyokat: Markus 1997/2017, 2003/2017, 2006/2017,
2011/2017a, 2013/2016.

2 Az angol nyelvii miivészetfilozofiai szakirodalomban hasznilt ,,mass artwork”-nek nincs
igazin gordiilékeny magyar megfelelGje. A tovdbbiakban magdt a kulturdlis gyakorlatot (vagy
gyakorlattipust) ,,tomegmiivészet”’-nek fogom hivni, a gyakorlat objetivailt eredményeit pedig
»tomegkulturilis miivek”-nek vagy ,,tomegkulturdlis mtialkotdsok”-nak. Kézenfekvd meg-
oldds lenne ,,tomegmiivészet” helyett dltaliban véve ,,tomegkultirdr6l” beszélni, hiszen ez
utébbi kifejezés joval természetesebben hangzik magyarul, és nem kellene szembenézniink
azzal a problémaval, hogy a ,,tomegmiivészet” terminus hasznélata el6feltéeelezi, hogy a kér-
déses tomegkulturdlis miivek mialkordsok. A ,,tomegkultira” azonban j6val tigabb fogalom
a ,,tomegmivészet”-nél. Szamos olyan gyakorlattipust is magiban foglal, amelyeknek — sem
a szerz0i szandék, sem a tényleges interpretacio szintjén — semmi koziik a mivészethez; lasd
a televiziés talkshow-kat, kvizmisorokat, divatblogposztokat, életmdd-tandcsaddssal foglal-
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miivészet fogalmdbdl nem kovetkezik a tomegkulturdlis miivek esztétikai ala-
csonyrendiisége vagy az esztétikai/miivészi érték hidnya. Ha képesek vagyunk
definidlni a tdmegmiivészetet, azaz meg tudjuk hatdrozni a széban forgé miivek
lényegi, jellegadé tulajdonsdgait (és a bevett dllaspont szerint képesek vagyunk
rd, Noél Carroll definiciéjat a legtobb kortédrs analitikus miivészetfilozéfus elfo-
gadja), akkor feltehetjiik a kérdést: vajon ezek a tulajdonsagok £izdrydk-e, hogy a
tomegkulturdlis miivek esztétikai vagy miivészi értékkel rendelkezzenek. Mint
latni fogjuk, a helyes vilasz az, hogy #em. Barmi kosse is 6ssze e rendkiviil he-
terogén halmaz elemeit — a televizids sorozatoktdl a ponyvaregényekig, a video-
klipekt6l a hollywoodi szuperprodukcidkig —, ez a tulajdonsagcsoport eloileg nem
inkompatibilis azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek a bevett miivészetfilozofiai
elemzések szerint az esztétikai vagy miivészi érték forrasaul szolgilnak.
Mindez azonban a kortars analitikus miivészetfilozéfusok kivételével szinte
senkit sem érdekel: a magasmiivészet és a tomegmiivészet értékalapi megkii-
16nboztetése (implicit médon, mdédszertani elbfeltevésként, vagy explicite ki-
fejtett tézisként) tovabbra is részét képezi a miivészetrdl sz616 nyilvanos diskur-
zusoknak. Hogy miért, arra éppen Miarkus Gyorgy fogalomtorténeti elemzése
adhat valaszt. Markus szerint a kultiira modern koncepcidja, amely a 18. szdzad
vége felé alakult ki, kétéreelmiiségeket és ellentmondésokat foglalt magiban,
és torténeti tavlatban szemben all6 nézetrendszerek kialakuldsihoz vezetett
(lasd a kultdra ,antindmidit”). A ,,magaskultira” és az ,alacsony kulttdra” fo-
galmi megkiilonboztetésének létrejotte annak a folyamatnak az egyik dllomasa,
amelynek sordn a kulturdlis modernitds miivészetfogalmanak kétértelmiiségei
»aktiv ellentmondasokka — dimanikus antindmidkkd — alakulnak 4t, melyek ko-
riil két ellentétes irdnyzat, kulturalis folyamatok és programok csoportosulnak, s

koz6 podcast-addsokat stb., a bulvér- vagy szérakoztaté média toviabbi nem miivészeti céllal
1étrejott termékeirdl nem is beszélve. (Ezt a problémat a 4. fejezetben részletesen tdrgyalom.)

A ,magasmiivészetet” hagyomdnyosan az ,,alacsony miivészettel” vagy a ,,populdris mi-
vészettel” szokds szembeidllitani. Ugy gondolom azonban, hogy jobban jarunk, ha a ,tomeg-
hogy a populdris miivészet jelentds 20. szdzadi kritikusai — Dwight MacDonaldt6l Clement
Greengbergen és Robin G. Collingwoodon 4t Theodor W. Adornéig és Max Horkheimerig
— valéjdban a tdmegmiivészetrSl beszéltek. Nem véletleniil. Ha azt feltételezziik, akarcsak
hallgatélagosan, hogy a miivek sajdtos létrejottének (elektronikus sokszorositds stb.) és el-
terjedésének (ldsd a tomegmédia folyamatait) 1ényegi kéze van ahhoz, hogy ezek a miivek
milyenek, tehit ha abbdl indulunk ki, hogy a tomegkultira és a tdomegmédia 1étrejotte megvil-
toztatta a miialkotdsok természetét, akkor metafizikai megalapozisdt adhatjuk a feltételezett
éreékkiilonbségnek. A magasmiivészet és az alacsony miivészet kiillonbségét a tomegkultira
kora el6tt nem nagyon lehet tényleges metafizikai kiilonbségre visszavezetni. A miivek tu-
datosan mds és mds (beldthaté méretli) kozonséget céloztak meg, és az & feltételezett esz-
tétikai preferencidikhoz igazodtak — ett6l azonban nem valtak mds természetii alkotdsokka.
A tomegkulturdlis mivek viszont azért olyanok, amilyenek, mert tomeges elGillitasban, tome-
ges fogyasztis céljival jonnek létre. A ,;tomegmiivészet” fogalma el tudja latni az értékalapi
megkiilonboztetés megalapozdsinak feladatat: a tomegmiivészeti alkotdsok a feltevés szerint
azérr gyengébbek a magasmiivészeti alkotdsokndl (vagy azért teljesen értéktelenek), mert
mds az oksdgi tirténetiik, mas céllal jonnek 1étre és mds viszonyt 1étesitenek a kozonségiikkel.
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ezek mindegyike a maga médjan prébalja megoldani az ambivalencidkat” (Mar-
kus 1997/2017. 777). Az értékalapt megkiilonboztetés fenntartdsdnak tovabba
,bels6”, 6kondmiai okai vannak: a magasm{ivészet és a tomegmiivészet szem-
beillitasa olyan fontos strukturilis szerepet tolt be a kiilonb6z§ miivészetelmé-
leti konstrukcidinkban, hogy nem szivesen vilunk meg t6le — fiiggetleniil attdl,
hogy a megkiilonboztetés szigorii értelemben véve tarthaté-e.

Mirkusnak igaza van: a fogalmi analizis val6ban az egyi# lehetGség arra, hogy
a filozofia segitse a tdjékozédasunkat a térténeti jelenben. Az alibbiakban meg-
mutatom, hogy a kortédrs analitikus miivészetfilozé6fia hogyan hasznédlhatja ki ezt
a lehetGséget — amennyiben a filozéfus nem fél rakérdezni, hogyan alapozhat-
juk meg (megalapozhatjuk-e egyaltaldn?) a magasmiivészet és a tomegmiivészet
hierarchikus megkiilonboztetésérdl szolo, ,természetesnek” tling, valéjaban
torténetileg 6rokolt meggy6zddéseinket.

L. REALIZMUS ES ERTEKREALIZMUS

Ha a ,,magasmiivészet” és a ,,tomegmiivészet” kategoridjat fogalmi elemzésnek
vetjiik ald, két kérdésre keressiik a valaszt. Egyrészt arra, hogy

(1) Vajon igaz-e, hogy a magasmiivészet alkotdsai Iényegileg (azaz: természetiikben)
kiilonboznek a tomegmiivészet alkotdsaitol?

Masrészt pedig arra, hogy
(2) Vajon igaz-e, hogy ez a kiilonbség értékkiilonbséget general koztiik?

A realista filozofus az (1) kérdésre igennel felel.’ Szerinte kategoridlis kiilonbség
van a mialkotdsok széban forgé két osztilya kozott: a magasmiivészet és a to-
megmiivészet alkotdsai 1ényegileg méasfélék. Ez nem azt jelenti, hogy sziikség-
képpen minden tulajdonsdgukban kiilonbéznek. Hanem azt, hogy a természetiiker
meghatdarozd tulajdonsdgaik eltérnek egymastol, és ez kiilonboz§ tipust 1étez6kké
teszi 6ket. A kérdéses 1ényegi tulajdonsagok kizdrjak egymadst: egy miialkotas
vagy magasmiivészeti, vagy tomegmiivészeti alkotds (esetleg egyik sem), de nem
lehet egyszerre mindkettd.* A realista filoz6fusnak az a feladata, hogy elGilljon

3 A ,realizmus” ebben az esetben korldtozott hat6kor( cimke: csupdn azt jelsli, hogy a
kérdéses filozofus realista dllispontot képvisel @ magasmitvészet és a tomegmioészet lényegi kii-
lonbségérdl sz616 vitdban. A cimke hasznélatdbdl (szinte) semmi nem kovetkezik arra nézve,
hogy ezek a szerz6k mds filozéfiai kérdésekben milyen elméletet fogadnédnak el.

* A realista természetesen megengedheti, hogy a modellben legyenek tipikus és kevésbé
tipikus vagy dtmeneti esetek; példaul arra hivatkozva, hogy a definicidban szerepld tulajdon-
sdgok stlyozott tobbsége igaz a tdrgyra. Ahhoz viszont ragaszkodnia kell, hogy a két kategéria
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a magasmiivészet vagy a tomegmiivészet definicidjaval, és megmutassa, hogy a
definici6 jol ragadja meg a kérdéses miialkotastipus lényegét. Mivel a kortérs
analitikus miivészetfilozéfusok szokds szerint a tomegmiivészet meghatiroza-
saval oldjak meg a feladatot, a tovdbbiakban én is a ,,tomegmiivészeti alkotds”
definicidjara koncentrilok. A keresett definici6 dltalinos szerkezete a kovetke-
z6: a tomegmiivészet alkotdsait a {Kx & Lx & Mxy...} tulajdonsdgcsoport teszi
tomegmiivészeti alkotdssd. A definicidéban reldcids tulajdonsagok is szerepelhet-

s s

nek — hiszen ezek a miivek j6 eséllyel legalabb részben a kézonségiikhoz fliz6d§
specidlis viszonyuk révén azok, amik —, de ezt eldzetesen nem korjiik ki; mint
ahogy azt sem, hogy pontosan hdny tulajdonsagbdl kell dllnia a definicidénak.
Az értékrealista filozéfus a (2) kérdésre is igennel vilaszol.’ A szigorii értékrea-
lista gy gondolja, hogy a tomegmiivészeti alkotdsok 1ényegiikbsl adéddéan nem
birhatnak miivészi vagy esztétikai értékkel, mig a magasmiivészeti alkotdsok
1ényegiikb6l adédoan értékesek. Az engedékeny értékrealista tigy gondolja, hogy
a tomegmiivészeti alkotdsok lényegiikbsl adéddan értéktelenebbek a magas-
miivészeti alkotdsokndl.® Az értékrealistinak meg kell mutatnia, hogy a tomeg-
miivészet definicidjaban szerepld {Kx & Lx & Mxy...} tulajdonsdgok egyiittesen
inkompatibilisek minden olyan tovdbbi Px/Qxy tulajdonsaggal, amely a feltevés
szerint az esztétikai vagy miivészi érték forrdsa, és a magasmiivészeti alkotdsok
feltételezett Iényegéhez tartozik. Ez val6jaban kettSs feladat: egyrészt rd kell
mutatnia az inkompatibilitdsra, masrészt meg kell indokolnia, hogy a javasolt
Px/Qxy tulajdonsig miért lehet forrdsa az esztétikai vagy a miivészi értéknek.’

kozott nincsen dtfedés. Ha elfogadnink, hogy bizonyos miivek egyszerre mindkét halmaz-
hoz hozzétartozhatnak, akkor a realista dllispont elvesztené az erejét. Mi értelme deklarél-
ni magasmiivészet és tomegmiivészet fermészetének kiilonbségét, ha amuigy ezernyi dtmeneti
esettel kell szimolnunk? Arr6l nem is beszélve, hogy a szigoru értékrealista egészen biztosan
nem lehet ennyire megengedd, hiszen § értékkiilonbséget szeretne levezetni a mtialkotds-
fajtdk kiilonbségébdl, és nem vildgos, hogyan tehetné ezt meg dtfedd fajralényegek esetén.

5'Taldn kifejez6bb lenne, ha az dllispontot »Ereékkiilonbség-realizmusnak” hivndm, de
az egyszeriiség kedvéére a fenti megjelolésnél maradok. Ertékrealista az, aki Gigy gondolja,
hogy a magasmiivészet alkotdsai természetiiknél fogva értékesebbek a tomegmiivészet al-
kotdsaindl, és forditva, a tomegmiivészet alkotdsai természetiiknél fogva értéktelenebbek
a magasmiivészet alkotdsaindl. (Mivel elsGsorban ez utébbi, negativ megfogalmazast fogom
hasznalni, talain néhol furcsdn hat majd, hogy az értékek /Aidnydrdl sz616 allispontot értékre-
alizmusnak nevezem. De tartsuk szem eldte: az ércékrealista az érékkiilonbsée tekintetében
realista.)

® Ez az elmélettaxonémia némileg eltér a szakirodalomban hasznilt taxonémidktél. The-
odore Gracyk (2007. 384-387, 391-393) folytonossdgelméletnek nevezi a tomegmiivészet azon
elemzéseit, amelyek szerint a tomegmiivészet ,,formdi” (miifajok, konvenciérendszerek stb.)
szerves kapcsolatban dllnak a magasmiivészet ,,formdival”, igy magasmiivészet és tomegm{i-
vészet kozote nincs 1ényegi kiilonbség, és az értékkiilonbség kérdését ebben a fogalmi keret-
ben veti fel. John A. Fisher (2005. 531) zolerdns, intolerdns és pluralista hierarchikus elemzésral
beszél: mindharom elmélet hivei elfogadjik, hogy 1ényegi kiilonbség van magasmiivészet és
tomegmiivészet kozott, de mast és mast gondolnak a kiilonb6z§ tipusti miialkotdsok relativ
és abszolut értékérdl.

7 Az értékrealista, ha kell6képp bonyolult modellel dolgozik, ¢files megengedheti, hogy
a {Ky & Lx & Mxy...} tulajdonsigok osszeférjenek egy tovdbbi Rx/Sxy tulajdonsdggal, amely
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A fogalmi elemzés nem a hétkdznapi nyelvhasznalatunkbdl indul ki. Nem
az a célunk, hogy megvizsgiljuk, hogy a tomegmiivészet és a magasmiivészet
megkiilonboztetése hogyan épiilt be a hétkdznapi miivészeti kategériarendsze-
riink hasznélatdba (a ,,ponyvaregényt6l” a ,kénnylizenén” 4t a ,,miifaji filmig”),
vagy hogy milyen komponensekbdl dll a kérdéses kategéridk haszndlata alapjian
rekonstrudlhaté tomegmiivészet fogalma. Hanem azt kérdezziik, hogy felallit-
haté-e egy konzisztens mifvészetfilozdfiai modell, amely a magasmiivészet és a to-
megmiivészet értékalapi megkiilonboztetésére tdimaszkodik. Miel6tt azonban
a realista filoz6fus megfogalmazhatnd a tomegkulturlis mialkotas definicigjat,
szembe kell néznie hdarom nehézséggel; ezek sorban a kovetkezdSk: az extenzio-
probléma, a dilettans mitvek problémdja és a mitvészetprobléma.

1. AZ EXTENZIOPROBLEMA

Az extenziéprobléma arra vezethetd vissza, hogy a ,,tomegmiivészet” nem hét-
koznapi kategéria (vo. Fisher 2005. 535). (Es taldn a ,,magasmiivészet” sem az.)
Megértjiik a fogalmat (hacsak nem érezziik ellentmonddsosnak, hogy a ,,tomeg-
kultirinak” egyéltalan ,,miivészete” legyen!), és a jellemz§ eseteket felismer-
jik: a Star Wars-ciklus darabjai nyilvinvaléan a tomegkultdrahoz, Tarr Béla
filmjei pedig a magaskultirahoz tartoznak. A Kicsit is bonyolultabb, dtmeneti-
nek tling esetekrdl viszont nehezen dontiink; ldsd a vitdkat a kulturdlis nyilva-
nossagban arrél, hogy egy-egy konkrét mtalkotds ,,tobb-e¢, mint egyszer( kri-

ugyszintén valamilyen esztétikai vagy miivészi érték forrasa. (Példdul: azt dllithatja, hogy a to-
megmiivészeti alkotdsok sablonosak és hidnyzik beldliik mindenfajta miivészi kreativitds, dm
adott esetben bgvitik az értelmezd mordlis tudasat, vagy esztétikai élvezetet keltenek a be-
fogaddban.) Az értékrealistinak egyetlen részlethez kell ragaszkodnia: a {Kx & Lx & Mxy...}
tulajdonsdgok egyike sem lehet dmmagdaban esztétikai vagy miivészi érték forrdsa. Hiszen
ebben az esetben azt dllitandnk, hogy a tomegmiivészeti alkotdsok 1ényegi tulajdonsdgaik
révén igenis rendelkeznek valamilyen esztétikai vagy miivészi éreékkel — és az értékalapua
megkiilonboztetés valdjaban érzéktipusok kiillonbségérdl szélna. A (2) kérdésben szerepld ,,ér-
tékkiilonbséget generdl koztiik” kifejezést tehdt szigortian kell érteniink: a tomegmiivészeti
alkotdsok 1ényegi tulajdonsigai sziikségképpen kizdrjik az esztétikai vagy miivészi értéket —
az ilyen mivek Jegfeljebb valamilyen akcidentélis tulajdonsdguk révén tehetnek szert értékre.

Vegyiik észre, hogy ez az akcidentilis tulajdonsdg, amely adott esetben (a tomegmiivészeti
alkotdsok 1ényegi tulajdonsidgaitdl fiiggetlentil) értéket generalhat, a magasmiivészeti alkotd-
sok esetében is akcidentdlis tulajdonsdg lenne, hiszen kikotottiik, hogy a témegmiivészeti
és a magasmiivészeti alkotdsok 1ényegi tulajdonsdgai osszeférhetetlenck egymdssal. Ez azt
jelenti, hogy ha a realista meg akarja engedni, hogy a tdomegmiivészeti alkotdsok idénként va-
lamilyen esztétikai vagy miivészi értékkel birjanak, olyan modellel kell dolgoznia, amelyben
az esztétikai értéknek kétféle forrdsa van: a magasmiivészeti alkotdsok lényegi tulajdonségali,
illetve a magasmiivészeti és a tomegmiivészeti alkotdsok akcidentilis tulajdonsigai. Ez elsG
pillantdsra meglehetdsen implauzibilis dlldspont. Mi értelme a fenti, szigordan értékalapi
megkiilonboztetéshez ragaszkodni, ha amugy elismerjiik, hogy megfeleld esetben bdrmilyen
mialkotds rendelkezhet értékkel? (Ebben a tanulmdnyban nem tudok ennél részletesebben
foglalkozni a kérdéssel.)
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mi”, vagy ,,eléri-e az autentikus miivészet szintjét”.? Bizonytalankoddsunk nem
meglepd, ha egyszer a kategéridnak nincsenek rogzitett, vildgos, explicit alkal-
mazdsi kritériumai.

Erdekes médon a /exd hétkoznapi miivészeti kategéridinkkal is hasonlé a
helyzet. Mindnyéjan tudni véljiik példaul, milyen egy tipikus analitikus detek-
tivregény, mi tébb, sokan azt is automatikusan feltételezik, hogy egy ilyen m
értéktelenebb egy tipikus ,,szépirodalmi” miinél — mégis zavarba jonnénk, ha el
kellene donteniink, hogy Patricia Highsmith regényei ¢sa# krimik-e, és hogy a
miifaji kapcsolatuk a detektivregénnyel valéban csokkenti-e az esztétikai vagy
a miivészi értékiiket. A jelenségnek feltehetSleg az a magyarizata, hogy a mii-
vészet a hétkdznapi (értsd: filozofia elbtti) felfogasunk szerint egyszerre fonven-
ciondlis és szubverziv gyakorlat: 1étezését tarsadalmi konvencidk hatarozzdk meg,
am lényegét — és mint ldtni fogjuk, sokak szerint az értékét is — e konvencidk
folytonos dthdgdsa, részleges vagy radikélis dtalakitdsa adja.” Az anti-esszencia-
lista miivészetfiloz6fusok pontosan ezért — a miivészet torténetének nyitottsiga
és a miivészeti gyakorlatok sokfélesége miatt — gondoljdk tgy, hogy reményte-
len és értelmetlen vallalkozas a ,,miialkotds”, illetve az egyes miialkotasfajtik
fogalmat definidlni. (Az anti-esszencialista — vagy modernebb terminol6giaval:
proceduralista — elméletekre hamarosan visszatérek.) Akarhogy is, mig a hét-
koznapi kulturilis diskurzusokban nem zavaré6 a pontos alkalmazasi kritériumok
hidnya, hiszen ha a vita komolyra fordul, a résztvev6knek meg kell indokolniuk,
miért sorolnak egy-egy miialkotdst a magas- vagy a tomegmiivészet korébe, és
el kell magyarazniuk, hogyan is értik azt, hogy a mi esztétikai/miivészi fogya-
tékossdgai tomegkulturilis mivoltdbdl erednek,'® addig a filozo6fiai elemzés sza-

8 Lattuk: a szigord értékrealista nem fogadhatja el, hogy egy mii egyszerre tartozzon a
tomegkulturilis és a magaskulturilis alkotdsok kozé.

9 A miivészettel kapcsolatos hétkoéznapi intuiciéink (mdr ha vannak egydltaldn ilyenek)
dinamitusak, ezért nem jatszhatnak olyasféle szerepet a miivészetfilozofiai elméletalkotds so-
rin, mint amilyet a filozéfia més teriiletein megszoktunk az intuiciéktdl. Nincs a miivészet-
nek robusztus ,népi ontoldgiai elmélete”, amelytdl a revizionista elemzések eltérhetnének,
vagy amelynek téziseit az ellentibor filoz6fusai védelmiikbe vehetnék. (A dinamikus m-
vészeti intuicidkrdl valamivel részletesebben lasd Bariny 2013. 97-98; 2015. 71-72.) Ebbdl
persze nem az kovetkezik, hogy fel kell hagynunk a miivészetfilozéfiai elméletalkotdssal,
vagy hogy kizirélag stipulativ definiciékkal dllhatndnk eld, amelyek erdsen revizionista m-
vészetontolégidkon alapulnak. Hanem az, hogy olyan definicidkat kell alkotnunk, amelyek
kezelni tudjdk az intuicidink dinamikussagit; mint laeni fogjuk, Noél Carroll ,,tomegkulturalis
mialkotds”-definiciéja példdul ilyen.

101,4sd az ilyen és ehhez hasonlé itéleteket: ,,a szerz§ lektiirizii fogasokkal é17, ,,ez csak
egy hollywoodi akciéfilm”, ,,a cselekménybonyolitds a fiizetes romantikus regények szintjén
mozog”. Mint ezek a példik is mutatjik, a hétkdznapi kulturilis diskurzusainkban — legyen
sz6 akdr a ,,professziondlis” mikritika gyakorlatarél, akdr a ,laikusok” kérében zajl6 értelme-
z61 vitakrdl vagy az izlésitéletek nyilvanos iitkoztetésérgl — a magasmiivészet és a tomegm{i-
vészet értékalapd szembedllitdsa jellemz&en inkdbb implicit midszertani eldfeltevésként jelenik
meg; viszonylag ritka, hogy a diskurzusok résztvevéi explicit médon érveljenek a megkiilon-
boztetés érvényessége mellett. Az értelmezdk gy érzik, megfelelGen aldtdmaszthatjdk az
esztétikai vagy miivészi értékitéletiiket, ha a m{ hidnyossdgait — valamilyen alacsony preszti-
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mara komoly problémat jelent. A filozéfiai vita ugyanis a lehetséges ellenpéldik
koriil forog: annak alapjan téljiilk meg a ,,tomegkulturilis miialkotds” definici-
6jat, hogy milyen mértékben sikeriil lefednie a kategéria intuitiv terjedelmét.

Réviden: idedlis esetben a filozéfiai elemzés sordn abbdl indulunk ki, hogy
(legalabb hozzavetSlegesen) adort a kérdéses kategoria terjedelme, és ezek utdn
feltehetjiik azt a kérdést, hogy mi a k6zos a széban forgé halmaz elemeiben. Az
extenzi6 rogzitése kulcsfontossdgii, maskiilonben a filozéfiai vita parttalannd va-
lik. Jelen esetben: a realista barmilyen ellenpéldat hatastalanithat arra hivatkoz-
va, hogy a kérdéses mii, amely nem bir az altala javasolt definiciéban szerepld
tulajdonsdggal, val6jaban nem tartozik a tomegkulturalis mialkotdsok kozé. Es
hasonléképpen az értékrealista szinte barmilyen tomegkulturilis miivet, amely-
61 joggal feltételezhetjiik, hogy esztétikai vagy miivészi értéke van, kiutasithat
a tomegkultira teriiletérsl. A probléma azonban elkeriilhetetlen: a ,,tdmegmii-
vészet” esetében nem adott eldzetesen a kategoria extenzidja. Vildgosan jelzi a ne-
hézséget, hogy a hétkdznapi esztétikai vitdink sok esetben éppen e kérdés koriil
forognak (lasd példdul a vadat, miszerint a kiad6é a magasabb kulturilis presztizs
reményében ,tudatosan félrepoziciondlta” a miivet); tovibba az egyes miivek
torténeti ,,mozgasa” is (lasd példdul a ,szérakoztaté miifajok” alapmiiveinek
»klasszicizal6ddsat”) az intuicidink bizonytalansdgédra utal.

Nincs mids megoldas: el kell ismerniink, hogy az extenziét a ,,tomegkultu-
ralis miialkotds” definici6ja fogja megadni. Ami azt jelenti, hogy az esetleges
ellenpéldik a sz6 szoros értelmében nem cdfoljik a definiciét, csupan kétségbe
vonjak annak hasznédlhat6sdgat vagy plauzibilitdsat egy-egy esetben. A realista
filoz6fus azonban nem kap teljesen szabad kezet a stipulativ definici6 megalko-
tdsa sordn. Az dltala javasolt meghatarozdsnak kezelnie kell tudni az emlitett je-
lenségeket: a magaskulttra és a tomegkultiira hatarainak valtozékonysdgat és a
miivek kulturalis statuszaval kapcsolatos intuiciéink ingadozasat. Azt fogom 4lli-
tani, hogy Noé&l Carroll definici6ja megfelel ennek a médszertani kritériumnak.
(Az extenzioprobléma egy alesetére — tudniillik hogy a kategéria extenzidjit a
miivek jellemz§ tulajdonsagai, sajitos interpreticiés médjuk vagy a kulturdlis
gyakorlatokban ténylegesen elfoglalt helyiik alapjan kell kijel6lniink — a kés6b-
biekben még tébbszor roviden vissza fogok térni. Az extenziéproblémaval kap-
csolatban lasd Fisher 2005. 527-530, Meskin 2016. 117-118.)

zs(i miifaji kategoridt segitségiil hivva — arra vezetik vissza, hogy tomegkulturdlis miivel van
dolguk; vagy forditva, a mi kival6sdgéat az ,,autentikus miivészet” cimkéjének hasznélatdval
igazoljak.
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L A DILETTANS MUVEK PROBLEMAJA

A dilettins miivek problémdja abban ill, hogy az esztétikai vagy miivészi érték
kérdését nem lehet maradék nélkiil visszavezetni a magasmiivészet és a tomeg-
miivészet kiilonbségére — még akkor sem, ha az értékrealista dllaspont helyes
lenne. A magaskultiira alkotdsai egészen biztosan nem valnak automatikusan
értékessé pusztan azdltal, hogy a magaskultira alkotdsai k6zé€ tartoznak — hiszen
ebben az esetben a normativ miivészetkritika gyakorlata értelmét vesztené. L.é-
teznek gyenge magaskulturilis mialkotdsok is, és errél a tényr6l a miivészetfilo-
z6f1ai modelliinknek szidmot kell tudnia adni (Novitz 1989/2001. 33-34, Carroll
2004. 64, vo. Markus 2011/2017a. 21-22).

A legkézenfekvébb megoldas a gyenge vagy dilettdns magaskulturalis mtivek
problémadjara, ha az értékrealista filozofus az esztétikai vagy miivészi érték kér-
dését elvilasztja a megvaldsitds sikerességének kérdéséesl.! A magaskulturilis
malkotas mint magaskulturdlis miialkotds az esztétikai vagy a miivészeti érték
legitim varomanyosa: a mi azért rendelkezhet esztétikai vagy miivészeti érték-
kel, mert az alkotéja olyan tulajdonsidgokkal kivanja megalkotni vagy felruhédzni,
amelyek dnmagukban értékesek, illetve megalapozhatjik az értéket. Am meg-
torténhet, hogy a megvaldsitisba hiba cstszik. Mi tobb, olykor az alkoté tokéle-
tes kudarcot vall, és a 1étrejott mii semmiféle esztétikai vagy miivészi értékkel
nem bir. A miivészetkritika hétkdznapi gyakorlata arrdl tantiskodik, hogy az ér-
téket tgy szoktuk elgondolni, mint aminek fokozatai vannak. A kortdars m{ivé-
szetfilozofiai elméletek tobbsége is igy modellezi a jelenséget: minden miial-
kotas lehet r9bbé vagy kevéshé értékes. A dilettdns miivek olyan miivek, amelyek
még alacsony fokd miivészi vagy esztétikai értékkel sem birnak — hidnyoznak
beldliik azok a tulajdonsigok, amelyek megalapozhatndk az értékiiket.

A tokéletesen dilettdns tudatfolyam-regények, hermetikus koltemények és
posztmodern operdk nem tartoznak a magaskulturdlis mtivek k6zé — szemben
azokkal a tudatfolyam-regényekkel, hermetikus kélteményekkel és posztmo-
dern operikkal, amelyek egyszertien csak nem elég jok vagy gyengék. 1gaz, hogy ez
utébbiak csupdan minimalis esztétikai/miivészi értékkel birnak, de az alkotéjuk-
nak mégiscsak sikeriilt 1étrehoznia egy magaskulturdlis miivet, ezért definicié
szerint értékesek. A dilettdns miivek viszont pusztin az alkoté magaskulturalis
miialkotds létrehozdsara iranyul6 sikertelen prébalkozdsinak dokumentumai.
A dilettins miivek természetesen nem Kkeriilnek 4t az értéktelen tomegkul-
turdlis miialkotdsok halmaziba. Hiszen az értéktelen miivek e kétfajta tipusa
kozote fontos kiilonbség van: az utébbi esetben az alkoté olyan miivet kivant
1étrehozni, amely mdr eleve nem is rendelkezhet értékkel. A szigori értékrealis-
ta elemzés értelmében a tomegkulturdlis mitialkotds definicid szerint nem birhat

1A sikerteleniil 1étrehozott mifalkotdsok fogalmaval kapcsolatban ldsd Christopher Mag
Uidhir tanulmanydt (Mag Uidhir 2010), valamint a szerzg 2013-as kotetének elsd fejezetét.
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semmilyen esztétikai vagy miivészeti értékkel — fiiggetleniil a megvaldsitds mi-
nGségétdl.’? Az alkoté hidba alkalmazza nagy koriiltekintéssel a miivészeti kon-
venciokat, hidba tartja tiszteletben a kulturdlis gyakorlat normadit, ha egyszer a
létrejott miinek nincsenek olyan tulajdonsdgai, amelyek megalapozhatnik az
esztétikai vagy miivészeti értéket.’?

Az éreékrealista modellben tehdt hiromféle mialkotdssal kell szimolnunk:
legalabb minimalis mértékben értékes magaskulturdlis mitvekkel, tokéletesen éreék-
telen tomegkulturdlis mitvekkel és a sikertelen megvaldsitas folytan szintén érzéktelen
dilettans mitvekkel. (Felvehetnénk negyedikként a dilettdns tomegkulturalis m-

cst 2z

vek kategoridjat is, am mivel a vizsgélt feltevés szerint a tomegkulturilis miivek
semmiképpen nem birnak értékkel, akar sikeresen hozta Gket 1étre az alkotd,
akar kudarcot vallott a megalkotasuk sordn, ennek nincs jelentdsége.)

IV. AMUVESZETPROBLEMA

A harmadik probléma a miivészetprobléma. Ha a tomegkulturalis mialkotisok
definicidjat keressiik, vajon nem dontottiik-e el mar eleve a vitdt az értékrealis-
tdval szemben? Hiszen abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a tomegkulturalis
miivek maguk is miialkotdsok, és a realista filoz6fusnak a mialkotdsok kétféle
tipusa kozott kell kiillonbséget tennie — a miialkotas fogalma viszont elkeriilhe-
tetleniil valamilyen értékimplikéciét tartalmaz. Igy az éreékrealista dlldspontot
koherens médon nem is lehet megfogalmazni (lisd Fisher 2004. 38; 2005. 535).'

12 LLegalabbis semmilyen olyan értékkel, amelyet a tomegkulturilis miialkotds lényegi tu-
lajdonsagai alapozninak meg. Ezzel kapcsolatban lisd a 7. jegyzetet.

13 Egy kordbbi frisomban azt llitottam, hogy ha az értékrealista szimot akar adni az esz-
tétikailag/miivészileg gyenge vagy dilettdns magaskulturdlis mialkotasokrdl, kénytelen leg-
aldbb részben elvilasztani a magaskulturilis stitusz és az esztétikai/miivészi érték kérdését.
Olyan ,,kétszintl” elméletet kell kidolgoznia a magaskulturdlis miivek esztétikai/miivészi
tulajdonsédgairdl, amely szerint a m{i magaskulturdlis jellegéért 7észben mas tulajdonsigok fele-
16sek, mint az esztétikai vagy miivészi értékéére (Bardny 2014. 64-67). Ma mdr tigy gondolom,
hogy a fenti médon, tehdt az érték és a sikeres megvaldsitds kérdésének elvilasztdsdval a
probléma egyszertibben kezelhetd.

4 A miivészetproblémait Fisher (2004, 2005) ellenvetésként fogalmazza meg Carroll (1998)
definiciéjaval szemben. Carroll azonban nem értékrealista, igy konnyedén visszautasithatja a
tdmaddst: mivel az értékrealizmus dlldspontja téves, nem meglepd, hogy az ajanlott defini-
ciénak az értékrealista nem veszi hasznit — az lenne a meglepd, ha a definicié kompatibilis
lenne egy nyilvanvaléan hamis elmélettel. Carroll (2004. 63) hangsilyozza: nincs sz6 korkoros
érvelésrdl, hiszen a definicié megfogalmazasa elGte friggerlen érvek segitségével céfolta az éreékre-
alizmus dlldspontjdt; a definici és vele egyiitt a teljes elmélet mintegy a kordbbi elemzés ta-
nulsdgainak sszegzéseként tekintendd. Szerintem azonban Carroll nem a megfeleld vilaszt
adja az ellenvetésre — tekintve, hogy az dltala javasolt definicié, amely a mtivészet markdnsan
proceduralista fogalmdra tdmaszkodik, igenis kompatibilis az értékrealizmussal. (Ezért hang-
stlyozza tobbszor is, hogy a ,,mtialkotds” fogalmit leir6-osztilyozo értelemben hasznélja, nem
pedig értékeld terminusként. Lasd Carroll 1998. 197-198; 2004. 64.) Ezzel kapcsolatban lasd
a 21. jegyzetet.
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A miivészet definidldsa mér a kezdetek kezdetétdl az analitikus miivészet-
filozofia legfontosabb feladatai k6z¢é tartozik. Ennek az az oka, hogy a filozéfu-
sok tigy gondoljik: a helyes definiciét megalkotva egyiittal arra is magyarazatot
adhatunk, hogy a miivészet miért tolt be olyan fontos szerepet a hétkdznapi
életiinkben, mint amilyet betdlt (v6. Abell 2012). Mi mast is tekinthetnénk a
miivészet [ényegének, ha nem azt, hogy képes elldtni a miivészet sajitos funk-
ci6it? Es mi mésért is értékelnénk a mtalkotdsokat, ha nem éppen azért, mert
ellatjak ezeket a funkcidkat? A rossz mitvészet jelensége, jegyzi meg Abell (2012.
671), a (funkcionalista) miialkotas-definici6k szdmara (is) problémat jelent. Mit
kezdjiink azokkal a miivekkel, amelyek definicié szerint értékesek, hiszen mii-
alkotdsok, azaz olyan Iétez6k, amelyek szimunkra meghatdrozéan fontos funk-
ciot latnak el — mindazonaltal miivészi értelemben véve gyengék?

A probléma sokkal stlyosabb, mint amilyennek elsd pillantdsra t{inik. A rea-
lista filoz6fusnak azért van sziiksége a mialkotds (fajta)fogalmara, hogy ki tudja
vilogatni a tomegkultira termékei koziil a szimara relevins miiveket. (A tele-
viziés talkshow-k nem tartoznak a definidlandé fogalom terjedelmébe, a jaték-
filmek igen, stb.) Ha viszont a realista valamilyen esszencialista — modernebb
terminolégidval: funkcionalista — miivészetfogalommal dolgozik, az dltala kindlt
definicionak az értékrealista nem veheti hasznat. Hiszen egy ilyen definiciot
felhasznalva az értékrealista allispontot lehetetlen koherensen megfogalmazni.
Mivel a funkcionalista miivészetfogalom értékimplikaciékat tartalmaz, a tomeg-
kulturdlis mtalkotasok mint miialkotdasok feltevésiink szerint — £ontra szigora ér-
tékrealizmus — mar eleve, definici6 szerint rendelkezni fognak valamilyen esz-
tétikai vagy miivészi értékkel.

A probléma megolddsihoz harom stratégia all az értékrealista filoz6fus rendel-
kezésére. Az egyik lehetGség, hogy a tomegkulturilis miialkotds fogalma helyett
valamilyen mésféle fogalommal dolgozik; John A. Fisher példaul a ,,tomegkul-
turdlis esztétikai artefaktumot” javasolja. Ez az dt azonban nem jarhaté. Hiszen
ha a kérdéses miiveket eszzétikai artefaktumként hatdrozzuk meg, ezzel szintén
azt feltételezziik, hogy — legaldbbis az alkot6i vagy kozreadéi szandék szintjén,
e szandék teljesiilése esetén — a miivek mar eleve rendelkeznek valamiféle esz-
tétikai értékkel, tehdt ismét csak eldontjiik a vitdt az értékrealistdval szemben.
A tomegkultdra jellegzetes (fikciés) miifajkategéridinak haszndlata szintén nem
segit: el§zetes elképzelésiink szerint magaskulturilis miivek is lehetnek thril-
lerek vagy kalandregények stb., tovdbbd lehetetlen taxative felsorolni az 6sszes
relevans miifaji kategériat (Fisher 2005. 535-536).

A misik stratégia abban all, hogy az értékrealista elfogadja a realista defini-
cigjat a funkcionalista miivészetfogalommal egyiitt és azt allitja: a tomegkultu-
ralis mialkotdasok egyt8l egyig sikertelen miialkotdsok. A miivészi kudarcért pe-
dig pontosan a szoban forgd {Kx & Lx & Mxy...} tulajdonsdgesoport a felelds:
a tomegkultira olyan tulajdonsigok meglétét koveteli meg a tomegkulturalis
mialkotdsoktdl, amelyek csokkentik vagy ,hatdstalanitjak” azokat az értéke-
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ket, amelyekkel a targy mint mitalkords elvileg rendelkezne. Ezt az értékrealista
elemzést a tomegkulturdlis mtialkotasok szisztematitus rontdaselméletének nevez-
hetjiik. E felfogds szerint a tomegmiivészet létrehozdsa ellentmondésos projekt:
a szerz6knek olyan tulajdonsidgokkal kell felruhdzniuk a mitalkotdsokat, ame-
lyek megfosztjik ket a miialkotds mivoltukbdl fakadé értékiikedl.

Ez az elemzés els§ pillantdsra koherensnek tiinik és viszonylag jél tiikrozi
a tomegmiivészeti alkotdsokkal kapcsolatos (bizonytalan) intuiciéinkat. (ILasd:
»érdekes volt a film, kar, hogy elrontotta a kdtelez6 happy end.”) A szigori ér-
tékrealista szimdra azonban az elemzés nem megfelels. Hiszen ha egy alkoté
tokéletes kudarcot vallott a miialkotds 1étrehozdsa sordn, akkor nem hozott lérre
miialkotdst. Nincs értelme azt dllitanunk, hogy a tomegmiivészeti alkotdsok defi-
nici6 szerint maradéktalanul sikertelen miialkotdsok — ezek egyszertien nem mii-
alkotdsok. Hogyan lenne valami miialkotds, amely a miialkotdsok egyetlen 1énye-
gi tulajdonsagaval sem rendelkezik? Ezért az értékrealista kénytelen 6vatosabb
allitast megfogalmazni: a témegmiivészeti alkotdsok gyenge vagy sikeriiletlen
miialkotdsok, és ez a sikeriiletlenség a tomegmiivészeti alkotdsokat definidlé
{Kx & Lx & Mxy...} tulajdonsdgesoportra vezethetd vissza. gy viszont maguk a
miivek sziikségképpen rendelkeznek valamilyen ,,maradvany” értékkel — azaz
gyengébb viltozatban visszakaptuk a miivészetproblémat. A funkcionalista mfi-
vészetfogalommal dolgozé filoz6fus nem képviselhet szigori értékrealista allas-
pontot, még akkor sem, ha a tdomegmiivészeti alkotdsok szisztematikus sikerte-
lenségére hivatkozik.

A harmadik, egyben legkézenfekvbb stratégia: elfogadni, hogy a tomeg-
miivészet alkotdsai valéban a mialkotdsok egyik fajtdjanak felelnek meg, dm
a miivészet funkcionalista elemzése helyett valamilyen proceduralista m{ivé-
szetelmélettel dolgozni. A proceduralista miivészetelméletek azt allitjak, hogy
a mialkotasokat dontd részben az intézményes kiézegben elfoglalt pozicidjuk
(lasd a George Dickie-féle intézményes elméletet) vagy a megfelel§ torténeti
kapcsolatuk a mtivészet kordbbi gyakorlataval (1asd Jerrold Levinson vagy Noé&l
Carroll torténeti elméletét) teszi miialkotassd. A proceduralista miivészetelmé-
letek képviseldi abbdl indulnak ki, hogy lehetetlen 6sszegytijteni a miivészet
lényegi tulajdonsagait, és ennek alapjan megalkotni egy sziikséges és elégséges
feltételekbdl all6 mialkotds-definiciot — mivel nincsenek ilyen tulajdonsigok.
A mialkotasokat azok az e/jdrdsok teszik miialkotdssa, amelyek révén a miivek
részEévé valnak a miivészeti vildgnak vagy a miivészet torténetének.

Nehéz kérdés, hogy vajon képviselhet-¢ a miivészet valamilyen ziszzdn pro-
ceduralista elmélete. Sokak szerint a proceduralista elemzések minden latszat
ellenére altalaban igenis tartalmaznak néhany funkcionalista elemet. Példaul
meghatdrozzak, hogy milyennek kell lennie az alkotdsnak, hogy a miivészeti
vildg tagjai megfeleld intézményes dontés révén mialkotdssa nyilvianithassik
(sziikséges feltétel!), vagy leirjik, hogy az ismert miivészeti gyakorlatok altala-
ban milyen tdrgyakat kezelnek miialkotdsként. Nem véletleniil. A tisztin pro-
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ceduralista elemzések komoly hidnyérzetet keltenek: nem adnak vélaszt arra a
kérdésre, miben is dll (vagy miben dllhat) a miivészet értéke. Ezért az analiti-
kus miivészetfilozéfidban az utébbi évtizedekben fokozatosan teret nyertek a
,miivészet” — és a tobbi centrilis miivészetelméleti fogalom — evert vagy hibrid
meghatdrozasai a tisztan funkcionalista vagy tisztdn proceduralista definiciékkal
szemben (err6l lasd Stecker 2000). Ilyen kevert elméletet fogalmazott meg pél-
daul David Davies, Berys Gaut vagy Catharine Abell.

A javaslat [ényege tehit a kovetkez6: az éreékrealistanak a tomegkulturalis m-
alkotasok olyan realista elemzésével kell dolgoznia, amely a miialkotdsok #iszzin
proceduralista elméletére timaszkodik."” Ez — és csak ez — biztosithatja, hogy a
szigoru értékrealizmust koherens és konzisztens elméletként fogalmazzuk meg.
Jegyezziik meg: mig az engedékeny értékrealista valaszthat a masodik (funkcio-
nalista vagy hibrid miivészetelmélet plusz a szisztematikus mingségrontds felte-
vése) és a harmadik stratégia kozott, addig a szigord értékrealistinak a harmadik
stratégia szerint kell eljarnia, és ragaszkodnia kell valamilyen tisztdn procedura-
lista miivészetelmélethez.

Vegyiik észre, hogy a funkcionalista—proceduralista megkiilonboztetés maga-
ra a tomegmiivészet-elméletekre is érvényes. Az az dllaspont, amelyet mi realiz-
musnak hivtunk, sziikségképpen a tomegmiivészet funkcionalista vagy kevert
definicigjaval dolgozik: a realistik abbdl indulnak ki, hogy a tomegkulturalis
mivek /nyegiikben, természetiikben kiilonbdznek a magaskulturalis miivektdl.
A tomegmiivészet tisztdn proceduralista elemzései tagadjik, hogy a tomegmii-
vészet alkotdsainak osztilydt barmilyen kozos tulajdonsidg 6sszetartand — lesza-
mitva a miivek tarsadalmi vagy torténeti kontextusban betoltott szerepét. Ilyen
példdul David Novitz (1989/2001) elmélete.'® A tisztdn proceduralista és a rea-
lista elemzések vitdja azonban szimunkra most nem érdekes. A tomegmiivészet
tisztan proceduralista elemzésére nem alapozhaté értékrealista elmélet — jelen
tanulmany viszont az értékrealizmus lehetdségeivel foglalkozik. Erre a kérdésre
roviden visszatérek a VII. részben.

15 Vannak, akik tigy gondoljdk, hogy egy tisztin proceduralista m{ivészetfogalom sem min-
den esetben megfeleld a relevans miivek kivalogatdsihoz. Gracyk (2007. 38) és Fisher (2005.
536) példaul azzal tdmadja Carroll definiciéjit, hogy az homdlyban hagyja a reklamfilmek
és -plakdtok kérdését: nem vildgos, hogy a kérdéses alkotisok mely esetekben teljesitik a
miialkotdssd vélds (és igy a tomegmiivészeti alkotdssd vélas) feltételeit, tehdt mikor dllnak
megfeleld torténeti kapesolatban kordbbi miivészeti formakkal, és mikor nem.

16 Nem egyértelm(, hogy Novitz valéban a tomegmiivészet tisztin proceduralista (Carroll
cimkéjével: eliminativista) elméletét képviseli-e; a szerz§ és Carroll tobbfordulés vitdja el-
sGsorban e kérdés koriil forog. LLasd Carroll 1992a. 8-13; Novitz 1992; Carroll 1992b; Carroll
1998. 176-184, 222-235; Novitz 2000; Carroll 2001; Novitz 2001; Novitz 2003. 738-740.
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V. EGYSZERU MODELL - OSSZETETT VALOSAG

Bar a fenti realista modell céljaink szempontjab6l — fogalmi elemzését adni a
magasm{iivészet és a tomegmiivészet értékalapti megkiilonboztetésének — meg-
feleld, ebben a formdjdban rendkiviil merev; érdemes néhany részletében dina-
mikusabbd tenni.

El&szor is a realistinak meg kell engednie az atjarast a kategoridk kozott. A t6-
megkultiira miivei gyakran ,klasszicizalédnak”, magaskulturilis miivek idével
Hlesiillyednek” (Meskin 2016. 120; Gracyk 2007. 385; Fisher 2005. 532; vo. Mar-
kus 2013/2016. 128, 137-138); a kiilonb6z§ szinkron mozgasokrél nem is beszél-
ve, lasd a ,,felfelé poziciondlt” tomegkulturdlis miialkotdsokat és a ,,blockbuster-
ként” eladni prébalt magaskulturalis miiveket. (Mint lattuk, pontosan ez okozza
az extenziéproblémat: az intuiciénk gyakran bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy
a miiveknek val6ban sikeriilt-e 4tlépniiik magasmiivészet és tomegmiivészet fo-
galmi hatdrvonalat.) Ritkdn az is el6fordul, hogy egy — eredetileg magaskultura-
lis mialkotdsnak sziant — dilettdns mi j6l teljesit a tomegkultira mezényében,
és forditva, a sikerteleniil megval6sitott tomegkulturalis mii befogadhatéva vélik
magasmiivészeti alkotdsként. (Ez utébbival kapcsolatban lasd azokat a ponyva-
regényeket vagy trash-filmeket, amelyeket nem ldtvanyosan elrontott zsinermii-
vekként, hanem ,radikalis miifaji szubverzidként” értelmeziink, tobbé-kevésbé
fiiggetleniil a feltételezett szerzbi vagy rendezdi intenci6tol.)

Ezeketa jelenségeket a realista kétféle médon elemezheti. Ha a tomegmiivé-
szet tisztan funkcionalista elemzését adja (lattuk, ez a megoldas nem lesz elfo-
gadhat6 az értékrealista szdmdra), akkor meg kell engednie, hogy a miivek meg-
feleld tulajdonsdgai olykor rejtve maradjanak a kozonség tagjai el6l. A hard-boiled
detektivregény klasszikusai az eredeti megjelenés idején is nagy miivészi erdvel
mutattdk fel az emberi 1étezéssel Gsszekapcsol6dd moralitds érvényességében
gorcsosen hinni akaré személy és az amordlis tarsadalmi vildg konfliktusae, csak
az olvasok nem erre koncentrdltak, hanem mondjuk a fesziiltségkeltés eszkozeire
vagy a regényvildg atmoszférijara. Mi tobb, idénként maga az alkoté sem ismeri
fel az altala 1étrehozott mi tulajdonsagait, és akaratin kiviil a magaskulturalis
miialkotdsok jellemzdivel ruhdzza fel a témegkulturdlis palyafutasra szant mii-
vét, vagy éppen forditva.

Ha viszont a realista a tdmegmiivészet hibrid elméletét képviseli (mint Noé&l
Carroll), akkor nincs sziikség kiegészits feltételekre, mar maga a definici6 révén
is kezelhetjiik a miivek torténeti vagy szinkron ,,mozgasinak” jelenségét a ka-
tegoridk kozott. Ennek legegyszeriibb médja, ha a javasolt definicié tartalmaz
legaldabb egy olyan reldcids tulajdonsigot, amely a mi és a kozonség (miivészeti
intézményrendszer, torténeti kontextus) kapcsolatit jellemzi. Ezt a tulajdon-
sdgot a kérdéses miivek az aktudlis kozonség (miivészeti intézményrendszer,
torténeti kontextus) megviltozdsaval elveszithetik, mas mivek szert tehetnek
rd és igy tovabb.
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Jegyezziik meg, a realistinak a valdszer(iség jegyében az elemzést nem sza-
bad mereven a szerz6i szindékra alapoznia. Hétk6znapi tapasztalatunk szerint
idénként nem a szerzG, hanem az aktudlis kozreadé (kiadé stb.) tevékenysége
hatdrozza meg, hogy milyen fajtdja mtialkotds 1étrehozdsira vagy legaldbbis be-
vezetésére iranyulé kisérletrdl van sz6. Példaul amikor a kiadé magaskulturilis
miialkotdsként poziciondlja a tomegkultira egyik ,,klasszikusat”, akkor nyilva-
nos dontést hoz a mi stdtuszardl és javaslatot tesz a mi befogadasmaodjat ille-
tden. (Természetesen el6fordulhat, hogy ez a javaslat téves vagy félrevezetd,
mert az értelmez6t olyan tulajdonsdgok keresésére sarkallja, amelyeknek nyo-
mat sem taldlja a miiben.) Szerz§ és aktudlis kozread6 szandéka kiilonbozhet
egymastol, és minden esetben a kulturdlis intézményrendszer érvényben 1év
protokollja donti el, melyik érvényesiil. Gondoljunk csak bele, mar a miialko-
tdsok torténeti tavlatd ,,mozgasat” is a két kategéria kozote részben az teszi le-
het6vé, hogy a miivek a kulturélis piac logikdjanak megfelelGen tobbszor is fel-
hasznédlhaték — akdr az eredeti szerz6i szindékkal ellentétes médon. Réviden:
a realista modellben — akar tisztdn funkciondlis, akir hibrid elemzésrél van sz6
— az aktudlis kozread6 és a miivészeti kozvélemény kozosen jeldli ki a mi be-
fogaddsdnak kulturilis kozegét.

A tudatos vagy akaratlan ,,félrepoziciondlas” jelensége arra utal, hogy a mi-
vek kulturédlis gyakorlatokban ténylegesen elfoglalt helye kiilonbézhet attdl,
ahogyan mi kategorizdlndnk Sket a tulajdonsagaik alapjan. Ezt az eltérést a rea-
lista modellen beliil is meg kell engedni. (A kategéridk kozti mozgis mellett
ez a masik legf6bb forrdsa az extenziéproblémanak, tehat annak a jelenségnek,
hogy a hétkdznapi intuiciéink sok esetben nem adnak egyértelm{ titmutatédst
a miivek tomegmiivészeti statuszit illetGen.) Megtorténhet, hogy egy téves ki-
adoi dontésnek koszonhetGen egy értékes magaskulturdlis mi gyenge tomeg-
kulturdlis miiként sziiletik Gjja — mint ahogy szerencsére a forditottja is elkép-
zelhetd: egy helyes dontésnek hila egy sikertelen tomegkulturilis mi jelentds
magaskulturalis mtiként keriil vissza a kulturalis vérkeringésbe. Nem kell tisz-
tdn funkcionalista tomegmiivészet-elméletet képviselniink, hogy elismerjiik: a
miivek idénként nem a megfelel§ kulturilis kézegbe keriilnek. Ilyenkor hidba
alkalmazzak a kozonség tagjai adekviat moédon a szimukra megszokott interp-
retdcios stratégidkat, nem jutnak el a mtialkotdsok megfeleld tulajdonsagaihoz,
nem képesek értékelni a miiveket.!”

Misodszor: valdszer(ibbé tehetjiik a realista modellt, ha nem csupan kécfé-
le kategériaval (plusz a ,,dilettdns miivek” kategéridjaval) dolgozunk, hanem
megengediink egy harmadikat is, amely a ,,kéztes” miiveket foglalja magédban.

17 Komoly metafizikai kérdés, hogy a fenti esetekben (a miivek ,,djrapoziciondldsakor”)
vajon tényleg ugyanazokkal a m{ialkotasokkal van-¢ dolgunk, vagy a mtialkotasokat (legalabb
részben) a kozreadds és a befogadds aktusa konstitudlja. Nekiink most ebben a kérdésben
nem kell dlldst foglalnunk.
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A merev, kétosztatd rendszerrel elégedetlen kritikusok és kultdrakutaték szo-
kas szerint szimos tovabbi cimkét haszndlnak a magaskulturélis és a tomegkul-
turdlis mialkotdsok jellemz§ eszkozeit egyardnt haszndlé miivek megjelolésére
—a ,,middlebrow”-tdl a ,,midcult’-on at mondjuk az ,upmarket literature”-ig
(Meskin 2016. 121)."® Ezek a miivek az elemzések tobbsége szerint bar bizonyos
Jfaytdjii esztétikai vagy miivészi értékkel rendelkeznek (példdul mert megyvila-
git6 médon dbrazolnak kiilonb6z6 morilis vagy tarsadalmi konfliktusokat, vagy
erGs érzelmi-hangulati reakciot valtanak ki a befogad6bél), osszességében nem
érnek fel az értékek széles korét felvonultaté magaskulturalis miivekig. A mo-
dellt tehat azzal is dinamikusabbd tehetjiik, ha 75bbféle értékkel, az esztétikai és
a miivészi érték tobbféle tipusaval dolgozunk — megfelelGen szétosztva ket az
egyes kategoridk kozott.

Minderre azonban most nincsen sziikségiink. Az alibbiakban a szigori érték-
realizmus kapcsan arra vagyunk kivincsiak, hogy a tomegmiivészet alkotdsainak
lényegi tulajdonsdgai valéban inkompatibilisek-e egyenként az ésszes olyan tu-
lajdonsaggal, amelyet az esztétikai vagy miivészi érték forrdsinak szokds gon-
dolni. Az engedékeny értékrealizmus kapcsdn azt kérdezziik: a tomegmiivészet
alkotdsainak 1ényegi tulajdonsdgai tényleg szisztematikusan csokkentik-e a mii-
vek esztétikai vagy miivészi értékét, barmi alapozza is meg azt. Ha azt latjuk,
hogy nem, azaz a tomegmiivészet az esztétikai vagy miivészi érték barmilyen fo-
galmaval 6sszefér, akkor nem kell mérlegelniink a tomeg- és a magasmiivészet
kozti esetleges dtmeneti formdk és a kiillonb6z8 tipusi értékek kapcsolatat.
Ezért az egyszeriiség kedvéért tovabbra is a kétosztatii modellel dolgozom, és a
lehetséges esztétikai vagy miivészi értéket megalapozo tulajdonsidgokat egyen-
ként veszem szemiigyre.

VI. NOEL CARROLL DEFINICIOJA

Noél Carroll (1998. 196-222) a kivetkez8képpen hatdrozza meg a tomegkultu-
ralis miialkotds fogalmat:

X akkor és csak akkor tomegkulturilis miialkotds, ha

(1) x tobbszorésen instancidlhaté miialkotastipus,
(2) amelynek példinyai tomeggyartasban jonnek Iétre, és tomeges terjesztésben jut-
nak el a fogyasztokhoz, valamint

18 Krdekes médon a magyar kulturélis diskurzusokban nincs igazin meghonosodott kife-
jezés a magasmiivészet eszkozeit haszndlé, mégis széles korben hozzéférhetd miivek megje-
S

161ésére. A még leginkdbb elfogadott, de amigy elég ritkdn elfordulé kategéria a ,,kézépfaji
vagy ,,kozépfajsilyd mivészet”.
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(3) szandék szerint — a narrativ struktdra, a szimb6lumok, a szindékolt hatds vagy akar
a tartalom szintjén — olyan szerkezeti jellemzékkel lett megalkotva, amelyek a lehetd
legkisebb erdfeszités drdn, gyakorlatilag elsd latdsra, halldsra vagy olvasdsra hozzafé-
rést biztositanak a m{théz képzetlen (vagy relative képzetlen) fogyaszték lehetd leg-

szélesebb tomegei szimara.

Az els6 feltétel ontologiai feltétel: azt mondja ki, hogy a tomegkulturilis m-
alkotdsok olyan természetii 1étez6k, amelyeknek egyszerre tobb egyenéreék
példanyuk lehet. (Szemben példdul az egyetlen példinyban létez6 miialkota-
sokkal, mint amilyenek — sokak szerint — a szobrok és festmények; vagy azokkal
a mialkotastipusokkal, amelyek kiilénb6z§ instanciatipusai maguk is kiillonbo-
z6 mialkotastipusoknak felelnek meg, mint példdul egy szindarab és annak kii-
16nb6z6 rendezései.) A masodik feltétel strukturdlis természetd: azt irja elG, hogy
a tomegkulturilis miialkotdsok egyenértéki példinyainak tomeggyartasban kell
1étrejonniiik és azonos csatorndkat hasznalva el kell jutniuk fogyasztok széles to-
megeihez. (Igy egy rockkoncert definicié szerint nem tartozik a tdmegmiivészet
korébe — hacsak nem késziil réla videofelvétel, amely tomeges terjesztés révén
éri el a potencidlis fogyasztékat.)!” Szimunkra azonban most a harmadik, eszzéri-
kai feltétel lesz fontos: a tdmegmiivészet alkotdsai a kozreadé szandékai szerint
széles korben hozziférhetSk a fogyaszték szamdra.?

A széles korli hozzaférhetGség nem azt jelenti, hogy a tomegkultiira alkotasait
sziikségképpen széles korben érzékelik. Elképzelhets, hogy egy sikeres tomeg-
kulturélis termék csak meghatirozott fogyasztdi csoportokat kivin megszolitani,
csak az § esztétikai preferencidikkal kompatibilis — ez mégsem zérja ki a kérdé-
ses mivet a tomegkulturilis alkotdsok korébdl. A definicioban gyengébb felté-
tel szerepel: a konny(i hozzaférhetGség pusztan azt foglalja magaban, hogy a md
kiilondsebb fennakadasok nélkiil megértherd széles befogadokozonség szamara.
Az értékelés (appreciation) a kortars miivészetfilozofiai elemzések tobbsége sze-
rint a mivek tulajdonsdgainak észlelését fogalja magiban, tovibba valamiféle
érzelmi reakcidt, amely pozitiv esztétikai értékitéletet alapoz meg. A fenti fel-
tétel csupan az ¢/sé’ komponensrdl szol: a tomegkulturilis alkotdsok esetében a
kozreadé szandékaval 6sszhangban a befogaddk szamara relative egyszer( fel-
adat észlelni a m tulajdonsagait — fiiggetleniil att6l, hogy az egyes értelmezbk

19 Az els6 két feltétellel kapesolatban ldsd még Carroll 1997/2013.

20 Ha az els6 két feltételt torsljiik (vagy a strukturdlis feltételt gyengébb formdban tjra-
fogalmazzuk), akkor megkaphatjuk a populdris mitvészet definicigjat. Mint mar emlitettem, a
vizsgilt értékalapi megkiilonboztetés a hétkoznapi kulturdlis diskurzusainkban inkdbb a ma-
gas- €s a populdris miivészet elkiilonitését célozza, mintsem a magas- €s a tomegmiivészetée.
Am mivel a realista elemzéshez sziikségiink van valamiféle metafizikai megalapozdsra, és a
tomegmiivészet definicijdban szerepld technikai feltételek biztosithatjik ezt a megalapozist
(a tomegmiivészetnek azérr kell széles korben hozzaférhet6nek lennie, mert ezek a miivek
tomeges kozonséghez szélnak és tomeggyartdsban késziilnek), igy az elemzésben a tomeg-
miivészet fogalmat haszndljuk. (Ezzel kapcsolatban lasd a 2. jegyzetet.)
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amugy oromiiket lelik-e mindebben (ldsd ezzel kapcsolatban David Novitz el-
lenvetését és Carroll vdlaszat: Novitz 2000/2001. 63-66 és Carroll 2001. 20-21).

Carroll elemzése a tomegkulturalis miialkotdsok hibrid, azaz részben funkcio-
nalista, részben proceduralista elemzései kozé tartozik (Gracyk 2007. 387-391)
—annak ellenére, hogy a szerz§ ,,inkdbb funkcionalistdnak” tartja az elméletét
(Carroll 1998. 10), mert a hozzaférhet§ség mértékér tobbé-kevésbé az emberi
természet ,majdnem egyetemes jellemz6i” alapjan (Carroll 1998. 11) szeretné
kijelolni. A hozzaférhetdség azonban idSindexdlt relaciés tulajdonsig. Egy mii-
alkotas mindig valamilyen kizinség szdmdra konnyen vagy nehezen hozzaférhe-
t8; tovabba a hozzaférhetdség mértéke rirténeti tavlatban megvdltozhat, tudniillik
(legalabb részben) az hatirozza meg, hogy a kézonség tagjai mennyire ismerik az
alkoté dltal vdlasztott miivészeti konvenciérendszert.?! Carroll definiciéja rész-
ben funkcionalista, hiszen arra a feltevésre épiil, hogy a tomegkulturalis miialko-
tdsok 1ényege egy j6l meghatarozott, torténetileg allandé funkcié betdltésében
all (tudniillik befogadodk széles tomegei szimara biztositani az esztétikai tapasz-
talat lehetdségét) — és részben proceduralista, mert az elemzés elfogadja, hogy
e funkcié betdltését a kulturdlis vildg toreénetileg valtozé-atalakul6 folyamatai
teszik lehet6vé. Ez teljes 0sszhangban 4ll azzal, hogy a szerz§ a miivészet pro-
ceduralista, azon beliil is torténeti definici6jat képviseli.?? A miialkotdsok tel-
jes halmazit kizardlag a megfeleld torténeti kapcsolat tartja 6ssze — ett6l még a

21 Carroll szamara a miivészeti konvencidrendszerek (és ezek ismeretének) valtozdsa nem
kiemelkedd@en fontos kérdés; eleinte nem is ismeri fel a probléma jelentGségét. De vegyiik
észre: ha abbdl indulunk ki, hogy a hozziférhetdségnek ,természetes mértéke” van (hozzi-
vetbleg: az a mi konnyen hozzidférhetd, amelyet az emberi elme kénnyen fel tud dolgozni),
akkor nehezen tudunk ellendllni az értékrealista érvelésének. Hiszen ha a tomegkulturilis
miivek az emberi elme természetes képességeihez illeszkednek, a magaskulturélis miivek
pedig az datlagon feliili befogaddkat célozzik (példdul a komplex felépitésiik révén), akkor
innen mar csak egy 1épés levezetni, hogy a magaskulturdlis miivek természetiikbdl ad6déan
kivdlébbak a tomegkulturilis mtiveknél.

A tomegkulturdlis mtalkotds Carroll-féle definicidjat persze nem pusztin azért nem
érdemes tisztdn funkciondlis definicionak tekinteni, mert ezzel j6 helyzetbe hozzuk az
értékrealistdt. Hanem azért sem, mert empirikus értelemben meglehetdsen implauzibilis.
Hiszen mit is valaszolhatnink azokra az ellenvetésekre, amelyek rdmutatnak: illizié a
tomegkulturdlis miifajokat, mondjuk az analitikus detektivregényt ,,természetesebbnek” tar-
tani a magaskulturdlis miifajokndl, mondjuk a tudatfolyam-regénynél?

Késébb Carroll — részben a vita hatdsdra — médositott az dlldspontjan. David Novitz tébb-
szor és tobb valtozatban megfogalmazott ellenvetésére (Novitz 1992. 45-47; 2000/2001. 59—
63; vo. Gracyk 2007. 390) adott vilaszdban (Carroll 1992b. 58, 1998. 228-229, 2001. 17-18)
elismeri: a biol6giai hattér (értsd: milyen kénnyen formdlja az agyunk torténetté az olvasotta-
kat vagy latottakat stb.) mellerr a kulturélis hattér is szerepet jatszhat abban, hogy a k6zonség
tagjai szamdra mennyire konnyen hozzaférhet§ egy mialkotds. Igaz, Carroll (2001. 18) arra is
felhivja a figyelmet, hogy mindezt mar a kényvében is deklaralta (Carroll 1998. 203-204). De
azt allitja: a kérdés nem kiilonosebben érdekes, mert a miivek megértésének (legaldbb rész-
leges) konvencionalitdsa nem jelent problémit a fenti definicié szempontjabdl (Carroll 2001.
18). lgy igaz: a kevert definiciék a kontextusérzékeny reldcids tulajdonsigok révén valéban
mindig képesek kezelni a funkcié megvalésuldsidnak torténeti valtozékonysagit.

22 14sd Carroll 1993/2001a-b.
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miialkotdsok egyik részhalmazit (részben) funkciondlisan is meghatarozhatjuk:
ezek azok a miivek, amelyeket a lehetd legszélesebb kozonség szimara hoztak
létre (Carroll 1998. 11, 197).

Miel6tt megvizsgdlnank, hogy az értékrealistdk Carroll kevert definicidjat
alapul véve hogyan érvelhetnek amellett, hogy a témegkulturilis miialkotdsok
lényegi funkcidja 6sszeférhetetlen az ,,autentikus miialkotdsokra” jellemz6 esz-
tétikai vagy miivészi értékkel, szeretnék egy révid megjegyzést tenni a tisztin
proceduralista tomegkultdra-elméletek és a feltételezett értékkiillonbség kérdé-
sével kapcsolatban.

VIL ERTEKREALIZMUS ES PROCEDURALIZMUS

A tomegmiivészet tisztin proceduralista elemzései, mint amilyen példaul (Car-
roll értelmezésében) David Novitzé, azt allitjdk, hogy a tomegkultira alkoté-
sainak nincsenek olyan funkciondlis, strukturilis vagy formai tulajdonsagai,
amelyek segitségével a ,,tomegmiivészet” fogalmat definidlhatnank. A tomeg-
miivészet Iényege ezzel szemben abban a szerepben ragadhat6 meg, amelyet
ezek a miivek mint a kulturilis fogyasztds targyai — a miivek aktudlis tulajdon-
sagaitol fiiggetleniil/ — betdltenek a tarsadalmi (hatalmi) viszonyok fenntartdsiaban.
Mirkus (2006/2017. 759-765) ezen elemzések egyik tipusat az Adorno ,,kultiira-
ipar”’-koncepcidjat targyal6 esszében ,,a kulturdlis fogyasztas presztizselméleté-
nek” és ,,a kultdripar stituszkényszer-elméletének” nevezi.

Mivel a tomegkultira tarsadalmi gyakorlatidra koncentrild, tisztin procedu-
ralista elemzések tagadjik, hogy létezne a tomegkulturilis miivek elkiiloniilt
osztilya, ezért szamukra a kiindul6 kérdésfelvetésiinknek #incs értelme. Ha nin-
csenek sajatos jellemzdik révén megragadhaté tomegkulturdlis miialkotasok,
akkor értelemszertien nem lehet alitdimasztani e miivek esztétikai vagy miivé-
szi alacsonyrendiiségét.”® Természetesen az anti-esszencialista gondolhatja azt,
hogy a tomegkultiira vagy a ,,kultdraipar” t@rsadalmi gyakorlata kiros — mi tébb,
a kritikai (tomeg)kultdraelméleteket pontosan ez motivalja. Ameddig azonban
az elméletalkoto #isztdn anti-esszencialista dlldspontot foglal el, és nem feltételez
valamiféle dlland6 kapcsolatot a miivek tulajdonsdgai és tirsadalmi szerepiik ko-
zott, addig allitdsai irrelevdansak a tomegkulturalis és a magaskulturalis miialko-
tasok értékkiilonbségérdl sz616 vita szempontjabol.

Mirkus Gyorgy egyébként éppen azért birdlja Adorno elemzését a kultdra-
iparr6l, mert a szerzd funkcionalista jellegli ,,pszicholégiai” megkozelitése —
amely szerint a kultdraipar dltal elGallitott miivek sajtos jellegzetességeik révén

23 Novitz (1989/2001. 50) explicite tagadja, hogy létezne esztétikai vagy miivészi érték.
Szerinte az esztétikai/miivészi érték nem az értékek 6ndlld tipusa; amit igy hivunk, az az
egyes esetekben mindig visszavezethetd valamilyen mdsfajta értékre.
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»elengedhetetlen tarsadalmi funkciéval” birnak, amennyiben ,,karpétlast nytj-
tanak a szubjektivitds nagymértékii meggyengitéséért, amelyet részben maguk
idéznek el¢” (Markus 2006/2017. 761) — ellentmonddsban van a tisztdn procedu-
ralista stdtuszkényszer-elmélettel. Nem meglepd, hogy Adorno ellentmondasba
keveredik. Barmilyen miivészeti fajtafogalomrél beszéliink, a tisztdn procedu-
ralista megkozelitést alkalmazo filozéfusnak ki kell tartania amellett, hogy nem
tulajdonit semmiféle magyarazé funkciot a kérdéses miivek aktudlis tulajdonsa-
gainak — ami rendkiviil implauzibilis feltevés, raaddsul nehéz kovetkezetesen ér-
vényesiteni az elemzés sordn. Hiszen szinte lehetetlen nem feltenni azt a kérdést,
hogy miért éppen a széban forgé miivek toltik be a részletesen jellemzett tarsa-
dalmi-politikai szerepet, miért éppen 6k alkalmasak erre, és nem masféle miivek.
A tisztan proceduralista elemzések érzésiink szerint magyarazat nélkiil hagyjik a
miivészet tarsadalmi gyakorlatinak 1ényeges aspektusait — egyebek kozott ép-
pen azt az aspektusit, amely koriil az értékrealistdk és ellenfeleik vitdja forog.

VIIL ERTEKREALISTA ELMELETEK: KOMPLEXITAS,
KIMERITHETETLENSEG, EREDETISEG

A fogalmi elemzés el6készitd szakasza nem véletleniil nytlt ilyen hossziira. Az
ismert nehézségek — az intuicidink bizonytalansiga, a megfeleld hétkoznapi ka-
tegbridk hidnya, a bevett miivészeti terminusok hasznilatinak ingadozésa stb.
— miatt j6val nehezebb feladat berendezni a filozoéfiai vita fogalmi terét, mint
rekonstrudlni magat a vitat. E16szor tisztaznunk kell, hogy a naiv realizmus 4llas-
pontja (a magasmiivészet és a tomegmiivészet alkotdsai zermészetiikben kiillonboz-
nek egymastdl) és a narv értckrealizmus allaspontja (a tomegmiivészet alkotdsai
természetiiknél fogoa értéktelenebbek a magasmiivészet alkotdsainal) hogyan fo-
galmazhaté meg konzisztens és koherens filozofiai elméletként — minden mas
csak ez utdn kovetkezhet. Ahogy John A. Fisher is megjegyezte, a meglévd mii-
alkotas-definiciok kiterjesztése a tomegkulturalis mialkotdsokra kozel sem tri-
vidlis feladat, mivel ezek a definicidk eredetileg a klasszikus és az avantgard
magasmiivészet — azon beliil is a remetmitvek — jellegzetességeit kivintdk megra-
gadni (Fisher 2005. 536, 539);* viszont rendkiviil siirgetd, tekintve a tomegmii-
vészet térhdditdsat. Ezzel a munkaval azonban a kortars analitikus miivészetfilo-
z6fia mindmadig adés maradt; igy nekem kellett elvégeznem az el6z6 részekben.
Most viszont lassuk az érveket!

Noél Carroll realista elemzése szerint a tomegkulturdlis mtialkotdsok 1ényegi,
jellegado6 esztétikai tulajdonsdga a (Fonnyii) hozzdférhetdsés. Az értékrealistinak

24 A kortdrs analitikus miivészetfilozéfiai kontextusban az ,avantgard” nem a torténeti
avantgardot jeloli, hanem dltaldban véve a radikdlisan djszer(, a kozonség feltételezett vagy
valds elvardsaival szembehelyezkedd miivészetet.
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ezért az a feladata, hogy megmutassa: ha a miivet ugy alkotjdk meg, hogy (ak-
tudlisan) kénnyen hozziférhetd legyen a széles nagykozonség szamadra, akkor
ez kizarja, hogy esztétikai vagy miivészi értelemben értékes legyen (szigori
értékrealizmus) — vagy legaldbbis megakadélyozza, hogy jelentGsebb esztétikai
vagy miivészi értékre tegyen szert (engedékeny értékrealizmus). Ez a feladat
két 1épésbdl all: az értékrealistinak el§szor be kell bizonyitania, hogy a konny
hozzaférhetGség valéban inkompatibilis azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek
az esztétikai/miivészi érték megalapozasiért felelnek (szigorta értékrealizmus),
vagy legalabbis kizarélag e tulajdonsdgok alacsony szintii megvaldsuldsat teszi
lehetévé (engedékeny értékrealizmus); majd el kell magyaraznia, hogy a széban
forgo tulajdonsdgok miért szolgilnak az esztétikai vagy miivészi érték forrasaul.

Az els jeldlt erre a szerepre a komplexitds. Mig a magasmiivészet alkotdsai
osszetettek, gondoljunk akir a miivek szerkezetére, formanyelvére, a tartalom-
kifejezés eszkozkészletére, vagy magira a kifejezett tartalomra, addig a tomeg-
miivészet egyszerii — az ,autentikus” miivészet perspektivdjabol nézve: primitiv
— tomeggyartott alkotdsok sorozatit jelenti (Kaplan 1966. 353-356). A tomeg-
kulturélis miialkotas szerz8je kénytelen minél inkdbb igazodni a kézizléshez, s
ezért igénytelen (s6t, egyre igénytelenebb) miiveket kell 1étrehoznia. A tomeg-
miivészet egyik korai teoretikusa, Dwight MacDonald egyenesen tigy gondolta,
hogy a nagykozonség alacsony tudds- és igényszintjéhez igazodé miivek meg-
jelenése negativ spirdlt indit be a kulturalis piacon: a verseny arra kényszeriti
a kulturdlis tomegtermékek el@allitéit, hogy mind djabb és Gjabb csoportokat
vonjanak be a fogyasztasba, az egyre gyengébb izlés(i vasarlok belépése a piacra
pedig sziikségképpen csokkenti az alkotdsok esztétikai és miivészi mindségét
(Carroll 1998. 16-29).

A komplexitds azonban nem megfeleld tulajdonsdg, mert nem inkompatibilis
a konnyi hozzaférhetGséggel. Az az allitds, hogy a tomegmiivészeti alkotdsok
sziikségképpen ,egyszeriiek” lennének, barmit jelentsen is ez, empirikusan ha-
mis (Novitz 1989/2001. 35; Harold 2011). Mindnydjan fel tudndnk sorolni szimos
olyan miialkotast, amely megfelel a tomegmiivészet definicijanak, tovibbi in-
tuiciénk szerint egyértelmiien a tomegmiivészethez tartozik, tehat nem ,,dtme-
neti” esetr6l van sz6, mindazonaltal miivészi értelemben Osszetett: a Maffiozok
[The Sopranos, 1999-2007], a Drot [The Wire, 2002-2008] vagy a Breaking Bad
[2008-2013] cim sorozattél Tim Burton vagy Madonna életmiivén at Philip K.
Dick, Margaret Atwood vagy China Miéville regényeiig, hogy a tovabbi zenei
vagy filmes példdkat mar ne is soroljam. Tovabba sz6 sincs lefele tart6 vagy ne-
gativ spirdlrél: a 2010-es évek tomegkulturilis termelése atlagit tekintve sem-
mivel sem gyengébb, mint az 1970-es éveké, s6t, a technikai fejlgdés és az un.
digitilis forradalom mintha inkdbb novelte volna a mainstream alkotok kreati-
vitasit. Hiszen a kozonség tagjai, akik immar maguk is képesek mozgdképes,
zenei stb. tartalmat el@allitani, mert hozzaférnek a megfelel§ eszk6zokhoz és
technolégidkhoz, j6 eséllyel nagyobb elvardsokat tdmasztanak a ,,professzio-
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nalis” kulturilis tartalmakkal szemben, mint tették ezt kordbbi korok nézéi és
hallgat6i.?

Ezek az dllitdsok persze igazoldsra szorulnak, 4m nekiink most nincs sziiksé-
giink igazolasra. A vitdt ugyanis nem empirikus tények dontik el. A szimunkra
érdekes kérdés az, hogy a széles korii hozzatérhetSség elvileg kizdrja-e a miivészi
komplexitdst. Es a helyes valasz az, hogy: nem. Egyrészt azért nem, mert létez-
hetnek (és 1éteznek is!) — Mdarkus (2011/2017a. 18; 2013/2016. 137) szavaival —
»kettds kodoldsi” miivek: olyan alkotdsok, amelyek mind a két fajtdja kozonség
esztétikai elvardsainak megfelelnek (Cohen 1999). Valédi esztétikai élményt
nytjtanak az alacsonyabb tudds- és igényszinttel kozelitd befogadbknak, akik
— a megfeleld jartassag vagy az érdekl§dés hidnyiban — pusztin ,,szérakozédsra”
hasznaljdk a mivet, figyelmen kiviil hagyva a miialkotdsok tényleges értékét
megalapoz6 esztétikai és miivészi tulajdonsigait. Masfelsl viszont az ,auten-
tikus miivészet” hivei is oromiiket lelhetik benniik: 6k — szemben az alacsony
kultira fogyasztoival — megfeleld moédon hozzaférnek a mi dsszetett szerkeze-
téhez, észlelik a kérdéses tulajdonsigokat, és a miialkotdsok e ,,mélyebb” meg-
ismerése elvezeti 6ket a mi esztétikai értékeléséhez.

Am van egy fontosabb ok is, ami kizdrja az elvi inkompatibilitast aktudlis hoz-
zaférhetdség és komplexitds kozotr: megfeleld feltételek fenndlldsa esetén elvi-
leg barmilyen mi konnyen hozzaférhetd lesz széles tomegek szimara. Az akrudlis
hozzdférhetdséghil nem kovetkezik semmi a mtialkotdsok zovdbbi lenyegi esztérikail
mitvészeti tulajdonsdgaira nézve. Mint lattuk, a hozzaférhetGség idGindexalt rela-
cios tulajdonsdg: részben az aktudlis kozonség kulturdlis tdjékozottsdga, a meg-
feleld interpreticids technikdk ismerete és az érvényes olvasoi/nézGi/hallgatéi
elvariasok rendszere, egyszoval a nagykozonség tényleges miiértelmezési gya-
korlata szabja meg, milyen miivek konnyen vagy nehezen hozzaférhetdk (abban
a torténeti pillanatban) az atlagos befogadé szamara. A széles nagykozonség pe-
dig elvileg allhat gyakorlott miivészetfogyasztokbol, akik komplex miialkotdsok
létrehozédsat varjak el a szerzktdl. Legalabbis semmi sem zérja ki ezt a lehe-
tdséget; és a torténeti tények is (inkdbb) erre utalnak.?® A bizonyitds terhe az
értékrealista vallan van: neki kell megmutatnia, hogy a miiértelmezdi jartassag
egy modern tarsadalomban — minden latszat ellenére — szikségképpen sziik szak-

%5 Tegyiik hozz4, hogy mar maga az alapfeltevés sem helyes: nem igaz, hogy a tomegmiivé-
szetnek sziikségképpen a ,legigénytelenebb” fogyaszték izléséhez kell igazodnia. A tomeg-
miivészet rovid torténete egyértelmien cédfolja a hipotézist. Ha MacDonaldnak igaza lenne,
mara mar az erdszakos porné és a szappanopera vilt volna a mainstream tomegkultira vezet§
miifajava (Carroll 1998. 26). Fogyasztéi dontéseinket nagymértékben befolyésolja a kérdéses
term¢k kuleurdlis presztizse; nem vdsdrolunk meg pusztdan azért egy alacsony presztizsd ter-
méket, mert képesek vagyunk befogadni. Es ezt a kulturilis termékek forgalmazéi is tudjik,
profitmaximalizaldsi stratégidjuk részben éppen a presztizs értéknoveld hatdsara épit.

26 Tee valik fontossd, hogy a hozzaférhet§ség mértékét részben tarsadalmi tények, nem pe-
dig pusztdn biolégiai tények hatdrozzdk meg. Lasd ezzel kapcsolatban a 21. jegyzetet.
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értdi csoportok privilégiuma, azaz semmilyen kiriilmények £ozort nem jellemezheti
kultirafogyasztok széles tomegeit. Ez elég reménytelen villalkozdsnak tiinik.

A magaskultira és a popularis kultira ,,dichotémidjanak” kortars feloldasi ki-
sérleteirdl szélva Markus Gyorgy (1997/2017. 794) megjegyzi:

Még ma is ¢l a felviligosodas programja, mely a nagykozonség kultirdjit fokozatosan
fel akarja emelni az autoném magaskultdra szintjére, és amely a Biiszkeség és balitélet
minden tévéfeldolgozisit és az impresszionistik minden bombasikert arat6 kidllitasat
apré gyGzelemként értékeli. Nem volnék Gszinte, ha nem vallanim be, hogy még
most is rokonszenvezem ezzel a programmal.

Bar Markus j6l érzékelhet6en némi irénidval tekint a tomegkultira ,,feleme-
1ésének” projektjére, akar a vallalkozds értelmét, akar a sikerét illet6en, azért
jegyezziik meg: efvileg semmi sem zarja ki, hogy miivészetfogyasztok széles to-
megei szert tegyenek azokra a képességekre (a kifinomult esztétikai figyelemtdl
a megfeleld interpretacios rutinok ismeretéig vagy a miivészettorténeti tdjéko-
z0déds képességéig), amelyekre sziikség van a komplex miialkotisok esztétikai
megismeréséhez. Es ha az elvi lehetdség adott, az értékrealista alldspontja nem
tarthatd, hiszen még ha a magasmiivészeti alkotdsok attudlisan valéban egytdl
egyig értékesebbek lennének is a tomegmiivészeti alkotdsokndl, ez a kiillonbség
nem a kétféle mialkotas zermészetéhil fakad.

A masik jelolt az esztétikai érték forrasanak szerepére a kimerithetetlenség. A ma-
gasmiivészeti alkotdsok — szemben a szigord miifaji kédok szerint miikodé tomeg-
kulturalis miivekkel — tijbdl és 1jbol elolvashaték/megnézhetdk/meghallgathatok,
mert minden egyes taldlkozas sordn ,,djat mondanak” a befogadénak. A magas-
miivészeti alkotdsok tehat szisztematikusan aluldetermindljik az értelmezéseiket
—és éppen ebben kiilonboznek az egyszeri fogyasztasra tervezett zsanermiivektdl.

Az értékrealista ezen az titon sem jut messzire. Egyrészt nem igaz az, hogy a
konny( hozzaférhet§ség kizarna, hogy a mi aluldeterminélja az értelmezéseit.
Igenis lehetnek (és vannak!) olyan ,,nyitott miivek”, amelyek nem kévetelnek
komoly interpreticiés eréfeszitést az aktudlis k6zonség tagjaitdl. (Gondoljunk
csak arra, hanyszor él a mainstream tomegfilm a ,nyitott befejezés” fogasaval,
vagy milyen erds szerepet kaphat az ir6nia egyes slagerszovegekben.) Masrészt
még ha az djraértelmezhetdség szigoriibb koncepcidjival dolgozunk is, és meg-
koveteljiik, hogy az alternativ értelmezések mas tipusba tartozzanak (tehét ne
csupén tematikus részletek tekintetében térjenek el egymast6l, hanem mas és
mas modon konstitudljdk meg magat a miialkotdst), akkor is azt kell mondanunk:
az UjraértelmezhetGség részben annak a fiiggvénye, hogy a befogad6 képes-e
(és hajland6-e) masfajta interpreticids stratégiat alkalmazni, mint eredetileg tet-
te, amikor 0jbdl taldlkozik a miivel. Ebben az értelemben minden miialkotas
djraértelmezhetd — legfeljebb nem mindegyik interpreticié lesz egyforman ér-
dekes vagy megvilagité erejli. Mindazonaltal furcsa lenne azt gondolni, hogy a
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magasmiivészeti alkotdsok mindig, a tomegmiivészeti alkotasok pedig soha nem
képesek életre hivni tobbféle izgalmas értelmezést. Harmadrészt nagyon imp-
lauzibilis elképzelés, hogy a miivek esztétikai vagy miivészi értékét kizardlag a
lehetséges interpretaciok mennyiségétdl tegyiik fiiggdvé. Miért lenne egy ,,nyi-
tott éreelmi”, Am egyenként rendkiviil unalmas interpretcidkat életre hivé m
automatikusan értékesebb egy ,,egyértelmi”, 4m izgalmas, fontos és Gsszetett
értelmezést megalapoz6 mialkotdsnal?

Az értékrealistinak mas megoldast kell vilasztania, de nagyon nehéz helyzet-
ben van. A kénny{i hozzéférhetdség olyan relacids tulajdonsiga a miinek, amelyet
kontextusonként mas és masféle intrinzikus (vagy reldcids) tulajdonsig alapozhat
meg. T'echnikailag megfogalmazva: az » miialkotds minden 7" formai-strukturilis
(vagy ezekre timaszkodé R relacids) tulajdonsagara igaz, hogy van olyan lehetsé-
ges vildg, amelyben 7 7' (vagy R) révén konnyen hozzaférhetd a széles nagykozon-
ség szamara. Kovetkezésképpen az értékrealista dltal kiszemelt formai-strukturalis
tulajdonsdgok, amelyek a feltételezett értékkiilonbségére felelnek, a sz6 szigori
értelmében sosem lesznek elvileg dsszeférhetetlenek a konnyl hozzaférhetGséggel.
Ez nem csupin a miialkotdsok formai-strukturélis tulajdonsagaira hivatkozo elem-
zéseket érinti, hanem azokat is, amelyek a magasmiivészet és a tomegmiivészet
értékkiilonbségét — a feltérelezett formai-strukeurilis kiilonbségekre alapozva — a
megfeleld interpretdcid vagy az esxtétikai hatdsmechanizmusok kiillonbségében ragad-
jak meg.?” Az értékrealista ellenfele barmely tulajdonsdgrél bebizonyithatja, hogy
megfelel§ koriilmények kozote a konnyen hozzaférhetd miivek is rendelkezhet-
nek vele — minden a kézonség zlésén, miivészeti szocializdci6jan és a miivészi
gyakorlat aktudlisan érvényes normain mulik.

Egy tulajdonsigot kivéve: a nehezen hozzaférhetGséget. Az értékrealista per-
sze nem valaszthatja a legegyszertibb megoldést, nem 4llithatja azt, hogy a ma-
gasmiivészeti alkotdsok (aktudlisan) nehezen hozzéférhetdk, és pontosan ebben
kiilonboznek a — definicid szerint — konnyen hozzaférhet§ tomegmiivészeti al-
kotdsoktdl. Ez a javaslat ugyan dtmegy az inkompatibilitdsi teszten, tudniillik a
kérdéses tulajdonsdg valéban tsszeférhetetlen a témegkulturilis miialkotéds 1é-
nyegi esztétikai tulajdonsdgaval, a konny( hozzaférhet§séggel, dm az értékrea-
listinak el kellene magyaraznia, hogy az interpretdcids nehézség miért general
esztétikai vagy miivészi értéket. Miért lenne egy miialkotds értékes dnmaga-

27 A kortdrs analitikus miivészetfiloz6fusok elsGsorban a kérdéses allitasok empirikus cifola-
tira koncentraltak. Kozismert ellenpélddk segitségével megmutatjak: zem igaz, hogy a témeg-
miivészeti alkotdsok sziikségképpen pusztin a kozonség érzelmi és fantaziamiikodésére hat-
nak a cselekménybonyolitds jol ismert miifaji eszkozeit haszndlva (Harold 2011), ezért nem
szorulnak interpretdciéra (Meskin 2016. 122) vagy szakértelemre és héttértuddsra (Novitz
1992. 46-47; Novitz 2000/2001. 67-68; Meskin 2016. 122), és mindossze ,felszines”, kony-
nyen felejthetd esztétikai élményt nydjtanak a befogadénak (Gould 1999. 121; Harold 2011).
Természetesen a realista nem hangstlyozhatja tilzottan, hogy a tomegmiivészeti alkotdsok is
interpretaciéra szorulnak, befogaddsuk komoly szakértelmet és hdttértudast kivian, mivel ez
ellentmondana a definiciéban szerepld hozzédférhetgségi feltételnek.
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ban véve azért, mert megértéséhez és értelmezéséhez komoly eréfeszitésre van
szitkség? Ahogy Carroll (1998. 47, 99) taldl6an megjegyzi: mi keresnivaléja van a
protestins munkaetikdnak az esztétikum teriiletén?

Ezért a legjobb, amit az értékrealista tehet, ha megnevez egy tulajdonsigot,
amely a magasmiivészeti alkotdsok (aktudlisan) nehezen hozzaférhetGségét meg-
alapozza — bizva benne, hogy azt is el tudja magyarazni, hogy a kérdéses tulajdon-
sag miért forrasa egyszersmind valamiféle esztétikai vagy miivészeti értéknek. Ez
a tulajdonsédg a legismertebb javaslat szerint a miivészi eredetiség, a radikdlis poétikai
dyszeriiség. Az eredeti, jszer magaskulturdlis miialkotdsok aérivitdsra késztetik az
értelmezdt, aki kénytelen feladni a megszokott értelmezési stratégidit, és akinek
interpretdcios taldlékonysagara és esztétikai érzékenységére taimaszkodva faradsa-
gos munkdval ki kell dolgoznia a sajat adekvit viszonyit a miialkotashoz.

Az értékrealistinak persze viligossa kell tennie, hogy amikor a k6zonség tag-
jai 1észér6l aktivitasrol és passzivitasrol beszél, akkor a kérdéses miivészeti for-
makhoz hagyomanyosan hozza tartozé értelmezési mechanizmusok automatiz-
musarél és az automatizmus felfiiggesztésérsl van szo. A befogad6 ugyanis a sz6
szoros értelmében még a legkonvenciondlisabb miivek befogadisa esetén sem
marad passziv (hiszen folyamatosan kovetkeztetéseket von le, narrativ struk-
tardba rendezi az eseményeket, implicit jelentéseket vezet le a szereplSk és a
narritor megnyilatkozdsai alapjan, morélis {téleteket alkot, érzelmi reakciét ad
az elképzeltekre és igy tovabb) — legfeljebb nem 4ll be zavar a befogadas folya-
matdban, amely kikényszeritené a tudatos reflexiét és az interpretaciés gyakor-
lat feliilvizsgalatat. Ha az értékrealista mindezt nem tisztizza, a tomegmiivé-
szet befogadéjianak passzivitdsira hivatkozo érvelése menthetetleniil hibas lesz;
ahogy Adorno-esszéjében Markus Gyorgy is megemliti:

Eliot, F. R. Leavis és (legalibbis korai irdsaiban) Adorno magit a filmet {téleék el,
pusztdn a pénzcsindlds egyik formdjanak tartottdk, amely olcsé emociondlis hatdsokkal
gondolattalan passzivitdsra korlatozza kozonségét. MeglehetGsen ironikus, hogy Eliot
és Adorno — akiknek a kultira és a tdrsadalom kozti viszonyra vonatkozo nézetei a
lehetd legélesebben szemben dlltak egymassal — 1ényegében ugyanazt a nyilodnvaldan
éroénytelen dlérver haszndljak, amikor meghozzik ezt az itéletet. (Markus 2006/2017.
742, kiemelés t6lem — B. 'T))

Erdekes, hogy ez az ,,alérv” szinte végigkiséri a technolégia fejlsdésének torté-
netét: a nyomtatott konyvtsl a mozgoképen it a digitdlis platformok elterjedé-
séig tjbdl és tjbdl megfogalmazddott az a félelem, hogy az ) technol6gia passzi-
vitdsra kdrhoztatja a befogaddkat.®® Konnyen lehet, hogy a naiv értékrealizmus

28 Lasd Alexander Nehamas (1988) tanulmdnydt arrél, hogy a tomegmédia (azon beliil is a
televizid) és a tdmegmiivészet elleni modern timadasok lényegében Platon koltészet elleni
érveit visszhangozzak.
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hatterében is hasonlé szorongds all — és ha igy van, ez igazolja Carroll dontését,
hogy nem a ,,popularis miivészetet” allitja szembe a ,,magasmiivészettel”, ha-
nem a ,tomegmiivészetet”.

Visszatérve az eredetiségre és az tjszeriiségre: vegyiik észre, hogy az tjszer-
ség éppugy relacids tulajdonsidg, mint a konnyen hozzaférhetfség és ugyanagy
fokozatai vannak. Mindkét jellemz§ stilyos problémakhoz vezet. Az Gjszeriiség
(a ,toreéneti Gjszertiség” értelmében véve) egészen mds természetd relaciot je-
161, mint a hozzaférhet§ség; tovabba ha az Gjszertiség skalaris mingség, a szigori
értékrealista dlldspont biztosan téves. Kezdjiik az utébbival!

Felesleges lenne tagadni: a tomegmiivészet teriiletén is létezik eredetiség,
még ha ez a konvenciérendszerek altal meghatirozott kereteken beliil vagy ép-
pen a konvencidrendszerek 6vatos dtalakitdsdaban nyilvanul is meg (Gould 1999.
121; Carroll 1998. 67-68; Barany 2011/2014. 47-48). A tomegkulturélis miifajok
torténete miivészi konvenciérendszerek sikeres megviltozasianak, differencidlo-
dasanak, dtalakuldsinak torténete — e tekintetben nincs kiilonbség magasmii-
vészet és tomegmiivészet kozott.” A viltozdst el6idéz6 miivek konvencidkat
sértenek a megsziiletésiik idejében; legfeljebb hozzitehetjiik, hogy a tomeg-
miivészet esetében ezek nem radikdlis konvencidséreések.*

Ez viszont azt jelenti, hogy az els§ feladatot csak az engedékeny értékrealista
tudja teljesiteni. Ha elfogadjuk, hogy az eredetiség/ajszertiség fokozatos ming-
ség, és a tomegkulturdlis miialkotdsok is lehetnek (kis mértékben) eredetick/
djszertiek, tovibbd ez a minGség alapozza meg a miivek miivészi/esztétikai ér-
tékét, akkor azt is el kell fogadnunk: 1éteznek (legalabb kis mértékben) értékes
tomegkulturdlis miivek. A szigori értékrealista persze megprébélhatja kijelolni
az érték meglétéhez sziikséges minimalis tjszertiség mértékét — lasd ,,radikalis”
djszertiség —, am ez reménytelen vallalkozdsnak tiinik. Részben praktitus okok-
bél: az egyes esetekben hogyan donthetjiik el, hogy a mi e/éggé Gjszerti-e? Ehhez
az djszertiség olyan robusztus elméletére lenne sziikségiink, amilyennel mind-
eziddig senki nem allt el§ a miivészetfiloz6fidban, és ez aligha véletlen. Részben
teoretifus okokbdl: hogyan lehetne igazolni, hogy nem ad hoc, 6nkényes dontés-
6l van sz6? Milyen érvek szélhatnak amellett, hogy az dvatos miivészi konvenci-
6sértés ugyanugy kizarja az érték lehetdségét, mint a szolgai konvenciokovetés?

29 Legfeljebb abban van kiilonbség, hogy a tomegmiivészeti viltozdsokrdl inkdbb miifaji
terminusokban szoktunk beszdmolni, a magasmiivészet esetében pedig az individudlis m-
vekre helyezziik a hangsulyt s hajlamosak vagyunk Kkeriilni a miifajkategéridkat. (Persze 1é-
teznek magaskulturdlis miifaji cimkék is — a Bildungsromantdl az esszéregényen at a 1étdsszeg-
28 versig.) A miifaji szempont szerepérdl az értékrealista érvelésekben és az interpreticiéra
tett hatds eltdlzasardl lasd Harold 2011; Meskin 2016. 122-123; Barany 2011/2014. 46.

30 De még ez sem biztos. Amikor Az Ackroyd-gyilkossdg szakit az analitikus detektivregény
egyik legfontosabb miifaji normdjdval (tudniillik hogy a narrdtor személye nem eshet egybe
a gyilkoséval), mi mds lenne ez, ha nem radikilis konvenciéséreés? T'ermészetesen minden a
,radikdlis” definici6jan mulik, és az értékrealista esetrdl esetre elmagyarazhatja, hogy a kér-
déses konvenciésértés miért nem radikélis — 4m ez sokszor er6ltetettnek fog tlinni.
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Az engedékeny értékrealista a szigorti inkompatibilitds helyett csupdn annyit
allit: az eredetiség/tjszertiség forditott arinyban 4ll a hozzaférhetGséggel. Nem
mindegy azonban, hogy az Gjszertiséget torténeti értelemben (Gjszerd a megel5z8
miivekhez képest) vagy az aktudlis kizionséghez vald viszony (Gjszer a k6zonség
szamdra) értelmében gondoljuk el. Az elébbi esetben az engedékeny értékrea-
lista az tjszertiség mértékére hivatkozva nem fogja tudni fogalmilag megalapoz-
ni az aktudlisan nehezen hozzaférhet6 magasmiivészeti alkotdsok és az aktudli-
san konnyen hozzaférhetd tomegmiivészeti alkotdsok kiillonbségét. A torténeti
djszertiség mértéke ugyanis nem valtozik egyiitt az aktudlis hozzaférhetdséggel
— tudniillik nem véltozik sehogy: a mi djszertisége attdl fiigg, milyen helyet
foglal el a miivek torténeti sordban. Az ,aktudlisan nehezen hozzaférhet§” és
a ,torténetileg djszeri” nem ugyanazt a halmazt jeloli ki — egészen egyszertien
azért, mert a hozzaférhetdség a mi és az akrudlis kozionség, az Gjszerliség pedig a
m és a vele torténeti kapesolatban dllo tobbi mii viszonyanak fiiggvénye.

Gondoljunk bele: nem igaz, hogy — tekintet nélkiil a konvenciék természeté-
re — minden konvenciokovetd mi konnyen hozzaférhets a kortars kézonség sza-
madra, vagy minden nehezen hozziférhetd mi sziikségképpen konvencidséred
lenne. Konvenciékovetd miivek is lehetnek aktudlisan nehezen hozziférhetdk,
ha a széles nagykozonség nem ismeri eléggé a kérdéses miivészeti konvencio-
kat; gondoljunk csak a szakkritika altal az eredetiség hidnya okdn elmarasztalt
posztmodern szovegkolldzsokra. Mi tobb, a magasmiivészet teriiletén kifeje-
zetten gyakran taldlkozunk ergsen konvenciékovetd, a legkevésbé sem tjszerd
miivekkel (Novitz 1989/2001. 36) — ezek azonban a konvencidkovetésiik révén
nem vilnak automatikusan a nagykozonség szimara konnyen hozzaférhet6vé.
Mint ahogy az sem igaz, hogy az eredeti kontextusukban radikélisan Gjszerd
miivek 6rokké azok maradninak. A miivészeti forma elterjedhet, a k6zonség
szép lassanként (vagy éppen pillanatok alatt) megtanulhatja, mit kezdjen a kér-
déses miivel és a hozza hasonl6 alkotdsokkal, milyen értelmezési stratégidk ré-
vén érdemes az ilyen tipusi miialkotdsokat megkozelitenie — a népszertiség pe-
dig komolyabb miivészeti trendet alapozhat meg. Es fgy tovabb.

A vita kedvéért azonban fogadjuk el, hogy az 6sszefiiggés egy tekintetben
fenndll: a ldtvdnyosan eredeti vagy radikdlisan djszeri miivek valoban nehez-
(ebb)en befogadhatdk a kortars kézonség szimdara, mint a konvencidkévetd al-
kotdsok.*’! Mit mondhat mindennek alapjin az értékrealista a magaskulturilis
miialkotdsokrél? Csak egy rendkiviil gyenge éllitast fogalmazhat meg: ezeknek

3 Nem vagyok réla meggy6z&dve, hogy az Gjszeriiség valéban forditott ardnyban 4ll a hoz-
zaférhetGséggel. Elképzelhetdnek tartom, hogy a mi radikdlisan tjszer( legyen, de a k6zon-
ség relative gyorsan megtaldlja hozz4 a kulesot. Nem pontosan ez szokott téreénni a vdratlan,
de meghatdrozé miivészeti élményeink sordn? Ugy érezziik, a m{i semmilyen kordbban is-
mert miire nem hasonlit (eléggé), de ,,nagyon egy hullimhosszon vagyunk vele”: tény és valg,
hogy nekiink kell kidolgozni az adekvit interpreticiés stratégidkat a befogadds sorin — dm
jatszi konnyedséggel teljesitjiik a feladatot.
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a miiveknek, szemben a tomegmiivészeti alkotdsokkal, természetiikbsl ad6do-
an megoan rd a lehetdségiik, hogy remekmiivek legyenek —amennyiben az alkot6-
juk szakit a korban érvényes miivészeti konvenciokkal (és még néhany tovabbi
feltétel teljesiil).

Immar nagyon tavol jarunk az eredeti elképzeléstsl. A naiv realista a kezde-
tek kezdetén abbdl indult ki, hogy értékalapon kiilonbséget tehetiink miialko-
tdsok #ét osztdlya kozott. Az eredeti szubsztantiv kiilonbség (a miivek zermészeré-
nek kiilonbsége plusz a bel6le levezethetd értékkiilonbség) mostanra a miivészi
formdk torténeti felemelkedésének és kimeriilésének elképzelésére redukalo-
dott — rdadédsul ebben a modellben valdjdban a remekmitvek és a tobbi miialkotas
kozote tételeziink érdemi kiilonbséget.

Akérhogy is, ha az engedékeny értékrealista a torténeti értelemben vett j-
szeriiség fogalmanak segitségével szeretné megalapozni a magasmiivészeti al-
kotdsok konnyii hozzaférhetGségét, menthetetleniil kudarcot vall: térténeti
Ujszerliség és aktudlis hozzaférhetGség lényegesen kiilonboz§ tulajdonsigok.*
Megteheti azonban, hogy jszertiségen csak annyit ért: aktudlisan Gjszerd a ko-
zOonség szamara. Az aktudlis Gjszeriiség éppen tgy torténetileg indexdalt relacids
tulajdonsdg, mint az aktudlis hozzaférhetdség, ezért nincs formai akadalya, hogy
az értékrealista az el6bbire hivatkozva adjon magyarazatot az utébbira. A tomeg-
kulturdlis miivek azért konnyen hozzaférhet6k, mert kevéssé ujszertick — és
forditva: a magaskulturilis m{ivek pontosan az tjszer(iségiik okidn kevéssé hoz-
zatérhetdk a széles fogyasztoi tomegek szdmara. Az elemzésbdl viszont az kvet-
kezik, hogy a miialkotdsok — megfeleld feltételek fenndlldsa esetén, a kontextus
és a kozonség atalakuldsdval — ,kategériat valthatnak”: elveszithetik tomeg-
kulturélis statuszukat, vagy épp forditva, kieshetnek az tjszeri magaskultura-
lis mtivek halmazabdl. A hihetetlen népszertiség és a rengeteg Werther-utinzat
Goethe miivét kis id6re megfosztotta magasmiivészeti rangjatél — egyszersmind
esztétikai értékétdl. Az értékrealista feltehetleg vonakodna elfogadni ezt a ko-
vetkezményt, hiszen a naiv értékrealizmusnak az az intuicié munkalt a hatteré-
ben, hogy az esztétikai érték 6rok, és a magaskulturdlis remekmiivek sajit jogon
visszavonhatatlanul részévé valtak a magasmiivészetnek. De nem tehet mést: az
0sszes tobbi alternativa (formai-strukeurilis tulajdonsagok, sajatos interpreticios
mod vagy hatdsmechanizmus, torténeti tjszertiség) nem miikodik.

Mir csak egyetlen 1épés van hatra. Hogyan érvelhet az engedékeny érték-
realista amellett, hogy az aktudlis eredetiség/ijszerliség valédi forrdsa az esz-

32 Az WGjszerfiség, a hozziférhet&ség és az esztétikai érték egyardnt skaldris mindségek,
ezért tlinhetett j6 6tletnek megfeleltetni ket egymasnak. A valésdgban azonban 6néll6 mind-
ségekrdl van sz6. A hozzaférhetGség nem kizardlag az eredetiség mértékével valtozik egyiitt
(forditott ardnyban), mint ldttuk, hiszen a konvenci6kovetd alkotdsok is lehetnek nehezen
hozziférhetdk, a dilettdns miivekrSl nem is beszélve. A konvencidsértd miivek nem vilnak
automatikusan értékessé, mert el6fordulhat, hogy a mi poétikai projektje téves elképzelésen
alapul. Es igy tovabb.
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tétikai értéknek, a kevésbé eredeti vagy djszerli miivek pedig sziikségképpen
alacsonyabb szinten val6sitjadk meg ezt az értéket? Az egyik lehet8ség, hogy az
értékrealista az esztétikai tapasztalat vagy az esztétikai élmény természetére
hivatkozik (lasd példaul Kaplan 1966. 356-363). A radikélisan konvencidsértd
magaskulturdlis miivek — a csupan ,,szérakoztat6” tomegkulturdlis miivekkel
szemben — mély és tartalmas esztétikai élményt nytjtanak a befogadénak. (Akik
ezt az elemzést vilasztjak, dltaldban igyekeznek elkeriilni az ,,élmény” vagy az
»¢lvezet” haszndlatit, mondvin, ezek a kifejezések a felszines szérakozassal ro-
konitjdk a m@ megismerésének tapasztalatat. Ok azt hangsilyozzdk: specidlis
tapasztalasi modrol van sz, amely tokéletesen idegen a tomegmiivészet hatds-
mechanizmusiatdl.) Ez a megoldds azonban nem miikodik. Fenomenoldgiailag
teljesen inadekvat azt éllitani, hogy a befogad6 csupdn a konvencidsértd miivek
hatdsdra bedllt (termékeny) értelmez6i zavar sordn érezne esztétikai élvezetet
vagy élne it tartalmas esztétikai élményt (Harold 2011; Gould 1999. 119; Novitz
1989/2001. 36). Kénnyen hozzaférhet6 miivek is kivilthatnak bel§liink meg-
rendiilést vagy okozhatnak katarzist — hiszen az élmény erdsségét vagy mély-
ségét nem az hatdrozza meg, milyen nehezen ismertiik fel a mialkotds miiko-
désmdédjat. De még ha valoban valamiféle specidlis, csak a radikalisan Gjszerd
miialkotdsokra jellemz§ tapasztalati médrél lenne sz6: vajon miére kellene azt
gondolnunk, hogy ez a fajta élmény esztétikailag vagy miivészileg értékesebb a
szokdsos esztétikai tapasztalatndl?

A misik megoldas — amelynek révén az értékrealista reményei szerint az el6-
76 kérdésre is vilaszt adhatunk — az esztétikai autonémia fogalméra timaszko-
dik.** A magaskulturdlis m{alkotdsok (ezen beliil is a remekmitvef) értelmezése a
befogad6 imaginativ és reflexiés képességeinek gyakorldsat feltételezi. Az értel-
mez§ a szokdsos interpreticiés automatizmusoktdl elszakadva autoném indivi-
duumként térvényt szab 6nmaga szdmadra: a miialkotds idegenségét a taldlkozas
egyedi aktusdban (interszubjektiv érvénnyel) megértett idegenséggé alakitja at.
E felfogis szerint az esztétikai autonémia a morilis és a politikai autonémia el6-
feltétele: az interpretaciés sémaktdl elrugaszkodd, imaginativ és reflexios ké-
pességeit szabadon gyakorl6 individuum e tapasztalattal felvértezve tobbé nem
fogja természetesnek Es megvdltoztathatatiannak tekinteni az 6t koriilvevd politikai
és torténelmi valosagot. De vegyiik észre: még e felfogids alapjan sem allithatjuk,
hogy az esztétikai autonémia valéban eléfeltétele lenne a mordlis és politikai
autonémidnak (Carroll 1998. 81-82). Lehet, hogy a miivészet tényleg elGsegiti,
hogy el tudjuk gondolni: a dolgok masképpen is lehetnek, mint ahogyan aktué-
lisan vannak — 4m ennek nem a miivészet az egyetlen és talin nem is a legfébb
eszkoze. Masrészt nem igaz, hogy a tomegkulturilis miialkotdsok sziikségkép-

33 A fenti gondolatmenet tébbé-kevésbé Adorno és Horkheimer dllispontjit tiikrozi, de a
filologiai problémdk elkeriilése érdekében nem tulajdonitom nekik explicit médon az elGa-
dott gondolatokat.
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pen akadédlyoznik a képzelet szabad jatékat vagy az imaginativ és reflexids ké-
pességeink gyakorldsiat, mondvan, hogy folyton ugyanazokat a sémékat ismétel-
getik (Carroll 1998. 85-88). Az ellenpélddkat napestig sorolhatnink; gondoljunk
csak a radikalis tirsadalmi viltozds lehetGségére épit§ vagy egyenesen annak
sziikségességét nagy miivészi erével felmutatd science fictiondkre, nagyszabasi
disztépidkra, posztapokaliptikus filmekre és regényekre — amelyek az utébbi
években egyébként a tomegkultira teriiletén (is) reneszanszukat élik.

Természetesen az értékrealista azt vilaszolhatja: a kérdéses miivek eseté-
ben az dbrazolas radikalizmusa (a tematika terén) nem pérosul a mivészi meg-
formdltsdg radikalizmusédval. Am a védekezés korkords érvelésre tdmaszkodik.
Ha abbdl indulunk ki, hogy csak a radikalisan konvenciésért§ (vagy a Kortars
kozonség szamara radikalisan djszertinek tinG) miivek képesek valodi miivészi
ergvel, redlis lehetGségként felmutatni a radikalis tirsadalmi véltozas lehetdsé-
gét, akkor el6zetesen feltételezziik a bizonyitandét. A vita éppen akoriil forog,
hogy a relative konnyen hozzaférhet§ miivek az esztétikai tapasztalat sordn va-
jon eljuttathatjdk-e a befogadét addig a felismerésig, hogy a politikai-torténelmi
valésdg megvaltoztathaté és megviltoztatandé. Mind ez iddig nem talidlkoztunk
olyan érvvel, amelynek alapjdn kizdrhatndnk ezt a lehetGséget. Es amelynek
alapjan azt kellene éllitanunk, hogy a kortars tomegmiivészet kivétel nélkiil csu-
pan ,felszines”, ,kommercializalt”, politikailag nem hatékony vizidjat nyijtja a
radikalis tarsadalmi valtozdsnak.

A harmadik megoldés, ha az engedékeny értékrealista az episztemikus vagy
a kognitiv érték fogalmara hivatkozik. A konnyen hozzaférhetd, konvencionalis
tomegmiivészeti alkotdsok az undsig ismertet ismételgetik, nem bévitik érdem-
ben a tuddsunkat — sem a kifejezett propoziciok szintjén (a szinre vitt konkrét
eseményekkel kapcsolatos ismeretektdl az atfogd ,,témdakig”, azaz a vilagra, a
tarsadalmi-politikai valésagra, az emberi természetre vagy a moralis értékekre
vonatkoz6 altaldnos tézisekig), sem az 6nismeret vagy a praktikus tudés szint-
jén (milyen médokon lehet a vilagot elgondolni, milyen lehet 4télni, hogy a vi-
lag masképpen adédik a szimunkra). A tomegmiivészeti alkotdsok nem nyitnak
4y perspektivat a vildgra — hiszen éppen ebben 4ll a konvencionalitidsuk: olyan
perspektivibol mutatjik fel a vildgot, amelyet a kordbbi mtivekb&l mar jél isme-
riink.

A miivek episztemikus vagy kognitiv értékére alapozott engedékeny érték-
realista elemzés egyértelmiien az értékrealizmus legerdsebb és legmeggy6z6bb
véaltozata. Az elmélet képvisel§jének azonban be kell bizonyitania, hogy egy-
érrelmii Osszefiiggés van a miivészi megformaltsag djszertisége és a miivek kog-
nitiv vagy episztemikus értéke kozott. Vajon miért kellene azt gondolnunk,
hogy egy bonyolult morélis dilemma relative hagyomanyos (értsd: az aktudlis
kozonség szamdara konnyen befogadhat6) miivészi dbrazoldsa nem jarulhat hoz-
74 a nézG/olvasé meglévd morilis meggy6zidéseinek radikdlis dtrendezéséhez?

s 2

Miért ne torténhetne meg, hogy a bevett miifaji konvenciok kismértékii dtalaki-
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tdsa olyan miivészi format eredményez, amely ldtvdnyosan 1) perspektivat nyit
a vildgra — mikozben a megértés terén nem teszi erdsen probara a befogadée?
Es forditva: miért indulunk ki abbél, hogy a radikélis Gjszerség sziikségkép-
pen a kognitiv vagy episztemikus érték nagymértékii novekedésével jar egytite?
Ezekre a kérdésekre az engedékeny értékrealistdnak nincs vélasza.

IX. A FOGALMI ELEMZES ES A KULTURA VALOSAGA

Foglaljuk 6ssze a fogalmi elemzés eredményeit! A szigori értékrealista nem tud
olyan tulajdonsigot megjeldlni, amely inkompatibilis lenne a tomegmiivésze-
ti alkotdsok legfontosabb tulajdonsagival, a konny{i hozzaférhetGséggel, mivel
nincsen olyan formai-strukturélis tulajdonsig (vagy ezek dltal megalapozott rela-
ci6s tulajdonsdg), amely székségképpen minden esetben hozzaférhetetlenné ten-
né a miiveket a széles nagykozonség szamadra.

Az engedékeny értékrealista meg tud nevezni ilyen tulajdonsagot: a magasmiivé-
szet alkotdsai nehezen hozzaférhetdk az aktudlis kozonség szdmara. Alldspontja
szerint a nehezen hozzaférhetGséget a miivek akeudlis tjszertiségére kell vissza-
vezetniink. Ennek a megolddsnak komoly teoretikus dra van. Az engedékeny
értékrealista kénytelen elismerni, hogy (a) magasmiivészeti és tomegmiivészeti
alkotdsok kozott az érték tekintetében legfeljebb fokozati kiilonbség van (ezért
nevezem az allispontot ,,engedékeny” értékrealizmusnak); (b) a valodi értékkii-
16nbség nem a miialkotdsok két osztilya, hanem a magaskulturdlis remetmitvek
és a tobbi magas- és tomegkulturdlis m{ kézote htzodik; (c) a miivek magas- és
tomegkulturilis statusza s ebbdl adéddan esztétikai/miivészi értéke torténetileg
megviltozhat. Ez az elemzés nem tiikrozi j6l a naiv értékrealizmus dllaspontjat.
De nem ez az egyetlen probléma vele. Az engedékeny értékrealista nem tudja
bebizonyitani, hogy (i) az aktudlis Gjszertiség valédi forrdsa a miivészi/esztétikai
értéknek, és (i1) a kevésbé Gjszer miivek sziikségképpen alacsonyabb szinten va-
16sitjak meg ezt az értéket. Az altala elGadott érvelések vagy az (i) allitdst nem
igazoljak (sayjdtos eszrétikai tapasstalar), vagy a (ii) allitast (esztétikai autondmia, kog-
nitivfepisztemikus érték) — vagy egyiket sem.

A vita tehat szemlatomast eldéle. A naiv értékrealista dllaspontot nem lehet ko-
herens miivészetfilozéfiai elmélet formdjaban megfogalmazni. Ennek azonban
szinte semmilyen gyakorlati kovetkezménye sincsen a miivészetelméleti gondol-
koddasra és a miivészet tarsadalmi gyakorlatdra nézve — kiilénos tekintettel a mii-
vek értékérdl sz616 nyilvanos diskurzusokra. Nem véletleniil. Egyrészt azért, mert
a fogalmi elemzés természetébdl adéddan csupin dltalanos fogalmi 6sszefiiggések
megfogalmazasara képes; 6nmagdban keveset mond az empirikus valésagrol. Az
a tény, hogy a tomegmiivészet fogalmabol nem kovetkezik a tomegmiivészeti al-
kotasok esztétikai alacsonyrendiisége, még nem zirja ki, hogy a tomegmiivészet
alkotdsainak zilnyomd tobbsége esztétikailag értékeelen legyen, a magasmiivészeté
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pedig értékes (vo. Fisher 2005. 537). Ami fogalmilag nem lehetetlen, az minden
tovabbi nélkiil lehet nem jellemzd kivétel; zaldn az esztétikailag vagy miivészileg
kiemelkedGen értékes témegmiivészeti alkotdsok is ilyenek. Am hogy a miial-
kotasok osztilyan beliil aktudlisan hogyan oszlanak meg az értékes és értéktelen
miivek, nem a miivészetfilozofia feladata megvizsgélni.

Misrészt pedig azért, mert a széban forgé értékalapi megkiilonboztetés ta-
gabb esztétikai-politikai ideoldgidk részét képezi. Ahogy Miarkus Gyorgy is
megallapitotta: az elmult kétszdz évben a magasmiivészetrdl és az alacsony mii-
vészetr6l sz016 vita sordn folyamatosan cserélddeek az érvek és az alldspontok.

Csupdn a szembendll6 értékelések és értelmezések dltalinos struktirdja dllandé a
vitdban, az dllispontok tartalma nemcsak viltozékonynak, hanem felcserélhetének is
bizonyul: a mindenkori tarsadalmi-politikai konstellaciotdl, valamint attdl fiigg, hogy
a kultidra specialistdi milyen stratégidt tartanak megfelelének eltérd ideoldgiai céljaik
elérésére (Markus 1997/2017. 793).

Mint lattuk, az extenziéprobléma is nagyban a vitazé felek kezére jatszik: ,,Az
ilyen jellemzéseket, szembeillitisokat kétségkiviil megkdnnyiti, hogy mindig a
kritikus értelmiségin milik, mit tekint valéban auton6m mialkotdsnak, és mit
sorol a populdris miivek ko6z¢” (Markus 1997/2017. 794). Az értékalapd meg-
kiilonboztetés Markus szerint a felviligosodas kultdrafogalmédbdl eredd antiné-
midk felolddsianak az egyik eszkoze. Ilyen antindmia példdul, hogy a kulturalis
piac torténeti elbfeltétele a ,,magasmiivészet” eszme megjelenésének, de el is
lehetetleniti annak megval6suldsit (Markus 1997/2017. 791-792; 2011/2017a.
16-17; 2011/2017¢); hogy az elvileg univerzélis érvényi magasmiivészeti alko-
tdsok a piaci siker tekintetében meg sem kozelitik a tomegmiivészetet (Markus
1997/2017. 791-792; 2003/2017. 89; 2011/2017a. 19-20; 2013/2016. 129);** illetve
hogy az alacsony miivészet alkotdsai — a magasmiivészeti alkotdsok tobbségével
ellentétben — teljesitik az autondm miivészet egyik alapvetd feladatat: a ,,tdrsias-
sdg” létrehozdsat (Mérkus 2011/2017a. 20-21; 2013/2016. 130).%

Ha végigtekintiink a kortdrs analitikus miivészetfilozéfiai elméletek sordn
— amelyek tobbsége, jegyezziik meg, még mindig #em specidlisan a tomegm{i-
vészet jelenségeirdl szol! — mindezt masik irdnybdl is megfogalmazhatjuk. Az
értékalapi megkiilonboztetésre azért van sziikségiink, hogy megteremtsiik a fi-
lozo6fiai elméletek belsd egyenstlyat. Sejtésem szerint a miivészetfilozéfusok 4l-

3 Még akkor sem, ha a hosszi tivii (magasmiivészet) és a rovid tivi (tomegmiivészet)
megtériilés piaci stratégidjara hivatkozunk (Markus 2011/2017a. 22-23; 2013/2016. 129). Hi-
szen, teszi hozzd magyardzatként a szerzG, Laurence Sterne Tristram Shandyjének ,az olvasé-
kért foly6 »versengésben« nincs esélye kititni Harry Pottert” (Mérkus 2011/2017a. 23). Nem
vagyok réla meggy6zddve, hogy nem taldlhatndnk ellenpélddkat; dm ez ismét olyasfajta em-
pirikus kérdés, amely nem tartozik hozzd a miivészetfilozéfia kompetencidjihoz.

35 Ezzel kapcsolatban 1dsd Cohen 1993.
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taldban akkor hivjik segitségiil a tomegmiivészet (s vele egyiitt a dulturdlis piac)
fogalmit, amikor az elmélet normativ implikaciéi ellentmondésba keriilnek az
empirikus tényekkel. [gy azt llithatjak: az 4ltaluk azonositott normativ elvek
azért nem érvényesiilnek univerzalisan, mert a kulturélis piac miikodése feliil-
irja 6ket. Ezt a sejtést azonban mar egy masik tanulmany feladata lesz igazolni.”
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Markus Gyorgy: Kultira, tudomdny, tdarsadalom. A kultira modern
eszméje. Budapest, Atlantisz. 2017. 848 oldal.”

Az Atlantisz Konyvkiadé gondozisiban
2017-ben, egy évvel a szerz§ haldla utin
megjelent vaskos kotet Markus Gyorgy
2011-ben angolul megjelent tanulminy-
gyljteményének magyar kiaddsa. Az ango-
lul a Culture, Science, Society. The Constitution
of Cultural Modernity cimet visel§ kényvet
akdr Mdrkus gondolkodéi pdlydja elmult
negyven éve egyfajta osszefoglaldsanak is
tekinthetnénk. Ebben az 6sszefoglaldsban
a nagy miveltségi és a torténelem meneté-
161 er6s koncepciéval biré eszmetorténész
portréja jelenik meg szamunkra. A port-
ré azonban nyilvinval6an nem teljes, mar
csak azért sem, mert nem csupdn idébeli
cezira valasztja el egymdstdl a kotetben
szerepld és nem szerepld szovegeket, ha-
nem tematikus is. A Kultiira, tudomdny, tdr-
sadalom cim{ kotet Markus kultdrarél, tu-
dominyrél és — joval kevésbé expondltan
— a tdrsadalomrdl az elmile , kozel negy-
ven évben” irodott szovegeit tartalmazza.
Nem tartalmazza tehét az explicit médon

* Forditottdk: Balint Boldizsar Péter, Er-
délyi Agnes, Farkas Janos Ldszl6, Gyongyosi
Megyer, Hangai Attila, Huoranszki Ferenc,
Kapelner Zsolt, Karadi Eva, Kis Janos, Kiss
Kata Déra, Lénczi Andrds, Mezei Gyorgy
Ivian, Médos Magdolna, Molnar Balint Janos,
Oléh Janos, Szarka Alexandra, Szilvay Maté,
Takdcs Orsolya Zséfia, Také Ferenc, T'éth
Olivér Istvin.

a marxizmusrdl sz6l6 frasokat — a kotetben
szerepldk koziil csak két tanulmany foglal-
kozik marxista kultiraelmélettel (Marxiz-
mus & kultiiraelmélerek; Az ideoldgiakritikdardl
— fkritikusan), méghozza a kotet mésodik,
tematikusan j6val lazdbban 6sszefiiggd,
filozéfiatoreéneti mozaikokat 6sszegy(ijed
részében. Es itt is a marxizmust6l val6 el-
hatdrol6dés gesztusait latjuk: nyilvdanvalg,
hogy az ,,elmilt kézel negyven év” irdsait
egybefogd kotet a kulttraelméletnek a tar-
sadalomelmélet (nevezziik igy) feletti gy6-
zelmét demonstrilja Markus gondolkoda-
saban. Mdrkus maga igy fogalmaz:

A kultira antropolégiai felfogdsa integ-
rativ tarsadalomképre épiil: a kultirinak
a tirsadalom minden egyes tagja része-
se, ez teszi Gket képessé arra, hogy egy
kozosen értelmezett vildgban egymds
szdmdra érthetd médon cselekedjenek.
[...] A marxizmus viszont mdasképpen
vizsgélja a tarsadalmat: a kiilonféleképp
strukturdlt intézményi szférdk dinami-
kus kolesonviszonydban, mely a benniik
kiilonboz& helyet elfoglalé tarsadalmi
szubjektumok 4llandé konfliktusdban
valésul meg. (550.)

Mirkus szerint ez az oka annak, hogy ,a
kultira antropoldgiai fogalmat nem lehet
a toreénelmi materializmus fogalmi eszko-
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zeivel artikuldlni” (549). Bar abbdl, hogy
a tarsadalom a kiilonb6z§ statuszi szub-
jektumok dlland6 konfliktusdban valésul
meg, nem feltétleniil kovetkezik az, hogy
a kultira antropolégiai fogalmat ne lehet-
ne a marxizmus fogalmi eszkozeivel kife-
jezni. Ehhez nem kellene mds, csupan az
emberi természet olyan definicidja, amely
szerint az dllandé konfliktusokban valé ki-
fejez6dés az ember mint olyan 1ényegét al-
kot6 elem — vagy olyan megértésfogalom
kidolgozasa, amelybe beletartozik (az akar
ellenséges, vagy ellentétes érdekek dltal
mozgatott) dinamikus kélesonviszony exp-
licit konfliktusokban megval6sulé megér-
tésének a modozata is.

Mirkus e konyve tehdt egyértelmiien
»a kultdra modern eszméjét” jirja korbe.
[gy ha végs6 szellemi dsszegzésnek tekin-
tenénk a kotetet — amit azért nem tarta-
nék tandcsosnak pusztin az alapjin a tény
alapjan, hogy Markus tjabb gy{ijteményes
kotetbe rendezte bizonyos tanulmdinyait,
hiszen példdul 2014-ben Axel Honneth
bevezetésével angol nyelven tdjra meg-
jelenik a korai Marxizmus és antropoligia
is —, arra a kovetkeztetésre jutnidnk, hogy
Markus legnagyobb nemzetkézi visszhan-
got kivalt6 konyve — pontosabban az abban
kifejtett megfontoldsok —, a Langage et pro-
duction (Miérkus 1982, angolul 1986), még
nyomokban is alig jelenhet meg ebben a
visszatekintésben. A termelésparadigma he-
lyett' a kultdrafogalom egy kvizi-herme-
neutikai megkozelitését kapjuk, amelyben
egyarant érvényesiilnek episztemoldgiai
és (tudomdny)szociolégiai  szempontok,
természetesen e két aspektus viszonyira is
reflektdlva. Ha ehhez hozzitessziikk még,
hogy a keziinkben tartott kotet tanulma-
nyaiban rendkiviil hangstlyos a filozéfia-
torténet (akdr mint 4ltalinos gondolko-
déstorténet), vagyis a jelen pozicijabol

I A termelésparadigma kritikdjat 14sd Ha-
bermas 1998.

20 20

visszatekintve értelmesen és meggydzden
elmesélhetd komplex torténet jelenléte,
noha stitusza ennek nem tisztazott, az ol-
vas6ban megfogalmazdédhat a gyant, hogy
Markus vizidja a kultirarél és a tudomény-
r6l valamiféle a marxi materializmus bal-
lasztjat6l megszabaditott, ismét a talpara
allitott hegelianizmus — vagy legaldbbis a
konkrét spekulativ objektivicidk és az ab-
szolitra valé barmiféle hivatkozds hidnyé-
tol eltekintve a szellem egyfajta kortérs fe-
nomenoldgiai megkozelitése.?

Noha Mirkus hegelianizmusa inkdbb
gondolkoddsdnak stilusiban, vagy gon-
dolatainak ritmusdban nyilvinul meg,
mintsem a hegeli terminoldgia vagy akar
a hegeli dialektika alkalmazdsiban, ne-
héz elképzelni, hogy e nélkiil a tébbnyire
diszkréten a hattérbe hizédé gondolkoda-
si stilus nélkiil ennyire egységes kotetet
lehetett volna 6sszedllitani ilyen hossza
1d6t feloleld anyagbdl. Nagy valoszintiség-
gel azért sikeriilhetett mégis, mert Mér-
kus kultdrafogalma végss soron A szellem
Sfenomenoligidjabol eredeztethetd, és olyan
dialektikus potencidlt hordoz magaban,
amely évtizedeken 4t képes volt mozgis-
ban tartani Mérkus gondolatmenetét.

Igen leegyszertsitve: a mitveltség (Bil-
dung) Hegelnél a szellemnek az az elide-
genedd formdja, amelyet a felvildgosodas
hoz 1étre, méghozza az nmagdra irdnyulé
reflexi6 dltal. Ha a Bildung (mitveltséz) szot
— ahogyan Markus is teszi, példaul A 4u/-
tiira — egy fogalom fkeletkezése és rartalma.
Torténeti-szemantikai esszé cimi irdsiban,
amelyben, csupdn az érdekesség kedvéért
emlitem, nem Hegelhez nytl vissza a foga-
lom elemzése kapcsdn, hanem tébbek ko-
zott Kanthoz, Herderhez és Pufendorfhoz,

2 Bagi Zsolt az angol kotet megjelenése
utdn frott elemzésében a hegelianizmust ne-
vezi Miérkus (illetve a Budapesti Iskola 6rok-
sége) ,legkonokabb jellemzGjének” (Bagi
2012).
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vagy a Kultira hegeli fogalma cim( irdsaban
— feleseréljiik a ultiira kifejezéssel, maris
vildgossd vilik Markus kultdrafogalmanak
hegeli eredete. S rogton az egyik, a kultd-
ra fogalmanak torténetiségére vonatkozé
paradoxon is: az, hogy milyen viszonyban
all a modernitdssal (vagy ahogyan Hegel
A szellem fenomenoldgidjaban nevezi: a fel-
vildgosodassal). A felvildgosodds éltal 1ét-
rehozott kultira eleve az elidegenedés és
a reflexiv meghasonlds kultirdja, amely,
legaldbbis Markus elemzéseiben, nem jut
nyugvopontra (nem lép ki a meghasonlds
torténeti kordbdl, nem nyit 4j korszakot).

Az ambivalencidk és nehézségek nem
csak abban a manapsdg jol ismert fel-
fogasban mutatkoznak meg, amely
szerint a kultdra a ,,természettel” valé
szembedllitisbél nyeri jelentését: ez
a szembeadllitds sziikségszerd, fogal-
milag elkeriilhetetlen, de ugyanak-
kor onrombol6 is. Val6jaban ugyanis
mindkét fogalmat sok hasonl6 (kolcso-
nosen oOsszefiiggsd, de egymdsra visz-
szavezethetetlen) explicit vagy impli-
cit ellentét fesziti [...] itt nem csupdn
egy statikus fogalmi-szemantikai mezd
szisztematikus kétértelmiiségeivel van
dolgunk [...] Ezek a kétértelmiiségek
aktiv ellentmonddsokkd — dinamikus
antinémidkkd — alakulnak 4tr, melyek
koriil két ellentétes irdnyzat, kulturélis
folyamatok és programok csoportosul-
nak, s ezek mindegyike a maga médjin
prébalja meg megoldani az ambivalen-
cidkat. A modernitds kultdrdjac e kéc
irdnyzat programjinak kibékithetetlen
harca s ugyanakkor egyiittélése jellemzi
és hatdrozza meg. ,,Felvilagosoddsnak”
és ,,romantikdnak” fogom nevezni 6ket,
de csakis absztrakt idedltipusként hasz-
ndlom ezt a két fogalmat. (777.)

Két okbdl is fontosnak tartom, hogy el-
hangozzanak a fenti mondatok. Egyrészt:
remek példdjat adjik annak, milyen nagy
mértékben hegeli gondolkodé Mairkus,
amikor a kultdra definiciéjarél van szo.
A kultira néla olyan kézponti, 6nreflexiéra
épitd fogalom, amelyik el@szor kizdrdlag
negativan (a természettel valé szembealli-
tasban) hatdrozhat6 meg, mikzben mind-
két szembendll fogalom (a természet és
a kultdra fogalma is) ,,kolcsonosen ossze-
fiiged, de egymdsra visszavezethetetlen”,
»implicit és explicit” ellentmonddsokkal
terhelt, amelyek ,aktiv ellentmondasok-
ki (dinamikus antindmiikkd) alakulnak
at”, és ezek rdadasul két idedltipusként
értett (tehdt nem konkrét torténeti) mo-
dern kulturilis irdnyzat, a felvildgosodds és
a romantika e fesziiltségekre adott vdlaszai
kozote alakulnak ki.

A dinamikai antin6midk kanti fogalma-
ra valé utaldst6l eltekintve teljesen dgy
tlinik, mintha a szellem fenomenoldgid-
jaban leirt fogalmi és egyben térténelmi
mozgdssor lépne miikodésbe ismét. Mar-
kusndl azonban a modern kultira t6bbszo-
rosen 6nmagdara és ellenpdrjira, a modern
természetfogalomra tdmaszkod6 vizidja
ugysz6lvan totalizdlédik, mintha (fogal-
mi-torténelmi megbékélés hidnydban) a
mindenkor jelenlévd egyidejiiség csapda-
java vilna, a kitorés lehetdsége nélkiil. Az
legaldbbis, hogy a kanti értelemben vett
antinémidk szintjére emel egy végsd so-
ron mégiscsak torténeti megalapozottsagi
kulturilis konstelldciot, erre val6 utaldsnak
tlinik szdmomra.

A modernitds belsg ellentmonddsai to-
talizdcigjanak ez az érzete csak még erd-
sebb lesz akkor, amikor a modern kultud-
rafogalom szisztematikus kett§sségének
elemzésére kertiil sor. A kiindulépont itt is
egy megeldzd, a kultdrafogalom szdmadra
alapvet§ kettGsség: a puszta természettel
szembeillitott ,emberi vildg” is kétféle fo-
galmi keretben jelenik meg:
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Az emberi 1étezés vildga egyfeldl ugy
all el6teiink, mint a mintakévetd cse-
lekvések és interakcidk hatalmas kau-
zélis-funkciondlis Osszessége a maga
tobbé-kevésbé stabil intézményeivel és
objektivacidival: mint tdrsadalom. Mas-
fel6l Ggy jelenik meg, mint [...] jelenté-
sek totalitdsa, mint Sinnzusammenhang,
mint kultdra. [...] A tidrsadalomnak az
ellenszegiild természettel van dolga: a
természettel mint ellendlldssal. ,,Kultag-
rdhoz” viszont azért folyamodunk, hogy
érrelmet és meghatdrozott irdnyt adjon
a természetet mint anyagot dtalakit6 és
hasznosité tevékenységiinknek. (783.)

Az ellentmonddsoknak ezen a szintjén a
kauzilis-funkciondlis médon felfogott em-
beri tdrsadalom jelenik meg a modernitds
kulturdlis irdnyzatai koziil a felvildgoso-
dashoz kothet§ ,,objektiv, tudominyos”
természetfelfogis képvisel§jeként, mig a
romantikdhoz kothetd ,,szubjektiv, eszté-
tikai” természetfelfogist az emberi vildg
jelentés-osszefiiggésként tekintett totali-
tdsahoz, a kultiirahoz kapcsoljuk, méghoz-
74 abbdl a célbdl, hogy értelmet adjon az
ellenszegiild természetet dtalakité emberi
tevékenységnek. (Ez a fogalmi kettdsség
tér vissza majd A kultira paradox egysége,
A rendszer” utdan és a Hiteinkrdl. A jelenkori
kultiira kognitiv szerkezete cim irasokban.)

Azonban ez az el6zetes kettGsség (a kul-
tdrafogalom 6nmozgo, reflexiv volta miatt
— és toreéneti okok miatt is) megmutatko-
zik a modern kulttirafogalom szisztemati-
kus kettdsségében is. A magin a kultira-
fogalmon beliil megjelend kettGsség nem
mds, mint a kultira tdgabb, antropolégiai
értelemben vett fogalma:

az emberi viselkedés bioldgiailag nem
rogzitett formdinak azt az oldalat jeloli,
amely mindent dthat [...] mindazt, ami
lehetévé teszi valamely kozosséghez
tartoz6 egyének szdmdra, hogy olyan

életviligban éljenck, melynek értelme-
zésében jelentds mértékben osztoznak,
és igy ebben a vildgban egymads szdmdra
kolesondsen érthetd médon cselekedje-
nek. Sziikebb, vagy értékel§ értelmé-
ben viszont ugyanezt a terminust [...]
a miivészetek és a tudomdanyok jelslé-
sére haszndljik, amelyeket a moderni-
tds altaldban autonémnak [...] tekint.
(783-784.)

A kultdra e két fiiggetlen jelentésének
Osszekapcesoldsa alkotja a modern kultdra-
fogalom kovetkezd alapvet§ paradoxondt
(ezuttal nem antinémiardl van szo):

Az a modernitds, amely minden torté-
nelmi tdrsadalmat a kultira forméja-
nak tekint, 6nmagit csak akkor képes
egyetlen tidg értelemben vett kulttra-
ként felfogni, ha a modern individuu-
mok o6sszetett mindennapi tevékeny-
ségét (az antropoldgiai megkozelités
elsddleges targyat) kapcsolatba hozza a
szlikebb értelemben vett kultira auto-
ném vagy intézményesiilt teriileteivel:
a magaskultirdval és drnyékival, a to-
megkultdraval (785).

Magyarin: a modernitds (vagy — ebben a
kontextusban nyugodtan hivhatjuk a ma-
sik, hegeli nevén — a felviligosodds tiszta
beldtdsa) objektivilé reflexiGja olyannyira
sikeresnek bizonyult, hogy a modern in-
tevékenysége
onallé, kiviilrsl-feliilr6l érkezd értelem-

dividuumok mindennapi

adé gesztusra szorul, amelyet viszont nem
mdsbdl, mint magabdl a sziikebb értelem-
ben vett modern kultirdbdl, vagyis a m-
vészetbdl és a tudomidnybdl (illetve ezek
tomegkultdrasitott valtozatibdl) fog meri-
teni. Ez annyit tesz: Mérkus szerint a mo-
dern kultdra ERTELME a tudomény és
a miivészet. Vagy fogalmazhatunk dgy is:
a modern kultdra ,,végsG”
gédnak a modern kultirdnak részét képezd,

jelentése a ma-
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a tudomidnyban és miivészetben objekti-
vilédé emberi tevékenységben (nem pe-
dig mondjuk magédban az emberben, vagy
az embernek egy kulturdlisan mds médon
meghatarozott tevékenységében, példaul
a munkaban) jelenik meg. ,,Mai koriilmé-
nyek kozott ugyanis ezeknek a mindenna-
pi tevékenységeknek nincs tarsadalmilag

osztott/oszthatd, és ugyanakkor a cselekvd

szubjektum szdmdra tapasztalatilag adat-
hat6 értelme” (785). ,,A munka a tébbség
esetében mechanikus tevékenységgé va-
lik. [...] A széles értelemben vett fogyasz-
t6i tevékenységek viszont nagymértékben
individualizdlédnak és esztétizdlédnak
[...].” Ebbdl pedig Mirkus szerint az ko-
vetkezik, hogy ,,A modernitéds [...] kultu-
rilisan tokéletlennek tartja magit: olyan
vildgnak, amelynek nincs ércelme” (786).
Ami persze Gjabb paradoxon: a magit az
értelemadas
kulturdlis korszak egy magit értelmetlen-
nek gondolé vildgot hoz létre, ami (és ez
a modernitds mésik fontos jelentésrétege)
folyamatos, mindig jelen idejd, kettds ver-

funkcigjival meghatdrozo

senyfutdsra kényszertil 6nmagival. Egyik
célja (,felviligosodasként™) a racionaliza-
ci6 feladatinak teljes véghezvitele, ez az
ésszer(i tarsadalom 1étrehozdsdnak utépia-
ja, a mésik pedig (,romantikaként”) vala-
milyen tradicidhoz valé visszatéréssel egy
yorganikus” kozosség megalkotdsa lenne.
A kortdrs természettudomédny szintén a
modern kultira része, igy rd is érvényesek
a modern kultirafogalom antinémiai. Es
ezzel alighanem teljessé valt a kor: a mo-
dernitds kultirdja egyszerre targyiasito-el-
idegenit§-1étrehozo és értelemadd entitds,
amelybdl val6jdban nincs kitt — hacsak-
nem az, amelyet a (szintén a modernitds
kultdrdja altal életre segitett) tjkori funda-
mentalizmus, a new age, a regressziv racio-

nalizaci6 kindl a kollazsszer( hitrendszerek
egyesitésével. E kortdrs fundamentaliz-
mus hatdrozott rokonsdgot mutat Markus
elemzésében a modernitds ,,romantikus
vagy utépikus ellendramlataival”, és (taldn
kissé meglepd mdédon) valdjdban inkdbb
erGsiti, semmint gyengitené ,a tdrsadalom
tagjainak mindennapi életét jellemzd plu-
ralitdst és az akdr nagyszamu egyént is Kki-
z4ar6 sokféleséget; tehit élesebbé teszi[k] a
magan- ¢és nyilvanos, tirsadalmi szféra szét-
véldsit, amit ideolégiailag ellenez[nek], és
gyakran agresszivan tdmad[nak]” (Ku/ri-
ra, tudomdny, tdarsadalom. 366-367). Hogy
valgjdban mennyire térékeny ez a konst-
rukcid, amelyben kizdrélag a joléti dllam
eszméje képes ,,ellensiilyozni a gazdasagi
verseny legszélsGségesebb kovetkezmé-
nyeit” (uo.), arrél a legegyszeribb médon
ugy gy6z&dhetiink meg, ha kitekintiink az
ablakon és szemiigyre vessziik az orrunk
el6te zajlé tdrsadalmi-kulturélis folyama-
tokat, amelyek nemritkan a felvildgosodas
eszmel és gyakorlati értékei elleni agresz-
sziv timadasokban manifesztidldnak.
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A filoz6fia magyar martirja

Erovin Gabor emlekezete — Ervin Gabor bilcseleti munkdi.
Fejexet a magyar neotomizmus torténetébil. Szerkesztette Freny6 Zoltan.
Budapest, [.’Harmattan, 2012. 380 oldal

Ervin Gébor bolcseleti miiveire taldn leg-
inkdbb azon koriilmény miatt figyelhet
fel az olvasd, hogy szerzdjiik 1944 telén
életét dldozta elveiért és embertarsaiére.
A korabeli beszdmolék feltételezései sze-
rint és a legval6szer(ibb kovetkeztetések
alapjan ugyanis megkorbacsoltatdsa utin
ekkor 16tték agyon a Duna-parton, mivel
zsidoknak nydjtott menedéket. Tehdt mar
csak onfeldldozdsa miatt is megérdemelten
fordulhat rd a figyelem, amit egy kozel-
multban megjelent — sajnos kevéssé reci-
pidlt — kotet igyekezett is elérni az Ervin
Gdabor emlékezete cimii konferencia anyaga-
nak kozlésével, valamint egy valogatdssal a
pap-filoz6fus fontosabb munkdibol.

A konferenciaelGaddsok szovegei sok-
szor kozolnek Osszefoglalokat a mdsodik
egységben szerepld irdsokrdl, tehdt gyak-
ran ismétlik meg ugyanazt, dm itt is kapunk
érdekes adalékokat Ervinr6l — tekintsiik 4t
elGszor ezeket. Fischer Janost6l megtudjuk,
hogy Ervin mér kordn a szerzetesi hivatdsra
késziilt, de tobb rendtdl is elutasitottik zsi-
d6 szarmazasa miatt (21, vo. 115). Gianone
Andris toreénész tuddsitdsa szerint szellemi
kore mar akkor kormanykritikus volt, ami-
kor az egyhdzak még kiilonb6z6 elénykhoz
jutottak az 4llam irdnti lojalitdsukére cseré-
be (49) — amely lojalitds a késébbi torténel-
mi katasztréfit csak el@segithette. Tabajdi
Gidbor beszamol a Magyar Szent Kereszt

Egyesiilet és ezen beliil Ervin embermentd
tevékenységérdl, és arrdl is, hogy biar katoli-
kus papként ez nem volt kotelessége, tiin-
tetleg mégis sdrga csillagot tlizott ruhdjira
a zsidotorvények idején. De akadnak a ko-
tetben olyanok is, akik hittani és lelkigya-
korlatos munkdibdl kindlnak meghitt hang-
vételi szemelvényeket, Kis Attila pedig
Ervin és az altala rajongott Széchenyi elvei
kozti hasonl6sdgokra hivja fel a figyelmet.
A legjobb 6sszefoglaldst az Ervin Géabor fi-
loz6fidja irdnt csak futdlag érdekldddknek
Turgonyi Zoltdn nydjtja. Ezek a szovegek
tobbnyire (helyénvalé médon) inkdbb a pa-
tosz, mint a polémia hangjdn szélnak a ko-
tet fGszerepldjérdl, a kritikusabb szélamok
dltaldban elmaradnak — ez alél még a kotet
szerkesztGjének, Freny6 Zoltdnnak a sz6-
vege képez fontos kivételt, amely a Magyar
Filozofiai Tarsasag vildghdbord alatti vita-
iiléseibe is betekintést enged. Ervin maga
azonban 6va intene egy teljesen kritikdtlan
kozelitéstdl, hiszen mint Prohdszka Ottokdar
kapcsan irta: baj volna, ha ,,az a mélységes
tsztelet, amely [...] torténeti és személyi
nagysigit megilleti, bolcseleti nézeteinek
vizsgilatiban elfogulttd tenne minket”
(93). 1118 tehdt az & miveit is ettdl tartdz-
kodva vizsgélni. Térjiink is 4t lassan ezekre
az frasokra.

Anniél is inkdbb, mivel a konferencia
anyagait tartalmazé els§ egység szovegel
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Ervin Géabor sziporkdzo stilusihoz képest
valésdggal sziirkének tiinhetnek. Korint-
sem kell félniink attdl, amivel a korszak
bizonyos mds szerzginél talalkozunk: nyel-
vezete tavolrél sem koriilményes vagy avit-
tas. Ervin kifejezetten j6 tolla szerzd, afo-
risztikus stilusa lendiiletes, olykor egészen
magdval ragadd. Tandcsos persze id6nként
ebben a lendiiletben ledllni vitdzni is, ami-
re kifejezetten lehetdséget nyujt vildgos
megfogalmazasaival, érvekre tdmaszkodé
épitkezésével. A mai filozéfiai diskurzus-
b6l mintha hidnyozna is ez a hang, amely
egyszerre figyel a nyelvi megformaltsdgra
és az egyértelm kifejezésmadra.

Ezen feliil nem lehet sz6 nélkiil el-
menni amellett, hogy tdjékozottsdga is
figyelemre mélté. Kordnak magyar szelle-
mi életéhez ezer szdllal kapcsolodik, igy
tobbek kozt olyan ,,mestereihez”, mint
Schiitz, Kecskés, Ivianka, Szondi vagy Pau-
ler — de egy helyen még Kolnait is idézi.
A kortarsnak mondhaté filoz6fidban (Kro-
potkintél Hartmannon at Russellig) széles
olvasottsdggal rendelkezik, s természe-
tesen a tomista tradicié dll hozzad legko-
zelebb: Horvith, Przywara és Newman
— Garrigou-Lagrange-al az éliikon, akit6l
még forditott is. (Kivétel azért akad, akit
kevéssé idéz: elsGsorban sajat kora elGtt
élt, vallasfilozéfidval nemigen foglalkozé
szerz8k terén lehet hidnyérzetiink.) Széles
latokorére és egyurttal kultirfilozofidjara is
jellemzd, hogy azt vallotta: ,,a magyarsig
épp azaltal lesz kitiintetett, hogy nem zar-
ko6zik magiba, hanem az dtlagosnal nyitot-
tabb az egyetemes kultira irdnydban”, és erre
pontosan a nép kicsinysége predesztinilja,
hiszen mig a nagy nemzetek ignordlhatnak
mindenki mdst, addig a kicsiknek oda kell
figyelniiik médsokra is (110).

Az aldbbiakban Ervin hosszabb m{ivein
tilmenden még a vilogatdsban szerepld
kifejezetten etikai tdrgyd irisokat muta-
tom be, hiszen munkdssidgdban — mint ez
ki fog deriilni — az erkdles témdja a leg-

hangstlyosabbak kézt van, ha nem épp a
leghangstlyosabb. Ez Kkitlinik 1943-ban
megjelent f6miivében, a Kultira és embe-
riségben i1s. A kalyhac ite kifejtete kuledr-
filozo6fidjaban test és 1élek arisztotelid-
nus-tomista megkiilonboztetése jelenti,
és az a gondolat, hogy az embert a test
teszi egyeddé, mig a szellem egyeteme-
sit. gy anyagi kototeségeink kovetkezté-
ben szétvilunk — egyénekké differencia-
16dunk, szellemi élményeink dltal pedig
emberiséggé integrilédunk. Ez ambiva-
lens kihivést jelent, hiszen az embernek
»ugy kell az egyedit megériznie, hogy az
egyetemest szolgilja vele” (133). Ervin
szerint a test minden elkiiloniilésre okot
ad6 mozzanata alkalmat ad a kultdra egy
elemének létrejottére is, amely a szét-
vélast ellenstilyozza — ezzel persze nem
sziinteti meg a testi differencidlédast, in-
kdbb kiegésziti azt. Ez a dialektika pe-
dig kiilonb6z§ szinteken jelenik meg: az
embereket egymds ellen forditani képes
sziikségletek (pl. ¢hség, szexuidlis vagy)
egyre magasabb rend{ kifinomodottsagot
és egyesiilést tesznek lehetdvé. Példaul
a nemek kiilonbozgséget jelentenek és
konfliktusforrdsok, mégis: a nemiség az
emberiség tovdbbélésének alapja. Ebbdl
kovetkeznek a homoszexualitdssal kap-
csolatos, méreékkel kifejtett kifogdsai is,
hiszen a heteroszexualitastdl val6 eltérés
mdr nem biztositéka az emberiség fenn-
tartdsinak, ,,megvaldsitdsdnak” nem
szolgdlja a kulwdrat (137). E gondolatok
legfébb kritikdjat vélhetSleg a ,,van” és a
Hkell” kozti szakadék emlegetése jelent-
heti: att6l még, hogy az ember ilyen és
ilyen természetd, ilyen és ilyen vagyak-
kal bir, miért is kellene megfelelnie pont
ezeknek a faktikusnak tekinthetd sajatos-
sdgoknak és késztetéseknek? Ervinnek
erre specidlis, szimos helyen megjelend
valasza van, amit az aldibbiakban hosszab-
ban is elemzek. Most azonban haladjunk
tovibb a f§ m{ gondolataival, még ha —
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Osszegzd munka 1évén — szdmos elemet ki
is kell hagyni az dttekintés sordn.

Egy mésik kiemelendd probléma, amit
Ervin megnyugtatéan megvilaszol, a kul-
tarkoroké. Hiszen egyes nemzetek, tdjak,
kozosségek épp kialakitott kultirdjuk mi-
att csaphatnak Gssze — mint ahogy azt ma
nem gy6zik belénk sulykolni. Am — fgy a
valasz — az emberi 1ét, mint ldttuk, sziik-
ségképpen a korldtaira épiil: ezért az egye-
temességhez is hozzdjarul az egyedi, a par-
tikuldris, a provincidlis. Gondoljunk csak a
magyarsdgrol fentebb irtakra: a szimunkra
adott kultdrkorben egy 6svényt — de nem
kizar6lagos utat — kell felismerniink az
egyetemeshez (151). A partikularitds elta-
gaddsa olyannak t{inik Ervin irdsai alapjan,
mint a szektaridnus hév: kizdrja az tdton
val6 tovdbbhaladds lehetGségét (194).

A kultira f6 letéteményesei Ervinnél
az egymadst kiegészit§ miivészet és tudo-
many. Mindkett§ az ember makrokoz-
moszhoz val6 hasonuldsit célozza. Ezek
koziil a tudomdny a vildg kozos, szellemi
meghdditdsinak jelrendszereit, fogalom-
készletét dolgozza Kki.
koziil szerinte a boleselet az, amelynek
»tendencidja”, hogy az egész emberiséget
egyesitse — s mivel a zsarnokok mindig az
emberek egymds ellen forditdsibdl hiiznak
hasznot, legbiztosabb ismertetdjegyiik ,,az
»intellektuelek« gytlolete” (185). A tu-
doésnak legfébb erényei kozt szerepel a
kritikai képesség és a tolerancia (186, 175),
s ezek aligha teszik kivdnatos személlyé a
diktdtor szemében.

A tudominyok

A mivész Ervin tipizdldsa szerint a tu-
déshoz képest a vildgot nem annyira meg-
héditja, mint megéli, és az élmények at-
addsdval hoz létre valami univerzélisat.
(Ezdltal persze bizonyos modern miivé-
szeti formdkat Ki is zdr koncepci6jabdl, hi-
szen szamdra a m{ nem lehet olyan, ami
célzatos, esetleg fogalmi irdnyultsagi vagy
akadélyozza a vilighoz kapcsolé szemléls-
dést.) A miivésznek is megvannak a maga

erényet: csak az tartozhat ide, aki ,le tudja
bontani énje zart faldt, ki tudja magart tar-
ni” (189) — Ervin emellett még a miivész
Gszinteségét emeli ki. Csak természetes,
hogy, ha szerinte az ,,erkélcs nem a kultira
egyik dga, hanem a kultdra megvaldsitdsa-
ra irdnyul6 kovetelés”, tehit ,meg is el6zi
a kuledarae” (193), akkor a miivésznek sze-
rinte kiemelt etikai felelGssége van.

El6revételezve most a jelzett témdra vo-
natkozdélag irt munkait, els6ként indokolt
kiemelni a Gondolatok a mitvészet etikdjdahoz
cimi szévegbdl azt a kozponti gondola-
tot, miszerint ,,a miivészet |[...] eszkoz az
erkoles szolgdlatdban” (301). Ez egy adott
miialkotds esetében jelentheti az Ervin 4l-
tal 6nértéknek tekintett kontemplicio el-
érésének médiumait, de konkrét nevelési
célzatot is. ,A kidlldis nem miivészi dolog”
—mondja mégis A miivész és a nemzet nevelése
cim irdsdban, amely Mdrai Rapirat a nem-
zetnevelés gyében cimi konyvének vitdjara
reagdl (326). A miivész szerinte — és ebbdl
részben taldn kovetkeztethetiink a bolesé-
szettel kapcsolatos nézeteire is — nem 4ll-
hat be politikai részletkérdésekre adott va-
laszok vagy partok mogé. Az § kotelessége
az 0rok igazsigok kozlése — amit az ,, Eur6-
péanak szolidarisnak és egyiittérzének kell
lennie” példaval illusztral (uo.). Itt megje-
lenik egy a konyvben vissza-visszatérd mo-
tivum is, ami a nemzeti szocialista érziilet
kritikdja. Ez az ideoldgia a nemzetet végsd
idedlnak tartja, vagyis nevelhetetlennek,
tokéletesnek. Ezzel Ervin a Biblidt allitja
szembe, azokat a profétdkart, akik népiiket
ostorozva 0sztonzik a haladasra.

Az emberi természet sebei és gydgyuldsuk
cimi szoveg a kotetben masodikként sze-
repel, bar keletkezése tiz évvel megelGzi
az el6z6 mivet, hiszen doktori disszer-
tacior6l van sz6. Ratérve Ervinnek erre a
teologidhoz kozelebb dll6 mivére, ismét
csak elmondhatjuk, hogy e gondolat gaz-
dagsdgat illusztrilandé a tamdsi hiilémor-
fizmusbdl indul ki. Sokan kiizdenek a tes-
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tiség problémadjiaval ma is, amikor egyesek
mindennél aldvalébbnak gondoljik, ma-
sok meg épp hogy csak ezt az oldalit fe-
tisizdljdk az embernek. Az ilyen attitidok
a szellemi életben (irodalom, tudomdny,
filozofia) éppigy megjelennek, mint az
emberi viselkedésformikban (szexualitds,
munkaszemlélet). A tamdsi gondolkodds
Ervin Gébor-i kifejtése nagyon is ajinlha-
t6 azoknak, akik nem tudnak rendet tenni
magukban a testhez val6 viszony dolgdban.
Az egyik végletbe sokszor a misik véglet-
tel szembesiilve esiink. Itt viszont ez nem
fenyeget: a tomizmusban a test nem lesz
sem hdtrahagyandé burok, sem az ember
egyetlen principiuma. ,,A test nem borto-
ne, csak talaja a 1éleknek” (196). A tomista
filozéfia 1ényegét ebben a témdban Ches-
tertcon Aquinéi-konyve fogalmazza meg
legegyszertibben: ,,Jellemz§ gondolata volt
Szent Tamdsnak — irja az angol esszéista —,
hogy az embert teljes emberségében kell
tekinteni, hogy az ember nem ember teste
nélkiil, éppen gy, mint ahogy nem ember
lelke nélkiil” (Chesterton 1986. 26).

Vannak azonban a testnek olyan jellem-
761, amelyek a lélek mint ,tiszta szellem”
szdmdra akadédlyoknak tinhetnek. Egy-
feldl ilyen a szenvedés és a romlandésig,
mdsfelSl az, amit concupiscentianak, rendet-
len vigyakozdsnak — legtermészetesebben
pedig (az értelmet megzavard) testi telhe-
tetlenségnek neveznek. Ervin er6feszi-
tései ezeket illet6en annak bizonyitdsara
irdinyulnak, hogy ezek nem fatélisak a 1é-
lek rendeltetésére nézve — ami Ervin sze-
rint [sten boldogité megismerése. Ahogy a
partikularitds, igy ezek a koriilmények is a
visszdjukra fordithat6k: erény kovicsolha-
t6 bel6liik (206). Sebezhetdségiink felnyit-
hatja a talvildg irdnti vdgyunkat, a kisértés
maga pedig még nem tesz blingssé (uo.),
hiszen ha ellendllunk neki, épp hogy mér-
tékrartdsunkat gyakoroljuk.

A test e jellemzsi az eredeti biin ko-
vetkezményei. Az ember bukdsdval meg-

foszttatott bizonyos isteni ajindékoktol,
dm ettdl fogva egy olyan iidvrendbe van
meghivdsa, amely szdmos frusztrici6val
toltheti el, hiszen kihivasok elé illit. Ezen
a ponton kell megemliteni a m{ taldn leg-
f6bb hidnyossidgit (amin a konferenciata-
nulminyok sem segitenek), ami az emberi
cél bemutatdsdnak véizlatossdga, valamint
az ember természeti, illetve természetfe-
letti célja kozti differencia kifejtetlensége.
Ha j6l értem, itt fokozati kiilonbségrél van
sz elsdsorban: az ember sajat természete
altal elérhetd legfébb célja Isten 1étezésé-
nek beldtédsa, jollehet itc csak tokéletlen,
tapogatdzé ismeretrdl lehet sz6, a termé-
szetfeletti meghivas viszont egyenesen az
orok életre szolitja az embert, amelyben
Isten megismerése vég nélkiili folytatdst
nyer. Am az eredeti biin folyomanyaként
madr alapvetd célunkat is alig érhetjiik el,
ezen tilmenni csak még nehezebbé valik.
A természetfeletti hivds pedig maga is aka-
ddllya vélhat, ha rosszul kozelitiink hozza.
Ezt az utébbi akadédlyt nevezi Ervin a ter-
mészetiink sebének: ezt ,ugyanaz a kéz
ejtette, amely az Uj 4gat akarja beoltani
életiink fdjaba” (227).

Az ész sziamdra ez mindig ,egy nagy
X [...], valami Ismeretlen” (219) — amire
konnyen vagy azzal reagdl, hogy barmit
magihoz olel, ami rejtélyes, vagy azzal,
hogy minden misztériumot visszautasit.
(A kozépit megtaldlidsa persze nem lesz
konnyd, és alapos végiggondoldst, de a
szerz$ szerint hitet is igényel az ember-
t6l.) Az ész utdn az akarat sebe az, hogy
készségeink hatdrain mindig tdl szeretne
1épni, hogy mindig tobbet akar, és ezért
igazsdgtalan — de szebben irja le ezt szer-
z6nk: ,,kegyelmi 6sztonzés révén az ember
sajat lelke mélységeiben kimondhatatlan
folséget taldl. Konnyen eshetik abba a ki-
sértésbe, hogy ezt [...] a sajitjdnak tartsa”
(237).

Miutan szabadkozott kordbbi gondo-
latainak pontatlansidgaiérc — Az tdrtorés
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nehéz volta szolgiljon [...] mentségiil”
(257) —, Szent Tamas filozo6fidjacol végiil is
Szent Ferenc misztikdjdig jut el, ami a m
betetdzéseként értékelhetd. A két gondol-
kodé6 egybelatdsa hasonloképp mar Ches-
tertonndl is megjelent, aki tgy fogalmaz:
»ez a két szent megszentelte az érzékeket
[és] a természet egyszer(i dolgait” (Ches-
terton 1986. 24), mert ,,visszahoztdk Istent
a foldre” (uo., 18), az emberben énmagi-
ban pedig felismerték az ,allattestvért”
(uo., 20). Ferenc felépiilt az emberi ter-
mészet sebeibdl, hisz felszabadult, mikor
beldtta, hogy minden természeti dolog az
Istenhez van kapcsolva: ,Semmire sincs
sziiksége, mert mindenben megtalélja az
egyediili, idvozit§ jot, minden sugirozza
szdmdra a kegyelem vildgit” (258).

Az emberi természet sebeirdl sz616 szo-
veg utdn megéri Az erkolcs dialektikdja cimi
irashoz ugranunk, amely Révay Jézsef egy
konyvének kritikdja. Ezt a négy ragyogd
oldalbdl all6 cikket mindenkinek lehet
ajanlani, ugyanis mikézben tartalmédban
kiegésziti, példdzza a fenti miivet, médsze-
rében illusztrilja Ervin azon képességét is,
hogy az dltala nem osztott poziciéban is
megtaldlja az igazat és értékeset. A kri-
tizdlt konyv alaptézise, hogy az ,erkolcs
eredendden erkolestelen” (283). Ervin egy
madsik cikkében mar cifolta Révay elméle-
ti alapvetését (jollehet ez a tétel kimaradt
a konyv végi, Ervin Gibor munkdassagit is-
mertetd bibliografidbol; az Eloi erkilestelen-
ség cimfi cikkrdl van sz6: Ervin 1940), még-
is Ggy érzi: van, amit egy elméleti céfolat
érintetleniil hagy. Nemcsak az a fontos,
hogy egy filoz6fus mit mond, hanem az is,
miért mondja — és a Révay dltal artikuldle
alaptapasztalatnak megvan a jogos helye
Ervin szerint. ,,Ez az élmény — irja — vala-
mi nagy vagy a teljesség, a végtelen utan”
(284). Vilagos, hogy ezzel az eldzbleg be-
mutatott dolgozatndl jarunk: az embert
Osszezavarja ez a totalitds irdnti vagy, a ha-
tartalan meghdditdsdnak szenvedélye, ami

végletekbe sodor minket: innen ,,szdrma-
zik erkolesiink, de [...] blineink is” (uo.).
Tobbet akarunk annil, mint amink van
vagy ami jar nekiink, és egyenesen az lat-
szik mar erkolestelennek, ha elmulik ez a
vagy. Ha beérjiik a polgéri értékrenddel és
javakkal, nem engedelmeskediink annak a
hangnak, amely esziinket ,,megzavaré ti-
tokzatos vonzdsokat” tar elénk (285). Ha a
mordl ttjic vilasztjuk is, errdl is be fogjuk
latni: sohasem elégséges. Es ez az élmény
a gyokereinél osszefonddik a teljes amora-
lizmussal. A szerz§ persze arra buzdit: ne
adjuk fel. Hiszen még ha kevés is, amit te-
hetiink, att6l még nem pelyva a folytonos
nyugtalansidgra itélt erkdlesi heroizmus.

Itt az ideje visszatérni ahhoz a témihoz,
amir§l megigértem, hogy még lesz réla sz6,
és amirdl az elbb dtugrott tanulminy is
szolt. Ez pedig a ,,van” és a ,,kell” problé-
mdja, ugyanis ezt a két dimenziét szerzénk
a Maraira reflektdl6 szoveg kivételével
minden eddig emlitett miivében 6sszekap-
csolja. Ervin sajitosan tomista gondolata,
hogy az erkoles legfébb felhivasa a ,,1égy,
ami vagy, valdsitsd meg 6nmagadat!” pa-
rancsa (294). Ez a téma az ellenvetésekre
is kitérG targyalast Az erkolesi jo metafizikai
gyokere és Az érték jelentése cimi cikkekben
kap. A gondolat legvonzobb megfogal-
mazasat egy Newman-idézet szolgiltatja:
,»Vagy az vagyok, ami vagyok, vagy semmi.
Els6 kotelességem, hogy belenyugodjam
természetem torvényébe” (237). Przywa-
ra igy Osszegzi ugyanezt: az ,,érték minden
1étez§ szamadra sajit specifikus természe-
tének érvényesitése” (289). Az értékek és
tények ilyen dthidaldsa azonban nem ke-
vesebb, mint hdrom problémat is magiban
hordoz. Pedig ezt a megolddst még Tur-
gonyi is elismerdleg idézi tanulmanyaban
(103), 4m bizonydra nem ért vele egyet.
Hiszen Etikdjaban maga is hangstlyozza,
hogy értékek tényekbdl csak bizonyos fel-
tételekkel vezethetSk le — az etika termé-
szetét meghatdrozé aldbbi formuldja Ervin
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tézisét is felfiiggeszti: ,,Ha érték szdmodra
a [sajit természeted kibontakoztatidsal, a4-
korcselekedjél ekképpen: [...]”7 (Turgonyi
2003. 19). Ervin Gédbornal azonban a mo-
ralitds szabdlyai nem csak azokra érvénye-
sek, akik elfogadjdk e kondiciondlis el6-
tagjat: § Ggy véli, az dltala képviselt etika
univerzilis és kategorikus (281-282).

A felmeriil§ problémak koziil — amelye-
ket az egyre égetébb felé haladva mutatok
be — az elsd, hogy ezzel a megolddssal az
ctika és a metafizika, illetve a kett§ érték-
fogalma Osszecsiszik, marpedig Ervin meg
kivdnja kiilonboztetni ezeket. Erre Frenyé
Zoltan is felhivja a figyelmet, amikor azt
irja: ,,kérdéses a metafizikai josag fogalma,
mert Ugy véljiik, a metafizika az igazsdgor
tartalmazza” (98). Ezt a problémadt végiil
is szerintem Ervin, ha kifejtésében nem
is teljesen dttekinthetden, teoretikusan
mégis eleginsan kezeli. Abban a hagyo-
mdanyban 4ll ugyanis, amely Szent Tamds-
t6l dtveszi azt a gondolatot, hogy ,,amennyi
valaminek a léte, annyi a josiga” (294), és
ezt a metafizikai tokéletességgel azonosit-
ja, ami kiiszob-fogalom: mindent megillet,
ami a létezés tokéletességével bir — azaz
transzcendentdlé (275, 294). Az erkolcsi j6
azonban nem ilyen statikus fogalom: a jé
ilyen értelemben annyiban jellemez vala-
mit, amennyiben megval6sitandé 1ényegét
mir elérte (vo. 276).

A misodik problémit erkdles és vallas,
természeti és természetfeletti  koteles-
ség viszonydnak rendezetlensége jelenti
szerzénknél. Azt a parancsolatot ugyanis,
hogy ,légy, ami vagy — légy ember!”, az
Abszolitum fentebb jellemzett nyugtala-
nit6 hivasa azzal tetézi tovabb: muld feliil
onmagad, ,,légy tobb, mint ember” (285).
De nem egyértelm, hogy ez nem kovet-
kezik mdr az el6bbi parancsbol, ha — mint
szerzénk — elfogadjuk Pascal definici6jit:
»az ember az a 1ény, amely dlland6an feliil-
mulja 6nmagat” (284). Még tovabb bonyo-
16dik a helyzet, ha ehhez hozzdvessziik azt

az allitdst, hogy vallds és etika kdzos cent-
ruma maga a humanum, azaz emberség; és
hogy az ,,erkélcs a vallasi élet fGparancsa”
(159). Ez a két tovabbi megillapitds fe-
sziiltségben 4ll azzal, hogy ,az etika tul-
mutat 6nmagan, a vallashoz utal”, vagyis
ahhoz, hogy az ,ember akkor ¢l igazin em-
beri életet”, ha 6nmagin Isten dltal vég-
eredményben feliil kivin emelkedni (281,
285). Osszességében tigy tiinik: mig Ervin
Gibor némely frasiban inkdbb kontraszt-
ba dllitotta valldst és etikat, illetve az Isten
és az ember-volt feladta alapvetd koteles-
séget, addig mds irdsaiban megszakitatlan
folytonossagot latott kozottik.

Az els6 két probléma még csak Ervin
sajat téziseiben jelentett potenciidlis fogal-
mi Osszegabalyoddst, az utolsé probléma
azonban mindenki szdmdra jelentkezik,
aki hozza hasonléan kivanja 0sszekotni a
1étezést és az erkolesiséget. Ahogy lattuk,
itt kulcsfontossdgi a 1ényeg kérdése: a
megvaldsult érték lesz az, ami etikai éreé-
ket képvisel. Emiatt vetddik fel az a kér-
dés, amit szerzénk is megfogalmaz: ,ha
minden lényeg megvaldsuldsa érték, akkor
éreék a tokéletes tolvajlds, [és a] tokéle-
tes hazugsdg” (277). Kantidnus szinezet(
vilasza szerint ezek a fogalmak olyanok,
mint a négyszogletl kor: onellentmondast
tartalmaznak. A hazugsag a beszéd elvébe
titk6z6 beszéd, a tolvajlds a tulajdon Iénye-
gének cllentmondé tulajdonszerzés. Ez a
vilasz azonban nem old meg mindent: ha
ugyanis ez tényleg igy lenne, tehdt a fenti
biin6k miér fogalmukban inkonzisztensek
lennének, igaz lenne az is, hogy ,lehet-
séges megvalosuldsuk nincs” (uo.), vagyis
ugyanigy, mint a négyszogd kor, el§ sem
fordulhatndnak — am lopdssal, hazugsiggal
azért til gyakran is taldlkozunk. Tovabb-
menve: a kannibalizmus, ndcizmus, pszi-
chopatizmus j6 példik lehetnek azokra a
lényeggel feltételezhetGen rendelkezd je-
lenségekre, amelyek megvalésuldsa egye-
nesen rossznak tiinik.



174

SZEMLE

Mindemellett  fontos kiilonbségnek
latszik, amit Ervin emberi fogalmak és az
isteni elmében 1évE esszencidk kozt meg-
tesz (295), ha azonban az etikiban csak
az ut6bbiak megvaldsuldsa szdmit, akkor
ismeretelméleti kérdésnél lyukadunk Kki:
az ember mindig is tokéletlen fogalmai-
val (uo.) hogyan igazodhat el a sz6ban for-
g6 maximédval meghatdrozott természetes
(tehdt a kinyilatkoztatdstdl fiiggetlen) eti-
kan beliil? Ez azonban nem lezart kérdés.
S még ha ez a probléma megvilaszolatlan
azért még igéretes megragaddsi kisérlete
ez az erkolesiségnek. Bar a krisztusi korba
1épés eldtt elhurcolt és kivégzett boleseld
mdar nem nézhetett szembe a fent jelzett
elméleti nehézségekkel, ez a neotomiz-
muson beliili projekt mindazondltal méle6-
nak tlinik a tovibbgondolasra.
Szerencsésnek gondolndm tehdt, ha Er-
vin Gibor személyét és filozo6fidjac is minél
tobben megismernék. E ritkin emlege-
tett tomista (erkoles)filoz6fus sorstragédi-
dja fényében csak még fajobb, hogy Szent
Tamas Summa theologiaejinak eddigi leg-
teljesebb magyar nyelv{i kiaddsa gy je-
lenhetett meg, hogy benne a kiad6 Hit-
ler és Szdlasi miiveit ajinlja olvasdsra, az

utébbit ,Magyarorszdg madrtirhaldle halt
utolsé torvényes dllamféjének” tituldlva,
konyvét pedig a magyar filozéfia kiemel-
kedd alkotdsaként tdlalva (Aquinéi Szent
Tamds 2002. 847; 2008. 798; 2014. 735).
Sajnos biztosak lehetiink benne, hogy ma
tobben olvassik komolyan 6t, mint a fi-
lozé6fia valédi magyar martirjanak gondo-
latait.
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Kant és magyar kommentatorai

T'anczos Péter — Varga Rita (szerk.): ,,...amennyiben szellemi
lenyek vagyunk”. Tanulmdanyok Immanuel Kant aktualitdsdarol.

Budapest, [.’Harmattan, 2016. 288 oldal

Megszokott, hogy a jelentds gondolkodék
évforduldihoz kotve a kiilonboz§ tudo-
manyok képviselGinek lehetdsége nyilik
bemutatni a réluk kialakitott olvasataikat.
Az ,...amennyiben szellemi lények vagyunk”.
Tanulmdanyok Immanuel Kant aktualitdsdarol
cimi kotet alapjiul szolgidlé konferencia
esetében sem volt ez masképp, amelyet
2014 elején Debrecenben rendezett meg
az egyetem Filozéfia Intézete és a Dokto-
randuszok Orszigos Szovetségének Filo-
z6fiatudomanyi Osztédlya, 1évén abban az
évben Kant sziiletésének és haldlanak is
kerek évforduléja volt. Am kérdéses, hogy
Kant 6rokzold, klasszikus volta énmagé-
ban elégséges-¢ ahhoz, hogy két év miltdn
is joggal hivatkozhassunk eléviilhetetlen
aktualitdsdra?

Tisztdban voltak ezzel a kiadvany szer-
kesztdi is, akik a kotet el§szavdban a leg-
nagyobb koszonettel magukat a szerzéket
illették, mivel ,,szinvonalas és érdekfeszitd
tanulmdnyokat adtak ebbe a tanulminy-
kotetbe” (11). A kérdés igy val6jaban az,
hogy a L’Harmattan Kiadé gondozdsi-
ban megjelent produktum szerzi ele-
get tesznek-e annak a kordntsem csekély
feladatnak, hogy Kant kiterjedt munkds-
sdgit tulajdonképpeni mdédon ldcrassak.
Misképpen fogalmazva, képesek-e Kant
egy adott passzusanak megértésében tgy
segiteni az olvasot, hogy kozben eredeti

szempontok bevondsival egy kevésbé tag-
lalt, am ettdl fiiggetleniil kardindlis prob-
lémafelvetést is megfogalmaznak. Mind-
ezek tiitkrében beldthat tehdt, hogy két
tényezdnek a figyelembevételével tudjuk
lemérni azt, hogy a tanulmanykotet eleget
tesz-¢ a vele szemben tdmaszthaté magas
elvarasoknak. Az egyik szempont az, hogy
a kotetben szerepld tanulményok érzékel-
tetni tudjdk-e a filoz6fus adott gondolaté-
nak elevenségét, érdekfeszitd voltit — egy
a Kant munkassdgdban akdr eltérd mérték-
ben jartas olvasékozonségnek is —, a masik
tdmpont pedig az, hogy a tanulmanyok a
Kant-kommentar jelenlegi dramlatai vo-
natkozdsiban ténylegesen aktualizéljik-e
felvetésiikkel a kanti ceuvre-t.

Ezekre a szempontokra mar csak azért
is sziikség van, mert targykorée tekint-
ve oOhatatlanul eklektikusnak tituldlhaté
a kiadvany. Ismerve Kant filoz6fidjanak
adottsdgait, nem kell meglep&dniink azon,
hogy jelen kétetben — a teljesség igénye
nélkiil — episztemoldgiai, recepcidtorténe-
ti, morélfilozéfiai, torténetfilozofiai, illetve
esztétikai témakorben egyardnt lelhetiink
olvasnival6t. A szerkeszt6k konvencio-
nédlisan és mindent egybevetve helyesen
jartak el, amikor a publikdldsra keriilt 17
tanulmédnyt hdrom fejezetre tagoltdk. Az
elsd részben, mely A megismerd ember cimet
viseli, olyan tanulmédnyokat taldlhatunk,
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melyek noha meglehetgsen kiilonbozo
vetiiletei feldl, Kant ismeretelméleti al-
laspontjat allitjak reflektorfénybe. A mé-
sodik, Szabadsdg, eszmény, béke szekcié a
német filoz6fus gyakorlati filozofidjara ref-
lektal. A kotetet A Harmadit Kritikdto! a
modern mifvészetig cimi egység zarja, mivel
az itt olvashaté tanulmédnyok egyontetiien
Kant esztétikai munkdssdgiba kalauzolnak
benniinket, jéllehet egymastél meglehetd-
sen eltér§ parhuzamokat alkalmaznak. Ez
a felosztds szdndékoltan a Kant kritikdibol
ismeretes triadikussigra emlékeztet, nem
mellékes azonban, hogy a tanulminyok
jelentfs része torekszik arra, hogy az is-
meretelméletrdl, a gyakorlati boleseletrdl
vagy az esztétikdrdl kialakitott kanti meg-
fontoldsokat 6sszjitékba hozza egymdssal.

Példinak okédért olvashatunk két olyan
tanulmdnyt is, melyek azt boncolgatjik,
hogy mikor és hogyan alakult ki Kant kri-
tikai filoz6fidja. A Horvath Zoltan dleal irt
Prekritikai fordulat — Egy szellemldito dlmai
és a metafizika terve és a Czeglédi And-
ras tolldbdl szarmazé Vdlasz-¢ a kérdésre?
— Toprengések Kant prekritikai esxtétikdjdarol
cim{ tanulmany az ellen a Kant-kutatds-
ban alaptézisnek szamité kijelentés ellen
szolgéltat adatokat, miszerint a kritikai for-
dulat elsé dokumentuma csupén az 1772-
ben Herzhez irt levél lenne. Meglatasuk
szerint taldlhatunk olyan publikiciokat
az 1760-as évekbdl, melyek arnyaljak ezt
a képet. Horvath az Egy szellemldito dlmai
kommentdldsa sordn azt a Tengelyi Lasz-
16 altal is vallott dlldspontot képviseli, mi-
szerint Kant mér ebben a munkdjiban fel-
vézolta az 6nall6 filozéfiai épitményének
tervét. A tanulmdny a kanti irds feleleveni-
tése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ha ezen prekritikai irds felgl szemléljiik
a kritikai és posztkritikai olvasmanyokat,
akkor mar itt is egyértelmiien fellelhetd
az a kant gondolat, miszerint a tiszta ész
tudomdnydnak ,rendkiviil fontos, habér
vératlan kiildetése van: esziink gyakorla-

ti-erkolesi haszndlatat kell biztositania sa-
jdr — spekulativ — visszaélései ellen” (32).
Czeglédi Andrds id6ben még kordbbra ka-
lauzol benniinket, amikor is a Megfigyelések
a szép és fenséges érzésérdl cim irds és a hoz-
74 flizote Megegyzések jelentGségét mutatja
be Kant gondolkoddsiban. Noha a szerzd
végig tekintettel van a német filozéfus
(pre)kritikai
ddsdra, a legfontosabb Kkijelentése mégis
az, hogy ez a két irds ,egyiittesen az Un.
antropolégiai fordulat els§ hiteles doku-
mentumai a Kant-életmiiben. Mérpedig az
antropoldgiai fordulat [...] a kanti gondol-

gondolkoddsdnak formdlo-

kodas ettdl és innenje” (185). Ugyanakkor
nem sikkad el az sem a tanulmédnyban,
hogy ,,Kant sohasem dolgozott ki sdlya-
ban és jelentségében a hirom nagy kri-
tikdhoz vagy a jelentds hatdsi kései mi-
vekhez mérhetd, szisztematikus filozofiai
antropolégiat” (193), de a két korai szoveg
kijelentéseinek a tiikrében érdemes a Meg-
figyelések. . .-re és a Megjegyzésekre ,az egyik,
s6t tin a legizgalmasabb kanti antropol6-
giai probdlkozas” (194) gyanant tekinteni.

Nincsenek revelativ erd hijan azok a
tanulmdnyok sem, melyek — ha més-mads
vonatkozédsban is — Kant recepcidjit veszik
gbresG ald. Mester Béla A Kantrdl szdld ko-
rai magyar filoxdfiai diskurzus forduldpontia
cimd roppant informativ tanulményiban
arrél értekezik, hogy e diskurzusban tébb
egyardnt fontos tényezd kimutathaté a
honi filozéfia kialakuldsa és alakuldstoreé-
nete vonatkozdsiban. Az egyik ilyen elem
az, hogy a korabeli gondolkodoék koziil vol-
tak, akik az iskolai filozdfia és a vildgfilozdfia
kanti fogalompdrjidnak tovibbértelmezésé-
vel hatdroztdk meg magukat el@szor 6nal-
16, nemzeti filoz6fidt miiveld dgensekként.
A misik pedig az, hogy a nyilvdnossig
terének szerkezetvaltozasaval a Kantrél
folytatott vita volt az els§ olyan filozoéfiai
disputa magyar foldon, mely ,kezdettdl
fogva felekezetileg semleges, az oktatd-
si intézményrendszertdl fiiggetlen térben
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folyt” (82), ami szerepet jatszott abban,
hogy e diskurzus jelent§s és valés alterna-
tivéit kindlt a reformkor haszonelvii kozbe-
szédével szemben is. Valastydn Tamds két
német ,,filoz6fusorias” Kant-kritikdjanak
megkérddjelezésére villalkozik Az affir-
mdcid illizidja, avagy az illizio affirmdcidja
cim irdsdban. Meglatdsa szerint elnagyolt
egyrészt az a Hegelnél tetten érhetd nega-
tiv értelmezGi stratégia, mely , korldtnak
lattatja az emberi szemlélet horizontilis
hatdrat” (96) Kantndl, masrészt Heidegger
metafizika-kritikdjanak tdlsdgosan leegy-
szer{sitd eljardsa is kifogdsolhatd, ami aleal
nemesak a kanti esztétika jellemvondsai,
hanem a kanti filozéfia eseményjellege is
elsikkad. A tanulmdny ir6ja sajat alldspont-
janak meger@sitése érdekében Foucault,
Marquard és Hans Blumenberg Kant-in-
terpretdcidjdra timaszkodik, melyek segit-
ségével meggydzien érvel amellett, hogy
a konigsbergi filozéfus gondolataiban ki-
fejezddik ,,a modern ész plauzibilis képes-
sége arra, hogy 6nnén feltételezettségére
rikérdezzen” (98), mely ha nem is garan-
tdlja, de lehetdvé teszi a kanti torekvése-
ket affirmdl6 gondolkodds szdmadra, hogy
egy ,folyton s mindig méasképp djratelits-
dé, més impulzusok révén Gjramintizhatd
lehet@ségtérbe” (100) helyezkedhessen.
Ugyancsak ezen tanulminyok kozé so-
rolhaté Horvath Gizella A fogalom nélkiili
sép s a szép nélkiili mivészer cimi irdsa,
mely elsGsorban az elmdlt szdzotven év
festészeti irdnyzatai mogott meghizédo
teéridk konfrontdldsa révén amellett tor
lindzsit, hogy ,a miivészet modern pa-
radigmdjinak” nemcsak a kialakitdsaban,
hanem kés6bbi alakuldsiban is jelentds
szerepe volt a Kant esztétikdjaban rejld
potencidlnak.

Mais megkozelitésmoddal élnek a kotet
azon szerzdi, akik ugyan a német filozo6fus
eszméinek visszhangjairdl értekeznek, dm
ezt egy Kant gondolataira adott konkrét
reflexi6 segitségével teszik. Antal Eva ira-

sa, A kerethe zdrt kolosszus Derrida Az itéld-
erd kritikdjarol szGol6 interpreticidjat alapul
véve tdrja fel szimunkra a kanti esztétika-
ban konstitutiv szerepet jitsz6 metafora-
hdlézatot. A tanulmény bepillantdst nyujt
abba, miként keletkezik zavar a termé-
szet és a szabadsdg szakadéka kozoteti hid-
épités szdndékdban Kant szovegén beliil.
Tovabba ravildgit arra is, hogy Az #élderd
kritikdjaban milyen meglepd kozelségben
taldlhatéak ,,a zart rendszerek keretei” és a
»szakadék kifiirkészhetetlen mélye”, me-
lyek azonban a mindenkori értelmezd stra-
tégidinak a lehetséges modelljei is egyben
(228). Looboczky Janos Lehetséges-¢ a mord-
lis szép? cimi tanulmanyaval azt vizsgilja,
hogy Friedrich Schiller milyen megfonto-
lasok révén korrigdlta Kantot, hogy végiil
az antik kalokagathia eszményében is fel-
lelhetd, az erkolesi érziilet és az érzékiség
harmonidjanak propagildsihoz érkezzen.
Felettébb taldls, hogy a kotet szerkeszté-
se sordn Loboczky irdsit Gyenge Zoltin
tanulmédnya koveti, mely tovibb arnyalja
a kordbban feltett kérdéseket. Mivel Kant,
Hegel és Schelling a szépségrdl, mitvészetrdl
— & kicsit a filozdfidrdl cim( irdsiban igen
precizen és lényegldtéan hasonlitja Gssze
a német idealizmus gondolkod6indl szar-
ba szokkend miivészetfilozdfia viszonyat
Kant esztétikdjaval. Ugyancsak izgalmas
Angyalosi Gergely Konfigurativ kapesola-
tok — Kant, Stendhal, Nietzsche cim( irdsa
is, melyben Stendhal esztétikai megfon-
toldsait az alapjan szemlézi a szdmunkra,
hogy hol és miként 1éptethetd parbeszéd-
be egymadssal a német filozéfus és a francia
ir6 elképzelése a szEprél. Valoban érdekes,
hogy a két elmélkedének a miivészettel
szemben elfoglalt eltér§ pozicija (260)
milyen hatdst gyakorolt teéridjukra. A ta-
nulminyok ezen korébe sorolhaté Maro-
san Bence Az drok béke mint transzcendentd-
lis eszmény cim irdsa is, amelyben a szerzg
dsszeméri Kant és Hegel torténetfilozofi-
ajat, és igyekszik felvazolni a szimunkra,
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milyen eredményekhez vezethet a politi-
ka terén a véges, illetve a végtelen raciona-
litds melletti elméleti elkotelez8dés.

Az eddig nem emlitett tanulmidnyok
mindegyike egy partikuldris probléma
koriilhatdrolasara villalkozik. Mesterhazi
Miklos Kant professzor kedvenc eszméinek
mdsikdrdl cimet visel§ frisdban azt veszi
szemiigyre, hogy a legnagyobb morilis t6-
kéletesség, a gyokeres rossz, a jora valtd
rossz és a tarsiatlan tarsiassag kanti gondo-
latai kozott milyen viszonyt mutathatunk
gilodunk. A szerzd gy véli, hogy Kant
fenntartdsa a természet cselének nevezett
mechanizmussal szemben — miszerint pél-
ddul az allamok veszélyeztetettségérzete
a jovGbeli béke megvaldsuldsit szolgal-
ja majd — nem az, hogy az nem miikodik,
vagy hogy a jov6 nemzedékek pusztin
csak haszonélvezdknek tlinnek, ,,hanem
hogy orokkévalénak hirdeti, hogy a nem
minden erényéért (vivmanyaért stb.) az
egyén biinével (fogyatkozdsdval stb.) kell
fizessen (helyesbitek: az egyén kell 6n-
non fogyatkozédsival fizessen)” (120-121).
Forczek Akos Etika és antropoldgia cimi
tanulmdnyédban arra tesz kisérletet, hogy
tjragondolja az 6ngyilkossdg helyét a kan-
ti etikdban. Mindenekeldtt tgy ldtja, hogy
a Kant 4ltal autentikus 4ldozatot hozo, il-
letve az életkedvét elveszit6 Ongyilkos
kozottl Iényeges kiilonbség a tett feldl
szemlélve megkiilonbéztethetetlen, amit
a konigsbergi gondolkodé tiltdsa is aldtd-
masztani ldtszik, mivel szerinte sincs olyan
helyzet, amelyben a szuicidum elfogadha-
t6 lenne. A szerzG azonban eljatszik azzal a
zizeki gondolattal, miszerint az erény kote-
lességjellegébdl fakadé struktedrdjat, ami-
hez ,nem keverednek olyan szindékok,
amelyeket az a mozgat6rugé hajt, hogy az
ember j6l érezze magit, 1évén, hogy az er-
kolesiség a szenvedésben mutatkozik meg
a legnagyszeriibben” (Kant: A gyakorlati
b5z kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest,

Osiris—=Gond-Cura. 2004. 185), leginkdbb
az Ongyilkossdg clégitheti ki. Papp Zol-
tan tanulménya (Azhangolédis — Az esztéti-
kai tapasztalat mordlis jelentdségérdl) azokat
a problémdkat boncolgatja meglehetGsen
lényegldatéan, melyek az elméleti és gya-
korlati torvényadéds dthidaldsiban kulcs-
szerepet jatszé tapasztalatelméleti érdeki
izléstanbdl szirmaznak. Miutdn bemutatja
azt, hogy mire hivatott felelni az izléstan,
arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy
»Kantnak [...] nem olyan berendezkedés
lebegett a szeme eldtt, amelyben minden-
ki hord magdval mindig valami szépet,
nehogy erkélesi szitudciéban ne tudjon
intelligibilis dlldspontra helyezkedni [...].
A dolgok és viszonyaik fogalmilag, targyi
ismeretekben rogzitett voltdnak lebeg-
tetésével [...] az esztétikum az embert is
tjra meg djra elmozditja meghatdrozatlan-
sdga felé” (213).

Szegedi Néra Az etika haszndril és ki-
rdrdl, avagy Kant a mordlfilozdfus felelds-
ségérdl cimd tanulmdnyanak elsg felében
etika és erkdoles kapcesolatat elemzi Kant-
ndl. A kongisbergi filozéfus szerint azért
folyamodunk az etikdhoz, hogy az észtél
szdrmaz$ szigord parancsokat megvéd-
hessiik a hajlamok ostrométél, ami eltérd
moédon ugyan, de az onkivételezés és az
onszeretet formdjiban nyilvdnulhat meg.
Kant 14j4 poziciondla-
sa utdn Szegedi hangsiilyozza, hogy Kant
szerint az etikik mordlisan nem semlege-
sek, ,,tévedéseik (vagy éppen igazsigaik)
maguk is az erkdlesoket befolydsol6 ténye-
z6k” (129). Mivel a szerz6 Ggy latja, hogy
a német gondolkodé morilfiloz6fidjaban
keverednek az erkélesre és az etikdra vo-
natkozé dllitdsok, a tanulmdny madsodik
szakaszdban arra kérdez rd, hogy ,,milyen-
nek kell lennie a mordlis tapasztalatnak,
ha a morélfilozéfia befolydsolni tudja azt”
(uo.). Ehhez azt kell megvizsgalnia, hogy a
szabadsdg tudata hogyan mutatkozik meg
a mordlis tapasztalatban. A szabadsag pilla-



FEJES PETER: KANT ES MAGYAR KOMMENTATORAI

179

nata Kantndl alapvetGen a cselekvést meg-
el6z6 vivodasban lelhetd fel. Emberi sza-
badsidgunk nemcsak abban nyilvinul meg,
hogy hajlamainkon feliilemelkedhetiink
(feliil kell emelkedniink), hanem abban
is, hogy e dontést mi magunk hozzuk meg.
Utébbi mozzanat felmutatdsa révén lathat-
juk be az etika relevancidjit az erkolcesi ta-
pasztalat terén: hidba dltatja magit ugyanis
akdrmelyik morilfiloz6fus azzal, hogy az
emberi tokéletlenséghez igazitja tanait,
folosleges csorbitania a (rigor6zus) kate-
gorikus imperativusz hatdlydt, mert ezzel
csak eltdvolitja magit és kovetdit a helyes
erkolesoktdl.

Hankovszky Tamds Az analitikus itélerek
igazsdga cim{ tanulminydban azt jarja ko-
riil, hogy a , kétszogeknek két szoge van”
tipusti analitikus itéleteknek — melyek
tapasztalati tirgyra nem vonatkozhatnak
— milyen is a megitélése Kant filoz6fidja-
ban. Miutdn bemutatja és értékeli a szak-
irodalomban fellelhet§ alternativikat, egy
filologiailag  kell6képpen  aldtdmasztott
gondolatmenet végén arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Kantndl ,[a] korrespon-
denciaként felfogott igazsigot [...] csak
az igazsag egyik fajtdjanak tekinthetjiik”
(44), mely igazsidg transzcendentilis, az
analitikus itéletek viszont a formilis logika
targykorébe tartoznak. Utébbiak esetében
az igazsiguk megallapitdsihoz elegendd,
ha ellentmonddsmentesek. Tobbségében
azonban a formilis kritériumoknak eleget
tevd itéletekhez targy is rendelhetd. Két-
ségtelen azonban, hogy a ,kétszogeknek
két szoge van” azon ritka kivételek egyi-
kének szamit, amelyekhez nem rendelhe-
t6 targy. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
a kanti logika alapjin ez a csoport értel-
metlennek bizonyulna, s6t, a szerzd szerint
az dltaluk felvizolhaté kérdéskor mentén
kibujik a szog a zsikbdl. Mert igy kérdé-
sessé vilik az is, hogy miként lehetnek iga-
zak az analitikus itéletek a korresponden-
cia értelmében is. Megldtdsa szerint ennek

a hdcterében az 4ll, hogy ,,[a] dolgok mar
abban is a mi megismerd képességiink-
hoz »igazodnak«, [...] hogy ellentmondds-
mentesek”, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy ,,az ellentmondas elve, bar Kant erre
még nem figyelt fel, transzcendentilisnak
bizonyul” (47-48).

Székely Liészl6 a szovegében (A kanti
a priori és a nem eukleidészi geometridik) az-
zal a széles korben elterjedt elGitéletcel
szemben 4llit fel megfontoland6 érvekert,
miszerint ,,a nem cukleidészi geometridk
nyomdn tarthatatlannd vilt a tér és a geo-
metria a priori jellegére vonatkozé kanti
tanitds” (51). Az antikantidnus filozé6fiai
folklérban divé nézet kritikdja nem pusz-
tdn a geometria természetérdl szol6 vitdk
esetében, hanem a filozofia szuverenitdsa-
nak megdrzése szempontjibdl is jelentds.
A szerz§ érzékletesen és Iényegre térden
elegyedik vitdba a nemzetkozi szakiro-
dalomban fellelhetd kanti térelmélettel
foglalkoz6 ellenérvekkel, hogy ,helye-
sen fékuszalhassuk”
Ugy véli, hogy az a priori tér geometridja
esetében Kantndl nem logikai a priorirél
beszélhetiink. Az alternativa felvdzolha-
tésdga érdekében a ,térszemlélet” termi-
nusdhoz folyamodik, mely lehet6vé teszi,

Kant felvetéseivel.

hogy ,,a geometria kanti értelemben vett
aprioritdsa akkor és csak akkor” dlljon
fenn, ,ha egy és csak egy olyan konkrét
geometria létezik, amellyel térszemléle-
tiink 6sszhangban van” (62). Ezért a dol-
gozat zar6 részében arra keriil a hangsuly,
hogy
cukleidészi jellege, illetve az eukleidészi
geometridnak a térgorbiilet vonatkozasa-
ban betoltott kitiintetett, de kordntsem
onkényes jellemvondsa miért is tdimasztjak

tapasztalati-fenomenalis  viligunk

P

ald a szerzd dltal javasolt olvasatot.

Végiil, de nem utolsésorban hasonléan
fontos kérdést boncolgat Hévizi Ottd is
Kant szakadékdandl cim irdsdban. A vallds a
puszta ész hatdrain beliil cimd posztkritikai

mii ldbjegyzeteiben ugyanis Kant megem-
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lit két eltérd erkolesi birdskoddsi modellt,
amit Jézus versenydintnoki és a Szentlélek
1oroénykezdi eljardsiban ragad meg. A két
birdskodds fontos kiilonbségeket takar, és
a kérdés valgjaban az, hogy milyen kapcso-
latban dllnak egymadssal, milyen elgondold-
sok mentén emlithetGek egydltalin egyiitt.
Ugyanis Jézus a vilig birdja, s mint ilyen
emberek kozt itél, aki ftélete meghozata-
lakor — a végitéletkor — beszamithatja az
ember érdemeit is. A Szentlélek viszont az
egyes ember birdjaként, s mint ilyen az em-
beren beliil tél, aki itélete meghozatalakor
—az ember élete sordn folyamatosan — egy-
dltaldn nem szamithat be érdemet. A szer-
z§ szerint az, hogy mindezt Kant labjegy-
zetekben részletezi, ,,[alnnak a jele, hogy a
kifejtések Kantra jellemzd szigordan disz-
ciplindlt rendjén beliil felvillan egy prob-
1éma, de vilasz hijan csak libjegyzetekbe
szorulva tud megjelenni” (138). [gy a tanul-
many arra tesz kisérletet, hogy ezt az etikai
differencidt egyrészt a kierkegaard-i és lu-
kdcsi elsd (immanens) és masodik (transz-
cendens) etikdk hagyomdnydba dgyazva
értelmezze, masrészt hogy kritikaval illesse
a két szimbolikus itélkezési modell hierar-
chizélasdnak kisérletét, illetve hogy bevizs-
gilja a komplementaritdsuk mellett érvelni
kiviné megoldds kovetkezményeit. Ho-
gyan egészithetik ki egymast, ha Kant gya-
korlati filozo6fidjardl sz6l6 gondolatai mind-
végig tisztdban vannak azzal, hogy a morilis
onmegfontolds elvei tekintetében csupin
a lelkiismereti birdskoddsban hozzaférhetd
(immanens) a szimunkra, még ha a kései

Kant érzi is, hogy ,,ez a J6 val6jdban nem a
javaink legigazibbja” (147)? Hévizi szerint
ha a két modell egymds melletti szerepel-
tetése mikéntjére is tekintettel vagyunk,
akkor megillapithaté, hogy ,,[s]zinpadra
allitdsuk dramaturgidja a bevezetés (intro-
dukcié) modelljét kiveti. A kozkeletiibb és
elfogadottabb transzcendens — »valldsos« —
szerepldre hdrul a feladat, hogy a kevésbé
ismert és elismert immanens — »mordalis« —
tarsa szemléletét a néz8k tudatdba (felfogi-
siba) bevezesse” (149).

Az ,...amennyiben szellemi lények va-
gyunk”. Tanulmdanyok Immanuel Kant ak-
tualitdsdrdl cim{ tanulméanykotet kiillonbo-
7@ irdsai tehdt Ggy barangoljdk be a kanti
szoveguniverzum egészét, hogy kozben
jelzébgjaként kijelolik azt is, mely kérdé-
sek lehetnek releviansak a mai olvasé sza-
madra. A tanulmédnyok tébbnyire igen nagy
bibliogrifidt vonultatnak fel, illetve prob-
lémaérzékenyen és kozérthetGen nyil-
nak a vilasztott témdhoz. Sok irds eredeti
szemponttal rukkol el§, és az olvasénak a
16 szerkesztés kovetkeztében lehetsége
nyilik arra, hogy az itt olvashat6 szovege-
ket egymadssal parbeszédbe Iéptesse, ez-
altal teljesitve be Kant aktualizdldsdnak
feladatat. Ezek alapjan joggal kijelenthetd,
hogy a kotet szerzGi eleget tettek az ird-
nyukba tdmaszthaté kritériumoknak, dm
dicséret illeti a kotet fiatal szerkesztdit is,
akik ezeket a szovegeket gondoztik, lek-
tordltattdk és nem utolsésorban tobb mint
két évig biztak abban, hogy a tanulmanyok
valaha napvildgot lathatnak.
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Frankfurt centrumaban és perifériqjan
Karl-Otto Apel 1922-2017

Amikor Karl-Otto Apelt 1990 méjusiban emeritdltak a frankfurti egyetemen,
Habermas egy szép kiselGadéssal buacstzott t6le: ,,A nyugati viligban Apel a
négy-ot legismertebb német filozéfus kozé tartozik. Amikor egy fakultds forma-
lisan egy ilyen kollégit elbuicsiztat, tulajdonképpen 6nmagat tiszteli meg.” (Ha-
bermas 1997. 84.) Ott iiltem valahol a padsorokban, és ezt a két mondatot az6ta
sem tudom elfelejteni. Nem volt benniik semmi szentimentélis: az egyes ember
ideje lejart, az intézmény (a fakultds) pedig az elbdcstztatiasiaval tulajdonkép-
pen énmagit tinnepli. Es visszafogott is volt: akik ott iiltiink, mindannyian tud-
tuk, hogy Apel a 20. szizad masodik felének egyik legjelent&sebb filozéfusa. De
kezdjiik egy torténeti ténymegillapitassal: ,,Karl-Otto Apel mar csaknem két
évtizede tanit a fakultdsunkon, nagy sikerrel.” (Uo.) Apel 1972-ben, a didkmoz-
galmak utani és az Adorno haldla utidni periédusban keriilt Frankfurtba. Nem
sokkal ezutdn (1973-ban) kapta meg a frankfurti kinevezését Riidiger Bubner
is, Gadamer tanitvdnya, az akkori filozéfiai csodagyerek. (Habermas maga ekkor
mar a starnbergi Max Planck Intézetben dolgozott, kivalé koriilmények kozote,
egy maga altal 6sszeidllitott hatalmas teammel.)

Frankfurtban ekkor egy érdekes korszak vette kezdetét: a Frankfurt Iskola
és annak elméleti programja, a kritikai elmélet szinte teljesen eltlinik Frank-
furtb6l. Ezt a helyzetet Helmut Dubiel egy kicsit viccesen gy jellemezte,
hogy a Frankfurti Iskola szétteriilt, mindeniitt jelen van és sehol sincs jelen.!
Bubner 1979-ben elment Tiibingenbe, Habermas pedig 1983-ban tjra vissza-
tért a varosba. Innen kezdve a frankfurti filoz6fia Gjabb virdgkorszaka kovet-
kezik: mindenekel6tt a kKortars vitdkba valé bekapcsolédasnak készonhetGen
egyre tobb vendég érkezett a vildg minden részérdl; a frankfurti filozéfia Gjra
és tudatosan villalta a Frankfurti Iskola programjat; Habermas egy ,,paradigma-
valtas” sziikségességérdl beszélt, és megalkotta a Frankfurti Iskola ,,méasodik

' Hogy a Frankfurti Iskola egyszerre sehol sincs, és mégis sok helyen van, hogy a politikai
és az intellektudlis kultirink szikar talajiban talin gyokeret vert, azt azokkal a kategoridkkal,
amelyeket ebbdl az elméletbdl tanulhattunk, nem tudjuk leirni” (Dubiel 1988. 16).
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generacidjanak” fogalmdtr. (Néha persze ment a viccel6dés, hogy ebbe ¢ maga
tartozik egyediil.) Ez a follendiilés inspirdléan hatott Apel gondolkodasara is, aki
persze sohasem sorolta volna magit a Frankfurti Iskoldhoz, sohasem hivatkozik
annak torténetére, idegen tdle az egész tarsadalomfilozéfiai tradicié. S szimara
nem volt meghatdroz6 inspirdcié az adornéi filozofalds és értelmiségi magatartas
sem. Ha egy fut6 pillantast vetiink Apel publikiciés tevékenységére, azt lathat-
juk, hogy a Transformation der Philosophie cimi kétkotetes tanulmanykotet és a
Peirce-monogriafia megjelenése utin a nyolcvanas évek végétdl jelennek meg
tjra terjedelmes (gytijteményes) kotetei.?

[gy megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a Frankfurtba érkezés utdn
(vagy talan a Transformation der Philosophie megjelenése utdn) egy bd évtizedes
elméleti valsig kovetkezett be, és az alkotékedv ujra-folébredése Habermas
megérkezéséhez kothetd. (Habar azt is r6gton hozza kell tenniink, hogy a ren-
geteg 1) tanulmédnyban és el§adasban nagyrészt régi gondolatok kifejtésével és
1] oldalrél valé megvilagitasaval taldlkozhatunk.) A frankfurti filozéfiai élet ]
virdgkordnak igy két fontos alakja lett: Habermas és Apel.?

L. ELMELETI FILOZOFIA

Apel egy 1974-ben publikélt dolgozatiban fejtette ki elGszor, hogy a feladat a
prima philosophia G alakzatanak kidolgozasa lenne.

T'ézisem roviden a kovetkezd: [...] meg lehet mutatni, hogy mind a tudat klasszikus
transzcendentdlfiloz6fidja, mind pedig a tudomédnyelmélet modern nyelvanalitikus
tudomdnylogikdja problematikus. [...] Tovdbb4 azt is meg lehet mutatni, hogy [...]
lehetséges a klasszikus transzcendentilfilozéfia és a nyelvanalitikus tudomédnylogika
kolcsonos kritikdja és szintézise. (Apel 2011a. 21-22.)

Nem sokkal kés6bb, 1977 marciusidban, a Yale Universityn tartott Ernst Cassi-
rer-el6addsokban Apel mir igy ecsetelte a maga programjat:

2 Habermas mondja a fent idézett laudéciéban: ,,Apel [...] a maga legfontosabb felisme-
réseit széles hompolygésii esszékben fejtette ki, és nem kinyvekben” (Habermas 1997. 84).

3 Apel és Habermas a didkkoruktél ismerték egymadst és j6 bardtsigban voltak: ,,Amikor az
1950/51-es téli szemeszterben Ziirichbdl Bonnba érkeztem, hogy Rothackernél folytassam a
tanulmdnyaimat, a filozéfiai szemindriumban (a régi német filoz6fia ma mdr elsiillyedt vildga-
ban) két ordindriusszal, egy asszisztenssel, néhany didkkal és még kevesebb doktorandusszal
taldlkoztam. Nekik az igazgatdi szoba mogote volt egy kiilon termiik. Az igazgatdi szobdban
magdban dltaliban sem Rothacker, sem Oskar Becker, sem Wilhelm Perpeet (az asszisztens)
nem voltak jelen. Sokkal inkdbb egy olyan alak uralta, aki nemcsak véletleniil volt itt, ha-
nem mindenki masnal erGsebben meghatdrozta az egész szemindrium szellemét.” (Habermas
1997. 84-85) Ez volt Karl-Otto Apel.
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A tézisem arra fut ki, hogy a transzcendentélis szemiotikdt [vagyis Charles S. Peirce
koncepcidjat — W. J.] a prima philosophia Gj paradigméjaként lehet felmutatni, vagyis:
a nyelvanalitikus filozéfia beteljesitéseként, a prima philosophia harmadik térténeti
paradigmdjaként lehet felmutatni. (Apel 2011b. 54.)

Ebben az eladassorozatban dgyazza bele Apel elGszor a sajat programjat egy
filozo6fiatorténeti sorba. ,,A transzcendentdlis szemiotika 0] paradigmaként képes
arra, hogy folvaltsa, »megsziintesse« és »megdrizze« a prima philosophia két
megel§z6 paradigmajat (az ontoligidt és a metafizikdr az arisztotelészi, és az isme-
retkritikdat vagy a tudatfilozdfidar a kanti értelemben)” (uo.). (A 20. szdzad nyolc-
vanas, de még inkdbb kilencvenes éveiben ez vilik a filozéfiatoreénet dltalanos
korszakoldsi sémajava: megtaldlhatjuk Ernst Tugendhatnél, Richard Rortynal és
Jiirgen Habermasnil is. Mikozben persze egyikiik sem beszélne prima philoso-
phidrél. A rendelkezésre all6 dokumentumok egyértelmiien mutatjik, hogy ez a
korszakolds eredetileg Apeltél szdrmazik.)

E program legitfogébb és legkoriiltekintébb kidolgozdsira az 1997 nyarin
megtartott bambergi el§adasokon keriilt sor. Ezeknek az el6addsoknak a cime
(E/sd filozdfia — ma?*) ugyanakkor mdr azt is eldrulja, hogy Apel is tudatiban
van annak, hogy a kilencvenes években — amikor sokan beszélnek posztmodern
vagy posztmetafizikai Korszakrdl — a prima philosophia programjit mar nem lehet
egyszer(ien tjra folmelegiteni. Mikézben azt is el kell ismerni, hogy a transzcen-
dentdlis szemiotika meghatdrozasit és a maga programjanak torténeti bedgya-
zasat tekintve Apel mar semmi Gjat sem mond. (Még az eladdsokon haszndlt
abrak is megegyeznek a fentickben emlitett 1974-es dolgozat dbrdival.) Apel igy
kezdi az elGadasait:

Abbdl indulok ki, hogy az els§ filoz6fidnak tébb paradigmdja 1étezik, illetve hogy a
filoz6fia torténete sordn tobb ilyen paradigma Iépett fel. ElsGként az ontol6giai meta-
fizika paradigmadja, és aztdn rajta kiviil késébb még két masik paradigma is megjelent:
a transzcendentdlis tudat-, illetve szubjektumfilozéfia az Gjkorban és végiil a transz-
cendentilis szemiotika, amely — ha j6l ldtom — napjainkban arra hivatott, hogy a filo-
z6fia nyelvanalitikai, nyelvpragmatikai és nyelvhermeneutikai fordulata utdn betoltse
az elsd filozdfia szerepét. (Apel 2015. 54.)

Két dologra maris folfigyelhetiink: (1) Apel id6kézben a nyelvi fordulatot egy
olyan 4ltalanos filozéfiatorténeti korszakkiiszobnek tekinti, amelynek van egy
analitikus, pragmatikus és hermenecutikai aspektusa. Ennek fényében mar

* Ezeknek az el6addsoknak a létrejoteérdl és dltaliban a bambergi Hegel-Hetekrd] részle-
tesebben irtam Karl-Otto Apel A rranszcendentilpragmatikai diskurzuselméler cimi kotetének
utdészavaban (vo. Apel 2015. 235 skk.). Valdszintileg ezeken az eladdsokon kényszeriilt Apel
el@szor arra, hogy szisztematikusan elGadja a sajar filozofidjat.
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csak a kordbbi gondolatokhoz valé terminolégiai ragaszkoddsnak tudhat6 be a
transzcendentdlis szemiotika” terminus haszndlata. (2) Es Apel most Ggy tesz,
mintha nem is annyira a sajit programjar6l, hanem inkdbb egy dltalanos, el&t-
tiink 416 filozéfiatdrténeti korszakrol beszélne. Es azt nem lehet tudni, hogy &
ebben képvisel valakit/valamit, vagy csak egy kutat6i kozosség egyik tagja.

A program szerkezete igy a kovetkez8: a prima philosophia ma is érvényben
1évE alakzatdnak Descartes az el6futira,® de Kant az igazi kiteljesitje. (Kant
ezen keresztiil az egész filozofiatorténet vonatkoztatdsi pontjava is valik.)
Ugyanakkor Charles S. Peirce volt az, aki rendelkezésiinkre bocsdjtott egy sa-
jatos nyelvfilozéfiai instrumentariumot e paradigma meghaladédséra. ,,A harma-
dik paradigma véleményem szerint csak akkor jelenithetd meg az e/sd filozdfia
1 paradigméjaként, ha a kanti transzcendentilis filozéfia és a természetesen
csak részben onreflektiv észkritika transzformaciéjaként és radikalizdlasaként
értelmezziik” (Apel 2015. 55). A feladat tehdt az, hogy a kanti koncepcidban
mar benne rejld reflexiét meghosszabbitsuk vagy radikalizljuk.® Ehhez van
sziikségiink a peirce-1 koncepcidra: ,,Peirce mar a kezdetektdl elutasitotta a kan-
ti @ priori [...] principiumokat, illetve az »édltaldban vett tudat« appercepcidja-
nak szintézisét, és ezt a szintetikus kovetkeztetési eljarasok [...] »érvényességi
alapjainak« kvazi transzcendentilis dedukcidjaval [...] prébalta helyettesiteni”
(Apel 2011c. 323).

II. GYAKORLATI FILOZOFIA

Apel legjelent&sebb szellemi teljesitménye azonban kétségteleniil a diskurzus-
etika megteremtése volt. Kiinduldsképpen elfogadhatjuk, hogy minden etika
megalkotasakor a kovetkezd kérdésre kell valaszolnunk: ,,Az etika centrilis
problémadja az, hogy hogyan lehet megmagyarazni azt, hogy az emberek mint az
etika cimzettjei elismerik az elvdrhatd normdkat” (Apel 1998. 263). A diskurzus-
etika erre a kérdésre a legkézenfekvibb vilaszt adja: a normdk elismerése a nor-
mak megalkotdsara vezethetd vissza. Torténetileg e koncepcié kiindulépontja
Apel 1967 mdjusiaban megtartott elGaddsa volt, amely t6bbszoros dtdolgozdson
esett at, aztdn 1972-ben jelent meg elGszor nyomtatdsban, és végiil a Transforma-
tion der Philosophie 2. kotetének cimadé dolgozata lett. A cime: A kommunikdcids
kOzdsség apriorija és az etika alapjai. Minden érvelésnek sziikségképpen vannak
cléfeltevései:

> Apel majd 2000-ben fog frni egy nagyszabdsi Descartes-tanulminyt, lasd Das cartesianische
Paradigma der Ersten Philosophie (vo. Apel 2011. 193-214).

¢ ,Kant ugyanis — ahogy azt mar Hegel is megjegyezte — nem vitte végig az ész transzcen-
dentdlis 6nreflexiojat. Nem vélaszolt pl. arra a kérdésre, hogy »hogyan lehetséges a transzcen-
dentalis ész-kritika.«” (Apel 2015. 55.)
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Mindenekelste két olyan dolog van, amit mdsok téliink elvarnak, és ami mellett
mi mér el6zetesen és kifejezetten elkoteleztiik magunkat: hogy azt gondoljuk és
azt akarjuk, amit mondunk, vagyis hogy Gszinték lesziink, és hogy azt tegyiik, amit
mondunk, és ennyiben megbizhatéak lesziink. (Bohler—-Gronke 2011. 556.)7

Apel a részletezés helyett egyszeriien azt allitja, hogy az érvelésnek van egy
apriorija, amely a moralis normékra irdnyulé transzcendentélis reflexiéban is f6l-
fedezhets. Es ezekre az eléfeltevésekre timaszkodva aztin ki lehet dolgozni
egy normativ etikdc (Apel 1999. 423). (S6t Apel még azt is gondolja, hogy az igy
bevezetett diskurzusetika alkalmas arra is, hogy egy tarsadalomelmélet alapja-
ként szolgaljon. [Apel 1999. 220 skk.].)

Ebben a programban fontos szerepet fog kapni Lawrence Kohlberg elmélete,
amelynek kiindulépontjan a kanti kategorikus imperativusz klasszikus megfo-
galmazasa all: ,,Cseleked] tgy, hogy akaratod maximija mindenkor egyszers-
mind altaldnos térvényadas elveként érvényesiilhessen” (Kant 1998. 42). Mar a
posztkantidnus filozéfidban is tobben ellene vetették, hogy Kant a ,,tiszta gya-
korlati ész alaptorvényének” megfogalmazasakor bevallatlan eléfeltevésekkel
élt, igy pl. és mindenekelSte mar feltéelezi az én 1étét,® ugyanakkor kiiktatja
az én 1étezésének kontextusit is. Ezeket a deficiteket probédlta mér korrigdlni
Kohlberg, amikor a hatvanas évektsl megkisérli kidolgozni a moralis tudat fej-
16déslogikajat. Ennek alapgondolata, hogy az emberiség a moralitdst tekintve is
keresztiilmegy egy bizonyos fejlédésen; vagy masként fogalmazva az emberiség
mordlis fejlddése leirhaté egy empirikus-tudomanyos megkozelitésben. Kohl-
berg a moral hat fejl6dési szintjét a kivetkez§ logika alapjin mutatta be: (1)
kovesd a szabdlyokat, hogy elkeriild a biintetést; (2) viselkedj konform mdédon,
hogy masok megdicsérjenek, viszonozd a szivességeket; (3) viselkedj konform
modon, hogy elkeriild masok rosszallasat és téled valé elfordulasat; (4) viselked;
konform médon, hogy elkeriild a legitim autoritdsok kritikajat és az ebbdl ad6dé
btintudatot; (5) tegyél eleget a szabalyoknak és a principiumoknak, hogy igy el-
nyerd az elfogulatlan szemlél6k megbecsiilését; (6) tegyél eleget a szabidlyoknak
és a principiumoknak, hogy elkeriild 6nmagad elitélését. (Kohlberg 1994. 27)
Megannyi kategorikus imperativusz, de szigortian véve az ész csak a 6. szinten
kap meghatirozé szerepet. Kézelebbrdl tekintve ez a fejlddés Kohlberg szerint
a ,mordlis szankcidk internalizdlasinak” logikajat koveti (uo.). A morilis tudat
fejlédése igy a kiils§ szabalykovetéstsl az internalizélt szabalyok tiszteletben
tartdsaig ivel.

7 Az, aki &szintén beszél hozzink és veliink szemben megbizhatdan cselekszik, az hiteles
— ezt mondja legaldbbis az életviligbdl magunkkal hozott etikai intuiciénk” (Bohler—-Gronke
2011. 556).

8 Fichte szerint pl. a kategorikus imperativusz premisszdja az ,,én abszoltt 1éte”, amelyet §
aztdn a tételezés (Serzen) altalanos elméletével prébalt megragadni.
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A kohlbergi elméletre elszor nem is Apel, hanem Jiirgen Habermas figyelt
tol, aki az Institut fiir Sozialforschung 6tvenéves fonnallasa alkalmabdél (1973-ban)
tartott konferencidn részletesen kitért a kohlbergi elméletre:

En abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a ,,mordlis tudat” azt a képességet jeldli,
hogy az interaktiv kompetencidt a mordlisan relevins cselekvéskonfliktusok tudatos
feldolgozdsa szamdra hasznossd tegyiik. A cselekvéskonfliktusok konszenzuilis
megoldisihoz természetesen sziikségiink van [...] egy olyan konszenzusképes
nézépontra, amelynek segitségével a vitatott érdekek tranzitiv rendjét helyre lehet
allitani. A kompetens cselekvési szubjektumok azonban a tdrsadalmi szdrmazds, a
tradici6, az alapvetd bedllitottsag stb. véletlenszer(i kézos vondsaitdl fiiggetleniil [...]
csak akkor fognak tudni megegyezni, ha ez a lehetséges interakcidk struktiirdjabol
kovetkezik. (Habermas 1976. 82.)

Ekkor Habermas még nem vallotta volna a sajatjanak a diskurzusetika prog-
ramjit, de a gondolatmenete szemmel ldthatéan a kohlbergi elmélet kommu-
nikdciéelméleti dtfogalmazdsa felé mutat.’ [gy létrejon egy érdekes parbeszéd
Apel és Habermas kozott: Habermas a kohlbergi koncepcién keresztiil jut el a
diskurzusetikdhoz, Apel viszont egy kialakuléban 1év6 koncepcidba integrilja,
és tugy gondolja, hogy a diskurzusetika ennek sajitos meghaladdsa. Habermas
a tudomédnyos koncepciotdl inspirdlva tigy gondolja, hogy a diskurzusetika egy
posztmetafizikai koncepcid, Apel viszont tovdbbra is egy transzcendentilis kon-
cepciordl és a végsd megalapozis sziikségességérdl beszél. (A vita Apel hossza
és bonyolult okfejtésti tanulmanyaiban csapddott le [vo. Apel 1998. 649-838],
Habermas viszont — legaldbbis nyilvdnosan — szinte meg sem szélalt.)

I1I. ALKALMAZOTT FILOZOFIA

Apel nem volt politikus alkat, és a politikdtdl valé tartézkodast a didkmozgalmak
utdni helyzet meg is kovetelte tdle. (Pedig Frankfurtban a mozgalmak lecsen-
gése utdn is még szdmos viharos eseményre keriilt sor.'’) A pélydjinak vége felé
két politikai allasfoglaldsra mégis sor keriilt.

9 Abbél, amit itt Habermas nyelvetikdnak nevez, lesz majd a kommunikativ etika vagy a
diskurzusetika.

10°'Az SDS ugyan mar 1970. mircius 31-én feloszlatta magit a frankfurti egyetem kollégi-
umdban. De még a hetvenes évek kozepén is a didkok életét a mozgalmak éveibdl szarmazé
ritudlék és strukedrdk uraljak. ,,Lakokozosségek, vitdk a VI-os el§adéteremben, demonstra-
cidk és akcidk a hétvégeken [...]. Esténként elmenni egy elfoglalt hdzban sorra keriil§ par-
tira — pl. a Bockenheimer Landstrasse 93-ba, pontosabban a »93-as pincébe«.” Stb. (Ldsd
Gopfert—-Messinger 2017. 222-223.) Es akkor még nem is beszéltiink az RAF Frankfurtra es§
eseményeirdl, amelyek koziil a legfontosabb: 1972. jinius 1-jén a Hauptfriedhof kézelében
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Az els6 egy interjiban hangzott el, amelyet az emeritdldsa koriili hetekben
két Habermas-tanitvany készitett vele (Brunkhorst—Brumlik 2012). A téma a né-
met egyesités volt. Ez akkoriban erGsen polarizélta a baloldali értelmiséget; Apel
ezen beliil inkdbb a konzervativokhoz latszik kézeledni. Mindjart a beszélgetés
elején igy fogalmazza meg a maga dllaspontjat: , En a diskurzusetika megkoze-
litésében [...] azt dllitom, hogy minden ember tagja az [...] idedlis kommuni-
kacids kozosségnek” (Brunkhorst—Brumlik 2012). A Habermas-tanitvanyok ezt
vartak, de ebbdl szimukra az kovetkezett volna, hogy nem a két Németorszagot
kell egyesiteni, amibdl Gjra csak egy nagyobb, erGsebb és veszélyesebb nemzet-
allam lesz, hanem olyan nagy és atfogé egységeket kell 1étrehozni, amelyekbdl
tobbé nem indulhat ki semmiféle fenyegetés. Apel azonban nem igy folytatja a
gondolatmenetet, hanem bevezet egy olyan fogalmat, amelyet mar kordbban is
hasznalt, de kordntsem ilyen hangstlyosan: ,,[De] ugyanakkor az identitisunk
masik moéduszanak is meg kell felelniink, amely tovdbbra is érvényben van: a
kontingens identitisunknak. Mint meghatdrozott individuumok sziilettiink, és
ezzel adott a szimunkra egy kontingens identitds.” (Brunkhorst—-Brumlik 2012.)
Ez pedig a német identitds, a német nemzetillamhoz tartozas. ,,Az, hogy német-
nek sziilettem [...] mér belépés a kontingens identitdsba. Ez azt is jelenti, hogy
ennek a népnek a gyermeke vagyok, és hogy e nép torténeti szociokulturalis
tradicidjiba sziilettem bele.” (Brunkhorst—Brumlik 2012.)

A masodik alldsfoglaldsra a bambergi eladasok rovid zaré elGadasiban ke-
riilt sor, amelyben Apel a diskurzusetikdbol probal levonni kdvetkeztetéseket a
globalizaciéra nézve. ,,Ennek az etikdnak az egyik centrilis probléméja éppen
abban all, hogy mennyiben lehetséges és mennyiben varhaté el, hogy a nemzeti
érdekek képviseletének belsé moraljat atlépve, a diskurzusetika kovetelményei
szerint, az Osszes érintett fél érdekeit érvényre juttassuk.” (Apel 2015. 86) Es
ez lenne az tgynevezett masodfoki globalizicié értelme. Miutdn az elséfoki a
technika és a gazdasdg szintjén mar amugy is lejatszédott, vagy legalabbis meg-
kezd&dott és hatalmas [éptekben halad eldre.

Ezeket az allasfoglaldsokat szemiigyre véve megiallapithatjuk, hogy mindket-
t§ az egyetemen ,kiviil” fogalmazédott meg. De ennél sokkal fontosabb egy
masik szempont: a filoz6fidban csak annyiban beszélhetiink politikarél, ameny-
nyiben azt az elméleti koncepciénk megengedi; illetve csak azt mondhatjuk el,
ami az elméleti dllaspontunkbdl szorosan kovetkezik. Apel véleménye igy teljes
0sszhangban van Max Weber egyik hires megallapitdsaval: ,,a politika nem valé
az egyetemi elGadoterembe. Nem val6 oda a hallgaték részérdl. [...] Minden-
esetre a politika a tanar részérdl sem valé ide.” (Weber 2004. 35-36.) Es ebbél a
beillitottsagbdl is kinGhetett egy igen jelentds filozofiai életmd.

egy tlizparbajt kovetden a renddrségnek sikeriilt elfognia Andreas Baadert, Holger Meinst és
Jan-Carl Raspét.
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Summaries

High Art and Mass Art in the Age of Antinomies
T'1BOR BARANY

One of the main tenet of Gyorgy Mdrkus’ meta-theory of philosophy (or of history of phi-
losophy) can be summarized as a strict methodological rule: philosophy should fulfil two
tasks which are partly interconnected. As Mérkus put it: “Philosophy can contribute to
such an endeavour [viz. offering plausible interpretation about the historical present] in-
sofar as it attempts, partly though conceptual analysis, partly through the reconstruction
of the decisive constituents of our tradition, to shed light on the normative and factual
preconditions of the now dominant set of practices [...].” In this paper I fully adhere to
this methodological rule: in order to supplement Markus’ /zstorical analysis (“reconstruc-
tion of the decisive constituents of our tradition”) I will carry out an in-depth conceptual
analysis of ‘mass art’. I argue that from the very concept of mass art (defined by Noél
Carroll in the late 1990s) the claim that the genuine (metaphysical) difference which
does exist between high artworks and mass artworks necessarily creates some difference
in their respective aesthetic/artistic value simply does not follow. So the philosophical
debate on the aesthetic/artistic nature of high artworks and mass artworks is over—nev-
ertheless the alleged difference in aesthetic/artistic value of these two types of artworks
occurs frequently in contemporary public discourses about art. This is partly because
this value-based conceptual distinction is functioning as a special device for solving the
‘antinomies’ for the concept of “culture” (as Markus’ historical analysis has revealed
it); and partly because it can be used as a useful conceptual tool for any theory of art in
resolving the contradiction between normative implications stemming from the theory
and empirical facts.

On the Significance of Gyorgy Markus’ Writings
on the Philosophy of Scientific Knowledge
VERA BEKES

In the first part I present some personal recollections of Markus, then, in the second
part I try to outline the context of the sociologically oriented studies in the history of
scientific knowledge in the nineteen-cighties in general and in Hungary in particular;
an important event in this story being the reception of Markus’ important paper — Why
T'here is no Hermeneutics of Natural Sciences? —which inspired new perspectives.

"T'he third part of the paper concentrates on his other important study in the philosophy of
science: “Changing Images of Science”. I try to reveal how fruitfully we can apply some
concepts Markus elaborated here in a new way; beginning with the category of “supreme
cognitive authority” and that’s epoch-making multidisciplinary effect in culture. Through two
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examples from the 18th century I demonstrate the explanatory power of the category of
supreme cognitive authority and the changing image of science (as Markus introduced).
The first example is an attempt only to sketch what natural and spiritual earthquakes
produced the so called “Neptunism-Volcanism” debate as the first scientific discussion
in the history of earth-sciences that totally left out of consideration the old Diluvian-doc-
trine. The second case is an outline of the way the young Herder had to go through to
disclaim the Babel-doctrine viz. the divine origin of human languages.

"T'his radical turn in the worldview was not a gradual development but a radical shift, a
realignment in the system of the supreme cognitive authorities. A natural disaster cata-
lyzed this change: the Lisbon earthquake of 1755 was a huge catastrophe which had
very deep and cathartic effects on contemporary thinkers such as Voltaire, Rousseau and
Kant, and the same time, paradoxically, opened completely new empirical perspectives
for thinkers and researchers for making observation of the “abandoned” and “left to its
own” Nature.

George Markus
AGNES ERDELYI

George Markus found important to mention an autobiographical detail in the first para-
graph of the Introduction to his last book, Culture, Science, Society (2011): when he wrote
the chronologically first paper in the collection in the nineteen hundred seventies, he
was—together with others—a member “of the so-called Budapest school.” Was this fact
significant in the formation of his final views? The present article explores this question.

Mairkus, Diogenes, Gadamer

Conceptual Circles Around the “Correct” Interpretation of Hermeneutics or Is It the
Case that “the Hangman Is Being Hanged”?

IsTvAN M. FEHER

"The starting assumption of the paper is that Gyorgy Markus’ access to, and his distinctive
attention to, hermeneutics was mediated by his lasting interest for the history of philoso-
phy inclusive of its theoretical fundaments. Markus’ understanding of hermeneutics was
of methodological character which did not enable him to appreciate hermeneutics with
an ontological dimension, of the sort Heidegger and Gadamer committed themselves to.
T'he main thesis as well as the conclusion of the paper is that as long as philosophers are
free to re-intepret everything inclusive of interpretation itself there cannot be one single
correct interpretation of Hermeneutics, but there are several plausible ways of under-
standing it. Methodological and ontological hermeneutics do not exclude one another.
their relation is not one of “either/or” but one of mutual integration.
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Labour, Instrumental Action and the Ways of Subsistence;
Towards an ’Ecological’ Reconstruction of Historical Materialism
GYORGY MARKUS

The paper is an hitherto unpublished work of Gy6rgy Miarkus, an important document
marking Markus’ transition from Marxism to post-Marxism. It was originally written
in English, and now translated by Agnes Erdélyi. The exact date of its creation is not
known, however it is likely that it was written just before Markus’ emigration or perhaps
during its first stage in West-Berlin. It presents Markus’ “transitory views”, among them
an extended criticism of Habermas, on the way from Is Critical Economic Theory Possible
(1972; with Gyorgy Bence and Janos Kis), to Langage et production (1982).

High Culture and Mass Culture in Markus’ Thought
CsaBa OLAy

The paper examines the distinction between high culture and mass culture in Gyorgy
Mirkus’ thought. It will be argued that one of Markus’ central problems is the mod-
ern differenciation of art into high art and popular culture, a subquestion of his analysis
of modernity which is defined by him as the age of culture including science and art.
Special attention will be paid to the reasons on the basis of which high art and popular
culture are opposed in Markus’ argumentation. In this framework, he defends the thesis
that high art and popular, commercial art belong together as two extremes of the same
continuum. As opposed to this claim, the paper will show that the difference of high
art and popular art should be conceived of as a categorical distinction between art and
entertainment products. Although there might be disputed borderline cases, they only
seemingly belong into the same category, in fact they are different in genus. Interesting-
ly, the thesis can be defended against Markus with the help of Méarkus’ own arguments.








