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ISMERT FORRASOK - U] ERTELMEZESEK

B. Szabé Jinos — Bollék Addm
A ,SZAVART-TURK DOSSZIE”

A 9. szdzadi kelet-eurépai steppei vindorldsok
16-17. szdzadi parhuzamok titkrében!

A DAI 38. tejezet 3-55. sorainak eredete

A kazdr eredet(i forrds lehetSsége

Amint arra az e cikk el6tanulmdnyaként sziiletett irds tobb alakalommal is utalt,?
jelen tanulmdny a De administrando imperio (a tovibbiakban DAT) 38. fejezetének
elsd felében olvashatd, a honfoglalds elétti magyar torténelem vdzdt bemutatd el-
beszélés részletesebb, rorténeti szempontii vizsgilatdt tizi ki célul. Amint mdr ott
sz6 volt réla, a magyarorszdgi kutatdsban az 1990-es évek mdsodik felétdl kezd-
ve Kapitanfly Istvan két tanulmdnya nyomdn djult ki a vita a honfoglalds elétti
magyar torténetrdl a DAI 38. fejezetében meg6rz6dott elbeszélés keletkezésének
idejével és Bizdncba keriilésének mddjéval kapcsolatban.® Az ezekkel 6sszefiig-
g6 problémdk azéta felmeriilt megfogalmazdsai azonban véleményiink szerint
kordntsem meritették ki a szdimba vehetd lehet8ségek tdrhdzdt. Nehezen hihetd

! Jelen tanulmdny készitése sordn a korabbiakndl is hatdrozottabban szembesiiltiink azokkal a problé-
mékkal, amelyeket a ,,9. szdzadi magyarok” torténetérél sz616, kiilonféle nyelveken sziiletett, irott for-
rdsokban megjelend nép-, személy- és foldrajzi nevek egységesitd, a modern értelmezésekbdl kovetkezd
— tehdt 6nmagdban is interpretativ jellegli — haszndlata okoz. Ezért — tekintve, hogy a DAI aldbb
elemzett része dltal elbeszélt torténetben a ,magyar” név sehol sem tiinik fel, a széveg szerint pedig a
Bizdncban a 9. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve tiirkként nevezett népet Atelkuzube koltozésiik el8ec
a 38. fejezet adatkozl8je savartoi (asphaloi) néven ismerte — az aldbbi vizsgdlat sordn a magyar és a tiirk
névalak alkalmazdsa helyett a DA7 alapjan feltételezhetd szavart alakot haszndljuk. A savartoi (asphaloi)
formdt a gorog alapjan szavard vagy szavart alakban ldtta olvashatonak Harmatta Janos: A magyarok
nevei a gordg nyelvili forrdsokban. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Kovéces Lédszlé — Veszprémy
Ldszl6. (A honfoglaldsrél sok szemmel 3.) Bp. 1997. 129. Hasonl6 — aldbb részletezett, v6. 61. jegyz.
— okbdl dontottiink az Atelkuzu névalak haszndlata mellett. V6. Harmatta Janos: Lebédia és Atelkuzu.
Magyar Nyelv 80. (1984) 419—-431. Az dltalunk haszndlt Leved(i) névalakra és problémdria lisd Benkd
Lordnd: A magyarsig honfoglalds eldtti torténetéhez Léved és Erélkoz kapcesin. Magyar Nyelv 80.
(1984) 390-391. Ehelyiitt szeretnénk kdszonetet mondani az anyaggytijtésben — egykor — B. Szabé
Jdnosnak nyujtott segitségéért Balogh Lészlénak és az Akadémiai Konyvtdr segit8kész munkatdrsainak,
a szoveg jobbitdsdért Balint Csanddnak, Ivanics Mdridnak, Kdpolnds Olivérnek, Németh Andrdsnak.
2 Bollok Addm: A De administrando imperio és keletkezésének kora az Gjabb kutatésok tiikrében. Szdza-
dok 151. (2017) 1291-1332.

3 V6. uo. 1291-1293.
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A ,SZAVART-TURK DOSSZIE”

ugyanis, hogy a sajét népe torténetét a ,belsd 4téld csalhatatlan biztonsdgé[val]™
elbeszéld adatkozld éppen a DAI 38. fejezetében olvashaté képekkel kivinta vol-
na a magyar torzsszovetség kozelmultjit bizdnci tdrgyalépartnere elé tdrni. A 38.
fejezetben ugyanis a magyarok elédei leginkdbb az események passziv részesei-
ként, mintegy elszenveddiként tlinnek fel:

1.) a kazdrokkal ,egyiitt laknak” és szoros katonai szovetségben harcolnak
azokkal (38 . | );

2.) fejedelemvélasztdsukat a kazdr kagdn kezdeményezi, a kagdn dltal magd-

hoz hivott Leved(i) azonnal a kazdr uralkodéhoz siet (38, .. ), és az Gj fejedelem

31-35.
beiktatdsa is a ,,kazdrok szokdsa és torvénye szerint” torténik (3851753');
3.) szélldsaikat el6bb a kangaroktdl (38,, , ), majd a besenySktdl (38

szenvedett vereségek miatt kell egyre nyugatabbra helyezniiik;

) el-

55-58.

4.) mindez egyiitt jér a nép kettészakaddsdval (38, . ) ésa nyugatra vdndorl6

26-30.

csoport névvdltdsdval (38, | ., ));

5.) a beseny6kkel pedig a sorozatos vereségek miatt tobbé nem keverednek
hébortba (38, ).

Az utolsé hirom pont 6nmagaban is ellentmondani ldtszik az eseményeket
»belsd dtéld”-ként, a magyar hagyomdnybdl meritve el6ad6 informdtor elképze-
lésének. Aligha csodédlkozhatunk ugyanis példdul azon, hogy nem ezt, a Kdrpdt-
medence birtokbavételét és annak eltorténetét sorozatos vereségekként bemuta-
t6 torténeti elbeszélést olvashatjuk Anonymus Geszdjéban, amely — akdrmit gon-
dolunk is annak torténeti forrdséreékérdl — ,belsd elbeszéldként” éppen gy egy
pozitiv, gyézelmek ldncolatdbdl dll6 multképet tdr az olvaséi elé, mint a legtobb,
hasonl6 tematikdt feldolgozé kézépkori eurépai munka.

Mindezt ldtva érdemes egy pillantdst vetni a Kdrpdt-medencét a magyarok
elétt mintegy két és fél évszdzaddal birtokba vevd avarok példdjdra is. A forrdsok
esetiikben is beszimolnak egy névviltdsrél,> dm ez az informdcié az avarok riva-
lisaitdl, a tiirkokedl jutott el a bizdnciakhoz (az 570-es évek kdzepén), és a tiirkok
avarokkal szembeni érvelésében komoly politikai jelentdséggel birt.®

Amikor az avarok kovetei lehetdséget kaptak arra, hogy az 565-ben trénra
1épd 11. Justinos (ur. 565-578) csdszdr eldtt sajdt népiikrdl beszéljenek, az dkor

4 Krists Gyula: A DAI 38. fejezetének forrdsardl. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 122.
(2005) 5.

> Theophylaktos Simokattes, Historia V11.7.10-8.5. Magyar forditds: Theophiilaktosz Szimakottész:
Vildgtorténelem. Ford. Olajos Terézia (Magyar Ostorténeti Konyvtdr 26.) Bp. 2012, 244-247.

© Dobrovits Mihdly: Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni feliratokon. In: A Kérpat-medence és a
steppe. Szerk. Marton Alfréd. (Magyar Ostérténeti Konyvtdr 14.) Bp. 2001. 86-105. Masként magya-
rdzta e helyet Czeglédy Kiroly: Heftalitdk, hunok, avarok, onogurok. In: Us: Magyar dstorténeti tanul-
mdnyok. (Budapest Oriental Reprints A.2.) Bp. 1985. 243.

480



B. SZABO JANOS — BOLLOK ADAM

egyik utolsé jelentds, latin nyelven ir6 koltdje, Flavius Cresconius Corippus’ be-
szdmoldja szerint népiiket a kovetkezdk szerint jellemezték a bizdnci uralkodd-
nak: , A nyers és durva avar igy kezdett szélni éles szavakkal: »Az avarok kirdlya,
a kagdn legy6zte a vildg legbelsejét, nagy harci erénye hires tirannusokat teritett
le, szdmtalan népet és hatalmas kirdlysdgot igdzott le [...], a vad perzsdk féltek
téle, a fenyegetdleg felmagasadénak a térdeihez emelték keziiket, konyorgésiikkel
érdemelték ki a békességet. [...] Attortiink az Euphratesen, jeges folyokon keltiink
4t, s téli havon, [...] titkdzetekbe bocsdtkoztunk, erditett helyeket vettiink be,
falaikat lerombolva hatalmas vdrosokat dontottiink le. Gydézedelmes kirdlyunk
most elérte a szkita Duna partjait, a széles mez8kon stir(i tdmegben {ittette fel a
sdtrakat, s benniinket, csdszdr, e fényes falak kozé kiildoee.«”®

Nem kis naivitds lenne persze azt gondolni, hogy Corippus — II. Justinos di-
csbitésére irott kolteményében fennmaradt — mondatai az avar kévet dltal egykor
elmondottak pontos leiratdt adjék,” még ha a koltd hozzaférhetett is az avar kiil-
dottek fogaddsdn készitett feljegyzésekhez.!® Mégis, az antik rétorika szabdlyai-
nak megfelelden, korabbi irodalmi el8képek mintdjira'! megalkotott kompozicié
mogott is kitapinthaté a késé Skori diplomdcia kiizdelmeiben is rendszeresen
alkalmazott verbdlis eszkdzkészlet, amellyel a szemben 4116 felek elénydsebb po-
zici6kat probéltak kivivni maguknak a tdrgyaldsok sordn.

Am természetesen nem csak az avarok tettek meg mindent sajat céljaik eléré-
séért. Amint II. Justinos Corippus leirdsa szerinti vélasza mutatja, a bizdnciak
aligha maradtak adésak a verbdlis agresszi6 terén. A torténetirék feljegyzéseinek
és a levéltdrakban drzote iratoknak — azaz tdrgyaldpartnereik maltjdnak, aktud-
lis helyzetének, lehet8ségeinek és érdekeinek — az ismerete pedig jelentds elényt
biztositott szimukra'? a hasonlé helyzetek kezelésében. Corippus szavai szerint

7 Személyére roviden ldsd Averil Cameron: Introduction. In: Flavius Cresconius Corippus: In laudem
lustini Augusti minons libri IV. Ed., transl. and comm. Averil Cameron. London 1976. 1-2.

8 Corippus, In laudem tustini L, . Flavius Cresconius Corippus i. m. 68-71.,
107-108. Magyar forditds: Szideczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai 557-t81 806-ig. (Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 12.) Bp. 1998. 29.

9 Az avar kovetek fogaddsirél beszimolé mésik forrds, Menandros Prétekror szovege: Menandros,
Historia Frg. 8: The History of Menandros the Guardsman. Intorductory Essay, Text, Translation, and
Historigraphical Notes. Ed., transl. and comm. Roger Blockley. (ARCA Classical and Medieval Texts,
Papers and Monographs 17.) Liverpool 1985. 92-93. Magyar forditds: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar
torténelem i. m. 27. Menandros az eredetileg elhangzott kéréseknek és fenyegetéseknek minden bi-
zonnyal pontosabb véltozatdt adja, kevésbé kidomboritva az avarok arrogdns viselkedését. V&. Flavius
Cresconius Corippus i. m. 191.

10°V§. Ekaterina Nechaeva: Embassies — Negotiations — Gifts. Systems of Eastern Roman Diplomacy
in Late Antiquity. (Geographica Historica 30.) Stuttgart 2014. 34-35.

1 V5. Flavius Cresconius Corippus i. m. 192.

12°V5. Jonathan Shepard: Information, Disinformation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byzanti-
nische Forschungen 10. (1985) 241-242., 251., 270-278.
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A ,SZAVART-TURK DOSSZIE”

ugyanis ,,a csdszdr mentesen a harag indulatdtdl kegyesen és nyugodtan pillantott
der(is szemeivel a fiatalemberre, aki ilyesmikkel hencegett, s higgadtan a kdvet-
kezéket ejtette ki szdjdn: »[...] mit dicsSited itt a_furva menekiildket, s prébdlod
felmagasztalni foldonfuté népedet tires hirveréssel? Az avarok vad népe, amely (dl-
litdlag) hatalmas kirdlysdgokat igdzott le, sajdr foldjeit nem volt képes megvédeni,
lakéhelyeit futva hagyta el. |...] A kagin tehdt harci jelvényeimmel a sajdtjait ké-
sziil szembedllitani, s az avarok népe harci kiirtok és harcmez8k emlegetésével
fenyeget meg engem, ha nem adunk megegyezés szerinti juttatdsokat? [...] Inkabb
fegyvereinket készitjiik el§!«”13

A diplomidcidban tehdt mindenki a sajdt érdekei szerint jért el — a késd dkor-
ban és a kora kézépkorban éppen tgy, mint napjainkban. Igy az avarok és — habér
errdl a bizdnci leirdsok alapjin nem alkothatunk pontos képet — nyilvdnvaléan a
magyarok is sajit erejiik taléreékelésében voltak érdekeltek. A bizdnciak szdma-
ra viszont ezért is kiemelten fontos volt minden olyan informdcié 6sszegyjté-
se, amelyre tdmaszkodva a legjobb eredménnyel tudtdk kozelebbi vagy tévolabbi
szomszédjaikat, alkalmi vagy hosszt tdvi szdvetségeseiket és ellenségeiket a sajdt
érdekeik szerint befolydsolni, illetve Bizdnc érdekeivel ellentétes koveteléseiket
kivédeni. Az avarokrol sz6l6 forrdsok kozott a fenti Corippus-hely ezt a taktikdt
érzékletesen tdrja elénk: az avarok tiirkokedl elszenvedett vereségérdl (,sajdt foldjér
nem volt képes megvédeni”) és el6z6 lakhelyeik hdtrahagydsdrdl (, futva menckiildk”)
Bizdncba eljuté hireket II. Justinos kiméletleniil felhasznilta az erejiikkel kérke-
d§ avar kovetekkel szemben. A tiirk—avar konfliktusrél és annak kimenetelérdl
sz6l6 informécidk pedig minden bizonnyal az avarokat el(izé tiirkdk koveteitdl,
esetleg mds, keletrdl érkezé diplomdciai misszié vagy kereskeddk révén értek el
Konstantindpolyba.'*

Az ilyen jellegti informécidknak a bizdnci kiilpolitikdban torténd felhasznala-
sdra rdaddsul nem csak egyetlen példdval taldlkozhatunk a forrdsokban. Igy a kri-
mi gétok régmultjdnak ismertetése sordn Prokopios is beszdmol egy sajit kordban,
548-ban lezajlott kovetjardsrél, amelynek krimi gét résztvevéi hivatalosan azért ér-
keztek Konstantindpolyba, hogy I. Justinianost (ur. 527-565) arra kérjék, kiildjon
nekik piispokot egyhdzuk nem sokkal kordbban elhunyt vezetéjének pétldsdra. Am

"> Corippus, In laudem Iustini WL, . Flavius Cresconius Corippus i. m. 70-72.,
108-110. Magyar forditds: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 29-30. (a kiemelések t8liink
szdrmaznak — B. A. — B. Sz. J.). Mis szavakkal ugyan, de lényegében hasonléan adja el§ a torténteket
Menandros is. V3. Menandros, Historia Frg. 8: The History of Menandros i. m. 94-97. Magyar fordi-
tés: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 28.

14 Az elsé tiirk-bizdnci érintkezésekrdl sz616 adatok értékeléséhez lasd Mihdly Dobrovits: The Altaic
World Through Byzantine Eyes: Some Remarks on the Historical Circumstances of Zemarchus’ Jour-
ney to the Turks (AD 569-570). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 64. (2011)
380-382.
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B. SZABO JANOS — BOLLOK ADAM

a torténetird arrdl is tuddsit, hogy a kovetség érkezésének valédi célja egy titkos
taldlkozé kieszkozlése volt a csdszdrral, amelyen a krimi kévetek az utrigurok el-
len folyamodtak segitségért Bizanchoz ,mindent elmond™-va Justinianosnak a kri-
mi helyzetrél, s egyben ,rdmutatva, hogyan szdrmazna haszna abbél a rémaiak
birodalmdnak, ha barbdr szomszédjaik mindig ellenséges viszonyban éllnak egy-
midssal.”"® Az utébbi allitds persze 6nmagdban is tulajdonképpen a bizdnci 4llam
vezetSinek a hatdraik mentén €16 kiilonféle csoportokat egymads ellen felhaszndld
— éppen Justinianos kordra egyre hatdrozottabban kikristdlyosodd'® — politikdjdnak
tomér megfogalmazdsit adja. Amikor azonban hdrom évvel a gét kovetség kons-
tantindpolyi ldtogatdsa utdn, 551-ben a gepidak hivdsdra és segitségével az Al-Duna
mentén és attdl északkeletre él6 kutrigurok dtkeltek a Dundn és a Balkdn bizdnci
kézen 1év6 keleti teriileteit kezdték fosztogatni, Justinianos éppen az utrigurokat
és a velitk ebben a hadjiratban szovetségesként fellépé krimi gétokat megnyerve
tdmadta hdtba a birodalom ellenségeit, és kényszeritette visszavonuldsra a kutrigur
tdmaddkat.”” Prokopios eléaddsa alapjin igy kézenfekvé arra gondolni, hogy a bi-
rodalmat tdmad¢ kutrigurok ellen részben éppen a Konstantindpollyal szovetséges
krimi gétoktdl szerzett friss informdcidk alapjén tudtdk a csdszdrvarosban a leg-
megfeleldbb eszkozoket megtaldlni a veszély semlegesitésére.

A kés6 6kori torténetirokkal ellentétben a DA/ szerkeszt8i — a gy(ijtemény cél-
jait és jellegét tekintve — érthetd, 4m a mi szempontunkbdl sajndlatos médon nem
kozlik, honnan szdrmaztak a szavartok/tiirkok/magyarok Kérpdt-medencei meg-
telepedése eldtti idékre vonatkozé ismereteik. Az nmagdban is t6bb kiilonbozd
forrds adatait egyesitd, a DA/ ma ismert fejezetbeosztdsa alapjin a 38-as szimot
viseld rész'® Leved(i) kordra és Arpéd fejedelemmé vilasztdsdra vonatkozé infor-
micidit olvasva azonban mégis j6 okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a bizdnciak
a kazdroktdl ismerték meg a szavartokrdl és a tiirkokrdl a DA-ban feljegyzett
vonatkozé elbeszélést. A Leved(i) idészakara és Arpad fejedelemmé valasztdsdra

15 Prokopios, De bello gothico TV.4.12—13: Procopios with an English Translation in Seven Volumes.
Vol V: The Gothic War: History of the Wars, Books VII (continued) and VIII. Ed. and transl. Henry
Bronson Dewing. London—New York 1928. 86-87.

16 V5. Frank E. Wozniak: Byzantine Diplomacy and the Lombard-Gepidic Wars. Balkan Studies 20.
(1979) 139-158.

17" Prokopios, De bello gothico 1V.18.13-24: Procopios i. m. 238-243. A bizdnciak kapcsolatira az
utrigurokkal és a kutrigurokkal 8sszefoglaléan ldsd Daniel Syrbe: Reiternomaden des Schwarzmeer-
raums (Kutriguren und Utiguren) und byzantinische Diplomatie im 6. Jahrhundert. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 65. (2012) 291-316.

18 Mivel a fejezetcimek egy része valészintileg a marginalidk bemdsoldsa révén jote létre, az dltalunk
38., 39. és 40. fejezetként ismert szakaszok nem feltétleniil a mai formdjukban tagolédtak az osszedlli-
tok eredeti szdndékai szerint. V6. Gyula Moravesik: Byzantinoturcica I: Die byzantinische Quellen der
Geschichte der Tiirkvolker. Zweite, durchgearbeitete Auflage. (Berliner Byzantinische Arbeiten 10.)
Berlin 1958. 363.
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vonatkozé beszdmolé ugyanis minden részletében a kazdrokhoz kot6dé viszonyi-
tdsi pontokra épiilve keriil bemutatdsra:

1.) a magyarok lakhelye Kazdridhoz kozel fekiidt;

2.) segyiitt laktak a kazdrokkal hirom esztendeig’s

3.) egyiitt harcoltak a kazdrokkal a kazdrok hdboriisban;

4.) Leved(i) a kazdr kagantol kapott feleséget;

5.) a kazdrok altal legy8zott kangarok timadtak Leved(i) népére;

6.) a kazdr kagdn kiildott Leved(i)ért, hogy fejedelemmé tegye;

7.) Leved(i) fel is kereste a kazdr kagint;

8.) Arpadot megvalasztdsa utdn a ,kazdrok szokésa és torvénye szerint” iktat-
tdk be 4j rangjéba és hivataldba.

Mindezt ldtva kézenfekv arra gondolni, a kazdrok nem csak azért jitsza-
nak ilyen kiemelt szerepet a 9. szdzad magyar torténetét elbeszélé narrativéban,
mert Kazdria a 9. szdzadi Kelet-Eurépa meghatdrozé politikai tényezdje vol.
Sokkal inkdbb dgy tlnik, hogy az elbeszélés maga eredetileg is kazdr nézépontbol
sziiletett.

A DAI magyarokkal kapcsolatos adatait elemz8 szakirodalom e tanulmdny ké-
szitése elStti ajboli dttekintése sordn magunk is meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a
fenti kovetkeztetés egyaltalin nem annyira 4j, mint azt a korai magyar torténettel
foglalkozé kurrens (illetve 4ltaldban a 20. szdzad mdsodik felében sziiletett) szak-
irodalom alapjin gondolhatnink — mégha Kapitdnffy felvetése elétt a DA for-
rdsaival kapcsolatban kimondva vagy kimondatlanul lényegében 1946/1947 6ta,
azaz szinte pontosan egy fél évszdzadon dt Deér Jézsef tanulmdnya jelentette is az
abszolut viszonyitdsi pontot a magyarorszdgi szakirodalom szdmdra. Deér pedig
a teljes 38. fejezet adatkozldjeként egy, a 10. szdzad kozepén Konstantindpolyban
jart magyar személyt valdszintsitett.”” Deér e felvetését sajdt szavai szerint kizdro-
lag Marczali Henriknek egy, az 1900-ban megjelent A magyar honfoglalds kitfoi-
ben tett megjegyzésével®® szemben fogalmazta meg, elvetve az elédje dltal vazolt
ykozdr tendentia” magyardzatit. Ervelésének figyelemremélts eleme, hogy ,a ka-
z4r tdjékoztatds hipotézisé™-rdl ugy vélte: azt ,az idevdgd irodalomban tudomdsom
szerint elsének Marczali Henrik kockdztatta meg”, mégpedig az emlitett, 1900-
ban megjelent forrdsgytijteményben.?! A 19. szdzad mdsodik felének vonatkozd
szakirodalmédval azonban Deér valamilyen okbdl kifolydlag nem foglakozott.
A DAI 38. fejezetének forrdsaival kapcsolatos kutatdsok dttekintése ugyanakkor
mindenkit meggydzhet arrdl, hogy az 1840-es és az 1930-as évek kozotti mintegy

Y Deér Jozsef A IX. szdzadi magyar torténet idérendjéhez. Szizadok 79-80. (1945-1946) 3-20.

20 Marczali Henrik: Byzanczi toreénetirék. In: A magyar honfoglalds katfsi. Szerk. Pauler Gyula - Szildgyi
Séndor. Bp. 1900. 98.

2L Deér J.: A IX. szdzadi i. m. 10.
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egy évszdzad toreénetirdsa kiilonb6z6 médokon ugyan, de folyamatosan szdmolt
annak lehetdségével, hogy Konstantindpoly urai a magyarok bizdnci érdekszfé-
riaban torténé megjelenése utdni idében a kazaroktdl szereztek informdcidkat az
Gjonnan feltling néprdl. Igen hatdrozottan és részletes érveléssel foglalt emellett
alldst példdul Selig Cassel 1848-ban,?? Szabé Karoly 1860-ban,? illetve Moravesik
Gyula 1934-ben.?* Az 1930-1940-es évektdl az ezzel kapcsolatos gondolatok vé-
giil mégis igen révid id6 alatt lényegi céfolat nélkiil meriiltek feledésbe — majd
Deér idézett cikke nyomdn teljesen el is vesztek.?

Kazar elbeszéld — bizdnci szerzd és szerkesztd

Reményeink szerint a DAI keletkezésérél és forrdshasznilatardl a jelen munka
elétanulmdnydt képezd irdsban?® elmondottak vildgossd tették, hogy az utébbi
néhdny évtizedben a bizantinolégidban megfogalmazott eredmények a magyar
kutatdsban a ,,tudés csdszdr” dltal személyesen Gsszegyjtott beszdmoldkrdl, illet-
ve a hozzd mint szerz8hoz kothetd félreériésekrdl, tévedésekrdl, illetve kiilonféle
adatok hibds 6sszekotésérol é16 elképzeléseket és az ezekre alapulé kombindcikat
nagyrészt tarthatatlannd tették. Ezzel egytitt azt is hangstlyozandénak tartjuk,
hogy a DAI magyarokkal foglalkozé részeit vizsgdlé magyarorszdgi és nemzet-
kozi szakirodalom dttekintése sordn nem taldlkoztunk olyan kell6képpen aldcd-
masztott érvvel, amely ellentmondana a 38. fejezetbdl megismert adatok kazdr
adatkozl6tdl valé szdrmazdsdnak, vagy amely azoknak egyértelmien egy vagy
tobb magyar szdrmazdst adatkozl8 atjin torténd Bizdncba jutdsdra utalna. A 38.
fejezet elsé felének egy, a 9. szdzadi bizdnci—kazdr diplomdciai érintkezések sordn
keletkezett iratban valé fennmaraddsdnak a lehetdsége emellett jol sszeegyeztet-
hetd mind a Kapitdnffy tanulmanyaiban a magyarokrdl sz6l6 9. szdzadi bizénci
adatgyjtésrél, mind pedig a James Howard-Johnston dltal a DAI két, VI. Led
és VII. Konstantin kordra esd szerkesztési fézisdrdl vdzolt megéllapitdsokkal.?”
A kazdr eredetli elbeszélés feltevése ugyancsak jol értelmezhetd kontextust ad

22 Selig Cassel: Magyarische Alterthiimer. Berlin 1848. 138.

2 Szabé Karoly: Biborban sziiletett Konstdntin csiszar munkai magyar torténeti szempontbél. Akadé-
miai Ertesitd 1. (1860) 111-112., 129., 133., 164-165.

2% Moravesik Gyula: A magyar torténet bizénci forrésai. (A Magyar Torténettudomdny Kézikonyve
L 6/b.) Bp. 1934. 155.

3 Jelen tanulmdny terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé, hogy e folyamarot részletesen bemutassuk.
Az elmilt bd mésfél évszdzad magyarorszdgi és nemzetkozi torténeti irodalmdnak ilyen szempontt
dreekintésée és éreékelésér ldsd Bollok Adim — B. Szabé Jinos: Hogyan tiint el a De administrando imperio
38. fejezetének kazdr forrdsaira vonatkozé feltevés a magyar torténetirdsbdl? Historiografiai esettanul-
mény. Térténelmi Szemle 59. (2017) 347-377.

26 Bollok A.: A De administrando imperio i. m.

27 V5. Bollék A.: A De administrando imperio i. m. 1292., 1327-1332.
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annak a Kristé Gyula és Zimonyi Istvdn 4ltal megfigyelt egyezésnek, amely a
DAT 4ltal a magyar—kazdr viszony lefrdsira és Arpad erényeinek kiemelésére hasz-
nalt gorog fogalmak és a tiirk rovésfeliratokban olvashaté 6t6rok terminusok je-
lentésrétegei kozott megmutatkozik (ezdltal utalva a gordgre forditott torténet
mogott meghtiz6dé steppei torok szemléletmdd erdteljességre).?

Deér, Kristé és mdsok véleményével ellentétben azonban a teljes 38. feje-
zet egyéltalin nem tlnik egyetlen, egységes elbeszélésnek. Azzal a lehetdség-
gel, hogy a 3—65. sorok nem feltétleniil egyetlen magyar forrds alapjin kertiltek
Konstantindpolyban lejegyzésre, illetve osszedllitdsra, persze tobben is szdmoltak.
Egyrészt igy gondoltdk azok, akik e szakaszban egyazon térténet — a magyarok
egyszeri beseny8ktdl elszenvedett vereségének és nyugatra koltozésének — kétszer,
két kiilon forrdsbél szdrmazé, Bizdncban egymds utdn rakott és dsszekevert elbe-
szélését lacedk.?? Mdsrészt lehetségesnek tartotta ezt a Deér elképzelését nagyrészt
elfogadé Moravcsik is,’® ahogyan a fejezet 3—55. sorai forrdsdt az ezeket kovetd
mondatok forrdsdtdl/forrésaitél Takdcs Zoltdn Bdlint is elvdlasztandénak tartotta
(bdr Deért kovetve 8 éppen a fejezet elsé felénél gondolt mindenképpen magyar
adatkozldkre).?! A szoveg rartalmi elemzése alapjan magunk is gy ldtjuk, hogy
a 38. fejezeten beliil — néhdny, a VI. Leé- vagy a VII. Konstantin-kori szerkesz-
t6(k)t8l szdrmazé, értelmezd jellegli betolddstdl eltekintve — a 3-53. vagy a 3-55.
sorok alkotnak egy egységes elbeszélést. Mégpedig egy, a magyarok leved(ia)i és
atelkuzui torténetét kozelrdl, de a magyar—kazar viszony szempontjibdl figyeld
kazdr tuddsitd szemszigébdl megfogalmazott elbeszélést. Valdszintnek tartjuk egyte-
tal, hogy az ennek alapjdn gorog nyelven, a bizdnci szerz6 fogalmi készletével irott
feljegyzést azutdn a V1. Leé megrendelésére dolgoz6 szerkesztd(k) egészitette/ék ki
az 55-71. sorokban olvashaté adatokkal valamikor a 10. szédzad elsé évtizedében.

Ugy tlinik szdmunkra tovdbb4, hogy vagy ekkor, vagy a VII. Konstantin-
kori kibdvités fazisdban keriiltek a kazdr elbeszélés nyomdn keletkezett feljegyzés

szdvegébe betolddsra a 38 és a 38, szakaszok megjegyzései. Az el6bbi*? a

19-21.
kangar név értelmezése: e részlet szerzdje a szavartokra tdimadé, a 10. szdzad elején

28 Krist6 Gyula: A magyar 4llam megsziiletése. Bp. 1995. 115-120.; Zimonyi Istvin: Constantin Por-
phyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének torok hdtterérdl. In: Us: Kozépkori no-
mddok — korai magyarok. (Magyar Ostérténeti Kényvtdr 27.) Bp. 2012. 39-46.

2 A kurtatds toreénetée sajir elképzelésével egyiite réviden bemutatja 76th Sindor Liszlé: A magyar
torzsszovetség politikai életrajza. (A magyarsdg a 9-10. szdzadban). Szeged 2016. 76-78., 95-104.

30 Gyula Moravesik: Commentary to Cc. 37-42. In: Constantine Porphyrogenitus: De Administrando
Imperio. A Commentary. Ed. Romilly J. H. Jenkins. Washington 1962. 146.

3UVo. pl. Takdcs Zoltdn Balint: Levedi és Levedia a magyarok torténetében. In: Orientalista Nap 2000.
Szerk. Birtalan Agnes — Yamaji Masanori. Bp. 2000. 222.

32 ugyanis ez a kangar név ndluk a nemes szdrmazs és vitézség értelemben volt haszndlatos”. Ez és az
aldbb kovetkezd sszes, a DAI-bO! szdrmazé idézet Moravesik Gyula forditdsa. Lsd Biborbansziiletett
Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa. Kiad. és ford. Moravcsik Gyula. Bp. 1950., 2. kiadds 2003.
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és kozepén mér a besenydk kotelékébe tartozd csoport nevének magyardzatde adja
meg itt — mégpedig a 37. (a besenySkkel foglalkozo) fejezet végén olvashaté in-

formdcié (37, . ) alapjdn, azt erésen tomoritve. Igy feltételezhetd, hogy ez az

68-71.
értelmezd megjegyzés az eredeti feljegyzés bSvitéseként keriilt ide is bemdsoldsra,
s taldn az eredeti szoveg margdjdra irt széljegyzetként késziilt, mintegy 4tuta-
lasként a munka korabbi helyén megadott kangar-leirdsra. A mdsik félmondat®
ugyancsak magyardzé értelmt: a DAL-ba felvett forrdsban szerepld , Atelkuzu ne-
vezet(i helyek”-ként szereplé meghatdrozdshoz flizott (talin megint csak eredeti-
leg széljegyzet-jellegli) értelmezésrdl van szé, tudniillik, hogy ott a DAI-n végzett
10. szdzadi szerkesztés idején mdr a besenydk laktak. Azaz, ha a traktdtus olvaséja
Atelkuzu elhelyezkedésére kivancsi, kordnak besenyd teriileteire kell gondolnia,
illetve azok helyére kell mds szakaszokban adatokat keresnie a munkdban. Nem
tartjuk biztosan eldénthetének tovabbd, hogy az 53-55. sorok mondata pontosan
mekkora részben szdrmazik az eredeti elbeszélésbél, illetve mennyiben titkroz
egy, a fent jelzett két betolddshoz hasonlé kiegészitést. A mondat elsé fele ugyanis
a3s, ;
a 10. szdzad kozepi szerkesztési fézishoz, tekintve, hogy Arpdd utédairdl beszél,>*

szakasz adatdt ismétli révidebben, mig a médsodik fele sokkal inkdbb illik

amely a 10. szdzad elsé évtizedének dllapotaihoz még kevésbé tlinik jél illeszke-
dének. Felvethetd ezért, hogy itt is inkdbb egy betoldott értelmezé megjegyzésrdl
lehet sz6.

A fentiek szerint megfogalmazott tézisbdl kiindulva jelen irdsunk mdsodik

részében arra tesziink kisérletet, hogy a 38, __ szakasszal kapcsolatos megldtdsok

hozadékdt a ,kazdr—magyar” viszony kutasézz szempontjibdl kamatoztassuk. F§
célkittizésként igyeksziink kitdgitani a 38. fejezet — gyakran ellentmonddsosnak
ldtott — szdvegének értelmezési lehetdségeit. Munkdnk sordn — amennyire ez egy-
dltaldn lehetséges — figyelemmel prébdlunk lenni az dltalunk feltételezett, steppei
kultardju kazar adatkszl8 és a mondandéjdt gordgiil lejegyzd, s igy sziikségszeri-
en a sajdt kulturdlis sz(irdjén dtengedd és értelmezd bizdnci ,,szerz8” dltal jelentett
~rétegekre” is.

Mivel a kérdéses szovegrész kordbbi kommentdrjait 1980-as kétetében Kristo,
2016-os 4rttekintésében pedig Téth Sdndor Ldszl6 szinte mondatrél mondatra
végigvette,” az aldbbiakban eltekintiink az dltalunk érintett részletek elemzése
sordn a kordbbi kutatdi dlldspontok teljeskorti bemutatdsdtdl. A kazdr szemlé-

letmdd lehetdség szerinti minél pontosabb megértéséhez viszont parhuzamként

33 amely helyeken [ti. ,az Etelkiizii nevezettiek’-en] mostandban a beseny6k népe lakik.”

34 Fzelbtt az Arpéd el8te a tiirkoknek mds fejedelmiik sohasem volt, s ett] fogva mindmdig ennek a
nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”

3 Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980.; 76h S. L.: A magyar torzs-
szovetség i. m.
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felhaszndljuk mds steppei népek, elsésorban a 16-18. szdzadban a kelet-eurépai
térségben €18 nogdjok és a kalmiikok torténelmérdl irott kiilsg és belsd kelet-
kezésli forrdsokat, illetve az e népeket a térség két nagyhatalmi kézpontjdhoz,
Konstantindpolyhoz és Moszkvéhoz fizé viszonyrendszerrdl rendelkezésiinkre
4ll6 ismereteket. Ugyanakkor azt is el6re kell bocsdtanunk, hogy a 9. szdzadi ese-
ményekrél rendelkezésre dll6 toredékes forrdsanyag alapjin még igy sem ldtunk
lehetéséget arra, hogy részletekbe menden ,rekonstrudljuk” az egykor minden
bizonnyal dinamikusan véltozé politikai és katonai konstelldcidkat a térségben.
Munkdnk elsé 1épésként értelemszertien a kazdr tuddsitds keletkezésének hozzd-
vetSleges idpontjdt és az elbeszélés id6beli mélységét kiséreljitk meg behatdrolni.

A 38. fejezet kazdr—szavart torténetének
id6- és térbeli keretei

Idébeli keretek

A legelsd biztos adat, amely egy bizdnci tisztségviseld (Niketas Skléros protospatha-
rios) és a magyarok magas rangt vezetéi (Arpad és Kusin) személyes taldlkozdsardl
sz0l, a 894-es év eseményeinek elbeszélése kapesdn maradt fenn Symeon Logothetés
krénikdjaban. Ekkor a VI. Le6 dltal az Al-Dundhoz kiildétt Niketasnak a Symeon
bolgir uralkodé elleni kozos katonai fellépésrdl kellett Arpaddal és Kusinnal tdr-
gyaldsokat folytatnia.’® Az azonban egészen biztos, hogy a bizdnci dllamhatalom-

mal nem ez volt az elsé kapcsolata a magyarok el6keldinek. A DA/8, | a konstan-

8
tindpolyi udvarnak a Dnyeper—Dnyeszter—Al-Duna vidékén el besenyékkel vald
kapcsolattartdsardl irottak alapjén nem csak arrél alkothatunk ugyanis szemléletes
képet, hogy hogyan zajlott egy olyan tdrgyalds el6készitése és lefolydsa, mint amely-
r8l Arpad és Kusan kapcsin Symeon Logothetés emlitést tesz. Azt is egyértelmiien
mutatja ez a hely, illetve a besenydk stratégiai helyzetérél a DAI-ban dltalénosan
megdrzott kép, hogy hasonlé egyeztetésekre a 894. évi alkalom el6tt is t6bbszor
sor kellett, hogy keriiljon. Ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le az Ibn Rusztdnal meg-
6rz8dott leirdsbdl is, amely a Khersént a 9. szdzad utolsé évtizedeiben kereskedel-
mi céllal felkeres§ magyarokrdl szl s amelynek a feltételezhetd részleteit a DAJ
6. fejezetének a 10. szdzad els6 felében a véros kornyékén €18 besenydkrdl, illetve a

3 Symeon Logotheta, Chronicon 133.17.: Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon. Ed. Staffan
Wahlgreen. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XLVI/I.) Berlin 2006. 276. Magyar forditds: Mo-
ravesik Gyula: Az Arpéd-kori magyar toreénet bizdnci forrdsai. Bp. 1988. 59.

37 V. Zimonyi Ltvdn: Muszlim forrdsok a honfoglalis elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete (Magyar Ostéreéneti Kényvtdr 22.) Bp. 2005. 34-35.
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kherséniak hozzdjuk fiz6d6 viszonydrdl beszamold leirdsa teszi élettelivé szimunk-
ra. Ha mindehhez hozzévesszitk a DAl 1, szakaszdnak adatdt a 10. szdzad els6
felében a csdszdri udvarbdl rendszeresen (,évente”) a besenydkhoz kiildott kovet-
ségekrél, nyilvdnvald, hogy a magyarok és a bizdnciak kozott az el8bbiek atelkuzui
szdlldsainak elfoglaldsa utdn rovid idével hasonléan rendszeres kereskedelmi és dip-
lomadciai kapcsolatok kellett, hogy kiépiiljenek, mint amelyeket a DA a besenyék
kapcsdn ismertet.

Arra tehdt, hogy a bizdnci udvar a kazdroktdl kérjen és/vagy kapjon infor-
mdcidkat a magyarokrol, elsésorban akkor lehetett sziikség, amikor az utébbiak
viszonylag 4j hatalmi tényez8ként — egyszerre lehetséges ellenfélként és szovetsé-
gesként — tlintek fel a bizdnci érdekszféra hatdrain: a Krimben Khersén szomszéd-
sagiban (v6. DAL 1, )
logikai Giton beldthaté megallapitdssal egybevdg, hogy a 38, __ szakasz csak az atel-

3-55.
kuzui megtelepedést kdzvetleniil kdvetd néhdny eseményrdl tartalmaz informd-

, illetve az Al-Duna északi oldaldn. Ezzel az els6sorban

cidkat. Figyelemremélté persze, hogy a 38—40. fejezetben a bolgar szovetségben
lezajlé besenyd timadés elétt nem taldlni olyan elemet, amelyet biztosan az Arpad
fejedelemmé valasztdsdt kovetd atelkuzui tartdozkoddsa iddszakdra vonatkoztatha-
tunk, még ha e fejezetek néhdny (igy a torzsrendszerre és a torzsek egyiittes kato-
nai fellépésére vonatkozd) adata esetleg az atelkuzui viszonyokat allitja is elénk.
(A 384,
ben magyardzatot kindlhat az atelkuzui tart6zkodds rovid idétartama. A magunk

szakasz forrdsaként szintén tobb lehetdséget mérlegelhetiink.) Erre rész-

részér6l azonban az 55. sor ,,néhdny év mulva” kifejezése — amelyre tdmaszkodva
a magyarorszdgi kutatds nemegyszer kisérelt meg az atelkuzui tartézkodds idejére
vonatkoz6 kévetkeztetéseket levonni®® — alapjdn ezt az iddszakot mégsem sziiki-
tenénk le feltétleniil minddssze néhdny évre. Mdr csak azért sem, mert egydlta-
lin nem elképzelhetetlen, hogy a kérdéses kifejezés a VI. Led-kori szerkeszt6tdl
szdrmazik, s nem annyira a valés idéviszonyok pontos meghatdrozasit szolgilta,
hanem egyfajta 6sszekottetés megteremtését a leved(ia)i és atelkuzui eseményeket
elbeszé18, kazdr eredett forrdsban és a besenyé—magyar konfliktusrdl sz616, talin
dltala készitett osszefoglaldban szerepld események kozote.>

38 Vo. Toth S. L.: A magyar tdrzszdvetség i. m. 113-115.

3 Jelen tanulmdny terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy a 38—40. fejezetek dsszes adatdnak a
kronoldgiai helyzetét, illetve a VI. Led- és a VII. Konstantin-kori dsszedlliték szerkesztdi gyakorlatdnak
nyomait e helyiitt trgyaljuk. Annyit azonban mdr itt is érdemes megjegyezni, hogy a 38, szakasz
egy VI. Led-kori szerkesztd munkdjdnak tlinik, aki itt a 894-896-0s bizdnci-bolgdr—magyar—besenyd
harcoknak és a magyar honfoglalds kévetkezményeinek a rendkiviil tdmoritett sszegzésével egészitette
ki (vezette el sajit kordig) a kazdr elbeszélés alapjin késziilt feljegyzésbdl dltala megismert szavart/
tiirk-tdrténet eseményeinek ismertetését. Pusztdn tartalmi szempontbél elképzelhetdnek ldtszik tovab-
b4, hogy a 38, sorok mondata mdr a Gabriel klérikos jelentésében foglaltak ismeretében irédott, s
mint ilyen, egyardnt szdrmazhat a Led- és a Konstantin-kori rétegbdl.
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Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy a magyarok atelkuzui tartézkoddss-
nak ideje pdr évtizednél jelentSsen hosszabb lehetett volna. Az a tény, hogy az
Anonymusnil feljegyzett hagyomany szerint Arpad 907-ben (avagy a 10. szdzad
elsé évtizedében) hunyt el, az Atelkuzube tortént megérkezéskor pedig mdr a fe-
jedelemmé toreénd felemelésre alkalmas életkorban, azaz legaldbb a tizes éveinek
végén vagy a hiszas éveinek az elején jdrt, ezt az iddszakot viszonylag sziik idShatd-
rok kozé szoritja. Ezt a tényt természetesen eddig is szimos alkalommal rogzitette
a kutatds, utalva arra, hogy ha Arpédot a haldlakor a 60—70-es éveiben jiré idds
embernek tételezziik is fel — ami egydltalin nem vehetd biztosra, de ennek kizdrd-
sahoz sincs adatunk —, sziiletését akkor sem tehetjitk a 840—850-es évek elé.4! Igy
a DAI-ban leirt fejedelemmé tételére sem kertilhetett sor a 850-es évek vége, vagy
még inkdbb a 860-as évek elStt. Annak alapjdn, hogy a 890-es évek kdzepén egyik
fia médr — a DAI szovegének értelmezéséd] fiiggben — a bolgdrok elleni tdimaddst
12_13'), a 940-es évek mdsodik
felében pedig Arpad fiai mar mind meghaltak, s unokdi koziil sem volt mar mind
életben (DAI 40,

atelkuzui szélldsokon ldthatta meg a napvildgot. Sziiletésiik ideje ugyanakkor nem

vezette/mar a kavarok élén 4llé vezetd volt (DAI 40
), a fiak nemzedéke még a leved(ia)i, vagy valészin(ibben az

hatdrolhat6 be pontosabban (esetleg a 860—880-as éveknél).

Az Atelkuzube torténd dttelepedés idépontjdhoz nem segitenek sokkal koze-
lebb a 9. szdzad mésodik felének magyar torténetérdl sz616 tovabbi forrdsok sem.
A legkordbbi viszonylag biztos adatot, amely mar taldn ténylegesen a magyarokra
vonatkoztathat,* Szent Konstantin-Cirill Vizdja 6rizte meg. Az életrajz egy 861
janudr végére keltezhetd esemény** kapcsdn szol a szent taldlkozdsdrdl Kherson
koriil egy kazdr és egy ugri néven emlitett csapattal. Tekintve, hogy a DA 12. fe-
jezete még a 10. szdzad kozepén is tud a térségben €18 bolgdrokrol,* a kiilonféle

40" Anonymus, Gesta Hungarorum 52.

4 V. pl. Carlile Aylmer Macartney: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 1930. 109.; Kristd
Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 39., 41. (mindkettd 840 koriil); Benkd L.: A magyarsdg i. m. 394.;
Liszlé Virady: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und Re-
interpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 51. (mindkett§ legkésébb 845-850 koriil); Gyarfly
Gyirgy: Legenda és valdsig Arpdd személye koriil. Kortdrs 21. (1977) 2. sz. 105. (850-855 kériil); Torh
S. L.: A magyar torzsszovetség i. m. 226. (850—-860 kozotr).

42 A magyarok 830-as évekbeli Al-Duna-vidéki megjelenésére vonatkoztatott forrdsok (Symeon Lo-
gothetés, Annales Bertiniani) magyarokhoz kétését e tanulmény szerz8i tobb mint kétségesnek ldtjak.
Vé. Bollok Addm: Ornamentika a 10. szézadi Kérpat-medencében. Formatorténeti tanulményok a ma-
gyar honfoglalds kori diszitémuvészethez. Bp. 2015. 71-72.

4 Vo. Constantine Zuckerman: On the Date of the Khazars' Conversion to Judaism and the Chrono-
logy of the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter from the Geni-
zah of Cairo. Revue des études byzantines 53. (1995) 244-245.

4 Ezen, a DAIban fekete bolgirok”-ként emlitett csoport lehetséges elhelyezkedésére lasd Réna-Tas
Andrds: Hol volt Kuvrat Bulgéridja? In: Nomdd népvandorldsok, magyar honfoglalds. Szerk. Felfoldi
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onogur-bolgdr csoportokat pedig emlithetik #(7)gri néven a forrdsok, a Viza ugri-
jai magyarokkal val6 azonositdsdt nem vehetjiik teljesen biztosra. Rdaddsul — saj-
ndlatos médon — az eredetileg nem sokkal Konstantin haldla utdn, gérog nyelven
irédott, de csak egyhdzi szldv nyelv(i forditdsban és nagyon késéi kéziratokban
fennmaradt széveg arra vonatkozéan sem tartalmaz egyértelm 4llitdst, hogy a
Krim déli szegletében feltling kazdrok és ugrok egymadssal szvetségben vagy egy-
mis ellenségeiként léptek-e fel. Ezért az epizéd magyardzataként egyardnt felme-
riilt, hogy itt a DAI-ban (381 4_) emlitett kazdr—szavart ,egyiitt harcolds” egyik 4l-
lomdsdrél rzott meg adatot a Viza,® illetve, hogy Konstantin éppen azért tudta a
kazdrok vezérét konnyedén révenni, hogy hagyjon fel a bizdnci véros ostromdval,
mert a Krim északi teriileteit Atelkuzu felél uralmuk alatt tarté ugrok csapata
érkezésének hirére az ostrom egyébként sem volt a tovabbiakban fenntarthat4.4
Az elébbi, a magyar kutatdsban egyébként jobban elterjedt magyardzat értelmé-
ben — tekintve, hogy a DAI fent hivatkozott adatdn kiviil nem tudunk mds olyan
idészakrdl, amikor a magyarok elédei kazar kotelékben harcoltak — ez a 860/861
forduléja tdjara vonatkozé adat még a szavartok leved(ia)i tartézkoddsinak idejé-
bél szdrmazhat. Létva, hogy a 9. szdzad mdsodik és a 10. szdzad els6 felében nem
okozott jelentdsebb nehézséget a magyar lovascsapatoknak hatalmas tdvolsigok-
bdl is beavatkozni mds térségek tigyeibe — kiilonésen, hogy Kazdria szomszédjai-
ként és szovetségeseiként Leved(id)bol egyenes tt vezethetett a Krimbe, akdrhol
is fekiidt ez a Leved(ia) Kazdria hatdrai mentén —, pusztdn a tdvolsdg miatt ez a
lehetdség nem zdrhaté ki.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ha a Vitdban szerepld ugrokban magyarokat
latunk, pusztdn a foldrajzi kozelség okdn kézenfekvébb volna a mar az atelku-
zui szdlldsaikon él6 magyarokra gondolni. Ebbe az irdnyba mutatna az Annales
Bertinianiban megdrzott adat az ungri nevli nép Németh Lajos birodalma ellen
intézett 862-es betorésérdl is?7 — dm ez a szoveg sem nélkiilozi az értelmezése
koriil felmeriil nehézségeket. Egészen biztosak csak abban lehetiink, hogy az
Annales luvavenses maximiban a 881. év alatt meg6rz8dott adat a magyarok (ungri)

Szabolcs — Sinkovics Baldzs. Bp. 2001. 67-87. (Nem elfogadva a DA/ adaténak a szerzd dltal vallote
archaizalé voltat.)

45 Tgy ldtta ezt mdr Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900. 138. 141.
jegyz.; Homan Bdlint: Magyar torténet 1. In: Homan Balint — Szekfti Gyula: Magyar torténet I-V. 2. ki-
adds. 1935. 65. A 20. szdzad mdsodik felének irodalmdrt ismerteti 7dzh S. L.: A magyar torzsszovetség
im. 111.

4 Tgy érvele Constantin Zuckerman: Les Hongrois au pays de Lebedia: une nouvelle puissance aux
confins de Byzance et de la Khazarie ca 836-889. In: Byzantium at War (9th—12th c.). Ed. Kostas
Tsiknakis. Athens 1997. 70.

47 Annales Bertiniani s. a. 862: Annales Bertiniani. Ed. Georg Waitz. (Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 5.) Hannoverae 1883. 60.
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és a kavarok (cowari) egyiittes Bécs koriili katonai akci6irél*® mér az atelkuzui
szalldsokrdl kiindulé csapatokrél szol. A két csoport ilyen nyilvdnvalé kiilon en-
titdsként torténd emlitése egyébként azt a benyomdst kelti, hogy a tiirkdk-ma-
gyarok és a kavarok a DA7 40 . dltal emlitett ,,6sszeolvaddsa” akkoriban még csak
igen kezdeti fizisiban lehetett. (A DAI 39,  egyébként mintha ennek a korabbi
dllapotnak a nyomdt megdrizve még [?] csak ugyanazon a teriileten torténd letele-
pedésrél és ,6sszebardtkozds™rdl tesz emlitést; tovabbi adatok hidnydban, illetve
a DAI sz6vegének 6sszedllitdsi metédusdt ldtva azonban erre hatdrozott kovetkez-
tetést nem épithetiink.)

Bar konkrét, ezt aldtdmasztd adattal nem rendelkeziink, a korabeli események
ismeretében még az sem lenne kizdrhatd, hogy éppen a 861 nyardn a kagén és a
bég jelenlétében lezajlott hitvita bizdnci résztvevdinek® a csdszdri udvarban tett
jelentése tartalmazta a Krimben Konstantin és térsai dltal megismert magyarok-
kal kapcsolatos kazar elbeszélést. A bizdnci—kazdr diplomdciai kapcsolatok azon-
ban annil mindenképpen szorosabbak és rendszeresebbek maradtak 861 utdn is,
hogy feltegyiik: csak egyetlen alkalom kindlkozott volna az informdci6cserére.

Az Gjonnan Bizdnc érdekszférdjéba érkezd népekre vonatkozé bizdnci infor-
micidszerzés lehetséges utjaira egyébként érdekes fényt vet az e tanulmdny elején
mdr idézett avarok esete. A részben a csdszdri levéltdrban Srzott iratokbdl dolgozd
Menandros Prétektor jegyzi meg ugyanis, hogy az 550-es évek mésodik felében a
Kaukdzus eléterébe érkezd avarok ,eljutottak az aldnokhoz, s az aldnok vezetdjének,
Sarésiosnak a partfogdsdt kérték, hadd ismerkedhessenek meg az 8 kdzbejotte dtjan
a rémaiakkal. Sarésios lustinost, Germanos fidt, aki akkoriban Lazikében a csapa-
tok vezére volt, tdjékoztatta az avarokrdl, Iustionos pedig a csdszart, lustinianost”.>
Az sem lehetetlen tehdt, hogy a kazdr kdzvetitést éppen a Bizdnc uraival akkor még
kozvetlen kapcsolatot nem dpolé szavartok vezetdi kezdeményezték a Bizdnccal ki-
épitendd j6 viszony zokkenSmentes kezdeteit elésegitendd.

Az itt szdmba vett adatok egyiittesen sem teszik lehetévé annak egészen pon-
tos meghatdrozdsdt, hogy a DA/l-ban elbeszélt Leved(ia)—Atelkuzu szdlldsvaltdsra
és Arpéd atelkuzui, kazir szokds szerint torténd felemelésére mikor keriilt sor.
A fentiek értelmében mindezt legkordbban a 850-es évek végére, leghkésébb pedig a
870-es évek mdsodik felére helyezhetjiik.

A DAI-ban meg6rzédott leved(ia)i torténet idSbeli keretei pontosité kiilsé ada-
tok hidnydban — ha lehet — még ennél is valamivel képlékenyebbek. Az egyetlen

48 Annales luvavenses maximi s. a. 881: Annales ex annalibus iuavensibus antiquis excerpti. Ed. Harry
Bresslau. In: Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum 30/2, fasc. 1. Lipsiae 1926. 742.

49 V5. Zuckerman, C.: On the Date i. m.

50 Menandros, Historia Frg. 5.1: The History of Menandros i. m. 48—49. Magyar forditds: Szideczky-
Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 17.
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viszonylag objektiv tdimpontot a még Atelkuzuben is életben 1évé Leved(i) sze-
mélye jelenti. A 38. fejezet elejének elbeszélése ugyan az életkordrdl nem drul el
kozelebbit (sem rangbéli elsésége, sem ,,er6tlensége” nem ad biztos timpontot), a
torténet sordn végig, mar a Kazdria kdzelében torténd megtelepedéskor is felndtee
férfikénc 4ll elSteiink. Ha pedig a szavart szdlldsteriilet ,,névaddsiban” jelzett sze-
repére gondolunk (errdl ldsd aldbb), ekkor mdr vezetd szerepet jdtszé, tekintélyes
férfiinak gondolhatjuk. Emellett a kazdr kagdn dltal Leved(i)nek adott kazar fe-
leség és Leved(i) ndszdnak a torténet szerint vératlan gyermektelensége taldn arra
is utalhat, hogy e hdzassig nem minddssze néhdny évig tarthatott. Az emberi élet
végességét figyelembe véve Leved(i) sziiletésének ideje legfeljebb a 8. szdzad utol-
s6 évtizedéig tolhaté ki (igy egy 855-860 koriili atelkuzui megtelepedés idején
is mdr a 70-es éveiben jdrna). Természetesen nem elképzelhetetlen az sem, hogy
megkozelitéleg Almossal — akinek sziiletési idejét a dinasztikus hagyomdany alap-
jan dolgozé Anonymus 819-re tette, amit a modern kutatds is tobbé-kevésbé el-
fogadhaténak tart®! — lehetett egyidés. Mindezek fényében a DAI alapjdn vizsgdl-
hatd leved(ia)i tartozkodds a 9. szdzad elsé felének/kétharmaddnak néhdny évtizedeét je-
lenthette: elméletileg legkordbban a 810—820-as évektdl, de joval valdsziniibb, hogy csak
egy ettdl évtizedekkel késobbi iddponttdl, a 830-as, vagy akdr a 850-es évektdl kezdve.
A fentiek mellett egyetlen olyan utaldst tartalmaz még a 38. fejezet szovege,
amely a leved(ia)i tartézkodds idészakdnak korvonalazdsihoz esetleg hozzdjd-
rulhat. A kazdrokkal ,minden hébortjukban” egyiitt harcol6 szavartokrél sz6l6
mondat (38,,) régéta foglalkoztatja a kutatékat — dm a 9. szdzadi kazdr torténe-
lemrdl hirt adé forrdsokban e hdbortkrél nem sok biztos adatot sikeriilt taldlni.
A kazdrok kiterjedt steppei birodalménak ugyanakkor szimos olyan szomszédja
volt mind Kézép-Azsia, mind az északi vidékek, mind pedig a kelet-eurdpai tér-
ség fel8l, amelyekkel idérdl idére kisebb-nagyobb katonai konfliktusba keriil-
hetett anélkiil, hogy arrél korunkra akdr a muszlim, akdr a bizdnci forrdsok-
ban részletes beszimolé maradt volna. Nem véletlen, hogy a 10. — esetleg mair a
késéi 9. — szdzadi dllapotokrdl szélva a Gardizi dltal felhaszndle beszdmolé ugy
tudta: a kazdrok minden évben hadjdratot vezettek a besenyék ellen, s gyako-
riak voltak az tzokkal és burtdszokkal vivott dsszecsapdsok is.? Sét, amint a
ruszokkal és a keletrdl érkezd tjabb és Gjabb nomdd népekkel a forrasokban meg-
Srzott dsszecsapdsok mutatjék: ehhez még szomszédokra sem volt mindig sziik-
ség. Mindenesetre, ha hihetiink a 10. szdzad kozepén keletkezett, a kutatdsban
a Cambridge-i Névtelenként hivatkozott kazdr levélnek, a 830—850-es években

51 Vb. pl. Krists Gy.: Levedi torzsszoverségéedl i. m. 39., 41.
52 Arsenio P Martinez: Gardizi's Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
154.
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nem csak a Krim félszigeten kindlkozott alkalom a kazdrok ,minden hdboruja-
ban” magyar csapatok megjelenésére. A szoveg ugyanis a 861-es kazdr valldsval-
tas elStti évtizedek eseményei kozott emliti a kazdr bégnek, Bulan/Sabriel-nek a
kazdrokra tdmadoé ,ellenség” felett aratott katonai gyézelmét,”® amelyet ugyan
megkiséreltek a magyarok feltételezett 830-as évekbeli eléretdrésével dsszefiig-
gésbe hozni,** dm a DAI sz6vegébdl megismerhetd kazdr—szavart viszony ezt a
feltételezést nem feltétleniil timogatja.

Foldrajzi keretek: Leved(ia) — Atelkuzu

A DAI 38. fejezetében megjeldlt szavart szélldsteriiletek problematikdja lényegé-
ben a 19. szdzadi kezdetek 6ta foglakoztatja a kutatdst, amely sokdig tobbé-kevés-
bé jol koriilhatdrolhaté teriilet(i ,,8shazdkat” keresett ezek mogott az elnevezések
mogott. Ugyanakkor —amint az el8z8 fejezetben lathattuk — maga a DA/ szovege
egyik esetben sem tdmogatja a szavartok/tiirkdk néhdny évtizednél hosszabb ide-
ig tart6 ott-tartozkoddsdnak feltevését. Az idérendi viszonyok tisztdzdsdndl vi-
szont e teriiletek térbeli kiterjedésének kérdésére ldtsz6lag mégis jéval egyszertibb
a vélasz, hiszen a bizdnci diplomdcia biztos fogédzoként kindlkozé folyénevekkel
hatdrozta meg az egyes térségeket, amely eljdrds — legaldbbis Atelkuzu esetében
— szdmunkra (is) megnyugtaté médon viszonylagos biztonsiggal kijel6li annak
torzstertiletét.

Az id8k folyamdn az is tobbszor megfogalmazddott — bér f6ként a muszlim
foldrajzi leirdsokra és kevésbé a DAI szovegére tdmaszkodva —, hogy az Atelkuzu
elnevezésben megbtivé Etel/Itil folyénév a Donnal vagy a Volgaval lenne azono-

sithatd, igy e teriilet jéval kiterjedtebb lehetett a 38 szakaszban megjelsltnél.

—71.
Igy volt, aki ez alapjan a Dundtél a Donig, illetve zs\zolgéig terjedd szavart/tiirk
szallastertilettel szimolt. Jelenleg azonban az ilyesféle ,,nagy Atekuzu” koncepci6-
kat pusztdn nyelvészeti eszkozokkel egyelSre aligha lehet megnyugtatéan bizonyi-
tani.> fgy magunk — nem tartva a Dont egyfajta ,,szildrd” kazdr ,hatdrt” kijel5ls

yhatdrfolyonak”™¢ — Ligeti Lajossal egyetértve inkdbb ugy véljiik, hogy ennek az

53 Fol. 1r, 10-11. sor. Héber szoveg és magyar forditds: Hunyadi Ldszlé: A Schechter-féle szoveg: egy
névtelen kazdr zsidé levele Haszdai ibn Sapruthoz. In: Forrdsok a korai magyar torténelem ismereté-
hez. Szerk. Réna-Tas Andrds. (Magyar Ostérténeti Kényvtdr 16.) Bp. 2001. 167., 171.

54 V5. Zuckerman, C.: Les Hongrois i. m. 66.; Ug: On the Origin of the Khazar Diarchy and the Cir-
cumstances of Khazaria’s Conversion to Judaism. In: The Turks I. Ed. Yusuf Halagoglu. Ankara 2002.
219-522.

5> E munka céljai kézott — mdr csak a megfeleld nyelvészeti kompetencia hijin sem — nem szerepelhet
az Atelkuzu név nyelvészeti kutatdsdnak és annak t6bb mint szdz éve vitatott problémdinak tdrgyaldsa.
56 V5. Polgdr Szabolcs: Sarkel. In: A Kdrpat-medence és a steppe. Szerk. Mdrton Alfréd (Magyar Ostor-
téneti Konyvtdr 14.) Bp. 2001. 106—126.; Polgdr Szabolcs: Kazéria kilenc keriilete. In: ,Fons, skepsis,
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6ridsi teriiletnek a jelentds részét leginkdbb egyfajta ,vandorldsi térségként” lehet
értelmezni, amelynek egyes részei rovidebb iddszakokra lehettek a magyar torzs-
szOvetség uralma alatt, egész teriilete azonban egyszerre ,,sohasem volt a magya-
rok birtokdban”5” A DAI38,
kapcsdn emlitett folyoknak: a Baroukhnak (Bopody), a Koubounak (Kovpod),
a Troullosnak (TpodAloc), a Broutosnak (Bpobtop) és a Seretosnak (Zépetog) a
Dnyeperrel, a Buggal, a Dnyeszterrel, a Pruttal és a Szerettel valé azonositdsa

szakasz 4ltal a 9. szdzadi atelkuzui szalldsteriilet

révén azonban plasztikusan kirajzolédik az a lehetdség, hogy Atelkuzu név alatt
a bizdnci szerkesztok még a besenyd uralom idején is elsésorban a Karpdtoktdl a
Dnyeperig tarté teriiletet érthették.®

Fontosnak tartjuk azt is felvetni, hogy bizonyos népeknél, igy példdul a mo-
dern korig politikailag széttagolt szervezetben €18 baskirokndl nem is létezett sajdt
maguk dltal haszndlt elnevezés az dltaluk lakott szilldsteriiletek Gsszességére™ Igy az
sem lehetetlen, hogy a szavartok/tiirkok kapcsdn is azzal a magyarorszdgi szak-
irodalomban csak ritkdn és inkdbb 4ttételesen felmeriilt lehetdséggel kell szd-
molnunk,* hogy az Atelkuzu név — amennyiben ez esetben ténylegesen belsd
elnevezésrdl lenne sz6°' — is lehetett olyasféle részteriilet megnevezés, amelyet a
szomszédok valamely okbdl esetleg kiterjesztd értelemben a torzsszovetség szdl-
ldsteriiletének a megnevezéseként alkalmaztak, amit a kutatds Leved(ia) kapcsin
madr régdta valészintsit.o?

lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almdsi Tibor — Révész Eva
— Szabados Gydrgy. Szeged 2010. 345-348.

57 Ligeti Lajos: Levédia és Etelkdz. Magyar Nyelv 81. (1985) 18. Fehér Géza 1913-ban mdr nagyon
hasonlé gondolatot fogalmazott meg a sajat Atelkuzu-értelmezése kapcsan. Vo. Fehér Géza: Atelkuzu
teriilete és neve. Szdzadok 47. (1913) 685.

58 Bollék A.: Ornamentika i. m. 73-74. A foly6k azonositdstél lisd Harmatra J.: Lebédia i. m. 426.
Az Atelkuzu fekvésérdl alkotott szertedgazé nézetek széleskort dctekintése megtaldlhat a ,nagy Atel-
kuzu” nézetét vallé Té6th munkdjaban. Lisd 7674 S. L.: A magyar torzsszdvetség i. m. 226-260.

59 Ivanics Mdria szives szébeli kozlése.

60 Arra, hogy a rendre ,,6shazaként” térgyalt — valéjaban taldn csak egy-egy fontosabb nemzetség/torzs
szélldsteriiltét jelentd Leved(ia)t és Atelkuzut (?) egyardnt magdban foglalé —, nagyobb egységre, azaz a
teljes torzsszovetség szdllsteriiltének sszességére nem biztos, hogy hasznaltak sajdt belsd eredett fold-
rajzi megnevezést, ldsd Fehér G.: Atelkuzu i. m. 685.; Ud: Bulgarisch-ungarische Bezichungen in den
V.—XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle 19. (1921) 90-91., 94.; T6th Sindor Ldszlé: Levediatél a Kér-
pat-medencéig (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvedr 14.) Szeged 1998. 57., Ud: A magyar torzsszovet-
ség i. m. 124-133.

1 Figyelemremélténak tartjuk, hogy bir jelenleg a magyarorszdgi kutatis szinte egydntetiien elfogad-
ni ldtszik az Atelkuzu név magyar eredetét, sem Juhdsz Dezsé megéllapitdsai (A magyar tdjnévadds. Bp.
1988. 32-33., Ué: Az smagyar kor tdjnevei a magyar tdjnevek rendszerében. Szaboles-Szatmar-Beregi
Szemle 31. [1996] 175-178.), sem Benkd Lordnd 4tfogé vizsgdlatainak eredményei (A magyarsig
i. m., killénosen 405—407.), miszerint ,meggondolkodtaté, hogy a késébbi »folyénév+koéz« tipusi
tdjnevek egyike sem orszdgnyi méretd”, nem Ssztonozte a magyarorszdgi nyelvészeti kutatdst mds lehe-
t6ségek szdmbavételére.

62 Juhdsz D.: A magyar tdjnévadds i. m. 14.
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Atelkuzuvel ellentében Leved(ia) lokalizdcidjdt mdr kordntsem egyszer(siti
le ilyen médon a Khidmasként (Xidpag), illetve a Khingilousként (Xryyihovg)
is ismert foly6 neveinek ismerete (DA/ 38,). Benké Lordnd elemzése szerint az
utébbi név esetében nyelvi hdttérként ,a végzddés eredete szempontjabdl elss-
sorban a torok johet szdmitdsba; 1. tor. kol ~ kul "folyé 4ga™.% Ugyanakkor e
folyénevek Harmatta Janos dltal javasolt (egy északnyugat-kaukdzusi és az aldn
nyelvbél szdrmazé) etimolégidi, illetve mindkettd gyakori folyonévként valé fel-
tlinése — valdszinlileg osszefliggésben az eredeti folyd, foly6viz’ jelentéssel — kellg
dvatossdgra intenek a pontosabb megfeleltetéseknél, tekintve, hogy e nevek kii-
16nféle szdrmazékait és valtozatait szimos foly6ra alkalmazhattdk egykor.® Ezért
sem meglepd, hogy hasonlé nevii kisebb folyok nem egy helyen tlinnek fel a ke-
let-eurdpai steppevidéken.® A nyelvészeti megkozelités(i vizsglatok eredményeit
ldtva igy ma is nehéz mdsként vélekedni, mint ahogyan Ligeti mar 1985-ben is
fogalmazott: ,a Fekete-tengertdl északra a Volgdtél a Kdrpdtokig nyulé teriilet
toponymidjinak a vizsgilata rendkiviili nehézségekben titkozik. E teriilet etni-
kai és nyelvi arculata gydkeresen megviltozott a magyarok tdvozdsa utdn. [...]
Az esetek tobbségében a kontinuitdst lényeges hidnyz6 lincszemek teszik bizony-
talannd, melyeket csak igazolhatatlan hipotézisekkel pétolhatunk.”

Az is neheziti a modern szakemberek feladatdt, hogy az Gjabb magyar torténe-
ti és nyelvészeti vizsgdlatok egybehangzé eredményei szerint a Leved(i) nevébél
képzett teriiletnév — a késébbi magyarorszdgi helynévanyag tipolégiai elemzé-
sének ismeretében — legfeljebb egy fontos szavart f6ember szdlldsinak a megne-
vezése lehetett. Am egy nagyobb, igy nemzetségi, torzsi, netdn torzsszovetségi
szallastertilet megjeloléseként a gorogds képzésti Levedidt szinte egyontetiien kiil-
s6 megnevezésnek,” vagy a bizdnci szerkesztd ,kiterjesztd” értelmezésének véli
a kutatds.®® Tegyiik mindjért hozz4: minden valdszin(iség szerint nem alaptala-
nul. Az ugyanis egyaltaldin nem elképzelhetetlen, hogy a Bizdncban is élé ékori
geografiai és etnografiai szemlélet szerint Leved(i) népének Atelkuzu elétt is ,, sziik-
sége” volt egy ,orszdgra”, amely nevét az egyetlen ismert tertiletmegnevezés 4lta-
ldnosité kiterjesztésével adtdk meg, a Leved(i) alakhoz a gorog orszdgnévképzée

3 Benké L.: A magyarsig i. m. 398.

4 Harmatta ].: Lebédia i. m. 420—424.

% Amint Benkd (A magyarsig i. m. 398) maga is hangstlyozta: ,Itt viszont a »béség zavarac teszi
nehézzé legaldbbis a pontos azonositdst.” V6. még Harmatta J.: Lebédia i. m. 421-423.; Vékony Gdbor:
Levedia meg Atel és Kuzu. Magyar Nyelv 82. (1986) 42-43.

66 Ligeti L.: Levédii. m. 8.

7 V5. Gyorffy Gyorgy: Levedia és Etelkoz kérdéséhez. Magyar Nyelv 80. (1984) 386.

8 Czeglédy Kdroly: Arpad és Kurszdn (az Arpdd-hdz megalapitisihoz). In: Pais Dezsé tudomdnyos
emlékiilés Zalaegerszegen. Szerk. Szathmiri Istvin — Orddg Ferenc. (A Magyar Nyelvtudoményi Tir-
sasdg Kiadvdnyai 140.) Bp. 1975. 53.; Gyirfly Gy.: Levedia i. m. 386—387.; Benkd L.: A magyarsdg i. m.
393-394.; Harmatta J.: Lebédia i. m. 420.
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(-ia) csatolva.”” Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kordbbi megolddsok f8ként a
Leved(ia) megnevezés magyar informdcién nyugvé voltdbél, s igy magyar etimo-
16gidjabol indultak ki. Az Arpad-kori torténeti topografia és helynévadds alapos
ismeretében Gyorfly Gyorgy ugyanakkor mdr mérlegelt egy mdsik lehetdséget is:
»a személynévvel vald teriiletelnevezésnek, akdr birodalomrészrél, akar sz4lldsrol,
telekrdl, hdzrél van sz6, 4ltaldban akkor van értelme, ha ez mds hasonlé helyzeti
személyek teriiletétd] valé megkiilonboztetést jelent. Amennyiben Levedi a kazdr
birodalom féembere, esetleg a kagdni csaldd tagja lett volna, s a birodalom egy ré-
szén, pl. a »hétmagyar« nép felett uralkodott volna, elképzelhetd, hogy a kazdrok
s esetleg mds népek is Levedi-nek nevezték volna az orszdgdt, de nem valészind,
hogy a magyarok sajit egész orszdguk megnevezésére ezzel a névvel éltek volna”.7°

Gyorfly felvetésének érdekessége, hogy a 38. fejezet elsé felének kazdr eredete
feldl kozelitve egyszerlien magyardzhatéva valhat a kordbbi kutatds szimdra ne-
hezen érthetdnek tartott ellentmondds, amely a — magyar nyelvi anyagban egyéb-
ként ismeretlen — személynévbél képzett orszigmegnevezés koriil régéta lithatd.”
Rdaddsul azt semmiképpen sem zdrhatjuk ki, hogy a szavart vojvoddk széllds-
teriiletei koziil éppen — és els6sorban — Leved()é fekiidt a kazdrok teriiletéhez a
legkdzelebb. Ez egyrészt magyardzatot kindlna Leved(i) a DAZ-bél kiolvashatd
intenziv kazdr kapcsolataira, mdsrészt taldn indokolhatnd, hogy kazdr szemszog-
bél miért épp egy nem kiemelked§ jelentdségti foly6 mellett fekvd vezéri szdllds
fémjelezhette a szavartok egész teriiletét.

Magunk ugyanakkor egy nem magyar adatkézlével szimolva, illetve utalva
arra, hogy tjabban a nyelvészeti kutatdsban is kétségek meriiltek fel azirdnt, hogy
Leved(i) nevét kizdrélag a magyar nyelvbdl lehetne/kellene levezetni,”? mindezek
mellett is megnyugtatébbnak tartandnk, ha a téma szakértdi a személynévbél
képzett helynévadds rendszerét a késébbiekben nemcsak a magyar példék alap-
jan vennék vizsgélat ald, hanem mads, a térségben feltehetéen haszndlatos nyelvek
(példdul torok, irdni) gyakorlatdt is elemzés targydva téve.

MielStt a fenti, inkdbb elévigydzatossigra okot adé tényez8k szdmbavé-
tele utdn kisérletet tennénk a DAl ,Levedidjanak” foldrajzi elhelyezkedését

9 Vo. Benké L.: A magyarsdg i. m. 393.; Harmatta J.: Lebédia i. m. 420.

70 Gyirfly Gy.: Levedia és Etelkéz i. m. 386-387. (A kiemelés t8liink szdrmazik — B. A. — B. Sz. J.)

71 Az Arany Horda esetében példdul ismert, hogy ezen dllamalakulat t5bb kiilsé megnevezése is az
ottani uralkoddék nevébdl szérmazott, mint példdul a Dzsocsi ulusz (Ulus Dzsocsi), Berke haza (bayr
al-Barka), Ozbeg orsziga, Ozbeg ulusz (mamlakat-i uzbaki, Ulus Uzbak). Ivanics Mdria: Hatalomgya-
korlds a steppén. A Dzsingisz-ndme nomdd vildga. Bp. 2017. 19., 26., 138.

72 A Benké (A magyarsdg i. m. 393.) dltal 1984-ben vizsgdlatai alapjaul vilasztott axiéma, miszerint
»[m]ivel Konstantinos itt magyar informdatortdl kapott, magyar nyelvi eredet(i tulajdonnevet régzitett,
a név eredeti mivoltdt csakis a magyar helynévadds rendszerében szabad megitélni”, ma mdr minden
elemében vitatott. V6. Fehértéi Katalin: Arpid-kori Levente és Leue, Lewedi személyneveink eredete.

Magyar Nyelv 93. (1997) 436-439.; Ué: Lebediasz vajda. Magyar Nyelv 95. (1999) 320-323.
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koriilhatdrold javaslat bemutatdsra, még egy tovabbi szempontra kell itt utal-
nunk. A bizdnci irodalomban is hasznélatos ,,népvdndorlds modellekben” — a le-
telepiilt népekre jellemzé gondolkoddsméd szerint — az ismert vildg egy nagy
,tablds jaték” modjdra keriile felosztdsra. Ennek értelmében minden nép rendel-
kezett egy sajdt, tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhatd, mds orszdgoktdl elvélasz-
tott teriilettel, orszdggal. Ha innen valamely okbdl — példdul ellenséges nyomds
hatdsdra — tdvozdsra kényszeriilt, akkor sziikségszertien egy szomszédos nép or-
szdgdnak teriiletét kellett elfoglalja, s oda kéltozott 4t.7> Habdr egy ilyen tipust
»domindelv”, illetve ,ldncreakcié” mechanikus alkalmazdsa nem volt idegen a
korai antik mintdkat kdvetd foldrajzi és torténeti munkdkedl, mint azt aldbb latni
fogjuk, ez 5nmagdban nem ok arra, hogy ezen az alapon eleve elvessiik az egykori
népvandorldsok lehetdségét, illetve magit a jelenséget. Az viszont jé okkal tehetd
fel ennek alapjdn, hogy a bizdnci szerkeszté(k) a rendelkezésére/iikre ll6 toredé-
kes informdacidk alapjén megkisérelt(ek) a sajét geografiai szemléletének/iiknek
megfelelden minél ,szabdlyosabb” foldrajzi keretet adni az egyes nagyillattartd
csoportok, igy a szavartok/tiirkok szdlldsteriileteinek is. Ez azonban a révid idg
alatt nagy tdvolsdgok megtételére is képes steppei népek esetében — mint azt a
kovetkezd fejezetben latjuk — nem feltétleniil egyszert feladat. A problémadt 6n-
magdban is jelzi, hogy amennyiben , Leved(ia)” valéban csak Leved(i) vajda szdl-
ldsteriiletét jelolte, Leved(i)nek minden tartésabb megtelepedés helyén lehetett
egy »Leved(i)” elnevezésti szdlldsa, a DAI ,Levedidjanak” idején épp tgy, mint
»Atelkuzuben”, illetve akdr ezeket megel8z8en is.

Mindennek fényében javaslatunk szerint érdemes itt egyeldre eltekinteniink
Leved(ia) pontosabb foldrajzi lokalizdci6jatdl; a DAI szovegének folydnevei
ugyanis 6nmagukban nem l4tszanak egyértelmien alkalmas timpontnak. Igy
érdemesebb a 38. fejezet elsd felében elbeszélt torténeti narrativiban betdleott
funkcidja feldl koriilhatdrolni a Leved(ia)ként emlitett térség tulajdonsdgait. Erre
a kovetkezd szovegrészletek kindlnak lehetéséget:

1.) A tiirkok népe régen Kazdridhoz kizel szerzett maginak lakéhelyet, azon a
helyen, melyet elsé vajddjuk nevérdl Levedidnak neveznek [...].” (38, . )

2.) ,Egyiitt laktak a kazdrokkal hirom esztendeig, s minden hdbortjukban
egyiitt harcoltak a kazdrokkal.” (38,, )™

3.) ,Amikor a tiitkdk és az akkor kangarnak nevezett besenydk kozt hi-
bort ttote ki, a tiirkdk hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt.
Az egyik rész keler felé, Perzsia vidékén telepedert le, [...] a midsik rész pedig

73 Vajda Ldszlé: A népvindorldsok kérdéséhez. Szdzadok 129. (1995) 112-124.
74 Fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy a szvegben emlitett haroméves egyiittlakas helyszineként Le-
ved(ia) nincs egyértelmtien megnevezve, amint azt a kutatds jelentds része hallgat6lagosan feltételezi.
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vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni az Etelkiizii nevezetl
helyekre [.. .].”(3824_30‘)

Amint arra mdr Fehér Géza rdmutatott,” legutébb pedig Zimonyi ismét
megerdsitette, a DA/ osszedllitoi dltal felhaszndlt heterogén forrdsanyag ellenére
a szdvegek meglehetdsen egységesen az egykori Szdszdnida Birodalomra, illetve
a késébb azon osztozé muszlim hatalmak teriileteire utalva sz6lnak Perzsidrol.”e
A jelen tanulmdny 4ltal feltételezett kazdr adatkozldre tekintettel még stlyosab-
ban esik a latba, hogy e foldrajzi szemlélet nyoma a kazdr eredetd szerz8k 4l-
tal hdtrahagyott kevés irat egyikében is tetten érhetének ldtszik. A Cambridge-i
Névtelenként hivatkozott szerz8 Igor 944/945-6s hadjératinak leirdsakor ugyan-
is emliti ,Perzsidc” (PaRaS),”” amely alatt — az eseményeket elbeszéld musz-
lim forrdsok tanulsdga alapjin — a Kaspi-tenger délnyugati partvidékét, a mai
Azerbajdzsin teriiletét értette.”®

A DAT kérdéses szoveghelyei alapjédn tehdt annyi viligosnak tlinik, hogy 1.) a
DAI ,Levedidja” és ,Atelkuzuje” egyértelmien idében egymadst kovetd, egymds-
6l kiilonbozé szélldstertileteket jeldl; 2.) Atelkuzu pedig nyugati irdnyban teriile
el Leved(id)tdl.

Ez utébbihoz azt is hozzd kell tenniink, hogy ez a nyugatibb szélldsteriilet any-
nyira nyugatra mégsem lehetett, hogy a kazdr kagdn kovetei ne éreék volna el
Leved(i)t, aki 6j szlldsdrdl ne juthatott volna el a kagdnhoz, s a kagin kéveteivel
ne térhettek volna vissza Atelkuzube (38, ).

Témiénk szempontjabol emlitést érdemel, hogy Harmatta azon filoldégiai ala-
pu felvetése, miszerint a DA/ szovege (egészen pontosan a katoiked ige) alapjin
nem kell valédi vindorldsra gondolni, pusztdn egy nagy kiterjedésti szdlldste-
rillet két végén vald ,lakdsrdl” volt sz, amely teriiletet a kangar betorés sza-
kitott két részre,” az Gjabb forditdsokban nem taldlt megerdsitésre.®® Harmatta
felvetése egyébként a 38. fejezet azon dllitdsdval is nehezen lenne dsszebékithet,
hogy értelmezésébdl kovetkezdleg a szavartok egyik részének valahol az egykori
Szészdnida Birodalom hatdrai kozvetlen kozelében kellett volna élnie — legyen
sz6 a Kaukdzus hegyvidékérdl vagy Horaszdnrél. Egyik sem érne 6ssze ugyanis

75 Fehér, G.: Bulgarisch-ungarische i. m. 52.

76 Zimonyi Istvan: A magyarsig korai torténetének sarokpontjai. Bp. 2014. 147-158. Horaszin lehe-
t8ségét mdr Vdrady is felvetette. Ldsd Virady, L.: Revision i. m. 27.

77 Fol. 2v 13. sor: Hunyadi L.: A Schechter-féle széveg i. m. 170., 173.

78 V5. Zuckerman, C.: On the Date i. m. 257-258. A DAI'45,, a Kaukdzus nyugati részén megtelepe-
d§ grazok elétorténetét elbeszéld fejezete szintén hasonld érelemben haszndlja a ,Perzsia vidékein”
sz6fordulatot.

70 Harmatta J.: Lebedia i. m. 428. V6. még Vékony G.: Levedia i. m. 44-45.

80 V. Olajos Terézia: Néhdny nyelvi észrevétel a ,De administrando imperio” magyar vonatkozdst

részleteihez. Magyar Nyelv 91. (1995) 44—46.
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még a legtdgabban értelmezett Atelkuzu keleti hatdraival sem. Hasonl foldrajzi
megfontoldsokbdl vethetjiik el Leved(ia) mdr-mdr szélséségesen nyugati irdnyd
lokalizdcids kisérleteit is,*! ugyanis a Dnyeper vidékérdl mdr aligha tudott volna
barmilyen népesség a tdimadd besenydkkel szemben ,Perzsia” barmely hatdrvi-
dékének kozelébe telepiilni. Az idében késébbi szdlldshelytdl, Atelkuzutdl kelerre
fekvé Leved(id)nak tehat

1.) lehetéséget kellett nydjtania a szavartok egy részének a ,Perzsia” egyik vi-
déke felé torténd vindorldsra;

2.) ugyanakkor elég kozel kellett lennie Kazdridhoz,

a) hogy onnan érzékelhetd legyen a szavartok felt(inése a térségben,

b) mdsrészt annak a lehetSségét is biztositania kellett, hogy a szavartok egy
adott id8pillanatban rovid ideig egytitt élhessenek a Volga nyugati partjdn élé
kazarokkal;8?

3.) ugyanakkor a szavartok mozgdsai sordn egyszer se keriiljenek szembe az
éppen ket minden bizonnyal keletr8l tdimadé besenydkkel.

Ezeknek a peremfeltételeknek elsésorban két térség felelhet meg: Kazdria
északnyugati, illetve északkeleti hatdrvidéke. Az azonban sajnos ma mir nem
donthetd el, hogy a konkrét esetben a 38. fejezet dltalunk feltételezett, kazdr szdr-
mazdsu adatkézlje csak a maguk a kazdrok dleal lakott teriiletre utalva beszélt-e
Kazdria ,kozelségérdl”, vagy értelmezése magdban foglalta — és ha igen, milyen
mértékben — a valamilyen formdban kozvetetten vagy kozvetleniil kazdr befolyds
alatt 4ll6 peremteriileteket is. A kazdrok keleti-északkeleti hatdrvidékének a meg-
kozelitd meghatdrozdsihoz itt egyrészt a legtijabb kazdr torténeti-foldrajzi munka
elképzelésére utalhatunk, amely szerint a Volga elég vildgosan kijel6lte a kazdrok
keleti hatdrdt — ettdl keletre f6ként csak a Kaspi-tenger partvidéke mentén feleé-
telezhetd valamiféle kazdr befolyds.®

Az, hogy a Kazdria hatdrai mentén e széles karéjban elhelyezkedd térségek ko-
zlil inkdbb északnyugati vagy északkeleti irdnyban fekiidhetett a szavartok DA/-
ban emlitett , Levedidja”, nem kis mértékben azon mulik, hogy a beseny8k Volga
és Jaik/Urdl kozotti szdlldsait emlit6 37,
zdroktdl elszenvedett veresége, és azoknak a szavartok foldjére torténd letelepe-

fejezetben a besenydk tzoktdl és ka-

dése kapcsdn olvashaté szerkesztdi megjegyzések, amelyek ezen eseményeket 55,

81 Benks L.: A magyarsdg i. m. 419.; Kristd Gyula: Levédia és Etelkoz. Magyar Nyelv 94. (1998) 151
157.

82 A 10. szdzadi viszonyokar tiikréz8 {rott forrdsok ezen a vidéken tudnak a kazdrokrél (v&. Zimonyi I.:
Muszlim forrdsok i. m. 144-145.). Emellett az orosz—ukrdn régészeti kutatds az Alsé-Don mellett is
szdmol kazdrokkal a késdi 7. és a korai 9. szdzad kozott, a késébbi adatok alapjdn pedig feltehetd, hogy
pl. a 11. szdzadban valéban mdsutt is éltek kazdrok.

8 Sergej A. Romasov: Istorieskad geografia Hazarskogo Kaganata (V-XIII vv.), Casty 3. Archivum
Eurasiae Medii Aevi 12. (2002—-2003) 204-205., 210-213.
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illetve 50 évvel ,kordbbi” id8hoz kotik, a DA melyik szerkesztdi periddusibdl
szdrmaznak. Ha a 10. szdzad kozepi, Konstantin-kori szerkesztésbél — mint azt a
V1. Led-kori szerkesztési fazis felismerése el6tt a kutatds dltaldnosan vélted4 —, ak-
kor a bizdnci—bolgdr hdbort és a Kdrpat-medencei honfoglalds idészakdra vonat-
kozé egyéb kronoldgiai adatok alapjdn ez a tudésitds a besenydk Atelkuzu elleni
tdmaddsdra utalhat. Ebbél egyenesen kovetkezne, hogy az itt leirt, Volga—Jaik/
Urdl kozott fekvé besenyd szdlldsteriilet azonos a szavartoktdl kordbban megszer-
zett Leved(ia) foldjével.®> Ha viszont ezek a visszautalé megjegyzések a 10. szdzad
eleji, VI. Le6-kori szerkesztési fazishoz tartoztak, amelyeket a VII. Konstantin-
kori szerkeszté(k) valamilyen okbdl nem aktualizilt(ak),®® akkor a besenydk a
9. szdzad kozepén a Jaik/Urél vidékétdl keletre fekvd szélldsaikrol épp a szavartok
ellen indulhattak a 850—-860-as évek tdjékdn annak a Leved(id)nak a megszerzé-
sére, amelyet igy Kazdridcdl inkdbb északra, a Volga vidékére helyezhetnénk.®”
Mindkét esetben figyelmet érdemel, hogy a DA7 37. fejezetének a legkordb-
bi kéziratban fennmaradt sz6vege szerint a Dél-Urdltdl délre, a Volga és a Jaik/
Urdl foly6k kozote él6 besenySk szomszédai az egyik irdnyban — nyilvdn kelet,
délkelet felé — az tzok, mig egy mdsik irdnyban egy mazaros nevii nép volt (37,),
amelyet a kutatds sokdig hagyomdnyosan a magyarokkal azonositott.®® Ezt a DA/
egyetlen bizdnci kori kéziratdban (codex Parisianus Graecus 2009) olvashat6 ma-
zarous (Ma&apovg) alakot azonban midr az 1711-es Anselmo Banduri-féle kiadds
is kazarousra (Xa&hpovg), azaz kazdrra javasolta javitani, amit a kutatds egyik
dga — koztiik a szoveg kritikai kiaddsdt elkészité Moravcsik is — megalapozottnak
és elfogadhaténak tartott.® A javitds alapjdt az a megfontolds jelentette, hogy 1.)
a minuszkula ,m@” és a ,khi” betlitévesztés a két irdsjel eléggé kiilonbozé volta
ellenére is paleografiai alapon nem teljesen elképzelhetetlen, 2.) a szévegben a ko-
vetkez sorban (37,) a beseny6k szomszédjaiként a kazdrok és az tzok jelennek

84 V5. Moravesik Gy.: Az Arpad-kori i. m. 40—41. 12. jegyz.

85 Vekony G.: Levedia i. m. 47.

8 Pelmeriilhet, hogy a 10. szdzad kozépsé évtizedében dolgozé szerkeszték azért nem érezeék a 900—
910 kozote osszedllitott eredeti verzié aktualizdldsinak a sziikségességét, mert az 50, illetve 55 év nagy-
jabol megfelelt a Konstantin-kori szerkesztés és a magyarok Kdrpdt-medencei megtelepedése kozdte
eleelt idének. Ez a lehetséges egybeesés, azaz, hogy mind a leved(ia)i id8szak vége és a VI. Le6-kori,
mind pedig az atelkuzui tartdzkodds vége és a VII. Konstantin-kori munkélatok kézott nagyjabsl 50
vagy 55 év telhetett el, lehet8séget kindlt arra, hogy a szerkeszt8k ne érezzék az aktualizdlds sziikséges-
ségét.

87" A muszlim foldrajzi irodalom adatainak felhasznaldsdval ilyen képer alakitott ki Romasov is, igaz, 6
az egyéb szakirodalmi utaldsok alapjdn az egész folyamatot kordbbra helyezte. V5. Romasov S. A.: Isto-
riceskad geografia i. m. 208.

88 Vb. pl. Szabs K.: Biborban sziiletete Konstantin i. m. 96-97.; Darké Jené: A magyarokra vonatkozé
népnevek a bizdnczi {réknal. Bp. 1910. 55-62.; Macartney, C. A.: The Magyars i. m. 32.

89 V6. Moravcsik apparatus criticusit: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 166. (37.4); Moravesik Gy.:
Az Arpdd-kori i. m. 40. (37.d). Elfogadta ezt legutobb Harmatta J.: A magyarok nevei i. m. 130.
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meg, 3.) a DAI-ban pedig a magyarokat mindenhol szavartokként és tiirkként ne-
vezik meg. A kutaték kozott azonban szokatlan médon abban is teljes egyetértés
uralkodik, hogy a 37. fejezet kiilonféle szovegrészei mogott kiilonféle besenydkesl
szdrmaz6 informdcidkat lathatunk  [gy azok, akik a mazarosnak a magyarokkal
val6 azonosithatdsiga mellett érveltek, nem minden alap nélkiil gondolhattdk
kordbban is, hogy a mazaros névalak a besenyd eredet(i forrdssal egyiitt keriilt a
DAI sz6vegébe, s maguk a kordbbi dokumentumbdl ezt a szovegbe beillesztd szer-
keszt8(k) sem volt(ak) tisztdban azzal, hogy e csoport a 38. fejezetben emlegetett
szavartokkal és a Konstantindpolyban 4ltaldnosan tiirkként ismert néppel 4llhat
kapcsolatban — esetleg a kazar adatkozld dltal szavartnak nevezett nép besenydk
kozott él6 megnevezésérdl lehetett s26.”" Tekintve, hogy a besenydk nyilvinva-
l6an nem kizdrdlag az tzokkal és a kazdrokkal voltak szomszédosak — a DA/
egyébként is csak az Gzokat ldtta el a mdsodik hivatkozdskor ,,az emlitett” jelzdvel
(37.) —, pusztin a besenydellenes kazdr—iz koalici6rdl sz616 részlet alapjin nem
lehetiink egészen biztosak abban, hogy az egy sorral feljebb felsorolt fontosabb
szomszédok kozott is kizdrdlag e két népet kereshetjiik.

A 9. szdzadi kelet-eur6pai steppei vdndorldsok
16-17. szdzadi pdrhuzamok tiikrében

A kazér hatalom helyzete Kelet-Eurépdban

A fenti, kutaték hossza sora dltal javasolt emenddci6 elsésorban torténeti alapi
megfontoldsokon nyugszik, s mint ilyen, elfogadhatésiga is f8ként a torténeti
koriilmények mérlegelésétdl fiigg. A kérdésre tévolabbrdl tekintve vildgos, hogy
a probléma felvetése onmagédban is a Kazdr Kagandtus feltételezett miikddésével
kapcsolatos. A valtoztatdst javasld szerz8k szimdra ugyanis egyszerien nem t{int
logikusnak annak feltevése, hogy ha a térség nagyhatalma, Kazéria az adott pilla-
natban esetleg direkt médon nem volt szomszédos a besenydkkel, akkor hogyan
bocsdtkozhatott volna velitk — a még tdvolabb él6 tzokkal szovetségben — ha-
bortba. A korszak mds kutatéi viszont éppen azzal szimolnak, hogy a kazdrok
— a nagy nomdd birodalmak uraihoz hasonléan — képesek voltak egész népeket
feltartdztatni vagy ,,megszervezni’, illetve egy jelentds kiterjedésti térségen beliil

9 Vb. pl. John Bagnell Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 15.
(1906) 567.; Darké J.: A magyarokra vonatkozé i. m. 55.; Macarmey, C. A.: The Magyars i. m. 32., 82.;
Moravesik, Gy.: Commentary i. m. 143.

9V Vo. Darké ].: A magyarokra vonatkozé i. m. 56.; Macartney, C. A.: The Magyars i. m. 32.
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egyik helyrdl a mésikra ,dtkoltoztetni” azokat.?? Tisztdn kell ugyanakkor azt is
latnunk, hogy a késé dkori és a kora kozépkori eseményekre és dllapotokra vonat-
kozé forrdsanyag legtobbszor nagyon toredékes képet nyujt az egyes, a forrdsok-
ban is feljegyzett toreénések ok-okozati kapcsolatairdl, igy a hidnyokat sokszor
csak feltevésekkel tudja a kutatds ,kitdlteni”. A Kelet-Eurépdt uralé nagyhatal-
mak lehetdségeird, illetve a klasszikus eurdzsiai népvdndorldsok jelenségének az
értelmezési kereteirdl a kordbbi id8szakokhoz képest sokkal részletesebb képet
rajzol azonban ki — s ezédltal a kazdr—szavart—besenyé—uz viszonyrendszer értel-
mezéséhez is hasznos parhuzamot kindlhat — a 16-17. szdzadban a térségben le-
zajlé folyamatsor, az utolsé jelentds eurdzsiai népvandorlds felvizoldsa.

A parhuzamok érthetébbé tétele érdekében bevezetésképpen célszerli na-
gyon vézlatosan utalni néhdny olyan szempontra és adottsdgra, amelyek a Kazdr
Kagandtus mintegy hdrom évszdzados torténetét alapvetéen meghatdrozedk.

1. térképvdzlat A Kazdr Kagandtus és kornyezete a 9. szdzadban

----- A kazar Kaganatus hatdra a 9. szdzad elején
_ Akazar befolyés hozzévetSleges hatira

a9. szazadban
------- A Szaménida Emiratus hatara a 9. szdzad végén!
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A térképvazlat Nagy Béla munkdja. A felhaszndlt forrdst ldsd a jegyzetben.”

92 Vb. pl. James Howard-Johnston: Byzantine sources for Khazar history. In: The World of the Khazars.
Eds. Peter B. Golden et al. (Handbook of Oriental Studies, Section 8. Uralic and Central Asian
Studies 17.) Leiden—Boston 2007. 187—-192.

93 Sergej A. Romasov: Istorideskai geografia Hazarskogo Kaganata (V-XIII vv.), Casty 3. Archivum
Eurasiae Medii Aevi 12. (2002—-2003) 208-213.
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1.) A 600-as évek derekdn a Nyugati Tiirk Birodalom kézpontjanak buki-
sa utdn a kazdrok — a kutatds elterjedt feltevése szerint az Asina-dinasztia egyik
tagjdnak égisze alatt — a Tirk Kagandtus legnyugatibb peremvidékét szervezték
G

2.) Ebben a térségben — jelenlegi tuddsunk szerint — Kuvrat fiainak legyd-
zése utdn” mintegy 150 évig semmilyen steppei ellenfél nem jelentett komoly
kihivdst vagy fenyegetést a Tiirk Kagandtus tekintélyét megorokls kazir ka-
gdnoknak. A forrdsok hallgatdsa alapjan Ggy tlinik, hogy a 9. szdzadig nem
érte el birodalmukat egyetlen Gjabb keleti népvandorldsi hullim sem a step-
pedvezetben; ezért sokdig keleti hatdraik komolyabb védelmérdl sem kellett
gondoskodniuk.?

3.) A kazdrok szdmdra a 8. szdzad nagy részében a Kaukdzus vidékén hiizédo,
a muszlim hatalmakkal szembeni ,front” szdmitott a f hadszintérnek: egyediil
itt kellett szembenézniiik a sajétjukat elérd, illetve azt meghaladé szervezettséggel
és katonai potencidllal.”” Valdszintleg ez a kihivds lehetett a leginkdbb stimuld-
16 a kazdrok szdmdra: ez indithatta el — feltehetSleg nem fiiggetleniil a muszlim
mintdktdl — hatalmi szervezetiik dtformaldddsie,’® valamint a jol felfegyverzett,
dllandé zsoldoshadsereg megszervezését.””

4.) Bizdnc ugyan uralta a Fekete-tengeri hajéforgalmat és komoly befolyds-
sal birt a partvidéki teriileteken (elsésorban a Krimben és a Kaukdzusban),
ahhoz azonban messze volt, és a 7-9. szdzadban katonailag sem volt elég
erds, hogy a Fekete-tenger északi partvidékének térségében igazdn titdképes

94 A kazdrok megjelenésének pontos idejérél élénk vita folyt. A kiilonboz6 dllispontokra ldsd pl.
Czeglédy Kiroly: Herakleios tordk szdvetségesei. Magyar Nyelv 49. (1953) 319-323.; Dobrovits
Mihdly: Herakleios nomdd szdvetségeseirdl. In: Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek. Szerk. Ba-
logh Laszlé6 — Keller Laszl6. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 21.) Bp. 2004. 38—44.; Constantin
Zuckerman: The Khazars and Byzantium. In: The World of the Khazars i. m. 426-431.; Etienne
de la Vaissiére: Ziebel Qaghan identified. Travaux et Mémoires 17. (2013) 761-768. A kazdr ural-
kodé dinasztia Asina-leszdrmazdsit mdsokkal egyiitt vitatja Zuckerman, C.: On the Origin i. m.
517-518.

9 Vb. Sergej A. Romasov: Bolgarskie plemena Severnogo Pri¢ernomor’a v VI-VII vv. Archivum Eura-
siae Medii Aevi 8. (1992—-1994) 246247 .; Réna-1as A.: Hol volt Kuvrat i. m.

% A Nyugati Tiirk Birodalom kézponti teriiletének viszonyaihoz a 7-8. szdzadban lisd Dobrovits Mi-
hdly: A nyugati tiirkok tiz térzsének kialakuldsa. Antik Tanulmanyok 48. (2004) 101-109.; Ué: A tiirk
hatalom Kina és az arabok kozt. Publicationes Universitatis Miskolciensis — Sectio Philosophica 12.
(2007) 63-72.

97 A kazdr-muszlim hdborik torténetéhez ma is jél hasznlhaté Douglas Morton Dunlop: The History
of the Jewish Khazars. Princeton 1954. 46-87.

98 V&. Peter B. Golden: A kazdr szakrilis kiralysdg. Csodaszarvas 3. (2009) 37-60.

9 Vb. Dieter Ludwig: Struktur und Gesellschaft des Chasaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quellen. Miinster 1982. 289-292.
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haderdvel 1éphessen fel a kazdrokkal szemben. A muszlim hatalmakkal szem-
beni harc viszont id6rél idére fegyvertdrsakkd tette a két birodalmar.%°

5.) A kazir teriileteket északon kériilvevé népeknél az dllamisdg nyomai sem
mutathatdk ki a 8-9. szdzadban. Ezeknek a belsd autonémidval rendelkezd ki-
sebb kozosségeknek az aldvetése és megaddztatdsa, valamint e rendszer fenntar-
tdsa aligha jelenthetett komoly problémadt az egyes csoportokndl egyenként jéval
ersebb és szervezettebb — tobbek kozdtt onmagukban és bizdnci szakértdk be-
vondsdval komoly erédépitésre is képes — kazdrok szdmdra. (Arrdl, hogy e népek
fokozottabb ellendrzése és a birodalom érdekeiben torténé felhaszndldsa érdeké-
ben a kazdrok alkalmaztak-e bizonyos ,,népszervez8” technikdkat, a gyér szdmu
forrésok hallgatnak.!o)

6.) Ez a kazdr elit szimdra kényelmes hatalmi helyzet a 800-as évektdl gyo-
keresen megvéltozott. Ettdl az id6tdl ugyanis Gjabb és Gjabb népek érkeztek a
Kagandtus hatdraihoz. A viltozds az egykori Keleti Tiirk Birodalom teriiletén
sziiletett Ujgur Kagandtus 8. szdzad kozepi felemelkedésével, majd 840-es bu-
kasdval 4llc osszefiiggésben. Az ujgur nyomds vezetett a besenyd és az oguz tor-
zsek nyugati irdnyd elmozduldsahoz. Az utdbbiak a 8. szdzad végére a Kazdridtdl
keletre elteriil§ steppevidékre helyezték dt szélldsaikat — s nem lehetetlen, hogy
a szavartoknak a DAl-ban emlitett, Kazdridhoz kozel toreénd megtelepedését
is ennek az eseménysornak a keretei kozott értelmezhetjiik.'? Jelenlegi isme-
reteink szerint az oguzok térzsei legvaldszintibben a 8. szdzad utolsé évtizede-
iben érkezhettek meg és rendezkedtek be a Balhas-té és az Aral-t6 kdzotti tér-
ségbe(n) (a késébbi Kazak-steppén/re). A kordbbi kutatds feltevése szerint ezek
az oguzok toltdk volna maguk eldtt a szdlldsaikat mdr a kordbbi évtizedekben
Transzoxdnidba 4ttevd besenySket az Urdl vidékére. Ugyanakkor Katona-Kiss

100 Thomas S. Noonan: Bizinc és a kazirok. Vajon kiilonleges kapcsolat flizte 6ssze 6ket? In: A bizdnci
diplomdcia. Szerk. Jonathan Shepard — Simon Franklin. Ford. Bédogh-Szabé Pél. (Varia Byzantina —
Bizdnc vildga 11.) Bp. 2006. 148-180.

101 A kutatdsban nemegyszer meriil fel, hogy bizonyos steppei eredetdi méltésignevek kiilonféle, a
kazdrok szomszédsigdban él6 népeknél val6 felbukkandsit esetleg a kazdrok 4ltal adomdnyozott méls-
sdgokként lehetne értelmezni. V6. Ibn Fadlin: Beszdmolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. Ford.
Simon Rébert. Bp. 2007. 6. 8. jegyz.

102 A karluk—oguz—besenyé—kimek vindorldsokrél alkotott kiilonféle elgondoldsokra lisd Czeglédy
Karoly: A kangarok (beseny8k) a VI. szdzadi szir forrdsokban. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
I. Osztdlydnak Kozleményei 5. (1954) 243-276. A beseny8k és kangarok hagyomdnyos lokalizdcioja-
16l ladsd Omeljan Pritsak: The Pecenegs. A Case of Social and Economic Transformation. Archivum
Eurasiae Medii Aevi 1. (1975) 211-217.; Peter B. Golden: The Migration of the Oguz. Archivum Ot
tomanicum 4. (1972) 45-84.; Senga Toru: A besenydk a 8. szdzadban. Szdzadok 127. (1993) 503—
516.; Us: Megjegyzések a kimekek torzsszovetségének kialakuldsdhoz. Antik Tanulmédnyok 41. (1997)
175-193.; Katona-Kiss Attila: A beseny6k és az oguzok védndorldsa a VIIL szdzadban. Csodaszarvas 4.
(2011) 7-25.; Ué: Az oguz és a karluk térzsek szalldsvéltdsa a VIIL szdzadban. In: Hadak dtjan XX
A Népvindorldskor Fiatal Kutatdinak XX. dsszejovetelének konferenciakotete. Bp. 2012. 187-193.
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Attila felvetette, hogy a besenySk nagyjabodl az oguzokkal egy id8ben, télitk észa-
kabbra, a Nyugat-Szibériai Alf6ld déli részén vonulhattak dt, s igy érkezhettek
meg — az Uzokat ,megelézve” — a Dél-Urdl vidékére. Ugy tlnik, hogy ennek,
a hatdraikat a 8. szdzad végén/a 9. szdzad elején elérd vdndorldsnak a nyomdsa
alatt a kazdrok nem voltak képesek egy, a népek mozgdsit megakaddlyozé ,gat”
szerepet betolteni. Ettdl az id6t6l nem annyira egy kiterjedt birodalom korldt-
lan uraiként tiinnek elénk a forrdsokban, hanem egy bonyolult, az ellenségeikkel
szemben folyamatosan ellenstlyokat, relativ katonai er6folényt képezni torekvd
sz6vetségi politika irdnyitéiként. Am még igy is csak ideig-6rdig voltak képesek
feliilkerekedni a 10. szdzadban a hatdraikat veszélyeztetd ellenségeken, példdul a
Bizdnc dltal elleniik szervezett sokszereplds koaliciokon.!??

7. Habdr épp a ruszoknak sikeriilt ldtvinyosan megtorni a kazdr uralmat a
960-as években, a Kijev-kdzpontu j kelet-eurdpai hatalom csak korldtozottan ter-
jesztette ki tényleges fizikai jelenlétét a kordbban kazdrok dltal uralt steppei dve-
zetre (Tmutarakany, Bjelaja Vezsa/Sarkel). Ennek ellenére egyes orosz kutatdk tugy
vélik, hogy a Kijevi Rusz fejedelmei a kazdroktdl ,,megorokole” kagdni cim hasz-
nilatdval mégis valamiféle kapcsolatot dpoltak a Kazdr Kagandtus orokségével.%4

Nogdjok és oroszok a 16. szdzadban

Evszdzadok elteltével, a 17. szézad elsé felében az egykor a kazdrok 4ltal uralt fold-
rajzi térségnek a geopolitikai megosztottsdga ismét az imént vézolt 9-10. szdzadi
dllapotokhoz feltinden hasonlé mintdzatot mutatott. Az Aral-t6 vidékén és a
Szir-Darjdtdl északra fekvé steppén az oguzok helyén a kazahok kdnsdgdt taldl-
juk, a Dél-Urdl vidékére vdndorld besenydk helyén pedig a kalmiikok bukkantak
fel. Az utébbiak el8l a Volgdtdl keletre él6 nogdjok éppugy a Dnyeperen tilra
(azaz ,Atelkuzube”) és a Kaukdzus el8terébe, illetve Horaszdnba (azaz ,Perzsia
vidékeire”) menekiiltek, mint azt a 9. szdzadban a szavartok tehették. Bizanc he-
lyét a Fekete-tengert 6vezd vidékeken — igy a pontuszi steppén — az Oszmdn
Birodalom toltotte be,!% a térség kozponti hatalmdnak, a Kazdr Kagandtusnak
a szerepkorét pedig az Orosz Birodalom vette 4t. E két torténelmi szitudcié ha-
sonlésdgai nézetiink szerint kedvezd lehetdséget kindlnak arra, hogy a forrdsok-

ban gazdagabb 16-17. szdzadi példdk alapjin kisérletet tegyiink néhdny olyan

103 Noonan, T. S.: Bizdnc és a kazdrok i. m. 156=157.; Zuckerman, C.: On the Date i. m.

104 Az orosz kutatds kiilonféle nézeteir8l osszefoglaléan ldsd Szili Sindor: A ruszok kaginja. A kagin
sz6 eléforduldsdnal kérdései a 11. szdzadi kijevi uralkodék cimhaszndlatdban. In: A mi Ruszisztikdnk.
Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra. Szerk. Szvék Gyula. Bp. 2015. 73-77.

105 Katké Gispdr: A zaporozsjei kozakok hadjiratai a 16-17. szdzadban az Oszmdn Birodalom ellen.
Keletkutatds (2010) sz 35—41.
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szempont felvdzoldsdra a DA 38, . fejezetében elbeszélt szavart toreénet kap-

csdn, amelyekre a gyér forrésadotti:és;ﬁ id8szak kutatéi nem feltétleniil gondoltak
az eddigi értelmezési lehetdségek szimbavételekor.!”® Ennek érdekében a kovet-
kez8 két alfejezetben a 16. szdzadi orosz—nogdj viszony alakuldsdnak, illetve a
17. szdzadi kalmiik vdndorldsnak a f6bb dllomdsait ismertetjiik vdzlatosan, majd
ezen ismeretekre tdimaszkodva a szavart—kazdr viszonyra ebb6l ad6dé kovetkez-
tetéseket mutatjuk be.

A 7. szézadban a Kazdr Kagandtus dltal megteremtett, majd a 10. szdzadban
széthullé kelet-eurdpai politikai-gazdasdgi-okoldgiai integraciét'” a mongol hé-
ditdsnak koszonhetéen a 13. szdzadban a legnyugatibb mongol részbirodalom, az
tgynevezett Arany Horda — szimos hasonlésdgot felmutatva — szinte Gjjaterem-
tette. Batu kdn és leszdrmazottai éppugy a legelévalté-nagyallattart6 életmddra
és az észak-déli, illetve kelet-nyugati nemzetkozi kereskedelem lefolozésére egya-
rant j6 lehetdséget kindlé Volga-vidéket vélasztottdk szdlldshelyiil, mint tették azt
a kazdr kaganok legkésdbb a 8. szdzad végétdl.1%®

Ugyan a 15. szdzadban ez a hatalmi integrécié is megbomlott, mert a soroza-
tos tronviszélyoknak koszonhetSen a gazdagabb, urbanizéle periféridk levéltak,
és az Arany Horda szdmos utédéllamra esett szét'® — az ily médon kialakult sa-
jétos ,tatdr nemzetkozosség™''? nyugati felének Ujjdegyesitésérdl az egykori jobb
szdrny két legersebb hatalma, a Krimi Kdnsdg és a Moszkvai Nagyfejedelemség
nem tett le. Miutdn kozos er6vel leszimoltak az Arany Horda kézponti, steppei
teriileteit ural6 Nagy Horddval, egymdssal is harcba szdlltak a f6hatalomére.!

E hatalmi versengésben az 1500-as évek elsd évtizedeiben méga Krimi Kénsdg
tlint esélyesebbnek. Az 1520-as évek elején a nagy erejli kazah tdmaddsok miatt
behédoltak a krimi kdnnak a Volga nyugati partjara menekiilé noggjok is. A kdn
1521-ben azt is elérte, hogy a krimi Girej-dinasztidbdl szdrmazé csalddrag keriil-
jon a Kazdni Kdnsdg trénjira. Ezutdn a kordbban az Arany Horddnak fizetett

106 Osszevetésiink médszertani jellegti is, mintegy Vajda L.: A népvindorlsok i. m. 108. frdsinak
szellemében: ,A népvéndorldsokat mint torténeti problémdt a kutatds elhanyagolta: hasznosak voltak
mint heurisztikai eszkdz, de mint vizsgdlati objektumok kevéssé megfoghaték.”

Y7 Thomas S. Neonan: Some Observations on the Economy of the Khazar Khaganate. In: The World
of the Khazars i. m. 207-244.; Polgdr Szabolcs: Kelet-Eurdpa és a nemzetkdzi kereskedelem a 8-10.
szdzadban az irott forrdsok titkrében. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Szeged 2006.

198 Visdry Ltvdn: A régi Bels6-Azsia torténete. Bp. 2003, 141-142.; Us: Az Arany Horda. Bp. 1986.
229-265.

109 Kazdni Kdnsdg (1438), Krimi Kdnsdg (1442), Kaszimovi Kdnsdg (1452 [?]), Kazah kinsdg (1465),
Szibériai Kdnsdg (1481[?]), Buharai Kénsdg (1500), Asztrahdni Kdnsdg (1502). V&. Visdry I.: Az Arany
Horda i. m. 149-154.; Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 31-36.

110" A Dimitri Obolensky altal megalkotott ,,bizdnci nemzetkdzosség” fogalménak mintajra.

YL Istudn Visdry: The Crimean Khanate and the Great Horde (1440s—1500s). A Fight for Primacy. In:
The Crimean Khanate between East and West (15"-18% Century). Ed. Denise Klein. Wiesbaden
2012. 13-26.
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ad¢ tovabbi megfizetésére kényszeritette a moszkvai nagyfejedelmet, végiil 1523-
ban megszerezte az Asztrahdni Kdnsdgot. Ekkor tgy tlinhetett, hogy I. Mehmed
Girej kdn mdr csupdn karnyujtdsnyira van az Arany Horda egykori hatalmanak
visszadllitdsdtél. Am a nagyhatalmu ként a nogdjok végiil kicsaltak Aszerahdnbél
és kiséretével egyiitt lemészdroltdk."? Ezutdn egyre inkdbb Moszkva keriilt nye-
16 helyzetbe: a Volga és az Emba kozott €16 nogdjok tdimogatdsdval 1552-ban
Kazdnt, majd 1554-1556-ban Asztrahdnt is sikeriilc megszerezniiik, amiben a
Nogdj Horda vezetdi aktivan tdmogattdk 8ket.""> Az oroszokkal folytatott jove-
delmezd 16kereskedelem miatt ugyanis a nogdjoknak elemi érdekiik volt, hogy
hozzédférjenek az oroszok 4ltal ellendrzote piacokhoz, s mivel legkdzelebbi ellen-
ségeiket, az asztrahdni kdnokat a krimiek mdr el tudtdk ldtni a steppén szdmuk-
ra elérhetetlen 16fegyverekkel, 6k is rd voltak szorulva a fejlettebb orosz hadi-
technikdra.!'¥ Természetesen a moszkvai nagyfejedelem dltal fizetett éves jutta-
tas (zsalovanye) és az dltaluk ,megcsapolt” asztrahdni vimbevételek is tetemesen
megndvelték a nogdj elékelSk (bijek és mirzdk) egytittmikodési hajlandésigét az
oroszokkal — legaldbbis addig, amig Moszkvénak érdekében 4llt a nogdjokkal el-
lenstlyozni a krimi ambiciékat Kazdnban és Asztrahdnban, vagy amikor a nogij
lovassdgra sziikség volt Asztrahdn védelmében, illetve nyugaton, IV. Ivdn livéniai
hdbortiban."

A rendszeresen ismétl6dé nogdj belviszdlyok az id6 elérehaladtdval egyre na-
gyobb teret nyitottak a ciroknak, hogy mind hathatésabban kontrolldljik és ma-
nipuldljik a nogdjok beltigyeit. Azokban az idészakokban, amikor Moszkvdnak
nem volt épp sziiksége a nogdjok aktiv tdmogatdsdra, igyekeztek is minél inkdbb
gyongiteni, megosztani a veszedelmesen erds délkeleti szomszédot. Mindehhez
maguk a nogdjok szolgdltattdk a (fiktiv) jogalapot azzal, hogy Dzsingisz kdn
egyenesdgi leszdrmazottjaként — azaz a nogdjok természetes uraként''® — ismer-
ték el IV. Ivin cért. Igy 1600-ban feldjitotték az Arany Horddbél ismert egykori
fejedelmi kinevezési procedirat is, csak ebben az esetben nem az orosz fejedelem

"2 Dariusz Kolodziejczyk: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: international diplomacy on
the European periphery. Leiden—Boston 2011. 49-61.

13 Szudk Gyula: Ivin, a félelmetes. Bp. 1996. 131-134.; Vadim V. Trepaviov: Istoria Nogajskoj Ordy.
Kazan’ 2016. 246-253.

Y4 Michael Khodarkousky: Russia’s Steppe Frontier. The Making of a Colonial Empire, 1500-1800.
Bloomington 2002. 103.; fvanics Mdria: A Nogaj Horda — a nomdd birodalomszervezés egyik lehetsé-
ges utja. In: Fegyveres nomddok i. m. 160.; Vadim V. Trepaviov: The Mangyt Biy, as a Crowned Chief.
Chiefdoms in the Nomadic History of Late Mediaeval Western Eurasia. In: Alternatives of Social
Evolution. Eds. Nikolay Kradin — Andrey V. Korotayev — Dmitri M. Bondarenko. Vladivostok 2000.
466.

1S Janet Martin: Tatars in the Muscovite Army during the Livonian War. In: The military and society
in Russia, 1450—1917. Ed. Eric Lohr — Marshall Poe. Leiden—Boston 2002. 376-377.

16 Tiepavlow, V. V: Tstoria i. m. 608.
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zardndokolt el a tatdr kdn székhelyére, Szardjba, hogy ott dtvegye a kinevezd-meg-
erdsitd okiratot (mongol yarlig), hanem a nogdj kdroniis dltal megvélasztott Isterek
mirzdnak kellett Asztrahdnba mennie, hogy a cdr ott székeld képviselgje megerds-
sitse 8t méltdsdgdban a vords pecsétes kinevezd irat dtaddsdval.!”

Az orosz cdrok nemcsak szimbolikusan, de — ahogyan egykor a Kazdr
Kagandtus, majd az Arany Horda — politikailag is, ténylegesen egyesitették a vol-
gai észak—déli kereskedelmi ttvonalat.''® Az orosz befolydst — hdla Temrjuk ka-
bard fejedelem behddoldsnak (1557), valamint az 1561 és 1588 kozott a Szunza és
Terek folyok mentén épitett orosz eréditményeknek — a 16. szdzad végére egészen
a Kaukdzus el6teréig sikeriilt biztositani.'® A prémkereskedelemben és a kelet—
nyugati tdvolsdgi kereskedelemben is érdekelt birodalom hamarosan a Szibériai
Kdnsdgot is megdontotte (1582-1585), s igyekezett kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatba keriilni Kindval.'”® A Nyugat-Szibéridban kiépiils orosz kereskedelmi és
katonai timaszponthdlézat révén igy olyan belsé-dzsiai és szibériai torténésekrdl
is értestilhetiink mdr a 17. szdzadbdl, amelyek az el6z6 évszdzadokban minden
bizonnyal még rejtve maradtak volna az eurépai megfigyelék elétt. [gy bukkan-
hattak fel mdr 1606-ban a nyugatra tarté mongol nyelvli dérvon ojrdt (mongol
dirben oyirad) torzsszovetség'?! elsé csoportjai az oroszok latéterében.

Ojrétok, nogdjok és oroszok a 17. szdzadban

Az ojrét mongolok torzsei a legkeletibb mongol utédallam, a Jiian-dinasztia biro-
dalmdnak teriiletérdl érkeztek. Vindorldsukat — a lincreakeié elsé ,ldncszemét”
— végsd soron a mongol Batmonh Dajan (mongol Batumaingke Dayan) kan (14782
1543?) inditotta el, akinek sikeriilt véget vetni az anarchidnak és utoljdra egyesi-
tenie a mongolok jelent8sebb részét. Az 8 egyik unokdja, a tiimet torzset irdnyi-
t6 Altan kdn a 16. szdzad kozepén rovid idére ismét jelentés dzsiai hatalommd

YW Khodarkovsky, M.: Russia’s Steppe i. m. 117-131.; Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 72.; Tre-
pavlov, V. V.: Istorid i. m. 348-350.

U8 Szvik Gy.: Ivdn, a félelmetes i. m. 134.

19 Sashalmi Endre: Oroszorszig gazdasiga a 15-18. szdzadban. Pécs 1995. 61-62., 66-67. A kora
kozépkori és kora wjkori volgai kereskedelem folyamatossdgdt hangsilyozza Rudi Matthee: Anti-Otto-
man Politics and Transit Rights. The Seventeenth-century Trade in Silk Between Safavid Iran and
Muscovy. Cahiers du monde russe 35. (1994) 739-761.; Paul Bushkovitch: Princes Cherkasskii or
Circassian Murzas: The Kabardians in the Russian Boyar Elite, 1560-1700. Cahiers du monde russe
45. (2004) 13-16.; Murat Yasar: The North Caucasus in the Second Half of the Sixteenth Century.
Imperial Entanglements and Shifting Loyalties. PhD dissertation. University of Toronto 2011. 142—
182.

120" Szili Sandor: Szibéria birtokbavételének koncepciéi az orosz és a szovjet torténetirdsban. Bp. 2005.
12-18.; Sashalmi E.: Oroszorszdg i. m. 76-77., 82-84.

12V Hidehiro Okada: Origins of the Dérben Oyirad. Ural-Altische Jahrbiicher NF 7. (1987) 181-211.
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emelte a mongolokat, s a nyugati mongol t6rzsek, az ojrétok ellen is eredményes
hadjdratokat vezetett.??

Az ojrétok el8érse, a torgut (mongol roryud) torzs Stezres csoportja 1604-ben
érkezett a Fels6-Irtisz vidékére Hé Orlok (ojrét Xo 7lig) tajdzsi (mongol tayiji)'?
vezetésével. 1607-ben kiildték el elsd koveteiket az Irtisz menti orosz hely8rséghez
Tardba, hogy szévetségi ajanlatot tegyenek az oroszoknak az 8ket délrél tdimadé
kazahok és az ojrétokat keletrd]l nyomorgaté keleti mongolok ellenében.'?*

Ett8l kezdve 4llandésult az a kétarct viszony, amely az ojrdtok és az oroszok
kapcsolatait jellemezte: hol tdrgyaltak, hol ellenségként léptek fel egymdssal
szemben. Az oroszok tobb ojrdt torzzsel is kapcsolatba 1éptek, de koziilitk csak
Ho Orlok torgutjai és a hozzdjuk csatlakozott kisebb dorvot (mongol dirbed) -
redék — akiket ezutdn egyiittesen az Eurépdban elterjedt neviitkén kalmiikoknek
neveziink — indult meg délnyugat felé.!”

A kalmiikék elsé csoportja 1608-ban az Emba foly6 vidékén, a nogdjok keleti
hatdraindl bukkant fel. Az 1620-as években azutdn Gjabb kalmiik csoportok kel-
tek 4t a Jaik folyon, igy az ott él6 nogdjok kénytelenek voltak egészen a Volgdig
hatrélni eldlitk. Az asztrahdni orosz hely8rségtdl kapott erdsitéssel azonban ekkor
még sikeriilt meghdtrdldsra birniuk a timaddkat.'?® 1632-re azonban a sorozatos
kalmiik timaddsok végképp megtorték a nogdjok ellenallisit. Ahogy a DAI37, ,
elmonddsa szerint egykor a beseny6k koziil is sokan inkdbb 6nként csatlakoztak
az tzokhoz, gy a nogdjok koziil is sokan inkdbb a veszedelmes ellenséget va-
lasztottdk, semmint tovdbbra is elviseljék az Gjabb pusztité kalmiik portydkat.'?”
1633-ban igy Hé Orlok fiai mar Asztrahan falai alate dlltak hadaikkal; az orosz
helyérség pedig ezittal hidba vonult fel az ellentdmaddsra indulé nogdjok olda-
lén. A kalmiikok a Volga és Jaik foly6 kozott, az Uzeny folyéndl bekeritették a
szdvetségesek haddt, és a béke feltételeként a nogdjoknak be kellett hédolniuk a
jovevényeknek. A nogdjok zome azonban 1635-ben inkdbb dtkelt a Volgén és a

122 Hidehiro Okada: Life of Dayan Qaghan. Acta Asiatica: Bulletin of the Institute of Eastern Culture
11. (1966) 46-55.; Carl Johan Elverskog: Jewel Translucent Sutra: Altan Khan and the Mongols in the
Sixteenth Century. Leiden 2003.

125 A cim kinai eredet(i, a Jiian-dinasztia birodalmdban vl az ojrdt vezetdk titulusiva. Lasd Henry
Serruys: The office of Tayisi in Mongolia in the fifteenth century. Harvard Journal of Asiatic Studies 17.
(1977) 353-381.

124 Michael Khodarkousky: Where Two Worlds Met. The Russian State and the Kalmyk Nomads 1600~
1771. Ithaca 1992. 76-78.; Konstantin N. Maksimov: Kalmykia in Russia’s past and present national
policies and administrative system. Budapest—New York 2008. 6-43.

125 Birtalan Agnes — Rakos Attila: Kalmiikok: egy eurépai mongol nép. Bp. 2002. 23.; Szildgyi Zsolt:
Az elsé 1épések a Tavol-Kelet felé. Az orosz—mongol kapcsolatfelvétel a 17. szdzadban. Tévol-keleti
Tanulmdnyok 8. (2014) 233-239.; Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 80., 97., 89.

126 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 77.; Khodarkovsky, M.: Steppe’s Frontier i. m. 129.;
Trepaviov, V. V.: Istorid i. m. 370-372.

127" Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 80.
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krimi kdnok fennhatdsiga ald adta magdt. Ezzel az oroszok 4ltal eddig kontrolldle
Nagy Nogdj Horda gyakorlatilag megsz(int létezni.'?® A nogdjok azonban még az
Azovi-tenger kozelében sem érezhették magukat biztonsdgban, mert a kalmiik
portydzok a Volgdn tdlrél még Azov kérnyékére is eljutottak, igy a nogdjok tome-
gesen menekiiltek tovdbb nyugatra, a Donon tdlra.'?

2. térképvézlat A nyugac-szibériai és kozép-dzsiai térség hatalmi viszonyainak

dsszehasonlits térképe: a 9. szdzad és a 17. szdzad elsé fele
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A Kazah Kansag hatara a 17. szazad masodik felében
=— A Buharai Kansag hatara 1630 k.

Egyéb orszaghatar 1640 k.

1590 Orosz véroslapitasok éve 1654 el6tt

UZOK Népek elhelyezkedése a térségben a 9. szazad kézepén

A térképvazlat Nagy Béla munkdja. A felhaszndlt forrdst ldsd a jegyzetben.!>

128 Trepaviov, V. V.: Istoria i. m. 365-369., 372-373., 375-379., 405-411. Asztrahdnban 1651-ben
még sor keriilt az utolsé oroszbardt nogdj bij beiktatdsdra. Lasd Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 97.
129" Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 81-82., 84.

139 Yuri Bregel: An Historical Atlas of Central Asia. Leiden-Boston, 2003. 21. oldal 10. térkép és 57.
oldal 28. térkép.
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Hé Orlok és fiai 1639-re mar teljesen birtokba vették a Kaspi-tengertdl északra
fekvd steppéket, szinte kisdporve onnan a térség régi urait, a kazahokat, behédol-
tatva a Kaspi-tenger és az Aral-t6 kozotti steppei népességet is. 1643 8szén azutdn a
kalmiikokhoz csatlakozott Asztrahdn-kornyéki jediszén tatdrok kalauzoldsdval H6
Orlsk t6bb mint htiszezer lovassal éridsi offenzivit indftott a Volgdn ttilra menekiilt
yalattvaldi”, a behddolds utdn elszokd nogdjok ellen. A kabard hegyek kozott azon-
ban a kalmiik sereg csapddba esett; a kabardok pedig a hozzdjuk menekiilt nogdjok
és a krimi kdn 4ltal kiildott, tlizfegyverekkel is felszerelt erdsités segitségével meg-
semmisitd csapdst mértek a tdimad6 kalmitkokre. Maga az id6s vezér is elesett.!!

H6 Orlok utéda, Dajcsin (mongol Dayicing) tajdzsi azonban végiil folytatta apja
nyugati irdnyultsdgt politikdjdt, s a szabad doni kozdkokkal szovetségben feldjitotta
a Volgdn tulra vezetett hadjdratokat a nogdjok ellen. 1648 februdrjiban ismét tizezer
kalmiik lovas kelt 4t a Volgdn, majd a Donon, a nogdjok pedig pdnikszertien me-
nekiiltek el8litk tovdbb nyugatra, immdr a Dnyeperen tdlra.' A katonai sikereken
til azonban a kalmiikoknek ki kellett torni abbdl a kiilpolitikai elszigeteltségbdl is,
amelybe ,honfoglaldsuk” juttatta 8ket. A bekoltozésiik és katonai akcitik 4ltal oko-
zott kdrok, valamint a nyugat-dzsiai karavdnkereskedelem szétzildldsa ugyanis elleniik
forditotta az ebben a kereskedelemben érdekelt 6sszes felet. Az 1630-as években mér a
kozép-dzsiai hivai kdn és a buharai emir is az oroszokkal akart szovetkezni elleniik.'®
Emellett persze a kalmiikoknek égetd sziikségiik lett volna piacokra is, ahol tdl tud-
tak adni allatfeleslegiikon, s igy maguk is be tudtak kapcsolédni a kereskedelembe.!*

A kitorési pontot a térség legerdsebb hatalma, az Orosz Birodalom jelentette,
amelynek egyrészt elemi érdeke flizédote a Volga-vidéki dllapotok és a keleti ke-
reskedelem normalizdléddsahoz, mdsrészt a Nagy Nogdj Horda 6sszeomldsa és a
nogéjok elvindorldsa, illetve krimi fennhatdsdg ald keriilése utdn sziitksége volt egy
Uj steppei szovetségesre — az immdr kozos ellenség, az orosz kontroll alél kikertile —
a krimi kdnokhoz partolt nogdjok ellenében. A megolddst mindkét fél szimdra egy
orosz—kalmiik megegyezés jelenthette. Ez a felismerés 1655-re — azaz kevesebb mint
egy évtizeden beliil — elvezetett a két hatalom viszonydt szabdlyozé elsé megilla-
poddshoz. Az elsé megegyezést azutdn szdmos Gjabb szerzédés kovette, s az orosz—
kalmiik egytittm(ikodés — minden nehézség, sét, idénkénti nyilt ellenségeskedés
dacdra — ettdl az id6tdl kezdve tobb mint szdz évig toretleniil fenndlle.'s

131 Uo. 86-88.; Khodarkovsky, M.: Steppe’s Frontier i. m. 134.

132 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 88.

133 Uo. 83-84.

134 Az ojritok legf6bb kereskedelmi partnere az Orosz Birodalom volt Szibéridban. Lisd Peter C. Perdue:
China Marches West. The Qing Conquest of Central Eurasia. Cambridge (USA)-London 2005. 106-107.
135 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. A kalmiikok zome végiil 1771-ben a mandzsu
Csin-dinasztia hivdsira visszavindorolt ései foldjére, Dzsungdridba. Lasd Birtalan A. — Rikos A.: Kal-
mitkok i. m. 14-16.
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A 16-17. szézadi események néhdny tanulsdga
és a DAI 38. fejezetének elbeszélése

Nagyjdbdl két évszdzad kelet-eurdpai és nyugat-dzsiai torténéseinek mdr e vazlatos
drtekintésébdl is egyértelmien kideriil, hogy e turbulens iddszak sordn igencsak val-
tozatos, gyakran néhdny évenként megfordulé elgjel(i események lincolata kovette
egymdst. Mégis, ez a mai Mongdlidtdl a mai Romdnidig zajlé folyamat rendkiviil le-
egyszerlsitve minden tovdbbi nélkiil elbeszélhetd lenne az antik népvéndorlds-toposz
mddjdra: a keleti mongolok eliildézték a nyugati mongol orjdtokat a szilldsaikrdl,
akik ezutdn eliild6zték a nogdjokat, akik végiil a Dnyeperen tdl taldltak maguknak
Gj otthont. Az efféle ,hazavaltdsokat” azonban dltaldban nem egy ,,dintd csata” eldzte
meg, hanem az erésebb szomszéd wjabb és Gjabb pusztité tdimaddsa fokozatosan kény-
szeritette ki az egyes szdlldsok elhagydsdt és Gjak keresését. Mindez érthetdbbé teszi

2332 3061,
gy6zelmeknek tulajdonitjdk a szavartok/tiirkok félelmét a besenySktdl.

a DAI szovegének azon részleteit is (3., 8 ), amelyek a sorozatos besenyd

Am a fent vazolt, rendkiviil leegyszer(isité elbeszélés — bér végsé soron igaz
volna — a valds torténések szdmos lényeges részletérdl hallgatna. A Nyugat felé
mozgd népek egymdsra gyakorolt hatdsinak lincreakcié-jellege tagadhatatlan,
viszont a domindhatds nem feltétleniil érvényesiilt minden esetben, hiszen nem
minden nép vélasztotta a nyugatra menekiilés atjdt. Az ojrdtok zome végiil is
szembefordult az 8ket sanyargaté mongolokkal, és képes volt 1étrehozni az utol-
s6 jelentds steppei nagyhatalmat Dzsungdridban. Az oroszok dltal megsemmisi-
tett szibériai kdnsdg kicsi és gyenge tatdr csoportjaira viszont nagyobb ellendllds
nélkiil tudtak rdtelepedni az ojrdtok, a kazahok pedig lehetdség szerint inkdabb
kitértek a vandorlé ojrétok utjdbdl.¢ Mint a nogédjok késébbi behddoltatdsdnak
esete is jelzi, a steppe Uj urai nem feltétleniil ambiciondltdk a teriilet el6z8 lakéi-
nak — illetve azok teljességének — az elizését, ha azok aldvetésére, addztatdsdra és
segédcsapatokként valé felhaszndldsdra is médjuk nyile.

Misfeldl viszont bajban lennénk, ha a hagyomanyos médon csupdn egyet-
len tényezdre prébdlndnk meg visszavezetni a fent nagyon vazlatosan megismert
véndorldsokat. Egy-egy karizmatikus steppei katonai vezetd ugyan valéban ké-
pes volt rendkiviil nagy nyomdst kifejteni, amely valésdgos népvandorldst indu-
kalhatott, 4m egy-egy ilyen szereplé békés vagy erdszakos haldla utdn az addig
»er8sebbnek” ldtsz6 fél akdr nyomban pusztité anarchidba zuhanhatott. Ez a fajta
rugalmassdg ugyanakkor azt is lehetdvé tette a steppén, hogy egy nagyallattartd
nép — példdul egy ,erészakos szomszéd” jelentette szorongaté szitkség hatdsdra
— mindossze néhdny évre bekoltdzzon egy mésik csoport teriiletére, amint azt a

136 Maksimov, K. N.: Kalmykia i. m. 2., 17.
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nogdjok tették 1520 koriil a kazahok nyomdsa alatt. Ezt litva eléggé okafogyott-
nak tlinik az a tobb szdz éve folyton megjelend ,racionalizilé”, a forrds adatdr ,,dt-
értelmez8” megkozelités, amely a DA 38. fejezetében a kazdr—szavart egyiittélés
hdrom éves idtartamdt rendszeresen 203 vagy 303 évre igyekszik ,javitani”.!¥

Mindezek mellett persze pusztdn a magyar torténelemre tekintve is vildgos
lehet: semmiféle ok sincs kétségbe vonni azt, hogy a mongolok el8l menekiil$
Kotony és kunjai 1239-ben érkeztek Magyarorszdgra, majd a kunok a magyar ki-
raly katonai szovetségesei voltak, 4dm Kotony haldldc kovetden 1241-ben — a meg-
érkezésiiket kovetd 3. évben (!) — mdr tdvoztak is az orszdgb6l.?® A kelet-eurdpai
kunok esetében rdaddsul nem is ez volt az egyetlen kényszeri, 4m viszonylag
rovid ,vendégszereplés” mds orszdgok teriiletén. Miutdn a Don-vidéki kunokat a
12. szézad elején igencsak megszorongatta Vlagyimir Monomah kijevi nagyfeje-
delem (ur. 1113-1125), IV. Dévid graz kirdly (ur. 1089-1125) meghivta apésit,
Atrak/Otrok kun kdnt, hogy népével koltozzon az 6 hegyvidéki kirdlysagaba.
Atrak/Otrok allitélag 40 000 harcossal (azaz mintegy 200 000—250 000 ember-
rel) fel is kerekedett, s 1218 tdjén betelepedett Gruzidba. A kdn népe ezdrttal is
csak néhdny évig — legfeljebb egy évtizedig — ,vendégeskedett” a Kaukdzusi or-
szdgban: Vlagyimir Monomah nagyfejedelem haldldnak hirére ugyanis egysze-
rlien visszatéreek Sseik foldjeire. Am abban, hogy a griz uralkodé kerekedett
feliil a térség muszlim hatalmainak koaliciéjaval folytatott dontd dsszecsapdsban,
az 1221-ben vivott didgori csatdban, dontd szerepet jatszottak a kunok.'?

A legtobb esetben azonban pusztdn a politikai és katonai nyomds nem tekint-
hetd az egyetlen vandorldst el6idézd tényez8nek. Habdr a kalmiikok nyugatra
vandorldsdnak koriilményeirdl a korabbi idészakokhoz képest meglehetésen so-
kat tudhatunk, a tényleges kivalt6 okokrél mégis egy kisebb konyvtdrnyi munka
sziiletett mar, amelyek rendre eltéré magyardzatokkal szolgdlnak az 6koldgiai és
gazdasdgi indokoktdl egészen az egyre er6s6dd ojrat hatalomtdl, Dzsungdridtdl
valé tdvolsdgtartds és félelem sziilte politikai motivdcidkig.'¥* De a nogdjok ese-
tében is azt kell tapasztalnunk, hogy az 1630-as évek kalmiik tdimaddsai csupan
az utolsé hullimukat inditottdk el nyugat felé a Volgdn tulrdl: a krimi kdnok
16. szézadi telepitési politikdja, illetve az 1557-es nagy éhinség miatti elvdndorlds

137 Lasd Tth S. L.: A magyar tdrzsszovetség i. m. 107-111. a kordbbi dlldspontok ismertetésére.

138 B. Szabé Jinos: A tatdrjirds. A mongol héditds és Magyarorszdg. Bp. 2016. 112-123.

139" Peter B. Golden: Cumanica I: the Quipchags in Georgia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 4. (1984)
45-87.

140 V5. Elza Bakaeva: Kalmyks, Oirat Descendants in Russia: A Historical and Ethnographic Sketch.
In: Oirat People: Cultural Uniformity and Diversification. Eds. Ichinkhorloo Lkhagvasuren — Yuki
Konagaya. (Senri Ethnological Studies 86.) Osaka 2014. 33-38.
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addigra mér igen jelentés nogdj tomegeket vetett a Dnyeperen tilra.'! Igy nem
meglepd, hogy a Fekete-tenger nyugati partvidékén fekvé Budzsikban a 17. szd-
zad elején egy kell6képpen ambicidzus és erészakos nogdj mirzdnak, Kantemirnek
a Krimi Kdnsdg, a Lengyel Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom kozotti harmas
hatdron, oszmdn véd8ernyd alatt mdr az 1620-as években sikeriilt kis hijan [étre-
hoznia egy de facto 6ndllé nogdj fejedelemséget is.!*

3. térképvdzlat Népmozgdsok a nyugat-dzsiai és kelet-eurdpai térségben
a 16-17. szézadban
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A térképvazlat Nagy Béla munkdja. A felhasznalt forrdst ldsd a jegyzetben.'?

Bir a kora kézépkori eurépai népvandorldsok kapcsan élénk vita folyik arrél, hogy
a forrdsokbdl ismert ,vindorldsok” mely esetekben tekinthetSk tényleges ,,népvan-
dorldsoknak?, illetve mikor gondolhatunk inkdbb egy-egy adott ,,politikum” nevét

YY" Feridun M. Emecen: Az Oszmén Birodalom sztyeppei hatdrai és a moldvai kijaré. Aetas 18. (2003)
21-29.; Katké Gdspdr: A budzsaki tatdrok a lengyel-oszmdn hatdrvidéken. Keletkutatds (2015) tavasz
63-80.; Halil Inalctk: The Khan and the Tribal Aristocracy. The Crimean Khanate under Sahib Giray
1. Harvard Ukrainian Studies 3—4. (1980) 445-466.

92 Katleé Gdspdr: Az Oszmian Birodalom és a Rzeczpospolita hatdrdn. Kantemir mirza felemelkedése
és katonai pélyafutdsdnak els§ szakasza (1621-1629). Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Bp. 2016.
143 Atlas Tartarica. Kazan 2005. 362-363.
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hordoz6 kis, fegyveres elitcsoport ,.kalandozdsaira a térképen”, a 16-17. szdzadi ese-
tekben azt lithatjuk — hogy legaldbbis steppei viszonylatban — lehetségesek voltak
a tényleges népvandorldsok. Igaz, az eredetileg nyugat felé dtra kelt ojrit népesség
nagy része végiil mégis Dzsungaridban maradt, de a mai becslések szerint Hé Orlok
mégis legaldbb 150 000 ojrit mongolt vezetett a Volgahoz — ami mdr igen tekin-
télyes népességnek szamitott. Rdaddsul a két nagy ojrdt tomb kozott a népesség a
17. szdzad folyaman kisebb mértékben még késébb is cserélédote.!4

Az, hogy az egyes néprészek mozgdsai hol konvergdltak, hol divergdltak, je-
lentés részben annak volt készonhetd, hogy ez a steppei ojrat népesség, amelyet
a szakirodalomban hagyomdnyosan torzsszdvetségi szervezetként szokds emle-
getni, nem viselkedett egységes politikumként. Habdr az dltaldnos dsszetartozds
tudata megvolt az ojrdtoknal, azaz vildgos volt, hogy kik a ,mi” és a ,nem-mi”—
az utébbi csoportba sorolédtak példdul a hasonléképpen mongol nyelvet beszéld
keleti mongolok is —, a legambiciézusabb politikai vezet8ik elsé rangt célja pedig
éppen a teljes ojrdt népesség Osszefogdsa volt a sajdt uralmuk alatt, mégsem ren-
delkeztek sokdig olyan kozos torzsszdvetségi méltdsdgokkal, mint a kazahok vagy
a nogdjok. Mindez pedig ahhoz vezetett, hogy a szokdsosan ,,torzsnek” nevezett
nagyobb csoportjaik rendszeresen tovébb osztédtak, a levélt néprészek pedig mar
kordbban is torzsekhez tartozé csoportokhoz térsulva hoztak létre kiilonféle ojrdt
tombaket a steppén, amelyek esetenként egymadssal is tényleges harcban alltak. 145

Minden egyes ilyen 6ndllé és autoném csoport élén egy tajdzsi dlle. A 17. szé-
zad elején az orosz diplomdcia 6t fontosabb és negyvenot kisebb ojrat tajdzsit
tartott szimon, de cimiiket tekintve formdlis rangbéli kiilonbség nem volt koz-
tiik.1¢ Az egyes ojrat tombokben — igy a kalmiikoknél a legnagyobb t6rzsén, a
torgutokon beliil — ezek koziil egyet id6rél id8re megvélasztottak f8tajdzsinak,
dm ez a méltésdg nem szdmitott drokletesnek a csalddon, csak a nemzetségen
beliil. Tgy Michael Khodarkovsky az ojritok esetében a kiilfoldi szakirodalom-
ban 4ltaldnosan haszndlatos kdnsdg kifejezést is tilzénak érezte hatalmi szerve-
zetiik leirdsdra, s helyette inkdbb a sokkal dltalénosabb és semlegesebb ,society”

Y44 Birtalan A. — Rikos A.: Kalmiikok 1. m. 23. Més szdmitésok szerint 250 000 torgut, 20 000 dorvoe
(mongol dirbed) és hosid (mongol gosiyud), valamint 10 000 dzsungdr (mongol jegiin yar), azaz kb.
80 000 harcos és 200 000 gyerek, nd és fogoly érkezett volna a 17. szdzad folyamédn a Volga melletti
teriiletekre. V. Bakaeva, E.: Kalmyks i. m. 40.

145 Christopher Pratt Atwood rendkiviil problematikusnak véli mar magdt a torzs megnevezést is, s
helyette az egyes, térben is elkiiloniilé ojrit tombok alkotéelemeinek megnevezésére a szubetnikum
kifejezést ajanlja — ami ugyan alkalmas lehet egy mér fenndllé helyzet leirdsdra, de nem kindl magyara-
zatot ezeknek a kiilondllé ojrét ,etnikumoknak” a létrejoteére. V6. Christopher Prast Atwood: Titles,
Appanages, Marriages, and Officials. A Comparison of Political Forms in the Ziinghar and Thirteenth
Century Mongol Empire. In: Imperial Statecraft. Political Forms and Techniques of Governance in
Inner Asia, Sixth—Twentieth Centuries. Ed. David Sneath. Bellingham 2006. 210. 2. jegyz.

Y46 Maksimon, K. N.: Kalmykia i. m. 8.
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kifejezés haszndlatdt javasolta.'¥” Ez a tdrsadalmi-hatalmi m(ikédési méd aligha
dllhatott tilsdgosan tévol azoktdl a szavartoktdl, akiknek a torzsei/nemzetségei
élén a DAI38 | |, szerint kezdetben csupan azonos rangot viselé vojvoddk dllot-
tak (s akik kozote Leved[i] szdmithatott az elsd, azaz valdszintileg a legtekintélye-
sebb vojvoddnak).*® De nem dllt tivol ez a besenydk torzsekr6l a DAL 37 . alatt
ismertetett rendtdl sem.

Ez a politikai téredezettség rendkiviil sebezhetévé és esetenként rovid élettivé
tette az ilyen médon szervezddd steppei népességeket. Mint azt az ojrdt torzsek
egyenkénti legydzése és a kiilonféle keleti mongol részuralkodék dltal Nyugat-
Mong6lidbdl toreénd ellizése is mutatja,'* adott esetben az 6sszefogds hidnya lehe-
tetlenné tehette a hatékony védekezést egy nagyobb lélekszdma, er8sebb csoport-
tal szemben. Sokszor még akkor is, ha az sem rendelkezett valamiféle dlland6sult
centralizdlt hatalmi szervezettel, de iddlegesen — példdul néhdny tekintélyesebb
vezetd szdvetségének koszonhetSen — sikeriilt nagyobb eréket koncentralnia. Ez a
megfigyelés az ,egy {87, azaz ,fejedelem nélkiili”, pusztdn egyenrang vojvodak
vezette 6ndllé szavart csoportokrél sz616 forrdsadat fényében egyfajta magyard-
zatot kindlhat arra, hogy miért tudhatott a szavartok f6lé kerekedni Leved(id)ban
az elvileg szintén decentralizdlt besenyd torzsszovetség.

A természetes vészreakci6 ilyen esetben hdromféle lehetett a steppén: 1.) a be-
hédolds, 2.) az elvandorlds, illetve 3.) a térség valamely nagyhatalmdtdl val6 segit-
ségkérés. A mésodik, azaz az elvindorlds esetében azonban a széttagolt politikai
szervezédésnek koszonhetden egyaltalin nem volt sziikségszer(i, hogy erre mindig
egy meghatdrozott irdnyban keriiljon sor. A nogdjok zome ugyan példdul nyugat
felé vandorolt, 4m kisebb toredékeik — miutdn a kalmiikok a Volga nyugati part-
jan fekvd steppéket is megszélleak — északrol a Kaukdzus eléterébe szorultak visz-
sza." A DAI 38,

Atelkuzube vdndorolt Leved(i) vezetésével, mig egy mdsik csoportjuk ,Perzsia” ha-

tudésitdsa szerint a szavartok egyik része ugyanigy nyugatra,

tdrai mentén telepedett le. Ez utébbi teriilet — mint sz6 volt réla — szintén lehetett a
Kaukdzus északi el6terében, s taldn az sem véletlen, hogy a Hudud al-“Alam cimi
muszlim f6ldrajzi munka szerint a nyugatra vandorl6 besenydk kettészakaddsakor

197" Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 14-17. A 17. szézadban Dzsungéridban létrejote
ojrét fejedelemség, vagy a volgai kalmiikok esetében a kdnsdg kifejezés mar csak azért is problematikus,
mert vezetdiket — egy-két kivételtdl eltekintve — nem is cimezték kdnnak. V6. Junko Miyawaki: The
Legitimacy of Khanship among the Oyirad Tribes in Relation to the Chinggisid Principle. In: The
Mongol Empire and its Legacy. Eds. Reuven Amitai-Preiss — David O. Morgan. Leiden—Boston 1999.
326-327.; Miyawaki, J.: The Birth of the Khong Tayiji i. m. 149-155.

148 A szavart vojvoddk lehetséges politikai szerepkérének egyéb parhuzamairdl lésd B. Szabd Jinos: Arpad
honfoglaléinak 9-10. szédzadi hatalmi szervezete. Torténelmi Szemle 58. (2016) 364-370.

9" Junko Miyawaki: The Qalqga Mongols and the Oyirads in the Seventeenth Century. Journal of Asian
History 18. (1984) 136-173.

150 Fzeknek a nogdjoknak néhdny tizezer utéda mind a mai napig Dagesztdnban él.
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egy részitk —a , kazdr besenydk” — szintén dél-délnyugat felé mozdultak el.>' A DA
szdvegében viszont nem esik sz6 olyan szavart toredékekrdl, amelyek behddoltak a
besenydknek, ahogyan egyes besenyé toredékek tették az tzokkal (DAL 37, . ).
De nem esik sz6 arrél sem, hogy bizonyos szavart csoportok — amint azt kordbban
avolgai bolgdrok el8dei is tették — esetleg észak felé mozdultak el, aminek a lehetd-
ségét tigyszintén nem lehet teljesen kizdrni.>2

Az ilyesféle kitérésnek azonban csak akkor volt értelme, ha a megtdmadottak
képesek voltak igen jelentds tdvolsdgra hizdédni tdimadéik eldl, hiszen amint i
tuk, a kalmiikok akdr a nyugat-szibériai vezéri szdlldsaikrdl is eléreék a Jaik és a
Volga térségét. S8t, amikor a nép zome még mindig csupan Dél-Baskiria vidékén
tartézkodott, képesek voltak a Volgdn, illetve egészen a Donon tilra is hadjdrato-
kat vezetni. Nem csoda ezért, hogy a Volga keleti partjdrdl érkezd nogdjok — épp
ugy, mint évszdzadokkal kordbban a beseny6k eldl kitérd szavartok — leginkdbb a
Dnyeperen tul érezték magukat valamelyest biztonsdgban.

A harmadik lehetéség idénként szorosan kapcsolédott az elvindorldsokhoz:
kisebbik rosszként valamely hatalom partfogdsat is lehetett kérni az aktudlis td-
madékkal szemben, ahogyan az ojrétok szimos alkalommal prébéltak orosz td-
mogatdst szerezni, illetve ahogy a nogdjok t6bb izben is a Krimi Kdnsdg, végiil
pedig az Oszmén Birodalom ,alattvaléivd” véleak.

Patrénusok és kliensek a steppei vildgban

Az orosz cérok Dzsingiszida birodalmi 6roksége

Amiga9. szdzadban a kelet-eurdpai és nyugat-dzsiai steppén a kazdr kagdn lehe-
tett annak a nagy maled, magas presztizsii hatalomnak a megtestesitdje, amely-
nek a pdrtfogdsdért a szorult helyzetbe keriild népcsoportok folyamodhattak,
addig a 16-17. szdzadban az orosz cdr keriilt hasonld szerepkorbe a térségben.
Az orosz fejedelemségek ugyanis a mongol héditds utdn a mongol birodalmi ha-
talmi hierarchia részévé véltak (annak legalsé fokdn helyet foglalva): ugyan adét
fizettek, s a nagyfejedelmi cim elnyeréséért elébb Karakorumba, majd az Arany
Horda székhelyére, Szarajba kellett utazniuk, 4m a tatdr f8hatalom gyengiilésével

151 Hudud al-“Alam. The Regions of the World. A Persian Geography, 372 A.H. — 982 A.D. Transl.
and comm. Vladimir Minorsky. London 1937.

152 A baskir nemzetségi nomenklatiriban kimutathaté, a honfoglalék torzsi/nemzetségi neveihez ha-
sonl6 nevekre (Jurmati, Jenej) ldsd Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elétt és
az Arpid-korban. Bp. 1986. 181., 378-379. Ezck ugyan nem vezethet8k le egyértelmiien egymésbol,
mégis valészindsithetd, hogy kozos eredetre mehetnek vissza. Vo. Visdry Lrvdn: A keleti” magyarok
problémakére. In: Magyarok a honfoglalds kordban. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2015. 151-152.
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lassan egyre inkdbb egyenrangtivd véltak a steppei eredett hatalmi szervezetben.'>?
A moszkvai uralkodé 1547-ben végiil ténylegesen is felvette a cdri cimet, amellyel
addig elsésorban a bizdnci csdszdrokat és az Arany Horda, illetve utédéllamainak
kénjait illették az orosz forrdsok.”>* Miutdn az orosz uralkodé kezére keriilta Volga
mente (Asztrahdnnal és az Arany Horda egykori kdzpontjdval, Szaraj romjaival),
a steppén is nyilvdnvaléva vilt a Moszkvaban székeld ,fehér kinok” vezetd szere-
pe, akiknek seregében egyes Dzsingiszida hercegek mdr beosztott parancsnokok-
ként teljesitettek szolgdlatot.'s>

Az Orosz Birodalom ezen id8szakban Kazdn és Asztrahdn kivételével elsd-
sorban nem nyers erére tdmaszkodva vitte végbe a déli és keleti irdnyt terjesz-
kedését, hanem egyfajta gondosan kiépitett hierarchikus szdvetségi rendszer ré-
vén, amelynek tagjait bdr tobbnyire koz6s érdekek flizték 6ssze, mind el kellett
ismerjék a cdrok féhatalmdt. Az a kapcsolati hélé, amely 6sszetartotta a cdrok
egyre hatalmasabbd val6 birodalmadt, s amely révén a tévoli Moszkvabél képesek
voltak e kiterjedt térséget ellendrizni, t6bb tekintetben sem kiilonbozott lénye-
gesen attdl a szerkezettdl, ahogyan kordbban az Arany Horda kdnjai, illetve a
tiirkok és az ujgurok kagdnjai uraltdk dzsiai birodalmaikat.’¢ Kiilénféle etnikai
és politikai formdcidk kiilonféle politikai és gazdasdgi feltételekkel tagozédtak
be ebbe a rendszerbe — ahogyan évszazddokkal kordbban minden valdszin(iség
szerint a Kazdr Kagandtusba is.””” A cstcson jellemz8en azok a jelentds katonai
erdvel rendelkezé steppei népek — az Orosz Birodalom esetében a nogdjok, majd
a kalmiiksk — dlltak, akik adott esetben még valddi adéfizetésre sem voltak kdte-
lezve."® A cdri hatalom ezek esetében beérte néhdny alapvetd szabdly betartatdsd-

153 Charles J. Halperin: The Place Of Rus’In The Golden Horde. Archivum Eurasiae Medii Aevi 14.
(2005) 21-30.; Istvdn Visdry: The Tatar Factor in the Formation of Muscovy’s Political Culture. In:
Nomads as Agents of Cultural Change. The Mongols and Their Eurasian Predecessors. Eds. Reuven
Amitai — Michal Biran. Honolulu 2015. 252-270.; A Szarajban hosszasan id6z8 orosz fejedelmek
bedgyazottsdgdrdl, valamint Moszkva tatdr szovetségben végbement megerdsodésérdl ldsd Bdror Timea:
A tatdr fliiggéstdl az 6ndllé uralkodbig: a Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi végrendele-
tek (1336-1462) titkrében. Bp. 2011. 184-204.

154 Korldtozott mértékben azonban a ciri cimet mar kordbban is hasznéltdk a diploméciai kapcsola-
tokban. Ldsd Szudk Gy.: Ivan, a félelmetes i. m. 87.

155 Ivanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 70-72.; Martin, J.: Tatars in the Muscovite Army i. m. 366-374.
156 Michael R. Drompp: Strategies of Cohesion and Control in the Tiirk and Uyghur Empires. In:
Complexity of Interaction along the Eurasian Steppe Zone in the First Millennium CE. Eds. Jan Bem-
mann — Michael Schmauder. (Bonn Contributions to Asian Archaeology 7.) Bonn 2015. 437-451.

157 Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 103-105.

158 Az orosz—nogij viszony alakuldsira a 16-17. szdzadban lisd Trepavlov, V. V: Istoria i. m. 606-624.
J6 példa az efféle viszonyt kifejezd terminolégia nehézségeire a Krimi Kdnsdg esete, amely nemhogy
adét nem fizetett az Oszmén Birodalomnak, de kdnjai szintén rendszeres anyagi juttatdsokban része-
siiltek Konstantindpolybdl, a tatdr kdnsdgot jobb hijdn mégis az oszmdnok eurépai ,ad6fizets”, azaz
tulajdonképpen vazallus dllamai kozé szokds sorolni. Lisd errdl Natalia Krolikowska: Sovereignty and
Subordination in Crimean-Ottoman Relations (Sixteenth—Eighteenth Centuries). In: The European
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val, amelyek id8vel persze szigorodhattak is. E szabdlyok mibenlétét az alabbi, a
kalmiikok krénikdjédban megdrzote eskiikkel vildgithatjuk meg:

»Legytink Alekszej Mihajlvoics cdr hiséges alattvaléi, ne tdmadjuk meg
Asztrahdnt, és ne raboljunk ki senkit.” (Dajcsin tajdzsi, a tobb tajdzsi és a nép
eskiije 1655-bdl)

,Es mi kalmiikok pedig ne timadjuk meg az orosz virosokat. Ne legyiink tob-
bé szdvetségesei a torok szultdnnak, a krimiek kdnjdnak, se a perzsa uralkodénak.
Védjiik meg az orosz foldet ellenségeitdl!” (Ajuki [mongol Ayuki] kalmiik tajdzsi
eskiije 1673-bol)">

A csdszérnak” (cdrnak/kdnnak/szultdnnak) adott jelképes ajéndékhoz ké-
pest'® ezekben az esetekben sokkal nagyobb szerepe volt az uralkodé és szovetsé-
gesel irdnt tandsitott bardti magatartdsnak, a tényleges katonai segitségnyjtdsi
kotelezettségnek,'e! és a patrénus ellenségeivel fenntartott kapesolatok tilalmé-
nak, azaz az 6ndll6 (a konkrét esetben a kalmiik) ,kiilpolitika” kontrolljdnak.'6?
Cserébe a ,csdszdrnak” (cdrnak/kdnnak/szultinnak) gondoskodnia kellett (vol-
na) ,védence” védelmérsl annak ellenségeivel szemben. gy nem megleps, hogy
Puncsug (mongol Puncuy), az egyik leglojalisabb kalmiik f8tajdzsi arra kérte az
orosz cdrt, hogy épitsen egy-egy eréditményt népe nyugati és keleti hatdraihoz a
Donndl és a Jaikndl, valamint ldssa el azokat helydrséggel is.!®

Szélesebb kitekintésben a nemzetkozi szakirodalomban az ilyesféle kapcsolat-
rendszereket — a rémai torténelembdl vett terminolégidt alkalmazva — gyakorta
kliens—patrénus viszonyként szoktdk aposztrofdlni, akdr dllamon beliili, akdr —
az Ugynevezett kiils6 kliensek esetében — dllamhatdrokon dtnylé viszonyrol esik
is s26.194 Ezek a kapcsolatok tobbnyire igen személyre szabottak voltak, nem feltét-

Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Eds. Gdbor
Kédrmén — Lovro Kundevi¢. Leiden—Boston 2013. 43-67.

159" A két eskii szovegét ldsd Stephen A. Halkovic: The Mongols of the West. Bloomington 1985. 43.,
45.; Maksimoy, K. N.: Kalmykia i. m. 43-47., 73-74. Az 1673. évi eskii magyar forditdsdt 1dsd Birtalan
A. = Rikos Cs.: Kalmiikok i. m. 24.

160 Vésdry I.: A régi Bels6-Azsia i. m. 141-142. azt feltételezte, hogy ,,a magyarok is hosszu ideig kazdr
adéfizet8k voltak”. Am amig a tényleges adéfizetdikként emlitett szldv torzsek vagy volgai bogldrok
esetében nincs arra adat, hogy a kazdrok e népességek haderejér is igénybe vették volna — a szavartok
esetében viszont épp az addéfizetésre nincs. A burtdszokrdl szélva rendelkeziink olyan forrdssal, amely
az utdbbiak harcosait a kazdrok oldaldn emliti. Lasd Kmoské Mihdly: Mohameddn irdk a steppe népei-
r8l. Foldrajzi irodalom I/1. (Magyar Ostdreéneti Konyvtir 10.) Bp. 1997. 205.

101 A katonai segftségnytjtds elmulasztdsa a Krimben példdul mér a 16. szizad masodik felében okot
szolgdltathatott az oszmdn szultdn szdmdra a kdn levaltdsdra. Lisd fvanics Mdria: A Krimi Kénség a ti-
zendt éves hdboraban. Bp. 1994. 53-54.

192 Jonathan Karam Skaff Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors: Culture, Power, and
Connections, 580-800. New York 2012. 171-202.

163 Khodarkouvsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 99.

104 Takdcs Ldszls: A rémai diplomdcia. Bp. 2013. 45-53.; Frank E. Wozniak: Byzantium, the Pechenegs
and the Rus’: the limitations of a great power’s influence on its clients in the 10™-century European
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leniil értelmezddtek ,dllamkozi” viszonyrendszerként. Széttagolt politikai struk-
turdk esetében a tekintélyesebb ,birodalmi” félnek érdemes volt a mdsik fél egy
vagy tobb ,erés emberét” megnyernie magdnak, mert annak magatartdsa révén
befolydsolhatta leginkdbb a politikum t8bbi vezetdjének viselkedését is.

Ez azonban kordntsem jelentett feltétlen garancidt sem a kérdéses nép egészének,
sem a sz6ban forgd kilensnek a lojalitdsdra — f6ként, ha a kliens vagy kliensek az adott
szovetségi rendszeren beliil keveredtek akdr egymadssal is konfliktusba.'> Egyetlen ki-
ragadott példaként utalhatunk itt arra, hogy a kalmiik—orosz viszonylatban hidba val-
lalt szerzédéses kotelezettségeket az 1650-es években tobb izben is Dajcsin fétajdzsi: az
1662-1664-es baskir felkelés idején csak fia, Puncsug, az 6j f8tajdzsi avatkozott be az
oroszok oldaldn, mig apja, Dajcsin a baskirokat segitette./ Ennek fényében mdr azt
sem feltétlentil kell ,érthetetlen” ellentmonddsnak tartanunk, hogy amig a DA/ adat
kozl8je a kazdrokkal bardti viszonyt 4polé szavart vojvoda, Leved(i) kazdr kapcsolatai-
ra helyezte a hangsulyt, ismert olyan muszlim szerz6t8l szdrmazé tudésitds is, amely
szerint a szavartokkal azonosithatd, vagy azok részét képezd madzsgarok ellenséges vi-
szonyban voltak a kazdrokkal.'”” Ezek a ,,bardti” és ,ellenséges” viszonyok ugyanis igen
valtozékonyak voltak, s akdr egy id8pillanatra vetitve sem tekintheték homogénnek.

A patrénus lehetséges nyeresége: a kliens fegyveres ereje

E kapcsolatoknak éppen azért volt nagy jelentésége a cdrok szimdra, mert pusz-
tan fegyverekre alapozott héditdshoz még Moszkvinak sem lett volna elegendd
ereje ebben az 6ridsi térségben. A Volgdra timaszkodva 1552-ben Kazdn, majd
1554-ben Asztrahdn ellen is jelentds sereget tudtak ugyan felvonultatni, de ez-
utdn a 17. szdzad végéig alig-alig probdlkoztak azzal, hogy komolyabb sereggel
mélyen benyomuljanak a steppére.'*® Nem is feltétleniil azért, mert az orosz lovas-
sdg fegyverzete és taktikdja alkalmatlan lett volna a steppei hadviselésre, hiszen
a 15-16. szdzadban messzemenden adaptaledk a tatdr lovassig fegyverzetée és
harceljérdsait, s a ,reguldris” haderdk mellett a konnytifegyverzetl kozdkokat is
egyre nagyobb mértékben vonték be a f§ hadszintereken foly6 harcokba.'® Am

steppe. Archivum Eurasiae Medii Aevi 4. (1984) 299-316.; Skaff, /. K.: Sui-Tang China i. m. 77-104.
165" Skaff, J. K.: Sui-Tang China i. m. 177-178.

166 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 98.

197 Tbn Ruszta, Kitdb al-a<ldq al-nafisza. Lisd Zimonyi, I: Muszlim forrésok i. m. 34-35.

168 Carol B. Stevens: Food and Supply: Logistics and the Early Modern Russian Army. In: Warfare in
Eastern Europe, 1500-1800. Ed. Brian Davies. Leiden—Boston 2012. 119-146.; Evgenij A. Razin:
A hadmivészet torténete IL. Bp. 1961. 336-337., I11. Bp. 1964. 239-249.; Szuik Gy.: Ivin, a félelme-
tes i. m. 154—155.; Katké G.: A zaporozsjei kozdkok i. m. 44—45.

199 Donald Ostrowski: Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influence on the steppe frontier,
1304-1589. Cambridge 1998. 50-58.; Brian Davies: Warfare, State and Society on the Black Sea
Steppe, 1500-1700. Abingdon 2007. 50.
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a birodalom méretei és a potencidlis célpontok tdvolsiga, valamint a specidlis
természeti viszonyok dsszességében nehezen megoldhatd logisztikai problémdkat
jelentettek az oroszok szdmdra.”

Bér a tlizfegyverek jelentdségét nem szabad lebecsiilni, messze nem feltét-
leniil ez volt az egyetlen dontd tényezd a kora wjkori hédité hatalmak sikerei-
ben. Az oroszok valéjdban haditechnikai folényiik dacdra is'”! rd voltak szorulva
a steppén a szovetségeseik jelentds 1étszdmu segédcsapataira. 1569-ben a nogdjok
segitségével tartottdk tdvol Asztrahdntdl a véros elfoglaldsdra felvonulé oszmdn és
krimi tatdr sereget, a 17-18. szdzadban pedig a kalmiikdk révén tudtdk nyomads
alact tartani keletrdl a krimi—nogdj szovetséget. Sziikség esetén pedig szintén az &
aktiv kozremiikddésiikkel biztositottédk hatalmukat az Orosz Birodalom gyakor-
ta forrongé déli és keleti régidiban is."”> Ezekben az esetekben jelentds fegyveres
erdrél volt szdl: az 1661-es orosz—kalmiik szerz8dés szerint az akkori f8tajdzsi,
Dajcsin 4000, hirom mdsik jelent8sebb tajdzsi 1000-1000, négy kisebb tajdzsi
pedig 500500 lovast, azaz dsszességében 9000 harcost bocsitott az orosz cir
rendelkezésére a krimi kdn elleni hadjératra.'”?

Az ilyesféle kiilsé erdbevonds kordntsem csupdn egy kora djkori eurdpai
birodalom sajitossiga volt. Evszdzadokkal kordbban a Kazir Kagandtus kor-
tirsa, a kinai T’ang-dinasztia (618—907), amely a késé kozépkori Moszkvai
Nagyfejedelemséghez hasonléan tokéletesen meghonositotta steppei szomszédjai
katonai 6rokségét, a Kozép-Azsidig nyulé hoditdsai sordn szintén messzemend-
en kiakndzta a behddole tiirkdk, ujgurok és karlukok katonai potencidljdt is.
Bérmilyen hatalmas haderdt tartott ugyanis fegyverben ekkor Kina, kiilsé klien-
sei aktiv segitsége nélkiil nem uralhatta volna egy évszdzadon 4t a Mandzsaridt6l
Szamarkandig nyal6 6ridsi steppei térséget — alkalmazva az &si kinai politikai
bolesességet: ,,a barbdrok ellendrzésére barbdrokat kell felhaszndlni”.””s

Mindezt ldtva a kazdrok esetében sem tiinik tdl valészintinek, hogy pusztin
a sajat fegyveres erejiitk révén (a kagdnnak a forrdsokban emlitett 10 000-12 000

170 Szibéria viszonylatdban 14sd Perdue, P C.: China Marches West i. m. 86-93.

71 Perdue, P C.: China Marches West i. m. 127-129.

V72 Lajos Tardy — Istvin Visdry: Andrzej Taranowski’s Bericht iiber seine Gesandschaftreise in der Tatarei
(1569). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 28. (1974) 213-252.; Khodarkovsky, M.:
Where Two Worlds Met i. m. 100-120., 140-150.

173 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 95-96.

74 David A. Graff: Strategy and Contingency in the Tang Defeat of the Eastern Turks, 629-630. In:
Warfare in inner Asian history: 500-1800. Ed. Nicola di Cosmo. Leiden-Boston 2002. 33-72.;
Jonathan Karam Skaff: Tang Military Culture and Its Inner Asian Influences. In: Military Culture in
Imperial China. Ed. Nicola di Cosmo. Cambridge (USA) 2009. 165-191.; Ué: Sui-Tang China i. m.
121., 185., 189-190.

175 Mihael R. Drompp: Chinese, Qaghans’Appointed by the Tiirks. T’ang Studies 25. (2007) 183.
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f8s elit pdncélos zsoldos lovassiga'7® mindségi folénye dacdra is) a kazdr uralko-
dé képes lett volna egyediil a Kagandtus feltételezett teljes befolydsi dvezetében
mindeniitt — a Dnyepertdl nyugatra és a Volgdtdl keletre, Volgai Bolgdridtdl a
Kaukdzusig — hatékonyan érvényesiteni sajdt hatalmdt és érdekeit. Ehhez idérdl
idére nekik is sziikségiik lehetett kiilsé klienseik fegyveres segitségére.””

Politikai hdzassdgok

A klienskapcsolatok megerdsitésének egyik alapveté médja hdzassagi kapcsolatok
létesitése volt, amelyre szimos példdt ismeriink a térségbdl. Nem csak a kozépko-
ri magyar vagy a graz kirdlysdg térténetének szerves részét képezték a hdzassdgi
kapcsolatokkal is megpecsételt katonai szévetségek a pogany kunokkal, hason-
16 példdkat taldlunk erre ugyanebben a korszakban mind a muszlim Hvérezm,
mind a Kijevi Rusz urainak politikdjit vizsgdlva is. Igy a hvdrezmi uralkods,
Aldaddin Tekes sah (ur. 1172-1200) nemcsak legydzte a kipcsakokat 1195-ben,
de be is nésiilt az egyik tekintélyes kipcsak kdni familidba, ami a késébbiekben
lehetdvé tette, hogy beavatkozzék a Dest-i Kipesak (t6rok Dast-i Qipéag) belvi-
szdlyaiba.””® Hasonl6képpen, a 12—13. szdzadban a Kijevi Rusz egyes keleti és
északi részfejedelemségei szintén igen gyakran haszndlak fel szovetségesként kun
csapatokat a kijevi nagyfejedelmek elleni harcaikban, s a kun és orosz elékelk
gyakran hdzassagi kotelékkel is megerdsitették ezeket a politikai szovetségeket.'”?
Az oroszok kereszténységével egyiitt jaré kotelezd egynejlség ugyanakkor a
muszlim hatalmakkal ellentétben jelentésen korldtozta a ,hdzassdgi diplomdcia”
mozgdsterét — igy sem a Rusz fejedelmei, sem a moszkvai cdrok nem alakithattak
ki olyasféle hiremeket, mint ahova példdul a nyugati tiirk és a kazdr kagdnok az
aldvetett népek és dinasztidk hercegndit gyjoteék dssze.'®

176 V6. a Ludwig, D.: Strukeur und Gesellschaft i. m. 289-292. és Zimonyi I.: Muszlim forrasok i. m.
82-85. 4ltal 6sszedllitote adatsorral.

V77" Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 85. elképzelhetdnek litta a 40 000 £8 koriili igy mozgésithaté
potencidlt.

178 Jiirgen Paul: Who Makes Use of Whom? Some Remarks on the Nomad Policy of the Khwarazmshahs,
1150-1200. Nomad Military Power in Iran and Adjacent Areas in the Islamic Period. Eds. Kurt Franz
— Wolfgang Holzwarth. Wiesbaden 2015. 137-153.

179" Kovdes Szilvia: A kunok hézassagi kapcsolatai a szomszédos uralkodéhdzakkal. Acta Universitatis
Szegediensis — Acta Historica 128. (2011) 84-100.

180 A kazérokra lisd 7bn Fadlin: Beszamold i. m. 82-83. A tiirkokre lisd Jonathan Karam Skaff:
Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries. In: The Turks i. m.
367. Hasonlé példdt ldthatunk a térségben kés6bb a legfébb vazallusaik lednyaival hdzasodé kara-kitaj
uralkodék esetében. Ldsd Michael Biran: Between China und Islam: Administration of the Qara Khitai
Empire. In: Imperial Statecrafts i. m. 72.
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A kazdrokat viszont sokdig ldthatélag nem kototeék ilyestéle valldsi el8ird-
sok: tobb alkalommal kiildtek feleségiil kazar hercegndket Bizdncba és a musz-
lim kalifdtusba is.!®! Az uralkodé dinasztidk hdzassdgi kapcsolatain tdl azonban
viszonylag ritkdn fordult el8, hogy a kelet-eurdpai térségre vonatkozé forrdsok
beszdmolndnak alacsonyabb rangt személyek, kiilonféle népek el6keldi kozote
kottetett, diplomdciai aktusként is értelmezhetd hdzassagi kapcsolatairdl — ami-
lyenrdl a DAI emlitést tesz Leved(i) és egy el6keld kazdr né kozocr.

Természetesen az alacsonyabb rangtak dsszekottetései is leképezték a fenndlld
hatalmi viszonyokat: a Nyugati Tiirk Birodalom egyik el6kelésége, Koli csor pél-
ddul 6ccese szdmdra szerezte meg a behddolt Karasar kirdlydnak lednydc.'®? Leved (i)
stdtusza nyilvinvaléan nem volt mérhetd a kazdr kaganéhoz — hiszen nem volt
még népe egyeduralkodéja sem —, s barhonnan is szdrmazik a hdzassdgrél sz6l6
tuddsitds, az, hogy a kazdr kagdn csalddtagja lett volna Leved(i) felesége, aligha
maradt volna emlitetlen. Kina esetében, ahol kiilénésen jél adatolhaté a kiilfldre
feleségiil adott kinai hercegndk stdtusza — mivel a kései Nyugati-Han-dinasztia
korszakdtol kezdve a kiilonféle kinai dinasztidk intenziv ,hdzassdg-diplomdcidt”
(kinai hegin) folytattak steppei szomszédjaikkal —, viligosan kittinik annak a je-
lentésége, ha nem a csdszdri csalddbol szdrmazé hercegnd lett valamely kiilfoldi
uralkod6 hizastdrsa. A 710-720-as években kinai hercegndk helyett példdul két,
a tiirk kagdnok dinasztidjibél, az Asina-hdzbél szdrmazé hercegndt adtak férjhez:
az egyikdjiiket, akit Szulu tiirges kagan kapott feleségiil, vérbeli csdszdri herceg-
nd rangjira emelték, mig a mésikuk, akit a jéval kisebb jelentdségti sato (kinai
shatuo) tiirkdk vezetdjéhez adtak hozzd, a kinai hierarchidban csak joval alacso-
nyabb, 6t6s fokozati nemesi holgy besoroldst kapott.'®?

Ha a kazdrok esetében forrdsaink alapjin nem vizolhatunk is fel egy ennyire
kifinomultan hierarchikus rendszert, Leved(i) stdtusza bizonyosan sszemérhetd
volt valamely kazdr f6emberével. Mivel Leved(i) a szavartok ,vitézségért” és ,,sz6-
vetségért” kapta a kazdr feleséget (DAl 38, ), ezt a hizassigot egyfajta rangjelz6
kittintetésként is felfoghatjuk, amellyel a szavart vojvoddt véként befogadtik egy
kazdr ,politikai csalddba”. Az ilyesfajta kapcsolatoknak kazdr szempontbél igen
nagy jelent6sége lehetett mind a DA/-ban emlitett kazdriai belhdbort (39, . ) ide-
jén, mind pedig az Atelkuzube menekiilé kazdr ldzaddk, a kavarok és a szavartok
majdani kapcsolatainak (39, ) alakuldsa sordn.'®4

181 Noonan, Th. S.: Bizanc és a kazdrok i. m. 152-154.

182 Skaff, J. K.: Sui-Tang China i. m. 205.

18 Uo. 209-234., kiilondsen 217.

184 Az ilyesfajta interetnikus politikai csalidhoz valé tartozds tanulsigos kora Gjkori példdit lasd
B. Szabd Janos — Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. II. Rékéczi Gyorgy oszmdn

)
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A kliensviszony kotelékei: kinevezések, beiktatdsok
A Leved(i)-dilemma

Azzal, hogy a szavartok egy jelentésebb része a kagandtus kozvetlen kozelébdl a
tdvolabb fekvd Atelkuzube koltozott, a kazdroknak egy 4j problémaval kellett
szembenézniiik, amelyre a DAI leirdsa szerint vdlaszként meg kivdntdk Gjitani
kapcsolataikat a szavartokkal. Arrél, hogy milyen tényezdk veszélyeztethették az
addig fenndll6 patrénus—kliens viszonyt, csak feltevéseink lehetnek. Ha a szavar-
tok a foldrajzi tdvolsdg novekedésével kisodrédnak a kazdrok érdekszférdjibol, a
Dnyeperen tili teriileteken 6nallésulhatnak — Almos fejedelemmé vélaszedsdnak
magyar hagyomdnya utalhat is ilyen irdnyu torekvésre'® —, igy veszélyeztethették
volna az addigi ottani esetleges kazdr érdekeltségeket. Az Gsszetett steppei patrd-
nus—kliens-rendszerben ugyanis épp az volt az egyik potencidlis fesziiltségforris,
hogy a kés6bb csatalakozott, de katonailag erésebb, ezért magasabb stdtuszba
keriils kliensek igyekeztek kiterjeszteni sajdt addztat6 tevékenységiiket a patrénus
kordbban aldvetett, gyengébb klienseire is, a maguk szdmdra kisajdtitva ezzel az
addig a birodalmi kézpontnak jaré adékat.!®® Ugyancsak fenndllhatott annak a
veszélye is, hogy a szavartokat mar a f6ldrajzilag jéval kozelebb fekvd bolgdrok
vagy bizdnciak hasznaljak fel sajat céljaikra; amint az sem zdrhaté ki, hogy a ka-
gdn és kornyezete tartott attdl, hogy a megosztott szavartok a kazar belhdbortban
akdr a kormdnyzattal szemben fellépd kavarokhoz csatlakozhatnak.

A helyzet rendezése szempontjébdl logikus 1épés lehetett tehdt, hogy a kazdr
kagdn magihoz hivatta kordbbi kliensét, Leved(i)t. Az, hogy a litogatds célja ele-
ve az lett volna, hogy egy kész forgat6konyv szerint a kagdn azonnal ki is nevezze
a szavartok fejedelmének Leved(i)t,'” vagy az adott helyzetre vonatkozé politikai
megoldds kidolgozdsdban ldttak sziikségesnek a tapasztalt, befolydsos régi kliens
meghivisdt, nem deriil ki egyértelmiien a DA/ szovegébdl. A kagin javaslata az
elébbi lehetdség irdnydba mutat, az azonban, hogy Leved(i) ezt nem csak visz-
szautasithatta, de végsd soron az dltala javasolt személyek koziil keriilt ki az 4j

kapcsolatai. Esettanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszonydnak torténeté-
hez (2. rész). Szdzadok 147. (2013) 949.

185 Anonymus, Gesta Hungarorum 5—6.

186 Az oroszok és az ojritok kozotti egyik 6 fesziiltségforras épp az volt, hogy az ojrtok és az oroszok
is igyekeztek megadéztatni egymds kordbban aldvetett alattvaldit. Vo. Fred W, Bergholz: The Partition
of the Steppe. The Struggle of the Russians, Manchus, and ZungharMongols for Empire in Central
Asia, 1619-1758. A Study in Power Politics. New York 1993. 56-57.; Khodarkovsky, M.: Where Two
Worlds Met i. m. 78-79.; Maksimoy, K. N.: Kalmykia i. m. 42.

187 Amint azt a késébbi, Arany Hordabeli példdk alapjin Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 106.
felvetette.
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szavart fejedelem, inkdbb a mdsodik felé. Mivel a patrénus székhelyén t6rténd,
kiforrott formdjéban teljes aldvetettséget titkroz6 beiktatdst — amikor arra nem
egy totélis katonai gydzelem folyomdnyaként keriil sor — dltaldban csak fokoza-
tosan lehetett elérni az ilyen viszonyrendszerekben,'®® ezért inkdbb arra hajlunk,
hogy Leved(i) esetében az utdbbi verziét tartsuk valészintibbnek.

A céle kijelols ,kagdni ajanlat™® stilusa ez esetben némileg megtévesztd is
lehet. A DAI3S, .

hogy [...] nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak

megfogalmazdsdt ugyanis, miszerint ,[a]zért hivattunk,

és parancsunknak”, abbdl a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni, hogy 47 és
kihez intézte e szavakat. A késbbi korszakok, igy a Dzsingiszida utédéllamok ird-
sos dokumentumai esetében a kdn vagy a szultdn dltal kidllitott irat megnevezése,
a yarlq (ahogy a perzsiban a farmdn, az arabban pedig a hukm) ’egy magasabb
rangl parancsa egy alacsonyabban dll6hoz’ jelentéssel birt, mivel ,az uralkodé
minden alacsonyabbal valé irdsbeli érintkezését yarlig-nak, azaz parancsnak ne-
vezték”.1%° Azt, hogy ezek az iratok mennyire szorosan kotédtek az egykori szébe-
li hagyomanyokhoz, az Arany Horda és egyes utéddllamai esetében a yarlig-okon
feltiintetett ,,sdzdim”/, soziimiiz” — keletebbre, a Csagatdj Kdnsdgban pedig az ere-
deti mongol ,zige manu’— azaz ,szavam/szavunk” formula titkrézi. Vagyis akdr-
milyen volt is a val6s viszony az oklevél kidllitja és annak cimzettje kozott, for-
mélisan egy ,soziim” formuldval elldtott yarlig épp annyit jelentett, mint a kazdr
kagdn szavai a DAI 38. fejezetében: utasitds/parancs, amely egyenérték(i magaval
az uralkodé szavdval. Ezért nem szabad tdlbecsiilni ennek a formuldnak a jelen-
t6ségét — féleg nem egy kazdr hirforrds esetében —, hiszen ez a korabeli ideoldgiai
posztuldtumon nyugvé ,kommunikdcids stilus” magdtdl értet6dden kovetkezhe-
tett a kazdr kagdn és a szavart vojvoda eltérd rangjibol.!!

Arrél azonban, hogy hogyan vélekedett errdl a ,stilusrél” Leved(i), illetve a
szavartok mds vezetdi, értelemszertien nincsenek informdcidink. A j6l dokumen-
tdlt kés6bbi orosz—ojrdt tirgyaldsok esetében viszont az is jol adatolt, hogyan
prébaltak kitérni az ojrdt tajdzsik az orosz cdrok djra és Ujra felmeriil$ fensébb-
ségi igényeinek még a szimbolikus kielégitése eldl is.””> Azt, hogy a valdsdg a sza-

188 Az Oszmdn Birodalom eurépai vazallusai esetében példdul hosszti id§ alatt, fokrél fokra jutottak
el ide a romdn vajdasdgok és a Krimi Kdnsdg, mig Erdély esetében az oszmdnok minden igyekezete
ellenére sem sikeriilt elérni a fejedelmi beiktatdsnak ezt a formdjdc. Lasd példdul B. Szabd Jinos — Erdési
Péer: Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European
Context. Majestas 11. (2003) 111-160.

189 A kifejezést 76th S. L.: Leveditél i. m. 137. honositotta meg.

190 Visdry Istvdn: Az Arany Horda kancelldridja. Bp. 1987. 25.

1 Uo. 23-26., 69.; Ivanics Mdria: A tamgdtdl a tugrdig. Gondolatok a krimi tatdr oklevelek hitelesitd
jegyeir6l. Keletkutatds (1992) 8sz 94.; Michal Biran: Chaghadaid Diplomacy and Chancellery
Practices. Some Preliminary Remarks. Oriente Moderno 88. (2008) 386-387.

Y92 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 63-73.
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vart vojvoda esetében is jéval drnyaltabb lehetett anndl, mint amit a DAJ kazar
adatkozl8jének, s ezdltal a kagdni ,parancsnak” a széhaszndlata tikrdz, éppen
Leved(i) elutasité valasza jelzi a legérzékletesebben.

A magyarorszdgi szakirodalomban is régéta ismert, hogy Leved(i) elutasit6
szavai is egy hosszi-hosszii multra visszatekintd steppei elutasité formula korai
emlékei kozé tartozhatnak. Elegendd itt minddssze egyetlen példdra hivatkoz-
nunk: a hires muszlim tudés, Ibn Arabsah 15. szdzad eleji leirdsa szerint az Arany
Horddhoz vagy a Csagtajida részbirodalomhoz kothetd 4j kdn 6tszdz évvel ké-
s6bb szinte ugyanazon szavakkal hdritotta el magdtél a hatalmat, mint Leved(i):'?
»¢én nem tudok uralkodni fol6ttetek, nincs képességem arra, hogy irdnyitsam a
dolgaitokat, nincs erém ehhez a nehéz teherhez, s ahhoz, hogy belebocsitkoz-
zam ebbe a kiterjedt hatalomba.”* Az ismert parhuzamok ellenére azt azonban
kordbban nem mérlegelték igazdn, vajon hogyan hangozhatott volna a tényle-
ges elutasitds egy ilyen helyzetben? Az a lehet8ség ugyanis eddig érdemben nem
meriilt fel, hogy a hatalom formalis elutasitdsinak e szavai eredetileg valamiféle
udvarias, de tényleges visszautasitdst kifejezd formula részei lehettek. Hiszen a
magyarorszdgi kutatds nagy része abbdl indult ki, hogy e torténet mogott egy, a
magyar adatkozlé(k) dltal elhallgatott dinasztiavaltds elbeszélése hiizédik meg'®s
— annak ellenére is, hogy a DA/ 38

101y, SZOVege nyilvdnvaldan leszogezte: ,a tiir-
kok hét torzsbdl dllottak, de sem sajdt, sem idegen fejedelem felettiik soha nem
volt”. Ennek értelmében tehdt egy (Almos és) Arpad elétti uralkodé dinasztia
hijén aligha tarthaté a Leved(i)-térténet valamiféle ,dinasztiavdltds” feddelbe-
széléseként. Mdsrészt nemcsak a kazdr adatkozld lehetdsége teszi valdszintitlenné
egy, az Arpid-dinasztia feltételezett érdekei miatt hazugsdgba keveredé magyar
informdror szerepét, de amint aldbb ldtni fogjuk, Occam borotvdjénak elvén a
kérdés sokkal meggy8z8bb megolddsa is vizolhatd.

A DAI 38. fejezetének adatai mogott 4116 magyar eredetti informdtor(ok) és a
dinasztiavaltds feltevése miatt hosszd idére hdttérbe szorult azon egyéb lehetdsé-
gek mérlegelése, amelyek rdvildgithatnak egy tényleges visszautasitds hdtterére —
holott pusztén a kalmiikék toreénelmébél tobb hasonl eset is ismert. Igy példdul
amikor az 1650-es években a dalai lima a kalmiik Dajcsin tajdzsinak a kdni

193 DAI38,, ,,: ,minthogy azonban nincs elég erm chhez a tisztséghez, nem fogadhatok szét neked”.
94 Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 91.

195 A toreénet hitelée Gyorfly Gyirgy: Kurszdn és Kurszdn vdra. Budapest Régiségei 16. (1955) 29.
példdul azzal az indokkal vonta kétségbe, hogy ,nem hiszem, hogy akadna nomdd fejedelem vagy
torzstd, aki uralmdt 6nként, sajét alkalmatlansdgdt bevallva dtadnd egy mdsik torzsfnek, sajat nemzet-
sége tagjainak mell§zésével.” Ehhez — kiinduldsképpen a forrisban egy késébbi ,hivatalos” Arpdd-hdzi
4lldspontort feltételezve — késébb jé pdrhuzamnak tlint a Mongolok Titkos Térténetében a Toluj-4g
legitiméci6ja. Vo. Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 323. A tovébbi véleményekrdl
ldsd 76th S. L.: A magyar torzsszdvetség i. m. 150—157.
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hatalmat jelképezd pecsétet kiildott — ezzel felajénlva a kdni hatalmat a kalmitk
féembernek —, Dajcsin azzal az indokldssal utasitotta vissza a posztot és kiildte
vissza a kérdéses hatalmi jelvényt, hogy népének sok hozzd hasonlé tajdzsija van,
ezért 6 nem tudja elfogadni a magasabb rangt kdni tisztséget, amelybe a dalai
ldma be akarta iktatni. Hasonloképpen 1722-ben, Ajuki kdn haldla utdn az orosz
car képviseldje, az asztrahdni kormdnyzé ajanlotta fel egy megbizhaté, oroszbardt
kalmiik f6embernek, Jaman zajszangnak (mongol Yaman jayisang) a férajdzsi ci-
met. O azzal utasitotta el a megtiszteltetést, hogy a kalmiikok sohasem fogadndk
6t el, mivel & csak egy cimet nyerne ezzel, ekdzben minden tajdzsi tovdbbra is a
sajdt ulusza f6lott uralkodna, s nem engedelmeskednének neki. Kiilonosen, mert
6 a kalmiik belsd hierarchia szerint tovdbbra is alsébb rangtinak szdmitott volna,
mint a térzsek hagyomdnyos vezetd nemzetségeibdl szdrmazé tajdzsik.'¢

Jaman esete élesen vildgit rd a patrénusok eléte 4116 ,, tényleges hatalombirtoklds
— legitim hatalombirtoklds — lojdlis jelols” hirmas kivinalombdl ad6dé kihivdsra.
Ezért sem véletlen, hogy a 600-as évek végén a T’ang-dinasztia hidba tudta lojdlis
és legitim jeloltekkel betdlteni a Nyugati Tiirk Kagandtus kagdni tisztségét, még-
is elveszitette az ellendrzést ebben a térségben. A lojélis Asina hercegek idejiik jo
részét ugyanis Csanganban, a kinai févdrosban toltotték, ahol a csdszari testdrség
tisztjei voltak, s igy nem rendelkeztek semmiféle tényleges befolydssal az dltaluk
formalisan uralt teriilet népei kozote.””” Némileg hasonlé médon ugyanebben az
idében Bizdnc a meglévd tényleges helyi, lehetdség szerint legitim hatalom meg-
nyerése és a keresztény vallds terjesztése révén kialakithaté lojalitds parositdsival
prébélkozott — tobb-kevesebb sikerrel.!8

E példék egy része a kordbbi magyarorszdgi kutatds figyelmét is felkeltette,
igy meriilt fel példdul a DA 38. fejezetében a magyar—kazdr kapcsolat prhuza-
maként Konstantindpolynak a helyi dalmdciai népességgel a DA/ 29. fejezetében
bemutatott viszonya.”® Ez utébbi szévegrészlet a kiilonféle dalmdciai ,,szldv” cso-
portokrdl szdl, akikrdl Konstantindpolyban gy tudtdk, hogy vénjeiken (zsupdn-
jaikon) kiviil kordbban nem volt k6z6s fejedelem felettiik (DA729 . ). A DAI
290 5. leirdsa szerint éppen ezért fordultak az adriai partvidék lakéi a csdszérhoz,
aki ,megkeresztelkedésiik utdn azokat tette fejedelmeikké, akiket 8k akartak és
valasztottak, abbdl a nemzetségbdl, amelyet 6k kedveltek és szerettek. Attél fogva

196 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 13., 15.

Y7 Skaff J. K.: Sui-Tang China i. m. 179-180.

198 V5. pl. Addm Bollék: Christians, Christianity and the ‘Northern Barbarians’ in Late Antiquity and
the Early Middle Ages. In: Dalle steppe al mediterraneo. Popoli, culture, integrazione. Eds. Carlo
Ebanista—Marcello Rotili. Napoli 2017. 423-442.

199 Szabados Gyorgy: Magyar éllamalapitds a IX. szdzadban. Allamszervezési modellek a ,De Admi-
nistrando Imperio” szévegében. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 122. (2011) 3-19.
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mostandig fejedelmeik ugyanazokbdl a nemzetségekbél valdk, és nem mdsbol”.
Vagyis az, hogy a bizdnci értelmezés szerint nem volt valédi fejedelmiik, nem
jelenti egyben sziikségszer(ien azt is, hogy ne lettek volna kozéttiik olyan tekin-
télyesebb, a hatalmat ténylegesen birtoklé nemzetségek, amelyek alkalmasak vol-
tak arra, hogy beléliik a bizdnci csdszdr elismert keresztény uralkodée dllitson e
népek élére — ahogy a bizdnciak kordbban mar a Fekete-tenger partvidékén él§
csoportok esetében is eljirtak.20

Természetesen ennek a birodalmi érdekeket szolgalé politikdnak is megvoltak
a maga korldtai, amint azt egyebek mellett a Krim délkeleti részén, Kercsben és
annak kozelében €16 ,,hunok” 527-528-ban keresztény hitre tért kirdlya, Gordas
végzetes kudarca is jelzi.?' Mdsrészt viszont a Bizdnci Birodalom észak-balkdni
hatdrvidékén, Singidunum kézelében el6 herulok 6. szdzadi kliensdllamédnak sor-
sa azt is megmutatja, hogy ha lehet8ség nyilt rd, akkor még mindig az adott nép
sajdt el6keldi koziil vélasztott uralkodé kinevezése/tdmogatdsa tlint a jobb meg-
olddsnak. Amikor ugyanis a herulok kirdlydnak meggyilkoldsa utdn Prokopios
szerint maguk a herulok kértek uralkodét a bizdnci csdszdrtdl, Justinianos a se-
regében parancsnokként szolgdlé, Konstantindpolyban €16 Suartuast léptette fel
kirdlyjeloltként. Am ezzel a csdszér timogatottja a Skandindvidbdl meghivott és
Suartuas kirdllyd tétele utdn nem sokkal megérkezd, a herulok &si uralkodé nem-
zetségéhez tartozd jeldltekkel, Datiusszal és testvérével, Aordusszal keriilt szem-
be. Ez kezdetben a bizdnci pédrt gyézelmével végz6dd herul ,belhdborut”, végsd
soron azonban a herulok szétvdndorldsdt, ldzaddsait és a balkdni herul kliens-
dllam megsziinését idézte el6.22 Ezzel pedig végeredményben Justinianos a herul
belviszonyokba torténd beavatkozdsinak legfontosabb céljit nem tudta elérni:
nem volt képes megakaddlyozni a kordbban fontos szerepet jitsz6 herul segéd-
csapatok lasst, de biztos lemorzsoléddsdt és elvesztését a birodalom szdmdra.2%
Mindezt ldtva kdnnyen megérthetd, hogy a besenyd tdimaddsok stjtotta szavartok

200 Gyula Moravesik: Byzantine Christianity and the Magyars in the Period of Their Migration.
American Slavic and East European Review 5. (1946) 32-38. Ha valamit, akkor ezt a metédust bizton
tekinthetjiik  bizdnci 4llamszervezési modellnek.

201 Theophanes, Chronographia AM 6020 (AD 527/528): The Chronicle of Theophanes Confessor:
Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813. Transl. Cyril Mango — Roger Scott. New York
1997. 267.

202 Procopios, De bello gothico 11.14.37-42., 11.15.27-36: Procopios with an English Translation in
Seven Volumes. Vol. I1I: History of the Wars, Books V and VI: The Gothic War. Ed. and transl. Hen-
ry Bronson Dewing. London—New York 1919. 412—413., 420—425. V6. Roland Steinacher: The Heru-
les: Fragment of a History. In: Neglected Barbarians. Ed. Florin Curta. (Studies in the Early Middle
Ages 32.) Turnhout 2010. 349-356.; Alexander Sarantis: The Justinianic Herules. From Allied Barba-
rians to Roman Provincials. In: Neglected Barbarians i. m. 361-402. V6. még Kiss P Attila: ,...ut
strenui viri...”. A Kdrpdt-medencei gepidak torténete. Szeged 2015. 135-137.

203 P4] Lakatos: Quellenbuch zur Gesichte der Heruler. (Acta Antiqua et Archaeologica Szegediensis
21.) Szeged 1978. 89-95.
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esetében egy hasonldé belhdbort szintén végzetes kovetkezményekkel jérhatott
volna, amiért a kazdr kagdnnak legkevésbé sem dllhatott érdekében egy, a szavart
elit szimdra nem megfelelé/elfogadhatd jelolt erdltetésével ebbe az irdnyba elmoz-
ditani az eseményeket.

Tudtunkkal a fejedelemjelslt Leved(i) legitimitdsdnak problémdja mindeddig
nem keriilt széba a ,kagdni ajanlat” Leved(i) dltali visszautasitdsinak magyara-
zataként — j6llehet a magyar tudomdnyossdg igen véltozatos médon igyekezett
az elsd vojvoda dontésének hdtterét megragadni az elmilt évtizedekben.2 A ké-
s6bbi, Dzsingiszida- és a poszt Dzsingiszida-kor steppei torténetének viszont ép-
pen az uralkoddi legitimitds kérdése az egyik sokat taglalt problémdja, hiszen a
Dzsingiszida karizméval rendelkez8, azaz legitimnek szdmit6 uralkoddk hidnya a
felemelkedd, megerés6dé népalakulatok élén — igy a nogdjok és az ojritok eseté-
ben?® — alapvet8en gdtolhatta a szilirdabb 4llami keretek megteremtését.

Ebben a steppei kérnyezetben a probléma egyik gyakori megolddsa a tényleges
hatalom és egy j vallds dltal nydjtott legitimacié pdrositdsa volt, amely elsésorban a
sikeres self made manek Gtjdt jelentette. Akik ezt a megolddst vélasztottdk, azok jel-
lemzden egy tévoli, tényleges hatalommal nem rendelkezd spiritudlis centrum tdmo-
gatdsa révén prébaleik legitimitdsukat megerdsiteni?®® (ilyen céllal haszndltik fel pél-
ddul a 14. szdzadtdl kezdve a politikailag veszélytelenné véle muszlim valldst a Nagy
Mongol Birodalom nyugati felén hatalomra jutd, nem Dzsingiszida-eredetti nemzet-
ségek??). Ezért sem elképzelhetetlen, hogy a 9. szdzadban a zsidé vallds felvétele is
hasonlé kontextusban mehetett végbe a Kazdr Kagandtusban.?® A mdsik, gyakran az
el6zdvel parhuzamosan alkalmazott megoldds az volt, hogy a tényleges hatalmat gya-
korlé személyek névlegesen egy olyan, a legitim dinasztidbdl szdrmazé baburalkodé
nevében jartak el, aki tényleges hatalommal nem birt, s szitkség esetén akir eltavolit-
haté is volt (amire szintén utalnak nyomok a kazdrok késéi torténetében).

204 V5, Toth S. L.: A magyar trzsszovetség i. m. 155-156.

205 Tyanics M.: A nogdj horda i. m. 152-155.; Junko Miyawaki: The Birth of the Khong Tayiji Vice-
royalty in the Mongol-Oyirad World. In: Altaica Berolinensia. The Concept of Sovereignty in the
Altaic World. Ed. Barbara Kellner-Heinkele. Wiesbaden 1993. 148-155.

206 Ennek gyakorlatit a muszlim kalifitus viligi hatalmdnak gyors gyengiilése, majd teljes megszlinése
is el8segithette. Lasd Denise Aigle: Legitimizing a Low-Born, Regicide Monarch. Baybars and the
Ilkhans. In: Us: The Mongol Empire between Myth and Reality. Studies in Anthropological History.
Leiden—Boston 2014. 221-243.

207 Timurrél és a Mangitokrél lisd fvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 60—67.; Sdrkézy Miklés: Mon-
gol kédn — muszlim szultdn — irdni padisah: a Ghazanname és az irdni mongol arisztokracia énképe a
XIV. szézad derekdn. Studia Carolinensia 6. (2006) 31-46.; Patrick Wing: The Jalayirids: Dynastic
State Formation in the Mongol Middle East. Edinburgh 2016.

208 V5. a Cambridge-i Névtelen beszamoléjdval fol. 1r, 7—16. sor, Hunyadi L.: A Schechter-féle széveg
i. m. 167-171., és ami abbél a beg szerepére vonatkozéan kibonthaté, ldsd Zuckerman, C.: On the
Date i. m.; Ué: On the Origin i. m.
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Abban tehdt, hogy Leved(i) maga helyett egy mdsik csaldd két generacidjdt,
Almost vagy Arpédot ajanlotta a szavartok Gj urdnak, egydltalin nem biztos,
hogy az & tényleges fizikai vagy hatalmi erétlensége jdtszott szerepet — mdr csak

azért sem, merta DA/ 38, . szerint még az Atelkuzube torténd dtkoledzés sordn

28-31.
is 6 vezette a szavartokat. Eppen ezért joggal gondolhatunk arra, hogy a mdsik
javasolt csaldd — és ez esetben fontos, hogy nem egy személyrél, hanem egy csa-
lad két tagjardl esett sz6 — a hatalmi legitimacié szempontjabdl valamilyen — a
kazdr tudésitd, azaz a DAl beszémoléja dltal nem részletezett — okbdl elénydsebb
helyzetben volt, mint 8. A lehetséges okok kozott egyébként két kiilonssen ké-
zenfekvét is emlithetiink. Felvethetd egyrészt, hogy az Anonymusndl megdrz6-
dote és tobb mds kozépkori magyar forrds 4ltal is timogatott hagyomdny szerint
ekkorra Almost a szavart femberek mar megvélasztottdk maguk folé valami-
féle fejedelemnek, igy belsd legitimdcidja biztosabb ldbakon 4llt Leved(i)énél.2*
Misrészt lehetséges, hogy Almos és Arpéd csalddja eleve rendelkezhetett olyan
steppei uralkodéi karizméval, amely elfogadhatébba tehette 8ket a tobbi szavart
szaméra, mint Leved(i)t.2"® Arpdd késébbi pajzsra emelése azonban igy sem feltét-
leniil jelentette egyben azt is, hogy 6 lett volna az adott pillanatban a legpotensebb
szavart vojvoda.”!’ Amint azt a 6. szdzadi Eszaki Vej-dinasztiabeli topa csdszdr,
Hsziu esete mutatja — akinek uralkoddi beiktatds alkalmabél egyébként a nemez-
sz8nyegre val6 felemelésrdl a ma ismert legkordbbi irdsos tudésitdssal rendelke-
ziink —, nem mindig azé volt a tényleges hatalom, akit uralkodéként felemeltek.
Sét, esetenként éppen ennek az ellenkezdje volt igaz: val6jdban azoknak a kezé-
ben is 8sszpontosulhatott, akik a cereménidn maguk folé emelték az uralkodér.?'?

209 Mivel Anonymus (Gesta Hungarorum 13) azt irta, hogy Arpidot még apja életében vélaszrotedk
fejedelemmé, a DAI szévegének ismertté véldsa utdn a 18. szdzadban Katona Istvin még teljes joggal
vélhette tgy, hogy ,a hét fejedelmi személy 884-ben sajat akaratab6l megvilasztotta Almost, majd 889-
ben Arpddot kazdr szokds szerint inaugurltdk”. V. Szabados Gyirgy: A magyar toreénelem kezdeteirdl.
Bp. 2006. 204.

210 A DAI 38. fejezetének jelzdit vizsgdlva Zimonyi dgy vélte, hogy ,mindkét magyar fejedelem, Le-
vedi és Arpdd rendelkezik a sziikséges uralkodéi egyéni tulajdonsdgokkal, azaz a bélcsességgel és bator-
sdggal, azonban a nemes szdrmazds [...] csak Levedivel kapcsolatban szerepel” (Zimonyi I.: Constanti-
nus i. m. 43.). Am ezeknek a jelz8knek nem azonos a kontextusa a szévegben, ily médon nem is fel-
tétleniil dsszemérhetd tulajdonsdgokra utalnak. Almos apjanak, Ugyeknek a lehetséges steppei hdtteré-
18l lasd B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: Vgec tigyek. Egy elfeledett 8sapa. Hadak ttjdn XXIV. A népvin-
dorldskor fiatal kutatdinak XXIV. konferencidja II. Bp.—Esztergom 2017. 223-231.

21 A T’ang-dinasztia esetében is volt példa ilyesféle kettés klienttrdra: a pre-kitan Dahe-torzsszovetség
utolsé, hivatalosan kagdni cimet visel$ uralkoddi (Suogu, Tuyu, Qulie/ule) és a konfoderdcid ,er8s embere”,
Ketuyu esetében, akik id8nként egyardnt a T"angok kliense voltak. V6. Elina-Qian Xu: Historical develop-
ment of the pre-dynastic Khitan. Doctoral dissertation. Helsinki 2005. 115-117., 132-248. (https://hel-
da.helsinki.fi/handle/10138/19205, letsltés 2016. jan. 29.); Skaff- /. K.: Sui-Tang China i. m. 177-178.
212 532-ben egyikdjiik épp az a kinai szdrmazdsi Kao Huan tdbornok volt, aki dtmenetileg gyézedel-
meskedett a Vej Birodalom belhdbordjéban, s igy a sajdt jeldltjét sikeriilt tronra juttatnia a steppei
eredetll Vej-dinasztidbdl. Ldsd Peter Boodberg: Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties.
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Arkhon és megas arkhin

Az Atelkuzuben Arpid fejedelemmé vilaszedsdban kicsticsosodé eseménysorrdl
sz6l6 tudésitds hdrom eleme vonhaté be a kazdr—szavart viszony vizsgalatdba:
1.) Arpdd Gj méltésiganak bizdnci megnevezése (arkhon, illetve megas arkhon),
2.) maga a pajzsra emelés ceremdnidja, illetve 3.) annak konkrét koriilményei,
azaz, hogy Arpéd megvilasztdsa és a fejedelmi méltésdgba val6 beiktatdsa a kazdr
kagdn kiild6tteinek jelenlétében, kazdr szokds (DAL 38, : zakanon) szerint toreént.

Pusztdn a DA/ nyilvinvaléan nem egy id6bdl és nem egy szerzétdl szdrmazé
szdvegeinek futd dctekintése is hamar egyértelmivé teszi, hogy a kdzép bizdnci
nyelvhasznélatban az arkhén terminust mind a Birodalom, mind a szomszédos
népek szdmos tisztségviseldjére alkalmaztdk. A DAI'ban e fogalmat egyardnt
megtaldljuk 'tisztségviseld a bizdnci egyhdzi, katonai és civil hierarchidban; el6ke-
16’ (1390., 101.” 4675., 78. 4915., 5058.’ 5120., 25.,27., 39.
jelentésben. Ugyancsak ez a terminus jel6li a tiirkok (38
a besenyék (37, ), a ruszok (9
balkdni szlavok (29, , 29
helye, 46136‘)
De ezt a szét alkalmaztak a besenydk (37, ) és a magyarok (8, , 40

), illetve helyi, varosi f6ember (42

38.,45.,49.,51.,53., 55—56.; 4048., 58.)’

5. 106) 2 kazdrok (38, ), a bolgdrok (51, ,,),a
), amorvak (41, ) és szimos kaukazusi nép (43. tobb

44.)

76.,79.
— nyilvdnvaléan kiilénféle rangti és cimeket visel§ — uralkoddit is.

) kisebb
12 4013.
(?)]), vagy éppen az illetékes stratégos dltal a peloponnészoszi szldvok folé kineve-
zett 'fénok’ (50, 4
habar Arpad arkhén cime mégote nyilvinvaléan egy szavart vagy kazdr eredet

45.,50.,65.
méltdsdgviseldi egy részének (koztiik a kavarok hdrom torzse fejének [39

) megnevezésekor is.?'® Ez a sokféleség 6nmagdban jelzi, hogy

méltésagnév hizédott meg, az eredeti titulust pusztdn a tiirkdkkel kapcsolatban
a DAl-ban visszatéréen emlegetett arkhon terminus alapjin nem lehet azonosi-
tani.?" Nem segit ebben a De ceremoniis 11. konyvének 48. fejezete sem, amely a
10. szdzad elsé fele, illetve korabbi korszakok bizdnci diplomdcidja 4ltal folytatott
hivatalos levelezés alapjdn allitotta 6ssze az egyes népek vezetdinek kiildendd le-
velek ,,cimzés-listdjdt”. Itt a magyarok fejei ugyancsak arkhiénokként szerepelnek,

In: Selected Works of Peter A. Boodberg. Ed. Alvin P. Cohen. Berkeley 1979. 306-318. Lisd ehhez
Tvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 87-90. pontositdsait és analégidit. Leved (i) kezdeményezd szerepé-
16l egy krimi tatdr torténeti parhuzam kontextusiban lisd B. Szabé J.: Arpad honfoglaléinak i. m.
366-370.

213 Azt, hogy a bizdnci adminisztricié a 8. szdzadtél kezdve valéban nevezett ki helyi szldv elékeldket
arkhén cimmel a frissen visszahdditott, illetve legaldbb részlegesen a Birodalom részének tekintett bal-
kéni szldv teriileteken a fennmaradt szigillografiai anyag is igazolja. V&. Nicolas Oikonomides: Larchonte
slave de 'Hellade au VIII¢ siecle. Vizantijskij Vremennik 55. (1998) 111-118.; Werner Seibt: Siegel als
Quelle fiir Slawenarchonten in Griechenland. Studies in Byzantine Sigillography 6. (1999) 27-36.
24 Az arkhon terminus kiilonféle jelentéseire lisd még Jadran Ferluga: Archon. Ein Beitrag zur Unter-
suchung der siidslavischen Herrschertitel im 9. und 10. Jahrhundert im Lichte der byzantinischen
Quellen. In: Ué: Untersuchungen zur byzantinischen Provinzverwaltung, VI.-XIII. Jahrhundert.
Gesammelte Aufsitze. Amsterdam 1992. 109-121.
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hasonléan a kaukdzusi kirdlysigok, a balkdni szldvok, a ruszok, a dunai bolgdrok,
a beseny6k és a kaukdzusi seawordik vezetdihez.?"

Mindez egydltaldn nem jelenti azt, hogy a bizdnci udvar érzéketlen lett volna a
vele diploméciai kapcsolatban 4116 partnerei rangbéli kiilonbségei, illetve az adott
uralkoddk 4ltal haszndle cimek irdnt. Az el6bbit a partnereknek kiildott leveleket
lezdré aranybulla stlydval, illetve a gyakran a megszélitdsban hasznalt arkhon titu-
lushoz csatolt jelz8kkel is érzékeltette.?'® Az utdbbira pedig egyértelmien utal, hogy
a Szertartdskonyv tantsdga szerint a rémai és az alexandriai pdpdnak, az antiékheiai
és jeruzsalemi pétridrkdnak, a frank birodalom teriiletén uralkodé keresztény ki-
ralyoknak (rex), Roma, Capua és Salerno hercegeinek (princeps), a népolyi duxnak,
a velencei d6zsénak (dux), a kazdr kagdnnak, a fatimida amirnek és a bagdadi ka-
lifainak cimzett levelekben az illeté uralkodé 4dltal hivatalosan hasznilt cimeket,
illetve azok gordg forditdsdt alkalmaztdk. Egy minden pontjdn aprolékosan felépi-
tett hierarchidt azonban az utébbi kiilonbségtétel alapjin sem tudunk kell§ pontos-
sdggal felvizolni. Tobbek kozott azért sem, mert a Szertartdskonyvben sszedllitott
cimzések tényleges, a csdszdri levéltdrban Srzott levelek formuldinak gy(ijteményeit
jelentik, s mint ilyenek f8ként a kor adott politikai szitudcidihoz, eréviszonyaihoz
alkalmazkodé megjel6léseket adnak vissza. A cimzések adott helyzetekhez valé ru-
galmas alkalmazkoddsdt jol példdzza, hogy a Szertartdskinyvben a bolgar uralkodd-
nak kiildend§ levelek cimzései kozott egyardnt megtaldlhaté a ,bolgdrok arkhinja”
(arkhon Boulgarias) és a ,bolgdrok csdszdra” (basileus Boulgarias) forma is. Az el&bbi
kétségkiviil jobban illeszkedett a bizdnci politikai ideoldgia rendszerébe (amelyben
Konstantindpoly ura az egyetlen keresztény csdszdr), mig az utébbi — amelyrdl a
szdveg meg is jegyzi, hogy az a megfelel6bb megszdlitds — elsésorban a tényleges
erbviszonyok elismerését titkrozi.?"

A fentiek alapjdn ugy latjuk, hogy az arkhénra mint a bizdnciak dltal hasznalt
gytjtéfogalomra timaszkodva nem dllapithaté meg annl tobb az Arpdd dltal a
kazdr szokds szerint tortént felemelése utdn felvett cimrél, mint hogy azt a bizdnci

215 De ceremoniis 11.48: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies (With the Greek edition
of the Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae [Bonn, 1829]) II. Transl. and comm. Ann Moffatt —
Maxene Tall. (Byzantina Australensia 18.) Canberra 2012. 686-688., 690-692.

26 V5. Andrzej Poppe: Words that Serve the Authority. On the Title of ,Grand Prince” in Kievan Rus.
Acta Poloniae Historica 60. (1989) 163.

217 A bolgdr uralkodé csiszdri cimét, amelyet Symeon a 910-es évek elsd felében vett fel, csak késSbb,
legkordbban a 920-as években ismerték el bizdnci oldalrdl. Vé. Jonathan Shepard: Bulgaria: The Other
Balkan ,Empire”. In: The New Cambridge Medieval History III. Ed. Thimoty Reuter. Cambridge
1999. 574., 579. A Szertartdskinyvben is jelzett basileus titulus a hivatalos elismerés utdn kertilt a bolgdr
uralkoddnak kiildétt levelekbe, s azokbdl a Szertartiskinyv jelentette gyljteménybe. Haszndlatdt azon-
ban e kronoldgiai szempont mellett nyilvdn az is befolydsolta, hogy a konstantindpolyi udvar mikor
érezte magdt és ellenfelét kell8en erds vagy gyenge pozicidban ahhoz, hogy a bolgér uralkodét arkhén-
nak vagy basileusnak cimezze.
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adminisztrdci6 — legaldbbis a DAI-n a 10. szdzad elején, illetve a kdzepén végzett
szerkesztés(ek) idején — valdszinileg nem tartotta egy, a kor igazi nagyhatalmai-
val egyenrangt uralkodé titulusdnak.

Nem ural ennél sokkal tdbbre a 40, szakaszban Arpad kapcsin emlitett megas
arkhén formula sem. A Moravcsik dltal elévigydzatosan ,Turkia nagy fejedel-
me”-ként forditott megas arkhén formdt ugyan a kutatds elészeretettel értelmezi
ynagyfejedelem”™ként,?® 4m az, hogy ez egy tényleges cim pontos gordg forditdsa
lenne, tobb mint valészintitlen. A 37. fejezetben a besenyd hatalmi szervezet, illet-
ve a 41. fejezetben Szvatopluk fiainak torténete leirdsanal ugyancsak felting megas
arkhénok egyardnt arra mutatnak, hogy ezzel a szerkezettel a bizdnci lejegyz8k
nem egy konkrét titulust, mint inkdbb egy viszonyrendszert kivdntak érzékeltetni.
A 37, alatt felttinG 8 beseny6 tartomdny élén dll6 8 ,nagy fejedelem” és a 37, ,
helyen megjelend, a ,nagy fejedelmek” alatt 4116 40 ,kisebb fejedelem” egy de-
centralizalt hatalmi struktdra szemléletes leirdsa, de nem utal 8 ,nagyfejedelem”
létére. Ugyancsak elttlzott volna Szvatopluk fiai apokrif torténetének elbeszélé-
se alapjdn (41, ) az egyik morva uralkodé ,nagyfejedelmi” cimérél beszélni (a
Szertartdskonyv is pusztin a morvak arkhdénjinak cimzett levélrdl tesz emlitést?®) —
sokkal inkdbb arrél van szé, hogy a bizdnci szerz8 a korabeli bizdnci gyakorlatnak
megfeleld terminolégidval alkotta meg az oktatd célzatt elbeszélést.?20

Az, hogy a Szertartiskonyv 1. Basileiost és VII. Konstantint is megas basileus-
ként emliti, mig tdrsuralkodévd korondzott fiaikra mikros basileusként hivatko-
zik,?! segit megérteni a bizdnci szemléletet. Ugyan mind a csdszdr, mind az §
megkorondzott utédjai ugyanazt a ticulust (basileus) viselték, s ugyanazt a (legma-
gasabb) tisztséget toltotték be, a tényleges f6hatalom az atya kezében osszponto-
sult. Fiai a korondzds révén osztoztak ugyan vele a basileus rangjiban, s igy haldla
utdn a f8hatalmat is 6rokolték, de amint a tényleges eréviszonyokat leir6 megas és
mikros jelz8k utalnak ra, a valés hatalmi rendben atyjuk alatt foglaltak helyet —
mindez azonban a hivatalos csdszdri titulatdrdban nem jelentkezett, mivel cimii-
ket tekintve a fittk is egyenrangtak voltak atyjukkal.???> Amikor tehdt a minden
bizonnyal Bulcsti és Termacsu konstantindpolyi kovetjdrdsa soran az Arpaddal
kapcsolatban a 40. fejezetben feljegyzett megas arkhon formuldt értelmezni akar-
juk, sokkal inkdbb a bizdnci udvari gondolkoddsban jelenlévé kiilonbségtétel

218 Pl. Makk Ferenc: Megas arkhon. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 107. (1998) 17-28.
219" De ceremoniis 11.48: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. II. 691.

220 Tlyesmire gondolt mdr Poppe, A.: Words that Serve i. m. 164.

2V De ceremoniis 1.19: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 115 (I. Basileios
és fiai), 11.33: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. II. 632 (VII. Konstantin és
II. Rémanos).

222 V. Constantin Zuckerman: On the Title and Office of the Byzantine Busihevc. Travaux et Mémoires
16. (2010) 865-890., kiilonosen 888-890.
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formdit érdemes szem el8tt tartanunk, semmint valamely, a magyarok dltal hasz-
ndlt konkrét — ,nagyfejedelem”ként fordithat6 — titulus titkorforditdst keresni
e kifejezésben. Arpad a 40, fejezetben jelzett megas arkhon volta tehar a tiirksk
tobbi arkhénjihoz val6 viszonydban nyerheti el értelmét, s leginkdbb egy, az egyes
torzsek élén llé arkhonok f6lé emelkedd ,£8” arkhont, azaz fejedelmet jelenthet —
ahogyan az a 38. fejezetben feldllitott voevodos—arkhion fogalompdr és az ott elbe-
szélt fejedelemvélasztds-torténet alapjdn vérhaté is.??3 Ez az értelmezés egyébként
egybevdg azzal, ahogy a 10. szdzadi bizdnci terminolégidban a kijevi fejedelmet is
a ndla alacsonyabb stdtuszi — esetenként ugyancsak arkhénoknak cimzett — rusz
elékeldktdl megkiilonboztetendd nevezték megas arkhénnak, bar az 6 hivatalos
cime sem volt ekkor még nagyfejedelem.?2*

Arpéd pajzsra emelése

Erre vonatkozé konkrét adatok hidnydban nem foglalhatunk egyértelmien 4lldst
abban a kutatdst régéta foglalkoztaté kérdésében, hogy az Arpdd beiktatdsdval
kapcsolatban a DA/-ban meg8rzédott megfogalmazds — miszerint a pajzsra eme-
lésre ,,a kazdrok szokdsa és torvénye szerint” keriilt sor — egy bizdnci mintdja ural-
kodéi beiktatdsi szertartdsra vonatkozik-e, amely a kazdrokndl (illetve rajtuk ke-
resztiil esetleg a szavartokndl) is meghonosodott, avagy a steppén, nemezszénye-
gen val6 felemelés bizdnci értelmezésével dllunk-e szemben.2?> Erdekesebbnek tii-
nik inkdbb arra rdmutatni, hogy e két, ldtszolag kiilonbozé aktus kozott mennyi
lényegi azonossdg fedezhetd fel, amely akdr a feljegyzés bizdnci szerzgjét, illetve
szerkesztdjét is befolydsolhatta a szoveg végsd formdba 6ntése sordn.

A steppén kimutathatd vélasztdsi és beiktatdsi procedira értelmében egy-egy
adott hatalom hagyomdnyai szerint el8bb az 6sszegyiilekezd, valasztdsra jogosult
elit valasztott 4j uralkodét. Igy a mongol Dzsingisz kén birodalmaban kezdetben
a sziik uralkodéi csaldd, késbb az egyes mongol részbirodalmak 6 méltdsdgvi-
sel6i, a poszt-Dzsingiszida fdzisban pedig az orszdgalkotd ,elsé torzsek/nemzet-
ségek” fejei, az ,orszdgurak” tartoztak ebbe a korbe. Az Gj uralkodé kijelslésének

223 Mér a Makk F: Megas arkhén i. m. dltal gondosan sszegytjtott és bemutatott anyag is ezt a ko-
vetkeztetést tdmasztotta ald, amit a szerz8 maga is tobb helyiitt viligosan megfogalmazott, még ha ra-
gaszkodott is a bizdnci szerkezet konkrée titulusként, azaz ,nagyfejedelem”-kénti forditdséhoz. Bir a
kérdéses részlet értelmezéséhez érdemes lenne ezt megtenni, itt nincs arra lehetdség, hogy a 38. fejezet-
ben hasznélt vojvodos—arkhén kett8sség magyardzatdra kitérjiink.

224 V5. Poppe, A.: Words that Serve i. m., kiilonésen 163—170., 177-179. alapos elemzésével, amely a
kordbbi orosz szakirodalomban uralkodé 4lldspontokat is kritikailag tekinti 4t. Ldsd még Sz#/i S.: A ru-
szok kagdnja i. m.

225 Balogh Liszls: Arpaid »pajzsra emelésének” keleti parhuzamai. Acta Universitatis Szegediensis —
Acta Historica 112. (2002) 37-47.; Négyesi Lajos: Arpéd pajzsra emelése. Hadtoreénelmi Kozlemények
126. (2013) 583-592.
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folyamatdban egyes népek — példdul a kitajok, és a veliik rokon nyelvet beszé-
16 mongolok — esetében gyakran fontos szerep jutott az elhunyt uralkod6 oz-
vegyének, vagy egyes kozeli nérokonainak is. Ezek utdn keriilt sor a beiktatdsi
ritusokra, amelyek esetenként tobb napig tartottak és t6bb kiilonbdzé elemet is
magukba foglalhattak. Ezek kozott csak egy volt — dm a kései id8szakra az egyik
legfontosabbd valt —, hogy a vdlasztdsban résztvevd négy vagy hét kiemelkedden
fontos személy egy fehér vagy fekete nemezsz8nyegen felemelte, korbehordozta,
majd a tronjdhoz vitte az Gj uralkoddt.?>

A vdlasztds aktusihoz kotédott a pajzsra emelés ritusa a késé rémai vildgban
is. A kordbbi, a barbar térzsekhez kapcsoléddan feljegyzett adatok utdn az elsd
rémai uralkodd, akinek a megvilasztdst a hadsereg pajzsra emeléssel tette nyil-
vanvalévd, a II. Constantinusszal (ur. 337-361) szemben a galliai legiok dltal
360-ban augustusszd kikidltott Iulianus volt.??” Ezt kévetSen a pajzsra emelés
szokdsa végigkisérte a késé Skor kovetkezd hdrom évszdzaddr.??® A kutatdsban
gyakran feltind sommds megallapitdsok drnyaldsdra hangstlyozni kell ugyan-
akkor, hogy habdr a pajzsra emelés ebben az id8szakban rendszeres eleme volt a
csdszarra avatds ritusainak, kordntsem minden csdszar esetében tlinik fel a for-
rasokban. Az egyes késé dkori csdszdrbeiktatdsok lefolydsat részletesen ismerte-
t8 De ceremoniis példdi alapjdn ugyanis jol megfigyelhetd, hogy a csdszdrvilasz-
tds legitimitdsdnak hadsereg 4ltali elismerését — a katonai nyakpereccel (zorques,
gOrog maniakion) toreénd ,korondzissal”, a hadijelvények magasba emelésével és
az akklamdcidkkal egytitt — jelzd pajzsra emeléssel akkor taldlkozunk, ha az eléz6
csdszdr életében nem keriilt sor utédjinak csdszari beiktatdsdra.??’

Azok esetében, akik mdr el6deik életében beiktatott tdrscsdszarként augustussza
véltak (igy I1. Le6 [ur. 473—474] és 1. Justinianos), a pajzsra emelésre nem volt szitk-
ség. A tdrscsdszdrt eredetileg augustusa korondzta meg, a kordbbi augustus haldla
utdn pedig az egykori tarscsdszdr legitim médon folytatta a kordbban megkezdett
uralkodd4s4t.230 I. Anastasios (ur. 491-518) és . Justinos (518—527) esetében viszont
mds volt a helyzet; elédeik, Zéné (ur. 474745, 476—491) és 1. Anastasios haldlakor

226 Karl A. Wittfogel — Chia-sheng Féng: History of Chinese Society, Liao, 907—1125. Philadelphia
1949. 223-224., 274-275.; Ron Sela: Ritual and authority in central Asia: the khan’s inauguration
ceremony. Bloomington 2003.; fvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 76-87.

227" Ammianus Marcellinus, Res Gestae 20.4: Ammianus Marcellinus: Réma téreénete. Ford. Szepesy
Gyula. Bp. 1993. 218.

228 A vonatkozé adatokat legutobb dsszedllitotta Apostolos G. Mantas: Die Schilderhebung in Byzanz —
historische und ikonographische Bemerkungen. Bu{ovtva 21. (2000) 537-582.

229 Lasd a Constantine N. Isirpanlis: The Imperial Coronation and Theory in ,De cermoniis aulae
byzantinae” of Constantine VII Porphyrogennitus. KAnpovopia 4. (1972) 63-91. éltal 6sszedllitott
adatsort. A bizdnci maniakionra lésd Christopher Walter: The Maniakion or Torc in Byzantine Tradition.
Revue des études byzantines 59. (2001) 179-192.

230 Vb. De ceremoniis 1.94-95: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. I. 431-433.
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ugyanis nem volt beiktatott utéd. Anastasios esetében az dzvegy augusta, Ariadné
utasitdsdra Osszegytlt a Szendtus és a vezetd tisztségvisel6k, hogy megvilasszak
Z¢én6 utédjit. Miutdn maguk nem tudtak egyetértésre jutni, Ariadnéra ruhdztdk dt
akijelolés jogdt. Az augusta Anastasiost nevezte meg, a Szendtus és a magisztratusok
pedig tdimogattdk a dontését. A hadsereg egyetértési jogdnak gyakorldsaként és az
elfogadds aktusaként a megvélasztott augustust a Hippodromban pajzsra emelték
és torquesszel megkorondztdk.?3! Az eljdrds hasonlé volt I. Justinos trénra lépésekor
is, azzal a kiilonbséggel, hogy Anastasios utdn nemcsak kijelslt utdd, de 8zvegy
augusta sem maradt. A csdszdr haldlinak hirére a Hippodromban &sszesereglett
témeg a Szendtustdl virta az Gj csdszdr személyének megnevezését. Am mikozben
a Szendtus tandcskozott, a csdszdri testGrség (excubitores), illetve a csdszdri haderd
egyik egységének tagjai (scholarii) is felemelték (az el6bbiek pajzsra, az utébbiak egy
asztallapra) sajdt jeldltjiitket. Az elébbi a nép (a ,kékek” csoportjdnak) ellendlldsin
bukott meg, az utébbi a csdszdri testdrségén. Végiil a Szendtus dleal jelslt Justinos
személyét a hadsereg és a nép is elfogadta, igy a Hippodromban sor keriilhetett az
Uj augustus pajzsra emelésére és torquesszel torténd korondzdsira.?>

A pajzsra emelésnek a hadsereghez kot8dé voltdr jelzi egyébként, hogy a 6. szé-
zad végén két, a hadsereg dltal (ellen-)csdszdrra kikidltott uzurpdtort is pajzsra
emeltek. Az I. Maurikios (ur. 582—-602) ellen sikerteleniil 1dzadé csapatok 588-
ban elész6r Germanost emelték tdmogatdsuk jeleként pajzsra; majd az immér
sikerrel felkeld dunai légiok 602-ben egy mdsik katondval, Phékasszal (ur. 602—
610) tették ugyanezt.?>® Az utdbbi két példa Iulianus 4. szdzadi esetével egyiitt
azért is kiilonosen érdekes szimunkra, mert a Phékas felemelése utdn a forrdsok-
bél évszdzadokra eltting ritus 10-11. szdzadi felbukkandsai is mind a hadsereg
altal csaszdrra kikidltott ,lazadékhoz” kotédnek. A II. Rémanos (ur. 945-959,
egyedur. 959-963) haldla utdn a még a csdszdr életében megkorondzott fiai, a
kiskort II. Basileios (ur. 963—976-1025) és VIII. Konstantin (ur. 963-1025—
1028) ,mell¢” a hadsereg dltal csdszdrrd kikidltote II. Niképhoros Phékast (ur.
963-969) éppen gy pajzsra emelték csapatai,?* mint 1047-ben a IX. Konstantin
(ur. 1042-1055) ellen l4zadé Tornikios Leét.23

Az utébbi két eset a szokds késd bizdnci eléforduldsaival egytitt arra mutat, hogy
habdr a 7. szdzadtdl a ritus Bizdncban vissza is szorult, szimbolikdjinak jelentése
mindvégig ismert maradt. Arra, hogy e szokdst gyakorolték-e valamikor Bizdncban
az frott forrdsokkal eléggé gyéren megvildgitott 8-9. szdzadban, nehéz valaszt adni

231
232

De ceremoniis 1.92: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 417-423.
De ceremoniis 1.93: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 426-429.
233 A forrdsokat dsszedllitotta Mantas, A. G.: Die Schilderhebung i. m. 540.

24 De ceremoniis 1.96: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 434.

235 A forrdsokat osszedllitotta Mantas, A. G.: Die Schilderhebung i. m. 541-542.
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— mindenesetre a ritus folyamatos jelenlétének éppen gy voltak hivei a kutatds-
ban, mint a hagyomdny megszakaddsdnak.?® Akdrmelyik lehetéséget ldtjuk is va-
16szintibbnek, szempontunkbdl érdekesebb arra utalni, hogy a De ceremoniis dltal
bemutatott késé dkori csdszdrvilasztdsok egyes 1épései milyen felt(ing hasonlésdgo-
kat mutatnak a DAIban az Arpdd felemelését megeléz6 eseményekkel. Ahogyan
az 5-6. szdzadi Konstantindpolyban a Szendtus és a De ceremoniis szévegében
arkhonokként®” megnevezett el6keld tisztségvisel6k kezében volt az uralkoddje-
161és joga, amelynek sikeréhez a hadsereg és a févdros népe — a pajzsra emelésben is
megnyilvinulé — hozzdjérulisa is sziikséges volt, ugy Arpad uralkodévé avatdsira
»Kazdria fejedelme” (DAI 38, : arkhin Khazarias) javaslatdra, a tiirkok tandcsinak
megbeszélése és jévahagydsa nyomdn (38

o 49'), a kagdn kiildétteinek jelenlétében,

a felemelés ritusdnak gyakorldsdval (38_, _.) keriilt sor.

2-53.

A felemelések, és az azokat megelc’iszc’i vélasztdsok hasonldsdgai mellett a fen-
ti példdk alapjdn az is j6l ldthat6 tovabbd, hogy maga a felemelés gesztusa mind
a steppén, mint pedig Bizdncban egyértelmiien az adott hatalmi hierarchia leg-
tetején 4ll6 méledsdgdnak a betoltéséhez kapesolddott — ,beosztottakat”, legye-
nek azok akdrmilyen magas rangtak is, nem ,emeltek fel”. Az & esetiikben az
egyes hatalmak inkdbb jelvények vagy komplett jelvényegyiittesek adomdnyo-
zdsdval fejezték ki a beiktatott fél pozicidjat a beiktaté fél hatalmi hierarchid-
jdban, amelynek a beiktatott a jelvények dtvételével szimbolikusan a részévé
vale.2% Arpdd esetében viszont ilyen jelvények dtvételérdl nem esik sz6 a DAI-
ban. Nem gy a felemelésrél, ami arra utalhat, hogy a kazdr kagdn eztttal nem
pusztdn egyfajta kazdr birodalmi méltésdggal ruhdzta fel a szavartok 4j urdt
— ahogyan azt a magyar szakirodalom hagyomdnyosan feltételezi —, hanem

236 Az dllaspontokat dsszefoglalja, a diszkontinuitdst hangstlyozva Mantas, A. G.: Die Schilderhebung
i. m. 544-545. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Hérakleios idejétél megszokottd vélt a csszdrok utddai-
nak mdr a csdszdr életében torténé megkorondzdsa — azaz a dinasztikus gondolkodds eldtérbe keriilt —,
s igy a hadsereg 4ltali elfogadds késd dkori aktusaival a pajzsra emelés jelent8sége is hdttérbe szorult.

237 De ceremoniis 1.92: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 417., 422.; 1.93:
Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. I. 427.

238 A nagyhatalmak hierarchikus rendszerébe valé betagolédast kifejezé jelvények felt(ing azonossdgot
és kontinuitdst mutatnak Eurdzsidban egészen a kora djkorig: hadizdszI6, diszruha, féveg — valamint
egyéb 6ltdzék kiegészitdk (6v, csat, forgé stb.) — fegyver, dob, kiirt (hadizenekar). Vo. Skaff; /. K.: Sui-
Tang China i. m. 156-166.; Suddr Baldzs: ,Dobot doboltatni...”. Egy régi magyar hangszer nyomd-
ban. In: Hadak atjdn. XX. Népvandorldskor fiatal kutatéinak XX. dsszejovetelének konferenciakotete.
Szerk. Petkes Zsolt. Bp. 2012. 366-369.; A kora tjkorban az oszmdn szultdnok 4ltal az eurdpai vazal-
lusoknak kiildott jelvényekrdl 1dsd B. Szabé Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatds (1994)
tavasz 59—69.; Suddr Baldzs — Csorsz Rumen Istvdn: ,, Trombita, rézdob, tdrogaté...” — A t6rok hadizene
és Magyarorszdg. Enying 1996. 24-33. Tobbek kozott ezért nem kovethetjiik Négyesi L.: Arpad pajzsra
emelése i. m. 590-591. gondolatmenetét, aki a viszony egyetlen aspektusdra 8sszpontosit és elsésorban
katonai parancsnokot lat Leved(i)ben és Arpadban is.
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steppei szokds szerint szuverén uralkod6vd tette, aki esetleg akdr a kagdni titu-
lust is viselhette.?®

Az dltalunk ismert példdk alapjin ilyes tipust rangemel$ gesztusra 4ltald-
ban vagy akkor keriilt sor, ha az adomédnyozé csdszdri/kagdni/kdni hatalom
valamiért éppen nagyon kiszolgdltatott helyzetben volt, vagy akkor, ha a td-
mogatott fél redlis gyongeségét probaledk a legitimitds szintjének emelésével is
kompenzalni*° (a 9. szdzad mdsodik felének kazdr torténete alapjdn az elgbbi
lehetdség tlinik kevésbé valdszinlinek). Jé példa erre az elsd, nyilt cdri parancs-
ra kinevezett nogdj bij, Isterek esete. Ot 1600-ban a cir utasitisira — korabbi
precedenseket nélkiil6z6 médon — emelték fel a ,az osszegy(ile sokasdg eldtee
a téren”, a ,jelenlévd nogdj mirzdk nagy zavara kozepette, akik nem értették,
hogy Isterek mirzdt miért is kellene a fejedelemségre nemezen felemelni, hi-
szen 8sid6k ta soha nem volt ez szokdsban”?4! S habdr a nogdjok meglepd-
dottsége érthetd, az orosz adminisztrdcid valasztdsa még inkdbb az: 8k nagyon
is j6l ismerték a steppei legitimacié kelléktardt, hiszen az Orosz Birodalommal
starsbérletben é16” Kaszimovi Kdnsdgban régéta a Dzsingiszida kinoknak ki-
jaré felemelés volt szokdsban — akkor is, ha a kdnokat mdr az orosz cdrok ne-
vezték ki —, igy az Gj ceremoénia tulajdonképpen egyfajta indirekt rangemelést
jelentett a nogdj bij szdmdra.?#?

A nogdjoknal tehdt 1600-ig a vezetdjiik megvdlasztdsihoz és beiktatdséhoz
nem tdrsult a felemelés szokdsa — ahogy mds steppei csoportok esetében sem fel-
tétleniil tartozott ez a kotelezd ritusok kozé. A steppei felemelési cereménidk leg-
Gjabb és legteljesebb adattdrdt 6sszedllit6 Ivanics Mdria ezzel sszhangban tébbek
kozott arra is felhivta a figyelmet, hogy az dltala vizsgalt, Volga vidéki Dzsingiz-
ndme sem frja le ezt a szokdst az idedlis uralkodé megvilasztdsakor. S szempon-
tunkbdl nyilvdn az sem érdektelen, hogy Anonymus sem emliti, hogy a magyar
krénikak szerinti elsé fejedelem, Almos megvélasztdsa utdn 6t maga folé emelte
volna a hat mdsik ,mogher” vezér.>%

Téth Sandor Laszl6 a felemelés szokdsinak esetleges utééletée vizsgdlva nemré-
giben kiilon kiemelte, hogy az 1705. évi szécsényi gytilésen ,Arpad fejedelem ké-
sei utddd, II. Rékéczi Ferenc vezérld fejedelmet a régi szokdsra, a pajzsra emelésre

239 Sajnos a kagdni cim torténetének és viselésének kutatisa viszonylag kevés teret szentelt a kagdni
cimet viseld, de nem Asina-hdzbéli, nem Asina-rokon, de nem is trénkéveteld személyek baz kagdn-i
rangjanak. Ldsd Peter B. Golden: The Question of the Rus Qaganate. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2.
(1982) 84-88.

240 Skaff J. K.: Sui-Tang China i. m. 125-127.

241 Lanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 97.

242 Uo. 95-96.

243 Anonymus, Gesta Hungarorum 5—6. Vo. Ivanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 104.
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emlékezve f8emberei széken felemelve vélasztottdk meg”.#4 Rdkoczi esete egyebek
mellett azért is lehet tanulsdgos a korai magyar torténelem kutatdi szimdra, mert
kivaléan példdzza, hogy a magyar nyelv dltaldnos értelemd, ‘uralkodd’ jelentésti
fejedelem szava — ahogy a gordg arkhon sz6 is — gytijtéfogalomként milyen meg-
tévesztd mddon fedhet el esetenként akdr jelentSs kiilonbségeket is.2% Rakéczi
ugyanis az 1697-ben kapott német-rémai szent birodalmi hercegi cime (Fiirst/pin-
ceps) alapjan ugyanutgy fejedelem volt magyarul, mint az erdélyi orszdggytlés 4l-
tal megvélasztott (1704) és beiktatott (1707) erdélyi fejedelemként — amit latinul
szintén a princeps szoval jeldltek. Ugyancsak fejedelemként cimezték a szécsényi
gytlésen (1705) megalkotott és elfogadott Gj vezetdi titulus, a ,vezérl§ fejedelem”
visel6jeként is — amely viszont ez esetben a latin dux sz6 magyarositdsa volt.24
Amint arra nemrégiben Gebei Sdndor — elétte pedig méar Polner Odon — rd-
mutatott, mindegyik ,fejedelemi” titulus mogote gydkeresen mds kozjogi hdreér
allt. Bér a felemelés gesztusa valéban Arpdd toreénete felé mutat, a szécsényi gy-
lés azonban sokkal inkabb a lengyel nemesi-rendi ellendllds intézményesitett for-
mdja, az Ggynevezett konfoderdcidk szervez8désének feleltethetd meg, amelyek
id8szaki szervezddések, a szdvetkezd nemesek egyenrangt és egyenjogt tdrsuld-
sai voltak, meghatdrozott célok elérése érdekében. Ezek mikodtetésére — egyfaj-
ta tigyvezetdként — marsallt vélasztottdk: ennek az utdbbi szerepnek felelt meg
Magyarorszdgon Rakéczi duxl,vezérlé fejedelem” titulusa is. 247 Ebbél a szem-
pontbdl pedig sokkal inkdbb az 1j hazdt foglalni késziilé hét vezér és a vallalko-
7ds vezetSjének megtett Almos torténetéhez hasonlé a magyar konfoderatusok és
Rékéczi duxl,vezérlé fejedelem” esete.?*® Az Anonymusndl emlitett vérszerz8dés,
a steppei vildgbdl is jol ismert és adarolt, dmde egyenrangtak kozott fennills,
horizontilis szervez8dési forma, szintén inkdbb a korai Gjkori lengyel és magyar
konfoderdtusok fogadott testvériségei felé terelheti a figyelmiinket.#

244 Toth Sdndor Laszlé: Arpdd fejedelem pajzsra emelése. In: Fehér Lovag: tanulmanyok Csernus Sén-
dor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Galffy Laszlo—Sdringer Jénos. Szeged, 2015. 50.

245 A tiszeanlétdsban pedig nem segithetett, hogy a kbzépkori magyarorszgi latin nyelvii forrasok hol
duxnak (Anonymus), hol capitaneusnak (14. szdzadi krénikakompozici6), hol ennek is és annak is
(Kézai Simon) nevezték Almost és Arpeidot — és az 8ket megvdlasztd ,fejedelmi személyeket” is (VII
principales persone: Anonymus, Gesta Hungarorum 5).

246 Teljes cime: Franciscus II. Dei gratia Sacri Romani Imperii & Transylvaniae princeps Rakoczi.
Partium Regni Hungariae Dominus & Siculorum Comes, Regni Hungariae Pro Libertate Confoede-
ratorum Statuum necnon Munkacsiensis & Makoviczensis Dux, Perpetuus Comes de Saros; Dominus
in Patak, Tokaj, Regécz, Ecsed, Somlyé, Lednicze, Szerencs, Onod etc.

247 Polner Oden: 11. Rakéczi Ferenc kézjogi szempontjai. Killénlenyomat. Bp. 1934. 382-385.; Gebei
Sdndor: Az 1704. évi lengyel konfoderdcik és a szécsényi konfoderdcid. In: Rakéezi dllama Eur6pé-
ban. Konferencia a szécsényi orszdggy(ilés 300. évforduléja emlékére. 2005. szeptember 15-17.
Széesény. Szerk. Bagyinszki Istvdnné — Balogh Zoltdn. Salgétarjan 2006. 42—66.

248 Anonymus, Gesta Hungarorum 5—6.

249 Skaff, ]. K : Sui-Tang China i. m. 98-100.
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Azaz kbnnyen elképzelhetd, hogy ahhoz az évszdzados vitihoz, miszerint Almos
vagy Arpad volt-e a magyarok elsé fejedelme,? pusztdn egy nyelvi félreéreés ve-
zetett. Ahogy manapsdg aligha jutna eszébe bdrkinek érdemben vitatni, hogy bar
nyilvanvaléan kordbban is volt a magyar politikai alakulatnak vezetSje, mégis
Szent Istvdn volt a magyarok elsé nyugati keresztény ritus szerint beiktatott kirdlya
— gy Almos és Arpdd esetében is feltételezhetjiik, hogy bar sem titulusukat, sem
jogkoriiket nem ismerjiik pontosan, mds és mds szerepkorben mindketten lehettek
elsé , fejedelmek”. Egy kazdr elbeszél8 ugyanis a sajit, kazdr szempontjabdl tekintve
az eseményekre teljes joggal dllithatta, hogy ,ez elStt az Arpéd elétt a tiirkoknek
mis fejedelmiik sohasem volt” (DA738_, )
szokds szerint beikrtatott, taldn kazdr cimmel is biré fejedelmitk nem. Ez a kijelen-

— legaldbbis Arpéddhoz hasonlé, kazir

tés kordntsincs feltétleniil gydkeres ellentétben a dinasztia sajit hagyomdnyéval,
amelyben egyértelmtien Almos szerepelt elsé fejedelemként.

Osszegzés

Reményeink szerint a jelen és a kordbbi tanulmdnyokban?' leirtak alapjin ért-
hetévé vilt, hogy miért véljitk tgy: a DAI 38. fejezetének 3—55. soraiban olvas-
haté torténeti elbeszélés értelmezéséhez nincs sziikség sem egy, a 10. szdzadban
Konstantindpolyban jért magyar el6kel8k éltal eldadott ,hamis beszdmoléra”,
sem a VII. Konstantin 4ltal elkovetett kiilonféle , félreértésekre”, ,,tuddlékos kom-
bindciokra”, netdn ,hamisitdsokra”, sem egyéb, hasonlé feltevésekre. A kérdéses
szdvegrészlet természetesen megitélésiink szerint sem mentes — mert nem is lehet
az — az elbeszél6 és a lejegyzd szemléletének hatdsaitdl. Mégis, ha a rdnk ma-
radt szoveget egy, az eseményeket kazdr szemszogbél figyeld és elmondé adatkoz-
16, illetve egy vagy tobb, a bizdnci udvar kornyezetében mozgé lejegyzé, illetve
szerkesztd(k) szemiivegén keresztiil kiséreljiik meg megérteni, kirajzolédhat egy
olyan olvasat, amelynek alapjén a vizsgdlat ald vett részlet sem nem ,hazudik”,
sem nem ferditi el” az egykori eseményeket. Leved(i), Almos és Arpéd »Népé-
nek” a DAl-ban lejegyzett vandorldsait a 16—17. szdzadi steppei nagyéllattartd
csoportok forrdsokkal sokkal jobban dokumentdlt torténetének parhuzamain ke-
resztiil vizsgalva ugyanis egyértelmiivé vlhat, hogy a 38. fejezet elsé felébdl meg-
ismerhetd események kozott nincsen olyan, amely elképzelhetetlen, vagy akdr
csak valészintitlen lenne.

1.) A valamikor a 9. szdzad els felében/kozépsé harmaddban ,Kazdridhoz
kozel” (annak északi vagy északkeleti hatdrai mentén) torténd megtelepedés;

20 Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 135-141.; 7j0’t/7 S. L.: A magyar tdrzsszovetség i. m. 201-214.
5 Bollgk A.: A De administrando imperio i. m.; Bollok A. — B. Szabé J.: Hogyan tlint el i. m.
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2.) (egyes csoportok?) 3 évre Kazdria teriiletére téreénd betelepedés(e);

3.) a kezdetben koz6s fejedelem nélkiil szervezddé politikai alakulat miikodése;

4.) az Gj ,jovevények” egyik vezére és egy el6keld kazdr csaldd nétagjanak
politikai hdzassdga;

5.) a kazdrok dltal az Gj csoportnak a kazdr szovetségi rendszerbe t6rténd be-
tagozdsdra tett kisérlet (,egytitt harcolds™);

6.) a besenyd nyomds miatt a Dnyeperen tdli teriiletekre, illetve ,,Perzsia vidé-
kére” torténd szét- és elvandorlds;

7.) a kazdr kagan dltal kezdeményezett fejedelemvélasztds;

8.) a kagdn ,lizenete” és Leved(i) lemondé szavai;

9.) valamint az Uj fejedelem kazdr szokds szerinti beiktatdsa és az 0j politikai
szerkezet kialakuldsa

mind-mind olyan mozzanatok, amelyeknek szémos kivdlé pdrhuzamadr is-
merjitk a 16-17. szdzadi steppei torténelem lapjairdl. Mindezen események ,fiig-
getlenség” versus kazdr vazallitds/babédllam”, ,kazdr szovetség” versus ,ellenséges
viszony” és hasonlé merev kategéridkba torténd beosztdsa, illetve ilyetén ellentét-
parokkénti kezelése a szlikds forrdsokat és a politikai-katonai helyzet akdr éven-
kénti véltozdsait ldtva szitkségszertien dllandé ellentmonddsokat sziilt és sziil.
Feladva azonban e kényszeres kategorizdciét a 9. szdzad turbulens torténéseit is
jobban megérthetjiik, ha sajdt segédhipotéziseink helyett a hangstlyt a DA/ 4ltal
megdrzott elbeszélés megértésére helyezziik.

THE ,SAVART-TURK DOSSIER”

9th-Century Migrations in the Eastern European Steppe Region
in the Light of 16th-17th-Century Parallel Phenomena

by Jénos B. Szabé — Addm Bollok
SUMMARY

The present paper analyses 9th-century Hungarian history as depicted in Chapter 38 of
the Byzantine treatise De administrando imperio. It is argued that the account preserved in
the chapter’s first half is of Khazar origin and covers the events of the first two thirds of the
9th century (cca. between the 810s/830s-860s/870s). Based on a detailed comparison of
analogous 16th- to 17th-century steppe migrations, it is further argued that Chapter 38’s
Hungarian history makes perfect sense and thus may be historically reliabile.
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Csdkd Judit

KEGYES KIRALYNE
VAGY ROSSZAKARAT MERGEVEL TELI VIPERA?!

Megjegyzések Bajororszdgi Gizella
krénikdsirodalombeli portréjiahoz?

Erdélyi Liszlé és Latzkovits LdszIo felvetése’ nyomdn Krist6 Gyula — egy, a
13. szdzad elején keletkezett gestadtdolgozds nyomai utdn kutatva — részleteseb-
ben is kifejtette azt a gondolatot, miszerint Gizella kirdlyné negativ vondsokkal
felruhdzott krénikabeli portréja II. Andrds kordban vagy valamivel azt kévetden
keletkezhetett. A fondorlatai révén Vazul megvakitdsit eléré kirdlyi hitves — aki
allitdlagos Scesét, a magdt késébb idegenekkel koriilvevd Orseolo Pétert kivinta
L. (Szent) Istvdn utddjiul — semmiben sem emlékeztet arra a kegyes Gizelldra,
akit akdr a szent kirdly legenddi,* akdr a 14. szdzadi krénikakompozicié megel6z4

! A magyar térténelem fordulatait mesés szinezetben eldadé Chronicon Hungarico—Polonicum a ké-
vetkez8képpen ir a Szent Istvdn haldldt kovetd eseményekrél: ,[...] que [sc. regina — Cs. J] ut vipera
repleta veneno malitie, dolere cepit, quod nullum puerum parere potuit; cogitare cepit et secum vol-
vere, quomodo fratri suo duci Henrici [sic!] regnum Ungarie perpetuo possidendum traderet, et sue
potentie usurparet, filios regis Stephani, quos Kaul principes fovebat, in flumen proiceret, et vitam
eorum morti daret, et memoriam eorum deleret” — Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. (Textus cum
varietate lectionum). Ed. Béla Kardcsonyi. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nomina-
tae. Acta Historica (a tovdbbiakban: AUSz AH) XXVI. Szeged 1969. 60—61. (12. c.); lisd még Chro-
nicon Hungarico-Polonicum. Ed. Tosephus Deér. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. [repr.:
Az utészot és a bibliografidt dsszedllitotta Szovak Kornél — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1999] (a tovabbiak-
ban: SRH) II. 289-320., az idézet helye: 317. (12. c.). ,S miként a rosszakarat mérgével teli vipera,
téjlalni kezdte [ti. a kirdlyné — Cs. J.], hogy egyetlen fitit sem tudott sziilni; tdprengeni kezdett, és azt
hényni-vetni magdban, hogyan adja 4t fivérének, Henrik hercegnek Magyarorszégot 6rokos birtoklds
végett, hogyan hajtsa azt a sajdt hatalma ald, Istvén kirdly fiait, akiket Kaul fejedelem nevel, hogyan
vesse a folydba, hogyan adja életiiket a haldlnak és tordlje el az emlékezetiiket” — Lengyel-magyar ve-
gyes krénika (XIIL. szdzad 2. fele). Ford. Téth Péter. In: Krénikdink magyarul III/1-3. (Térténelmi
forrdsok) VA4l., ford. Kulesdr Péter. Bp. 2006-2008. II1/3. 7-21., az idézet helye: 19.

2 A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatési Osztondij timogatdsdval késziilt. Segftségiikért itt szeretnék
koszonetet mondani Kérmendi Tamasnak, Miké Gabornak és Zsoldos Attildnak, akik tandcsaikkal,
észrevételeikkel vagy ellenvetéseikkel inspirdledk munkdmat.

3 Erdélyi Liszlé: Krénikaink atyja Kézai. Szeged 1933. 15.; Us: Otven historikus szentistvini emlék-
miivei. Sok tisztézott alapvetd probléma. (Erdélyi 6tven historikus) Szeged 1941. 157.; Latzkovits Ldsz-
I6: Alberik vildgkrénikdjdnak magyar adatai. Forrdstanulmdny. (Kolozsvdri-szegedi értekezések a ma-
gyar mivel8déstorténelem korébdl 23.) Szeged 1934. 81.

# Legendae s. Stephani regis. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 363-440., itt: 384-385. (Legenda
maior, 9. ¢.), 394. (Legenda minor, 2. c.), 415. (Legenda Hartviciana, 10. c.). A megfeleld részletek
magyar forditdsét ldsd Szent Istvan kiraly legenddi. Ford. Kurcz Agnes. In: Arpad-kori legendk és in-
telmek. Szentek a magyar kozépkorbél I. (Millenniumi magyar torténelem. Forrisok) Szerk. Erszegi
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caputjai® (vagy az elfogulatlannak kordntsem tekinthetd német forrdsok®) elénk
dllitanak. A bajor szdrmazdsa kirdlyné alakjinak dtfestéséhez — igy Kristé —az a
Meréniai Gertrud szolgaltathatta a mintdt, akit 1213-ban meggyilkoltak. Mivel
a II. Andrds hitvese ellen irdnyulé gy(lolet okairdl a kor historikusa az egykori
kirdlyné férjének, illetve fidnak életében aligha merhetett volna beszdmolni, az
idegen asszony vétkeit a 11. szdzadban élt kiralyi feleségre ruhdzta.”

Bar Krist6 elméletét mindeziddig magam is elfogadtam,® Gjabban Zsoldos
Attila megjegyzései jelzik, hogy a torténész szakmdban kordntsem orvend kon-
szenzusnak ez a tedria. A Gertrdd allitlagos gonosztettei nyomdn befeketitett
11. szdzadi kirdlynéval kapcsolatos hipotézis csibité mivolta ellenére is el kell is-
merniink, hogy lényegét tekintve igencsak eltér egymadstdl a két német szdrmazdst
asszony histéridja. II. Andrds idejében magyar foldre érkeztek ugyan a kirdlyné
fivérei — mig a Svéb Fiilop német kirdly meggyilkoldsdval meggyanusitott Ekbert
bambergi piispok (1203-1237) és Henrik isztriai 6rgrof (1204-1228) révid ideig
tartézkodtak csupdn az orszdgban, addig Berthold fiatal kora ellenére kalocsai ér-
sek (1206-1218) lett® —, 4m sz6 sincs arrdl, hogy Gertrid barmelyikiiket is tronra
kivédnta volna juttatni. A 11. szdzadi eseményeket elbeszéld torténet ezzel szemben
az utdédlds kérdése koré épiil: Gizella azért vakittatja meg Vazult, hogy — a Szent
Istvan 4ltal kiszemelt viromédnyos alkalmatlannd véldsdval — az a Péter maradjon
egyetlen lehetséges jeloltként porondon, akit a krénika a kirdlyné fivéreként tiintet

Géza. Bp. 2004. 11-46., ite: 12. (Kisebbik legenda), 21-22. (Nagyobbik legenda), 33-34. (Hart-
vik-legenda).

5 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH L. 217-505., itt:
316-317. (c. 66-67.), 320. (c. 69.), 322-323. (c. 70.). A megfeleld részletek magyar forditdsdt ldsd Képes
Krénika. (Millenniumi magyar térténelem. Forrdsok) Ford. Bollok Jénos. Bp. 2004. 43., 44., 45., 46.

© A német forrsok beallftdsara ldsd Gerics Jozsef Politikai vitdk hatdsa a magyar nép kereszténységre
térésének korai hagyomdnydra. In: Ug: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kézépkorban.
(METEM-kényvek 9.) Bp. 1995. 71-76.

7 Kristé Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairél. (Riccardus és Albericus tandsdga).
In: Kozépkori katf8ink kritikus kérdései. (Memoria saeculorum Hungariae) Szerk. Horvéth Jdnos —
Székely Gyorgy. Bp. 1974. 229-238., kiilonésen: 236-238.; Us: Szent Istvin és csalddja az Arpdd-kori
torténetirisban. In: Us: frdsok Szent Istvanrdl és kordrdl. Szeged 2000. 195-227., itt: 221-226.; Us:
Magyar historiografia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. (A torténettudomdny kézikényve)
Bp. 2002. 65-66.

8 Pl. Cudkd Judit: Néhiny megjegyzés Albericus Trium Fontium krénikdjinak magyar adataihoz. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrds. Bp. 2012. 515-526., itt: 518-519.

 Gertrad fivéreirdl lisd Karl Bosl: Europiischer Adel im 12./13. Jahrhundert. Die internationalen
Verflechtungen des bayerischen Hochadelsgeschlechtes der Andechs-Meranier. Zeitschrift fiir baye-
rische Landesgeschichte 30. (1967) 20-52., itt: 36-40.; Udvardy Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza
(1000-1526). (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 11.) Koln 1991. 104-116.; Majorossy
Judit: E18sz6. In: Egy torténelmi gyilkossig margdjira. Merdniai Gertrid emlékezete, 1213-2013.
(Ferenczy Muzeum kiadvdnyai. Monogréfidk 2.) Szerk. U8. Szentendre 2014. 9-14., itt: 12-13., 14.;
Kiss Gergely: Merdnia és Aquileia kozott. Berthold kalocsai érsek pélyafutdsénak egyhdzkormdnyzati
tanulsigai. In: Egy torténelmi gyilkossdg i. m. 85-94.
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fel.'® Azt, hogy a kérdést most tjfent tdrgyaljuk, indokolja az is, hogy Kérmendi
Tamds vizsgdlatai nyomdn a Gertradrél alkothaté kép is mdédosult. Forrdsaink —
bar Anonymus gestdjanak megfeleld szoveghelye!! alapjn szokds volt Ggy véleked-
ni, hogy a 13. szdzad elején a kirdlyné kornyezetéhez tartozé németek legelték le az
orszdg javait'? — kordntsem mutatjdk, hogy az idegenek, a mdr emlitett Berthold
kivételével, kiilonosebben teret nyertek volna II. Andrds uralkoddsinak els évtize-
dében. Az akirdlyné, akit taldn nem is annyira az ellene vagy a németjei irdnt téplale
dltaldnos gytilslség okdn, mint inkdbb személyes indittatdstdl vezérelve — esetleg
hirtelen felinduldsbdl — gyilkoltak meg,'> még kevésbé rokonithaté a 69. krénikafe-
jezet drmdnykodé Gizelldjéval, mint ahogyan azt kordbban vélhettiik.

Valdban el kell-e azonban vetniink, hogy a krénikakompozicié megfelel caputja
— a Gizelldt negativ szinben lefestd tradicié — a 13. szdzad elsé felében, esetleg éppen
Gertrud alakjdval dsszefiggésben keletkezett? Jelen dolgozatban erre a kérdésre ke-
resem a valaszt. Eloljdréban is szeretném azonban hangsilyozni, hogy az elemzésbe
bevonhaté forrisok, a Szent Istvan uralkoddsarél beszimolé elbeszéld katfok értéke-
1ése b8séggel vet fel kérdéseket. Nem csupdn azt nem tudjuk, milyen dtdolgozdsokkal
kell szimolnunk az dllamalapitdst kovetd évtizedekrdl hirt adé krénikakompozicio-
beli fejezetek esetében,' de bizonytalannak tekinthetjitk tobbek kozott azt is, hogy
mikor szivdrogtak be a Gizella-hagyomdny vonatkozdsiban is értékes adalékot rog-
zit6 Altaichi Evkényv (Annales Altahenses, Annales Altahenses maiores) értesiilései a
magyar elbeszél§ hagyomanyba.”® Egy tjabb dttekintéstdl, a kérdéskor természetébdl
fakad6an, nem vérhatunk tehdt egyebet, minthogy a bizonytalan tedridk sordban a
legkevésbé val6szintitlennek tlind megolddst megtaldljuk.

10" Zsoldos Attila: Gertrad és a kirdlynéi intézmény az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Egy torténelmi
gyilkossdg i. m. 17-28., itt: 23-24.

"1 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Aemilius Jakubovich — Desiderius Pais.
In: SRH I. 13-117., itt: 45-46. (9. c.). A részlet magyar forditdsdt lisd Anonymus: A magyarok csele-
kedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Ldszl6 — Bollok Jdnos. (Millenniumi
magyar torténelem. Forrdsok) Bp. 2004. (a tovabbiakban: AKS) 16. (A megfeleld részletet Veszprémy
Laszl6 forditotta.)

12 Kristé Gyula: Szempontok Anonymus gestdjanak megitéléséhez. In: Us: Tanulmanyok az Arpad-kor-
rél. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1983. 369-392., itt: 377-382.; Us: Magyar historiogrdfia i. m. 50. Ett8l
eltérd dlldspontot fogalmazott meg Gydry Janos, aki a pdpai addszedés elleni tiltakozds megnyilvanuldsdc
vélte Anonymus sorai mdgott felfedezni, ldsd Us: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmédny Anonymus
kronikdjardl. (Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvényai 19.) Bp. 1948. 35-36.

B Kormendi Tamds: A Gertrid kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy torténelmi gyilkossig
i. m. 95-124., itt: 117-120.

14 A Kristé altal vélelmezett 13. szdzad eleji szerkesztéssel kapcsolatban felmeriil problémakrél ko-
rabban szdltam, ldsd Csdkd Judit: Volt-e krénikdsa II. Andrdsnak? Megjegyzések gestaszerkesztmé-
nyiink 13. szdzad eleji dtdolgozdsdnak problematikdjéhoz. Szdzadok 149. (2015) 301-332.

15" A téma irodalmdra ldsd Varga Gabor: Heinricus IIL rex pacificus. Az Arpddok és a Német—Rémai
Birodalom uralkoddinak kapcsolatdrél. Aetas 22. (2007) 3. sz. 36. 4. jegyz.
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Gizella krénikabeli dbrézoldsinak problémdja szorosan osszefondédik egy ma-
sik, a szakirodalomban ugyancsak t6bb izben érintett kérdéskorrel. Azt, hogy
Andris, Béla és Levente hercegek Vazul — s nem pedig Szdr LaszI6 — fiai lehettek,
ma mdr nem vitatja a medievisztika. Anndl problematikusabb azonban, hogy mi-
kor is valthatta fel a bizonyos szvegekben még tetten érhetd eredeti hagyomdnyt
az az Anonymusndl vagy a krénikakompoziciéban is olvashaté tradicié, miszerint
a Vazul megvakittatdsa utdn kiilhonba menekiilt hercegek Szdr Laszl6 és egy rutén
hercegnd gyermekei lettek volna.'® [rasomban arra is ki kell térnem, vajon sziiksé-
ges-e¢ kapcsolatot gyanitanunk a Vazul-dgi kirdlyok szdrmazdsira vonatkozé hagyo-
mdny torzuldsa és a sotét ecsetvondsokkal megfestett Gizella-kép sziiletése kozote.

A forrasbazis

Elséként azt vizsgljuk meg, hogy mely forrdsok drulkodhatnak a 14. szdzadi kré-
nikakompozicié megfelel$ fejezeteiben (66—67., 69-70. capurok) kontaminalédé
kiilonféle tradiciok kialakuldsdnak lehetséges idejérdl. A Szent Istvdn-korral kap-
csolatos magyar és kiilhoni kutféket szimos alkalommal érintette a hazai medie-
visztika,”” és a Vazul-kérdést részletesen targyald Viczy Péter, valamint az els ki-
ralyunk csalddi toreénetét kimeritd tanulmdnyban feldolgozé Kristé Gyula maguk
is szoltak azokrol a szovegekrdl, amelyeken djfent végig kell most tekinteniink.'®

A Gizella-hagyomdny magyarorszdgi forméléddsat vizsgélva foglalkoznunk kell
a Szent Istvdn legenddiban,” a Kézai Simon gestdjaban,? valamint a Zdgrébi (és a
Viradi) Krénikd(k)ban olvashaté hiraddsokkal.?! Géza fejedelem fidnak bajor fold-

10" P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum i. m. 55. (c. 15.); Chronici Hungarici compo-
sitio i. m. 321. (c. 69.); Anonymus vonatkozd passzusdnak magyar forditdsdt lasd AKS 21. (A megfeleld
részletet Veszprémy Ldszl6 forditotta.) Az eredeti tradiciét 8rz8 szovegeket aldbb térgyalom. A kérdés
irodalmahoz lasd Viezy Péter: A Vazul-hagyomany kézépkori katf8inkben. Forrdskritikai tanulmény. Le-
véldri Kozlemények 18-19. (1940-1941) 304-338.; Kristé Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 202-207.
17" Ember Gysz6: Szent Istvén a kézépkori magyar torténetirdsban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly
haldldnak kilencszdzadik évfordul6jén I-TI1. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II1. 257-275.; Gombos
E Albin: Szent Istvdn a kdzépkori kiilf6ldi térténetirdsban. In: Emlékkényv Szent Istvdn kirdly haldld-
nak i. m. III. 631-674. Az 1030. évi német hadjdrat forrdskdzpontt megkozelitésére ldsd Us: Szent
Istvdn hébortja II. Konrdd rémai—német csdszdrral 1030-ban. In: Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly
haldldnak i. m. III. 301-324.

8 Viiczy P: A Vazul-hagyomdny i. m.; Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m., kiilondsen: 200-201.,
202-207., 221-226.

Y Lisd 4. jegyz.

20" Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH L. 129-194., itt: 172
173. (44-45. c.). Magyar forditdsdt lasd AKS 108-109. (a megfelel részletet Bollok Janos forditotta).
2l Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus Szentpétery. In:
SRH I. 195-215., itt: 207. (4. c.). Kulcsdr Péter magyar forditdséban ldsd Zdgrdbi krénika (354). In:
Krénikdink magyarul i. m. III/1. 37-41., itt: 38.; Vdradi Krénika (1374). In: Krénikdink magyarul
i. m. I1I/1. 42—44. (a forditds csupdn a Z4grdbi Krénikdhoz képest mutatott tébbletet tartalmazza).
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18] érkezett feleségét nem emlitik ugyan, 4m a Vazul-fiak szdrmazdsdra vonatkozd
hagyomdnyt tirgyalva ki sziikséges térniink Gellért piispok nagyobbik legenddjd-
ra?? és Anonymus regényes honfoglalds-torténetére.? A Szdr Liszl6-tradicié mellett
Péter kirdly hamis geneal6gidjat is érintik a Knauz-krénikacsaldd néven a kutatdsban
ismertté valt kései szovegek:>* utdbbi szerkesztések kapcsin — ahogyan a 14. szdzad-
ban 6sszedllitott Zagrabi Krénika (vagy az annak textusdt kévetd Varadi Kronika)
vonatkozdsdban is = felmeriilt, hogy azok korai hagyomdny letéteményesei lehet-
nek.?° Ugyancsak a témdhoz vonhaté annak az ismeretlen Mdtyds-kori szerzének a
Knauz-féle kronikdkkal is rokonithat6 osszedllitdsa, amely a 15-16. szdzadi dekré-
tumszovegeket fenntart$ Esterhdzy-kédexben (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltira P 108 Hg. Esterhdzy-levéltdr, Repositorium rep. 71. nr. 13) maradt rink.?”

A legnagyobb valdszinlség szerint a 13. szdzad elsé harmaddban lejegyzett, a
K4lmadn szlavdniai herceg (1226-1241) és lengyel felesége, Salomea kornyezetéhez
kapcsolhat¢?® Magyar—lengyel Krénika (Vegyes Krénika, Chronicon Hungaro—
Polonicum, Chronicon mixtum), valamint az I. (Nagy) Lajos udvardban is

22 Legenda S. Gerhardi episcopi. Ed. Emericus Madzsar. In: SRH II. 461-506., itt: 501. A megfeleld
részlet magyar forditdsit lisd Szent Gellére piispok legenddi. Ford. Szabé Fléris. In: Arpdd-kori legen-
ddk i. m. 83.

2 Lisd 16. jegyz.

24 Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH
I1. 321-345. (Périzsi Kédex, Knauz-kédex, Toldy-kédex, Miincheni Kédex): 329., 330., 331. A krdni-
kacsaldd tovébbi hdrom szdvegvaridnsdra ldsd Janosi Monika: A Szent Istvén torvényeit tartalmazé kéde-
xek. Magyar Kényvszemle 94. (1978) 225-254., kiilondsen: 233. 39. jegyz. (Kolldr-kédex); Kertész
Baldzs: Magyar vonatkozist kéziratos torvénygy(ijtemény a Bajor Allami Kényvtirban., Magyar Konyv-
szemle 127. (2011) 30-46., it: 33-34., 41., 46. (Miincheni Kédex — Miinchen, Bayerische Staatsbibli-
othek, Clm. 13192); Miké Gibor: Miétyés kirdly ,krénikds konyve” egy 16. szdzadi toérvénygytijtemény
margéjan. Megjegyzések a Thurdczy-kddex torténetéhez. In: Tiszteletkdr i. m. 573-586. (Ldcsei Kédex);
A Périzsi Kédex és a Knauz-kddex szovegeit Kulesdr Pérer magyar forditdsaban ldsd Parizsi kronika (1395
utdn). In: Krénikdink magyarul i. m. ITI/1. 69-73., itt: 69. (Andrds, Béla és Levente szdrmazdsa); Knauz-
kronika (Z4grabi krénika, 1556 koriil). In: Krénikdink magyarul i. m. ITI/2. 61-66., itt: 61. (Andrds,
Béla és Levente szdrmazdsa, Péter szdrmazdsa), 62. (Andris, Béla és Levente szdrmazdsa).

2 Héman Bdlint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazéi. Forrdstanul-
mdny. Bp. 1925. 32.; Szenspétery Imre: A Zgrabi és a Viradi kronikdk egymdshoz valé viszonya. Sza-
zadok 68. (1934) 410-425., itt: 425.

26 Szovik Kornél — Veszgprémy Liszlé: Kronikédk, legenddk, intelmek. Utdsz4. In: SRH II. 721-799., itt:
768. (a vonatkoz6 rész Szovék Kornél munkdja).

77 A kés6 kdzépkori szerkeszést ismerteti Mikd Gdbor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ot herceg? Egy isme-
retlen 15. szédzadi krénika tantskoddsa. Torténelmi Szemle 55. (2013) 1-22. A krénika szévegét a tanul-
mdny fiiggeléke tartalmazza, ldsd 17-22., itt: 18., 19. Dolgozatomban nem foglalkozom azokkal a forrdsok-
kal, amelyek 6néllé hagyomdnynak nem tekinthetSk. Gizelldval kapcsolatos emlitéseiket ldsd Chronicon
Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7-51., itt: 36.; Chronicon Monacense. Ed. Alexander
Domanovszky. In: SRH II. 53-86., itt: 67—68.; Chronicon, quod conservatur in monte S. Georgii (Szepes-
szombat, Georgenberg, Spiska-Sobota). Ed. Béla Pukdnszky. In: SRH II. 273-287., itt: 279.

28 Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych
w $redniowieczu — The Hungarian—Polish Chronicle. Studies of the Polish-Hungarian cultural re-
lationship in the Middle Ages. (Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydziat
Historii i Nauk Spotecznych Prace Komisji Historycznej 56.) Poznan 1999. 208-212. A forrdssal
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megfordult?® Heinrich von Miigeln német nyelv(i krénikaja (Ungarische Chronik)*
szintén szolnak elsd kirdlyunk feleségérol.>' Bér ezeket a kutf6ket — a csupdn len-
gyelorszdgi kéziratokban fennmaradt®> Vegyes Kronika esetleges szlavoniai vagy
szepességi keletkezése® ellenére is — a magyar torténelem kiilhoni forrdsai kozé tar-
tom célszerlinek sorolni, mind a magyarok és a lengyelek kozos histdridjat eléadd,
zavaros elemekté] sem mentes mese,* mind pedig a magyar krénikét (vagy inkdbb
krénikdkat) német nyelvre dtiiltetd 14. szdzadi munka esetében® egyértelmiinek
tekinthetjiik a magyar elbeszél8 hagyomdnnyal valé szoros kapcsolatot.®

A Szent Istvdn uralkoddsdval — s Gizelldval kotott hdzassdgival — foglalko-
z6 kiilhoni krénikdsemlitéseket részletesen feldolgozta az elsé kirdlyunk hald-
ldnak 900. évforduléjan kozreadott tanulmdnykotetben Gombos F. Albin,?” s
a bajor szdrmazdsu kirdlyné sirhelye utdn nyomozé Uzsoki Andrds ugyancsak

kapcsolatban ldsd még Barabds Gibor — Font Madrta: Kilmdn (1208-1241). Halics kirdlya — Szlavénia
hercege. Bp.—Pécs 2017. 105-107. (A vonatkozé rész Barabds Gdbor munkdja.)

2" Domanovszky Sindor: Miigeln Henrik német nyelvii krénikdja és a Rimes krénika. Szdzadok 41.
(1907) 20-35., 119-142.

30" Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In: SRH II. 87—
223., itt: 150. (19. ¢.), 152-154. (20-23. c.).

31 Domanovszky megallapitésa szerint Miigeln a latin nyelvii munkdjdc — bdr azon a magyar krénika-
szerkesztés némi reminiscentidi dtesillimlanak — a mdr elkésziilt német textus alapjdn dllitotta dssze, igy
a tovdbbiakban elégségesnek ldtom a népnyelvii munkdval foglalkozni. Lasd Chronicon rhythmicum
Henrici de Miigeln. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 225-272., itt: 258-259.; Domanovszky
S.: Miigeln Henrik i. m. 138. A kérdéshez ldsd még Bagi Didniel tanulmdnydt jelen folydiratszémban.
32 A kézirati hagyomanyhoz lisd Kardcsonyi Béla: Tanulmdnyok a magyar-lengyel krénikdrél. In:
AUSz AH XVI. 3-63.

3 Utébbi teéridra lisd Martin Homza: Uhorsko—polskd kronika. Nedoceneny prameni k dejindm
strednej Eurépy. (Libri historiae Slovaciae. Fontes 1.) Bratislava 2009. 22-27.

3 Cuikd Judit: A Magyar—lengyel Kronika és a hazai elbeszélé hagyomdny. Szézadok 148. (2014)
287-334.

35 Domanovszky S.: Mugeln Henrik i. m. 26-35., 127-132.

3 Az Arpéd-kor elsd évszdzadénak eseményei kapcsén ugyancsak a kronikakompozicié szoveghagyo-
mdnydbdl merit — az eldtte fekvd textust részletesen ki is akndzva — a 15. szdzadban alkotd lengyel
humanista, Johannes Dlugossius (Jan Dtugosz). Az Annales regni Poloniae informdciéit — mivel a toreé-
netiré el6tt a Budai Krénika megfelel8 capusjdnak szévege minden bizonnyal abban a formédban fe-
kiidt, amelyben azt ma is olvashatjuk — nem ldttam sziikségesnek megadni. Azt azonban érdemes taldn
megjegyezniink, hogy Dlugossius a genealdgiai adatok terén a forrdsdban jelentkezd zavarokat észlelte,
és ezekben némileg meg is kisérelt rendet teremteni: Gizella hamis csalddfdja mellé a kirdlyné szdrma-
z4sdra vonatkozd valds informdcidt is beillesztette a szovegbe. Lisd Ioannis Dlugossii Annales seu
Cronicae incliti Regni Poloniae. Ed. Jan Dabrowski. I. Liber primus. Liber secundus. Varsaviae 1964.
322-323.; Carlile Aylmer Macartney: Dlugosz et le Chronicon Budense. In: Us: Studies on Early Hun-
garian and Pontic History. Ed. Lérdnt Czigdny — Ldszlé Péter. (Variorum Collected Studies Series
588.) London 1999. 569-586. Jakob Unrest karintiai plébdnos Ungarische Chronikja — amely Gizell4t
és Péter Burgundiai Vilmostdl valés szdrmazdsdt emliti — ugyancsak a magyar hagyomdny nyomdn
tdjékozddik. A 15. szdzadi szerzd forrdsa egy, az Esterhdzy-kédex krénikdjahoz hasonlé 6sszedllitds le-
hetett: utébbit vagy valamely bévebbebb varidnsiban ismerhette, vagy egyéb helyrél is kiegészitette az
abban olvasottakat. Lasd Adolf Armbruster: Jakob Unrests Ungarische Chronik. Revue roumaine d’his-
toire 13. (1974) 473-508., itt: 489.; Miké G.: Elt-e valaha i. m. 7-9.

37" Gombos F Albin: Szent Istvén a kézépkori i. m. 648-650.

548



CSAKO JUDIT

dceekintést adott azon forrdshelyekrdl, amelyek I1. (Szent) Henrik német kirdly és
német—rémai csdszdr huigdrdl adalékot szolgdltatnak.’® A korpuszbdl®* most csu-
pan azokat a szovegeket emelem ki, amelyek tanibizonysdga jelen elemzés szem-
pontjabdl is perdontd lehet: Gjfent olyan tuddsitdsokkal van dolgunk, amelyek a
magyar tradiciéval egyértelmd, dm a fenti kutf8knél valamelyest kozvetettebb
kapcsolatot mutatnak. Két beszamolét kell itt vizsgalnom: az Altaichi Evkényy
(Annales Altabenses, Annales Altabenses maiores) 11. szézadi feljegyzéseit,® va-
lamint Albericus Trium Fontium (Aubry de Trois-Fontaines, Trois-fontaines-i
Alberik) 13. szdzadi vildgkrénikdjit.”' Mig el6bbi a Magyarorszdgra hadjdrato-
kat (1042, 1043, 1044) vezetd III. Henrik német uralkodé (1039/1046-1056)
kornyezetébdl szerezhette értesiiléseit, amikor a Szent Istvdn haldldt kovetd trén-
harcokrdl részletes képet festett — a beszdmold késébb beszivirgott a magyar
krénikatdrzsbe —,** addig utébbi minden bizonnyal ciszterci rendtdrsaitdl tdjé-
kozédott a magyar torténelemrdl.# A Vazul/Szdr Lészl6-tradicié kapesdn sz6lni
fogok tovdbba Johannes de Utino (Johannes de Mortiliano, Giovanni da Udine,

38 Ugzsoki Andrds: Az elsé magyar kirilyné, Gizella sirja. Var ucca tizenhét 8. (2000) 1. sz. 112-153.,
itt: 116-134.

3 Gidbor Bradics: Gisela von Bayern — Friedensstifterin und ,,Apostelin” Ungarns. In: Konfliktbewil-
tigung und Friedensstiftung im Mittelalter. Ed. Roman Czaja — Eduard Miihle — Andrzej Radzimins-
ki. Tortin 2012. 315-330. A Gizella és Istvdn hdzassdgkotésérél megemlékez scheyerni tradiciéra ldsd
Veszprémy Ldszlé: A scheyerni kozépkori forrdscsoport. Szdzadok 141. (2007) 991-1009.

40" Annales Altahenses maiores. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi [a tovdbbiakban: MGH SS rer. Germ.] 4.) Ed. Wilhelmus de Gie-
sebrecht — Edmundus L. B. ab Oefele. Hanoverae 1891. 24. (1041. év), 33. (1043. év); Catalogus
fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI I-IV. Ed. Albinus Franciscus Gombos (- Csaba Csapodi). Bp.
1937-1943. [repr.: Bp. 2005-2011] (a tovdbbiakban: CFH) I. 92-105., it:: 93., 96. (205. sz.).
A megfelel részletek magyar forditdsét lisd Altaichi Evkényv. Ford., bev. jegyz. Makk Ferenc. In:
Az 4llamalapitds kordnak frott forrdsai (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtdr [a tovdbbiakban: SzKK]
15.). Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1999. (a tovibbiakban: AKTF) 237-256., itt: 240-241. és 249-250.
Az 1050-1065 kbzdtti magyar vonatkozdst passzusokat kozli Altaichi Evkonyvek. Ford., bev. jegyz.
Makk Ferenc. In: Irott forrasok az 10501116 kézotti magyar torténelemrdl. (SzKK 22.) Szerk. Makk
Ferenc — Thoroczkay Gédbor. 70-84.

41" Albrici monachi Triumfontium Chronicon. Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: MGH SS XXIII.
631-950., itt: 779. (1010. év), 786. (1041. év); CFH 1. 23-34., itt: 26. (103. sz.). A hiraddst dtveszi
a Neuss melletti 4gostonos rendhdz ismeretlen kanonokdnak tolldn 1498 utdn &sszedllitote Chronicon
Belgicum magnum, 1dsd Magnum chronicon, in quo cum primi Belgicae res et familiae diligenter
explicantur. In: Rerum Germanicarum veteres iam primum publicati scriptores. Ed. Johannes Pistorius
— Burkhardus Gotthelfius Struvius. III. Ratisbonae 1726%. 1-456., itt: 102.; A kompildcié magyar
vonatkozdsu részeit a filolégiai kapcsolatok feltiintetésével kozli CFH 1. 523-526., itt: 524. (1236.
sz.). A kés@ kozépkori munkdra és forrdsaira ldsd K/arl] E[ugen] Hermann Miiller: Das Magnum Chro-
nicon Belgicum und die in demselben erhaltenen Quellen. Ein Beitrag zur Historiographie. Berlin
1888.; Robert Stein: Magnum Chronicon Belgicum. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle I-1I. Ed.
Graeme Dunphy et al. Leiden 2010. (a tovdbiakban: EMCh) II. 1058-1059.

2 Marczali Henrik: A magyar torénet kitféi az Arpidok kordban. Bp. 1880. 95.; Homan B.: A Szent
Lészl6-kori i. m. 81-85.

4 Latzkovits Liszlé: Alberik viligkronikdjanak i. m. 85-92.
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Giovanni Longo, Udinei Jénos) vildgkréonikdjanak magyar adatairdl: a 15. szd-
zadbdl szdrmazé révid feljegyzés — amely Gizella és Istvdn hdzassdgdt vagy Péter
hamis genealdgidjdt is emliti — mutatja, hogy a késé kozépkorban is létezett még
azon hagyomdny, amely ugy tudta, Andrds, Béla és Levente Vazul fiai voltak.#4
Itt kell megjegyeznem, hogy Gizelldval — mint a legkeresztényibb (christianissima)
uralkodoéi hitvessel és boldog emlékezet(i (beate memorie) kirdlynéval — Kristé megjegy-
zése szerint oklevelekben is taldlkozhatunk:® ezek a diplomak*® azonban, mivel a most
vizsgdlandd negativ kirdlynékép kiformdléddsdval kapcsolatban adalékot nem hoznak,
ugyanigy nem képezik a vizsgdlat tdrgyat, mint a magyarsdg keresztény hitre téritése
vonatkozdsdban a német hagyomanybdl tdpldlkozé és ennek megfelel@en a krisztiani-
zécidban a bajor szdrmazdst hercegndnek f8szerepet juttatd elbeszéld forrdsok.#”

Gizella alakja katféinkben: a kétféle kirdlyné-dbrdzolds

Emlitettem fentebb, hogy a magyar krénika- és legendairodalom termékei (és a
hazai elbeszélé hagyomdnnyal rokonithaté kutfk) Gizelldval kapesolatban két,
egymdstdl gyokeresen eltérd képet Oriztek meg: a kétféle dbrdzolds a tobb re-
dakcids fdzisban keletkezett krénikaszerkesztmény fejezeteiben egymds mellett
is megfér. Erdemes ezen a ponton 4ttekinteniink, miféle informécidkat kézol-
nek forrdsaink II. (Civakod6) Henrik bajor herceg (973-976, 985-995) linyardl,
akiben a kiilhoni torténetirék — a német (bajor) tradicié nyomdn — nemegyszer
Magyarorszdg keresztény hitre téritdjée ldreak. 8

# Toannis de Vtino Brevis narratio de regibus Hvngariae. In: Analecta monumentorum Hungariae
historicorum literariorum maximum inedita. Ed. Franciscus Toldy. I. Pesthini 1862. 75-86., itt: 77.,
78. Kulcsdr Péter magyar forditdsdban ldsd johannes de Utino: Rovid elbeszélés Magyarorszdg kirédlyairdl
(1459/63). In: Krénikdink magyarul i. m. III/1. 85-92., itt: 85., 86.

4 Kristd Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 218.

4 Kesla regina Hungarie christianissima” (1212): Arpadkori Gj okménytdr. Codex diplomaticus Arpa-
dianus continuatus (Monumenta Hungariae historica. Diplomataria) I-XII. Pese—Bp. 1860-1874.
1.22,; AzArpéd-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianac criti-
co-diplomatica I-II. Ed. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) I. 89-90.
(297. sz.); ,beate memorie regine Gysele” (1217): Ipolyi Arnold et al.: Hazai okménytir. Codex diploma-
ticus patrius Hungaricus I-VIII. Gyér—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) V. 8. (5. sz.); RA L. 112~
113. (340. sz.); ,,beate memorie regine Gysle” (1222): HO V. 9. (6. sz.); RA L. 127. (383. sz.). — Az utdb-
bi két oklevél, amely egyértelm filolégiai kapcsolatot mutat — Szentpétery Imre a kordbbi varidnst az
adomdnyra tett igéret elézetes irdsba foglaldsdnak tekintette (RA I. 113. [340. sz.]) —, II. Andrds kdrpSe-
ldsa a veszprémi egyhdz szdmdra Gizella korondjdért, amelyet az uralkodé az 1217. évi keresztes hadjdrat
koltségeinek fedezésére magdval vitt a Szentfoldre. A diplomdkat Székely Melinda magyar forditdsaban
ldsd Forrdsok Gizella kirdlyné életérél. Vér ucca tizenhét 8. (2000) 1. sz. 201-211., itt: 209-210.

47 Példaképpen emlithetjiik Wipét, 11. Konrdd német uralkodé (1024/1027-1039) életiréjir. Wiponis
Proverbia, Tetralogus Henrici regis, Vita Chuonradi I imperatoris. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In:
MGH SS XI. 243-275., itt: 268.; CFH III. 2666. (5185. sz.). A magyar vonatkozdst részletek forditdsdt
kézli Wipo: 11. Konrdd csészdr tettei. Ford., bev. jegyz. Thoroczkay Gabor. In: AKIF 177-182., itt: 180.
48 Gombos E Albin: Szent Istvin a kozépkori kiilfoldi i. m. 306-309.
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A Gizelldt pozitiv szinezetben feltiinteté hagyomdny elemei a kovetkezdk:

1. Szent Istvdn a késébb a csdszdri trénon iil6 Jdmbor (Szent) Henrik
(1002/1014-1024) hugic vette feleségiil (Legenda maior,® Legenda minor,>°
Hartvik-legenda,”' [Magyar—lengyel Krénika],’> Johannes de Utino).>®

2. A kegyes kirdlyné adomdnyokat tett a magyarorszdgi egyhdzak — igy a veszp-
rémi piispokség (Legenda maior,* Hartvik-legenda)® vagy a székestehérvéri és az
6budai térsaskdptalanok (krénikakompozicié,*® Migeln)*” — javéra, és gondosko-
dott azok felszerelésérél.

4 Ad consortium vero regni, principue causa sobolis propagande, sororem Romane dignitatis augus-
ti, videlicet Henrici, qui ob mansvetudinem morum pius est appellatus, Gillam nomine sibi in matri-
monio sociavit [sc. Stephanus — Cs. ].], quam unctione crismali perunctam gestamine corone sociam
esse notificavit” — Legendae s. Stephani i. m. 384. (Legenda maior, 9. c.).

0 Qui cum iam senesceret, resolutionemque sui corporis imminere sentiret, filio, arce regni subli-
mando, uxorem noblissimam ex latissima Romanorum imperatorum prosapia dirivatam duxit” — Le-
gendae s. Stephani i. m. 394. (Legenda minor, 2. c.).

51 Ad consortium vero regni, principue causa sobolis propagande, sororem Romane dignitatis augus-
ti, videlicet Henrici, qui ob mansvetudinem morum pius est appellatus, Gillam nomine sibi in matri-
monio sociavit [sc. Stephanus — Cs. J.], quam unctione crismali perunctam gestamine corone regni
sociam esse constituit” — Legendae s. Stephani i. m. 415. (Legenda Hartviciana, 10. c.).

52 [...] qui [sc. Stephanus — Cs. J.] habito consilio principum accepit uxorem de Theutonia, sororem
regis Almanie, cum intravit minor frater, nomine Henricus” — Chronica Hungaro—Polonica i. m.
55-56. (10. c.); Chronicon Hungarico-Polonicum i. m. 315. (10. c.). — Mivel a Magyar—lengyel
Krénika a torténetet regényes szinezetben, Gizelldt meg sem nevezve adja el8, a zavaros forrdst a f6sz6-
vegben valamennyiszer szogletes zéréjelben tiintetem fel.

53 Postea vero Augusti videlicet Hainrici Pii sororem Kellam in matrimonio sibi sociavit” — Ioannis
de Vtino Brevis narratio i. m. 77.

% Que [sc. Gilla—Cs. ].] qualis erga dei cultum ornandum extitit (sic!), quam frequens et benefica
circa deo servientium congregationes apparuit (sic!) multarum ecclesiarum cruces et vasa vel paramen-
ta opere mirifico facta vel contexta hodie testantur. Pre cunctis tamen episcopatus Besprimiensis,
quam ipsa a fundamento ceptam omnibus sufficientiis ad servitium in auro vel argento vestimentisque
multiplicibus adornavit” — Legendae s. Stephani i. m. 384-385. (Legenda maior, 9. c.).

55 ,Que [sc. Gilla — Cs. J.] qualis erga dei cultum ornandum extitit (sic!), quam frequens et benefica
circa deo servientium congregationes apparuit (sic!) multarum ecclesiarum cruces et vasa vel paramen-
ta opere mirifico facta vel contexta hodie testantur. Pre cunctis tamen episcopatus Besprimiensis,
quam ipsa a fundamento ceptam omnibus sufficientiis ad servitium in auro vel argento vestimentisque
multiplicibus adornavit” — Legendae s. Stephani i. m. 415. (Legenda Hartviciana, 10. c.).

%6 Regina vero Keisla, uxor sancti regis, dictam ecclesiam [sc. Albensem — Cs. J.] aureis crucibus,
fusoriis, tabulis, calicibus, gemmis et ornamentis ultra modum ditavit” — Chronici Hungarici compo-
sitio i. m. 316. (66. c.). ,Deinde sanctus rex venit in civitatem, que Vetus Buda vocatur una cum filio
suo Sancto Emerico et regina. Et cum ibi non invenisset aliquod pium opus in Christo, in quo possit
laudari Creator omnium, statim sanctissimus rex de thezauro predicti Kean ducis Bulgarorum et
Sclavorum, quem occiderat, cepit in medio civitatis edificare grande cenobium in honore apostolorum
Petri et Pauli [...]. Regina autem cruces, tabulas et ornamenta procurabat” — Chronici Hungarici
compositio i. m. 316-317. (67. c.). ,Quo experto regina Keisla dum ad aliquas ecclesias in Hungaria
devenisset, omnes apparatus in domo Domini existentes sibi presentari faciebat et renovanda tam in
sindone quam in bysso omni anno renovabat” — Chronici Hungarici compositio i. m. 317. (67. c.).
57 Auch begobt die selb kirchen [sc. Weissenburg — Cs. J.] die kungen Kesla, sant Stephans hawsfraw,
mit guldein kelchen und mit krewczen und mit maniger czyr. Darnach kom der heilig sant Stephan
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3. Istvan igéretet tétetett Péterrel arra nézve, hogy haldla utdn 6zvegyét tisztelet-
ben tartja (Annales Altahenses maiores)>® Trénra kertilését kovet8en azonban az 4
uralkodé a kiralynét javaitdl megfosztotta (Annales Altahenses maiores,” Miigeln),*
s a hatalom nélkiil maradt asszonyt egy vérba zdrta (Annales Altahenses maiores).*

Az drmdnykodé Gizella portréjéhoz a kovetkezd motivumok tartoznak:

1. Gizella magyar f6ldon sok rosszat cselekedett (Albericus Trium Fontium).®2
A kirdlyné a felelds Vazul megvakittatdséért: az ifjonti vétkei miact Nyitrdn be-
borténzott rokondnak megbocsdtd, s 6t egyenesen utddjéul kivdné Istvdn kove-
tét, Buddt — aki egyébként a kirdlyné blinsegédévé vilt — a fondorlatos Gizella
kiildotte, Sebds megeldzte, s Vazult az uralkoddsra alkalmatlannd tette (krénika-
kompozicié,® Kézai,* Miigeln,® Esterhdzy-kddex krénikdja).c¢

gen Ofen mit der kungin und mit seim sun Emreich. Und pawt do mitten in der stat ein closter in
sant Peters und sant Pauls [...]” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 150. (19. c.).

58 Hic [sc. Petrus — Cs. J.] ipso [sc. sancto Stephano] vivente in regno solidatus iuravit, ut praeceperat
avunculus, se dominam suam reginam semper honoraturum nec quicquam eorum, quae rex dederat ei,
ablaturum, si post mortem ipsius vitam illi donaret Dominus” — Annales Altahenses i. m. 24. (1041. év).
59 Nam unius anni tempore tractavit [sc. Petrus — Cs. J.] eam [sc. reginam — Cs. J.] honorifice, quo
peracto spatio destituit illam omni bono. Primum quidem praedia, quae a marito vivente susceperat,
et pecuniam, quam seorsum habuerat, ipse vi abstulit, eamque iurare compulit, ut de residuo nihil
daret cuiquam praeter suam licentiam” — Annales Altahenses i. m. 24. (1041. év).; ,[...] et reginae
Gislae reddere cuncta, quae maritus eius idem Stephanus ei donaverat, quae iste, sicut Petrus, illi
pridem abstulerat” — Annales Altahenses i. m. 33. (1043. év).

0 [...] do nam er [sc. Petrus — Cs. J.] dy kungin Kesla all ir wirde und gewalt, die sie in dem reich
hett, und entsaczt sie von allen ir wirdickeit” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 153. (22. c.).

61 In quadam etiam urbe eam [sc. reginam — Cs. ].] locavit [sc. Petrus — Cs. ].] talique que custodiae
mancipavit, ut nec ipsi potestas esset usquam progrediendi nec cuiquam advenientium eam conveni-
endi” — Annales Altahenses i. m. 24. (1041. év).

62 1...]illa Gisla regina, ut dicunt, multas malitias in terra illa fecit” — Albrici monachi i. m. 779.

63 _[...] misit [sc. sanctus rex Stephanus — Cs. ].] festinanter nuncium, scilicet Budam filium Egiruth,
qui Vazul patruelis sui filium, quem recluserat rex propter iuvenilem lasciviam et stultitiam, ut corri-
geretur, de carcere Nitrie educeret et ad se duceret, ut eum antequam moreretur, regem constitueret.
Audiens autem hoc Keisla regina iniit consilium cum Buda viro nephando et festinantissime misit
nuncium nomine Sebus filium ipsius Buda ad carcerem, in quo Vazul detinebatur. Sebus itaque pre-
veniens nuncium regis effodit oculos Vazul et concavitates aurium eius plumbo obturavit et recessit in
Bohemiam” — Chronici Hungarici compositio i. m. 320. (69. c.).

64 I...] misit [sc. beatus sanctus rex Stephanus — Cs. J] nuncios festinanter, qui Wazul filium sui patruelis de
carcere Nitrie educeret, quem ipse post eum regem faceret super Hungaros. Quo audito Kysla regina, habito
consilio infidelium, misit comitem Sebus, qui regis nuncium preaveniens, Wazul oculos effoderet auresque
eius plumbi infusione obtuaret fugeretque abinde in Boemiam” — Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (44. ¢).
65 Wann der kung Stephan het den selben in ein kerker gesacze, daz er sein tiimhait straft. Do erhort
daz die kungyn Keszla und sant snell zu dem kerker, in de, Wanczul (sic!) gevangen waz; und der pot
hiesz Zebus und der kom ee zu dem kerker wen des kuniges pot Buda. Der selb, alz im dy kunigin
enpoten hett, prach Waczul die augen aus und gosz im pley in die oren” — Chronicon Henrici de
Miigeln 152. (20. c.). ,Darnach nomen sie Zebus, den die kungin Kesla hett gesant, der Waczul die
augen auszprach in dem kerker” — Chronicon Henrici de Migeln i. m. 154. (23. c.).

66 Wazol per reginam Gesla uxorem sancti Stephani regis et per quosdam iniquos principes per effo-
siones oculorum et aliorum membrorum mutilacionem interficitur sine haerede” — Miké G.: Elt-e
valaha i. m. 18.
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2. Péter Gizella névére (krénikakompozicid,” Albericus Trium Fontium,®
[Magyar—lengyel Krénika],* Migeln,”® Zigrdbi és Viradi Kronika)”' / Gizella
névérének fia (Kézai).”? A kirdlyné — arra vigyvdn, hogy zsarnokoskodhassék — a
hatalom megszerzésében fivérét / unokadccsét tdimogatta, akinek abban is segéd-
kezett, hogy a Magyar Kirdlysdgot német uralom ald vesse (krénikakompozi-
ci6,”? Kézai,”* [Magyar—lengyel Krénikal,”> Miigeln).”

3. Gizella és Péter Szent Zsigmond burgundiai kirdly —a csdszdr dltal Velencébe
kiildote — fivérének, Vilmosnak a gyermekei. A kirdlyné anyja a csdszdr Gertrad
nevii lednya, mig Péteré Szent Istvin névére (krénikakompozicid,” érinti még a
hamis genealégidt: Miigeln,”® Knauz-krénikacsaldd,” Johannes de Utino).®

67 Petrum Alamannum vel potius Venetum, fratrem regine” — Chronici Hungarici compositio i. m.
322.(70.c.).

68 Unde rex Petrus (...) frater dicitur fuisse illius regine Gisle” — Albrici monachi i. m. 876. (1041. év).
0 Elapso autem regiminis sui [sc. Albe — Cs. J.] anno, regina invidie et odii fomitem contra princi-
pem Albam, quod ipse regimine dignior esset, quam dux Henricus, germanus regine, contraxit” —
Chronica Hungaro—Polonica i. m. 60. (12. c.); Chronicon Hungarico—Polonicum i. m. 317. (12. ¢.).
70" Do wolt die kungin Kesla mit Buda, irem diner, Pete (sic!) Wilerley (sic!) sun von Burgundia, zu
eim kunig haben oder iren pruder” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 153. (21. c.).

71 Post obitum huius regis sanctissimi regnum vacavit [vero] regimine annis undecim, mensibus
quatuor et medio, i[nfra] quod tempus prefuit regno Petrus Theutonicus, frater ... Gesle, consortis
eiusdem sancti regis, forsan annis VII [et] ultra” — Chronicon Zagrabiense i. m. 207. (4. c.). (A Vdradi
Krénika szerint ,,Petrus Theutonicus, frater ... Resla (sic!) regine sancti regis Stephani, de sorore Sanc-
ti Stephani genitus.”)

72 »Regina vero Kysla consilio [...] filium sororis suae, cuius pater fuerat dux Venetorum, regem fecit
super Hungaros” — Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (45. c.).

73 At regina Keysla cum Buda satellite scelerum, Petrum Alamannum vel potius Venetum, fratrem
regine, regem preficere statuerunt, hoc intendentes, ut regina Keysla motus sue voluntatis pro libitu
suo posset complere et regnum Hungarie amissa libertate Teutonicis subderetur [...]” — Chronici
Hungarici compositio i. m. 322. (70. c.).

74 ,Regina vero Kysla consilio iniquorum Petrum Venetum filium sororis suae, cuius pater fuerat dux
Venetorum, regem fecit super Hungaros, ut pro libitu posset motus suae voluntatis perficere, regnumque
Hungariae amissa libertate Teutonicis subderetur” — Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (45. c.).

75 Lasd 1. jegyz.

76 Do wolt die kungin Kesla mit Buda, irem diner, Pete (sic!) Wilerley (sic!) sun von Burgundia, zu
eim kunig haben oder iren pruder, daz sie dester paz iren willen mochte gehaben in dem reiche, und
daz die vngarischen wirdickeit und herschaft den Deuschen wurde untertenig” — Chronicon Henrici
de Miigeln i. m. 153. (21. c.).

77 Villelmus autem pater Petri regis fuit frater Sigismundi regis Burgundiorum, sed post interemp-
tionem Sancti Sigismundi venerat ad imperatorem, quem imperator collocavit Venetiis et dederat ei
sororem suam nomine Gertrud in uxorem, de qua genuit Keyslam reginam. Mortua autem Gertrud,
Uillelmus duxit in uxorem sororem sancti Stephani regis, de qua genuit Petrum regem” — Chronici
Hungarici compositio i. m. 323. (70. c.).

78 ... wolt die kungin Kesla (...) irem diner, Pete (sic!) Wilerley (sic!) sun von Burgundia, zu eim
kunig haben oder iren pruder” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 153. (21. c.).

79 Petrus Alemanus filius Wylhelmi (Vylhelmi), ex sorore Sancti Stephani electus fuit in regem” —
Chronicon Knauzianum i. m. 331. (Kn, T).

80 Petrus, sororius sancti Stephani, filius Wilhelmi, fuit frater Sancti Sigismundi regis Burgundorum”
— Ioannis de Vtino Brevis narratio i. m. 77.
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4. A kirdlynét blineiért meggyilkolték (Albericus Trium Fontium)®!' / a Szent
Istvdn haldla utdni tronharcok kozepette, fivére haldlhirérdl tudomdst szerezve
veszitette életét ((Magyar—lengyel Krénika]).®

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkezdket kell megjegyezniink: mig a korai
szovegekben (Istvan-legenddk, Annales Altahenses) csupdn a pozitiv Gizella-kép
jelentkezik, addig a krénikakompoziciéban és az annak hagyomdnya nyomdn
dolgozé Miigelnnél a két tradicié keveredését figyelhetjitk meg. A Magyar—len-
gyel Krénika két feleséget tulajdonit Szent Istvdnnak:® elképzelhetd, hogy a szer-
z8 azért alakitotta igy elbeszélését, mivel agy vélte, a Gizelldrdl hallott — esetleg
olvasott — ellentétes vélekedések: a pozitiv és a negativ jellemvondsok nem fér-
nek meg egyetlen asszonyban. Albericus Trium Fontium ugyancsak két kiilén-
b6z kirdlyné-dbrazoldst illeszt egymds mellé, dm a Gizelldt pozitiv szinezetben
feltiintetd részlettel — mivel az nem a magyar hagyomdnybdl szdrmazik — nem
kell foglalkoznunk: a 13. szdzadi ciszterci szerzetes ezen a ponton Sigebertus
Gemblacensis (Sigebert de Gembloux, Gembloux-i Sigebert) 12. szdzad eleji vi-
lagkrénikdjdbol merit.* Mig Kézai a gestaszerkesztménybdl Vazul megvakittatd-
sdnak teljes torténetét dtemeli, addig a révidebb szerkesztések (Zdgrébi Krénika,
Johannes de Utino, Knauz-krénikacsaldd, Esterhdzy-kédex krénikdja) csupdn
egy-egy elemet kozolnek a krénikakompozicidban a komplex formdjiban els-
adott Gizella-torténetbdl.

A porzitiv és negativ Gizella-kép egyes elemein végigtekintve két kérdést kell
feltenniink. a) Egyfeldl azt lenne sziikséges tisztéznunk, milyen a két hagyomdny
egymdshoz valé viszonya, melyik lehet koziiliik az elsddleges tradicid, és mikor
léphetett be mellé a késdbbinek tekinthetd torténetvaridns. b) Felmeriil emel-
lett annak kérdése is, hogy vajon a hagyomdny alakuldsinak egyazon pontjin
keriilt-e be a kronikatdrzsbe a pozitiv, illetve a negativ szinezet(i kirdlynékép va-
lamennyi mozaikja — azaz egyetlen (dt)szerkesztének kell-e tulajdonitanunk a
kegyes, illetve az drmdnykodé Gizella portréjénak teljes kiformaldsit —, vagy a
kétféle dbrazolds folyamatos fejlédésével kell inkdbb szdmolnunk.

81 [...] et ad extremum post mortem sancti regis meritis exigentibus interfecta fuit” — Albrici mona-

chi i. m. 779. (1010. &v).

82 ,Regina vero audito vero morte fratris pre nimia tristitia subitanea morte mortua est” — Chronica
Hungaro-Polonica i. m. 65. (13. c.); Chronicon Hungarico-Polonicum i. m. 319. (13. c.).

8 TIstvin elsd hitvesére lisd Chronica Hungaro—Polonica i. m. 55. (13. c.).; Chronicon Hungarico—
Polonicum i. m. 315. (10. c.).

84 Gens Ungarorum hactenus ydolatrie dedita, hoc tempore ad fidem Christi convertitur per Gislam
sororem imperatoris, que nupta Ungarorum regi ad hoc sua instantia regem adduxit, ut se et totam
Ungarorum gentem baptizari experet” — Albrici monachi i. m. 779. V&. Sigeberti Gemblacensis chro-
nica cum continuationibus. Ed. Ludowicus Conradus Bethmann. In: MGH SS VI. 268-474., itt:
354.; CFH IIL. 2125-2127., itt: 2127. (4616. sz.); A szovegdsszefiiggést feltiinteti Paul Scheffer-
Boichorst, lasd Albrici monachi i. m. 779.
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A kéttéle Gizella-tradicié egyes elemei

Els6ként vizsgiljuk meg, hogy mit mondhatunk el az itt feltett masodik kérdés-
r8l. Attekintésemet Szent Istvan hitvesének pozitiv dbrdzoldsival kezdem. A ke-
gyes kirdlyné alakja (2.) a kronika 66—67. caputjaiban tobb izben is felbukkan: a
megadomdnyozott székesfehérvdri és az dbudai tarsaskdptalanok konkrét példdit
kovetden a gestaird dltaldnossigban is megjegyzi, hogy Gizella gondoskodott az
egyhdzak felszerelésérdl. A 14. szdzadi krénikaszerkesztésben ugyanakkor nem
szerepel sem a kirdlyné szdrmazdsdra vonatkozé valés hagyomdny (1.), sem az
ozvegy nehéz sorsdt sejtetd megjegyzés (3.). Utébbi adalékrél azonban — aho-
gyan arra a késbbiekben még visszatérek — a magyar hagyomdny alapjin dolgo-
z6 Miigeln kozlése nyoman feltételezhetjiik, hogy a gestaszerkesztmény valamely
korabbi redakciéjdban még jelen lehetett.®> A magam részérdl azt sem tartandm
kizértnak, hogy legenddinkhoz hasonléan a krénikaszdveg is tartalmazta egykor:
Istvdn a csdszdr hagdval lépett hdzassdgra. A hagyomdny fejlédésének egy adott
pontjdn tehdt a portré harom eleme akdr egymds mellett is feltéinhetett valamely
irott sz8vegben. Ha az egymdshoz szorosan nem kapcsol6dé mozaikoknak nem
is kellett sziikségszerlien egyszerre megjelenniiik a tradiciéban, kevéssé itélem
valdsziniinek, hogy az egyes informdcidk lejegyzése kozott hosszabb idé telt vol-
na el, hiszen az 1083. évi szentté avatdsokhoz kapcsoléddan késziilt*® Legenda
maiorban rogton két mozzanatot is egyiitt taldlunk. A legenddk és a korai gesta
lehetséges szdvegdsszefiiggéseirdl, a krénikakompozicié 66—67. fejezeteiben el-
kiilonithet hagyomanyrétegekrdl a késébbiekben még szélok.

Erdekesebb a negativ Gizella-hagyomény kérdése. Elhagyhatjuk most azt az
adatunkat, miszerint a kirdlynét vétkeiért meggyilkoltdk volna, avagy dccse ha-
lalardl értesiilve veszitette volna életét (4.): az egyik értesiilést tévoli teriileten, a
franciaorszdgi Champagne-ban foglalta irdsba Albericus Trium Fontium, és a

8 Marczali H.: A magyar torténet kaefdi i. m. 55-56.; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az
Arpadhézi kirélyok alace I-11. 2. kiadds. Bp. 1899. I1. 605.; Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 31.;
Héman B.: A Szent Ldszlé-kori i. m., 72., 82.; Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémdi. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél. Uj sorozat 22.) Bp. 1961. 81.;
Kristd Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 212. A Miigeln nyomén feltételezhetd krénikaszerkesztésre ldsd
még Pauler Gyula: Anonymus kiilfoldi vonatkozdsai. Szdzadok 17. (1883) 97-116., itt: 108. 8. jegyz.;
Domanouszky Sdndor: A Budai Krénika. Szdzadok 36. (1902) 615-630., 729-752., 810-831., it
824-827.; Krist6 Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetekedl 1241-ig. (Irodalomtorté-
neti fiizetek 135.) Bp. 1994. 96-97.; Us: Magyar historiogréfia i. m. 44. Meg kell jegyeznem, hogy
mig Miigeln 1167-ig ivel8 tobbletei nyomdn Pauler vagy Domanovszky egy, a 12. szdzad végén 6ssze-
dllitote — III. Istvdn- vagy II1. Béla-kori — szerkesztésre kovetkeztettek, addig Kristé az dltala feltétele-
zett 13. szdzad eleji szerkeszeésben, az n. keresztény magyarok gestdjaban létta a 14. szézadi német
dalnok forrdsdt.

86 Krists Gy.: Magyar historiografia i. m. 24.
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hirek valészintisithetd szébeli dramldsa révén az informdciék minden bizonnyal
torzuldson is keresztiilmehettek; a mdsik beszdmolé pedig a kdzismerten zavaros
magyar—lengyel torténetben maradt rink. A két kozlés esetleges valésdgtartalmat
mdr csupdn azért sem sziitkséges komolyabban fontoléra venniink, mivel a most
emlitett kései hiraddsok az egyéb — hitelesebbnek tekintheté — tudésitdsainkkal
is titkdznek. Mindebbdl kovetkezik, hogy Gizella haldla nem feltétleniil képezte
részét a Magyarorszagon vele kapcsolatban kiformalédott tradiciénak.

Az drmdnykodd kirdlyné histéridjaban a tron betéltése, Szent Istvdn utddji-
nak a kijelolése a kulcskérdés: Gizella azért vakittatja meg Vazult (1.), hogy he-
lyette Pétert segitse a trénra. Azt a Pétert, aki egyébként — mint azt tobbek kozott
a krénikakompoziciébdl is megtudjuk — a kirdlyné fivére (2.). A két informdci6 —
Gizelldnak a Vazul-merényletben jétszott szerepe, valamint a Pétert Szent Istvdn
hitveséhez fiz8 rokoni szdl — ldtszélag szorosan osszekapcsolddik, ugyanazon
logikai egység részét képezi.®’

Elképzelhetiink-e mégis egy olyan torténetet, amelyben Gizella felel ugyan a
nyitrai eseményekért, és taldn Péter uralmdr is timogatja, 4m a rokoni viszonyok
nem torzulnak? Ezt sugallhatja Kézai 1282-1285 tdjn lejegyzett beszdmoldja.
IV. (Kun) Ldszlé udvari papja, aki a 14. szdzadi bvebb krénikdkhoz hasonls-
an Istvdn hitvesében ldtja Vazul megvakittatdjit, nem a kirdlyné fivéreként, ha-
nem ndtestvérének fiaként mutatja be Pétert.®® A passzussal kapcsolatban Véczy
Péter is megjegyezte, hogy az abban feltind filium sororis suae fordulat eredetileg —
vagyis abban a szévegben, amelybdl Kézai (vagy el8dje) dolgozhatott — még alig-
hanem a szent kirdlyra, s nem pedig Gizelldra vonatkozott.®* A részletet megel6z4
mondatok az uralkodé haldldrél és az orszdg gydszarél szamolnak be, s a Legenda
maior nyomdn is tudhatjuk, hogy Péter valéjdban Istvin ndévérének volt a gyer-
meke.” Vajon nem tehetjiik-e fel, hogy hasonlé médon — vagyis az dtszerkesztd
egyszer(i tévedése folytan — keriilt be krénikdinkba a Pétert a kirdlyné fivéreként
dbrézold tradicié? Bdr a lehetdségek sordbdl teljességgel ezt az alternativdt sem
zérhatjuk ki, tovdbbra is sokkal val6szintibbnek tlinik az a megoldds, miszerint a
két adat — a kirdlyné Vazult megvakittatta, s az igy trénra segitett Péter a kirdlyné
fivére volt — egyszerre keriilt be a hagyomdnyba, a tudatosan torzité gestair6 pedig

87 Hasonléan vélekedik Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 315-316.; Kristé Gy.: Szent Istvdn és csa-
lédja i. m. 224-226.; Kormendi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkeszt-
ményben. In: Auxilium historiae. Tanulmédnyok a hetvenesztend8s Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk.
U8. — Thoroczkay Gébor. Bp. 2009. 201.

88 Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (45. c.).

8 Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 317.

90 Petri videlicet sororis suae filio, quem in Venetia genitum” — Legendae s. Stephani i. m. 392. (16.
c.). fgy téjékoztat benniinket a niederaltaichi hagyomdny is, lisd Annales Altahenses i. m. 24. (1041.
év). A Péter szdrmazdsét fenntartd forrdsokra ldsd Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 316.
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ily médon adott Gizella tettére magyardzatot. A magyarorszigi ciszterciektdl
tdjékoz6dd Albericus 13. szdzad kozepi vildgkrénikdja nyomdn annyit minden-
esetre bizonyosnak tekinthetiink, hogy a Szent Istvdn hitvesét Péter névérének
tartd vélekedés Kézai kordt megel4z8en jelen volt mdr a torténeti tradiciéban.”
Az V. Istvin-kori szerkesztést — Akos mester munkajat — kivonatolé, s a magyar
histéria elé hun torténetet szerkeszté torténetirénak®? (vagy elédjének) az 1038-
ban trénra [épd uralkodé csalddi viszonyaira nézve kétféle informdcié is a ren-
delkezésére dllhatott, s talin az ebbdl fakadé zavar vezetett a gestdban olvashatd
téves megfogalmazdshoz.

Végiil a negativ kirdlynékép még egy elemérdl kell szélnom. A 6. szdzadi bur-
gundiai szenttel, Zsigmonddal is dsszekapcsolt hamis genealdgidt (3.) a kuta-
tds dltaldban kései interpoldciénak tartja:** a momentumnak valéban nem kel-
lett feltétleniil abban a szerkesztésben jelentkeznie, amely a Vazul-merényletért
Gizelldt elsé izben tette feleldssé. Egyetlen ellentétes vélekedésre sziikséges itt
reflektdlnom: Viczy Péter felvetésére, aki a Johannes de Utino vildgkrénikaja-
hoz illesztett magyar kirdlykatalégus nyomdn fogalmazta meg a sejtést, misze-
rint Burgundiai Vilmos — a krénikakompozicié szerint Szent Zsigmond fivére
— mdr a gesta korai redakciéjdban is Péter atyjaként szerepelhetett.”* Az infor-
micidt tartalmazzdk egyébként a Knauz-féle kései szerkesztések is. Bar utdbbi-
akat Héman Bdlint valéban megkisérelte a korai hagyomdny rekonstrudldsd-
hoz felhaszndlni,” a 16. szdazad elsé felében 6sszedllitott rovidebb kronikakkal
kapcsolatban — amelyek rdaddsul unikélis adatot sem hoznak — ma médr nem
ldtja Ggy a kutatds, hogy azok 11. szdzadi forrdsbdl tdpldlkoztak volna.?® Nem
feltételezhetiink hasonlét arrél a magyar fiiggelékrdl sem, amely a 14. szdza-
di ferences torténetird, Johannes de Utino 1344-1349 kozott dsszedllitott,
csdszdr—pdpa portrékkal is kiegészitett biblikus histéridjdhoz csatlakozik a

oV Kristé Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 224.

92 Us: Magyar historiogrifia i. m. 70-77.

93 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii 1-2. (Bibliotheca scriptorum medii
recentisque aevorum. Series nova 8-9.) Ed. Elemér Milyusz — Julius Kristé. Bp. 1988. (a tovdbbiak-
ban: Thuréczy-kommentdr) II/1. 280. A passzusban foglalt tévedésekkel kapcsolatban ldsd még Képes
Krénika i. m. 192., itt: 311. jegyz. (Szovdk Kornél megjegyzése).

9% Viczy P: A Vazul-hagyomany i. m. 317-318.

9 Hgman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 32.

96 Rokay Péter: Krénikatanulmanyok. Debrecen 1999. 129-179. A Knauz-féle szerkesztésekben olvas-
hat6 honfoglalds-hagyomanyra ldsd 761h Zoltdn: A Hun Krénika kialakuldsdnak kérdéséhez. MTA KIK
Kézirattdr Ms 5034/1. [kézirat]; Veszprémy Ldszlo: A magyarorszdgi hun hagyomdny eurdpai forrdsai és
legkordbbi kapcsolatuk. In: AUSz AH CXXV. Szeged 2013. 25—44., itt: 41. V6. Csikd Judit: Béviilhe-
tett-e a hunhagyomdny a 13. szdzadi Magyarorszdgon? In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok 8.
A VIIIL. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013. jinius 17-19.) el8addsai. Szerk. Téber Mdrta
— Maléth Agnes. Szeged 2015. 277-297., itt: 285-286.
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15. szdzadban is nagy népszerliségnek orvendd vildgkrénika néhdny kézira-
tdban.”” Az uralkodéinkrél 1000 és 1459 kozote feljegyzéseket tartalmazéd
Mityds-kori kompendium kétségkiviil tartalmaz olyan adalékot, amely vala-
miféle eredeti hagyomdny ismeretérdl drulkodik — forrdsunk Andrds, Béla és
Levente atyjaként Szdr LdszI6 helyett helyesen Vazult nevezi meg? —, 4m a sz6-
veghely nyomdn aligha sziikséges arra kovetkeztetniink, hogy a kései kirdlylista
osszedllitdjanak 11. szdzadi katfd 4llt volna a rendelkezésére.”” A genealdgiai
jellegti értesiilés nagyon is fennmaradhatott olyan kirdlyjegyzékekben vagy ro-
videbb szerkesztésekben, amelyekben a kérdéses momentum mér az Gjabb ke-
letd hagyomdnnyal kontaminédlédott. Mindezek nyomdn tarthaténak itélem
azt az 4lldspontot, miszerint a Gizella és Péter szdrmazdsdra vonatkozé kozlés
— még ha a zavaros informdcidsor eredetérél pontosabbat nehéz is volna megha-
tarozni'®® — kései betoldds a 70. krénikafejezetben. A csalddi viszonyokra utalé
fejtegetést minden bizonnyal abbdl a célbél iktatta a szévegbe az interpoldtor,
hogy a filius sororis sancti Stephani és a frater reginae nem minden ellentmondds-
t6l mentes hagyomdnyait megkisérelje egymdssal 6sszekapcsolni.!”!

Sem a pozitiv, sem pedig a negativ Gizella-alak esetében nem ldthatjuk tehdt
ugy, hogy a tradicié valamennyi elemének egyszerre kellett volna a torténeti tra-
dicidban jelentkeznie. A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy lényegét tekintve
mikor is jelenhetett meg egyik és masik hagyomdny.

97 A vildgkrénikdra és magyar fiiggelékére lisd Andrea Worm: Johannes de Utino [Giovanni Longo, da
Udine, de Mortiliano]. In: EMCh 1. 876-878.; Veszgprémy Ldszlé: Egy kés6 kdzépkori vildgkronika a
Métyds-kori historiografidban. Johannes de Utino latin nyelvii krénikdjénak hazai recepcidja. Szdza-
dok 144. (2010) 465-484. A gazdag kézirati hagyomdny kérdéséhez ldsd még Vizkelety Andris: Johan-
nes de Utino vildgkrénikdjénak szoveghagyomdnyozdsa. Magyar Kényvszemle 101. (1985) 195-209.;
Radek Tiinde: Johannes de Utino ,,Vildgkrénikdjanak” kéziratai (14—15. szézad) és a német nyelvii kéz-
iratok proveniencidja. Magyar Kényvszemle 129. (2013) 1-22.

98 Joannis de Vtino Brevis narratio i. m. 78.

9 A kompendium adatainak ércékeléséhez lasd Veszprémy L.: Egy késd kozépkori vildgkrénika i. m.
470-472.

100 Pirhuzamdra felmeriilt a montferrati érgréfok mondai szdrmazdstorténete, lasd Pauler Gy.: A ma-
gyar nemzet torténete i. m. I. 414. 155. jegyz., vagy Ortilo de Lilienfeld Nozulacjanak hasonléképpen
kusza leirdsa (Gy6ztes) Adalbert osztrak 8rgrof (1018-1055) rokonsdgdrdl. Lasd Chrysosthomus Han-
thaler: Notulae anecdotae e chron. illustris stirpis Babenbergicae in Osterrichia dominantis. Crembsii
1742. 106-107. (1021. év); CFH III. 1753-1757., itt: 1755. (4104. sz.).; Vidczy P: A Vazul-hagyo-
mény i. m. 318. 41. jegyz. Bdr a Notulaet a kutatds 18. szdzadi hamisitvdnynak tartja, a szakirodalom
annak lehetéségét is felvetette, hogy az alsé-ausztriai ciszterci apdtsdgban miikodé falsificator, Chrysos-
thomus Hanthaler napjainkra elveszett lilienfeldi katf8k adalékait is beépitette koholmdnydba. Lasd
Michael Tangl: Die Filschungen Chrysostomus Hanthalers. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 19. (1898) 1-54., itt: 31-47.; Volker Schachenmayr: Chrysostomus Han-
thalers Briefe an die Briider Pez. Magisterarbeit. [Handschrift 2010.] 18-19., 21-24.

10V Carlile Aylmer Macartney: Studies on the earliest Hungarian Historical Sources I-I1. Archivum
Europae Centro-Orientalis 4. (1938) 456-507., itt: 506.
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Melyik Gizella-hagyomany az elsédleges?

Kanyarodjunk most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a két torténetvaridns koziil
melyiket is kell els6dlegesnek tekinteniink. Hogy a Gizella és Péter ellentétérdl
beszdmolé és a kirdlynét kegyes asszonyként feltiintetd tradicié dllhat kozelebb
a torténeti valdsdghoz, azt aligha vonja kétségbe a kutatds.!”® Ennek megfele-
16en logikus megolddsként kindlkozhat, hogy az elébbi elbeszélést tekintsiik a
torténet eredeti valtozatdnak: a blings, a Vazul-merényletben fészerepet jétszo
Gizella histéridjit ekkor utdlagos torzitdsként, a kordbbi portré dtfestéseként
értelmezhetjiink.'® Feltehetjitk ugyanakkor azt is, hogy a kirdlyné negativ be-
éllitdsa jelent meg els6ként a tradiciéban, s utobb kezdték el kegyes asszonyként
dbrdzolni azt a Gizelldr, aki az egyik Arpad-hdzi szentnek felesége, egy mésik-
nak pedig anyja volt. A két hagyomdny egymastdl figgetleniil is fejlddhetett,
mig végiil — ahogyan azt a krénikakompozicié egymdsnak ellentmondé pasz-
szusai mutatjdk — 6tvozdédott.

A vizsgalatba bevonhaté katf8ink segitségével mindkét hagyomdny kiformad-
l6ddsanak terminus ante quemjét megadhatjuk. A pozitiv Gizella-kép bizonyosan
létezett mdr a 11. szdzad végén, amikor a Legenda maiort lejegyezték — amennyi-
ben az Annales Altahenses maiorest a magyar tradicié leképezddéseként fogjuk fel,
tgy (legalabbis a szébeliség szintjén) minden bizonnyal kordbban is.!** A negativ
Gizella-kép nem adatolhaté ilyen kordn: ennek els§ rdnk maradt letéteményese
Albericus Trium Fontium 1251 utdn befejezett'® viligkrénikdja (esetleg az ennél
valamivel kordbban keletkezett Magyar—lengyel Krénika, amennyiben annak re-
gényes elbeszélése a magyar gesta hagyomdnyédval ezen a ponton is dsszefiigg).!%¢
Egyéb, az drmdnykodé kirdlynét megjelenitd forrdsaink — bar bizonyos szévegek
(Zagrébi Kronika, Esterhdzy-kédex krénikdja) vonatkozdsiban unikdlis adataik
révén felmeriilhet, hogy ezek 11. szdzadi tradiciobdl is rizhetnek elemeket — ké-
s6bb kertiltek lejegyzésre.!”” A pozitiv Gizella-kép tehdt minden kétséget kizdrd-
an egészen korai, 4m az, hogy a negativ tradicié csupdn 13. szdzadi vagy késébbi

102 Bdr Gyorfly Gyorgy tgy értékelte, lehet alapja a krénikakompoziciébeli hiraddsnak, miszerint
Gizella Péter uralomra keriilését tdmogatta volna, Vazul megvakittatdsdére 8 is Szent Istvdnt tartotta
felelésnek. Ldsd Ud: Szent Istvdn és mive. 4. kiadds. Bp. 2013. 378-379.

195 Hasonldan ldtja Kristd Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 222-223.

104 A forrds magyar adataival és az ezeket tartalmazé egység keletkezési idejével kapcsolatos nézeteket
késdbb foglalom &ssze.

105 Albrici monachi i. m. 646. (Paul Scheffer-Boichorst el8szava.)

106 Ryszard Grzesik véleménye szerint az elbeszélés még Andrds herceg halicsi kirdlysdgdnak idejében,
vagyis 1234 el6te elkésziilhetett, ldsd Us: Kronika wegiersko—polska i. m. 211-212. A zavaros kutf§
Gizella-portréjanak a magyar elbeszéld hagyomdnnyal mutatott dsszefliggésére ldsd Csdkd J.: A Ma-
gyar—lengyel Krénika i. m. 324-325.

107" A forrésokra a késbbiekben még visszatérek.
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kuatfékben érhetd tetten, kordntsem jelenti azt, hogy a hagyomdny ne formdléd-
hatott volna ki mdr jéval el8bb.

Még egy ddtumot érdemes itt megemliteniink. Ha elfogadjuk a filolégiai iro-
dalom érvelését, gy kell tekinteniink, hogy Heinrich von Miigeln azon ada-
tdt, miszerint Péter Gizelldt a javaitdl megfosztotta, eltérd szovegbdl — hasonld
forrdsbél, mint amelybél a Bécsi Képes Krénika interpoldciéi (a Budai Krénika
csalddjénak képviseldihez képest felmutatott tobbletek) is szdrmazhattak — meri-
tette, mint a Vazul-hagyomdanyrdl sz6l6 tuddsitdsit. Az el8tte fekvd gestaszoveg,
amelyben a Péter és a kirdlyné ellentétérdl sz616 megjegyzés szerepelhetett, a 12.
szdzad végén vagy a 13. szdzad elején keriilhetett 6sszedllitdsra. Ennek megfe-
lel6en az egyébként az Annales Altahenses adatdra is rimeld tudésitds II1. Istvdn,
III. Béla vagy esetleg II. Andrds kordban részét képezhette a magyar elbeszéld
hagyomdnynak.!® Kizdrtnak kell tartanunk, hogy egy olyan elbeszélés, amely
hangot adott az 6zvegy kirdlyné és az Gj uralkodé kényes viszonydnak, egyben
tartalmazta volna azt a hagyomdnyt is, amely Gizelldt Péter trénra segitdjeként
festette le.!” (Miigeln azért vehette 4t mindkét hiraddst, mert a magyar tradici6-
ban jératlanul mozgott: a forrdsaiban olvasottakat tbb esetben is pontatlanul
értelmezte.)''® Mindez azonban — ha djfent valamennyi logikai lehetdséget sorra
kivinunk venni — nem zdrja ki azt, hogy egyéb krénikavaridnsokban ne létezhe-
tett volna mdr ebben az id8szakban is a Gizella alakjdt besotétitd histéria.

A kovetkez8kben részletesebben is meg kivinom vizsgdlni, hogy a proble-
matikdhoz vonhaté szévegek nyomdn mit mondhatunk el a két térténetvaridns
pontosabb keletkezési idejérdl.

A kegyes kirdlyné portréjanak sziiletése

Emlitettem fentebb, hogy a pozitiv Gizella-kép korai eredet(i: mar Szent Istvdn
kiraly Nagyobbik Legenddja (s a Viza maior nyoman Hartvik piispok) is a jambor
kiralyné alakjat dllitja az olvasé elé. Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy va-
jon a szent kirdly hagiografusai foglaltdk-e els6ként irdsba az egyhdzakat kegyes
ajandékokban részesitd uralkodéi hitves jellemvondsait, vagy ismeretlen 11. szd-
zadi kronikdst kell esetleg a motivum mégott sejteniink. A kovetkezdkben an-
nak problematikdjit jirom korbe — az Istvdn-életrajzok és a korai gesta lehetséges
szdvegdsszefliggéseire is kitérve —, hogy mennyiben tulajdonithatjuk korai szer-
kesztének a 66—67. krénikafejezetek Gizelldt érintd megjegyzéseit. Nem kivanok

108 A kérdés irodalmir ldsd a 85. jegyzetben.
109 Hasonlé eredményre jut Kristd Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 222-223.
10" Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 119-121.
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ict 4lldst foglalni annak tdrgydban, hogy miféle gestaredakcidkkal szdmolhatunk
a 13. szdzad utols6 harmaddt megel6z8en;'!! abban azonban egyetérteni ldtszik a
szakirodalom, hogy a kérdéses capurok kiilonbozd korok interpoldtorainak a ma-
kodésérdl ldtszanak drulkodni.

Osszegezziitk most réviden, miféle hagyoményrétegek olvadhatnak egymas-
ba azokban a fejezetekben, amelyek Szent Istvdn bajor szdrmazdsa feleségének
nemes vondsokkal felruhdzott portréjat is megjelenitik. A kérdéses capurok a szé-
kesfehérvidri és az 6budai prépostsagok alapitdsdrdl szimolnak be. A két egyhdz
felszerelését, illetve épittetését a krénikds az uralkodd hadjdrataihoz, az erdélyi
Gyuldnak a megel8z8leg — a 65. fejezetben — el6adott leveréséhez, valamint a
Kedn ellen viselt hdborthoz kapcsolja. Az elbeszélés szerint az ellenfeleitd] zsdk-
madnyolt kincsekbdl biztositott Istvin adomdnyokat a tdrsaskdptalanok szimdra.
Gizella figurdja akkor 1ép be a torténetbe, amikor férje példdjéc kovetve a ki-
ralyné maga is aranykeresztekkel és edényekkel ldtja el az emlitett templomokat.
A 67. fejezet végén, amikor arrdl olvashatunk, hogy az uralkodé a késébbiekben
is rendszeresen felkereste — évente hdromszor is megldtogatta — az 4ltala alapitott
egyhdzakat, a gestairé Gjfent megjegyzi, hogy Istvan hitvese ezen alkalmakkor
selyemmel és barsonnyal djitotta fel a felszerelést, ha erre szitkség volt.!'2

A Gyula elleni hadjdratrél sz616 leirds a szakirodalom vélekedése szerint az
Annales Altahenses feljegyzése'’> nyomdn — kérdéses, hogy a tradicié alakuldsdnak

1L A kiilonféle dlldsfoglaldsokat ismerteti Kristd Gy.: A torténeti irodalom i. m. 8-22.; Benei Bernadett:
Kronikafolytatdsok a 13. szdzad elején? Historiografiai 4ctekintés. Micae mediaevales III. Fiatal torté-
nészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrdl. Szerk. Gél Judit et al. Bp. 2013. (ELTE
BTK Térténelemtudomdnyok Doktori Iskola. Tanulményok — Konferencidk 6.) 117-131. A krénika-
folytatdsokra dsszefoglaléan ldsd még Thoroczkay Giabor: A magyarorszégi legendairodalom és toreénet-
irds a 14. szdzad kozepéig. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokok, legenddk, kronikdk. Bp. 2016.
184-208., itt: 194-199. Az egyes redakcidk elkiildnitésében a krénikakompozicié megfeleld szdveg-
egységének nyelvészeti szempontd vizsgdlata hozhat Gj eredményeket. Hasonl6 jellegli elemzésre 14sd
Somogyi Szilvia: A XIV. szézadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsdnak nyelvezete. A budai mi-
norita krénika latin nyelve. Fons 18. (2001) 159-268.; Benei Bernadett: Egyes igeneves szerkezetek
haszndlata a magyar krénika 11-12. szdzadi szévegegységeiben. In: Micae Mediaevales IV. Fiatal torté-
nészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurépdrdl. (ELTE BTK Térténelemtudomdnyok
Doktori Iskola Tanulményok — Konferencidk 8.) Szerk. Gdl Judit et al. Bp. 2015. 33-43.

112 Chronici Hungarici compositio i. m. 314-318. (65-67. c.). A krénikafejezetekben eléadott ese-
ményekhez ldsd Gjabban 7horoczkay Giabor: Megjegyzések Erdély dllamalapitds-kori torténetéhez. Kedn
kiléte és egyes kapcsolods kérdések. In: Us: Ismeretlen Arpad-kor i. m. 9-28.; Szabados Gyirgy: Szent
Istvan kirdly ellenfeleirél. In: Unnepi kotet Dr. Balozovich Liszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Balogh Elemér — Homoki-Nagy Mdrta. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politi-
ca 75.) Szeged 2013. 609-621.; Thoroczkay Gdbor: A székesfehérvéri prépostsig és bazilika az Ar-
pad-korban. In: U: Ismeretlen Arpdd-kor i. m. 141-183.

113" A hiraddst a niederaltaichi annalista a Hildeshemi Evkbnyvb()'l (Annales Hildesheimenses) kolcso-
nozte. A szovegosszefiiggést is feltiinteti Edmund L. B. ab Oefele kritikai kiaddsa, 14sd Annales
Altahenses i. m. 16. V6. Annales Hildesheimenses. (MGH SS rer. Germ. 8.) Ed. G[eorgius] Waitz.
Hannoverae 1878. 29. (1003. év).
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”

mely pontjdn — sziviroghatott be a krénikatorzsbe."* A Kedn felett aratott gy8ze-
lem epizédjdt sorolta a kutatds a krénikakompozicié szovegének korai dllomdnyd-
hoz,"> de megfogalmazott olyan vélekedést is, miszerint a hiradds egy 12. szdzadi
dtszerkesztének tulajdonithatd.""® Hasonléan problematikus az ébudai prépost-
sdg alapitdsdrdl hirt adé passzus — a medievisztika azt is ersen vitatja, hogy a
tarsaskdptalan létrejottét Szent Istvdnhoz szitkséges-e egydltaldn kétniink!7” —,
a torténész szakma leginkdbb olyan szerzdt ltszik feltételezni, aki a fundatiotor-
ténetet V. Istvdn kora eldtt ontotte formdba.'® A székesfehérvdri kiralyi egyhdz
alapitdsdrdl'® a krénikakompozicié a szent kirdly legenddival 6sszhangban ad
hirt. Br a 66. capur megfeleld részletében feltling anakronisztikus kozlések mi-
att feltétleniil szimolnunk kell kései interpoldtor miikddésével is — a prépostsdg
privilégiumait alighanem Akos mester iktatta a szdvegbe —, az Istvan-életrajzok
eléaddsdra is rimeld elbeszélés magjdt a filolégiai irodalom nemegyszer sorolta a
krénika korai rétegéhez.' A Gizelldra mint kegyes kirdlynéra t6rténd utaldsok
tehdt — amint ezt mdr jeleztem — olyan szovegbe dgyazédnak, amely tobb gestaird
keze nyomdt is magdn viselheti, és amelynek kiilonb6z8 rétegeit megnyugtatéan
aligha lehetséges egymdstdl elkiiloniteni.

Mindezek utdn felmeriil, vajon levonhatunk-e barmiféle kovetkeztetést arra
nézve, hogy mikor is sziviroghattak be a gesza anyagdba az egyhdzakat megado-
ményozé Gizelldval kapcsolatos megjegyzések. Hangstlyoztam kordbban, hogy
az Istvan-vitdk eldaddsa — még ha a Legenda maiorban (és az annak textusdt kovetd

"4 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. 1. 395. 88. jegyz.; Thuréczy-kommentdr 11/1. 253.;
Kristd Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 208.

15 Gyirfly Gyirgy: Honfoglalds eldtti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdban. In: Us:
Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vilogatott tanulmanyok. (Hermész konyvek) Bp. 1988.
67-100., itt: 78-79.

16 Kilman-kori dtszerkesztSt feltételezett Horvdth Jinos: Arpad-kori latinnyelv(i irodalmunk sti-
lusproblémadi. Bp. 1954. 337.; II. Géza-kori szerzdvel szdmolt Kristd Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m.
208. A kiilonféle alldspontokra ldsd még Thuréczy-kommentar I1/1. 255.

17 Péter alapitdsdt valdszintisiti Kardcsonyi Janos: Péter kirdly és az 6-budai prépostsdg. Szdzadok 31.
(1897) 291-297.; Kristé Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 211.; Koszra Ldszlé: A véci plispokség alapi-
tasa. Szdazadok 135. (2001) 373-385., itt: 366-367.

18 Thuréczy-kommentdr 11/1. 262.; Gerics Jézsef Krénikdink szerepe a kozépkori jogéletben. A véci
egyhdzalapitds kronikds hagyomdnydnak kritikdjéhoz. In: Ud: Egyhdz, éllam és gondolkodds i. m.
174-184., itt: 182. Mezey Ldszl6 1216 eléte miikodd interpoldtort feltételezett, véleményét ldsd Ber-
tényi Tvdn: Beszdmold kandiddtusi disszertdciok vitdirdl. Szdzadok 94. (1960) 917-920., itt: 919. Kris-
t6 Gyula amellett foglalt dlldst, hogy a kérdéses részletet a 12. szdzad végén foglaltédk irdsba, ldsd Us:
Szent Istvdn és csalddja i. m. 209-211.

119 Kristé Gyula elképzelhetének tartja, hogy a hagyomdny eredetileg Gyulafehérvarra vonatkozott, s
egy késdbbi dtszerkesztd értelmezte csupdn — tévesen — Székesfehérvdrra a kozlést. Véleményée kifejti
Ué: A feuddlis dllam szétragoléddsa Magyarorszdgon. Bp. 1979. 102-103.

120 A szakirodalom kordbbi nézeteit is dsszefoglalja 7horoczkay Gabor: A székesfehérvéri rationalék (a
XIV. szézadi magyar krénikaszerkesztmény 66. fejezetének kritikdjihoz). In: Us: Trisok az Arpdd-korrdl.
Torténeti és historiografiai tanulmdnyok. (TDI kényvek 9.) Bp. 2009. 117-142., itt: 132-134., 141.
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Hartvik-legenddban) a székesfehérvéri és az dbudai tdrsaskdptalanok helyett a
veszprémi egyhdz szdmdra tett adomdnyokrdl van is sz6 — parhuzamot mutat a
krénikdéval. Amennyiben a filolégiai kapcsolatot elfogadjuk, az informdaciédevé-
telre két eshetéséget vdzolhatunk fel.

a) Gyanakodhatndnk egyfeldl arra, hogy a szent kirdly Nagyobbik legenddja
a kérdéses adalékot egy korai gestaszerkesztésbdl meritette. (Véleményem szerint
az sem kizdrhat6, hogy abban a redakcidban, amelyben a kegyes kirdlyné alakja
elészor bukkant fel, egyetlen megjegyzés szerepelt csupdn az aranykereszteket és
edényeket adomdnyozé Gizelldrdl, s ennek mintdjira toldottdk be utébb a két
tovabbi emlitést.)

b) Felmeriil lehet8ségként az is, hogy a Legenda maiort vagy a Hartvik-féle
szoveget kiakndz6 krénikds iktatta be a kirdlynéportrét a gestaba: az dtvételre sor
keriilhetett akdr Kényves Kdlmdan koraban, akdr késébb.

Taldn kozelebb keriilhetiink a javasolt megolddsok valamelyikéhez, ha 4tte-
kintjiik, hogyan vélekedett a kozépkorkutatds az Istvan-legenddk és a gestaszer-
kesztmény 6sszefliggéseirdl.!?!

1.) A humanista Petrus Ransanus Epithoma rerum Hungarorumanak (A ma-
gyarok torténetének rovid foglalata) IX. indexe nyomdn el6bb Téth Zoltdn, majd
Veszprémy Ldszlé fogalmazta meg a sejtést, hogy a Legenda maior (valamint a
Hartvik-legenda) és a Ransanus-féle Szent Istvdn-portré kozos forrdsit egy napja-
inkra elveszett uralkodééletrajzban kellene keresniink.!?2 Hasonlé megallapitdst
tett Gerics J6zsef, aki a Legenda minor Koppdny leverésérél szol6 tudésitdsit és a
41. krénikafejezet azonos targyd beszdmoldjdt eredeztette egy archaikus Istvan-
vitdb6l.'?* Felmeriilt ugyanakkor a szakirodalomban olyan dlldspont is, amely a
hipotetikus Istvdn-legenda helyett korai gestaszerkesztést vélt a hagiografiai mun-
kik Istvdn-hagyomdnya mogote korvonalazédni. Ugyancsak Gerics figyelt fel

121" A Legenda maior és a Hartvik-legenda historiografidjit részletesen dtcekinti Kormendi Tamds: Szent
Istvén kirdly Nagyobb legenddjénak nyelvezete. Fons 10. (2003) 65-118., itt: 66-80.; Thoroczkay
Gdbor: A Hartvik-legenda a XIX—XX. szdzad torténetirdsban. Fons 10. (2003) 21-64.

122 Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum id est annalum omnim temporum liber primus et
sexagesimus. Ed. Petrus Kulesdr. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aecvorum) Bp. 1977.
98-106.; Toth Zoltdn: Szent Istvn legrégibb életirata nyomdn 1. Métyds Fléridn Ranzanus-probléma-
ja. Szdzadok 81. (1947) 23-94.; Us: Szent Istvdn legrégibb életirata nyomdn 2. A Szent Istvdnra vo-
natkozé idéadatok és a Szent Jobb tantsdga. Szdzadok 123. (1989) 241-272.; Veszprémy Ldszlé: Ran-
sanus kronikdja Géza—Szt. Istvdn fejezetének forrdsproblémdja. Magyar Konyvszemle 106. (1990)
99—112. A tézisek kritikdjdra ldsd Csdka J. Lajos: A latin nyelv(i torténeti irodalom kialakuldsa Magyar-
orszdgon a XI-XIV. szdzadban. (Irodalomtdrténeti konyvedr 20.) Bp. 1967. 623—640.; Kulcsdr Péter:
Ransanus Szent Istvdn-életrajzdhoz. Magyar Kényvszemle 107. (1991) 307-315.

123 Gerics J.: Legkorabbi gesta szerkesztéseink i. m. 7-19. Az dllispontot vitatja Cséka J. L.: A latin
nyelv{i tdrténeti irodalom i. m. 640-646. Arra, hogy a vita kordntsem jutott nyugvéponta, ldsd Zsoldos
Attila: Elveszett forrasok, paraszt urak és Ott6 herceg. Somogy (és Zala) megye korai térténetének is-
meretéhez. Szdzadok 142. (2008) 490-497., itt: 492—493.
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arra a parhuzamra, amely II. Konrdd 1030. évi vereségének a Legenda maiorban
olvashatd leirdsa'?* és az 1051. évi német hadjérat krénikakompozicidbeli els-
addsa'® kozott mutatkozik. A szovegosszefliggés nyomdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hagiogrifus elétt alighanem a I1I. Henrik vértesi kudarcdt elbeszéld
gestafejezet fekiidt, amikor a hisz esztendével kordbbi eseményekrdl beszdmolt.!>

Jelen kérdésfeltevés szempontjdbdl kiilon is figyelmet érdemel Kristé Gyula
hipotézise. Szent Istvdn csalddjirdl sz6l6, mér tobbszor is idézett dolgozatdban
a szegedi kozépkorkutat6 gy ldtta, hogy a 66—67. krénikafejezetek azon rész-
letei, amelyek a legenddkkal dthallisokat mutatnak, korai lejegyzést torténeti
munkdrdl drulkodhatnak. A krénikakompozicié 63. fejezetében a gestair6 — ra-
térve dllamalapit6 kirdlyunk uralkoddsdra — igy nyilatkozik: ,Hogy tehdt ne tar-
gyaljunk mér tdrgyalt dolgokat, s ne adjunk elé mar eldadottakat, hogy hdny és
mily nagy erénytdl tiindokélt, s hogy mennyire buzgé volt az Isten szolgélatdban
Krisztus szent hitvall6ja, Imre herceg, ennek megirdsit elhagytuk. [...] Mi in-
kabb roviden és dsszegezve azokat a dolgokat szindékozunk megirni, amit mds
irok elhagytak.”?” A részlet nyomdn Kristé tgy vélekedett, az Istvdn regndldsdrdl
sz6l6 fejezeteket az Imre-vita lejegyzése!?® utdn mikodd dtszerkesztd a legenda-
szdvegek felhaszndldsa nélkiil — vagyis elsésorban a kordbbi gestaredakcié anyaga-
ra tdmaszkodva — igyekezhetett 8sszedllitani: a szentéletrajzokra rimeld momen-
tumok mdr ebben a régi szovegben is szerepelhettek.'? A krénikacapurok és az
Istvin-legenddk rokon elemei — vihetjiik tovabb Kristé elképzelését — oly médon
is magyardzatukat nyerhetik, ha azt feltételezziik, hogy a hagiogréfiai irodalom
meritett a gesta korai varidnsibél.

A hipotézisnél érdemes egy pillanatra elidézniink. Elgondolkodtaté lehet, hogy
a Gizelldrdl is szét ejtd krénikafejezetekben akad olyan momentum — nevezete-
sen a székesfehérvdri tdrsaskdptalan alapitdsa —, amely a Nagyobbik legenda (és
a Hartvik-féle legenda) mellett a Kisebbik legenddban is szerepel.’* Hasonl6 a

124 Legendae s. Stephani i. m. 389-390. (Legenda maior, 14. c.).

125 Chronici Hungarici compositio i. m. 347-349. (90. c.).

126 Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink i. m. 19-22. Az dlldsponttal kapcsolatban lisd Zhorocz-
kay Gdbor: A magyar krénikairodalom kezdeteirél. In: Ismeretlen Arpad-kor i. m. 103—114., itc: 105.
127 Képes Krénika i. m. 40—41. (63. c.) (Bollék Janos forditdsa.) ,Ut ergo acta ne agamus et exposita
ne exposamus, quot et quantis virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor
Chisti Emericus dux fuerit, scribere supersedimus. [...] Nos enim ea potius, que ab aliis scriptoribus
praetermissa sunt, breviter ac summatim scribere intendimus” — Chronici Hungarici compositio i. m.
312.(63. c.).

128 Keletkezését 1109-1116 kozé helyezhetjitk. Lasd Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak, legenddk,
intelmek i. m. 777. (A vonatkozé rész Szovik Kornél munkdja.)

129 Kristé Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 196-201.

130 Legendae s. Stephani i. m. 385-386. (Legenda maior, 10. c.), 396. (Legenda minor, 4. c.), 417~
418. (Legenda Hartviciana, 12. c.); Chronici Hungarici compositio i. m. 316. (66. c.).
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helyzet a Somogy ura felett gy6zelmet araté Szent Istvdn mdr emlitett histéridjaval:
Koppdny vereségérél nem csupdn a krénikakompozicié két caputja (41. és 64. feje-
zet) tdjékoztat, de szerepelteti az eseményt a hdrom viza is.'®' (A szakirodalom a két
krénikafejezet koziil az advenakatalégusba dgyazott elsd torténetvaridnst eredeztet-
te — mint azt fentebb is jeleztem — korai hagyomdnybdl.) Miféle kapcsolatot feltéte-
lezhetiink marmost az egyazon torténésrél beszdmolé tuddsitdsok kozote? Hogyan
lachatjuk a bévebb és a rovidebb szovegezésti Istvan-vita kapesolatdr?

a) A Legenda minor iréja prolégusdban jelzi, hogy miivét az akkorra mdr elké-
sziilt bévebb Istvdn-életrajz alternativdjdul szdnja (,bdr forgathatjdtok ugyanezen
targy hiteles elsd szovegét, olvassdtok mégis ezt a rovidebbet”).!> A hagiografus —
még ha a kordbban dsszedllitott munkdbdl nem is emelt 4t részleteket — minden
kétséget kizdréan ismerte tehdt a Nagyobbik legenddt, igy akdr arra is gyanakod-
hatndnk, hogy az elbeszélés egy-egy fontosabb elemét a késdbbi auctor szitkséges-
nek itélte megtartani. A tedridnak ellentmondani ldtszik azonban, hogy a Koppany-
lazadds kapcsan éppen a Kisebbik legenda rizte meg a részletesebb hagyomdnyrt.

b) A révidebb szentéletrajz maga is hangsilyozza informdcidinak szébeli ere-
detét: ,A felette szent Istvdn hitvallénak, vagyis Pannénia hires kirdlydnak életét
és cselekedeteit, miként az akkori id8k tantinak hiteles és igazmondé elbeszélés-
bél meghallottuk, tgy érezziik, az utékorra hagyomdnyozni méle6 és tisztelendd
feladat.”33 Nagyon is elképzelhetd, hogy a Kisebbik és a Nagyobbik legenda szer-
261 (vagy az eseményekrdl a 41. caput tantsigdval egyezd médon hirt adé korai
gestaird) a 11. szdzad utolsé harmaddban hallomdsbdl szerzett értesiilések alapjin
is dolgozhattak: mindez magyardzatul szolgdlhat az Istvan-életrajzok egyezé mo-
mentumaira.'?*

) Kézenfekvé megolddsként adédhat végezetiil az is, hogy a bévebb és a rovidebb
szovegezésii szentéletrajz — a Legenda minor szébeli informdcidkat sejetd kozlése akdr
retorikai fordulat is lehet — ugyanazon frott forrds ismeretérél drulkodik. Varji Elemér

131 Legendae s. Stephani i. m. 381-382. (Legenda maior, 6. c.), 395. (Legenda minor, 3. c.), 408—
409. (Legenda Hartviciana, 6. c.); Chronici Hungarici compositio i. m. 297. (41. ¢.), 312-314. (64.
c.).

132 Szent Istvin kirdly legenddi i. m. 12. (Kurcz Agnes forditisa.) ,Ergo licet autenticas librorum
scripturas revolvatis, tamen hoc breviora legite” — Legendae s. Stephani i. m. 393-394. (Legenda mi-
nor, 1. c.)

133 Szent Istvan kirdly legenddi i. m. 11. (Kurcz Agnes forditdsa.) ,Sanctissimi confessoris Stephani,
regis incliti videlicet Pannoniorum vitam actusque, sicut fideli et veraci relatione tunc temporis viven-
tium accepiumus, dignum et honorificum duximus posteritati transmittere” — Legendae s. Stephani
i. m. 393. (Legenda minor, 1. c.).

134 Szébeli tradiciét valészintsit Csdka J. L.: A latin nyelvii treéneti irodalom i. m. 644. Gyorffy
Gyorgy a torténeti emlékezet 70 évre terjedd hatdrdval szdmol, ldsd Us: A magyar egyhdzszervezés
kezdeteir8l djabb forrdskritikai vizsgalatok alapjan. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténeti és
Filozéfiai Osztalydnak Kézleményei 18. (1969) 2-3. sz. 199-225., itt: 222-225.
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1077 és 1083 kozé,' mig Kristé Gyula a szentté avatdst kovetd idészakra helyezte a
Legenda maior keletkezését.’° Egy olyan gestdval (esetleg legenddval) kellene tehdt sz4-
molnunk, amely ezt az idészakot megel6zden keriilt lejegyzésre'” (az elveszett Istvan-
legenda egykori létét azonban nem sikertilt a szakirodalomnak igazolnia).!$

Mig annak motivumdt, hogy Istvdn a csdszdr higdval 1épett hdzassigra,
mindhdrom legenda tartalmazza, addig az egyhdz szdmdra ajindékokat juttaté
Gizelldrdl csupén a Legenda maior és Hartvik piispok emlékeznek meg. Utébbi
tradici6 koszon vissza a krénikakompozicidban is. Ha elfogadjuk, hogy a 66—-67. fe-
jezetben a vitdk alapjdul is szolgdlé &skrénika nyomait lelhetjiik fel, joggal felté-
telezhetjiik, hogy a kegyes kirdlyné portréja is az egykori gestaszoveg részét képez-
te. Nem tartom kizdrtnak, hogy ebben a hipotetikus szerkesztésben a kirdlyné
német szdrmazdsinak hagyomdnya is szerepelt: a kronikabdl kolcsonozhette az
adatot mind a Kisebbik, mind a Nagyobbik Legenda.

2.) Annak teéridja, hogy a Hartvik piispok tolldn szovegezett vizdt valamely
késébbi krénikds is felhasznalta, ugyancsak t6bb izben felmeriilt a szakiroda-
lomban. Nem csupdn az ébudai prépostsdg alapitdsinak a legenda hatdsit mu-
tat6 krénikakompoziciébeli leirdsdt értékelte a medievisztika utélagos betoldds-
ként,’* de hasonlé vélekedést fogalmazott meg az Istvinnak a Koppdny feletti
gybzelmét bemutatd 64. kronikafejezet kapesdn is.'0 Utébbi elméletek mutat-
jék: kordntsem utasithatjuk el annak lehetéségét, hogy a kirdlynékép, amely az
1083. évi szentté avatdsok tdjin tdnt fel a szentéletrajzokban, utébb vélt csupdn

135 Varjii Elemér: Legendae sancti regis Stephani. Szent Istvan kirily legenddi. Bp. 1928. 83-89.

136 Kristé Gyula: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvén-legenda szévegkapcsolatihoz. In: Us: Trdsok
Szent Istvénrdl i. m. 175-194., kiilondsen: 185.

137 Kalmdn-kori &sgestaval szimolt Gyirfly Gyirgy: A magyar egyhdzszervezés i. m. 224. 130. jegyz.;
Kristd Gy.: A torténeti irodalom i. m. 17.; Us: Magyar historiogréfia i. m. 30-36., és hasonld vélekedést
fogalmaz meg Thoroczkay G.: A magyar krénikairodalom i. m. 110. Szent Ldszlé-kori 8skrénikdt vals-
szinlsit Gjabban Kormendi Tamds: Szent Liszlé horvdtorszdgi hdbordjérdl. Az 1091. évi hadjdrat toreé-
netének forrdskritikai vizsgdlata. Szdzadok 149. (2015) 443—478., itt: 452. 31. jegyz.

138 Az Istvin-legenddk korai — elveszett — varidnsénak teéridjval kapcsolatban ldsd Miké G.: Ele-e
valaha i. m., kiilonosen: 2-3., 9., 16-17. A tanulmdnyban vizsgdlt kései szerkesztés: az Esterhdzy-
kédex krénikdja — Jakob Unrest Ungarische Chronikjdhoz és Laskai Osvdt LXXVI. sermdjahoz hasonlé-
an — szerepelteti Szent Istvdn Ottd nevii fidt. Az adatot, amely egyéb kutfdinkben nem lelhetd fel,
Miké Gdbor vélekedése szerint nem a hipotetikus 8slegenda tarthatta fenn, az el8ttiink is ismert késé
kozépkori elbeszélések egy 14. szdzadi krénikabdl emelhették 4t az informdciét. A korai Istvédn-vita
kérdéséhez ldsd még Kertész Baldzs: Laskai Osvit és a Karthauzi Névtelen magyarorszdgi forrdsairdl.
Feltételezett elbeszél miivek haszndlatdnak problémdja. Szdzadok 142. (2008) 474—490., itt: 480. V.
Zsoldos Attila: Somogy megye korai torténetének forrdsairdl. Turul 74. (2001) 44-50., ite: 46.; Ud:
Elveszett forrdsok, parasze urak i. m. 490-492. A kérdésrl osszefoglaléan ldsd Zhoroczkay Gabor: Szent
Istvén legenddi. In: Us: Ismeretlen Arpad-kor i. m. 90-102., itt: 100-102.; Ué: Szent Istvdn legenddi
a 19-20. szdzadi tudomdnyos kutatdsok fényében. In: Ernst-kédex (OSZK , Cod. Lat. 431). Tanul-
ménykétet. Szerk. Déri Baldzs. Bp.—Pannonhalma 2016. 51-82., it: 69-71.

139" Gerics J.: Krénikaink szerepe i. m. 182.

140 11, Géza-kori szerkesztét vélelmez Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 207-208.
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a gestatdrzs részévé. A betolddsokat ebben az esetben olyan krénikdsnak kell tu-
lajdonitanunk, aki a legenddk szellemében formalta 4t az uralkodépdr portréj.
Mikodését helyezhetjiik tigy a kozvetleniil a Hartvik-legenda sziiletését kovetd
periédusra, mint a jéval késébbi idékre.

3.) Kristd, aki maga nem szdmolt a Kdlmdn kora eldtt keletkezett geszaszer-
kesztéssel, nem fejtette ki pontosan, hogy a 66—67. krénikafejezetek és a legen-
ddk 4challdsai nyomdn miféle kapcsolatot is vélelmezett a korai gestaredakei6 és
a szentéletrajzok kozote.'! Mivel kifejezetten a Hartvik-legenda — s nem pedig
a Legenda maior — osszedllitdsa'®? elé helyezte a kérdéses szerkesztés keletkezé-
sét (szdmomra nem egészen vildgos, miféle megfontolds alapjdn), aligha szimolt
olyan elveszett forrdssal, amelyet a vizdk is alapul vehettek volna. Sokkal inkdbb
gondolhatott arra, hogy a szentté avatdsok és a Kdlmdn-kori irodalmi reneszdnsz
mili6jében a krénikds — lényegében a virdktdl figgetleniil (esetleg a kordbban
elkésziilt Nagyobbik legenda hatdsdra) — a hagiografusokéhoz igen hasonlatos
portrét rajzolt az uralkodépdrrél. Hozzédtehetjiik, hogy az egyezésekre taldn a ko-
z0s szobeli hagyomdny is magyarazatul szolgélhat.

Szemlénk végére érve aligha foglalhatunk tehdt egyértelmiien 4lldst abban a kér-
désben, hogy mikor is keriilhetett be a gestdba a kegyes kirdlyné portréja. Akdrhogyan
kell is ldtnunk a vonatkozé krénikafejezetek és a legenddk kapesolatdt, magam igen
logikusnak itélem a feltevést, hogy az Istvan-vizdk lejegyzésének idejében — a hagi-
ografiai irodalommal 6sszhangban — a krénika is Gizella jdmborsdgardl adott hirt.
Mint ldthattuk, lehetdségként az is felmeriilhet, hogy az egyhdzak szimdra adomé-
nyokat tevd uralkodéi hitves portréjdt egy, a legenddkat is megel6z8 korai gestaszo-
vegbdl kell eredeztetniink. Mivel azonban a Szent Istvan regnaldsdt térgyal6 capurok
gyanithatéan t6bb dtdolgozdson mentek keresztiil, mig végleges formdjukat elnyer-
ték, nem zdrhatjuk ki annak eshetdségét, hogy az adomdnyokat tev$ Gizelldval kap-
csolatos megjegyzéseket olyan kései szerkesztd iktatta a szovegbe, aki a Hartvik-
legenddra tdmaszkodva igyekezett az uralkoddépdr kordbbi rajzdt finomitani.

A sotée tonusu Gizella-portré kialakuldsa

Vizsgéléddsunkat azzal a torténetvaridnssal folytatjuk, amely Vazul megvakit
tatdsdért Gizella kirdlynéra hdritotta a feleldsséget. Mikor jelenhetett meg ez a
tradicié? A szakirodalomnak a kérdésre adott vdlaszait Kristé Gyula maga is dtte-
kintette: mig egyesek a 11. szdzadra, addig mdsok a 12. vagy a 13. szdzadra tették

M1 Kristd Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 196-201.

142 Thoroczkay Gabor szerint legvalészintibben 1097-1099 kézéte (esetleg a 12. szdzad elsd éveiben)
kertilhetett sor a legenda 6sszedllitdsdra, lisd Us: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvdn-legenda
datildsdnak kérdéséhez. In: Us: Irasok az Arpa’d—korrél i. m. 67-87., kiilonosen: 87.
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az elbeszélés azon véltozatdnak kialakuldsit, amelyben a nyitrai torténésekére
Istvdn helyett a Péter névérének mondott Gizelldt terhelte a felelsség.'*> Azok,
akik meg is okoltdk vélekedésiiket, kétféle médon: filolégiai és logikai bizonyité-
kokkal prébéltdk meg érvelésiiket aldtdmasztani.

Amennyiben filolégiai néz8pontbdl vizsgéljuk a kérdést, Albericus Trium
Fontium krénikdjat kell kiinduldsi pontnak tekinteniink: a negativ Gizella-
hagyomdnyt ez a kitfé mér egyértelmiien tartalmazza. Egyesek éppen azért kel-
tezték a 11. szdzadra — Szent Ldszl6 kordra — a tradicié kiformaléddsdt, mivel
Héman Bélint tanulmdnya nyomdn sokdig elterjedt volt a medievisztikdban az a
nézet, miszerint a trois-fontaines-i szerzetes az 8sgesta somogyvéri continuatidja-
bél merithette korai adatait.'** Hémannak a francia kutfével kapcsolatos tedridjic
joggal cdfolta Latzkovits Ldszl6, aki mdr 1934-ben rdmutatott: a champagne-i
viligkrénika mogott felesleges irott szdveget ldtnunk.'> A torténetirdt ciszterci
rendtdrsai tdjékoztathattdk, s ennek megfeleléen szébeli informécidkkal dolgoz-
hatott (még ha azt sejthetjiik is, hogy a korai magyar histéria vonatkozdséban
olyan adatok jutottak el hozzd, amelyek irott tradiciénkban is szerepeltek).46
Kristénak a 13. szdzadi keletkezés melletti érvelésébe belép még egy filolégiai
argumentum: Miigeln hiraddsa nyomdn a szegedi torténész Ggy vélte, hogy egy, a
12-13. szdzad forduléjdn késziilt szerkesztésnél — utaltam mdr arra, hogy a német
nyelvii krénika ebben a korban lejegyzett gestbdl merithette a Péter és Gizella el-
lentétére utalt sort — kés6bbi redakcidban tlinhetett fel elséként a hagyomany.'”

Ezek utdn kell dttérniink azokra az argumentumokra, amelyeket az imént lo-
gikai érveknek neveztem. Annak a kérdésnek a megvélaszoldsdban, hogy mikor is
keletkezhetett a sotét ecsetvondsokkal megfestett kirdlynéportré, taldn segithet,
ha megkisérliink magyardzatot taldlni arra, miért ldthatta a krénikds sziikségét,
hogy a torténeti valdsdgot elferditve blindsként allitsa be Gizelldt.

Kezdjiik azzal az eshetéséggel, hogy az dbrdzolds kései hagyomdny. Ha az 4t
dolgozdsra a 12. szdzad folyamdn vagy a 13. szdzadban keriilt sor, akkor adédik
a feltételezés: a régen élt kirdlyné histéridjdnak megmdsitdsa révén nem csupdn
Szent Istvdn kezét kivinta a krénikds a vértdl tisztdra mosni (ha csupdn ez lett
volna célja, elég lett volna Buddt vagy Sebost felel8ssé tennie), de sajit kordr is
igyekezett valamilyen médon a multbéli térténetbe belevetiteni. Az drmdnykodd
Gizella portréja mogott ennek megfeleléen olyan kirdlynét kell keresniink, akit

193 Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 200-201.

Y44 Homan B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 5-32. Az 8sgestaval kapcsolatos elképzelést elfogadja Gyorfhy
Gyorgy: Kronikdink és a magyar Sstorténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp. 1993. 5.

145 Latzkovits L.: Alberik viligkrénikdjénak i. m. 88-89.

146 Csdko J.: Néhiny megjegyzés Albericus i. m. 519-522.

197 Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 212-213.
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Magyarorszdgon nem kedveltek. Ilyennek ldtta Kristé az 1213-ben meggyilkolt
Gertradot."*® Az, hogy II. Andrés hitvesének torténete mely ponton mutat par-
huzamokat a krénikakompozicié Gizella-histéridjaval, és mennyiben tér el at-
t0l, azt a bevezet6ben mdr érintettem. Amennyiben Gizella dbrézoldsa mogotee
nem a ,merdni asszony -t probdljuk fellelni, hanem valamely mds 12. szdzadi
kirdlynét — esetleg II. Béla hitvesét, az aradi véres események nyomadn is elhirestilt
Hondc' vagy II. Géza feleségét, a fiainak a trénért folytatott kiizdelmébe beavat-
kozé Eufrozindt'®® —, hasonléan gyenge libakon 4llénak érezhetjiik érvelésiinket,
mint a Gertrud—Gizella-azonositds esetében.

Elgondolkodtaténak bizonyulhat ezen a ponton Cs6ka J. Lajos felvetése. A ben-
cés filolégus szerint a 69-70. kronikafejezetek el6addsat Almos és fia, a késébbi
I1. (Vak) Béla Konyves Kdlmdntdl valé megvakittatdsdnak historidja is ihlethette.”!
Egy II. Istvdn-kori gestairé™ szdmdra aligha lett volna tandcsos, hogy a trénon
iil8 uralkodé atyjdnak kegyetlenségét sajit kordban kiilsndsebben hangoztassa, és
a batyjaval szembeszegiil6 s végiil az uralkoddsra alkalmatlannd tett Almos sor-
sa kétségtelen hasonlésigot mutat Vazuléval. Ha azonban a krénikds a kdzelmule
torténéseit — mivel Kdlmdn blindsségét nem mondhatta ki — multbéli histéridba
dgyazva kivinta volna el8adni, nem lett volna szitksége arra, hogy az eredetileg
a szent kirdlyt a Vazul-merényletért felel6snek tarté tradiciét mddositsa, és a vé-
res cselekedet 6diumdt Gizelldra héritsa. Egy ilyesfajta eljdrds egyetlen elfogadhaté
magyardzataként azt tudndm tehdt elképzelni, hogy az udvari torténetiré célja a
korabbi elbeszélés megmadsitdsival éppen az volt, hogy azt sugallja: Kdlmdn cseleke-
detéért is mds személy a felelds. Utébbi esetben arra kellene gyanakodnunk, hogy a
fondorlatos Gizella portréjdhoz Eufémia, a konyves kirdly eltaszitott masodik fele-
sége'> szolgéltatott valamiféle mintdt. Az ellizott hitves torténete az idegenbdl jote
fivérée a trénra segitd Gizella histéridjival nem mutat azonban semmiféle rokon-
sdgot: Almos és Béla megvakittatdsa idején a kijevi nagyfejedelem hdzassigtoréssel
megvédolt lednya nem lehetett mdr Magyarorszdgon.

148 Uo. 223-226.

149" Chronici Hungarici compositio i. m. 446-447.

150 A TII. Béldval szemben az uralkodé ccsét, Gézdt taimogaté anyakirdlyné barancsi fogsigara és
gorogorszdgi szdmiizetésére ldsd Annales Posonienses. Ed. Emericus Madzsar. In: SRH 1. 119-127.,
itt: 127. (tévesen az 1186. és az 1187. évnél). Eufrozina szerepét ismerteti Wertner Mér: Az Arpédok
csalddi torténete. Nagybecskerek (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtdr 51.) 1892. 313.; Pauler Gy.:
A magyar nemzet torténete i. m. L. 322-323.; Zsoldos Attila: Az Arpidok és asszonyaik. A kirdlynéi
intézmény az Arpidok koriban. (Tirsadalom- és miivelddéstorténeti tanulményok 36.) Bp. 2005.
126., 188.

B Csgka ]. L.: A latin nyelvii toreéneti irodalom i. m. 417.

152 Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink i. m. 101.; Kristd Gy.: Magyar historiografia i. m. 36-37.
153 Wermer M.: Az Arpédok csalddi torténete i. m. 222-225.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete
i.m. 1. 222-223.; Zsoldos A.: Az Arpédok és asszonyaik i. m. 13., 187.
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Ha a fent el6adottakkal szemben azt feltételezziik, hogy a vizsgdlt Gizella-
tradici6 11. szdzadi eredetd, akkor nem kell olyan események utdn kutatnunk,
amelyeket a krénikds a multba kivdnt volna visszavetiteni. Mig a 12-13. szd-
zad forduléjén a kirdlyné alakja aligha foglalkoztathatta a kdzvéleményt, addig
a 11. szdzad mdsodik felében, amikor a Vazul-dgi kirdlyok uralkodtak, nagyon
is stlya lehetett annak, ami Szent Istvin uralkoddsinak végén toreént. Milyen
célzattal irhattdk 4t ekkor a Vazul-torténetet? Mi okbdl harithatta a Vazultdl szar-
mazd kirdlyok krénikdsa Istvan blinét az uralkodé hitvesére?

1.) A torténetird tisztdra akarhatta egyrészt mosni a vértdl Szent Istvdn kezét:
lényeges kérdés lehetett ez rogton az 1083. évi kanonizécié koriili idékben, Szent
Lészl6 vagy Kdlman uralkoddsa alatt. Ezzel a magyardzattal szimolva azonban
nem litom be, hogy miért éppen a szentélet(iként megjeleniteni kivdnt uralkodé
hitvese, a legenddk kegyes Gizelldja, Imre herceg anyja lett a térténet blinbakja,
hiszen Buda vagy Sebds is lehetett volna a felelds. Kérdésesnek itélem azt is, hogy
az az Istvdn, akirdl az 1083 tdjdn irédott Nagyobbik legenda sem hallgatta el,
hogy aldzadé Koppdnyt legydzte, valéban felmentésre szorult-e annak cselekede-
te aldl, hogy az ellene szervezkedd rokondt — ha a Legenda minor konspiralé eléke-
18inek epizddjdt valdban dsszekapesolhatjuk Vazul torténetével -1 az uralkodds-
ra alkalmatlannd tette. Meg kell tovédbba jegyeznem, hogy az dllamalapité kirdly
nevének tisztdzdsa nem csupdn a 11-12. szdzad forduléjin lehetett akeudlis, de
az Arpéd—kor késdbbi szakaszdban is. Egy, az I. Ldszl6 1192. évi szentté avatdsa
tdjdn m(ikddd krénikdsnak is szemet szdrhatott, hogy a korai tradiciot titkrézd
elbeszélésben Istvan felel Vazulnak az uralkoddsra valé alkalmatlannd tételéért:
igyekezett tehdt a kirdlyt a blinos cselekedet stlya aldl felmenteni.!

2.) A (feltételezetr) torténeti valdsdg elferditésének hihet6bb magyardzatdt
lelhetjitk abban, hogy a krénikds a Vazul-dgi kirdlyok hatalmdt kivénhatta oly
médon legitimalni, hogy tgy éllitotta be, mintha Istvin maga is nagybdtyjanak
fide kivdnta volna haldla utdn a trénon ldtni.'® Ezért volt sziikség arra, hogy a
krénikdban Vazul minddssze ifjonti blinei miatt raboskodjék Nyitrdn, és az idds
uralkodé — igen keseregvén rokona megvakittatdsdn — a hercegeket maga 6szt6-
nozze arra, hogy életiiket az orszdgot elhagyva menteni igyekezzenek. Hogy az
elbeszélés ily médon torténd médositdsa nagyon is aktudlis lehetett a 11. szdzad
mdsodik felében, amikor Vazul fiai és unokdi foglaltdk el a Magyar Kirdlysdg

154 Legendae s. Stephani i. m. 399. (Legenda minor, 7. c.); Viczy P: A Vazul-hagyomény i. m. 311-312.
155 Kristé Gyula tgy ldtta, két 1épésben alakult ki a kronikakompoziciéban ma olvashaté tradicié: egy
12. szézad végi — 13. szdzad eleji historikus Buddra hdritotta a felel8sséget, hogy azutdn egy kévetkezd
torténetird a kirdlynét tiintesse fel mint az események hdctérbeli mozgatéjét. Lasd Ud: Szent Istvdn és
csalddja i. m. 216., 218-219.

156 Viezy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 310-311.; Kristé Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 219.
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trénjdt, ahhoz kétség nem fér: erre alapozza érvelését Zsoldos Attila is, amikor
tgy foglal dllast, hogy a Gizelldt befeketité hagyomdny az dllamalapitdst kovetd
évszdzad termékének — s nem holmi 13. szdzadi dtszerkesztd invencidjanak — kell
tartanunk.’” A kirdlyné krénikabéli motivicidja — a magdt idegenekkel koriil-
vev Péter timogatdsa — ugyancsak megfelelhet a velencei dézse fidnak uralmdc
nem éppen sikertorténetként éreékeld Vazul-dgi kirdlyok szemléletének.

Még egy kérdés tisztdzdsa tartozik szorosan ide: meg kell nézniink, hogyan
kapcsolédik a fentebb bemutatott tradiciéhoz — amelyben Gizella Vazul meg-
vakittatdsa révén juttatja Pétert hatalomhoz, Buda és Sebos pedig a blinsegédei
—a 69. és a 87. krénikafejezetek azon kozlése, amely a hercegeket Vazul helyett
Szér LdszI6t6l szdrmaztatja.® Bdr a Zdgrabi Krénika szovege jelzi: a tradicié
eredetileg Szdr Ldszlé egy Bonuzlé nevil fidt ismerte,™ az elbeszéld hagyomdny
fejlédésének egy adott pontjdn mégis Vazul magdnak rutén feleséget vevd dccse
lett a hercegek apjévd. Azt, hogy az eredetinek tekinthetd hagyomdny — amelyrél
az Annales Altahenses'®® Vazul nevének emlitése nélkiil is drulkodik — a torténet Uj
varidnsa mellett is tovabbélt, nem csupdn a tradiciét fenntartd kései szovegek (a
mér emlitett Zdgrabi Krénika mellett Gellért nagyobbik legenddja,'®' valamint
Johannes de Utino vildgkrénikdjanak magyar fiiggeléke)!? jelzik, de utal rd — a
korabbi hagyomdnyt hamisként 4llitva be — maga a krénikakompozicié is.!®

Kérdéses mdrmost, mikor és miért keriilt be szdvegeinkbe az els6ként
Anonymusnil tetten érhet6'*4 — s utébb Kézaindl'® is jelentkez6 — fals tradicié.
Hozzdtartozik-e vajon ez a momentum ahhoz a histéridhoz, amely Péter trén-
ra keriilésében Gizelldnak juttatja a f8szerepet? A kutatds mindeddig gy ldtta,
Vazul nevének Szdr Liszléval valé felcserélése nem feltétleniil a hagyomany ala-
kuldsinak azon a pontjdn tdrtént, amikor az drmdnykodé kirdlyné portréja meg-
sziiletett. Ez mdr csupdn azért is logikus feltevés, mivel némileg eltérd indokbdl

157" Zsoldos A.: Gertrdd és a kiralynéi intézmény i. m. 23.

158 Convocatis autem filiis Calvi Ladizlai patrui sui, scilicet Andrea, Beela et Leuenta, consuluit eis,
ut quanto citius possent, fugerent [...]” — Chronici Hungarici compositio i. m. 321. (69. c.). , Tradunt
quidam istos tres fratres filios fuisse Vazul ducis ex quadam puella de genere Tatun et non de vero
thoro ortos esse, et ob hanc coniuctionem illos de Tatun nobilitatem accepisse. Falsum pro certo est et
pessime enarratum. Absque hoc namque sunt nobiles, quia isti filii sunt Calvi Ladizlai, qui uxorem de
Ruthenia dicitur accepisse, et qua tres isti fratres generantur” — Chronici Hungarici compositio i. m.
344. (87. c.).

159 Chronicon Zagrabiense i. m. 206. (1. c.).

160 Annales Altahenses i. m. 24.

161 Tegenda S. Gerhardi episcopi i. m. 501.

162 Brevis narratio i. m. 78.

163 Chronici Hungarici compositio i. m. 344. (87. c.).

164 p magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum i. m. 55.

165 Simonis de Kéza Gesta i. m. 173.
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keriilhetett sor egyik és mdsik torzitdsra.'®® Homan Bdlint — aki azt valdszind-
sitette, hogy a genealdgiai hamisitds kiotldjének Anonymust kell tekinteniink
— agy latta, a gestairét az a cél vezérelhette, hogy el6keld anydtdl, egy rutén her-
cegndtdl szdrmaztassa az Arpad-hdzi kirdlyokat.'” A kutatdsban felmeriilt olyan
nézet is, amely szerint a részlet azért keriilhetett be a gestdba, mert a magyar ural-
kodék aligha kivintdk magukat Istvin nagybdtyjinak és egy Tétony-nembéli
lednynak a konkubindtusibdl eredeztetni. Viczy Péter olyan torténelmi peridédust
keresett a Szdr Ldszlo-tradicié sziiletése szdmdra, amikor kirdlyi vérbél szdrmazé
torvénytelen gyermek Iépett fel tronigénnyel. Erre annak a Borisznak az esete
szolgéltatott példdt, akit Kdlmdn nem ismert el fidnak.'s® Kristd is elfogadta azt
a magyardzatot, miszerint az Almos-4gi kirdlyok idejében sziikség lehetett annak
hangoztatdsira, hogy a térvénytelen frigybél valé utédnak nincs joga a korond-
hoz: ezért kellett — vélhetdleg II. Géza kordban — a konkubindtusban €18 Vazult
a rutén hercegndvel hdzassdgra 1épé Szdr Liszloval feleserélni.'® Berkovits Ilona
vetette fel lehetdségként — azt sejtve, hogy az eredeti hagyomdny moédositdsira
az I. LdszI6 kanonizicidja utdni idékben keriilhetett sor —, hogy a torzitdst az in-
dokolhatta, hogy a frissen szentté avatott uralkodé nagyatyjaként nem kivintdk
azt a pogdny Vazult megjeldlni, akinek személye az egyhdz szemében alighanem
szdlka lehetett.!”?

Hogy a kordntsem problémamentes magyardzatok mennyiben 4llhatjdk meg
a helyiiket, azt nem tartom sziikségesnek ezen a helyen vizsgdlni. Egyediil azt kell
hangstlyoznom, hogy — mivel a Szdr Ldszl6-tradicié és Vazul megvakittatdsinak
meséje egymidstdl fiiggetlen hagyomdnynak ldtszik —, el6bbi elsd jelentkezésének
feltételezhetd idépontja elvileg nem befolydsolja azt, hogy mikorra is kell a nega-
tiv Gizella-kép kialakuldsdt tenniink. A kérdéskorre egy gondolat erejéig dolgo-
zatom utols6 egységében térek majd vissza.

A fent elmondottak fényében adédhat egy olyan — t6bb szempontbdl is lo-
gikusnak itélhetd — eshet8ség, miszerint a negativ kirdlynéportré megjelenését
a korai idékre, a 11. szdzadra kell helyezniink. Ez esetben azt kellene vélelmez-
niink, hogy a Gizelldt pozitiv térténelmi szerepléként értékelé hagyomdny nem
sokkal el6zte meg egy, a kirdlynét gyokeresen eltérd szinben feltiintetd tradicié
felctinését; s, azt is feltehetjiik, a kétféle tradicié kozel egy id6ben, egymdstdl
fuggetleniil keletkezett.

166 A szakirodalom alldspontjain is végigtekint Kristd Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 213-215.

197" Hman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 91.

168 Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 333-338.

19" Kristd Gy.: Szent Istvin és csaladja i. m. 214-215.

170" Berkovits Ilona: A magyar feuddlis tirsadalom titkr6zddése a Képes Krénikdban. Szdzadok 87.
(1953) 72-107., itt: 83-84.

~
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Lehet-e a negativ Gizella-kép 11. szdzadi eredeti?

Némi ellenvetést azonban mégiscsak megfogalmazhatunk az els6 halldsra na-
gyon is ésszerlinek t(ind tedridval szemben.

1.) Els8ként is azt kell vizsgdlnunk, hogy valdban létezhetett-e a 11. szdzadban
két, egymdstdl merdben eltérd tradicié Gizelldval kapcsolatban. A legenddk tand-
sagtétele alapjdn a 11-12. szdzad forduldjdn egyértelmiien adatolhaté a kirdlyné
pozitiv dbrdzoldsa. Ha a szentéletrajzok lejegyzésével kozel azonos idében udvari
gesta is késziilt — ennek pedig, fiiggetleniil attl, hogy ezt a feltételezett redakciot
kell-e skrénikaként elfogadnunk, nagy a valészintsége —,! akkor véleményem
szerint semmi esetre sem kell az d&rmdnyt szové kirdlyné képmdsdt ebbdl a sz6-
vegbdl eredeztetniink. A kanonizdcié kériili idékben nagyon is tudatos politikai
dontés eredménye lehetett az uralkodépar legenddris portréjanak kidolgozdsa.'”?
Semmi nem utal arra, hogy a szentté avatdsok légkdrében olyan tradicié is meg-
sziiletett volna, amely az Istvan-életrajzok bedllitdsdnak ellentmondott. A Vazult
megvakittat6 Gizella histéridja (legaldbb a szébeliség szintjén) vagy jéval kordb-
ban kiformdlédhatott mar — hogy az dbrézoldst azutdn éppen a szent kirdly kul-
tuszdnak hatdsdra véltsa fel a jimbor asszony histéridja —, vagy késébb keriilhetett
csupdn be az elbeszélé hagyomdnyba.

Vajon milyen kép élhetett Gizellirél Magyarorszdgon a Szent Istvdn haldla
utdni évtizedekben? Hogy a kérdésre vilaszt kaphassunk, ki kell térniink arra,
hogy miféle forrdsbdl szdirmazhatnak a kirdlynét ugyancsak pozitiv szinben fel-
tiintetd és a Vazul-merényletrdl a krénikakompoziciétdl eltérd médon hirt adé
Annales Altahenses maiores magyar értestilései.

A bajororszdgi Niederaltaich Szent Méric-apdtsaganak évkonyve, amely csupan
Johannes Aventinus (Johann Georg Turmair) 1517. évi mdsolatdban (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Codices Latini Monacenses 966.) ismert a medievisz-
tika el8tt, két részbdl épiil fel. a) Az 1032. évig iveld elsd egység tomor bejegyzé-
seket tartalmaz, és nagyban tdmaszkodik a Hersfeldi és a Hildesheimi Evkonyvek
(Annales Hersfeldenses, Annales Hildesheimenses) anyagéra. b) A kutatds rendszerint
egyetlen szerzd alkotdsaként tekint az 1033 és 1073 kozotti események hist6ridjd-
ra: Wilhelm von Giesebrecht fogalmazta meg a vélekedést, miszerint az altaichi
monostor ismeretlen szerzetese 1075 tdjan foglalhatta irdsba mar-mdr krénikajelle-
get mutaté — az eléadds helyenként igen részletezévé valik — elbeszélésée.'”> Az év-
konyv javarésze 6ndllo hiraddsokat kozld mdsodik egysége kapcsdn eltérd tedridk

7V Kristé Gyula: Legitimitds és idoneitds. (Adalékok Arpad-kori eszmetdrténetiinkhoz). Szizadok 108.
(1974) 585-621., itt: 596.

172 Gerics .: Politikai vitdk hatdsa i. m. 71.

173 Annales Altahenses i. m. V-XVII. (Wilhelm von Giesebrecht el8szava); Graeme Dunphy: Annales
Altahenses. In: EMCh . 53-54.
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is napvildgot ldttak azonban a szakirodalomban. Heinrich von Zeissberg éppen a
bajor kutfé magyar értestiléseit goresé ald véve vélelmezte, hogy az 1032 utdni ese-
mények bébeszédi eléaddsa tbb redakcidban keletkezhetett.!

Az évkonyvre a Szent Istvdn haldldt kovetd évtizedek magyarorszdgi trénhar-
cainak és német—magyar hdbortinak egyik legjelentésebb forrdsaként tekint a
kozépkorkutatds. A hazai medievisztika érdeklédésére a katfé a 14. szdzadi kré-
nikakompoziciéval mutatott szovegdsszefiiggései miatt tarthat kiilondsképpen
is szdmot: a krénikakutatds gazdag irodalma a magyar elbeszélé hagyomdany és
az Annales Altahenses kapcsolatdra tobb eltéré magyardzatot is felvetett.'”> Aligha
fogadhatjuk el Gydry Jdnos teéridjdt, aki szerint az egyezések abbdl fakadnak,
hogy a bajororszdgi annalista az irott magyar tradiciébdl meritett, s a niederal-
taichi feljegyzések utélagos magyarorszdgi felhaszndldsdval mar nem kell szimol-
nunk.”7¢ A krénikakompozicié az altaichi hagyomdny egyértelm(i ismeretérdl
drulkodik:"”” elegendd ezen a ponton megjegyezniink, hogy utat taldltak ma-
guknak a gestaba a német kutfd olyan jellegli megjegyzései is, hogy a csdszdr az
egyes hadjdratok kozott éppen Kolnben vagy Besangonban tartézkodott.'”® Mig
a kutatds egy része egészen 1063-ig szdmol az Annales Altahensesnek a magyar
szerkesztésre gyakorolt hatdsdval,”? addig megfogalmazddott olyan élldspont is,
miszerint a gestairé 1046-ig akndzta csupdn ki a bajor foldrdl ismeretlen idépont-
ban Magyarorszdgra keriilt feljegyzéseket.'®® Ugyancsak eltérnek a vélekedések
azt illetden, hogy mikorra is kell helyezniink annak a krénikdsnak a miikodését,
aki az Altaichi Evkony adatait beemelte a gestaba. Felmeriilt hipotézisként, hogy
a bajororszdgi torténeti munka mdr a 11. szdzad folyamdn haszndlatban lehe-
tett Magyarorszdgon,'$! de napvildgot ldtott olyan vélekedés is, amely csupdn a

V74" Hleinrich] Zeissberg: Uber das Verhiltniss der ungarischen Chroniken zu den Annales Altahenses.
Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien 26. (1875) 491-511. Létezik olyan 4lldsfoglalds is,
amely az Altaichi Evkonyv mindkét egységét egyetlen annalistitdl eredezteti. A véleményre ldsd
Alphons Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. (Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 19.) Graz—Kéln 1963. 173.

175 A szakirodalom dlldsfoglalésait réviden ismerteti Kristd Gyula: Altaichi Evkonyv. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szézad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel P4l — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 41.

176 Gyéry Jdnos: Gesta regum — gesta nobilium i. m. 73-74.

177" Kristé Gy.: Legitimitas és idoneitds i. m. 587.

178 Chronici Hungarici compositio i. m. 328. (74. c.), 329. (75. c.) V&. Annales Altahenses i. m. 31.
(1042. év), 33. (1043. év).

179 Héman B.: A Szent Lészlé-kori i. m. 83—84.; Kristd Gy.: A torténeti irodalom i. m. 102.

180 Domanovszky Sindor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrdstanulmdny. Bp. 1906. 98-104.; Gerics
J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink i. m. 46-52.

81 Hgman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 81-84.; Viczy P: A Vazul-hagyomény i. m. 307.; Horvith J.:
Arpid-kori latinnyelv(i irodalmunk i. m. 312.; s Gjabban az évkényv adatainak korai felhasznaldsét
feltérelezi Veszprémy Ldszlo: Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink torténetéhez. Szdzadok 138.
(2004) 325-347., itt: 338-341.
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13. szézad elején valdszin(sitette az annales adatainak a gestaszerkesztésbe torténd
beszivirgdsdt.'s?

A jelzett bizonytalansigok mellett sem fér tehdt kétség ahhoz, hogy az Annales
Altahenses hirei elbeszélé hagyomdnyunk alakuldsdnak valamely pontjin beépiil-
tek a krénikaszerkesztésbe. Fel kell tenniink azonban azt a kérdést is, hogy maga
a bajor katfé honnan kolcsonozhette értesiiléseit, amikor a Szent Istvdn haldla
utdni Magyarorszdg torténéseirdl tuddsitott. A kiilfoldi és a magyar szakiroda-
lom t6bb alternativdt is felvetett: valdszintsitett az informdciék hétterében tgy
irott, mint szébeli forrdst, s gyanakodott gy a csdszdr kornyezetébdl szdrmazéd
tdjékoztatdsra, mint a magyar foldrél eredeztethetd hirekre.

a) Az évkonyv szovegét 1869-ben publikilé Wilhelm von Giesebrecht a meg-
ldtdsa szerint 1075 tdjdn m(ikddd niederaltaichi szerzetes kivélé tdjékozottsigat
azzal magyardzta, hogy a német uralkoddk, akik a kérdéses periédusban tobb
izben is haddal indultak Magyarorszdg ellen, a fel- és a visszavonulds sordn gya-
korta szélltak meg a bajororszdgi monostorban.!$3

b) Mig Giesebrecht az informdcidk szébeliségével szdmolt, addig a német ku-
tatds egy¢b lehetdséget is felvetett. Ernst Ehrenfeuchter az annales 5sszedllitdsinal
egy napjainkra elveszett térténeti munka felhaszndldsdt vélelmezte: a hipotetikus
szoveg I11. Henrik magyar és cseh foldre vezetett hadjdratait mutathatta be.'$4

¢) Héman Bdlint fogalmazta meg a vélekedést, miszerint az Annales Altahenses
megfeleld adatai I. Andrds 6zvegyének és fidnak, Salamonnak a kozvetitésével
keriilhettek német foldre. A kirdlyné 1060-ban — amikor Béla herceg lengyel
csapatok élén érkezett az orszdgba — gyermekével osztrdk teriiletre menekiilt, és
I. (Bétor) Ernd (1055-1075) Srgrof vendégszeretét élvezte Melkben. Abban, hogy
a Magyarorszdggal kapcsolatos értesiilések Niederaltaichba is eljutottak, a bajor
hercegnek, II. (Northeimi) Otténak (1061-1070) lehetett szerepe: 6 miikdddte
ugyanis kozre abban, hogy Salamon IV. Henrik (1053/1084-1105) tdimogatdsa-
val trénra keriile Magyarorszdgon.'®

d) Csoka J. Lajos ezzel szemben tgy itélte meg, hogy az Istvdnra és csalddjdra
vonatkozé informdciék nem szdrmazhattak Andrds kornyezetébdl: a bencés filo-
l6gus a Magyarorszdgon is megfordult,'®® s a dél-németorszdgi monostorral szoros
kapcsolatot 4polé Szent Giinthernek tulajdonitott szerepet az Arpéddokra vonatkozé

182 Kristé Gy.: A torténeti irodalom i. m. 100-102.; Us: Magyar historiogrifia i. m. 47.

183 Annales Altahenses i. m. XVI. (Wilhelm von Giesebrecht el8szava).

184 Eynst Ebrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung, Géttingen 1870.
59-67. A véleményre ldsd még Lhorsky A.: Quellenkunde i. m. 173.

185 Hgman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 84. Anasztézidrdl lasd Wermer M.: Az Arpédok csalddi toreé-
nete i. m. 117-123., kiilondsen: 120.

186 Kormendi Tamds: Remete Giinther és Magyarorszdg. Magyar Egyhéztorténeti Vizlatok 22. (2010)
3—4. sz. 5-22.
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értesiilések Altaichba érkezésében. Mig Héman — vagy az annales hireit hozza ha-
sonléan Anasztdzia korétdl eredeztetd Vaczy Péter és Kristé Gyula— elsésorban sz6-
beli tdjékoztatdssal szimoltak az évkonyv hdtterében, addig Csdka irott feljegyzé-
sekre kisérelte meg az Annales Altahenses magyar adatait visszavezetni.'” Az 1040-
es évek forrdsairdl Gerics Jzseffel folytatott vitdja sordn Kristé egyébként szintén
ellentmondott a feltélezésnek, miszerint az Altaichi Evkonyv lejegyzéjét Andras
ozvegye informdlta volna. Tanulmanydban kiemelte, hogy az annalista elsésorban
Gizella szemsz6gébdl mutatta be a Szent Istvdn haldla utdni torténéseket.'ss

Tobb teéria koziil is vilogathatunk tehdt, ha arra vagyunk kivancsiak, hon-
nan tudhatott krénikdsunk arrdl, hogy Szent Istvdn Vazult megvakittatta, s
mely forrdsbdl juthatott el hozzd a hir, hogy Péter Gizelldt a javaitél megfosz-
totta. A krénikaszer(i tudésitds I1I. Henrik (majd IV. Henrik) magyar hdbord-
inak toreénetét a németek szemszogébdl ldttatja:'® logikus tehdt a feltéeelezés,
hogy az informdcidk elssorban a csdszdr kornyezetébdl, a hadjiratokrdl megtére
katondk révén keriiltek az annalista (annalistdk) birtokdba. A kirdlysdg zavaros
belsd viszonyairdl részletesebben tdjékoztaté passzusok — és ilyen a Péter trén-
ra keriilésének koriilményeit elbeszél8 egység is — mogott véleményem szerint
szitkségszerli ugyanakkor (kozvetett vagy kozvetlen) magyar tdjékoztatdssal is
szamolnunk. Amennyiben elfogadndnk Lhotsky feltevését egy, a német és a cseh
hdbortskoddsok torténetét eldadé gestirdl, akkor elképzelhetdnek kell tartanunk,
hogy Vazul tragédidja vagy az 6zvegy kirdlyné szomoru sorsa mér ebben a nap-
jainkra elveszett redakciéban is szerepeltek. Utébbi esetben valdszintinek l4tszik,
hogy a magyar viszonyokra vonatkozé hirek Szent Istvan kérnyezetébdl szdrmaz-
tak: ha nem is éppen Remete Giinthertédl, de talin a Passauba keriilt Gizelldtdl,
aki alighanem tgy jellemezte volna az 6t eltzé Péter uralkoddsdt, ahogyan arrdl
az Altaichi Evkényv beszamol. Hasonléan foglalhatunk 4lldst az 1041. (és az
1043.) évhez rogzitett informdcidk eredete kapcsdn, ha Zeissberg elméletét fonto-
l6ra véve azzal szdmolunk, hogy az Annales Altahenses mésodik része is tobb szer-
kesztési fézisban keletkezett. Hogy informdtorokként mégis gyanakodhatunk
I. Andrés kornyezetének tagjaira is, azt az a megjegyzés sugallja, miszerint — ha
Istvdn Pétert jeldlte is utédjiul — a kirdly rokona, a szévegben néven nem neve-
zett Vazul méltdbb (dignior) lett volna az uralkoddsra."”® Ha Giesebrecht nyoman

187 Csoka J. L.: Alatin nyelvii torténeti irodalom i. m. 347-354. V&. Viezy P: A Vazul-hagyomany
i. m. 307-308.; Kristé Gy.: Legitimitds és idoneitds i. m. 589.

188 Us: Forrasok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozéan I-II.
Magyar Konyvszemle 100. (1984) 159-175. és 285-299, itt: 292-295. Vi. Gerics Jozsef- Az 1040-es
évek magyar torténetére vonatkozd egyes forrdsok kritikdja I-I1. Magyar Kényvszemle 98. (1982)
186-197. és 299-313., itt: 191-193.

189 Marczali H.: A magyar torténet katféi i. m. 118.; Viezy P: A Vazul-hagyomidny i. m. 308.

190" Annales Altahenses i. m. 24.
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egységes redakcioként tekintiink az annales 1033-1073 kozocti egységére, akkor
valéban arra kell elsdsorban gondolnunk, hogy a Béldt negativ szinben megfes-
6! torténeti munka a Salamon-pdrt dlldspontjdt régzitette a Szent Istvan haldldt
kovetd események vonatkozdsdban.

A kérdéses passzus informdcidinak eredetérdl nem allithatunk tehdt bizonyo-
sat: ezek a hirek éppugy szdrmazhattak Szent Istvin 6zvegyének kdrnyezetétdl,
mint I. Andrds és Salamon koréedl. Ha el8bbi eshetdséget tekintjiik, akkor aligha
lathatjuk gy, hogy az Annales Altahensesben eléadottak valamiféle kiformdlédott
magyarorszigi hagyomdnyt titkroznének; a mdsodik esetben azonban igen: ha
Andrds Nyugatra menekiilt®? hitvese révén az események utdn két évtizeddel eb-
ben a formdban jutott Niederaltaichba a torténet, akkor a Vazul-fiak nagyon is
Istvant — s nem pedig Gizelldt — tartottdk apjuk megvakittat6jaként szimon, és
szimpatizdltak az dllamalapité kirdly dzvegyével.®> Ebben az esetben igen meg-
lepének tartandm, ha az 1060-as évek tdjén — abban az id6ben, amikor a Vazul-
kérdésnek leginkdbb aktualitdsa volt — egy, az évkonyv kozlésétdl teljesen eltérd
torténet is megsziiletett volna a Magyar Kirdlysigban (eltekintve most annak
kérdésétdl, kell-e, lehet-e frott torténeti munkat feltételezniink ebben az idében).

Amennyiben azonban mégis azon koncepciét fogadndnk el, miszerint az
Altaichi Evkonyv hiraddsa Gizella korének vélekedésér titkrozi, akkor nem tare-
hatjuk kizdrtnak, hogy a Vazul-fiak udvardban egy mdsfajta elbeszélés keletke-
zett: olyasfajta historia, amilyen a krénikakompozicié 69-70. fejezetében is ol-
vashaté. Feltehetd-e ugyanakkor, hogy abban az idében, amikor Péter és Gizella
ellenséges viszonya még jél ismert lehetett, és a magyar kirdly kérnyezetében
élénken emlékezhettek az 1038 koriili torténésekre, tendenciézusan megmadsi-
tottédk Vazul megvakittatdsdnak téreénetée? A megolddst valdszinttlennek vélem,
dm ez aligha elég indok arra, hogy az eshetdséggel ne is szimoljunk.

Y1 Bel autem, qui caput et causa horum erat malorum, ninium gaudebat sperans se a rege pasisci

quae vellet, per eos, quos ceperat” — Annales Altahenses i. m. 58.

192 Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az ugyancsak kortirs — a Bodeni-t6 szigetén alkoté — Heri-
mannus Augiensis mit sem tud Gizella szomort sorsardl. A Chronicon de sex aetatibus mundi szerint a
kirdlyné Magyarorszdgon ,,jé cselekedetekkel foglalatoskodva” 6regedett meg. Lésd Herimanni Augi-
ensis Chronicon. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: MGH SS V. 67-133., it: 117-118.; CFH
II. 1141-1146. (2769. sz.), itt 1142-1143.; Reichenaui Hermann: Krénika a vildg hat korszakdrol.
Ford., bev., jegyz. Kristé Gyula. In: AKIF 220-225., itt: 221. Az Altaichi Evkényvet is ismer8 Aventi-
nus — eléttiink ismeretlen forrds nyomdn — ugyanakkor oly médon tdjékoztat benniinket, hogy Szent
Istvdn Szvegyének vissza kellett térnie német foldre: a bajor humanista értesiilése szerint Gizella
III. Henrikkel érkezett volna vissza hazdjéba. Lasd Io[hanni] Aventini Annales Boiorum libri VII. Ed.
Nic[olaus] Cisnerus. Basileae 1615. 324.; CFH 1. 341-387. (757. sz.), itt: 366-367. A részleteket
bemutatja Uzsoki A.: Az elsé magyar kirdlyné i. m. 129-130., 139.

193 Az évkonyv megfeleld passzusit a 11. szdzadi magyar hagyomany leképezddéseként éreékeli Viczy
P: A Vazul-hagyomdny i. m. 307.
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Egyéb megfontolds is szélhat azonban a hipotézis ellen. A krénikdban olvas-
hat6 elbeszéléssel kapcsolatban Kormendi Tamds is megjegyezte, hogy az ne-
hezen formélédhatott volna ki a szébeli hagyomdnyban: a histéria tilsdgosan
komplex mivolta miatt hajolhatunk arra a feltételezésre, hogy azt tudatos torté-
netiréi alkotdsnak — és ne pedig valamiféle, az irdsbeli hagyomdnyba is bekertilt
mendemonddnak — tekintsiik.”# A torténetnek tobb fontos momentuma van,
amelyek egymdssal szoros logikai kapcsolatban dllnak. a) Vazult csupdn ifjakori
vétkei miatt bortonzik be Nyitrdn. Az uralkoddsra kordntsem lenne méltatlan, s
Szent Istvdn is 6t kivdnja utédjdul. b) Gizella kirdlyné azonban Seb6st blinsegé-
dil véve férje unokadcesét megvakittatja: ¢) cselekszi pedig mindezt azért, hogy
sajét fivérét, Pétert juttassa hatalomra. d) Az uralkoddé a merényletet kovetden
maga javasolja a hercegeknek a menekiilést.””> Egy effajta bonyolult torténetet ne-
hezen alkothattak volna meg a 11. szdzad kézepén, amikor az elbeszéls irodalom
jobbdra évkonyvszer(i feljegyzésekre korldtozédhatott. A histéria kidolgozdsira
alkalmasabbnak vélném a Kdlmdn-kort: azt azonban, hogy a kirdly kérnyezeté-
ben egy, a legenddkétdl eltérd Gizella-kép jojjon létre — mint azt mar hangstlyoz-
tam is — felettébb valdszintitlennek itélem.

2.) Az elmondottakhoz egy ponton sziikséges kiegészitést flizndm: némileg
indokolnom illik, miért taldlom tgy, hogy a 11. szézad Magyarorszdgin — a tor-
téneti irodalom sziiletésének iddszakdban — aligha jegyezhették le a Vazul meg-
vakittatdsaban blings kirdlyné hist6ridjdt.

Ahogyan azt a 14-15. szdzadokbdl rink maradt szévegek is mutatjik, egy-
missal ellentétes tradiciok nagyon is megfértek egymds mellett a torténeti iroda-
lomban. Szdmos szovegvaridns, hosszabb és rovidebb krénikaszerkesztés lehetett
forgalomban, és a régi és Gjabb hagyomdnyrétegekbdl szdrmazé elemek oly mér-
tékben keveredtek egymdssal, hogy a pontos filolégiai kapcsolatok feltdrdsa rend-
szerint eredménytelen vallalkozdsnak bizonyul. A kiilénféle textusokban egymads
mellett él8, egymdssal parhuzamosan alakul tradiciék miatt hiba volna tehdt a
magyar krénikdsirodalom linedris fejlédésével — egyetlen, a kiilonbozd korok dt-
szerkesztdi tolldn folyamatosan formdlédé és béviilé udvari gestaszoveggel — szd-
molnunk. Ezt tekintetbe véve is Gigy ldtom azonban, hogy a fentebb érintett korai
idészakban nem kell még nagyszdmu redakciét — ennek megfelelden pedig egy-
mistol fiiggetleniil 1étez8 hagyomdnyokat és ezek keveredését — feltételezniink.

A kovetkezd argumentumok nyomdn itélem Ggy, hogy az Istvdn-legenddk ke-
letkezésének kordban vagy azt megel6z8en nem sziikséges a kiralyi kozpont(ok)tdl

94 Kormendi T: A Gertrid kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben i. m. 201.

195 Ha a torténetet a korai hagyomdny részének tekintjiik, akkor aligha feltételezhetjiik, hogy a tradi-
ci6 eredetileg Sebost és Buddt tette az eseményekért feleldssé, s egy kovetkezd szerkesztd hdritotta a
cselekedet 6diumdét Gizelldra. Vo. Kristé Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 216., 218-219.
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eltérd centrumokban késziilt — a dinasztikus hagyomdny bedllitdsdval ellentétes
Gizella-tradiciét tartalmazé — torténeti feljegyzéseket sejtentink:

a) A szakirodalomban mindeziddig nem meriilt fel komolyabban annak lehe-
t8sége, hogy az Arpadok Magyarorszdgan a kirdlyi udvar vonzdskorzetén kiviil
is sziiletett volna bévebb szdvegezésti orszdgos histéria. Nyugat-Eurdpa gazdag
évkonyv-, gesta- és kronikatermésével osszevetve a 11-13. szdzadi torténeti iro-
dalmunk meglehetdsen szegényesnek bizonyul. Elsédleges terméke, a krénika-
kompozicié — amelynek textusa kiilonb6z8 korokban miiksdé dtdolgozdk tollin
formalédott — a dinasztikus torténetirds képviseléje. Nem gyanakodhatunk sem
arra, hogy a Chronica (vagy Gesta) Hungarorum egyes redakcioi az uralkodé kor-
nyezetétd] tévol késziiltek volna el, sem pedig arra, hogy a kozponti szerkesztés
helyi — esetleg napjainkra elveszett — hagyomanyokbdl meritett volna.*¢

b) Ha a krénikakutatds megéllapitdsai nyomdn el is fogadhatjuk tehdt, hogy az
Arpddok histérigjit az uralkodé kérnyezetében vezették, elviekben nem zdrhatjuk
ki az eshetdséget, hogy a kozponti szerkesztés mellett helyi hagyomdnyok is létez-
tek, amelyekbdl — el8bb vagy utébb — az udvari tradicidba is beszivdrogtak elemek.
A magyarorszdgi évkonyvirodalom gyér termése ugyanakkor azt sugallja, hogy a
korai idékben rovidebb lélegzetti torténeti alkotdsokkal sem sziikséges a dinasztia
sztikebb vonzdskorzetén kiviil szimolnunk. Ondllé torténetiréi mithely jelentdsebb
székesegyhdzi, kdptalani vagy monostori kdzpontokban — igy Székesfehérvarott
vagy a 11. szdzad végén gazdag konyvtdrral rendelkez$"” Pannonhalmdn — sem
formalddhatott ki.¥® Amellett, hogy a dinasztikus gestairds sziiletésének idejében
annalisztikus feljegyzéseket is vezethettek, kizdrélag a 12. szdzad végi kéziratban
rénk maradt Pozsonyi Evkényv (Annales Posonienses), a miifaj egyetlen magyar-
orszdgi képvisel6je tantskodik."”” Az évkonyv korai értesiiléseinek szinte minden
lokélis elemt8l mentes jellege?® és az annalista mikodésének feltehetd fehérvéri
helyszine?” azonban csak tovabb erdsithetik meggydzédésiinket, hogy torténet-
irdsunk, legaldbbis Kdlmdn kordig, kizdrdlag az uralkodéi kézponthoz szorosan

196 Az uralkodéi kézpont meghatdrozé szerepére és a magyarorszdgi torténetirds dinaszeikus jellegére
lasd Mlyusz Elemér: Kirdlyi kancelldria és kronikairds a kozépkori Magyarorszdgon. (Irodalomtéreéne-
ti fiizetek 79.) Bp. 1973. 8.; Norbert Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”. Natio-
nalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter. (Miinsterische Historische Forschungen)
K8ln—Weimar—Wien 1995. 656-657.; Veszprémy L.: Megjegyzések korai elbeszélé i. m. 346.

197 A 80 kotetes konyvjegyzékre lasd Nemerkényi Elsd: Latin klasszikusok kozépkori kényvtarakban:
Magyarorszdg a 11. szdzadban. Magyar Kényvszemle 119. (2003) 1-16., itt: 11-15.

Y98 Veszprémy L.: Megjegyzések korai elbeszélé i. m. 345.

199 Az évkonyvrdl osszefoglaléan lisd Szovidk K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk, intelmek i. m.
738-739. (A vonatkoz6 rész Veszprémy Lészl6 munkdja.)

200 Kristd Gy.: A torténeti irodalom i. m. 125.; Us: Magyar historiogrfia i. m. 28.

201 Us: A toreéneti irodalom i. m. 126.; Us: Magyar historiografia i. m. 29.; Veszprémy L.: Megjegyzé-
sek korai elbeszél§ i. m. 343.
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kotddé dinasztikus torténetirds lehetett. A 13—14. szdzad folyamdn — ahogyan azt
Albericus Trium Fontium ciszterci tdjékoztatdson. A hazai rendtdrsak informdcidin
alapulé értestilései vagy a Zagrabi és a Viradi Krénikdk jelezhetik szémunkra, hogy
mdr a kirdlyi kézponttdl tdvolabb esd egyhdzi centrumokban is szimolnunk kell
kiilsnféle uralkoddjegyzékekkel vagy rovidebb szerkesztésekkel.22 A helyi hireket
lejegyz6ik — az elSttiink ismert kis szima esetben legaldbbis — az udvari tradiciébdl
szdrmazd elemekre flizeék fel igy: a megel6z6 korokrél és az orszdgos eseményekrdl
egyéb hagyomdnyok hijin innen tdjékozédhattak.??

Mindeddig a térténeti irodalom emlékei nyomdn igyekeztem rimutatni arra,
hogy a torténetirds lokdlis, a dinasztidtdl figgetlen centrumaival a 11. szdzad
Magyarorszdgdn nem sziikséges szimolnunk. Az allitds aldtdmasztdsdra egyéb,
a torténeti jellegti alkotdsokon kiviili érveket is felhozhatunk: ezeket tekintem 4t
az aldbbi két pontban.

o) A latin nyelvli irodalom magyarorszdgi kezdeteirdl szdlva kiemelhetjiik,
hogy az el6ttiink ismert 11. szdzadi szerzék kivétel nélkiil az uralkodé kornyeze-
téhez kothetdk. Bér személyée illeten legfeljebb hipotéziseket fogalmazhatunk
meg, kétségkiviil Szent Istvan kozelében kell keresniink az Imre herceghez sz6l6
Intelmek (Admonitio, Libellus de institutione morum) 6sszedllit6jde.2** A Szentirds-
magyardzatot (Deliberatio supra hymnum trium puerorum) rink hagyomdnyozd
Gellért csanddi piispok ugyancsak szoros kapesolatban 4llt azzal az Istvdnnal, aki
a velencei szdrmazdst bencés szerzetest el6bb fidnak nevelésével, majd az Ajtony
tartomdnya teriiletén szervez8d6 egyhdzmegye vezetésével bizta meg.>*> Mor pé-
csi plispok a szakirodalom vélekedése szerint Géza herceg szténzésére foglalhat-
ta irdsba a Zoerard (Andrds) zobori remete és tanitvdnya cselekedeteit. A megbi-
zést akkor kaphatta, amikor I. Béla fiai és Salamon 1064 hdsvétjdn Pécsett jdr-
tak.2¢ Ugyancsak uralkoddi szandékot kell feltételezniink az Istvdn-legenddk

202 Veszprémy Laszls: A korai magyar évkonyvekrél. Kapesolatok és kélesonzések az évkonyvek, kréni-
kék ¢s kronikakivonatok kozote. In: Aktualitdsok a magyar kdzépkorkutatdsban. Szerk. Font Mdrta —
Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 11-22.

203 A dinaszeikus hagyomdny felhaszndldsdra lisd pl. Cséks J.: Néhany megjegyzés Albericus i. m.
521-522.; Domanovszky S.: A Pozsonyi Krénika i. m. 543.; Szentpétery I.: A Zagrabi és a Vdradi kréni-
kék i. m. 425.; Szovik K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk, intelmek i. m. 762. (A megfeleld rész
Szovék Kornél munkdja.)

204 Libellus de institutione morum. Ed. Iosephus Balogh. In: SRH II. 613-627. A szerzéséggel kap-
csolatos elképzelésekre lisd Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikék, legenddk, intelmek i. m. 792. (A vo-
natkozd rész Szovik Kornél munkdja.); Veszprémy Laszlo: Megjegyzésck Szent Istvén ,Intelmei”-hez. In:
Virak, templomok, ispotdlyok. Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. (Analec-
ta mediaevalia II.) 311-325., itt: 320-321.

205 Szegfii Liszls: Szent Gellére. In: KMTL 231. A Deliberatio kapcsin megfogalmazott szakirodalmi
eredményeket dctekinti Nemerkényi Eléd: Szent Gellért Deliberatidjanak kutatdstoreénete. In: Fons 10.
(2003) 3-19.

206 Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk, intelmek i. m. 769.
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keletkezésének hdtterében. Az ismeretlen szerzéktdl szdrmazd Legenda maior és
Legenda minor az 1083. évi szentté avatdsok légkdrében sziilethettek.2”” Az erds po-
litikai tartalommal megtoltott Hartvik-féle vita, amely VII. Gergely pdpa (1073—
1085) torekvéseivel szemben azt hivatott igazolni, hogy a magyar uralkoddk Szent
Istvdn éta az egyhdzat érintd jogositvanyokkal birnak,?*® Kdlmdan felkérésére ké-
sziilt.2” Az antigregoridnus bedllitottsdgt szentéletrajzot megrendeld kirdly ,szel-
lemi elit™-jébdl ismerjiik tovabbd annak az Albericusnak — feltehetSleg Szerafin ér-
sek kdpldnjdnak — a nevét is, aki az uralkodd torvényei elé szerzett prolégust.?!?
Példdink azt jelzik, hogy a magyarorszdgi latin nyelvi irodalom els6 évszdzaddnak
termékei kordntsem az Arpadokedl vagy a kirdlyi hatalomtdl fiiggetleniil keriiltek
lejegyzésre: miért kellene tehdt mést feltételezniink a krénikairds esetében?

d) Megemlithetjitkk végiil az egyhdzi szertartdsrend lehetséges analdgidjat.
A liturgiatorténeti kutatds homogén magyar hagyomdnnyal szdmol: régéra el-
fogadott megéllapitdsnak szdmit, hogy egy, a 12. szdzad elején mér bizonyosan
létezd egységes szokdsrendbdl fejlédott ki az esztergomi, a kalocsai és a délke-
let-magyarorszdgi (erdély—véradi) ritus. Kérdéses marad azonban, hogy mely
id8szakra is kell helyezniink a hdrom f8csoport kozos gydkerét jelentd tradicié
kiformdléddsit. Dobszay Ldszlé els6ként is azt a lehetdséget vetette fel, hogy az
addig heterogén szertartdsrendekre a Liszl6- és Kdlmdn-kori zsinatok gyakorol-
hattak egységesitd hatdst. Nagyon is elfogadhaté alternativaként fogalmazta meg
ugyanakkor azt az elképzelést is, miszerint a homogén ritus kialakuldsit a Szent
Istvdn-i egyhdzszervezéssel kell sszefiiggésbe hoznunk. A liturgikus rend egysé-
ges mivolta Dobszay szerint éppen az egyhdzi hierarchia viszonylag gyors, erds
uralkodéi akarat mellett torténd kiépiilésében nyerheti magyardzatde.?!' Ahogyan
tehdt — vélhetSleg — az egyhdzi szertartds rendjében sem szitkséges lokélis kozpon-
tokat feltételezniink, tgy logikusnak ldtszik a feltevés, hogy a torténetirdsnak sem
alakultak ki (s kiilonésen nem a 11. szdzad folyamdn) helyi centrumai.

207 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 23-25. A Nagyobb legenda politikai tartalmdra lisd Gerics
Jozsef: Politikai és jogi gondolkodds Magyarorszagon VII. Gergely pdpa kordban. In: Us: Egyhdz, dllam
és gondolkodds i. m. 144-164., itt: 156-164.

208" A Hartvik-legenda antigregoridnus szellemiségére ldsd 7oth Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdji-
hoz. Bp. 1942.; Gerics Jozsef A Hartvik-legenda mintdirdl és forrsairl. Magyar Konyvszemle 97.
(1981) 175-188., kiilonésen: 180—188.

209 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 25-26. A szentéletrajzok szerzdivel és ideolégiai tartalméval
kapcsolatos szakirodalmi 4lldsfoglaldsokat 4ttekinti 7horoczkay G.: Szent Istvin legenddi a 19-20. szd-
zadi i. m. 54-56.; 62—64.

210 Tinosi Monika: Albericus. In: KMTL 35.; Kristd Gy.: Magyar historiogréfia i. m. 31-32.

2 Dobszay Liszlé: A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei? In: Szent Istvén és kora. Szerk.
Glatz Ferenc — Kardos J6zsef. Bp. 1988. 151-155. A liturgikus hagyomdny egységességét az jabb
kutatds sem kérddjelezi meg, ldsd Foldvdry Miklés Istvdn: Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom
liturgidjdnak normaszovegei. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Bp. 2008. 119-120.
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A fentebb felsorakoztatott argumentumok nyomdn azt taldlhaguk tehds,
hogy a 11. szdzadban helyi kézpontokban aligha jegyezhettek le barmiféle tradi-
ciét Gizelldval kapcsolatban. Nem kell feltételezniink, hogy a negativ portré lo-
kalis tudésitdsokbdl tort volna magdnak utat az udvari hagyomdnyba. Ha Szent
Istvdn hitvesének vonatkozdsdban kell is esetleg szdbeli tradicié kiformaléddséval
szimolnunk (példdul a Legenda maior tantsiga szerint a kirdlynétél kegyes adomd-
nyokat nyert Veszprémben), akkor az véleményem szerint kizdrélag a szentéletraj-
zokbdl is megismerhetd pozitiv szinezet(i portréra korldtozédhatott. Amint fentebb
hangstlyoztam, nem itélem valészintinek, hogy Vazul megvakittatdsinak a kréni-
kakompoziciéban olvashaté bonyolult meséje a szdbeliség terméke lenne. S vége-
zetiil ami a dinasztikus hagyomdnyt illeti: Kdlmdn kordt megel8z6n — tgy tlinik
— az udvarban is elsésorban rovidebb feljegyzésekkel kell szimolnunk.?> Ennek
megfeleléen a kirdly kornyezetében ugyancsak nehezen val6szindsithetjiik egy bo-
nyolultabb — utébb a legendris portréval felvaltott — histéria kidolgozasit.

3.) Vissza kell itt kanyarodnom Kristé Gyula fentebb mar érintett teéridjihoz,
miszerint a negativ Gizella-portré Heinrich von Miigeln Ungarische Chronikjanak
tandsdgtétele alapjin nem keletkezhetetta 12. szdzad utolsé harmaddt megel8z6-
en.? Vizsgaljuk meg némileg részletesebben, mennyiben zérja ki a német nyelvi
krénika megfelel szoveghelyére alapozott argumentum az d&rmdnykodé kirdlyné
alakjénak korai irdsba foglaldsit.

Emlitettem madr, hogy a filolégiai irodalom megallapitdsa szerint a német mes-
terdalnok tolldn megdrzott értesiilés, amely tigy tudja: Péter kirdly Gizelldt a javaitdl
megfosztotta, egy 12. szdzad végi — 13. szdzad eleji magyarorszdgi gestaszerkesziés-
bél keriilhetetta 14. szdzadi német krénikdba.?' A tézist aligha sziikséges vitatnunk.
a) Bér az Altaichi Evkonyv hiraddsdval egyértelmii parhuzamot mutaté informécié
a 14. szézadi krénikakompoziciéban nem szerepel — s igy joggal meriilhetne fel le-
hetéségként, hogy Miigeln ezen a ponton a német hagyomanybdl meritett —, az
adat hdtterében nem sziikséges a 11. szdzadi bajor annales kozvetlen hatdsival szd-
molnunk. Megjegyezhetjiik egyfeldl, hogy a maga szdmdra elsésorban IV. Kéroly
csdszar (1347/1355-1378) allegorikus dicshimnuszaval (Der meide kranz)*"> hirne-

212 Az tGjabb szakirodalom hajlik a feltételezésre, hogy a 11. szdzad vége elétt nem sziilethetetr Ma-
gyarorszdgon bdvebb szovegezésti térténeti munka. Nem kizdrt azonban, hogy az eseményeket részle-
tesebben is el8adé gestanak — tomorebb feljegyzések formdjdban — lehettek mér elézményei. Veszprémy
L.: Megjegyzések korai elbeszéld i. m. 337.

23 Kristd Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 212-213.

214 L4sd 85. jegyz.

215 Trodalmahoz ldsd Michael Stolz: Die Artes-Dichtungen Heinrichs von Miigeln. Beziige zwischen
»Der meide kranz” und dem Spruchwerk. Mit Texteditionen. In: Studien zu Frauenlob und Heinrich
von Miigeln. Festschrift fiir Karl Stackmann zm 80. Geburtstag. Hrsg. Jens Haustein — Ralf-Henning
Steinmetz. Freiburg 2002. 175-209., itt: 175. 1. jegyz.
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vet szerzé Minnesinger®® mésutt sem ldtszik az elStte fekvd magyar szerkesztések
anyagdt német forrdsbdl kiegésziteni.?” Mdsfeldl Wilhelm Giesebrecht is felhivta
a figyelmet arra, hogy mig az Annales Altahenses hatdsa egyértelmtien kimutatha-
t6 Magyarorszdgon, addig a III. és IV. Henrik csdszdrok kiilpolitikai véllakozdsai
szempontjdbdl sem érdekeelen katfé — meglepd médon — a német teriiletek elbe-
sz€16 hagyomdnydra nem gyakorolt befolydst.?'® Ha a niederaltaichi évkonyv adatai
mér a kortdrsak korében sem szdmitottak ismerteknek, nem kell arra gyanakod-
nunk, hogy az 1033-1073 kozotti események részletes krénikdja a két évszdzaddal
késébb miikodé Miigeln kezébe kertilt volna. b) Fentebb esett mér sz6 arrdl, hogy
az Ungarische Chronik — a Budai Krénika mellett — hasonlé gestaredakciét hasznal-
hatott, mint amelybél a Képes Krénika interpoldcidit is eredeztetniink kell. Mivel a
német dalnok tgynevezett betolddsai az 1167. évnél szakadnak meg — a népnyelvi
forrds olyan adatokat is fenntartott szimunkra, amelyek a Nagy Lajos-kori magyar-
orszdgi szerkesztésben nem szerepelnek?”® —, kordntsem merész teéria Miigeln nyo-
mdn egy olyan gestdra gyanakodnunk, amely a 12-13. szdzad forduldjén keletkezett.

Elfogadhatjuk tehdt, hogy Gizella sorsdrdl hirt adva Miigeln egy olyan szer-
kesztésb8l meritett, amelyet valamikor 1167 utdn dllitottak ssze. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a javaitél megfosztott kirdlyné nehéz helyzetét emlit§
megjegyzés ne tlinhetett volna fel mdr jéval kordbban a magyarorszdgi tradicié-
ban. Az el8z8ekben emlitettem, hogy az Altaichi Evkényvet, amelybdl az infor-
micidt eredeztetniink kell, bizonytalan idépontban hasznilta fel valamely gestairé.

Lehet8ségként természetesen felmeriilhet, hogy arra a korra, amikor a nieder-
altaichi monostor évkonyét kiakndzé drdolgozé miikédosret, az drmdnykodé ki-
ralyné meséje is kiformdlédott mar az frott hagyomdnyban. Ebben az esetben
azonban vagy azt kellene feltételezniink, hogy a bajor kutfét felhaszndlé szerkesz-
t6 olyan széveggel dolgozott, amely nem tartalmazta a Vazul megvakitattdsit
Gizelldnak tulajdonité tradiciét, vagy pedig azt, hogy a krénikds a kérdéses torté-
netvaridnst kiiktatta, s ennek a helyére [éptette be a Miigeln-féle adatot. A Pétert
a tronjdra segité nStestvér és a javaitdl megfosztott 6zvegy egymadssal szoges ellen-
tétben 4116 histéridi ugyanis nem férnek meg egyazon elbeszélésben. Olyan dtdol-
gozd(ka)t is elképzelhetiink tehdt, akik éppen a negativ Gizella-képet kisérelték
meg kiirtani, dm — ahogyan azt a 14. szdzadi krénikakompozicié fejezetei jelzik
—a hagyomdny torekvése (trekvésiik) ellenére is fennmaradt.

26 Carsten Kottmann: Heinrich von Miigeln. In: EMCh 1. 761.

217 Nem emliti német hagyomany felhasznaldsdt a krénikdt részletesen vizsgdlé Domanovszky Sindor,
ldsd Us: Miigeln Henrik i. m.

218 Annales Altahenses i. m. XVII-XVIIL. (Wilhelm Giesebrecht elészava).

219 Domanouszky S.: Miigeln Henrik i. m. 127.
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Az Altaichi Evkényv korai felhaszndldsét valdszintisitve legegyszeriibb meg-
olddsként mégis az kindlkozik, hogy abban az id8ben, amikor a bajor annales
hiraddsdval pirhuzamot mutaté adat — amely rdaddsul a hagiogrdfiai irodalom
Gizella-képével is osszeegyeztethetd volt — megjelent az irott tradicidban, a ne-
gativ szinezet(i kirdlynéportré nem képezte még részét a hagyomdnynak. Mivel
1073 elétt — eddig ivel a bajor kutfé elbeszélése — az Annales Altahenses magyar-
orszdgi felhaszndldsdval aligha kell szimolnunk (hacsak nem tételezziil fel, hogy
az évkonyv mdsodik része nem a végs§ valtozatdban keriilc Magyarorszdgra),
a magam részérél a negativ Gizella-tradicié elsd feltinését leginkdbb annak a
11. szdzad végi (vagy 12. szdzad eleji) szerkesztésnek a lejegyzését kovetd iddszak-
ra helyezném, amely a niederaltaichi feljegyzések elsd potencidlis kiakndzéja lehe-
tett. Hogy az drmdnykodé Gizella torténetét esetleg 1167 eldtt is irdsba foglaltak
mir, azt Migeln kozlése alapjdn — Kristé nézetét ezen a ponton finomitva — nem
utasitandm végképp el. A kiilonb6z8 krénikafolytatdsok és a kéziratok minden
bizonnyal emelkedd szdma révén nagyon is elképzelhetének itélhetjiik, hogy a
12-13. szdzad forduléjan Gjabb és régibb tradicié egymds mellett éltek kiilonbo-
28 szdvegekben. Arra azonban, hogy miért keriilhetett volna sor a Kdlman-kori
reneszdnsz idészaka és 1213 kozott Gizella befeketetitésére, logikus magyardzatot
— olyan magyardzatot legaldbbis, amely kielégit6bb volna, mint a Gertrid alakja
nyomdn létrejott Gizella-kép — nem taldlok.

4.) Végezetiil szélnom kell a Viradi és Zagrabi Krénikdk tanusdgtételérdl.
Az elbeszélésekben — amelyekkel kapcsolatban a szakirodalom azt a sejtést fo-
galmazta meg, hogy azok egyes részleteikben korai torténeti tradicié letétemé-
nyesei lehetnek — egymds mellett olvashatjuk azt az adatot, miszerint Péter fivére
volt Gizelldnak (a kivonatolé a negativ ecsetvondsokkal megfestett kirdlynéport-
ré egyetlen elemét drizte csupdn meg), illetve azt, hogy Andrds, Béla és Levente
Vazul fiai voltak. Mindez utalhatna arra is — igy Zsoldos Attila —, hogy a jelen
irisban vizsgélt negativ Gizella-kép elébb formalédott ki, mint a Vazult Szir
Lészl6val felvalté hagyomdny.?20

A megfelelé egyhdzak 14. szdzadi statdtumai elé illesztett Vdradi és Zdgrabi
Krénikdk viszonydt Szentpétery Imre tisztdzta mdig hat érvénnyel. Mig a
Zagrabi Kroénika textusdra épiilé vdradi szerkesztésnek csekély forrdséreéket kell
tulajdonitanunk, addig el6bbi vonatkozdsiban Szentpétery — Héman Bélintnak
a Szent Lészl6-kori Gesta Ungarorumrdl vallott és a tézis bizonyitdsdhoz a két
sz6ban forgé szerkesztés tantsdgtételét is felhaszndlé elméletét??! is elfogadva —
hangstlyozta, hogy az néhdny, a b6vebb krénikdkban fel nem lelhetd és minden

220 Zsoldos A.: Gertrad és a kirdlynéi intézmény i. m. 23-24.
221 Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 23-32.

584



CSAKO JUDIT

bizonnyal korai forrdsbdl szdrmazé adata révén kiilonos jelentdséggel bir a kuta-
tds szamdra.??

Amint azonban a Héman dltal bizonysdgul hivott egyéb forrdsokkal kapcso-
latban is beigazolédott, hogy nem kell mégottitk 11. szdzad végi gestdt sejteniink,
a Zégrabi Krénika egyéb kutfkéitdl eltérd informdciodi sem vallanak feltétleniil
— legaldbbis véleményem szerint — korai szerkesztés kozvetlen felhasznéldsdra.

A leginkdbb elgondolkodtaté momentum kétségkiviil a Szent Istvdn-i trénu-
todlds kérdésének tdrgyaldsa a forrdsban. Mig a krénikakompozicidban azt a tor-
zult adatot olvashatjuk, miszerint Andrds, Béla és Levente Szdr LdszI6 fiai voltak,
addig a Zdgrébi Krénika az eredeti hagyomdnyt 8rizte meg, és Vazul-fiakként irja
le a hercegeket. Mindez 6nmagiban véve nem is lenne kiilondsebben meglepd.
A passzus specifikumdt az adja, hogy Szdr Liszl6 gyermekének, az egyéb forrdsa-
inkbdl nem adatolhat6 Bonuzlénak a nevét is fellelhetjitkk benne.?”> Az emlités-
nek megldtdsom szerint nem kell azonban olyan jelent8séget tulajdonitanunk,
hogy beléle akdr egy, a Zdgrdbi Kronika mogott felsejld 11. szdzadi forrdsra ko-
vetkeztessiink, akdr pedig arra, hogy ez a tradicié a Gizelldt sétét szinekkel dbrd-
zol6 hagyomdny kialakuldsit megelézte.?2

Bar olyan genealdgiai adatot, amely esetleg korai eredetd is lehet, egyéb szo-
vegek is tartottak fenn szdmunkra, a szakirodalom ezek esetében sem taldlta bi-
zonyithaténak a 11. szdzadi gesta felhasznéldsdt. Az Esterhdzy-kdédex krénikdja,
amely szerepelteti Szent Istvin Otté nevi, a bévebb krénikdkban nem emlitett
fidt — az értesiilés Laskai Osvdt LXXVI. sermdjaban??® és az Esterhdzy-kédex

222 Az 1374 tijan keletkezetr Viradi Krénika a Zdgrabi Kronika szovegét egyfelsl a bévebb krénikak
nyomdn — egy, a Budai Krénika vatikdni kédexéhez kozel 41l szoveg alapjin — pontositja, mésfel8l
kiegésziti azt a vdradi egyhdzra vonatkozd értesiilésekkel. Ldsd Szenspérery I.: A Zagrabi és a Vdradi
krénikdk i. m., kiilondsen: 423., 425.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk, intelmek i. m.
749-750. (A vonatkozé rész Szovik Kornél munkdja.) Némileg eltérd 4lldspontot képviselt megel6z8-
leg Domanovszky Sdndor, aki a két textust kozos forrdsbdl eredeztette: ,Hdtra van még ezutdn meg-
vizsgdlni, hogy e két kézirat se hogyan keletkezetr? Ondllé munkdnak semmikép sem tarthatjuk.
Szdvege foltétleniil eldrulja a rokonsdgot a bdvebb krénikdkkal. [...] fgy tehdt e szoveg a Budai Kréni-
ka csalddjinak azon vdltozata alapjdn keletkezhetett, mely az V. Istvan korabeli szerkesztést8l mér tdvo-
labb éllott s a Sambucus- és Acephalus-codexekben maradt fenn.” Ldsd Ud: A Pozsonyi Krénika és a
kisebb latin nyelvli prézai szerkesztések. Szdzadok 39. (1905) 397-419. és 518-547., kiilondsen:
539-544., 542-543.

223 Chronicon Zagrabiense i. m. 206. (1. c.). Andrés és Béla Vazul-fiakként valé felttintetése visszaté-
18 eleme az elbeszélésnek, ldsd Chronicon Zagrabiense i. m. 208-209. (5., 6., 7. c.). A Zagrébi Kréni-
ka a kronolégiai adatok terén is t8bb ponton eltér a bdvebb kronikdk hagyomdnydtdl. A kiilonbségeket
szdmba veszi Szentpétery I.: A Z4grébi és a Véradi krénikdk i. m. 421-422.

24 De ezért az adatért még mindig nem rtarthatjuk e krénikakar eredeticknek, esetleg egy régibb
szoveg fentartéinak, minek folytdn a régi széveg helyredllitdsdra taldn fontos timpontokat szolgéltat-
hatndnak” — igy Domanovszky S.: A Pozsonyi Krénika i. m. 544.

225 A LXXVI. sermo (De sancto Stephano, rege Hungarorum I.) szovegét Kertész Baldzs gondozésdban
ldsd http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/index.php?file=0s/0s076, letsltés 2018.
marc. 11.
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elbeszélésével rokonithaté forrdst haszndlé karintiai plébdnos, Jakob Unrest
Ungarische Chronikjéban?* fordul még el§ —, alighanem 14. szdzadi 6sszedlli-
tdsbdl meritette a krénikakompozicié szoveghagyomdnydtdl eltérd informdcié-
it.??7 A katf§ ugyancsak tartalmazza egyébként a sotét tonust Gizella-portré
egyes elemeit. A Mdtyds-kori szerkesztés a kirdlynét tartja szimon a Vazul elleni
merénylet elkovetdjeként. A részlet kapcsdn elégséges annyit megjegyezniink,
hogy a magyar uralkodéknak a tulajdonképpeni rovidkronika elé illesztett ge-
nealdgidja — amelyben a Szent Istvdn hitvesének drmdnydra utalé megjegyzést
olvashatjuk — a fejedelmek sordt a hun Attildn kezdi, s Andrds, Béla és Levente
atyjaként is Szdr Ldszl6t adja meg. Sz6 sincs arrdl, hogy korai hagyomdnyra
kellene tehdt gyanakodnunk. Hasonlé a helyzet a 15. szdzad mdsodik felébdl
szdrmazd elbeszélés azon passzusdval, amely Péter uralmarél szimol be: a tomér
leirs, amely a kirdlyt Burgundiai Vilmos Szent Istvin ndvérétdl sziiletett fid-
nak tudja — az uralkodé Gizelldval valé dllitlagos testvéri kapcsolatdt a forrds
nem emliti —, nem tartalmaz olyan mozzanatot, amely bévebb szerkesztéseink-
ben ne lenne fellelhetd.??8

Az unikdlis adat: Bonuzlé emlitése ellenére sem sziikséges véleményem sze-
rint mdsként éreékelniink a Zdgrabi Krénika hagyomdnyidt. A kdptalani statttu-
mokat bevezetd magyar torténet lejegyzdje olyan dsszedllitdsra — hangsilyozom,
nem feltétleniil korai szerkesztésre — tdmaszkodhatott, amely megdrizte Szir
Lészlé fidnak a Szent Istvan haldldc kovetd évtizedekben még minden bizony-
nyal jol ismert s kirdlylistdkon, genealdgiai feljegyzésekben tovdbbéld nevée (azt,
hogy Vazul 6ccsének valéban volt-e Bonuzlé nevili gyermeke, nem tudhatjuk,
dm nem tartom valdszintinek, hogy egy ilyen jellegti adatot utdlag kredltak vol-
na: az informdciét jobb hijdn valésnak fogadhatjuk tehdt el). Az 1354. évig iveld
z4grabi elbeszélés forrdsaiban a korai tradicié nagyon is vegyiilhetett azonban a
kései hagyomdnnyal. A 14. szdzadi rovidebb krénika tanisdga alapjdn sem ldtom
tehdt akadélydt annak, hogy Gizella sotét ecsetvondsokkal megfestett portréjit
12-13. szdzadi szerkeszt6t8l eredeztessiik.

Egyetlen problémardl kell még szét ejtenem. Fentebb gy itéltem meg,
hogy a Vazult Szdr Liszléval felcseréld tradicié és a negativ Gizella-dbrézolds
kozott nem sziikséges Osszefliggést sejteniink. Lényegében a hamisitds mégis-
csak hasonlé célt szolgdlhat azonban, mint Vazul megvakittatdsinak megma-
sitott meséje. Akdr azért iktattdk be a kronikdba az 1046-t4l uralkods kirdlyok
Sseként Szar Liszlét, mert az Arpéd—héz uralkodéi nem akartdk torvénytelen

226 Armbruster; A.: Jakob Unrests Ungarische Chronik i. m. 489.
227 Miké G.: Elt-e valaha i. m. 6-9., 16-17., 18.
228 Uo. 6., 11., 14-15., 18.
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vagy kevésbé el8keld frigybdl szdrmaztatni magukat, akdr pedig azért, mert a
pogdny felmendt egy, az egyhdz szemében elfogadhatébb személyre kivdnta a
kronikds cserélni, az dtdolgozé a Vazul-dgi kirdlyok uralmdt kisérelte meg le-
gitimdlni. Gondolhatott a fals genealdgia kidolgozdéja egyszerlien arra is, hogy
a hercegek uralkoddsra alkalmatlannd tett atyja helyett érdemes a csaldd egy
madsik tagjdt, Szdr LaszIét beléptetnie a torténetbe. Mivel az dllamalapité ki-
raly kezét a vértdl tisztdra mos6 hagyomdny keletkezése mogote is sejthetiink
legitimdcids okot — a krénikds azt a ldtszatot kivdnta kelteni, hogy Istvdn, aki
a hercegek menekiilését is segitette, Péter helyett valdjdban Vazult tdmogatta a
hatalom megszerzésében —, elidézhetiink egy pillanatra anndl a kérdésnél, hogy
lehetséges-e a Gizelldt blinosként bedllité hagyomdny és a Szdr Ldszl6-tradicid
kozott valamiféle sorrendiséget megallapitani. Mivel Gellért nagyobb legen-
ddja nyomdn azt a sejtést fogalmazhatjuk meg, hogy eredetileg Vazult tarthat-
tak a hercegek atyjaként szémon,?* a Szdr Ldszl6-hagyomdny kiilénosen korai
jelentkezésével nem sziikséges szimolnunk. Nyugodtan felmeriilhetne tehdt
benniink a gyand — s a tézist a Zdgrabi Krénika textusiban egymds mellett
szerepld informdcidk is igazolhatndk —, hogy az Istvdn vétkeit Gizelldra és biin-
segédeire hdritd tradicié a genealdgiai adalék megmdsitdsa elétt mar jelentke-
zett a gestdban. Amennyiben azonban a genealdgiai hamisitdst elvégzd utblagos
dtszerkesztd olyan szovegvaridnssal dolgozott volna, amelyben Istvdn éppen
Vazul hatalomdtvételét szorgalmazta, a merényletért pedig Gizelldt terhelte a
felelésség, az interpoldtornak nem lett volna szitksége arra, hogy a torténetbe
tovabbi csavart szirjon be annak érdekében, hogy Andrds és Béla tronhoz valé
jogdt erbsebben is igazolhassa. A hercegek késébbi uralkoddsa szdmadra legi-
tim alapot éppen az teremthetett, ha Istvan atyjukat kivdnta 6rokoséil. Szér
Lészl6 kozbeiktatdsdval a gestaird tulajdonképpen ettdl a jogalaptdl fosztotta
volna meg a hercegeket.

Azzal szimolva, hogy a Szdr Ldszl6-hagyomdny olyan gestairétdl ered, aki
elsésorban a Vazul-dg hatalmdnak jogossdgdt kivdnta igazolni — oly médon,
hogy Andrdst és Bélit nem Szent Istvdn az uralkoddsra alkalmatlannd tett
nagybdtyjdtdl szdrmaztatta —, véleményem szerint a negativ Gizella-portré ki-
forméldddsdra nézve két feltételezés adédhat. Elképzelhetd egyfeldl, hogy a
kirdlynét fondorlatos asszonyként feltiintetd tradicié utébb — a Szdr Ldszl6t
a hercegek atyjdvd megtevé hagyomdny jelentkezését kovetden — keriilt be a
gestaszerkesztésbe, s a legitimdcidteremtés helyett egyéb inditékok mozgat-
tik a krénikdst. A szent kirdly nevének tisztdzdsa épptgy lehetett a mogottes

22 Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 319-333. A legenda archaikus elemeire lisd még Szovidk K. —
Veszprémy L.: Krénikék, legenddk, intelmek i. m. 779-780. (a vonatkoz6 rész Szovik Kornél munkdja).
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szdndék, mint az, hogy a szerzd portrét fessen egy jéval Szent Istvdn uralko-
ddsa utdn élt blinds kirdlynérdl, akit sajit kordban nem nevezhetett meg.23
A madsik ad6dé alternativa az, hogy tobb parhuzamos szerkesztést kell feltéte-
lezniink: egyik szovegben az egyik, mdsik szovegben a mdsik torzitdssal pré-
bilhatta meg a gestairé 1. Béldnak és leszdrmazottainak a hatalomhoz valé
jogdt igazolni, s utébb a kiilonféle hagyomdnyok egybemosédtak. Ujfent han-
goztathatom azonban, hogy kevéssé itélem elképzelhetének azt, hogy a korai
tradiciéban, amikor a torzitds a dinasztidnak leginkdbb az érdekében 4llhatott
volna, egymdssal kevéssé Gsszeegyeztethetd hagyomdnyok alakultak volna ki
egymistol fuggetleniil.

Kovetkeztetés

A kifejtettek alapjdn nem tartom valészinlinek, hogy a Gizelldt negativ szinben
feltiintetd tradicié a 11. szdzadban keletkezett volna. Bdr logikai érvek két-
ségkiviil sz6lndnak amellett, hogy a trénra juté Vazul-dg esetleg ilyen formdn
kivdnhatta a torténetet fenntartani, véleményem szerint nem kell komolyabban
fontoléra venniink a feltevést, miszerint I. Andrds, I. Béla vagy Salamon kor-
nyezetében — az irdsbeliség adott fejlettségi fokdn — egy effajta komplex hists-
ridt szerkesztettek volna. A Gizelldt pozitiv szinben lefest§ hagyomdny igen
kordn adatolhaté. Igy dbrézolja a kirdlynét mér az Altaichi Evkényv is, amely-
nek esetleg Szent Istvdn csalddjdcdl szdrmazé informdcidkra épiilé — tehdt rész-
rehajlé — beszdmoldjdtdl el kell it tekinteniink, az dllamalapité szent kirdly
legendditSl azonban semmi esetre sem. Utdbbiak a kegyes kirdlyné histéridjat
allitjak elénk. A szentté avatdsok kordban, Szent Ldszl6 és Kdlmdn uralkoddsa
idején alighanem ez lehetett a Gizelldrdl propagalt kép, igy kétségesnek itélem,
hogy ugyanezen idészakban egy mdsfajta, ezzel gyokeres ellentétben 4ll6 ha-
gyomdny is kiformalédhatott volna. A sotét ténust Gizella-portré kialakuldsdt
ezen megfontoldsok alapjin a Kdlmdn kora utdni idészakra helyezem. Ahogyan
irdsom bevezetdjében is hangstlyoztam, a 12. szdzadban nehéz azonban olyan
—valéban akceptdlhaté — indokot taldlnunk, amelybél kifolySlag Gizella 4tfes-
tésére sor keriilhetett volna.

Miért ne fogadhatndnk el tehdt a negativ kirdlynékép kiformdléddsdval
kapcsolatos valészintitlen magyardzatok sordban azt a megolddst, amely — szd-
momra legaldbbis — az egyéb lehetdségek mérlegelését kovetden is a leginkdbb
hihetdének tiinik? Miigeln krénikdja nyomdn arra kovetkeztethetiink egyfeldl,

230 Hasonléan vélekedik Kristé Gyula is. Lasd Us: Szent Istvin és csalddja i. m. 207., 213-215,,
217-219.
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hogy az a pozitiv Gizella-histéria, amely a kirdlynét Vazul megvakittatdsidban
nem ldtja vétkesnek, a 12—13. szdzad forduléjén szerepelhetett valamely gesza-
szerkesztésben. Ismert mdsfeldl, hogy a negativ portré a 13. szdzad derekdrol
szdrmazd forrdsokban (Magyar—lengyel Krénika, Albericus Trium Fontium)
tlnik fel elsd izben. Miért kellene tehdt elutasitanunk a kindlkozé legegysze-
riibb megolddst, miszerint a torzulds a két idépont kdzott, a 13. szdzad eld
felében ment végbe? A kérdéses kronikafejezetek dtdolgozdsira — a felmeriilg
problémdk ellenére is — a Gertrid-merénylet utdni id8szak ltszik a leginkdbb
alkalmasnak.

Végiil élljon itt két tovabbi adalék, amely elgondolkodtaté lehet.

1. A magyar krénikdstradiciéban nem taldlkozunk a kirdlyné haldlhirével,
dm Albericus Trium Fontiumndl azt olvashatjuk, hogy Gizelldt, mivel sok go-
noszsdgot cselekedett, meggyilkoltdk. A kirdlyné elleni merénylet motivuma
egyértelml pdrhuzamot mutat a Gertrid-histéridval. A francia kacf§ fordu-
lata magyardzhaté lenne oly médon is, hogy a szdbeli hirek alapjin dolgozé
champagne-i szerzetes kiszinezte elbeszélését, avagy rosszul emlékezett, és a
Gertradrdl hallottakat Gizelldndl is feljegyezte. Elvethetjiik-e azonban teljesen
azt a lehetdséget, hogy a trois-fontaines-i krénikdst magyar informdtora tdjé-
koztatta ily médon? Aligha. Ha pedig elfogadjuk az eshetdséget, hogy a kirdly-
négyilkossdg momentuma esetleg részét képezte a magyarorszdgi tradiciénak,
akkor nehezen utasithatjuk el a pirhuzamot Gertrad histéridjdval.

2. Széltam fentebb Gizelldnak a krénikakompoziciéban olvashaté hamis
genealdgidjdrdl. A kirdlyné szérmazdsdval kapcsolatban el8adottakbdl annyi
igaz minddssze, hogy Istvan hitvese valéban burgundiai szdrmazdsa volt, 4m
nem atyja, hanem anyja révén. Azt, hogy Burgundiai Vilmos (vagyis a 10-11. szd-
zad forduléjén élt Otté-Vilmos)**! miképpen kertiilt a kirdlyné atyjaként a tradi-
ciéba, aligha tudjuk megmondani. Egy pillanatra elidézhetiink azonban anndl
az adatndl, miszerint Péter és Gizella anyja a Gertrid nevet viselte volna. Vajon
miért irta ezt a kirdlyné fiktiv leszdrmazdsdt megalkoté kései krénikds, amikor
sem Gizella valésdgos anyjit,??? sem pedig a burgundi grof feleségét®® nem
hivedk Gertradnak?

B Viezy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 318. 41. jegyz.

232 Burgundiai Gizella. Lisd Szdnté Konrid: Boldog Gizella ései, rokonsiga. Vir ucca tizenhét 8.
(2000) 1. sz. 16-17.

23 Otté-Vilmos grofrél és csalddjardl lasd Christian Settipani: Les origines maternelles du comte de
Bourgogne Otte-Guillaume. Nouvelle synthése. Annales de Bourgogne 66. (1994) 5-63.
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KEGYES KIRALYNE VAGY ROSSZAKARAT MERGEVEL TELI VIPERA?

GRACIOUS QUEEN OR A VIPER FULL OF THE VENOM OF MALICE?
Remarks on the Chronicle Portrait of Queen Gisela of Bavaria

by Judit Csdké

SUMMARY

It is well-known to scholars of medieval Hungarian history that the so-called 14th-
century chronicle compilation has preserved two portraits of the spouse of King Istvdn
(Stephen) which are diametrically opposed to each other. While Chapters 66-67 of the
Chronicle, in accordance with the legends of the holy King Istvdn, reflect an image of
Gisela as a saintly queen, in Chapters 69-70 the author of the Gesta makes the queen
expressly responsible for the blinding of Vazul. According to Gyula Kristd, this latter
image of more sombre tones may have been penned after 1213, with the reworking of
the relevant section of the chronicle projecting the vices of Gertrud von Andechs-Meran,
wife of King Andrds (Andrew) II of Hungary onto the consort of King Stephen, a queen
likewise of German origin. The aim of the present study is to establish the extent to which
this theory about the 13th-century origins of the negative image of Gisela can be upheld.
Its analysis is based upon sources which can probably reveal the time when the various
traditions which eventually became blended in the relevant sections of the chronicle com-
pilations were created.
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Miigelni Henrik két magyar krénikdjdnak
keletkezési koriilményei

Bevezetés

Anjou-kori elbeszél8 kutféink kozote kiilonleges helyet foglal el Miigelni Henrik
német nyelvl krénikdja (a tovdbbiakban Ungarnchronik), illetve Lajos kirdlyrdl
frott, torzéban maradt ritmikus krénikdja (a tovdbbiakban Chronicon).! A két
munka t8bb szempontbdl is érdekes. Az Ungarnchronik nem eredeti md, hanem
javarészt az Anjou-kori krénikdk kordbbi, az Ggynevezett Budai krénika kédex-
csalddjahoz tartozé kéziratok alapjn késziile forditds, a Chronicon pedig jelen
tuddsunk szerint ennek a német nyelvii szévegnek a leréviditett, be nem fejezett
latin nyelv{ véltozata. Vitathatatlan, hogy a magyar torténelemrdl késziile né-
met nyelvii jelentés Gnmagdban is fontos. Ez az elsé példa arra, hogy egy eleve
a magyar torténelemrdl irott osszefoglalé népnyelven is hozzdférhetd lett, illet-
ve a kiilfoldi” megjelenés nagyban hozzdjarulhatott a korabeli magyarsdgkép
alakitdsdhoz, és bizonyitékul szolgdl arra, hogy a 14. szdzadi Magyar Kirdlysdg
irdnt élénk érdeklédés mutatkozott a szomszédos orszdgokban.? Azonban az
Ungarnchronik még jelent8sebb a 14. szdzadi krénikakompozicié keletkezéstor-
ténete és kordbbi szdvegrétegei szempontjdbdl. A krénika kétségkiviil legérdeke-
sebb, de mindenképp legvitatottabb része az a masfél évtizedet dtfogd hircsokor,
amely a krénikakompoziciéban nem lelhetd fel, azaz egy 6néllé, Miigelni Henrik
kordban még kéziratban fellelhetd széveghagyomdnyra utal> A Chronicon pedig

! Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriprum. Ed. Eugenius Travnik. In: Scriptores re-
rum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szent-
pétery. Bp. 1937-1938. [reprint: Az utdszot és a bibliogréfidt 8sszedllitotta Szovik Kornél — Veszprémy
Ldszl6. Bp. 1999.] (a tovdbbiakban: SRH) II. 87-223.; Chronicon Rhythmicum Henrici de Miigeln.
Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 225-272.

2 Vé. Tiinde Radek: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. (Buda-
pester Studien zur Literaturwissenschaft 12.) Frankfurt am Main 2008.; Csukovits Eniké: Magyaror-
sz4grol és a magyarokrdl. Nyugat-Eurépa magyar-képe a kozépkorban. Akadémiai dokrori értekezés.
Véc-Bp. 2013. 96., 99.

3 Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961. 111-112.;
Szovdk Kornél— Vesgprémy Liszlé: Kronikak, legenddk, intelmek. Utdszé. In: SRH I1. 763.; Kristd Gyula:
Magyar historiografia I. Torténetirds a kdzépkori Magyarorszdgon. Bp. 2002. 88.

591



AZ OROSZLAN, A SAS, A SZAMAR ES AZ IGAZ MESTER

még toredékes formdban is Nagy Lajos uralkodoéi tekintélyérél és eurdpai ismert-
ségérdl tantskodik.

Miigelni Henrik két munkdjdnak keletkezési idejével és koriilményeivel, illetve
a két szdveg relativ kronolédgidjéval kapcsolatos tuddsunk mindmdig Domanovszky
Séndor 1907-ben megjelent tanulmdnydn alapul.# Vizsgdlatainak eredményei latin
nyelvre forditva bekeriiltek a két szdveg 1938. évi kiaddsdnak el6tanulmdnydba,
és igy dontd hatdst gyakoroltak a német Mesterdalnok életmiive idérendjének ké-
s6bbi, elsésorban német nyelvili kutatdsira is.> Domanovszky, akit a magyar el-
beszél§ forrasok egyik késébbi kutatéja méltdn nevezett a magyar krénikakutatds
uteordjének,® tobb dontd megallapitdst is tett, melyek mdig meghatdrozzék toreé-
netirdsunk lldspontjit az Ungarnchronik és a Chronicon szovegérdl és keletkezési
idejérdl. Domanovszky egyik legjelentdsebb eredménye, hogy — tobbek kozott —
Marczali Henrikkel szemben,” és a német germanistédk eredményeit hasznositva
végleg sikeriilt igazolnia, hogy a Chronicon szerzdje is Miigelni Henrik volt. Bar
mér kordbban felmeriilt, hogy a Chronicon szerz8je német anyanyelvii lehetett,
Wilhelm Willmans nyomdn® Domanovszky is felfigyelt arra, hogy a széveg latin
nyelven ugyanazokat a német rimpdrokat alkalmazza, amelyek Miigelni Henrik
sajdt ,ton”-jdt, azaz koltdi hangjdt, ritmusképleteit jellemezték. Domanovszky ered-
ményeit Madzsar Imre egészitette ki egy 0j szemponttal. Kimutatta, hogy Miigelni
Henrik szimos — német nyelvi verseiben mar bemutatott — frézist dolgozott bele
a Chronicon bevezet6jébe,'* azaz a Mester sajit kozhelygyjteményének egy részét
ismételte meg latinul. Domanovszky érdeme tovdbb4, hogy fenti eredményeire is
tdmaszkodva, a kordbbi német germanisztikai kutatds nem egy eredményét megcd-
folva megdllapitotta: a Chronicon csak az Ungarnchronik utin keletkezhetett, mivel
hiven, de leréviditve kdveti a német szoveget. Domanovszky legjelentésebb ered mé-
nyei azonban az Ungarnchronik abszolut kronolégidjdt érintették. Miigeln Henrik
az Ungarnchronik el8szaviban munkdjit IV. Rudolf osztrak hercegnek ajanlja.!
Ez 6nmagdban lesziikiti, és 1358 juliusa és 1365 kozote jeloli ki az Ungarnchronik

4 Domanovszky Sandor: Miigeln Henrik német nyelvli krénikdja és a rimes krénika. Szizadok 41.
(1907) 20-35., 119-142.

5 Helmut Ludwig: Heinrichs von Miigeln Ungarnchronik. Vorarbeiten zu einer kritischen Ausgabe.
Berlin 1938.; Jorg Hennig: Chronologie der Werke Heinrichs von Miigeln. (Hamburger Philologische
Studien 27.). Hamburg 1972.

© Gerics Jézsef Domanovszky Sandor, az Arpad-kori krénikakutatds Gtorje. Szazadok 112. (1978)
235-250.

7 Marczali Henrik: A magyar triénet katf6i az Arpddok kordban. Bp. 1880. 57.

8 Monumenta Ungrica. Ed. Johann Christianus Engel. Viennae 1809. VII.

O Wilbelm Wilmanns: Ein lateinisches Gedicht Heinrichs von Miiglin. Zeitschrift fiir Deutsches
Althertum 14. (1869) 155-161.

19 Madzsar Imre: Miigeln Henrik és krénikdink. Szdzadok 42. (1908) 818-821.

1" Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105-106.
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keletkezési idejét. Azonban Domanovszky — e helyen a germanista K. Helm ered-
ményét hasznositva'> — rdmutatott, hogy a krénika el8szavédban a szerzé herceg-
nek nevezi Rudolfot, azaz nem emliti az osztrdk herceg 1359. janius 18-t6l 1360
szeptemberéig, illetve 1361-t8] viselt f6hercegi cimét, azaz a miinek vagy még 1359
el8tt, vagy az 1360-1361 kozotti rovid idészakban kellett keletkeznie,' és ennek
megfelelden csak ezek utdn ldthatott napvildgot a Chronicon is. Domanovszky
emellett dlldst foglalt a két krénika keletkezési koriilményeivel kapesolatban is.
A két mi megsziiletését az osztrik szabadsdglevelek kiaddsa és érvényesitési kisérle-
te miatt kitért Luxemburgi—Habsburg konfliktusban latta, melynek kévetkeztében
felértékelddoce a Habsburg-Anjou szovetség. A kronikdk megirdsa céljdbol — ismée
csak Domanovszky szerint — Miigeln kétszer jarhatott Magyarorszdgon.' 1355-ig
tartozkodhatott IV. Kdroly kérnyezetében, majd onnan békés koriilmények ko-
zott, tehdt még Rudolf és Kdroly 1359 végén kezd8dott dsszeveszése eltt tdvozott
Ausztridba, vagy forditva: el8szor Magyarorszdgra keriilt, majd az osztrdk herceg és
ap6sa 1359-ben kirobbant vitdja utdn keriilt Ausztridba, ahonnan a német nyelvi
krénika megirdsa utdn visszatért Nagy Lajos udvardba, hogy elkészitse a Lajos ki-
ralyt dics6itd latin nyelvii kolteményt.

Domanovszky Sindor eredményei alapjin egy ardnylag egyszert és logikus
kép bontakozik ki Miigelni Henrik két magyar krénikdjirél. Mind a német,
mind a latin nyelv{i széveg politikai ajindék volt az Anjouk és Habsburgok szo-
vetségkdtéséhez, Miigelni Henrik pedig j6 példa a fejedelmi udvarok kozott utaz-
gat6 kora reneszdnsz udvari koltdre, aki elébb IV. Kdrolyt, majd Rudolfot, illetve
Nagy Lajost szolgalta. Am épp ez az egyszer(i magyarazat kelt gyantt, és Gjabb
kérdések feltevésére késztet. Lehetséges-e ilyen gyorsan és tudatosan dolgozni,
ahogy dllitdlag Miigelni Henrik tette? Hiszen, ha elfogadjuk Domanovszky re-
konstrukeiéjdt, 1355 utdn eldszor Magyarorszdgra jott, ahol jol-rosszul kivonatol-
ta a budai krénika szévegét egy olyan cél érdekében, amely majd csak 1359-ben
valésul meg. Majd elkészitette a német forditdst, és — hasonléan Karinthy Frigyes
kozismert miforditds parédidjéhoz — visszaforditotta latinra azt a sz6veget, ame-
lyet egyébként az Anjouk kérnyezetében barmikor megtalalt volna. Es végiil, de
nem utolsésorban: milyen politikai hatds kivéltdsdra volt alkalmas a két szoveg?
Olcsé kozhely, de igaz: az ajdindékozdshoz komoly alkalom sziikséges. Es ha mar
megvan az alkalom, az sem mellékes koriilmény, hogy az tinnepet ne tegye tonk-
re holmi nem oda ill§ ajandék. Es végiil, kiilonosen koltészeti ajandék esetében,
érdemes jol megvélasztanunk az ajéndékkészité mestert is.

12" K. Helm: Zu Heinrich von Miigeln. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
21. (1896) 240-247.

13" Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 139.

4 Uo. 141-142.
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Eppen ezérta tovibbiakban el6sz6r azt kell megvizsgalni, hogy alkalmas volt-e
Miigelni Henrik két magyar vonatkozdsti miive arra, hogy megfeleljen a politikai
ajandék szerepének, illetve utdna kell jarni, lehetett-e egyaltalin Miigelni Henrik
a Luxemburgiakkal szembeni Anjou—Habsburg szovetség krénikdsa.

Az Ungarnchronik és a Chronicon elkészitésének célja

Ha abbdl indulunk ki, hogy az Ungarnchronik és a Chronicon is ajéndék volt, az
el6z6 Rudolf, a mésik pedig Lajos szdmdra, vagy legaldbbis az 6 érdekében, akkor
els6sorban azt a kérdést kell feltenniink, hogy alkalmas volt-e a két szdveg arra,
hogy elmélyitse az Anjouk és a Habsburgok kozétti viszonyt?

Habsburg Rudolf és IV. Karoly konfliktusa a csdszdr 1356-ban kiadott aranybul-
ldjéra vezethetd vissza."” Ebben — a cseh nemesség és sajit maga viszonydt szabédlyoz-
ni akaré, de a nemesség ellendllisdn megbukott Maiestas Carolina utdn — IV. Kéroly
Barbarossa Frigyes utdn ismét kisérletet tett a birodalom reformjdra, és tGjraszabta
az uralkodé és a birodalmi fejedelmek kozotti viszonyrendszert is. Ausztridt és a
Habsburgok uralmdt mindez hitrdnyosan érintette, ezért IV. Rudolf 1358-1359
fordul6jdn kancelldrjval, Johannes Ribivel elkészittette a Privilegium maius néven
ismertté vélt hamisitvdnyt, amely hibérjogi és ceremonidlis el6jogokat biztositott
Ausztridnak a birodalommal szemben. A hires szabadsdglevelek tigyére még késébb
vissza kell térniink. Itt annyit szitkséges megjegyezni, hogy Rudolf herceg feltehe-
téen a birodalmi vélasztdk és csdszdri apdsa kozott is viszdlyt szitott. Mdshogy nem
értelmezhetjiik ugyanis azt a levelet, amelyet a kélni érsek irt Nagy Lajosnak, s mely-
ben hevesen tiltakozik az ellen, hogy & és az egyhdzi vilasztk a papa tudtdval részt
akartak volna venni IV. Kéroly trénfosztdsdban, és Lajos helyére torténd felemelé-
sében.'® Bizonytalan, hogy Lajos egydltalin tudott-e ezekrdl a tervekrsl. Mdr Pér
Antal is azon a véleményen volt, hogy Rudolf Lajos tudta nélkiil cselekedett,” és
a késdbbi torténetirds is elsésorban Rudolf magdnakcidjénak tekintette a tervet.'®

15 Die Goldene Bulle vom 10. Januar und 25. Dezember 1356. Lateinisch und frithneuhochdeutsch.
Hrsg. Wolfgang D. Fritz. Monumenta Germaniae Historica (a tovdbbiakban: MGH). Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum 11. Dokumente zur Geschichte des Deutschen Reiches und
seiner Verfassung 1354-1356. Weimar 1978-1992. 535-633.

16 1. qualiter nos et quidam alii nostri Conprincipes sacri imperii electores de conniuencia et scitu
Sanctissimi Patris, et domini nostri, Domini Summi Pontificis apud vestram preclaram dominacionem
faccionem, tractatus, et consilia presumpserimus attemptare, pro dicti domini nostri Imperatoris deposici-
one, et vestre regie persone sublimacione, in locum ipsius ad apicem imperatorie dignitatis.” Codex Diplo-
maticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Ed. Gregorius Fejér. T. IX. Vol. III. Budae 1834. 34., 82.

17" Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Bp. 1892. 425.

18 Ezt Rudolf célt téveszeetr politikai 1épésének tartja Eva Schlotheuber: ,Das Privilegium maius — eine
habsburgische Filschung im Ringen um Rang und Einfluss”. In: Die Geburt Osterreichs. 850 Jahre
Privilegium minus. Hrsg. Peter Schmidt — Heinrich Wanderwitz. Regensburg 2007. 143-165., itt: 148.
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Azonban fiiggetleniil az osztrak herceg politikai cselszovéseitdl, a kutatds agy tartja,
hogy a latin nyelv(i Chronicon a leendd rémai kiraly szdmdra irott dics6itd vers volt,
amely az uralkodéviltdsban érdekelt egyhdzi valaszték szdmdra szolgélt bizonyiték-
ként Lajos uralkodéi alkalmassdgardl."” E nézettel szemben azonban tbb ellenérv
is felhozhaté. Ha ugyanis tényleg Lajost szemelte ki Rudolf apésa levaltdsra, és a
Chronicon a leend§ kirdlyvélasztdsi eljdrds szdmdra kivint bizonyitékokat felsora-
koztatni, akkor nem maradhatott volna torzéban. Tovidbb4 els6sorban csak Lajosrdl
kellett volna értekeznie, és mar 1359 8sze elStt készen kellett volna allnia, hiszen a
kolni valaszté Lajoshoz irt levele ugyanannak az évnek a novemberében kelt, azaz
az egyhdzi valasztdk — ha egydltalin tényleg el is gondolkodtak kordbban az uralko-
déviledson — ekkorra mdr hevesen tiltakoztak az ket ért vddak ellen. Rudolf 1épése
pedig egyébként is értelmetlen lett volna. IV. Kdrolynak elsé fia haldla utdn csak
1361-ben sziiletett ismét fitutddja, igy 1358—1359-ben Rudolf szdmitott az egyik
esélyes tronjeloltnek.?® Azonban nem csak a Chroniconnal szemben meriilhetnek
fel kifogdsok. Az alapjdul szolgdlé Ungarnchronik sem volt alkalmas arra, hogy el6-
segftse az Anjouk és Habsburgok kézotti kapcsolatok megerésodését. Onmagaban
is meglepd, hogy mennyire keveset tudunk meg az Ungarnchronikbdl magukrél az
Anjoukrél. Am ennél még érdekesebb, hogy szerzénk egyrészrél eleginsan kihagyja
az Anjou-hdz trénoroklési jogdnak bemutatdsit,?' amelyet a magyar krénikakompo-
zici6 fenntartott, médsrészrél azonban szemrebbenés nélkiil kozli Zach Felicidn tigyé-
vel kapcsolatban azt a torténetet, amely nem pusztdn rossz fényt vet Lajos édesany-
jdra, hanem kifejezetten 6t teszi felel6ssé Zach Felicidn merényletéért.?? Az Anjouk
genealdgidjdnak elhagydsa kapcsin Domanovszky tgy vélte, hogy Miigelni Henrik
csak gy, mint mds helyeken is, egyszertien leréviditette a forditdsban kozolt szoveget,
> mig Hennig Miigelni Henrik életmivének kronoldgiai kérdései kozote tdrgyalta,
és gy vélte: az Anjouk magyarorszdgi trondroklési jogdnak elhagydsa hdtterében
Habsburg Agnesnek, Habsburg Rudolf nagynénjének, III. Andris 6zvegyének a
mesterkedéseit kell keresni. Domanovszky megjegyzésével annyiban mindenképp
egyet lehet érteni, hogy Miigelni Henrik mds esetekben is egyszertien elhagyott ré-
szeket. Igaz — és errdl aldbb még részletesebben szdlni kell —, Mesterdalnokunk nem
ritkdn meghatdrozott célok érdekében roviditette vagy bévitette szovegeit. Kérdés
tehdt, hogy amennyiben a krénika megirdsdnak célja az Anjouk j6 fényben vald

19" Hennig, ].: Chronologie i. m. 186-188.

20 Ferdinand Seibt: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346-1378. Miinchen 1978. 306.

21 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 211-212.

22 Der selb Vilczian, do der kunigin pruder, der kunig von Polan Kosmen genant, sein tochter ym
besloffen het mit der kunigin willen, ging fur den kung [...].” Chronicon Henrici de Miigeln Germa-
nice Conscriptum i. m. 218-219.

2 Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 126.

24 Hennig, J.: Chronologie i. m. 182.
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feltiintetése volt: miért kellett kihagynia ezt a részt? Hasonlé a helyzet Hennig vé-
leményével is. Alléspontja csak gy lehetne elfogadhaté, ha abbdl indulndnk ki,
hogy Miigelni Henrik magéval vitte a magyar krénikdk kéziratait, és Ausztridban
irta meg az Ungarnchronikot. Médsképp nehezen lenne ugyanis hihetd, hogy Lajos
kirdly, akinek lehetévé kellett tennie, hogy Miigelni Henrik hozz4jusson a magyar
krénikak kézirataihoz, abban lett volna érdekelt, hogy az Anjouk szdrmazdsa és ma-
gyarorszdgi trénra jutdsa III. Andrds 6zvegye érdekében valtozzon meg. Az Anjouk
magyarorszdgi trénigényének elhallgatdsa azonban eltorpiil Piast Erzsébet kedve-
z8tlen dbrdzoldsa mellett. Az nyilvin nem meglepd, hogy a kirdlyné Zach Klira
tigyében jdtszott kétes szerepét taglald, 1340 koriil Itdlidban lejegyzett torténete?
nem maradt fenn a magyar krénikaszerkeszeményben, bér Zich Felicidn tigye, mar
csak elitélésének médja miatt is ismert lehetett Magyarorszdgon is.2¢ Sokkal inkdbb
meghokkentd, hogy Miigelni Henrik, ha Nagy Lajos megbizdsdbdl jegyzetelte ki
és adta 4t Rudolf hercegnek a magyar krénika német szovegét, megorokithetett-e
torténetében egy ilyen részletet, amely a magyar kirdly befolydsos, a politikdt6l nem
idegenkedd édesanyjdt nemes egyszer(iséggel keritdndként jellemezte.

A két szoveggel kapcsolatban megfogalmazott kétségeken tdl tovabbi vizsgi-
latokat igényel, hogy beleillik-¢ szerzénk személye és élettitja abba a modellbe,
amelyet Domanovszky Sdndor nyomédn a magyar torténetirds vdzolt fel.

Miigelni Henrik pdlydjinak vdzlata

A kutatds minden eréfeszitése ellenére a mai napig nem sokat tudunk Miigelni
Henrik életttjdrdl.?” Sajit magdt tobb helyen is mesternek (meister) nevezi, am
nem vildgos, hogy ezt a sz6 akadémiai értelmében kell-e érteniink, azaz rendel-
kezett-e magisteri fokozattal, vagy csak mivészi értelemben haszndlta a kifeje-
zést. A meister sz6 nemcsak magdra vonatkoztatva fordul el miiveiben, hanem az

% Sororius Regis carnaliter illam mediante Regina cognovit.” — Historiae Romanae Fragmenta
(1327-1354). In: Antiquitates Italicac Medii Aevi III. Ed. Ludovico Antonio Muratori. Mediolani
1740. 247-550., itt: 318. Hozzé kell tenni, a forrds rosszul tudja Felicidn ldnydnak nevét, mert Erzsé-
betként hivatkozik r4.

26 Az itéletlevéllel kapcsolatban lisd Almdsi Tibor: Zich Felician itéletlevele. Aetas 15. (2000) 1-2. sz.
191-197.

27 Fletének osszefoglaldsat ldsd Karl Stackmann: Heinrich von Miigen. In: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. I. Berlin—-New York 1981. 815-827.; Hennig, J.: Chronologie i. m.
84-124.; Johannes Kibelka: Der ware meister. Denkstile und Bauformen in der Dichtung Heinrichs
von Migeln. (Philologische Studien und Quellen 13.) Berlin 1963. 11-18.; Hans Szklenar: Heinrich
von Miigeln. In: Lexikon des Mittelalters Bd. I-IX. Miinchen 1980-1998. Bd. IV. 2102-2103.; Szo-
vik Kornél: Miigeln Henrik. In: Korai Magyar Térténeti Lexikon. Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel
P4l — Makk Ferenc. Bp. 1995. 470.
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Ungarnchronik bevezetSjében igy nevezi a régi irdkat is,?® azaz valdszin(, hogy el-
sésorban az {réi-mivészi tevékenységet értette alatta. E gyanut erdsiti meg, hogy
egy helyen szerényen az Igaz Mesternek nevezi magdt, aki fejedelmekrdl ir ver-
seket.?” Azaz nem egyszer(i versfaragd mesterember volt, hanem fejedelmek és
kirdlyok szdmdra ir6 mivész. Az bizonyos, hogy miiveltsége, és ismert miveinek
magas stilisztikai, formai és tartalmi szinvonala miatt komolyabb egyhdzi kép-
zésben részesiilt és skolasztikus tuddssal rendelkezett,’® azonban egyetemi vég-
zettségére eddig semmilyen adat nem utal. Mindenesetre mds miiveibdl kidertil,
hogy a teoldgidt tekintette az artes felett 4116 legfontosabb tudomanynak, 4ltald-
ban érdeklddott filozéfiai és teoldgiai kérdések irdnt, ami arra utalhat, hogy aka-
démiai fokozattal rendelkezett. Nem tudjuk tovdbbd, hogy egyhdzi 4lldsa volt-e
vagy sem. Magdt laikusnak nevezi, a kutatdsban felmeriilt, hogy kanonokként
tevékenykedett,?! 4m biztos adattal e tekintetben sem rendelkeziink.

Egyéb életrajzi adatok hidnydban csak fennmaradt miivein keresztiil tudjuk job-
ban megismerni szerzénket. Sajit magdrdl legb6vebben Valerius Maximus rémai
torténetének® német forditdsdban beszél, melyet Dionysus de Burgo kommentdrjai
alapjdn készitett el. Bar a szoveget 1489-ben Augsburgban kinyomtattdk és 14 pél-
ddnya ismert,* kritikai kiaddsdnak csak elémunkalatai késziiltek el eddig.** A fordi-
tds, illetve szovegmagyardzat el6szavabol a kévetkezdket tudjuk meg: Heinrich von
Miigeln a meisseni grofsg foldjén, az Elba mellett élt, térténetét IV. Kdroly csdszar
idején frta meg 1369-ben, a forditdst pedig a stdjer Pettaui Hertnidnek ajanlotta.

28 Als dy alten maister und die beschreiber der hystorien und der ding, dy begangen seynt, beschri-
ben haben [...].” Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.

29 1...] er sal ein warer meister sin, der von den fiirstem tichte. /ir milde richet ware kunst /nach adels
gunst. /welch man nicht rechter kiinste kan,/ der fisch in wage sichte.” Die kleineren Dichtungen
Heinrichs von Miigeln. Hrsg. Karl Stackmann. (Deutsche Texte des Mittelalters Bd. 1.) Erste Abtei-
lung. Die Spruchsammlung des Géttinger Cod. Philos. 21. Teilband I. Einleitung, Text der Biicher
I-IV. Berlin 1959. Nr. 1. 3.

30 Kibelka, ].: Der ware meister i. m. 12.

31 Hennig, J.: Chronologie i. m. 79-81. 5.

32 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem. Ed. Karl Kempf. Lepzig
1888.

33 Heinrich von Miigeln: Valerius Maximus: Die Geschichte der Romer. Augsburg 1489.

3% Johannes Kibelka — Heribert A. Hilgers: Unbeachtete Fragmente von Werken Heinrichs von Miigeln
im Steiermirkischen Landesarchiv. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 89. (1970) 369-394.; Heribert A.
Hilgers: Die Uberlieferung der Valerius-Maximus-Auslegung Heinrichs von Miigeln. Vorstudien zu einer
kritischen Ausgabe. (Kolner Germanistische Studien 8.) Koln—Wien 1973.; Karl Stackmann: Exempel
nach Valerius Maximus im Traumton Heinrichs von Miigeln. In: Ué: Frauenlob, Heinrich von Miigeln
und ihre Nachfolger. Hrsg. Jens Hausstein. Gottingen 2002. 158-181., kiilsndsen: 158-161.

3 A szOveget az ONB kézirattédriban fellelhetd egyik kézirata alapjén idézem: ,Als Valerius Maximus
mit churczen besinten sweren worten zu latein beschriben hat dy spruch und dy chroniken, dye wir-
diges gedechtnus sindt der Romer, Persen, Neden, Afferen, Chrychen Und anderen Land zu lob Tybe-
rio dem chasyer, Also han ich Hainereich von Muglein gesessen pey der Elbe in dem land zu Meychsen
dy selben spriich und Chroniken betycht in dewscher zungen Pey chayser karl czeyten des virden nach
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Ezen adatok alapjén az Elba foly6 és Meiflen kornyékén taldlhaté hirom Miigeln
nevii telepiilés koziil vélhetden az Oschatz melletti Miigelnbdl szdrmazott,’ azaz
szdrmazdsi és a gesessen melléknévi igenév alapjdn lakhelyét is Szdszorszdg délkeleti
részén kell keresniink. Miigelni Henrik személyére vonatkozé mdsik legbiztosabb
adatunk a Der meide kranz (A Sziiz diadémja) cim( miivébdl szlirhetd le. Bar ezt
a munkdt a kisebb kolteményei kozott adta ki Karl Stackmann — Miigelni Henrik
életmivének taldn legavatottabb kutatéja’” — a Mesterdalnok legnagyobb ismert
teoldgiai-filozéfiai mivének szdmit, melyben a kiilonb6z6 kozépkori tudomdnyok
versengenek IV. Kéroly el8tt a Sziiz fejékéért. A Der meide kranz bevezet8jében
Miigelni Henrik IV. Kérolyt csdszdrnak nevezi, igy kézenfekvének tlinik, hogy
nem keletkezhetett 1355 dprilisa el6tt. A klasszikus és kozépkori allegéridkedl hem-
zseg$ miiben, melynek legfontosabb forrdsa egyértelmtien a kozépkorban jol is-
mert Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae volt,® a Mester magdnak
is emléket allitott: a csdszdr elStt fellépd, s magdt az uralkodé figyelmébe ajénld
Retorika szdjdba adott mondatokkal gyakorlatilag arrél vall, hogy mivel is foglalko-
zik. E szerint a koltészethez ért, ahhoz, hogy miként lehet verset faragni bdrmilyen
nyelven fellelt anyagbdl, és hogy milyen mddon lehet ezt kib8viteni, megvégni,
kiegésziteni és leroviditeni.??

Miigelni Henrik tehdt elsdsorban fejedelmi udvaroknak dolgozé kéltének te-
kintette magidt, életttjibdl pedig annyi bizonyosan rekonstrudlhaté, hogy 1355
dprilisa utdn legalabbis valamennyi ideig mindenképp Prdgdban kellett tartéz-
kodnia, ahol Kdroly csdszdr tiszteletére megirta egyik legjelentésebb, panegirikus
mialkotdsdt.®* A Mester pragai éveinek idérendjén tal azonban a fenti adatok
elsésorban arrél tantiskodnak, hogy a Mesterdalnok munkdssigaban, s igy vél-
hetden gondolkoddsdban is jelentds szerep jutott IV. (Luxemburgi) Kdrolynak.

christi gepurde Tausent drewhundert Jar in dem neunundsechzigsten Jar, Dy durch ir grosse swere ee
Maister nye gedutschen, und han den text geschlaret, gepraittet und geleutert Durch grosse verstent-
nusse, so ich pest mocht, Zu eren Und zu wirden dem edlen getrewen weysen hern hern Hertneyden
von pettaw, In Steyrrland gesessen pey ter Tra, Geporen aus hohen plwte [...].” Cod. 1340 Han.
(ONB) 1v.

36 V. Hennig, ].: Chronologie i. m. 123-124.

37" Heinrich von Miigeln: Der meide kranz. In: Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln.
Zweite Abteilung. Hrsg. Karl Stackmann. (Deutsche Texte des Mittelaltters 84.) Berlin 2003. 47-204.
3 Martianus Capella and the Seven Liberal Arts. II. The Marriage of Philology and Mercury. New
York 1977.

39 uf tichten mir ist kunt/ in aller sprach materien funt/, wie man sie lengen, kiirzen phlit;/ wie man
sie enget unde wit.” Heinrich von Miigeln: Der meide kranz i. m. 67.

40" Ezzel kapcsolatban ldsd Anette Volfing: Heinrich von Miigeln Der meide kranz. A Commentary.
(Miinchener Texte und Untersuchngen zur deutschen Literatur des Mittelalters 111.) Tiibingen
1997.; Martin Bauch: Divina favente clemencia. Auserwihlung, Frommigkeit und Heilsvermittlung in
der Herrschaftspraxis Kaiser Karls IV. (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters.
Beihefte der Regesta Imperii 36.) Wien—K6ln—Weimar 2015. 74-75.
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Léctuk, hogy az egyébként stdjer megrendelSknek készitett Valerius Maximus
kommentdrjaiban sem felejtette el megjegyezni, hogy munkdja I'V. Kdroly idején
keletkezett. Es a sort folytathatjuk. Az Ungarnchronikon és a Valerius Maximus
példdkon kiviil Migelni Henrik fordit6i portfélidjdnak van még egy jelentds
darabja: Nicolaus de Lyra zsoltdrkommentdrjainak német nyelvi el8szava és
magyardzata, melynek eddig nem késziilt modern kritikai kiaddsa.?! A kordb-
bi kutatds egyértelmien Miigeln miivének tekintette a zsoltdrkommentdrokat
is, Gjabban azonban kétségeket fogalmaztak meg e tekintetben.®? Tény, hogy
Miigelni Henrik szerz8ségére ebben az esetben csak a zsoltirkommentdr maig
ismert harmincot kézirata koziil* — melyeket a benniik megérzote bevezetések
alapjan hdrom csoportra oszthatunk® — csak a legrégebbi, s a kommentdrok leg-
avatottabb kutatéi dltal az archetypushoz legkdzelebb dllénak vélt reini kédexben
maradt fenn,® igaz, csak a kolofonban, igy egyediil Johannes von Hoff tuddsdra
hagyatkozhatunk, aki ezt a hirt a kolofonban rénk 6rokitette.® Am mivel a ké-
dex még Miigelni Henrik életében, vagy kozvetleniil haldla utdn keletkezett, vala-
mint a kolofon kézirdsa megegyezik a zsoltdrkommentdr szévegének kézirdsgval,
vélhetd, hogy Johannes von Hoff tudta, ki volt a forditds szerzdje. Jorg Hennig
érdeme, hogy felfigyelt arra: Miigelni Henrik szimos helyen megvéltoztatta, ki-
egészitette Nicolaus de Lyra zsoltdrkommentérjit. Igy a pogdnyok ellen felkeld
Nagy Kdroly csdszdrt kétszer is Kdroly kirdly alakban forditotta le: 47

41 Nicolaus de Lyra: Postilla litteralis super totam Bibliam I-II. Ed. Mathias Doering — Guilelmus
Brito — Paulus Burgensis. StralSburg 1477. I. 417v—565v. A kommentérral kapcsolatos alaptanulma-
nyokat ldsd Frederick William Ratcliffe: The Psalm Translation of Heinrich of Miigeln. Bulletin of the
John Rylands Library 43. (1961) 2. sz. 426-451.; Ué: Die Psalmeniibersetzung von Heinrichs von
Miigeln: Die Vorrede, der ’schlichte’ Palmentext und Probleme seiner Herausgabe. Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 84. (1965) 46—76.; Hennig, J.: Chronologie i. m. 141-164.

4 Kurt Giirtner: Zur Herkunft der Psalmeniibersetzung im Psalmenkommentar’ Heinrichs von Mii-
geln. In: Deutsche Bibeliibersetzungen des Mittelalters. Beitrige enes Kolloquiums im Deutschen
Bibel-Archiv. Hrsg. Heimo Reinitzer. Bern—Berlin—Frankfurt 1991. 97-106.

4 Rarcliffe, E W: The Psalm Translation i. m. 430—-431.

4 Us: Die Psalmeniibersetzung i. m. 47—49.

45 Rein bei Graz, Stiftsbibliothek, Cod. 204. A kédex 1372-ben keletkezett, internetes elérése: heep://
bit.ly/2G6y8EX 14r—221.r. Leirdsdt ldsd heep://bit.ly/20VsIL3, letsleés 2018. mdrc. 20.

46 Nach unsers herren Jesu Christi geburt drewzehen hundert Jar dar nach in zway und sibenczigsten
Jar Am Freitag vor sand Licein tag ist die Glozz uber den psalter geschriben und geentt Die der Erber
Lerer Nychlas von der Leyern von erst in Latein gemachet und beschriben hat Der ein Nunch Mynner
pruder Ordens gewesen ist Und dar nach von dem getrewen Mann Hainreichen vom Muggellein in
dewczsch gepracht ist Die geschriben hat Johannes vom Hoff auz der Voyt lant dem Erbern Mann
Ludweigen Purger zu Eger.” Rein bei Graz, Stiftsbibliothek, Cod. 204. (htep://bit.ly/2G6y8EX 221.,
letsltés 2018. mérc. 20.)

47 Hennig, J.: Chronologie i. m. 148-152.

8 Iyra, N.: Postilla litteralis super totam Bibliam i. m. 421v.

4 Uo. 429r.

50 Rein bei Graz, Stiftsbibliothek, Cod. 204 i. m. 21. v., 21-25.
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2. Zsoltar, 9

Reges eos in virga ferrea
et tamquam vas figuli confrin-
ges eo.

9. zsoltdr, 7.

et civitates destruxisti: periit
memoria eorum cum ipsis.

Nicolaus de Lyra,48 421v.

[...] vel per virgam ferream po-
tuit intelligi gladius materia-
lis principum christianorum
qui rebelles Christo tamquam
eius ministri debellaverit sicut
patet tempore karoli magni et
aliorum principum fidelium
qui contra infideles victoriosis-
sime se habuerunt.

Nicolaus de Lyra®

multe enim sunt civitates cul-
tui demonum dedite per prin-
cipes catholicos sunt destructe
ut per Carolum Magnum et

Miigelni Henrik, Rein, Cod.
204. 4v. 37-40.

Man mag auch pay dem eys-
neien pesen der leut swert ver-
sten wand Chiinich Charl und
manich ander fiirsten habent
die gewaltichleich nieder ge-
strewt die christenleichen ge-
lauben wider gewesen sint.

Miigelni Henrik>

Wand vils stet in den man die
tieufel anriiefte sint von dem
saeligen christen als von chu-
nich charln zerstért und zer-

alios principes christianos fiieret.

Nem szorul bévebb magyardzatra, hogy milyen szerepet toltott be a kdzépkor kul-
turdjadban Nagy Kdroly alakja és az életérdl keletkezett legenddk. Azonban arra
tényleg csak nehezen lehet magyardzatot taldlni, miért kellett a frank uralkodé
dltaldnossigban ismert Nagy cognomenét elhagyni, és csdszdri cimét kirdlyival he-
lyettesiteni. Erre csak egy magyardzat lehet: Miigelni Henrik Nagy Kdrolynak a
zsoltdrkommentdrokban bemutatott erényeit egyenesen a Luxemburgi uralkodéra
vetitette ki. Kiegészitette tovdbbd a latin nyelv(i zsoltirkommentdrok szovegét, és
olyan szentek nevét illesztette be, akik ugyan az eredeti latin szévegben nem sze-
repelnek, de valamennyien Kdroly gyermekeinek a nevét viselik (Margit, Katalin,
Erzsébet).”' Hennig megfigyelése két szempontbdl is kiemelendd. Az egyik a zsol-
tirkommentdrok keletkezési idejét érinti. Mivel IV. Kdrolyt csak 1355 el6tt lehetett
kirdlynak nevezni, Miigelni Henrik német nyelv(i forditdsa nem keletkezhetett éle-
te utols6 korszakdban, 1371 kériil, ahogy ezt Ratcliffe dllitotta,’ hanem 1355 el6tt.
A misik kovetkeztetés azonban magdra Miigelni Henrikre és IV. Kérolyra vonat-
kozik. A zsoltdrkommentdrok alapjdn ugyanis egyértelmd, hogy a Luxemburgiak,
kiilénésen IV. Kéroly és csalddja kulesszerepet jatszott Miigelni Henrik életpdlyd-
jéban. Errdl tantskodik a Mester egyik verse is, amelyben IV. Kdrolyt méltatja.>®
Csak egyetérthetiink Jirg Henniggel abban, hogy a vers nyelvtani szerkezete, a

5! Hennig, J.: Chronologie i. m. 151.

52 Ratcliffe, E W.: The Psalm Translation i. m. 427.

53 Der vierde keiser Karle was der ware berg/ der kirchen schif, mast, segel und das ganze werk./des
got sin blut, rich, ere, wirde, tage/ tiber alle diitsche fiirsten wit gebreitet hat.” Die kleineren Dichtun-
gen Heinrichs von Migeln I. i. m. Nr. 21. 33.
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létige elsé sorban olvashaté praeteritum imperfectum alakjinak haszndlata kizérélag
gy értelmezhetd, hogy Miigelni Henrik megérte IV. Kdroly haldldt, azaz a vers
nem keletkezhetett 1378. november 29-¢ elétt.>* Erre az id6rendi kérdésre — mely
akdr adatokat szolgdltathat Miigelni Henrik élettorténetére is, illetve a vers szove-
gére — alabb majd még vissza kell térni. Azonban e helyen annyi bizonyosan meg-
dllapithatd, hogy a meifleni Igaz Mester egész élete dsszefonddott I'V. Kdroly kirdly
és csdszdr, illetve csalddjinak torténetével.

Visszatérve Miigelni Henrik két magyar vonatkozdsti miivére, nem indokolat-
lan feltenni a kérdést, hogy miként illeszthetd ebbe a képletbe az Ungarnchronik,
illetve a latin nyelvii Chronicon. Lehetséges-e, hogy Miigelni Henrik két ,prégai
szin” kozott elhagyta a csdszdrt, majd visszatért hozza? A vdlaszt — nézetiink sze-
rint —az 1359-1364 kozotti események alaposabb elemzésével, illetve a Der meide
kranz szovegének kritikai vizsgdlatdval lehet megadni.

Birodalmi jogvitdk nyomai a Der meide kranz sz6vegében

Erdemes felidézni, hogy Miigelni Henrik leghosszabb rdnk maradt mtive a Der
meide kranz, amelyet bizonydra 1355 dprilisa utdn irt a Mester, mivel IV. Kdrolyt
mdr csdszdrnak nevezi benne. A Der meide kranz utolsé fejezetében a csdszdr fel-
kéri a néla megjelent fejedelmeket, hogy adjanak neki tandcsot: a filozéfia, vagy
a teolégia nyerje-e el a Sziiz diadémjit. Ok azonban megtagadjak ezt, aldrendelik
magukat a csdszdri tekintélynek, az uralkodét tekintve az egyetlen jogos birdnak,
aki dontést hozhat ebben a kérdésben.”> Az idézett sorokra tdmaszkodva 4ltald-
nosan elterjedt nézetté vdlt a kutatdsban, hogy a Der meide kranz még kozvetleniil
a csdszdrkorondzds utdn, 1355-ben keletkezett, és e helyen a cseh rendek szdmdra
kiadott, munkdnkban fenn roviden mar emlitett Maiestas Carolina elutasitisival
szemben fogalmaz meg kritikdt.’® IV. Kdroly mar hatalomra [épése utdin megki-
sérelte dtalakitani el6bb Csehorszdg, majd a Német—rémai Csdszdrsdg hatalmi
viszonyait. Az elsé lépést éppen a fenn mdr emlitett Maiestas Carolina, egy 127
cikkelybdl 4116 torvénykonyv jelentette,” amelyben — I1. Frigyes csdszdr 1231. évi

> Hennig, ].: Chronologie i. m. 260.

55 Darumb mir rat ir fiirsten, fri/ ab ich das urteil fiinde nicht/ so wiird geswechet min gericht. [...]
Der rat zu teilen weret sich / das urteil vor dem kaiser rich./ Du geben salt, nicht nehmen rat / sint
dich Got und Nature hat /gebut der werdle hochsts ding.” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 95-96.
56 Eva Schlotheuber: Der weise Konig. Herrschaftskonzeption und Vermittlungsstrategien Kaiser Karls
IV (+1378). Hémecht. Zeitschrift fiir luxemburgische Geschichte 63. (2011) 3. sz. 265-279., itt:
266., valamint ldsd még Ludwig, H.: Ungarnchronik i. m. és Hennig, J.: Chronologie i. m. a kordbbi,
elsésorban cseh szakirodalommal.

57" Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kénigreich BsShmen von 1355.
Hrsg. Bernd-Utlich Hergemsller. (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 74.) Miinchen
1995.

601



AZ OROSZLAN, A SAS, A SZAMAR ES AZ IGAZ MESTER

rendelkezéseit alapul véve — az akkor még kirdlyként uralkodé Kéroly megkisé-
relte hdttérbe szoritani a cseh rendeket. A Pfemysliddk jogdn trénra lépett, de uj
dinasztidnak szdmité Luxemburgiak mdr a kezdetektdl fogva szembe keriiltek a
cseh nemeséggel. Nem véletlen, hogy a 14. szdzad elsé évtizedeiben késziile tgy-
nevezett Dalimil-krénikdban egy sajdtsigos transzldciés elmélettel kellett magya-
rdzatot adni a cseh korona eredetére, amelyet a morvdkra vezettek vissza, és arra,
hogy miként keriilt a hatalom a morvéktél elébb a Pfemysliddkhoz, majd onnan
a Luxemburgiak kezébe’® Ez vélhetéen tetszhetett a cseh kozonségnek, mert a
translatio regni gondolata viltozatlan formdban kertilt be a majd szdz évvel késébb
keletkezett tigynevezett Pulkava-krénikdba. Kevésbé volt szerencsés IV. Kdroly
a cseheket érintd alkotmdnyos tleteivel. A rendek ugyanis nem akartdk eltirni,
hogy az uralkodé elzdlogositsa a nagyobb és gazdagabb kirdlyi varosokat, kiils-
nos tekintettel az Gjszerzeményekre: Lausitzra és Szilézidra, illetve ellenszegiiltek
a kirdlyi hatalom a rendekkel szembeni megerdsitési kisérleteinek is.”” A frissen
csdszédrrd korondzott Kdroly vélhetden nem akarta talfesziteni a hart, igy 1355.
oktéber 6-4dn kelt levelében visszavonta a tdrvénytervezetet, és ugyanezt még
ugyanaznap elismertette a morva hercegi cimet birtoklé fidval is.®® Bdr tetszetds
gondolat, hogy Miigelni Henrik Der meide kranza egyenesen a Maiestas Carolina
érdekében érvel, néhdny komoly ok ellentmond ennek. Az els6 kronolégiai ter-
mészetli: abbdl kiindulva, hogy a ml nem keletkezhetett 1355 4prilisa eldtt,
szerzénknek pont fél év dllt rendelkezésre, hogy elkészitse a Der meide kranzot.
Oktéber 6-a utdn ugyanis értelmetlen lett volna errdl irnia, mert az uralkodé
maga tett le arrdl, hogy térvény legyen a tervezetbdl. Rdaddsul az egész tervezet
1355-re mar megbukott. Az idérendi problémdk mellett még sulyosabban esik
latba, hogy a Maiestas Carolina egész kérdéskore Kdrolyt cseh kirdlyként érintette.
Bér visszakoz6 levelének intitulatidjéban csdszdrnak és kirdlynak nevezi magdt, az
oklevélben csak és kizdrélag cseh kirdlyként beszél magardl, ahogy ez a sanctiobédl
kidertil.®' Ezzel szemben a Der meide kranz Kdroly univerzalis csdszdri hatalmdrdl

%8 Staro¢eskd kronika tak fe¢eneho Dalimila. Vyddni textu a veskerého textového materidlu. Od.
Bohuslav Havrdnek — Karel Hidek — NadéZda Kvitkovd — Jif{ Daithelka. Praha 1988. A krénikdban
dthagyomdnyozddott translatio regni gondolatéhoz ldsd Marié Blahovi: ,Kako jest koruna z Moravy
vzesla”. (Mediaevalis historica Bohemica 3.) Praha 1993. 165-175.

59 Maiestas Carolina i. m. XXXVI-XXXVIIL; Lenka Bobkovd: Die Goldene Bulle und die Rechtsverfii-
gungen Karls IV. fiir das Konigreich BShmen in den Jahren 1346-1356. In: Die Goldene Bulle. Politik —
Wahrnehmung — Rezeption I-1I. Hrsg. Urlike Hohensee et al. Berlin 2009. 1. 713-736., itt: 722-729.
0 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens 8.
Ed. Vincenz Brandl. Briinn 1874. Nr. 319-320., 279-281.

61 Nos enim Principibus et Baronibus sepedictis et eorum heredibus et successoribus promittimus
pro nobis, heredibus et successoribus nostris Regibus Boemiae bona fide et auctoritate regia statuimus
in hac praesenti constitutione perpetuo duratura sancimus, [...].” Codex Diplomaticus et Epistolaris
Moraviae 8. i. m. 260.
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beszél, és ebben az dsszefiiggésében mutatja be a tandcsot is. A tandcs dltal meg-
tagadott itélethozatal nézetiink szerint inkdbb a Der meide kranz bevezet8jében
olvashaté gondolatokkal fiigg 6ssze. Ott ugyanis Miigelni Henrik azt az arisz-
totelészi filozdfidra épiilé és Aquindi Szent Tamds De regimine principum cimi
kiralytiikrének révén a skolasztikus filoz6fidban is ismert vildgrendet mutatja be,
amelyben a foldi hatalom egységben a természet- és isteni hatalommal, monar-
chikus formdban mutatkozik meg. Ezt a téredékesen rank maradt kirdlytiikrot
1265 koriil irta Aquinéi Szent Tamds a ciprusi kirdly szdmadra, és osszefoglalta
benne az arisztotelészi filozéfidra épiild modern dllambalcselet alaptéziseit. E sze-
rint a vildgi hatalom legjobb formdja a monarchia, és a vildgi hatalomnak — mely
sziikségszerlien 1étezik — egységben kell miikddnie a természettel, illetve az isteni
hatalommal. A f6ld6n hierarchikus rendet teremt6 csdszdr képét Miigelni Henrik
annyira fontosnak érezhette, hogy a mi sordn még egyszer visszatért rd.> A Der
meide kranzban tehdt Miigelni Henrik azt a hierarchikusan szervezett vildgren-
det veszi védelmébe, amelyet a csdszdr 1356-ban kiadott birodalmi reformja, a
Német aranybulla is képvisel. Az Uristen utdn egyenesen a csdszdr, majd a fejedel-
mek, majd utdnuk a lovagok és a sziiletésiik szerint rangsoroltak kovetkeznek.®
Sokatmondé, hogy az aranybulla bevezetdjében a csdszdr a birodalom egységét,
és kormdnyzatdnak hierarchikus rendjét hangstlyozza ki.** Kérdés persze, hogy
miért szorult védelemre Kéroly csdszdr birodalmi reformja.

Ellentétben a cseh rendek 4ltal elutasitott Maiestas Carolindval, IV. Kérolynak
tobb szerencséje volt a Német aranybulldval. A Német—rémai Csdszdrsdg egyik
nagy kozépkori megujitdsi kisérletének is tekintheté dokumentumot 1356 leg-
végén adta ki az uralkodd, miutdn majd egyéves tandcskozdst folytatott a vé-
lasztéfejedelmekkel és a birodalmi rendekkel. A dokumentumban a csdszir j-
raszabdlyozta a birodalom ,alkotmdnyos rendjét”. Megerdsitette a német—rémai
kirdly megvalasztdsinak mdr egyébként kordbban létezd szabdlyait, és 0j elem-
ként kiemelte a vdlasztéfejedelmek, koztiik természetesen a cseh kirdly szerepée az
uralkodé megvilasztdséban, és hallgatdssal mell8zte a pdpasdg egyetériési jogdt
a kirdlyvalasztds folyamatdban.® A Német aranybulla mindemellett ceremonidlis

62 Nim zeichen warer lere mein: es muf§ von not ein keiser sein, darnach sind fiirsten, darnach wart
des ritters und des gebures art.” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 89.

63 ,Dirifaltig, doch eins wesens, got/, unwegelich gar sunder spot,/ vernunst dich nicht begrifet min/
doch muf§ von not ein keiser sein. /Darnach sind fiirsten, darnach wart des ritters und gebures art.”
Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 49-51. A kérdés filozdfiai hdtteréhez lasd Christoph Huber: Karl IV.
im Instanzsystem von Heinrichs von Miigeln Der meide Kranz. Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 103. (1981) 63-91.

%4 Die Goldene Bulle i. m. 536.

65 A Német aranybullihoz altalinossigban lisd Michael Lindner: Es war an der Zeit. Die Goldene
Bulle in der politischen Praxis Kaiser Karls IV. In: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Re-
zeption L. i. m. 93-141.
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elemeket is tartalmazott. A 6. fejezetben ugyanis pontosan meghatdrozta, hogy
a csdszdri udvarban rendezett innepségeken az uralkodé jobbjdn és baljdn, azaz
az elsd sorban csak a vélasztéfejedelmek tilhetnek, és hogy semmilyen mds fe-
jedelem nem elézheti meg Sket az tlésrendben. Bar a Némer aranybulla egyik
legfontosabb célja az lett volna, hogy egységet teremt a birodalom hierarchidjiban
a valasztéfejedelmek kozott, hdtrdnyosan érintette a ,keleti” vdlasztékat, a bran-
denburgi Srgréfot és a szdsz herceget, mig a hdrom érseki tartomdny és a rajnai
palotagréf révén tovdbbra is biztositotta a birodalom nyugati, Rajna menti régiéi-
nak politikai tdlstlydt.” Ez azonban legfeljebb a vilasztéfejedelmek szintjén
okozhatott fesziiltségeket. Sokkal rosszabbul jértak azok a tartomdnyok, amelyek
kimaradtak a rendezésbdl, és igy mdr a ceremoniélis hierarchidban is tévolabb
keriiltek az uralkodétél. Nem véletlen, hogy a legstilyosabb timadds éppen a ha-
talmukat két emberéltdvel kordbban Ausztridban megalapozott Habsburgok ré-
szérél érte IV. Kéroly reformjait. Ausztria mdr eleve veszélyeztetve érezhette ma-
gdt a Luxemburgi politika miatt. A birodalom szemsz6gébél az orszdg tovabbra is
birodalmi hiibérnek szdmitott, rdaddsul I'V. Kdroly mdr 1349-ben azon tartomd-
nyok kézott tartotta szimon, amelyeket hiibéri szolgdlat fejében nem kivdnt djra
hibérbe adni.®® Ausztria az oklevélben felsorolt tobbi teriilettel egytitt a cseh ural-
kod6hdz hagyomdnyos érdekszférdjahoz tartozott, és stdtusza igy veszélyt jelen-
tett a Habsburgokra, akik kozismerten csalddi birtokként kezelték, illetve igényt
formdltak Stdjerorszdgra és Tirolra is, melyek koziil az utébbi Brandenburggal
egylitt ebben az idében a Wittelsbachok birtokdban alle. A Némer aranybulla
mindemellett a birodalmi hierarchidban is lefokozta az osztrak hercegeket. Nem
csoda, hogy az ambiciézus I'V. Rudolf herceg rogton trénra [épése utdn nekildtott
a fenn mar roviden megemlitett Privilegium maius elkészittetésének. A hires ha-
misitvany tobb oklevélbél 4ll, magjdt azonban — mint a hamisitvinyok esetében

66 Decernimus, ut in celebratione imperialis curie, quotienscumque illam deinceps perpetuo celeb-
rari contigerit, antedicti principes electores ecclesiastici et seculares iuxta prescriptum ordinem atque
modum a dextris et a sinistris immutabiliter teneant loca sua, eisque vel eorum alicui in quibuscumque
actibus ad curiam ipsam spectantibus eundo, sedendo vel stando nullus princeps alius , cuiuscumque
status, dignitatis, preminentie vel conditionis existat, ullatenus preferatur, eo signanter expresso, quod
nominatim rex Boemie in celebratione curiarum huiusmodi in omnibus et singulis locis et actibus
antedictis quemcumque regem alium, quacumque eciam singulari dignitatis prerogativa fulgentem,
quem quovis casu seu causa venire vel adesse forte contigerit, immutabiliter antecedat.” Die Goldene
Bulle i. m. 584.

67 Lindner, M.: Es war an der Zeit i. m. 105-106.

68 _[...] so geloben wir, daz wir in do mit fiir allen andirn lewten nymand auszenemen verlehenen und
begaben wellen und in der gewaldig machen mit unsirr kunilichen gewalt an geverd, auzgenomen den
landen und herscheften Ostirrich, Steyrin, Kernthin, Beyirn, Meissen, Bramdenburch, Sachsen und
Tyrol.” Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 9.
Dokumente zur Geschichte des Deutschen Reiches und seiner Verfassung. Hrsg. Margarete Kiihn.
Weimar 1974-1983. Nr. 164. 128-129.
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nem ritkdn — az a hiteles oklevél jelentette, melyet I. Barbarossa Frigyes csdszdr
Regensburgban allitott ki a Babenbergek szdmdra.® A Privilegium maius szimos,
Ausztria belsd tigyeit és a Habsburgok csalddi viszonyait rendezd el8irdsa mellett
els6sorban Ausztria és a birodalom hiibéri viszonyidt szabélyozta. Gyakorlatilag
kizérta, hogy a birodalom hibérbirtokokat tartson fenn Ausztridban,” és elirta,
hogy a Habsburgokat csak sajdt tartomdnyukban lehet beiktatni és levdltani.”
Emellett ceremoniilis eléjogokat biztositott a Habsburg hercegeknek: lehetdvé
tette szimukra, hogy a birodalmi nyilvinos cereménidkon f8hercegnek tekintsék
Sket, kozvetleniil a vélasztok mogott tilhessenek,”? valamint megengedte, hogy
I6hdton, fejedelmi 6lt6zékben, fejitkkon koronds kalapot viselve 1épjenek hibéri
kotelékre a csdszdrral.”? A Privilegium maius tehdt nem pusztdn egyenjogusitot-
ta a Habsburgokat a vélasztéfejedelmekkel, hanem a Habsburgok kérében eled-
dig ismeretlen titulus, valamint a htibéreskii letételének kiilonleges kortilményei
folytin egyenesen foléjiik emelte 8ket. A f8hercegi cim ugyanis nyilvinvaléan
a Habsburgok szdrmazdsi hidtusait kivdnta orvosolni: a 13. szdzad végén még
comites minus idoneinnek, kevésbé alkalmas, megfelels grofoknak ticuldle csaldd
ezzel egyenl6vé tette magdt a 11. szdzadi birodalmi nemesség tobb familidjval is.
Azok ugyanis a Karolingoktdl szdrmaztattdk magukat, és mint példdul Brabant
hercegei, mdr kordbban is f8hercegi cimet viseltek.”# IV. Rudolf a lehetd leggon-
dosabban igyekezett eljdrni a hamisitds sordn, Frigyes eredeti oklevelét vélhetd-
en megsemmisitette, a hamisitott okleveleket littamoztatta a pdpai legdtussal is,
majd benyujtotta apésdnak, hogy az a hagyomdnyoknak megfelelden hiibéri fo-
gadalomtételekor erdsitse meg Sket. Valdszint, hogy a csdszdr ekkor szembesiil-
hetett az osztrdk szabadsdglevelek tartalmdval. Nehéz eldnteni, hogy I'V. Kéroly
olyan hamisitvinynak tekintette-e az egész Privilegium maiust, mely részben

¢ Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190. Hrsg. Heinrich Appelt. (Monumenta Germaniae Histo-
rica. Diplomata X. 4.) Hannover 1994. Nr. 1040. 344—347. A Privilegium maiushoz ldsd még Pezer
Moraw: Das ,Privilegium maius” und die Reichsverfassung. In: Filschungen im Mittelalter Bd. 3.
Diplomatische Filschungen I. MGH Schriften 33/3. Miinchen 1988. 201-224.; Schlotheuber, E.: Das
L,Privilegium maius” i. m. 143-165.; Us: Die Rolle des Rechts in der Herrschaftsauffassung Kaiser
Karls IV. In: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption I. i. m. 141-168., itt: 147-155.
70 Imperium quoque nullum feodum habere debet Austriae in ducatu.” Die Urkunden Friedrichs I.
1181-1190. i. m. Nr. 1040. 347.

71, Dicti ducis institutionibus et destitucionibus in ducatu suo Austriae est parendum.” Die Urkun-
den Friedrichs I. 1181-1190. i. m. Nr. 1040. 348.

72 Si quibus suis curiis publicis imperii dux Austriae praesens fuerit, unus de palatinis archiducibus est
censendus et nichilominus in concessu et incessu ad latus dextrum imperii post electores principes
obtineat primum locum.” Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190. i. m. Nr. 1040. 348.

73 ,Dux Austriae principali amictus veste supersposito ducali pilleo circumdato serto pinnito baculum
habens in manibus equo assidens et insuper more aliorum princiupum imperii conducere ab imperio
feoda sua debet.” Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190. i. m. Nr. 1040. 348.

74 Wilbelm Baum: Rudolf IV. der Stifter. Seine Welt und seine Zeit. Graz—Wien—Kéln 1996. 73.
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hiteles adatokra épiilt, vagy forditva: hiteles kivéltsdglevélnek tartotta, amely ha-
mis adatokat is tartalmaz.”> Am vélhetéen gyantt foghatott, mert a négy oklevél
egyike IV. Henrik 1058. oktéber 4-én kelt levele volt, melyben Ernd osztrak 6r-
grof szimdra megerdsitette Iulius Caesar és Nero csdszdr privilégiumait.”® Ezért
elkiildte az oklevelet Francesco Petrarcdnak, hogy vizsgdlja meg a dokumentum
hitelességét. Tovébba az is bizonyos, hogy IV. Kdroly még a szabadsdglevelek ér-
demi vizsgdlata el8tt sem volt hajlandé elfogadni a hamisitvidnyban eléirt hiibéri
beiktatds feltételeit, igy 1360. mdjus 5-én Seefeldbe rendelte Rudolfot, ugyan-
oda, ahol az osztrak herceg apja is letette a hiibéri eskiit. Rudolf ugyan megjelent
a csdszdr el6tt, de tovabbra is a Privilegium maiusban leirt leézéket viselte, és az
1360. év folyaman hasznélta a palatinus archidux cimet is, azaz nem volt hajlan-
dé eltérni a hamisitvdnyban foglalt eljogok gyakorldsitdl. Apés és veje kozote
az 1360. év kés6 nyara hozott torést. Ekkor ugyanis a csdszdr hdbortt inditott a
wiirttembergi gréfok ellen, és IV. Rudolfnak — Kdroly hiibéreseként — meg kellett
volna jelennie a tdborban, ennek elmaraddsa ugyanis nyilvinvalé jogsértéshez
vezetett volna. Ugy tilinik, hogy Rudolf is beldtta: nem érdemes tovabb feszite-
nie a hdrt, mér a csdszdri hadsereg tdbordban, Esslingenben eskii alatt nyilatko-
zatot tett, hogy eldll addigi magatartdsit6l.”” Az tigy folytatdsaként I'V. Kdroly
1360 szeptemberében a hiibéri jog alapjan testvéreivel egytitt megidézte Rudolfot
Niirnbergbe, ahol szabdlyszer(i tdrgyaldsokba kezdtek az osztrdk szabadsdgleve-
lek egyes pontjairél. Nagy szerencsénkre fennmaradt az a jegyzékonyv, amely
pontosan mutatja az egyezkedés eredményét. Azokban a kérdésekben, amelyek
nem érintették kdzvetleniil a birodalom és Ausztria viszonydt, Kdroly csdszdr vagy
helybenhagyta a Privilegium maiusban foglaltakat, vagy kisebb-nagyobb médosi-
tasokat el8irt ugyan, de tartalmilag nem véltoztatta meg Sket. Viszont azokban
a kérdésekben nem engedett, amelyek a Némer aranybulla iltal kialakitott 4j ha-
talmi struktdrdkat, Ausztria és a birodalom hiibéres kapcsolatdt, vagy magit az
osztrak hercegek és a csdszdr személyes hiibéres viszonydt érintették.”® A tdrgya-
ldsok végeztével, 1360. december 17-én Kdroly végiil részben, illetve médositva
megerdsitette az osztrik hercegek szimdra, azaz magat a Privilegium maiust mint
osztrak szabadsdglevelet elutasitotta. A kivaltsdglevél teljeskort elismerésére majd
csak III. Frigyes idején keriilt sor.

7> Samuel Steinherz: Karl IV. und die 6sterreichischen Freiheitsbriefe. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 9. (1888) 63-81. Steinherz véleménye szerint a csszar alapvets-
en nem tekintette hamisitvdnynak a dokumentumot. Ellenkezéleg foglalt 4lldst Schlotheuber, E.: Die
Rolle des Rechts i. m. 151.

76 Henrici IV Diplomata. Hrsg. Dietrich von Gladiss — Alfred Gawlik. Monumenta Germaniae His-
torica. Diplomata 6. Berlin—Weimar— Hannover 1941-1978. Nr. 42. 52-54.

77" Generallandesarchiv Karlsruhe. GLK 67 805 72-r-77v.

78 Steinberz, S.: Karl IV. i. m. 67=78. ; Schlotheuber, E.: Das ,Privilegium maius” i. m. 151-153.
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Munkdnk f§ célkitlizései szempontjdbdl nem volt haszontalan a Német arany-
bulla és a Privilegium maius kérdéskorének részletesebb ismertetése. Alapos ugyan-
is a gyant, hogy Miigelni Henrik Der meide kranziban az osztrik szabadsdgle-
véllel kapcsolatban veszi védelembe IV. Karolynak a Némer aranybulldra épild
hatalmi rendszerét. Tl a monarchikus hierarchia hangstlyozdsdn ezt a kovetke-
z8kkel lehet alitdmasztani. Jérg Hennig érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra,
miszerint a Der meide kranz a csdszdr el6tt fellépd tudomdnyai kozott a Logika
gyakorlatilag Francesco Petrarca szakvéleményének bizonyos részleteit mondja el
a csdszdr elétt bemutatkozd beszédében. Petrarca levele 1361 mdrciusiban érke-
zett meg a csaszdrhoz, akivel mdr hosszabb ideje j6 viszonyt dpolt.”” Ekkor mér
— ahogy fent utaltunk rd — I'V. Kdroly dlldst foglalt a Privilegium maius Barbarossa
Frigyesre hivatkoz6 részében. Petrarca egyszer( szvegkritikdval kimutatta, hogy
a IV. Henrik oklevelében fennmaradt, Caesarnak és Ner6nak tulajdonitott sz6-
veg gyatra hamisitvdny, melynek kiotl8jét nemes egyszeriiséggel okornek és tanu-
latlan szamdrnak nevezte.

Petrarca Seniles XV1, 5 Der meide kranz

Nullus hoc ignoravit praeter hunc asellum im- der esel ist unredelichl, sin wider helt her
portunissime nunc rudentem.|...] Hoc ille bos Friderich/ gar leherlich sin har gekriilt/,
ignorabat. Quod si scisset, cautius mugisset. der ochse eigentlichen briillt. *°

Roégton meg kell jegyezni, hogy Miigelni Henrik — csakigy, mint a Der meide
kranz mis részeiben is — tdgabb filozéfiai és teoldgiai Osszefiiggésekbe dgyazva
beszél. Logika alakjdt, aki jobb kezében egy galambot tart, vallin dtvetve pedig
egy kigyé6val jelenik meg,® egyenesen a Biblidbdl vette.®? Maga a jelenet pedig,
amelybe a szamarat és az 6krot is belefoglalta, az arisztotelészi nyelvi fogalmi ka-
tegéridkra emlékeztet,®> 4dm Miigelni Henrik vélhetden kozvetleniil Frauenlobtdl,
azaz MeifSeni Henrikt8l (1260—-1318) vette 4t,34 akinek irodalmi hatdsa kimutat-

haté életmiivén. Ilyen értelemben tehdt a szamdr unredelich, azaz oktalan, ostoba,

79 Petrarca és IV. Kdroly hosszabb ideje tarté kapcsolatdra nézve ldsd Alfred Noe: Geschichte der italie-
nischen Literatur in Osterreich 1. Von den Anfingen bis 1797. Wien—Kéln—Weimar 2011. 27-34.
A szakvéleményhez ldsd 31-33.

80" Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 65.

81 Uo. 63.

82 Mt 10,16.

85 Unversale heifit min list/ dink in der sel des predgen ist/ von dingen vil die schelend sin/ in zal
gesalt: nim zeichen min:/ wann ich dich frag: was ist der stir,/ mensch, ochse, fisch? du sprichst: ein/
tir als ein kiinn: der name sal/ gemeinlich predgen von in al/ nach eigen und nach unterscheit.” M-
geln, H.: Der meide kranz i. m. 65.

84 Frauenlob a genus, species, differentia, proprium, accidens kavegéridkar art, gestalt, underscheit, eigen né-
ven adja vissza, mig Miigelni Henrik a kinn, gestalt, underscheir, eigen és zufal szavakat haszndlja. Vé.
Volfing, A.: Heinrich von Miigeln i. m. 79.
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értelmetlen, az 6kor pedig sajdtsdgosan (eigentlichen) bég. Kiilonds figyelmet ér-
demel a szamdr esetében a sin wider helt her Friderich fordulat. A szoveg értelme
ugyanis nem vildgos teljesen. Hennig szerint a wider praepositio (ellen, vissza)
értelemben haszndlandd, azaz Frigyes Gr tartja vissza a szamarat, az Gjabb kuta-
tdsnak azonban alapos és 8sszehasonlité filoldgiai elemzéssel sikeriilt kimutatnia,
hogy a wider sz6 ebben az esetben fénév, és az ellentétét jelenti a szamdr viselke-
désének.® Tehdt a nevetséges, borzos sz8rii és oktondi szamdr — az arisztotelészi
fogalmi kategéridknak megfeleléen — Frigyes tr tulajdonsdgainak ellentétét tes-
tesiti meg. Hennig megfigyelése dontd jelentdségli. A Logika ugyanis Miigelni
Henrik rendezésében a hazugsdg és igazsdg kozotti kiilonbségrél, illetve az itélet-
alkotds képességérdl szol,*” és nehezen hessegethetd el a gyant, hogy az oktalan,
borzassz6rli szamar maga I'V. Rudolf, Frigyes tr pedig Barbarossa Frigyes, akinek
az oklevelét meghamisitotta az osztrdk herceg, aki bolondként még a fekete-fehér
dolgokbdl is viccet csindl.?® Nem véletlen, hogy a Logika sajdt magit ajdnlja a
csdszdr figyelmébe, hogy elnyerje a Szliz diadémjdt, hiszen & az értelem, helyes-
ség (redlichkeit) letéteményese.®® A magyardzat — tegyiik hozzd — mdr csak azért
is taldlé, mert IV. Kéroly sajit magdt is a birodalom megujitéjaként Barbarossa
Frigyes szellemi 6rokosének tekintette. Az allegorikus utaldsok értelmezése koriil
dltaldnossdgban megfigyelhetd bizonytalansdgot azonban erdteljesen lecsokkenti
egy tovdbbi adat, amely aldtdmaszthatja a fenti 4llitdsokat. Mesterdalnokunk —
ugy tlinik — szerette a fabuldkat is, és szivesen iiltette 4t Sket kozépfelnémet nyelv-
re. Mivei kozdtt szimos mese maradt fenn, koztiik dllacmesék is. Ezek koziil
tobb kozépkori eredetdl, azonban a Mester el8szeretettel olvasta és haszndlea fel
Aiszopész fabuldit is. Igy feldolgozta az oroszlanbérbe bujt szamdr treénetét is.
Aiszopdsz szamara oroszldnbdrbe bujva ijesztgette a kdrnyezetét egészen addig,
amig lekeriilt réla az idegen bér, és leleplez6dott.”® Miigelni Henrik tobb rész-
letet is megvaltoztatott az eredeti meséhez képest. Eldaddsdban a szamdr meg-
taldlja az oroszlanbdrt és magdra hizza, hogy ne kelljen tobbet urdt szolgdlnia.
Az oroszlinbdrbe bujva, oroszldin médjéra ugrélva azonban nemcsak a kisebb
dllatokat ijesztgeti, hanem urdt is. Azonban leleplez3dik, mivel kilég a szamarfiil

8 Hennig, ].: Chronologie i. m. 248.

86 Volfing, A.: Heinrich von Miigeln i. m. 81-82.

87 [...] sie sprach in aller rede gar/ ich kenne wol falsch unde war./ich trige mich betriiget nicht,/vil
niiwer fiind ich han geticht,/wie man die urteil bilden sal [...].” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 63.
88 wifd heiff ich zufal unde schwarz,/ daraus der narra tribet scharz. Lasd Miigeln, H.: Der meide kranz
i. m. 65.

8 ich bin ein kunst der redlichkeit,/ des kindes unvenunst versneit:/ des mag ich in der krone stan/”.
Lasd Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 65.

90 Aiszopész meséi. Ford., utészé, jegyz. Sarkady Jénos. Bp. 1987. 70-71.
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az oroszldnbdrbdl, igy ura felismeri, jol dsszeveri, és ismét zsikot kotoz a hdtd-
ra’! A legnagyobb viltozdst azonban a mesébdl leszlirhetd tanulsig szovegében
lathatjuk. Miigelni Henrik azzal inti meg a szamarat, hogy ne kivdnjon hamis
dicséséget magdnak, ne ékeskedjen idegen tollakkal, hanem azt a ruhdt 6ltse ma-
gdra, amelyet az apja is viselt.”> Miigelni Henrik Aiszopdsz-parafrizisa elsésorban
a vers mordlis tanulsiga miatt érdekes és egyedi. Az oroszldn ebben az esetben
egyértelmien IV. Kdroly, akit egyéb verseiben és a Der meide kranz bevezetdjé-
ben is — cseh kirdlyként — a cseh dinasztikus cimeréllattal azonosit.”? A meséhez
fliz6tt magyardzat pedig szinte sz6 szerint megismétli IV. Rudolf Esslingenben
tett és eskiivel fogadott nyilatkozatdt. Ebben az osztrak herceg arra tett igéretet,
hogy nem fog mdshogy 6ltozkddni, és nem visel majd mds jelvényeket, mint
ahogy apja és felmendi tették.
Kint, gere falscher eren nicht/ nach eselicher [...] daz ich weder mit keiserlichen oder ku-

wiseldu salst anzien dins vater warl das ist min  niglichen bogen crucze cronen sceptir swerte

rat./nicht trit uf fremdes lobes zil,/ so stet di  zoch in anderen sachen mich nicht anzibhen will

er in prise.* noch beginnen noch einige nuwe ding anders,

wan min vater und min veteren seligen getan
und gehandelt haben bii iren lebtagen [...]%

A korabbi és tjabb irodalomtorténet-kutatds elsésorban csak egyfajta koltdi in-
tésnek tekintette Miigelni Henrik tandcsdt, az egyetlen tdrsadalomtorténeti
értelmezési kisérlet pedig csak arra vonatkozott, hogy a szamdr és gazddja ko-
zott hierarchikus tdrsadalmi (rendi-feuddlis) kapcsolat 4ll fenn. ° Azonban egé-
szen bizonyos, hogy Miigelni Henrik egyedivé tette az oroszlinrdl sz6l6 mesét.
Aiszoposz fabuldi Avianusnak koszénhetden dltaldban ismertek voltak a korabbi

1 Ein esel fant eins louwen hut und zoch sie an./ er sprach: ‘mich hat geliicke bracht uf dise ban./
mins heren gunst han ich mich gar erwegen.”/ die kleine tier gemein und ouch der here sin, die liten
alle vor im grof3er forchte pin. /da er des louwen sriinge solde phlegen,/ wie tumm da was seinn eseli!
sin ibermut in groflen zorne brante, die oren uf§ der hiite fri/ im wurden: dabi in der here kante./ er
gab im einen kiilen slag./ er sprach: ‘du esel, woldstu mich betriegen?’/ er bant im wider uf den sack/
da muster sich in grofen schanden smiegen.” Lésd Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I.
i. m. Nr. 56. 84-85.

2 Uo.

93 Sins arn und sines leuwen mut/lacht, wann er adelichen tut./ die der keiser beide fithrt./ dem
weiflen leuwen stet gesniirt/ der sterz zweifaldik in dem schilt,/ der schwarze ar in goltgetilt./der leu
bediitet Bemerlant,/ der ar zu Rome milde fant,/ triiw, ere, recht, genaden tich: des helt sin hand der
werlde rich.” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 53-55.

%4 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln L. i. m. Nr. 56. 85.

9 Rudolf eskiije, bar tobben idézik, nyomtatdsban nem jelent meg. Az eredeti szdveg megkiildéséére
Eva Schlothebuer professzornak tartozom koszonettel. Generallandesarchiv Karlsruhe. GLK 67 805.
751

9 Pl. Sabine Obermaier: Fabel und Sangspruch. In: Sangspruchdichtung. Gattungskonstruktion und
Garttungsinterferenzen im europiischen Kontext. Hrsg. Dorothea Klein — Trude Ehlert — Elisabeth
Schmid. Tiibingen 2007. 243-258. Ehhez a kérdéshez ldsd 252-254.
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német irodalomban, azonban a nila olvashaté mesének csak a keretei egyeznek
meg Mesterdalnokunkéval, és a tanulsdg is legfeljebb csak annyi beldle, hogy
tehet barmit, a szamdr mindig csak szamar marad.”” De ugyancsak nyomokban
fedezhetd fel a torténet a 13. szdzad elsd felében élt és szimos fabuldt megnéme-
tesit Zweteri Reinmar irdsaiban is, aki rdaddsul a minnesang két néi alaptipusa-
r6l, a magasabbrend(i szerelemre alkalmas vrouw (Frau), illetve az alantas testi
kapcsolatra tartott wip (Weib) kozocti alapvetd kiilonbségek taglaldsakor tér ki a
szamdrra, akit az oroszldnbdrbdl kidllé fiile leplezett le, csakiigy, mint az alantas
nét.”® De hidnyzik az egyedi dbrdzolds a Miigelni Henrikhez idében még koze-
lebb alkotott Stolle Mester (Meister Stolle) oroszlan-szamdr parafrdzisébdl is. Bar
fellelhetd benne a motivum, mely szerint a szamdr a nemesebb 4llatokhoz akart
volna hasonlitani, és a szamarat megveri a gazddja, de a torténet minden mds,
az esetiinkben egyedi vondsa hidnyzik, és a tanulsdg is csak annyi, hogy mindez
a szamdr szégyenévé lett.”” Mivel tehdt Miigelni Henrik eltér8en az Aiszop6sz-
mese kozépkori parafrdzisaitdl itt egyértelmiien a szamdr atyja dltal viselt olt6-
zékre utal, nehezen hihetd, hogy ezen a helyen nem Habsburg Rudolf esslingeni
eskiijére hivatkozik, amely alapjdt képezte az 1360. évi novemberi megillapoda-
soknak. Az exemplum tényleg intés volt tehdt, dm aktudlpolitikai jelentSséggel
birt. Idézziik fel: a Privilegium maiusnak két olyan pontja volt, amelyet I'V. Kdroly
még Petrarca szakvéleményének megismerése elétt vita nélkiil elutasitott: az oszt-
rak hercegek féhercegi cime, és hiibéri beiktatdsuk ceremoniilis korilményei.
A gere falscher eren nicht ebben az esetben vélhetSen a palatinus archidux cimre,
illetve azokra a titulusokra, igy az elzdszi, tiroli hercegi és grofi cimekre vonat-
kozott, melyeket Rudolf magidénak vallott, a csdszdr pedig nem engedélyezte a
haszndlatukat. Az esslingeni eskiiben az osztrék hercegnek kiilon ki kellett térnie
arra, hogy lemond Pfalzrél (Phallenz). Itt azonban nem magdrdl a tartomdnyrdl
lehetett sz6, arra ugyanis nem jelentett be igényt Ausztria. Valészinibb, hogy
egyszerlien arrdl lehetett sz6, hogy IV. Kdroly megértette: a palatinus archidux
cim elismerése, és a Habsburgok felemelése megbontand a Némer aranybulldban
kialakitott er8egyenstlyt, amely elsésorban a rajnai vilasztéfejedelemségek ha-
gyomdnyos tdlstlydra, és velitk szemben keleten ellenstlyt képzd cseh kirdlyi
hatalomra ¢épiilt. Kiilon értéket képvisel Miigelni Henrik versében a das ist min

7 Portisan ignotos imitato murmure fallas: at michi, qui quondam, semper asellus eris.” Lasd Aviani
fabulae. Ed. Carolus Lachmannus. Berolini 1845. Nr. 5. 7.

98 die vrouwen kunnen sich vil tougen prisen./ ein wip durch wipheit gruezt den téren,/damic er
waent, er habe gesigt:/ ein wip ir wioheit dannoch phligt;/ so erkennet man den esel bi den 6ren.” Ldsd
Die Gedichte Reinmars von Zweter. Ed. Gustav Roethe. Leipzig 1887. Nr. 52. 437.

9 Er sprach: »nun gebe ich dem edelen tiere vil gelichen schin,/ des wille ich me ein lewe unde nicht
ein esel sein’./ [...]J«. Die hubet schande, also dem esel geschach.” Lasd Stolle und die Alment.
Einfithrung, Edition, Kommentar. Hrsg. Volker Zapf. Géttingen 2010. 96.
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rat, azaz ezt tandcsolom/ezt javaslom fordulat. A csdszdr egészen 1364-ig meg-
prébalt folyamatosan rdhatni vejére, kezdetben apdsi, késébb — csdszdri mind-
ségében — elsésorban jogi és diplomdciai eszkdzokkel igyekezett elejét venni a
tovabbi konfliktusoknak. 1360 &szén levelet irt Nagy Lajosnak, amelyben arrdl
értekezett, hogy alattvaldi javdt nézve visszavezeti vejét a jog és igazsdg Utjdra,'*
de kancelldrjanak egyik levelébdl kideriil, hogy még 1362-ben is egykedviien és
igen nagy 6nuralommal vette tudomdsul Rudolf mesterkedéseit.!*!

Lezérva a Német aranybulla és a Privilegium maius viszonyénak taglaldsit, a fenti
megallapitdsokbdl hdrom alapvetd kovetkeztetés vonhaté le. Mindhdrom alapve-
t6en befolydsolja Miigelni Henrik két magyar vonatkozdst krénikdjérdl alkotott
képiinket. Az elsé az, hogy a Der meide kranz nem kozvetleniil IV. Kéroly csdszdrrd
korondzdsa utdn keletkezett, az 1355. év legfeljebb terminus ante quem non lehet
ebben az esetben. Mivel Miigelni Henrik tisztdban volt azzal a hierarchikus rend-
del, amelyet a Német aranybulla teremtett meg a birodalomban, valamint ismerte
Petrarca filolégiai szakvéleményét és Rudolf esslingeni eskiijének részleteit, nincs
okunk kételkedni abban, hogy a Der meide kranz és a fent idézett vers 1360 és 1364
kozott, legvaldszinlibben 1361 utdn keletkezhetett. 1364 utdn ugyanis mar nem lett
volna értelme errél irni — ahogy alibb még részletesen kitériink majd rd —, mert 1364
februdrjaban IV. Kdroly és IV. Rudolf végleg megbékélt egymadssal, majd az osztrdk
herceg 1365 nyardn fiatalon és varatlanul meghalt. A mdsik levonhat6 kovetkeztetés
mér Miigelni Henrik életmiivére és a Luxemburgiakhoz valé viszonydra vonatkozik.
Nyugodtan kijelenthetd, hogy Miigelni Henrik egész életét és életmivée, korai és
kései miveit egyardnt dtsz6vi a Luxemburgiak irdnt érzett szeretete és hiisége. A jo
bardt bajban ismerszik meg, és vitathatatlan, hogy Mesterdalnokunk nem hogy nem
hagyta el IV. Kdrolyt az osztrak herceg kedvéért, hanem a Der meide kranzban vé-
delmébe vette a csdszdr legnagyobb reformjdt, a Német aranybullit, és egyértelmien
allast foglalt a Privilegium maius koveteléseivel szemben. Ez utébbi kovetkeztetésbdl
pedig kénytelenek vagyunk levonni a harmadikat is: ha ez igy volt, akkor revizié-
ra szorul Domanovszky Sdndor elképzelése az Ungarnchronik, illetve a Chronicon
keletkezési idejérdl. Bizonyos, hogy a két miivet nem kéthetjitk az 1359-1364 ko-
zotti id8szakhoz, mert elképzelhetetlen, hogy Miigelni Henrik hajlandé lett volna
egyszerre mindkét oldalon szerepet vallalni. Nem zdrhaté ki persze az sem, hogy
az Ungarnchronik dtaddsira 1358 juliusa utdn és még a Luxemburgiakkal tortént

100 Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgeriches bis 1451. Bd. 8. Die Zeit
Kaisers Karl IV. 1360-1364. Hrsg. Bernhard Diestelkamp. Wien—Kéln—Weimar 1996. Nr. 63. 52.
101 Cesar invictissimus, sicut officii prefertur, ita predecessorum sequens vestigia, animo forti et bone
mentis ordinacione contentus machinamenta rebellium pro nichilo ducens, virtuosi animi tranquilli-
tate in gaudiis hilarescit.” Ldsd Briefe Johanns von Neumarkt. (Vom Mittelalter zur Reformation 8.)
Hrsg. Paul Piur. Berlin 1937. Nr. 7. 12.
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viszdly kitdrése elétt keriilt sor, ekkor azonban meg kellene magyardzni, hogy mi-
lyen alkalombdl tértént az ajindékozds, és ahogy munkdnk elején mér kitértiink
ra, arra is vélaszt kellene taldlni, hogy miért lett volna érdekelt Lajos kirdly abban,
hogy egy szdmdra kedvezdtlen torténetet ajindékozzon Rudolfnak. E tekintetben
fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Domanovszky dltal érvként felhaszndle her-
cegi titulus az Ungarnchronik bevezetdjében nem hasznalhatd fel korjel6ls adatként.
Rudolf sajét maga kredlta cimét ugyanis sajit magdn kiviil senki sem fogadta el, leg-
kevéshé aposa, aki sszes levelében csak osztrik herceghként beszél réla. Igy Miigelni
Henrikt6l sem lehet mds varni.

Mikor keletkezhetett az Ungarnchronik és a Chronicon?

A tovébbiakban — visszatérve a Mester két magyar vonatkozdsi miivéhez — meg
kell vizsgdlni, hogy ha nem a Habsburg—Luxemburgi szembendllds idején, akkor
mikor keletkezhetett a két krénika.

Kiindulépontként érdemes ismét felidézni, hogy Miigelni Henrik élete osz-
szefondédott a Luxemburgiak szolgdlatdval. Tehdc feltételezhetjiik, hogy bar-
kinek irt ajindékba koélteményt vagy prézai miivet, azt csak Ggy tette, hogy a
Luxemburgiak érdekében jart el. Igy érdemes abbél a kérdésbdl kiindulnunk,
hogy mikor volt arra el8szor lehetdsége szerzénknek, hogy I'V. Kdroly beleegye-
zésével IV. Rudolf szdmdra krénikdt irjon.

IV. Kiroly intézkedései, az esslingeni eskiit kovetd niirnbergi tirgyaldsok, a
Privilegium maius a birodalom érdekeit nem sértd rendelkezéseinek elismerése nem
téritette jobb beldtdsra az ambiciézus osztrdk herceget. Nem tett le sem a palatinus
archidux kifejezés haszndlatdrol, sem a sajdtos oltozékben és koronds kalapban valé
megjelenésrdl. Kdroly mar 1361 elején levélben figyelmeztette arra, hogy tartsa be
az el6z8 év 8szén tett igéreteit, és ne viselje azokat a jelvényeket és 6ltozéket (zier-
den), amelyhez nincs joga.'®> A figyelmeztetés vélhet8en hatdstalan maradt, mert
1361 juniusdban Rudolfnak irdsban kellett elismernie, hogy megsértette apdsit
azzal, hogy a nem sokkal kordbban tartott zofingeni gy(ilésen, ahova IV. Kdroly
meghivta dsszes hiibéresét, csak hercegeknek kijard oltozékben, kalapban és ékek-
kel jelent meg, és igy osztott ki htibérbirtokokat.'> Mivel az oklevél nyomatékosan

102 Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451. i. m. Nr. 147.
117-118.

103 Wir [...] bekennen und tun kunt mit diesem prief [...] daz wir den allerdurchluchtigsten fursten
und herren, Karlen Romischen keyser [...] unsern lieben gnedigen herren und vater, domit erziirnet
hatten, daz wir in unsrer stat ze Zovingen gelihen haben unser lehen in firstlichem getzirde mit hute,
mentiln und anderer zirde, die einen herzogen angehdren mochten, und wir daz wizzen daz wir ze
Swaben und Elzazzen nicht herzog sein, daz uns der egenante unser herre der keyser durch unser bette
gnedeklich vergeben hat” Ldsd Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Konigs- und
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kitér a svdb és elzdszi teriiletekre is, viligos, hogy a vita alapkérdései nem oldédtak
meg. Bér nem emliti kiilon, Rudolf egy mdsik levelébdl az is kideriil, hogy majd
csak akkor tudja pecséttel megerdsiteni a fenti nyilatkozatdt, ha az j nagypecsétje
elkésziil és rendelkezésre all (als pald das uns gemacht und bereit wird).)** A levél
alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy ellentétben kordbbi igéretével, csak a csd-
szdr Ujabb kovetelésére volt hajlandé elallni kordbbi, f6hercegi nagypecsétje hasz-
ndlatdtdl. Rdaddsul 1362-ben Nagy Lajos is bekapcsolédott a Luxemburgiak és a
Habsburgok vitdjiba.'> Az err8l sz616 hirt Jan Dtugosz tébb mint szdz évvel késébb
keletkezett Annalese tartotta fenn, aki részletesen tuddsit arrél, hogy IV. Kdroly
megsértette Lajos anyjdt, és ezzel kivivta Lajos kirdly haragjat.!”® A Dtugosz 4ltal
csak bellum atroxnak tituldlt események hdttere mindmdig nem vildgos. Diugosz
leirdsait és dllitdsait érdemes némi fenntartdssal kezelni. Az Annales {6 célja ugyan-
is az volt, hogy megteremtse a 15. szdzad végén regiondlis hatalmi tényezévé vale
Jagellok legitimacidjdt az 1386 eldtti lengyel torténelemben. E tekintetben pedig
Lokietek Erzsébet nem pusztin Lajos kirdly nagyhatalmd édesanyja volt, hanem
III. Kdzmér ndvére és Anjou Hedvig nagyanyja, azaz megkeriilhetetlen szerepe volt
a Jagellok szempontjabdl. Ectdl fliggetleniil azonban nehezen lehet nem egyetérteni
Pér Antallal abban, hogy valami igazsigmagja lehetett a torténetnek,'” mert Lajos,
aki 1360-t6l tobbszor is igyekezett osszebékiteni Kérolyt és Rudolfot, most Buddn
szdvetkezett az osztrak herceggel, és hadsereggel vonult fel Trencsénbe, hogy betor-
jon Morvaorszdgba. A hdboru végiil elmaradt, és a kialakult fesziiltséget IV. Kéroly
oldotta fel azzal, hogy feleségiil vette III. Kdzmér egyik unokdjit, Lajos pedig elje-
gyezte unokahigit, Erzsébetet Rudolf testvérével, Alberttel. A békiilés egyébként
IV. Rudolfnak is érdekében dllt: 1363-ban ugyanis megnyilott az tt, hogy meg-
szerezze Tirolt, melyet csalddjan kiviil a Luxemburgiak és a Wittelsbachok is meg
akartak kaparintani. Ehhez azonban sziiksége volt a csdszdr joindulatdra is. A bé-
keszerz6dést 1364. februdr 10-én kototeék meg a felek, a dokumentum két nyelven,
latinul és németiil irédott. 1°® A dokumentumok kidllitasin kiviil azonban Kdroly
és Rudolf 6roklési szerz8dést is kotdtt még ugyanaznap. ' Az oroklési szerz8désbdl

Hofgerichts bis 1451. i. m. 202. Az oklevél teljes szdvegét ldsd Alfons Huber: Geschichte des Herzogs
Rudolf IV. von Osterreich. Innsbruck 1865. 216.

104 Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451. i. m. Nr. 203.
153-154. Az oklevél teljes szdvegét ldsd Huber, A.: Geschichte des Herzogs Rudolf IV. i. m. 217.

105 Részletesen ldsd Huber, A.: Geschichte des Herzogs Rudolf IV. i. m. 145-192.

106 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Tomus IX. Ed. Danuta Turkowska.
Warszawa 1978. 313-317.

107" Pjr A.: Nagy Lajos i. m. 433—434., illetve a 434. oldalon taldlhaté jegyzetek.

108 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens 9. Ed.
Vincenz Brandl. Briinn 1875. Nr. 338., Nr. 339. 254-256. Magyardzatdt és magyar forditdsat ldsd Kob-
los Jozsef — Siittd Szildrd — Szende Katalin: Magyar békeszerz6dések 1000—1526. Pdpa 2000. 137-139.
199" Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae 9. i. m. 257-259.
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pedig egyértelmien kideriil, hogy kordbban Rudolfnak és Lajosnak is kotnie kellett
egy hasonlé megallapoddst, mert az osztrédk—cseh 6rokosodésben figyelembe kellett
venni Lajos anyjdt, illetve unokahugdt is.'

Visszatérve Miigelni Henrik két magyar krénikdjéra, figyelembe véve azt,
hogy a csdszdr és veje kozotti fesziilt viszony idején szerzénk a Luxemburgiak
oldaldn dllt, feltehetd a kérdés: nem a kolcsonos 6roklési szerzédések megkotése
révén keriilt-e Rudolf birtokdba az Ungarnchronik, és hogy nem Kdrolytdl kapta-e
ajandékba taldn azért, hogy a Habsburgok tdjékozédjanak a magyarok eredetérdl,
ahogy Miigelni Henrik fogalmaz az Ungarnchronik bevezetSjében?'! Am ha ez
igy is lenne, mindez nem visz kdzelebb ahhoz, hogy miként, és legf6képp mikor
készitette el Miigelni Henrik a latin nyelvli magyar krénika német forditdsat.
A kérdés eldonthetdségéhez a tovdbbiakban két koriilményt sziikséges alaposabb
vizsgdlatnak aldvetni. Az egyik a Mester forditdsi munkamddszerét érinti, a mé-
sik pedig a Chronicon bevezetdjének szovegével dll osszefliggésben.

Az Ungarnchronik bevezetdjébél egyértelmien kideriil, hogy Miigelni Henrik is-
merte, és a jelentdsebb torténetirdk kozott tartotta szdmon Valerius Maximust.''? Az is
nyilvanvalé, hogy a rémai torténetiré nevét nem taldlhatta meg a forditds alapjaul szol-
gal6 kéziratokban. Kézenfekvd tehdt, hogy az Ungarnchronik bevezetSjének megirasa-
kor mar foglalkozott a neves torténetiré munkdassagéval, bar ahogy fenn réviden kitér-
tiink rd, csak késébb, 1369-ben adta 4t kommentdrjait a stijerorszdgi megrendel6nek.
A Valerius Maximus forditds kritikai kiaddsdnak elémunkdlatait elvégzé Heribert A.
Hilgersnek, és kiilonosen Karl Stackmannak sikeriilt tisztdznia: Miigelni Henrik mun-
kamddszere az volt, hogy kisebb-nagyobb torzitisokkal, elhagydsokkal, roviditésekkel
kivonatolta az eredeti latin szoveget, majd ezt a német alapszoveget felhaszndlva, de
nem egyszer visszanytlva a latin eredetihez, rimbe szedte mondanivaléjit, azaz verset
irt a prézabol.? Ez egyrészrél megersiti Domanovszky Sdndor hajdani megfigyelé-
sét Miigelni Henrik két magyar vonatkozdsi munkdjdnak relativ keletkezési idejérél:
elébb a latin nyelv(i kéziratok alapjan elkésziilt a német forditds, majd abbdl (itt-ott
a latin eredetire is tdmaszkodva) megsziiletett a latin nyelvli Chronicon. Mdsrészt a
Mesterdalnok munkamddszere arra is rdvildgit, hogy a munka végcélja nem pusztdn a
forditds volt, hanem a versirds, ahogy az aldbbi részlet is bizonyitja.

110 Uo. 258.
1 T...] also wil ich Heinrich von Muglen auch kurczlich beschreiben dy hystorien der Hevnen wie
sy herkume sind [...]”. Ldsd Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.

112 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.

13- Stackmann, K.: Exempel i. m. 174-175.

114" Az idézetet lasd Stackmann, K : Exempel i. m. 177.

15 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln. Hrsg. Karl Stackmann. Erste Abteilung. Die
Spruchsammlung des Géttinger Cod. Philos. 21. II. Teilband. Text der Biicher V-XVI. Berlin 1959.
Nr. 354. 430—431.
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Maximus Valerius

M. Antoniusauorum nostrorum
temporibus clarissimus orator
incesti reus agebatur. cuius in
iudicio accusatores seruum in
quaestionem perseuerantissime
postulabant, quod ab co, cum
ad stuprum irent, lanternam
praclatam contenderent. erat
autem is etiam tum inberbis et
stabat <in> corona uidebatque
rem ad suos cruciatus pertinere,
nec tamen cos fugitauit. ille
uero, ut domum quoque
uentum est, Antonium hoc
nomine uehementius confusum
et sollicitum ultro est hortatus
ut se iudicibus torquendum
traderet,

adfirmans nullum

ore suo uerbum exiturum,
quo causa cius laederetur, ac
promissi fidem mira patientia
praestitit:
laceratus uerberibus eculeoque

inpositus, candentibus etiam

plurimis  etenim

lamminis ustus omnem uim
accusationis custodita rei salute
subuertit. argui fortuna merito
potest, quod tam pium et tam
fortem spiritum seruili nomine
inclusit.

A Miigeln-féle kivonat''4

Hye sagt der
ain history von der trew
der dyner gen den hern
Und spricht: Da Marcus
antonius wardt geladen fiir
den Senat, darumb das er

maister

besagt was, er wir epriichig
worden Und trib auch
unkeusch, dy unczimleich
wer, Do ward sein knecht
auch geladen Und gefragt
von der sach des herren.
Der wolt ny bekennen, Daz
seim hern schiedlich wer
an sein eren noch gesagen.
Wy man in slug und auf
hyng mit den armen Und
in mit gliienden plechen
prant, So groz waz sein
trewm dy er zu dem hern
het. Des strafft der maister
das geliik Und dy natur in
dem text Und spricht: Daz
geliich und auch dy natur
teten unpilleich, Daz sy
ain soleichen trewen geist
in ain knechtleichen leib
glissen, Wen der knecht
was aygen.

BAGI DANIEL

354. szamd vers!

Marcus durch bruch gerufen/
fiir recht zu Rome wart./ sin
knecht stufen/
quam, ufhenget wart,/
darumb da ser bekente die

in  marters

schult des heren sin/

blech glitend uf in legen/ hief§
er senat zuhant/ die not in
nie erwegen/ mocht, da ser
hett bekant,/ das icht sin her
u ferde (unwerde) wiird und
ouch quem in pin./

ich klage, das nature lafl/ den
geist gof§ in ein knechtisch faf/
der solcher hoer truwe was./
ich wen, das gliick sich ouch
vergafl, da es half schenken in.

Miigelni Henrik tehdt igyekezett két bért lehtizni témdirdl, és legalabbis két

esetben — a magyar krénikdkndl és a Valerius Maximus kommentdrokndl —

ugyanazt a modszert kdvette. Azonban vélhetden a két ,termék” koziil a vers

lehetett fontosabb, ahogy erre fent médr a Retorika szdjdaba adott szavak révild-

gitottak. Miigelni Henrik kolt6ként tekintett magdra, olyan valakikéne, aki

ért a verseléshez, és tudja, hogy miként kell réviditeni, betoldani, kiegésziteni

vagy kibdviteni a szovegeket. Az utalds Valerius Maximusra az Ungarnchronik

bevezetdjében elgondolkodtat: vajon a munkdt egyidében végezte el? Nem le-

hetséges, hogy mdr kordbban megvoltak a jegyzetei, és az 1369-es ddtum csak

a német nyelvi forditds dtaddsdt takarja? A mivészi végcél, mdrmint az eredeti

szoveg rimbe szedése pedig dhatatlanul felveti a kérdést, hogy melyik magyar

vonatkozdst miive volt fontosabb.
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E kérdésekre a tovdbbiakban a Chronicon 6nélld, tehdt nem a német szdveg
latinra forditdsabdl keletkezett részeinek és Miigelni Henrik néhdny versének 6sz-
szehasonlitdsdval kaphatunk valaszt.

Volt mdr sz6 arrdl, hogy Madzsar Imre is felfigyelt arra: a Chronicon bevezetd-
jében Miigelni Henrik szdmos egyéb versében felhasznalt frézist mutat be."'® Ezek
koziil néhdnyat kozolt is, azonban elsésorban Domanovszky érvelését szerette vol-
na aldtdmasztani a Chronicon szerz8ségének kérdésében, igy a szévegegyezéseknek
a nyilvanvalé frazisazonossdg megallapitdsin tul kiilonosebb jelentéséget nem tu-
lajdonitott. A Chronicon bevezetdjébe azonban — eltekintve a tényleg csak stiliszti-
kai szempontbdl érdekes képektdl, mint példdul a vihar vagy a tavasz leirdsa — na-
gyon is beszédes metafordk keriiltek be. Az aldbb kézolt listan kiemelve mutatjuk

azokat a részeket, amelyeket Madzsar Imre nem kozolt 1908-ban:

Chronicon

De culmine huius dignitatis...
Dic ergo tellus, in talibus dignitatis gradibus se-
cundum genus seculi monarcham si vidisti.

In regibus iam solus es, qui conatur ambulare per
largitatis tramines. ..

Sanguis monet te avorum Et Caroli benignitas,
Veri regis Hungarorum, ex cuius corde fluxeras.

Actus aquile sigillat ex iusta te sententia,
Nam de corde tuo stillat, lex, honor et clementia.

Pre dulcore semper ridet Tuus leonis animus

Virtutibus  magnanibus, Tanquam Iudas
Machabeus, in armaturis vigilas, Quo ter-
retur omnis reus, Tu strennuus ut lonathas,
Tuque largitatis bria, ut Noe, pudicitiae,
Firmamentum atque via, ut Symeon iusticiae.

quanto dignius ac differentius de monte
Christianitatis, Lodowico primo [...] historias
describemus.

Miigelni Henrik

des quam er uf der hochsten wirde stufe.

[-..] der tier ein kiing, in truwen folget milde phad
[]

[-..] den die natur in kiinig Johannes herzen fant,/
darufS der milde same quam gerunnen [...]

der truw ein sam und war gericht wechst unde
bliit ufl sines herzen tigel

gnad, fride, milde, ere, recht/ ist gar ufS im geflos-
sen [...]

die milde sines louwen mut stet lachen tut

Des kuniges lob von Rom wirt nimmer iiber-
richt, was meister kunst uf§ pinsel lobes farbe
stricht: [...]

sins louwen mut ist glich hern Jonatas und
Judas Machabeus, der der beste was, wie sie in
tat war ritters orden funden. kiisch, rein, mild
ist er sam Noe, dem got der werlde fride hat ge-
swaren; geloubig sam her Josue, durch den die
sunne loufen muste sparen.®

O, keyser, Cristentumes berk,

16 Madzsar I.: Miigeln Henrik i. m. 819-821.

17 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18-20., 28-33.

18 Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 69.
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A bibliai személyek tulajdonsigain, és az dltaldnos, irodalmi mintdnak tekint-
hetd frézisokon tul fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy Miigelni Henrik nem
akdrmilyen toposzokat jelenitett meg latin nyelven a Chroniconban. Azokbél a
versekbdl, illetve frazisokbdl meritett elsésorban, amelyeket a Luxemburgiaknak
szentelt életmiivében. Az tigynevezett gottingeni Cod. Phil. 21 szdmu kéziratban
fennmaradt versek egyikében a kélté Luxemburgi Vak Jénost is megénekelte, akit
oroszlanként murtat be, és akinek az uralkodéi erényei, igy a milde (largitas), az
ere (honor), gnad (clementia), recht (lex) mind-mind a sasban, azaz Kdrolyban, a
morva érgréfban, majd rémai kirdlyban nyerték el értelmiiket,'? aki Janos kirdly
magvabdl lett.!?® A két vers jol illeszkedik a Der meide kranz munkdnkban mér
idézett bevezetdjéhez, ahol a szerzd a kozben német—rémai csdszdrrd avanzsile
Kirolyban lelte meg az oroszldn és a sas erényeinek letéteményesét (die der keiser
beide fiirt). Figyelemre méltd, hogy a Chronicon bevezetdjében Miigelni Henrik ki-
fejezetten pdrhuzamot von Luxemburgi Vak Janos és IV. Kdroly, illetve I. Kdroly
és Nagy Lajos kozott. Ismeretes, hogy I'V. Kdroly csak a cseh kirdlyi cimet 6rokol-
te meg apjatdl, a német—romai kirdlyi méltdsdgot Bajor Lajossal szemben sikertilt
megszereznie: el6szor 1346 novemberében Bonnban —amely nem tartozott a ko-
rondzdsi helyek kozé — ellenkirdllyd valasztottdk, majd Bajor Lajos 1347. évi haldla
utdn 1349-ben Frankfurtban, immdr a hagyomdnyoknak megfeleléen ismét ki-
rllya valasztottdk, majd ugyanabban az évben Aachenban meg is korondztdk.”?!
Bar apja mar 1346-ban meghalt a Crecy-i csatdban, cseh kirallyd is csak 1347-ben
vélasztottak meg. Vélhetd, hogy ugyanez volt Miigelni Henrik szdndéka a Kdroly
Rébert — Nagy Lajos parhuzammal is: az apja erényeit tokélyre vivé Gj uralkodé-
nak dllit emléket. Kérdés persze, hogy milyen konkrét kovetkeztetések levondsat
engedi meg a nyilvinvalé analégia. Miigelni Henrik — ahogy egyik monogrifusa,
Johannes Kibelka taldléan megjegyezte — egész életmiive antik, biblikus és k-
zépkori irodalmi exemplumokra épiilt, és a 14. szdzadban ismert filozéfiai gon-
dolkoddst tiikrozi vissza.'”? Azonban mdr Stackmann és Hennig is felhivta arra
a figyelmet, hogy a 18-20. szdmu vers a Mester kélteményei kozott az egyetlen
uralkodékat dicséitd koltemény.'?> Azaz itt nem egyszertien arrdl van sz6, hogy

119 Dem wifSen louwen lob uff mines herzen mar/ fliifit. sint in milde fant in einem adelar, /des quam
er uf der hochsten wirde stufe./ der selbe louwe dri naturen an im hat:/ der tier ein kiing, in truwen
folget milde phad,/ sin todes welf wecke er in milde rufe. [...] der armen mangel frides hat ----- in
vollen wol genossen/ sint das des milden louwen lut/ sie hat behut./ gnad, fride, milde, ere, recht/ ist
gar uf§ im geflossen. Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18. 29.

120 Den adelar werk sines adels hat benant,/ den die natur in kiinig Johannes herzen fant,/ daruf} der
milde same quam gerunnen. Ldsd Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18. 29.
121 Az 1346-1349 évi eseményekhez lasd Seibr, E: Karl IV. i. m. 149-163.

122 Kibelka, ].: Der wire meister i. m. 354-355.

123 Karl Stackmann: Der Spruchdichter Heinrich von Miigeln. Vorstudien zur Erkenntnis seiner Indi-
vidualitit. Heidelberg 1958. 613.; Hennig, J.: Chronologie i. m. 260.
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Miigelni Henrik kihozta és leporolta egyik kedvenc toposzit a frizisraktdrdbol,
hanem arrdl, hogy az Anjoukat odaemelte a Luxemburgiak mellé. Errél az egye-
diségrdl és kiilonlegességrdl tandskodik a Chronicon és a 18. szdmu vers orosz-
linmotivuma. Az oroszldn, akinek hdromféle természete van (der selbe louwe dri
naturen an im hat) egyenesen a Phisiologusbél vett kép,'?* és Mesterdalnokunk két
tovabbi versében is felhaszndlta. A parafrdzisok persze nem sikeriiltek tokéletesen:
az oroszldn természetét, mely képessé teszi arra, hogy megérezze a vaddsz kozelsé-
gét, teljesen dralakitotta, rdaddsul kétféleképpen.

Miigelni Henrik, Miigelni Henrik 212. Miigelni Henrik

18. szdm vers szdmu vers. 213. szamd vers'?

in truwen folget milde phad sein fulles phat er tilget  din mutes phat verstrich und
mit dem sterze laf nicht spiiren den fint.

Mivel a Luxemburgiakrél irott dicsvers és az Anjouk szdmdra készitett Chronicon
bevezetdje ugyanazt az oroszldn-varidciét tartalmazza, nem lehet kéeséges, hogy
a két részlet szoros dsszefiiggésben 4ll egymdssal. Kérdés persze, hogy mikor ke-
letkezhetett a vers. A Miigeln-kutatdk 4ltaldban dgy vélik, hogy a 18-20. szdmu
versek egy gondolati sort képeznek, mivel a 20. szdmu strofa legvégén Kérolyt
mér csdszdrnak nevezi a szerzd, illetve a 18. versben arrdl értekezik, hogy a leg-
magasabb méltésdg fokdn 4ll. 126 Igy a versek megsziiletését 1355 dprilisa utdnra
datéljik, a Janos kirdlyra val6 hivatkozast pedig a Maiestas Carolina koriili vitdra
vezetik vissza.'?’ Ezzel szemben azonban tobb érvet is fel lehet hozni. Volt mér sz6
r6la, hogy a Maiestas Carolina mér jéval kordbban megbukott, csak tinnepélyes
visszavondsdra keriilt sor 1355 oktéberében. Kérdés, hogy mi értelme lett volna
pont 1355 4prilisa és okt6bere kozott meggydzni a cseh nemességet a fenti versek
segitségével. Ha mdr a Maiestas Carolindt propagdlta a vers, akkor sokkal inkdbb

124 Phisiologus dixit [...] leo tres naturas habet. Prima natura est: cum ambulat olefaciens in monte,
venit ei odor venatoris; et de caueda sua cooperit vestigia sua quoqumque ierit, (it non sequatur vena-
tor vestigia eius, et inveniat cubile ipsius, et capiat eum. [...] Secunda natura leonis est: cum dormierit,
vigilant ei oculi, aperti enim sunt ei. [...] Tertia eius natura est: cum leena genuerit catulum suum,
generat eum mortuum; etr leena custodit eum tribus diebus: donec veniat pater eius tertia die et, essu-
flans in faciem eius die tertia, suscitat eum.” Ldsd Phisiologus Latinus. Ed. Francis J. Carmody. Uni-
versity of California Publications in Classical Philology 12. (1944) 103-134.

125 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln II. i. m. Nr. 212-213. 255.

126 Tn keyser Karlen herzen brunn sind alle tugende funden. [...] desquam er uf der hichsten wirde
stufe [...].” Lisd Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln L. i. m. Nr. 18. 29.

127 Hennig, J.: Chronologie i. m. 259.; A régebi irodalmat is idézve ldsd Michael Storz: Heinrichs von
Miigeln Fiirstenpreis auf Karl IV. In: Literatur im Umbkreis des Prager Hofs der Luxemburger. Schwein-
furter Kolloquium 1992. Hrsg. Joachin Heinzle — L. Peter Johnson — Gisela Vollmann-Profe.
(Wolfram-Studien 13.) Berlin 1994. 106—141., itt: 131.
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az 1347/48-1355 kozotti id8szak johetne széba. Rdaddsul az uf der hochsten wirde
stufe frazis sem biztos, hogy csak a csdszdri cimet jel6li. Pont a Chronicon bevezetd-
je mond neki ellent: a de culmine dignitatis és az in talibus dignitatis gradibus nyilvin
csak Lajos kirdlyi méltésagara vonatkozhatott. Allitdsunk igazét a Chronicon be-
vezetSjének egy tovabbi helyével tudjuk alitdmasztani. Ismeretes, hogy Miigelni
Henrik — igaz, hidnyosan és néhol hibdsan — felsorolta Nagy Lajos uralkodéi
titulusait is.'?® Ezek koziil a Szicilidra és Apulidra vonatkozd dominus naturalis
érdemel figyelmet. Mdr maga Szicilia és Apulia emlitése is elgondolkodtaté, hogy
vajon miért kellett Miigelni Henriknek az itdliai hdbordk utdn egy évtizeddel
erre hivatkoznia, ha a Chronicon joval késébb keletkezett. Azonban a dominus
naturalis cim alkalmas lehet kormeghatdrozdsra is. Endre herceg haldla utdn és a
ndpolyi hadjiratok elétt, amikor is felvette a Szicilia kirdlya cimet, Lajos magdt
tekintette a sziciliai trén elsészamu 6rokosének, ahogy VI. Kelemen Lajosnak irt
valaszlevelébdl kideriil, amelyben a pdpa Lajos levelére vélaszolva kitér a magyar
kirdly kordbbi levelében foglalt kovetelésekre is.!?

Kézenfekvd tehdt, hogy a Chronicon keletkezését 1345-1347 kozé tegyiik.
Mir Wilhelm Wilmanns is lehetségesnek tartotta, hogy a latin nyelvii kréni-
ka 1346 koriil keletkezett, s a md megsziiletésének okdt Lajos és Luxemburgi
Margit hdzassdgdban ldtta.?° IV. Kdroly még morva 8rgrofként jegyezte el ldnyde
Nagy Lajossal 1338-ban, ahogy errél sajit maga vall 6néletrajzdban,' és mind
az eljegyzés tényérél, mind annak 1342. évi meger6sitésérdl oklevéllel is rendel-
keziink."?? Azt pedig Kiikiillei Janostdl tudjuk, hogy 1345-ben Margit mdr Lajos
felesége volt. Az 1346. év mindemellett egyben Kdroly trénra 1épését is jelentette
atyja haldla utdn, és az eljegyzéssel folytatédott a mar kordbban is eredményes

128 Nam Seruie, Bulgarie, Frigie, Pamphilie, Cracie, Rame, Macedonie, Crabacie, Dalmacie, Galli-
cie, Comanie rex dominusque Sycilie et Apulie naturalis.” Lisd Chronicon Rhythmicum Henrici de
Miigeln i. m. 233.

129 Et cum interemptores germani tui predicti, quos nominas, sint omni iure Regni Sicilie et perti-
nentiarum eiusdem privati, tibi tanquam Primogenito ex Primogenito domus regni Sicilie originaliter
descendenti, in solatium et consolationem tui Regnum predictum Sicilie cum pertinentis suis, quod
ad manus nostras occasione perpetrati predicti sceleris asseris pervenisse, et dilecto filio Nobili viro
Stephano duci, germano tuo, de liberalitate apostolica dare et locare modis et conditionibus, quibus
consuaverunt tenere predecessores tui Regni Sicilie, dignaremur”; Vetera monumenta historica Hun-
gariam sacram illustrantia. Maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis de prompta collec-
ta ac serie chronologica disposita. Ed. Augustinus Theiner. Tomus primus. Ab Honorio PP, IIT usque
ad Clementem PP. VI. 1216-1352. Romae 1859. 708-709., itt: 708.

130 Wilmanns, W.: Gedicht i. m. 161.

11 Tlla hiemne in carnisprivcio tradidimus filiam nostram primogenitam Margaretham Ludovico,
primogenito Karoli, regis Ungarie, et ligavimus nos contra omnem hominem.” Lasd Karoli IV. Impe-
ratoris Romanorum vita ab eo ipso conscripta et Hystoria Nova de Sancto Wenceslao Martyre. Ed.
Baldzs Nagy — Frank Schaer. Central European Medieval Texts. Bp.—New York 2001. 103.

132 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens 7.
I. Abt. Ed. P Ritter von Chlumecky. Briinn 1858. Nr. 188. 135-137., illetve Nr. 431. 312-314.
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Luxemburgi—Anjou egyiittmiikodés, amely a visegradi kirdlytaldlkozén kezd6-
dott, ahol a Luxemburgiak — Kdroly Rébert és felesége segitségével — a lengyel
kiralyi cimrél valé lemondis fejében megtarthattik egész Szilézidt, amelyet még
a Premysliddk szereztek meg Lengyelorszdgtdl. E korabbi szovetségi rendszerben
Lajos és Kdroly csak apjuk mellett Iéphetett fel, de 1342, illetve 1346 utdn mér
uralkoddként dlltak egymdssal szemben. Nem tudjuk, miért maradt torzéban a
Chronicon. Lehet, hogy taldn azért, mert 1349-re ez a kordbban jél mikodé kap-
csolat — mdr csak Margit haldla miatt is — megbomlott.

Osszefoglalés

Fejtegetéseink végén a kovetkezd eredményekrdl szimolhatunk be Miigelni
Henrik két magyar krénikdjdnak keletkezési koriilményeinek rekonstrudldsaval
kapcsolatban.

A két magyar krénika koziil egyértelmien az Ungarnchronik keletkezett ko-
rabban, 4m nem 6ndllé miként. A ma ismert német nyelvii krénika lehetett az a
bizonyos ,hozott anyag”, amelyrél Mesterdalnokunk a Der meide kranzban vall.
Azaz német szévegként kordbban keletkezett, de eredetileg csak az alapanyagot
szolgéltatta az igazi alkotdshoz, a Lajos kirdly tiszteletére irt Chronicon elkészii-
léséhez. Hasonl6an a Valerius Maximus forditdshoz, az alapanyag, azaz a német
nyelvi prézai széveg vélhetéen Miigelni Henrik birtokdban maradt, és valészini-
leg joval kés@bb, csak 1364 februdrja koriil keriile Habsburg Rudolfhoz, amikor a
Privilegium maius miatt kitért, majdnem regiondlis hdborthoz vezet$ konfliktust
sikerilt elhdritani. Figyelemreméltd, hogy Henrik az Ungarnchronik — vélhetéen
a mi odaajdndékozdsihoz irt — bevezetdjében Rudolfra is azokat a kedvez exor-
didlis toposzokat haszndlja, amelyeket csak kedvenceinek, a Luxemburgiaknak
tartott fenn.'® Valészint, hogy az Ungarnchronik eredeti rendeltetésével magya-
razhaté a benne fennmaradt rengeteg hiba, a rosszul idézett nevek, a néhol helyte-
leniil leforditott szoveg. Helmut Ludwig mdr 1938-ban megjelent értekezésében
felrétta Domanovszkynak, hogy az dltala tévedésnek, rossz forditdsnak tekintett
szoveg egyszerlien az eredeti latin kézirat német dtdolgozdsdnak és leroviditésé-
nek kévetkezménye.* Hozzd kell azonban tenni: Miigelni Henrik ismert for-
ditdsai, kivonatai koziil még az Ungarnchronik Srizte meg legjobban a mintdjdul
szolgdlé szoveg szerkezetét. Vélhetd, hogy ehhez a miihoz az Anjouknak kozvet-
leniil nem volt kéziik, hanem IV. Kdroly ajindéka lehetett Rudolf szdmdra, aki

133 _[...] wann ich den namen seiner wirdickeit in das buches haubt meines getichtes zu allen czeiten

secz durch recht und auch von schulden, seind mir aus seinem herczen flosz stewr und ware hilff.” Lasd
Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.
134 Ludwig, H.: Ungarnchronik i. m. 26-37.
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megismerhette bel8le a hunok eredetét, akiknek orszdgdt — a Briinnben megfo-
galmazott tronoroklési szerz8dés értelmében — adott esetben meg is drokolhette
volna. Az anyaggyjtés, a latin nyelvi magyar krénikdk kijegyzetelése legvald-
szinibben az Anjou—Luxemburgi egylictm(ikodés fénykordban, 1345-1347 ko-
zott torténhetett meg, amikor IV Kdrolynak és Miigelni Henriknek is alapos
oka lehetett arra, hogy parhuzamot vonjon az Anjouk és a Luxemburgiak kézott.
Az alapanyagba bekeriilt mindenféle hir. Olyanok is, amelyek nem taldltak utat
a magyar krénikakompoziciéba. Csak sajndlhatjuk, hogy a Chronicon torzéban
maradt, mert szinte bizonyos, hogy Piast Erzsébet kedvezétlen bemutatdsa hidny-
zott volna beldle, ha a szerz§ eljutott volna az Anjou-korig.

A latin nyelv(i kronika kétség kiviil Miigelni Henrik egyik legérdekesebb
munkdja. Itt ugyanis az Igaz Mesternek egy kiilonleges megbizast kellett telje-
sitenie: mivel a magyar kirdlyi udvarban nem lett volna fogadékészség a német
nyelv{i irodalomra, latin nyelven kellett verselnie, amiben — legaldbbis fennma-
radt mvei alapjin — nem lehetett gyakorlata. Mesterdalnokunk tehetségére és
nyelvérzékére vall, hogy a kozépfelnémet rim- és ritmusképleteket tokéletesen al-
kalmazta a latin szdvegre, illetve frézisgy(ijteményének nem egy gyéngyszemét is
tokéletesen 4tiiltette latinra.

Erdekes kérdésként vethet§ fel, melyik magyar vonatkozdst mive értékesebb.
A magyar krénikakutatds szdmdra érthetd okokbdl az Ungarnchronik nagyobb
jelentéséggel bir. Azonban Nagy Lajos személye kapcsdn nem feledhetd, hogy a
Chroniconban olyan kép maradt fenn réla, amely a propagandistékkal lényegesen
jobban elldtott Luxemburgiaknak jért csak ki addig, illetve a Chronicon frézisai
tdimpontul szolgdlhatnak egyes verseinek keletkezési idejéhez is. Tovdbba értéke-
sebbnek tekinthetd a Chronicon Miigelni Henrik iréi tevékenysége szempontjabdl
is, mert a m{ szovege 6nmagdban is egyedi értéket képvisel a benne alkalmazott
versformdk és képek miatt is.'®

Munkdnk mdsik eredménye Miigelni Henrik életrajzdt és életmivét érinti.
A Mester miiveinek kronoldgidjit Jorg Hennig dolgozta fel, akinek szdmos ered-
ményére timaszkodtunk e tanulmdnyban is. Azonban a neves germanista profesz-
szor sajit magdnak 4llitott csapddt hajdani doktori értekezésében. Amennyiben
ugyanis elfogadjuk, hogy a Der meide kranz 1360/61-1364 februdrja kozott ke-
letkezett, akkor pont a két magyar krénika okoz nehézséget a miigelni életmd
idérendbe 4llitdsa sordn. E két krénika keletkezéstorténete alapvetden befolydsolja
Miigelni Henrik életérdl és miiveinek keletkezésrendjérdl alkotott képiinket is.

135 Lésd Karl Stackmann: Maf und Zahl der Meisterkunst. Uber die Vorherrschaft der Form in der
Chronica Ungarorum Heinrichs von Miigeln. In: Projektion, Reflexion, Ferne. Riumliche Vorstellun-
gen und Denkfiguren im Mittelalter. Hrsg. Sonja Glauch. Berlin 2011. 431-449.
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Vélhetd, hogy Miigelni Henrik egész élete dsszefonddott a Luxemburgiakkal. Ha
hihetiink a nyelvtannak, akkor még megérte 1378-ban IV. Kdroly haldldt is, azaz
egész élete gyakorlatilag a cseh uralkodécsaldd szolgilatdban telt el. Ebben az eset-
ben — tegyiik hozza — tényleg fiatal lehetett, amikor a Chronicon megirdséval fog-
lalkozott, bdr kétségtelen, hogy a Chronicon elészavaban irt iuvenili rationis vomere
historias perarare frizis nem valdszind, hogy konkrétan az életkordra vonatkozna.
Elba kérnyéki lakhelye, amelyre 1369-ben hivatkozott, az életében fontos uralko-
doéi kdzpontok koziil Prégdhoz esik a legkozelebb, igy kézenfekvd: annak ellenére,
hogy a Luxemburgiak megbizdsdbdl tobb helyen is megfordult életében, elsésor-
ban Pragihoz kétddott, és taldn IV. Kdroly korai humanista kéréhez sorolhatjuk.
Végiil joggal tehetjiik fel a kérdést: ki volt Miigelni Henrik? Valészint, hogy ha
nem kertilnek el6 Gjabb életrajzi adatok, pontos biografidjat nem tudjuk megalkot-
ni. Azonban az élettit egyes dllomdsainak ismeretlenségét nagyban péroljak rdank
maradt mivei. Mesterdalnokunk az exemplum-irodalom egyik 14. szdzadi mes-
tere volt, aki birtokdban volt kora legmagasabb filozéfiai és teoldgiai tuddsdnak.
Emellett — és ezt szintén tdle tudjuk — fejedelmek és kirdlyok szolgdlatdban 4llt,
igy nem maradt tdvol a politikdtdl sem. Miiveibdl, igaz parafrdzisokba és exemplu-
mokba csomagolva, képet kaphatunk a 14. szdzad kozepének és masodik felének
nem egy fontos, a birodalmat és Kézép-Eurdpdt érintd politikai eseményérdl is.

THE LION, THE EAGLE, THE DONKEY AND THE TRUE MASTER
The Circumstances of the Composition of Heinrich of Miigeln’s Two Hungarian Chronicles

by Ddniel Bagi
SUMMARY

Heinrich of Miigeln was one of the most important ‘Meistersingers” of the 14th centu-
ry, having composed a lot of poetical works in medieval German. Among his texts are
two chronicles devoted to the history of Hungary. One of them is the German transla-
tion of the Hungarian Chronicles, while the other is a rhythmic text composed in Latin
for Lajos (Louis) I (the Great), King of Hungary. All the information about the time
of writing of the two chronicles is based upon research undertaken by the Hungarian
historian Sdndor Domanovszky in the early 20th century. On the one hand, this paper
discusses Domanovszky’s thesis point by point. On the other hand, it seeks to clarify the
time of writing and the circumstances of the composition of the two texts, also involving
Miigeln’s other work in the analysis (his poetical work Der meide kranz, and his Valerius-
Maximus translation).
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Nagy Levente
KALVINISTA ES/VAGY KATOLIKUS UNIO

A reformécié helyzete az erdélyi romdnok kozt
a 17. szdzad végén’

A Magyar Kirilysdg, valamint az Erdélyi Fejedelemség teriiletén él6 gorog ritust
népek katolikus uniéjdra vonatkoz6 elképzelések Buda visszafoglaldsa utdn erésod-
tek fel G4jbdl. Ravasz Ferenc, a pécsi majd a nagybdnyai jezsuita rendhdz vezetdje
mér 1687-ben megkiildte Kollonichnak az unié kivitelezésérdl osszedllitott tizen-
két pontbdl, és az azokhoz flizott kiegészitésekbdl dllo tervezetét. Ravasz szerint
csak az vélhat a katolikus egyhdz tagjévd, aki a plispok vagy annak megbizottja je-
lenlétében feleskiiszik a tridenti zsinat dltal elfogadott hitvalldsra (professionem fidei
secundum Concilii Tridentini). Ezt nemcsak a papoknak, hanem a hiveknek is meg
kell tenniiik, rdaddsul ezt a szertartdst minden évben meg kell ismételni. Ravasz
ezek utdn részletesen kifejtette, hogy miképpen valésithaté meg az unié az egyhdzi
szertartdsok és a mindennapi egyhdzi gyakorlat terén: a szertartdsban csak a romai
papdt emlitsék, a tobbi pdtridrkdt ne; azokon a telepiiléseken ahol az unitusoknak
nincs temploma, ne is épithessenek, hanem jarjanak a rémai katolikus templomba;
a gorog és latin szertartdsa hivek tartsik ugyanakkor az tinnepeiket; a gorog ritusa
papok dltal mondott Miatydnkot és keresztelési szoveget 4t kell irni, és az azokban
taldlhat6 hibdkat ki kell javitani stb.! Véghsed Tamds szerint Ravasz erdtejesen lati-
nizdlni szerette volna a gordg ritust, amivel még a rémai ritust paptarsai se mindig
értettek egyet. Nemcsak Lippay Gyorgy érsek jelentette ki 1652. augusztus 22-én
a mdr egyesiilt rutén papokhoz irt levelében, hogy a gorog szertartdsokon semmit
sem kivdn véltoztatni; hanem Hevenesi Gdbor (Leopold Kollonich gyéntatéja) sem
fogadta el Ravasznak a gordg szertartds dtalakitdsdra vonatkozé elképzeléseit.?

Igy aztdn nem vette figyelembe azokat Kollonich sem az Einrichtung des Konigreichs
Hungarn — vagy ahogyan a késébbi szakirodalomban elterjedt, Einrichtungswerk —

" A tanulminy az NKFIH (OTKA) 111 871. sz. palydzat timogatasival késziilt.

! Ravasz javaslatait kiadta Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris
coronae S. Stephani II. Oeniponte [Insbruck] 1885. 780-786. Részletesen bemutatja és elemzi azokat
Véghsed Tamds: Jezsuitik és gordg karolikusok Eszakkelet-Magyarorszigon a 17. szizad masodik felében.
In: Katolikus megdjulds Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miivel8déstorténeti konferencia a jezsuita rend sa-
rospataki megtelepedésének 350. évfordul6ja alkalmabél. Szerk. Szabé Irén. Srospatak 2014. 217-220.

2 Lippay levelét ldsd Véghses Tamis: ,...mint igaz egyhdzi ember...”. A tdreénelmi Munkdcsi Egyhdzme-
gye gordg kartolikus egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése. Nyiregyhdza 2011. 151. Hevenesi
véleményét Ravasz tervezetérdl lasd Nilles, N.: Symbolae i. m. 786.
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cimii tervezet Ecclesiasticum fejezetében sem. Az 1688 juliusatdl 1689 novemberéig
késziile 500 kéziratoldalnyi tervezet szerz8jeként Leopold Kollonich és Franz Joseph
Krapft udvari haditandcsos neve szerepel. A szakirodalom mégis Kollonich nevéhez
koti az Einrichtungswerk létrejottét, mivel 6 volt a projektum kidolgozdsdval megbizott
bizottsdg vezetdje.’ Kollonich horvdt nemesi csalddbdl szdrmazott és kivételes karri-
ert futott be a csdszdri udvarban. Fiatal kordban méltai lovagként harcolt, 1659-ben
L. Lipét titkos tandcsosa, 1666-tdl nyitrai, 1685-t6] pedig gy6ri piispok lett. 1672-t8l
1684-ig a Magyar Kamara, 1692-t] pedig az Udvari Kamara elndke, 1691-t6] kalo-
csai, majd 1695-t6l esztergomi érseck. Buda visszafoglalisinak napjan XI. Ince pdpa
biborossd nevezte ki, és a kovetkezd évben megbizta a csdszar az Einrichtungswerk ki-
dolgozdsdra létrehozott bizottsdg irdnyitdsival.* Az Einrichtungswerk az Ecclesiasticum
cimi fejezetében a visszahdditott (Neoacquistica) teriileteken rekatolizdcidt siirgetett
ugyan, de elismertnek nyilvdnitotta a lutherdnus és reformdtus, megtiirtnek pedig a
gorogkeleti, az antitrinitdrius és a zsidé egyhdzakat. A katolikus uniérdl a tervezet-
ben nincs részletesen kidolgozott program, jéllehet a rutének — akiknek a papjai és
puspokei ,,megértették, hogy az unié révén nemessé vilhatnak és betagozédhatnak
a papsigba, és ennek kovetkeztében a vildgi hatalom és a parasztok terheitél mente-
stilhetnek™ — egyesiilését dicsérték az irat szerz6i, és kovetendd példaként dllitottdk a
tobbi gorog ritusi magyarorszdgi piispok elé is.

A fentieknek megfelel8en az 1691. december 4-én, Erdély kézjogi berendezkedé-
sének és a Habsburg Monarchidba valé integraldsinak alapdokumentumaként ki-
adott Diploma Leopoldinum elsé pontja kimondta, hogy az erdélyi fejedelemségnek
a recepta religiok rendszerére épiilé valldsi és egyhdzi tigyei valtozatlanok maradnak,
és a jezsuitakat sem engedik be az orszdgba. Késébb azonban egyre tobb engedményt
kaptak a katolikusok: az 1693. 4prilis 9-én kiadott csdszdri pétdiplomaban az ural-
kod6 megengedte, hogy a katolikusok egyhdzukat és valldsgyakorlatukar dllandésit-
hassik, megnyitva egytttal a jezsuitdk torvényesitése felé is az utat. Az egy hénappal
késdbb kiadott tgynevezett Alvinczy-féle resolutio (1693. mdjus 14.) mar nemcsak a
reformdtusoknak, hanem a katolikusoknak is elényt biztositott a guberniumi hivata-
lok betdltésében. 1696-ban Illyés Andrds esztergomi kanonokot és szebeni prépostot

3 Az Einrichtungswerk modern kiaddsa: Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn (1688-1690).
Hrsg. Janos Kalmér — Jdnos J. Varga. Stuttgart 2010. Lisd még Varga /. Jdnos: Berendezési tervezetek
Magyarorszdgon a torok kitizésének id8szakdban. Az Einrichtungswerk. Szdzadok 125. (1991) 440-459.
4 Kollonich uniéban jatszott szerepérél lasd Ldszls Szilas: Kardinal Kollonitsch und die Kirchenunion
der Ruminen Siebenbiirgens. In: Leopold Graf Kollonitsch. Sonderausstellung im Maltesermuseum
Mailberg. Bearb. v. Werner Lamm. (Schriftenreihe des Malteser Museums Mailberg. Band 6.). [Mail-
berg 1981.] 25-30. (Szilas Ldszl6 nehezen hozzférhetd tanulmdnydnak beszerzéséért Toma Katalin-
nak tartozom koszonettel.); Marton Jozsef: Die Personlichkeit von Leopold Kardinal Kollonich. In: Die
Union der Ruminen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom — Unirea roménilor transilvineni cu
Biserica Romei. Band II. Hrsg. Johann Marte et al. Bucuresti 2015. 97-110.

> Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn i. m. 107.
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ugyan kinevezte erdélyi plispokké az uralkodd, de Illyés a f8kormdnyszék 1697. julius
30-dn kelt rendelete értelmében kénytelen volt elhagyni az orszdgot.®

Az uniérdl folytatott térgyaldsok sordn nemcsak Ravasz Ferenc emlitett ter-
vezete hathatott bdtoritélag a jezsuitdkra, hanem az is, hogy a rutének uniéjic
egyengetd De Camillis piispok kérésére 1. Lipét az 1692. augusztus 23-dn kibo-
csdtott kivaltsiglevelében elrendelte, hogy a gorog katolikus papokat is ugyan-
azok a jogok illetik meg, mint amilyeneket a térvények a latin szertartdsa klérus-
nak biztositanak. Egyuttal felszélitotta a csdszdr a foldesurakat, hogy ne csor-
bitsik a gorog katolikus papok jogait, és biztositsanak az unitusoknak telkeket
a templomok, pardkidk, temetSk és iskoldk szdmdra.” Valdszintleg az unitusok
kivaltsdgairdl szol6 igéretek és rendeletek bétoritottdk arra a jezsuita Baranyi Péle
is, hogy Erdélybe érkezése utdn Teofil vladika elé terjessze unids elképzeléseit.

Teofil vladika és a katolikus unié

Az 1697 februdrjéban Gyulafehérvdron tartott zsinaton az erdélyi romdn espe-
resek elfogadtdk Teofil vladika vezetésével a katolikus uniét. Teofilt még 1692.
szeptember 18-dn a havasalfoldi Teodosie érsek szentelte vladikdvd. Miutdn
Erdélybe visszatért, 1692. december 18-dn Binfly Gyorgy kormdnyz6 is megerd-
sitette &t hivataldban, elfogadtatva vele a hagyomdnyosan bevett kondicidkat, és
egyuttal a kdlvinista szuperintendens jurisdictiéja ald helyezve 6t.5 Az 1697. évi
zsinatig Teofil vladika tevékenységérdl nincsenek adataink. Tudjuk viszont azt,
hogy a fent emlitett zsinaton részt vett Baranyi P4l (1657-1719, dlneve: Bardny
L4szl6) jezsuita is, akinek kulcsszerepe lehetett abban, hogy a zsinaton 6sszegylt
tizenkét romdn esperessel Teofil elfogadratta az uniée.’

¢ A Diploma Lepoldinum és a t5bbi emlitett csiszari rendelet kiaddsat ldsd Szdsz Karoly: Sylloge trac-
tatum. Claudiopoli 1833. 70-115. A kérdésrdl lisd még Molndr Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk
Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp. 2008. 226-229.

7 Adiploma kiaddsdt lisd Hodinka Antal: A munkdcsi gordg szertartdsi piispokség okmdnytd-
ra . Ungvdr 1911. 347. A kérdésrdl ldsd még Véghsed Tamis: ,,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 137.
8 Banfly Teofil vladikit megerésité hatirozatic kiadta Jakab Elek: Adatok az erdélyi reformdtusok
egyhdzi torténetéhez. Torténeti Lapok 1. (1874) 27. sz. 442—-444. Teofilrdl nincs komolyabb életrajzi
sszefoglald, legutobb életérdl ldsd Zacob Mirza: Die Bischéfe Teofil und Atanasie. In: Die Union der
Ruminen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom — Unirea roménilor transilvineni cu Biserica
Romei I. Hrsg. Johann Marte et al. Bucuresti 2010. 97-103.

9 Baranyi 1657. janudr 25-¢én sziiletett Jaszberényben. 1674. oktéber 27-én lépett be a jezsuita rendbe
Trencsénben. Valamikor 1690 utdn érkezett Erdélybe. 1697-ig életérdl csak a Nilles dltal kozole ka-
landregénybe ill§ adatok dllnak rendelkezésre (Erdélyben a kélvinista féurak miatt folyamatosan élet-
veszélyben volt, ezért dlnéven és dlruhdban kellett jirnia, éjszaka az erdében ,ellenséges indulatd eret-
nek nemesek és cselédjeik” tdmadtdk meg, akiket karddal kergetett el; szintén karddal a kezében
harcolva mentett meg egyszer egy székely falut a portydzé tatdroktdl stb.). Baranyi P4lrdl nincs modern
biogréfia. Eletének eseményeit Nicolaus Nilles alapjan ismertetik a késbbi szerz8k. Minderrél ldsd
Nilles, N.: Symbolae i. m. 188-192.; Némethy Lajos: Baranyi Pal pesti plébdnos élete. Religio 46. (1887)
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Jelen tanulmdnynak nem célja a katolikus unié torténetének részletes ismertetése,
ezért csak jelzem, hogy tovabbi kutatdsok révén lehet majd eldonteni azt, hogy mi-
lyen szerepe volt Baranyi , titkos tigynoki” tevékenységének Teofil meggydzésében, és
milyen mértékben befolydsoltdk a romdn vladikdt mds tényezdk is az unié elfogadd-
sdban. Bethlen Miklés ugyanis nem Baranyinak, hanem elsésorban Apor Istvannak,
és a szintén jezsuita Vizkeleti Csete Istvannak!® tulajdonitotta Teofil rikényszeritését
az unidra. Tortént ugyanis, hogy Teofil szerz8déssel megvdsirolt Bethlentdl ezer ko-
bol buzdt. Bethlen el is kezdte széllittatni a buzdt a szebeni és gyulafehérvdri raked-
rakba. A vladika 4000 forintos kételezvényt adott Bethlennek a biiza drdrél. Az 1697.
évi orszdggyilésen azonban Banfly Gydrgy kormdnyzé megfenyegette Teofilt, hogy
ha nem vonja vissza a Bethlennek adott kételezvényt és nem téle vdsdrol a tovabbiak-
ban buzdt, akkor ,még magdban a piispokségében is kdrdt ldtja”. Ezek utdn ,,odajotta
plispék is [Bethlenhez] majd’ félholtan és reszketve kér, konyorog, adjam vissza a ko-
telezvényt, engedjem, hogy eldlljon az egyezségtdl, mdsképp jaj neki. Azt feleltem: az
tizlet megtortént, én ezt mdr nem tehetem, hanem vdrom t6le a pénzt, de azért nem
kell ennyire félnie, elvégre jog és a koriilmények javunkra szélnak. Reményvesztve
megy el, megegyezik Gjra mds 1000 kobolben a kormanyz6 rral, Bethlen Gergellyel,
Keresztesi Simuellel, Pekri gréffal, személyének és plispokségének védelméért Apor
grof urhoz és Vizkeleti Péterhez [minden bizonnyal a mdsold elirdsa, a helyes alak:
Vizkeleti paterhez] is folyamodik: innen ered az oldh pdsztorok altala megigért szo-
vetsége a katolikus urakkal, amit ugyan nem ért meg”™."

Teofil nemcsak az erdélyi arisztokracia iizleti tranzakciéiba bonyolddott bele,
hanem a havasalfsldi vajda, Constantin Brincoveanu (ur. 1688-1714) titkdrdnak,
Dinddr Liszlénak kdszonhetSen a romdn vajda és a havaselvi érsek el6tt is egyre
rosszabb hirbe keveredett. Dinddr, aki erdélyi indigendtussal is birt, 1690-1699 ko-
z6tt rendszeresen jdrt Brasséba és Szebenbe tdrgyalni a Guberniummal és Rabutin
erdélyi f6hadiparancsnokkal. Bethlen Miklds szerint azzal fenyegette Teofilt, hogy
Jkivetteti a plispokségbdl részegeskedése, néha betegségében valé hiséeele és az oldh

I1. félév 35. sz. 273-277.; Ladislaus Lukdcs S. I.: Catalogus generalis, seu nomenclator biograficus per-
sonarum Provinciae Austriae Socictatis Jesu (1551-1773). Pars I. Romae 1987. 60.; Marton Jézsef:
A gyulafehérviri valldsi unié (1697-1701). Apor Istvdn és Baranyi Pl Liszl6 szerepe az uni6 létrejot-
tében. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 48. (2003) 1.sz. 115-119. A B4-
rany Ldszl6 dlnévrdl ldsd Némerhy L.: Baranyi Pél. i. m. 273.

10" Vizkeleti Csete Istvin prédikaciéirél legutébb lisd Knapp Fva: Ismeretlen irodalom- és nyelvelmé-
leti munkdk a 18. szdzad elsé felébdl (Csete Istvan és Gyalogi Janos). Irodalomtorténeti Kozlemények
106. (2002) 261-294.; Gdbor Csilla: Véltozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvdn prédikdciéi Méria
orszdgdrdl és annak torténetérdl. Studia Litteraria 45. (2007) 227-241.; Bartdk Istvin: Lojalitds vagy
Habsburg-ellenesség? Kuruckodd jezsuitdk a 18. szdzadban. In: Kuruc(kodd) irodalom. Tanulmanyok
a kuruc kor irodalmérél és az irodalmi kurucokrol. Szerk. Mercs Istvdn. Nyiregyhdza 2013. 22-32.

11" Bethlen Miklés gréf faradozdsai és gydtrelmei. Ford. Kulesdr Péter. In: Bethlen Miklés Levelei II.
Osszegytijt., s. a. 1. Jankovics Jézsef. Bp. 1987. 1210.
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papoknak mdsodik hdzassdg engedése miatt.”'? Bethlen beszdmoldi alapjén ugy td-
nik tehdt, hogy Teofil vladika nem belsé meggyéz8désbdl, hanem a hétkdznapi
szorult helyzetébdl valé kimenekiilés reményével fordult Apor Istvdnhoz és a ko-
lozsviri kollégium jezsuita tandrdhoz, Vizkeleti Csete Istvdnhoz. Apor és Vizkeleti
minden bizonnyal az unié elfogaddsdt kérték Teofiltdl a segitségért cserébe.

Azt nem tudjuk, hogy Baranyi mikor keriilt kapcsolatba Teofillal, de az biztos,
hogy a vladika dltal osszehivott zsinaton 1697 telén részt vett. A zsinat elsé napjin
Teofil vladika nagyhatdst szénoklatot tartott a magyar kélvinista fejedelmek és piis-
pokok részérél az erdélyi romdnsdg irdnydba megnyilvinulé borzalmas elnyomads-
r6l. Teofll szerint a kalvinistdk kidobéltdk a romdnok templomaibdl az ikonokat;
szerddn és pénteken (bojtnapokon) lelki tidvitk megdrzése érdekében a romdn hivek
kénytelenek voltak két fazékban fézni: az egyikben sajét maguknak, a mdsikban
pedig az esetlegesen ellendrzésre érkezd kdlvinista vizitdtornak; a kdlvinista szuper-
intendens parancsira kénytelenek voltak elfogadni az eretnek tévelygésektdl hem-
zseg romdn konyveket (recenset veneratissimos libros haerresi infectos, ab ipsis idioma-
te editos). Majd egy igazi rémtorténettel (Apafi Szédva vladikdr arra akarta ravaszul
ravenni, hogy megkereszteljen egy kutyakolykot) zdrta beszédét, mely a kés@bbi go-
rog katolikus romdn értelmiségiek tolldn nagy karriert futott be.'* Az egészben az a
furcsa, hogy ilyen mérvii panaszkoddsnak semmi nyomdt nem taldlni a fejedelmek
idejébdl. Vajon csak az addig elfojtott indulatok szabadultak fel spontdn médon a
romdn vladikdbél, vagy netdn Baranyi sugallatdra fogalmazdédtak meg azok ben-
ne?" Silviu Dragomir azt is felvetette, hogy a zsinat iratai hamisitvanyok.” Az biz-
tos, hogy a hdrom {ilés jegyz6konyvét és a hatdrozatokat nem Teofil jegyezte le, &
ugyanis nem tudott latinul. Mivel a zsinatrél semmilyen mds dokumentum nem
maradt fenn, ezért vélte Gigy Dragomir, hogy a jegyz8konyveket és a hatdrozatot
Baranyi hamisitotta. Az is elgondolkodtat6, hogy Teofil szénoklatinak a Szdva vla-
dika megcsufoldsara eléadott kutyds anekdota nem valés eseményt mesél el, hanem

12 Bethlen Miklés: Onéletirdsa I-11. Szerk. V. Windisch Eva. Bp. 1955. I1. 50.

13 Tme, roviden a torténet Teofil eldaddsiban: Apafi Mihély egyszer Balzsfalvén tigy akarta elveszejte-
ni Brankovics Széva (megh. 1683) vladikdt, hogy egy asszonynak megparancsolta, hogy vigyen oda a
vladikdnak egy bepdlyélt kutyakolykot és mondja azt, hogy a beteg gyermekét hozta megkeresztelni.
A vladika azonban rdjott a csapddra, bojt 1évén egy retekkel kindlta a kutyakélykot, de az nem akarta
megenni. Utdna egy darab hust adott neki, mire a kutya azt megette. Ekkor azt vdlaszolta Szdva a feje-
delemnek: ez a gyermek nem a mi valldsunkon van, mert bojt idején hist evett, ezért nem keresztelem
meg. Nilles, N.: Symbolae i. m. 165-166.

4 Jancsé Benedek szerint »bizonydra Baranyi jezsuita adta a szdjiba” ¢ szavakat Teofilnak, majd igy
folytatja: ,Igy lett aztdn a magyar jezsuita 4ltal az erdélyi kdlvinista fejedelmek és piispokei ellen kieszelt
vadbdl fegyver a romdn nemzetiségi politikusok kezében a magyar nemzet ellen”. Ldsd Jancsé Benedek:
A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota I. Bp. 1896. 615.

15" Silviu Dragomir: Documente apocrife privitoare la inceputul unirii cu romano-catolicii (1699—
1700). Cluj 1990. 12.
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csupan eruditus imitdcid. A torténet a 16. szdzad végi Velencébe emigrélt monemva-
siai gorog puspok, Hierotheosz viligkrénikdjdban (Vivlion istorikon, Velence 1631)
bukkan fel el8sz6r, csak abban éppen I1. Mohamed szultdn (iz glinyt a kutyds torté-
nettel a konstantindpolyi ptridrkdbol.'® Teofil erdélyi volt, és ha latinul nem tanult
meg, akkor biztosra vehetjiik azt is, hogy olyan iskoldba se jért, ahol gorogiil megta-
nulhatott volna. Epp ezért nagyon valészini, hogy Baranyi sugalmazta Teofilnak a
torténetet, anndl is inkdbb, mert Hierotheosz miivét a jezsuitik adtdk ki.

A zsinat sordn meghozott hatdrozatot Teofil 1697. mércius 21-én kelt levelében
kiildte meg a csdszdrnak. Ebben a zsinat résztvevdi kinyilvanitottdk, hogy elfo-
gadjdk a firenzei zsinat (1439) dltal a keleti egyhdz egyesiilésének feltételeként sza-
bott négy pontot: 1. a pdpa az egész keresztény egyhdz ldthatd feje; 2. létezik a pu-
rgatérium; 3. az eucharisztidban elegendd a kovasztalan kenyér is; 4. a Szentlélek
nemcsak az Atydtdl, hanem a Fiatdl is szdrmazik (filioque). Cserébe azonban a
kovetkezdket kérték a zsinat résztvevdi a csdszdrtdl: 1. a gorog szertartdsti papok
és szerzetesek ugyanazokat a jogokat élvezhessék, mint amelyeket a négy bevett
erdélyi vallds (kalvinista, lutherdnus, katolikus és unitdrius) papjai is élveznek;
2. minden faluban a romdn papnak is legyen parokidlis hdza; 3. a romdn pap
csakis a sajit ptispokétdl fiiggjon, és semmiképpen sem a vildgiakedl.””

A zsinat sordn az esperesek ragaszkodtak ahhoz, hogy az emlitett négy pon-
ton kiviil semmilyen mds djitdst ne vezessenek be az Gj romdn egyhdzba, azaz
maradjon meg a régi szertartds, a kalenddrium, valamint a gorogkeleti egyhdz-
ban hasznalt egyhdzi torvénykonyv, a pravila is. Az uniét elfogaddk, tgy is mint
egyhdz, és Uigy is mint az egyhdz tagjai (tehdt az unidlt egyhdz mint intézmény,
és az unitus hivek mint személyek) tobbé ne legyenek megtiirtek, hanem a ,haza
bevett fiai legyenek” (nec habetur uniti amplius ut rolerati, sed ut patriae filii re-
cepti).'® Annak ellenére, hogy ezek a kitételek az uralkodénak felkiildott zsinati
hatdrozatba mdr nem keriiltek be, j6l mutatjik a romdn klérus igényeit, melye-
ket az erdélyi fejedelmek dltal kordbban adott kivéltsigok nem tudtak orvosolni.
Persze, meglehetdsen furcsa volt a romdn papsdgnak ez a hirtelen jott politikai
ontudatra ébredése. Vajon miért nem lépett fel kordbban soha az erdélyi romdn
klérus azért, hogy a haza bevett fiai legyenek, és valldsuk is recepta religio legyen?
Vajon honnan tudhattdk a zsinat résztvevéi, hogy mindezeket a jogokat egydlta-
lin kérhetik? Vajon nem arrél van-e sz6, hogy az uniéra valé rébeszélés kozben
épp Baranyi vetette fel ezeket a lehet8ségeket a romédn papoknak?

1" Emile Legrand: Bibliographie hellénique XVIle siécle 1. Paris. 1894. 290-298.; Dragomir, S.: Docu-
mente i. m. 12-14. A t6rténet szerint a szultdn arra akarta volna rdvenni a pétridrkdt, hogy szenteljen
fel egy szerzetes ruhdba Sltoztetett kutyi.

17" Nilles, N.: Symbolae i. m. 169-170.

18 Uo. 168.
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A romdn unitusok és az erdélyi kdlvinista nemesek

Az erdélyi protestans féurak mdr kordn felfigyeltek a sajdt pozicidikat gyengité unié
veszélyeire. Bethlen Miklés Apor Istvannal és Banffy Gyorggyel 1697 novembe-
re és 1698 dprilisa kozote Bécsben jart tdrgyalni a Ministerialkonferenz in rebus
Transylvanicis felettes kormdnyszervvel. Féleg Erdély adéjaval kapcsolatos kérdése-
ket térgyaltak, de hatdrozat sziiletett a kancelldria mellett feldllitand6 levéltdrrdl is."?
Onéletirdsiban Bethlen feljegyezte, hogy Franz Ulrich Kinsky cseh f8kancelldr mar
akkor mutatott nekik egy memorialét, melynek ,legelsd punctuma ennek az uniénak
kivdndsa” volt. ,M ketten a guberndtorral monddk, hogy mi Erdélyben ennek a
memorialénak hirét sem hallottuk, az, mint ldtjuk, az erdélyi hdrom és kivéltképpen
reformata religio ellen vagyon. [...] M eleget protestdldnk, és a csdszdrnak is memo-
rialét addnk réla, kinek is parja megvan, de azt csak concludéldk, resolvaldk.”2°

Ugyanennek az aggodalmédnak adott hangot Bethlen mdr 1697 szeptemberé-
ben is, amikor értesiilt a Teofil helyébe megvilasztott Gj piispokrdl (Athanasius):
,Félek, hogy az Isten minket bizony megbiintet azért az oldh nemzetségért, hogy
olyan semmirevalénak tartjdk [értsd tartjuk] Sket, és kiilonben nem viseliink gon-
dot rdjuk.”? Epp ezért Teofil vladika 1697 jaliusiban bekovetkezett hirtelen haldla
utdn (azt is hiresztelték, hogy megmérgeziék) az erdélyi protestdns rendek mér sze-
rették volna bebiztositani magukat, és igyekeztek szimukra megbizhatd jeldltet 4l-
litani a vladikasdgba. Naldczi Istvin és Banfty Gyorgy guberndtor egy ,,a mii [azaz
kalvinista] fehérvari scholdnkban grammatikdt tanulé ifjacskdt, babolnai oldh pap
fidc”?? (ez volt Athanasius) tették valdikdvd — irta Bethlen Miklés. Athanasius a régi
bevett szokds szerint 4t is ment Havasalfoldre, hogy az ottani pravoszlév metropoli-
ta plispokké szentelje. Ez 1698. janudr 22-én meg is tortént. Az épp ott tartdzkodd
jeruzsdlemi pdtridrka Dostiheus részletes instrukciok kiséretében eskiivel kotelezte
Athanasiust arra, hogy ne hagyja el a gorogkeleti valldst.??

Kézben a mdr emlitett erdélyi kovetségnek (Bdnfly, Bethlen, Apor) sikeriilt
Bécsben kieszkdzolnie azt (1698. dprilis 14.),% hogy az erdélyi romdnok nemcsak a
katolikus, hanem barmely bevett valls (kdlvinista, lutherdnus, unitdrius) egyhdzdval

Y9 A térgyaldsokrdl lasd Trdesdnyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690—
1740. Bp. 1988. 62-66.

20 Bethlen M.: Onéletirsa i. m. I1. 50-51.

21 Bethlen Miklds levele Keresztesi Sdmuelnek. Bethlenszentmiklés, 1697. szept. 1. In: Bethlen Mik-
165 levelei i. m. 574. Lukdcs Olga azt {rja, hogy a reformdtusok pert inditottak erkélestelenség vddjdval
Teofil ellen, de én erre nem taldltam adatot. Lisd Lukdcs Olga: Habsburg valldspolitika Erdélyben a
XVII-XVIII. szézad forduléjin. Hadtdrténelmi Kozlemények 116. (2003) 811.

22 Bethlen M.: Onéletirdsa i. m. 51.

2 Dositheus instrukeiéit ldsd Biserica Ortodoxid Romani 8. (1884) 10. sz. 714-723.

24 A térgyalisokrol szintén lisd Trdesdnyi Zs.: Habsburg-politika i. m. 282-283.
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egyesiilhetnek, és akik ezt megteszik, ugyanolyan kivéltsdgokban részesiilnek, mint
a bevett egyhdzak mds tagjai.” Ez kétségkiviil nagy lehet8ség lett volna az erdélyi
protestantizmus szdmadra, de mint késébb ldtni fogjuk, a lutheranusokkal és az uni-
tdriusokkal egyetlen romdn sem egyesiilt, a kdlvinistikkal pedig csak kevesen. Maga
Athanasius (aki, mint fentebb mdr emlitettem, kdlvinista iskoldba jart és a kdlvinista
rendek jeloleék a piispokségre) sem élt ezzel az eséllyel. Havasalfoldrél valé hazatérte
utdn ugyanis nem a kélvinista guberndtorhoz ment, hogy aldirja a hagyomdnyos
kondiciékat, hanem a jezsuita Baranyi rabeszélésére 1698. oktdber elejére zsinatot
hivott 8ssze Gyulafehérvdrra, mely Gjbél kimondta az egyesiilést Rémadval.?¢

Igaz, ehhez az is kellett, hogy Baranyi Bécsbdl Lipét resolutidja (1698. prilis 14.)
mellett Kollonichnak a romdn papsighoz (ad clerum valachicum) intézett felhivasd-
val (1698. janius 2.) térjen vissza Gyulafehérvdrra 1698 juliuséban. Kollonich ok-
mdnya azért bir kiilonleges fontossiggal, mert abban az érsek csak a rémai katoliku-
sokkal egyesiild romdn klérusnak tett igéretet arra, hogy ,kedvezésiinket és minden-
re kiterjedd kiilonleges oltalmazdsunkat felajinljuk és tanusitsuk”, valamint, hogy
»mind személyetekben, mind egyhdzaitokban, s minden egyébben, ami ezekkel
kapcsolatos, ugyanolyan kivéltsdgokkal és a kdzterhektd] és kozszolgalatokedl vald
mentességgel lesztek felruhdzva, mint amelyeket a latin ritusd egyhdzi személyek
és egyhdzi vagyonok a Szent Kédnonok el8irdsa alapjdn a gyakorlatban élveznek”.?”

Mindezek utdn a csdszdr 1699. februdr 28-dn kidllitotta az uniét elfogadé és
megerdsitd diplomdjdt, melyet 1699. szeptember 8-dn az erdélyi orszdggyilés ki
is hirdetett, igy az térvényerére emelkedett.?® Az egyesiilési szindék megerdsité-
se végett 1700. szeptember 4-én generdlis zsinatot hivott 8ssze Gyulafehérvarra
Athanasius, amelyen immar 54 esperes és 1563 pap nyilatkozott az unié elfo-
gaddsa mellett. Ezzel a nyilatkozattal utazott fel 1701 februdrjéban Athanasius
Bécsbe vikdriusa Melentie, Récz Istvdn,? valamint Karl Neurauter jezsuita ki-
séretében. 1701. mdrcius 25-én a bécsi Szent Anna kdpolndban Kollonich djbél
piispokké szentelte Athanasiust. Hazatérte utdn 1701. jinius 25-én Athanasiust
Apor Istvdn sajit hintéjin tinnepélyes kormenetben vitte a gyulafehérvéri romdn

% Nilles, N.: Symbolae i. m. 194-195.; L Téth Zoltdn: Az erdélyi roman nacionalizmus els§ szdzada
1697-1792. Mériabeseny8-Godolls 2005. 24-25.

26 Nilles, N.: Symbolae i. m. 203-205.

%7 Kollonich diplomdjdt tobbszor kiadtik, én Bod Péter alapjin idézem. Lisd Bod Péter: Az Erdélyben
laké romdnok révid tdrténete (1764). Ford. Imregh Ménika. In: Az erdélyi romdnok egyhdztorténeté-
nek két kdnyve (1745, 1764). Szerk. Gudor Botond. Sepsiszentgydrgy—Csikszereda 2012. 160., 161.
28 A diplomit ldsd Nilles, N.: Symbolae i. m. 224-227.

2 Récz Istvdn romdn unitus nemes, gyulafehérvari udvarbiré, Apor Istvén partfogoltja volt. Eletérsl
lasd Avram Andea: Intre stiintd de carte si cursus honorum: Stefan Rag (circa 1660-1720). Anuarul
Institutului de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca 54. (2015) 51-67.
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templomba, ahol a romdn vladikdt beiktattdk plispokségébe.’® Ezzel az aktussal
az erdélyi romdnok katolikus uni6ja befejezettnek mondhaté.

Ezen események kozepette az erdélyi kdlvinista rendek megprébéltak szer-
vezetten is fellépni az unié ellen. Erre leginkdbb alkalmas terepnek az orszdg-
gytlés kindlkozott. A gyulafehérviri orszdggyilés 1698. oktdber 20-i hatdrozata
(10. articulus) ki is mondta, hogy mivel ,,ezen materidban nem annyira a religi6t
kell respectdlnunk, végeztiik ugy feldle, hogy & felségét aldzatosan megtaldljuk és
instdljuk azon, hogy 6 felsége azt a nati6t és annak papjait, melyet régi eleink az
hdrom natio kdz¢é soha nem recipidltak, magok koz¢é nem incorporéltanak, annél
inkdbb egyardnyt szabadsigban Sket és papjait élni nem engediék, 8 felsége ez
irdnt is azon natiénak nagyobb szabadsdgot, a minem eddig volt, ne engedjen a
hdrom natiénak injuridjira és pracjudiciumdra, nagy megszomoritdsira. Azalatt
penig, mig ez 6 felsége megtandldsa és kegyelmes arrdl valé resolutidja leszen,
hogy mint addig, ezutdn is az oldh papok szintén gy adézzanak, non obstan-
te, ha szintén religidjokat viltoztattdk is, sét foldestiroknak is, amint eddig, 4gy
ezutdn is szokott honordriumokat adjék meg, kozonséges akaratbdl végeztiik”.!

Ez a hatdrozat sok szempontbdl érdekes visszfényt vet arra, hogy mik lehettek
a romédnok kozti reformdcids misszié hidnyossdgai és problémdi, valamint, hogy
politikai és tdrsadalmi téren mit nem mertek meglépni az erdélyi kdlvinista rendek
és fejedelmek, akik j6 érzékkel tapintottak rd arra, hogy az unié szimukra nem val-
lasi, hanem elsGsorban tdrsadalmi és gazdasdgi kérdés. Felsejlett ugyanis eldttiik,
hogy ha az uniét elfogadé romdn papok — sét itt-ott az a hir is abra kapott, és majd
az 1701. évi ugynevezett II. Diploma Leopoldinumba szévegszer(ien is bekeriilt
passzus szerint, a vildgiak is — ugyanazokban a kivaltsdgokban részesiilnek, mint a
rémai katolikus status tagjai, akkor az a negyedik rendi nemzet kialakuldséhoz fog
vezetni. Ezért kérték a kirdlyt, hogy ne adjon nagyobb szabadsdgot a romdn natié-
nak, jéllehet maguk a romdnok majd csak jo szdz évvel késébb fognak fellépni azzal
a koveteléssel, hogy ismerjék el 8ket negyedik rendi nemzetként. A 17. szézad végén
még egyetlen romdn unitus piispok sem 4llt el§ ilyen koveteléssel.

A katolikus uni6 kivaltotta sokk hatdsdra az erdélyi kdlvinista magyar rendek
és a gorogkeleti romdn papsdg kozott addig soha nem ldtott egytitemikodés joce
létre. A Reformdtus Fékonzisztorium 1699. janius 18-i ilésén hatdrozott arrdl,

30 Bethlen Miklés lefrésa az eseményrél: ,,Apor Istvin sszegytijteté véle sub titulo generalis synodi et
sub poena fl. 60 [egyetemes zsinat cimén 60 forint biintetés terhe alatt] a szegény oldh papokat circiter
ezerkétszdzat Fejérvdrra, és ott aranyos papi ruhdba, mitrdba dltdztetvén a maga Apor hdzéban, maga
hintajdn solennis processidban [iinnepélyes kormenetben] vivé az oldh templomba, és installdldk piis-
poknek.” Bethlen M.: Onéletirisa i. m. 51. Minderr8l lisd még Marron J.: A gyulafehérviri i. m. 113—
115.; Marza, I: Die Bischofe i. m. 109-113.

31 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek (a tovibbiakban: EOE) XXI. Kiad. Szildgyi Sindor. Bp. 1898. 407.
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hogy ,a Hunyad vdrmegyei oldh papok [...], kik a reformata religiéval unidledk
magokat, a méltésdgos Guberniumot supplicatiéval kell megtaldlni, hogy az &
felsége kegyelmes resoluti6ja szerint manutenealtassanak és contra persecutores
manutenealtassanak [fennmaradjanak és a zaklatok ellen maradjanak fenn]”.?

Amikor a tiz, aldbb emlitendd hdtszegi kélvinista romdn pap megbiintetését
kérte Athanasius Kollonich érsektd], akkor a Fékonzisztérium oltalomlevelet adott
ki szimukra.®® A gyulafehérvéri ,,0ldhok, gorogok és rdcok” az 1701. jalius végén
kelt supplicatiéjukban kesertien panaszoltdk fel a Guberniumnak Athanasius piis-
pok visszaéléseit: ,Tudniilik az mi 6rokos régi eleinktél reink maradott templo-
mink minden disztl és isteni szolgdlattdl, és minden egyéb valldsunk szerént vég-
ben viendd rendtartdsinktdl megtiltatott, bizonyos id8kig pecsét alatt is volt. [...]
Aldzatosan konyorgiink nagysdgtoknak, kegyelmeteknek és kénszeritjitk az él6
Istenre is, hogy minket ebben az valldsunkban valé megmaraddsunkban segiteni
s ez irdnt dolgunkat folytatni méltéztassék. Koziiliink egynéhdny nemes embert
minden torvény s igazsg nélkiil orszdg torvénye ellen arrestdltatott [Athanasius],
kiket meg is veretett nemesekkel, gy mint Gorog Dimdt, akit megveretett; Groza
Izsak uramot bizonyos iid6kig tomlecezte, Horvdth Jénos uramot is, masokkal ratul
bént, minket németekkel fenyeget, akasztéfval, papjainkkal egyiitt, azt mondvin,
hogy 8kegyelmének sem az méltésigos Regium Gubernium, sem az Nemesorszdg,
sem egy, sem mds nem parancsol, mi pedig az orszdg térvényéhez alkalmaztatjuk
magunkot szegény fejiink, mint 6felsége igaz hivei.”>

Ilyen atrocitdsokra a reformdtus fejedelmek idején, nemhogy a romdn vladika,
de egyetlen magyar kélvinista piispok sem vetemedett a reformdtus misszié érde-
kében. A fentieket ldtva a Gubernium sem valogatott az eszkozokben, ha arrél volt
sz6, hogy borsot térjenek Athanasius orra ald. Sikeriilt is Athanasiusnak a kolos-
torban tizemeltetett s6rfézdéjét és borkimérését szétveretni. A feladattal nem midst,
mint Nagyszegi Gédbort biztdk meg a kélvinista rendek. Nagyszegi ,,szegény nemes,

32 Sipos Gibor: Consistoriul Reformat Suprem si problema unirii religioase a roménilor. Annales Uni-
versitatis Apulensis Series Historica 6. (2002) 2. sz. 107.

3 Az mi reformita religionkkal eddig magokat unidlt oldh papokat, tigy mint Hunyad virmegyében
bajasdi Farkas Jozsefet és Popa Jénost, barbdtvizi Popa Jdnost, pdrosi Popa Stefdnt, macsesdi Popa Pétert,
fejérvizi Popa Pétert, szacsali Popa Gyorgydt, felsészalldspataki Popa Mikldst, felsdszélldspataki Popa Pé-
tert, Popa Czikult és Popa Andrést, hdtszegi Popa Gydrgydt, Popa Janost és az Gydrgy fidt, bari Popa J4-
nost fiastdl, vdraljai oldh papot, és az dreg Popa Janost ugyanoda val6t és batizhdzi Czirka Jénos paport,
hogy az minem{ conditiékkal magokat magok jé akaratja szerént az mi ecclésidnkkal unidledk, azokban
mi és a mi vallisunkon valé6 piispok és az egész ministerium Skegyelmeket megtartjuk, és valldsukban, ri-
tusukban semmi erészakot és valtozdst tenni nem igyekeziink, hanem éljenck religiéjoknak azon szabad-
sdgdval, valamint eleitiil fogva itt Erdélyben éltenck Skegyelmek és az Skegyelmek eleik.” Az 1700. nov.
28-i oltalomlevelet kiadta Sipos Gibor: A reformécié tovébbélése a hétszegi romdnok kozott. Europa-Bal-
canica-Carpathica-Danubiana 2. (1995) 358.

3 ELTE Egyetemi Kényvtdr Kézirattdra Collectio Hevenesiana (a tovibbiakban: EK Coll. Hev.) 24.
fol. 83-86.
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midsképpen meglehetds értelmes irdstudd, papistabdl oldh valldsra dllott ember™ volt,
aki a romdn p6pdk kézott unidellenes mozgalmat szervezett. Késébb azonban, mikor
Rabutin letartéztatta Nagyszegit, a kdlvinista féurak kihdtraltak mogiile. Nem ugy
Czirka Jdnos nevii ,magyar, dedk, olvasdst tudé, értelmes és tudés oldh pap” melldl.
Czirka Athanasius ellen izgatott, azt éllitva, hogy a romdnok mdr unidltdk magukat
a kdlvinistikhoz, igy a Rémadval valé uniét nem fogadhatjik el. Czirka ,megfoga-
tott és vasban tartatott a monastéridban [Athanasius kolostordban]: ez [azaz Czirka]
elszaladott vasastdl a mii fejérviri kollégiumunkba, és én [Bethlen Miklds] titkon
kiildtem Enyedre, és ott in latibulo [rejtekben] tartattam majd hét hétig; osztdn a
guberndtor és t6bb reformdtus urakkal aperte [nyiltan] pdrtjdt fogdk, collocaldk [el-
helyeztiik] Hunyad vdrmegyében a refomata oldh ecclésidban, fizetést is rendelvén
neki, de lehetetlen 16n [...] ott bdtorkodnia, hanem el kelle bujdosnia” — irta Bethlen
Miklés. Czirkdnak ezutdn nyoma veszett, és csak a Rdkdczi-szabadsdgharc idején,
1707 tavaszdn bukkant fel Gjra Erdélyben. Ekkor rovid id6re még a régi nagy rivé-
lis, Athanasius piispoki székét is elfoglalta. Néhdny hénap mulva azonban tivoznia
kellett Gyulafehérvarrdl, és Horvith Andrds kolozsviri jezsuita szerzetes vezetésével
harminchdrom unidlt roman esperes eljardst inditott ellene. II. Rikdczi Ferenc segitsé-
gével sikeriilt Mdramarosba szoknie, ahol a fejedelem piispokké nevezte ki. 1710-ben
Ujabb eljards indult ellene, ezdttal a csdszdri hadsereg le is tartdztatta és haldlra itélte.”

Az orszéggyilés dltal elrendelt ankét

A katolikus unié6 hatdsait szerették volna ellenstlyozni a rendek azzal az ankéttal
is, melyet az erdélyi orszdggyilés rendelt el 1698 végén. A vizsgdlat sordin minden
erdélyi romdnt meg kellett kérdezni arrdl, hogy meg akar-e maradni régi valldsa-
ban, vagy akar-e csatlakozni valamelyik bevett felekezethez. Az orszdggy(ilés tiz
bizottsdgot allitott fel, mindegyik bizottsdgban négy-négy tag volt a négy-négy
bevett valldsb6l. A Gubernium a kovetkezd instrukeiét adta a bizottsdgoknak:
,Egy processusban az egyik f6biré egy assessorral, mdshova mds f6biré egy asses-
sorral és a tobbiekben, kiben a viceispdnok egy-egy assessorral, kiben két becsii-
letes assessor vagy nemes ember menjenek ki és azokban a satiokban convocal-
tassanak az ott kiiviil valé oldh papok és falubeliek minél felesebben és azok el8tt
olvastassék ez az 6 felsége kegyelmes resolutidja és kérdeztessék meg nemcsak a
papok, hanem a hallgatdk is, hogy micsoda éllapotban akarnak maradni, vagy
melyik religiéval akarjik magokat unidlni, jelentvén a nemes orszdg (exceptis

35 Bethlen M.: Onéletirésa i. m. 52.

3 Uo. 59.; I Toth: Az erdélyi i. m. 28.

37 Czirkdrdl legutébb ldsd Florin Dobrei: Tov Tirca (Circa) — Ein Hierarch und Gegner der Union der
Siebenbiirger Ruminen mit der Kirche Roms. In: Die Union II. i. m. 322-347.
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dominnis catholicis qui in hac materia suum votum non dederunt [kivéve a ka-
tolikus urakat, akik ebben az tigyben nem szavaztak]) mostani conclusumat is,
melyrdl & felségit meg is akarja taldlni, amely ez, hogy mivel 6 felsége mds orsza-
giban is a papi rendet vagy clerust a terehviselést6l nem immunisélhatja, noha
Erdélyben ugyan a pdpista papok most nem adnak de ob respectum unionis va-
lachicae [az oldh uniét betartval, mig ez a portio id6 tart, lehetetlen, hogy 6k
immunisok lehessenek, akdrmelyik recepra religiéval unidljdk magokat, hanem a
békességenek idejében élhetnek azzal a szabadsdggal, melyet az unié hoz magéval;
addig is pedig, és azutdn akdrmikor is a dominis terrestriseknek [f6ldesuraknak]
valé tiirhet honorarium addstdl és a maradékok [az az a romdn papok fiai] a
jobbdgysdgtdl meg nem menekedhetnek, minthogy a mar recepta religiokon 1év4
papok maradéki is a hazdnak 6 felségétSl confirmdltatott torvényei és eddig vald
szokdsa szerint, azzal, hogy az apjok pap volt, abbdl fel nem szabadulhattak.”

Nyilvén az uni6tdl valé elrettentésiil szolgdlt az, hogy a kérdezd biztosoknak el
kellett magyardzniuk az sszegy(ilt papoknak és hiveknek, hogy addig, amig nem
jon meg a csdszart6l a valasz (amig ez portio idé tart) az 1698. oktdber 20-i hatdro-
zat 10. articulusdra (14sd fentebb), addig hidba unidljak magukat bdrmelyik bevett
valldssal, a teherviseléstdl nem menekiilnek meg. Mihelyt Baranyi tudomdst szer-
zett az orszdggy(ilés rendeletérdl, giinyos conceptust allitott dssze az instrukeidrol.
Menjenek csak ki a f8birak, ispinok, assessorok — irta Baranyi —, ,,mert azok mind
haereticusok”, ezért majd 8ket ,infascindljak” [megbtvolik, elvardzsoljdk] a romd-
nok. Egyébként Baranyi szerint a jus canonicum ¢és a Szent Istvdn-i dekrétumok
értelmében a bizottsignak nem is lenne joga a romdn papokat 6sszehivni, akiknek
igy nem is kotelessége ott megjelenni: ,,Az olah papokat convociltassik, nagy sup-
positum [csaldrdsdg], hogy jussok vagyon a convocatiora, tehdt nem is tartoznak
comparedlni [megjelenni a romdn papok] ezt bizonyitja a jus canonicum, ezt paran-
csolja Szent Istvan kirdly Decret. lib 1. c. 2. item Decret. lib. 2. c. 2 et 3. Ezekben a
privilégiumokban mind részesitette 8felsége az oldh papokat, ergo kdlvinista papot
nem citdlhatnak, tehdt ha a kélvinistdkkal unidltak volna magokat az olahok, 8ket
sem citdlhatndk, tehdt most sem mivel veliink unidltdk magokat.”

Az orszdggy(ilés az alibbi helyekre kiildott kérdez8biztosokat: Fehér, Kolozs,
Torda, Kozép-Szolnok, Bels6-Szolnok, Hunyad, Kraszna, Kiikiills, Doboka
varmegyékre, Segesvdr, Medgyes, Szdszviros, Szdszsebes, Szerdahely, Szeben,
Ujegyhdz, Nagysink, Kéhalom, Haromszék, Csik-, Udvarhely-, Maros-,

Aranyos-, Beszterce székére, valamint Fogarasfoldre, Kévar vidékére, a Barcasdgra

38 EK Coll. Hev. 24. fol. 119. A bizottsigok névsorait lisd EOE XXI. 430.

3 EK Coll. Hev. 24. fol. 121. Baranyi elég érdekesen értelmezte Szent Istvén torvényeit, mert a meg-
adott helyek alapjdn nehezen bizonyithatd, hogy a biztosoknak ne lett volna joguk dsszehivni a romdn
papokat.
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és Mdramarosba. Ezek koziil minddsszesen hét jelentés maradt fenn az erdélyi
Gubernium levéltdraban: a virmegyék koziil Hunyad, Kolozs és Doboka, a szé-
kek koziil pedig Hiromszék, Maros- és Beszterce székek. A tobbi vizsgdlat és je-
lentés vagy el sem késziilt (mint ldctuk Baranyi épp ezt szerette volna elérni), vagy
pedig elveszett. Mivel az eredeti jegyz8konyvek teljes kor(i kiaddsa még nem tor-
tént meg,* ezért az alidbbiakban részletesen szeretném ismertetni e forrdst, mert
a megmaradt jelentések igy is kivdlé betekintést engednek a 17. szdzadi erdélyi
romdnsdg egyhdzi és felekezeti viszonyaiba. Egyuttal azon kevés hiteles forrdsok
kozé tartoznak, melyek alapjin fel lehet mérni, hogy mely teriileteken milyen
mértékben érintette meg a reformdcié az erdélyi romdnokat.

Marosszéken 1699. janudr végén folytattdk le a vizsgalatot Nagy Istvan és Nagy
Ferenc birék (jurdtus assessorok). A Bandrdl 1699. janudr 27-én kelt 6sszefoglalé
jelentésiik szerint Remetén janudr 23-dn Erds Jdnos jurdtus hdzdndl Major Mddé,
Kozma Jakab, Kozma Ldszl6, popa Lérincz, Rucsa Janos, Mészdros Mdté, popa
Sellér és Lengyel Gdbor romdn papok a kovetkez6t mondtdk: ,az mit az mii piis-
pokiink parancsol, a tévék lesziink. Mdst magunkrdl, utolsok 1évén elsk nem lehe-
tiink”. Jobbdgyfalvan tizenhét viligi személy janudr 24-én ezt nyilatkozta: ,Az mos-
tani dllapotyokban meg akarvan maradni, az magok sziiletett vallisok mell6l el nem
dllnak”. Ugyanigy nyilatkoztak a szentlérinciek is janudr 24-én: ,Minister popa
Dan hont nem lévén az fia popa Simon patris nomine responditur: az mit az mii pra-
elatusink fognak parancsolni, mi az tévdk lésziink, azok hire nélkiil bizonyos valaszt
nem addék.” A Mezdséget két mez8sdmsondi nemes, Kassai Mdrton (assesssor) és
Kolumbdn Sdmuel mérte fel. Jelentésiik 1699. janudr 28-dn kelt Mez8sdmsondon.
»Bazéd és Sdmsondon 1év6 oldhok és mind oldh papjokkal egyiitt comparedlvin
el6ttiink, mind pap hivekkel egyiitt Ggy resolvaljak magokat: 8k, hogy azon valldso-
kat melyben eddig voltanak vdltoztatndk készebbek elbtjdosni mds orszdgban is.”!

Hunyad virmegyében 1698. december 30-dn Bdcsi ,,mezéfaluban” tartott
»a nemes varmegye generdlis gytlésének alkalmatossigdval az méltdsdgos és te-
kintetes Naldczi Istvdn uram S8kegyelme, nemes Hunyad vidrmegye méltésdgos
f8ispanja” bizta meg galaci Buda Ldszlét, és puji Puj Istvdnt a vizsgélat lefolyta-
tdsdra. Bajesden 1699. janudr 21-én kelt jelentésiik szerint: ,,az mihelyt el8szor az
Stelsége kegyelmes resolutiéjdt és utdna a nemes orszdg dispositidjdt is 6 el6tiik

40 Romin részr8l részlegesen ismertette a jelentéseket Stefan Metes: Atitudinea preotilor roméni din
tinutul Hategului fatd de unirea cu Roma (1699-1700). Renasterea 25. (1947) 20-23. sz. 2-3.; Us:
Romanii din judetul Cojocna (Cluj) fatd de unirea cu Roma (1699). Renasterea 26. (1948) 29-30. sz.
2-3.; Ud: Roménii din Tara Barsei, a Figaragului si din Treiscaune-Secuime si unirea cu Roma. Mitro-
polia Ardealului 8. (1963) 1-3. sz. 23-31.; Dragomir, S.: Documente i. m. 65-76.

41 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, F 46 Gubernium Transylvanicum levéltdra, Guber-
nicum Transylvanicum (in policitis), Ugyiratok (1692-1849) (a tovabbiakban: MNL OL F 46)
1699/248. sz. fol. 1-5.
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elolvasvdn és magyardzvdn mind a papi rend, mind pedig az hallgatok is, akik
comparedltanak az & felsége kegyelmességét és a nemes orszdg atyai provisiéjdt
nagy aldzatosan vették [...]. Ennyiben a dolog véghez menvén a papi rend vélasz-
tételit irdsban béadvan szérul-széra eképpen kovetkezik: az mi oldh valldsunkot
az gorog valldsbul tartjuk, egészben meg is tartjuk, mivel abban taldltattunk,
és az 8 Felsége gyakor kegyelmességét ennek utdna is azon kegyelmességét ald-
zatosan vérvdn mi nyavalyds oldh papok megmaradvdn a mi valldsunk szerént
imddkozunk & Felségéért. Ennyiben vélaszt tételében menvén elé dllanak a papok
tizen, akik nemesi szabadsdggal élnek verbdlis propsitiokkal proponaltdk azt is,
hogy mindeddig volt dependentidjok az erdélyi magyar plispoktdl, a dévai espe-
restdl és az oldh plispoktdl, ezutdn is Skegyelmektdl akarndnak fiigeni.™?
Ezutdn kovetkeznek a megjelent Hitszeg vidéki papok nevei (aldirdsaik nél-
kiil): ,,az Hétszeg vidéki esperes popa Gyorgy; hdtszegi popa Gyorgy; borbiti popa
Jdnos; alsészilvasi popa Janos; klopotivai popa Ldszlé; malomvizi popa Nyegrila;
felsdszilvdsi popa Andris; kernyesdi popa Krisztya; rekettyefalvi popa Jon; rejai
popa Philip; csopai popa Ignat; levddgyai popa Stephdn; bajesdi popa Jinos; pdrosi
popa Stephdn; macsesdi popa Péter; felsdszdlldspatakii: popa Mikula; fejérvizi: popa
Péter; bajesdi: popa Joseph; livddgyai popa Jankul; puji: popa Gyorgy; ponori: popa
Sandor; bdri popa Janos é popa Jankul” A délttel jelolt papok voltak azok, akik
sz6ban kiilonvéleményt jelentettek be, és nyilatkozatukbdl az is vildgosan kitii-
nik, hogy 6k a reformdtusokkal valé unié mellett nyilatkoztak. Ez a tiz hitszegi
romdn pap 1699. mdjus 27-én meg is erdsitette Banfly Gydrgy kormdnyzénak irt
levelében a vizsgédlébiztosoknak adott nyilatkozatdt ,,mi egészen a régi fejedelmek
annuentiajok [beleegyezése] szerint piispok urunkedl [a kdlvinista szuperinten-
denstdl] el nem szakadunk, hanem az § kegyelmes igazgatdsdtdl akarunk fig-
geni”. Es tették ezt mindannak ellenére, hogy a kélvinista hiten maraddssal csak
hdtranyuk szdrmazott, mert dontésiikért a hdtszegi romdn esperes folyton zaklat-
ta 8ket: ,Hogy nagy terehviselésink nem volna, azt nem tagadjuk, mert mdsként
is nemes emberek lévén, mind az nemesi, mind az papi jusson terhes adézds-
sal terheltettiink, amelyet subjéktat [elkovet] az eddig rajtunk keménységet (iz8
Hitszeg vidéki Csoka Gyorgy esperes, kivaltképpen amiolta megértette, hogy mi
a régi j6 rend szerint, nem a vladikdtdl, hanem piispok urunktdl akarunk fiiggeni,
hdzainkra csak nem régen nemes executiét [végrehajtast] keményet kiildoee.™?

4 MNL OL F 46 1699/250. sz. fol. 1-2.

4 Jon Lupas: Documente istorice transilvane L. Cluj. 1940. 475. A kilvinista romdn papok ltaliban
a teriiletileg illetékes magyar kélvinista esperességhez tartoztak. Ilyen volt példdul 1685-ben a szildgy-
sdgi Lazir Tatarosi, vagy a hdtszegi Bajesdi Farkas Jozsef (Popa losif din Baesti), aki a Banffynak kiildote
panaszlevelet is aldirta. Minderrdl ldsd Sipos Gibor: Unirea religioasa si antecedentele ei in relatiile
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Kolozs virmegyében Keczeli Gydrgy és Sombori Ldszl6 assessorok végeziék az
ankétot. Jelentésiikben (Gyalu, 1699. februdr 10.) ez 4ll: ,Az processunkba 1évé
oldh papokot convociltatvin és azok hallgatéit is [...] els6ben Kalotaszentkirdlyra
die 11 januarius és mdsodszor 27 januarius Gyaluban, harmadszor Berendre 2. feb-
ruarius negyedszer pedig 8. februarius Kozéplakra. A Kalotdn laké Popa Mihdly
Kolozs virmegyeti felsé processusbeli oléh esperes: Az mikor ez dolog kezdédott én
akkor esperes nem voltam, hanem hallottam, hogy harmincot esperes irdst adott
pecsét alatt a ladikdnak melyet magam is ldttam. Ezek az esperesek pedig az alatta
val6 oldh papoktdl megint hasonlé irdst vottenek pecsit alatt, hogy ha valami nya-
valydnk lészen az fejérvari pater Baranyai uramhoz folyamodjunk, s6t az csdszdr
Sfelségét is kész érettiink megtaldlni, s dolgunkat véghez vinni. Nékem volt paran-
csolatom a ladikdtdl hogy az alattam val6 papokat 8sszegyijtsem, s irdsokat pecsét
alatt vigyem, de még eddig nem érkeztem. Az hova az orszdgban 1év6 oldh papok
magokat recipidljdk én azokkal maradok, de hogy valldsomat véltoztassam kész
vagyok inkdbb meghalni, mindazéltal az rémai papdért imadkozom.”*

Popa Mihdly nyilatkozata t6bb mint érdekes, ugyanis az 1698. oktdber elején az
unidt ismét kimondé és az Athanasius vezetésével megtartott zsinaton 8 is részt vett
mint esperes, és ald is irta az uniét elfogadd nyilatkozatot.® Errdl viszont mélyen
hallgatott a kérdezd biztosok elétt. Az aldirds utdn — ha hinni lehet a nyilatkozatdnak
— azonban nem tett semmit annak érdekében (,még eddig nem érkeztem”), hogy az
alatta lev papokat is rdvegye az unidra, s6t azt nyilatkozza, hogy inkdbb meghal,
minthogy valldsdt megvaltoztassa, de azért a biztonsdg kedvéért imddkozik a rémai
papdért is. Minden bizonnyal ez az opportunista attit(id jellemezte a roman papok
nagyrészének a reforméciéhoz valé viszonydt is, és ez lehet az egyik oka annak, hogy
nagyon nehéz eldonteni a reformécié romdan kdzegben vald térnyerésének a méreékét.

Egyértelmibben nyilatkozott a szintén Kolozs virmegyében laké malomszegi
popa Stephdn és a marétlaki popa Berszdn: ,,én az én atydmt6l maradt vallisomat
nem valtoztatom, az mely valldst az muszkdk, gorogok tartanak, abban akarok
meghalni. Tudom azt is, hogy eddig voltunk unidlva az magyar kilvinista pa-
pokhoz, ezutdn is akarom, hogy tgy legyen, minthogy semmi héborgattatdsunk
miattuk valldsunkban nem volt.™ A hivek koziil még tobben (6sszesen huszonot
falu) nyilatkozatak tgy, hogy ,mi az régi valldsunkban akarunk megmaradni az
mi akartunk szerént, az hova eddig voltunk unidlva [azaz a kdlvinistikhoz], ez
utdn oda légyiink, mivel nekiink semmi hdborgattatdésunk még eddig nem volt

calvino-ortodoxe din Transilvania (1660-1710). Annales Universitatis Apulensis Series Historica 9.
(2005) 2. sz. 28-29.

4 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 1.

4 Nilles, N.: Symbolae i. m. 201.

4 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 2.
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valldsunk irdnt.™” Egyszéval a hivek koziil sokkal tobben akartak megmaradni a
kdlvinistdkkal valé uniéban, mint a papok kéziil.

A malomszegi és a marétlaki popa, valamint a hdtszegi roman papok helyzete
jol mutatja a reformécié kiilonboz6 foku hatdsait a romdnsdg korében. Val6szintileg
a hdtszegi papok kozelebb élltak a kdlvinizmushoz, mint Stephdn és Berszdn pépa.
Egyrészt a hdtszegick a magyar kélvinista plispok ald adtdk magukat, mdsrészt
magatartdsuk arrdl is drulkodik, hogy nem anyagi és/vagy tdrsadalmi elényokért
cserébe, hanem sokkal inkdbb személyesen és onként vallale lelkiismereti meg-
gy6z6désbdl maradtak a kdlvinizmus mellett. Ezeket a romdn papokat és hiveiket,
val6sdgos romdn kdlvinista gyiilekezeteknek tarthatjuk. A malomszegi Stephdn
pap nyilatkozata azonban a romén és a kélvinista egyhdz uni¢jdra vet fényt, mely
nagyjabdl szinonim fogalom volt a katolikus uniéval. (A legfontosabb kiilonbség
a két unié kozt, amint arrél késébb még részletesebben is szélok, természetesen az
volt, hogy a kélvinista unié semmilyen anyagi és tarsadalmi elényt nem kinélt a ro-
mén papoknak.) Az, hogy a vladika elfogadta a magyar kélvinista szuperintendens
joghatésdgit, valdjaban formilis jogi aktus volt csupdn. Nagyjdbdl azt jelentette,
mint a gordg katolikus romdnok esetében: a papa elsébbségének az elfogaddsa. Sét,
a kélvinista unié még annyira sem érintette a hitbeli kérdéseket, mint a katolikus,
amelyben a katolikus hittételeket (filioque, purgatérium, ostya) el kellett fogadni.
A kélvinista szuperintendens joghatdsdga ald helyezett vladika dltal vezetett erdélyi
romdn egyhdz valldsdban (szertartdsok, hitbeli kérdések) semmi hdborgatdst nem
szenvedett. Ezek a romdn gyiilekezetek csupdn de jure egyesiiltek a reformdtus egy-
hdzzal, de facto azonban megtartotték gorogkeleti szokdsaikat és szertartdsaikat.®

A t6bbi megkérdezett Kolozs virmegyei romdn pap, valamilyen formdban hajlott
a kartolikus unidra, még akkor is, ha hangzatos nyilatkozatokat tettek a régi valld-
sukban valé megmaradds mellett: ,Keleczeli Popa Simeon: az miben sziilettettem,
nevelkedtem s tanittattam, az mit az Isten igijét eddig hirdettem, ez utdn is abban
foglalom magamat, s vallisomat meg nem véltoztatom, mely az muszkak és gorogok
valldsa, eddig tudom, hogy voltunk unidlva az magyar kdlvinista papokhoz, ez utdn
hovi fogjik magokat unidlni nem tudom az piispok és utdna valé oléh papi tisztek.™

Erdekes az a tény is, hogy a Kolozs vdrmegyei papok és esperesek opportunista
magatartdsival szemben a hivek egyértelmiien és kdvetkezetesen ragaszkodtak
gorogkeleti hitiikhoz, néha még azt is véllalva, hogy igy 6sszetitkozésbe keriilnek

47 A falvak nevei: Egerbegy, Alséfiild, Kozépfiild, Felséfiild, Tottelek, Lapupatak, Oldhksllés, Dank,
Egres, Nyires, Solyomtelek, Szentmihdlytelek, Topaszentkirdly, Szomord, Tiburc, Kélesmezd, Csid,
Rajtocsa, Bérese, Kokényes, Virallja, Nagysebes, Nddasfalva, Oldhtétfalva, Sztolun. Lisd MNL OL F 46
1699/252. sz. fol. 3—4.

48 Errél l4sd még Sipos G.: Consistoriul i. m. 107.

4 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 2.
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papjukkal. ,Ezek utdn a falvak kdvetkeznek ily rendel valé felelettel: kalotaiak:
mi egész faluul az mi torvényiinket s valldsunkat az melyben sziilettiink el nem
hagyjuk. A papok dolga az, melyik religidhoz akarjidk magokat unidlni, s mi
ahhoz nem tudndk, de ha ldtjuk, hogy ujitdst akarnak kozinkben béhozni, mi
papunk nem lészen. Csatlakoztak ehhez: koll8siek, oléhmeregyéiak, incseliek,
malomszegiek, mardtlakiak, székelyjoiak, oldhnddasdiak, panyikiak, hévszamo-
siak, nyeresdiek, vésdrtelkiek.”>

Héromszékbdl, Barcasdgbdl, Fehér varmegyébdl és Fogarasfoldébdl csupdn
egy névsor 4ll rendelkezésiinkre, mivel itt az 8sszes megjelent pap és vildgi sze-
mély egyértelmien arrdl nyilatkozott, hogy a régi gordg ritusa valldsukban akar-
nak megmaradni.

»Mi az nemes orszdgtul Barcasdgon, Fogarasfoldire, Hiromszékre és Fehérvar
varmegyének az erdén beliil 1év6 részeire emittdlt, aldbb megirt személyek adjuk
tudtdra mindenkinek az kiknek illik per preasenti, hogy az méltésdgos Regium
Guberniumtul elénkbe adatott instructio szerint kimentiink az specificdlt he-
lyekre, az patens mandatummal elénkben hivattunk minden embereket, vala-
kik eddig az gorog vagy oldh valldst tartottdk, és az instructio szerint elolvastuk
eléttiik az Sfelsége kegyelmes decrétumadt, kik mindannyian az régi gorog vallds-
ban megmaradtak egyet is orszdgban bévett valldsok koziil amplectdlni [elfogad-
ni, bevenni] nem akarnak. Az neveket ezen regestrum szerint mind béirtuk, az
kik koziiliik irni tudnak, azokkal subscribaltattuk meg is pecsételtettiik, excep-
to Fogarasfoldin az fogarasi, récsei és mondrai papokon kiviil, t6bb papok nem
comparedltak, az mint az fogarasi tisztek testimonialisokbdl kideriil.”>!

A fenti nyilatkozatot Hiromszéken 613 ,hallgaté” (vildgi) és 8 pap; Barcasdgban
727 vildgi és 24 pap (ezek koziil 10 bolgdrszegi), koztiik egy-egy diakon és gram-
matik; Fejér megyében 255 vildgi és 12 pap; Fogarastoldon 530 vildg és 5 pap, va-
lamint egy-egy ddszkdl és grammatik irta ald. A papok alacsony szdma felt(ind,
Fogarasfoldén példdul mindossze hdrom pap jelent meg a bizottsdg el6tt. Ict minden
bizonnyal hathatott Baranyi fent emlitett tilalma, melyet, mint aldbb litni fogjuk,
Athanasius megkiildott a romdn papoknak.>? A lista alapjn az irni tuddsra is von-
hatunk le kovetkeztetéseket. Sajdt nevével és pecsétjével az 51 pap és grammatik
koziil minddssze 36 irt ald, ami azt jelenti, hogy a 17. szdzad végén még mindig vol-
tak olyan papok, akik nem tudtak frni. A 2125 vildgi k6ziil mindéssze huszonhatan
irtak ald a nyilatkozatot, ebbdl tiz bolgdrszegi romdn és gorog ,polgar”, nyolc pedig

50 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 4.

1 Az 1699. nov. 20-dn Kézdivisirhelyrsl Geréb Janos, Gidéfalvi Gabor, Draut Gyérgy, Johannes
Barberinus, Szentmdrtoni Istvdn, Cserey Jdnos és Rozgonyi Mihdly 4ltal aldirt jelentést lisd MNL OL
F 46 1699/599. sz. fol. 37.

52 Az errdl sz616 jelentést lisd MNL OL F 46 1699/599. sz. fol. 2.
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fogarasi boér volt. A falusi romdn lakossdg (tilnyomérészt jobbdgyok) tehdt ekkor a
Barcasdgban, Hiromszéken, és —ami még meglepdbb — a Lordntfty Zsuzsanna dltal
romdn iskoldval elldtott Fogarasfoldén is, szinte teljes mértékben irdstudatlan volt.

A Beszterce székben megjelent romdn papok és hiveik mind a régi valldsuk
mellett nyilatkoztak.”> A Doboka virmegyében megkérdezett falvak viszont mdr
nagyobb viltozatossdgot mutatnak. Az erdélyi romdn gorog katolikussdg késébbi
fellegvaraban, Baldzsfalvin 1évé romdn papok hiveikkel egytitt azt nyilatkoztdk,
hogy: ,valamit hiszen és vall az 8 piispokjok és kozonséges gytilekezetek, 8k is
fejenként azt hiszik és valljdk, és onnat akarnak fiiggeni. Mi ugyan a subscripti-
6ra az espereseket erdltettitk de nem akartdk cselekedni, mert azt mondék hogy
nekik az vladikdjoktdl parancsolatjok van, hogy ne is comparedljanak, nem hogy
subscribdlndnak. A tébbieknek is parancsolt szolgabiré uram, de nem compare-
dltak. Ezen processusbeli kozség is megexamindltatvdn resolvdld magdt igy 6k
az vladikdjoktdl minthogy olyan levelet nem ldtnak, amelybdl kitetszenék, hogy
nekik valldsokot kellene valtoztatni, azért ket régi sziilejektdl rdjok maradott
valldsokot tartjik ezutdn is, Ggy mint eddig.”>*

Vildgosan kitinik a nyilatkozatokbdl, hogy mig a papok elfogadtdk, amit
a vladika hiszen és vall, addig a hivek egyértelmiien megtagadtdk azt. A tob-
bi nyilatkozat esetében is hasonlé helyzettel szembesiiliink, ami egytttal arra is
bizonyiték, hogy Athanasius rendelete Doboka virmegyében valtotta ki a leg-
nagyobb zavart.”® A nyilatkozatokbdl vildgosan kitetszik, hogy a vildgiak kivé-
tel nélkiil régi valldsuk mellett nyilatkoztak. Egyes papokndl hatott a vladikai
tiltds és még megjelenni sem voltak hajlandéak a kérdezdbiztosok elétt. Olyan

53 Az olih papok irint nagysigotok parancsolatjit aldzatosan vettiik, mi azért az nekiink commen-
ddltatott processusokban az oldh papokat auditorival ment8l szdimosabban lehetett convociltattuk és
az elénkbe adott instructio szerént proceddlvdn megexamindltuk, mely examen rendjét els8ben is kez-
dettiik el Beszterce székben Naszéd nevii faluban: kik magokot igy resolvaldk, hogy 8k, amely vallds-
ban eddig voltak, ez utdn is azt akarjék tartani, és akarnak dependdlni ezutdn is a fehérvéri oldh ecclesi-
4tol, akik is magok resolutiéjokot subscriptiojokkal is ilyenképpen corroboraldk [megerdsiték]: Grigo-
ras, mityityei oldh pap és esperes; popa Larion makkodi oléh pap; popa Matei, zdgrai oldh pap; popa
Lupul, pojdni oldh pap; popa Roman, szdlvai oléh pap; popa Gavril ez is szdlvai oldh pap; popa Toder,
telesi olah pap; popa Ignat bikisi oldh pap; popa Ionas, suppali oléh pap; popa Toma, naszdédi oldh pap;
popa Metei kisrebei oldh pap; popa Nicolae nagyrebei oléh pap; popa Ierotimie [?], varddi oldh pap;
popa Gavril felderi oléh pap; popa Timotie ilvai oldh pap; popa Dragota lesei oléh pap; popa Mihaiu,
szentgyorgyi oléh pap; popa Tanase és popa Indrei, mindketté majori oléh pap, popa Simion radnai
oldh pap. Az papokot megexamindlvén az kozséget is behivattuk, és az eldnkbe adott instructiét nekik
is elvolvastuk, 8k is semmi egyéb vélaszt nem t6teek, hanem amint a papok resolutiéjok tartja, 8k is azt
monddk, hogy 8nekeik az eddig valé valldsok tetszik és abban megmaradnak tgy mint eddig tartottdk,
ez a kozség penig lakik az oldh papok neve utdn feljebb emlitettek falukban.” Vas Ddniel, Ndpolyi
Gyorgy, Ajtai Istvin czegei reformétus prédikdror, Philipovits Ldszlé unitdrius prédikdtor és Gontzel
Istvédn taszi pap ddtum és hely nélkiili jelentését ldsd MNL OL F 46 1699/603. sz. fol. 1.

% MNL OL F 46 1699/603. sz. fol. 2.

55> MNL OL F 46 1699/603. sz. fol. 2-4.
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pap is volt (a kisbodoki), aki nem engedelmeskedett Athanasius rendeletének,
megjelent ugyanis a bizottsdg eldtt és nyilatkozott is arrél, hogy 6 megmarad
régi valldsaban. Ebbdl lehet gyanitani, hogy egyes papok igenis tudtdk, hogy a
vladika idékozben valldst és egyhdzat véltott. Nagy kérdés viszont, hogy miként
éreékelenddk az olyan vélaszok, melyekben a vilaszaddk azt nyilatkoztdk, hogy
6k ugyanazt a valldst szeretnék tartani, melyet a vladika és az esperesek is tarta-
nak. Vajon tudtdk ezekben az esetekben a vilaszaddk, hogy Athanasius mar nem
gorogkeleti, hanem gordg katolikus? Egyes vélaszokbdl arra gyanakodhatunk,
hogy nem, mert mikdzben kijelentették, hogy ,az mely valldsban sziilettenek,
azont tartjak”, akdzben gy vélték, hogy ,az piispokiik is azon valldsban vagyon,
az melyben 8k”, holott Athanasius mar elfogadta az unidt.

A katolikus unié sikere — a kdlvinista unié kudarca

Tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl a reformdciéval valé unié nem jelentett
elényt sem a romdn papoknak, sem a hiveknek. A papoknak maga a papi stdtusz
biztositott némileg kivaltsdgos helyzetet, de az lényegtelen volt, hogy az adott
romdn pap milyen felekezethez (kdlvinista vagy gorogkeleti) tartozott. A romdn
klérus privilégiumait és mentességeit elséként Bathory Gdbor 1609. janius 9-én
kelt oklevele fogalmazta meg, melyben a fejedelem szabad kéltozkodési jogot biz-
tositott a romdn papok szdmadra, és minden jobbdgyszolgdltatds aldl felmentette
6ket, kivéve a hagyomdny dltal szentesitett azon szokdst, hogy a romdn papok a
foldesuraknak meghatdrozott idében ajindékokat adjanak. Bathory rendeletét a
17. szdzad folyamdn az osszes erdélyi fejedelem megerdsitette.>¢

Fontos hangsilyozni, hogy a romdn papok Bathory kiviltsiglevele utdn is csak
személyiikben lettek szabadok, tulajdonukban nem. Erre enged kovetkeztetni
Bod Péternek egyik megjegyzése is, mely a jezsuita Fasching Ferenc Nova Dacia
(Kolozsvar 1743) cimd miivének cdfolatdra magyarul irt, de sokdig kéziratban ma-
radt Az erdélyi oldhok unidltatdsokrél valé rivid historia (1745) cim(i mavében olvas-
haté. Fasching az erdélyi romdnok uni6janak legfébb tirsadalmi okdt a kalvinista
fejedelmeknek a romdnok valldsdt ild6z6 magatartdsdban ldtta. Ezt igyekezett Bod
minden eszkdzzel cdfolni, azt dllitva tobbek kozott, hogy ,,nem igaz, hogy fundu-
soktdl megfosztattak volna [a romdnok a kilvinistak dltal], mert nem is volt [a ro-
mdnoknak fundusal], mds ember foldjén lakvan”57 Itt, véleményem szerint nemcsak

56 Juhdsz Ltvdn: A reformécié az erdélyi roménok kozote. Kolozsvar 1940. 131-132. Bdthory oklevele
a késébbi megerdsitésekkel ugyanott kozélve: 239-243.

57" Bod Péter: Az erdélyi oldhok unidltatdsokrél valé révid histéria. In: Az erdélyi romdnok egyhdzeor-
wénetének i. m. 71. Bod Péter e két hivatkozott miivérdl ldsd még Kopeczi Béla: Bod Péter az erdélyi
romdnokrol. In: Bod Péter, a historia litteraria mtiveldje. (Historia Litteraria 15.) Szerk. Tiiskés Gdbor.
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arrdl van sz6, hogy a romén jobbdgyok a foldestirtdl kapott telken éltek, hanem a ro-
mén papok is hasonlé helyzetben voltak. Azaz a romdn pap 4ltal lakott parokialis te-
lek nem a romdn egyhdzkozség (a falu), hanem a foldestr tulajdona volt. Nem vélet-
len, hogy amint fentebb is emlitettem, mdr a Teofil 4ltal kiadott uniés nyilatkozatért
is cserébe a romdn esperesek azt kérték, hogy az egyhdzkozosségnek parokidlis hdza
legyen azért, hogy a pdpa ne legyen kénytelen idegen hdzban vagy telken lakni.>

Emellett a mdr szintén emlitett 1699. februdr 26-dn a romdn unitusoknak
kiadott diploma szdvege alapjdn arra is kovetkeztethetiink, hogy az ajandék (da-
tum, munera, honordrium) cimén — melynek mibenlétét a Bithory Gébor 4ltal
kiadott oklevél se fogalmazta meg pontosan, hisz csak annyi 4llt benne, hogy a
romdn papok altal ,a régi szokds szerint a foldesirnak adott ajindék” (donis ab
eisdem pastoribus ex antiqua consuetudine dominis ipsorum terrestribus dari consuetis)
— a foldesurak valdjdban adét szedtek a romdn papoktdl, vagy akdr még egyéb
paraszti munkdra és jobbdgyszolgalatra is kotelezték Sket.” Nem csoda hdt, hogy
a rendek ragaszkodtak ahhoz, hogy a bdrmely bevett felekezettel egyesiild ro-
mdn papok tovdbbra is kotelesek legyenek megfizetni a foldestirnak jaré honora-
rium-adét. Ez persze az unié egyik legnagyobb elényét szimolta volna fel, és nem
véletlen, hogy a bécsi udvar nem is ment ebbe bele.

Ugy a magyar, mint a romdn kutaték elszeretettel hangoztattdk azt, hogy
Erdélyben Béthory Gédbor mér emlitett kivéltsdgleveléig a romdn papok jobbdgysor-
ban voltak. Ha figyelmesebben megnézziik a forrasokat, akkor ldthatjuk, hogy a ro-
mén papok stdtusza nem a jobbdgyi, hanem inkdbb a szabados (libertinus) és a zsel-
lér (inquilinus) léthez 4llt kozelebb. A szabados a foldestri szolgéltatdsok nagy része
aldl ol volt mentve. Ilyenek voltak a romdnok esetében a falvak és korzetek vezetdi:
akrajnyikok, a kenézek és a vajddk. A szabadosok jelképesen valamilyen ,,ajandékot”
(datum, datio, munera), példdul 8zet, karvalyt adtak a foldestirnak éppugy, ahogyan
aromdn papok dltaldban csergét (lazsnak, azaz gyapjubdl szétt pokr6e).® A zsellérek
f6leg a frissen betelepiil6k voltak, de ide tartoztak a paraszti értelmiségiek is, azaz a
jobbagyokbdl lett dedkok, literdtusok. A foldestrnak tett szolgélataikat szerz8désbe
foglaltdk, megegyezés szerint adtak ajéndékot, ami nagyban hasonlitott a romdn

Bp. 2004. 125-131.; Gudor Botond: Bod Péter torténelemszemlélete és a romdnok térténelme. In: Bod
Péter, a historia litteraria i. m. 107—-125.

58 Nilles, N.: Symbolae i. m. 170.

9 Juhdsz L: A reformicié i. m. 241. Az 1699. febr. 26-i diploma szévege Bod Péter forditdsiban:
ysenki [...] az papokat, kik mdr a Rémai Eklézsidval unidltattak jobbdgy mdédra tractdlni, vagy paraszt
munkdra és jobbdgyi szolgdlatra még honordrium titulusa alatt is ne kényszerithesse, avagy témlécezni,
anndl inkdbb iildézni, helyétsl, beneficiumdtdl és pardkidjéedl ellizni ne merészelje.” Bod P: Az erdélyi
oldhok unidltatdsokrol i. m. 78.

0 Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka (1526-1606). In: Erdély torténete 1. Fészerk.
Kopeczi Béla. Bp. 1988. 496.
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papok datumira, akik természetesen szinte kivétel nélkiil jobbdgy szdrmazdsa ,ér-
telmiségiek” voltak. A romdn papok igazdbol két dologban voltak jobbdgyok: a szol-
galtatdsok (labores, servitia) és az ajindékok terén. Bdthory Gabor kivéltsiglevele
csak a szolgéltatdsok aldl (omnibus oneribus plebeis et servitiis civilibus) mentette fel
a romdn papokat, az ajindékok megaddsa aldl nem (exceptis tamen muneribus sive
donis ab eiusdem pastoribus ex antiqua consuetudine dominis ipsorum terrestribus dari
consuetis)." Ugyanakkor a romdn papokat az is megkiilonbéztette a jobbdgyoktdl,
hogy nem fizettek cenzust, dézsmat, juhtvenedet és rendes dllami adét (dica) sem.®?

Sajnos nincsenek adataink arrél, hogy a romdn papokat milyen mértékben kote-
lezték a foldesuri szolgaltatdsokra. Az erdélyi jobbdgysdg legnagyobb romédn kutatd-
ja David Prodan azt llitotta, hogy a jobbdgyszolgéltatdsok alél mér a 16. szézadban
mentesitve voltak a romédn papok.6 Tgy aztdn akar az is elképzelhetd, hogy Béthory
Gdbor oklevele nem Uj kivaltsdgokat adott a romdn papoknak, hanem csupdn a szo-
kdsjogban mdr meglévd kivdltsagokat szentesitette. Az oklevél azonban a jobbdgyi
létnek csupdn az egyik szegmensét sziintette meg, mivel az ajindékok rendszerét
(datum, munera) megtartotta. Valdszintleg azért, mert tigy a kozponti kormdnyzat-
nak, mint a foldesuraknak értékesebb volt a romdn papok adomdnya, mint azoknak
a munkdja, mely minden bizonnyal nem volt olyan szakszer(i, mint a jobbagyé vagy
a mesterembereké. Az adomdnyok elég nagy valtozatossdgot mutatnak: a vildgosi
uradalomban 1525-ben minden ,,templommal rendelkez8” romédn pap hdroméven-
ként koteles volt adni a varnak egy 6krot; a kéviri, szildgycsehi és erdédi uradal-
makban 1566-ban évenként adtak egy takarot (lodix). Kolozs és Doboka virmegye
romén papjai évenként négy csergét (lazsnak); egy dralvetdt (iszakdl), valamint egy
sélymot ajdndékoztak. Az ajaindékokat természetesen pénzben is ki lehetett véltani,
egy takard példdul 1560-ban 1,25 forintot ért. Az ajdindékokat dltaldban meghatdro-
zott idében (kardcsony, piinkdsd, Szent Miklés napja) adedk.o4

A romdn papok anyagi helyzete volt a legesetlegesebb, ezért nagy kérdés az, hogy
vajon mi lett volna szimukra a nagyobb segitség: az ajindékok vagy a szolgaltatdsok
eltorlése? A romdn papoknak ugyanis nem volt rendszeres jovedelme, hisz 8k — mivel
Erdélyben a keleti ortodoxia nem volt bevett vallds — nem kaphattdk meg az egyhazi
addbdl (dézsma) a papoknak jaré negyedrészt (quarta).®® A dézsmébol a romédn papok
mdr csak azért sem kaphattak, mert a romdn jobbdgyok (éppen szkizmatikus voltuk
miatt) sem fizették a dézsmdt, mert azt csak a katolikus jobbdgyok voltak kotelesek
fizetni. Ez a helyzet a katolikus egyhdz vagyondnak szekularizdcidja utdn sem sziint

OV Juhdsz I.: A reformdcié i. m. 241.

2 Prodan, D.: Iobégia in Transilvania in secolul al XVI-lea. Vol. I. Bucuresti 1967. 229., 300.
3 Lasd Prodan, D.: Tobigia i. m. 510.

64 Minderr6l ldsd Prodan, D.: lobigia i. m. 243.

5 Prodan, D.: lobigia i. m. 255.; Barta G.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 483-486.

643



KALVINISTA ES/VAGY KATOLIKUS UNIO

meg Erdélyben, jéllehet akkor a dézsma mdr a fejedelmi kincstdrat gazdagitotta.
A romdnoknak csak abban az esetben kellett megfizetniiik a dézsmdt, ha olyan hely-
re koltoztek, mely a betelepedés elétt is mdr dézsmafizetd volt.® Ha a romdn jobbd-
gyok katolikussd, vagy protestdnssd lettek, akkor mdr kotelezhetSk voltak a dézsma
megfizetésére. Val6szintileg ez a legf6bb oka annak, hogy a romdn jobbdgyok szinte
egydltalin nem tértek 4t a fent emlitett két valldsra.”” Janos Zsigmond tgy prébélta
meg a romdn jobbdgyokat 8sztokélni a protestantizmus elfogaddsdra, hogy szdmukra
a megszokottnal kevesebb dézsmit irt eld. ,Az oldhok az kik az Istennek igfjét voreék,
az prédikdtoroknak kik az Istennek igijét igazdn hirdetik kezottek egy-egy kalangya
bazdt adjon minden hdzas ember” 4ll az 1569. jinius 24-29-i tordai orszaggy(ilési
végzésekben.®® Azaz az dceért (,kik az Istennek igfjét votték”) romdn jobbagyok nem
a megszokott quartdt, hanem csak egy kalangya bazdt voltak kotelesek adni papjuk-
nak. Ezzel a rendelkezéssel az orszdggytilés a protestantizmusra dttért romdn papok
anyagi helyzetén is szeretett volna javitani, hisz az egy kalangya buza csak nekik
jart (,az prédikdtoroknak kik az Istennek igfjét igazdn hirdetik”) a gorogkeletiség-
ben megmaradé papoknak nem. A romdn ,kozségnek” tehdt gazdasigilag egydlta-
lan nem érte meg protestdnssd lenni, hisz ezdltal nyomban dézsmafizetévé is vélt.
Ez minden bizonnyal oda vezetett, hogy ha egy romdn pap még hajlandé is lett volna
elfogadni a kdlvinizmust, akkor is hiveit nehezen tudhatta meggy6zni arrdl, hogy
ugyanezt tegyék, hisz azok feje folott ott lebeghetett a dézsmafizetés réme.

Ahogy a hiveknek, Ggy a romdn papoknak sem kindlt fel semmit a reforma-
ci6 a tdrsadalmi elémenetel tekintetében. Egyetlen esetet leszdmitva nem taldlni
olyan forrdst, amelyben arrél volna sz4, hogy ha a romdn pap kdlvinistdvd lesz,
akkor ugyanolyan kivaltsigai lesznek, mint a magyar vagy székely (mint bevett
nemzet) kdlvinista papjénak. A fent emlitett kivétel Bethlen Gédborhoz kotddik,
aki az 1614. februdr 17-én Szebenben kiadott kivéltsiglevelében a Bihar, Kraszna
és K6z¢ép-Szolnok virmegyei romdan kilvinista papoknak ugyanolyan kiviltsago-
kat és mentességeket adott, mint amiket a tiszdnttli magyar reformdtus prédiké-
torok is élveztek.® Nagyon tgy tlinik azonban, hogy Bethlen rendelkezése egye-
di és lokalis eset volt. Nincs adatunk ugyanis arrél, hogy a fent emlitett hdrom

% EOE. 1. 50.

7 Prodan, D.: lobigia i. m. 263-275.; Barta G.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 486.

% EOE II. 365.

' Duximus ut idem pastores valachi, nunc primum conversi ac deinceps etiam conversuri in omni-
bus et singulis iis honoribus, gratis, privilegiis, pracrogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus,
quibus reliqui pastores et Ministrii Hungaricalium ecclesiarum orthodoxae fidei sub eadem supe-
rintendentiam existens in omnibus controversarum causarum prosecutionibus et legibus justis uti et
gaudere consueverunt perpetuo uti, frui et gaudere valeant atque possint.” Az oklevelet kiadta Mihai
Georgifd: Biserica romaneascd din comitatul Bihor si calvinismul in prima jumitate a secolului al XVII-
lea. Crisia 40. (2010) 239. Az oklevélr8l lisd még Ddné Veronka: ;Hogy 6sszes drokoseiket [...] min-
denki becsiilje”. Bethlen Gdbor protestins (?) lelkészutéd nemesitésérdl. In: ,Eklézsidknak, egyhdzi
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varmegyén kiviil mashol is érvényes lett volna hasonlé rendelkezés, ahogyan arrdl
sem, hogy a Bethlen utdni erdélyi fejedelmek Bethlen oklevelét megerdsitették
volna, avagy hasonlé tartalmu kivéltsdglevelet adtak volna ki.

Arrdl sincsenek adataink, hogy a kélvinistdva lett romdn papnak a foldesarnak
jéré honordriumot ne kellett volna megfizetnie. Bethlen Gébor udvari prédikdtora és
puspoke, Kesertii Dajka Jdnos dltal osszedllitott, majd Geleji Katona Istvan 4ltal ki-
bévitett, a romdn piispok kinevezésekor eléirt kondicikban emlités se torténik arrdl,
hogy a kilvinizmust elfogadé romdn papok ugyanolyan kivaltsigokat és mentessé-
geket élveznének, mint a bevett valldsok papjai. Ezzel szemben a katolikus egyhdz a
16. szdzad vége 6ta tartd unids kisérletek sordn mindig felajénlotta az unié elfoga-
déséére cserébe a tarsadalmi elémenetelt.”® Igy az Athansius 4leal 1701. 4prilis 7-én
elfogadott kondicidknak mindjirt a bevezetésében ez 4ll: ,papsdgom a jobbdgyi iga
aldl, és a foldesuraknak végzendd kotelezd szolgai munkdk, a vimfizetés és egyéb, a
papsdghoz nem ill§ terhek aldl felmentést nyert, és kivdltsdgainkat és juttatdsainkat a
j6 emlékezet(i erdélyi fejedelmek inditvdnyoztdk, megerdsitették, s6t kibdvitették.””!

Az Erdélyi Iskola gordg katolikus torténetiréinak (Samuil Micu, Petru Maior)
koszonhetSen terjedt el a romdn szakirodalomban az a nagy karriert befuté koz-
hely, hogy a 16—-17. szdzadban csak azok a romdn papok kaphattak nemességet,
akik dttéreek a kdlvinizmusra. Ana Dumitran és Gudor Botond, akik alapos ta-
nulmédnyban tdrtdk fel a 16-17. szdzadi romdn papok nemesitésére (sok esetben
csak a nemesités megerdsitésérdl van szé) vonatkozé adatokat, megallapitottdk,
hogy egyetlen esetben sem lehet azt bizonyitani, hogy a kdlvinizmusra valé dtté-
résért cserébe kapott volna valamelyik romdn pap nemességet. 1556-1690 kozote
Erdélyben 6sszesen 1112 nemesités tortént, ebbdl 121 romdn pap kapott nemes-
séget. 97-et Bethlen Gdbor, 1. Rdkdczi Gyorgy és 1. Apafi Mihdly adomdnyo-
zott. Ezek kozil 7 kulturdlis (irnokoskodds, kényvnyomtatds), 53 pedig kato-
nai érdemeiért kapott nemességet, de 37 esetben ismeretlen ennek indoka. Senki
sem kaphatott pusztdn azért nemességet, vagy azzal egyenld jogokat biztositd
stdtust, mert atért a kdlvinizmusra.”? Egy kis leegyszertsitéssel és némi irénidval
azt mondhatjuk, hogy a fejedelemkori reformdtorokat jobban érdekelték a roman
hivek és papok lelki, semmint foldi (testi) javai. Az irénizmus eszmerendszerétdl
is vezetve gy gondoltdk, hogy ha Isten szava sajit nyelviikén (romdnul) eljut

szolgdknak egyetlenegy dajkdja”. Tanulmdnyok Bethlen Gébor egyhdzpolitikdjérdl. Szerk. Ddné Ve-
ronka — Szabadi Istvdn. Debrecen 2014. 66.

70" A breszti unié alkalmaval az 1569. febr. 23-4n kiadott oklevélben a papa felszélitotra a lengyel ki-
ralyt, hogy az egyesiilt rutén papsdgnak adjak meg a katolikus papoknak jéré jogi stdtuszt. Minderrdl
lasd Véghsed T': ,,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 27.

7 Bod P: Az Erdélyben laké romédnok i. m. 167.

72 Ana Dumitran — Gudor Botond: Innobilarea roménilor in epoca principatului autonom al Transilva-
niei si semnificatiile sale religioase. Mediaevalia Transylvanica 3. (1999) 1-2. sz. 32-35.
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hozzdjuk, akkor a Szentlélek ereje és munkdja dltal megvildgosodnak és rdjonnek
arra, hogy az egyediil idvzitd hit az ortodoxus kdlvinista vallds. A fejedelmek-
nek és szuperintendenseinek eszébe sem jutott tirsadalmi és gazdasdgi elényoket
felajanlani mindezekért cserébe a romdn papoknak.

Epp ezért a nemesi stitusz elérése felekezeti hovatartozéstdl fiiggetleniil, a romdn
papsdg elsddleges céljai kozé tartozott. A nemesitések a 17. szdzad mdsodik felére
mér akkora mértéket 6ltdttek, hogy a rendek megprébéltdk megakaddlyozni a ro-
mén papok tovdbbi nemesitését. Az 1680. jinius 12-én hozott orszdggylési hatd-
rozat III. artikulusa kimondta: ,Végeztiik [...], hogy oldhok, oldh papok és gorogok
az akkor kovetkezett kozelebb orszdg gytilésére ad rectificandum et approbandum,
akinek illik el8hozni, [azaz nemesit§ okleveleiket feliilvizsgalatra és jévahagydsra
mutassik be] de mivel az orszdg végzését csak mdr semmiben tartvdn, nem produ-
céltdk [...] azoknak privilegiumokat anihildljuk, reprobaljuk és semmivé tessziik.””?

Ebbdl az orszdggyilési végzésbdl Keith Hitchins azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ,az 1680. évi diéta a romdn papoknak adott dsszes kivaltsigot eltordl-
te” és ,visszadllitotta szdmukra az 8sszes régi terhet”.”* Mintha a 17. szdzad vé-
gére az erdélyi romdn papsdg j6 szdz évet visszament volna az idében, és ismét
jobbdgysorba siillyedt volna, igy aztdn nem csoda, ha 6rommel csatlakozott a
kivdlesdgokat ismét felkindlé katolikus unidhoz. Az 1680. janiusi orszdggytilési
hatdrozatot azonban csak az 1678. évi orszdggytilés kontextusdban értelmezhet-
jik helyesen. Ahogy egyébként az 1680. évi hatdrozat utal is arra, hogy az 1678.
oktéber 1-30. kozott tartott orszdggytilésen tiltottdk meg a romdn papok tovébbi
nemesitését, valamint rendelték el az addig megnemesitett romdn papok nemesi-
tésének feliilvizsgalatit: ,Az gorog és oldh papok, hogy ez hazdban ennek utdna
ne nobilitdltassanak és semmi szin és praetextus alatt jészdgokat s orokségeket ne
vehessenek és birhassanak, akik penig eddig megnemesedtek, azok a kovetkezen-
dé orszdgos gytlésiinkben armalisokat producdljdk, melyek rumindltatvin [meg-
vizsgéltatvdn], akik helyben hagyatnak, azok incorporaltassanak, a tobbi penig
legyenek és maradjanak az akkori dispositio szerént, jészdgokat penig és 6roksé-
geket, melyeket eddig acquirdltanak [szereztek], azoknak rehabedldsiban [vissza-
birtokldsdban] az atyafiak, verus practendensek [valédi kévetel8k] vagy vicinusok
[szomszédok] proceddljanak [eljdrjanak] az 1671. esztenddbéli articulus szerént,
Nagysdgod kegyelmes consensusdbdl communi voto concluddltuk [egyetértésé-
bél k6z6s szavazatunk 4ltal elhatdroztuk].””

73 EOE XVII. 77.

74 Keith Hitchins: Clerul roman din Transilvania inainte de Unirea cu Roma. In: 300 de ani de la
unirea bisericii romanesti din Transilvania cu biserica Romei. Coord. Gheorghe Gorun — Ovidiu Ho-
rea Pop. Cluj-Napoca 2000. 58-59.

75 EOE XVI. 606.
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E drasztikus hatdrozat kivalt6 okai a Havasalfoldrél és az Oszmdn Birodalombdl
tomegesen bevandorlé romdn és részben gorog papok voltak, nem csoda hét, hogy
az erdélyi és a romdn vajdasdgokbdl bevindorlé romdn papok koézote gyakoriak
voltak a fesziiltségek. ,,Sok alkalmatlansdgok kovetkeznek ebbil is, hogy mind az
Oldhorszdgokbul, mind az t6rok foldériil feles oldh papok szdrmaztak be, igy hogy
némely falukban 3-4 is vagyon, kik kozzl armalist extrahdltdnak, hasonlékép-
pen az erdélyi jobbdgyfiak is urak manumissiéja nékdl, s6t tovdbbra is menvén az
dologban, mdr sok helyeken fundusokat szerzettének az patronusok hirek nékdil,
holott még az magyar nemzetnek is, kik veliink egy térvényben és recepta religi-
6n vadnak, incorporatié nékiil ez hazdban jészdgot nem birhatnak. Ezek penig
sem recepta religion 1évék, sem incorporatusok levén, mégis joszdgot akarnak birni,
mint szintén az gérdg nemzet is. Azt kivinjuk azért, hogy az ilyeténeknek jészdg
és fundusvételek, s6t armdlisok is annihildltassék, hanem ennekutdnna ha jészdgot
akarnak birni, az nemes orszdgtdl incorporaltassanak, érdemeseknek agnoscdltat-
van, hogy igy tudjanak kiilombséget tenni az igaz hazafiai és extraneusok kozott.”76

Ezek szerint a Havasalfoldrdl bejové romdn papok cimeresleveleket (armdlist)
szereztek, ami val6jiban birtokadomdny nélkiili nemesitést jelentett, és igy csak
személyes mentességet biztositott. Az armdlis nemessé lett romdn papok valéjaban
jobbagytelken laktak, ami utdn ugyantgy foldesuri jaradékot fizettek, mint a job-
bégyok. Az orszdggytlési hatdrozat viszont arrdl drulkodik, hogy az armélis romdn
papok nem jobbagytelekként, hanem sajdt jészdgként tekintettek birtokukra, rdadd-
sul a foldesur tudta nélkiil, azaz az armailis oklevél birtokdban mdr igazi nemesnek
kezdték magukat tartani, és a foldestirnak nem fizették meg a jobbdgytelek utdn a
jaradékokat.”” Sét, a cimeresleveleket a romdn papok a foldesurak beleegyezése (ma-
numissio) nélkiil szerezték meg, ami véleményem szerint csak Ggy volt lehetséges,
hogy az armilisokat kdzvetleniil a fejedelmi kancelldria 4llitotta ki szdmukra, tehdt
a manumissi¢ért cserébe fizetett 6sszeg nem a foldesurak, hanem Apafi kinestdrdt
gazdagitotta. Igy persze mindenki jél jart, kivéve a foldesurakat, akik nem csoda,
hogy ezek utdn kieszkozoleék a diétdn, hogy az ilyen jellegli armdlis nemesitéseknek
vessenek véget. Nem arrél van tehdt sz6, hogy az idézett orszdggylési hatdrozat a ro-
mén papok régi terheit llitotta volna vissza, ahogy azt Hitchins llitja, hanem pusz-
tdn arrél, hogy azoknak az armalis nemes romdn papoknak a személyi mentességeit
toroleék el a rendek, akik nem tudtdk bemutatni cimeresleveleiket. A Bithory Gdbor
dltal a romdn papok szdmdra kiadott, és azutdn folyamatosan megujitott kivélesd-
gok azonban tovébbra is érvényben maradtak: azaz a romdn papok személyiikben

76 EOE XVL. 571.
77" Az armdlis nemesekrd| legutébb ldsd Szdlkai Tamds: Armdlisok és armdlistdk a kora Gjkori Biharban.
Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Debrecen 2010. 10-14. (https://bit.ly/2q1Vynt, letdltés 2016. mdj. 30.)

647



KALVINISTA ES/VAGY KATOLIKUS UNIO

mentesiiltek minden jobbagykételezettség aldl, csak a foldestrnak jard évenkénti ho-
nordriumot kellett megadniuk. Ugyanakkor a kivéltsdgok ellenére is megmaradtaz a
lehetdség, hogy sziikség esetén az orszdg a roman papokat megadéztassa. Erdélynek
a Habsburg Monarchidba val6 integrdldsa sordn a 17. szdzad végén (amikor jelentds
addkkal terhelte az orszdgot a bécsi udvar) szdémos orszdggytlésen hoztak a romdn
papokra kiilén addkat kirové hatdrozatokat. E gyakorlatban azonban nem kell sem-
milyen etnikai elnyomdst ldtnunk, hisz a bevett stdtusszal rendelkez szdsz papokat, a
nemes székely nemzetet és az egyhdzi nemességet is tobbszor megadéztattak ekkor.”®

Ernst Cristoph Suttner szerint a katolikus unié nem a firenzei (1439) — ahogyan
arra az uniés dokumentumokban 4ltaldban hivatkoztak —, hanem a tridenti zsi-
nat szellemében ment végbe.”” A firenzei modell szerint az unié két egyenld rangt
testvéregyhdz hitbeli egyesiilése (Glaubensunion) lett volna, mindenféle tdrsadalmi
elényszerzés nélkiil. A firenzei zsinat ugyanis nem a gorog ritust egyhdz latinizd-
ldséval szerette volna megsziintetni az egyhdzszakaddst, hanem az egyhdzi élet és a
teoldgiai tanitdsok sokféleségének a megdrzésével. A firenzei zsinat résztvevéi elis-
merték, hogy a gordg ritust egyhdz is Krisztus egyhdza, abban ugyantigy munkdl-
kodik a Szentlélek, mint a rémai katolikusban. S&t, Suttner szerint azt sem tartottak
sziikségesnek, hogy a gordg ritustak elfogadjék a mdr fent emlitett négy pontot az
egyesiilés feleételeként. Mindkét egyhdz megtarthatta volna tehdt sajit szokds- és
ritusrendszerét, az egyesiilés feltétele csupdn egymds kolcsonds elismerése, valamint
az egymidst elitéld és kidtkoz6 nyilatkozatok visszavondsa lett volna. Suttner azt 4llit-
ja, hogy kezdetben a jezsuitdk is a firenzei modell alapjén szerették volna megvalési-
tani a két egyhdz uniéjit. A jezsuitdk viszont nem voltak abban a helyzetben, hogy a
végs6 sz6t kimondjak az egyesiilés tigyében. Ok csak el6készitették azt, annak egy-
hdzjogi hitelesitése az esztergomi érsek, Kollonich feladata volt. Kollonich viszont
a firenzei zsinati érrelmezéstdl teljesen eltérd médon fogta fel az uniér. O, Ravasz
Ferenchez hasonléan, a tridenti zsinaton elfogadott hitvallds alapjdn (Professio Fidei
Tridentina) valdsitotta meg azt, melyben a Credohoz flizétt kiegészitésekben — tob-
bek kdzott — szerepel az a négy pont is, melyeknek elfogaddsdt valoban az egyesiilés
feltételéiil szabta Erdélyben Baranyi, azzal a hamis hivatkozdssal, hogy azok a firen-
zei zsinat végzéseiben is feltaldlhaték. Emellett rdaddsul azzal, hogy az uniéért cse-
rébe Kollonichék tdrsadalmi elényoket is felkindltak az unitus klérusnak, az uniét

78 Lasd példdul EOE XVIIL 109., 498., 546.; EOE XXI. 121, 194-195., 214., 244., 279.

79 Suttner nézeteire ldsd Ernst Cristoph Suttner: Die Siebenbiirger Kirchenunion an der Wende zum 18.
Jahrhundert. Annales Universitatis Apulensis Series Historica 12. (2008) 1. sz. 7-41.; Ug: Das Union-
verstindis in den Anweisungen aus Rom von 1669 und jenes bei Kardinal Kollonich. In: Die
Union I. i. m. 226-236.; Ué: Gegensitzliches Verstindnis Ekklesiologischer Gegebenheiten beim
Vorbereiten, Abschliessen bzw. Bekdmpfen der Siebenbiirger Kirchenunion. In: Die Union IL i. m.

54-94.
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a magasztosabb teoldgiai-valldsi szintrdl az egyszer(i tdrsadalmi akeus szintjére sz4l-
litotedk le. Az unidt csak egy koztes dllomdsnak fogtik fel az erdélyi romdnoknak a
rémai katolikus egyhdzba valé teljes dttérés ttjdn. Az egyhdzi uniénak ez a felfogdsa
— Suttner szerint — Kollonich teoldgiai képzetlenségébdl (mangelbafte theologische
Ausbildung des Kardinal)® fakadt, ugyanis a biboros nem ismerte a firenzei zsinat
elképzeléseit az uniérdl, és ezdltal nem értette meg, hogy mi a kiilonbség a két egy-
hiz (mint intézmény) kozotti szakadds megsziintetése, valamint a papoknak és a
hiveknek egy mdsik valldsi kozosségbe vald egyéni megtérése kozott.

Suttner fenti értelmezésével addig a pontig mindenképp egyetérthetiink, hogy
az erdélyi, valamint magyarorszdgi romdnok és rutének unidja valdban nem a fi-
renzei zsinaton kihirdetett elvek alapjdn valésult meg. Ezt mdr a magyar egyhdz-
torténészek is hangoztattdk, féként a rutének unidja kapcsdn.®! Az azonban mdr
kérdéses, hogy a jezsuitdk is a firenzei elvek alapjdn képzelték el az unidt, és csupan
Kollonich teoldgiai képzetlenségének a szdmldjara irhat6 az, hogy nem ezeket a je-
zsuita elképzeléseket tiltették 4t késdbb a gyakorlatba. Mint fentebb lathattuk, mér
Ravasz Ferenc jezsuita is egyértelmiien a tridenti hitvalldsra valé feleskiivést tartotta
az unié legfontosabb feltételének, és mdr 6 is a tirsadalmi el6nyok felajdnldsdval vél-
te megszildrditani azt. Ggy vélem tehdt, hogy nemcsak Kollonich, hanem a jezsuita
atydk is a tridenti elveket tartottdk mérvadénak az unié kivitelezésében. Azok a je-
zsuiték pedig, akik a ,terepen dolgoztak”, hamar rdjottek arra is, hogy tédrsadalmi,
gazdasdgi és politikai elényok felajdnldsa nélkiil nem lesz tartés az unié.

Egy Bod Péter éltal elmesélt eset jol rdvildgit arra, hogy a katolikus uniéval
miként viltozott meg a romdn papok stdtusza a kordbbi dllapotokhoz képest.
»oovényfalvan Kiikiill6 virmegyében a quarta szokott volt jdrni a reformétus pap-
nak; mely mid6n 1708. esztenddben az oldhok sz6116jékbél fel akarna szedni a szo-
kott praxis szerint, az ott laké protopopa [esperes] nem engedi, hanem maga fel-
szedi ez okon, hogy az oldhok immadr catholikusok lettek s nem tartoznak a refor-
mdtus papnak dézsmdval. A pap e dologban inquirdltatvin mindnydjan hitek utdn
az oldhok megvallottdk azt, hogy 6k catholikusokkd nem lettek, s nem is lesznek
soha. E dolgot a protopopa hirré tévén az oldh piispoknek [Athanasiusnak], igen
neheztelt, amint ezen levélbdl kitetszik, melyet irt a sévényfalvi reformdcus papnak:
[...] Az én eklézsidmat, klérusomat, az én redm bizott nydjamat ne hdborgassa, ne
tildozze, ne gondolja kegyelmed, hogy az én eklézsidm azon iga alatt volna, amely

80" Suttner, E. C.: Das Unionverstindis i. m. 64. Szilas Ldszl6 szerint is Kollonich nemcsak negativ,
hanem helytelen teoldgiai nézeteket vallott a keleti egyhdzrol. Szilas, L.: Kardinal Kollonitsch i. m. 28.
81 Szabé Péter: A keleti kozosségek katolikus egyhazba tagozdsinak ekkleziolégiai elvei és jogi struke-
rdi az unidk kordban (15-17. szdzad). In: Rémdbdl Hungdridba. A De Camillis Jnos Jozsef munkdcsi
pspdk haldlinak 300. évfordul6jén rendezett konferencia tanulmdnyai. Nyiregyhdza 2009. 15-33.;
Véghsed T.: ,mint igaz egyhdzi ember” i. m. 26.
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alatt volt a mds fejedelmek idejében. Semmiképpen nem, mert olyan privilégiumai
vannak, aminémiiek a Szentanya Rémai Catholika eklézsidnak, amellyel unidlta-
tott. Innen vigydzzon magdra, nehogy valami olyan essék, amit nem szeretne.”®

Ilyen eljdrdst és ilyen hangnemet egyetlen romdn esperes és piispok sem en-
gedett meg magdnak egy bevett vallds papjéval szemben a kdlvinista fejedelmek
idejében. A kalvinista unié sikertelenségének tehdt legfébb oka az volt, hogy a
reformdciot elfogad6é romdn papok és hivek semmilyen elényhoz sem jutottak az
dteéréssel. Mindebbdl kévetkezik, hogy azok a romdnok, akik elfogadtik a refor-
mdciét, nem kényszerbdl vagy jutalomért cserébe, hanem lelkiismereti okokbdl
tették azt. A bécsi udvar dltal felajdnlott unié viszont tdrsadalmi téren az ad-
digi dllapotokhoz képest komoly elénydket kindlt fel a romdn papok szdmadra.
Gazdasdgilag és tirsadalmilag a katolikus uniénak akkora volt a vonzereje, hogy
azt a kdlvinista kindlat — féleg Erdélynek a Habsburg Monarchidba valé betago-
l6ddsa idején — nem tudta ellenstlyozni. Ez lehetett a legfébb oka, hogy a roman
kalvinizmus a 18. szdzad kozepére eltlint: a romdn kélvinistdk egy része elmagya-
rosodott, mésik része pedig gordg katolikussd lett.

CALVINIST AND/OR CATHOLIC UNION

‘The Situation of the Reformation among the Transylvanian Romanians in the late 17th Century

by Levente Nagy
SUMMARY

The study explores the church union which took place between 1697 and 1701, resulting
in the merging of part of the Transylvanian Greek Orthodox Romanian church with
the Roman Catholic Church. The analysis focuses on an inquest whereby Transylvanian
estates aimed to counterbalance the effects of the Catholic union. Late in 1698 the
Transylvanian diet prescribed that each Romanian in Transylvania should be asked
whether they wanted to continue to live in the old faith, or rather join one of the accepted
confessions (Calvinist, Catholic, Lutheran, or Unitarian). Seven reports about the inquest
have been preserved in the archives of the Transylvanian Gubernium which offer unique
insight into the ecclesiastical and confessional relations of the Transylvanian Romanians.
Moreover, these reports belong to the handful of authentic sources that make it possible
to assess the impact that the Reformation impacted the Romanians in different regions

of Transylvania.

82 Bod P.: Az erdélyi oldhok unidltatisinak i. m. 84.
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A PRAGAI EGYETEM ELSO MAGYAR TANSZEKENEK
ALAPITASA, MUKODESE ES MEGSZUNESE
AZ 1850-ES EVEKBEN"

Bevezetés

Néhdny évvel ezelétt emlékeztiink meg a prdgai egyetemen létrehozott elsé ma-
gyar tanszék feldllitdsinak 160. évforduléjardl. A magyar mint idegen nyelv in-
tézményes oktatdsinak torténetét feldolgozé szakirodalombdl tudhatjuk, hogy a
pragai volt a mdsodik magyar nyelvi tanszék Magyarorszdg hatdrain kiviil. Az els§
tanszék a bécsi egyetemen jott létre, ahol Mdrton J6zsef (1771-1840) 1806-tdl
tevékenykedett a magyar nyelv tandraként, majd 1848 elején — a csdszdr 1848.
janudr 22-ei dontése alapjdn — a magyar nyelv tanszékét is létrehoztdk, Reméle
Nepomuki Jdnos (1808-1873) vezetésével.! A pragai magyar tanszék élén, ahol
1854 és 1860 kozott folyt oktatds, nem professzor, hanem a mai terminolégidval
a lektor poziciéjdnak megfeleld tandri statust személy allt. A tanszék eredeti célja
tehdt nem a magyar nyelv tudomdnyos vizsgdlata, hanem a gyakorlati nyelvok-
tatds volt. A fiatal, tevékeny, pdlyakezdd oktaté Riedl Szende (1831-1873) — aki
kinevezést kapott a tanszék élére — ennek az alapvetd feladatnak a megvaldsitdsat
tevékenységével jelentSsen tdlszdrnyalta.?

Tanulmdnyunk 6 célja, hogy levéltdri forrdsok alapjan dttekintsiik a tanszék
létrejoteének, mikodésének és megsziinésének folyamatdt. A témdr feldolgozd
eddigi szakirodalom ugyanis kevés figyelmet forditott ezekre a forrdsokra, és leg-
inkdbb Riedl korabeli nekrolégjaibdl, illetve a Riedl sajdt irdsibél megismerhetd
adatokra épitett.? Tudomdsunk szerint egyediil Zdenék Simecek, cseh szlavis-
ta tdmaszkodott tanulmdnydban az eredeti levéltdri forrdsokra, de 6 is csak a

" A tanulminy szovegének és valamennyi késébbi idézetének, valamint a nem magyar nyelvii doku-
mentumok forditdsa Mészdros Andor munkdja, akinek itt mondunk koszonetet a segitségéért.

! Wiener Zeitung, 1848. janudr 5. 157. V&. Nidor Orsolya: A magyar mint idegen nyelv tanftdsinak
multja. In: Magyar nyelvmester. Szerk. Hegedlis Rita — Nddor Orsolya. Bp. 2006. 23-24.; Miké Pilné:
Mirton Jézsef a magyar nyelvért. Bp. 1982.; Us: Marseillaise és Gotterhalte. Bp. 1986.; Szinnyei Jézsef:
Reméle Nep. Jénos. In: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1906. XI. 752-754.

2 Ried! hirmas (magyar, német és szldv) nyelvi-kulturdlis kdrnyezetben élt, igy a szokdsoknak megfe-
lel6en mindig az adott kdzeg szerint haszndlta keresztnevének magyar (Szende), német (Anselm vagy
Mansvet, illetve Mansuet, Manswet) és szldv (Mansvet) formdjit.

> Lisd Dr. Gs. K: Riedl Szende (1831-1873). Vasdrnapi Ujsdg 20. (1973) 44. sz. 525-526.; h. g.:
Riedl Szende . Magyar taniigy 2. (1873) 607—610.; Ried! Szende: Emlékbeszéd Schleicher Agost kiils§
1. tag felett. Ertekezések a nyely- és széptudomanyok kérébdl 3. kdtet (1873) 7. sz. 1-14.
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Cseh Nemzeti Levéltirban (Nérodni archiv CR) fellelhetd anyagokat haszndlta.¢
Természetesen a mi feldolgozdsunknak is megvannak a maga hatdrai, tobbek
kozote azért is, mert tobb levéltdri forrds (példdul a béesi oktatdsi minisztérium
levéltardbdl) selejtezésre keriilt, vagy mds okbol nem maradt fenn.

Témank alapvetd torténeti kontextusba helyezése okdn meg kell emliteniink,
hogy 1848-1850 folyamdn ment végbe a felsdoktatds — szellemi atyjair6l Exner-
Bonitz-, vagy Thun-féle reformnak elnevezett — dtalakitisa a birodalomban,
amely a bolesészképzést is jelentdsen megvaltoztatta. Az egyetemek bélcsészeti
karai elvesztették kordbbi — a tovabbi tanulmdnyokra — el6készitd szerepiiket és
a tobbi fakultdssal megegyezd jogdlldst kaptak. F8 feladatukkd a tudomdnyos
kutatds és a kozépiskolai tandrképzés vale. A bolesészkari szakokat 6t szekcidba
szervezték, ebbdl az egyik a filolégiai, irodalmi és nyelvészeti volt.’

A prigai egyetem bolcsészeti kardn az 1854/55-6s tanév &szi félévében latin,
gbt, német, szanszkrit, héber, kaldeus, szir, cseh, lengyel, orosz és illir nyelvet,
illetve a szlav nyelvek 6sszehasonlité nyelvészetét oktattdk. Emellett — csupdn
nyelvordk formdjéban — még olasz, francia és angol nyelvet is tanitottak, és ettdl
a szemesztertSl az oktatott nyelvek kozé keriilt — el8sz6r a prégai egyetem torté-
netében — a magyar is.® A bélcsészkaron az el8z6, 1853/54-es tanévben 29 oktaté
tevékenykedett, ebbdl 16 rendes és 6 rendkiviili tandr, 3 magdntandr, 4 tandr és
egy adjunketus, illetve két tandrsegéd.”

Az elsé pragai magyar tanszék létrehozdsdnak szélesebb torténeti kontextusa a
bécsi kozponti hatalom Magyarorszdgon alkalmazott kézigazgatdsi politikdjdban
keresendd. Az 1848—49-es szabadsdgharc leverése utdn az orszdg egységes biroda-
lomba valé betagoldsinak egyik eszkdze az volt, hogy az 1853—54-ben bekovet-
kezett definitiv rendezés sordn tomegesen érkeztek Magyarorszdgra j tisztvisel6k
a birodalom nyugati részérdl, az Ggynevezett német—szldv koronatartomdnyok-
bél. Pontos létszémuk nem ismeretes, de az eddigi kutatdsok azt mutattdk, hogy a
nem magyarorszigi sziiletésti tisztvisel6k dtlagos ardnya koriilbeliil 23% volt. Ez
azonban a hierarchia egyes szintjein lényegesen kiilonbézétt, a felsébb szinteken
példdul, a Fékormdnyzdsigndl és a helytartdsdgi osztdlyokndl 40%-ot is kitett.

4 Zdenék Simecek: 7. potitki instituciondlniho zajisténi hungaristickych studii v éeskych zemich. Slo-
vansky piehled 65. (1979) 5. sz. 400-405.

5 Vb. pl. Dé&jiny Univerzity Karlovy III (1802-1918). Szerk. Frantisek Kavka — Josef Petrdfi. Praha
1997. 155-158.

© A pesti egyetemen a szldv nyelv és irodalom oktatisa mar 1849 8szén megindult. Lasd Az E6tvos
Lordnd Tudomdnyegyetem térténete 1635-2002. Szerk. Szogi Lész16. Bp. 2003. 156., 181-182.

7 Archiv univerzity Karlovy (Priga) (a tovabbiakban: AUK), Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy
univerzity 1849-1885, spisy profesorského a doktorského kolegia, 1. doboz, N.E. 67 1853/54,
Schluflbericht tiber die wichtigeren Ergebnisse bey der philosophischen Fakultit in dem abgelaufenen
Studienjahre 1853/4.
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A kutatdsok azt is megéllapitottdk, hogy a Lajtdn tdli tisztvisel8k tobbsége éppen
cseh- és morvaorszdgi sziiletésti volt.®

Az egyetem vezetésének kezdeményezése a magyar tanszék

felallitdsdra — a tanszék vezetésére kiirt pdlydzat

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsira, hogy ki kezdeményezte a magyar tanszék
megalapitdsit a pragai egyetemen, és ebben milyen motivumok jitszottak kozre,
két — elsé rdnézésre egymdsnak ellentmondé — forrdscsoportunk van.

Az els6 — az eddigi szakirodalomban még fel nem dolgozott — csoportba azok
a hivatalos dokumentumok tartoznak, amelyek a bécsi oktatdsiigyi minisztérium
fondjaiban, illetve a prdgai egyetem levéltdrdban maradtak fenn. Ezekbdl az ira-
tokbdl az ldtszik, hogy a kezdeményezés a prigai egyetem bolcsészeti kardnak ok-
tatéi kollégiumdbdl indult ki. 1853. jalius 30-dn fogalmaztik meg kérvényiiket
az oktatdsiigyi minisztérium felé, amelyben az szerepelt, hogy keriiljon felallitds-
ra a magyar nyelv egyszemélyes oktatdi széke (Lehrkanzel)? A kérelem, melyet a
professzori kollégium dékdnja, Wilhelm Matzka (1798-1891) matematikus ldtott
el kézjegyével, els6ként az akadémiai hivatalok szervezésérdl sz6l6 ideiglenes tor-
vényre hivatkozott, miszerint a professzori kollégium koteles feliigyelni, hogy a
karon megfeleléen legyenek képviselve a térgyak, és hidnyossigok esetén kiegészi-
tésiikre tegyen javaslatot. Kimondta tovdbba: ,E tekintetben a bolcsészeti karon
ilyen sajndlattal észlelt hidnyossdg jelenleg az, hogy ugyan az osztrdk monarchia
szinte dsszes fényelvének tanszéke jelen van a karon és még néhdny kiilhoni nyely,
jelesiil a francia és az angol, oktatdsa is folyik, ennek ellenére a prégai egyetemen
mindeddig az osztrak korona egyik legnagyobb tartomdnydnak nyelve, azaz a
magyar nyely, nincs képviselve. Igy most, amikor a valtozé kériilmények folytan
a Magyar Kirdlysdgba az Osztrdk Monarchia mds tartomdnyaibdl helyeznek hi-
vatalnokokat — kiilénésen pedig Csehorszdgbdl —, megmutatkozik az a hidnyos-
sdg, hogy a csehorszdgi magyar tanszék nemléte okdn szinte senki sincs, aki ezt
a meglehetésen bonyolult nyelvet birnd, képes lenne megértetni magat azokkal a

8 Benedek Gibor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmuskori Magyarorszdgon. Aetas 10. (1995)
60-70.; Us: A biirokratizdci6 torténetéhez: az 1853-54. évi definitiv rendezés személyi kovetkez-
ményei. In: Zsombékok. Kézéposztilyok és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétd] a 20.
szdzad kozepéig. Térsadalomtoreéneti tanulmdnyok. Szerk. Kévér Gyorgy. Bp. 2006. 235-254.; Dedk
Agnes: Nemzeti egyenjogusitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1848-18G0. Bp.
2000. 173-190.

9 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovébbiak-
ban: AVA), Unterricht UM allgemein Akten, 1228. doboz, 5 Universitit Prag, Philosophie: Unga-
risch, 12599/1853.
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magyarorszdgi lakosokkal, akik a német vagy a cseh nyelvet nem ismerik. Ezért
is érzékelhetd siirgetd sziikség a magyar nyelv 6ndllé tanszékének feldllitdsara,
ahogyan az mdr Bécsben létezik, a prigai egyetemen is. Ennek kovetkeztében
az alulirott professzori kollégium Ggy hatdrozott, hogy tisztelettel kérelmezi egy
ilyen nyelvi tanszék feldllitdsdt az itteni bélcsészeti karon.”

A kérelembdl az nem deriil ki, hogy egyidltalin a professzoroktdl indult-e ki a
javaslat, s ha igen, akkor koziilitk pontosan kitdl. Egy mdsik forrdsban, a bolesész-
kar doktori kollégiumdnak dékdnja, Hieronymus Joseph Zeidler (1790-1870) 4l-
tal az 1853/54-es tanévrdl osszedllitott zard jelentésében azonban sz szerint ezt ol-
vashatjuk: ,,A tanév végén e tandri kollégium [azaz a prigai Bolcsészettudomdnyi
Kar tandri kollégiuma — a szerz8k] a kovetkezd fejlesztésekben részesiilt:
a. Az 1853. november 26-ai, a bolcsészeti tandri kollégium, az alulirott dltal kez-
deményezett, kérelmére tekintettel hozott legfelsébb dontéssel feldllitdsra keriilc a
karon a magyar nyelv és tizleti stilus tanszéke [Lebrerstelle] [...]"."" E megfogalma-
zasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kezdeményezd maga Zeidler volt.

A misik forrds, mely rdvildgit — persze jelentdsen eltéréen — a prégai magyar
tanszék keletkezésének motivumaira, magitdl Riedl Szendétdl szdrmazik, akit
1854-ben a tanszék tandrdvd neveztek ki. Mintegy két évtizeddel késébb, 1871.
november 15-én Riedl a Magyar Tudomdnyos Akadémidn August Schleicherrél
(1821-1868), az akadémia levelezd tagjardl tartott emlékbeszédet. Schleicher 1850
és 1857 kozott a pragai egyetemen miikodott, ahol Riedl személyes ismeretséget
kotote vele. Riedl e beszédében — amely 1873-ban nyomtatdsban is napvildgot l4-
tott'? — elmondta: az 6ndllé prdgai magyar tanszék felllitdsanak hire és a nyilva-
nos palydzat kiirdsa a tanszék betdltésére nagy feltlinést keltett a magyar nemzet
jovéje feletti aggodalmaktdl gyotort korabeli Magyarorszdgon. Sokan agy véleék,
hogy a tanszék feldllitdsa politikai okokbdl tortént, célja pedig nem mds, mint
cseh hivatalnokok képzése a leigdzott és idegenek dltal elozonlote Magyarorszdg
szdmdra. Azonban igy folytatja: ,Ez dltalinos felvetés hamisnak bizonyult be.
Schleicher Agost, azon idében prigai egyetemi tandr volt az, aki ezen tanszék
feldllitdsat inditvdnyozta, siirgette, s keresztiil is vitte — tisztdn tudomdnyos czélok-
bél. Ezt mondhatom legjobban és leg8szintébben taldn én, a ki Grillparzer ajén-
latara O Felsége dltal e tanszékre kineveztettem, a kinek kés6bben is elég alkalma

1% Uo.

1" AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, spisy profesorského a dok-
torského kolegia, 1. doboz, N.E. 67 1853/54, Schlufibericht iiber die wichtigeren Ergebnisse bey der
philosophischen Fakultit in dem abgelaufenen Studienjahre 1853/4.

12 Ried] Sz.: Emlékbeszéd i. m.
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”

volt meggy6z3dni arrdl, mit gondolt Schleicher akkor, midén ezen tanszék életbe
léptetése érdekében annyira buzgélkodott.”?

Schleicher — irja Riedl — tisztdban volt vele, hogy a magyar nyelv tanulmdnyo-
zdsa mennyi felismeréssel szolgdlhat az 4ltaldnos eurdpai nyelvtudomdny szdma-
ra, és a magyar, illetve 4ltaldban az altdji nyelvek tisztdn tudomdnyos vizsgélata az
eurdpai nyelvtudomdny szdmdra hasonlé jelentéséggel bir, mint valaha Amerika
felfedezése a természet- és torténelemtudomdnyoknak.'4

Az ismertetett forrdsok — egyrészt a levéltdri forrdsok, mdsrészt Riedl tandsdg-
tétele — tehdt nem adnak szdimunkra egyértelmi képet arrdl, ki és mi okbdl kez-
deményezte a tanszék létrejoteét. S6t, ellentmondani ldtszanak egymdsnak. Nem
zérhatjuk azonban ki, hogy ez az ellentmondds csupdn ldtszélagos. Lehetséges,
hogy informélisan (tudomdnyos indittatdsbl) maga Schleicher volt a kezdemé-
nyezd, és kezdeményezése kés6bb mdsoktdl politikai téltetet kapott. Erre azon-
ban bizonyitékot (legaldbbis mindeddig) nem sikeriilt taldlni.

Mindenesetre a professzori kollégium kérelmét elséként az egyetem akadé-
miai szendtusdhoz tovadbbitottdk,"” majd ezt kovetden a rektor, Georg Norbert
Schnabel hagyta jéva.'® Késébb a Cseh Helytartdsdg is timogatta azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,az osztrak koronatartomdnyok kozott manapsdg fenndllé élénk
kapcsolatok idején a magyar nyelv tanszékének feldllitdsa az itteni egyetemen,
kétség kiviil nagyon siirgetd szitkségnek tiinik, és a kérelmez6nek azonnal a tan-
szék feladatait elldtni képes egyént kell az élére kineveznie.”"” A bécsi Vallds- és
Kozoktatdsi Minisztérium elfogadta a kérelem indokait. A csdszdrhoz cimzett
1853. november 17-¢i felterjesztésében Leo Thun grof, vallds- és kozokratdsi mi-
niszter emlékeztetett a nagyszdmu csehorszdgi hivatalnokokra, akik az ottani koz-
igazgatdsi reformok kapcsdn telepiiltek Magyarorszdgra, és megemlitette, hogy
hasonlé helyzet a jovdben is elddllhat. Ezért az dllami hivatalokra jelentkezék
szamdra még idében lehetdséget kell adni a magyar nyelv elsajdtitdsdra, emelve
ezzel hasznavehetdségiiket a magyarorszdgi hivatalokban. A magyar nyelv cseh-
orszdgi oktatdsénak mdsik indokdt — Thun szerint — a koronatartomanyok kézot-
ti egyre szorosabb kapcsolatok jelentették. Végezetiil azt is fontos érvnek tartotta
a miniszter, hogy a magyar nyelv oktatdsa tudomdnyos szempontbdl is hasznos
lehet, kiilondsen azért, mert a prdgai egyetemen 6sszehasonlité nyelvtudomdnyt

3 Uo. 4.

14 Uo. 4-5.

15 AUK, Filozoficki fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849—1885, 14. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1853. jal. 31., 1036.

16 Ldttamozasa szerepel a kérvényen.

17 OStA AVA Unterricht UM allgemein Akten. 1228. doboz, 5 Universitit Prag, Philosophie: Unga-
risch, 19282/1853.
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is oktatnak. A miniszter a Pénziigyminisztérium dltal a tanszékhez rendelt 600
arany rendszeres fizetéssel kapcsolatos egyetértd véleményére is felhivta a figyel-
met.'® Ferenc Jézsef 1853. november 26-4n hagyta jévd a tanszék feldllitdsac.”

A pélydzat kiirdsa és menete

A tanszék feldllitdsanak csdszdri jovahagydsat kovetden a Vallds- és Kozokratdsi
Minisztérium 1853. december 3-ai hatdrozatdval nyilvdnos pélydzatot irt ki a ta-
ndri hely betoltésére évi 600 arany fizetéssel és legkevesebb heti 6t magyar nyelv-
és tizleti stilusgyakorlat megtartdsdnak kotelezettségével. A pélydzat benyujtdsdra
viszonylag révid hatdridét dllapitottak meg, 1854. februdr 1-jét.2°

A Vallds- és Kozoktatdsi Minisztériumnak a december 3-dn az egyes helytar-
tosagokhoz kiildott feljegyzése azt is jelezte, hogy az Gjonnan létrehozott poszt
betoltésére jelentkezdk alkalmassdgdt a pesti egyetem bélcsészkardnak professzori
kollégiuma vizsgdlja meg. Ezért — a kiirds szerint — a jelentkezéknek kérvényiiket
a budai Helytart6sdghoz kellett elkiildeni. Ez a kitétel azonban a kiirdsban kisebb
félreéreéshez vezetett. A pragai Helytartdsdg, ahovd a palydzat kiirdsardl sz616 hir
egyhetes késéssel (december 17-én) jutott el, azt a kérdést intézte a Kozokreatdsi
Minisztériumhoz, hogy nem keriilt-e véletleniil felcserélésre a palydzat szovegé-
ben Priga Buddval, hiszen az egyetemi tanszékek betdltésére kiirt pdlydzatokat
dltaldban az adott koronatartomdny helytartésiga birdlja el. Erre a siirgetd fel-
vetésre a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1854. janudr 15-én vélaszolt.
Kijelentette, hogy ,,a budai helytartéi hivatal semmi esetre sem keriilt véletleniil
felcserélésre a pragai Helytartésiggal. Eppen ellenkezéleg, az eljdrds egyszer(isi-
tésének okdbdl elrendeltetett, hogy a jelentkez8k a pélydzati kérelmeiket a budai
Helytartésdghoz kiildjék, és a pesti Bolesészeti Kar professzori kollégiumdt ha-
talmaztdk fel, hogy a jelentkezéseket elbirdlja, és a hely betoltésére tett elézetes
javaslatdt — az akadémiai szendtus és a budai Helytartésdg kozbeiktatdsdval eljut-
tassa a minisztériumhoz.”?!

A pélyézat kiirdsdrdl a kozvéleményt a sajtéban megjelentetett hirdetések ut-
jdn tdjékoztattdk. Pridgiban a hirdetés szovegét csak az emlitett bizonytalansdgok
tisztdzdsdt kovetben kiildeék el a hivatalos lapokhoz, ezért ott a hirdetés csak

18 Uo. 10196/1853.

Y Uo. 12599/1853. , Engedélyezziik a magyar nyelv tanszékének feldllitdsdt a prigai egyetemen, 600
arany rendszeres éves fizetéssel a szokdsos pénznemben. A megfelel pélydzat eredményét szdimomra fel
kell terjeszteni. Bécs, 1853. november 26. Ferenc J6zsef.”

20 Uo.

21 N4rodni archiv CR (Prdga) (a tovdbbiakban: NA CR), Ceské gubernium — vieobecnd spisovna
18411855, sign. 25/8/49, 31243/2091, 1571/137.
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néhdny nappal a pdlydzat lezdrulta elétt jelenhetett meg.2? A hirdetés a palydzati
feltételeket is tartalmazta: ,, Az emlitett tanszék elnyerésére pdlydzni szdndékozok
tartoznak a cs. k. vallds- és kozoktatdsi ministeriumhoz intézendd kérvényeiket
legfeljebb 1854-dik évi februdr 1-ig a budai cs. k. helytartésdgi osztdlyndl dtnyuj-
tani s azokat a sziikséges okmdnyokkal — melyekben életkoruk, valldsuk, dllapo-
tuk, végzett tanulmdnyaik (legaldbb a mar végzett philosophiai tantilmdnyok
— [sic!] vagy a jo sikerrel kidllott érettségi vizsgélatrdl szol6 bizonyitviny megki-
vantatik); tovabbd a végzett tanulmdnyaik utdn netdni eddigi alkalmaztatdsuk,
s végre nyelvismereteik kimutatanddk — elldtni. Ez utébbira vonatkozélag a ma-
gyar nyelvnek tokéletes és alapos tudomdnyos ismeretén kiviil ki kell még mutat-
ni a német nyelvnek is legaldbb oly mértékbeni tiszta és folyékony tuddsit, — mely
megkivdntatik, hogy ezen nyelvet a tanitdsndl biztossdggal haszndlhassa; a cseh
vagy valamely rokon szIav nyelv tuddsa, ha ezzel a t6bbi kivdntatdsigok is egye-
siilvék, mint igen kivdnatos tekintetik.”??

A pélydzatra Osszesen tizennyolcan jelentkeztek (tizendten a budai
Helytartésdghoz, hirman pedig egyenesen a bécsi minisztériumba adtdk be je-
lentkezésiiket), koziilitk egyvalaki, Nagy Anton a pélydzati hatdridé leteltét ko-
vetSen, igy az 6 palydzatdt nem is vették figyelembe, tovdbb sem kiildték Budara.
[gy a kovetkezd jelentkez8k pélyazata keriilt elbiraldsra:24

Fehér Andreas (25 év; szdrmazdsi hely: Kardcsond, Heves virmegye; jelenlegi
foglalkozds: magdntandr)

Holub Mathias (26 év; Praskacka, Hradec Kralové-i keriilet; a bajai Fégim-
ndzium német, magyar és gorog kisegitd tandra)

Jaszy Emmanuel (62 év; Nagybecskerek, Torontdl virmegye; hivatalos ma-
gyar fordit6 Prigiban)

Kempf Joseph (33 év; Buda; a 36. gyalogezred tdbori segédorvosa)

Kolmdr Joseph (33 év; Magyaréd, Somogy virmegye; jelenleg foglalkozds
nélkiili, kordbban tobbek kozott a magyar orszdggy(ilés hivatalnoka, a magyar
tablabirdsdg jegyzdje, a Pipai Reformdtus Kollégium kisegitd tandra és az ottani
fégimndzium magyar irodalom és torténelem tandra)

Kutsera Igndtz (33 év; Vigujhely, Nyitra virmegye; jardsbiré Nyitra megyé-
ben, kordbban magéntandr)

22 Bécs: Amtsblatt zur Wiener Zeitung, 1853. december 22., 25. és 29.; Buda: Hivatalos értesits.
Budapesti Hirlap, 1854. janudr 5., 11. és 14.; Prdga: Oznamovatel Prazskych novin (= Amtsblatt zur
Prager Zeitung), 1854. janudr 24-26.

2 Hivatalos értesité. Budapesti Hirlap, 1854. janudr 5. 1740.

24 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), Abszolutizmuskori Le-
véltdr, k. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, 19227/1854, Qualificationstabelle. A jelentkezdk felsoro-
ldsdt, neviik német irdésmaédjdt és a tobbi informécidt is ebbdl a mindsitd tdblazatbdl vettiik 4t. Az utol-
s6 két jelentkezd anyagdt Bécsbdl kiildeék 4t Buddra.
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Markovits Constantin (45 év; Kecskemét, Pest virmegye; a médsodik bécsi
cs. k. gimndzium felhatalmazott magyar nyelv tandra, tobbszor helyettesitette a
magyar nyelv tandrdt, Reméle Nepomuki Janost a bécsi egyetemen)

Riedl Mansvet (23 év; Besztercebdnya, Zdlyom vdrmegye; a [8csei f6gimna-
zium helyettes tandra, magyar nyelvet és irodalmart oktat az egész gimndzium
szamdra)®

Schuttag Franz (26 év; Golnicbdnya, Szepes varmegye; katolikus gimndziumi
kisegitd tandr Nagyszebenben)

Skoupa Franz (34 év; Pest; tédbori f6orvos, 20. gyalogezred)

Szirdnyi Johann (39 év; Tolna; vdrmegyei irodai fizetés nélkiili expeditor és
fogalmazé gyakornok Somogyban)

Szlemenits Moritz (40 év; Pozsony; tigyvéd Pozsonyban; 1835 és 1836 kozott
tobbszor helyettesitette jogtandr apjit a pozsonyi akadémidn)

Uhlyarik Gedeon (20 év; Konszka, Lipté virmegye; a magyar nyelv magdnta-
ndra két pesti magdniskoldban, joghallgat6 az egyetemen)

Wallner Carl (31 év; Oravicabdnya, Temesi Bdnsdg; a nagyvdradi normal is-
kola rendes tandra)

Vuits Paul (35 év; Szeged, Csongrdd virmegye; tigyvédsegéd Torokkanizsdn,
kordbban a karlécai gimndzium magyar nyelv tandra)

Martinek Fridrich (42 év; Trencsén; a debreceni adéhivatal hivatalnoka, ko-
riabban a trencséni evangélikus iskola tandra)

Tolgyesy Johann (35 év; Esztergom; véglegesitett hivatalnok a budai jirdsi
pénziigyi igazgatdsigon, sikeresen oktatott magyar nyelvet tobb dllami hivatal-

noknak)

A kérelmeket a pesti egyetem professzori kollégiumdnak adtdk dt, amely tagjaibol
egy szlikebb bizottsdgot hozott létre. A kor szokdsainak megfeleléen a bizottsdg
feladata a ,tern4”, azaz a hdrom kivilasztott nevet tartalmazé lista 6sszedllitdsa volt,
amelyet a sorrend indokldsédval egyiitt tovdbbitottak a hivatalokhoz, végiil magéhoz
az uralkoddéhoz. A bizottsdg javaslatdban Kolmdr Joseph keriilt az els6 helyre, a ma-
sodikra Riedl Mansvet (Szende), a harmadikra pedig Schuttag Franz. A tandri kol-
légium egyhangtian fogadta el a listdt azzal a megjegyzéssel, hogy Mathias Holub
— sziiletett csehként a tobbi sziikséges képességek mellett csehiil is tokéletesen tud,
igy 6t is fel kellene venni a szlikebb listdra. A kdvetkezd testiilet a pesti egyetem
akadémiai szendtusa volt, amely februdr 24-én azt javasolta, hogy a jelentkezdk

25 1854. jan. 21-i pélydzati jelentkezése megtaldlhat6 OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k.
1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl, 12362/1854.
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végleges névsordban még Joseph Kempf is szerepeljen.?® A Helytartdsdg 1854. 4pri-
lis 14-én tette meg észrevételeit e két utélagos megjegyzéshez. Eszerint Holub cseh
nemzetisége nem jdtszik tdlsdgosan nagy szerepet, mivel az oktatds Ggysem csch
nyelven folyik, és szintén nincs jelentsége Kempf orvosi végzettségének, orvosi pd-
lydjat nem is lenne szerencsés félbeszakitani. A Helytart6sdg tehdt a bizottsdg erede-
ti javaslatdt timogatta azzal a kiegészitéssel, hogy Riedlnek és Schuttagnak — akik
jelenleg is kozoktatdsi intézmények oktatdi — elényt kellene élvezniiik Kolmadrral
szemben, aki eddig nem miikodote a kozszférdban. Hiszen Riedl és Schuttag mar
bizonyitottdk tandri képességeiket és igy jobban megfelelnek a prégai tanszékre,
amely amugy is inkdbb gyakorlati irdnyultsigt lesz, mert a magyarorszdgi érvé-
nyesiilés lehetSségét kell biztositania a Magyarorszdgra koltoz hivatalnokok és a
tandrjeloltek szimdra.”” A magyar katonai és polgdri kormdnyzésig jinius 8-4n
csatlakozott a helytartésdg véleményéhez, és javasolta Riedl és Schuttag elényben
részesitését, mivel renddrségi informdcidk szerint Kolmdr politikai nézeteivel kap-
csolatban kifogdsok meriiltek fel.?® Riedl személyével kapcsolatban hozzaftizeék,
hogy ,absztrake életstilusa” meriilhet fel kifogdsként, azaz keveset torédik kiilsejé-
vel és igy rossz példdt mutat a fiataloknak.?

Thun Holubbal, Kempffel és Kolmarral kapcsolatban osztotta a fenti testiile-
tek véleményét, ezért tigy itélte meg, hogy Riedl és Schuttag kozoee kell vdlaszeani,
akik mindketten megfeleld jelsltek tgy tudomdnyos, mint pedagdgiai, politikai
és mordlis szempontbdl. Thun kifejezte azt a meggydz8dését is, hogy Riedlt ré-
szesitené elényben, tekintettel az igazoltan jelent8sebb tudomdnyos képességeire,
amelyek — ahogyan megjegyezte — azt is megmagyardzzik, hogy a tobbi testiilet
miért sorolta Schuttag elé. Végezetiil pedig Thun szerint Riedl sokoldalt ismere-
teinek és tudomdnyos képességének koszonhetéen Nagy Antont is tilszdrnyalja,
akinek késve érkezett kérelmét tigysem kell figyelembe venni. Riedl a katonai és
polgari kormanyzdsig altali jellemzését Thun felterjesztése nem ismételte meg.3

Mir kutatdsunk el8tt is ismert volt az a tény, hogy a hires osztrék ird, a
Pénziigyminisztérium levéltdrdnak igazgatdja, Franz Grillparzer kozbenjdrt
Riedl érdekében,’! Thun miniszterhez fordult ajdnlélevéllel.’? Nem szeretnénk

26 MINL OL, Abszolutizmuskori Levéltdr, k. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, 19227/1854.

27 OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl,
12362/1854.

28 Kolmir Jézsef (1820-1917) szoros kapcsolatban allt az 1848—1849-es forradalmérokkal.

29 (OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl,
12362/1854.

30 Uo.

31 E tényeket maga Ried! kozli (Ried! Sz.: Emlékbeszéd i. m. 4).

32 Franz Grillparzer: Simtliche Werke in 42 Binden. Dritte Abteilung. Briefe und Dokumente Dricter
Teil. Wien 1930. nr. 807, 140. ,Bocsdssa meg nekem, hogy egy siirg8s tigyben soraimmal zavarom
Ont. Az tigy régi partfogoltamat, Riedlt érinti, aki mostansig Lécsén tanir. A magyar nyelv tandri
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aldbecsiilni ennek a kozbenjirdsnak a hatdsdt, de véleményiink szerint tobbé-
kevésbé egyértelmd, hogy végiil Riedl kinevezését — tekintettel a plydzat mene-
tére — nem tekinthetjitk sem rendkiviilinek, sem megalapozatlannak.

Thun javaslatdt 1854. julius 31-én terjesztette fel az uralkodéhoz. Ferenc
Jozsef 1854. augusztus 10-én dontdte arrdl, hogy a prigai egyetemen a magyar
nyelv tandri posztjira Riedlt nevezi ki Riedl 1854. szeptember 30-dn jelent-
kezett a prégai bolcsészeti kar dékdnjanal és megerdsitette belépését.* Roviddel
ezutdn megindult az oktatds.

Emlitésre érdemes, hogy a pélydzat kiirdsinak idején egy alternativ — bar nem
hivatalos, inkdbb egyéni — 6tlet is felmeriilt a jovendd prdgai magyar tanszék be-
toltésére.> Ekkor Prigdban tartézkodott Martin Hattala szlovak nyelvész (1821—
1903), aki itt kivdnt habilitdlni a szldv filolégidbdl. Hattala, aki képzettségét
dontd részben Magyarorszdgon szerezte, a Frantisek Ladislav Celakovsky (1799
1852) haldldt kovet8en megiiresedett tanszéket kivinta megszerezni. Ennek a t5-
rekvésének nemcsak tdimogatdi, de ellenfelei is voltak. Tdmogatéi kozé tartozott
Josef Jire¢ek (1825—1888), a bécsi Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium hivatal-
noka, akivel Hattala egyeztette is 1épéseit. Azt kovetden, hogy Hattala Prigdban
a tandri kar egyes tagjai részérdl ellenségességet tapasztalt, a Jireceknek 1854.
janudr 19-én irott levelében azt vetette fel, hogy esetleg a szldv tanszék mellett
a magyar tanszéken is alkalmazhatndk 6t, amennyiben ez ndvelné az esélyeit.
Hattala azt a lehetdséget vizolta fel, hogy igy a két tanszéket az 8 személye kap-
csolhatnd 6ssze.’ August Schleicher esetére hivatkozott, aki az sszehasonlité

dlldsdra jelentkezett a prdgai egyetemen, és ahogy hallottam, hamarosan meg is érkezik a javaslat, ha
mér meg nem érkezett. Tudna ejteni az érdekében néhdny timogaté szét, vagy talin On olyan pozicié-
ban van, hogy déntden tudna kozbejdrni? Tisztelettel: Grillparzer.”

33 OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Ried],
12362/1854. ,A 18csei gimndzium helyettes tandrdt, Riedl Szendét, kinevezem rendszeres fizetéssel a
magyar nyelv tandrdvd a prdgai egyetemen. Schonbrunn, 1854. augusztus 10.” A kinevezésrdl ldsd
Wiener Zeitung, 1854. augusztus 27. 2293.

34 NA CR, Ceské gubernium — vieobecnd spisovna 18411855, sign. 25/8/49, 30670/3020. Karel
Jan Vietz dékdn jelentése 1853. szept. 30-dn. Ried! ezt kovetSen, oktdber elsején tette le hivatali eskii-
jét, és oktober elsejétd] kapta a Helytartdsdg rendelkezése alapjan a fizetését is. A Cseh Helytartdsdg ezt
a tényt a kassai helytartésdgi hivatallal is kozolte (32139/3283 sz. irat.).

35 Erre hivja fel a figyelmet Simecek, Z.: Z potétka instituciondlniho zajisténi i. m. 400-401.

36 [...] az Ausztridban a szldvsdg irdnti széleskord ellenszenv megfékezése nincs és nem is lesz hatdssal a meg-
boldogult Celakovsky tanszékére, aminek kovetkeztében esetleg a magas minisztérium is nehezen tudja majd
ezt a forradalmi korszakban létrejéte intézetet fenntartani és meg6rizni. Ez utébbi kériilményre tekintettel
azzal a kéréssel bitorkodom fordulni Onhéz, hogy amennyiben azt megfelelének tartjak, ott és ahol sziikség
és lehetéség mutatkozik rd, hasznositsak. A magyar nyelv tanszéke engedélyezésének hirére az itteni egyete-
men, sokan, nevezetesen maga Safai{k tr is, kérdezték, nem volna-e szindékom jelentkezni a betsleésére. Ugy
vélvén, hogy esetleg ellenségeimnek okot adhat szdndékaim megragalmazdsdra, de f8ként azért, mert magam
is tudatdban vagyok, hogy eziddig a magyar irodalom terén semmit nem mutattam fel, ami kérelmemet ered-
ményesen tdmogathatnd, azt a vélaszt adtam, hogy jelenleg nem kivénom azt megtenni. Most azonban, min-
den kériilmény megfontoldsdt kovetden, Sszintén elismerem Méltésdgodnak, hogy nem lenne ellenemre,
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nyelvészet és a szanszkrit rendkiviili tandraként, 1853-ban pedig a német, az 6sz-
szehasonlité nyelvészet és a szanszkrit rendes tandraként keriilt kinevezésre ad-
dig, amig nem keriil sor a német nyelv- és irodalom 6nallé tanszékének felallitd-
sdra.”” Jire¢ek ugyan egyetértett a javaslattal,® Hattala azonban az 1854. februdr
19-én irott levelében mégis jelezte neki, hogy a szldv filolégiai tanszék megszer-
zésének esélyét biztositandé, végiil nem jelentkezett a magyar tanszék betoltésére
kiirt palydzatra. Hozzdf{izte viszont, hogy nem ellenezné a két tanszék 6sszekap-
csoldsdt, amennyiben a minisztérium ezt igy ldtnd helyesnek.?® A tovabbi levelezé-
sitkbél nyilvdnvald, hogy egészen 1854 juliusdig szimoltak ezzel a lehetdséggel 40

megindulva a fentebb emlitett tanszékek betoltése a megfeleld, de szdmomra jelenleg ismeretlen eljérdssal, ha
a magas minisztérium a fentebb emlitett és minden e dolgon elmélkedd szdmdra az értelem korébe esd lehet-
séges okokbdl egyszertien nagyra becsiilt, emlitett tanszékek, vagyis a szldv és a magyar tanszék egyesitése,
olymédon, ahogyan Schleicher tr esetében is megtortént. — Az, hogy a magyar nyelvb8l Nagyszombatban,
mindkét bolesészeti évfolyamon, szldv szdrmazdsom ellenére az Ssszes sziiletett magyar tdrsam kozote az elsd
helyet értem el, sem elégséges a tanszék betdltéséhez, 4m bizonyosan megfelel indok az abban valé jrtassd-
gom, amelyet egyébként okirattal is bizonyitani tudok, amennyiben az elérend célhoz sziikségesnek és el6-
nyosnek taldlja. Megirhatndm ugyanakkor németiil (vagy csehiil) »Versuch einer Lautlehre des Magyarischenc
cimmel egy frdst a bécsi tudomdanyos és miivészeti akadémidnak, vagy médsnak, anndl is inkdbb, hiszen az ehhez
szitkséges anyagokat mdr szldv stidiumaim alkalmdval mér eléggé egybe gytjtdttem. Csak néhdny Gjabb ma-
gyar munkdt, példdul Toldi irodalomtérténetét stb., lenne sziikséges beszereznem. A magyar osszevetéséhez a
finn nyelvekkel az itteni cs. kir. Konyvtérban is taldlhatd elég segédlet, mint példdul Castrén munkdi: Elemen-
ta grammatices syrjacnae (1848), Versuch einer ostjakischen Grammatik (1849), Elem. grammatices ¢eremis-
sac (1844); Die Grundziige der finn. Sprache v. Kellgren (1847); Rennwall lex. ling. finnieae (1826); a Gyar-
mathi-féle Affinitas linguae hun. cum finn. (1799), Sajnovics demonstratio idioma hungaricum et Lapponum
idem esse (1770) cimii miive, illetve Klaproth, Sjogren és mésok ide vonatkozé munkai. Csupén az az egyetlen
kellemetlenség ebben, hogy szldv tanulményaimbdl bizonyos idét a magyarnak kell szentelnem, més oldalrél
viszont ismét alkalmam nyflna igazolni, hogy a nem szldv nyelvészet teriiletén sem vagyok alkalmatlan ered-
ményesen miikddni. Ezért, ami eddig a magyar nyelvrél a tudomdsomra jutott, nem tudok mdst tenni, mint
orvendezni a felett, hogy a magas minisztérium a szldv nyelvjdrasok egyikének ismeretét is feltételiil kotdtre e
katedra betoltéséhez, feltételezvén, hogy a szldv nyelvekben jératlan nyelvtudds a magyar nyelv felépitését
aligha képes tudomdnyosan megérteni és értelmezni. Egy dtlagos »Sprachmeister«, véleményem szerint rdadd-
sul nem alkalmas az egyetem tandrdnak, egy ex professo nyelvtudés pedig aligha merészkedik ide évi 600
aranyért.” Martin Hattala levele Josef Jire¢ekhez, 1854. jan. 19. Literdrni archiv Pamétniku ndrodniho pisem-
nictvi (Prdga) (a tovdbbiakban: LA PNP) Josef Jirecek.

37 Simecek, Z.: 7 potatka instituciondlniho zajisténi i. m. 400.

8 Tobbé-kevésbé tigy gondolom, hogy nem volna drtalmas, ha jelentkezne a magyar tanszék palya-
zatéra. Nem gondolom, hogy tdlzott versengés lesz érte. Ugyancsak nem gondolom azt sem, hogy Ont
ez, a szlav eldaddsai mellett nagyon lefoglalnd. On ebben Sleicherre emlékeztet. Egyébként nem kell a
pélydzat miatt tdlsigosan viaskodnia. Rukkoljon el§ az igazoldsaival, amik a magyar nyelvrél szélnak,
és még azzal, amit a kifrdsban kérnek. A fonetikai cikkével még rdér. [...] A pélydzardban csak érintenie
kéne, hogy a szlév eldaddsai nem ldtjdk majd kdrdt, és hivatkozzon Schleicherre.” Josef Jirecek levele
Martin Hattaldhoz, 1854. jan. 30. LA PNP, Martin Hattala.

9 A szldv tanszék biztonsdgdval kapcsolatos hirei és Safafik tGr tanicsai kovetkeztében tartottam elé-
nydsnek a magyarra jelentkezni. Onnek bejelentem, hogy minden sziikséges megvan, amivel igazolom
ismét, hogy mindig kész vagyok a magas minisztériumnak készségesen és lelkiismeretesen rendelkezésére
4llni, ahogy bdrmikor, ebben az esetben is, ha sziikségesnek és hasznosnak vélik a két tanszéket szemé-
lyemben egyesiteni.” Martin Hattala levele Josef Jire¢ekhez, 1854. febr. 19. LA PND, Jire¢ek Josef.

40 Josef Jire¢ek levele Martin Hattaldhoz, 1854. 4pr. 15. LA PNE, Martin Hattala; Martin Hattala
levele Josef Jire¢ekhez, 1854. mdj. 1. LA PND, Josef Jire¢ek; Martin Hattala levele Josef Jirecekhez,
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Hattaldt janiusban elészor a szldv 6sszehasonlité nyelvtan magdntandrdva nevez-
ték ki a prégai egyetemre, szeptemberben pedig ugyanitt a szldv filolégia rend-
kiviili tandra lett.*! A tanszékek Hattala dltal tervezett 8sszevondsdra tehdt nem
volt sziikség. 4

Riedl mikodése az egyetemen

Riedl pragai egyetemi miikddésérél £6 forrdsaink az egyetemi tanrendek® és két
egyetemi szerv, az akadémiai szendtus és a bolcsészkar professzori kollégiumanak
hivatali jegyz8konyvei (Geschifisprotocoll) 4

A tanrendek tantsdga szerint Riedl folyamatosan — mér a palydzati kiirdsban is
szerepl6 oktatdsi kotelezettségként — heti hdrom 6raban oktatott magyar nyelvtant,
valamint magyar tizleti stilust heti két 6rdban. Tehdt Riedl annak ellenére, hogy csak
tandr (Lehrer im engern Sinne) volt, olyan tipust szaktdrgyakat is oktatott, amiket
egyébként docensek és professzorok szoktak tanitani. Ezek a térgyak a kovetkezék
voltak: eldaddsok az dsszehasonlité nyelvtudomdny témakorébdl (a magyar nyelv
osszevetése a finn nyelvesaldddal, illetve a torok nyelvek csalddjénak tagjaival is;
értekezések az urdl-altdji nyelvekrdl — példdul viszonyukrél az indoeurdpai nyelvek-
hez) és el6addsok a magyar irodalomrdl (a magyar koltészet torténete, magyar mito-
l6gia).®® Emellett egy alkalommal sajit kezdeményezésébdl a roman (wallachischen)

1854. jul. 13. LA PNP, Jiretek Josef. Az utolsé emlitett levélben igy irt Hattala Jire¢eknek: ,[...] a
magyar tanszékkel csak akkor dlljon el8, amennyiben anélkiil jelenlegi dllapotom javitdsdt egydltaldn
nem lehetne elérni.”

41 AUK FFUK 1882-1970, k. 23, i. & 266, Martin Hattala, az 1892. marc. 2-i levél mellékleteinek
listdja.

42 Prigai egyetemi mikodése idején (1854—1892) Martin Hartala elszor a szldv filolégia rendkivili,
majd rendes tandraként tobbszor vett részt birdloként a magyar nyelvet érintd tigyekben.

4 Mikozben az el6adisok jegyzéke a Riedl Szendérél és pragai miikodésérél sz616 kordbbi irodalom-
ban is felhasznaldsra keriilt, az iktatdsi jegyz8konyveket jelen tanulmdnyban haszndljuk el8szor.

4“4 AUK, Filozoficks fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, k. 14—15, Geschiftsprotocoll
des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1853-1862; inv. ¢&. 240, k. 159-162, Geschiftspro-
tokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1853-1862. A Riedl Szendét érintd iratok, amelyekre a jegy-
z8konyvek utalnak, az esetek tdbbségében nem maradtak fenn az egyetem levéltdrdban.

4 Riedl okrarott tdrgyainak teljes listdja, ahogyan az a tanrendekben megjelent, az egyes szemeszterekben
a kovetkezd volt: 1854/55 8szi szemeszter: Ungarische Sprache und Geschiftsstyl (5 6ra = 5x60 perc heten-
te); 1855 tavaszi szemeszter: Ungarische Sprache mit Uibersetzungsiibungen (3), Ungarischer Geschiftsstyl
(2), Vergleichung des Magyarischen mit der Finnischen Sprachfamilie (1); 1855/56 8szi szemeszter: Gram-
matik der ungarischen Sprache (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Vergleichung des Ungarischen mit der
finnischen Sprachfamilie (1); 1856 tavaszi szemeszter: Grammatik der magyarischen Sprache mit Uiber-
setzungsiibungen (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Vergleichung des Magyarischen mit der finnischen
und tiirkischen Sprachfamilie (1), Anfangsgriinde der wallachischen Grammatik (1); 1856/57 8szi sze-
meszter: Ungarische Grammatik fiir Anfinger (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Uiber den Ural-altai-
schen Sprachstamm (1), Anfangsgriinde der wallachischen Grammatik (2); 1857 tavaszi szemeszter: Ma-
gyarische Grammatik (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2); 1858 8szi szemeszter: Magyarische Grammatik
(3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Grundziige einer vergleichenden Grammatik des ural-altaischen

662



JIRT JANUSKA - PETR PISA

nyelvtan alapjairdl is kiirt egy eléaddst, igy nemcsak a magyar nyelvnek volt elsé
tandra a pragai egyetemen, hanem a romdn nyelvet is 6 oktatta els6ként. Az 1856-os
tanév tavaszi szemeszterében szerette volna meghirdetni az Anfangsgriinde der wal-
lachischen Grammatik cim( tdrgyat, s az el6addst fel is tiintették a tanrendben, de
a minisztérium ezt nem engedélyezte, hanem kiilon értesitést kovetelt meg az egye-
temtSl. Miutdn Riedl hivatalosan kifejezte a szindékdt az eléadds megtartdsira, a
minisztérium utasitotta a tandri kart, hatalmazza fel Riedlt az el6adds megtartdsara,
amennyiben gy véli, hogy megfeleld a felkésziiltsége hozza. Ez 1856. junius 5-én
meg is toreént, igy Riedl meghirdethette a tdrgyat a kovetkezd, &szi szemeszterre. ¢

Az egyetemi iratokbdl arrdl is értesiilhetiink, hogy Riedl az 1857-es tavaszi
szemeszterben szabadsdgot kapott, az akadémiai szendtus jegyz8konyve szerint
tanulmdnyi at céljdbdl,¥” a tandri kar jegyzOkonyvei szerint pedig azért, hogy
kiadhassa az urdl-altdji nyelvek osszehasonlité nyelvtandc.s®

Tekintettel Ried] Prégabdl tortént késébbi tévozdsinak koriilményeire, meg kell
emliteniink, hogy a jegyzSkonyvek anyagi kérdéseket érinté feljegyzéseket is tar-
talmaznak. Riedl két alkalommal is kért fizetéselSleget,” egy alkalommal pedig
a minisztérium elutasitotta azt a kérését, hogy éves fizetés-kiegészités formdjaban
emeljék a bérét. Arra hivatkoztak, hogy csupdn két évet toltdtt a tandri dlldsiban.>

Pontos adatokat nem sikeriilt megallapitanunk arrél, hdny didk vett részt Riedl
ordin. A Vasdrnapi Ujsdg 1858. prilis 18-i szimdnak kis hire viszont arrél tdjékoz-
tat minket, hogy a cseh ifjisdg nagy buzgalommal litogatta Riedl el6addsait.!

Sprachstammes (2), Magyarische Mytologie (1); 1858 tavaszi szemeszter: Magyarische Grammatik (3),
Magyarischer Geschiftsstyl (2), Abriss der Geschichte der magyarischen Sprache (1); 1858/59 &szi sze-
meszter: Magyarische Grammatik (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der magyarischen Poésie
bis zu Ende des XVIIL. Jahrhunderts (1), Vergleichende Lautlehre des ural-altaischen Sprachstammes (2);
1859 tavaszi szemeszter: Ungarische Grammatik (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der unga-
rischen Poésie im 19. Jahrhunderte (1); 1859/60: Ungarische Grammatik (3), Ungarischer Geschiftsstyl
(2), Uiber das Verhiltnis der ural-altaischen Sprache zum indogermanischen Sprachstamme (1); 1860 ta-
vaszi szemeszter: Ungarische Grammatik (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der ungarischen
Poésie im XIX. Jahrhunderte (1), Vergleichende Grammatik des altaischen Sprachstammes (2); 1860/61
8szi szemeszter: Magyarische Grammatik (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der magyarischen
Literatur (1).

46 AUK, Filozoficka fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 14. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1856. mdj. 13., 421.

47" AUK, Filozofick fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, rakedri jelzet [inventdrni &is-
lo] 240, 161. doboz, Geschiftsprotokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1857, 1857. mdrc. 24., 697.
48 AUK, Filozoficka fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 14. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1857. dpr. 22., 361.

% Uo., 1855. dpr. 25., 371 és 1855. mij. 7., 438; 1857 okt. 24., 110.

50 Uo., 1856. jal. 31., 557 (miniszteri rendelet, 1856. jul. 17.).

SV (A magyar nyelv Prigdban.) A cseh ifjak nagy szorgalommal ldtogatjak az ottani egyetem magyar
irodalom tandrdnak, Ried/ Szende szepesi hazdnkfidnak el6addsait.” Vasdrnapi Ujsdg 5. (1858) 16. sz. 192.
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Riedl Szende miikddése prégai tartézkoddsa idején azonban nem korldtozédott
csupan az egyetemi oktatdsra. Eppen ellenkezleg, igen aktiv és nagyon jelentds
szerepet toltott be a korszakban a cseh (egyes esetekben a szlovdkot is hozzdtehet-
jiik) és a magyar kulttra kozotti kozvetitésben.? Kapcesolatokat épitett ki cseh ér-
telmiségi korokkel, kozremiikodott pragai folydiratokban, maga is belekezdett egy
magyar nyelv{i folydirat megjelentetésébe, tetd ald hozta — tébbek kozott — a késébb
hamisnak bizonyult kirdlyudvari (Dvar Krélové na Labem) és z6ldhegyi (Zelend
Hora) kéziratok,” illetve az Igor-ének elsé magyar forditdsét stb.

Riedl tévozdsa Pragdbdl és a tanszék megszlinése

1860 jaliusdban Riedl az oktatdsi minisztériumnak sz6l6 kérvényt nydjtott be
a bolcsészkar professzori tandcsihoz azzal a kéréssel, hogy juttassanak szimdra
az oktatds teriiletén olyan mds helyet, ami jobban megfelel a képzettségének és
képességeinek. A professzori testiiletnek meg kellett fontolnia és ajanldst kellett a
kérelemhez ftiznie. Az tigyet Martin Hattaldhoz rendelték, az & feladata lett, hogy
jelentést készitsen Riedl szakirodalmi tevékenységérdl,** aminek elkésziilte utdn
(egy szlik hénappal késébb) az eredeti Riedl-kérelemhez csatolva tovabbitottdk a
minisztériumhoz.> Az oktoberben megérkezd valasz tartalmazta: Riedl tudoma-
nyos és oktatdsi képességeinek elismerése mellett sem teszik lehetévé a jelenlegi
kortilmények, hogy mdsik megfeleld szolgalati helyet ajinljanak szdmdara.>

52 E tevékenységérél mdr meglehetdsen terjedelmes irodalom sziiletett. Ldsd Sas Andor: Riedl Szende
hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozdte a Bach-korszak Prégdjéban. Bratislava 1937
Kemény G. Gdbor: Riedl Szende pragai korszaka és harca a tudoményos kritikdért. Irodalomtorténet 38.
(1950) 2. sz. 70-90. [bévitett valtozata Kemény G. Gibor: Kapcsolatok vonzisiban. Bratislava 1977.
70-99.1; Zuzana Adamovd: Szende Riedl, Ustfedni postava ¢esko-madarskych literdrnich vztaht v
padesdtych letech minulého stoleti. Slavia 27. (1958) 2. sz. 273-287.; Richard Prazdk: Cesi a Madati v
nerudovské Praze. In: Z doby Nerudovy. Ed. Karel Krej¢i. Praha 1959. 50-61.; Endre Kovdcs — Jan
Novotny: Madafi a my. Z d&jin madarsko-ceskoslovenskych vztaha. Praha 1959. 205-209.; Kemény G.
Gibor: Uj kutatdsi eredmények és tovabbi nyitott kérdések Riedl Szende pragai iddszakdban (1854—
1860). In: Tanulmdnyok a kelet-eurépai irodalmak és nyelvek korébdl. Dobossy Lészl6 70. sziiletés-
napjéra. Szerk. Gyivicsén Anna. Bp. 1980. 87-95.

3 Az Gn. kéziratok” kézépkori szépirodalmi miivek hamisftvinyai, amelyeket 1817-ben ,felfedezett”
Viclav Hanka. A kéziratok hitelessége hosszantarté vita kérdése lett, az 1880-as években egész sor fiatal
cseh tudds (pl. Tomds Masaryk késébbi csehszlovak koztdrsasdgi elnok, Jan Gebauer nyelvész és filolégus,
Jaroslav Vléek irodalomtdreénész vagy Jaroslav Goll torténész) bebizonyitotta, hogy hamisitvanyokrol
van sz6. A kéziratokrdl ldsd Berkes Tamds: A Hanka-féle Kéziratok egykor és ma. In: Készikldra épitve.
Built Upon His Rock. Szerk. Panka Diniel — Pikli Natdlia — Ruttkay Veronika. frésok Dévidhdzi Péter
tiszteletére. Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi. Bp. 2018. 22-28.

54 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1860. jul. 12., 482.

% Uo., 1860. aug. 8., 531 (482).

56 Uo., 1860. okt. 19., 60.
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Néhdny nappal késdbb, 1860. oktéber 31-én Riedl betegszabadsigot kért a
minisztériumtdl az 1860/61-es tanév 8szi szemeszterére, kérvényéhez csatolta a
megfeleld orvosi igazoldsokat is. A professzori testiilet tobbségi szavazdssal jova-
hagyta a kérvényt, és a minisztériumedl is a pozitiv elbirdldsdt kérte.”” A minisz-
térium megadta Riedlnek a betegszabadsdgot.’® A kovetkezd év tavaszdn Riedl
Gjabb kérvényt juttatott el Pestrdl a betegszabadsdg meghosszabbitdsdnak tigyé-
ben a tavaszi szemeszterre,”® amivel a minisztérium ismét egyetérrect.*

A prégai és a bécsi hivatalok felé hivatalosan tehdt Riedl hosszas tdvollétének
indoka az egészségi dllapota volt. Mds koriilmények azonban arrdl tandskodnak,
hogy valéjédban mds okok 4llnak a hdttérben. Ezt legsokatmonddbban és leg-
egyértelmiibben a Riedlr8l 1861 oktéberében készitett renddri jelentésbdl szdr-
maz6 idézet vildgitja meg: ,A Riedl betegségérdl sz6l6 hirek ugyan nem téinnek
teljesen alaptalannak, ennek ellenére nem ez a valédi oka hosszi ideig valé pesti
tartézkoddsinak. Ez sokkal inkdbb abban keresendd, hogy egy itteni oktatdsi
intézmény dlldsdra pilydzik. Riedl, akinek igen j6 hire van az altaji nyelvek 6ssze-
hasonlité nyelvészete, illetve kifejezetten a magyar filolégia terén. Nyelvtandval,
legtjabban pedig Magyar hangtandval a Magyar Tudomdnyos Akadémia elisme-
rését is elnyerte. Tavaly pedig — ahogyan errél megbizhaté forrdsbdl értesiiltiink
— meghivdst kapott a Pesti Napld ismert szerkeszt6jétdl, Kemény Zsigmondtdl
és az akadémia elnokétdl, Dessewfly Emiltdl, hogy palydzza meg a két évvel ez-
elétt Pesten feldllitott — eredetileg német nyelvi — gimndzium igazgatéi és egyben
magyar irodalom tandri dlldsit. Valéban részt is vett az 4lldsra kiirt palydzaton,
viszont terve abba az akaddlyba iitkdzott, hogy deminencidja a biboros, herceg-
primds az igazgatdi posztot papi személlyel kivanta betéltetni.

Rogton ezutdn palydzott a pesti vérosi redlgimndzium igazgatdi és magyar ta-
ndri alldsdra, azonban ezt sem nyerte el, mivel magyar részrdl azt feltételezték, hogy
a kormdny a sajdt céljaira haszndlhatna fel és nézetei is tdlsdgosan kormdnyhiek.™!

Az oktéberi diploma kiaddsdt kovetden vita bontakozott ki arrél, hogy a
fent emlitett pesti kirdlyi katolikus gimndziumban a magyar legyen-e az ok-
tatds nyelve, vagy a németnek kell-e maradnia.®> A gimndzium négy magyar

57 Uo., 1860. okt. 31., 88.

8 AUK, Filozofick fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 18491885, rakrdri jelzet [inventdrn{ ¢is-
lo] 240, 162. doboz, Geschiftsprotokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1861, 1860. dec. 11., 362
(miniszteri rendelet 1860. nov. 26.). A feljegyzésbdl kittinik, hogy Riedl ebben az id8szakban mdr
Magyarorszdgon tartézkodott.

59 AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1861. mdrc. 28., 316.

60 Uo., 1861. mdj. 23., 448 (miniszteri rendelet 1861. mdj. 10.).

61 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Ministerium des Auflern, Informa-
tionsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861, 502/PR.

62 Részletesen lisd A budapesti Berzsenyi Daniel gymnazium torténete 1858-1995. Bp. 1997. 9.
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tandra egy memorandummal fordult a Helytartésdg elnokéhez, amely a Pesti
Napls 1861. janudr 1-jei szimdban nyomtatdsban is megjelent.”> A memoran-
dumban — amirdl viszonylag részletesen a pragai Bohemia cimi(i német nyelvi
lap is beszdmolt 1861. janudr 3-i szdmdban® — kifejezték Shajukat ,,gymndsiu-
munk nemzeti alapra valé fektetését illetd legforrobb Shajunkat” és azt a ké-
résiiket, hogy a gimndzium magyar jellegének minél el6bbi megvaldsitdsinak
keretében mdr a tanév mésodik felében legaldbb az alsébb gimndziumi osztd-
lyokban minden tdrgyat magyarul oktassanak. Mindez el8segitené, hogy az ok-
tatdsi intézmény minél elébb hozzdjirulhasson a hazai magyar tudomdnyossdg
fejlédéséhez és a megfelel6 nemzeti oktatdshoz. A cél eléréséhez megteendd elsé
fontos lépésként 0j igazgaté kinevezését véleék szitkségesnek, ki mint buzgd
hazafi, a nemzeti miiveltség felvirdgzasat szivén hordva, mint szaktudds, a jelen-
legi europai tudomdnyossdg szinvonaldn 4ll és az oktatdsbani sokoldalu tapasz-
taldsa, valamint irodalmi tevékenységénél fogva a nemzet és a tandrsdg bizalmdr
és tiszteletét birva, azon gyakorlati tulajdonokkal legyen f6lruhdzva, melyeket a
jelen vélsdgos koriilmények kozt oly szép jovével biztatd intézet alakité szerve-
zése, vezénylete s képviselése méltdn igényel”. Rogton a kdvetkezd mondatban
irjik, hogy mindezeket a tulajdonsdgokat a magyar tudésok kozote leginkdbb
éppen Riedlben ldtjak.% Februdr elején (1861. februdr 2-dn) a Helytartdsdg agy
dontétt, hogy az oktatds nyelve a magyar legyen, hdrom héttel késébb (1861.
februdr 24-én) azonban Scitovszky Janos biboros, hercegprimds a piarista rend
egyik tagjét, a szegedi gimndzium kordbbi igazgatdjit, Nagy Mdrtont (1804—
1873) nevezte ki igazgatonak.®® Riedl tehdt nem nyerte el az igazgatéi posztot,
és az elkovetkezendd hénapokban mdshol sem sikeriilt elhelyezkednie.

Riedl a Prigdba vald visszatérésre sem mutatott azonban hajlandésigot.
Nem kiildte el a prdgai egyetemre a kovetkezd, 1861/62-es 8szi szemeszterre
tervezett oktatdsi programjit, ennek kovetkeztében a professzori testiilet 1861
augusztusaban hatdrozottan felszdlitotta, hogy ezt minél elébb tegye meg."
Riedl viselkedése (jobban mondva tétlensége) felkeltette a hivatalok figyel-
mét is, igy személyével a Anton Schmerling vezette bécsi Allamminisztérium
(ahovd az oktatds is tartozott) és egyben a renddrség is elkezdett foglalkozni.

63 Pesti Naplé, 1861. janudr 1. 1. A memorandum aldiréi: Bartal Antal, Corzan Gébor, Krautschnei-
der Ferenc és Veress Igndc.

64 Aus Pest. Bohemia, 1861. janudr 3. 20.

% Emlitést érdemel, hogy Riedl Szende és Bartal Antal a nagyszombati papi szeminariumbél ismerték
egymist. Lasd Perepatits Itvdn: A budapesti V. keriileti Magyar Kir. Allami Fégimnazium félszazados
fennélldsinak torténete. Bp. 1908. 54.

66 Perepatits I.: A budapesti V. keriileti Magyar Kir. Allami Fégimndzium i. m. 39.

7 AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1861. aug. 26., 601.
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Errél az Informationbiiro levéltdri fondjaiban fennmaradt levél tanuskodik.%®
Hogyan jutott el Riedl tigye Bécsbe, nem ismerjiik, az iratbdl azonban kit(inik:
Schmerling dllamminiszter 1861. szeptember 18-dn fordult a rendérminisztéri-
umhoz, amellyel kivizsgdltatta azt a gyantt, hogy Riedl Magyarorszdgon keres
élldst. Levelében — amelyben a pragai Bohemia emlitett cikkére hivatkozik — ezt
irja: , Fent nevezett [Riedl] tovdbbra is elmulasztotta el6addsainak programjdt
megkiildeni, amelyekkel meg kéne kezdenie az oktatdst az 1861/62-es tanév
kezdetén, annak ellenére, hogy erre felszélitdst kapott a dekandtus illetékes pro-
fesszori kollégiumatdl. Mindez arra a feltételezésre vezet, hogy beldthat6 idén
beliil nincs szdndékdban visszatérni tandri helyére, sokkal inkdbb az a szdndé-
ka, hogy ujra ldtszolag legélis indokot taldljon tdvolmaraddsira.”®

Schmerling még aznap a prigai Helytartésdghoz fordult és elrendelte, hogy
Ried! fizetését 1861. szeptember végétd! sziineteltessék, de természetesen abban
az esetben, ha Riedl az egyetemi év kezdetén ismét jelentkezik Prégdban és meg-
kezdi a tanitdst, e rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni.”

A RendSrminisztérium a pesti rendSr-f6kapitdnysdghoz fordult az tigy tisztdzd-
sa érdekében,”" ahonnan Joseph Worafka rendSrtandcsos imént idézett jelentését
kiildeék vélaszul.”? Ez a jelentés, bar sz6l Riedl egészségi problémdjardl és a bu-
dai fiirdékben tett rendszeres ldtogatdsardl (bar egyébként hipochondernek nevezi
Riedlt), pesti tartézkoddsdnak {6 okdul az 4lldskeresést adja meg valamelyik helyi
tanintézetben. Osszefoglalja tovibba Riedl politikai nézeteit, a kormanyzat szem-
pontjdbdl , korrektnek” értékelve azokat. Megemliti nagyon visszafogott pesti tdr-
sasdgi életét, végezetiil pedig azt irja: ,,Allitélag kifejezte, hogy szivesen visszatérne
Prigiba, amennyiben ott reménye nyilna a gondtalan megélhetésre. Allitélag tob-
bé-kevésbé azért marad Pesten, mert itt nagyobb reménye van a jobb megélhetésre.”

Az Allamminisztérium a kapott informdciék alapjin tjabb utasitdsokat
adott a prigai Helytartésignak, hogy amennyiben Riedl négy héten beliil nem
tér vissza helyére a prigai egyetemen, vagy ,tdvollétét nem tudja hitelt érdemld-
en megindokolni”, a Helytartdsdg koteles siirgds felhivdst intézni hozzd, hogy a
Helytartésdg dltal meghatdrozand6 hatdrid6n beliil koteles Pragdba visszatérni.
Amennyiben ennek nem tesz eleget, indokolatlan tdvollétét akként kell tekintenti,
mint posztjardl valé lemonddsinak kdzvetett bizonyitékat.”?

8 OStA HHStA, Ministerium des Aufern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861.

% Uo., sign. 6503/1861, 8725/492, 18. 9. 1861.

70 NA CR, Ceské mistodritelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 8725/492.

71 OStA HHStA, Ministerium des Auflern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861, 1861.
oke. 1.

72 Uo., 502/PR (1861. okt. 6.)

73 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 62516/6193, az Allamminisztérium
feljegyzése a Cseh Helytartésighoz, 1861. nov. 13.
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Mindekézben azonban megérkezett Pragdba a magyar Helytartdsdg magyar
nyelvii 1861. oktdber 26-ai rendelete Riedl pesti dlldsba tértént kinevezésérédl az-
zal, hogy juttassdk el RiedInek. (A prdgai helytartésdgon tévesen gy értelmezték
a dokumentumot, hogy Riedlt a pesti egyetemre nevezték ki.”#) Mivel azonban a
prdgai bolcsészkar professzori kollégiuma nem ismerte Riedl akkori tartézkoddsi
helyét, a rendeletet visszakiildték a magyar Helytartdsdgnak.” 1861. november
4-én a prégai professzori kollégium megtdrgyalta Romer Fléris pesti gimndzi-
umigazgaté levelét, amely azt kozolte, hogy Riedl belépett az eredetileg német
nyelvi pesti gimndziumba,” és kérelmezi, hogy Riedlt mentsék fel prigai szolgd-
latdbol.””

A prégai Helytartésdg amellett, hogy visszakiildte a magyar Helytartésdgnak
a kinevezési iratot, a teljes bizonyossdg miatt megérdeklédte, hogy Riedl elfog-
lalta-e Pesten az elnyert helyét. Amennyiben ez nem tortént volna meg, értesiteni
kell a felszolitdsrol, hogy négy héten belill térjen vissza Prigiba, mdskiilonben
agy tekintik, hogy lemondott prigai dlldsar6l.”® A Buddrdl 1862. februdr 4-én
érkezett (mdr megkésett) vilasz megerdsitette: Riedl elfoglalta a pesti kirdlyi gim-
ndziumi 4lldst és munkdba is 4llt.”” Schmerling dllamminiszter 1862. mércius
5-én Ggy dontott, hogy Riedlt végleg megfosztja a prdgai egyetemen betdltott
oktatdi posztjdtdl.®

A magyar nyelv tandrdnak megiiresedett helyét ezutdn mdr nem toltoteék be,
a nyelv oktatdsa csak az egyetem 1882-es cseh és német részre tortént kettéosztd-
sat kovetden indult Gjra. A cseh egyetemen 1883-ban indult meg a magyar nyelv
oktatdsa FrantiSek Brabek (1848-1926) lektor munkdba dlldsdval, a német egye-
temen pedig 1917-t8l oktattédk a magyar nyelvet.®!

74 AUK, Filozofick fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849—1885, rakedri jelzet [inventrni &is-
lo] 240, 162. doboz, Geschiftsprotokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1861. okt. 30., 143.

75 AUK, Filozoficks fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849—1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1861. okt. 31., 127.

76 Ugyanarrél a gimnaziumrél volt sz6, amelynek igazgatésdgira Riedl 1861 elején jelentkezett. Ried! (és
a tobbi tandr) kinevezésérdl a Vasdrnapi Ujsdg tdjékoztatott. Lasd Vasdrnapi Ujsdg 8. (1861) 43. sz. 514.
77 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professrencollegiums, 1861. nov. 4., 137.

78 NA CR, Ceské mistodritelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 62516/6193, a Csch Helytart6sdg jegy-
zékének fogalmazvinya a Magyar Kirdlyi Helytartsighoz, 1861. nov. 24.

77 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 8173/602, a budai Magyar Kirdlyi
Helytartdsdg jegyzéke a Cseh Helytart6sdghoz, 1862. febr. 4.

8 Uo., 14371/1109, az Allamminisztérium feljegyzése a Cseh Helytartésighoz, 1862. mirc. 5.

81 Brabekrsl ldsd pl. Magyar prigaiak — prigai magyarok. Madarsti Prazané — praziti Madati. Praha
2002. 67-68. és 141-142. Ami mds finnugor nyelvek oktatdsdt érinti, a 19. szézad mdsodik felében
a prigai egyetemen (a kettéosztdst kovetben a német egyetemen) a finn nyelvrél is tartottak el6ad-
sokat. A nyelvet Alfred Ludwig (1832-1912), az sszehasonlité nyelvészet és indoldgia tandra oktat-
ta. Részletesebben ldsd Josef Zubaty: Alfred Ludwig. Almanach Ceské akademie 23. (1913) 144—
156. Ludwig az 1878/79-es tanév mindkét szemeszterében, 1883/84-es 8szi, az 1890/91-es tavaszi
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Osszegzés

Tanulmdnyunk a prigai egyetemen miikodott elsé magyar tanszék keletkezé-
sének, fenndlldsinak és megsziinésének koriilményeit dolgozta fel, ahol 1854
és 1860 kozott folyt oktatds. Fontos hangsilyozni, hogy ez volt a mdsodik kiil-
foldi magyar tanszék. A tanszék torténetének kérdéseit elsésorban levéltdri do-
kumentumok alapjdn rekonstrudltuk, igy szerettiink volna eloszlatni néhdny,
az eddigi szakirodalomban a témdval kapcsolatban hagyomdnyosan jelenlé-
v6 tévedést és félreéreést, amelyek abbdl eredtek, hogy a szerzék csak Riedl
Schleicher-emlékbeszédébdl meritettek, a tanszék megsziinésére vonatkozdan
pedig pusztdn spekuldltak. Bemutattuk a tanszék feldllitdsinak hivatalos fo-
lyamatdt. A tanszék létrehozdsira vonatkozd, a prigai egyetemi professzori
kollégiumbdl kiindulé tervtdl kezdve a tanszéki tandri 4llds betdltésére kiirt
nyilvdnos pélydzaton 4t egészen Riedl Szende kinevezéséig. Vizoltuk tovdbbd
Riedl makodésée a pragai egyetemen, és eddig ismeretlen tényeket hoztunk
napvildgra Riedl Prdgabdl tortént tdvozdsdval kapcsolatban, ami egyben a tan-
szék végét is jelentette. (E tekintetben szeretnénk kiilondsen ramutatni a pénz-
tigyi helyzet kérdésére és Riedl Szende anyagi motivécidjira).

A prégai egyetemen a magyar nyelv oktatdsdnak — bar nem tartozik és sosem
tartozott a nagy szakok kozé — jelentds hagyomdnya van. A magyar nyelvet az
1850-es évek utdn, 1883-t6l kezdve — a mdsodik vildghdbora éveit és a hdbort
utdni néhdny évet leszimitva — mindmdig folyamatosan oktatjak Prigéban.

THE ESTABLISHMENT, ACTIVITIES AND CLOSING OF THE FIRST
HUNGARIAN DEPARTMENT AT THE UNIVERSITY OF PRAGUE
IN THE 1850s

by Jif{ Januska — Petr Pisa
SUMMARY

This article aims to explore the history of the first Hungarian Department that functioned
at the University of Prague between 1854 and 1860. This was the second department of
this kind established outside Hungary, the first having been created at the University of
Vienna. The author investigates the circumstances of the foundation process, officially
launched upon the initiative of the college of professors of the Faculty of Arts at the

és az 1891/92-es 8szi szemeszterben hirdetett el6addsokat a finn nyelv nyelvtandbdl (az 1878/79-es
tanévben ezt dtvozte a Kalevala egyes részeinek interpretdcidjéval). (Az 1882/83-es tanév tanrendjé-
bél kittinik, hogy Ludwig szabadsdgot kapott, késbb hirdetett el6addsokat.)
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University of Prague in 1853, as well as the decision-making process of choosing the head
of the department. It was from among eighteen applicants that Szende Riedl (1831-1873)
was selected and appointed professor of ‘Hungarian Language and Style of Business’ and
head of the department. The study surveys the educational activities pursued at the uni-
versity under Riedl’s leadership, and clarifies the circumstances of the department’s end,

due to the arbitrary departure of Riedl for Pest in 1860.
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Romsics Gergely
EGY KULTUSZ RENDSZERTANA

Gondolatok Turbucz David A Horthy-kultusz 1919—1944.

cim( kotete kapcsdn

A két vilighaboru kézotti Eurdpdban, az elmule évtizedek nemzetkdzi szakirodalma-
nak tantsdga szerint, a vezérkultuszoknak a tdrsadalmi egyetériés el6dllitdsaban ki-
emelt szerep jutott. Ehhez a kutatdsi irdnyhoz zérkézik fel Turbucz David A Horthy-
kultusz 1919-1944. cim(i monografidja’, amely a hazai torténetirds egyik legjelentd-
sebb hozzdjdruldsa a politikai reprezentdcik kutatdsénak gyorsan béviil$ irodalméhoz.
Az elsé vildghdbort utdni években Eurdpa-szerte legitimitdshidnyos rendszerek kelet-
keztek, amelyek a kontinens leger8sebben intézményesiilt képviseleti hagyomdnyokkal
rendelkezd orszdgai (azaz a nyugat-eurdpai és skandindv régid), illetve Cschszlovakia
kivételével sorozatos vélsigok nyomdn jellemzden autoriter vagy totalitdrius irdnyba
tolédtak el. Az dtalakukdsok mellett a vezérkultuszok kialakuldsa is sokhelytitt megfi-
gyelhetd; ez leginkdbb a politikai rendszer legitimédldsanak szandékdhoz kithetd.

A korszakra vonatkozé kultuszkutatds tétjét és elsédleges politikatorténeti
kontextusdt a kdvetkezd, a két vildghdbort kozotti transznaciondlis jelenségeso-
port adja. Egy demokratizdlé és egy radikilis baloldali forradalmi hulldm utédn az
eurdpai (fél)periféridn nem vagy nem tisztdn fasiszta antidemokratikus rendsze-
rek keletkeztek nagy szimban, amelyek jellege maig alapvetd kérdése a kor értel-
mezésének. Ennek a vitdnak szimtalan magyar ledgazdsa is [étezik, és a kérdés igy
a magyar torténettudomdny szimdra evidens belépési pont lehet a nemzetkozi
figyelemre is szdmot tarté diskurzusokba.

Nemcsak a magyar torténettudomdnyban indult meg a hatvanas évek dere-
kidn — Mérkus Lészl6 attoré politikai szocioldgiai tanulmdnya nyomdn? — vita a
Horthy-rendszer jellegérdl, de a nemzetkdzi kutatdsban is szinte pdrhuzamosan
kezd8dott meg az a nagyivi korrekcid, amely az dtvenes évek sziikre szabott elmé-
leti kereteit szétfeszitette. (Erdekesség, hogy Lacké Miklés mdr ennek vitdjaban
ramutatott a Horthy-kultusz jelent8ségére a kiilonb6z6 politikai platformok k-
zotti egyensuly és relativ béke meg8rzésében.) 3 A két vildghdbora kozotti id8szak

U Turbucz Divid: A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp. 2015.
2 Mrkus Laszlé: A Horthy-rendszer uralkods elitjének jellegérsl. Torténelmi Szemle 8. (1965) 449—465.
3 Vita és hozzdszélasok Markus Lészl6: A Horthy-rendszer uralkod$ elitjének jellegérél c. referdtuma-

hoz. Térténelmi Szemle 8. (1965) 466—469., kiiléndsen: 466.
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a fasizmus fel6li értelmezése — benne Franco-, Horthy-, s6t kirdly-fasizmusokkal
— a totalitarizmuselméletek jegyében homogenizilt médon igyekezett a demokra-
tikus rendszerek vagy demokratizalé politikai véllalkozdsok kudarcai nyomadn ki-
alakult rezsimek dtfogé értelmezését adni.* A kultuszépités jelensége — amely dlta-
ldban kéz a kézben jirt az erds embereken alapulé antidemokratikus rendek kon-
szoliddcidjdval — fontos mozzanatként szerepelt ezekben a kutatdsokban, amely
az ,archetipikus” fasizmusok reprezenticids politikdihoz hasonitva a kozos jelleg
melletti érvként mikodote. Turbucz maga is igazolja, hogy ez az azéta meghala-
dott nézetrendszer nem minden empiria ellenében, inkdbb bizonyos elemek felna-
gyitdsdval és mdsok figyelmen kiviil hagydsdval alakulhatott ki. Kényvének 6t6-
dik tdbldzata (314-315.) explicit médon a Hitler-kultusszal veti dssze a kormdnyzé
koriil kialakitott reprezentdciés univerzumot, és szimos egyezést taldlt.

A munka egésze ugyanakkor ahhoz a fentebb azonositott historiografiai dram-
lathoz zdrkézik fel, amely a Horthy-rendszert a kultusz egyes vondsai és a kultikus
gyakorlatok elterjedtsége ellenére autoriterként jellemzi. Ez az elmdlt csaknem fél
évszdzad meghatdroz6 élldspontja, amely ugyan nem kizdrélagos érvényti, de domi-
ndns Ggy a hazai, mint a nemzetkézi kutatdsban. A nemzetkdzi irodalombdl Juan
Linz kiilonb6z6 munkdinak recepcidja meghatdrozé itthon,’ de az establishment-
autoritarizmus és a fasiszta mozgalmak elvalasztdsdt maig érvényes médon mdr Dedk
Istvin elvégezte az 1966-ban megjelent Rogger-Weber-féle szintéziskotetben, amely
az eurdpai jobboldali dramlatok drnyaltabb értelmezésére térekedve a fasizmus-para-
digmadval tortént szakitds egyik kulcsszovege a historiografidban.

4 Ennek példdja George L. Mosse: The Genesis of Fascism. Journal of Contemporary History 1. (1966)
14-26., kiilldnésen:  23.; illetve specifikusabban magyar kontextusban George Barany: The Dragon’s
Teeth. The Roots of Hungarian Fascism. In: Native Fascism in the Successor States 1918-1945. Ed. Peter
E Sugar. Santa Barbara 1971. 73-82., ahogy a kotet egésze is jobbdra a fasizmus mint dltaldnos értelmezd
paradigma  felhaszndldsinak példdja. Erdekes ellenpont Rénki Gyérgy eltérd — mai rendszer-
értelmezéseinkhez lényegesen kozelebb 416 — parhuzamos tanulmdnya ugyanebben a kétetben. Gydrgy
Rinki: The Problem of Fascism in Hungary. In: Sugar: Native Fascism i.m. 65-72. A paradigma rendsze-
res kritikdjahoz. V6. Eugen Weber: Fascism(s) and Some Harbingers. The Journal of Modern History 54.
(1982) 746-765. Weber, a Horthy-establishmentet tarka konzervativ-autoriter konglomerdtumként be-
mutatd, Dedk Istvén aldbb hivatkozott tanulmdnydr 1966-ban kozl8 Gttord kotet szerkesztdje ebben a
munkdjéban (is) hatdrozottan felszolalt a ,,minden elnyomdst, autoriter rendszert és reakci6ssdgot a fasisz-
ta ecsettel sotétre mézold” (tarred with the fascist brush) megkozelités ellenében. Uo. 746-747.

> A kulcsszéveget, amely meghatdrozé volt a linzi fogalomhaszndlat hazai bevezetésében, egy japdn
vendégkutaté irta. Lasd Hirata Takeshi: A bethleni konszoliddcié jellege a nemzetkozi szakirodalom
tikrében. Valdsdg 36. (1993) 11. sz. 54-66. Rovid recepciétorténete megtaldlhaté a recenzdlt szerzd
egy kordbbi tanulmdnyaban, ldsd Tirbucz Ddvid: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak elsé tiz
évében. Multunk 52. (2007). 4. sz. 228-245., kiilondsen: 229.

© Istvin Dedk: Hungary. In: The European Right. A Historical Profile. Eds. Hans Rogger — Eugen
Weber. Berkeley—Los Angeles 1966. 364—407. Dedk értékelése kapcsolédott Macartney a hazai szak-
irodalomban is jol ismert leirdséhoz Horthy hatalmanak onkorldtozé jellegérdl. Carlile Aylmer Macars-
ney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary I-II. Edinburgh 1961. I. 55-59.
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Ez az dlldspont azonban éppen a jelen munka szdmadra vet fel értelmezési problé-
mékat. Hogyan egyeztethetd ssze az dltaldban fasiszta, illetve tdgabban szemlélve
totalitdrius jellemzd&ként azonositott vezérkultusz megléte és a rendszer nem fasiszta
jellege? Hogy konkrét elemz8i dilemmadra is hozzunk példit: ha a kultusz ,,nor-
milis” funkcidja a tdrsadalmi kohézi6 létrehozdsa politikai mobilizécié révén, ho-
gyan illeszkedik a tdrsadalmat éppen a politikai folyamatoktdl tévol tartani torekvd
autoriter elitek programjihoz a kultuszépités? Utébbira jellemzd példa Salazdr an-
tikultusza, amely az Estado Novo vezetSjének mindennapisdgit, ,hétkdznapi por-
tugdlsigat” hangstlyozta, és jol illeszthetd a hagyomdnyos autoriter rendszerek bii-
rokratikus-technokrata tipusdhoz.” Portugélidban az dllamideolédgia sokkal inkdbb
a luzitdn kiildetéstudat és a kartolicizmus talapzatdn épiilt fel, és a vezérkultusz nem
valt meghatdrozé pillérévé. Horthy alakjdhoz a rovid ideig kvdzi-diktdtorként fel-
1ép6, 1918-ban meggyilkolt Sidénio Pais 4llt volna kézelebb (katona, karizmatikus
vezetd), semmint Salazdr a sziirke drnyalataiban pompdzé biirokrata figurdja.®

A frissebb nemzetkozi komparativ irodalom, amelyet a kényv is béséggel
idéz, jellemz8en erre a dilemmadra kivan valaszokat adni. Kiilonb6z8 helyzetek-
ben és eltérd tapasztalatok alapjdn, 4m a modern tomegpolitika hasonlé kihivé-
saira, azaz a — harmincas évektdl — felemelked§ fasiszta és egyéb szélséjobboldali
diktatérikus torekvésekre vélaszul a legtobb autoriter rendszerben kialakultak a
jobboldali radikdlisokkal szembeni stratégidk részeikben gyakran dtfedést mu-
tat6 valtozatai. Erre éppen Magyarorszdg kivilé példa, mivel Horthy kultusza,
ahogy ezt Turbucz is t6bbszér, kulcsfontossigt helyeken bemutatja, a fasizmu-
sok felemelkedésének kordban kétszeresen integral6-korldtozé hatdst gyakorolt a
magyar szélsjobbra, noha eredeti ideoldgiai forrdsvidékei is a szélsGjobbon he-
lyezkedtek el. Egyfeldl a szegedi ,protofasiszta” dramlatokhoz tartozé csoporto-
kat, mindenekel6tt Gombos korét az establishmenten beliil integralta. Ezeknek
a kultusz kezdeményezdiként kivételes hatdsuk volt a Horthy-reprezenticiok ala-
kitdsdra az elsd, dtmeneti kormdnyzdi periédusban. Ebben a tekintetben példdul
Spanyolorszdgban is megismétl6dott ez a Magyarorszdgon kordn kibontakozott
dinamika, a fasiszta Falange a rendszerbe tortént (6n)integriciéjinak folyama-
tdban. A ,régi” magyar szélsGjobb a konszoliddcié ideje alatt sem szorult ki a
kultikus praxisok szervez8inek, forméléinak korébdl, és ezdltal a Horthy-kultusz
az establishmenten beliili versengések elfedését is szolgilta, egyben biztositék ma-
radt a hatalom periféridira szoritott radikdlisoknak sajit, maradék elitpozici6ik

7 Anténio Costa — Maria Indcia Rezola: Political Catholicism, Crisis of Democracy and Salazar’s New
State in Portugal. Totalitarian Movements and Political Religions 8. (2007) 353-368., kiilonosen:
359-360.

8 Antonio Costa Pinto: Chaos’ and ‘Order’: Preto, Salazar and Charismatic Appeal in Inter-war Portu-
gal. Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 203-214., kiilonosen: 203.
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vonatkozdsdban. Tegyiik hozzd, ez a kalkuldcié abban az értelemben is miiko-
dott, hogy a radikélis irdnyzat utébb valédi és korldtozottan sikeres kisérletet is
tehetett késébb az establishment meghdditdsdra. Az Gjabb és radikdlisabb szél-
s6jobboldali mozgalmak elétt pedig a kultusz kijeldlte propaganddjuk tabujait:
a szimbolikus politika azon teriileteit, amelyekkel kapcsolatban az establishment
nem nézte (volna) el a szembeforduldst, és amelyeknek az Uj szélséségesek dltali
megkérddjelezése korldtozott intenzitdssal és jérészt névtelen roplapok, valamit
suttogd propaganda révén torténhetett.?

A magyar szélsdjobb két, igen eltérd genericidjdnak, az establishmenthez valé
eltérd viszonydnak, illetve magdnak a hatalom birtokosainak és miikédtetSinek
tevékenységét a politikai rendszerek hibridizicidja feldl vizsgdlé kutatdsok foly-
tatdsa és bévitése dltaldban is indokolt tehdt. Mindez fokozottan igaz Horthy
alakjdnak tdrsadalmi reprezentdciéként, a (modern?) propaganda els igazi, min-
denhovd eljuté tdmegtermékeként vald vizsgilatdra. Az elemzd, feltdré szinté-
zis mindeddig hidnyzott, és hidnyzott ezdltal egy Gsszefliggd szévegként soha
meg nem irt, de kollektive, a magyar és nemzetkézi tudomdnyossdg dltal mégis-
csak megkonstrudle gigantikus Horthy-metakdnyv kulcsfejezete. Turbucz Ddvid
munkdja ezt az (irt sikerrel tolti be, s a fentebb 6sszegzett dilemmak, kérdésfelve-
tések miatt a kultuszok 6sszehasonlitd elemzésén tilmutaté jelentdséggel bir, kii-
16n8sen a két vildghdboru kozotti eurdpai politikai rendszerek jellegzetességeirdl
és tipoldgidirdl évtizedek dta folyé tudomdnyos diskurzus szempontjabdl.

Nem elégtelen igyekvésének, hanem a vonatkozé forrdsok nehéz feldolgozha-
tosdganak és — gyakran — hidnydnak kovetkezménye, hogy a szerz8nek minden
alapossdga ellenére le kellett mondania a kultusz- és propagandakutatds egyes
vonatkozdsainak részletes tdrgyaldsirdl. A munka nem tudja kovetkezetesen be-
mutatni az (akdr ikermonografia témdjdnak is alkalmas) tdrsadalmi recepcidjit a
kultusznak, azaz nem tesz kisérletet a nyilvinossdg tereibe eljuté tizenetek befoga-
déi oldaldnak kimeritd feldolgozdsdra (14-15.) — bdr a legfontosabb kérdések kap-
csdn errdl a térgyrdl is fontos részinformdcidkat ad. (Legalaposabban: 243-248.)
Az aldiszciplindban meghatdrozd, eredetileg 1987-ben megjelent, Ian Kershaw
A Hitler-mitosz cimli monografidjiban erre is tortént kisérlet.’® Azonban éppen
utobbi ismeretében mondhaté el: a magyar esetben még nem dllnak rendelkezés-
re — taldn nem is fognak — olyan gazdagsdgban forrdsok, illetve ezekrdl a forra-
sokrol sz6l6 szakirodalom, mint amelyek Kershaw szdmdra lehetévé tették, hogy
megalapozott (bér vitathatd, és alkalmanként vitatott) becsléseket fogalmazzon

9 V. Paksa Rudolf: Vezér és préféta. Szdlasi-kultusz a hungarista mozgalomban. Kommentdr 7. (2012)
5.sz. 73-83.
10" Jan Kershaw: The ‘Hitler Myth’. Image and Reality in the Third Reich. Oxford 1987.
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meg a német tdrsadalom nagyobb csoportjainak Hitler hatalmasra felnagyitott
alakjéhoz val6 viszonyuldsdrdl. Ez nyilvdnvaléan hagy hidnyérzetet az olvaséban,
de kritikaként aligha réhat6 fel, ha szémot vetiink a forrdsbazis kialakitdsdval jard
nehézségekkel. Osszehasonlithaté példat jelent ebbél a szempontbél Franco rend-
szere, amelynek tdmogatottsdgdrdl az Stvenes évek eldtti iddszak tekintetében az
egyik korszer(i alapmi szerzdje, Stanley Payne is kénytelen beldtni, valészintileg
sohasem fogjuk megismerni."! Legtijabban Rdkosi kultusza kapcsin Apor Baldzs
mérte fel még az 1945 utdni iddszakban is csak korldtozott biztonsdggal becsiil-
hetd vezetSi népszerliség megillapitdsinak nehézségeit — megldtdsai és kiilonb-
ségtételei (igy a személy, a személy dltal képviselt rendszer és az idével megkopd
kultikus praxisok kozott) a kordbbi iddszakra értelemszer(ien fokozottan érvé-
nyesek.”? Turbucz munkdjdnak célja ezen nehézségek miatt ezért a kultusz morfo-
l6gidjinak és szemantikdjdnak feltdrdsa, egyben analitikus rendszerezése lehetett,
amelyet sikerrel meg is valésit. A kényvben tulajdonképpen a leiré nyelvtanit ol-
vashatjuk a modern magyar politikai propaganda 1945 el6tti messze legnagyobb
eréforrdsokkal megvaldsitott személykozpontd reprezentdcids vallalkozdsdnak,
melynek csak a Trianon-kultusz haladta meg ardnyait. Pontosabb ugyanakkor
villalkozdsokrol beszélni — a szerz§ ugyanis gondosan jelzi, hogy egy kultuszrdl ir,
de ez a konglomerdtum kordntsem volt mindig azonos célokat kovetd és azonos
tizenetekkel operdlé politikai és tdrsadalmi aktorok koordindle eréfeszitéseibdl
létrejové (és kiilonésen nem homogén) reprezenticids egész.

A Horthy-kultusz, amint ezt a részletes elemzés kibontja, negyedszdzadon dt
miikddd reprezentdciés hatalmi jelenségegyiittes volt. A korszakolds elengedhe-
tetlen, és a szerzd nagyon jél dontott, amikor ebben az esetben nem korldtozta
magdt a leird — morfoldgiai — jellegzetességek alapjén elvégzett korszakoldsra.
Egyfeldl feltétleniil védhetd vdlasztds, hogy a f6bb fejezetek a nemzetments (5.),
az orszdgépitd (6.), majd az orszdggyarapité/erdskezii kormdnyos (7.) kulestopo-
szaibdl, a kultusz meghatdrozé stratégiai metafordibél indulnak ki. Fontos kiegé-
szités azonban, hogy Turbucz a hdrom 6 egységet politikai funkecié szerint (is)
torekedett elkiiloniteni. Eszerint az elsd, kezdeti id8szak a szegedi konzervativ
és radikdlis jobboldali ellenforradalmi gondolathoz kapcsol6dé kultuszépitésé, a
nemzetmentd toposzéval és a katona/diktdtor frontharcos-mitolégidkbdl ismerds
alakjdval a kézéppontban (kiilonosen: 51-60.).

A misodik id8szak az elsé vilighdborus eléjacék és a genezis pillanatai utdn
a kultusz szildird miikodésének korszaka (1921-1938). A kezdeti konszolid4cids

YU Stanley G. Payne — Jesiis Palacios: Franco. A Personal and Political Biography. Madison 2014. 511.
12 Apor Balizs: The Invisible Shining. The Cult of Métyds Rakosi in Stalinist Hungary, 1945-1956.
Bp.—New York 2017. 185-187.
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id8szak utdn jol elemezhetd lassi mozgdsok és dllanddsigok mentén, alkalmas a
szétszdlazdsra, amelyet a szerzd végre is hajt. (Ez a szdz oldalt kitevd 6. fejezet az
»orszdgépitérdl”, amely a propaganda dltal kiakndzott aspektusok feldl kozelit az
id8szakhoz, tdrgyalva a vidéki utakat, a vitézavatdsokat, az évforduldkat, a repre-
zentativ dllamféi feladatokat, az oktatds meghdditdsdt, az életrajzokat, a kormdny-
z6sériési pereket egyardnt.) Ez a ,passziv’ kultikus vezérkép sziik két évtizede,
amikor a Horthy-reprezentdciék funkcija elsésorban integrativ, a tdrsadalmi egy-
ség szimbolikus kikényszeritését szolgdlja. Ezt fogadja el az establishment minden
vagy szinte minden szerepldje, és ezért mindegyikiik felsorakozik mogé, és emellett
igyekszik a kultusz tirgydt, azaz a kormdnyz6 alakjit, sajdt ideoldgiai rendszerével
rokonitani — ha gy tetszik, kolonizalni a kultuszt a képviselt politikai irdnyzat szd-
mira (példdul Gombos 1933-as megnyilvanuldsai kapcsdn: 190-191.).

A harmadik nagy szakasz pedig az az id8szak, amikor Horthy Miklés wjra
aktivabban értelmezi szerepkérét, kihaszndlva a revizids sikerek dltal megnovelt
népszerliségét, a nevével és alakjval fémjelzett és egyre inkdbb azonositott rend-
szer legitimitdsdnak tet8zését, illetve utdbb a hdborts helyzetben a kordbban in-
kabb szimbolikus vezetdre vetiilé tdrsadalmi elvardsokat (199-200.). Ez utébbi,
1938-1944 kozotti idSszak éppen ezért konfliktusosabb is a magyar szimbolikus
politika térténetében, mivel a kultusz az 6ndllésulé kormanyzé miikodését legi-
tim4ld, személyében hozz4 lojdlis és 6ndllé agenddval kevésbé rendelkezd szemé-
lyek dltal mozgdsban tartott gépezetté vélik, koncentrdlédik és részben elveszti
korabbi integrativ potencidljit épplgy, mint politikai-ideoldgiai tizeneteinek ezt
megengedd ambivalencidjdt. Ez az id8szak a jobbszél alternativ vezérképei ellen is
irdnyul (167., illetve 216-220.), szorosabb egésszé dllnak ossze a kulestartalmak
(példdul héborus hds, nemzetépitd és -gyarapitd, erds kormdnyos, a politika vi-
haraival szemben védelmez8), funkcidjuk pedig — és ez egyértelmi elmozdulds
— a kultusz tdrgydnak olyan politikai legitimdciéval valé felruhdzdsa, amelynek
révén aktiv és jelentds beavatkozdsokat hajthat végre a politikdban (250.). Ehhez
utdhangként, de a torténelmi feleldsségrél valé gondolkodds szempontjabdl fon-
tos részként kapcsolédik a német megszéllds alatt szétesd kultusz jelenségeinek
dttekintése, amely egyszerre jelzi erejét (teljes frontot nyitva Horthy alakjdt még
Szalasiék sem veszik tiiz ald, noha eseti timaddsokat intéznek ellene), és a kor-
mdnyz6 ebbdl kdvetkezd felelésségét: a lemonddst halogatva legitimélta a népir-
tas miiveletét (287-290.).

Turbucz a fenti valtozdsokra érzékenyen koveti a kultusz alakuldsdt a torzsszoveg
javat kitevd kozponti részben. Az elsé idészak reprezentdciéi homogének. Horthy
kultuszdnak erds konzervativ forradalmdr, radikalis jobboldali vondsait a politikai
nyilvdnossdg adottnak veszi, és ennek megfelelen tinnepli, elfogadja, fenntartdsok-
kal akceptdlja vagy elutasitja (94.). A kormdnyzdéként valé beiktatds utin azonban
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egy-két év alatt a kultusz kiilénbozé komponensekre hullik, pdrhuzamosan azzal,
ahogy Horthy a konszoliddlédé rendszerben hdtrébb 1ép(het), passzivabbd vélik.
Ez az id8szak valéban az ambivalencidé. Herczeg Ferenc minduntalan tengelyt
(néha egyenesen ,,gyémadntosat”, néha puritdnabbat), valamiféle gravitdciés centru-
mot ldt Horthyban. (Példdul 232., 279.) Egy olyan kormdnyz6rdl ir, mds konzer-
vativokhoz hasonléan, aki a nemzet és tdrsadalom egységét testesiti meg, akinek
az alakja vonz és integrdl. (Vo. 140-144.) A széls6jobb Horthy-kultusza is integral
persze, de csak egy el6z8leg mar ,Gjjésziiletett” nemzetet. A gombési koreogréfidk
nyomdn a szegedi gondolathoz idomitott tizenetek ezzel egyidében tovabbra is a
nemzet er8skezi Gjraalapitdjit és ellenforradalmi megtisztitdjc tinneplik (97-98.).
A legitimisték pedig vagy hallgatnak, vagy erésen feltételes médon csatlakoznak az
tinnepléshez — szimukra Horthy akkor és annyiban lehet a nemzet megmentdje és
orszdgépitd, amennyiben a legitim 6roklési rend felfiiggesztése révén megmenti azt
a jov6 szamdra (106., 110.). A konszolidécié id6szakdban a kultusz egészében véve
mégis sodrédik a klasszikus politikai konzervativizmus felé (a szerzd az els feje-
zetekben bevezetett fogalmi készlete szerint a karizmatikus vezetd alakjdtdl a kor-
ldtozott vezérelv és az ehhez pdrosulé autoriter-konzervativ politikai pélus irdnyd-
ba), de a sodrédds mellett a versengd ideoldgidk leplezett kiizdelmének szimbolikus
mezejévé is vélik, hiszen az a politikai erd, amely nem tud bekapcsolddni a kultusz
épitésébe, egyben stlyos legitimitdsvesztést is elszenved.

A fentiek jelzik a monografia mar megel6legezett kiemelkedd hozzdjaruldsit a
torténettudomdny Horthy-értelmezéseihez. Horthyt nemcsak aktorként lehet és
érdemes elemezni, de reprezenticids feliiletként is, olyan, a nyilvdnossigban na-
gyon jelentés eréforrdsok révén propagélt konstrukciéként, amelynek voltak rogzi-
tett elemei, 4m az ezekhez térsithaté tovibbi jelentésréteg relativ prominencidjaére
az egész korszakban kiizdelem folyt. Ezt az olvasatot ugyanakkor félrevezetd len-
ne abszolutizdlni. A Horthy-kép kapcsolédéd jelentésrétegeinek meghatdrozdsaére
azért folyt kiizdelem, mert maga a kép magja, jél definidlc komponensek révén,
hatékonyan mutatott fel egy olyan nemzeti egységeszmét, amely a politikai estab-
lishment szdmdra a tirsadalom befolydsoldsinak kiemelt eszkdze volt. Ennek ki-
bontdsa, strukturalista-szemiotikai elemzése a konyv legfébb célkitlizése, amelyet
a megfelel§ méreékben drnyal a politikai versengés, a kultikus figura legitimdcios
potencidljdnak kisajdtitdsdra valé torekvés jeleinek azonositdsa az elemzés sordn.

A kultusz integrativ potencidljinak mdr emlitett, mdsik dimenzi6jdt az estab-
lishmenten kiviil tartott szélséségesek — a tulajdonképpeni magyar nemzetiszocia-
listdk — politikai alldsfoglaldsaikra gyakorolt korldtozé hatdsa alkotta. Kiilonosen
Szélasiék szdmdra nagyon komoly problémdt jelentett, hogy a kultusz révén erd-
sen meghatdrozottd vélt — megerdsodésiik idejére mindenképpen — a ,nemzeti”
fogalma és a nemzeti tigyek szolgdlatdinak mibenléte. Turbucz sikeresen mutatja
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ki a kultusz teriiletén is leképezédé dltalinos politikai ellentmonddst: a rendszert
lényegében megdénteni kivdnd nyilasok sziikségszerti és gyakran kelletlen kor-
mdnyzohtiségének ambivalencidjét. Ennek a torténetnek a vége 1944. oktdber
15-e nyomdn a nyilas propaganda érezhetd felszabaduldssal végbement Horthy-
ellenes fordulata.

Béar més orszagokban masként végzdédtek a parhuzamosan kibontakozé folya-
matok, vildgos, hogy a Horthy-kultusz az establishmenten beliil egységképzd és
egyben az ellenzéket is korldtozé hatdsa produktivan hasonlithaté dssze egyéb,
a félperifériardl vett példdkkal. Stanley Payne hivja fel a figyelmet, hogy Franco
szdmdra fontos tanulsdg volt a koztdrsasdg elScti periddus diktdtordnak, Primo
de Riverdnak tartézkoddsa a modern tomegpolitika feltételeihez valé alkalmaz-
koddstdl. A 19. szdzadi politikai-uralmi gyakorlatokat feléleszt8, katona volta el-
lenére is biirokratikus autoriter rendszert épitd Primo kudarca ébresztette rd a
Horthyndl sokkal problémaérzékenyebb Francot a strukttrdk és az ideoldgia sze-
repére a modern politikai rendszerek stabilizdldsaban. Franco egyszerre integralta
a Falange fasiszta mozgalmit, fasizalédott bizonyos mértékben's, és személye ké-
pezett hidat a keresztény-konzervativok, a monarchistdk csoportjai és a fasisztak
kozott. A kevésbé tudatos politikusként miikddé Horthy esetében sokkal inkdbb
a kultuszépitdk alkottdk meg azt a képet, amely a tomegmozgalmat, paramilitdris
szervezetet nélkiil6z8, hagyomdnyelvi autoriter vezetd képét egyszerre kozelitet-
te a konzervativ forradalom és a fasizmus karizmatikus vezérkoncepcidjahoz, mig
biztositotta a hagyomdnyos elitcsoportok hatalmdnak megdrzéséhez sziikséges
tekintélyt is. Salazdr Pretoval, az integralistdk a kékingesekkel folytatott rivali-
zdldsa strukturdlis szempontbdl ismét a Horthy—Szdlasi ellentétpblussal mutat
hasonlésdgot.' A kultikus reprezentdcidk — a luzitdn integralizmus és a katolikus
vallds — ebben az esetben is a fasiszta mozgalom mozgésterét (is) voltak hivatot-
tak korldtozni, elsédlegesen az ideoldgiai mezdben, és ezdltal kozvetve a politikai
cselekvés minden teriiletén.

Kiilonosen érdekes Turbucz kutatdsi eredményei szempontjdbol az a megfigye-
1és, amely a vezérkultuszokat az egyéb integrativ ideol6gidk hidnyaban keletkezd
sersatz’-egységképzd funkcidjuk feldl kozeliti meg. Eszerint Lengyelorszégban
ugyan a katolicizmus Portugdlidhoz hasonléan természetes bdzisa lehetett volna
az autoriter rendnek, de egy egységmitosz szimdra az adott térténelmi helyzet-
ben nem volt kiakndzhatd, mivel a Pitsudski-rendszer ellenzékével nem lehetett
szembeszegezni. A tartalmi-ideolégiai eltérések ellenére strukturdlis szempontbél

13 Ennek pontos mértéke vitatott, de az dltaldnos trend megléte maga elegendd mértékben aldtimaszt-
ja az itt bemutatott parhuzamossdgokat. Stanley G. Payne: Franco, the Spanish Falange and the Institu-
tionalisation of Mission. Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 191-201.

14 Costa, A. — Rezola, M. I.: Political Catholicism i. m. 359-360.
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a Pilsudski-kultusz Horthyéhoz hasonlé funkcidkat ldtott el: teriiletet foglalt a
Sanacja, azaz a puccsal 1étrejott, partok feletti ,,megtisztuldst” szorgalmazé rend-
szer idején a tekintélyuralmi renddel szemben felsorakozé jobboldali er6kkel, gy
a Dmowski-hivékkel (Nemzeti Demokracia, ND), mint az ND jobbszélén jelent-
kezd radikdlisokkal. A Horthy-kultusz ,megallapodott” formdjéval mutat hason-
16sdgot a lengyel esetben az is, hogy az alakzat a vezérkultuszon tdl ideolégiailag
meglehetdsen ,lires” maradt, tehdt a régi tipust autoriter rendszerek dogmatikus
ideolégidkkal szembeni tartézkoddsdt és a vezérkultuszt pérositotta. Ezért nevez-
te Stanislav Andreski a rendszert ,,a két vilighdbort kozotti Lengyelorszégban a
félfasizmussal szemben létrehozott pszeudo-fasiszta rendszernek” — legaldbbis az
sezredesek”, Pitsudski utédai dltal a lengyel széls6jobb felé tortént részleges nyitds
elétti idészakra vonatkoztatva.’s

Magyarorszdgon Horthy reformdtus volta, valamint a katolicizmus és a pro-
testantizmus hagyomdnyai mentén pilléresedett tirsadalom nehezitette a portu-
gél tipusd, az egyhdzon nyugvd legitimdcids diskurzus kialakitdsdt, mig Franco
esetében a fasisztdk integréldsdnak szdndéka tette elégtelenné a tradicionalis-
ta-egyhdzi kultuszokat.'s A tdgabb koztes-eurdpai nagyrégioban is konnyen ta-
lalhat6 tovébbi példa hasonld, a politikai teret ,foglal6”, ,kit6lts” kultuszokra
szdndékosan pontos ideoldgiai tartalommal nem rendelkezd politikai rendek ese-
tében. A romdniai kirdlyi diktattra kisérlete, de még a balti orszdgokban lezajlott
— kiilondsen a litvdn — autoriter fordulatok, igy Antanas Smetona rendszere egya-
rant igyekezett integrativ kultikus gyakorlatok bevezetésével és a politikai repre-
zentdciok mezejének ,megszélldsival” sajt széls6jobboldali ellenzékét fékezni.”

Turbucz kdnyve ezen a ponton sajnos megall: regisztralja a vezérkultuszok
szempontjdbdl nagyon is létezd taldlkozdsi pontokat autoriter rendszerek és a
totalizdlé diktatirdk, igy mindenekeldtt a fasizmusok kdzott. Bar ezeket elemzi
is, nem torténik explicit kisérlet annak a kérdésnek a megvilaszoldsira, hogy
a reprezenticids praxis teriiletén kimutatott egyezések és a politikai-ideoldgiai
célok tekintetében nyilvdnvalé eltérések dltal jellemzett Horthy-rendszer, akar-
csak egyéb, eurdpai félperiférin kialakult hasonlé rezsimek, a politikai késs-
modernhez (tehdt a tdmegpolitikihoz, a mobilizdcidéhoz) f(iz6dé ambivalens
viszonydt éppen a kultuszok elemzése révén lehet-e pontosabban kijelélni Juan

15 Stanislav Andyeski: Wars, Revolutions, Dictatorships. Studies of Historical and Contemporary Prob-
lems from a Comparative Viewpoint. London—Portland 1992. 69-72.

16 Jerzy Holzer: The Political Right in Poland, 1918-39. Journal of Contemporary History 12. (1977)
395—412.; Vo. Paul Preston: Populism and Parasitism. The Falange and the Spanish Establishment,
1939-75. In: Fascists and Conservatives. The Radical Right and the Establishment in Twentieth-
Century Europe. Ed. Martin Blinkhorn. London 1990. 138-156.

7" Anatol Lieven: The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania anil the Path to Independence.
New Haven 1994. 66-67.
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Linz megkozelitésénél? Elfogadja a linzi kereteket, noha a nemzetkézi szakiro-
dalomban éppen a kultuszok elemzése az egyik {6 érv azok (részleges) felfiig-
gesztése mellett.” A Turbucz munkdjinak legfrissebb politikatorténi kontex-
tusdt add, részben dltala is hivatkozott parafasizmus- és a fasizdlodds-elméle-
tek' célja ugyanis, hogy ,,meghaladjék a dualisztikus sémdt, amely szerint [egy
rezsim|] vagy fasiszta vagy autoriter, felismerve, hogy fasiszta vonatkoztatdsok
nélkiil még a két vildghdbora kézotti, nem egészen fasiszta diktatérikus rend-
szerek sem érthetdek meg kielégitden.” A fasizmust nem monolitikus ideols-
giai alakzatként, sokkal inkdbb egy ultranacionalista szellemiség(i mageszme
koré rendez8dé jelenségegytittesként azonositd perspektiva elvben megengedi a
motivumok, jellemz8k vindorldsit. 2' Legjellemz8bb esetként a Roger Griffin
1991-es felvetése koriil keletkezett szakirodalom a fasiszta reprezentdcids pra-
xisoknak egy azzal ellentétes, konzervativ ideolégia koré fon6dé megjelené-
sét irja le, megjegyezve, hogy ilyen esetekben a tényleges fasiszta rivdlisok a
targyalt ,parafasizmus” szdmdra fenyegetésként, nem pedig szdvetségesként
keriilnek széba.> Ez a megkozelités tekinthetd a hatvanas évektdl az ezred-
forduléig (Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikéiban) domindns értelmezések
legfajstlyosabb kortars kritikdjanak. Azt a paradigmdt dssa tehdt ald, amely
Magyarorszdgon és a magyar torténetirdsban els6sorban Juan Linz tipoldgidja
révén hatott, és amely [ényegében hagyomdnyelviiként és autoriterként defini-
dlta a félperiféria politikai rendszereit, megkiilonboztetve Sket a fasizmusoktdl.

Annak ellenére, hogy ebben a vitdban kozvetleniil nem foglal dlldst, Turbucz
Dévid kényve implicit médon erds érveket sorakoztat fel a hibridizdcids és parafa-
sizmus-elméletekkel szemben. Kétféle médon is sugallja, hogy egyes politikai tech-
nolégidk vandorldsa és a rezsimek valédi hibridiziciéja koz¢é nem tehetd egyenls-
ségjel. Egyfel8l — kozvetetten — ezt azzal tdmasztja ald, hogy felhivja a figyelmet a
Masaryk koriili kultuszépitésre, amelyet viszont nem lehetséges hibridizdciohoz,

8 Thomas ]. Miley: Franquism as Authoritarianism. Juan Linz and his Critics. Politics, Religion, and
Ideology 12. (2011) 1. sz. 27-50.

19" A fascistization kifejezés a politikai rezsimek (kdlcsonzorr) fasiszea elemekkel valé feltsltddésére utal
ebben a historiogrfiai diskurzusban, és nem kapcsolddik a fasizdl6dds régi, marxista értelmezéseihez.
20 Aristotle Kallis: The ‘Fascist Effect. On the Dynamics of Political Hybridization in Inter-War
Europe. In: Rethinking fascism and dictatorship in Europe. Eds. Anténio Costa Pinto — Aristotle
Kallis. Houndmills 2014. 13—41., kiilonosen: 13—14.

21 Roger Eatwell: Introduction. New Styles of Dictatorship and Leadership in Interwar Europe. Total-
itarian Movements and Political Religions 7. (2006) 2. sz. 127-137.; Aristotle Kallis: ‘Fascism’, Pa-
ra-fascism’ and "Fascistization’. On the Similarities of Three Conceptual Categories. European History
Quarterly 33. (2003) 219-250.

22 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London 1991. 130-131. V&. Kallis, A.: The Fascist Effect i. m.
36-37. és Us: Fascism, Para-fascism and Fascistization i. m.; David D. Roberts: Fascism and the
Framework for Interactive Political Innovation during the Era of the Two World Wars. In: Costa-Pinto,
A. — Kallis, A.: Rethinking fascism i. m. 42—-66.
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para-fasiszta tendencidkhoz kapcsolni. Ez ravildgit arra, hogy a kultuszok kiala-
kuldsa nem volt feltétleniil ideoldgia- vagy rendszerfiiggd, mint ahogy a biztonsd-
got sugdrzé vezetd alakjanak vonzereje sem kizdrélag nem-demokratikus tarsadal-
makban érvényesiilhetett.?? Fontosabb ennél ugyanakkor, hogy a Horthy-kultusz
kapcsdn pontosan dokumentdlja, hogy a reprezentdcids technikdk milyen ideol6-
giai tartalmakat és milyen, a fenndllé politikai rendet legitimélé logikdkat kozve-
titettek a nyilvdnossdg tereiben. Ezek pedig a fenndll rendnek a politikai plura-
lizmus egyes, a térsadalmi hierarchidba vetett hittel 6tvoz8dé jegyeit is 6rzd, az
organicista-korporatista dllamideoldgidktdl tavolsdgot tarté 6nképével 6sszhang-
ban térténtek.?* A Horthy-kultusz a munkdban kibontakozé képe egy lényegénél
fogva nem demokratikus, de a politikai versengést kategorikusan nem is elutasitd
autoriter rendbe illeszkedik, és sok szempontbdl ,dllamféi”, nem pedig a szé diked-
tori értelmében vett ,vezetdi” szerep koriil alakul ki. Ehhez hozzéftzhetjiik: a hib-
ridizdciés paradigma, a parafasizmus-elmélet alkalmazhatdsdga leginkdbb a kor-
mdnyzé pért és miniszterelndk vezetdi kapcsan lenne vizsgdlhat6 a kée vilighabora
kozotti magyar torténelem esetében. Ez a konyvben jé okkal nem toreénik meg,
hiszen nem témdja annak, 4m a magyar politikatdrténet kultikus dimenzidjinak
osszehasonlité kutatdsa elsdsorban Gombés és Imrédy alakjainak, a rdjuk vonatko-
z6 reprezentdcioknak hasonlé alapos vizsgdlata utdn vélhat csak teljes méreékben
osszehasonlithat6va egyéb orszagokkal.

Szemben a parafasizmusokra vonatkozé teorizdldssal, a karizmatikus vezetd
fogalma koriil kialakult téreéneti diskurzusra a konyv egyértelmien tdmaszko-
dik, véleményiink szerint indokoltan. El86bbi megkézelités 1ényegében technikai
és ideolégiai komponensek vdndorldsdra, eredeti politikai kontextusaikon kiviili
felbukkandsdra és hatdsdra fokuszdl. A karizmatikus vezetd weberi gyoker( fo-
galma abbdl a szempontbdl (is) alternativinak tekinthetd, hogy tartalmilag lénye-
gében ,iires”, tehdt nem kotédik hozzd egyértelmi ideoldgia. Inkdbb praxisok és
legitimdciés mintdk, semmint politikai identitdsok mentén ragadhaté meg. Ezért
lehetséges és igéretes a karizmatikus és az ideoldgiai uralom elvélasztdsa, megkii-
16nboztetése.> Ebben az esetben a vezetd karizmdja ,,szabad politikai vegyérték”
marad, amely utébb akir konzervativ-reakciés berendezkedések legitimaldsdra
is irdnyulhat. A Horthy-kultusz kulisszdi mogott zajlé értelmezési versengés, a

2 Andrea Orzoff The Husbandman: Tomd$ Masaryks Leader Cultin Interwar Czechoslovakia.
Austrian History Yearbook 39. (2008) 121-137.

24 A hierarchikus és organikus dllameszme kozotti ellentér rendszertipoldgiai jelentéségér kiemeli
Geoff Eley: Conservatives and radical nationalists in Germany. The production of fascist potentials,
1912-28. In: Blinkhorn, M.: Fascists and Conservatives i. m. 50-70., kiilondsen: 52.

3 Anténio Costa Pinto — Stein Ugelvik Larsen: Conclusion. Fascism, Dictators and Charisma. Total-
itarian Movements and Political Religions 7. (2000) 2. sz. 251-257., kiilénosen: 256.
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Horthy-kép konzervativ vagy radikalis jobboldali konnoticidkkal valé felruha-
zdsa éppen ezt az eredeti ideoldgiai lirességet engedi feltételezni. A hdborus hés
alakjdt a tdrsadalmat radikdlisan wjjdszervezd, ,morélisan” revitalizdl6 vezetd (ra-
dikdlisok), az dllanddsdg és biztonsdg igéreteit hordozé dllamfé (hagyomdnyos
konzervativok) és a kvazi-uralkodéként mikods, a politika felett 4116, de an-
nak f6 irdnyaira haté autoriter vezér (Horthy kore és maga Horthy a harmin-
cas évek mésodik felében) figurdi felé egyardnt lehetségesnek tlinhetett eltéritenti,
ahogy erre kiilonb6z8 iddszakokban sor is keriilt. Taldn éppen ezek miatt, vagy
a minden kultuszépitd dltal tiszteletben tartott politikdn-kiviilisége kovetkezté-
ben azonban a kultuszban azonosithaté ideoldgiai vakuum nem tiint el teljesen.?¢
Ez is rokonitja a Horthy-kultuszt mds anti-ideologikusan konstrudlt vezetdké-
pekhez, mindenekelStt a Pitsudski marsall koriil létrejott, médr emlitett lengyel
kultikus praxisokhoz.?” A fentieket egységben szemlélve, a szerzé tdg nemzetkozi
tdjékozdddsdt és a feldolgozott empiria kiterjedtségét is mérlegelve, elsédleges, a
kutatds egyéb felismeréseit megalapozé eredménynek azt tekinthetjiik, hogy a
konyv tobbszorosen és sikerrel érvel amellett, miére nem csak totalitdrius rendsze-
rek épitenek vezérkultuszokat, és a vezérkultusz megléte miért nem olyan tiinet,
amelybdl automatikusan totalizdl6 politikai tendencidkra vagy a parafasizmusok
korébe sorolhaté hibrid uralmi forma kialakuldsdra lehetne kdvetkeztetni.
Hidnyérzet taldn azért marad csak az olvaséban, mert Turbucz ezt az dlta-
la azonositott értelmezési lehetdséget nem kamatoztatja kovetkezetesen az egész
miiben, a nemzetkozi dsszehasonlité szakirodalom dltala is hivatkozott dramla-
taihoz illeszkedve. Ezzel a felvetéssel azonban a kritikai megjegyzések felél mér
elmozdulunk a lehet6ségekrdl valé gondolkodds irdnydba. A konyv rendkiviili
mennyiségli empiridt igyekszik feldolgozni és strukturdlni, a szerzé dltal dltald-
ban indokoltan megvélasztott szempontok alapjén. Ebbdl kiolvashat6 a Horthy-
kultusznak egy olyan kronoldgiailag strukturdlt — 4m sajdt, belsd jellemzdi és
funkcidi dltal tagolt, nem pedig kényelmesen, ,bevett” korszakhatdrokkal szab-
dalt — képe, amelynek kozponti elemei indokoltan dllnak a szintézisigényd mun-
ka kozéppontjdban. Pontosan a feldolgozott anyag mennyisége miatt emellett
a munka irdnyt is mutat esetleges jov6beni kutatdsok szdmdra. A karizmatikus
hatalom és hatalomgyakorlds kérdéskore mellett példdul a Horthy-kultusz be-
folydsoldsdért, a tartalmak definidldsaért folyé versengés és az establishmenten

26 Ennek megfeleldje Eatwell karizmatikus uralmi tipolégidjdban a ,kultusz-karizma”. Roger Eatwell:
The Concept and Theory of Charismatic Leadership. Totalitarian Movements and Political Religions
7.(20006) 2 sz. 141-156., kiilonosen: 144.

27 Andreski, S.: Wars, Revolutions, Dictatorships i. m. 71., illetve tdgabban, a morilis regenericié
programjdnak ideoldgiai tirességéhez kapcsolédéan Eva Plach: The Clash of Moral Nations. Cultural
Politics in Pitsudski’s Poland, 1926-1935. Athens (USA) 2006. 76-101.
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beliili politikai kiizdelmek tdgabb torténete vélhetden produktiv médon lehetné-
nek dsszevethetdk mds eurdpai példikkal, de egyéb hazai kultuszokkal is.

Turbucz kétetében mindvégig kivéldan adatolja azt a munka egészét dtszové
és alapvetd jelent8ségli felismerést, hogy sokan épitik a kultuszt, sokféle céllal.
Néha — amint erre felhivja a figyelmet maga is — akdr egyetlen személy is dia-
metrédlisan ellentétes tizeneteket igyekszik kozvetiteni, amelyek egyardnt Horthyt
dicséitik. Kozma Miklés eleinte a szegedi gondolat, majd egy, a szélsségektdl
tart6 konzervativizmus jegyében — évtizedes iddkiilonbséggel, de — azonos inten-
zitdssal magasztalhatta Horthyt. Az pedig, hogy Gombas, Szélasi és mondjuk
Herczeg Ferenc egyardnt mds-mds politikai ideolégia mentén dicsértek a kor-
mdanyzot, éppannyira magdtdl értetéds, mint amennyire alapvetd jelentdségii a
kérdés, hogy ha egyszer ennyien és ennyiféle médon jarultak hozzd, akkor mi is
volt valéjdban a Horthy-kultusz? A monografikus feldolgozds nem utols6 érdeme,
hogy a ,Horthy-kultusz” mint kifejezés, minden magdtdl értet8ddségér elveszti.

Szintén fontos eredménynek tekinthetd, hogy a kotet birtokdban sokkal jobb
raldtdsunk van — a sajtétorténeti munkdkart kiegészitve — a kormdnyzat és a td-
gabb politikai osztdly reprezentdciés hatalmdra, arra, hogy hogyan és hanyféle
médon (az egyik elsé igazdn modern magyar propagandafilmedl a 19. szdzadot
megidéz8 kalenddriumokon 4t a szimbolikus koztér-megszalldsokig — 76., 84.,
110-119. ) Iépett a nyilvanossdg elé a kultusz. Kétség nem férhet ahhoz, hogy
egészében véve a modern propaganda miikodését litjuk, amelynek a médiumok
tekintetében tapasztalt heterogenitdsa, rétegzettsége inkdbb erdsiti tdrsadalmi el-
érését, és nem az archaikussdg jele. A vezérkultusz konzervativ hangoltsiga miatt
az lzeneteket érezhetjiik archaikusnak, de a gépezet miikodésének parhuzamait
korabbi torténelmiinkben hidba is keresnénk — még ha itt nem is a propaganda
idétlen logikdjdra, hanem az eszkdzok véltozatossdgdra és a sok dgensen keresztiil
megvaldésulé disszemindcidjdra gondolhatunk csak.

A konyv sokszorosan tanulsdgos, a kutatdsi eredmények meggydzdek, az
osszkép egyszerre Gjszer(i, 4m értelmezhetd, és fontos hozzdjaruldst tesz a nap-
jainkban (is) zajlé nemzetkdzi és hazai torténetirdi diskurzusokhoz, vitdkhoz.
A fentebb emlitett, a kultuszhoz kozvetleniil kapcsol6dé tovdbbi kutatdsi lehe-
t6ségek mellett két fontos komparativ irdny is felvethetd a jovébeni nagyobb
vizsgélatok vonatkozdsdban, amelyek tovdbbi hozzdjiruldsokat tennének a tu-
domdnyteriilethez. Egyfelél gazdagitand maltértelmezéseinket, ha a magyar
torténelem 1848-t6l mdig tarté korszakairdl osszehasonlité kultuszelemzések
késziilnének. Mdsfeldl a két vildghdboru kozotti kultuszok esetében megindult
és mdr szdmos eredményt produkalé nemzetkozi kutatdsok gazdagithatéak len-
nének, kiilonosen a kozép- és kelet-eurdpai kisdllamok alaposabb vizsgalatéval.
Ez azért lenne kiilonosen hasznos, mert a nyugat-eurépai mintékra koncentrdlé
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vezérkultusz-kutatds természetes médon kapcsolddik a fasiszta vagy fasisztoid ve-
zet8k politikai rendszereinek vizsgdlatdhoz, amely aldl az ibériai, vegyesebben
megitélt rendszerek kultuszairdl és reprezentaciés politikdirdl, harcairdl sziiletett
terjedelmes korpusz és a szovjet kultuszok kutatdsa jelent kivételt. A spanyol és
portugdl pirhuzamokrdl sziiletett kutatdsi eredményeket alapul véve, az autoriter
rendszerekre és a para-fasizmusokra vonatkozé vitatkozd elméleti megkozelité-
seket kamatoztatva, és immadr Turbucz Dévid eredményeire is hagyatkozva szé-
les tér nyilik a modernitdshoz alkalmazkodé tekintélyelvii rendszerek kultuszaik
fel6l toreénd értelmezéséhez, a két vildighdbora kozotti Eurépa jelentds részének
politikai fejlédését meghatdrozé rezsimek pontosabb megértéséhez. A vezetSk
kultusza — ez a konyv fontos elvi tanulsdga is — nem a totélis diktatdrdkra korld-
tozédott. A demokratikus politikai folyamatokat ennél szélesebb platformrél, a
vilighdbort utdni malaise és irracionalizmus széles, bar amorf talapzatdrdl tima-
dé, gyakran a multba nézé, de jellegzetesen modern, késémodern jelenségegyiit-
tesekrél volt sz6 Magyarorszdgon és mésutt is. Eppen ezért tanulményozdsuk
dltaldnossdgban segit hozz4 az alkotmdnyos keretek kozott zajlé folyamatokat a
propaganda eszkozeivel alddso, kitiresitd vagy felftiggeszt§ ideoldgiai vallalkozd-
sok jobb megértéséhez.

THE TAXONOMY OF A CULT

Reflections on the “The Cult of Horthy, 1919-1944”
by Ddvid Turbucz

by Gergely Romsics
SUMMARY

This book by Dévid Turbucz addresses the fundamental issues of the writing of compar-
ative political history. The question of how to grasp the essence of the regimes that were
formed in the interwar period on the so-called semi-peripheries of Europe has been a
central issue of this sub-discipline for several decades. Thanks to the results of this book,
we can now determine with increased precision the nature of the politics of representation
in the Horthy regime, which in turn offers the possibility of a potentially fertile dialogue
with various international schools. Over the past decade it has been foremost the theories
of “hybridization” and “para-fascism” that have posed a challenge to the traditional inter-
pretation of the half-peripheral regimes represented by Juan Linz and others. This work
by Turbucz is a strong argument supporting why, with the necessary adjustments, the key
ideas of the Linz paradigm can still be maintained against the critical stance of the more
recent approaches.
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TORTENELEM EGY KATTINTASRA?

Klasszikus forraskiadds és/vagy levéltdri adatbdzisok

A Magyar Térténelmi Tdrsulat és a Magyar Nemzeti Levéltair (MNL) 2017. no-
vember 7-én tudomdnyos konferencidt rendezett a levéltdr kozponti épiiletében,
amelyre igen nagy létszimban sereglettek 6ssze az érdekléddk. A torténettudo-
mdny akadémiai képviseldi, az egyetemi oktatdk és hallgatdk, a levéltdri szak-
emberek és dltaldban a torténeti témdt kutatdk egész napos kitarté jelenléte mér
onmagdban is igazolta a téma jelentdségét, amely a forrdskiadds klasszikus méd-
szerei, a modern technikai adottsdgok és az j kihivdsoknak megfeleld lehetésé-
gek kérdéseit jérta koriil. A rendezvény feltétleniil hasznos tapasztalatot nyujtott
a résztvevéknek, 4m bizonyos, hogy a forraskiadds tigye ezzel a konferencidval
nem ért, nem érhet véget. Az el6addsok mélyebben vagy dtfogébban olyan kérdé-
seket és témdkat tdrgyaltak, mint a hagyomdnyos forrdskiadds létjogosultsiga, a
digitdlis forrdskiadds mibenléte, az adatbdzisok forrdskiaddssal egyenértékd, azt
kivaled, helyettesitd vagy nyomdba sem érd jellege, a levéltari adatbdzisok, a nem-
zetkozi és hazai jé gyakorlatok bemutatdsa, a forrdskiadds (adatbdzis-épités) tu-
domadnyos tevékenységként értékelhetdsége.

A konferencidt megnyité Horvith Zita torténész, felsbokratdsért felel6s he-
lyettes dllamtitkdr (Emberi Eréforrdsok Minisztériuma) koszont8jében a toreé-
nettudomdny 6néllésuldsival egyiitt jelentdssé vilé forrdskutatds, forrdstudo-
mdny és forrdskiadds jelentdségét hangsulyozta. Kiemelte, hogy bdr a forrdski-
adds intenzitdsa koronként nagyon véltozd, dsszességében mégis ez a torténettu-
domadny alfdja és dmegdja.

Az el6addsokat a szervez8k hdrom csoportba soroltdk. Az elsé két — hosszabb
— bevezetd el6adds a mult, majd hét eléadds a jelen, végiil 6t Gjabb a problémdk és
megolddsok blokkjiban kapott helyet.

Tringli Istvdn (MTA Térténetctudomdnyi Intézet, TTI) Az eurdpai és a ma-
gyar forrdskiadds miltja dttekintése helyett a forrdskiadds aktudlis kérdéseit
szedte csokorba. A torténettudomdny forrdsokkal foglalkozé része az 1990-
es évektdl egy Uj technoldgidval taldlkozott, a digitalizdcidval (értve ezalatt az
adatbevitelt és az adattovdbbitds médszerét is). Hogyan hat(hatna) a digita-
lizdcié a forrdskiaddsra? Az informdcié elektronikus 4tvitele (tdviré, telefon,
rddiétechnika, képdtvitel) nem 1j jelenség, 4m mig azok nem, addig a digi-
talizdcié azonnal hatott a forrdskiaddsra (bdr annak még csak a kezdetén jd-
runk, alig két évtized 4ll a hdtunk mogott). A jelenlévdk jelentds része a kordbbi
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korszakokban jdrta iskoldit és csak felndtt fejjel sajdtitotta el az Gj technikde.
A kihivds megértéséhez az el6ad6é a nyomtatds és a digitalizdcié korszakait
hasonlitotta 6ssze, megéllapitva, hogy mig el6bbi egy 4j miveltségeszményt
teremtett, amely kikovetelte a forrdsok kiaddsdt, addig utébbi csak egy tech-
nikai Gjdonsdg. A nyomtatott anyag fennmaraddsarél és kockdzatairdl mar év-
szdzados tapasztalatokkal rendelkeziink, a digitdlis adathordozé 4llandésiga
bonyolultabb keretrendszert igényel (meméria tizemének folyamatossdga, ta-
rolt adatok megtartdsa, alkalmazott program hosszt tdva kezelhetdsége, digi-
talis adatszolgdltatds folyamatossiga). Az elektronikus hivatkozdsok amilyen
praktikusak, olyan tiinékenyek. Ennek javitdsa érdekében javasolta, hogy az
URL-ek kialakitdsdban vegyenek részt az adatbdzist 6sszedllité szakmabeliek
is. Az el6adé pontokba szedte a téma aktudlis és relevans kérdéseit is, amelyekre
a konferencidn tilmutatéan is érdemes keresni a valaszt:

1. Elengedhetetlen része-e ma a torténettudomdnynak a forrdskiadds vagy
csak kiegészitd szerepe van benne?

2. Erdemes-e tovabbra is forrdskiaddssal tudomdnyos fokozatot szerezni?

3. Erdemes-e kiadni szeridlis forrdsokat szeridlis rendszerhez igazodé ki-
addsban?

4. Erdemes-e régi statisztikdkart kiadni?

5. Néhdny kiilonleges esettdl eltekintve érdemes-e egyéltalin géppel irott
vagy tisztdzott és modern nyelven irott forrdsokat kiadni?

6. Van-e értelme a modern nyelven irott, egyszer mdr megjelent memodrok
kiaddsdnak?

7. Sziikség van-e a magyar nyelvi regesztakra?

8. Kell-e a forrdskiaddst is digitalizdlni, azaz a kiadott forrdst a digitalizdlt
képpel osszekapcsolni?

9. Nem csak a fontos forrdsokat kellene kiadni?

10. Dolgozzanak-e ki a tudomédnytdmogaté pénziigyi alapok egy tizéves for-
raskiaddsi tervet?

11. J6 lenne-e, ha a forrdskiaddsok megjelentetését részben a piac finanszi-
rozna?

12. Kell-e a kozgytjtemények hossza téva digitalizdldsi tervéhez egy kiilsé
torténészekbdl 4116 szakmai férum?

13. Monogréfia-e a tilnyomérészt forrdskozlést tartalmazé vegyes tartamu
konyv?

Ress Imre (MTA TTI) Digitilis forrdskiadds vagy elektronikus mutatézds? Mi
vdltozott 10 év alatt? cim( eléaddsiban az dltala kordbban (Digitélis forrdskiadds
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vagy elektronikus mutat6zds? A kora djkortdl az dllamszocializmus végéig ke-
letkezett tomeges forrdsanyag kozzétételének magyar gyakorlata. Levéltdri
Kozlemények 77. [2006] 1. sz. 13-31.) megfogalmazott kétségek utdni jo ta-
pasztalatait osztotta meg a hallgatésdggal. Fenntartotta, hogy az 4j technikai
vivmdny, a digitalizdlds sem mindenhatd, és azok az elképzelések, hogy mindent
digitalizdljunk és tegytink hozzaférhetévé, nem névelték a forrdskiadds produk-
tumainak szdmdt. A digitalizdldssal — ahogy annak idején a mikrofilmezéssel —
ugyanigy nem spérolhaté meg az emberi munkaerd, sét inkdbb tobb humdn ra-
forditdst igényel. Magyar viszonylatban csak megszoritdssal beszélhetiink digi-
tlis forraskiaddsrdl, de a j6 példdk kozé sorolhaté a Kirdlyi Konyvek, az Urbaria
et conscriptiones, a megyei kozgy(lési jegyzékonyvek, ahol a feltdrt adatok és
a forrds képe is megtaldlhaté az adatbdzisban. Az elmult tiz évben igen nagy
szamban jelentek meg szakmai cikkek a digitdlis forrdskiaddsrdl, az el6adé ezek
koziil a kolni egyetem tevékenységét emelte ki, ahol az elmélet és a gyakorlat
is példaadé és kovetendd lenne (Patrick Sahle: Digitale Editionsformen, Zum
Umgang mit der Uberlieferung unter den Bedingungen des Medienwandels,
3 Binde, Norderstedt: Books on Demand 2013. Schriften des Instituts fir
Dokumentologie und Editorik 7-9.). A digitdlis vildg nagy értéke viszont, hogy
a félig kész vagy torzéban maradt forrdspublikdcidkat is hozzdférhetvé teszik,
mint példdul Friedrich von Gentz levelezését, amelyet Giinter Herterich gytij-
tott dssze, és bdr a munka nem fejez8dott be, az eredmények elérhetdk (htep:/
gentz-digital.ub.uni-koeln.de/portal/home.html?l=de). A mikods német forrds-
kiadvényok jé példdja a nunciusi jelentések kiaddsa, amelynek keretében 2010-
t6l Eugenio Pacelli (XII. Pius papa) levelezését teszik folyamatosan hozzédférhe-
t8vé (htep://www.pacelli-edition.de/).

Kondor Mérta A Regesta Imperii cimi eléaddsiban ismertette azt a sorozatot,
amely a Karoling uralkodékedl I. Miksdig gytjti a német kirdlyi és csdszdri okle-
veleket, és azokat regeszta formdban teszi kozzé. A vallalkozds 1829-ben indult,
amikor Johann Friedrich Bshmer a Monumenta Germaniae Historica (MGH) el6-
munkdlataiként forrdsokat kezdett gytjteni. Az MGH célja, hogy a kdzépkori
német toreénelemmel kapcsolatos forrdsokat teljes terjedelemben kozélje, 500—
1500 kozott. 2017-ben a vdllalkozdsban elkésziilt kiadvdnyok jegyzéke is 84 oldal
volt, a kordbbi kotetek retrodigitalizdlt vdltozata is elérhetd. A Regesta Imperii pro-
jektalapon mikodik, a nyertes pdlydzatok tobb éven dt dolgoznak, német, osztrdk
és cseh munkacsoportok készitik a koteteket. Az eddigi 100 papiralapu regeszta-
kotet részletes irdnyelvek alapjdn, kotott szerkezetben, meghatdrozott betttipus-
sal késziilt. A projektnek van online feliilete, ahol 180 000 regeszta taldlhaté, és
2009-t6] mar kommentélni is lehet azokat. Minden regesztdhoz automatikusan
generdlnak egy olyan leirdst, amelyet a hivatkozdsokban alkalmazni javasolnak.
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Tobbletszolgéltatdsuk, hogy a nyomtatott formdban nem publikilt vagy nem a
projektben késziilt regesztdk (példdul a Wilhelm Hanisch-hagyaték; Regesten der
Erzbischife von Mainz 1. /1877, Regesten der Pfalzgrafen bei Rhein 1. /1894/), illetve
work-in-process publikdcidk is hozzéférhetdek.

Kdlman Ddéniel a Digitilis forrdsgyiijtemények: nemzetkizi kitekintés cimi
el6addsiban mtkoédés kézben mutatott be olyan hagyomdnyos és nem ha-
gyomdnyos forrdsokat kozread6 adatbdzisokat, amelyek jé példdul szolgdl-
hatnak a hazai hasonl6 tevékenységek szdmdra. A svdjci konyvtdrak kéziratos
dokumentumait folyamatosan frissiilé dllomdnnyal szolgéltatja az e-codices
(https://www.e-codices.unifr.ch/en), amelyben kiilon is megemlitette a
Martin Bodmer-gy(ijteményt. A magdngy(ijteményben kozépkori és kora j-
kori kéziratok mellett modern kori iratok is taldlhaték (Einstein- és Mozart-
kéziratok). A szolgdltatdssal virtudlis kézirat-egyesitésre is lehetéség nyilik (a
Fragmentarium-alprojekt 2017 szeptemberében indult). Az Osztrik Nemzeti
Kényvtir Anno adatbdzisiban (http://anno.onb.ac.at/) a Habsburg Birodalom
teriiletérdl vélogatott Gjsdgok, napilapok digitalizdl, teljes szovegben kereshe-
t8 szdmai érhetdk el, éreéke, hogy a frakeir betis szévegeket is kétrétegti tech-
nolégidval tették kereshetévé. A 78 RPM projekt a 78-as fordulatszdma bake-
litlemezek adatbdzisa (https://great78.archive.org/), egy olyan zenetdrténeti
projekt, amelyben a digitalizdlds mellett a fizikai megdrzésre is torekednek.
Albert Kahn filantrép bankér fotégyijteménye 1931-ig miikodott, a képanya-
got az Archives de la planet tette kozzé, amely bemutatja az emberi kulti-
ra sokszintségét (http://collections.albert-kahn.hauts-de-seine.fr/). A British
Library ,veszélyeztetett levéltdrak” projektje is a nehezen hozzdférhetd kultu-
ralis orokséget katalogizalja és teszi folyamatosan hozzdférhetévé (hteps://eap.
bl.uk/), ennek egyik magyar vonatkozdsa az elpusztitott magyarorszagi zsidé
kozosségre vonatkozé dokumentumegyiittes (Last traces of a destroyed com-
munity: surveying the Hungarian Jewish congregational archives /EAP469/).
A Velencei Levéltdr id8gépterve szintén érdekes és nyomon kévetésre méld
véllalkozds, ahol a tomogréfids szkenneléssel a konyvek kinyitds nélkiili digi-
talizdldsdval is kisérleteznek.

Kulesar Krisztina (MNL OL) A digitilis forrdskiadds feltételei és lehetdségei
németorszdgi tapasztalatok alapjin cimil eléaddsiban egy németorszdgi digi-
talizdldsi workshop tanulsdgait osztotta meg a hallgatésiggal. Kategorikusan
rogzitette, hogy forrdskiaddsnak csak a torténelmi széveg alapos tudomdnyos
appardtussal elldtott teljes kozlése szamit. A digitdlis forrdskiadds — vagyis tor-
téneti forrdsok digitalizdcidja — tobb célt, dllomdnyvédelmi vagy kereshetdsé-
get lehetdvé tevd stb. lehet. Ami véltozatlan, az a forrdskiadds tartalma, vagy-
is a tudomdnyos bevezet, a forrds teljes szovegl dtirdsa, a szakappardtus, a
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szovegkritikai és magyardzé jegyzetek, a személy- és helynévmurtaté elenged-
hetetlen. Ami 4j, az a koriilbeliil 20 éves technolégia, amelyben éppen most
szerezhetiink gyakorlatot, és amiben jelentds elényok rejlenek. Ilyen lehet, hogy
nem kell megvdrni, amig egy forrdskiadds teljességgel elkésziil, a work-in-pro-
cess kiaddsok hamar hasznosithatévd teszik a részleges forrdsfeltdrdsi eredmé-
nyeket is. A mutaték esetében a Német Nemzeti Konyvtdr gondozdsiban ké-
sziil 2012 éta a nemzeti névtér, és igy nem kell minden adatbdzisnak Gjabb
és Ujabb mutatdkat elkészitenie (Gemeinsame Normdatei, http://www.dnb.de/
DE/Standardisierung/ GND/gnd_node.html). Kellenek egységes, el6re lefekte-
tend§ forrdskiaddsi szabélyok, és e korben emlitenddk a forrdsszoveget kédold
szoftverek is, amelyek a szerkeszt6k munkdjit konnyitik meg (Text Encoding
iniciative:  http://www.tei-c.org/index.xml; DENQ, Digitale Editionen
Neuzeitlicher Quellen: https://digiversity.net/2010/denq/). Az eléadé érintette
a hivatkozdsi rendszer, a lekérdezés 4llapotdnak naplézdsa, a szerzdk, kozre-
miikodék feltiintetése, a hosszt idétartamd projektek lehetdsége, a recenzidk
hidnya, a szerz6i jogdijak, a minél szélesebb nyilvdnossdg, a megfeleld finanszi-
rozds és a fenntarthatdsdg kérdéskorér is.

Kohat Sdra (MNL OL) A Magyar Nemzeti Levéltdr adatbdzisait igen pragmati-
kusan és lényegre t6réen mutatta be, példdkon keresztiil ismertetve az intézmény
252 adatbdzisdnak (elérhet6ek: www.adatbazisokonline.hu) értékeit, hogy miben
tobbek az adatbdzisok a levéltdri segédleteknél, és hogyan segitik a torténeti ku-
tatdst. Az anyakonyvi, illetve a cimereslevél-adatbdzis adatstrukeardjdc és keresési
lehetdségeit bemutatva, a rendszer el8nyeit is kiemelte (jobb kereshetdség, mo-
dosithatésdg, hozzéférhetdség, virtudlis rendezés lehetdsége, terjedelmi korldtok
megsziinése).

Kenyeres Istvin (Budapest Féviros Levéltira) a Budapest Foviros Levéltdra
adatbdzisait azok torténeti fejlédésében mutatta be, érthetd példdjat adva annak
a tanuldsi és fejlédési folyamatnak, amelyet az elmule kée évtizedben a kozgy(j-
temények digitalizdldsi tevékenysége is meg- és dtélt. Bdr a levéltdrak ma a ha-
gyomdnyos forrdskiadds mifajit finanszirozdsi okokbdl — értve ezalatt az esz-
koz- és humdneréforrds-igényt is — csak igen visszafogottan miivelik, a levéltdri
forrdsegyiittesek digitalizdcidjdban a magyar levéltdrak eurdpai, ha nem vildg-
szinvonald teljesitményiikkel igencsak elkényeztetik a magyar nyelvii forrdsanya-
got kutaté professziondlis és magdnérdek(i kozonséget. Az 1990-es évek végén
kezdték az adatbdzis-épitést, kezdetben a raktdri jegyzékeket vitték gépbe, majd
mélyebb adatfeltdrdsra véllalkoztak, igy sziiletett példdul a népbirésdgi adatbdzis.
1998-t4l megindult a képi digitalizalds (térképek), szigetszert adatbdzisok jottek
létre, ezeket egyesitette a BFL sajdr fejlesztéstt LEAR-szoftvere, amellyel barmi-
lyen adatbdzist tudtak késziteni. 2008-t6l mindségi ugrds volt a Magyar Levéltdri

689



TORTENELEM EGY KATTINTASRA?

Portdl, amely alapjdt képezte a szerencsés kornyezeti feltételek nyomdn 2015-ben
létrejott Hungaricana Kozgyiijteményi Portdlnak. Ezt a fejlédést magasabb szintre
emelte a 2013-ban véget ért elektronikus levéltdri projekt, ami megteremtette a
legbiztonsigosabb megdrzés és szolgdltatds lehetdségét, és eurdpai viszonylatban
is csak kevés orszdg bir hasonléval. A projektben beszerzett eszkdzpark a digitali-
z4alds mennyiségi lehetdségeit hihetetlen méretekben tdgitotta ki. Taldn csak egy
dologra nem jut pénz és energia: a valéban leny(igozd eredmények népszertsitésé-
re. A fejlédés ugyanakkor nem dllt meg, igy 2017-ben elkésziilt a Budapest Iddgép
projekt, amely abban kiilénbozik a mdr emlitett velencei id8géptdl, hogy mér
most nagy mennyiségli tartalom van benne, és egy m(ikddd szolgdltatds, annak
ellenére, hogy az erre fordithaté forrds téredéke volt annak, amit az a mdsik pro-
jekt eddig is elnyert.

Torok Enik8 (MNL OL) egy sajétos forrdstipus, a térképek online elérhe-
6 kiilonféle adatbdzisait ismertette a Térképpublikiciok itthon é kiilfoldon cimG
eléaddsiban. Mig papiralapon a térképek forrdspublikdcidja a fakszimile, a di-
gitalizdlds eredményeképpen olyan offline (CD, DVD) és online alkalmazdsok
jottek létre, amelyek a papiralapt kutatdsndl is kedvezdbb feltételeket nyujta-
nak. Kozgyljtemények és gytijtdk is létrehoztak kiilonféle tematikus oldalakat,
ezekre négy nagy csoportban magyar és kiilfoldi példdkat is felsorolt az eléadé:
1. katalégusok, nyilvantartdsok (Scope, amelyet magyar, romdn és osztrdk le-
véltdrak is haszndlnak) és adatbédzisok (Hungaricana, Europeana, Old Maps
Online, Landkartenarchiv); 2. kozos katalégusok, adatbdzisok, virtudlis kidlli-
tdsok, képgaléridk (Széchényi Ferenc térképgytjteménye, British Library képga-
léria, Kiscelli Mizeum); 3. georeferdlt, szinkronizilt térképek (Mapire, folydsza-
bélyozasi térképek, David Rumsey Map Collection); 4. egy adott térkép tartal-
mit feldolgozé weboldalak (Lazdr-térkép, Peutinger-tibla, Ebsdorfi vildgtérkép).
Az egyes oldalak technikai megolddsait és funkcidit (példdul javaslatok arra,
hogyan kell hivatkozni a térképekre) ismertetve hangsilyozta: mindig az erede-
ti 6rzési helyre (jelzetre) kell hivatkozni, legfeljebb azzal kiegészitve, hogy mely
adatbdzisban kutattunk.

Szabé Csaba f8igazgaté (MNL) egy mdsik specidlis forrdstipus digitalizd-
ldsi lehet8ségeit villantotta fel Az audiovizudlis forrdsok kozlése cimii el6addsd-
ban. A 20. szdzadi forrdsanyag — legaldbbis litszélagos — nagy tdmege miatt
fontos azt a kérdést helyesen megvalaszolni, hogy mit, hogyan és milyen céllal
kell digitalizdlni és hozzdférhetévé tenni. Egy-egy ilyen projektben hatalmas
munka van (szervezési és tudomdnyos egyardnt), ezért nem mindegy, hogy
melyik gy(jteményt digitalizdljék. A nagy mennyiségi anyag ugyanakkor ne-
hezen feldolgozhatd, igy példdul az MNL-ben taldlhaté Kdddr-hagyaték hat
doboznyi fényképanyaga nagyon érdekes és értékes volna, de még szimba
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venni sem lehet, nem hogy leirni a helyszint, a képen ldthat személyeket,
valamint az eseményeket. Az MNL-ben 2007-2008-ban volt az elsé audio-
vizudlis digitalizdlds (Nagy Imre-per) leirdsa és adatbdzisba szervezése. A pert
két levéltdr anyagdbdl lehetett 6sszerakni, és az orsds szalagokon nemcsak a
per szdvegszer( torténései, de a levegdt dthasité birdi nkény és agresszié nyo-
maszté ereje is jol érzékelhetd. A Nemzeti Tankonyvkiadé ezt az osszedllitdst
oktatdsi anyagként forgalmazta. Az audiovizudlis tartalmak egyébként is jol
hasznosithatéak az oktatdsban, az MNL éppen ezért a honlapjin tematikus
aloldalakat (Oktaté lapok) hozott [étre, ahol a GULAG és GUPVI tdborokrdl,
a koncepcids perekrdl és a magyarorszdgi rendszervaltozdsrdl is vannak mdr
osszedllitdsok.

Zsoldos Attila (MTA TTI) igen hitelesen és meggy6z&en vizolta, meny-
nyire kicsik A forrdskiadds esélyei a tudomdnymetriai térben. Irénidval dtita-
tott eldaddsdban fényes tdvlatokat nyitott a forrdskiadds értékén kezelése eléte,
amelyhez az esélyek kitindek, ha a forrdskiadds angol nyelven, folyéiratcikk
formdjiban, egy nemzetkozi referdlé adatbdzisban, lehetleg az Elsevir 4ltal
fenntartott Scopusban indexelt folyéiratban torténik. Ha ennek a torténeti
forrdskiadds nem tud megfelelni, az az & baja, a tudomdnymetria nem véltozik
meg miatta. El6addsinak hangneme — bdr nélkiilozte a merev komolysdgot
— anndl élvezhetébben vdzolta a szakteriilet sanyart helyzetét a tudomdnyos
teljesitmény mérésében. A tudomdnymetriai tér kiformaldsiban a bolcsészet-
tudomdnynak nem jutott terep, az alkalmazott mddszer pedig a mennyiségek-
bél kovetkeztet a mindségre. Az eddigi kulcsszavak (impaktfaktor és 8sszeg-
zett impaktfaktor) a bolesészettudomdnyhoz nem voltak tdrsithatdk, az azok
le- vagy felvaltdsira bevezetett ,szakteriileti folydirat rangsor” pedig csak ront
a tudomdnyteriilet tobbiekkel valé kiizdelmében. Sajit példdjin, tudomdnyos
teljesitményének a Magyar Tudomdnyos Miivek Tdrdban mért értékein bizo-
nyitotta, hogy tevékenységének négydtode a mért teljesitményen kiviil esik,
csak a folydiratokban megjelent tanulmédnyok esnek latba, az igazdn értékes
munka pedig nem. Mindez azért probléma, mert az, aki tudomdnyos karri-
ert kivin befutni, és ezen mérémddszerekkel mindsitik a teljesitményée, az
hdtrdnyba keriil a t6bbi tudomdnyteriilet versenyzdivel szemben. Az el6add
azonban megnyugtatta a hallgatésdgot, hogy a helyzetbdl van kitérési pont, ez
pedig a nagydoktori fokozat megszerzése, mert a torténettudomdnyi osztély a
forraskiaddst is elfogadja doktori miiként.

Szovik Kornél (PPKE BTK) arra kereste a valaszt, Miért van sziikség tovibb-
ra is kritikai kiaddsra, miként kellene azt ,, digitdlisan” késziteni? A kérdés elsé
felére egyértelmiien igen a vdlasza, a mdsodik felére viszont — tgy véli — nincs
kirdlyi d4t, mindenkinek magdnak kell megmondania. Vajon forriskiadds-e
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egy forrds digitdlisan hozzdférhetévé tétele, egy repertérium, egy idegen nyel-
vl forrds magyar forditdsa? Tobb példdt sorolt arra, hogy a szévegromlott for-
raskiaddsok hogyan burjdnzanak és rogziilnek rosszul, idénként téves fordita-
soknak is alapul szolgélva. Eppen ezért fontos, hogy a rossz forrdsszévegeket
ne tegyiitk kozzé, a szovegeket gondozzuk és még a jénak gondolt forrdsokat
is nagyobb id6kézonként — pdr évtizedenként — vegyiik el8 és a tudomdny
eredményeit beépitve aktualiziljuk. E célra a digitalizdcié technikai lehetdsé-
gei kivdlé eszkdzt biztositanak. Kritikai kiaddsra akkor van sziikség és lehe-
t6ség, ha nem egy kézirat modern tipografidval kozlése a cél, hanem nagyon
sok szoveg Osszevetésével hoznak létre egy konstitudle szoveget. A forrdskiadds
funkcidja az informdciémentés, hogy minél tobb formédban megdrizzék a sz5-
vegeket, és megbizhaté forrdsszoveget nyujtsanak a torténeti kovetkeztetés-
hez. A forrdskiaddsnak van tudomdnymetriai funkcidja, valamint a torténeti
identitdsképzésben, a politikai 6nigazoldsban is nagy szerepe van. Utébbiban
szomszédaink lehagytak benniinket, az Urkundenbuch des Burgenlandes vagy
a Codex Diplomaticus Slovaciae /| Monumenta Vaticana Slovaciae a tudomdny
eszkdzeivel ad tdmasztékot az dllamalakulat putativ 1étének. Voltak persze
hasonlé magyar kezdeményezések (Diplomata Hungariae Antiquissima), de
sajnos ennek megvalésuldséhoz mindig hidnyoztak a kedvezd és stabil fel-
tételek. Itt is megemlitendd az a szoftver, amelyet az E6tvos Collegiumban
alkalmaztak szovegkiaddsra (Hipereidész, amit majd Borzsdk-ra neveztek 4t),
ez szoveget és képet egyiitt kezel§ program volt. Ugyancsak emlitésre méled
a Latex-rendszer.

Téth Gergely (MTA TTI) sajét forrdskiaddsi tapasztalatain alapulé eld-
addsdban A kora djkori elbeszéld forrdsok kiaddsanak helyzete Magyarorszdgon.
Hidnyossdgok, feladatok és lehetséges mddszerek kérdéseit tekintette 4.
A 19. szdzad nagy sorozata, a Monumenta Hungariae Historica ugyan a né-
met Monumentdt kivinta kovetni, de a szovegkiadds megvaldsitdséban tdvol
dlle a példaképtdl. A Scriptores kotetei 1857-t8] jelentek meg, a 16-18. szdzad
f4j6 hidnyait pétoltdk, és ma mar ezek mind elérheték az Arcanum Digitdlis
Tudomdnytdrban (www.adtplus.arcanum.hu). A kétetek azonban nélkiilozik
a tudomdnyos igény(i forrdskiadds kellékeit (alapos bevezetd, szdvegkritikai
jegyzetek, kritikai tagolds, mutaték). Az egész sorozat reviziét és tjrakiaddst
igényelne. Igen jo forrdskiaddsi sorozat volt a Bibliotheca scriptorum medii recen-
tisque aevorum, amely 1931-ben indult, elsésorban humanista, 15-16. szdzadi
miivek jelentek meg benne, és az 1976-ben indult 4j sorozatdhoz kivdlé méd-
szertani ajdnlds sziiletett a széveggondozdshoz. A nagy kézirati hagyomdnnyal
rendelkez8 mivek esetében van értelme kritikai kiaddst késziteni, az el8adé egy
ilyen sorozat idedjdt vdzolta fel. A sorozat cime Scriptores rerum Hungaricarum
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Latine et Hungarice editi lenne, bilingvis formdban, a szakma és a kozonség
igényeit is kiszolgdlnd. Az eredeti szoveg kritikailag gondozott és kiadott lenne,
a forditds pedig a szélesebb olvasékozonségnek is szélna. Téth ilyen formdban
készitette el Johannes Bocatius miivét. Az ilyen forrdsokndl is hasznos lehetne
a digitdlis szovegkiadds, de a papiralapt vdltozatnak is van létjogosultsdga, 4m
igen hamar fel kell keriilnie a vilighdléra.

Récz Gyorgy (MNL OL) csaknem egy évtizedes koncepcidjit, a Kozépkori
oklevélpublikdcidk és az adatbdzisok dsszekapcsoldsdt ismertette. Ezt el8szor
2006-ban fogalmazta meg, akkor az érintett szakemberek nem tartottdk ki-
vitelezhetének. Eldaddsdban dttekintette az oklevélpublikdcidk levéltarban el-
foglalt helyét. A levéltdr a professziondlis és magdnérdek(i kutatdk szdmadra is
mindig a legjobb szinvonald technikai eszkdzokkel igyekezett szolgéltatni, és
kiildnosen igaz ez a kozépkorkutatdsra. Ugyanakkor elismeri, hogy a papirala-
pu kiaddsra erds szakmai igény van, és egy forrdskiaddsi kozpontositds stilyos és
jogos érdekeket sértene (Zsigmond-kori, Anjou-kori okmdnytdrak). Az is fon-
tos szempont, hogy az adatbdzis-épités forrdskiaddsként elszdmoldsa kevésbé le-
hetséges, és ez az ilyen jellegli vdllalkozdsokban valé részvételtdl eltdntoritja a
tudomdnyos karriert épitéket. Koncepciéjanak lényege, hogy a kozépkori okle-
velek adatbdzisit felhaszndlva a tevékenységek integralt gytjeéfeliiletét tereme-
sék meg. A publikdcids feliiletet ezért nyilvdntarté rendszerré alakitottdk dt, az
oklevél adataihoz és képéhez (rekordjahoz) tovabbi informdcioként bekotik a
forrdspublikdcidkat, azokat is, amelyek mds feliileten (példdul Hungaricana)
érhetSk el. Az adatbdzis fejlesztéséhez nincsenek meg a személyi feltételek, ezért
azt Ggy lehet béviteni, ha a mds projektekben, forrdskiaddsi mthelyekben koz-
rem(ikod8k maguk kapnak jogosultsigot az Gj adatbdzis adatainak feltoltésére.
fgy olyan szakmai 8sszefogds johet létre, amely mindig a legjobb szakértdket
vonja be a munkdba. El6addsa végén ehhez kérte a szakma tdmogatdsit.

Apor Péter (MTA TTI) azt vizsgilta, hogy az 1945 utdni forrisok és digitalizd-
cid a kutatd szemszigébél hogyan fejlédote. A 20. szdzadi, vagyis a jelenkor-toreé-
neti kutatds kulcsproblémidja, hogy tdl sok forrds van tal sok rzéhelyen. Nehéz
meghatdrozni, hol zdrjanak le egy kutatdst, ugyanakkor fenndll az elaprézédas
veszélye, részteriiletek részeinek szaktudésdva valik a torténész, és elveszik a glo-
balis tdjékozottsdg és dtldtdképesség. Az olyan forrdskiadds segiti a torténészt,
amely a részteriileteket 8sszekapesolja — erre volt jé példa a szocializmus ellenzéki
kulttrdjde feltdrd kutatds. Az elszigetelten, magukban vizsgilt csoportok gyjte-
ményeit egymds mellé téve jol ldtszik, hogy valéjdban kapcsolat volt ezek kozott a
csoportok kozott. Lehetdvé véle a hdlozatelemzés, a nemzetkozi osszehasonlitds.
A digitalizdlds nemcsak mennyiségi, hanem mindségi valtozast jelent a modern
kori térténettudomdnyi tevékenység szdmdra.
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Az eléaddsokat kovetd majdnem egy 6rdban valéjéban nem vita bontakozott
ki, hanem a kozonség soraibdl — szakmai kozéleti életiinkben mdr megszokott
médon igen aktiv kozépkordszok dominancidjaval — mondtdk el tobben a véle-
ménytiket.

Reisz 1. Csaba
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Foldvdry Miklds Istvdn
EGY UZUS SZULETESE
A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszdgi liturgia megalkotdsa a XI. szdzadban
Argumentum — ELTE BTK Valldstudoményi Kézpont,
Bp. 2017. 144 oldal

Foldvary Miklés Istvan liturgiatorténész Gj konyvében (ami mdr elektronikusan is elérhetd a
vildghdlén) az ugynevezett Hartvik-agenda miifajdt, keletkezésének koriilményeit, kutatds-
torténetét vizsgdlja, tovdbbd azt, hogyan tantskodik a kédex a kézépkori esztergomi litur-
gia kialakuldsdrdl. A zdgrabi székesegyhdzi konyvtdr gylijteményében Srzott szertartdskonyv
(Knjiznica Metropolitana MR 165) a torténészek figyelmét elsésorban a benne megdrzote
piispoknév (Chartvirgus) révén keltette fol. Foldvary részletesen ismerteti a kutatdsi el6zmé-
nyeket, a szerkonyv kodikoldgiai leirdsdt, bettirdsdt, helyesirdsdt, diszitésée, elkiiloniti elsdd-
leges és mdsodlagos scriprorait. A kddex haszndldi a szovegek egy részét utdlag, a 11. ésa 12.
szdzad forduldjdn, illetve a 12. szdzad elején neumdkkal ldctdk el. Ezek — amint ezt Szendrei
Janka kutatdsai nyomdn tudjuk — a magyar notdcié kifejlédésének elsé emlékei. A tizféle,
germdn hdtterl scriptoriumok felé mutatd kottairds tantsdga szerint a Chartvirgus-pontificale
hasznédlatdnak elsé évtizedeiben egy virdgz6, ugyanakkor még meg nem 4llapodott, kiilonfé-
le német hatdsoktdl megérintett zenei kultdra volt jelen Zdgrdbban.

A szerkényvben egyhdzkormdnyzati ordék (példdul zsinattartds, kikozosités, a kikozosi-
tett visszafogaddsa), a liturgikus év rendhagyé szertartdsai (példdul a vizkereszti vizszentelés
és csillagjdrék, a hasvéti szent hdromnap, a keresztjdré napokhoz tartozé és egyéb kormene-
tek), valamint exodiasztikus, azaz a betegséggel, haldllal, az életbdl valé tévozdssal kapesola-
tos ritusok (gyodnds, betegldtogatds, utolsé kenet) kaptak helyet. A szertartdsok kozé olykor
beszédeket (beszédmintdkat) is iktattak, ezeket kordbban Madas Edit elemezte.

Foldvary el8z8 kismonogrifidjdban — Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és litur-
gia az dllamalapirds-kori Magyarorszdgon (2014) — a szintén Zdgrabban 8rzdtt Benedictionale
Strigoniense mintegy 300 fépapi 4lddst tartalmazé ciklusénak kozel hdromnegyed részée a
kora Arpid-kori, sét minden valdsziniiség szerint a Szent Istvin-kori magyarorszdgi latin
liturgia és irodalom igen jelentds, hazai szerz8ségli emlékeként azonositotta. Az Esztergomi
benedikciondlé kézirata a Chartvirgus-kédexéhez hasonlé médon a 11. szdzad utolsé negye-
dében késziilt. A kddexeket Germain Morin maredsous-i (Belgium) bencés szerzetes 1926-i
tanulmdnya, majd Dragutin Kniewald horvit pap és liturgiatorténész az 1930-as és 40-es
években kifejtett érvelése szerint a zdgrébi plispokség alapitdsa idején adoményoztdk id8sebb
magyar egyhdzi kdzpontok a kifejlett liturgikus élettel és az ehhez nélkiilozhetetlen konyv-
kultardval nem rendelkezd 6j székesegyhdznak.

Foldvéry Miklés a forrdsok bizonysdgdval 6sszhangban és erds érvekkel tdmogatva 4j k-
vetkeztetéseket fogalmaz meg, érdemben Gjat mond az eddig Hartvik-agendaként vagy Agenda
pontificalisként ismert szerkdnyvvel kapcsolatban. Mive véllaltan aceérd jellegli, ennck je-
gyében nevezi a kédexet kutat6 el8deitdl eltérden Chartvirgus-pontificalénak. A pontifikdlé
a liturgikus konyv tipusdt jelenti. Chartvirgus neve a 84. f6lié rectdjén, a hisvéti feltdmaddsi
szertartds sordn elhangzé Exsulterben, a htisvéti gyertya megszentelésére szolgdlé imddsdgban
szerepel. Az Exsultet végén az énekes békességet kérve az Ur oltalmdba ajénlja az egyhdzat a
hivatalt viseld papdval, a puspokkel és a kirdllyal egytitt (una cum papa nostro illo et antistite
nostro chart virgo et gloriosissimo rege nostro illo). Az ablativusban 4116 ,chart virgo” formédban
jOl érzékelhetd a sz6kdz, ami arra mutat, hogy a széveget médsold személy nem tulajdonnévként
értelmezte, hanem a liturgidban gyakori ,virgo” sz6t vélte folismerni a kifejezésben. Liturgikus
szdvegekben az intézmény élén 4116 személyek nevét — minthogy ez iddvel valtozott — 4ltaldban
nem {rtdk ki. A mai szerkdnyvekben az ,N” betl (nomen) utal a behelyettesitendd személy
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nevére. Régebben, igy a Chartvirgus-pontificaléban is az ,ille” névmds megfelel6en ragozott
alakja jdtszotta ezt a szerepet, amint ez a pdpa és a kirdly esetében ldthatd. Kérdéses, hogy e
kett8vel ellentétben miére keriile 4t a plispok neve a Chartvirgus-pontificaléba. A magyardzatot
Foldvéry szerint a kédex mdsolati jellege adhatja. Az eredeti példdnyban szerepelhettek a ne-
vek. A mdsoldsra vonatkozé szerkesztdi szdndék a nevek kihagydsa lehetett, dm a scriptor nem
azonositotta, hogy a ,,chartvirgo” sz6 egy név, ezért mechanikusan dtmdsolta.

Chartvirgus-Hartvik személyérdl hosszas vitdt folytatott a magyar torténetirds. A zdgrd-
bi pontifikdlén kiviil hdrom mdsik magyar vonatkozdst forrds ismeretes, amelyikben ha-
sonlé nevi f8pap szerepel. (1) Gaufredus Malaterra sziciliai torténetiré szerint 1097-ben
Koényves Kdlman Arduin gyéri (?) plispokdt (Arduinum loviensem episcopum) és Tamds ispant
allitotea Szicilidba kiildott kovetségének élére. Foldvdry megjegyzi, hogy Malaterra a tulaj-
donneveket meglehetésen pontatlanul kézli, példdul a magyar kirdlyt Colomannus helyett
Alemannusnak nevezi. (2) Szent Istvdn harmadik, Kényves Kdlman idején, legvaldszintibben
1100 koriil készitett legenddjat Hartvik pispok irta. (3) A harmadik, kétséges hiteld for-
rds Schmitth Miklés jezsuita szerzetes, térténetird Archiepiscopi Strigonienses cimd, 1752-ben
megjelent mive, amely egy 1103. évi esemény kapcsdn érint8legesen emliti Arduin gydri
pispokot. A ma dltaldnosan elfogadott elmélet szerint ezek az adatok ugyanarra a személyre
vonatkoznak, Hartvik / Arduin gydri piispokre, aki hivataldt az 1100 kériili években ldtta
el. Téth Zoltdn és Csoka J. Lajos pannonhalmi bencés pap alternativ feltevését, tudniil-
lik hogy Hartvik piispok német szdrmazdsia volt, hersfeldi apdtbdl lett magdeburgi érsekké,
majd 1090 kériil Magyarorszdgra jott, Deér Jozsef cafolta meg, aki kimutatta, hogy a Német
Birodalomban tevékeny Hartvik mdr 1090-ben elhunyt. Foldvdry mivébdl a vitdnak ez a
fejezete kimaradt, igaz, Varju Elemér kordbbi nézetét ismerteti, amely szerint a legendaszer-
28 Cartvicus a hasonnevli magdeburgi, meifleni vagy regensburgi piispokkel lehet azonos.
Foldvary némi malicidval utal a magyar medievistédk azon torekvésére, hogy a rendelkezésiik-
re 4116 toredékes adatokbdl gy igyekeznek torténelmet konstrudlni, hogy lehetdleg minél
wbb kiilonbdzd nevet prébalnak egyazon személynek megfeleltetni (példdul Rasina, Radla
és Sebestyén érsek Gyorffy Gyorgy dleal foltételezett azonossdga). Mindazondltal Foldvary
— Pauler Gyula nyomdokain haladva — kérddgjelesen elfogadja Arduinus gyéri piispok (1197—
1102/1103) és a legendaszerzd Cartvicus piispok azonossdgdt, de elutasitja a pontifikdléban
megorokitett Chartvirgus plispdknek valé megfeleltetést.

A f8pap nevének felolddsa dsszefiigg a kordbbi irodalomban felbukkant Gydr-hipotézis
céfolatdval, amely szerint Chartvirgus Hartvik gyori piispokkel lenne azonos. A kédex sz6-
vegében szerepld Mdria- és Istvan-templomtitulusokat eldsz6r Morin vonatkoztatta Gydrre,
ezt kés6bb Kniewald is megerdsitette. A gy6ri székesegyhdz Sztiz Mdria tiszteletére épiil,
dm Foldvdry szerint valdszinttlen, sét, kizdrhatd, hogy egy szertartdskényv gyakorlati cél-
zattal irt, tdmor rubrikdi (a szerkonyvek vords tintdval ire, eligazitd tartalmu szovegei) a ko-
z6sség széktemplomdt a patrociniummal jel6Inék meg. Azonkiviil a korabeli Gyérben nem
adatolhaté sem Istvdn-, sem a kédexben szintén szerepld Péter-titulustt templom. Féldvéry
a Chartvirgus-pontificale keletkezési helyét Esztergomban ldtja, a templomcimeket is megki-
sérli 6sszhangba hozni a vdros topografidjéval. Szerinte a Mdria-patrocinium vagy a Szent
Adalbertnek szentelt katedrélis hajéja kozepén elhelyezett kivalesigos Mdria-oltdrra vonat-
kozik, vagy a Réma vidrosi stdcids liturgia emléke lehet. Réma népe a 14. szdzadig iinnep-
18l tinnepre mds bazilikdban tartotta a pdpai nagymisét, a vonatkozé templomot a mise-
konyvek a I1. vatikdni zsinatig szdmon tartottdk. A Chartvirgus-pontificale a hisvétvasdrna-
pi, a szentmisét kozvetleniil megel8z8 kormenet stdcids templomaként emliti Szliz Mdria
egyhdzdt, mdrpedig Rémdban ezen a napon éppen a Santa Maria Maggiore-bazilika a std-
ciés templom. Esztergomban a Vérhegy elsé temploma a Szent Istvin-templom, amely bi-
zonyithatéan kordbban épiilt a székesegyhdznal, és liturgikus szerepe éppen az volt, ami a
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Chartvirgus-pontificaléban két helyiitt is: ide irdnyultak a katedrdlisbdl kiindulé processzidk.
Foldvary a Péter-templomcimet is a rémai stdcids rendszerrel magyardzza. A kédex legelején,
az egyhdzkormdnyzati részben leirt zsinattartdsi ordé érsek dltal elngkslt tartomdnyi zsinatot
foleételez, ez is inkdbb Esztergomra utal, semmint Gydrre.

Visszatérve Chartvirgus személyéhez, Foldvéry folveti, hogy esetleg egy ismeretlen 11. sz4-
zadi magyar f8pap lehetett ez a személy, taldn egy esztergomi érsek, akinek hivatalviselésérél
mds adat nem maradt fonn. Az esztergomi érsekek névsordban példdul 10601070 koriil,
illetve az 1090-es években taldlunk hidtust. Ez az elképzelés kissé ingatag (argumentum ex
silentio), ezt Foldvdry is érzi, ezért nyolc, 991 és 1115 kozdte aktiv kiilhoni Harevikor listdz,
akik székhelye foldrajzilag vagy kulturdlisan kozel fekszik Magyarorszdghoz. Ez esetben a
név a kompildciés médon szerkesztett pontifikdlé valamelyik forrdsaban szerepelhetett.

Morin a Chartvirgus-pontificale ritusait északkelet-francia (normann, flandriai és braban-
ti) eredettinek vélte. Kniewald itt is a Morin 4ltal kijelolt dton haladt, de a normann gyé-
kereket Morinndl hatdrozottabban képviselte. Ot a kézépkorban magitél értet6dé német
kulturalis réhatds leértékelésében antifasiszta inditékok is vezethették. A magyar licurgia for-
résvidékét Radé Polikarp ugyancsak Eszak-Franciaorszdgba helyezte. Foldvéry itt is részletes
cdfolattal él, és kiemeli, hogy a Chartvirgus-pontificale ritusainak valogatdsiban és elrendezé-
sében 6nallé alkotds, ami tartalmdt tobb, egymdstdl tévol esd, kozép-kelet-eurdpai (germdn),
Magyarorszdggal nem szomszédos egyhdz anyagdbol meritette. Egyetlen valdban francids
ritusa a nagycsiitoreoki vezetdk visszafogaddsa.

Foldvary folismerései jelent8srészt abbdl szdrmaznak, hogy helyesen hatdrozta meg a ké-
dex mifajét mint pontifikdlét. Ezdlral komoly referenciaanyaghoz jutott. Az ,,agenda” vagy
»agenda pontificalis” elnevezést Kniewald vezette be, mivel a késé kozépkori-tjkori miifaji
kategéridkat, igy a pontificalét a szerkdnyvre alkalmazhatatlannak ldtta. A vildgszerte folyo
pontifikdlé-kutatds részleteir8l Foldvdry mds munkdiban is olvashatunk. Szdmunkra az a
fontos, hogy a pontificale a 10. szizadban a misén és zsolozsmdn kiviili egyéb szertartdsok ren-
dezett gylijteménye volt, csak az ezredfordul6 utdn alakult 4t fokozatosan a piispdk személyes
licurgikus konyvévé. A Chartvirgus-pontificale anyagét nem a 14. szdzadi, egész Eurépdban
elterjedt Durandus-pontificale fényében kell értékelni. Tartalma és szerkezete — az Esztergomi
benedictionale ritusaival egyiitt kezelve — megfelel a korabeli, enciklopédiaszerli pontificalék
szerkezetének, tartalmi beosztdsdnak, fejezetsorrendjének. A Chartvirgus-pontificale Foldvary
szerint egy két- vagy tobbkétetes pontificale utolsé kotete. Ennek elsé kotetérdl mdsolhat-
tak az Esztergomi benedictionalér. A Chartvirgus-pontificale jelen formdjat az 1080-as, 1090-es
években mdsoltdk, valészintileg Esztergomban, az akkortdjt alapitott z4grabi piispokség ré-
szére. Foldvéry kisérletet tesz a tobbkotetes esztergomi 8spontifikdlé anyagdnak rekonstru-
4ldsdra, és rovid elemzésben elvégzi a rubrikds hagyomdny 6sszevetését mds kdzépkori ma-
gyar liturgikus forrdsokkal. A monografia utolsé fejezetei e forrdsok eredetérél, kapcsolatdrol,
filolégiai és liturgikus megkozelitésérdl adnak médszertani alapvetést komoly tényanyaggal.

Foldvéry konyve az eddig Hartvik-agenda néven ismert korai pontifikdlé eddigi legala-
posabb elemzése, amely a szertartdskonyv kritikai kiaddsdnak elékészitésével pirhuzamosan
sziiletett meg. F6 kutatdsi eredményei: a Chartvirgus-pontificale gyori keletkezésének, miifa-
ja kevert voltdnak és a magyar liturgia észak-francia eredetének megcéfoldsa. A szerkonyv
eredetije a 11. szdzadi esztergomi székesegyhdz kédexe volt, tartalma beleillik a pontifica-
lék fejlédésének eurdpai kontextusdba, szoveganyaga és notdcidja németes, rajnai, észak-itd-
liai, kozép-eurdpai kapcsolatokra utal. A Chartvirgus-pontificale jelentsége kettds: az elsé
olyan forrds, amelynek anyaga nagyrészt végigkovethetd az esztergomi (magyarorszdgi) li-
turgia 16. szdzadig tarté hagyomdnyozdédisi folyamatdban, mdsrészt bepillantdst enged az
esztergomi zus létrehozdsdnak kériilményeibe. Ezt a munkdr az dllamalapitds kordnak nagy
misszi6s plspoknemzedékéhez kothetd szellemi mihely végezte el. A rémai ritus korabeli
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gyakorlatdnak és véltozatainak ismeretében, magas miveltséggel, a [ényeget tiszteletben tart-
va, mégis kreativ médon, izlésesen alkottak meg egy 4j és nagyra t6ré hagyomdnyt. A kédex
tulajdonképpeni liturgikus tartalmédnak bemutatdsa a m{ kévetkezd kotetének émdja lesz.

Keglevich Kristdf

VERFASSUNGSGESCHICHTE DES ALTEN REICHES

(Basistexte — Frithe Neuzeit Band 1)
Szerk. Gabriele Haug-Moritz
Steiner, Stuttgart 2014. 283 oldal

A Steiner kiadé 2014-ben egy j sorozatot inditott, elsédlegesen abbdl a célbél, hogy a
német egyetemek szdmdra olyan bdzisszdvegeket gyljtson dssze, amelyek a szerkesztSk
igényei és megldtdsa szerint egy—egy témakér tdrgyaldsakor megkeriilhetetlen olvasmany-
ként adhatdk a didkok kezébe. A kiadé és a sorozatszerkeszté Barbara Stollberg-Rilinger
feladata nem kénny(i, nemcsak azért, mert nagyon nehéz olyan szerkesztdt taldlni, aki ezt
a nehéz feladatot megfelelden el tudja végezni, hanem azért is, mert a német szakirodalom
az egyik leggazdagabb Eurépdban. Az els6 kotet Sta évrdl évre Gjabb és tjabb kétetek jelen-
tek meg, sorrendben a kdvetkez8k: Verfassungsgeschichte des Alten Reiches. (Basistexte —
Frithe Neuzeit Band 1) Szerk. Gabriele Haug-Moritz. 2014.; Reformation. (Basistexte —
Frithe Neuzeit 2) Szerk. Matthias Pohlig. 2015.; Die europdische Expansion. (Basistexte —
Frithe Neuzeit 3) Szerk. Peter Burschel — Juterczenka Siinne. 2016., végiil Stadtgeschichte.
(Basistexte — Frithe Neuzeit Band 4) Szerk. André Krischer. 2017. Minden egyes kotet sziik
300 oldalon a szerkesztdk dltal kivdlasztott szovegeket és egy er8sen megszirt bibliogrdfidc
tartalmaz. A kotet tartalma és a vdlogatott bibliogrdfia egyértelmivé teszi, hogy tankonyv-
sorozatrdl van sz4, ami egyike azoknak a sorozatoknak, amelyek a német fels§oktatdsban
oly kivélé szerzdk 4ltal, azonban az egyes témakérok irdnt érdekléddk szdmadra is nagyon
hasznos kézikényvekként felhaszndlhat6 koteteket tartalmaznak. (Ehhez hasonléak vol-
tak példdul az Oldenbourg Kiadé dltal jegyzett Enzyklopddie Deutscher Geschichte és a
Grundriss der Geschichte sorozatok.)

Az elsé kotet témakorének a sorozatszerkesztd az alkotmdnytérténetet vélasztotta. A téma
Magyarorszdgon a 19. szdzadban volt a legintenzivebb kutatdsi teriilet, mig az utébbi évti-
zedekben az alkotmdnytoreéneti kérdések mdr nem a mainstreamhez tartoznak. Ez annak
ellenére elmondhaté, hogy a kora tjkor tekintetében Pélffy Géza monogrifidja (A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2016.) visszakanyarodott azok-
hoz a kérdésekhez, amelyck a Magyar Kirdlysdg alkotmdnyos helyét jeloleék ki a Habsburg
Monarchidn belil. Szijartd Istvan pedig a magyarorszdgi diétdk kutatdsdval a rendi alkotmad-
nyossdg legfontosabb férumdnak feltdrdsdt végzi. A 19. szézadban oly jellemz§ jogi hédttérrel
rendelkezd torténészek szdma mdra igencsak megesappant, igy akdr érthetd is, hogy a magyar
torténetirdsban az alkotmdnytdrténet rovdsdra inkdbb a levéltdrakban is gyakran haszndle
kozigazgatds-torténet vilt az egyik fontosabb kutatdsi teriiletté. Az alkotmdnytorténet alko-
nya nem véletlen, és ugyanez a jelenség a német téreénetirdsban is megjelent, hiszen a nemzet-
dllamok kialakuldsdt éppen ez a diszciplina ldtta el megfeleld torténeti tudattal.

A kotet tanulmdnyai a tanulmdnyok kivdlogatdsinak szempontjaira is mutatnak, de a szer-
keszt, el8szava is ezt erdsiti meg. A szerkesztd a valogatdst hdrom nagyobb elemre bontot-
ta. Az els szekcidban a német alkotmdnytdrténet hagyomdnyait felmutaté kér tanulmdnyt
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vélogatott be. Két olyan tanulmédnyt, amelyek a német—német viszonylatban a 19. szdzad legna-
gyobb problémdja: a nagy avagy kis német megoldds koré csoportosulé elemzéseket, torténeti
eléképeket térgyaljdk. Az egyesiilt Németorszdgban parlamenti helyet is elnyeré Heinrich von
Treitschke, illetve a Bécsbe emigrédlé Onno Klopp két irdsdrdl van szé. Ezt kovetSen a szerkesz-
t8 inkdbb a mai kutatdsok felé fordult. A német alkotmdnytorténet-irdsban az 1970-es és 1980-
as évek forduldpontot jelentettek. Ekkor a kutatdsi teriilet 4j lendiiletet kapott. Karl Otmar
von Aretin 1967-ben kiadott habilitdciés dolgozata (Heiliges Romisches Reich 1776-1806.
Reichsverfassung und Staatssouverinitit. Wiesbaden 1967.) ebben a viltozdsban kiemelkedd
szerepet kapott, ahogy Peter Moraw és Volker Press vitaindité tanulmdnya, ami a Zeitschrift
Siir Historische Forschungban jelent meg 1975-ben. E tanulmdny djabb, 2001-ben kiadott ver-
zi6ja az els6 a kutatdsi programokat tartalmazé fejezet hdrom tanulmdnya koziil. A szerkesztd
tudatossdgdt mutatja, hogy a mésik két alapvetd vitaindité tanulmdny ugyanezekben az évek-
ben megjelent irdsokbdl 4ll. Moraw és Press tanulmdnya mellé igy keriilt Georg Schmidtnek a
német komplementer dllamrél sz416 irdsa, valamint Barbara Stollberg-Rilinger 2002-ben meg-
jelent munkdja, amely az alkotmdnytdrténeti kérdéseket a ceremonidlis elemek vizsgdlatdnak
rejtett nyelvével kivénja felfedni. Georg Schmidt a jénai iskola fontos tagjaként e tanulmédnyd-
ban az dllam fogalomvéltozdsaira hivta fel a figyelmet, valamint arra, hogy a felekezeti kérdések
hogyan viltoztattédk meg a ,Nation” (politikai nemzet) 8sszetevéit, ahol igy a nyelv és a kultara
vélt az egyik fontos dsszekdtd elemmé. A ,miinsteriek”-et képvisel§ Barbara Stollberg-Rilinger
a kulturtranszfert dllitotta — alapvet8en kulttrtoreéneti oldalrdl érkezd — kérdései kdzéppont-
jéba. A szerz6 a propaganda, az etikett, a ceremonidlis elemek, a politikai identitdst kifejezd
jelképek és szimbdlumok fontossdgdra hivta fel a figyelmet e programadé cikkében. Teljesen
Gjszerlien az alkotmdnytorténetre mintegy politikai kultdrtdrténetként tekintett. Az 1975-ben
megjelent kozés tanulmdny az alkotmdnytoreénet 4j Gtjdt a tdrsadalomtoreéneti kérdések felél
kivdnta leginkdbb kijelolni. Az dllamgépezetben részt vevd személyek tdrsadalmi hdtterée, a
ma oly divatos kapcsolathdlé felfedését, a szakszer(iség kérdését éppen gy felvetették, mint a
birodalmi politizélds alapvetd helyszinéiil szolgdlé birodalmi gytilések és hivatalok miikodésée,
felépitését, a gépezetet miikodretdk szerepét.

Ehhez a programhoz igazodnak a kotet fejezetei. A kidvetkezd blokk Peter Moraw 1980-
ban megjelent tanulmdnydt tartalmazza, amely az addigiakhoz képest egy teljesen 4j ké-
pet nyujtott a birodalmi gy(ilésrdl. E tanulmdnyban a szerzd a normalizdloédds és a biro-
dalmi gyilés hivatalld véldsénak bemutatdsdval egy jéval szélesebb jelentéstartalmat adott
a birodalmi gytléseknek, egyben rdirdnyitotta a figyelmet arra, amit az 1975-ben megje-
lent programnytjté tanulmdnyban az igazgatdstoéreénet irdnydba mutaté kutatdsoktol var-
tak. Albrecht P. Luttenberger a magyarorszdgi olvasék szdmdra kevésbé ismert név, de a re-
gensburgi professzor 1987-ben megjelent tanulmdnya éppen arra a teriilethez adott Gjabb
modszereket, amelyet ma Barbara Stollberg-Rilinger kutatdsai testesitenek meg leginkdbb.
Luttenberger a ceremonidlis elemek vizsgdlatdval a birodalmi gytlés kommunikdcids stra-
tégidjét mutatta be, rimutatva arra, hogy az oly unalmasnak vélt cereménia milyen fon-
tos eleme és forrdsa az alkotmdnytorténetnek, valamint ennek az igen osszetett dllamnak, a
Német-rémai Birodalomnak (Német Nemzet Szent Rémai Birodalma) miikédésében vég-
zett vizsgdlatoknak. A szerzd a szimbolikus kommunikdciét 4llitotta vizsgdlatai eléterébe,
amivel valéban Gj mddszertant alkotott, egyben teljesen 1j érvelési rendszert vezetett be.
Luttenberger alapvetd tanulmdnya a miikodési elvek és a gyakorlat kozotei kiilonbségeket,
az el6irdsok és a valédi miikodésben rejld kis nilanszokat épplgy bemutatta, mint e férum
(és minden emberek 4ltal alkotott intézmény) miikodésében az informdcidk fontossdgdt, az
érdekérvényesités modszerét.

Az utolsé fejezetben a vesztfdliai békét kovetd id8szakrdl sz6l6 két tanulmdnyt taldl-
juk. E tanulmdnyok alapvetd kérdése az, hogy a megvéltozott, és még inkdbb szétragolddd

699



TORTENETI IRODALOM

birodalmat mi tartotta dssze egészen a napéleoni id8szakig. Volker Press 1989-ben megjelent
tanulmdnydt a szerkesztd joggal vilogatta ebbe a részbe, hiszen a szerzé a porosz—osztrak du-
alizmus mellett a csdszdr-rendek dualizmusdr is bemutatta mint a birodalom alapvetd jelleg-
zetességét. Tanulmdnydban a birodalmi gy(lést az abban részt vevd dllamok kommunikdacids
csatorndjaként villantja fel, ami ismételten az informdcidk, az érdekérvényesités, a politika ma-
kodésének alapvetd elemeinek az elemzéséhez vezetett. A blokk és a kotet utolsé tanulmdnya
a szerkesztének 1992-ben megjelent tanulmdnya, ahol elsédlegesen a korszak nagy kérdését, a
konfesszionalizmus és a birodalom viszony4t tirgyalta. A vallds, a felekezeti pluralizmus a rendi
osszefogds egyik legfontosabb elemeként mutatkozik be ebben a térténeti kutatdsokba alapve-
t8en beépiilt tanulmdnyban. A tanulmdny f8ként a politikai akarat ellenére 1étez8 és a csdszdri
politikdtdl fiiggetlen evangélikus rend miikodésének fontossdgdra mutatott rd.

Az olvaséban felmeriilhet, hogy a mai digitdlis vildgban sziikség van-e olyan kotet kiadd-
sdra, amely szdveggyjteményként 4ll az oktatds rendelkezésére. A sajit véleményem az, hogy
e kotetnek nem a kizdrélagossdg volt a célja, hanem az irdnymutatds, amit az is j6l szemléltet,
hogy a mellékelt bibliogréfidban valoban kézikényv jelleggel kivalé vélogatds is rendelkezé-
sére 4ll azoknak, akik — felbuzdulva a kétetben taldle progressziv irdsokon — tovabb akarjdk
mélyiteni tuddsukat. Mindez a sorozatban azéta évente megjelend kovetkezd kotetekrdl is
biztonsdggal elmondhaté. A kétetek kivéléan vdlogatott tanulmdnyokat tartalmaznak, és
ugyan felmeriilhet a gondolat, hogy egy meglehetdsen sziik korbdl keriile ki a szerzéi gérda,
mégis joggal elmondhatd, hogy a témdban a legfontosabbnak tekinthetd tanulmdnyok egy
kotetben megtaldlhatdk, és ,kotelezd” olvasmdnyként az alkotmdny-, politika-, hivatal- és
igazgatdstoreénet mivel8i szimdra rendelkezésre dllnak. A magyarorszdgi kutatds szdmdra
mindenesetre valéban arra mutatnak rd, hogy az az Gt, amin most jarunk, nem tér el jelentds
mértékben attél, amit ma Eurépdban e témakérben mivelnek.

H. Németh Istvin

Hermann Istvin

A VESZPREMI EGYHAZMEGYE IGAZGATASA

A 18. SZAZADBAN, 1700-1777
MNL Veszprém Megyei Levéltdra — Veszprémi Féegyhdzmegye,
Veszprém 2015. 353 oldal

Kosdry Domokos dllapitotta meg a 18. szdzadi magyar miivel6désérél irt osszegzésében, hogy
a katolikus expanzié mértékét csak a helyi, egyes egyhdzmegyei adatokbdl tudjuk majd fel-
mérni. Azonban Kosdrynak nem 4llt rendelkezésére még olyan mélységii feldolgozds ilyen
téren, ami akdresak egy dltaldnosabb megallapitdst is megeldlegezhetett volna. Az elmale két
és fél évtizedben azonban a 17-18. szdzadi egyhdztorténet-kutatds jelent8s elérelépést tett,
hogy ezeket a hidnyokat ledolgozza. Kiilonésen igaz ez a dundntdli teriiletekre, elég csak
a Pécsi Egyhdztorténeti Intézet munkdira vagy Fazekas Istvin gySregyhdzmegyés kutatd-
saira gondolni. Bdr a veszprémi egyhdzmegye-torténet kutatdsa nagy maltra tekint vissza, a
most bemutatdsra keriilé kotet, Hermann Istvdn munkdja az emlitett hidnyt tovébb sziikiti.
A szerzd kordbbi doktori disszertdciéjdn alapulé monogréfidjaban a helyi forrdsok mélyrehaté
és alapos feltdrdsdval, kritikus osszevetésével eddig nem ismert mélységben térta fel az osz-
szeomlott egyhdzi struktdrdnak a 18. szdzadi djraszervezését.
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A kotet két nagyobb, 4m szorosan 8sszefiiggd részre bonthatd. Az elsé felében Hermann
Istvdn a teriileti alapt egyhdzigazgatdsi egységeket vizsgdlja meg, majd a mdsodik részben
az ezek igazgatdsdt elldtd, dlrala egyhdzmegyei elitnek nevezett sziikebb réteget mutatja be.
Az egyhdzszervezet kiépitésénél fontos alapvetést tesz, eszerint ennek rekonstrukcidja egyben
a tér szimbolikus és konkrét birtokbavételét is jelentette. Igaz, ennek két szegmensét vizsgdlja
csak a kotetben: a valldsgyakorlat helyszinének, azaz infrastruktirdjanak biztositdsdt és en-
nek a folyamatnak az intenzitdsdt, f8bb iitemeit.

Az egyhdzszervezet neoorganizéciéjit hdrom f8bb szakaszra kiiloniti el: 1. az egyes plébé-
nidk egyhdzmegyei hovatartozdsdnak eldéntése, majd a 2. titemben ennek alapjdn a kozépsé
igazgatdsi szint, az esperesi keriiletek struktirdjénak kialakitdsa, végiil a 3. szakaszban a plé-
bdniahilézat racionalizdcidja.

A legalsé szint, a plébdniahdlézat jjdszervezése térben és iddben eltérd intenzitdssal ment
végbe. Jollehet a 18. szdzad eleji viszonyok nehezen feltdrhatéak forrdsanyag hidnydban, a szer-
26 1710 eléttrdl 20 plébanidt és 12 ideiglenesen létezett plébdnidt tudott igazolni. Lényegében
ez volt a kiinduldsi dllapot, bdr a lelkipdsztori szolgélat kiterjedtsége mind mindségében, mind
teriileti lefedettségben sszetettebb képet mutatott. Azonban felmeriil a kérdés: vajon a plébé-
nia olyan jél koriilirhat6 fogalom volt mdr ekkor, mint azt ma gondoljuk? Hermann Istvdn a
kutatds sordn koriiltekintSen vélasztotta szét az egyhdzmegye teriiletén taldlhaté exempt plé-
bénidkat, a megyéspiispok jévahagydsival hivatalosan vagy legaldbb félhivatalosan szerzetesek
4ltal pasztoralt egyhdzakat, és a licencidtusok dltal elldtott teriileteket. Rdaddsul az elsé adatso-
rok, jévedelemdsszeirdsok és egyéb forrdsok dsszevetése tovdbb zavarja a képet. Az anyaegyhdz-
lednyegyhdz viszonylatdban ugyanis ezek a plébdnidk gyakran mozognak: tobbszor megesik,
hogy annak székhelyet a szomszédos alkalmasabb helyre teszik 4t, igy az egykori plébanidbdl
filia lesz. Bér ez lényegi véltozdst nem feltétleniil okoz a plébdniahdlézat kiterjedésében, hiszen
csak a plébdnia teriileti egységén beliil torténik a stdtuszok felcserélddése.

A plébdniaalapitdsok intenzitdsit vizsgdlva alapvetd kérdés, hogy mi magyardzta az en-
nek sordn bekdvetkezd hullimvélgyeket és tetépontokat? 1735-ben mdr 91 plébdnia van,
amelyek ugyan mdr jelentdsen lefedik az egyhdzmegye teriiletét, valéjéban még egy igen
toredezett hdlézatot mutatnak, ez a toredezettség majd csak két évtized milva, a 18. szdzad
derekéra ttinik el. Erdekes, hogy 1735 utdn egy jelentésebb visszaesés tapasztalhaté a pléba-
nidk kialakitdsdnak intenzitdsiban. Csak a mélyrehatd vizsgdlatnak koszonhetden dllapit-
haté meg, hogy ez nem a piispok egyéni dontésének hatdsa, hanem annak felismerése, hogy
a plébdnidk szdma olyan ugrdsszerlien ndvekedett meg, hogy azzal a papsdg képzése nem
tudott 1épést tartani. Rdaddsul az infrastrukedra mindsége, azaz a templomok, plébdnidk
4llapota és a plébdnosi jovedelmek is nehéz helyzetrdl drulkodnak.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy teljesen megdllt volna a szervezési folyamat. Az 1730-
as évek derekdn a kozépszintet jelentd teriileti-igazgatdsi egységek struktirdjdnak bévitése
zajlik. Ezt az egyhdzigazgatdsi kozépsd szintet a kozépkori gyakorlattal és mds egyhdzme-
gyékkel ellentétben azonban Veszprémben az esperesi keriiletek jelentik majd a 18. szdzadtdl
kezdve. A féesperességek lényegében eltlinnek, virtudlis-szdmitdsi egységekként jelentkeznek
csak. Az esperesi keriiletek esetében tehdt azt a fentebb mar emlitett 2. titemet figyelhetjiik
meg, amikor a plébdnidk szdmdhoz, kiterjedéséhez igazitjdk a kozépszintd igazgatdsi egy-
ségeket. Az 1740-1750-es években Gjabb lendiiletet kap a folyamat, szdmos 0j plébdnia ke-
letkezik. Ezt 1760-ban ismét egy visszaesés koveti, aminek azonban mdr az a magyardzata,
hogy lényegében az wjjéépitett plébdniahdlézat — a szerzd szavaival élve — ,szerkezetkész”. Ezt
a szerkezetkész dllapotot és a mogotte kibontakozé folyamatot segiti megérteni az a plébdniai
adattdr, amely kiilonboz8 szempontok szerinti bontdsban fiiggelékként csatlakozik a kotet-
hez. Az adattdr mellett nagy segitséget jelent a folyamat értelmezéséhez a szdmos lapbdl 4116,
jol deeekinthetd térképmelléklet is.
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A kétet mésodik részében az egyhdzmegyét irdnyit6 elitet vizsgilja Hermann Istvdn,
elemzését két kérdés koré rendezve: 1.) Az egyhdzmegyei elit részét képezd tisztségek milyen
egyhdzi tdrsadalmi mobilitdst rajzolnak ki, és ezek alapjén felvdzolhatdé-e egyhdzi pélyamo-
dell? 2.) Az egyhdzmegyei elitben szerepet kapd papsdg ténylegesen milyen feladatokat ldc el
az egyes, fentebb bemutatott egyhdzigazgatdsi szintek kialakitdsaban, majd mikodtetésében?

A kozépsd szintll igazgatdsi egységet, mint fentebb emlitettem, a kozépkori féesperessé-
gek eltlinése kovetkeztében a keriileti esperesek irdnyitottdk. Kivélasztdsukban fontos szem-
pont volt az alkalmassdg, amely 4tlagosan 11 esztendei lelkipdsztori szolgdlatot jelentett.
Feladatuk a plébdnosok ellendrzése volt, és lényegében kommunikdcids csatorndt jelentettek
az alsépapsdg és az egyhdzmegye f§ irdnyitoi, a helynok és a piispok kozote. A fennmarade
kertileti jegyz8konyvek alapjin azonban mégis egyik leggyakoribb feladatuk egyes egyhazi
ruhdk, kegytdrgyak, it menti keresztek, templomi zdszlok megdlddsa volt — bdr ezek nyilvén-
valéan egybekapcsolddhattak a helyi plébdnia és plébdnos vizitdldsdval. A keriileti esperesi
kinevezés vizvdlasztd volt az egyhdzi palydn, jelentds résziik Iépett tovabb a székeskdptalanba.

A képtalan azonban nem jelentett valédi egyhdzkormdnyzati testiiletet, a f8esperesi ci-
mek eltlinésével ez még inkdbb kiiiresedett. A veszprémi képtalan rdaddsul nem szémitott a
korban orszdgosan kiemelkedd presztizsiinek, igy a kanonokok kinevezése lényegében a piis-
pok kezében maradt. A kdptalan legkiemelked8bb javadalmait az egyhdzkormdnyzat akeiv
tagjainak tartottdk fenn, és koziiliik keriile ki az egyhdzigazgatds legfontosabb irdnyitdja, a
puspoki helynok is. A kdptalani tisztség ugyanakkor kevés kivételtd] eltekintve az egyhdzme-
gyés papsdg szdmdra a karrier cstcsdt jelentette.

A piispoki helynokok egyfajta folytonossdgot teremtettek a 18. szdzadi veszprémi egy-
hdzigazgatdsban. Paddnyi Biré Mdrton péld4ul piispoksége elStt betoltdtte ezt a tisztséget,
mds helynskék pedig hosszabb, tobb piispdk alatt teljesitett szolgdlat révén biztositottdk a
folyamatossdgot. Feladataik koziil a lelkipdsztori teend8ket (templomok, keresztek megaldd-
sa) leggyakrabban 4tadtik a keriileti espereseknek. Az egyhdzi birdskodds mellett azonban
kiemelkedd volt egyhdzkormdnyzati szerepiik: plébdniaszervezés és -alapitds, plébdnidk vég-
leges vagy ideiglenes betoltése, az egyhdzmegyébe mds piispokségbdl 4tlépd, vagy médshovd
tdvozd papokrdl a dontés és engedély meghozatala, a lelkipdsztori feladatoktdl valé ideiglenes
vagy végleges felmentés, valamint a vizit4cié elvégzése.

Az egyhdzmegyei elit kialakitdsit Hermann Istvdn a mdr alaposabban kutatott Paddnyi
Biré Mérton példdjén 4t szemlélteti, azt vizsgdlva, hogy a megyéspiispoknek milyen lehets-
ségei voltak ennek a szlik rétegnek az osszedllitdsaban, pélydjuk mozgatdsdban. Biré piispok-
ségének elején kiilonds nehézséget okozott ebben a tekintetben, hogy 1745-1755 kdzdtt nem
volt tiresedés a veszprémi kdptalanban. Emiatt 1749-td] tiszteletbeli kanonoki cimet ado-
ményozott, amely a kdptalan ,elészobdja” volt, és jellemz8en ez volt az els6 1épés a keriileti
esperesek munkdjdnak elismerésére. Ezzel parhuzamosan a piispok torekedett egy fiatalabb
generdci6 lehetdséghez juttatdsdra, s az érintettek késébbi pélydja igazolta Paddnyi Birénak
személyi politikdjdt. Az ekkor felemelt nemzedék a kés6bbi piispokdk hasznos segitSinek
bizonyult, kéziiliik Horvét Pal piispoki helynok lett, Séllyei Nagy Igndc pedig az elsd székes-
fehérvéri piispok. A kdptalanon beliili nézeteltérések, illetve a kdptalan és a ptispok kozotti
viszony azonban befolydsolhatta az egyhdzmegyei eliten beliili mozgdsokat. Orosz Pél nagy-
prépostot példdul egy ilyen nézeteltérés miatt mozditotta el Paddnyi Biré Mdrtont a helynoki
tisztségébdl. Az egyhdzmegyei elit alakuldsdnak értelmezésée segiti a kotet fliggelékében az
egyes teriiletigazgatdsi szintek szerint rendszerezett személyi adattdr, ami azért is jelentds,
mert szdmos esetben pontositja, kiegésziti Pleiffer Jdnos mai napig hasznélatos, kiemelkedd
munkdjdt, a veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdrit.

Az egyhdzigazgatdsi szervezet kialakitdsa — és mindenekeldtt a plébdniahdlézat Gjjészer-
vezése — az 1770-es évek derekdra jelentds el6rehaladdst ért el. A plébdnidk rendszerének
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stirtisége, kiterjedtsége alkalmassd és egyben sziitkségszer(ivé tette a dundntdli régié egyhdz-
szervezetének 4talakitdsdt. Ez vezetett 1777-ben a székesfehérvdri és szombathelyi piispoksé-
gek megalapitdsdhoz. Ez természetesen 1] feladatok elé éllitotta a veszprémi piispokéket is,
azonban ez mdr a kéteten tdlmutatd, a 19. szézadba 4tny1l6 folyamatokat jelent.

A plébdniahdlézat, az egyhdzigazgatds megszervezése azonban csak szerkezetét adta a
katolikus egyhdznak. Ekoré a szakrélis tdjat a liturgikus események, papsdg és hivek interak-
cidja, bucstk, zardndoklatok, kormenetek alakitottdk ki, és toltoteék meg az egyhdzat élettel.
Ezek kutatdsa teszi majd teljessé azt az egyhdzi torténeti foldrajzi képet, amelynek feltdrdsd-
hoz Hermann Istvdn alapos és kivéld kétete gazdagon hozzdjdrult. A veszprémi egyhdzmegye
18. szdzadi vizsgdlata ugyanakkor el8revetiti mar egy dundntdli regiondlis, 8sszehasonlité
egyhdztoreéneti munka lehetdségét is a péesi és gydri egyhdzmegyékkel egybevetve.

Mibalik Béla Vilmos

Koncz Pil
PAPIRMIVESSEG ES KONYVMUVESZET

VESZPREM MEGYEBEN A 18-20. SZAZADBAN
S. a. r. és szerk. Jakab Réka
Laczké Dezs6 Mizeum, Veszprém 2017. 384 oldal.

Koncz P4l 1972-t8] 2012-ig dolgozott a veszprémi Bakonyi Mizeum — a mai Laczké Dezsé
Muzeum - restaurdtoraként, és munkdja mellett széles korti kutatdi tevékenységet is végzett.
Szaketeriilete a kényvedrténet volt, ezen beliil is a Veszprém megyei vonatkozdst régi kony-
vekkel kapcsolatos — a restaurdrori feladatokon messze tilmutaté — forrdsok feltdrdsa, amit
a lehetd legtdgabb értelemben kell venniink, mert Koncz Pdlt szenvedélyesen foglalkoztatta
minden ide vdgd részlet, a papirt el64llité malmok bérldinek toreénetétdl a kényvkstdk mi-
kodésén dt, a konyvek piacdig. 2015-ben bekdvetkezett haldla sajnos megakaddlyozta, hogy
az életmiivét 6126 tanulmdnyokat 65n4ll6 kétetben is megjelentethesse. Eletében megjelent és
néhdny kéziratban maradt {rdsdt most Jakab Réka rendezte sajté ald.

A szerkesztdi el8szét Konez Pl életrajza koveti, majd a régi bardr és kolléga, Hudi Jézsef
irdsa kovetkezik Koncz P4l pélydjardl, elhelyezve 8t a kdnyvtorténeti kutatdsok szakmai kdz-
egében. A kotet ezt kovetSen négy részre, tovabbd egy lezdré epildgusra, illetve a biblio-
grafidra tagolédik. Az elsd rész cime Papirmalmok és papirtirténet, amelyben hat, 1986 és
2002 kozote keletkezett tanulmdnyt olvashatunk. A mdsodik részben, amely a Konyvkiték és
konyvkitéstoriéner cimet kapta, tizennégy 1988 és 2008 kozott frédott tanulmdny és kisebb
kozlemény szerepel. Ezt koveti a Miivelédéstorténet cim(i blokkban hdrom irdsa, amelyek 1987
és 2008 kozott jelentek meg el8szor. Végiil a Restaurdlds és militdrgyvédelem problematikdjét
jérja kériil tiz tanulmdny az 1975 és 2001 kézotei évekbdl. Epilogusként a Sirkivek a felsdorsi
reformdtus temetdbél cimi irds zdrja a kotetet.

A konyv jol szerkesztett, egyértelmden kitinik az a szdndék, amely a makrokeretektdl
a részletek felé haladva vezeti be az olvasét a Veszprém megyei konyvtdreénet részletei-
be. Koncz t6rténészi eljdrdsdban j6l kamatoztatja azt a restaurdtori felismerést, hogy egy
tdrgy mindig torténeti rétegek hordozéja. Munkamdédszere ennek kovetkeztében hasonla-
tos a régészéhez: a tdrgybdl kovetkeztet egy azt elédllitd kultirdra, a technikai megolds-
sok fejlédésére, illetve egy tdrsadalom viszonyrendszerének miikodésére. Kétségkiviil, itt
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parhuzamort taldlunk Hajnal Istvdnnal, aki a kozépkorbdl szdrmazé kelet-kozép-eurdpai
oklevelek irdsmintdinak a pdrizsi egyetemen oktatottal torténd egyezésébdl kovetkeztet
Parizs kulturdlis vonzdskérzetére, s ezdltal a peregrindcié mértékére és a nyugati kultt-
ra kisugdrzdsdra. Koncz Pél is egy az irdsképhez hasonlatos nyomon indult el, s tette azt
meg kutatdsai origéjavd. O a papir szerkezetébdl, s kiilondsen a vizjelekbél kinyerhetd
adatokbdl kezdte meg a papirmalmok, a kényvkétd mithelyek, s ezek folyomdnyaként a
papir piacdnak, a konyvek terjedésének, egy-egy mihely vonzdskorzetének feltérképezé-
sét. A vizjelekrdl irt kozleménye kulcsot ad a probléma és a tovébbi kutatdsok irdnydnak
megéreéséhez. A szerzd szertedgazo érdeklédésée jol strukeurdle holisztikus szemlélete fogja
keretbe. A régi konyvet, s ekként a régi papirmivességet kutatja, de ezt nagyobb osszefiig-
gések keresésével teszi. A papirt el84llité papirmalmok 1848-at megel8z8en mindig az
uradalmakhoz kétédeek, amivel méris benne vagyunk a rendi tdrsadalom privilégiumok-
kal kibélelt szovevényében. A kdnyv elsé részében a megyében egykoron mitkodé hdrom
papirmalom (a pdpai, a pipai Oreghegynél szintén a Tapolca patakra telepiilt igali, illetve
a Séd vize dltal miikddeetett s6lyi papirmalom) tdrténetét tekinti 4t. Ugyanitt olvashatunk
egy irdst a pdpai reformdtus fdiskolai nyomda torténetérdl is. Koncz, mikdzben minden
széba johetd adatot hasznosit, ezt sohasem dncéltian, a puszta adatkdzlés érdekében teszi.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a nagymérvii iratpusztulds miatt feuddlis kori forrdsok-
ban sajndlatosan szegény Veszprém megyében minden forrds jelentdsége felértékelddik a
kutat6 szemében. Mikézben aprélékosan szimba veszi mindazt, ami egyéltaldn fellelhetd,
nem feledkezik meg arrél sem, hogy bemutassa a papirgydrtds 6kolégiai-természetfoldrajzi
meghatdrozottsdgdt, a technikai megolddsokat, a malmok és konyvkotsk termékeit, utdb-
biak személyét és kapcsolatrendszerét, csalddi viszonyait is, egészen a gazdasdgi konjunk-
tardk és dekonjunketrdk hatdsdig. A gondos forrdsfeltdrds eredménye, hogy 6ssze tudta
dllitani a Veszprém megyei konyvkotémesterek és legények archontolégidjde is (129-131.).
Ezzel viszont mdr 4t is értiink a mdsodik blokk irdsaihoz. Koncz itt kutatdsi programot
is vazol: ,Célom a megismert kotésemlékek konkrét mesterekhez kapcsoldsa [...]. Igy ki-
alakithaté lesz egy megyei kotésadat-gylijtemény” (125.). Egy-egy mester kotései alapjdn
megéllapithaté az illetd személy szakmai nivéja, a mintdk egyezéseibdl kovetkeztethetiink
a szerszdmok konyvkoték kozocti, droklés és vdsdrlds autjdn toreénd vandorldsdra is. A pos-
sessor-bejegyzések pedig a konyvek piacdnak feltérképezésében lehetnek segitségiinkre.
A fentebb mir Koncz sajétjaként emlitett finom megfigyelésekre még j6 par példic hoz-
hatunk a kétetbdl. Ilyen, amikor példdul a pest-budai kényvkotdcéh pecsétszerkezetének
parhuzamaibdl kévetkeztet a torok utdn éledezd pest-budai kényvkulttra eurdpai bedgya-
zottsdgdra, vagy éppen a misekonyveket mint legdiszesebb alkotdsokat teszi meg a lokdlis
kényvkétd-mihelyek felszereltsége, mesterségbeli tuddsa indikdtorainak. A restaurdtori
tapasztalat hasznosul akkor is, amikor a torténész Koncz az el8zékpapir vizjelébdl kovet-
keztet a kdtés kordra.

A misodik blokkban mutatkozik meg Koncz Pél tdrsadalomtdreéneti érzékenysége a leg-
jobban. Mikézben gazdagon, de sohasem tolakoddan beszélteti a forrdsszdvegeket egy-egy
mili§ megismertetésekor, és drnyaltan jellemezi a konyvkotdk életmédjde (miként élt a mes-
ter, a csalddja és legényei), otthon van az iparoslétet szabdlyozé jogszabdlyi hdttéranyagban
is. A konyvkotészetet alapvetéen csalddtoreéneteken keresztiil bontja ki. Igy Paparol Zsoldos
Gyorgy, Mayer Adolf, Kis Tivadar — Kis Gédbor, Rédhi Kdroly, Bed8cs Jozsef pdlyidit,
Veszprémbdl Franz Griindler, Georgi Ludwig és utédainak, Ajkdrél Imre Géza sorsit elemzi.

Abhol médja van rd, torekszik a konyvkotdk hivatdsrendi alakzatainak feltérképezésére
is, tovibbd a mobilitdsi torekvések finom indikdtorainak — mint amilyenek a befektetések,
hdzassdgi stratégidk, piacbdvitési térekvések — bemutatdsdra. A pdpai és veszprémi malmo-
kat és muhelyeket a 19. szdzadi ,nagy dralakulds” dimenzidiban is mérlegre teszi, lok4lis
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bazison demonstrilva a munkdjédban igényes, sszességében mégis tékeszegény, termelésében
kisszert csalddi vdllalkozdsok versenyképtelenségét, aminek kényszert folyomdnya e miihe-
lyek elhaldsa a gydripar versenyében. Ebbél egy — hosszabb tévon kevesek 4ltal jarhaté — kiat
kindlkozott csak: amikor egy-egy mester a tobb ldbon 4ll4s stratégidja mentén kisnyomratvd-
nyok el8allitdsdval és kereskedelmi tevékenységgel prébalt talpon maradni. Jarhatébb e volt
amikor egy-egy nagyobb intézmény igényei elldtdsdra szinte szimbiotikus kapcsolat alakult
ki egy mihely és egy nagyobb intézmény kozott. Pdpa esetében a reformdtus kollégium és a
reformdtus egyhdz, Veszprémben a virmegye, a piispokség és a kdptalan igényei jelentették a
talélés, sét akdr a gyarapodds zalogdt. A 20. szdzadi palydk koziil kidolgozott esettanulmény
az ajkai Imre Géza pélydja, akinek a harmincas években indult muhelyét el8szor a hdbord,
majd az dllamositds, s nyomdban a kommunizmus zil4lta szét. Nem csoda, hogy a szdzad md-
sodik fele nemcsak a konyvkotd szakma, de 4ltaldban a kisipari munkakulttra és maveltség
pusztuldsdt hozta.

A harmadik részb8l A reneszdnsz kinyvkultiira emlékei Veszprémben és kornyékén cimi irdst
emelném ki. Koncz P4l ebben &sszesen 24 darab Veszprém megyei proveniencidji kétetet
ismertet, s jut arra a megéllapitdsra, hogy ,[a] fonnmaradt korabeli kényvek jol érzékeltetik
a régi6 egészének miiveltségi szintjét, szellemi és miivészeti teljesitményé. [...] a 16voldi [vé-
roslédi] karthauziakndl és a vézsonyi pdlosokndl késziile példanyok meggydzden tanusitjdk a
veszprémi régié korabeli konyvkultardjdnak magas szintjéc” (267.).

Egy mdsik nagyszer( irdst is olvashatunk itt A vesgprémi tobakokré! cimmel. Ebben a
szerzd a korodvdn és szattydn bérok készitésének mihelytitkai kapesdn ismét megvillantja
kiemelkedd szakmaismeretét.

A restaurdlds és mitdrgyvédelem kérdéskorében sziiletett tanulmédnyok térgydban a re-
cenzens laikusnak tartja magdt, 4ém ennek ellenére imponalé az a magabiztossdg és szakmais-
meret, amely mentén Koncz P4l akdr egy rémai kori csontféstihdz, egy 16. szdzadi sirk8hoz,
vagy egy 1567-ben késziilt Luther-biblidhoz, netdn egy szuvas Mdria-szoborhoz vagy szét-
szakadt Pdpai-Pdriz Ferenc szétdrhoz nyul. E tanulmdnyok — feltételezem — nagyszert okta-
téanyagok is lehetnek. Kittinik, hogy Koncz P4l nemcsak magas fokt restaurdtori technikai
és anyagismeretnek volt birtokdban, de a bomlds, majd a restauralds fizisaiban végbemend
kémiai folyamatokkal is tisztdban volt.

Bér a kdnyv 34 osszegydjeote irdst tartalmaz, mégsem tanulmanykétet, hanem egy loka-
lis f6kuszu, de a problémdt mindenkor eurdpai kitekintésben targyalé monografikus igényt
munka. Ez els8sorban a szerkesztd érdeme is, aki elvégezte a tanulmdnyok finomhangoldsdt,
hogy az egyes irdsok ilyen erdteljesen, egységesen, ,monogréfiaként” szdlalhassanak meg.
Meg kell még emliteniink, hogy Koncz P4l tokéletesen ismeri az egyes szakmdk torténeti
szaknyelvét, épptigy otthon van a rég letlint gépészeti megolddsok részleteiben, mint egy-egy
szakma professzionalizdciéjénak tdrsadalomtdreéneti dsszefiiggéseiben. Restaurdtori mun-
kassdgdnak pedig az dllit emléket, hogy a kotetben taldlhaté valamennyi dbra és rajz a szerzd
keze munkdja. A 2017 decemberében megjelent kényv a Veszprém megyei mizeumi kiadvd-
nyok tradici6jét folytatva A/4-es formdtumi. A kotetet kézbe véve és annak cimét Snmagdra
vonatkoztatva joggal mondhatd, hogy a papirmivesség és konyvmivészet nem mult id6 a
megyében, a jelenben is kontinuus tradicié.

Horvdth Gergely Krisztidn
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Mary Gluck

A LATHATATLAN ZSIDO BUDAPEST
Muilt és Jové, Bp. 2017. 223 oldal

A19. szézad kézepe és a szézadfordulé tdjén Budapest német ajka kisvarosbél magyar nyelvii
févarossd fejlédik. A véros kozép-eurdpai metropolisszd valdsdnak folyamatdban lithatévd
vélnak a magyar nemzet 4llami és birodalmi torekvéseinek fontos mérfoldkovei. Emellett
Budapest vdrosfejlédéstdrténete kulturdlis jelenségként is értékelhetd, hiszen a zsidésdg meg-
jelenésével és fokozatos térhdditdsdval a véros fokrdl fokra urbdnus-modern jelleget oledet.
Ezt jol példdzzak az 1900-as évek népszdmlaldsi adatai, melyekbdl az deriil ki, hogy ezekben
az években Budapest lakossdgdnak 23%-a zsid valldsd, ezzel a magyar févdros a mdsodik
helyet foglalja el Eurépdban a 33%-nyi zsid6 valldst lakossal rendelkez8 Varsé mégott.

A magyar zsid6sdg Budapesttel val6 kollektiv azonosuldsdt az aldbbi bibliai idézettel fe-
jezhetjiik ki a legszemléletesebben: ,Mily szépek a te sdtraid, 6, Jdkob!” (4Moéz 24,5) E kollek-
tiv azonosulds nemcsak az urbdnus biiszkeséget hivatott képviselni, hanem ezzel egy iddben,
gondolati sikon szemlélve parhuzamot is von a bibliai sziiléf6ld és az Gjkori vdros kozott.
Budapest ebben az értelemben az Gjjdsziiletd Jeruzsdlem, a valldsos mult és a vildgi jové dsz-
szekapesoldddsdnak helyszine, ahol Ignotus megldtdsa szerint ,az idegen f6ldon, ellenséges
népek kozotti sok szdzados bolyongds utdn a zsidé Ahasvérus végre igazi otthonra lelt.”

Az emlitett kapesolatot a zsidé dlmok és magyar valdsdg kozott hdrom — a magyar toreé-
nelem szdmdra sarkalatos — esemény hozta létre. Az 1867-es kiegyezés — amelynek értelmében
miik6dSképes unié alakult ki Magyarorszdg és Ausztria kozott —, illetve az ezdltal sziiletd
kett8s monarchia — amely el8segitette a nemzetiségileg sokféle, de politikailag egységes ma-
gyar dllam létrejoteée — a zsidok szdmdra rendkiviil elényds gazdasdgi lehetdségekkel kecse-
gtetett. Az ugyanebben az évben elfogadott emancipicids torvény pedig teljes politikai és
polgdrjogi egyenldséget biztositott a zsiddk szdmdra. A Budapest életében bekévetkezd gyors
szekularizdcié és modernizacié pedig drdmai hatdst gyakorolt a vdros népességének gyarapo-
ddsdra és kulturdlis életére.

A harmadik sarkalatos esemény Pest, Buda és Obuda 1873-ban bekdvetkezett hivatalos
févarossd egyesiilése. A mai magyar f8véros ekkor vélt német ajku kisvdrosbdl kelet-eurdpai
metropolisszd, amely Bécset egyre inkdbb vetélytirsinak, mondhatni ikervdrosdnak tekin-
tette. E hdrom vézolt térténelmi esemény szoros szimbiézisban 4llc egymadssal, hiszen egyik
sem johetett volna létre dnmagédban, a mésik kettd nélkiil.

A 19. szdzad utolsé negyedében, a féviros Gj arculatdnak kialakitdsaban és a monumen-
tdlis épitési munkdlatok kivitelezésében 6ridsi része volt a zsidé t6kének. A jelentds anyagi
tdmogatds viszonzdsaként az urbdnus kultdra Gj tdrsadalmi és kulturdlis identitdst adott a
zsid6knak, melyben hdttérbe szorultak a hagyomdnyos, nemzetiségi és valldsi alapu kotddé-
sek. A vdrosban felépiilt 4j intézményeket a lakosok egyre inkdbb a zsidékkal azonositottdk.
A sugdrutakban, zsongé kdvéhdzakban, nylizsgd orfeumokban és szérakoztatd kabarékban a
véros sajit modernségének megtestesiilését ldtta.

Budapest gyors fejlédése azonban szdmos kutatéban bizonytalansigot keltett a vdrossal
kapcsolatban, hiszen az Gj metropolisznak kordbban nem volt urbédnus ideoldgidja és sajét
kulturdlis mitolégidja. Budapest modernitdsinak alakuldsdra leginkdbb a népszer(i ujsdg-
irds, a kommersz szérakoztatdipar és a toredezett narrativik voltak hatdssal, a nemzeti 6n-
azonossdg vagy a torténelmi hagyomdnyok azonban jelentds mértékben hdttérbe szorultak.
Bevilaqua Béla szerint Béccsel ellentétben Budapest nem tudta kiépiteni sajdt autentikus va-
rosi mitolégidjét. Ha létezett is ilyen, az a dualizmus irdnti vigybdl és az innen fakad¢ fele-
mds érzelmekbdl eredt. Véleménye szerint a tipikus budapesti polgér ,a foldi és a mennyei
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Jeruzsélem” kozote 6rlédik, ennek kovetkeztében pedig egy meghasonlott, hamleti vagy
ahasvérusi karakterré vélik.

Bécs antiszemita polgdrmestere, Karl Lueger, az 1890-es években megalkotja a Judapest
fogalmdt, amelynek célja a magyar f8védros kultirdjira nyomaszté hatdst gyakorlé zsidé be-
folydsoltsdg hangsulyozdsa. Az igy megteremtett ideoldgia a Horthy-rendszerben, a két vi-
laghdbort kozétti iddszakban teljesedik ki, amikor a regnélé hatalom ,blings vérosként”
aposztrofilja a févdrost és kisérletet tesz a zsidok eltdvolitdsira.

A nemzeti kulttrdra rossz hatdssal 1év6, degenerdlt, pénzéhes zsidé modernitds elképzelé-
se a magyar jobboldali politikdra is jelent8sen rdnyomta bélyegét, utéélete miatt pedig a téma
tudoményos értelemben vett feldolgozédsa és magédnbeszélgetésekben valé emlitése is komoly
problémdkat idézhetett el8. Taldn éppen ezért, Mary Gluck kényvében ezt a vildgot mind-
végig a ,lathatatlan” jelz8vel illeti. Teszi ezt egyrészt azért, mert a mdr emlitett 20. szdzadi
politikai viszonyok és a témdval kapcsolatos hivatalos kulturélis 4lldsfoglaldsok miatt eziddig
rejtett maradt, mdsrészt pedig pontosan emiatt mostandig olyan élettér volt, melynek létezé-
sérdl nem volt helyes tudomdst venni.

Budapest zsid6é kulturdlis térként valé emlitése a korban, a kortdrs kulturdlis életben
kozhelynek szdmitott, a fogalom jelentésének és szemantikdjénak pontos meghatdrozdsit
sziikségtelennek itélék. Ady Endre volt az egyetlen, aki megkisérelte megalkotni a vdros
modernitdsa zsid6 karakterének fogalmdt. Szemlélete szerint ,a zsidok megcsindltdk ne-
kiink Budapestet s mindazt, ami taldn [...] nincs is, de eurdpaias és tdvolrél mutatés” (10.).
Ez azonban nem tekinthetd tdrsadalmi/politikai realitdsnak, sokkal inkdbb egy képlékeny,
a nagyvérosi életben tapasztalhaté kétségek és kihivdsok bemutatdsdra vallalkozé kulturélis
élmény, amely azonban nélkiiléz minden meghatdrozottsigot. Ez a szemlélet jelentkezett a
késébbiekben a véros kdvéhdzaiban, az orfeumokban és a szerkesztéségekben, de még a kor
dinamizmusdt fémjelz8, akkoriban épiilt vérosi korutakon is.

A zsid6 torekvések hatdsdra kialakult zsidé Budapest végiil nem csak a zsidoké lett és
nem is volt sajdtos zsidé arculata sem, épp ezért nehezen illeszthetd be a magyar zsidésdg tor-
ténetébe. Az urbdnus kultira termékei és annak zsidé megdlmodéi kozott komoly elméleti
és episztemoldgiai szakadék hazédott. Ennek alapjén Eli Lederhendler szerint nem beszél-
hetiink zsidé meghatdrozottsdgt vdrosrdl, mert a tdrténészek gyakran nem tulajdonitanak
kell8 fontossdgot a varos zsid6k és nem-zsiddk lakta teriileteinek megkiilonbéztetésére, holott
ez a ketts jelenség teljesen mds fogalmi és modszertani jelentdséggel bir. A zsidé6 meghatd-
rozottsdgl véros kozmopolita-modernista kuleardja, szimbolikus fogalmi egység, amelyet
a kulturalis és irodalmi diskurzusok keltenek életre. Lederhendler pirhuzamot von a zsidé
meghatdrozottsigi vdros fogalma és a kelet-eurdpai stetl kozott. Véleménye szerint mindket-
6 szandékos szelektivitdson alapulé metaforikus 4llitds, amely azonban nem igényel empiri-
kus igazsdgot. Ha ezt a két képet egymds mellé helyezziik, kidomborodik a kézés diskurziv
dimenzié, aminek segitségével lehetdvé vélik a képek kulturlis és irodalmi jellegii vizsgdlata.

Mary Gluck legtjabb kétetének készénetnyilvdnitdsaban — amely méltatlanul kimaradt a
magyar forditdsbdl — vdzolja mive sziiletésének koriilményeit és Stletének forrdsit. Elmonddsa
szerint ez a kotet kordbban folytatott vizsgdléddsain alapszik, melyek sordn az elsd vilighdbora
el8tti Budapesten tevékenykedd Lukdcs Gyorgy és értelmiségi kore torekvéseit elemezte. Ezeket
a modernista értelmiségieket véleménye szerint tobb kéti dssze pusztdn édltaldnos filozéfiai és
esztétikai vonatkozdsokndl, hiszen 8k majdnem kivétel nélkiil mind a frissen asszimildlédott
magyar zsid6 kozéposztalybdl érkeztek. Furcsa mdédon ennek a cseppet sem elhanyagolhat6
ténynek — bdr megtaldlhaté leveleikben, napléikban és életrajzi beszdmoldikban — nincs nyoma
irodalmi és filozéfiai alkotdsaikban. Lukdcs és bardtai nem tagadtdk zsid6 szdrmazdsukat, egy-
szerlien jelentékeelen ténynek tekintették, amit felesleges emliteni. A zsid6sdg alapveten nem
illett kulturdlis identitdsukhoz és intellektudlis torekvéseikhez.
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Sajdt véleményét és konyvének célkittizését az aldbbiakban fogalmazza meg: ,Nincs okom
kételkedni az olyan 4lldsfoglaldsok 8szinteségében, amelyek a kor klasszikus zsidé asszimildlt
szemléletmédjde képviselik. Ennek ellenére szerettem volna tudni, vajon az asszimildlédds kul-
turélis gyakorlata nem lehetne-e kevésbé dsszetett és komplikdlt, mint ahogyan azt ezeknek a
magasan fejlett zsid6 értelmiségieknek a visszaigazoldsai sugalljak. Azon tlinddtem, hogy vajon
sajdt megldtdsaik nem részei-e egy nagyobb, kozds torténetnek, amelynek megszokottsdgdban
maguk a torténelmi szerepl8k, észrevétlenek maradnak. A konyv egy kisérlet azon elhallgatortt
tények és hidnyok feltdrdsdra, amelyek olyan rejtélyeseknek tlintek szimomra a Lukdcs korrel
valé elsé taldlkozdsomkor.” (XI. — Acknowledgements / Készénetnyilvanitds)

A szerzd legtjabb kotete nemcsak a vdrossal és annak zsidésdgdval, hanem a zsidésdggal
azonositott vérosi kultira 19. szdzadi nemzetdllamban betltott szerepének felvdzoldsaval is
foglalkozik. A m{i a magyar kulturdlis tdj részét képezi, amelyben kialakult egyfajta zsid6
modernitds, ugyanakkor nem részletezi a zsidék tdrsadalmi és intézményi toreénetét. A tu-
domdnyos kutatdk tobbsége azonban vitatja annak tényét, hogy az emlitett zsidé modernitds
kulturélis jelenség lenne.

Scott Spector élldspontjdval azt kivénja bizonyitani, hogy Kézép-Eurdpa német ajki te-
riiletein ez az elképzelés er8sen problematikus multd. A zsidé modernitds fogalmdnak kozos
pontjai szerint ez egy kett8s alapfeltevést takar, mely szerint ,a modernizmus alapvet8en
zsid6 természetd, illetve, hogy ez a zsidé meghatdrozottsdg mégis valahogy rejtett, ezért lde-
hatévd kell tenni” (11.). Véleménye szerint a kialakult szokép ideolégiai és fogalmi bizony-
talansdga miatt nehéz a zsidé modernizmus tdrténetét vdzolni, mikézben a modernizmussal
kapcsolatos beszéd torténetének megirdsit mdr lehetségesnek érzi.

A kotet kisérletet tesz annak bizonyitdsdra, hogy a zsidé6 modernitds térténetét a legala-
posabban a nagyvérosi élet narrativdin, viselkedésmintdin és szertartdsain keresztiil lehessen
megvizsgalni. Ezzel a figyelmet arra kivénja rdirdnyitani, hogy a tdrsadalmi és politikai ellen-
tétek sok esetben a populdris kultdra és kommersz szérakozds kozonséges vildgdban tudtak
a leginkdbb kibontakozni, és ezdltal tobbszor részleges megolddst is sikertilt taldlni a legfon-
tosabb problémdkra.

A szerz$ hat fejezetben és egy szerzdi zdrszéban mutatja be a zsidésdg magyar kuleurdlis
életre gyakorolt pozitiv hatdsait. Az 1. fejezet — melynek egy korai vdltozata mdr megjelent
magyar forditdsban a Mult és J6vd egyik 2012-es lapszdmdban — népszert ttikdnyvek és va-
rosi narrativak térnyerését vdzolja, amiben lithatéva vélik a vdros sajdtos kultirdja, mikdzben
Budapest egyre inkdbb elvildgiasodott metropolisszd vlik.

A 2. fejezet a folyamat politikai vonatkozdsait taglalja, a zsidokérdés kulturdlis megje-
lenési formdinak példdin — az 1882-es tiszaeszldri vérvad és az orosz zsidok bevindorldsa —
keresztiil. A mi 3. fejezetében figyelemmel kisérhetjiik a vérosi kdzszféra meghasonldsdc. It
kiilonvélnak a zsid6 téma nyilvdnossdgra hozhaté és elhallgatandé részletei. Hasonléan az
elsé fejezethez, a harmadik fejezet egy roviditett vdltozarta is megjelent mdr magyar nyelven,
a Torténelmi Szemle egyik 2014-es szdmdnak lapjain.

A 4. és 5. fejezet tekinthetd a kotet kdzponti részének, melyekben a budapesti zsidé kul-
tara két fontos szegmensét, a Zsiddvice és a Borsszem Jankds cim( vicclap kapesolatdt tirgyalja
a szerzd, illetve részletesen bemutatja a budapesti zsidé zenés mulatdt, az orfeumot, amely a
szdzadvég modern Budapestjének jellegzetes meghatdrozé eleme volt. A konyv 6. 8 fejezete
a zsid6 polgdrsig anomiélidinak ismertetését adja az A Hér cim@ ,kozépkult” lap segitségé-
vel, amely pontosan megrajzolja a zsidé polgdri identitds egész szézadvégen dt tarté vélsdgic.
A kotet utolsé néhdny lapja a szerz8 zdrszava, melyben kitekintést ad a magyar zsidésdg mé-
sodik vilighdborut kovetd nehéz helyzetére.

A szerzd miivében igyekezett figyelmen kiviil hagyni a zsiddsdg torténetére a kettés mo-
narchia idején oly jellemzd nosztalgidt. A tragikus 20. szdzad 6ta a nép aranykorként tekint a
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monarchia id8szakdra. Ezt tdmasztjik ald a kortdrs vallomdsok is. A magyar zsid6 elit rend-
kiviil lelkesedett a magyar kultdra tigyéért, egész Eurdpdra nézve egyediildll6 és példaéreéki
tolerdns és felvildgosult eszmeisége miatt.

Gluck épp az optimista narrativdk miatt komoly fenntartdsokkal kezeli a témit.
Aggodalmait a visszatekintd torténelmi pozicié meglétével és a forrdsok természetével ma-
gyardzza. A forrdsok kapcsdn maga is beismeri: milive megirdsakor nem a polgdri rend vagy
a zsid6 valldsos elit megmaradt dokumentumait haszndlta fel: kitete gerincée a populdris
kultdra forrdsai alkotjdk.

A fejezetek f8szerepldi félbohém wjsdgirdk, humoristdk, orfeumkomponistdk és kabaré-
szerz8k, akik elmarasztald véleményt forméltak meg sajdt tdrsadalmukrdl. Ebben a konyvben
ez kiemelt szerepet kap, mivel a késébbi torténetirdk ezt a kritikus litdsmédot el8szeretettel
hagytak figyelmen kiviil munkdjuk sordn.

A zsid6 Budapest tdgabb értelemben vett igazsdga az egységesség hidnya. A vérost a kor-
ban inkdbb a kibékithetetlen ellentétek egymadssal valé szembekeriilése jellemezte, amely sok
esetben a vitdk kétes kimenetelét is magdban hordozta. Ebben a vildgban szembenézett egy-
midssal optimizmus és szorongds, rendpdrti simulékonysdg és felforgatds, bizonyossdg és ké-
tely, illetve mély kotddés és mell8zottség. Ez lehet az oka annak, hogy a torténészek komoly
vitdkat folytatnak azzal kapcsolatban, vajon hogyan is kellene tudomdnyos szempontbdl vizs-
gélni a zsidésdg torténetét. A korszak egyik neves kutatdja elismeri, hogy mivel ez a torténet
tele van paradoxonokkal és szakaddsokkal, ezért jelenleg csak narrativ hipotézis formdjiban
lehet beszélni réla.

Mary Gluck munkdja alapjin vildgossd valik, hogy a zsidésdg torténete nehezen vagy
egydltaldn nem érthetd kizdrélag politikai vagy csak ideolégiai néz8pontbdl szemlélve. A k-
tet végcélja éppen ezért nem a téma kordbbi értelmezéseinek tovdbbi boncolgatdsa, hanem
4j kulturdlis és szimbolikus tér nyitdsa a kelet-eurdpai zsiddsdg torténetének ismertetéséhez.

Baliga Violetta Lilla

AZ ELSO BECSI DONTES OKMANYTARA

Diplomdciai iratok 1938. augusztus — 1939. junius
Szerk. Szarka Ldszl6 — Sallai Gergely — Fedinec Csilla
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 720 oldal

Az els6 bécsi dontés mdig kdzponti szerepet foglal el a magyar—szlovék torténeti vitdkban,
s egyben mdig heves reakcikat valt ki a két nemzet kdzbeszédében. Az immadr koézel 80 éve
torténtek jol példdzzdk azt, hogyan lehet ugyanarrdl a kérdésrél két egymdstdl merdben el-
térd torténetet Ggy elmesélni, hogy a tényanyag ugyan kozds, de a néz8pont, a hangsulyok,
a fogalomhasznilat jelentds mértékben eltér egymdst6l. Mig a magyar fél a ,visszacsatolds”,
a szlovdk kollégdk a ,megszdllds” széval prejudikdlnak, mig mi a dontés utdni népossze-
irds nemzetiségi adatait abszolutizéljuk, a szlovdk kollégdk az 1930-a népszdmldldssal teszik
ugyanazt, s mig a mi hangsilyaink az j dllamhatdrok etnikai jellegét, addig a szlovdkoké a
déntéshozok fasiszta mivoltdt domboritjdk ki.

Ilyen esetekben taldn még az dtlagosndl is fontosabbnak tlinik, hogy a térténész egy 1¢-
pést hdtralépjen, s a forrdsokat hagyja beszélni és érvelni. Mdr ha van, aki hajland6 azokat
értelmezni, hiszen a mai vildg leginkdbb arrél sz4l, hogy mind a politika, mind a kereskede-
lem kész tartalmakat sugdroz felénk, azt jelezve, hogy a gondolkodds nem a mi feladatunk.
Persze forrdskiadvanyokat késziteni amugy is meglehetése héldtlan feladat. Népszer(iséget
nem nagyon lehet vele szerezni, hiszen az ilyen kiadvényok irdnt — valljuk be — minimélis
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a kereslet. A szlik szakmdn kiviil (akik tgyis megkapjdk a szerz8kt8l) mdsok nem nagyon
veszik a fdradtsdgot, hogy eredeti dokumentumok szovegeit bongésszék. Mdsrészt egy-egy
okmdnytdr Ssszedllitdsa alkalomadtdn nagyobb energiardforditdst igényel, mint egy-egy
monogrifia megirdsa. Hiszen egy ilyen kotet elkészitése nem csupdn sok-sok levéltdrban el-
woledee hetet igényel, de a forrdsok gondos feldolgozdsit, vélogatdsdt, libjegyzetelését, amely
bizony id8igényes feladat. Rdaddsul a forrdskiadds a kiad6 szdmdra sem nagy iizlet, és mivel
az ilyen kiadvdnyok csak a legritkdbb esetben érik el a tdrsadalmi érdeklédés ingerkiiszobét,
a hiréreékiik is alacsony.

Ezért kiilénésen pozitiv, hogy az Intézet 4ltal a Magyar Térténelmi Emlékek cimd soro-
zatban az utébbi 5 év alatt dsszesen kiadott tobb mint 60 kétetbdl 17 (!) okmdnytdr jellegli
kiadvdny.

Ebbdl a 17-b8l az utolsé a jelen irds témdjit képezd Az elsd bécsi dontés okmdnytdra.
Diplomiciai iratok 1938. augusztus — 1939 jinius cimet visel§ kotet, amelynek megjelenése
— nyugodtan mondhatjuk — egy régi addssdg torlesztése, hiszen a forrdsok gytjtése mér va-
lamikor a 2000-es évek elején megkezd8date. Arrdl azonban, hogy miért késett ennyit a
megjelenés, csak taldlgathatunk. Mindenesetre épp itt volt az ideje, hogy a magyar olvasé
is kezébe vehesse az elsé bécsi dontés okmdnytdrdt, hiszen a szlovdk kollégak Dedk Ladislav
szerkesztésében az évezred els§ éveiben egy hdromkétetes kiadvanyban (Viedenskd arbitrdz.
2. november 1938. Dokumenty I-III. Martin 2002-2005.) mar megjelentették a két nemzet
torténetében oly fontos szerepet jatszé esemény forrdsait. Persze a torténetirds nem versenyfu-
tds, de a kiegyenstlyozott szakmai vita médr nagyon igényelte azt, hogy végre a téma magyar
szempontu gyljteménye is napvildgot ldsson. Még akkor is, ha a most kiadott okménytar
egydltaldn nem feleselni akar a szlovdkkal, sét attél meglehetdsen eltérd szerkesztdi koncep-
ci6 alapjdn késziilt. De err8l majd késébb.

Az elsd bécsi dontésnek tdbb olvasata és tobb megkozelitési Gtja lehet. Ezek koziil az egyik
nyilvdnvaléan az, amely a bécsi dontést egy tisztdn és alapvetden nemzetkdzi jogi akrusként
fogja fel, s igy kizdrdlag a diplomdciatoreénet feldl kozelit ahhoz. A bécsi déntésre azonban
nézhetiink olyan eseményként is, amely szervesen illeszkedett a csehszlovak belpolitika nem-
zetiségi vonatkozdst eseménysoraba, és igy vizsgdlhatjuk azt a csehszlovdk nemzetiségi poli-
tika és szlovékiai magyar kdzdsség koordindtarendszerében is. Magam azt gondolom, hogy
mindkét megkozelitésnek van tudomdnyos legitimitdsa, mikozben teljes képet csak a két
szempontrendszer egymadsra vetitése adhat.

Ebbdl a szempontbdl a most vizsgdlt kotet szerkeszt6i semmiképpen sem térekedtek a
komplexitdsra, hiszen a kotet hangsilyai egyértelmien a diplom4ciatdrténeten vannak, mi-
kozben a csehszlovik belpolitika vagy a szlovakiai magyar kozosség torekvései csupdn mel-
lékszdlként — vagy még gy sem — jelennek meg benne. Valasztdsukat ugyan a kotet alcime is
jelzi, s ha az olvasé el is fogadja azt, azért marad benne egy adagnyi hidnyérzet. Féként azére,
mivel a mar emlitett hdromkétetes szlovdk forrdsgytjtemény mintha a forrdsok szélesebb
spektrumdra épitené azt a képet, amelyet fel akar rajzolni. Persze az is igaz, hogy mikéz-
ben a jelen kotet bevallottan kevesebbet akar markolni, azt mindenképpen alaposabban és
szakmailag korrektebben teszi, mint a meglehetdsen erds prekoncepcidk alapjin 6sszedllitott
szlovék gylijtemény tette.

A kétet szerkezete vildgos és dtldthaté: a kronologikus elv szerint hat nagyobb fejezetbe
sorolt forrdsokat a téma alapvetéseit sszefoglalé és a téma feldolgozottsdgit is tdrgyald be-
vezet tanulmdny eléz meg. A feliiletes szemléld szdmdra a bevezetd tanulmdny itt-ott taldn
tulsdgosan is amolyan ,biztonsdgi futamnak” tlinhet, amelyben kevés tjdonsdgra lel, 4m ez
csak a ldtszat. Mint éltaldban a hasonlé kiadvdnyokndl lenni szokott, a térténészi munka
stlypontjai ennél a kétetnél is jérészt a ldbjegyzetekre estek, amelyekben a szerkeszt6k nem
csupdn apré kiegészitéseket helyeztek el, de mélyebb osszefiiggéseket tdrnak fel vagy éppen
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eddig ismeretlen szerepldk életttjait mutatjdk be. Persze a libjegyzeteket nehéz egységes sz6-
vegként olvasni, de — azok szdmdra, akik 4j ismeretekre vigynak — mindenképpen ajdnlatos
megprobalni.

A kétetbe besorolt 260 dokumentum az 1938. augusztus 3-t6l 1939. junius 20-ig ter-
jedd id8szakot dokumentdlja. Nem egészen egy évet, amely alatt alapjaiban valtozott meg
térségiink: a masaryki demokrdcia vereséget szenvedett, Csehszlovakidnak el8szor a hatdrai
modosultak, majd a belsd berendezkedése is, végiil maga a Csehszlovdk 4llam is megsziint.
Ez alatt az egy év alatt tértént a miincheni és az elsd bécsi dontés, lett 6n4ll6 dllam Szlovékia,
zajlott az Ggynevezett kis hdbort, elfogadtdk Magyarorszdgon a mdsodik zsidétorvényt stb.

A diploméciatorténeti megkdzelités szempontjdbdl az 1938. augusztus 3-ai kezdett logi-
kus vélasztdsnak ttnik, hiszen aznap érkezett meg Prdgdba a London dltal ,investigator” és
»mediator” jelz8kkel illetett Walter Runciman, akinek a kozvetitdi misszidja révén a szudé-
tanémet valsdg a kordbbindl erdteljesebb nemzetkézi dimenzi6t nyert. A Runciman-misszié
azonban a magyar kérdés szempontjébdl is rendkiviil fontos volt, hiszen az angol politikus
és az Egyesiilt Magyar Pdrt vezet6i kozott lezajlott taldlkozdk révén az addig mell8zote Dél-
Szlovékia problémdja is a nemzetkdzi diplomdcia ldtkorébe keriilt. Az pedig még fontosabb,
hogy részben Runciman hatdsdra cseréltek Esterhdzyék (nyilvinvaléan Budapesttel ossz-
hangban) stratégidt, s véltotta fel programjukban Szlovdkia autonémidjét a magyar lakta
Dél-Szlovikia autondémidjdnak a kdvetelése, vagyis ekkor tortént meg az igazodds a szudéta-
német kérdés logikdjihoz, amelynek a farvizén haladva jutott el végiil a szlovdkiai magyarok
kérdése az elsd bécsi dontésig. A kotet elsé fejezete, amely 51 dokumentumot tartalmaz, az
augusztus 3-t0l a miincheni egyezményig tarté id8szakot mutatja be, amelyet a miincheni
vélsdg id8szakdnak is szokds nevezni.

A misodik fejezet egy révid, de anndl tdményebb id8szak kronikdja, oktéber elsé tiz
napjié, amikor lezajlott Magyarorszdg és Csehszlovakia kozott a komdromi tdrgyaldsok el8-
késziilete. Az ide besorolt 49 dokumentumbdl ugyan alapvetden ezt a folyamatot ismerhet-
jik meg, de képet kaphatunk kézben arrdl is, milyen volt az eurépai hatalmak hozz4dlldsa a
versailles-i hatdrok, pontosabban a magyar—csehszlovak hatdr médositdsdhoz.

A harmadik fejezet 39 kotetbe sorolt forrdsa magdt a komdromi tdrgyaldsokat dokumen-
tdlja ugyanazzal az alapossdggal, amely mdr az el6z8 fejezetet is jellemezte. Ami viszont ezt a
részt a tobbitd] kicsit megkiilonbozteti, az a csehszlovak eredetli forrdsok nagy szdma. A ko-
tetbe ugyanis a magyar forrdsok mellé alapvetéen angol, francia, német, orosz (eredeti) nyel-
vli dokumentumok keriiltek, de csehszlovék forrdsok csupdn elvétve. Amit feltehetéen azzal
lehet indokolni, hogy a cseh és szlovék forrdsok tobbsége pozsonyi és prégai kiadvdnyokban
midr elérhetd. A komdromi tdrgyaldsokkal kapcsolatos részben viszont a forrdsok tobb mint
felét a csehbél és szlovakbdl forditott anyagok, elsésorban a komdromi tdrgyaldsok jegyzd-
konyvei teszik ki. Nagyon helyesen, hiszen az események dokumentéldsa ezt kivdnja meg.
Am pontosan ez a mozzanat igazolja, hogy talin mds fejezetek esetében is hasznos lett volna
nagyobb mértékben bevonni a csehszlovék forrdsokat. Akdr a Dedk-féle kiadvdnybdl, vagy
példdul a komdromi tdrgyaldsok kapcsdn a korszak szlovik—német diplomdciai kapcsolatait
feltdré kotetbdl (,Tretia risa” a vznik Slovenského $tdtu. Dokumenty I. Znacky: Michal
Schvarc — Martin Holdk — David Schrifll. Bratislava 2008.), amely — feltételezhetden — isme-
retlen a szélesebb és szlikebben vett magyar szakmai kdzonség eldtt.

A negyedik fejezet a komdromi tirgyaldsoktdl az oktdber 22-ig tarté idészakban zajlé
diplomdciai egyeztetéseket és hdttértdrgyaldsokat dokumentdlja, mig az 6todik fejezet ma-
gdnak az elsd bécsi dontés eldkészitésének és a dontés utdni nemzetkdzi visszhangnak a for-
rdsait tartalmazza. Az utolsd, hatodik fejezet azt mutatja be, hogy a bécsi dontés torténete
kordntsem zdrult le az érintett teriiletek megszdlldsdval, hiszen a pontos hatdrkijeldlés, s a
teriiletdtaddsbol szdrmazé mindenféle kérdés megolddsa annak a kéroldalu bizottsignak volt
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a feladata, amely november masodik felében kezdte meg munkdjét. Ebben a fejezetben taldl-
haték meg a Kdrpdtalja 1939 mdrciusi elfoglaldsdval kapcsolatos dokumentumok is.

Az, hogy mi keriilt be Az elsé bécsi dontés okmdnytdrdba egy kényszerd, de feltehetSen
szitkséges kompromisszum eredménye. A kotet szerkeszt8i ugyanis j6l méreék fel, hogy a
téma dtfogd jellegli bemutatdsira egyetlen kotetben lehetetlen vdllalkozni, s egy tobbkotetes
dokumentumgytjtemény elkészitése pedig Gjabb és Gjabb éveket jelenthetett volna. Ezért
maradt ki a kotetbdl a bécsi dontést megel8z8 belsd csehszlovakiai és ezen beliil is a szlovaki-
ai magyarsdg korbeli torekvéseit bemutaté forrdsanyag is. Enélkiil azonban maradt a szikar
diploméciatdrténeti megkozelités, bér itt-ott kdvetkezetleniil alkalmazva ezt a sztikitett nézg-
pontot. Mig péld4ul a telepesekkel kapcsolatos diplomdciai anyagok nem keriiltek besorolds-
ra, addig néhdny a fenti szempontrendszerbe nem ill6 dokumentum (példdul Kozma Miklés
napléjinak egy részlete) mégis szerepel.

A kotetben — a gondos szakmai munkdnak készonhetden — tdrgyi hibdt csak nagyon
alapos olvasdssal lehet felfedezni. A kevés ilyen egyikének véljitk a 141. szdmu dokumentum
3. ldbjegyzetének tartalmdt, amelyben a szerkesztdk azt a véleményiiket fogalmaztdk meg,
hogy a komdromi tdrgyaldsok sordn el8terjesztett magyar kdvetelések Pozsonyt nem érintet-
ték. Csakhogy ez tévedés, hiszen a Kdnydék dltal elterjesztett kovetelések, a minisztertandcs
oktdber 8-i tilésének dontésével dsszhangban, az 1910-ben magyar tobbségti teriileteken feliil
a Pozsonyra valé igényt is tartalmaztdk. Az persze mds kérdés, hogy Pozsony megszerzéséhez
eleve kevés reményt flztek, s ldtva a szlovdk fél merevségét ennek a kdvetelésnek a hangsi-
lyoz4s4tdl gyorsan el is dlltak.

A fentieken kiviil a kétetnek van még néhdny tovébbi ,elvirhaté” és a ,szokdsosat is
meghalad6” pozitivuma. Az elvdrhaték kozé tartozik a szakirodalom-jegyzék, illetve hely-
ségnévmutaté mellett a mintegy 300 tételt tartalmazé annotdle személynévmutatd. Plusz
teljesitményként és az olvasék felé tett nagyvonald gesztusként kell viszont értékelniink a
kétethez mellékelt DVD-t, amely a Kiegészitd levéltdri és térképi forrdsok az elsd bécsi don-
tés toreénetéhez cimet viseli, s amely 43 korabeli térképet és 70 tovdbbi dokumentumot tar-
talmaz. Csupa olyan anyagot, amelyek a terjedelmi és vdlogatdsi okokbdl nem keriilhettek
ugyan be a kotetbe, de amelyek tjabb szempontokkal bévitik azt, s segitik a kotetbe sorolt
dokumentumok értelmezését. A DVD-melléklet akdr 6ndllé életet is élhet.

Osszességében elmondhaté, hogy ha elfogadjuk a vilogatds szempontjait, akkor egy gon-
dosan megszerkesztett, alapos és kivél4 szinvonald kétetrdl van sz, amely mind a szakma,
mind pedig a szélesebb olvasékdzonség szdmdra szémos meglepetést és Gj ismeretanyagot
tartalmaz. Megérte rd vdrni.

Simon Attila
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