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FIUMETOL KONSTANTINAPOLYIG

16th Hajnalka
MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY:?

Egy rabkiviltds torténete diplomdciatorténeti kontextusban
a 17. szdzad kozepérol’

A 16-17. szdzadban a magyar—oszmdn hatdron, tigabb értelemben a Habsburg
Monarchia és az Oszmdn Birodalom hatdrvidékén az elhtiz6dé hadjdratok mel-
lett a békeid8szakok 4llandésuld portydi, csetepatéi kozepette mindennapos do-
lognak szamitott, hogy a szemben 4ll6 felek koziil sokan rabsdgba keriiltek és
szabaduldsukért kemény drat kellett fizetniiik.

A magyar torténetirdsban tbb korabeli, a torok tomlocoket megjdre ciléld rabsa-
ganak torténete ismert. A legnagyobb érdeklédésre nyilvin azok az esetek tartottak
szdmot, amikor az elhurcolt keresztény rabokat egészen Konstantindpolyig vitte az
ellenség.' Az oszmdn févérosban tevékenykedd Habsburg-kovetek jelentéseikben kez-
dettd] fogva beszdmoltak a Konstantindpolyba érkezd rabszallitmanyokrél.> A ma-
gyarorszdgi végvidéken keresztény fogsigba esett egyik legismertebb oszmdn fogoly-
nak pedig mdig a temesviri sziiletésti Oszman aga szdmit, aki megirta tobb mint egy
évtizedes raboskoddsinak és kalandokkal teli szabaduldsdnak torténetét.> De érde-

" A tanulmdny az OTKA K 109070 szim projektjének timogatisival késziilt. Szeretném megkdszon-
ni Czirdki Zsuzsanna, Papp Sdndor és Szabados Janos szakmai tdmogatdsdt, valamint a levéltdri kutatds
sordn nyujtott dnzetlen segitségét Oross Andrdsnak, Németh Gyérgynek és ifj. Hermann Istvdnnak.

! Példaként ldsd Magyarorszdgi Gydrgy bardt értekezése a t6rokék szokdsairdl, viszonyairdl és gonosz-
sdgdrol. In: Kimondhatatlan nyomortsig. Két emlékirat a 15-16. szdzadi oszmén fogsdgrél. Szerk.
Figedi Erik. Bp. 1976. 5-148.; Gyurgyevics Bertalan: Kis konyvecske. In: Kimondhatatlan nyomorusdg
i. m. 151-202.; Rabok, kévetek, kalmdrok az Oszmén Birodalomrdl. Szerk. Tardy Lajos. Bp. 1977.;
Wathay Ferenc énekeskonyve. Szerk. Nagy Lajos. Bp. 1976.; Az 1663. évi érsekijviri ostromot kove-
téen torok fogsdgba esett Auer Janos Ferdindnd napléjéc 1dsd Auer Jdnos Ferdindnd pozsonyi nemes
polgdrnak héttoronyi fogsdgdban irt napléja, 1664. Kozzéteszi Lukinich Imre. Bp. 1923.

2 V6. Takdts Sandor: A t6r6k és a magyar raboskodds. In: Us: Rajzok a térok viligbél 1. Bp. 1915. 169.,
ahol arrdl ir, hogy 10-20-30 keresztény fogoly Konstantindpolyba érkezésérél jelentettek. De 1537-
ben a veszprémi piispok 1000 elhurcolt rabrdl tett emlitést. Uo.

3 Oszmdn aga 6néletrajza elészor 1954-ben német forditisban jelent meg. Ldsd Leben und Abenteuer
des Dolmetschers Osman Aga: eine tiirkische Autobiographie aus der Zeit der grossen Kriege gegen
Osterreich. Hrsg. Richard Franz Kreutel — Otto Spies. (Bonner orientalische Studien, neue Serie 2.)
Bonn 1954., ami t6bb javitott kiaddst is megért. Az 1996-ban magyarul megjelent kiadds (Oszmdn
aga: A gyaurok rabsdgdban. Pasdk és generdlisok kozott. Jegyz., el6szé Bankuti Imre. Bp. 1995.) is az
1962-es német kiadds magyar forditdsa. Az aga oszmdn—t5rok nyelvli onéletrajzdnak kritikai kiaddsdt
szintén Kreutel készitette el 1980-ban. Lésd Die Autobiographie des Dolmetschers <Osman aga aus
Temeschwar. Der Text des londoner Autographen in normalisierter Rechtschreibung herausgegeben
von Richard Franz Kreutel. Cambridge 1980. Oszmdn munkdinak német, t6rék, magyar, francia és
romdn forditdsairdl részletesen lisd 7drh Hajnalka: Temesviri Oszmdn Aga levélgyiijteménye.
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MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY?

mes megemliteni az 1686-ban szintén a keresztények fogsdgdba esett Csonkabégert,
mds néven Csolak Mehmedet, aki dttérve a katolikus hitre, Leopold Freiherr von
Zungaberg néven jelentds karriert futott be a csdszari hadsereg tisztjeként.*

Magyarorszdgon a 19. és 20. szdzad forduléjin Takdts Sindor foglalkozott
elséként részletesen a magyar—oszmdn hatdrvidéken a keresztények fogsigiba ke-
riilt oszmdn katondk sorsdval, és rdmutatott arra, hogy a rabokkal a szemben 4llé
felek hasonlé médon bantak, és szabaduldsuk is hasonlé médon tortént, illetve
torténhetett.’ A 16. szdzad végére a hatdrvidéken a magyar és az oszmdn fél 4l-
tal is tobbé-kevésbé betartott iratlan szabdlyok mentén egy sajitos mechanizmu-
sa alakult ki a rabtartdsnak és rabvaltdsnak. Ennek a rendszernek a miikodésée
részleteiben és sajitossdgaival egyiitt a legkoriiltekintébben Palffy Géza vézolta
fel 1997-ben megjelent tanulmdnydban.¢ A magyar és t6rok rabok tartdsa, add-
sa-vétele, sarcoltatdsa, kivdltdsa, élete a végvidéken mdig kedvelt témdja a magyar
torténetirdsnak. Ennek hdtterében pedig a téma érdekessége mellett a rendkiviil
gazdag magyar levéltdri anyag 4ll. A korabeli fénemesi csalddok levéltdrainak vo-
natkoz§ iratai szinte kifogyhatatlan forrdsbdzist biztositanak a kutatds szdmadra.
A rabtartds és rabvaltds témakorében a magyarorszdgi csalddi levéltarak koziil ma
a legjelentdsebbnek a herceg Batthydny csaldd levéltdri anyaga tekinthetd.”

Habsburg—oszmdn—kuruc hatdrvidéki konfliktusok a 18. szdzad elején. Certamen III. Eldaddsok a
Magyar Tudomdny napjdn az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese —
Paké Ldszlé. Kolozsvdr 2016. 284-285.

4 Takdts Sandor: Csonkabég, a torok huszérezredes. In: Us: Régi magyar kapitdnyok és generdlisok. Bp.
E. n. 527-544.; Karl Teply: Mehmed Colak Beg — Leopold Freiherr von Zungaberg. Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 80. (1972) 113-155.

> Takdts Sandor: A 615k és magyar raboskodds i. m. 160-303.; Us: Magyar rabok, magyar bilincsek.
Szdzadok 41. (1907) 415-435. Bar Takdts munkai a romantikus tdrténetirds elfogultsdgdt tiikrozik,
adatok tomkelegét szolgéltatja a rabtartds és rabkivaltds témakorében is.

© Pilfly Géza: A rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a XVI-XVIL. szdzadi t6rok—magyar
hatdr mentén (Az oszmdn—magyar végvdri szokdsjog torténetéhez). Fons 4. (1997) 1. sz. 5-79.

7" A herceg Batthydny csaldd levéltdrdnak egy rendkiviil értékes részét képezi az a kb. 50 000 iratot
tartalmazd misszilis anyag, aminek a kora djkori része megkézelitdleg 1000 olyan levelet tartalmaz,
amiket a magyarorszdgi torok tisztségviseldk kiildtek a Batthydnyakhoz vagy a csaldd alattvaléihoz.
Az iratanyag tudomdnyos kdzlése J. Ujvdry Zsuzsanna irdnyitdsa alatt folyamatban van. A projektrél
lisd J. Ujvdry Zsuzsanna: A Batthydny csaldd levéltirdban Srzéte magyar nyelvii 616k levelek kiad4sdrdl
és tematikdjdrdl. In: Tdrsadalom- és életmédtoreéneti kalandozdsok térben és id6ben. A nyugat-
dundnedli végektdl a Kérpatokig. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba 2014. 37—46. A témahoz ldsd
még Tarkd llona: Rabkereskedelem ¢és anyagi kultira a XVI-XVII. szdzadban a Batthydny csaldd levél-
téra alapjdn. Doktori (PhD) értekezés. PPKE 2012.; Dobos Gdbor: Torok—magyar rabok a nyugat-du-
ndntdli végeken. In: Studium II. Acta Iuvenum Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Debrecen 1971. 63-73.; Varga J. Jdnos: Rabtartds és kereskedelem a 16-17. szdzadi Bat-
thydny-nagybirtokon. In: Unger Mdtyds emlékkonyv. Szerk. E. Kovdcs Péter — Kalmdr Janos — V. Mol-
ndr Laszl6. Bp. 1991. 121-133.; Toth Hajnalka: Torok rabok Batthyany I. Addm uradalmaiban. Aetas
17.(2002) 1. sz. 136-153.; Déri Szilvia: A tdrdk—magyar rabtartds szokdsai a XVII. szdzad végén egy
1616k bég levelei alapjdn. In: Tanulmdnyok évszdzadok t6rténetébél. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. (Tor-
ténelmi Tanulmdnyok 2.) Piliscsaba 2006. 156-170.; Laddnyi-Benedikt Ildiké: Rabok és kezesek a
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TOTH HAJNALKA

Jelen tanulmdny is a magyar torténetirdsban nagy hagyomdnyokra visszame-
nd rabvéltds témdjahoz kapcsolédik. Az aldbb tdrgyalt rabkivaltdsi tigy kozép-
pontjiban egy Uki Ferenc nev(i pdpai lovas hadnagy 4ll, aki kozel tiz év utdn,
1659 tavaszdn szabadult a torokok fogsdgabol 6000 tallérére és egy Musztafa nevi
budai csauszért cserében. A ,kdzdnséges rab”-nak szimité magyar hadnagy ko-
zel tiz évig tartd raboskoddsa ugyan figyelemre méltd, de ha csak a Batthydnyak
fogsdgaban sinyl8dé torok rabokra tekintiink, egydltaldn nem egyediildllé dolog.
Nem egy rabnak — vagy azért, mert szegény volt, vagy mert irredlisan magas
véltsdgdijat vetettek ki rd — akdr tobb mint tiz évig is eltarthatott valtsdgdija be-
szolgdltatdsa.® A hadnagy sarca is mindenképpen magasnak tekinthetd, rdaddsul
emellé még ki kellett valtania egy csauszt is.” A rabkivaltdsi tigy kapcsdn feltdre
forrdsanyag lehetdséget ad arra, hogy a fogsigban 1év6 hadnagy — és vele egyiitt
Musztafa csausz — szabaduldsinak téreénetét egy a megszokottndl tigabb, diplo-
miciatorténeti kontextusba helyezziik. Ezéltal pedig a hdttérben miikéds széles
tarsadalmi kapcsolatrendszerre, az azon beliil megnyilvinulé személyes érdekek
szerepére, és az dltaluk befolydsolt rabkiszabaditds dsszetettebb voltdra is rdvild-
githatunk. Megkozelitésiink révén tobb kérdésre is vélaszt kaphatunk, példdul:
1. A szokvdnyos sarcoltatdsi folyamatban mi befolydsolhatta a hadnagy magas
véltsdgdijdc? 2. Miért éppen a Musztafa nevli budai csauszt kellett kivdltania?
3. A 17. szdzad kozepén a vizsgélat tdrgydt képezd tigy miképpen vélhatott tobb
évig a felsébb szint(i Habsburg—oszman diplomdciai térgyaldsok egyik fontos na-
pirendi pontjava? 4. Miért kellett Simon Reniger von Reningennek, a Habsburg-
udvar konstantindpolyi dllandé kévetének (Resident, kap: kethiida) (1649-1665)"

a Portdn évekig a két rab kicserélésérdl targyalnia?"

kormendi varban a XVII. szdzad kézepén. In: Mindennapok a torék drnyékdban. Kora tjkori tdrsada-
lom- és életmédtoriénet. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2008. 81-87.

8 Tarke I.: Rabkereskedelem i. m. 59., 82., 89., 94. Vo. Takdts S.: A magyar és torok raboskodds i. m.
166., 278. 1574-ben a kanizsai tisztek sarca 6000, illetve 2000 magyar forint volt, ami hozzévetdlege-
sen 6000, illetve 2000 tallére jelentett. VS. Huszdr Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopron-
ban. Szédzadok 105. (1971) 1171-1176.; Horvdrh Tibor Antal: A tallér értékvéltozdsa Magyarorszdgon
1542-1700. Numizmatikai Kézl6ny 62-63. (1963-1964) 28.

9 A vilesdgdijak tekintetében azok az esetleges adatok szolgalhatnak viszonyitdsi alapul, amiket kor4b-
bi szakirodalmakban taldlunk. Takdts a 16. szdzad mdsodik felébdl hozott adatai kozote taldlhaté Sdr-
kozy Mihdly Ajnédcské és Boldogkd urdnak sarca, ami 6000 tallér és hat férab volt. Takdts S.: A magyar
és torok raboskodds i. m. 175. Ennél nagyobb &sszegekkel csak f8rangti rabok esetében taldlkozunk.
10 Crirdki Zsuzsanna: Zur Person und Auswihlung des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel,
Simon Reniger von Renningen (1649-1666). In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den un-
garischen Archivdelegierten Istvdn Fazekas. Hrsg. Anna Funddrkovd et al. (Publikationen der Unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien 10.) Wien 2014. 157-164.; Us: Habsburg—oszmdn diplomécia
a 17. szdzad kozepén. Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tantisigai
(1647-1649). Szdzadok 149. (2015) 835-871.

11 Uki Ferenc esetét mdr Takdts Sdndor is megfrta: olyan végvéri tisztként emlitette, mint aki sokdig
raboskodott a torokok tomldcében. Téves viszont az az informdcidja, hogy Ukit Konstantindpolyban
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MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY?

Ki volt Uki Ferenc?

Uki Ferenc pdpai hadnagy személyére és csalddjdra vonatkozéan a magyarorszigi
levéltdri anyagnak koszonhetden ugyan hidnyos, de mégis jol haszndlhaté és ér-
tékes informdcidk dllnak a rendelkezésiinkre. A viszonylag kevés adat ellenére is
jol megragadhaté a hadnagynak a magyar nemesi tdrsadalom viszonyrendszerén
beliili helye és a végvidéki hierarchidban betdltott szerepe. Uki Ferenc egy Zala
vérmegyei nemesi csalddbdl szdrmazott, apja, Uki Jénos Veszprém megyei alis-
panként tevékenykedett, alispansdgdrdl az 1610-es évektdl 1636-ban (vagy 1635
végén) bekovetkezett haldldig vannak adataink.”? Bar az alispdn haldldnak pontos
ddtumdt nem ismerjiik, 1636 janudrjdban egy Uki Jinosnak zdlogba adott sz8-
18birtok visszaszerzésének ligye kapcsdn elhunytként emlitették. A zdlogba adé
pedig a sz8l6t mdr a fidedl, Uki Ferenctdl akarta visszaviltani.’ A jelentds hely-
torténeti kutatdsoknak koszénhetéen pontosan meghatdrozhaté az is, hogy hol
alle egykor Uki alispdn, majd a fia hdza Pdpdn a Hosszt utcdban. A telekre még
1611-ben Thurzé Gyérgy nddor (1609-1616) adott ki inscriptiét Uki Jdnosnak és
feleségének, Domélky Evinak.1

tartottdk fogva, mdsrészt pedig nem értette, hogy kiszabaduldsa miért vélt olyan fontossd a bécsi udvar
szdmdra. Ldsd Takts S.: A magyar és torok raboskodds i. m. 198-199.

12 Nagy Ivdn szdmdra nem volt egyértelmi Jinos és Ferenc apa—fit kapcsolata. Nagy lvin: Magyaror-
szdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal XI. Pest 1865. 396. A Nagy Ivénra hivatkozé
Kempelen Béla tévesen egy addigra mdr kihalt Zemplén virmegyei csalidként emlitette az Ukikat
(Ukykat). Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok X. Bp. 1931. 450. Uki Jénos tobb féispdn (Ergelics
Ferenc, Sennyei Istvan, Szentandrdssy Istvan, Ddvid Pél és Lippay Gyorgy) alatt szolgdlt. Tevékenysé-
gére ldsd Erdélyi Ldszlo: A tihanyi apétsdg torténete. Els§ korszak. Az apdtsdg 6néllésdga. 1055-1701.
(A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 10.) Bp. 1908. 744-750. 222. és 223. irat; #f].
Hermann Istvin: Egy hdzassigtorés a XVII. szdzad elsd felébdl. In: Tanulmdnyok Ritodk Zsigmond
hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Hermann Istvdn. Bp. 1999. 139. 13. jegyz.; Thury Etele:
Adatok a dundntili reform. egyhdzkeriilet torténetéhez. Magyar protestdns egyhdztorténeti adacedr 8.
(1910) 27-28.; Payr Sdandor: A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete I. Sopron 1924. 480.;
Hegytorvények és sz8l6telepitd levelek Veszprém virmegyébdl (1626-1628). Kézreadja Egetd Melin-
da. (Sz6l8hegyek torténetének forrdsai IV.) Bp. 2006. 21-24.; iff. Hermann Istvin: A pépai, hantai
hegykozségi torvények. Lapok Pépa Torténetébdl 18. (2009) 697-699.; Turbuly Eva: Zala virmegye
kozgytlési jegyzokonyveinek regeszedi II. 1611-1655. (Zalai Gyljtemény 39.) Zalaegerszeg 1996.
57.; Varga Endre: Uriszék. XVI-XVIL szizadi perszovegek. (Magyar Orszigos Levéledr kiadvanyai
I1. Forrdskiadvdnyok 5.) Bp. 1958. 560.

13 Magyar Nemzeti Levéltir (a tovdbbiakban: MNL) Zala Megyei Levéltira, IV. 14/a. Megyei Tor-
vényhatdsdgok, Zala virmegye Torvényszéki Iratai, Polgdri perek (Processus civiles), Fasc. 84. (1743)
Nr. 144. (K8vdgdors, 1625. nov. 3., 1630. dec. 29., 1636. jan. 29.) Idézi Veress D. Csaba: A Kél-volgy
torténete II. A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 18. (1986) 308-309.; Uki Jénos elhunyt-
ként szerepel Esterhdzy Miklds egy 1638. jul. 18-ai utasitdsdban is. Lasd Erdélyi L.: A tihanyi apdtsdg
i. m. 785. 259. oklevél. V5. még uo. 86-87., 341-342., 765-766. 243. oklevél.

14" A telek kordbban Sziligyi Istvin 6zvegyének, Lébényi Anndnak a tulajdondt képezte. Haris Andrea:
Telkek és tulajdonosok: a pdpai ,Hoszu uttza” krénikdja a 17-18. szdzadban. In: Koppdny Tibor het-
venedik sziiletésnapjdra. Tanulmanyok. Szerk. Bardoly Istvan — Ldszlé Szabé. (Miivészettdrténet — mi-
emlékvédelem 10.) Bp. 1998. 351. Arrél, hogy a 20-as szdmu hdz késébb — az 1656-o0s és 1660-as
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Uki Ferenc a magyarorszdgi forrdsanyagban 1636-ban bukkan fel, egyrészt
a fent emlitett sz8l6birtok kapcsdn, mésrészt pedig ebben az évben 6zvegy édes-
anyjdval a szentkirdlyszabadjai birtokdrdl rendelkezett.’s Azt is tudjuk réla, hogy
ugyanebben az évben Vizkeleti Jdnossal egyiitt malmot bérelt a pdlosoktdl a
Tapolca vizén.'e A kiszabaditdsa kapcsdn 6sszegy(ilt kamarai iratanyag azonban
katonai karrierjérdl szolgdltat még korabbi adatokat: 1631-t8l mdr biztosan két
16val szolgal6 f6zdszlétartd volt a papai varban, majd 1635-t8l négy 16val szolgd-
16 hadnagyként tartottdk nyilvdn.” A vérmegyei és a veszprémi kdptalani anya-
gokban egészen az 1640-es évek mdsodik feléig taldlunk a személyére vonatkozd
informdcidkat: szerepel a neve 1642-ben, amikor a felesége, Domolky Magdolna
(Domélky Pl és Virginas Zsuzsanna ldnya) tiltakozott az apja végrendelete el-
len.’® Egy évvel késébb pedig éppen Uki Ferenc és Ukk falubeli jobbdgyai ellen
tiltakoztak Zala megye részgytilése és térvényszéke el8tt, mert Megyer puszta ha-
tarain beliil a kordbbi intés és tiltds ellenére sz816t tiltettek.” Uki nevét az 1640-
es években a pdlosok dltal vezetett anyakonyvekben is megemlitik, 1640-ben és
1648-ban példdul keresztsziiléként szerepel.20

A hadnagyrél az 1646. évbdl még annyi ismerettel rendelkeziink, hogy kiralyi
ember jeldlt volt Kovdcsi faluiktatdsdndl,”’ majd a kovetkezd évben Zala megye
kozgytlése torvényszéki eskiideté vélasztotta.2 Az 1647 utdni b6 egy évtizedbdl

dsszeirdsok alapjan — Uki Ferenc tulajdondt képezte, ldsd Haris A.: Telkek és tulajdonosok i. m. 351.;
Katona Imre: Pépa véros 1660. évi 8sszeirdsa. A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei 11. (1972)
347.

15 MNL Veszprém Megyei Levéltira, A Veszprémi Képtalan Hiteleshelyi Levéltdra (a tovébbiakban:
VML VKHL), Felvalldsi Jegyz6konyvek I. kétetében taldlhaté adat if). Hermann Istvén kozlése.

16" A magyar rendtartomany kolostorai N=SZ. Szerk. Téth Melinda. (Documenta artis Paulinorum
I1.) Bp. 1976. 308. Nr. 842.

17" Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovibbiakban: OStA AVA FHKA HKA HFU), Kt. 440.
[r. Nr. 190.] fol. 20-28. (1653. febr. 6.)

18 MNL VML VKHL Felvallisi Jegyz8konyvek 1. Gépiratos regesztdk 197. Az adar ifj. Hermann
Istvén kozlése. Vo. Bezerédy csaldd iratai, birtokjogi iratok, osztdlylevelek: ,Démolky Pél orokései,
Eva, Magdolna (férje Uki Ferenc), Katalin vasi és veszprémi, zalai, gy6ri, soproni birtokon osztoznak.
1637 és 1657 kozott.” (www.vaml.hu/data/Segedlet/Raktari_jegyzekek/13_Csaladok/[XII1.47.]%20
A%20Bezer%C3%A9dy%20csal %C3%A1d%20iratai.pdf, letsleés 2015. nov. 14.)

" Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 92.

201639 vagy 1640-ben Kovidcs Andrds Katalin nevii linydnak kereszesziiléje volt, 1640-ben pedig
tand Bornemisza Andrds és Horvdt Katalin hdzassdgkotésénél Lengyel Mikldssal és Aga Andrdssal
egylitt. Majd 1648-ban ismét keresztsziiléként jegyzik Horvdt Vajda Gyorgy Zsuzsanna nevii ldnya
keresztel$jén. Szintén anyakdnyvi adat, amikor nevét 1644-ben a szolgdléja, Kérmendi Katalin Hor-
vat Janossal, Lengyel Gdspdr szolgdjdval kotdte hdzassiga kapesdn emlitik meg. Az anyakonyvi adato-
kat koszonom ifj. Hermann Istvdnnak.

21 MNL VML VKHL Felvalldsi Jegyzdkonyvek 1. Gépiratos regesztak 303. (Az adat ifj. Hermann
Istvan kozlése.)

22 Zala megye kozgyilése és torvényszéke. Siimeg, 1647. dec. 16. Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 99.
Uki Ferenc neve mellett feltehet8en tévesen szerepel, hogy 1647-ben a szigligeti vdrban teljesitett
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szinte eltiinnek a személyére, csalddjdra, birtokviszonyaira vonatkozé informdci-
6k a magyarorszdgi levéltdri anyagbdl. Ez az az évtized, amikor a pdpai hadnagy
szerencsétlen koriilmények kozote a torokok fogsdgdba esett, és a budai, majd
pedig az esztergomi tomldcben raboskodott. A rendkiviil esetleges és hidnyos
adatok ellenére Uki Ferenccel kapcsolatban megéllapithaté, hogy mind a tdrsa-
dalmi, mind a katonai ranglétrin — és igy feltechet6en gazdasdgi erejét tekintve
is — nemesként a kozépréteg tagja volt.

Az Uki Ferenc kiszabaduldsdnak torténetébe belekeveredé Musztafa csauszrol
csupdn annyi informdciéval rendelkeziink, hogy fogsdgba esésekor a budai pasa
szolgédlatdban 4llt. Tisztségét tekintve futdrként, killdoncként tevékenykedett, le-
hetett alacsonyabb, de magasabb rangt tisztségviseld is. Lehet, hogy csak a for-
rasadottsdgok ardnytalansdga miatt, de Ugy tlinik, a magyar hadnagy személye
nagyobb jelentdséggel birt a végvidéken.

Két rabkivaltdsi tigy taldlkozdsa és az el6zmények

Uki Ferenc és Musztafa csausz torténete igazdn 1654 tavaszdn kapcsolédott 6sz-
sze. Reniger konstantindpolyi Habsburg-rezidens dprilis 28-dn III. Ferdindnd
csaszdrnak (1637-1657) irt jelentésében arrdl szémolt be, hogy a Bijiiklii Kodzsa
Dervis Mehmed pasa nagyvezirnél®® dprilis 17-én tett litogatdsa utdn hazafelé
menet betért Szdri Kendn budai pasa* dgenséhez, és ott egy Musztafa csausz
nev(i emberrel taldlkozott. A csausz t6bb mds rab kezességén a magyar végvi-
dékrdl érkezett Konstantindpolyba, hogy a szultdn, IV. Mehmed (1648-1687)
segitségét kérje a szabaduldsdhoz.” Reniger elzéleg a nagyvezirrel éppen a t6-
rokok fogsdgban 1évd pdpai foglyok szabadon engedésérdl targyalt, aminek meg-
olddsdban a nagyvezir segitséget is igért neki.>® A budai pasa dgense és Reniger
megegyeztek arrdl, hogy a tovdbbiakban arra fognak térekedni, hogy Musztafa

szolgélatot. A jelenleg ismert forrdsok mindeniitt pdpai katonaként emlitik, szigligeti szolgédlatdra ed-
dig nem taldltunk adatot.

2 Kodzsa Dervis Mehmed pasa nagyvezirsége: 1653. mérc. 21. — 1654. okt. 28. Tevékenységérol ldsd
Mehmed Ipsirli: Dervis Mehmed pasa. In: Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (a tovabbiakban: DIA) IX.
[stanbul 1994. 193-194.

24 Széri Kendn pasa budai beglerbégsége: 1653. szept. 9. — 1655. szept. 22. Simon Reniger I11. Ferdi-
nindhoz. Konstantinipoly, 1653. szept. 12. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen,
Tiirkei I. (a tovdbbiakban: HHStA Tiirkei I.) Kt. 126. Konv. 3. fol. 113r-114v.; Gévay Antal: A budai
pasik. Bécs 1841. 41.; Sziri Kendn pasa tevékenységérél lisd Nejat Giyiing: Kenan Paga. DIA XXV.
Ankara 2002. 253-254.

% Simon Reniger 11I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. K.
126. Konv. 3. fol. 114r—v.

26 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. K.
126. Konv. 3. fol. 113v.
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csausz kiszabaditdsdt a t6rokok fogsdgaban sinyl6dd pdpai katondk, koztiik elss-
sorban a Szijavus pasa — volt budai, ekkor mdr szilisztrai pasa?” — tulajdondban
lévé Uki Ferenc kicserélésével igyekeznek elrendezni.? Mindezek alapjan tgy
tlinhet, hogy elsésorban azért vélt Uki Ferenc és Musztafa csausz tigye a por-
tai diplomdciai tdrgyaldsok egyik napirendi pontjévd, mert a csausz személyesen
jelent meg Konstantindpolyban. Azonban kordntsem csak errél van sz6, hiszen
a Habsburg-rezidens mdr a csausz megjelenése elétt is foglalkozott bizonyos pa-
pai foglyok szabadon bocsétdsaval. Vajon miére? Es miért lithatott j6 lehetéséget
Reniger a budai csausz tigyében?

Takdts t6bbszor is utalt rdé munkdjdban, hogy a konstantindpolyi Habsburg
(@llandé és rendkiviili) kovetek feladatdt képezte, hogy tevékenyen részt vegyenek
a keresztény rabok kivaltdsiban, kiszabaditdsdban.” Jelentései alapjan elmondha-
t6, hogy Reniger is belefolyt ezeknek az tigyeknek az intézésébe. Mivel a magyar—
oszmén hatdrvidéken a 17. szdzad kozepén elsésorban portydzdsok sordn estek
rabsdgba a katondk, ki sem keriilhette a problémat, tudniillik a magyarorszagi
hatdr menti villongdsok miatt a paséktdl — f6ként a mindenkori budai pasicdl —
rendszeresen érkeztek panaszok, s6t panaszlistdk Konstantindpolyba a magyar
végvari katonasdg portydirdl és kdrokozdsairdl, amely tigyekben aztdn a rezidenst
vontdk kérdére.

Reniger tehdt 1654. dprilis 17-én is — tobbek kozote — a torokok fogsdgd-
ban [évé pdpai foglyok szabadon engedésérdl tirgyalt Kodzsa Dervis Mehmed
pasa nagyvezirrel. A rezidens fennmaradt jelentéseit vizsgdlva megdllapitha-
0, hogy ezen pépai foglyok tigye mdr 1650-t8] folyamatosan napirenden volt
Konstantindpolyban. A foglyok azonositdsdt azonban tbb probléma is nehezit-
heti: egyrészt a 17. szdzad kozepén rendszeresen felbukkannak adatok a magyar
és torok portydkrdl, valamint a gydri, veszprémi, pdpai katondk elleni panaszok
is dllandéak voltak. Mdsrészt, mire a portydk hire eljutott a konstantindpolyi
rezidenshez vagy a portai tisztségvisel6khoz, a kiilonb6z8 incidensekrdl érkezd
informdciok akdr dssze is keveredhettek. Rdaddsul a nyugat-magyarorszdgi terii-
leteken a portydzék nagy része a magyar arisztokrécia legjelentésebb képviseldi,
a Batthydnyak és a Zrinyiek zdszlai alatt vonultak, igy az 8 neviiket nemcsak a

27" Szijavus pasa budai beglerbégsége: 1648. marc. 29/30. — 1650. aug. 6. Gévay A.: A budai pasék i. m.
39—40.; Leviltdsirél Reniger is tudésitott: Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1650. aug. 7. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122. Konv. 2. fol. 91r. Szijavus pasa tevékenységére lasd
Mabmut Ak: Siyavus Paga. DIA XXXVIL. Istanbul 2009. 310-311.

28 Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. K.
126. Konv. 3. fol. 117r—w.

2 Takdts S.: A magyar és t6rok raboskodds i. m. 190. Vo. Ogzgiir Kolgak: Walter Leslie Habsburg-kovet
ldtogatésa a Portdn. Diplomdciatorténeti adalékok (1665-1666). Actas 31. (2016) 3. sz. 120., 122.
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korabeli oszmdn t6rok toreénetirok hasznaltdk szinte toposzként,’® hanem, tgy
tlinik, ténylegesen minden, a térségben zajlé magyar katonai akciét szivesen tu-
lajdonitottak nekik és katondiknak. Amellett persze, hogy mindkét magyar féir-
16l tudott tény, hogy a térokok nagy ellenségei voltak.

Reniger 1654 dprilisa utdni jelentéseibél nemcsak Uki Ferenc — és vele egyiitt
Musztafa csausz — tigye, hanem dsszességében a portai tdrgyaldsok tematikdjéban
mdr 1650 6ta jelen lévd pdpai foglyok torténete is részletesen kibontakozik. A re-
zidenstdl ,kapott” informdcidk pedig évekkel kordbbi eseményekhez vezetnek
benniinket, egészen pontosan a foglyok fogsdgba esésének idépontjdhoz. A ko-
riilmények megismerése 4ltal vdlik érthetévé, hogy miért is lett fontos a magyar
végviri katondk és a csausz szabadon engedése.

Miutén 1649 juliusiban Kara Murdd pasa nagyvezir (1649. mdjus 21. — 1650.
augusztus 5.)*' és Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn’? Habsburg inter-
nuncius Konstantindpolyban megallapodtak a zsitvatoroki béke (1606) Gjbdli,
huszonkét évre sz616 meghosszabbitdsiban és a béke szovegében,* a szultdn a
Habsburg-kovettel egytitt elkiildte sajat kovetét, Haszdn agdt Bécsbe.* Schmid
augusztus 5-én még Konstantindpolyban kelt levelében kérte, hogy a csdszdr ad-
jon utasitdst az Udvari Kamardnak (Hofkammer), hogy a hatdron egy biztos vdrja
ket, és szervezzék meg az ellitdsukat. A kovetek szeptember 14-én érkeztek

30 Fodor Pil: Magyarorszag és a torok héditds. Bp. 1991. 153. 50. jegyz.; Varga J. Janos: A ttlélés és az
drulds mezsgyéjén. Batthydny Kristof és Batthydny Addm az 1683. évi hadjiratban. In: Ezredfordulé—
szdzadfordulé—hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulményok Ziményi Vera tiszteletére. Szerk. J. Ujvdry
Zsuzsanna. Piliscsaba 2001. 503-504.; Fekete Lajos: Budavdr 1684-ik évi ostroma. Hadtorténelmi
Kézlemények 39. (1938) 211. 27. jegyz.

31 A pasa tevékenységérdl ldsd Abdiilkadir Ozcan: Kara Murad Pasa. DIA XXIV. Istanbul 2001. 364—
365.

32 Schmid 1629 és 1643 kozott a Habsburg-udvar konstantindpolyi 4llandé kévete (Resident, kap:
kethiidasi) volt. Végjelentését kiadta Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als
kaiserlicher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der
diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Bern—Frankfurt 1973. 143-271.

33 Kara Murdd pasa nagyvezir és Schmid 1649. jil. 1-jén 4llapodtak meg, a bucstiaudiencidt pedig jul.
22-¢n tartottdk. Ldsd Hammer, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches i. m. 493.; Schmid végjelen-
tése errdl a kiildetésr8l OStA HHStA Tiirkei L. Ke. 121. Konv. 2. fol 112-194.

3 Haszdn agdt ezt megeléz6en azért kiildeék Bécsbe, hogy ott IV. Mehmed szultdn trénra 1épését be-
jelentse. Mehmed III. Ferdindndhoz sz616 levelét, amelyben tudatta a tronra lépést (Niedersichsische
Nationalbibliothek, Géttingen, 4 o Cod. MS. Turcica 29.) Papp Séndor hasznélta és hivatkozta. Papp
Sdndor: Egy Habsburg-kévet, Simon Reniger oszmdn kapcsolathdlézata Konstantindpolyban. Aetas
31. (2016) 3. sz. 44. Haszdn aga személyérdl, esetleges renegdt voltdrdl ldsd uo. 44-48.; B. Szabd Jinos
— Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. II. Rdkéczi Gyodrgy oszmén kapcsolatai. Eset-
tanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszonydnak torténetéhez. 2. rész. Szdza-
dok 147. (2013) 931-999.

% Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1649. aug. 5. OStA HHStA Tiirkei . Kt.
121. Konv. 1. fol. 219-221.
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Buddra.’* Schmid kérésére pedig az Udvari Haditandcs (Wiener Hofkriegsrat) mér
a szeptember 3-i leiratdban utasitdst adott Philipp Graf von Mansfeldnek, a gy6ri
végvidéki f6kapitdnynak (1643—1657)¥, hogy a végvidék katondi koziil, akikhez
Pépa var katonasdga is tartozott, kiséretet rendeljen a kovetek mellé.?® Schmid és
az aga szeptember 20-dn indultak ttnak Buddrdl Bécsbe.® Zichy Istvan gyéri
végvidéki f6kapitdny-helyettes (1646-1655)* pedig mdr a szeptember 22-én kelt
levelében arrdl értesitette Mansfeldet, hogy az a 34 pédpai lovas katona, akiket a
kovetség mellé rendeltek Tatdra, 8sszecsapott egy torok egységgel. Zichy kérte a
fékapitdnyt, hogy jirjon kozbe a pdpai katondk kiszabaditdséban. Az sszecsa-
pas helyérdl és pontos idejérdl sajnos nincs informdcionk. A pdpaiak — ahogy a
torténtekrdl Reniger tuddsitott — a visszafelé tartd utjukon torokokbe botlottak,
a kibontakozott csetepatéban néhdnyan meghaltak, tébben pedig a t6rokok fog-
sdgdba estek.”? Az emlitett lovasokrél Haszdn aga kovet is elitéléen nyilatkozott
1649-ben, ¢és taldn réluk is sz esett az aga november 7-én Heinrich Schlick gréf-
hoz, az Udvari Haditandcs elnokéhez (1632-1649) benyujtott panaszai kozott,*

3 Johann Rudolf Schmid I11. Ferdindndhoz. Buda, 1649. szept. 15. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121.
Konv. 1. fol. 245., 256.; Schmidnek a kovetségérdl készitett jelentésében Buddra érkezésének idépont-
jaként szeptember 15-¢ szerepel. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol. 186r.

37 Mansfeld tisztségére lisd Pilffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok és fékapitdny-helyettesek
Magyarorszdgon a 16-17. szézadban. Minta egy késziilé f8kapitdnyi archontolégiai és ,¢letrajzi lexi-
konbdl”. Torténelmi Szemle 39. (1997) 277.

38 OStA Kriegsarchiv, Hofkriegsrat, Protokollbiicher (a tovébbiakban: KA HKR Prot.) Bd. 301. Re-
gistratur (a tovdbbiakban: Reg.) fol. 143r. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1655. jan. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 2. fol. 19r.; Simon Reniger I11. Ferdindndhoz.
1655. mdrc. 17. Uo. fol. 134r.; A 16-17. szdzadban Pépa a magyar végvarrendszer része volt, a gydri
végvidéki f8kapitdnysdg egyik erésségét képezte. A gydri végvidéki védelmi rendszerrdl lasd Palffy Géza:
A 618k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekedl a 18. szdzad elejéig. Vdzlat egy
késziil8 nagyobb ésszefoglaldshoz. Torténelmi Szemle 38. (1996) 190-191., 196.; Pépérol ldsd Szakdly
Ferenc: Papa a t6rok korban. In: Tanulmdnyok Pédpa vdros torténetébdl. A kezdetekedl 1970-ig. Szerk.
Kubinyi Andrds. Pdpa 1994. 77-124.; Pilffy Géza: Pdpa a hosszt t6rok hdbortban. In: A pdpai vir
felszabaditdsinak négyszdz éves emlékezete, 1597-1997. Szerk. Hermann Istvdn. Pdpa 1997. 4-56.;
Pépardl és a pdpai varrdl Esterhdzy Ldszl6 f6kapitdnysdga (1648—1652) idejébdl lisd Marti Tibor: Gréf
Esterhdzy Ldszl6 (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csaldd torténetéhez. Dokrori (PhD) érteke-
zés. PPKE 2013. 153-181.

3% Haszdn agdt oktober 13-dn mar audiencian fogadea I1I. Ferdinand. OStA HHStA Tiirkei I Kt. 121.
Konv. 2. fol. 4-5.

40 Zichy Istvan tiszrségére ldsd Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitinyok i. m. 278.

41 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. Expedit (a tovabbiakban: Exp.) fol. 332v. A papai fékapitdnyi tisztet
1648 és 1652 kozote betdltd Esterhdzy Ldszlotél 1650. szeptemberi keltezéssel maradt fenn egy fogal-
mazvény és tisztdzata, amely feltehetden szintén ezekrdl a pédpai katondkrdl szol. Vo. Mare T: Gréf
Esterhdzy LészI6 i. m. 174.

4 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 29v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 18.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 41v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantind-
poly, 1655. jin. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 3. fol. 62v—63r.

% Haszdn aga panaszait lisd OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol. 14. Itc arrél is beszimolt, hogy
a magyarorszdgi Gtja utin 3000 gydri, pdpai, veszprémi lovas és gyalogos katona Székesfehérvar ald titote.
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de 1653 szeptemberében mér & sem volt biztos a pdpaiak blindsségében.* A sok
bizonytalansdg ellenére megallapithat6, hogy a szoban forgé papai katondk 1649.
szeptember 20-22. koriil egy magyar—torok csetepatét kovetéen keriiltek fogsdg-
ba,* majd pedig a lovasokat vezetd Uki Ferenc hadnagy Szijavus, az akkori budai
pasa (1648. mdrcius 29/30. — 1650. augusztus 6.) foglya lett. Kiszabaduldsuk,
illetve kiszabaditdsuk kérdésében kezdettdl fogva meghatdrozé momentum volt
a végvériak, a bécsi udvar és dltala a Habsburg-rezidens azon élldspontja, hogy a
katondk fogsdgba keriilése jogtalanul tortént, mert egyfeldl hivatalos tton voltak
és nem portydra késziiltek, masfeldl pedig éppen béketdrgyalds folyt a két dllam
kozote, ami alatt elvileg nem kertilhetett volna sor fegyveres dsszecsapdsra.

A fentiekhez hasonléan érdekes és nehezen tisztdzhaté koriilmények kozote
esett a keresztények fogsigdba Musztafa csausz. Amit megtudhatunk réla, azt
szintén Reniger 1654. dprilis utdni jelentéseiben és az Udvari Haditandcs, tovdb-
bd az Udvari Kamara jegyz8konyveinek bejegyzéseiben taldljuk. Musztafa csausz
fogsdga sem 1654-ben kezdddott, rdaddsul az 6 torténetének is részese, st meg-
hatdrozé figurdja a korabbi nagyvezir, Kara Murdd pasa, mert a csausz az 6 budai
vezirsége (1650. augusztus 5. — 1653. oktdber 26.)% idején Kiskomdrom vdra alatt
keriilt a magyarok kezébe.”” Kiskomdrom a magyar védelmi rendszer részét képe-
z8 Kanizsdval szembeni végvidéknek a t6rok kézen 1évé Kanizsihoz legkdzelebb
esd és egyben az egyik legerdsebb vira volt.* A magyar nyelv(i forrdsok is aldtd-
masztjék, hogy Kiskomdromot a torokok az 1650-es években évente, sét évente

4 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 41v—42r.

4 Uki Ferenc 1657. dec. 20-4n Batthydny I. Addmhoz irt levelében tigy emlékezett, hogy akkor nyolc
és fél éve volt mdr fogsdgban. MNL Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: OL) P 1314 Batthydny csaldd
levéltdra, Missiles (a tovdbbiakban: P 1314), Nr. 50 735. Uki megjegyzése némileg elbizonytalanithat-
ja a feltevésiinket, de kordntsem biztos, hogy a levélir6 teljesen pontosan fogalmazott. Ugyan a fenti
idéponttal kozel megegyezden taldlunk adatot magyar végvéri katondk — pédpaiak, veszprémick és
tataiak — Zsimbék elleni rajtaiitésérél (Johann Dietz futdr jelentése. 1649. okt. 30. OStA HHStA Tiir-
kei I. K. 122. Konv. 2. fol. 197.), a hivatkozott jelentés és a késébbi tdrgyaldsok is kizdrjdk, hogy
ugyanarrdl az eseményrdl lenne sz6.

46" Kara Murid past 1650 augusztusiban levaltotrak a nagyveziri tisztségébdl és a budai beglerbégség-
be kapott kinevezést. Budai pasdvd val6 kinevezésérél ldsd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstan-
tindpoly, 1650. aug. 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 2. fol. 91r.; A Budarél valé visszahiva-
srél lisd Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 12. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 37r. V. Gévay A.: A budai pasdk i. m. 40.; Ozcan, A.: Kara Murad i. m.
365.

47 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 114r—v.

48 A Kanizsdval szembeni végvidékrél legtijabban sszefoglalé jelleggel ldsd 76th Hajnalka: A Kanizsd-
val szembeni végvidék Gyongydsi Nagy Ferenc levelezése titkrében (1683-1690). Szeged 2013.
38-46.; Kiskomdrom vdrdrdl részletesebben ldsd Szvitek Rébert Jozsef Kiskomdrom végvar szerepe a
dél-dundntdli védelmi rendszerben. Doktori (PhD) értekezés. ELTE 2008. (http://doktori.btk.elte.
hu/hist/szvitekrobertjozsef/diss_nem.pdf, letoltés 2015. mdrc. 22.)
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tobbszor megprébaledk elfoglalni. A rendkiviil gazdag végvidéki misszilis anyag-
ban felttinden sok adatot taldlunk az 1651-1652. évi Kiskomdrom elleni torok
késziil6désekrél és tényleges tamaddsokrdl.® Ezek koziil is kiemelkedik az 1651.
augusztus 15-i eset, amirél az akkori kiskomdromi kapitiny, Gersei Pethd Ldszlé
azt irta, hogy az val6jdban egy ostrom volt.”* Hat-hétezer t6rok vett részt a tima-
ddsban, hét bég volt jelen, és maga a kanizsai pasa vezette a sereget.” Keglevics
Péter, a Kanizsdval szembeni végvidék f8kapitdny-helyettese (1641-1656)2 nap-
16jdban az esemény kapcsdn a torokok sikertelenségérél, a magyarokéndl nagyobb
veszteségérdl, s6t a kanizsai Haszdn féaga, tovabbd egy szigeti és egy koppdnyi
aga haldlrdl tete emlitést.” A tdmadds hirére Batthydny 1. Addm, a Kanizsdval
szembeni végvidék f8kapitdnya ([1633]1637-1659),* Zrinyi Miklés horvat—szla-
v6én bin (1647-1664) és Johann Christoph Puchheim komdromi f8kapitiny
(1639-1651)% is mozgdsitdsba kezdett, és tobb ezernyi katonasigot gytjtoteek
Kiskomdrom ald. Bar a t6rokok kozben felhagytak a var ostromdval, a végvidéki

4 Déri Szilvia: Békebeli csatirozdsok. Végviri harcok Kiskomarom kornyékén 1651-1652-ben. In:
Mindennapi élet i. m. 2008. 37-42.; Sgvitek R. J.: Kiskomdrom végvar i. m. 61-63.

50 Gersei Pethé Liszlé Batthyiany 1. Addmhoz. Kiskomdrom, 1651. aug. 15. MNL OL P 1314 Nr.
36 812. Vo. Déri Sz.: Békebeli csatdrozdsok i. m. 39.; Gersei Pethd Ldszl6 kapitdnyi kinevezését Linz-
ben éllitotedk ki 1648. jalius 14-i keltezéssel. Szvizek G.: Kiskomdrom végvir i. m. 61.

51 Gersei Pethd LészI6 Batthydny I. Addémhoz. Kiskomarom, 1651. aug. 18. ésaug. 16. MNL OL P 1314
Nr. 36 813., 36 814. V6. Déri Sz.: Békebeli csatdrozdsok i. m. 39—40.

52 Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitinyok i. m. 280.

53 Keglevich Péter napléja 1599-1661. Kézli: Dedk Farkas. Magyar Torténelmi Tér 13. (1867) 246.;
Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom tévesen a kanizsai Haszdn pasa haldldt emlit. Ddri Sz.:
Békebeli csatdrozdsok i. m. 40.; Szvitek G.: Kiskomdrom végvar i. m. 62. Egyrészrél azonban Keglevics
napldjiban f8aga elnevezés szerepel, ami nem keverendd &ssze a pasdval. Mdsrészr8l pedig amikor
Pilffy P4l nador 1651 szeptemberében Batthydny I. Addmhoz irt levelében a torténtekrdl érdeklédor,
minddssze annyit irt, hogy azt hiresztelték: a Kiskomdrom felmentésére dsszegytlt sereg német egysé-
gei egészen Kanizsa ald sdncoltdk be magukat, és a pasdt is megldteék, aki aztdn meghalt. Palffy Pal
Batthydny 1. Adémhoz. Pozsony, 1651. szept. 2. MNL OL P 1314 Nr. 35 503. A levelet kozli Pilffy
Pil nador levelei (1644-1653). (Palffy Pal levelei Batthydny Addmhoz és Borbdlihoz) Osszegyfije.,
s. a. 1., bev,, jegyz., mutaté S. Lauter Eva. (Régi magyar torténelmi forrdsok 1.) Bp. 1989. 140-141.
A levél tartalmi kivonatdt kozli Zakdrs Sandor: Magyar kiizdelmek I. Bp. E. n. [1929]. 175.

> Tisztségére lasd Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitanyok i. m. 280.

5 A tisztségben éppen 1651-ben tortént véltozds: Johann Christoph Puchheim gréf helyére, aki az
Udvari Haditandcs alelnéke is volt, Adolph Ehrenreich Puchheim keriile. El8bbi 1639-t8l, utébbi
pedig 1664-ig toltotte be a tisztséget. Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 284.; Adolf
Ehrenreich Puchheim 1651. december 9-i kinevezésére ldsd OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651)
Reg. fol. 183r. (Az Udvari Haditandcs tdjékoztatdsa Wesselényi Ferencnek és a tobbi fékapitdnynak,
illetve leirat Puchheimhez.); A fenti akciét még bizonyosan Johann Christoph Puchheim vezette, mi-
vel az tigy kapcsdn késébb Kara Murdd akkori budai pasa is Puchheim tdbornagynagyrdl, a csdszdr
tandcsosdrdl és generdlisrdl tett emlitést: ,Feldmarschall”, ,ein vornemben rath”, ,general”. Simon
Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126. Konv. 2.
fol. 89r.
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had revansra késziilt, ami a torok kézen 1évé Segesd elleni tdmaddsban realizdls-
dott: augusztus 31-én felégették a vdrost és dgyuztdk a vdrat.s

A twrokok Kiskomdrom elleni akcidi Renigernek az egyeztetések sordn kiraj-
zol6dé alldspontja szerint azért voltak nagyon is problémdsak, mert azokra (is)
békeiddszakban keriilt sor. Rdaddsul az 1651. évi affér éppen a két birodalom
kozotti Gj békeszerz8dés ratifikcidja és véglegesitése koriili idészakban tortént.
Annak ellenére, hogy Musztafa csausz fogsdgba esésének konkrét ditumdt nem
ismerjiik, annyit a forrdsok alapjan megallapithatunk, hogy valamikor a fent em-
litett 1651. augusztusi kiskomdromi tdmadds idején a végvar koriili harcok sordn
keriilt a keresztények kezébe. Kara Murdd pasa egyik kés@bbi — akkor mér kapu-
ddn pasaként” —, Renigerrel folytatott megbeszélésén ezen kiskomdromi ostrom
felemlegetésekor azonnal a Batthydny—Puchheim-féle segesdi akcié felhdnytor-
gatdsdval vdgott vissza. Reniger pedig ugyanitt megjegyezte, hogy a torokok td-
maddsdra nem sokkal azt kovetden keriilt sor, hogy a nagykovetek (,die grossen
pottschafften”) dtutaztak Magyarorszdgon.®® Itt Haszdn pasa (tudniillik Haszdn
aga az 1649. évi bécsi Gtja utdn — mint késébb kideriilt, csak névlegesen — meg-
kapta a temesvari pasasdgot) és Schmid 1650—-1651. évi nagykéveti mindségben
tett Utjaira torténik utalds.”” Murdd pasa szdmdra a kérdés kényes voltdt és sajdt
érintettségét is jelzi, hogy — miutdn Musztafa csausz 1654 dprilisiban megjelent
Konstantindpolyban — rendiiletleniil azt hangsilyozta, hogy 6 budai pasaként
a béke megtartdsdra szélitotta fel alattval6it, amikor a csauszt Kiskomarom ald
kiildte. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a csausz konstantindpolyi fel-
bukkandsa és tigye révén Kara Murdd pasa végvidéki tevékenysége is ismét el8-
térbe keriilt, ami annak idején a Portdn nem részesiilt kedvezd fogadratdsban.
Maga Musztafa csausz is az drtatlansdga és jogtalan fogsdgba hurcoldsa kapcsin

56 | Ujvdry Zsuzsanna: Batthyany 1. Addm, a vitéz katona. In: Batthyiny I. Addm és kére. Szerk.
J. Ujvéry Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 140-141.; Marti Tibor: Gr. Esterhdzy Liszl6 — egy fiatal nyu-
gat-dundntdli arisztokrata katonai karrierje. In: Térsadalom- és életmédtéreéneti kalandozdsok térben
és id8ben. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba 2014. 67-69. Vi. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz.
Konstantinipoly, 1651. nov. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 3r—v.

57 Kara Murdd pasa miutdn 1653 szeptemberében Budarél visszatért Konstantindpolyba, ott kapudén
pasaként (a t6r6k flotta parancsnoka) tevékenykedett tovibb. A kérdésr8l lisd Ozcan, A.: Kara Murad
Pasa i. m. 364.

58 A torokok szerint a folytonosan hébordskodé Batthydny I. Adim Puchheim generdlist félrevezette,
és utdbbi ezért vonult 6000 némettel Segesd ald. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. K. 126. Konv. 2. Fol. 88v—90r.

59 Reniger 1650. 4prilis 3-i jelentésében tudésitote arrdl, hogy Haszdn aga megkapta a temesvéri pasa
cimet, majd mdjus 2-4n indult el nagykévetként Bécsbe. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstan-
tindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 123r, illetve Simon Reniger
III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1650. méj. 6. Uo. fol. 205r. V6. Papp S.: Egy Habsburg-kévet
i. m. 45.; Az Udvari Haditan4cs 1650. m4j. 10-én graruldlt a pasinak a kinevezéséhez. OStA KA HKR
Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 57r.; Haszdn aga temesvdri pasdvd val6 kinevezésének indokldsdra ldsd
Papp S.: Egy Habsburg-kovet i.m. 45-46. V5. Kolgak, O.: Walter Leslie i. m. 100-101. 7. jegyz., 126.
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lépten-nyomon arra hivatkozott, hogy a vdr ostromdnak megakadélyozdsa végett
kiildeék parancesal Kiskomdrom ald.® (A fentiekkel 8sszhangban Reniger 1651.
szeptember 22-i jelentésében taldlunk adatot arra, hogy a keresztények Kanizsa
alact elfogtdk a csauszt, akit a portydk besziintetésére vonatkozé parancesal kiild-
tek oda, és aki nagy valészintiséggel Musztafa csausz volt).6' 1651 augusztusdban
torok részrél békeszegés tortént, majd a csausz magyar katondk fogsigiba esett,
végiil pedig Zrinyi Mikl6s rabja lett.

Ahogy léthattuk, a szemben 4116 felek mindkét esetben kezdettdl fogva azért
ragaszkodtak a rabok szabadon bocsitdsdhoz, mert az érintettek szerintiik jog-
talanul keriiltek fogsdgba: a pdpaiak hivatalos feladatot teljesitettek, még akkor
is, amikor a kdvetek kiséretébdl hazafelé tartottak, fogsdgba esésiik rdaddsul az
éppen zajlé béketdrgyaldsok idején tortént; ugyanigy a csausz is hivatalos tton
volt, amennyiben elfogadjuk, hogy a béke megtartdsdra felszolité parancsot vitt a
kanizsai pasinak Kiskomdrom ald. Természetesen az ellenérdekelt felek az egyez-
tetések sordn végig ellenkezd dlldsponton voltak: a torok fél szerint a papaiak
kivont zdszléval éppen portydzni késziiltek, amikor belebotlottak az ellenséges
oldal katondiba; mdsrészt pedig a csausz mégis csak egy katonai akcié kozepette
volt jelen a kiskomdromi t6rok tdborban. Mindkét esetben nehezen tisztdzhatd és
ellendrizhetd kortilményekrdl beszélhetiink. A kérdéses tigyekben 1évé bizonyta-
lan tényezdkbe a tirgyalé felek is belekapaszkodtak, és szinte a végsdkig ragasz-
kodtak a sajdt interpretdcidjukhoz.

Uki Ferenc és a pdpai foglyok kiszabaditdsa érdekében tett
kisérletek (1649—1653)

A fogsdgba esések koriilményeinek tisztdzatlansiga ellenére (vagy éppen amiatt)
mindkét fél jogot formalt a foglyok feltétel nélkiili szabadon engedésére. A pdpai
katondk esetében egy ideig taldn volt is ennek realitdsa. A szabadon bocsdtdsuk-
16l 52616 targyaldsok kezdettdl fogva tobb szintéren zajlottak: mivel az inciden-
sek a magyarorszdgi hatdrvidéken torténtek, mindenekel6tt a végvidéki katonai
tisztségvisel6k kozote indultak egyeztetések. Mivel a pdpai katondk a fogsdgba
esést megelézden a Habsburg és az oszmdn uralkodé kovetei mellett teljesitettek

60 Példaként l4sd Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr.
28. Uo. Konwv. 3. fol. 114r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jun. 15. Uo.
Konv. 4. fol. 93v.
61 Simon Reniger I11. Ferdinandhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 22. OStA HHStA Tiirkei L. K. 126.
Konv. 1. fol. 121r.
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szolgélatot, viszonylag hamar bekapcsolédott az tigybe a bécsi udvar, illetve a
kozponti intézmények is. Zichy Istvan gydri végvidéki f8kapitdny-helyettes szin-
te azonnal, az 1649. szeptemberi incidens utdn kérte felettesét, Mansfeld féka-
pitdnyt, hogy jdrjon kdzbe a pdpai lovasok tigyében, aki jelentette is az esetet az
Udvari Haditandcsnak®, ahogy Palffy Pdl nddor (1649-1653) is mdr szeptem-
berben levelezett ugyanerrdl Béccsel.®> A dolgok pillanatnyi dlldsrél pedig folya-
matosan informéltdk Reniger konstantindpolyi Habsburg-rezidenst, aki a Portdn
igyekezett timogatdkat keresni és eredményeket elérni a papaiak érdekében.
Johann Dietz Habsburg futdrt 1649 oktéberében azért kiildték Buddra, hogy
rendezze Szijavus budai pasdndl a pdpai katondk tigyée.* 1650. februdr elején
pedig irtak Mansfeldnek, hogy a Bécsbdl éppen visszaindulé — nem mellesleg a
fékapitany kiséretére bizott — tordk internunciussal, Haszdn agdval tirgyaljon a
kérdésrél.® Azt sajnos nem tudjuk, hogy barmiféle megegyezéssel zdrultak-e a
Szijavus pasdval és Haszdn agdval folytatott megbeszélések, de Zichy juliusban
ismét a katondk szabadon bocsdtdsa tigyében irt fel az Udvari Haditandcshoz.%
Megjegyzem, ugyanekkor a fent emlitett Haszdn — mar pasai méltdsdgban — nagy-
kovetként ismét dtban volt Bécs felé, julius hénapban pedig mar biztosan Buddn
tartézkodott.” Ha Haszdnt sikerrel meg is tudtdk volna gydzni, és a pasinak
barmilyen lehetésége vagy szdndéka lett volna Szijavusra nyomdst gyakorolni, a

62 Lisd 41. jegyz.

6 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649) Exp. fol. 333r.

%4 Johann Dietz tdrok futdr jelentése budai utdrdl. Bécs, 1649. oke. 30. OStA HHStA Tiirkei
L. Kt. 121. Konv. 2. fol. 197-199. Novemberben is taldlunk erre vonatkozé haditandcsi utasitdst.
OStA KA HKR Prot. Bd. 301. (1649) Reg. fol. 178r.; Dietz 1651 novemberében is tsbbek kozott a
papai foglyok tigyére vonatkozd utasitdsokkal indult ttra Konstantindpolyba, ahova azonban tragikus
hirtelenséggel bekovetkezd haldla miatt nem jutott el. Ldsd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Kons-
tantindpoly, 1652. febr. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 80r—v. V&. Palffy P4l I1. Rd-
kéczi Gyodrgyhdz. Malacka, 1651. dec. 2. MNL OL E 190 Archivum familiae Rakéczi (a tovébbiak-
ban: E 190). Nr. 6 307. (Utébbi dokumentumot Szabados Jénos bocsitotta rendelkezésemre.); Johann
Dietz tevékenységérdl és szerencsétlen elhaldlozdsdnak koriilményeirdl ldsd Szabados Janos: ... Inqui-
sition wider Emericum balassi in puncto des erschossenen Diezens”. Vizsgédlat Balassa Imre ellen a le-
18tt Dietz tigyében. Hadtérténelmi Kozlemények 129. (2016) 559-580.

65 (OStA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 14r; Mansfeld vilaszdt az Ggyben ldsd
OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649-1650) Exp. fol. 58r.; Haszan 1650. febr. 11-én érkezett meg
Budara. Ismeretlen személy jelentése. Buda, 1650. febr. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1.
fol. 22r. Majd mdrcius 19-én érkezett vissza Konstantindpolyba. Simon Reniger III. Ferdindndhoz.
Konstantindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 106v.

% OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649-1650) Exp. fol. 317r.; Miutdn Haszdn visszatért Konstantina-
polyba, ott Reniger felkereste és széba keriiltek a pépai foglyok, de bévebb informdaciét nem koézolt a re-
zidens. Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122.
Konv. 1. fol. 108r.

7 Vb. 59. jegyz.; Szijavus budai pasa 1650. juin. 10-én arrél értesiterte Wenzel Eusebius Lobkowitz
herceger, hogy Haszén pasa mir Belgridban tartézkodik. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122. Konw. 1. fol.
239r.; Haszdn pasa levele Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz. Belgrdd, 1650. jun. 30. elétt. Uo. Kt. 122.
Konwv. 2. fol. 22.
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dolgot megakasztotta, hogy utébbit egy honap milva, augusztus elején levéltor-
tak a budai tisztségébdl, ami nyilvén az tigyek elhtzéddsit eredményezte. Ekkor
még Ggy tlnhetett, hogy az 4j budai pasa — aki tdrténetesen a volt nagyvezir,
Kara Murdd pasa lett — tdmogatni fogja a foglyok szabadon engedését, hiszen a
békemeghosszabbitds tetd ald hozdsa is az 6 nevéhez fliz6dott. Ehhez mindenek-
elétt meg kellett érkeznie Buddra. Oktdberben, az akkor még mindig a békera-
tifikdcidhoz kapcsoléddan, a békeokmdnyok vizsgilata miatt Buddn tartézkodd
Michel D’Asquier, a bécsi udvar keleti nyelvek tolmdcsa szintén utasitdst kapott a
papaiak mdr egy éve hiz6dé tigyének elémozditdsdra,°® amit immdr az Gjonnan
érkez8 budai pasindl, Kara Murddndl kellett kieszk6zolnie. A pasa november
3-dn érkezett meg,® az eddig Buddn tart6zkodé Haszdn pasa nagykovetet pe-
dig ezt kévetden, november 20-dn cserélték ki Sz6nynél a Konstantindpolyba
tarté Habsburg-nagykévettel, Schmiddel.”* Decemberben mind Forgdch Addm
Dundn inneni keriileti és bdnyavidéki végvidéki fékapitdny (1644-1663),”
mind pedig Batthyiny I. Addm felszélitast kaptak a hatérvidéki portyik be-
sziintetésére, amik ellen a mdr ismét Bécsben tartdzkodd Haszdn pasa nagykovet
tiltakozott. Az indoklds szerint ez a pdpai foglyok tigye miatt is ajdnlatos lett
volna.”? A Wenzel Eusebius Lobkowitz herceghez, az Udvari Haditandcs elng-
kéhez (1649-1665) kiilddtt levele szerint D’Asquier 1651 janudrjéban is tirgyalt
Haszén pasdval, tobbek kozott bemutatta neki I1I. Ferdindnd Forgéch Adimhoz
intézett rendelkezését a portydk ledllitdsdrdl, és széba keriilt az akkor még Buddn
fogva tartott pdpai katondk tigye is.”? Jol lathatéan a foglyok kiszabaditdsdnak

68 OStA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 154r.; Michel D’Asquier Wenzel Eusebius Lob-
kowitzhoz. H. n. 1651. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 2. fol. 215-216.; Michel
D’Asquierrdl ldsd Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 80-82.; fstvdn Hiller: Palatin Nikolaus
Esterhdzy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625 bis 1645. Weimar—Koln—Wien
1992. 72-75.; Alastair Hamilton: An Egyptian Traveller in the Republic of Letters. Josephus Barbatus
or Abudacnus the Copt. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 57. (1994) 139-140.; Hiller
Istvdn: A |, Titkos levelez8k” intézménye. In: R. Virkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évfordu-
16ja tinnepére. Szerk. Tusor Péter — Rihmer Zoltdn — Thoroczkay Gébor. Bp. 1998. 208.

69 A pasa november 3-n érkezett meg Buddra. Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindhoz. Komdrom,
1651. nov. 9. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 123. Konv. 1. fol. 23r.

70 Martin Janickho fébiztos Benkovith Péter gyéri alispinhoz. Komirom, 1650. nov. 17.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 1. fol. 62r.; Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndhoz. Eszter-
gom, 1650. nov. 20. Uo. fol. 67r.

71 Tisztségére lasd Palffy G.: Keriileti és végvidéki f8kapitdnyok i. m. 271.; D’Asquiert mdr 1650
juliusdban Buddra kiildte az uralkodé a békeokmdnyok cseréje, a kordbbi békedokumentumok bemu-
tatdsa és Haszdn pasa nagykovet fogaddsa végett. ITI. Ferdindnd Kara Murdd pasdhoz. Bécs, 1650. jul.
14. OStA HHStA Tirkei 1. K. 122. Konv. 2. fol. 29r.; III. Ferdindnd hitlevele Michel D’Asquier
szdmdra. Uo. fol. 33-34.

72 OStA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 183r—v.

73 Michael D’Asquier Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz. H. n. 1651. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei L. K. 123.
Konv. 3. fol. 21-22.
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elérésében az udvar ki akarta haszndlni a t6rok megbizott jelenlétét. Az 1651 4p-
riliséban is Buddn tartézkodé D’Asquier ismét utasitdst kapott arra, hogy tdr-
gyaljon a majd nagykéveti Gtjdrdl hazafelé tarté Haszdn pasdval, és még annak
Budérdl valé tévozdsa eldtt rendezzék a pépaiak tigyée.”s

Mialatt a bécsi udvar és a végvidéki tisztségvisel6k — vélhetéen a budai pasa
(pasik) hajthatatlansiga miatt — a t6r6k kévetnél prébaltak eredményeket elérni,
a Konstantindpolyban tartézkodé Habsburg-kovet, Schmid a békeszereté ember-
ként jellemzett 4j nagyvezirrel, Melek Ahmed pasdval” folytatott megbeszélésén
vetette fel a pdpaiak esetét. Majd — mdr visszatérve a magyar—oszmdn végvidékre
— &8 is Haszdn pasa segitségével probalt kozbenjdrni tigylikben.”® Reniger jelenté-
seibdl tudjuk, hogy tobb alkalommal is szultdni parancs ment az éppen regndld
budai pasi(k)hoz, amiben a foglyok szabadon engedésére utasitottdk Sket.””

Feltehetden a tdrgyaldsok — budai pasék hozzd4lldsa miatti — sikertelenségének
koszonhetden viszonylag hamar megjelent egy j tényezd a rabkivaltdsi torténet-
ben: a pdpai katondkért keresztények fogsdgiban 1évé, értékesebb t6rok rabokat
ajanlottak fel, azaz fejet fejért probéledk kivéltani a végvidékieket. Zichy Istvdn
mér 1650 nyardn felvetette a Haditandcshoz cimzett levelében, hogy ajdnljanak
fel egy, Batthydny I. Addm fogsigiban 1év6 csauszt a pépaiak kivaltdsdhoz.”s Ez a
javaslat azonban a késébbi torténések titkrében nem taldlt tdmogatdsra. Kozel egy
évvel késébb, 1651 mdjusdban mdr egy Ali bég nevezet(i, magasabb rangad fog-
lyot terveztek felajanlani a rabok kiszabaditdsidhoz,” majd egy hénappal késébb
a Haditandcs a Buddn tartézkodé Schmiddel arrdl levelezett, hogy Murdd budai

74 OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol. 54v.; Az Udvari Haditandcs dltal Schmidnek kiil-
dott utasitdsokat ldsd uo. fol. 68r., 69r.; Haszdn pasa Bécsbdl végiil 1651. mdjus elején indult vissza
Konstantindpolyba, ahova jalius 5-én érkezett meg. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol.
671., 68r.; 111 Ferdindnd IV. Mehmedhez, Melek Ahmed pasa nagyvezirhez és Kara Murdd budai pa-
sahoz. Bécs, 1651. mdj. 5. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 123. Konv. 3. fol. 6., 7., 8.; Simon Reniger
II. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. jul. 9. Uo. Kt. 124. Konv. 1. fol. 6r.

7> Melek Ahmed pasa nagyvezirsége: 1650. aug. 5. — 1651. aug. 21.; Schmid megjegyzését a pasirél
lisd Johann Rudolf Schmid I11. Ferdindndhoz. Konstantinpoly, 1651. febr. 10. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 123. Konv. 2. fol. 51r.; Melek Ahmed tevékenységére ldsd Fikrer Saricaoglu: Melek Ahmed
Pasa. DIA XXIX. Ankara 2004. 42—44.

76 Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol.
30v.

77" Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 2. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 89v.; IV. Mehmed Kara Murdd budai pasdhoz kiildott parancsa (olasz forditds). Konstanti-
ndpoly, 1652. febr. Uo. Kt. 125. Konw. 1. fol. 127.; Simon Reniger jelentéseinek kivonata. Uo. fol. 139v.
78 Zichy Istvén az Udvari Haditandcshoz. 1650. jal. OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649, 1650)
Exp. fol. 317r.

79 Az Udvari Haditandcs Forgich Adémhoz. Bécs, 1651. méj. 16. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
(1651) Reg. fol. 79r.; Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1651. mdj. 16. Uo. fol.
81v.
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pasa egy Mehmed aga nevezetd foglyot kovetel a pdpaiakért.®® A prébédlkozdsok
és egyeztetések nem vezettek eredményre, a miértekre azonban a nagyon sziiksza-
vu haditandcsi jegyz8konyvek bejegyzései nem adnak valaszt.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokban 1651 tavaszdtdl-nyardtdl kezdédben
megfigyelhetd, hogy Uki Ferenc hadnagy tigye fokozatosan elvalt a tobbi pépai
katona kiszabaditdsinak kérdésétdl, pontosabban kiemelkedett az esetek koziil.
Mind Mansfeld végvidéki f8kapitdny, mind Zichy végvidéki fékapitdny-helyet-
tes, mind pedig Esterhdzy Ldszl6 pdpai kapitdny (1648-1652) mér konkrétan
az 6 ugyében tettek [épéseket.’’ Zala és Somogy megyék 1651. jinius 29-én
Kormenden tartott kdzgyilésén amellett, hogy dontés sziiletett a torokokkel
folytatand6 hatdrrendezési tdrgyaldsokra kiildendd kovetek személyérdl és fi-
zetségérél, jegyzdkonyvbe foglaltik, hogy a megbizottak ,ne feledjenek eljérni
Uki Ferenc tigyében, kiszabaditdsa érdekében”.®? Sét, a Renigernek kiildétt ko-
vetutasitdsban is kiemelték a hadnagy tigyét,®> bar a rezidensnek egydltaldn nem
lehetett egyszer(i dolga, f6ként miutdn 1651 augusztuséban maga Uki Ferenc
tulajdonosa, a volt budai pasa, Szijavus keriilt a nagyveziri posztra.®* J6l tiikrozi
ezt Renigernek az elsé, nagyvezirnél tett audiencidjdrdl sz6l6 jelentése, amibél
kitinik, hogy a pasa nagyon is cinikusan viszonyult a foglyok szabadon bocsa-
tasdnak kérdéséhez,® és feltehetden érintettsége miatt sem kivdnt lépéseket ten-
ni az érdekiikben. S&t, a pasa oktdber végi leviltdsdt kovetSen pedig Reniger
megirta, hogy Szijavus valéjiban akadélyozta a foglyok szabadon engedését.®
A Kara Murédd budai pasdtdl, illetve a réla Konstantindpolyba érkezd hirek is a

80" Az Udvari Haditanacs Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1651. jan. 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
(1651) Reg. fol. 88v. V6. Az Udvari Haditandcs Forgéch Addmhoz. Bécs, 1651. mdj. 28. Uo. fol. 85r.
81 Zichy Istvan felirata az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp.
fol. 179v.; Esterhdzy Ldszl6 felirata uo. fol. 420r.; Philipp Mansfeld felirata uo. fol. 512r.

82 Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 110.

85 Az Udvari Haditan4cs Simon Renigerhez. Bécs, 1651. jul. 5.: ,die loflassung der Papauer, sonder-
lich den Uki Ferenz betreffend”. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol. 104v. (Vilasz Reniger
1651. méj. 22. jelentésére, aminek csak a duplikdtja érkezett meg.)

84 Szijavus pasa 1651. aug. 21-én lett nagyvezir. Kinevezésérdl ldsd Simon Reniger I11. Ferdinindhoz.
Konstantinipoly, 1651. aug. 29. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 84r. V6. még 27. jegyz.
85 [Siavus pasa] meldete hieriiber auch von lof8lassung der armen gefangenen von Papa, derentwegen
von der Ottomanischen Portten schon offt befelch ergangen, ist daf§ nicht ein schad (sagte er), daf§
man wegen zwei persohnen rumpiren thuet, wafd ihr wolt. Schaffte mich gleichsamb mit unwillen fort
undt liesse kein wortt weitter reden.” Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651.
szept. 2. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 124. Konv. 1. fol. 89v. V&. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz.
Konstantindpoly, 1651. szept. 11. Uo. fol. 101v—102r.

% Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. nov. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv.2. fol. 19r.; Szijavus pasdt 1651. szept. 27-én Giirdzsii Mehmed pasa véltotta a nagyveziri tiszt-
ségben, amit 1652. jun. 20-ig tolthetett be. Giirdzsit Mehmed pasa tevékenységérdl ldsd Mehmed
Pasa, Giircii. DIA XXVIIIL. Ankara 2003. 511-512.
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Habsburg-rezidens azon vélekedését erdsitették, miszerint nem vérhaté el8relépés
a vitds kérdésekben, igy feltehetden a pdpaiak tigyében sem.®”

Mansfeld fékapitiny 1651 novemberében konkrét javaslattal 4llt el8, misze-
rint a hadnagyot egy, a Zrinyi Miklés gréf fogsigaban 1évé Musztafa nevii csa-
usszal kivanjdk kivéltani.®® A dolog érdekessége, hogy itt mdr nagy valészintiség-
gel arrél a Musztafa csauszrdl van sz6, akivel késébb ténylegesen kicseréleék Uki
Ferencet, de torok részrdl ekkor még csak abban a kontextusban meriilt fel a neve,
mint akinek a kiszabaditdsa miatt a kiskomdromi affért kévetden mind Szijavus
pasa nagyvezir, mind pedig Kara Murdd budai pasa a konstantindpolyi rezidenst
zaklatta.®® Ugy tiinik, hogy a fékapitdny felvetése keresztény oldalon nem ta-
ldle tdimogatdkra, és ezt kovetSen, 1652 nyardn egy Gjabb lehetdség kindlkozott.
Nagyon hatdrozott lépések torténtek Bécs és a magyar végvidék, illetve a t6r6-
kok — elssorban a budai pasa — kdzétt arra vonatkozéan, hogy Uki Ferencet egy
Hassil/Hasdill Olmas nevi t6rok rabbal cseréljék ki®® Az egyeztetések Mansfeld
és Murdd budai pasa kozott egy bizonyos Hiiszejn csausz kdzvetitésével zajlot-
tak.”! Murdd pasa amellett, hogy kovetelte Hassil Olmas véltsdgdijdnak elenge-
dését és az 6t elfogd katondk megbiintetését, Mansfeld és emberei gyézkodése
ellenére sem kivant belemenni a rabceserébe.”

87 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 2. OStA HHStA Tiirkei L. K. 124.
Konv. 1. fol. 91v. Anélkiil, hogy itt tételesen idézném Reniger jelentéseit, fontos megemliteni, hogy a
rezidens rendszeresen beszdmolt a pasa 6ncéld, zsékmdnyszerzd és békerontd praktikdirdl. A béke fenn-
tartdsdra nézve mind Kara Murdd pasdt, mind pedig Szijavus pasat veszélyesnek tartotta.

88 Az Udvari Haditanics vilasza Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1651. dec. 4. OStA KA HKR Prot.
Bd. 304. (1651) Reg. fol. 181r.

8 Hans Caspar jelentése. Tata, 1651. okr. 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 229r.
90" A Hassil/Hasdill Olmas t6rok fogoly nevét mar 1652 juliusiban emliti a haditandcsi jegyzékonyv,
de még nem Uki Ferenc kiviltisdval kapcsolatban. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp.
fol. 206r.; Uki Ferenc és Hassil Olmas kicserélésének tdrgydra vonatkozd feliratok és utasitdsok a hadi-
tandcsi jegyzékonyvekben. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 234v. és Bd. 305.
(1652) Reg. fol. 91r.; Uo. Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 242r. és Bd. 305. (1652) Reg. fol. 96v.; Uo.
Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 270r—v. és Bd. 305. (1652) Reg. fol. 102r. Természetesen minderrdl
Renigert is tdjékoztactdk. Ldsd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. okt. 8.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 66r.

91 Hiiszejn csausz, budai tolmdcs egy renegic volt, aki Alexander Fischer néven sziiletett Bécsben, de
Hans Caspar (egyik jelentését ldsd 89. jegyz.) néven a bécsi udvar szolgdlatdban is tevékenykedett, sét
az erdélyi fejedelemnek tett szolgdlatai alapjén hiarmas kémként miikdétt az oszman—magyar hatdrvi-
déken. Tevékenységérdl 1asd Szabados Janos: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,,gydngyszeme”. Hans
Caspar budai titkos levelezd (1646-1659) munkdssdga. Vizlat egy nagyobb dsszefoglaldshoz. Aetas 31.
(2016) 3. sz. 77-92.

92 Philipp Mansfeld felirata az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652)
Exp. fol. 270r.; OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 138r—v. (1653. jan. 16.). Bdr
Murdd pasa Mansfeld fékapitinnyal levelezett a torok rab tigyében, a levélvéltdsokbdl kideriilt, hogy
Hassil Olmast nem a f8kapitdny szolgdlatdban 4116 katondk, hanem n. szabad hajdik fogtik el. En-
nek ellenére Mansfeld hajlandénak mutatkozott a pasa segitségére lenni, amennyiben 6 is timogatja a
rabeserét.
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Miutdn Uki Ferenc kiszabaditdsa tigyében szdmtalan levélvaltds toreént Bécs—
Gy6r—Buda—Konstantindpoly viszonylatdban, 1652 oktéberében Schmid Buddn
tartézkodé titkdra, Dr. Metzger azt jelentette, hogy nem ldt reményt a hadnagy
véltsdgdij meghizetése nélkiili kiszabaditdsira.?> Annak ellenére jutott iddig a do-
log, hogy Murdd pasdnak tudnia kellett Uki és a pdpai lovasok drtatlansdgdrol,
ahogy azt Mansfeld december 30-i levelében olvashatjuk, s6t nagyvezirként még
maga a pasa tett igéretet a szabadon engedésiikre.”* A hadnagy és katondi feltétel
nélkiili szabadon bocsdtdsdnak elvi lehet8ségét ugyan a trgyalé felek még ezt
kovetden is hosszt ideig fenntartottdk, a valtsdgdij kivetése valdjaban eldontdtte
a rabok sorsit. Uki Ferenc megsarcoldsinak pontos id8pontjit nem ismerjiik,
feltehetden 1652 8szén keriilhetett rd sor.”> A rabkivéltdsi torténet pedig igy is-
mét Uj szakaszba lépett: a hatdrvidék iratlan szabdlyai szerint a rabok megsarco-
ldsukat (azaz a rdjuk kirdee vélesdgdij méreékének elfogaddsdt) kovetden, csak a
sarc megfizetésével szabadulhattak. Amikor Musztafa csausz 1654-ben megjelent
Konstantindpolyban, mar rd is valtsdgdijat vetettek ki.

A Mansfeld gy6ri végvidéki fékapitdny 1652. december 30-én az Udvari
Haditandcshoz cimzett levelét kovetSen beinduld udvari gépezet is Uki Ferenc
jogtalanul — de kovetelt — valtsdgdijdnak osszegyijtésére és kifizetésére koncent-
rale.?® A haditandcsi és kamarai levelezésekbdl kideriil, hogy a hadnagyra kivetett
sarc értéke 1652-1653 forduldjdn 6000 tallére tett ki’ Ezzel nagyjdbdl egybe-
hangzé informdciét kozolt maga Uki is egy, még a budai Csonkatoronybdl fel-
tehetden 1652 oktéberében Batthydny I. Addmnak kiildéte konyorgs levelében,
ahol 3000 tallért, egy trnak valé kocsit és egy trnak valé gyongyhdzas pus-
kit nevezett meg vdltsigdijaként, ami dsszességében megfelelhetett a 6000 tallér

9 Dr. Metzger jelentése budai ttjarél. Bécs, 1652. okt. 23. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3.
fol. 92v. V6. még Mansfeld felirata az Udvari Haditandcshoz. 1652. okt./nov. OStA KA HKR Prot.
Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 400v.

% OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 138r—v. (1653. jan. 16.)

9 Erre egyrészt az addig torténtek alapjin kovetkeztethetiink, mésrészt pedig abbél, hogy Uki Ferenc
rabtdrsaival mdr 1651-1652-ben is tdbb konyorgs levelet kiildott a budai Csonkatoronybél Batthydny
I. Addmnak, de ezekben sajét valtsdgdijardl nem esik sz0, ,csak” fogva tartdsuk rossz kériilményeirdl és
kinzdsaikrél ircak. MNL OL P 1314 Nr. 50 740-50 746.

%  Philipp Mansfeld a hdtrahagyott Udvari  Haditanicshoz.  Gydr, 1652. dec. 30.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr 190.] Fol. 138r—v. A hdtrahagyott Udvari Haditandcs
az tigyet tovabbgondoldsra 1653. jan. 9-dn dtkiildte a jelenlévd Udvari Haditandcshoz. Uo. fol. 143.
97 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs javaslata IIL. Ferdindndhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. jan. 27.). A Puchheim dltal ve-
zetett konferencidt jan. 13-4n tartottdk. A Titkos Tandcs jan. 15-én reagélt az elterjesztett pontokra,
koztitk Uki Ferenc iigyére. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 18v.; Az iigyre vo-
natkozé egyik kés8bbi feljegyzés szerint Mansfeld alkudta le Uki hadnagy sarcdt 9000 tallérrél. A hdc-
rahagyott Udvari Kamara a jelenlévé Udvari Kamarihoz. OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440.
[r. Nr. 190.] fol. 58. (1653. 4pr. 9.).
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értéknek.”® Ahogy fentebb is emlitettiik, a hadnagyra kirétt valesdgdij a beosztd-
sdhoz mérten meglepden magasnak szdmitott, a fogsdgba esésének koriilményeit
figyelembe véve pedig mdr szinte szemteleniil nagy volt. Az udvari haditandcso-
sok és Johann Christoph Puchheim haditandcsi alelnok is hallatlannak és mél-
tdnytalannak tartottdk a torokok Uki Ferenccel szembeni eljdrdsdt.”

Hogyan tudott (volna) egy végvéri lovas hadnagy ilyen 6sszegt valtsigdi-
jat kifizetni? Amellett, hogy az Uki csaldd, és azon beliil Ferenc vagyondnak
megdllapitdséhoz tovdbbi kutatdsokra lenne sziikség, annyi az eddigi ismerete-
ink alapjdn is megallapithat6, hogy egy kéznemesi csalddrél van szo, akik Pdpan
hdzzal rendelkeztek, tehdt nem a tdrsadalom legszegényebb rétegéhez tartoztak.
Ugyanakkor a fent emlitett dsszeg kifizetése nyilvinvaléan nehézségeket jelen-
tett a hadnagy szdmdra. Egy 1654 nyardn Batthydnynak irt levelében tett kifa-
kaddsa, miszerint neki soha nem volt még 300 tallérja sem, nemhogy 3000,
tobbféleképpen értelmezhetd: elfogadhatjuk, hogy nem rendelkezett ekkora kész-
pénzzel, de az is érthetd lenne, ha ezzel a megjegyzéssel csak a helyzetét kivinta
volna minél stlyosabbnak feltiintetni, hogy megnyerje a f6tr tdmogatdsit. Nem
tudjuk, hogy ténylegesen rendelkezett-e ennyi pénzzel (bdr, ha igen, miért nem
hasznilta fel), de a forrdsaink szerint el tudta (volna) teremteni ezt az dsszeget.
Mansfeld fékapitiny kozbenjrdsdra III. Ferdindnd 1653. janudr 20-i keltezésti
leiratdban utasitdst adott Uki Ferenc zsoldjdnak elszdmoldsdra.'”’ Hans Fendt
Oberfeldschreiber szémitdsai szerint 1652. december 30-ig a hadnagy dsszes zsold-
ja, ami 1631 és 1635 kozott két 16val szolgdlé f8zdszlosként, majd 1635 juniusdtdl
négy l6val szolgdlé hadnagyként megillette, 3001 tallér 60 déndr volt. Ezt az 6sz-
szeget pedig nem fizették ki neki(!).'2 Ami egyrészt azt jelentette, hogy a hdtralé-
kos zsoldja — ami az addigi dsszes jaranddsdga volt — fedezhette a véltsdgdija felée,

9 Uki Ferenc Batthyany 1. Addmhoz. Buda, Csonkatorony 165[2]. okt. 19. MNL OL P 1314
Nr. 50 739. Nem tudni, hogy sikerrel jért-e a posta, az tirnak valé kocsi és a gydngyhdzas puska tobbet
nem bukkannak fel a forrdsokban. A levél pontos ddtummal nem rendelkezik, csak a tartalmdbdl ko-
vetkeztethetiink a megirdsa idejére. Elvileg elfogadhaté lenne az 1653-as ddtum is, de a rendelkezésre
4ll6 egyéb adatok azt kevésbé tdmasztjdk ald.

% A hdtrahagyort  Udvari Haditandcs javaslata II1. Ferdinindhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. janudr 27.)

100" Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. mdj. 31. MNL OL P 1314 Nr. 50 731.

101 TII. Ferdindnd leirata a hdtrahagyott Udvari Haditandcshoz. Linz, 1653. jan. 20.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 203v.

102 Hans Fendt Oberfeldschreiber igazolisa Uki Ferenc jarandésigairél. OStA AVA FHKA HKA HFU
Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 139. (1653. jan. 16.). Uki Ferenc két loval szolgalé zdszlésként 46 hénapig
tevékenykedett, a havi zsoldja 6 tallér 40 déndr volt, majd 211 hénapig négy léval szolgalé hadnagyként
tartottdk nyilvdn, ekkor a havi zsoldja 12 tallér 80 déndr volt. A hadnagy zsoldjdra és valtsigdijéra vo-
natkozéan j6 dsszehasonlitdsként szolgdl Nagy Tamds fiileki alkapitdny esete, aki 1641-ben esett torok
fogsdgba, majd 3000 tallért és 6t rabot igért maga helyett. Rdaddsul kérte az Udvari Kamardtdl a hdtra-
lékos zsoldja kifizetését, ami 3000 tallére () tett ki. 76zh H.: A Kanizsdval szembeni végvidék i. m. 31.
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midsrészt pedig ebbdl az adatbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hadnagy nem
azsoldjabdl tartotta el magdt és a csalddjdt. A haditandcsosok azt javasoltdk, hogy
fizessék ki egy 6sszegben Uki Ferenc zsoldhdtralékat.'”> Ugyanakkor a Titkos
Tandcs sziikségesnek tartotta, hogy mind Uki viltsdgdija, mind pedig mds rabok
tigyében legyen konzultdcié a magyar orszdggy(iléssel.!” 1653 tavaszdn az udvar
még olyan informdcidkkal rendelkezett, melyek szerint, ha a hadnagy meghizet
3000 tallért a rabtartéjdnak, akkor kezességen kijohet a tomlécbdl, hogy a tobbi
tartozdsdt is Osszeszedje.!®

Mindezzel pdrhuzamosan a fennmaradé 6sszeg fedezésére is sziiletett megol-
dds: III. Ferdindnd hatdrozata alapjdn az Udvari Kamara mdr 1653. janudr 30-dn
arra adott utasitdst a Magyar Kamardnak, hogy az a bevételeibél fizessen ki Uki
Ferenc szabaduldsira 2000 tallért,'°® amely utasitdst mdrcius 12-én meg kel-
lett ismételni.'” Majd 4prilis 28-i keltezéssel kozvetlen uralkodéi utasitds ment
a Magyar Kamardhoz, hogy az fizesse ki a kamarai bevételekbdl (el6legként) a
2000 tallére Uki Ferenc kivaltdsihoz.!%8 A Bécsben hdtrahagyott Udvari Kamara
és az uralkodé mellett jelenlévé Udvari Kamara kozote azt is tisztdzni kellete,
hogy Uki milyen feltételekkel részesiilhet a széban forgé 2000 tallér kiutaldsd-
ban, azaz a jovében ezt az dsszeget le kell-e vonni a zsoldjébdl. Ami azért is volt
fontos kérdés, mert a pdpai lovas hadnagy zsoldjit az alsé-ausztriai rendekedl
kapta.'® A fenti 2000 tallért azonban Uki az uralkodé kegyébdl kapta, mert
j6 katondnak itéltetett."!” Emellett az alsé-ausztriai rendek is felajinlottak 1000

105 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs javaslata III. Ferdindndhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nt. 190.] fol. 240. (1653. jan. 27.)

104 A Titkos Tandcs az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol.
17r., 32v.

105 A hitrahagyott Udvari Kamara a jelenlévé Udvari Kamardhoz. OStA AVA FHKA HKA HFU
Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58. (1653. dprilis 9.). A kezességen val kijovetele lehet8ségére utale Uki is
az 165[2] oktéberi levelében, ti. postdt kiilddtt ki, hogy a 3000 tallér felée, a kocsit és a gydngyhdzas
puskdt megszerezze. Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Buda, Csonkatorony 165[2]. okt. 19. MNL
OL P 1314 Nr. 50 739.

106 3StA AVA FHKA HKA HFU Kc. 440. [r. Nr. 190.] fol. 274. (1653. jan. 30.)

107 (3ScA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 97-98. (1653. mdrc. 12.)

108 3StA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 362. (1653. dpr. 28.); Az Udvari Kamara
még 4prilis 21-én is kapott utasitdst Uki Ferenc hétralékos zsoldjinak kifizetésére. OStA KA HKR
Prot. Bd. 308. (1653) Reg. fol. 55v. Majd mdjusban jelentették, hogy irtak a Magyar Kamardnak az
tigyben. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 337r.

199 V5. Esterhdzy Ldszlé pdpai kapitiny fizetésének kiutaldsdra vonatkozé informacidkkal Marti T:
Gréf Esterhdzy Ldszl6 i. m. 173. V6. még Mansfeld 1653. mdrciusi feliratdval, ahol Uki zsoldhdtralé-
kénak kifizetése kapcsdn megjegyzi, hogy mivel az az als6-ausztriai tartomdnyhoz tartozik, szeretné, ha
ez 4ltaluk intézédne. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 329r.

10 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58r. (1653. 4pr. 09.). Az iigyh6z mellé-
kelve a Magyar Kamara 1653. mérc. 14-i levele a hdtrahagyott Udvari Kamardhoz. Uo. fol. 59-61.
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tallért a hadnagy véltsagdijaba.!'t Osszességében tehit 1653 tavaszdra a kozponti
kormdnyszervek részérdl kész terv volt Uki Ferenc pdpai hadnagy 6000 tallér-
nyi valtsdgdija pénziigyi fedezetének el6teremtéséhez. Nagyon leegyszer(sitve a
dolgot, csak ki kellett volna fizetni ezt az dsszeget. Azonban az elvi megoldds és
annak gyakorlati megvaldsuldsa kozote még évek teltek el, Uki még 1658 juniu-
saban is azt irta Batthydnynak: ugyan tudja, hogy az éppen elhunyt csdszdr éfel-
sége [évekkel kordbban] pénzt adott a szabaduldsdra, de azt nem tudja, hogy az a
pénz kinél és milyen dllapotban van(!).""? Mindenesetre az 1653. év még azzal a
reménnyel kecsegtetett, hogy Uki Ferenc — és vélhetéen vele egyiitt a tobbi pdpai
fogoly — tigye is megoldddik.

A magyarorszdgi és bécsi torténésekrdl Reniger konstantindpolyi rezidens is
rendszeres tdjékoztatdst kapott, és — ahogy fentebb ldttuk — 1650-t8l érdemben egé-
szen 1657-ig a Haditandcstol kapott utasitdsoknak megfeleléen prébélta elémoz-
ditani a pdpaiak és hadnagyuk, illetve 1654 tavaszdtél mdr Musztafa csausz tigyét
is. A Porta f6embereit, koztiik elsésorban az éppen regnélé nagyvezirt igyekezett
ajandékok révén megnyerni. A rezidensnek nem volt kdnnyt feladata, hiszen a tar-
gyalt iddszakban tizenkettd nagyvezir véltotta egymdst. Még ennél is jobban meg-
hatdrozta a mozgdsterét, hogy a széban forgé nagyvezirek koziil Kara Murad pasa
(1649. méjus 21. — 1650. augusztus 5., 1655. mdjus 11. — augusztus 19.), Szijavus
pasa (1651. augusztus 21. — szeptember 27., 1656. mdrcius 15. — 4prilis 26.), majd
pedig Ipsir Musztafa pasa (1654. november 28. — 1655. mdjus 11.) és Deli Hiiszejn
(1656. februdr 28. — 1656. mdrcius 5.) pasa is kordbban mind betoltsteék hosz-
szabb-rovidebb ideig a budai beglerbégi tisztséget,'® Kopriilit Mehmed pasa nagy-
vezir (1656. szeptember 15. — 1661. oktdber 31.) pedig az egri vilajet élén allt egy
ideig,"* és mindannyiuknak voltak — a jelek szerint nem éppen pozitiv — emlékei a
magyar végvidékrdl és a magyarokrdl. De Reniger 1653. janudr 22-i jelentésében

1A felajdnlds elséként a Titkos Tandcs feliratiban szerepelt, bar ekkor még a Magyar Kamara nem
tett jelentést az tigyben. Bécs, 1653. mirc. 8. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol.
66v. V5. OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58v. (1653. dprilis 09.); fol. 364—
365. (1653. 4prilis 28.). Emlitik még 1653. dpr. 20-dn a Titkos Tandcsnak és a Mansfeldnek kimend
leiratokban: OStA KA HKR Prot. Bd. 308. (1653) Reg. fol. 53r., 54r. A felajanlassal kapcsolatban a
Titkos Tandcs mdjus 7-i feliratédban taldlunk még adatot arra, hogy az alsé-ausztriai tartomany 1500
tallérnyi 6sszeget csokkentette 1000 tallérra. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 118r.
12 Uki Ferenc Batthyiny I. Addmhoz. Esztergom, 1658. jin. 2. MNL OL P 1314 Nr. 50 736.

113 A zirdjelben szerepld évszimok a pasik nagyvezirségének idejét mutatjak. Ipsir Musztafa pasa
budai pasasiga: 1639. febr. 19.—1640. febr. 19. M. Miinir Aktepe: Ipsir Mustafa Paga. DIA XXII. Istanbul
2000. 375.; Gévay A.: A budai pask i. m. 34.; Deli Hiiszejn pasa budai pasasiga: 1644. okt. — 1645.
aug. 10/12. (és 1658. nov. 10/12. — dec. 3.). Miicteba Igiirel: Hiiseyin Pasa, Deli. DIA XIX. Istanbul
1999. 5.; Gévay A.: A budai pasdk i. m. 36., 43.

114 Kopriilit Mehmed pasa egri beglerbégsége: 1646. nov. 4. — 1647. jun. 5. Lasd Hadnagy Szabolcs:
Kopriilii Mehmed egri kormdnyzésdga — egy oszmdn édllamférfi életrajzdnak kérddjelei. Keletkutatds
2010 tavasz. 107-111.
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az akkori nagyvezirnél, Tarhundzsu Ahmednél (1652. junius 20. — 1653. mdrcius)
tett ldtogatdsa kapcsdn sem a pasa segitékészségérdl szdmolt be: a nagyvezir a pdpai
foglyok kapcsdn inkdbb a csdszdri oldalon raboskodé sok drtatlan t6r6krél, nékrél
és gyermekekrdl beszélt.'"> Mindez persze azért sem meglepd, mert a magyarok-
ra érkezett rengeteg panasz miatt timogatta — s6t biztatta — Kara Murdd budai
pasa portydzdsait a végvidéken.'® Egy februdri audiencia alkalmaval pedig azzal a
megjegyzéssel igyekezett a felel@sséget magdrdl elhdritani, hogy 6 még csak nyolc
hénapja van a tisztségében, és nincs raldtdsa a dolgokra. Ugyan végiil mind a nagy-
vezir, mind a kihdjdja (helyettese) igéretet tettek rd, hogy parancsot kiildenek a vég-
vidékre, a nagyvezir jelezte, hogy oriilne egy szép eziist serlegnek a timogatdsdére."”
Renigert az igéretek nem nyugtattdk meg, hiszen az elmult években t6bb alkalom-
mal kiildtek szultdni parancsot vagy nagyveziri utasitdst Buddra a pdpai foglyok
szabadon engedésére, de azoknak nem lett semmi kovetkezménye.!'® A rezidens
nagyvezirrel folytatott megbeszélésén ismét el8keriilt Musztafa csausz neve, az §
esete is visszatérd pontjava vélt a kdlesonos sérelmek felhdnytorgatdsanak, kordbban
a Tokajnil fogsdgba kertiltek kivaltdsa kapcsan is tirgyaltak réla.”” A Haditandcs a
jinius 23-i utasitdsiban mdr arrdl tdjékoztatta Renigert, hogy Kara Murdd budai
pasa a béke és az allitélagos korabbi igérete ellenére dtlagosan 1000-1500 tallért
kovetelt a pdpai foglyokért.'?* Mikozben a rezidensnek ez tigyben kellett volna tdr-
gyalnia a Portdn, mind Konstantindpolyban, mind pedig Buddn személyi vélto-
zésok torténtek: 1653. mdrcius mdsodik felében Bijiiklii Kodzsa Dervis Mehmed
pasa keriilt a nagyveziri tisztségbe,'”! majd pedig augusztusban — miutdn az elmule
években tobbszor megingott a széke — Kara Murdd pasét hivtdk vissza a budai
vilajet élérél.'?2 Mindez egyrészt késleltette a portai tdrgyaldsokat, mdsrészt a vég-
vidéken is fel kellett késziilni egy 0j pasdval torténd egyezkedésre. Reniger még a

115 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 3r.

116 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1652. szept. 18. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125.
Konv. 3. fol. 29r—v. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. okt. 8. Uo. fol. 29r—
v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. dec. 6. Uo. Konv. 3. fol. 137r.

117 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. K. 126.
Konw. 1. fol. 29v., 30r.

118 Reniger az egyik audienciin egyenesen Kara Murid budai pasdra panaszkodott a nagyvezir elétt,
mivel az a tobbszori parancs ellenére sem engedte el a pdpai katondkat. Simon Reniger I1I. Ferdindnd-
hoz. Konstantinipoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 30v.

119 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. feb. 12. OStA HHStA Tiirkei 1. K. 126.
Konv. 1. fol. 30r.

120 OStA HHStA KA HKR Prot. Bd. 308. (1653) Reg. Fol. 86v. A Titkos Tandcsot is értesitették a
Renigernek kiildstt utasitdsrél. Uo. Fol. 87r.

121 A pasira ldsd a 23. jegyz.

122 Reniger mér a febr. 12-i jelentésében is utalt rd, hogy Kara Murdd pasit dthelyezhetik. Simon
Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126. Konv.
1. fol. 30v.
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Haditandcs janiusi utasitdsdra reagilva augusztus 31-én azt irta, hogy a torokok
innepe miatt nem tudott elére jutni a foglyok tigyében,'?* majd szeptemberben
azzal mentegetdzott, hogy mindenki Kara Murdd pasa leviltdsival volt elfoglalva.
[géretet tett arra, hogy igyekezni fog elérni, hogy az Gjonnan kinevezett budai pasa
is kapjon parancsot a papaiak szabadon engedésére.'*

1653 szeptemberében Reniger az j nagyvezir, Dervis Mehmed pasa minde-
nesének szdmité reisziilkiitctdbnak egy szép 6rdt és egyéb ajdndékokar kiildore,
hogy a segitségére legyen.'”> Majd a reisziilkiittdb tandcsdra és kozbenjdrdsaval
egy — Panajoti'? 4ltal t6rokre forditott — beadvanyt juttatott el a nagyvezirhez,
amelyben hivatkozott a kordbbi parancsokra is. Ennek eredményeképpen szep-
tember 12-én hatdrozat sziiletett arrél, hogy a korabbi irdsok alapjén késziilni fog
ismét egy szultdni parancs a foglyok visszaaddsdrdl.'?” A reisziilkiittdb a parancs
mellett egy nagyveziri ajdnldst is kieszk6z6lt a budai pasdnak, de firadozdsdnak
természetesen 4ra volt: Renigertdl egy szép asztali 6rdt (,ein schones schlag uhr”)
kért, a rabok szabaduldsa utdn pedig még 500 tallért. Végiil a rezidens egy kisebb
ajandékot (,mostra”) adott neki, a pénzrél azonban nem volt felhatalmazdsa tér-
gyalni.!?® Reniger a parancsot szeptember 24-én, a nagyvezir budai pasinak sz6lé
levelét pedig 28-dn kapta kézhez, azokat csatolta is a Bécsbe kiildend$ jelentésé-
hez, hogy segitségiikkel a Buddra, az 4j pasa kdszontésére kiilldendé Habsburg
kovet sikeresebben tdrgyalhasson.'?

123 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. aug. 31. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126.
Konv. 2. fol. 33r.

124 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 41r.

125 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 41v. Errdl lisd még a Titkos Tanics felirata. 1653. nov. 22. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. (1653, 1654) Exp. fol. 257v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 25.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 99r.

126 Panajétisz Nikisziosz (Panajoti) gorog fanariéta tolmacs volt, akinek palyafutdsa 1645-ben csészé-
ri tolmdcsként indult, majd portai f6tolmécs lett beldle. Panajotirdl ldsd Gunnar Hering: Panagiutis
Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel. Jahrbuch der ésterrei-
chischen Byzantinistik 44. (1994) 143-178.; Damien Janos: Panaiotis Nicousios and Alexander Mav-
rocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Admin-
istration in the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum 23. (2005) 6. sz.
177-196.

127" Den 12. diff ist der memorial resolvirt worden, daf} man ein befelch lauth der vorigen schreiben,
man solle die gefangene zuriick geben, wo ciner zu finden oder anzutreffen. Allain hat der grof§ vezier
zu wissen begehrt, warumb sie bif$hero nit sein restituirt worden, warauf der Panioti und des Murath
bassa agent geantwortt, sie wehren hin und her zerstreuet gewesen und erst neulich gefunden worden.
Bey deme ist es verbliben.” Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 42v.

128 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 42v—43r.

129 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 43r.
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A rezidens nagy reményeket flizott a mar Buddra késziilé Szdri Kendn pasihoz,
amit a pasinak a kajmakdmjdhoz (helyettes) kiildott levelében is igazolni ldtott.3
A levelet Panajoti titokban felnyitotta és tartalmdt ismertette Renigerrel, amiben
Uki Ferenc elldtdsdra és elengedésére vonatkozé meghagydsok voltak.'>! A decem-
ber végére virt'>? Gj budai pasa megérkezésével, akinek a kezében volt a parancs a
papai foglyok szabadon bocsdtdsdrdl, illetve Uki Ferencnek — a korabban kialku-
dott valtsdgdijon vald — elengedésérdl, a toreénet akdr véget is érhetett volna.

Miért nem lehetett egy ldtszélag jol — majdhogynem tilzottan — elékészi-
tett rabkivaltdst lebonyolitani? Miért nem volt foganatja a szultdni parancsoknak
és nagyveziri utasitdsoknak? Az szinte magdtdl éreetddik, hogy 1651 augusztusa
és szeptembere kozott, azaz Szijavus pasa rovid nagyvezirsége idején széba sem
keriilhetett, hogy a pdpaiakat elengedjék. J6l mutatja a pasa tovibbi salydt és
befolydsit a Portdn — illetve az oszmdn politikai elit 8sszefondddsat is —, hogy
1653 elején Tarhundzsu Ahmed nagyvezir sem, de f6képpen a kihdjdja nem akart
kellemetlenséget okozni Szijavus pasdnak, legféképpen azért nem, mert 6 korab-
ban a pasa ldnytestvérét, akkor pedig éppen a ldnydt vette feleségiil.'® Az tigy
misik jelentds hdtréltatdja, aki a tdrgyalt idészakban szintén egyik f8szerepld-
je volt a portai hatalmi jitszmdknak, Kara Murdd pasa volt. Mdr énmagdban
az is jelzi a kordbbi nagyvezir hatalmdt — és az oszmdn kormdnyzat makodési
problémdit —, hogy budai pasasdga idején nem engedelmeskedett a pdpai fog-
lyok elengedésérdl sz6l6 parancsoknak. De amikor 1653 februdrjdban Reniger a
nagyvezir elétt panaszkodott Kara Murddra, azzal szembesiilt, hogy a budai pasa
a szerdj bizalmadt élvezte, és senki sem mert hozzdnydlni a magyar végvidékrél
érkezd sok panasz ellenére sem.’* A tdmogatottsiganak koszonhetéen Murdd
pasit roviddel a budai vilajet élérél t6rténd levéltdsa utdn mar kapuddn pasdnak
nevezték ki, és Konstantindpolyba visszatérve még jobban meghatdrozta a portai
politikdt. Rdaddsul a pasa Reniger el6tt nyiltan ellenséges hangnemben beszélt

130 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 44r.; Szdri Kendn budai pasira vonatkozdan ldsd 24. jegyz.

131 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 46v. V6. a Titkos Tandcs dec. 6-i feliratdval Uki Ferenc elldtdsérdl, ami Hans Caspar nov. 22-i
jelentése alapjdn késziile: Uki napi 16 tallért kapott élelemre, és kapott ruhdr is. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. (1653, 1654) Exp. fol. 287r.

132 Szdri Kendn pasa 1653. okt. 3-dn indult Gtnak Konstantindpolybél. Simon Reniger III. Ferdi-
nindhoz. Konstantindpoly, 1653. okt. 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 62r.; Hans
Caspar 1653. nov. 22-i jelentése alapjdn a Titkos Tandcs arrél tudésitott, hogy dec. 21-én érkezik az 4j
pasa Buddra. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 287r.

133 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 3r.

134 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 30v.
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a magyarokrol.'® A kialakult helyzet kapcsdn 1653 szeptemberében maga a rei-
sziilkiittdb fogalmazott igy Reniger elétt, hogy tulajdonképpen a f6méltésigok
nem akartak egymads kozott semmiféle gytilolkddést kelteni a foglyok miatt.!3¢

Az Gt Uki Ferenc és Musztafa csausz kicseréléséig (1654—1659)

A haditandcsi jegyz6konyvek bejegyzései arrdl tantiskodnak, hogy a kovetkezd
év elsé par hénapjdban ismét nagyon élénk levelezés folyt a bécsi és magyar kor-
mdnyszervek, illetve tisztségviselék kozott Uki Ferenc hadnagy, a valtsdgdija, a
zsoldhdtraléka és a tobbi pdpai fogoly katona tigyében.s” 1654 janudrjaban felme-
ritle a szitkségessége egy kiilonmegbizott Buddra kiildésének, aki majd az dj pa-
sandl eldmozditja a papaiak és Uki szabaduldsdt.’¥ Mdrciusban a Portdra kiildott
kurirhoz csatlakozva ment Buddra Mansfeld megbizottja, Zempter/Zemptner
Obristwachtmeister, aki mércius 29-én jelentett a vezirnél tett litogatdsirdl,'® és
még Buddrdl tudésitotta a fejleményekrdl Renigert is. Miutdn Reniger kézhez
kapta Zempter levelét, és megértette, hogy Buddn sem a szultdni parancsnak,
sem a nagyvezir levelének nem volt hatdsa, igy szinte azonnal elkiildte Panajotit a
reisziilkiittdbhoz egy szép zsebdraval, hogy informdlédjon. % A reisziilkiittdb Szari
Kendn levele alapjén arrdl tdjékoztatta, hogy a budai pasa Szijavus pasa miatt
nem engedheti el a pdpaiakat.'

A Haditandcs 4prilis 4-i, uralkodéhoz kiildétt feliratdban mar megfogalma-
z6dott, hogy Ukiére fel kellene ajdnlani még egy, Zrinyi Miklds fogsdgdban 1év4
csauszt."? Ezzel egy id6ben pedig Schmid — miutdn egy Bécsbe kiildote agaval

135 khein so unbarmherzige, unruhwige und barbarische nation habe er [Murad] niemahlen gesehen,
alf} die Ungarn”. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r—v.

136 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 18. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 42r.

137 OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp., Bd. 309. (1654) Reg. passim. A rovid, par
szavas bejegyzések nagy szdma miatt eltekintek az sszes jelzet ismertetésétl.

138 A hatrahagyott Udvari Haditanacs I11. Ferdinindhoz. 1654. jan. 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 309.
(1654) Reg. fol. 191r.

139 Zempter elutazdsdrdl ldsd a hitrahagyott Udvari Haditandcs I11. Ferdinindhoz. 1654. mérc. 11.
OStA KA HKR Prot. Bd. 309. (1654) Reg. fol. 201v. Zempter jelentése nem maradt fenn, annak
Bécsbe érkezésérdl csak rovid bejegyzés sziiletetr. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) fol. 51r.
140 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 113r.

141 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 113r. Ezzel kapcsolatban Szdri Kendn budai pasa az dgensének kiildote levelében mésképp
fogalmazott: mivel hosszti ideig nem érkezett a rabok tigyében rendelkezés a Portdrdl, nem foglalkoztak a
szabadon engedésiikkel. Uo. fol. 114r—v.

142 OStA KA HKR Prot. Bd. 309. (1654) Reg. fol. 209r.; Zrinyivel trgyaldsokat is kezdeményeztek
a cserérdl. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 100v.
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targyalt — megfelelébbnek taldlta volna, ha a budai pasdnak a véltsdgdijon feliil
még 6t fogoly trokor kiildenek.> Am 1654 tavaszdra sem a hadnagy véltsigdija
fedezetének megléte, sem a kiillonmegbizott, sem az Gj budai pasa iltal hozott
szultdni parancs és nagyveziri utasitds nem vezetett eredményre.

Reniger ezt kdvet8en futott dssze 1654. dprilis 17-én a Dervis Mehmed pasa
nagyvezirnél tett ldtogatdsa utdn a budai pasa dgensének hdzéban Musztafa csa-
usszal. Itt értesiil Szdri Kendn budai pasinak az dgenshez kiildote levelébdl ar-
rél is, hogy Szijavus pasa Uki Ferencet dtszéllittatta a budai Csonkatoronybdl
Esztergomba. Tovdbbd, hogy a hadnagyot a pasa ekkor mdr csak 6000 tallér valte-
sdgdijért és hat torok fogolyért cserében hajlandé szabadon engedni. 't A valtsdgdyj
ilyetén emelkedésére eddig nem taldltunk magyardzatot. Maga Uki Ferenc amel-
lett, hogy félt a , T6rokorszdg™ba széllitdsdtdl, csak tobbé-kevésbé volt tisztdban a
vele, illetve koriilotte torténd dolgokkal. Az 1654 tavaszdn toreént deszallitdsinak
hitterérdl azt tudta, hogy Szdri Kendn budai pasa Musztafa esztergomi bégnek
adta, és 6 az, aki mar 6000 tallért kovetel rajta, mig az el6z6 ura 5000 tallére vért ér-
te."s Uki méjusban Esztergombdl pedig mér azt irta Batthydny I. Addmnak, hogy
a t6rokok hajlanddk lennének 6t elengedni, ha 3000 tallér mellett a kaposvdri aga
fide kivaltand a fogsdgbdl, akinek a hadnagy értesiilései szerint szintén 3000 tallér
volt a sarca.”® Annak ellenére, hogy ez a Szijavus pasa dltal kovetelt 6000 tallér és
hat rab értékéhez képest jobb lehetdségnek bizonyult, hosszas huzavona utdn Uki
nem volt hajlandé belemenni ebbe az alkuba. Janiusban azt tudatta Batthydnyval,
hogy a téle kovetelt 6000 tallérért a torokok rabokat akarnak kivéltani. Nehéz meg-
mondani, hogy a hadnagy kiket értett a t6rokok alatt, de Szijavus pasa eddigi hoz-
z4alldsa alapjdn az er6sen kétséges, hogy 6 maga lemondott volna a rabjaért kovetelt
pénzrdl. Mindenesetre Ukit azzal fenyegették, hogy ha nem adja meg a kért ossze-
get, a tdmldcben fog meghalni.'”

A Portin megjelend Musztafa csausz nem volt teljesen ismeretlen Reniger
elétt. Mdr a Tarhundzsu Ahmed pasa nagyvezirrel folytatott egyik, 1653. évi

143 A Titkos Tandcs felirata. Bécs, 1654. dpr. 25. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp.
fol. 103r.; Bd. 309. (1654) Reg. fol. 220r.

144 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 114r—v., 117r.

145 Uki Ferenc Batthydny I. Addémhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL P 1314 Nr. 50 732. Uki
drszéllitdsdt kovetden az esztergomi tomloc fenekén raboskodott, minden éjjel kaloddban, nyakvasban
és bilincsben tartottdk. Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. jin. 16. MNL OL
P 1314 Nr. 50 732.; Uki Ferenc Batthydny I. Adédmhoz. Esztergom, 1654. okt. 22. MNL OL P 1314
Nr. 50 733.

146 Uki Ferenc Batthydny I. Adémhoz. Esztergom, 1654. mdj. 31. MNL OL P 1314 Nr. 50 731.

147 Uki Ferenc Batthyény I. Addmhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL P 1314 Nr. 50 732.; Uki
Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. oke. 22. MNL OL P 1314 Nr. 50 733.
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targyaldsa sordn is el8keriilt a csausz tigye.'® Tovdbbd a még ez év decemberé-
ben kapuddn pasdva kinevezett Kara Murdd pasa is megemlitette a magyarokra
tett panaszai kozott, hogy a csauszt — akit 6 annak idején a béke megtartdsdra
vonatkozé paranccsal Kiskomdrom ald kiildott — Batthydny fogta el.'” Reniger
miér arrdl is értesiilt korabban, hogy a csausz — aki ekkor mdr Zrinyi Miklds
bdn foglya volt és 5000 tallérért sarcolt meg'® — Karl Leckler kurirral érkezik
Konstantindpolyba.’' 1654 dprilisdt6l mind Reniger a Portdn, mind pedig a csd-
szdri és magyar tisztségviseldk a végvidéken azt igyekeztek a torok félnél elérni,
hogy az Uki Ferenctdl kovetelt hat t6rok rab helyett fogadjdk el Musztafa csauszt.
Maga a rezidens alapvetéen nagyon méltatlannak, s6t gyaldzatosnak tartotta az
drtatlannak tartott raboktdl kévetelt magas valtsagdijakart.!

Reniger a tovdbbiakban is alapvetéen ellenséges kozegben, mdr-mar hésiesen
prébélt eredményeket elérni. Tevékenységét 1654-ben jocskdn hdtraltatta, hogy
tavasztol kezdve a Portdn mindenki a velenceiek elleni hdbortval és a torok flot-
tdnak — amit8l ebben az évben nagy sikereket vartak — a tengerre valé kifuttatd-
sdval volt elfoglalva.’ss A foglyok kivdltdsat tekintve komoly problémit jelentett az
a kortilmény is, amire Reniger mdr 1653 8szén — még Szdri Kendn pasa Buddra
utazdsa elétt — felhivta az udvar figyelmét: tudniillik a szultdni parancs ellenére
is csak azoknak a pdpai foglyoknak a szabadon engedésére ldtott esélyt, akiket
még Buddn a pasa feliigyelete alatt tartottak fogva. Akiket mdr eladtak, azok
esetében nem.™ A rezidens értesiilései szerint 1654 nyardn mdr csak 6t papai ka-
tondt driztek Buddn, de azok is a harmadik vagy negyedik janicsdr tulajdondban
voltak, adtdk-vették 8ket. Val6jédban mdr rég nem lehetett sz6 arrél, hogy megpa-
rancsoljék az elengedésiiket, mert az a katonasdg korében ldzaddshoz is vezethe-
tett.’ Azaz, bar Reniger szultdni és nagyveziri parancsot/parancsokat eszkozole

148 T4sd a 119. jegyz.

149 mit befelch wegen steiffhaltung def fridens an seine undergebene geschickht”. Simon Reniger
I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r.
150 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 117r—v.

151 nun hatte ich schon zuvor seinethalben guette wissenschafft, dafl er mit dem currier Carl per
posta hicher kommen und seine eisen (weillen man ihn mit biirgschafft auf gewisse zeit lof§gelassen)
mitsich gefiihre.” Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 114v.

152 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly; 1655. marc. 6. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 127.
Konv. 2. fol. 114r.

153 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 121r—v.; Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. m4j. 2. Uo. Konv. 4.
fol. 2r.; Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. m4j. 6. Uo. fol. 28v.

154 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 43v.

155 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinpoly, 1654. jin. 15. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 4. fol. 93v.

274



TOTH HAJNALKA

ki a Portdn, a végvidéken (és az egész Oszmdn Birodalomban) jelentds haszonnal
kecsegtetd rabkereskedelem virdgzdsa okdn azoknak nem volt foganatja. (A prob-
léma idékozben a keresztény oldalon is felmeriilt, hiszen a torok fél is tobbszor
felvetette, hogy mely rabokért cserében engednék el Ukit vagy a pdpaiakat, de a
torok rabok is magdntulajdonban voltak, és senki nem volt hajlandé azokat in-
gyen felajdnlani.’s)

Uki Ferenc és Musztafa csausz tigye megsarcoldsuk utdn a rabtarték kompe-
tencidjaba tartozott, akikre a bécsi és a konstantindpolyi udvar legfeljebb nyomdst
gyakorolhatott. Reniger a Portdn tapasztaltak alapjan egyértelmiivé tette, hogy
Uki Ferenc tigye Szijavus pasdndl akadt el, aki a nagyvezir megkeresése utdn sem
fogadta el a két rab kicserélésének javaslatdt.’”” A rezidens értestilései szerint a pasa
arra hivatkozott, hogy soha nem bocsdtandk meg neki a hatdrvidéki torokok,
ha elengedné Ukit, miutdn az a 6000 tallér mellett megigérte annyi torok rab
kivaltdsdt, akiknek az dsszes véltsigdija 5000 tallér.’ss A pasa hatalmdt és befolyd-
sat tiikrozi, hogy bar a Portdn széban tobben is timogattdk Musztafa csauszt és
annak Ukival valé kicserélését, végiil senki sem akart szembe keriilni Szijavussal.
Elsésorban azért nem, mert még esélyesnek tartottdk a nagyveziri posztra, és fél-
tek a bosszajdtsl.s

Az 1654 4priliséban kindlkozd lehetdséggel sem jutott el6rébb a rabkivaledsi
torténet. Renigernek a kovetkezd év folyamdn is szinte az alapoktdl kellett kez-
denie az egyeztetéseket, az audiencidk bardtsdgtalan kozegében tovdbbra is azt
hangsilyozta, hogy a pdpaiakat jogtalanul tartottdk fogva.’® De a t6rok fél hi-
vatalos dlldspontja sem valtozott: mind az 1654 8szén kinevezett Ipsir Musztafa
pasa, mind pedig az 1655 mdjusdban immdr mdsodjdra el6léptetett — és a tdrgyalt

156 Uki levelei arrél, hogy a torokok Batthyiny tulajdondban 1évd rabokért engedték volna el.
MNL OL P 1314 Nr. 50 731., 50 732., 50 733., 50 738.

157 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. aug. 8. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 4. fol. 122r. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28.
OStA HHStA Tiirkei L. Ke. 126. Konv. 3. fol. 113v.; Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantin-
poly, 1654. jun. 15. Uo. Konwv. 4. fol. 93r.

158 »Wegen des Vki Ferenz hat der Siauus bassa dem grof$ vesier geantwortt, wann gar er zufriden, das
man ihn gegen dem Mustafa siasus[!] aufSwexlen soll, wiirden es die grinizer Tiircken niemahlen zuel-
aflen, dann man habe ihme schon einmahl 6.000 tl. und sovil gefangene Tiirkhen darfiir geben wollen,
die sonst ein ranzion von 50.000(!] tl. auf3tragen.” Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1654. aug. 8. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 4. fol. 122r. A desifrirozott jelentésben 50 000
tallér olvashatd, ami az egyeztetések ismeretében nyilvdnvaléan elirds, és 5000 tallérnak kellene ott
szerepelnie.

159 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 117r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jin. 15. Uo. Konv. 4.
fol. 93v.; Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. aug. 8. Uo. fol. 122r—v.; Simon
Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 17. Uo. Kt. 127. Konv. 2. fol. 134v.

190 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127.
Konv. 2. fol. 111r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17. Uo. fol. 134r.
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tigyben személyesen is érintett — Kara Murdd pasa nagyvezir is gy nyilatkozott,
hogy az annak idején Haszdn aga kiséretével megbizott pdpaiak, amikor elfogtdk
Sket, éppen felvont zdszldval portydztak.s! A felvont z4szl6k hasznélata kapcsdn
Reniger csak annyit tudott megjegyezni, hogy mi mést tehettek volna, ha éppen
egy oszmdn kovet kiséretére kiildeék 8ket. A t6rokok a Musztafa fogsdgba esé-
se koriili vitdban is kitartottak amellett, hogy a csauszt méltatlan koriilmények
kozote, a béke fenntartdsa érdekében végzett szolgdlatteljesités kozben ejterték
foglyul, amit a Konstantindpolyban jelen 1év6 csausz is tobbszor megerdsitett.'>
Murdd pasa — nem véletleniil és nem érdekteleniil — védelmébe is vette a csauszt.
Ugyanakkor Reniger tovdbbra is azt hangstlyozta, hogy Musztafa mégiscsak egy
magyar végvar ostroma sordn keriilt fogsdgba, és az 4rtatlansdga erésen megkér-
ddjelezhetd.’s> Ugyan ezeken az egyeztetéseken alapvetéen mar nem a foglyok
véltsdgdij nélkiili elengedésérdl volt sz, mégis a 4—6 évvel kordbbi események
felelevenitése révén szinte csak a megmerevedett dllispontok ismételgetéséig ju-
tottak. Kidbrdnditéan kis jelentésége volt annak, hogy emberi életek forogtak
kockdn.

A Portdn az 1654-1655-ben zajl6 élénk egyeztetések sordn, illetve azok mellett
Musztafa csausz szabaduldsinak eldsegitésére Uki személyétdl fiiggetlen, alterna-
tiv javaslatok is sziilettek: 1654 decemberében Kara Murdd pasa azzal a javaslattal
dlle el8, hogy addig tartéztassik fel a kovetkezd Bécsbél érkezd kurirt, amig a
magyarok (Bécs nyomdsdra) el nem engedik a csauszt.'** Ugyancsak Murdd pasa
volt az, aki 1655 mdrciusdban a csausznak ajdndékozott egy Szildgyi Janos nevii
rabot, hogy 6t ajdnlja fel maga helyett.'s>

Azon tul, hogy a Szijavus pasdtél valé félelem vagy éppen a vele valé j6 viszony
miatt a Portdn Uki Ferenc és Musztafa csausz kicserélésben nem lehetett el@bbre
jutni, arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a mésik oldalon az Udvarral folyta-
tott egyeztetések ellenére Zrinyi Miklés sem volt hajlandé lemondani a csausztél

161 _in excursione betretten worden.” Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. jan. 3.

OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 19r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantina-
poly, 1655. mérc. 6. Uo. fol. 111r.; Simon Reniger III. Ferdinidndhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17.
Uo. fol. 134r.; ,Jene weren mit fliegenden fahnen in excursione betretten worden”. Simon Reniger
MI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. jun. 3. Uo. Konv. 3. fol. 62v—63r.

162 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 114r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jan. 15.
Uo. Konv. 4. fol. 93v.

163 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 17. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127.
Konv. 2. fol. 134r.

164 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1654. dec. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127.
Konv. 1. fol. 138r.

165 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 127. Konwv. 2. fol. 134v. A rabot a csausz 4tadta Renigernek, de jelenleg nem tudni, hogy mi lett
vele.
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remélt valesdgdijrol, bar egy mdsik t6rok rabot hajlandé lett volna felajanlani he-
lyette.!% Bécsben 1655 oktdberére mar gy gondoltdk, hogy nem szdmithatnak a
Zrinyi 4ltal fogva tartott csausz dtaddsdra.'’

Amikor mér kildtdstalannak tlint a rabesere, a hatdrvidéken Uki Ferenc tigyé-
ben is probéltak valamiféle megolddst keresni, ismét kiilonbozd t6rok rabokat
kezdtek felajinlani a hadnagyért. Az Udvari Haditandcs 1656. janudr 5-én utasi-
totta Mansfeld f8kapitdnyt és Wesselényi Ferenc nddort (1655-1667), hogy Uki
tigyét egy Gyorbe keriilt torok rabbal prébdljak rendezni.'s8 Par hénappal késdbb
Batthydny I. Addm is felajanlotta Iszmail nevii foglydt, aki 4llitélag a budai pasa
testvére volt.'®” Batthydny felajinldsa azért is érdekes, mert 1653-1654-ben Ukiért
olyan rabokat kéveteltek a torokok, akik akkor Batthydny fogsdgaban voltak.

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy 1656. marcius elején ismét Szijavus pasit
nevezték ki nagyvezirnek. Ekkor Reniger mdr semmi mds esélyt nem ldtote Uki
szabaduldsdra, csak a 6000 tallérban és hat t6rok rabban meghatdrozott véltsdg-
dij kifizetését.” A magasra szabott valtsdgdijhoz és annak fenntartdsihoz valé
ragaszkodds mogott felteheten szerepet jdtszhatott az is, hogy évek dta magas
diplomdciai szinten prébéltak beavatkozni a rabok kivaltdsaba.

Egészen 1j korilményeket teremtett, amikor Reniger 1656. dprilis 29-i je-
lentésében tudatta a bécsi udvarral, hogy Szijavus pasa nagyvezir meghalt.” Ezt
kovetden a Portdn Uki Ferenc és Musztafa csausz kivaltdsinak kérdése ismét
napirendre keriilhetett, Bojnujarali Mehmed pasa, az 4j nagyvezir (1656. 4prilis
26. — 1656. szeptember 15.) pedig nagyon bardtsigosan viszonyult az tigyhoz.
A Musztafa tigyét Konstantindpolyban tdmogatdk tovabbra is ahhoz ragaszkod-
tak, hogy a csauszt valtsdk ki a hadnagy fejében.””? Ez pedig azt jelentette, hogy a
magyar—oszmdn végvidéken ismételten Zrinyivel kellett megallapodni.””> A ne-
hézségek azonban nem szlintek meg: egyrészt Zrinyi tovébbra is ragaszkodott a

166 Simon Reniger 11I. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1655. jul. 29. OStA HHStA Tiirkei . Ke. 127.
Konv. 3. fol. 118v—119r.

167 OStA KA HKR Prot. Bd. 312. (1655) Reg. fol. 234v-235r.

168 Az Udvari Haditanics Mansfeldhez és Wesselényihez. OStA KA HKR Prot. Bd. 314 (1656) Reg.
fol. 4v., 5r.

169 Batthydny 1. Addm az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol.
291r.

170" Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinpoly, 1656. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. K. 128.
Konv. 1. fol. 50r—53r. V4. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1656. mdrc. 11.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128. Konv. 1. fol. 37v.

171 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1656. dpr. 29. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 96r—v.

172 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz, Konstantindpoly, 1656. maj. 15. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 104r.

173 Mind Mansfeld gréfot, mind pedig Zrinyi gréfot értesitették. OStA KA HKR Prot. Bd. 314.
(1656) Reg. fol. 237v., fol. 243v—244r., fol. 246v.
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véltsdgdijhoz,” azaz amennyiben Uki Ferenc kivéltdséban akartdk felhaszndl-
ni az 6 rabjit, az udvarnak ki kellett fizetnie neki az ekkor mdr 6000 tallért.
Misfeldl 1656 augusztusiban a budai pasa Uki Ferencért Musztafa csausz és a
6000 tallér mellett tovdbbi 6t, majd négy t6rok rabot is kdvetelni kezdett.””” Fézli
budai pasét (1656. mdjus 2. — november 20.) Szijavus pasa egykori kihdjdja meg-
prébilta befolydsolni, aki még ekkor is Buddn tevékenykedett, és komolyan hédt-
raltatta a rabok kicserélését.”7s A torokok — ldtva a keresztény oldal igyekezetét a
hadnagy kivdltdsiban — feltehetéen megprobéltak ezzel visszaélni. Ugyanakkor
tovabbi késedelmet okozott az is, hogy a hadnagyért fizetendd 6000 tallérbdl hi-
dnyzott 2500 tallér.””

Miutdn Zrinyi Miklés mindenképpen csak a viltsagdij megfizetése ellenében
volt hajlandé dtadni a csauszt, 1656. november 7-én az Udvari Haditandcs uta-
sitdst adott Mansfeld gréfnak arra, hogy azt a pénzt, amit Uki tigyének rendezé-
sére kiildtek neki, adja 4t Zrinyinek.””® Azonban ekkor kideriilt, hogy a pénzbél
Mansfeld a gy6ri var megerdsitésére kivett 1293 tallért, és azt még nem rendezte
az Udvari Kamardval.”® Zrinyi 1656. november 6-dn azt az utasitdst kapta, hogy
Musztafa csauszt kiildje fel Bécsbe, akit majd Luigi Gonzaga — késdbbi gydri vég-
vidéki fékapitdny (1658—1660) — dtvesz és GyOSrbe szallit.'s0

Mikézben 1657 janudrjdban a Portdn mdr azt hiresztelték, hogy Uki Ferenc
kiszabadult a torokok fogsigabdl, és hogy Zrinyihez vitték, Mansfeld — aki évek
6ta kapcsolatban 4llt a budai pasikkal hadnagya kiszabaduldsa tigyében — jelezte,
hogy Gjabb probléma meriilt fel: a Bécsbe széllitandé Musztafa csausz valameny-
nyit mér torlesztett a véltsigdijabdl.’s' Ez pedig azt eredményezte, hogy Uj tar-
gyaldsokat kellett kezdeményezni mind Zrinyivel, mind pedig a mir mdsod-
jéra Buddra kinevezett Giirdzsii Kendn pasdval (1656. november 20. — 1658.

174 OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 402v.

175 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1656. aug. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 2. fol. 85r—v.; OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 565v—566r.

176 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1656. jun. 19. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 150r.

177" Utasitasok az Udvari Kamardnak, hogy Mansfeld gréfnak kiildjék el a 2500 tallére. OStA KA HKR
Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 237v., 314r.

178 Az Udvari Haditandcs Philipp Mansfeldhez. OStA KA HKR Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 409r.
179" Philipp Mansfeld az Udvari Haditan4cshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 642v—643r.
V6. az Udvari Haditandcs utasitdsdval. Uo. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 420r. Zrinyit is biztositotték a 6000
tallér készenlétbe helyezésérdl. Uo. fol. 422v.

180 Az Udvari Haditanécs Zrinyi Mikloshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 437v.,
452v. A csausz Gy&rbe kiildésérdl értesitették Mansfeldet. Uo. fol. 452v. Mansfeldnek a budai pasdt is
értesitenie kellett. Uo. fol. 454r.

181 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1657. jan. 2. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 128.
Konv. 3. fol. 51, 6v—7r.
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november 10.).®> Mansfeld janudr végén még a csausz holléte utdn érdeklédoee,'®
dm a f8kapitdny dprilis elején bekovetkezett haldla révén az tigy egyik legfébb
tdmogatdja ment el.

A kovetkezd hénapok rovid bejegyzéseibdl nehéz kikovetkeztetni, hogy miért
késlekedett tovabb a rabok kiszabaditdsa, de még 1657 juniusdban is arrél ol-
vashatunk az iktatékonyvekben, hogy az Udvari Haditandcs titkdra, Hoffmann
Zempterrel éppen Buddn intézkedik az tigyben.’¢ Juliusban pedig Reniger
Konstantindpolybdl csak annyi informdaciét tudott kiildeni, hogy a budai pasa
Gjabb parancsot fog kapni a rabok mielébbi kicserélésére, de osszességében mér
mindent a végvidéken, az ottaniak egyetértésével lehet és kell intézni.'ss

Feltehet8en azért is haladt lassan a budai pasa(pasik) és a végvidéki, illetve bé-
csi megbizottak megegyezése, mert a t6rok fél — ahogy azt fentebb is ldtcuk — Uki
Ferencért cserében a 6000 tallér és Musztafa csausz mellett tobb mds t6rok rab
kiaddsdt is kovetelni kezdte.'ss Ugy tiinik, hogy keresztény részrél a probléma meg-
olddsira — vagy mert a Musztafa csausszal torténd kicserélés nem akart a végéhez
érni — Gjabb javaslatok sziilettek, bar nem tudhatjuk, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jért volna, ha engednek a torokok koveteléseinek. Mindenesetre 1657 au-
gusztusban Forgich Addm grof, a banyavidéki végvidék fékapitanya/érsekdjviri
f6kapitdny (1644-1663) felajinlotta a hadnagyért az elfogott hatvani béget, akit
nyilvdn elég értékesnek tartott.™” Az egyeztetések sordn aztdn az udvar a hatvani
bégért cserébe nemcesak Uki Ferencet, hanem tovébbi harom-négy keresztény rabot
kért volna,'® akik koziil a jegyzékonyvek csak egy bizonyos Zaparyt (Szapary?)
nevesitettek, akit azonban jelenleg nem tudunk azonositani.’®? Uki Ferenc is tu-
dott réla, hogy a hatvani béget ajinlottdk fel helyette, akirdl ugy tudta, hogy mér
oreg és nagyon beteg is volt.”” Giirdzsti Kendn budai pasa Uki Ferencért Musztafa

182 Gévay A.: A budai pasdk i. m. 41-42.

183 Philipp Mansfeld az Udvari Haditancshoz. Gy6r, 1657, jan. 24. és 30. OStA KA HKR Prot. Bd. 316.
(1657) Exp. fol. 75v. Zrinyi februdrban jelezte az Udvari Haditandcsnak, hogy megkapta Musztafa vélt-
sdgdijét. Uo. fol. 91r.

184 OStA KA HKR Prot. Bd. 317. (1657) Reg. fol. 345r.

185 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantinpoly, 1657. jil. 11. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128.
Konv. 4. fol. 1r. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1657. aug. 15. Uo. fol. 14r.

186 Uki egy feltehetéen 1657-re vagy 1658-ra datdlhaté levelében konkrétan megnevezett 6t torok
rabot, akit rajta kéveteltek: az ekkor Batthyiny Addm fogasdgiban 1év6 budai harmincadost, az ugyan-
ott 1évd ,Budai Spaho” nevii legényt és az ercsi agdt, valamint a szigetvdri Haszdn szpdhi fidc és egy
Pipdn raboskodé koppanyi legényt. Uki Ferenc Batthyiny I. Addmhoz. Esztergom, 165[2]. szept. 5.
MNL OL P 1314 Nr. 50 738.

187 Forgéch Adém az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol. 473v.
188 A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
495r.

189" A Titkos Tan4cs dtirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
556v.

190" Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 1657. dec. 20. MNL OL P 1314 Nr. 50 735.
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csausz és a hatvani bég mellett még két koppdnyi bég kiadatdsdt kovetelte.” Mivel
a hatvani bég jelentésebb fogolynak szdmitott, az udvar t6bb keresztény rabot is
ki akart véltani vele, de ha a két koppdnyi béget is hozzdszdmitjuk, akkor er8sen
megkérdGjelezhetd a torokok koveteléseinek realitdsa. (Ha egydltalin lehet ilyenrdl
sz6.) Akkor is, ha a koppdnyi bégek nem szandzsékbégek voltak, hanem pusztdn
ar jelentésben hasznéledk a bég kifejezést. A mindinkébb tdvolodé dllispontok mi-
att az ekkor mdr egy ideje GySrben 6rzott Musztafa csausz is igyekezett siettetni a
sajdt igyét,'”? amit tovabb nehezitett az a kériilmény, hogy novemberben Giirdzsii
Kendn pasit is levéltottdk a budai tisztségébdl, azaz ismét csak a kovetkezd pasdval
kellett volna megegyezni. Az Udvari Haditandcs végiil 1657 decemberében ledl-
litott minden tovabbi tdrgyaldst, visszatértek az alapokhoz: a tovdbbiakban Uki
Ferenc kiszabaditdsa kapcsdn csak Musztafa csauszrdl akartak egyeztetni,'? akiért
Zrinyinek mdr kifizettek 6000 tallére.

Nyilvdnvaléan a bel- és kiilpolitikai események is hozzdjirultak ahhoz, hogy
a kovetkezd évben, 1658-ban a két rab szabaduldsanak kérdése mind Bécsben,
mind a Portdn, illetve a hatdrvidéken teljesen hdttérbe szorult. Reniger jelentései
is érthetd médon elsésorban az oszmdn szdrazfoldi haderd ez évi hadjérati készii-
16désére koncentraltak. A haditandcsi iktat6kdnyvekben is csak pdr bejegyzést
taldlunk arrél, hogy a rabkivdltdsi torténet sikertelen lezdrdsa utdn Musztafa csa-
uszt Bécsbe szdllitotedk,”* sét Zrinyitdl vissza akartdk kérni a csauszért fizetett
6000 tallére.!

Mir 1659. janudr 25-i keltezésti Luis Gonzaga gyéri végvidéki fékapitdny
azon levele, amelyben leirta, hogy Vajda Gyorgy és Johann Ernest Hassi de
Hatvani lovas hadnagyokat Bécsbe kiildte az Uki Ferenc kivéltdsdra készen 4llé
6000 tallér devételére, hogy minél ,hamarabb” elintéz8djon az tigye, és ne kelljen
neki tovabb szenvednie.”® Az Udvari Haditandcs 1659. februdr 1-jén utasitotta
az Udvari Kamara elnokét és tandcsosait, hogy a pénzt adjék 4t az emlitett had-
nagyoknak azzal a feltétellel, hogy azok azt letétbe helyezik a gydri élésmesternél
(»proviand verwalthern zu Raab”), amig Uki kiszabaduldsa biztossd nem vélik."”

191" A Titkos Tan4cs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316 (1657) Exp. fol.
608v.

192 Esterhizy Jdnos gydri fSkapitiny-helyettes tudésitotta errdl az Udvari Haditandcsot.
OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol. 660r.; Esterhdzy Jénos tisztségére ldsd Palffy G.: Kerii-
leti és végvidéki i. m. 278.; 1657 dprilisa és 1658 eleje kozdtt Esterhdzy Jénos és Déniel Miiller német
fékapitdny-helyettesek ldttdk el a f8kapitdnyi feladatokat. Uo. 277.

193" A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
735r.

194 OStA KA HKR Prot. Bd. 319. (1658) Reg. fol. 67r.

195 OStA KA HKR Prot. Bd. 319. (1658) Reg. fol. 139v.

196 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 470. [r. Nr. 204.] fol. 387-388. (1659. jan. 30.)

197 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 470. [r. Nr. 204.] fol. 21-22. (1659. febr. 6.)
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Erdekes adaléka a torténetnek, hogy 1659. februdr 19-én kelt levelében Reichard
Aihinger fogadds kérte az Udvari Kamardtdl az ismét Gy6rbe szdllitott és ndla
elszdllasolt Musztafa csausz elldtdsi koltségeinek kiegyenlitését és tovdbbi karté-
ritést. Utdbbira azért volt sziitkség, mert a csausz mdr egyszer — 26 hénappal ez-
eldtt (1657 janudrjacdl) — lakott ndla 8rizetben, akkor napi mésfél forintért kapott
ellatdst, az akkori koltségeket azonban a Magyar Kamara nem fizette meg neki.
Amikor pedig tudomdst szerzett réla, hogy a csauszt most mér mindenképpen
kicserélik Uki Ferenccel, kérte, hogy az 8t megillet§ 230 forintot —amiben benne
van a Magyar Kamara dltal ki nem fizetett 130 forint is — még a csausz elvitele és
a csere létrejotte eldee fizessék ki neki. Tovdbba kérte, hogy az tigyben Gonzaga
f6kapitdnynak is kiildjenek utasitdst.*s

Mirciusban Vajda (Weida) Gyorgy hadnagy is azt kérte az Udvari
Haditandcstdl, hogy miutdn az Uki kivéltdsdra szolgdlé 6000 tallér egyben van,
adjanak utasitdst Liugi Gonzaga f8kapitinynak arra, hogy kiildje el az emberét
Buddra a pénzzel és Musztafa csausszal egyiitt, majd a visszafele tarté tton pe-
dig hozza magaval Esztergombél a hadnagyot. Azért nem akartik a pénzt és a
csauszt egyenesen Esztergomba kiildeni, ahol Ukit ténylegesen fogva tartottdk,
mert nem biztak Musztafa bégben. Mivel a véltsdgdij osszege magyar/csdszdri
fizet8eszkozben volt kiszdmolva, Vajda felhivta az tigyben eljéré tandcsurak és
tisztvisel6k figyelmét arra, hogy azt a késébbi bonyodalmak és kellemetlenségek
elkertilése végett mindenképpen véltsik 4t torok pénzre.!”

Hosszt évek eltelte utdn végre ezen kérések figyelembevételével zajlott le a rab-
csere, illetve rabkivaltds, és lezdrulhatott mindkét rab hossza fogséga. Gonzaga
f6kapitdny 1659 juniusdban egyrészt levelében értesitette az 4j budai kajmakad-
mot, hogy Musztafa csausz szabadon bocsdtdsinak folyamata lezdrult,°° masrészt
pedig irt az Udvari Haditandcshoz az Uki Ferenc részére kiosztand6 poszté tigyé-
ben.?" Maga a hadnagy még mdjusban jelentkezett az udvarndl azon 1000 tallér
miatt, amit a zsoldjabdl fizettek ki a vltsdgdijéra,>> aminek az oka és igymenete
jelenleg nem tisztézott.

198 (9StA AVA FHKA HKA HFU K. 470. [r. Ni. 204.] fol. 87., 92. (1659. febr. 19.). A fogadés
szdmitdsai szerint a csausz kb. 86 napot, azaz kdzel hdrom hénapot toltdet ndla. Arrdl nincs adatunk,
hogy a tovébbiakban a Bécsbe torténd visszaszallitdsdig hol tartottdk.

199 Vajda Gybrgy az Udvari Haditandcshoz. 1659. mérc. 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659)
Exp. fol. 92v—-93v.

200 Augustin de Mayern csdszri internuncius jelentése budai tjarél. 1659. jian. 6. OStA KA HKR
Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp. fol. 234r.

201 Louis Gonzaga Rudolf Schmidhez. 1659. jin. 10. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp.
fol. 236r.

202 Uki Ferenc az Udvari Haditandcshoz. 1659. mdjus. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp.
fol. 196r. V6. uo. Bd. 320./2. (1659) Reg. fol. 116v.
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A tanulsigok

Egy magyar végviri lovas hadnagy t6rok fogsdgbdl valé kivaltdsa a 16—17. szdzadi
magyar torténelem szomoru, ugyanakkor mdr-mar mindennapi eseménye vol.
Uki Ferenc és a pdpaiak, tovdbbd Musztafa csausz ligyét a fogsdgba esésiik koriil-
ményei, az oszmdn—magyar végvidéki lét kiélezettsége, az elsésorban az Oszmdn
Birodalmat érinté fesziilt belpolitikai és kiilpolitikai helyzet — kandiai hédbora
(1645-1669) vagy az erdélyi vilsdg —, és mindemellett a személyes motivdcidk
érvényre juttatdsa emelte a rendhagyé torténetek sordba.

A fennmaradt forrdsok szerencsés médon lehetdséget adnak arra, hogy a pusz-
ta tényeken tdl — beleldthatunk a rabkivéltds szinte teljes folyamatdba. Végig k-
vethetjiik, hogy ebben a konkrét tigyben hogyan [éptek fel tdimogatdan a had-
nagy felettesei, Esterhdzy pdpai f8kapitdnytdl kezdve egészen az uralkoddig,
II. Ferdindndig bezdrdlag szinte minden fontos tisztség birtokosa valamilyen
formdban részese lett az eseményeknek. Tobbé-kevésbé jol nyomon kovethetd,
hogy hogyan sikeriilt az Ukiért kovetelt valtsdgdij dsszegét dsszeszedni, miként
tortént annak kiutaldsa, kifizetése, a rab kivaltdsdnak tigymenete magasabb szin-
ten. Némiképp betekintést nyerhetiink abba is, hogy mekkora stlya volt a szemé-
lyes kapcsolatoknak, és taldn a szolidaritds szerepérdl sem kell megfeledkezniink.
Utébbi kapcsdn érdemes megemliteni a pdpai foglyok egymdsért konyorgd leve-
leit Batthy4ny Addmhoz vagy éppen a rabkivéltdsi torténet végén a papai és gy6ri
lovas hadnagyok, Vajda Gyorgy és Johann Ernest Hassi de Hatvan bekapcsolé-
ddsit az tigy rendezésébe.

Az oszmdn oldalon kordnt sem beszélhetiink a fentihez hasonlé mé-
don m(kédd mechanizmusrdl. Bér Ggy tlinik, Musztafa csausz szabaduldsdt
Konstantindpolyban tobben is tdimogattdk — igaz inkdbb csak széval, mint tet-
tekkel —, nagyon érdekes megfigyelni, hogy milyen tényez8k befolydsoltdk a
tisztségvisel6k viszonyuldsit az tigyhoz. Igy példdul a magyarokkal szembeni
ellenséges érzelmek, amiket mindenekel8tt Szijavus és Kara Murdd pasdk ese-
tében a budai vilajetben eltoltott id§ alatti élményeik tovdbb mélyitettek. Az &
személyiségiik és érdekeik révén a rabkivéltdsi ligy nem mentesiilt a portai ha-
talmi jétszmdk kimenetétdl sem. Ugyanakkor az eset kapcsdn az, hogy a szul-
tdni vagy nagyveziri parancsot lehetett nem végrehajtani, és hogy egy sziliszt-
rai pasa bosszajitdl vagy egy kapuddn pasa szavdtdl ennyire lehetett tartani,
rdvildgit az Oszmdn Birodalom 17. szdzad kézepi kormdnyzati valsigdra. Nem
vildgos, hogy mindez a vélsdg kovetkezménye vagy oka volt-e, vagy egyszerre
mindkettd. Ebben a bizonytalan kdzegben teljesen elfogadhaté, hogy a torok
tisztségvisel8ket alapvet8en a pénz motivélta, és Szijavus pasa sem akart lemon-
dani a remélt vilesigdijrél. Ugy tiinik, hogy oszmdn oldalon kevésbé érhetd
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tetten a bajtdrsiassdg és a beosztottak irdnti feleldsségvéllalds. Bar azt sem sza-
bad elhallgatni, hogy amikor Kara Murdd pasa elhagyta Buddt, 70 000 tallért
hagyott hitra, hogy azon rabsdgba esett torokoket valtsanak ki.2”> A folyama-
tos személycserék mind Reniger konstantindpolyi tdrgyaldsait, mind pedig a
végvidéken a budai pasdval folytatott egyeztetéseket gdtoltdk és késleltették.
Hasonlban részletes esettanulmdny ismerete nélkiil azt is mondhatndnk, hogy
a pdpaiak és a csausz szerencsétlenségét az is fokozta, hogy éppen ebben az id§-
szakban keriiltek fogsdgba.

A szimtalan nehézség és hitréltaté tényezé ellenére Gjra és Gjra napirendre
keriilt Uki Ferenc és a pdpaiak kiszabaditdsdnak kérdése a végvidéken, Bécsben
és Konstantindpolyban is. A kapcsolati hdlé és a bajtdrsi szolidaritds vagy éppen
a felettesek kotelezettségei mellett tgy tlinik, hogy Uki Ferenc és a papaiak tigye
presztizskérdéssé ndtte ki magde, és az id6 elére haladtdval egyik fél sem enged-
hette meg magdnak, hogy az emlitett hatdrvidéki incidensek kapcsdn ne neki
legyen igaza. A csauszt ért igazsdgtalansdg jéval kevesebb figyelmet kapott, ami
annak koszonhetd, hogy fogsigba esése utdn nem indult be az az dltaldnosnak
azért nem mondhaté végvidéki és kormdnyzati mechanizmus, mint amit a ke-
resztény oldalon tapasztalhattunk. Vajon miért nem?

Természetesen mindezeken tl azon is érdemes elgondolkodni, hogy a rab-
sdg mind a hadnagy és katondi, mind pedig a csausz életébdl hossza éveket vett
el. Ugyan teljes drtatlansigukban nem lehetiink biztosak, mégis nyomaszt6 a
tény, hogy fogsigba esésiik utdn a kivaltdsukkal kapcsolatos torténéseket alig,
vagy egydltaldn nem tudtdk befolydsolni, ami komoly t6rést okozhatott szemé-
lyes életitkben. Ennek ellenére Uki Ferencrdl tudjuk, hogy miutdn visszatért a
pdpai vdrba, még az 1670-es években — koriilbeliil 70 évesen! — is pdpai lovas
katonaként emlitik a forrdsok.??* Sajnos a csausz életének tovabbi alakuldsdrdl
nem rendelkeziink informiciéval, de nem kizdrt, hogy a késébbiekben tud-
ta kamatoztatni a rabsdga idején a keresztények kozott szerezett tapasztalatait
(esetleg nyelvismeretét).

203 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 3. OStA HHStA Tiirkei I. K. 126.
Konv. 2. fol. 87r.

204 1671-ben papai lovas zsoldos katona. Rith Kdroly: Zrinyi Péter, Frangepén Ferenc Krist6f és Nadas-
dy Ferenc gréfok elleni tanuvallatds I-IT1. Gyéri torténelmi és régészeti fiizetek 2. (1863) 321.; 1673-
ban pdpai vajdaként az triszék tagja. Varga E.: Uriszék i. m. 633.; Az 1660-as évekedl mint Veszprém
varmegye szolgabirdja és triszéki tag (1661), illetve megyei eskiidt (1664, 1665, 1666) jelenik meg.
Varga E.: Uriszék i. m. 612., 616., 620., 622.

283



MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY?

HOW MUCH IS A HUNGARIAN CAVALRY CAPTAIN WORTH?
Prisoner Ransoming and International Diplomacy in the Mid-17th Century
by Hajnalka Téth

SUMMARY

Falling into captivity and then having to buy one’s liberty at a high cost was a common
fate for many a man in the world of constant skirmishing and raiding that prevailed
along the Hungarian-Ottoman frontier in the 16th and 17th centuries. The present paper,
which adds to an already long Hungarian historiography on the ransoming of prisoners,
explores the story of Ferenc Uki, a cavalry captain of the garrison of Pdpa, who was lib-
erated after almost ten years in Ottoman captivity in the spring of 1659 in exchange for
6000 thalers and an Ottoman ¢avus of Buda called Mustafa. The issue of his ransoming
involved the highest layers of diplomatic contact between the Habsburg Monarchy and
the Ottoman Empire in the middle of the 17th century. Close examination of the case re-
veals the underlying social networks as well as the role of personal interests that operated
in the background, thus highlighting the complicated nature of the ransoming process.
Thanks to the analysis, answers are offered as to why the delivery of the captain cost so
much, why it was precisely Mustafa ¢avus who was liberated in exchange, and why the
imperial ambassador to Constantinople, Simon Reniger von Reningen, had to negotiate
for years about the exchange of the two prisoners.
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A MODERNIZACIOTOL
A KOLONIZACIOS TOREKVESEKIG

Magyar utazék, politikusok és gazdasdgi szakirék a balkdni
feladatokrdl (a 19. szdzadtdl az annexids krizisig)

A dolgozat a balkdni behatolds ideoldgidjival, annak valtozdsdval, gazdasi-
gi elképzeléseivel, eszkoztdrdval és intézményesiilésével foglalkozik — magyar
szemszOgbdl.! Vizsgdléddsunk sordn a Monarchia dontéshozataldra tényleges
befolydssal biré politikai szerepldk mellett igyekeztiink olyan személyeket is
megszolaltatni, akik nem a dualista nagypolitika szemiivegén keresztiil ldceak
a vildgot, s titkdztetni a behatolds ellenzdinek véleményét annak tdmogatéival.
Ez — az osztrdk politikai korok kihagydsa miatt — aszimmetridt eredményez a
viszonyok elemzésében. E sz6 egyébként is kulcsfogalma a tanulmédnynak: aszim-
metrikus viszony jellemzi? a balkdni magyar kapcsolatokat (noha magyar oldalrél
paran elvi szinten kivinalomként fogalmaztik meg az egyenl8ségre valé torek-
vést a gazdasdgi kapcsolatokban — akdr a ,legimperialistabbak” is,? — kulturélis
szempontbdl az egyenldséget nem deklaraltdk),* de aszimmetria figyelheté meg
az elképzelések és a tényleges gazdasdgi eredmények kozott is. Aszimmetrikus
a magyar és osztrak fél gazdasigi potencidlja (a térségben érdekeltté véld és a
hazai gazdasdgpolitikai koncepcidt is befolydsolé németekrdl nem is beszélve).
A magyar behatolds sz6szol6inak miiveibdl inkdbb egy vdgykép, mint a realitds

! A Balkdnra vonatkozé nézetek fejlddésérél sz616 korabbi munkik koziil a szociolégia szemszogébdl
(a foldrajzi gondolat kritikdjaként) ldsd Dupcsik Csaba: A Balkdn képe Magyarorszdgon a 19-20. sz4-
zadban. Bp. 2005. A f6ldrajz néz8pontjdbdl (természetfoldrajz és geopolitika oldaldrdl egyardnt) ldsd
Hajdi Zoltin: Az intézményes Balkdn-kutatds kialakuldsdnak és fejlddésének problémai Magyarorszd-
gon 1948-ig, kiilonds tekintettel a foldrajzi kutatdsokra. Pécs 2003. Tovdbbd vizsgdltdk a Balkdn-kuta-
tasok intézményesiilését ldsd Didn Kiroly: Kéllay Béni és a magyar imperializmus. Egy bdtortalan kisér-
let maradvédnyai. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 220-248., a Balkdn-koncepcidk ideolégiai hdtterét pedig
Abrabdm Barna: A Balkin képe a 19-20. szdzadi magyar geopolitikai és tudomanyos gondolkod4sban.
Regio 18. (2007) 2. sz. 47-78.

2 Akeudlis parhuzamként kindlkozik az EU-n beliili ,aszimmetrikus interdependencia” — értsd nem
egyenl8ségen alapuld, de kélesdnds egymdsrautaltsdg — fogalma, mely szintén egy centrum és egy pe-
riféria kapcsolatdr vildgitja meg 100 évvel késdbb.

3 Példdul Havass Rezsé (1852-1927), a Magyar Foldrajzi Tarsasdg egyik vezetdje.

4 Gondoljunk a korban — és az itt vizsgalt korékben — szocializdlédott Klebelsberg Kuno 4ltal propa-
galt kultarfolény-elméletre, melynek gydkerei a kor naciondldarwinista és liberalis elképzeléseire men-
nek vissza.
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rajzolédik ki. Az egyetlen kivétel ez aldl a kulturélis hatds, melynek szimos nyo-
ma maradt meg az albdn, a szerb és bosnydk torténetirdsban® (bogumil-kérdés,
Szkander bég mitosza, az albdn és a bosnydk nemzet megteremtése), melyek ma-
radandé — de politikai, s nem gazdasdgi — kévetkezményekkel birnak.

Noha a gazdasdgi elképzelések realitdsdra és koherencidjira természetesen
igyeksziink reflektdlni, a tanulmdnynak nem célja a ténylegesen folytatott gaz-
dasdgpolitika szdmszaki értékelése-elemzése, sokkal inkdbb az alternativik,
vitatott kérdések, illetve a balkdni terjeszkedés igénye mogdtt meghuzédd
gondolatkor feltdrdsa. (Az expanzids gondolat szorosan kapcsolédik a magyar
nemzetfelfogds — és nemzeti kisebbségek szerepéhez valé attitdd — vdltozdsai-
hoz, de a szocidl- és naciondldarwinizmus teret nyerd ideoldgidja mellett” a
herderi joslat cdfolatdnak igyekezetéhez is). A balkdni behatoldssal foglalkozé
irodalombdl els8sorban a 19. szdzad végétdl meghatdrozd szerepet jatszo Keleti
Kereskedelmi Akadémia, Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg és a holdudvardhoz
kothetd gazdasigi gondolat, valamint a szdzadfordulé utdn a geopolitikai elmé-
letek dltal dominalt foldrajzi szemlélet 8sszehasonlitdsara fékuszdlunk, emellett
a korban oppozicidban 1évé csoportok kérdésrdl alkotott véleményét is vizs-
géljuk.® A mogottes ideolégidkat Kdllay alapvetéséhez (illetve annak kiilon-
b6z8 kortdrs interpreticiéihoz) viszonyitva tirgyaljuk,” ugyanigy a Balkdnra
vonatkozé koncepcidkat is a Bosznidra vonatkozé (kiprobéle) elképzelésekkel
osszehasonlitva vizsgéljuk. A referenciapontok kijelolését mdr csak azért is
szitkségesnek tartjuk, mert a kor véleményei szélséségesek voltak a Balkdnnal
kapcsolatban. Ahhoz képest, hogy a meghatdrozé eszmei-politikai irdnyvonal
milyen nagy reményeket fizott a Balkdnhoz, ellenpontként ugyanuagy felttinik
A. M. Gorcsakov orosz kiiliigyminiszter realitdssd valé jéslata: , Ausztria sirja
a Balkdn lesz”.!

> Ezen itt elsésorban kifelé irinyuld, a hatdrokon tdl nytlé hatdsokat értiink (tehdt nem az orientaliz-
mus, albanoldgia és szlavisztika hazai felvirdgzdsdt, mely szintén ennck a kornak és koncepcidnak az
eredménye).

6 FEzalatt nem oppoziciét, hanem a nemzeti térténelem részévé vélt, toposszd merevedett, internalizélc
elemeket éreiink.

7 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogésok a dualizmus kordban I-II. Magyar Szemle 10. (2001) 1-2. sz.
99-128. és 5-6. sz. 91-128.

8 Pl a Huszadik Szdzad hasébjain megjelend véleményeken kereszciil.

° Haldsz Imre (a miniszterelnokség sajtéreferense, illetve a Kelet Népe egyik szerkesztéje) szerint Kdl-
lay koncepcidja idében is véltozott, Ddn Kdroly szerint pedig az utékor, legitimdlandé sajét koncepcié-
jat, gyakran nyult vissza Kéllayig, politikdjinak djfajta ércelmezést adva. Haldsz Imre: Egy letlint nem-
zedék. Sennyey és Kéllay. Nyugat 5. (1912) 2. sz. 150-169. Ldsd még Ress mre: A magyar Balkdn-po-
litika médosuldsdnak inditékai az 1870-es évek elején. In: Us: Kapesolatok és keresztutak. Horvidrtok,
szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdsiban. Bp. 2004. 193-212.

10 Az ellenzéki Szemere Miklés Cél cimii lapban megjelent irdsdt idézi a Magyar Folyéiratok Szemléje.
Katolikus Szemle 27. (1913) 1. sz. 104. A megnyilatkozds magyar értelmezése nem egységes, s ez
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A politikai koncepciék bemutatdsa-értelmezése sordn a korabeli diskurzusra
tdmaszkodtunk, mely fellelte mind a kolonializmus, imperializmus és gyarma-
tositds kifejezést (mégpedig mind a balkdni behatolds sz6sz616i, mind a kritikus
ellenzék részérdl). Ezek tehdt nem utdlagos toreénészi interpreticié sordn alkal-
mazott mindsitd fogalmak, masrészt nem is ekvivalensek, s a kor széhaszndlatd-
ban sem azt jelentik, mint ma."

Elé6zmények: a birodalmi egytittmikodés elSee

A Balkdnra vonatkozé magyar nézetek idébeli fejlédését hdrom nagyobb sza-
kaszra osztjuk. Az els, 1870-es évek elétti korszakban a magyar gazdasigi elkép-
zelések csupdn az Oszmdn Birodalom gazdasdgi dllapotdra, versenyképességére
vonatkozé kritikdkban meriilnek ki, illetve a térségnek a megvéltozé vildggaz-
dasdgi térben betoltott szerepének vizsgédlatdra szoritkoznak, a magyar gazda-
sdgfejlédés utjai szimdra anal6gidt nyujtva, vagy éppen keriilend§ ellenpontként
szolgélva (ez utdbbit veszi majd 4t a kritikai foldrajz irdnyzata).

Noha a keleti irdny gazdasdgi behatolds elsé el6futdrainak a 20. szdzad tura-
nistdi,'> de mdr a nagy keleti vdlsdg idején a ,keleti nyitdst”'® gazdasdgi szem-
pontbdl megideologizdld,'* a Kelet Népe lap koréhez tartozé Gyorgy Endre
kozgazddsz is Berzeviczy Gergelyt (a keleti kereskedelem 6tlete) és Széchenyi
Istvint (Al-Duna szabélyozds)'® tartottdk, valéjdban a Torok Birodalom 4lla-
potdnak és gazdasdgi lehetdségeinek jobb megismerését az 1849-es migraci-
6s hulldm tette lehetévé. Az elsé Oszmdn Birodalomrdl sz6l6 magyar nyelvi

legaldbb ennyire szimptomatikus: az optimista dlldspont szerint Magyarorszdg nem fog elbukni, ha-
nem éppen hogy 4tveszi Ausztria szerepét a térségben. Lisd Beksics Gusztav: Uj korszak és politikai
programja. Bp. 1889. 12.

1" A szakirodalom vitatja, hogy a Monarchia 4ltal folytatote balkdni politika tekintheté-e imperia-
listdnak, illetve nyugati értelemben vett kolonidlisnak (colonial policy), gyarmatositénak. A sz
klasszikus értelmében telepitéspolitikdt jelent (Siedlungskolonisation), mely a Monarchidban nem
volt 4ttord jelentdségli. De ne feledjiik, a brit imperialista politika sem egységes: mig Afrikdban a
gyarmatositds valédi térfoglaldssal és telepitéssel jart, a Torok Birodalommal szemben alkalmazott
eljarésok a gazdasdgi aldvetést céloztdk, s a magyar forrdsok is ilyen értelemben beszélnek magyar
imperializmusrél (e fogalomnal elkiilénitve a gazdasdgi behatoldst a teriileti expanzi6tdl). Ilyen
szempontbdl valéban van magyar (és osztrdk—magyar) imperializmus, s a gyarmatositds kifejezést is
haszndljik (igaz zdmmel az ellenzék).

12" Sassi Nagy Lajos: A Magyar—Torok-Balkin gazdasigi 6sszekottetés. Bp. 1909. 3.

13 A kifejezés hasznilata szdndékos, aktudlpolitikai dthalldsai ellenére.

14 A politikai indoktrinciét Kéllay Béni végezte el. A tanulmanyban Gsszevetjiik a két ellépzelése, il-
letve az 1877-es gazdasdgi koncepci6t a késébbi programokkal (a szintén kozgazddsz Szegh Dezsd
1908-as programjdval).

15 Mir a névvilasztds sem véletleniil idézi fel Széchenyi alakjit. Ekkor Kéllay Béni és a konzervativ
turkofil foldrajzos, Erédi-Harrach Béla is e laphoz kothetd.

16 Fg részben Kossuth stengerre magyar” felkidltdséval.
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leirds szerzdje Lassu Istvdn (1829), noha szdmszaki adatokkal emliti a Toérok
Birodalom f§ terményeit, a gazdasdg értékelését melldzi. Fényes Elek 1854-es
munkdja mar részletgazdagabb: a legtermékenyebb orszdgnak tekinti a birodal-
mat, melyet azonban nem kell6képpen miivelnek, ezért az export nem milja
feltil az importot, noha erre redlis esély lenne megfelel6 gazdasigfejlesztés ese-
tén.”” Magarél a Birodalom ttlélési lehetdségeirdl egyébként sem Fényes, sem
Széchenyi (1818) nem nyilatkozott tdl pozitivan.!®

Az érdekl8dés megélénkiilését bizonyitja, hogy 1858-ban Korizmics Ldszl6
agrarszakemberként tartézkodott Konstantindpolyban hivatalos kikiildetésen.
Utja hivatalosan a londoni magyar bor Konstantindpolyon keresztiil torténé ex-
portjdnak koltségeit vetette Ossze a trieszti és hamburgi irdnnyal (megéllapitésa
szerint a hamburgi Gt a legolcsébb), valéjaban azonban az al-dunai hajézés fej-
lesztésének akadélyait vette szimba, amely miatt a balkdni szdrazfold nem lehet
a gazdasdg célteriilete.”” Mint azt 1860-as akadémiai székfoglaléjaban kifejtette,
a Balkdn gazdasdgi elmaradottsdgdnak? ,okai leginkdbb a kovetkez8kben keres-
hetdk: a természetbeni dézsmdban, s az adok behajtdsdnak visszaélésekkel teljes
médjdban, a csindlt j6 utak hidnyzdsiban, a mivelés alatti foldeknek helyi hatd-
rozatlansdgiban,?' a gazdasdgi okszer(i ismeretek nemlétében, s, végiil a [képzett]
munkdskezek nagy szlikében”.?? Korizmics a kapituldcidk szerepére alig tér ki,
noha Berinkey Dénes (a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra, kés6bb minisz-
terelnok) szerint (50 év tdvlatabdl) ezek a torok gazdasig versenyképességét ron-
tottdk, hiszen a kiilféldiek adét nem fizettek, szemben az oszmdn honossigtak-
kal, s a tartomdnyok kozotti vam aldl is mentesek voltak.??

Korizmicshoz hasonléan 6sszegzi tapasztalataita Vimbéry hatdsira a balké-
ni vastitépitéseknél nyelvtanulds céljabdl dolgozd, a késébbiekben a torokbarde

17" Fényes Elek: A Torok Birodalom leirdsa, torténeti, statistikai és geographiai tekintetben. Pest 1854.
306. Miként Széchenyi 1818-ban, 8 sem tartja redlisnak és sziikségesnek sem a birodalom indusztria-
lizdcidjé.

18 Noha a birodalom léte vagy felosztdsa gazdasigi szempontbél (a Nyugatnak kedvezményeket nytj-
6 kapituldciék miatt) nem indifferens. Széchenyi Istvdn keleti utazdsa (1818-1819). Bp. 1999. 44.
(1818. szeptember).

Y Korizmics Ldszld: Jelentés a dunai hajézdsrél, s a magyar borok érdekében Konstantindpolyba tett
utjdnak eredményeirdl... a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet 1858. évi nov. 17-ki kozgyiilésén. Budapesti
Szemle 4. kotet (1858) 14. sz. 427-449.

20 Korizmics Ldszlé: Torokorszdg foldbirtoki, adéiigyi és gazdasigi viszonyairdl. Magyar Akadémiai
Ertesité. A Philosophiai, Térvény- és Torténettudomdnyi Osztdly Kézlonye. 1. kotet (1860) 2. sz.
200-201.

2L Ekkor még nem voltak ldthaték az 1858-as foldreform pozitiv hatdsai. Strausz még kozel 50 évvel
a foldreform utdn is igy ir: ,nagy kdrdra van a mezdgazdasdgnak a birtokviszonyok komplikaltsdga is”.
Strausz Adolf Tordkorszég. Azsiai rész. Bp. 1905. 6.

22 Korizmics L.: Tordkorszdg i. m. 201.

23 Berinkey Dénes: A Torok Birodalom jogi 4llapotai. In: Bulgdria és Torokorszdg gazdasdgi és jogi vi-
szonyai. Bp. 1916. 210.
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irdnyzat és a geogrdfia meghatdrozé egyéniségévé vilé Erédi-Harrach Béla az
1860-as évek végén. ,Ami Torokorszdg nemzetgazddszatdt illeti, az nagyon
kezdetleges dllapotban van. A kapituldcidk felbontdsdra, melyek Torokorszagot
mindenben az eurépai hatalmakhoz lekétik és zsibbaddsban tartjdk, médr t6bb
izben tettek kisérletet a térok-dllamférfiak. [...] Az ily dllapot idézte el8, hogy a
mdshonnan kitizott csavargdk, naplopék Torékorszdgban mindig biztos men-
helyre taldlnak. >4 Itt bdtran tizletet nyithat kiki, anélkiil, hogy engedélyre vol-
na sziiksége; ad6t az idegen nem fizet. [...] Ha a fold népe termeszt is gabondt,
utak hidnya miatt nem képes terményét piacra szdllitani, s igy a kereskedés
fennakad. [...] A t6rok amilyen hasznavehetetlen foldmiives, oly rossz keres-
kedd és tizletember. A torok mindannak, mi sok utdnjdrdsba, sok fejtérésbe
keriil, nem baritja.”?

,Gazdasigi” megtelepedéssel mdr az 1849-es emigransok is kisérleteztek,
de Veress beszdmoldi alapjdn hasonlé kép rajzolédik ki el8ttiink, mint amit
Korizmics majd Kallay Béni vidini tja sordn (1868) kiemel. ,Munkds kezek
hidnya, s az egész Torokorszdgon dtokként fekvd dologkeriilés miatt a legkiter-
jedtebb uradalmak is igen keveset jévedelmeznek. [...] Nincs Eurépdban orszdg,
melynek jobb féldje, kedvezdbb éghajlata volna;?® de az emberek nem dolgoznak,
s a természet minden kedvezményei dacdra [...] 6nelégedetten kolduskodnak. [...]
Abban tévedtiink mindnydjan, hogy a sok jo foldet pusztdn heverni ldtva, {8
erénket a foldmivelésre forditottuk; pedig [...] minden pénziinkén birkdt és mar-
hdt venni, mely itt télen-nydron legel és csekély kiadds mellett dllanddan szaporo-
dik, s nem nagy, de biztos jovedelmet hajt.”? Kifejezetten problémdsnak ldtta az
addbérleti rendszert, mely miatt az adé nem 10%, hanem 20%.28

De ugyanezeket nyilatkozza a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra, Szende
Gyula is 1916-ban az eltelt 50 év ellenére: ,,a mez8gazdasdg helyzete ma — [ényege-
sen javult korilmények ellenére is — szdnalmasnak mondhaté. Ennek oka a mez6-
gazdasdg tlsigos anyagi megterheltetésében [értsd: adékban], a munkdshidnyban

24 Széchenyi a térséget ugyancsak Eurdpa ,szemétlerakdhelyének” mindsitette, ezért nem is szorgal-
mazta a behatoldst. Széchenyi Istvdn keleti utazdsa i. m. 106. (1818. nov. 29.)

3 Erbdi Béla: Torok mozaik. Bp. E. n. (Terebess Azsia E-Tir, http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.
heml, letdleés 2018. jan. 25.)

26 Egyetért Fényes Elek (ldsd A Torok Birodalom i. m. 306.) és 1912-ben Szegh Dezs is. ,A t6rok
birodalom a kifejezett agrarius dllamok sordba tartozik, s ha e mellett mezdgazdasigi culturdja megle-
het8sen kezdetleges fokon 4ll, érthetd, hogy ipari viszonyairél még ennyi jé6 sem mondhatd.” Szegh
Dezsé: Eurépai-Torokorszdg ipari viszonyai. Kozgazdasdgi Szemle 36. (1912) 239-252.

27 Veress Sdndor: A magyar emigracié a Keleten I-11. Bp. 1878.

28 Uo. Az adébérlésrél ugyanigy {r Korizmics Laszlé (l4sd Torokorszag foldbircoki i. m. 201-202.) és
Kéllay Béni is. Lésd Killay Béni: A szerb felkelés torténete I1. Hdtrahagyott kézirataibél kiadta Thalls-
czy Lajos. (Fuggelék: Kdllay Béni utazdsai Szerbidban és Bosznidban) Bp. 1909. 255.
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”»

és a rossz kozlekedési viszonyokban keresend$”.?” Nem meglepd, hogy a Balkdnra
(majd Kis-Azsidra) iranyulé magyar (és osztrdk) torekvésekben is visszatér mo-
mentum az utdbbi két probléma megolddsi kisérlete.

A passziv viszonyt, mely a Balkdnban csupdn tipuspéldit lc (akdr gazda-
sdgi, akdr nemzetiségi szempontb¢l), 1878 utdn egyre inkdbb egy aktivabb
szemlélet viltja fel, melyben az 6nérdek is nagyobb teret nyer. Az Oszmdn
Birodalom bomldsdval és a Magyarorszdgon kibontakozé ipari forradalommal
parhuzamosan — el8sz6r még a birodalom fenntartdsinak-modernizicidjdnak
tirligyén — megndtt az igény a szerepvdllaldsra,®® melyet az 1890-es évek ma-
sodik felétd] mdr egyre nyiltabban a magyar gazdasdgpolitikai érdekek képvi-
selete véltott fel, s az oszmdn modernizdcié tdmogatdsa és a sziiletd dllamok
felemelésének hangzatos jelszava egyardnt hdttérbe szorult. A magyar gazdasdg
azonban — béviilése ellenére — nemcsak nyersanyag-, de t6kehidnyban is szenve-
dett (mikozben a belpiacot sem szolgdlta ki), ami kedvezdtleniil hatott balkdni
térfoglaldsdra, mikdzben rivélisként nemcsak a sziilet kisdllamok és a nagyha-
talmak léptek fel, de a Monarchia ciszlajtdn részeinek gazdasdgi torekvéseivel is
meg kellett kiizdeni. A fokozatos politikai kiszoruldssal pirhuzamosan az 1903
utdni kudarcok hatdsaként a teriileti expanzionizmus igenlésének kolonizdciés
tervekig fokozddé stécidja kovetkezett.

A helyzet valtozdsdnak egyik elsé jele a mdr Kéllay belgradi napléjédban is em-
litett — s Gjra visszatéré — vasutkoncepci6.’! A Tiirr Istvén dltal 1868-ban vézolt
tervezet egyfeldl egy Eszék—Szlavonszki Brod—Spalato—Zdra vasttvonal megépi-
tését javasolta az adriai kereskedelmi kijutds el8segitése érdekében (a koncepcié
ravildgit, hogy a Balkdn még csak a Nyugat felé vezetd ,terep”, de nem kereske-
delmi célteriilet), misfeldl egy (az el6bbinél jéval fantasztikusabb) Duna—Adria-
csatorna megépitését irdnyozta el§ a magyar gazdasdg fejlesztése érdekében.
(A magyar gazdasdgpolitikai célok szimdra kulcsfontossigt bosnyak Adria-vasut
1914-re realizdlédott is.)?? A Balkdn felé fordulds 6sztonzdi kozote egyértelmiinek
tlinik tehdt a belsé gazdasdgi igény novekedése, de emellett tovabbi tényezdk is
ebbe az irdnyba hatottak.?

2 Szende Gyula: Torokorszag gazdasagi viszonyai. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. 137. A kovetkezd
oldalon emliti a népesedéspolitikdt és a migraciot is.

30 Hajdd Zoltdn ezt a Killay Bénihez kotheté szakaszt mar imperialista szakaszként tekinti (ldsd
Az intézményes Balkdn-kutatds i. m. 6-7.).

3 Andrija Radeni¢: Dnevnik Benjamina Kalaja, 1868-1875. Beograd-Novi Sad 1976. 174. jegyz.
Eredeti: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) R 211. Tiirr Istvan
hagyatéka 13 IV — Tiirr értekezéseinek kéziratai, 2461.

32 Sindorffy Miklés: Bosznia-Hercegovina vasithdlézata és Gj vasteépitd tervezete. Magyar Katonai
Kozlony 7. (1914) 2. sz. 152-156.

3 Onmagdban a gazdasigi érdek nem mindig igényli a tényleges teriileti expanziét.
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A Balkdn felé megnyilvinulé érdeklédés novekedéséhez két koriilményt kell
mérlegelniink: az egyik az ipari forradalom magyarorszdgi hatdsa, melyet Gyorgy
Endre fejt ki részletesen, a mdsik a mdr 1878 el6tt megviltozé politikai kozeg,
melyben a magyar politikai elit onpoziciondldsa is szerepet jitszik — éppen poten-
cidlis balkdni szovetségesek révén.

A magyar politikai elit szimdra 1850—67 kozott a legfontosabb a ,,nemzet”
onrendelkezési képességének (és teriileti integritdsdnak) visszanyerése volt, s
ebben szerepet kapott a Balkdn is. Kemény Zsigmond (1851-ben) e politikai
cél megvaldsitdsa érdekében a birodalmi érdekre hivatkozik:** ugyanis csak
a magyarsdgon keresztill nyilik lehetdség a Kelet felé valé kozvetitésre, ahol
Ausztria ldbdt megvetni csak Ugy tudja, ha a ,germdnizmus és szldvizmus”
nem keriil osszelitkozésbe egymdssal.®> A koncepcié szerint a németeket a
szldvok héditoként kezelnék, mig a magyarsdg maga is hibrid kultardja 1évén a
kulturdlis transzfer el8segitdje lehet.’® A behatolds alapfeltétele, hogy a polgd-
rosodds ,,oly elem dltal hasson dtalakitélag a Keletre, mely héditdsait féltékeny-
ség felkoltése nélkiil gyakorolja”?” Az a gondolat, hogy Ausztridnak Keleten
van csak ,jovéje”, Friedrich Listt8l szdrmazik (kompenzdcidként a kisnémet
egység koncepcidjanak elétérbe keriilése miatt),’® de az 1866-0s vereség igen-
csak aktudlissd tette.

A keleti irdnyt birodalmi politikdnak (Kemény minden érve ellenére) azon-
ban lett volna ,nem magyar” dtja is: a Josip Juraj Strossmayer képviselte ausztro-
jugoszlavizmus Ausztria gydmsdga alatt kivdnta egyesiteni a délszldv teriilete-
ket — nemcsak a Habsburg Monarchidn beliilicket, hanem beleértve a Torok
Birodalom integrdns részének tekintett Bosznidt is.** A magyar liberdlisoknak
Horvitorszdg és a Szerb Vajdasdg esetleges egyesitésének horvét oldalrdl

3% Kemény Zsigmond: Még egy s26 a forradalom utdn. Bp. 1908. 374. 1dézi Din K.: Kéllay Béni i. m.
223.

3 Ddn K.: Kéllay Béni i. m. 223. Ez az elem az 1910-es évek foldrajzi szemlélett retorikdjéban is
alaptézis volt.

36 Vasas Géza: A bosnydk kérdéstél a magyar hivatisgondolatig. Kallay Béni politikusi palyaive 1875
és 1883 kozott. Valdsdg 41. (1998) 8. sz. 71.

37 Es éppen ez az, amit a haldla elétti éveiben Killay mér hidnyol. Lésd Kemény Zs.: Még egy 56 i. m.
327-328. 1dézi Didn K.: Kallay Béni i. m. 223.

38 1. Jézsefnek is volt hasonlé koncepciéja, lisd Nagy Katalin ,gorog tervét”. Trandafir G. Djuvara:
Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913). Paris 1914. 279-306.

39 Bdr a szerb politikai vezetés erre nem sok esélyt ldtott. Lasd Ress Imre: A szerb kiilpolitika és a Habs-
burg Monarchia dualista dtalakuldsa (1865-1867). In: Ué: Kapcsolatok és keresztutak i. m. 189. Lasd
még a korszakra Katus Ldszlé: A magyar politikai vezetSréteg a délszldv kérdésr8l 1849-1867 kozott.
In: Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulmdnyok a szerb—magyar kapcsolatok tdrténetébdl.
Bp. 1987. 147-185. A dualista dtalakulds koriili ausztroszldv teriileti expanzié maximalizmusdt Hoitsy
P4l, immdr mint magyar (!) imperialista vdgyat veszi el6 1902-ben, s utdna tézisét a hdbora végéig
szdmtalanszor Gjrakérédzd foldrajzosok tévesen Andréssy és Kéllay imperialista 6rokségeként legiti-
méledk.
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megfogalmazédé gondolata egyéltaldn nem volt szimpatikus, hiszen az orszdg
integritdsanak visszadllitdsit kérddjelezte meg.*® Mivel ez dsszeiitkozést jelentett
a szintén politikai kurzusvéltozdson dtes§ Szerb Fejedelemség érdekeivel, mely
a délszlavok egyesitését sajit vezetésével, figgetlen dllamként kivinta megtenni
(Garasanin és a kudarcba fulladt 1867-es elsé Balkdn Szovetség), ezért logikus
volt a magyar és szerb fél ideiglenes egymadsra taldldsa. A kezdeti magyar balkdni
szerepvéllalds*! mogott tehde ez htizéddott meg: Kallay 1868-as kiildetése a vajda-
sdgi szerb aspirdciok Bosznia felé (azaz a horvétok ellen)* forditdsa volt.*> Szerbia
kozeledését a magyar liberdlisokhoz az véltotta ki, hogy konzervativ osztrak ke-
leti politika esetén nem volt realitdsa a szerb nemzeti idedl megvaldsitdsdnak, egy
aktivabb ausztroszldv osztrdk politika pedig még rosszabb helyzetbe hozta volna
a szerbeket.

Az 1866-1871 kozotti években a kiilpolitikai konstelldcié megvéltozott.
Oroszorszdg balkdni tigyekbe valé beavatkozdsa eldl elhdrultak az 1856-o0s kor-
litok. A Balkdn dtengedése az oroszoknak t6bbszoros biztonsdgpolitikai koc-
kdzatot jelentett volna,* mivel veszélyeztette a Monarchia hatalmi stdtusit,
belsd stabilitdsdt (szldv igények) és magdt az ,,alkotmdnyos” berendezkedést is.
Az alehetdség, hogy a balkdni orosz eléretorés egyik ellenszere éppen a délszldv
(és romdn) dllamokbdl kialakitandé ,oroszellenes” {itkoz8zona lehet, ugyan-
csak kockdzatos volt, hiszen ezen kisdllamok nemzeti idedljai veszélyeztethet-
ték volna a soknemzetiségli Magyar Korona integritdsit (és birodalmon belili
sulydr).® A harmadik lehet8ség, az aktiv birodalmi politika ugyancsak nem
volt veszélyektd]l mentes. A magyar elit egy része ugy tekintett az aktiv birodal-
mi politika teriileti kovetkezményeiként felrémlé trialista koncepcidra is, mint
amely az 1850-67 kozotti idSket visszaidézve predesztindlnd Magyarorszdg
Jkijdtszhatsdgdt” és degraddlnd a birodalmon beliili szerepét, 16kést adva a

belsé fragmentdcidhoz.* Ebbdl is kitetszik, hogy a birodalmi (balkdni) politika

40" A horvat Nemzeti Parc médr 1866-ban térgyalt a szerb fejedelemmel. Lésd Sokcsevits Dénes: Horvét-
orszdg a 7. szdzadt6l napjainkig. Bp. 2011. 368.

41" A kossuthista emigrdciénak is érdekes volt, mint konspiriciéra alkalmas hdtorszag.

4 Emellett sz6lt, hogy nagyobb tomegli szldv lakossdg bekebelezése/integraldsa sem a dualizmus elétr,
sem utdna nem lett volna problémamentes.

3 Vasas G.: A bosnyik kérdéstél i. m. 71.

4 Ress I: A szerb kiilpolitika i. m. 194. és Ress Imre: A magyar liberélisok és a Szerb Fejedelemség az
1860-as években. In: Us: Kapcsolatok és keresztutak i. m. 173. Az oroszellenesség nem mindenkire
volt érvényes. Lényay példdul jobban tartott BismarcktSl. Apponyi és Andrdssy oroszellenes volt, mig
Buridn lehetségesnek tartotta az oroszokkal valé kiegyezést. Kallay pedig kiilonbséget tett panszldv
politika (ez veszélytelen) és panorosz politika kozdtt (mivel ez a kisdllamokra is veszélyes, ezért ellene
tdmogatokra tehetiink szert kozottiik).

4 Ress L A magyar liberélisok i. m. 173.

46 PL Szathméry Gyérgy is ilyen szemiivegen keresztiil litja majd Kéllay Bosznia-politikdjdt. Szathmdry
Gyorgy: Bosnydkorszdg. Budapesti Szemle 13. kétet (1877) 25. sz. 96-99.

292



DEMETER GABOR

szoros Osszefiiggésben volt a nemzeti politikdval. A negyedik lehetéség, a status
quo a liberdlis elit szimdra azért nem volt realitds, mert egyrészt sajit ideoldgiai
meggySz6désének, a szabad nemzeti fejlédésbe vetett hitnek mondott volna
ellent,¥” mdsrészt a status quo propagédldsa onként az oroszok karjaiba hajtja a
kis népeket, ami az elsd két lehetdség kombindcidjaként rosszabb, mint birme-
lyik.#® Kdllay 1883-as tudomdnyos kontdsbe bdjtatott programbeszéde tulaj-
donképpen leszdmolds a birodalom fenntarthatésigdnak illazidjéval, s egyben
elkotelez8dés is a négy koncepcié egyike mellett. (Ez nem jelentette azt, hogy a
magyar belpolitikai élet egyet is értett vele).

A szerb—magyar kooperdcié gondolata a kiegyezés és az oroszbaridt szerb for-
dulat miatt nem volt hosszt érvény(i. A céljét eléré magyar elit nem is kotelezd-
dott el a kisdllami megoldds mellett.” A viszony valtozdsit gazdasigi sikon is
jelzi, hogy ujfent elSkertilt a boszniai vastt kérdése: kdzos kiiliigyminiszterként
maga Andrdssy vetette fel a Szerbia megkeriilésével megvalésulé Torokorszédggal
kapcsolatot jelenté Samac-vasut tervét 1871-ben, noha kordbban magyar minisz-
terelnokként még a Morava—Vardar vonal kiépitése mellett tette le voksdt.® E
koncepciéviltdst a kiilpolitikai helyzet megvaltozdsa eredményezte (s Szerbidra
kivantak vele nyomdst gyakorolni, tovdbba katonapolitikai szempontokat llitot-
tak elétérbe a mellette vald érvelésnél). A samaci vonal kiépitése a késébbiekben
(az 1880-as évek utdn, a Belgrad—Szaloniki vasit kiépitése utdn) is felmeriilt, s
a kozlekedésfejlesztési alternativak Andrdssy utdn a bel- és kiilpolitikai jatszmak
eszkoztdranak részeseivé vilrak.

A szerb fordulat egyelére nem aggasztotta a magyar kormdnyzatot, hiszen a
f6 célt, a nemzeti 6nrendelkezést sikeriilt visszadllitani. A Balkdn ekkor csak az
eszkoz, s nem a cél szerepét tolti be, erre utal, hogy Kallayt tobbszor is mérséklet-
re intik.>! Miutdn Szerbidval kapcsolatos tervein tallépett a torténelem (és ezére
Andrdssyval is egyre gyakrabban keriilt ellentétbe belgrddi kiildetése kapcsin),”
Killay légiires térben taldlta magit.

47 Példdr erre lasd Szildgyi Dezsd beszédei 1. Bp. 1906. 168.

48 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszag i. m. 98.

4 Bdr egymas (és oroszok) elleni kijatszhatésaguk kérségreleniil igéretesnek tiint Andrdssy szerint.

50" A szerbek azonban elsdsorban Szalonikire akartak rakapcsolédni, nem a magyar vastithalézatra, mely
gazdasdgilag még jobban kiszolgdltatta volna 8ket, ezért is valt szitkségessé 1878, a szerb fliggetlenség el-
ismerésének egyik ellentételezéseként a vasttépités oktrojaldsa a szerb kormdnyzatra Berlinben.

51 Kallay a szerb sertésexport vimtételeinek emelését szorgalmazta az 1871-es szerbiai, a kiilpolitikai
fordulattal egybeesd vimemelés retorzidjaként.

52 Kallay nem ellenezte a dualista szisztéma (cseh) bévitését. Lasd Ress L: A magyar Balkdn-politika
i. m. 202.
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Killay szerepe és nézetei

Ujrapoziciondldsihoz segitséget nytjtott a teriileti terjeszkedés alternativdjanak
elfogaddsa,”® mely nem ment konnyen, hiszen ellentmondott tobb liberdlis té-
zisnek. Indokldsa azonban e vonatkoztatdsi rendszeren beliil sem volt lehetetlen,
s Kemény nyomdokain haladva Kdllay erre véllalkozott is. A nagy keleti vélsdg
kifejezetten jé alkalmat kindlt ehhez. Belgradi tdvozdsa utdn megélénkiile publi-
cisztikai szerepe, ekkor vilik a keleti kérdés £8 ideoldgusavd. A Keler Népe (kon-
zervativ, s torokbardt magyar koroket tomoritd lap) egyik szerkesztdjeként a lap
hasdbjain kifejti, a helyzet a Balkdnon kritikus, mert 6rdogi korbe kertilt a térség:
ha nem lesznek reformok, akkor a keresztények ldzaddsa tart tovdbb, ha lesznek,
akkor pedig a kivaltsigaikat féltd muszlimok destabilizdljdk a térséget. A sike-
res pacifikdci6hoz mindenképpen reform kell, a reform viszont csak pacifikdcié
utdn lehetséges. Mivel a fentiek értelmében a Torok Birodalom beavatkozdsa nem
hozhat sikert, az egyediili megoldds a nagyhatalmi beavatkozds (Kdllay nem a
kollektiv, hanem territoridlis, érdekszférdk szerinti beavatkozds mellett tette le
voksdt), melyet az oroszokkal egytittmikodve kell végrehajtani, mert irdntuk a
balkdni népek bizalommal vannak. Ebbél is ldtszik, hogy a ruszofébia nem jel-
lemzett mindenkit. Kdllay dlldspontja azonban egyéltaldn nem volt azonos a koz-
vélekedéssel: a kozvélemény torokbardtsdga (azaz politikai értelemben a status
quo melletti kidlldsa) valéjiban az orosz elSretoréstdl és a kisdllami aspirdcidk
Magyarorszdggal szembeni artikuldldsatdl valé félelembdl tdplalkozott.>4 Kéllay
1877 janiusi parlamenti beszédében éva intett a torokbardtsdgtdl,” mert a biro-
dalmat fenntarthatatlannak itélte meg,’® mig a panszldvizmustdl szerinte nincs
miért tartani’” — legfeljebb az orosz hédité torekvésektdl, de ez a kis népek szd-
miéra is a nemzetdllami fejlédés zsdkutcdjit jelentené, tehdt nem biztos, hogy
tdmogatndk (mint ahogy ez Bulgdria kapcsdn 1885-ben be is bizonyosodott).

53 Andréssy a kiegyezés hatdsira bedllé szerb fordulat miate 1872-ben jelzi Bosznia megszerzésének
szitkségét.

% A konzervativ és liberdlis képvisel6k egyarint osztottdk e félelmet. Lasd Sziligyi Dezsd beszédei
i. m. 168.

55 Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak napléja XI. Bp. 1877.
260. iilés (1877. jun. 26.) 261-265.

% Ekkor még csak a fenti gondolatmenet jegyében tartja kivitelezhetetlennek, hogy a Birodalom a
keleti krizisbél jol j6jjon ki, kés6bb mdr (1883) torténetfilozéfiai elméletet épit a muszlimok meguju-
ldsra val6 képreleségére és eurdpai jelenlétiik szervetlen jellegére. A kortdrsak koziil sokan gondolkod-
tak Kéllayhoz hasonléan. Pl. Fényes Elek: Az orosz—torok habord. Pest 1854. 6.

57 Mocsdry 1914-ben a Balkin-hdbortik egyik tanulsigat éppen abban fedezte fol, hogy a kis balkdni
népek ,a téreénelmi alapon nyugvé haza felboldoguldsdére készek voltak [...] patakokban ontani vérii-
ket”, mig a délszldv eszme egydltalén nem gyakorolt befolydst. Vasas G.: Magyar nemzetfelfogd-
sok II. i. m.
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Ez viszont azt is jelentette, hogy Kdllay a status quo ellen beszélt — ami nem egye-
zett sem a lap, sem a Sennyei-féle part véleményével.>®

A status quo feladdsa mellett a kovetkez8képpen érvelt (érveinek volt prag-
matikus hatalmi-politikai és elméleti-ideoldgiai oldala is): mivel Magyarorszdg
kisebbségei szdmdra vonzerdt jelentenek a hatdron tdli kézpontok, a magyarok
létérdeke egy erés Monarchia, illetve egy erds dinasztia. Ha a dinasztia megerd-
sodéséhez teriileti gyarapoddsra van sziikség, akkor a magyar (politikai) nemzet-
nek ezt tdimogatnia kell, még ha ez Gjabb problémdkat is sziil (mint arra Szildgyi
Dezsé is ramutatott beszédeiben).” Egy nagy délszldv dllam megalakuldsa (han-
goztatja Andrdssy érveit) csak igy keriilhetd el, mondja ki végs6 érvét vélaszul az
ellenzéki Szathmdry Gyorgy, a kor aggdlyait szamba vevd cikkére.®* A Monarchia
ugyanis nem tartozik azon dllamok kdzé, melyet egyontet(ien a nemzeti eszme
tart ossze, s nem is az 6konémiai érdek (noha ennek inkdbb vannak alapjai), ha-
nem legaldbb ekkora szerepe van a dinasztidnak.o!

Szathmdry ugyanis logikusan érvel: ha Horvatorszdg deficites Magyarorszag-
nak, akkor Bosznia sem vélthatja be a hozz4 fizott gazdasigi reményeket. ,Mert
csak akkor volna értelme az annexidnak, ha mi valéban nemzeti politikdt tizhet-
nénk ama vidékeken; ha valéban teljesithetnénk »keleti missiénkat«”.2 A fold-
rajzi érvek egyenesen nevetségesek, melyeket mind a lakossdg érziilete,> mind a
gazdasdgi kotddések céfolnak.® Valdjaban az okkupdci6 az osztrdk gazdasigi és
hatalmi érdekeket szolgdlja ki, a katonapolitikai érvek is dlsdgosak.®

8 Bér a Kelet Népét annak konzervativ szellemisége miatt hamar elhagyta, nagyon jé szakértékre lele
ott. A munkatdrsai kozote volt Erédi Béla (Kéllay is Vimbéry tanitvdny), és innen hozta el Asbéth Ja-
nost is kiléptekor, aki elébb Kallay lapjanak, az Ebredésnek a szerkesztdje, majd Kallay titkdra lett, s
ebbéli mindéségében Killay majdani boszniai eredményeirdl tudésitott.

59 Szildgyi Dezs§ beszédei L. i. m. 165-166., 169-170. JAltaldban az annexié, birmely formdban
torténjék is az, rednk nézve nem kivdnatos, de ha egyszer mégis megtorténnék, bizonydra csak azért fog
torténni, hogy ez dltal nagyobb rosznak vegyiik elejét.” Szathmdry Gy.: Bosnyikorszdg i. m. 98.

60 Szathmdry Gy.: Bosnydkorszag i. m. (A Hon cimd lap szerkesztéje, a Hunyad megyei magyar ki-
sebbség szdszldjaként més perspektivabdl ldtta a teriileti gyarapodadst.)

61 Osszefoglalva ldsd Vasas G.: A bosnyak kérdéstsl i. m.

62 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszig i. m. 87.

63 Kaillay éppen ezen kivin véltoztatni (taldn kénnyebb, mint folyékat megforditani).

4 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszdg i. m. 90. ,[...] valamennyi emlitésre mélté folyéja van, az északi fo-
lydssal mind a Szdvéba szakad. E kériilménybdl némelyek politikai kdvetkeztetéseket igyekeznek le-
vonni. Azt mondjdk ugyanis, hogy Bosznidnak mintegy természeti viszonyai és geographiai fekvése
onként megmutatjak az utat, merre gravitdljon »kereskedelmével« és politikailag. [...] De Bosznidban
azt tapasztaljuk, hogy a nép éppen ellenkezd irdny felé gravitdl és torekszik, mint folyéi.”

5 Szathmdry Gy.: Bosnydkorszag i. m. 96. ,A czukor is majdnem kizirélag osztrik gyirtmany. [...] E
tartomdnyokban a forgalom osztrék kezekben van s ha létesiil a vasiti 6sszekottetés Novindl, az a kevés
is, a mi eddig hozzdnk Bosznidbdl bejdtt, Bécs felé fog tereltetni.”

% Az olasz virnégyszog megtartdsit nem tette lehetévé a Hinterland, mig a lissai gy6zelemhez Dalmi-
cia is elegendd volt.
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Killay politikai és humanitdrius alapon egyardnt megindokolja a beavatkozds
sziikségességét. Egy nagyhatalom nem létezhet hatalmi politika nélkiil” — ér-
vel —, a dualizmus rendszere és benne Magyarorszdg (tdrsadalmi) berendezkedése
pedig csak akkor védhetd, ha a Monarchia nagyhatalom marad,® ellenkezd eset-
ben a Szemere éltal a Torok Birodalom példdjin viziondlt etnikai dezintegrécié®
dldozata lesz a germdn—szldv tengerben.”® Az expanziés gondolat mogott tehdt
komoly nemzetpolitikai elképzelések huzédtak, s a kettd elvilaszthatatlan volt
egymdstSl, mint erre a késdbbi politikai vitdk is rdvildgitottak. Az a gondolat,
hogy a jogi helyzet tisztdzatlansdga miatt Bosznidt birodalmi tartomdnyként kell
kezelni egyfeldl elfogadhat volt a magyar félnek, hiszen nem novelte a szldvok
szdmdt a magyar korona alatt, mésfeldl az utékor szemében ,,bizonyiték” is Kdllay
,birodalmi” imperializmusa mellett. Killay a ,barbdrsdgbdl a civilizdcidba valé
dtmenet””' s a nagyobb tdrsadalmi megrazkddratdsok elkeriilése érdekében prag-
matikus (a tradicidkat figyelembe vev$, nem pedig doktriner nyugati torvények
azonnali implementaciéjdt) torvénykezést javasolt. 7> Szemben a balkdni gyakor-
lattal, a muszlimokat nem kivianta médsodlagos dllampolgdrra degradélni, fontos
szerepet szdnva nekik a szerb és horvdt aspirdcidkkal szemben. A Kéllay sz6csove-
ként funkciondlé Asbéth’ hasonldképpen humanisztikus gyarmatositdsnak nevezte
1887-ben megjelent konyvében az okkupécidt, az imperializmus vddjdra reagdlva.
(Asbéth szerint a bosnydk nemzet 6sszeomlana, ha magéra maradna.)

Mivel a teriiletgyarapoddsnak gazdasdgi vonatkozdsai is vannak (koltség és
haszon), a beavatkozds gazdasdgi legitimdcidjara szintén sziikség volt. 7 Az okku-
paciét igenld dlldspont szerint a Monarchia Bosznia és Dalmidcia egytittes birtok-
ldsdval ar lehet az Adridn.> Ez 6nmagdban még nem ,klasszikus értelmi keleti
nyitds”, hanem Tiirr kordbbi ,,magyar” koncepcidjdnak (a ,Heartland” kereske-
delmi életbe valé bekapesoldsa) és dltaldnosabb érvényd, a ciszlajtdn teriiletek
szdmdra is elényoket kindlé megfogalmazdsa. Ennél azonban sokkal szélesebb

7 Ddn K.: Kallay Béni i. m . 247.

8 Wertheimer Ede: Kéllay Béni kiadatlan emlékirata Bosznia annexi6jrél. (Memorandum Bosznia
annexiéjdt illetden 1877. dpr. 10). Torténeti Szemle 3. (1914) 257-266.

9 Szemere Bertalan: Utazis Keleten a vildgosi napok utén. Bp. 1999.

70 Ellenfelei pedig éppen az expanzi esetében tartottak ettdl.

7L Killay széhaszndlata John Stuart Mill hatdsdr titkrdzi, aki a Brit Kelet-indiai Térsasdg tagjaként ci-
vilizdciés missziénak tekintette a gyarmatositést, melynek célja a barbdr népek felemelése.

72 Fénagy Zoltin: Bosznia-Hercegovina integriciéja az okkupdcié utin. Egy orientdlis tartomdny nyu-
gatositdsa a kdzos minisztertandcsi jegyzOkonyvek tiikrében. Torténelmi Szemle 56. (2014) 27-60.

73 A Kelet Népébél kilépé Killay lapjanal, az Ebredésnek a szerkeszedjét Haldsz Imre (a Kelet Népe
szerkesztéje) ajanlotta figyelmébe. Halisz I.: Egy letint nemzedék i. m. 150-169.

74 Bosznia konszolidaldsahoz egy azonnali, 60 milliés kélcsonre is sziikség volt, ami az okkupdciot
egyébként is ellenzd ellenzék soraibél felztduldst véltote ki.

7> Andréssy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februdr 10. 1-2. Idézi Ddn K.: Kallay Béni i. m. 227.
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perspektivat fogalmazott meg az ugyancsak a Keler Népe koréhez tartozé Gyorgy
Endre, aki tdllépve a Bosznia-problémdn (érthetéen, hiszen annak gazdasdgi ren-
tabilitdsa nem volt bizonyithatd) a gazdasigi behatoldst az egész félszigetre vo-
natkoztatva hirdette meg.”® Elmélete szerint a magyar gazdasdg szempontjdbdl
kifejezetten szerencsés a keleti krizis ,id6zitése”, mert a gazdasdg érdekeinek ér-
vényesitését (mely 6nmagdban jéval nehezebb lenne a magyar gazdasdg dllapota
miatt) politikai tdmogatdssal (és rdaddsul nagyhatalmi beleegyezéssel) lehet kivi-
telezni (a késébbiekben erre nem lesz példa).

A keleti nyitds” sziikségességére Gyorgy Endre azzal hivja fel a figyelmet,
hogy mig II. J6zsef alatt a magyar kereskedelmi mérleg pozitiv volt, az 1850-es
évektdl egyre nagyobb deficit mutatkozott (1871-ben a kivitel 357 millié Ft, a
behozatal 472 millié; 1869-ben 329 millié Ft volt a kivitel, 408 millié Ft a beho-
zatal).”” Ennek oka szerinte a megndvekedett textilipari behozatal, mely pdrhu-
zamos volt a hazai hdziipar leépiilésével, valamint a klimatikus viszonyok miatt
az agrérexport hullimzdsa. A kor felfogdsa szerint az ipari termelés a kozlekedés
(kereskedelem) fejlédése nélkiil stacioner, az ipar névekményéért (igy nemzetgaz-
dasdgi szerepének er8sodéséért) az intenzifikdlédé kereskedelem (és a kozlekedés)
a felel8s.”® Ez vezet a specifikdléddshoz, ami viszont az Oszmdn Birodalomban
nem volt el8rehaladott. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy egyaltaldn jé piac-e
a birodalom. Egyfeldl konny betdrni, mdsfeldl kicsi a kereslet. (40 évvel késébb
Lengyel Géza Szerbia kapcsin ugyanezt irja.) Gyorgy Endre azon véleményének
ad hangot, hogy amikor Magyarorszdg részese volt a vildgpiacnak (Napdleon),
akkor jobban jirt, mint amikor csak az osztrdk belpiacra szdémithatott, tehdt be
kell torni a kiilpiacokra.” (Igaz elfelejti, hogy akkor drkonjunktdra is volt, mely
mer8ben mds koriilményeket teremtett, mint 1877-ben). A kozlekedésfejlédés ra-
addsul a szokdsok dtalakuldsdt hozta ndlunk (aminek szimos negativ gazdasdgi
hatdsa is van), tehdt van esély arra, hogy Térokorszdgban is ugyanez lesz a hely-
zet.® Ezért szerencse, hogy nem a térokokkel egyszerre lettiink a vildgkereskede-
lem-vildgforgalom részei.

Ha az orszdg nem akar a Nyugat felvevépiacdvd degraddlédni, akkor most
kell Iépni. Keletre az Osztrak—Magyar Monarchia 870 millié forintos forgalmad-
nak csak alig hatoda, 140 milli6 jutott (ennek is harmada tranzit), mig a torok

7 Gyirgy Endre: Keletre magyar! Bp. 1877. A mi szerkezete is ezt mutatja. Berlinben 1878-ban a

Balkdn-vastt szintén eme dtfogd koncepciét titkrdzte (és a mi is utal a vasuti behatoldsi irdnyok jelen-
tSségére).

77 Gyérgy E.: Keletre magyar! i. m. 9.

78 Uo. 11.

7 Uo. 13.

80 Uo. 18.
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uralom alatti balkdni népekkel szemben pozitivvd valtozott a kereskedelmi mér-
leg 1850 utdn. Romdnidval szemben ez hidnyba fordult 4t — az angol rivdlis meg-
jelenése miatt 1870-74 kozote 5 milli6 forinttal esett a kiviteliink.®! A magyar
kivitel pedig keletre alig 20 milli6 forint 1868-ban (tranzittal!), mig a behozatal
35 milli6, osztrék irdnyban ez 331 és 341 millié (és ez is magyar szempontbél
deficites). Rdaddsul e keleti behozatal z6me mezdgazdasdgi termék, mellyel mi
magunk is birunk.® Allati és névényi exportunk stagnl, mig a szénexportunk
keletre né — pedig a mi vasttjaink és kohdink is hasznosithatndk, ha lennének.
A kozlekedés fejlddésével Magyarorszdgot is érinteni fogja a balkdni és orosz
gabonadémping, ez ellen a gabona lisztként valé (és ekkor még vimmentes)
visszaexportdldsdval lehet védekezni.®® Egyébként azonban Gydrgy a magyar
mezdgazdasdg exportlehetdségeit tekintve igen szkeptikus (az agrértermék nem
kelendd a Balkdnon, mert béven rendelkezik azokkal). Vasat, szenet ugyan tud-
ndnk exportdlni, de célszertibb idehaza feldolgozni és a nagyobb hozzdadott
értékkel biré terméket exportdlni (vagon, eke, fazekasipar), mintsem a helyi bal-
kdni ipart er8siteni nyersanyaggal.®*

Milyen médszerekkel tehetd versenyképessé Magyarorszdg? Ha megépiilnek
a kozlekedd utak, azokkal pdrhuzamosan az ipart is fejleszteni kell, kiilonben
csak tranzitorszdg maradunk.®> Ehhez magyar konzuldtusokat kell nyitni: a ko-
z0s keleti akadémidra egyébként sem mennek magyarok, s ezt a problémit is
kezelni kell. Felhivja a figyelmet, hogy az dtalakulé gazdasigi-politikai térben
miel8bb kereskedelmi szerz8déseket kell kotni az @j dllamokkal, mert a Térok
Birodalomban érvényes kapituldciokat (kedvezményeket) azok nem fogjik betar-
tani. Fiume szerepén javitani kell, mert a csekély druszallitds miatt (!) a Lloydnak
nem érdeke pdrhuzamos balkdni utak fenntartdsa, ezért elébb Triesztbe kell el-
vinni az 4rut, s csak onnan megy a balkdni piacokra. Mivel a Bécs—Novi vastt
kiépitését megakaddlyozni nem tudja a magyar politika, fontos, hogy legyen egy
Budapest—Zimony vonal is mihamarabb, kiilonben megkeriilnek benniinket.
(Egyébként is sietni kell szerinte, hogy a tervezett angol—indiai vastt az Eufrdtesz
mentén, s ne Orenburgon 4t valésuljon meg, minket elkeriilve, mert akkor lema-
radunk a kereskedelmi lehetéségrdl, de a tranzitvdimokrdl is).

Gyorgy Endrénél mar nem a Dunai hajéat dll a kézpontban, mint Széchenyinél
(a dunai kikotSket a tengeren behatolé nagyhatalmak mér elhéditottdk, a tradicio-
ndlis erdélyi piac, Moldva elveszni ldtszik), hanem a vastt szerepe lesz els6rendii.

81 Uo. 24-25.

82 Uo. 27.

8 Uo. 97.

8 Uo. 102.

8 Réthy Dezs6 éppen ennek eldnyei mellett érvel 1889-ben.
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Bosznia felé az osztrikoknak a Bécs—Novi, a magyaroknak az Eszék—Samac csat-
lakozds lenne idedlis gazdasigi szempontbdl. Mivel nincs egységes koncepcid,
illetve elég pénz minden terv megvalésitdsdra, ez rivalizdldshoz vezet a két biro-
dalomfél kozote — ismeri el.

Gyorgy lesjté véleménnyel van a magyar iparrél, mely nem képes adaptdléd-
ni (nem termel keleti piacra, hazai igényekre késziilt termékeket probélt eladni),
tigynokeink nem tdjékozédnak. Az dltaldnos tudds a Keletrdl elenyészd, gytjte-
ményiink nincs, a mértékegységek dtszamoldsa hidnyos. Az osztrakok viszont évi
15 ezer forintot adnak a Bécsi Keleti Mzeumnak (amelyet a Kdllayt is jél ismerd
Kanitz vezet), amely rdaddsul kereskedelmi kozvetitéssel is foglalkozik.

Gyorgy Endre az, aki programszer(ien felveti a késébb megvaldsulé Keleti
Kereskedelmi Akadémia, a balkdni konzuldtusok és a gazdasagi funkciékkal biré
Magyar Kereskedelmi Muzeum &tletét is, valamint a balkdni kutatéutak tovabbi
osztonzését. Mogotte viszont Kéllay 4llt, mint ezt Thalloczy egy 1913-as emlék-
iratdban idézett 1873-as (!) Kdllay-memorandum is bizonyitja. 8

Noha a Kéllayt ért késébbi vddak egyike az volt, hogy birodalmi politikét folytat,
amihez tirligyként a magyar érdekeket hasznélja fel, e memoranduméban 4 maga
is a magyar érdekek mellett emelt sz6t, mikor 4 £6 gazdasdgi pontja koziil kettdben
(a balkdni t6rok tartomdnyok termelési képességének dltaldnos javitdsa, kozlekedési
vonalaik fejlesztése, agrarkiviteliik Magyarorszdg felé orientdldsa és résziikrdl a ma-
gyar ipari termékek fogyasztdsinak preferdldsa) kifejezetten szerepel a ,magyar” ki-
fejezés. Kéllay felismerte a nyerstermékek feldolgozdsiban és tovabbexportdldsiban
rejlé lehetdségeket, és tdmogatta az ehhez szitkséges iparfejlédést. Ehhez azonban
szerinte dllami beavatkozds kell, mert egyébként az ipar 6nerejébél nem fog boldo-
gulni. Kallay ezért tdimogatta egy nagy keleti kereskedelmi tdrsasdg alapitdsdt, az
al-dunai hajézds és gydripar fejlesztését, valamint expedicidk kikiildését. Ezek a ké-
s6bbiekben tobbé-kevésbé meg is valdsultak. Kdllaynak volt tehdt 6ndll6 gazdasdgi
koncepcidja is: 6 maga irta, hogy a Monarchidnak Keleten nemcsak politikai, de
gazdasdgi szempontbdl is domindlni kell, mert az egyik nem megy a mdsik nélkil.®”

Amellett, hogy természetes irdnyként (megegyezés sziilte kényszerpdlyaként)
kindlkozott, a gazdasdgi célszerliség is legaldbb ennyire indokolta a Balkdn kivd-
lasztésat. Lengyel Géza 1916-ban igen &szintén a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Mi
t6kében szegények vagyunk, s ez az a hely, ahol ardnylag csekély t6kebefektetés-
sel is lehet eredményeket remélni. Egy paraszenép 4ll veliink szemben, melynek
igényeit ki tudjuk elégiteni [...]. Vele szemben kulturilis és gazdasdgi folényiink

8 A szoveget lisd A Balkén-félszigeten bedllott valtozdsokkal szemben Magyarorszag részérél kéveten-

dd eljérds kulturdlis és gazdasdgpolitikai téren. Emlékirat. Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati
Levéltdra 45f. Buridn Istvdn iratai 10.43. Thalléczy emlékirata.
87 Uo.
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kétségtelen [...]. Nincs fogyasztoteriilet, mely konszoliddlt viszonyok mellett jobban
megfelelne, mint Szerbia.”$® A 20. szdzad elején poziciéba keriil$ foldrajztudésok
elég egyszertien ideologizdltdk meg az irdnyt: a Kdrpdt-medence dél felé nyitott,® s
a torténelmi kapesolatok is ezt az irdnyt preferdljdk vimkiilfoldként, jol aldtdmasze
va a politikusok azon koncepcidjt, mely a germdn—szldv tenger kozé ékel6dott ma-
gyarsdg természetes kitorési lehetdségeként értékelte ezt az irdnyt.”

Korai kritikdk és gazdasdgi nehézségek

A balkdni behatolds azonban a késébbiekben sem volt problémamentes (sem
belpolitikai, sem gazdasdgi szempontb¢l). ' Erre utal, hogy (1) Kdllay maga is
kénytelen volt ,tovdbb” ideologizdlni azt (1883), illetve, hogy (2) a hazai utékor
~imperialista politikdvd” mindsitette a balkdni behatoldst.”? Ennek oka részben
az, hogy Killay alapvetésébdl kiindulva Beksics nyomdokdn sokan éppen arra a
kovetkeztésre jutottak, hogy a belsd kolonizdcié fontosabb az expanziéndl a ma-
gyar dllam tdlélése szempontjdbdl.?

Vizsgiljuk meg tehdt mindezen tényezdket. Kéllay tudomdnyos konstrukeidjs-
nak alapja, hogy a Nyugattal szemben az etnikumoknak az dllamhatalommal valé
azonosuldsa és egybeolvaddsa Keleten nem tortént meg, igy a birodalom sem valt
szerves dllammad. A Magyarorszdg a Kelet s Nyugot hatdrdn cim( miivében tgy érvel,
hogy emiatt az iszldm strukedrdk egyediil kiilsd segitséggel képesek talpon marad-
ni* (Mivel e kijelentés megtételében maga Killay is érdekelt volt, s a Monarchia

88 Lengyel Géza: Utazds a meghéditott Szerbidban. Bp. 1916. 13., 19-20.

8 Cholnoky Jens: Az északnyugati Balkdn térképe. Foldrajzi Kozlemények 37. (1909) 112-117., itt:
114.

9 Havass Rezss: A foldrajzi elem a magyar nemzeti célok szolgilatdban. Féldrajzi Kozlemények 41. (1913)
5. sz. 154-216.

91 Killayndl sz6 sem volt agrirvédévimokrél. E gondolat nyilvin nem mindenkinek tetszett. Maga
Kéllay ekkor még nem tartja lehetségesnek a kozlekedéspolitikai fejlesztések befolydsoldsdt, mig késSb-
biekben ez lesz a f8 eszkoz a fent emlitett cél eléréséhez. Gydrgy elutasitja a , tranzitorszdg-koncepci6t”,
mig Réthy Dezs§ elfogadja azt minimdlis programként a magyar ipar fejletlensége és a kis balkdni v4-
sdrléerd miatt (ez egyébként gazdasdgi szempontbdl meg is valésult, de a szézadfordulé utdn éppen ez
kertiil veszélybe). Emiatt viszont a Balkdn-kérdés gazdasdg- és belpolitikai kérdés is.

92 Lasd késébb Boross, Rubin, Gratz, Strausz és Rakovszky szovegeit.

93 Kdllay, titkdrdn Thalléczyn keresztiil propagdlea politikdjit a Rékosi Jend vezette Budapesti Hirlap-
ban. Ldsd részletesen Vasas G.: A bosnydk kérdéstdl i. m. Kdrnyezete — Asb6th és Beksics révén — elkép-
zelései hamar magyar kiildetéstudat manifesztumaiva alakultak. Beksics szerint a magyarsdg ugyan sza-
pora, de kulturdlisan lesiillyed a kisebbségi vidékeken er8ltetett és fejlesztd hatdst iskolapolitika miatt.
Nem elegend§ az asszimil4ci6, 4j birtokpolitika, belsd telepités kell. Beksics Gusztdv: A magyar politika
uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képességével és a foldbirtokviszonyokkal. Bp. 1899.

9% Killay Béni: Magyarorszig a Kelet és a Nyugot hatdrén. Bp. 1883. Ennek gyokerei mér 1876-ban
megvannak (Haldsz szerint a Kelet Népében 1876. febr. 7-én és 8-dn megjelent tanulmdnyt Kéllay
jegyzi). Haldsz I.: Egy letlint nemzedék i. m. 150-169.
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Bosznia-politikdjinak legitimiciéjaként tekinthetiink e megnyilatkozdsra, ezért a
worténeti konstrukeidja nem ,objektiv”.)?”> Ugyanigy vélekedik az oszmdn uralom
aldl felszabadulé népek éretlenségérdl.? Az Osztrak—Magyar Monarchia tehdt kul-
tirmissziot teljesit. Liberélis szemszgbdl az okkupdcié még mordlisan is indokol-
haté, hiszen a Monarchia aldvetés vagy egyes csoportok pozitiv diszkrimindcidja
helyett ,arra villalkozott, amit az el6bbi souverain [Torok Birodalom] nem tudott
megtenni (de megigért): mindenkinek egyforma jogot akart biztositani”.”” A mo-
dernizéciénak pedig elengedhetetlen feltétele a gazdasdgi behatolds® (a modernizd-
ci6 pedig a tirsadalmi struktira fennmaraddsinak vagy nagyobb kataklizma nélkii-
li dralakuldsinak eléfeltétele, mivel oszmdn alapokrdl nem lehet épitkezni).

A Kelet és Nyugat kozottiség gondolata ndla még joval redlisabban jelent-
kezik (a magyar ndla nem kultdrateremtd csak kulttrakozvetitd nemzet), mint
azokndl, akik a lehetdséget kotelességgé konvertdlva nemzeti kiildetéstudat-
td és mds népek feletti fels6bbrendliséggé torzitottdk azt (Concha Gyéz6,”
Griinwald Béla), mely részben a herderi szorongatottsig-érzésbdl taplalkozott.
A frusztrici6 és ,fels6bbrendliség” kettdssége szintén megjelenik Kéllayndl:
Vezérszerepet kell jétszanunk a gyongébbek kozote.” A balkdni expanzié a
nemzetpolitika szerves részévé vilt. Kdllayt idézve: ,,Egy dolgot kell csak con-
zervdlni, a magyar faj uralmit [...] az expanziénak is ezt a célt kell szolgdl-
nia”.'?° Ddn Kéroly és Dupcsik Csaba értelmezésében a héditds és a birodalmi
ambicidk éltets erének bizonyulhatnak egy ,szorongatott” nemzet szimdra:
~Vezéreszmék [...] egy eszme kell, hogy az egész nemzetet dthassa, ha fejléd-
ni, gyarapodni, hatalomra vergédni 6hajt. Ndlunk most ilyen eszme nincs.
Minden torekvésiink az Ausztridval valé viszony alakuldsira irdnyul. Ilyen
nagy eszme lehet a hoditds Kelet felé.”!!

E ,defenziv imperializmuson” alapulé balkdni politikdt tdimadé egyik oldal
tehdt abbél indult ki, hogy a magyar nemzetet Magyarorszdgon kell megerdsiteni,
nem a Balkdnon elfecsérelni az er8forrdsokat. A mdsik szerint pedig Magyarorszdg
gazdasdgilag alapvetéen alkalmatlan a terjeszkedésre, csak Ausztria szdmdra ka-
parja ki a gesztenyét (ez mar Szathmdryndl jelentkezik).

9 A gondolat hatisét tiikrdzi, hogy Szlics Jend szdz év mulva hasonlé koncepciét dolgoz ki. Sziics Jend:
Vizlat Eurépa hdrom torténeti régidjérdl. Torténelmi Szemle 23. (1981) 313-360.

% 1871-es utazdsa soran. Lasd Kdllay B.: Kéllay Béni utazésai i. m. 316.

97 1dézi Dupesik Cs.: A Balkin képe i. m. 35., 63.

98 Lasd Killay Béni: A mohameddnsdg helyzete Bosznidban. Budapesti Szemle 103. kétet (1900) 283~
285. sz. 399-481.

9 Concha Gysz6: A magyar faj hegeménidja. Bp. 1890.

100 OSZK Kézirarttir, Fol. Hung. 1689. 218-220. Idézi Din K.: Kéllay Béni i. m. 228.

101 MNL OL P344/43.k. 256-258. 1dézi Ddn K.: Kdllay Béni i. m. 225., 230. és Dupcsik Cs.: A Balkdn
képe i. m. 76.
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Ami a gazdasigi lehet8ségek elfecsérlését illeti, a Kallay szellemiségét kovetd
Thall6czy egyik elsé kiilfoldi ttjdn'®? 1882-ben arrdl ir, hogy midén ,az oszman
birodalom [...] alkatrészeire bomlik”, e folyamatot a magyar kereskedelemnek
maximadlisan ki kell haszndlnia, ezért fontos ,a keleti akadémidk feldllitdsa.”103
(Hasonléan ir Keleti Kdroly is 1885-ben.)'* A magyar gazdasdgi torekvések el6-
segitése érdekében ki kell haszndlni a délszldvok nagy tragédidjdt, miszerint nincs
igazi kozéposztdlyuk, tradiciondlis arisztokrdcidjuk, tovibba dllamalkoté és ,ol-
vasztoképességiik”. A polgdrsdg hidnya, a birodalmi megrendelések elvesztése
(hadsereg) és a ,kiirthatatlan valldsi tiirelmetlenség” miatt ugyanis a helyi iparos-
réteg 1878 utdn meggyengiilt, és sokszor a helyi keresletet sem képes kielégiteni,
ami kitind niche-t jelent. De az agrdrexportdr Bulgdria (és Szerbia és Romdnia)
csak akkor volt hajlandé az ipari tarifékat csokkenteni,!® ha a magyar agrarvimok
is csokkennek, ami a hazai agrirtermelék védelmében viszont nem tértént meg.
Mert ahogy az utékor ldtta: ,,Az osztrék ipar érdekében nem adhatunk mez8gazda-
sagunkat veszélyeztet§ kedvezményeket a Balkdn-dllamoknak. [...] Magyarorszdg
jovéje attdl fiigg, hogy ipara fejlddésre és kivitelre képes lesz-¢.”1% A tdbbfrontos
gazdasdgi kiizdelemre azonban a magyar fél nem volt felkésziilve, igy a magyar
iparcikkek piaci pozicidéi sem javultak, mikdzben az orszdg ipari keresdinek ardnya
az 1870-es 5%-r6l 25%-ra emelkedett, tehdt a belsd exportigény is néee.'?”

Ugyancsak a realitdsok talajin maradva, hogy ha megnézziik Keleti Kdroly
1885-6s Osszevetését arrél, hogy melyik orszdg mit exportélt a Balkdnra, akkor a
Monarchia termékeit az olcsé, alacsony hozzdadott éreéki druk, félkésztermékek,
egyszerl gépek kozott kell keresniink.!% A lapdt és kapa, valamit az eke magyar
termék volt — kétségteleniil fontos a parasztgazdasigoknak, tehdt széles, de rosz-
szul fizetd piacot célzott meg az export — ezzel szemben a motorok, gézmoz-

donyok Angliabdl érkeztek. A Magyarorszdg gépipara aligha torhetett volna be

102 Misik ttja Oroszorszégba vezetett (eze 1913-ban is megismétli). Ot sem jellemezte a ruszofébia.
193 Thallsczy Lajos: Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem térténete Magyarorszdgon. Bp. 1882.
121-122.

104 Oszintén és nyiltan sz6lva: tért akarunk, tére kell foglalnunk szomszédunkkd véle eurépai vagy
kozel 4zsiai Keleten, [...] versenyre kelni Nyugot ama részével, mely Keletre mér is behatolt, s ott
minrovésunkra tovébbi foglaldsokat tenni késziil.” Keleti Kiroly: A Balkdn-félsziget némely orszdgai- és
tartoményainak kozgazdasdgi viszonyai. Bp. 1885.

105" A fiiggetlenség elétt a Torok Birodalom alacsony, 3%-os vimtarifdi voltak érvényesek. Késébb
azonban az oszmdnok majd az 1890-es évektdl az utdddllamok is emelték azokat a protekcionizmus
er8sddésével.

106 Kogutowitz Kiroly: A Balkin félszigetrdl. Foldrajzi Kozlemények 41. (1913) 49. A mezdgazdasdgi
export korldtait beldtva Havass is tgy vélte, hogy ,eredményt ezért csak gy érhetiink el, ha nagysza-
bast iparpolitikdt folytatunk”. Havass Rezsé: Magyarorszdg és a Balkan. Foldrajzi Kozlemények 41.
(1913) 172., 197.

197" Havass R.: Magyarorszdg és a Balkdn i. m. 172., 197.

108 Keleti K.: A Balkdn-félsziget i. m. 40-80., 169-170.
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eséllyel fejlettebb és tdvoli piacra. A balkdni gazdasdgi expanzidnak, bdr nem volt
alternativdja, voltak viszont korldrai.

Lengyel 1916-0s (!) Szerbidra vonatkozé megéllapitdsihoz hasonléan'® Strausz
Adolf is Ggy véli, hogy az onelldtds és alacsony életszinvonal miatt Torokorszdg
dzsiai része hidba lenne idedlis piac a magyar termékek szdmdra (nincs verseny,
hiszen ,,a mohameddn lakossdgnak nincs hajlama az ipari foglalkozdshoz, sem a
kereskedéshez”), "1 de a lakossdg igénytelensége miatt még az egyszeribb termékek-
re sincs kereslet. ,A bennsziilottek tilnyomoé része nem dolgozik és nem termel
tobbet, mint amennyi az éhenhaldstél megmenti.”!"! Az orszdg tehdt még nem lé-
pett tdl az 6nelldté gazddlkodds szintjén, mely alapvet8en korldtozza a kereskedé-
si lehetdségeket.!'? Ezen lehetne segiteni a kozlekedés fejlesztésével, azonban erre a
magyaroknak egyrészt pénze nincs, mdsrészt veszélyes is, mert nemcsak a torok
fogyasztdst noveli meg, de az exportot is, mdrpedig az részben egyezik a magyar
agrarexportcikkekkel.!?

A gazdasdgi problémadk azonban ezzel nem értek véget. Réthy Dezsé 1889-ben
elismeri, hogy 1877 utdn Eurdpa-szerte gazdasdgi dekonjunktira van,'™ tehdt
Killay és Gyorgy Endre elképzeléseinek megvaldsitdsa nehézségbe titkdzik. Noha
az dllam valéban szerepet véllalt a t6ke mobilizdldsiban (1885-ben orszdgos kidl-
litdst rendeznek a Balkdn termékeibdl, ennek keretén beliil irja meg Keleti Kéroly
is konyvét, tovdbbd expedicidt is szervez a félszigetre),'> ez nem volt hatdsos: a
magyar kereskeddk és iparosok igen passzivan viszonyultak a balkdni piacokhoz,
és Réthy szerint a balkdni kereskedelmiink értéke és ardnya (mely a forgalomnak
egyébként is csak 9%-a) a felére esett.''® Kindl azonban alternativét a helyzetre.
Réthy azok kozé tartozott, akik (mint Kéllay) Ggy vélték, a balkdni agrarimport
nem jelent veszedelmet a magyar gazdasdgra, amennyiben eurdpai piacra csak
Budapesten keresztiil jut ki, ebben az esetben ugyanis feldolgozott termékként
tdvozva hazdnk gazdasdgit erdsitik. fgy a védévamokat sem szorgalmazta, s a
fentiek folytdn szdmdra a Balkdnnal fenndllé negativ kiilkereskedelmi mérleg
(az elégtelen export és az alacsony visdrléerd) sem volt 6nmagiban probléma.
O megforditotta tehdt a kereskedelmi irdnyt: Magyarorszdg kedvezé foldrajzi

19 Lengyel G.: Utazas i. m. 12—13.

10 Strausz A.: Torokorszdg i. m. 8-9.

" Uo. 6.

112 Az exportdszeonzé politika elutasitisa implicite érv volt a védévamos politika mellett.

13 Ezt viszont masok nem ldttdk problémdnak.

114 Az dresés miatt pl. Magyarorszdg kenyérfogyasztdsa stlyban megdupldzédote, de értékben stagnilr.
Tisza I.: Magyar agrér-politika. A mez8gazdasdgi termények drhanyatldsdnak okai és orvosszerei. Bp.
1897. 12. Emiatt keriil el8térbe a hazai piacok védelme, a vimpolitika és az agrarérdek.

115 Réthy D.: Magyarorszig a Balkan piacain i. m. 4-7.

16 Uo. 132.
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helyzetét (termékek és érdekeltség hijén) nem a balkdni, hanem a nyugati export
felé kivanta kihasznélni. Igaz, ez azt jelentette, hogy tovdbbra is az élelmiszeripar-
ra kivdnt tdmaszkodni.

A balkéni gazdasigi behatolds eszkoztdra

Vizsgiljuk meg ezutin a gazdasdgi behatolds'” kezdeti eszkdztarae.!'® Ilyenek
voltak a balkdni felfedez8utak, melyek szoros dsszefiiggésben alltak a min-
denkori kiilpolitikai aktivitdssal.!"” Igy kell tekinteni Felix Kanitz 1868—69-es
Utjdra, vagy a magyar érdeklédés 1880-as évekbeli megélénkiilésére. Kanitz
a rendelkezési alapbdl évi 6000 forintot'?® kapott (Kdllay Béni konzulként
ugyanennyit keresett) térképezést is feldleld régészeti felfedezéutjaihoz,'?! mi-
utdn 1868-ban egyiitt utazott Vidinbe Kéllay Bénivel. Emellett (a korabeli
média szerepét betdltd) miveiben a Monarchia Balkdn-politikdjdnak propa-
géldsdra is lehetdség nyilt (az orosz ellenében).'?? Az a tény, hogy informdtor-
ként utazékat haszndlnak, nem j. Ress Imre bizonyitotta,'?* hogy a balkdni
magyar diplomdcia elképzelésének éppen az volt a lényege, hogy a munkdjukat
rosszul végzd hivatdsos diplomatdk'>* helyett egy 0j informdtori hédlézatot kell
kiépiteni a kossuthista emigrdns korok kiterjedt konspirdciés hdlézatdnak fel-
haszndldsdval.'>> A 1870-es években hozzdkezdtek egy ondllé magyar (titkos)
diplomdciai kar alapjainak lerakdsihoz. A magyar Kereskedelmi Minisztérium
ald rendelve létrehoztak egy , kereskedelmi levelez8kbdl” 4116 hédlézatot, amely-
nek sokoldaltian képzett tagjai nemesak gazdasdgi tigyekkel foglalkoztak, ha-
nem kémkedéssel és kiilfoldi kapcsolati hdlé kiépitésével is.2¢ Igy keriilt a
kiiliigy érdeklédésének homlokterébe Albdnidrdl irt gazdasigi tanulmdnyai

17" A t8kekihelyezés helyett a kereskedelmi kedvezmények kikényszerftése domindlt.

118 Ezc ugyanis Gjradefinidljak 1908 utin (tdbbek kozote Thalléczy mér idézete 1913-as memorandu-
ma).

19" Nagy Miklss Mihdly: Balkin-kép vagy a Balkdn képei? A Balkin-félsziget a magyar katonai utazdsi
irodalomban. Kozép-Eurépai Kézlemények 5. (2012) 1. sz. 15-28.

120" Radenié A.: Dnevnik i. m. (1869. mdj. 20.)

121 A vezérkari térképek Albaniirél még 1913-ban sem voltak pontosak. Lasd Szegh Dezsé: Az albi-
nok. Katolikus Szemle 27. (1913) 725-738.

122 Demeter Gabor: Az utazé és az iigyndk. In: Dimenzidk. (megjelenés alatr).

123 Ress Imre: A kormidnyzati hirszolgalat dtalakuldsa az Osztrak—Magyar Monarchidban a kiegyezés
utdn 1867-1875. In: Szakszolgdlat Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és titkos adat-
gylijtés vildgdbol, 1785-2011. Fészerk. Csoka Ferenc. Bp. 2012.

124 Killay B.: Kéllay Béni utazdsai i. m. 258.

125 A Monarchia diploméciija hallgatélagosan is elismerte a Balkdnt magyar érdekszférdnak a Boszni-
4t is igazgaté kozds pénziigyminiszteri posztra kinevezett magyar szdrmazdst politikusok révén. Igy
gyakran hivatalosan is két kiilpolitikai kézpont létezett.

126 Csapldr-Degovics Krisztidn: Az elsd magyar—albdn szétir sziletése. Viligtorténet 7. (2017) 467.
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hatédsira Horvith Odon,'?” s szolgilt levelez8ként Németh Jézseffel (Szerbia)
egylitt, s egy mdig jol haszndlhat6 gazdasdgi leirdst hagyott az utdkorra.'?
Albdnia a Monarchia behatoldsdnak egyik f6 terepe lett a szdzadfordulé utdn,
igy nem meglepd, hogy Bdré Nopcsa Ferenc albdniai utazdsairdl'” a leg-
Gjabb tdrténeti kutatdsok ugyancsak bizonyitottdk: a vildghirt magyar utazé
kapcsolatban 4llt Conrad vezérkari féndkkel, tovabbd Thalléczy Lajoshoz is
kotddoct (napldjdban ,tanitvdnydnak” nevezte Nopcsdr).'’® Strausz Adolf, a
Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) késébbi tandra ekkor még katonaként
jarta be a Balkdnt,"®! aligha a hadsereg anyagi tdmogatdsa nélkiil (Bosznia-
Hercegovina okkupdciéja utdin Koburg Ferdindnd tiszttdrsa, késébb tandcs-
addja Széfidban). A kezdeti, Bosznidhoz szorosan kot6dé deskriptiv kisérletei
utdn'? az 1888-as, a Monarchia gazdasdgi behatoldsdt célzé balkdni szintézise
mindségi ugrdst jelentett. A Budapest—Belgrad—Szaloniki-vasitvonal kiiszo-
bon 416 dtaddsa'® ugyanis a félszigetre irdnyitotta a figyelmet, igy 1885-ben
dllami dotdciéval egy hattagt csoport (orszdggylési képviseld, geolégus, mér-
nok, régész, nagykereskedd és Strausz) indult el a balkdni orszdgok tudoma-
nyos kutatdsira. Ennek eredménye volt szdmos publikicid.?* Szterényi (Stern)

127" Horvdth Odén: Albania. Bp. 1902.; Us: Albania. Budapesti Szemle 111. kdtet (1902) 307-309. sz.
1-30.

128 Neémeth Jozsef O-szerbia és szerb-Maczeddnia kozgazdasgi leirdsa. Bp. 1916.; Németh Jozsef Szer-
bia egyetemes leirdsa. Bp. 1918.

129 Nopcsa szerint az albdn gydripar fejlesztéséhez (1914-ben egyetlen banya miikddote a térségben) az
erd8k (ekkor még) elégségesek, a teriilet vizenergia szempontjdbdl kifejezetten kedvezd adottsigokkal
bir, de mezdgazdasigi szempontbdl a teriilet nem onelldté, importra szorul, és kikotdi alkalmatlanok
kereskedelemre. Kevés téves megallapitdsa koziil taldn az albdn érckészletek aldbecslése érdemel szét,
mentségére szolgdljon, hogy a dél-albdniai lel8helyeken nem jdrt. Ugyanakkor tdrsadalomfoldrajzi
megfigyelései igen pontosak. Nopcsa Ferenc: A legsotétebb Eurépa. Bp. 1911. 55-58.

139 Pollmann Ferenc: Nopcsa Ferenc. In: Magyarorszdg az elsé vildghdbordban. Lexikon A-Zs. Szerk.
Szijj Joldn — Ravasz Istvdn. Bp. 2000. 502.

131 Tuddsdr és kapcsolatrendszerét még 1916-ban is hasznositotta, mikor diverzdnsakciét hajrote végre
a szerbek ellen.

132 Strausz Adolf Bosznia torténete és néprajzi lefrdsa. Bosnyak Fold és népe I. Bp. 1881., II. Bp. 1883.
133 1878-ban a szerbek a teriiletgyarapodasére cserébe nyugati kdlesdnbsl kételesek voltak vasttvona-
lat épiteni a Monarchia és Torokorszdg kozott. A Monarchia azonban nem tudott élni a kedvezd lehe-
t6séggel: eldszor a déli szakasz késziilt ugyanis el, a szézadforduldn a szerb—osztrdk—magyar viszony
eléggé megromlott, s 1906-ban a vimhdbort sordn a szerbek lezdrték a vasutat. Ennek kdszonhet6 a
sok diplomdciai csatdrozdshoz vezetd, novipazdri szandzsdkon keresztiil vezetendd Uvac-Mitrovica és
az Adria albdn parti alternativa megsziiletése.

134 Abrabdm B.: A Balkén képe i. m. 51., Keleti Kdroly: A Balkin-félsziget némely orszdgai i. m., Asboth
Jdnos: Bosznia és Hercegovina. Bp. 1887., tovdbbd Swausz Adolf: A Balkdn félsziget: Maceddnia,
Eszak-Albdnia és Montenegré. Bp. 1888. cimii miivének el8szava és Réthy D.: Magyarorszig a Balkin
piacain i. m. is e ,hulldm” eredménye.
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Jozsef késébbi ipariigyi miniszter is ekkoriban jért a Balkdnon, s lett a keleti
behatolds egyik exponense.'®

A feladat, a Balkdn , kereskedelmi okkupdldsa” és kulturdldsa sokoldald meg-
kozelitést igényelt mér a kortdrsak szerint is.!*¢ A teriilet feltérképezése-monito-
rozdsa mellett a pénzsziikében 1évé orszdg a szellemi t6ke fejlesztése és kulturdlis
offenziva révén kivanta ledolgozni a hdtrdnyt,'”” s erdsiteni poziciéit. A boszni-
ai katolikus papok képzését a horvdtorszdgi Diakdévarbdl Esztergomba helyez-
ték 4t mdr 1876-ban."?® Ide tartozik Thalléczy részérdl a balkdni nacionalizmu-
sok felszitdsa,”? illetve mederbe terelése érdekében (albdn torténelemkonyv,'4
a bogumilok és a bosnydk mohameddnok kozott vont torténeti parhuzam,'*! a
dalmdciai iratanyag gy(jtése-kiaddsa) kifejtett munkdssiga.'*? 1889-es szerbiai
ldtogatdsa sordn kikristdlyosod6 koncepcidja dsszhangban volt a Monarchia poli-
tikai torekvéseivel (de a magyar érdekekkel is).'*> A magyar kézgondolkoddsnak
megfelelden Thalléczy a torténeti jogra valé hivatkozdst erdleette,s Dalmdcia
aktudlpolitikai helyzete és térténelmi szerepe kozott pedig parhuzamot vont. 4

1889 utdn a keleti gazdasdgi behatolds egyik Gjabb kulcsszervezete (de ekkor
még nem ideolégusa) a szdzadfordulé utdn kétségteleniil az 1892-ben alapitott, a
Gyorgy Endre és Thall6czy dltal annyira hidnyolt Keleti Kereskedelmi Tanfolyam,
illetve utdda a Keleti Kereskedelmi Akadémia volt (1899-1920). Célja eredetileg a

135§ lett a turanistdk, majd a Magyar—Bosnyak és Keleti Gazdasdgi Tarsasdg szdamdra megkeriilhetet-
len. Lasd Sassi Nagy L.: A Magyar-torok i. m.

136 Weisz Bertold: Kereskedelmi héditisok. Nemzetgazdasigi Szemle 10. (1886) 133-157., itt: 150.
137" Csaplir-Degovics K.: Az elsé magyar—albdn i. m. 467.

138 Szathmiry Gy.: Bosnyakorszdg i. m. 88.

139 Egyik els§ ttjan Thalléczy felldzitott néhdny alban torzset. Lasd Engelbert Deusch: Der Aufstand in
der Malesia e Mbishkodres von 1883 und das Verhiltnis der albanischen Katholiken zu Osterreich—
Ungarn. Stidost-Forschungen 63—64. (2004—2005) 261-301.

Y40 Krisatian Csapldr-Degovics: Ludwig von Thalléczy und die Albanologie: Skizzen eines Experiments
zur Nationsbildung. In: Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Hrsg. DZevad Juzbasi¢ — Imre
Ress. Sarajevo—Bp. 2010. 141-163.; Ué: Lajos von Thalléczy und die Historiographie Albaniens.
Siidost-Forschungen 68. (2009) 205-246.

Y Ludwig von Thalloczy: Beitrige zur Kenntnis de Bogumilenlehre. Wiss. Mitt. Bosnia-Herzegowina I11.
Wien 1895.

142 Részben a tartomdnyra vonatkozd magyar igények legitiméldsa céljabél.

143 A vasit elkésziilte utdn 1889-ben, a rigémezei csata 500. évforduléja alkalmébél a Monarchia
szovetségi szerzédést koot Szerbidval, s hogy boszniai igényeit csokkentse, dél felé ajanlott kompen-
z4cidt. A rigdmezei csata nemzeti mitosszd alakitdsa, és Spiridon Gopcevi¢ szerbeknek kedvezd balkdni
etnikai térképe is ¢ koncepcidba illeszkedik. Lasd Harald Heppner: Serbien im Jahre 1889 nach einem
Bericht Ludwig von Thalléczy’s. Mitteilungen des Osterreichisches Staatsarchiv 41. (1990) 156-193.
A kés8bb er8sddé, csak részben magyar "albdn-lobbi’ a behatoldst a Nyugat-Balkdnon propagélta mind
a magyar, mind az osztrdk érdekekkel 6sszhangban.

Y44 Dubravko Lovrenovié: Ungarische-bosnische Bezichungen und die Religionsgeschichte des Mittel-
alterlichen Bosnien im Werk von Lajos Thalléczy. In: Lajos Thalléczy i. m. 37.

14 Dalmatien war damals fiir Ungarn, was es heute fiir Mitteleuropa ist.” Ljudevit Thallécy: Povijest
(banovine, grada i varosi) Jajca 1450—1527. Zagreb 1916. 28.
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nem gimndziumi érettségivel rendelkezd tehetséges fiatalok felséfoku kereskedelmi
képzésének biztositdsa volt (a konzuli akadémia eleve csak gimndziumi érettségit
tett személyt vett fel), mdsfeldl az, hogy — mivel a konzuli akadémia egyben le is
fedte-folozte a nyugati posztokat'“® — a ,keleti nyitds” szellemében 8ket is pozici-
okba helyezze a konzuldtusok kereskedelmi kirendeltségein, a magyar gazdasdgi
érdekeket képviselendd. Ide kothetd a parhuzamos intézmény, a Magyar Kirdlyi
Kereskedelmi Muizeum, mely elemezte a balkdni vdrosok gazdasigi szerepét, dlla-
potét, lehetdségeit és levelezdket is kiildott ki a Balkdn-hdbortk utdni magyar ke-
reskedelmi behatolds el8segitésére, melyre a Széfia-Haszkové-Giimiildzsina vasit
és Porto Lagosz kikotd kiépitésének reménye jogositotta fel.'4”

A KKA feladatdt a vilighdboruig felvéllalta, didkjai feladata ,a hivatottsdg:
keleti térfoglaldsunk megvaldsitdsa, miénk a kotelesség: az ehhez sziikségesnek
mutatkozé ismeretek nydjrdsa”.'¥® Az intézet tandraként Strausz kezdetben még
elutasitotta a teriileti imperializmust, s csak a gazdasdgi behatolds mellett tette
le voksit, de annak eszkozéiil — a magyar gazdasdg teljesit6képességét ismerve
— redlisan a kulturdlis offenzivét jelolte meg.'® ,Sulyos kiizdelmet folytatunk.
Nyelviinket, &si jogainkat [!] még sajét hatdrainkon beliil sem tudjuk érvényesi-
teni. Tévolabb esiink ma, mint voltunk a céltél, hogy hazink legyen a Balkdn-
orszdgok politikai és szellemi vezetdje [...] nem a politikai imperidlizmust kivd-
nom, nem azt a hatalmi befolydst, melyet kirdlyaink t(iztek ki, hanem gazdasdgi
imperidlizmust. [...] Nem teriileti héditds legyen imperidlisztikus politikink cél-
ja, hanem szellemi kultiirdnk révén a gazdasdgi terjeszkedés’ >0

A foldrajzi gondolat (a Duna-medence természetfoldrajzi egység), valamint a
germdnsdg és szldvsdg kozé ékelddott nép koncepcidja, a keleti rokonsdg (turaniz-
mus) eszméje’™ annak minden elényével és hdtrdnydval a KKA vildgiba is beszi-
vargott, interakci6 tehdt bizonyithatéan volt a politikai foldrajz és a kdzgazdasdg-
tudomdny vildga kdzott: ,Magyarorszdg foldrajzi helyzeténél fogva arra is hivatva
van, hogy hatalmas német szovetségesiink kereskedelmét kdzvetitse a kelettel”'5?
— irja az akadémia feliigyeldbizottsdgdnak elnoke 1916-ban, s soraiban tulajdon-
képpen Killay parafrdzisit olvashatjuk ,4 la Berlin”, azaz (s erre Strausz Adolf

146 Részletesen lasd Szigi Ldszlé — Zsidi Vilmos: Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia
Torténetébdl (1892-1919). (A Budapesti Corvinus Egyetem Levéltdrdnak kiadvanyai 12.) Bp. 2007.
147 Balkéni piacok a hdbord utdn. Gazdasdgi ismerteté XVII-XX. fiizet. Giimiildzsina, Drindpoly,
Dedeagacs, Xanthi. (Az M. Kir. Kereskedelmi Mtzeum kiadvénya) Bp. 1914.

148 Kiinos Igndc: Néhany sz6 intézetiinkrdl. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. VL.

149 1917-ben azonban mir a Morava és a Vardar 6sszekotését viziondlta egy csatornéval a szaloniki
kijutds érdekében. A vildghdbors sikerek feliilirtdk a kordbbi koncepcidkat.

150 Strausz Adolf Az Gj Balkin-félsziget és a Torok Birodalom. Politikai, gazdasigi tanulmény. Bp.
1913. XI-XII.

5 Kiinos Igndc: Néhany sz6 intézetiinkrdl. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. V., VIL

152 Nagy Ferenc: El6sz6. In: Bulgdria és Magyarorszdg i. m.
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Mitteleuropa-koncepcié jegyében irédott 1917-es két kotete is tantibizonysdg),'>?
a KKA ekkorra mdr messze meghaladta a Monarchidn beliil torténd gazdasigi
érdekérvényesités gondolatkdrét is.

Killayt és a birodalmi egytittmikodést érd kritikdk

Az ideolégiai és koncepciondlis valtozds okai Osszetettek. A szdzadfordulén
Killayt t6bb oldalrél timaddsok érték, haldla utdn az egyébként sem 4tiitd erejl
balkdni kutatds/behatolds megrekedt. Kiilondsen igaz ez, ha — az itt nem elem-
zett — 1908-1916 kozotti periddussal vetjiik dssze.

Kétségtelen, hogy a kiegyezést kovetd évtizedekben a magyar balkdni moder-
nizdcié stratégiai célja idealizdltan politikai-tdrsadalmi irdnyultsigu, az europai-
z4lt alkotmdnyos parlamentdris nemzetdllamisidg megteremtése a félszigeten —
burkolt belpolitikai célzattal: a hazai nemzetiségek lojalitdsdnak biztositdsdra.

A kozvetlen utékor (a polgdri radikdlis, a ’48-as és a konzervativ ellenzék is) vi-
szont f8ként imperialistdnak tekintette Kéllay politikdjac.>* A konzervativ bosnydk
arisztokrdcia pénzétdl feltiizelt magyar fiiggetlenségi ellenzék és a sajt6 Kdllay po-
litikdjde ,birodalminak” tituldlta, mely a magyarsdg érdekeire valé hivatkozdssal
valéjdban magyar érdekek ellenében cselekszik, s szdmon kérte az eddigi 6sszegek
felhaszndldsdt. A humanisztikus érvvel szemben a gazdasdgi hasznossdgot kozép-
pontba 4llit6," a delegdcidk szintjén is megjelend timaddsok szimptomatikusak,
jelzik a valtozé retorikdt és a mogotte 16v6 igényt is: ,Attérve magéra Bosznia
kozigazgatdsira, ezt csak egy szoval jellemezhetném: ezek tarthatatlan dllapotok.
A régi, elavult, igazi osztrdk gyarmatpolitikdt Gzik ott. Gyarmatpolitikdt Gznek,
de ennek csak a rossz oldaldt érvényesitik. A j6 oldaldt, a melybdl az anyaorszd-
goknak hasznuk lenne, egészen szem eldl tévesztik.”>¢ A vidak mogott a magyar
gazdasdg Ausztridhoz képest Bosznidban egydltalin nem javuld teljesitménye
dlle. A valésdgban a magyar fél eredménytelensége leginkdbb elhibdzott (agréri-
us koroknek kedvezd) tarifapolitikdjdnak koszonhet8.”” A parlamenti (Visontai
Soma) és delegdcids timaddsok dssztiizébe keriilt kozos pénziigyminiszter meg-
bukrtatdsinak kivédésére Thalléczy iratta meg a sziikséges jsdgcikkeket, illetve a

153 Adolf Strausz: Grossbulgarien. Posen—Leipzig-Budapest—Konstantinopel-Sofia 1917. és Us: Das
Osmanische Reich. Posen—Leipzig-Budapest—Konstantinopel-Sofia 1917.

154 Balkdnpolitikink, am{g Kallay élt [...] tervszerd imperialista politika volt. Abbél indult ki, hogy
mig egyrészt Torokorszdg mdr nem maradhat fenn sokdig és a monarchidnak egy kis hatalomgyarapo-
dés [...] nem drtana.” Boross Ldszlé: A Habsburg Monarchia. Huszadik Szédzad 15. (1914) 1. sz. 166.
155 Mint ldttuk, ezt médr 1877-ben is szimon kérte az ellenzék.

156 A kozds tigyek tdrgyaldsdra a magyar orszdggytilés dltal kikiildote, s 6 felsége dltal 1902. mdj. 26-4ra
Budapestre dsszehivott bizottsdg napldja. Bp. 1902. Rakovszky Istvdn hozzdszdlésa, 107.

157" Kallay Béni: A mohamedansdg helyzete Bosznidban i. m.
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két évtizedes bosnydk politikdt igazold A mohamedinsig helyzete Bosznidban cim(
irdst. A Kallay és Thalléczy inspirdlea (és a késébbiekben politikai alapvetésként
kezelt) Gjsdgcikkekben az eredeti célokat retrospektiven djradefinidlva, a korszel-
lemhez igazitva (a timaddsok kivédése érdekében) mdr a kdvetkez8ket olvashat-
juk: ez uton a magyar imperidlis politika most visszamehet a Keletre s leviheti oda
a monarkia nagy érdekeit és civilizatorius erejét. A Habsburgok korondja uj fényr,
a monarkia nagy gazdasdgi politikdja uj teriiletet kap.”>® Tehdt Bosznia megszer-
zése nem a dudlis dllam, hanem egyértelmiien Magyarorszdg politikai célkit(izé-
seinek manifeszticidja, a cél immadr nem a nyugati viligkereskedelmi rendszerbe
valé integricié és ennek révén a magyar gazdasdg életre keltése (és ily médon az
osztrak birodalomfélhez mért lemaraddsinak csokkentése), hanem a Kelet felé
irdnyulé offenziv és ,magyar” birodalmi politika. A tdimaddsok hatdsdra tehdt a
tovabbra is birodalmi koncepciéban gondolkozé elit rugalmasan reagilt.

A balkdni gazdasdgi behatoldst a Huszadik Szdzad cim lap koré csoportosuld
polgdri radikalisok és szocidldemokratdk is tdmadtdk. A néppdrti Rakovszkyval
ellentétben Gratz egyszerre védi (a cél j6 és nemes) és tdmadja (az eszkozok el-
hibdzottak) Kéllay politikdjat. ,,A ki a bosnydk okkupdczié eredményét igazdn
meg akarja ismerni, annak voltaképen nem Bécs vagy Budapest feldl, egy miivelt
orszdgbdl, kell odamennie, hanem Maczedénidbél vagy Albanidbol, — csak ak-
kor fog szemébe tlinni, mily haladdst tett az az elhanyagolt torok provinczia. [...]
Mis balkdndllamokban, melyek a torok jirom aldl felszabadultak, a mohame-
ddn elem témegesen kivindorolt, a nélkiil, hogy ezzel valaki tor8détt volna. [...]
Ausztria-Magyarorszdgnak, mely azt a feladatot vallalta magdra, hogy Bosznia
népeinek egyenjogusdgot adjon, nem volt szabad ugyanazon hibdba esnie és az
egyik elem kizdrélagos uralma helyébe a mdsik elem kizdrélagos uralmdt Iéptet-
nie. [...] Kdllay bosnydk politikdjénak alaptévedése az volt, hogy Bosznidt nem
valami gyarmatfélének tekintette.”!

Alig tiz évvel késébb ugyancsak a Huszadik Szdzad lapjain Rubin Ldszl6 viszont
egészen mésképp értelmezte a Monarchia felsébbrendiiségbdl tédpldlkozd, tudo-
madnyos érveléssel is aldtdmasztott kiildetéstudatdt, s elutasitotta Magyarorszdg
offenziv balkdni szerepvallaldsinak a foldrajztuddssd avanzsilé nagyvallalko-
26, Havass Rezs8, vagy a lapkiadé Hoitsy P4l dltal megfogalmazott — s lassan
kiil- és gazdasdgpolitikai doktrindvd emelkedd — geopolitikai és természetfold-
rajzi érvelést haszndlé médozatdt. Rubin a vildighdboras Albdnia-politikdrdl

158 Andrissy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februar 10. 1-2. Idézi Ddn K. Kallay Béni i. m. 227.
159 Gratz G.: Bosznia Killay haldla kordban. Huszadik Szzad 5. (1904) 1. sz. 374., 377. Az utékor
szerint Kallay (nyugati hatdsra) evolucids eszkozdkkel prébélea beilleszteni az alapvetéen tradiciondlis
tdrsadalmat az eurdpai civilizdcié kereteibe — ami nem mindig kecsegtet sikerrel, mint ezt a jelenkori
példdk is mutatjdk.

309



A MODERNIZACIOTOL A KOLONIZACIOS TOREKVESEKIG

szarkasztikusan irja: ,Gyarmatot akartunk alapitani. Mdr-mdr teljesiiltnek ldt-
tuk nagyzdsi hébortunkat. A kapkodds, tigyetlenkedés, erdszaktevés és elvtelen-
ség miivét e sorok irdja kozelrdl figyelhette [...]. A biirokratizmus meghonositdsa
volt e legfébb feladat. Az Gj dllamnak a biirokratizmusban kellett testet 6lteni.
Albédnia csakhamar annyi katonai hivatallal népesiilt be, hogy minden szdz bir-
kdra egy csdszdri és kirdlyi tiszt jutott. A kozigazgatds legfelsébb foka azonnal
kiépiilt. Ugy lett, hogy Szkutariba beiiltettek tbbszdz tisztet, akik eszméket ter-
meltek és aktdkat szaporitottak. Latni lehetett 8ket a vdrosban sietve, hénuk alatt
terveket hordoztak, mindmegannyi »Albanienkenners, akik tegnap jottek nyu-
gotrol, hogy holnapra a keleti kérdést megoldjdk. [...] Az aktdk vildga kovetkezett
be abban az orszdgban, amelyben senki sem tudott irni-olvasni.”'¢

Valami tortént tehdt, ha ugyanaz az ellenzéki oldal tiz év tdvlatdbdl eltéréen
értelmezte a birodalmi politikdt. Az Albdnidban ekkor alkalmazott politika telje-
sen eltért a bosnyaktol, de a Thalléczy 4ltal javasolt kulturdlis folényt kiakndzé
behatoldsi médtdl'®! vagy Szegh Dezsé 1913-as gazdasigi elképzeléseitdl is.'? Itt
is el8kertl a gyarmatositds kifejezés (negativ konnotdciéval), mely Bosznia kap-
csén eléfordult mér a néppérti Rakovszky Istvdnndl is.!®3

A szizadfordulé utdn egy Gj — immdr nem Bosznia vagy a Monarchia, ha-
nem Magyarorszdg gazdasdgi érdekeit elétérbe helyezd —, agressziv retorika je-
lentkezett. Strausz Adolf megfogalmazdsiban Bosznidért magyar—osztrék gaz-
dasdgi versenyfutds folyik, ennek ellenére a magyar parlament és a sajt6 nem
torédik Bosznidval (1913), noha az osztrak t8ke mér felfedezte a lehetdséget.
Ausztria ,mintha mdris a tulajdon gyarmatjdnak'®* tekintené Bosznidt, me-
lyet nekiink nemhogy dtengedni szdndékoznék valamikor, hanem iparkodik
megneheziteni jogainknak érvényesiilését.”' ,Mily konnyen megmenthetndk
nemzetiinknek e vindormadarakat [az Amerikdba kivdndorolt magyar dllam-
polgdrokat]. [...] Legjobban és legolcsébban e paraszt telepesekkel hédithatndnk
is meg Bosznia-Hercegovindt a magyar gazdasdgi érdekek és torekvések szdma-
ra.”1% A | Siedlungskolonisation” deklardldsa ugyan j szintet jelent, de az otlet

160 Rubin Ldszlé: Albdnia dllammé alakuldsa. Huszadik Szdzad 20. (1919) 3. sz. 140-141.

161 Elméletének lényege Kéllay eredeti bosnyik koncepciéjinak implementilisa volt: a valldsilag meg-
osztott térségben a kozds nyelv alapjén nyelvi nemzet megteremtésére tett kisérletet. Mivel Bosznidval
ellentétben, az itt él6 entitdsok szdmdra nem jelentkeztek centrifugilis er8ként, vonzé tényezdként a
szomszédos minidllamok (Szerbia, Horvdtorszdg), mint Bosznia esetében, a koncepcié mdig is sikeres-
nek tekinthetd.

192" Szegh Dezsé: Gazdasagi feladataink Albdnidban. Kozgazdasigi Szemle 37. (1913) 779-792.

163 Gratz Gusztdv: Bosznia Kdllay haldla koraban. i. m. 373. ,gyarmatositasi politika”

164 Ttt is ugyanaz a széhaszndlar.

195 Strausz A.: Az j Balkén-félsziget és a Torok Birodalom i. m. 3—4.

166 Uo. 25.

310



DEMETER GABOR

ugyancsak jelentkezik mdr Kallayndl is,'"” mdsfeldl a gyarmatositds ,,roghozko-
totesége” arra is révildgit, hogy Keleti Kdroly 1885-s statisztikdja 6ta nem sokat
javult sem a magyar ipar versenyképessége, sem a térség vésdrldereje.

A toreénettudomdny sokdig vitatta, hogy a Monarchia kiilpolitikdja gyarma-
tositd jellegli lett volna,'*® de a fenti eszmefuttatdsok és a gyarmat sz6 t6bbszori
(1913 elétti) eléforduldsa is megerdsiti ennek valdszintségét.!'” Az expanzionista
célok a kdztudatba valéban csak a szdzadfordul6 utdn keriiltek be, noha Andréssy
kordbban a ,Drang nach Salonika-ra” tett mar utaldst 1878 el6tt is. 7 De mennyi-
vel mdsképp hangzott a magyar expanzi6, mint a birodalmi, hiszen az elézével az
wellenzék” egy részét a dualizmushoz tovébbra is hii csoportok le tudtdk szerelni!

Az is tény, hogy nem csak az 1905-1910 kozétti belpolitikai fordulatok okoztak
e valtozdst. A Monarchia eredeti Balkdn-politikdja (a Huszadik Szdzad kore szerint)
Kdllay haldldval egyidében — részben a kiilsé koriilmények megvaltozdsa miatt — dsz-
szeomlott,””! mikozben a német jelenlét (Szerbidban is) egyre erésebb lett, s ez is az
ondllé fellépésre dsztonozte a magyarokat. ,Kallay [...] alatt a balkdnpolitika a monar-
chia kdzvéleménye szdmdra a monarchia kozgazdasagi fejletlensége miatt még nem vole
életbevdgban aktudlis [...], az osztrdk—magyar jpar intenziv imperidlista érdekeltsége
még hidnyzott, igy a Kallay ltal elfoglalt pozicidkra nem jott utdna senki.””? Ez utélag
elszalasztott lehetségnek bizonyult sokak szemében, az alkalmazott politikit pedig
hibésnak tartottdk. A disznéhdbort elétt ,,Szerbia kézgazdasdgilag egy gyarmat elbé-
ndsaban részesiilt. [...] Szerbia oly kevéssé élvezte volt a Monarchia dltal képviselt koz-
gazdasdgi elényoket, hogy elvesztésiiket alig érezte.””? ,Nem Killay volt az oka ennek
a péruljart rablégazdasignak, de megakaddlyozni 8 se tudta, hogy a protekcionizmus
eml6jén nagyrandtt bécspesti bankérdekeltség rd ne vesse magit az 4j érdekszférara
a maga mddja szerint. Inkdbb protekcidra, mint expanzidra torekedvén, a Balkdnnal

167 Tovabbd sziikségesnek litndm, hogy a Duna mentében magyarok telepittessenck le, elvilasztandé

a mi szerbjeinket a talséktél.” MNL OL P 344, 33. k. 229. (891.) sz. bejegyzés, 1873. jan. 31. Idézi
Didn K.: Kallay Béni i. m. 239. Ezzel szemben Beksics Gusztdv és Griinwald Béla telepitéspolitikdja a
bels§ periférit célozta meg. Ldsd még a jogdszokat Kirdlyfi Arpdd: Bosznia szerepe kivindorlasi politi-
kédnkban. Bp. 1908. 7.

168 Tyudniillik kiilsnbséget kell tenni a gazdasdgi imperializmus (gazdasdgi aldvetés) és teriileti imperi-
alizmus (hdditds) kozote. Az ite idézett szerzdk jelentds része 1914 el6tt csak az el8bbit tartotta szitksé-
gesnek.

199" Az imperializmus még nem, hiszen annak ,,puha” formdi nem igényelték a teriiletszerzést (gazda-
sdgi és kulturdlis imperializmus).

170 Palotds Emil: Az Osztrak—Magyar Monarchia balkdni politikdja. Bp. 1982. 62.

171 Az abbdziai antant bukdsa, az 1902-es orosz—bolgdr katonai egyezmény, az 1903-as oroszbarit
szerb politikai fordulat, az 1904-es szerb—bolgdr vimunié terve és a torokellenes szovetség, majd az
1906-0s vdmhdabort.

172 Boross L.: A Habsburg Monarchia i. m. 168-170.

173 Uo. 168.
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kenyerezte le az agrariusokat.”7* A vdd tehdt az, hogy tényleges balkdni gazdasdgfej-
lesztés/behatolds helyett a politikai elit a nagyhatalmi stituszt aszimmetrikus gazdasdgi
szerzbdések kikényszeritésére hasznalta fel. A torzult piaci viszonyok igy nem a magyar
gazdasdg valds erejét tikkrozeék. A valdsdg az — fejti ki Szegh Dezs6 kozgazddsz 1908
elején —, hogy a megel6z6 10 évben Szerbia kivitele dllandéan emelkedett, a magyar
stagndlt (1883-ban 12 milli6, 1900 utdn 15 millié). Behozatalunk Szerbidbdl 50 millié
korona, mig kiviteliink 15 millié. Szerbia kivitele szinte teljesen Magyarorszdgot céloz-
za meg, a magyar behozatal teljes egészében agrartermék, azaz a hazai termelés rivali-
sa. Ausztridba viszont alig megy valami Szerbidbdl, mikézben az osztrak export (mely
zommel iparcikk), 20 milli6 korona felett van. Ausztria tehdt pozitiv szaldéval bir, mi
deficitesek vagyunk.'” Iparcikkeinket nem tudtuk elhelyezni a Balkdnon, noha 10 év
alatt 200 milli6 korondval emelkedett az ipari termeléstink.¢

A szézadforduld eldtt a magyar politikai és gazdasdgi elit nem tévesztette
szem el6l, hogy a magyar gazdasdgi pozicidkat alapvetéen a Monarchia kozds
piaci rendszerén beliil kell megvédeni. Ekkor a magyar birodalmi gondolat nem
feszegette az osztrék—magyar kiegyezés rendszerét, mert ez a kompromisszum
jelentette a legnagyobb védelmet Oroszorszdggal és a nemzetiségekkel szem-
ben.”” Az alkalmazott politika egyre inkdbb pdrhuzamos fejlesztéseken alapult.'”
Nehézséget az jelentett, hogy oly médon kellett (volna) mindkét versengd fél
(olykor szembemend) érdekeit kielégiteni, hogy ezek hatdsa ne kioltsa, hanem
erésitse a Monarchia teljesitményét. Az 1903—-1908 kozotti dltaldnos balkdni po-
litikai-gazdasdgi fordulat miatt Gj politikdra volt sziikség, mely immadr a tdgabb
értelemben vett ,magyar” gazdasdg érdekeit (is) szolgdlja (barmilyen nehezen is
kérvonalazhaté ez). 17 1908 utdn nyilt verseny 1épett életbe,'®® mikozben szimos
gazdasdgi koncepcid létezett és titkozoee.'®!

174 Uo. 168-170. Ezen gazdasigpolitikit Szegh Dezsé is elitélte.

175 Szegh Dezsé: Magyarorszig a Balkinon. Gazdasigpolitikai tanulmany. Bp. 1908. 16-17.

176 Sassi Nagy L.: A Magyar—t6rok i. m. 3-5.

177" Csaplir-Degovics K.: Az elsé magyar—alban szétdr i. m. 471.

178 Nemcsak a kereskedelmi akadémiik, konzuldtusok levelez3i rendszere, kereskedelmi muizeumok
voltak pdrhuzamosak, de Osztrdk—Magyar Kolonidlis Térsasdgnak is volt magyar megfeleldje, ameny-
nyiben a Turdni Térsasdgot annak lehet tekinteni, 4llitja Csapldr-Degovics Krisztidn.

179 F retorikdt elészeretettel haszniltik a sokszor versenyhdtranyukat kompenzdlni igy kiviné gazda-
sdgi érdekcsoportok is, melyek ugyan magyarorszdgiak voltak, de az 4llam vagy nemzet érdekeivel
azonositani (sokszor partikuldris) érdekeiket — leegyszertsités.

180 Bosznidban csak olyan beruhdzdsokat preferdltak, mely mindkét félnek érdeke volt, ha pedig nem,
akkor a misik felet kompenzicid illette meg, vagy egyszertien megakadalyoztdk a projekt kivitelezését.
Thalléczy emlitett emlékiratdban (igaz, Kéllay 6rokdseként & is kidlle a két birodalomfél egytitemiks-
désének sziikségessége mellett) kortiinetként frja, hogy ,a legtobb (ciszlajtén) kezdeményezés éle Ma-
gyarorszdg ellen fordul. Egydltaldban Gjabb politikai fejlédésiink rakfenéje, hogy majdnem hit-elvvé
vélt, hogy az ami Magyarorszdgnak hasznos, Ausztridnak kdros és viszont.”

181 Tlyen az exportésztonzé (ipari), a protekcionista-védévamos (agrdr), a kozlekedést fejlesztd. Ez utéb-
biak kozott kiilonbséget tehetiink cél (t8kekihelyezés, tranzitforgalom, piacszerzés) és irdnyok szerint is.
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Ha az el8rebocsdtottak figyelembevételével olvassuk el Szegh Dezsé —
még az annexi6 el6tt megfogalmazott — programadé irdsdc,'s? tobb véltozds
is szembeotlik: a humanisztikus beavatkozds (modernizicié) a multé, de a
hatalmi biztonsdgpolitikai érvek is lesopértetnek az asztalrdl, s a kulturdlis
export helyét is a nyers gazdasdgi érdek veszi 4t.'®> A magyar gazdasdg hdtrd-
nydra (nemcsak a hatalmakkal, hanem Ausztridval szemben is) Szerbidn tdl
kiting példa a ,belpiacnak tekinthetd” Bosznia esete. (Bosznia elhanyago-
ldsa a t8kehidny mellett részben a trializmustdl valé félelemmel indokolha-
t6). Ha a forgalmat nézziik, akkor Bosznia Magyarorszdghoz kapcsolédik:
a 13 millié métermdzsds osszforgalom 75%-a a magyar hatdron 4t érkezett.
»Sajnos azonban [...] a sajit kedvezd forgalmi feltételeinket keleti relatidk-
ban mds dllamok haszndljik ki a maguk szdmdra.”'84 Ugyanis eredet és érték
szerint ,Bosznia-Herczegovina 6sszbevitelébdl valdjidban (109,185.000 ko-
rona) esik Magyarorszdgra 34,962.000 korona, vagyis 32%, 6sszkivitelébdl
(117,714.000 korona) 26,252.000 korona, vagyis 22%”, holott — mivel Bosznia
kivitele jobbdra nyersanyagokbdl keriil ki — ,ezek feldolgozéra taldlhatndnak
Magyarorszdgon is.”'*> A gabona, fazekasdru és cukor tekintetében Bosznia
teljes igényét ki tudnd elégiteni Magyarorszdg, de az osztrdk rivalizdlds mi-
att csak 40% a részesedés ezen behozatali cikkekben is. Pedig a tartomdny
nemcsak piacként, de az Adridra valé kijutds lehetésége miatt'®® kulcsfontos-
sdgu. ,Arra, hogyha 6ntudatos politikdt akarunk folytatni, melyen nemzeti
erdinknek és gazdasdgi életiinknek expansivitdsdt biztositani akarjuk, akkor
a »Kelet« titderén kell tartani keziinket és [...] csondes, de kitarté gazdasdgi
munkdval praedominanssd tegyiik befolydsunkat.”'s”

Szegh ellenszerként 6ndll6 kozlekedéspolitikai koncepcidt javasol (mint szin-
te mindenki), mely minden mivének kulcsmomentuma (a Vukovdr—Samac-
csatorna 500 km-re roviditené meg a viziutat, a Samac—Doboj vasitvonal pedig
Dalmdcidba nyitna utat).!®8 Es e koncepciéval a valtozatos elemeket és eszméket

182 Manapsdg t6bbé kevésbé minden gazdasigi kérdés, s a Balkdn probléma elsésorban ez [...] amint
a végsd cél gazdasdgi, Ggy az eszkozok is minden hatalomnal azok [...] nézziik meg mennyire felelhet
meg cél gyandnt nekiink a Balkdn gazdasdgilag.” Szegh Dezsé: Magyarorszdg a Balkdnon i. m. 9.

183 Szegh D.: Magyarorszdg a Balkdnon i. m. 77. ,Mert szép dolog a baritsdgos érzelem, amely kétség-
kiviil mindkét félben megvan, de ez egymagdban hatalmat nem ad. Hatalmat, nagysdgot, erét egy
nemzetnek a gazdasdgi kultira ad.”

184 Szegh Dezsé: Gazdasigi viszonyunk Bosznia-Hercegovindhoz. Kozgazdasdgi Szemle 33. (1909) 830.
185 Uo.

186 Szegh szerint Fiume nem alkalmas e funkcié elldtdsira gyenge vastti kapcsolatai miatt.

187 Szegh D.: Gazdasdgi viszonyunk i. m. 827.

188 Uo. 840.
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tomoritd, erdre kapé turanista gondolat is egyetértett.’®® Ehhez azonban jelentds
befektetésekre lett volna sziikség.

Osszegzés

Killay koncepciéjdt legaldbb hdrom (egymadst csak részben dtfedd) oldalrdl érte
tdmadds Magyarorszdgon. (1) A magyar politikusok egy része a magyar dllam
Killay 4ltal javasolt indirekt, expanzién keresztiili megerdsitését nem tartotta
megtériild befektetésnek: a magyar dllam megerdsodését egyrészt a belsé kolo-
nizdcié végrehajtdsdtdl vdrta, mdsrészt (2) a magyar gazdasdg balkdni jelenlé-
tének korldrait is az elhibdzott — szerintiik valéjdban birodalmi és nem magyar
politikai érdekeket elétérbe helyezd — kiilpolitikdra fogta. (A gazdasigpolitikdt
ért kritikdk relevancidjit csdkkenti, hogy bizonyithatéan nem Killay gazdasdg-
politikdja valésult meg.)®® Az események menetébdl pedig azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy (3) a Kdllay-féle kisdllami fejlddést propagdlé (liberdlis?) gon-
dolat is téves, mert ez mind a gazdasdgi, mind a homogén nemzetdllamot célzé
torekvéseket is gdtolja, ezért e politika érdekeinek az Oszmdn Birodalom fenn-
tartdsa (status quo) jobban megfelel.”! A turkofilia Gjbdli fellingoldséval (és a
»panszlév veszély” megerésodésével) parhuzamosan kialakul6 turdni gondolat'*?
elénye — félretéve tudomdnyos és gazdasdgi realitdsdnak kérdését, melyet vizsgdl-
ni nem célunk — kétségteleniil az volt, hogy egyesitette-6sszebékitette a kiilonbo-
z8 (csak részben dtfedd) magyarorszdgi irdnyzatokat (a régi torokbardt vonalat,
illetve a balkdni kisdllamok fejlédését pozitivan értelmezd liberélis elképzelést
éppugy, mint a gazdasdgi behatolds mikéntjére vonatkozé kiilénféle koncepcis-
kat).!” A politikusokon és gazdasdgi szakért6kon kiviil# a turanizmus a hazai

189 A turanistak gazdasigi behatoldsra vonatkozé elképzelései (annak dogmatikus igenlésén ttil) nem
voltak koherensek: a belsd telepitéspolitika mellett az 6ndllé6 magyar vdmteriilet és az exportdszténzd
iparpolitika éppugy része volt. Ldsd Farkas lldiké: A turdnizmus. Magyar Tudomdny 100. (1993) 860—
868.

190 Hanem a kiséllami export korldtozdsiban érdekelt agrarkoroké, mint ezt a Huszadik Szédzad cikkei
is bizonyitjdk.

Y1 A turkofil gondolat szévivéje, Erédi Béla példdul elutasitotra a nyelvi nemzet primdtusit a Balks-
non, szerinte a muszlim kozdsségek szdmdra a vallds fontosabb 6sszetarté kapocs (pdnoszmén gondo-
lat). Ebben a szellemben tdmadta Heinrich Kiepert (berlini kongresszuson haszndlt) etnikai térképét is
(vele egyiitt a rendezés alapjait), mely nyelvcentrikus volt, ezért szerinte torz képet ad. Lasd Erédi Béla:
Kartogréfia. Foldrajzi Kozlemények 4. (1876) 341-344.

192 Ez egybeesik az ifj t6rok hatalomdtvétellel, mely érvelésiik szerint a birodalom és a torokség vita-
litdsat tdmasztotta ald. Erdekes médon a kordbbi introvertaltsigot feladta a turanista gondolat.

193 Azaz a pénziigyi korok magdnérdekeit az 4llami biztonsdgpolitikai szempontokkal, az egymassal
rivalizdlé agrdrius és iparpdrtol politikdt; a kozlekedésfejlesztést, kereskedelmet, illetve t8kekihelyezést
propagdl6 koncepcidkat, a magyar érdeket a birodalmi érdekkel.

194 A Magyar Kézgazdasdgi Tarsasdg vezetdi listdjdnak élén az a Paikert Alajos 4llt (Chorin Ferenccel
és Wickenburg Mdrkkal), aki a két vildghdbort kozott a turanistdk f8 ideoldgusa lesz. Ugyanigy a
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tarsadalom széles rétegeit is képes volt mobilizdlni, ezdltal lehet6vé valt a kolo-
nialista gondolat elfogadtatdsa — mely mint ldttuk nagy nehézségbe titkozote
mér Killay idejében, s politikai megoszté tényezéként szerepelt. A turanizmus
midsik elénye, hogy a célteriileten is volt recepcidja, azaz alkalmas volt arra, hogy
tomegek szimpdtidjit elnyerve pozitivumként tekintsen a magyar (esetleg oszt-
rak—magyar) jelenlétre a térségben. Ez ugyanis az 1877-1908 kozotti geo- és
gazdasdgpolitika mogiil hidnyzott,'* az eredeti szitudciéra kidolgozott koncep-
ci6¢ Szerbia és Romdnia ,dtdlldsdval” egyébként is értelmét vesztette.””” Gyenge
gazdasdg esetében a behatolds kulturélis térnyerés vagy hatalmi nyomds nélkiil
nem lehetett sikeres, mint ezt a tapasztalat bizonyitotta. 1908 utdn a turanizmus
vélt a magyar birodalmi gondolat kozvetitdjévé, s szivrgott be mind a foldrajzi,

mind a gazdasdgi gondolkoddsba."”®

FROM MODERNIZATION TO COLONISATION EFFORTS

Hungarian Travellers, Scientists and Economists on the Balkan Affairs
(from the 19th Century to the Annexation Crisis)

by Gébor Demeter
SUMMARY

The study aims to explore the development of Hungarian economic ideas with regard
to the Balkans. In the early 19th century, such ideas were generally limited to criticism
of the economic situation and the competitiveness of the Ottoman Empire. This passive
relationship gave way to a more active approach after 1878. The parallel disintegration of
the Ottoman Empire and the emergence of the industrial revolution in Hungary gave rise

Turdn cimd folydirat szerkesztdbizottsdgdban (1913) a legnagyobb tuddsok kaptak helyet (nem csak
foldrajzosok, akik a két vilighdboru kozott meghatdrozé egyéniségek lettek). Lisd Ablonczy Baldzs:
Utkeresés — A Turdni Térsasdgban. Rubicon (2004) 2. sz. 12-14.

195 Mint azt megvallja Hegediis Lorint: A magyarsig jovéje a hibord utdn. Politikai tanulmdny. 2. kia-
dés. Bp. 1916. 25.

196 Magyarorszig, mint alkotmdnyos példa (horvdt unionista part), szemben a ,birodalmi centraliza-
ciéval”, a kisdllami-kisnépi boldogulds elésegitdje és panorosz torekvésekedl valé védelmezdje. (E kon-
cepcié csak az Erddi-féle turkofil vonal hdttérbe szoruldsa utdn vdlt domindnssd.)

Y97 Lisd Kéllay megjegyzését a balkdni népek és magyarok ,elidegenedésérél”, amely miatt szerinte
mdr csak a birodalmi politika kindlt lehetdséget a magyar érdekek érvényesitéséhez.

198 A Killayt kovetd generdcié felismerte a veszélyeket, de tévesen ftélte meg a lehetdségeit, mikor tgy
vélte, hogy a kulturdlis transzferen tdl képes 6ndlléan gazdasdgi és diplomdciai pozicidszerzésre, noha
ez még a két birodalomfél egyiicem(ikodése esetén is kérdéses lett volna. Az osztrdkok kiiktatdsdra
azonban csak német segitséggel volt redlis esély, ezt viszont nem mindenki tdmogatta, rdaddsul a né-
met—magyar kapcsolat még aszimmetrikusabb volt. A turdni ,keletmdnia” kettéssége, hogy a német
koncepci6val mutatott feltlind parhuzama egyardnt tiikrozte a lemaraddstdl valé félelmet (a német
kooperici6 elutasitisa esetén) és a németekkel valé kooperdcié sziikségességét.
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to both claims and opportunities for more intensive economic engagement in the region.
While the Hungarian economy suffered from a lack of markets, raw material and capital,
it had to face the competition posed not only by the nascent small states and the great
powers, but also by the Cisleithanian parts of the Habsburg Monarchy. The study thus
aims to trace the changes that took place during economic expansion-related indoctrina-
tion and to examine the suitability of the existing institutional toolkit in a situation of
restricted financial opportunities, as well as to describe the various representatives of an
economic policy that advocated for the acquisition of markets and raw materials (politi-
cians, financial managers, scientists, publicists) and their relational networks through an
analysis of their publicistic activities.
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Csorba Gyorgy — Fodor Gdbor

MOSONY LIPOT - TORTENETI KUTATAS ES
MAGYAR KULTURPOLITIKA KONSTANTINAPOLYBAN
1914-1916

Mosony Lipét! neve még a magyar orientalisztika tudomdnytorténetében jértas
kutatéknak is lényegében ismeretleniil csengett egészen a kozelmdltig, pedig &
volt az, akit a rendkiviil termékeny konstantindpolyi torténeti kutatdsokat végzé,
és tragikus hirtelenséggel elhunyt Kardcson Imre utédjaként kiildtek ki a magyar
kulttrpolitikusok a torok f8vérosba. Kardcson tevékenysége jelentette az elsé vi-
laghaboru végéig a 19. szdzad mdsodik felében megkezd$dott isztambuli magyar
torténeti forrdsfeltdré kutatdsok csticspontjdt, amely szdmos forrdskiadvanyban
oleott testet.? A rendszeres levéltdri kutatdsok legfontosabb szorgalmazdéja és szer-
vezdje a torténész, balkanolégus Thalléczy Lajos volt, aki egyben nagy hatdssal
birt a Monarchia Balkdn-politikdjdra is.? Thalléczy azonban az dltala kivélasztott
tudésokat nemcsak tudomdnyos kutatdsokra sztondzte, hanem a vezetd torok
korokkel valé jé kapcsolat kiépitésére, valamint hangstlyozottan magyar kuledr-
politikai célok megvaldsitdsara is felhaszndlta. Kardcson haldla utdn — valészind-
leg a Balkdn-hdborik miatt — egy Gjabb kikiildetés tigye egy id6re lekeriilt a napi-
rendrél, de 1913-ban Thalléczy ismét elérte, hogy Dangelmayer (Mosony) Lipét
személyében egy Gjabb tudésembert telepitsenek Konstantindpolyba, aki épp a
vilighdbort kirobbandsakor kezdte meg ottani munkdjit. Tanulmdnyunkban
arra keressiik a valaszt, ki volt 8, hogyan értékelheté tudomdnyos és kulttrpo-
litikai tevékenysége, kiilondsen a torokorszdgi vildghdbords viszonyok titkrében.

! Eredeti neve Dangelmayer, ami Dangelmajerként is gyakran eléfordul. Mosonyra magyarositott
neve pedig stirin szerepel Mosonyi alakban. A hivatkozdsokban mindig az aktudlisan dltala haszndle
nevet adtuk meg. Az idézetekben is meg@riztiik az eredeti névalakokat.

2 Karicson Imrére ldsd Bene Istvin: Karicson Imre élete és mivei (1863-1911). Gydr 1936. Rovidsé-
ge cllenére is alapos dttekintést ad Fodor Pil: Kardcson Imre (sziiletésének 125. évforduléjan). Keletku-
tatds 1989. tavasz. 109—114. Ujabban Papp Sdndor: Mekkora értéket képviseltek a Rikéczi—okményok
Konstantindpolyban a 20. szdzad elején? Oszmdn levéltdrak megnyitdsdra vonatkozd kutatdstdrténeti
adatok. In: A segitd kéznek ez a mesterfogdsa. VIII. Nemzetkdzi Vimbéry Konferencia. Szerk. Dobro-
vits Mihdly. Dunaszerdahely 2011. 265-289.; Csorba Gyorgy: Torténész a torténelem vihardban. Kard-
cson Imre az 1908-1911 kozotti tordkorszdgi eseményekrdl. Keletkutatds 2012. tavasz. 87-101.

3 Thalléczy Lajosra ldsd Tomary Marta: Thalloczy Lajos és az Orszigos Levéltar. Levéltari Kozlemények
47. (1976) 25-60.; Kdrolyi Arpdd: Thalléczy Lajos élete és miksdése. Bp. 1937.; Csaplar-Degovics
Krisztidn: Thalléczy Lajos és az albanoldgia: vézlatok egy nemzetépitési kisérletrdl. Levéltdri Kozlemé-
nyek 81. (2010) 167-189.; Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Hrsg. DZevad Jusbasi¢ —
Imre Ress. Sarajevo—Bp. 2010.
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Dangelmayer Lipét: csaldd, tanulmdnyok, felkésziilés

A Dangelmayer-csaldd az 1850-es években telepedett le Esztergomban. Az édes-
apa, Dangelmayer Lipét (1852-1935), kozépiskoldi elvégzése utdn el8szor egy
bankban dolgozott, majd a Dunagézhajézdsi Térsasignal twlote el 30 évet.
Allomésfénokként tobb dunai kikétsben szolgilt, végiil a Magyar Folyam- és
Tengerhajézisi Rt. esztergomi dllomdsféndke lett. Feleségét, Costein Rafaelldt
1885. oktdber 24-én vette ndil. Gyermekeik koziil Kdroly vegyészmérnok,
Rafaella pedig esztergomi kirdlyi jardsbirésdgi dijnok lett.4

Az ifjabb Dangelmayer Lip6t 1886. szeptember 6-dn sziiletett a Pozsony me-
gyei Siily kozségben, ami ma mdr a szlovékiai Felbdr (Horny Bar) része. 1904—
1908 kozott a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi
Kardn tanult. Az 1906—07-es tanévben Dangelmayer kitiintetéssel tette le a hit-
tudomdnyi szigorlatot. Egyik tandra az a Kmoské Mihdly volt, akivel késSbb,
konstantindpolyi évei alatt is kapcsolatba keriilt. Tanulmdnyai sordn szdmos ju-
talomban részesiilt, és 1908-ban mdr a bécsi Augustinumban tanule

Kivilé eredményei eldljaroi figyelmée is felkeltették, igy Rott Ndndor preld-
tus-kanonok, a jeruzsdlemi zardindokhdz magyar kurdtora Vaszary Kolos herceg-
primdsnak 1909. jalius 10-én jelentette, hogy Hermann Zschokke piispok — az
osztrik kozoktatdsiigyi minisztériumi osztalyfénoke, aki egyben a zardindokhdz
gondnoka is volt — intézkedett Dangelmayer utolsé szigorlata utdni haladéktalan
doktorrd avatdsdrdl, majd jeruzsdlemi kikiildetésérdl. Ennek megfelelden 1909.
szeptember 20-dn ki is nevezték a zardndokhdz vicerektordvd.® Az esztergomi
érsekség sematizmusai (névtdrai) 1910-ben az intézmény igazgatSjaként emlitik.
1911-ben mdr hazatért, és 1912. mércius 24-én Esztergomban tartott fényképes

4 Nész. Esztergom és Vidéke, 1885. oktéber 25. 3.; Komdrom és Esztergom kozigazgatisilag egyelSre
egyesitett vairmegyék multja és jelene. Szerk. Szalay Béla — Vajas Vilmos. Bp. 1938. 713. Dangelmayer
(Dangelmajer) Kéroly szdmos vegyészeti szakcikket publikalt a Bordszati Lapokban vagy a Kisérletiigyi
Kézleményekben. Dangelmajer Kdroly: A thanaton hatdsa a sz8l6molylyal szemben. Bordszati Lapok 49.
(1917) 389.; Us: Nikotinnak vizes oldatbdl dsszerdzdssal val6 kiolddsa. Magyar Chemiai Folydirat 23.
(1917) 71-74.

5 Berzeviczy Kldra: A magyar katolikus klérus elitjének képzése 1855-1918. A Hittudomanyi Kar hall-
gatdi — Fejezetek az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténetébdl 21. Bp. 2000. 93.; Hermann Egyed —
Artner Edgdr: A hittudomdnyi kar torténete 1635-1935. Bp. 1938. 499., 512., 523.; Hivatalos Koz-
16ny, 1907. szeptember 1. I. melléklet 1.; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis
pro anno reparatae salutis communi 1917. Esztergom 1917. 360. Az Augustineum, mds néven Frin-
taneum Bécsben 1. Ferenc 4ltal alapitott papnevelde, amelynek célja a dinasztiah(i egyhdzi elit képzése
volt. Lasd Tusor Pérer: A bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszdgrél, 1816-1918. In: Lymbus. Bp. 2007.
209., 215.; Ud: A bécsi Augustineum és Magyarorszdg. 1816—1918. Aetas 22. (2007) 1. sz. 32—43.

¢ Rott Ndndor Vaszary Kolosnak. 1909. jul. 10. Primdsi Levéltdr, Esztergom, Kategéria 6. 1909/4551.
[Vaszary Kolos hercegprimds iktatott levelei]; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoni-
ensis pro anno reparatae salutis communi 1910. Esztergom 1910. 220.
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vetitést a Szentfoldrél.” 1912-1914-ben az esztergomi Szent Istvdn kirdlyrél elne-
vezett papneveld intézet tandra volt, ahol szentirdstant tanitott.®

Amikor 1912-ben, Kardcson Imre halaldt kovetéen Thalléczy Lajos ismét egy
kutat6t akart kikiildeni Konstantindpolyba a megkezdett tudomdnyos feltdrd
munka folytatdsdra,” nem véletlen, hogy Ujra egyhdzi személyt keresett. Hosszu,
évekre sz616 kikiildetésben gondolkodott, ahol a csalddi élet, illetve egy csalad
fenntartdsanak kotelessége nem hdtrdltatja az egész embert kivdné kutatémun-
kic.!® Miutdn Thalléczy 1913 8szén Tisza Istvain miniszterelnoknek benyujtott
javaslatdt elfogadtak, a Budapesti Egyetem Hittudomdnyi Kardhoz fordult, hogy
alkalmas egyént ajinljanak a feladatra, majd Csernoch Jdnos hercegprimdstdl ki-
kérte a kivélasztottat. Végiil a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndkével tortént
megidllapodds utdn Dangelmayer Lip6t nevét terjesztették a miniszterelndk elé
jovahagydsra.'! A dontési folyamat jol mutatja, hogy milyen fontossdgot tulajdo-
nitottak az tigynek.

Dangelmayer kivélasztdsidban korabbi kivdlé tanulmdnyi eredményei mellett
szerepet jatszott keleti nyelvekben vald jirtassiga — igaz, torokiil nem tudott —, az
esztergomi fiskoldn tartott eldaddsai a keleti nyelvekrdl, valamint kétéves jeru-
zsalemi tartézkoddsa, amely alatt bepillantdst nyert az Oszmdn Birodalom mi-
kodésébe és a keleti életbe.!? Thalléczy a kivalasztdssal egy id6ben — Kardcsonhoz
hasonléan — mdr instrudlta is Dangelmayert: olvasmdnylistdt ajinlott neki, és
osztonozte a torok nyelv elsajdtitdsdra is, aminek teljesitése érdekében a papta-
ndrnak rendszeresen Pestre kellett utaznia. Dangelmayer 1914. janudr 19-i be-
szdmoldja szerint az alapfokd nyelvtant mdr Esztergomban megtanulta, és tgy

7 Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1911. Esztergom 1911. 221.; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno
reparatae salutis communi 1917. Esztergom 1917. 360.; Népakadémiai zdré estély Szentgydrgyme-
z8n. Esztergom. Politikai és térsadalmi hetilap, 1912. mdrcius 31. 5. Dangelmayer szentfoldi tart6zko-
ddsa sordn tobb mint ezerdtszdz fényképet készitett, amelyet az esztergomi MNM Balassa Bélint Mu-
zeum 13 albumban 8riz. Egy kéziiliik csak egyiptomi képeket tartalmaz. Miklés Tamds helytorténész-
nek itt mondunk kdszonetet a segitségéért.

8 Magyarorszag tiszti cim- és névtdra 1912. Bp. 1912. 392.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtira 1913.
Bp. 1913. 408.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1914. Bp. 1914. 419.; Haldlozds. Nemzeti Ujsig,
1940. 4prilis 4. 7.

% A konstantindpolyi kutatdsok torténetére lisd Arbandsz lidiks — Csorba Gyérgy: Magyar kutatdk az
isztambuli levél- és kdnyvtdrakban a masodik vilighdbort eléte. In: A kisérlet folytatédik. II. Nemzet-
kozi Vimbéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihdly. Dunaszerdahely 2005. 7-46.

10 Mosony Lipét: Thalléczy Lajos és a torok—magyar levéltari kutatisok Konstantindpolyban II. Alkot-
mény, 1916. december 14.

' Uo.

12 [Mosony Lipét:] Magyar torténetkutatis Konstantindpolyban. Szézadok 49. (1915) 568.; Beszdmo-
lds a torok—magyar torténelmi kutatdsrél Konstantindpolyban 1914. jul. 30-4t6l 1915. aug. kozepéig.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZK Kt.) Fol. Hung. 3313. 98-106. Itt
mondunk készénetet Arbandsz Ildikénak az anyaggy(ijtésben nyujtott segitségéért.
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érezte, hogy jol halad: ,Arab ismereteim rendkiviili konnyebbségemre szolgdl-
nak.” Kresmidrik Jdnos orientalistdval, egyben udvari tandcsossal is felvette a kap-
csolatot az iszldmra vonatkozé forrdsok ,szives megjeloléséért”, aki szintén egy
olvasmdnylistdval ldtta el.”® Thalléczy Lajos ezt kovetden személyesen kereste fel
a hercegprimdst Esztergomban, hogy kikérje Dangelmayert a kikiildetésre. Végiil
azzal a feltétellel engedeék el, hogy még kitslti harmadik tandri évét. Igy csak
nyédron foglalhatta el Gj dllomdshelyét, ahol a nagykévetséghez osztotrtdk be.'t
Dangelmayer hivatalos kinevezésére janudr végén keriilt sor, dijazdsdt azonban
mdr janudr elsejéig visszamendleg kifizették.

Dangelmayer 1914. 4prilis 15-én egy balkdni és konstantindpolyi utazdsra in-
dult a Keleti Kereskedelmi Akadémia'® tandraival — akik minden évben husvét
tdjdn tiznapos keleti tanulmdnyitra vitték masodéves novendékeiket —, ahova
Kunos Ignédc, az Akadémia tandra hivta meg, valdszintleg Thalléczy kozben-
jardsdra. Dangelmayer kihaszndlta a lehet8séget, és az oszmdn févdrosban eld-
készitette kiildetését: vizitdlt a nagykévetnél,” Kinos bemutatta Siikri kozok-
tatdsiigyi miniszternek,'® valamint a Galatasaray gimndzium igazgatdjinak,
Ahmed Dzsevdetnek, az Jkdam szerkeszt8jének® és Hilmi konyvkiadénak is.

13 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. jan. 19., jan. 28., febr. 28. és mirc. 18.
OSZK Kt. Fond X1/206.; Az olvasmanylista: Salamon Ferenc: Magyarorszig a torok héditds kordban.
DPest 1864., Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches I-IV. 2. kiadds. Pest
1834-1836., Johann Wilbelm Zinkeisen: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa I-VII. Ham-
burg 1840-1863.; Dangelmayer jelentette Thalléczynak, hogy Salamon és Hammer 1. kotetét, vala-
mint Ldzdr Gyula: A t5rok birodalom torténete. Nagy-Becskerek 1890. cimli miivée is olvasta mdr.
Janudr 27-én Thalléczy tanulményozdsra ajénlotta még Szilddy Aron — Szildgyi Sdndor: Térok—magyar-
kori 4llam-okmdnytér I-VII. Pest 1868—1872., valamint Kardcson Imre: A Rdkéczi-emigrdczié torok
okmadnyai, 1717-1803. Bp. 1911. Ezt Dangelmayer még nem tudta megszerezni, de Evlia Cselebit
mér ekozben olvassa (Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1664—1668. Ford. és jegyz.
Kardcson Imre. Bp. 1904., illetve Evlia Cselebi t6rok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1660—1664.
Ford. és jegyz. Kardcson Imre. Bp. 1908). Igérte, hogy a Nemzeti Muzeumi kényvtdrban is utina megy
a dolgoknak, megnézi Velics és Kammerer mivét is. (Ldszldfalvi Velics Antal — Kammerer Ernd: Magyar-
orszagi torok kincstdri defterek I-II. Bp. 1886-1890.)

14 Magyar pap a konstantindpolyi kovetségnél. Esztergom. Politikai és tirsadalmi hetilap, 1914. janu-
ar 18. 5.

15 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. jan. 28. OSZK Kt. Fond X1/206.

16" Az 1899-ben alapitott Keleti Kereskedelmi Akadémia magyar dllami kereskedelmi-kozgazdasigi
felséfokt tanintézmény volt, amely a Balkdn és az Oszmdn Birodalom felé irdnyulé kereskedelemmel
foglalkozott. Lisd Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdl 1891-1920. Szerk.
Szdgi Ldszlé — Zsidi Vilmos. Bp. 2007.

17" Dangelmayer megérkezésekor a nagykévet Pallavicini Jdnos Srgréf volt, aki 1906-1918 kozdtt
toltotte be ezt a posztot.

18 Ahmed Siikrii (Ahmet Siikrii [Bayindir]), 1913-1917 kozdte toltdtee be a miniszteri posztot, a
Torok Koztdrsasig megalakuldsa utdn Musztafa Kemal (Atatiirk) ellenzékéhez csatlakozott, majd az
1926-os Atatiirk-ellenes izmiri merénylet tervezetben torténd dllitélagos részvételéére kivégeziék.

Y Mind a II. Abdiilhamid fémjelezte korszak, mind a késébbi Egység és Haladds Part kormdnyzati-
nak legjelentdsebb ellenzéki sajtdterméke, ami 1896-t6l 1964-ig miikodotr. Az 1910-es években a
legolvasottabb tjsdgok kozé tartozott, kdzel 40 000 példdnyban nyomtattdk. A tobbszér szdmiizetésbe
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Megldtogatta a magyar kol6nia tobb tagjdt is, ami szerinte azért is hasznos vol,
mert példdul az ismert Frisch doktoréknak sok péciense volt a hodzsdk (muszlim
tanfték, tudésok) kozotr. Altaliban nagyon kellemes benyomdst szerzett a varos-
16l és a helybéliekrdl, és &t is timogatdsirdl biztositotta mindenki.?’

Felkésziilése részeként megprobélta megszerezni Kardcson Gydrben taldlhaté
150-200 darabbdl all6 torok kényvhagyatékdt is. Az tigyben Wennes Jend gydri
polgdrmesterhez fordult, aki torténetesen a nagybdtyja volt. Wennes azt tand-
csolta rokondnak, hogy kérvényezze a védrostdl a konyvek kolesonzését, de érve-
lésében hivatkozzon Thalléczyra is. Janiusi levelében arrdl szémolt be, hogy meg
fogja kapni a konyveket, de az iigy tovabbi kimenetelérdl nincs tudomdsunk.?!
Kiutazdsa eldtt szeretett volna egy nem iiveglemezre, hanem papirra el8hivhaté
képet készit6 kiilonleges konyvtdri fényképezbégépet vasirolni az egyébként szen-
vedélyes fotds. Sajnos Thalléczy vdlaszde itt sem ismerjiik, de annyi bizonyos,
hogy Fejérpataky Ldszl6 torténész, a Széchényi Konyvtdr igazgatdja is timogatta
az elképzelését. Mivel a késébbi beszdmoldkban nem bukkan fel a kérdés, illetve
nem ismeriink fotomdsolatokat, feltételezhetden a hdborts viszonyok kozott nem
sikeriilt hozzdjutnia a specidlis géphez.??

Még 1914 februdrjéban Thalléczy javasolta Dangelmayernek a névmagyaro-
sitdst. Csak taldlgatni tudjuk ennek hdtterét: vélhetSen ezzel is az osztrdk/német
vildgtdl kivdnta élesen levdlasztani a magyar kormdny kiildéttjét. Dangelmayer
mindenesetre megfogadta mentora tandcsait, és mdrcius 18-dn kozolte vele, hogy
Mosonyira magyarositja nevét. ,Az én dédéregapim Mosonban telepedett le
és innét szdrmazott 4t a csaldd Esztergomba. A Mosonyi név konny kiejtést,
nem ttlsigosan felt(ing, de nem is nagyon kézonséges.” A végleges neve azonban

kényszeritett Ahmed Dzsevdet (Ahmet Cevdet) mellett olyan jelentds személyiségek irtak a lapba,
mint Ali Kemal, Iszmail Hakki (Ismail Hakki), Hiisszein Dzsahit (Hiiseyin Cahit) vagy Mahmud
Szadik (Mahmut Sadik) (http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=220024&id-
n02=c220011#1, letoltés 2017. mdj. 27.).

20 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. febr. 28., mérc. 18., dpr. 25. OSZK Kc.
Fond X1/206. Az emlitett Frischéket Dangelmayer akdr Esztergombdl is ismerhette. Az esztergomi
szdrmazdsi és ott érettségizett Frisch Jozsef doktor tobb évtizede prakrizdlt a torok févdrosban, és
tobbszor is hazaldtogatott. Lanydt, Frisch Amalidt, a konstantindpolyi osztrak-magyar kérhdz orvos-
néjét pedig Ferenc Jézsef 1914-ben Koronds Arany Erdemkereszttel tiintette ki. Az jsdg szerint & volt
az elsé és egyetlen orvosnd Torokorszdgban. Ldsd Az esztergomi f6gymndsium volt novendékeinek 40
éves taldlkozéja. Esztergom és vidéke, 1911. oktéber 1. 2-3.; Kirdlyi kitiintetés. Esztergom és vidéke,
1914. februdr 26. 3. Frisch Amdlidra bvebben Dobson Szabolcs — Seref Etker — Magyar Ldszlé Andyis: Dr.
Frisch Amdlia — a mdsodik trokorszdgi orvosnd (http://www.szombat.org/tortenelem/dr-frisch-ama-
lia-a-masodik-torokorszagi-orvosno, letéleés 2018. jan. 3.).

2l Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. mérc. 18., mdrc. 29., jun. 19. OSZK K.
Fond X1/206.; Bana Jézsef: Gy6r polgirmesterei. In: Gydr Torténete a kezdetektdl napjainkig. Tanul-
ményok. (Vdrosi Levéledri Fiizetek 1.) Gydr 1997. 91-92.

22 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. jan. 19. és Biiyiikdere, 1914. aug. 15.
OSZK Kt. Fond X1/206.
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végiil Mosony Lipét Jdnos lett, s ez az 1914. évi 167 500 szdmu beltigyminiszteri
rendelettel vélt hivatalossd.?

Kezdetben tgy tervezte, hogy sziilei és hiiga is Konstantindpolyba koltéznek
majd vele: ,,nyugdijas éveiket sziileim, ameddig jol esik nekik, velem egytitt tol-
tik. Igy nekem is naluk j6 és biztos gondozdsom lesz.” Augusztus 15-én is még
arrdl irt, hogy 8szre virja sziilei érkezését.? Késébbi leveleiben is fel-felbuk-
kant a kérdés, de nincs tudomdsunk arrdl, hogy csalddtagjaival egyiitt élt volna
az Oszmdn Birodalomban. Az épp kiutazdsakor kirobbané vildghdboru, illetve
az ezzel egytitt jar6 pénziigyi nehézségek minden bizonnyal megnehezitették a
terv megvaldsitdsat.

Mosony Lipét tudomdnyos tevékenysége

Mosony 1914. julius 30-4n, két nappal az elsé vildghdbort kitorését kovetden ér-
kezett meg dunai dton Konstantindpolyba. Rogton tiszteletét tette Jenikdjben a
Monarchia nagykoveténél, aki igéretet tett arra, hogy engedélyt szerez az illetékes
torok minisztériumoktdl a torténelmi kutatdsok megkezdéséhez, illetve ajdnld-
sokkal l4tta el.?> Jart a konzuldtuson, a francia lazarénusokndl, valamint felke-
reste az ormény Szent Gergely Intézet volt igazgatdjdr is, aki rendkiviil lelkesen
gondolt vissza a magyar bizottsdgra, amely Rédkdczi és Thokoly maradvanyaiére
jart Torokorszdgban. Kardcson Imrérél mindeniitt a legteljesebb tisztelettel és
szeretettel emlékeztek meg. Megfordult a latin patriarchdtuson, a magyar klub-
ban, és az lkdam szerkesztségében is. A meleg nyari napok miatt kikéledzott
Bijjiikderére, ahol a latin plébdnidn lakott, és az iskola muszlim t6rok tanit6-
jéval gyakorolta a térok nyelvet. Szeptemberben mégis 4t akart koltozkodni az
ormény katolikus plébdnidra, mivel ott magdban a hdzban is torokiil beszéleek,
8szre pedig vissza kivant térni a varosba. Mosony ugy gondolta, hogy a hdbora
kitorése miatt nem kellene feltétleniil megszakitania torokorszdgi tartézkoddsit,
hiszen ott is tehet a hazdért, de elhatdrozta, hogy ha kell, hazautazik és 6rémmel

2 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. mdrc. 18. OSZK Kt. Fond X1/206.;
Budapesti Kozlony, 1914. oktéber 22. 2.

24 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. febr. 28. OSZK Kt. Fond X1/206.;
Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Biiyiikdere, 1914. aug. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.

% Jenikoj Palota (Palais Yenikdy), a jelenlegi Osztrdk Fékonzulatus és Kultirférum épiilete, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia kovetségének nydri rezidencidja. Az épiiletet 1882. szeptember 28-dn ajéndé-
kozta II. Abdiilhamid szultdn I. Ferenc Jozsef csdszdrnak. Az épiiletet eredetileg egy gazdag 6rmény
kereskedd kezdte épittetni, de az épitkezés félbemaradt az 1860-as években. Az els§ vilighdborut ko-
vetden a rezidencidt még egy darabig kdzosen haszndlta Ausztria és Magyarorszdg, majd a pekingi
nagykovetségi épiiletért cserébe a magyar fél lemondott réla. 1938-ban német, majd 1947-t8l osztrék
tulajdonba kertilt.
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gondozza az otthoni sebesiilteket.?° A hdborti mégis komoly veszélybe sodorta a
kikiildetést, ugyanis Mosony a 72. pozsonyi gyalogezred péttartalékosa volt ajin-
lati lap és behivé nélkiil. Sok utdnajdrdst kovetden a nagykovet és a f6konzul ugy
hatdroztak, hogy Mosonynak, mint minden mds hadkételesnek, haza kell térnie.
A paptandr igy augusztus 27-én visszaérkezett Esztergomba, ahol tdjékoztattdk,
hogy a lelkészeknek csak behivé alapjan kell szolgdlatra bevonulniuk, igy hama-
rosan visszaindulhatott Isztambulba, Abdul Latif imdm kiséretében.?”

Mosony szeptember 10-én érkezett vissza a torok févdrosba, ahol folytatta
kiildetését. Déleléttonként egy féiskoldra, ,dar-ul-muallim”-ba jirt gyakorolni
a nyelvet. Beszdmolt Thalléczynak arrdl, hogy részt vett egy érdekes eléaddson
a Tirk Odzsaiban (Z7irk Ocagr)*® a Bajezid dzsdmi kozelében, ahol megjelent
Halide hanim (4rhélgy), a t6r6kok hires iréndje, és eléaddst tartott a torok nem-
zeti dnérzet felélesztésérsl.?? Allitdlag ez volt az els§ alkalom, amikor egy né el§-
addst tarthatott férfiak el8tt. Az eseményen megismerkedett a torok nacionaliz-
mus egyik megteremtdjével, Juszuf Akesurdval is.?

1914 telén két, az Oszmdn Birodalom szempontjdbdl is fontos kérdéssel foglal-
kozott, de ezekrdl a kutatdsairdl csak kéziratban maradt jegyzetei tantiskodnak.
A mohameddnok szent hdborijanak okmdnyai cim( irdsiban az 1914 novemberé-
ben, Konstantindpolyban kihirdetett dzsihddot, illetve magdt a fetvit, a kisérd és
magyardzo hirdetményt, végiil pedig az egyiptomi kedive ellen hozott két fetvdt
elemezte, s mellékelte ezek forditdsat is. A mdsodik irdsdban, amely A kapituldcidk

26 Mosony Lipdt: Magyar torténetkutatds Konstantindpolyban. Szdzadok 49. (1915) 568.; Mosony
Lipét Thalléczy Lajosnak. Biiyiikdere, 1914. aug. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.; Beszdmolds a torok—
magyar torténelmi kutatdsrdl i. m. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 98-106.

% Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. szept. 1. OSZK Kt. Fond X1/702. Abdul
Latif (Abdiillatif Tanriszever) imdm (1886-1946), a budapesti muszlimok valldsi vezet8je. 1909-ben
Thalléczy bizta meg Kardcsont, hogy ,Budapesten a Giilbaba mecsetnél alkalmazandé t6rok hodsa
tigyében” jrjon el. Az akkor 30 éves, Thbiliszib8l szdrmazé Abdul Latif az isztambuli f8mufti ajnldsa-
val keriilt Magyarorszdgra az 1908-ban annektdle Bosznia muszlimjainak megnyerése végett.
Az ,imdm-szerz8” akci6 tovdbbi részleteit ldsd Fodor Pdl: A budapesti imdm. Kisérlet a boszniai musz-
limok integrdcidjdra (1909-1911). Torténelmi Szemle 59. (2017) 315-323.

28 Az 1912-ben létrehozott Tiirk Odzsai (Tiirk Ocagy) az 1931-es beolvasztdsdig a pantiirkista és tura-
nista eszmék leghatdsosabb védelmezdje és terjesztdje volt. A vildghdbort alatt szoros kapcsolatban
4lltak az Egység és Haladds Pérttal, propaganda tevékenységiik, és az egész orszdgot behdl6zo szerveze-
titk miatt nagy szerepiik volt a kézvélemény formaldsiban. Tovabbi részleteket 1dsd Olih Péter: A torok
és magyar turanizmus kapcsolata a 20. szdzad elsé felében. Szakdolgozat. 2011. ELTE BTK. (Koszd-
netet mondunk a szerzének, hogy munkdjdt kéziratban rendelkezésiinkre bocsdtotta.)

29 Halide Edib Adivar (1884-1964) t6rok {réné, feminista politikus.

30 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Konstantindpoly, 1914. okt. 12. OSZK Kt. Levelestdr. Juszuf
Akcsura (Yusuf Akgura), tatdr szdrmazdsu ird, politikus, a torok nacionalizmus egyik megteremtdje.
1904-ben {rt Ug Tarzt Siyaset cimi munkdjaban lefekteti a torok nacionalizmus alapjait, illetve hozzd
kothetd a Kis-Turdn és Nagy-Turdn fogalmak megalkotdsa. Az atatiirki Torok Koztdrsasdg ideologidja-
nak is egyik meghatdrozé személyisége. Fontos szerepet jétszik a Tiirk Odzsai megalakitdsdban és ter-
jeszkedésében.
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eltorlésének napja Konstantindpolyban cimet viseli, a kapituldcidk torténetés, illetve
szerepét mutatta be. Mindkét értekezés esetében komoly felkésziiltségrol és isme-
retekrél tett tandibizonysdgot.’!

Mosony oszmdn levéltdrakba torténd bejutdsa — Kardcsony tobb mint fél év-
tizeddel kordbbi keser(i tapasztalataihoz hasonléan® — nem ment akadélytala-
nul. Az isztambuli Miniszterelnoki Levéltarban 6rzott dokumentumok szerint
az osztrik—magyar kovetség tdimogatdsival 1915 dprilisinak elején nyujtott be
hivatalos kérelmet az illetékes minisztériumhoz.® Az {igy a tovdbbi adatok ta-
nuisdga szerint a Kiiliigyminisztérium Politikai Ugyek Igazgatésigan landol, és
ugyan viszonylag gyorsan megoldddott, de az engedély csupdn a kegyes alapit-
vanyok (vakif), valamint a Kézoktatdsi Minisztérium 4ltal kezelt konyvtdrak
(Dariilfanun és IImi umumi kényvtdr) és levéltdrak ldtogatdsara jogositotta fel.**
A kisebb alapitvdnyi konyvtdrak szima szdz f6lott volt, mindegyikben pér szdz
kéziratot Sriztek. Bdr ezekben is akadtak magyar vonatkozdsa torténeti konyvek,
de minden egyes konyv tanulmdnyozdsihoz kiilon engedélyt kellett beszerezni,
ahogy a mdsoldshoz és fényképezéshez is; rdaddsul egyszerre legfeljebb 6t oldal
midsoldsa volt megengedett, ennél t6bbhoz mdr egy kiilon engedélyt koveteltek.
A kiszolgalé személyzet tartézkoddsa azzal is magyardzhatd volt, hogy sokan agy
gondoltdk, ha a kéziratot lemdsoljak, akkor az eredeti ezzel veszit értékébél.

Beszamolt arrdl is, hogy egy Grzegorzewski nevii tudés négy éve a sz6fiai nem-
zeti mizeumban 6rzott t6r6k jegyz6konyvekbdl kiadott egy kétetet,® s ebbdl el-
kezdte leforditani a IV. Mehmed magyar hadjératdra és Bécs ostromdra vonatkozd
130 okmdnyt. Kézben pedig Kardcson okmdnygy(jteményérdl megjelentetett egy
torok nyelvii ismertetést.’® Ekkoriban Mosony legtobbet a Sziilejmdnije dzsdmi-
ban kutatott, ahova az Evkaf Minisztérium (Kegyes Alapitvdnyok Minisztériuma)

31 Mosony Lipét tordkorszdgi jegyzetei, 23-61. OSZK K. Fol. Hung. 3313. A kapituldciék az Osz-
mén Birodalom és mds dllamok kozétti szerz8dések, amelyben egyoldaltan biztositottak kivaltsigokat
és extraterritoridlis jogokat a mdsik dllam polgdrai szdmdra. A kapituliciékra lisd Halil Inalcik:
Imtiyazat [The Ottoman Empire]. In: The Encyclopaedia of Islam III. 2. kiadds. Leiden 1986. 1179—
1189.; Ahmad Feroz: Ottoman Perceptions of the Capitulations 1800-1914. Journal of Islamic Studies
11. (2000) 1-20.; A dzsihdd kihirdetésére ldsd Csorba Gyirgy: A dzsihdd kihirdetése a Monarchidban
az elsé vildghdbort idején. Aetas 32. (2017) 1. sz. 68-80.

32 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mdj. 7. OSZK Kt. Fond X1/702.

3 Maarif-i Umumiye Naziri (Mosony szavaival Torok Kézoktatdsiigyi Minisztérium). Basbakanlik
Osmanlt Arsivi (a tovdbbiakban: BOA), BEO 4349/326148

3 BOA BEO 4348/326148. ,Addig nyert engedélyemmel ugyanis csak a torok mecseti kéziratos
konyvtdrakba kutattam.” Mosony Lip6t beszdmoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsair6l. H. n.
1916. dec. 30. OSZK Kt. Analekta 10.144. Lisd Mellékletek IT. — Forrdsok 2.

3 Jan Grzegorzewski: Z sidzyllatéw rumelijskich epoki wyprawy wiederiskiej. Akta tureckie (tekst tu-
recki i polski). Ungiiriis seferi ve bec muharasina dair Tiirkiya sicillatindan miistahrec evrakdir. Lwow
1912. cim( miivérdl lehet szo.

3 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Konstantindpoly, 1915. febr. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.
Mosony emlitett torok nyelvi cikkére egyelre nem bukkantunk ré.
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osszegyljtotte az eddig szétszértan Srzdte kéziratokat, értékes konyveket és miitdr-
gyakat. Emellett a mdr kiadott okmdnygy(jteményekben keresett magyar vonat-
kozést forrdsokat, és probélta azokat leforditani. A siker érdekében autodidakta
modon elkezdte a perzsa nyelv tanulmdnyozdsdr is.”

Torok részrél a toreénelmi tdrsulat tagjai panasszal fordultak Mosonyhoz,
hogy Kardcson haldla utdin megszakadt a t6rok—magyar tudomdnyos kapcsolat,?
s szemben mds kiilfoldi térsulatokkal, Magyarorszdgrél nem kaptak torténelmi
cserekiadvdnyokat. Kiilonosen Kardcson konyvére voltak kivdncsiak,® ami nagy
érdeklddést keltett a koriikben, sét Széchenyi Odon pasit meg is kornyékezték
egy torok kiadds végett. Bir magyarul senki sem tudott koziiliik, a tdrsulat nem
elégedett meg a magyar kormdny dltal a szultdnnak és a t6rok kormdnynak kiil-
dott egy-egy példinnyal, tovabbi koteteket kértek Mosonytél.# Mint Csdnki
Dezsé Thall6czyval folytatott levelezésébdl kideriil, Mosony kérését komolyan
vették otthon, de Torok Térténelmi Térsulat néven nem volt regiszeralt kapcesola-
ta a Magyar Torténelmi Térsulatnak, ezért sem csere, sem pedig ajindékpélddny-
6l nem tudtak. Bér egy Szelim Szabid nevi Gjsdgirénak kiildtek a Szdzadok leg-
utdbbi példdnyaibdl, azok is rendszeresen visszajottek ,,non reclame” jelzéssel.#!

Mosony mar 1915 februdrjéban arrél panaszkodott Thalléczynak, hogy akadozik
fizetésének kiutaldsa, és kénytelen kovetségi kolcsonbdl megélni. Késébb ez tobbszor
is megismétlddote, ilyenkor kérte anyagi juttatdsinak rendezését. Kikiildetésének
kezdetén ugyanis fizetését 6000 korondban dllapitottédk meg, a hdborts drfolyam-
veszteség miatt azonban az osztrak pénz Torokorszdgban mdr csak a felét érte ere-
deti értékének, rdaddsul a drdgulds is 6ridsi méreteket oltote.”? 1915 telén pedig —
magyarorszdgi tartozkoddsa idején — nem is kapott fizetést, ez id6 alatt kolesonbdl
és sajat pénzébdl tartotta fenn magde.** 1916-ban Thalléczy ajinldsival kérvényezte
Tisza Istvdn miniszterelndknél fizetésének emelését, amelyet végiil meg is kapott.#4

7 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mj. 3. OSZK K. Fond X1/702.

38 Mebhmet Demiryiirek: Tarih-i Osmani Enciimeni'nin Kurulusu, Toplumsal Tarih, c. XV, S. 90,
Haziran 2001, s. 41-49.

3 Valészintileg Kardcson Imre: A Rékéczi-emigriczié torok okmdnyai, 1717-1803. Bp. 1911.

40" Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mdj. 7. OSZK Kt. Fond X1/702.

41 Kedves Lajosom!” Csénky Dezs6 levelei Thalléczy Lajoshoz, 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba. Bp. 2017.
166. A levélbdl az is kideriil, hogy Mosony elkiidte Budapestre a Szdzadokba szdnt cikkét, de miutdn akkor a
mdjus-juniusi szdm mdr kiadds eldte 4llt, ezére legel8bb csak a szeptember-oktdberi szdmban volt lehetdség a
megjelentetésére. Végiil az irds Magyar torténetkutatds Konstantindpolyban cimmel a Szdzadok 49. évfolya-
mdnak (1915) IX. fiizetében jelent meg. Lisd Mellékletek I. — Mosony Lip6t eddig ismert irdsainak jegyzéke.
2 Mistél évvel késébb Kés Kiroly is ugyanerre panaszkodott feleségéhez it leveleiben. Lésd Edes
Iddm. Kés Kéroly levelei feleségéhez. Szerk. Benkd Samu. Kolozsvér 2011. 54-55.

# Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mj. 3. OSZK Kt. Fond X1/702.; Mosony Lipét
torokorszdgi jegyzetei. Esztergom, 1916. jul. 28. OSZK K. Fol. Hung. 3313.

4 Mosony Lipét beszamoléja Konstantindpolyban végzett kutatisairél. H. n. 1916. dec. 30.
OSZK Kt. Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrdsok 2.
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Tudomdnyos bedgyazéddsit a kormdny azzal is igyekezett erdsiteni, hogy a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Mosonyt el8szor 1915. mdjus 20-dval, majd
1917 mérciusiban Gjfent a Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdga levelezd tagjavd ne-
vezte ki.®

Germanus Gyula arrdl szdmolt be 1915-6s torokorszdgi litogatdsdt kdvetden,
hogy a Voros Félhold tdimogatdsdra alakult orszdgos bizottsdg tagjaként targyalt
Stikri pasa oktatdsi miniszterrel, s ennek sordn felmertiilt, hogy a konstantindpolyi
egyetemen dllitsanak fel két j tanszéket. A magyar nyelv és irodalom mellett a
misik az dsszehasonlité ural-altaji nyelvészeti tanszék lett volna, amelyet magyar
tuddsokkal kivdntak feltolteni. A magyar tanszék élére Germanus Mosonyt java-
solta. A kezdeményezés azonban ekkor a hdborus viszonyok miatt meghitsult.#

1915. augusztus 1-jén Mosony arrél szimolt be, hogy az Evkaf Minisztérium
irattdrdban sikeriilt tdbb kiadatlan, Magyarorszdgra vonatkozé alapitdlevelet,
vakfijét taldlnia. Thalloczy kérésére magyarorszdgi defterek utdn is kutatott, ami-
nek sordn ismerdsoket szerzett a defteri hdkdni (szultdni telekkonyvi f6hivatal)
magasabb rangt hivatalnokai kdzottis. Nydr végén ugyanakkor kérvényezte, hogy
a ramaddn idején mdsfél hénapra hazatérhessen és itthon személyesen szdmolhas-
son be az ligyek 4lldsdrdl, mivel ebben az iddszakban a kutatdst tgyis fel kellett
fiiggesztenie. Ugy tervezte, hogy késébb sziileivel tér vissza Konstantindpolyba,
mivel ,ez a magdnyos, hotel élet mondhatatlanul bajos”# Thalléczy augusztus
12-i levelében engedélyezte a hazaldtogatdst, igy részt tudott venni szeptember
26-dn Gy6rben Kardcson emlékmiivének leleplezésén. Ezt kovetden Thalléczytdl
engedélyt kapott arra is, hogy oktdber végéig Magyarorszdgon maradhasson,
mivel ekkor — a kordbbival ellentétben — gy gondolta, hogy Magyarorszdgon
tobbet tehet a hazai kultdraére, mint dllomdshelyén.*® Végiil december kozepéig
maradt, de ez id6 alatt sem tétlenkedett, amelyrdl a kovetkezd fejezetben részle-
tesebben is beszdmolunk.

Konstantindpolyba visszatérve Mosony tovébb prébalkozott a levéltdrak feltd-
rdsdval. Leginkdbb az alapitvdnyokat kezel§ minisztérium és szultdni telekkonyvi
féhivatal (defteri hdkdni) levéltiraiba igyekezett engedélyeket szerezni. Az enge-
délykérés ismét végigjarta a Kozokratdsi- és a Kiiliigyminisztériumot, és utaltak
benne arra, hogy a Kardcson Imre helyére érkezd , Leopold Zsan Mosony” tavaly
miér kapott engedélyt az alapitvanyi levéltdrak kutatdsira, most pedig a fentebb
emlitett helyeken tdl a Pénziigyminiszeérium levéltdri anyagdba is betekintést

4 Hivatalos Kézlony, 1915. janius 1. XV.; Budapesti Kézlony, 1917. mdrcius 16. 2.

46 Magyar tanszék a konstantindpolyi tudomdanyegyetemen. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 14. 11.
47 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. aug. 1. OSZK Kt. Fond X1/702.

4 Mosony Lipét Klebelsberg Kunonak. Bp., 1915. dec. 15. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 108-110.
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kér.® Mosony az 1916-os évrdl tett 8sszefoglalé jelentésében megemliti, hogy fa-
radozdsaiban Pallavicini 8rgrof és Parcher Félix dragomdn (keleti nyelveket isme-
16 konzuldtusi tolmdcs) is segitette, akik beadvannyal fordultak tobbek kozott a
nagyvezirhez és a ,fényes kapihoz”, vagyis a legfontosabb dokumentumokart rejté
Béb-i Ali levéltdrt kezel§ tulajdonképpeni miniszterelndkséghez.50 Bér az oszman
levéltdri anyagok nem adnak hirt a prébalkozds tovabbi sorsdrél, Mosony fentebb
idézett beszdmoldja tuddsit arrdl, hogy ,magam is szdmtalan utdnjdrdssal folyton
nyomon kovettem az iratokat egyik iréasztaltdl a mésikig, igy sikeriilt kijdrni az
engedélyt a kegyes alapitvinyok minisztériumanak levéltarahoz”>!

A levéledri kurtatds mellett otthondban fordftotta a Kénunndme-i Ali Oszman
torvénygyljteményt, amely a Torok Térténelmi Tdrsulat (Térih-i Osmani
Enciimeni) folydiratdnak fiiggelékeképpen 1911-ben jelent meg, s dolgozott
Asikpasazdde krénikijinak forditdsin is.52 [d6kézben felmeriilt a hazai kulttrpo-
litikai vezetésben, hogy Konstantindpolyban létrehozndnak egy Torok—Magyar
Torténelmi és Nyelvészeti Tdrsulatot. Klebelsberg Kuno kérésére ezért Mosony
részletesen beszamolt azokrdl a politikusokrdl és tudésokrdl, akikre véleménye
szerint szdmitani lehetett ennek tdmogatdsiban, megemlitve példdul Halil bej,
a torok képvisel6hdz elnokét, Siikri bej kozoktatdstigyi minisztert, Enver és Talat
pasd, illetve Akcsurde.?

Bér az emlitett tdrsulat nem jott létre, egy tudomdnyos intézet feldllitdsdt hatd-
roztik el. Igy 1916 janudrjéban érkezett Konstantindpolyba a gréf Banffy Miklés

4 BOA BEO 4319/323921.

50 Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatésairél. H. n. 1916. dec. 30. OSZK Kc.
Analekta 10.144. Ldsd Mellékletek II. — Forrdsok 2.

51 Uo.

52 Uo. Mosony minden bizonnyal a kévetkezd munkékrél beszéle: Mehmed Arif Kanunname-i Al-i
Osman. Sultan Siileyman Han Kanuni Emriyle Cem ve Telfik Olunan Kanunname Olup Viyana
Kiitiibhane-i Imparatorisinde Mevcud Niishadan Istinsah Edilmigtir. Tarth-i Osmani Enciimeni Mec-
muast 15-19. (1329/1911) 1-72 (fiiggelékként az egyes fasciculusokhoz). Hozzdtennénk, hogy a cim
téves, mert azdta kideriilt, hogy nem Szulejmdn, hanem II. Mehmed t6rvénykdnyvérdl van szd, 1dsd
Code de lois coutumitres de Mehmed II. Kitib-i Qavanin-i ‘Orfiyye-i ‘Osmani. Edité par Nicoari
Beldiceanu. Wiesbaden 1967, illetve Ali Bey, Tevarih-i Al-i Osman. Agikpasazade Tarihi. Istanbul,
1332/1914. Itt mondunk készdénetet Fodor Palnak és Suddr Baldzsnak a forrdsok felkutatdsdban nyuj-
tott segitségéért.

3 Mosony Lipét torokorszagi jegyzetei, 76-81. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313.; Halil [Mentese] az
Egység és Haladds elndke, tobbszori kiiliigyminiszter, igazsdgligyi miniszter, a vilighdboru alatti parla-
ment elndke. Egyike az 1919-ben Méltdra hurcolt, hdborts blindkkel gyanusitott t6rok politikusok-
nak. Késébb szabadon engedték és visszatérve Musztafa Kemal ellenzékéhez csatlakozotr. Ot is eljrds
ald vontdk az izmiri merényletkisérlet miatt, de végiil felmentették. 1948-ban halt meg. Enver és Talat
pasa az 1913 janudrjéban véres puccsal a birodalom élére keriil§ triumvirdtus két tagja, az Egység és
Halad4s Pért meghatdrozé politikusai. Az 6rménymészérldsokban viselt szerepiikért a hdbora végén
elmenekiiltek, Talatot egy 6rmény didk 6lte meg Berlinben, mig Enver a pantdrok dlmokat kergetve
vesztette életét Kozép-Azsidban egy oroszokkal vivott ésszecsapdsban. Lasd még Murat Bardaker: Enver
pasa. Istanbul 2015., illetve Hasan Babacan: Mehmed Talat Pasa 1874—1921. Istanbul 2014.
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vezette kiildottség a tervezett intézet szervezése végett, s a delegdcié Mosony se-
gitségére, helyismeretére is tdmaszkodott. Az iskolatigyi kikiildottel megismer-
tette a tordk taniigyi rendszert, az ottani eurdpai iskoldkat, valamint az osztrdk
Szent Gyorgy Intézetet (St. Georgs Kolleg),>* melynek el6készitd osztdlyai mintd-
jéra alakitottdk meg a konstantindpolyi torok—magyar iskoldt, ahol a magyaror-
szdgi oktatdsra késziil§ torok fiatalok felkészitése folyt.>> Egy a bizdnci kéziratos
gyljtemények tanulmdnyozdsdra kikiildott személyt is kalauzolt a konstantind-
polyi konyvtérakban. Sokat segitett a megfeleld intézeti épiilet kivalasztdsiban
és kibérlésében is. Beszdmoldja szerint felajdnlottdk neki az 4j tudomdnyos inté-
zet vezetését is, de ezzel nem kivdnt élni, mert ez elvonta volna tuddsi feladatai-
], ,melyeknek teljes 1élekkel szentelni akarom tevékenységemet. [...] Tovabbd
a kiktldote urak bizdnci régiségtannal és mivészettorténelemmel foglalkozvin,
torok tanulmdnyaimedl is idegen téren mozognak”. A bérelt lakds ugyanakkor
majd egy évig tiresen 4llt a hdborus iddkre jellemz8 pénz- és druhidny miatt.®

A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet Igazgaté Tandcsa végiil
1916. november 21-én tartotta alakulé iilésée, igy a félhivatalos Rémai Magyar
Akadémia utdn ez lett az els6 dllami alapitdsa kiilfoldi magyar intézet. A szultdni
kényvtdrban rejt6z8 Corvindk utdni, 1860-as években megindult kutatdsok, a
Rékéczi és bujdosé tarsai hamvainak hazahozatala koriili diplomdcia manéverek,
a rodostéi Rdkdczi-hdz restaurdcids tervei, a szultdni levéltdrakban megindult ku-
tatdsok, illetve a Bosznia annektdldsdt kovetd Balkdn felé fordulds egyenes kovet-
kezménye volt a konstantindpolyi intézetalakitds. 1918. 8szi bezdrdsdig igazgatd-
ja a Szépmivészeti Mizeum &re, Hekler Antal mivészettorténész, Klebelsberg

% Az 1882-ben alapitott osztrik Szent Gyorgy Intézet volt az egyetlen karolikus vallisi intézmény,
melyet a vilighdboru alatt nem édllamositottak a t6rok hatésdgok. Akkori vezetdje a magyar szdrmazdsi
Kajdi Janos atya volt, aki 1925. mdrc. 11-én hunyt el Isztambulban.

5> Ebbe az iskoldba kiildték ki Avar Gyulat a Keleti Kultdrkozpont (Turdni Térsasdg) tdmogatdsdval
,torok ifjak részére magyar nyelvi képzés céljabdl”. Schrotty Pal jelentése szerint Avar 1916 8szén érke-
zett ki. Mosony Lip6t levele Csernoch Jénos f8hercegprimdsnak. Kalocsai Féegyhdzmegyei Levélddr (a
tovdbbiakban: KFL) I. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. Lisd Mellékletek II. — Forrdsok 1. Avar 1917
juliusdban a Konstantindpolyi Magyar Egyesiilet fejléces papirjn beszimol6jéban arrdl ir, hogy 6 4l-
landé és 6 ,ingadozd” didkja van, akik koziil az egyik azt 4llitotta, hogy ,itt, t.i. ndlam 2 hénap alate
tobbet tanult, mint a német tanfolyamon 8 hénap alatt”. Mindezek ellenére a prébalkozis teljes ku-
darccal zérult, Avar is — Mosonyhoz és a tudomdnyos intézet 8sztondijasaihoz hasonléan — 4llandé
pénzhidnyra panaszkodott. Feltételezhetéen 1917 augusztusdban tére vissza Magyarorszdgra, mert ak-
kor mér nem volt szdémdra kézbesithet§ 500 koronds fizetése. Avar Gyula levele ismeretlennek. 1917.
jul. 29. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) P 1384 Turdni
Térsasdg, 2. d. Avar kikiildetésérdl roviden ir Ablonczy Baldzs: Keletre Magyar. Debrecen 2016. 80.

56 Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairél. H. n. 1916. dec. 30. OSZK Kc.
Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrdsok 2. Végiil az intézet a kibérelt hdzzal kapcsolatos problé-
mék miatt nem ebbe az épiiletbe kéltézote be, hanem a Rue de Bayram 23. szdmu ingatlanba Konstan-
tindpoly Pera (ma Beyoglu) vdrosrészében. Martin Jézsef levele Hekler Antalhoz, 1917. jan. 8. MNL OL
K 828 VKM Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet (1916-1919), 1. d.
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Kuno rokona lett. Az 1917 janudrjaban megnyilt intézet fenndlldsa sordn dsszesen
hat 8sztondijast fogadott: Kés Kéroly épitészt, Oroszldn Zoltdn klasszika archeo-
l6gust, Ralbovszky Endre bizantolégust, Luttor Ferenc keresztény archeolégust,
Fehér Géza bizantolégust és Zsinka Ferenc kényvtros-torténészt.”’

Mosony mindekédzben a t6rok tdrsadalmi és tudomdnyos kordk vezetdivel is
fenntartotta az osszekottetést. Eljdrt a Torok Torténelmi Tarsulat tagjaihoz, illet-
ve gytléseire, valamint az Gjonnan megindult Tiirk Odzsai tdrsasdg eléaddsaira
is. Az utébbiban Mosony is tartott térok—magyar nyelvi és torténelmi témdja
eléaddst.>®

1916 telén ismét Magyarorszdgon taldljuk, s ezutdn — forrdsaink szerint — mér
nem tért vissza tobbé Torokorszdgba. Az 1916. december 4-én tragikusan el-
hunyt Thalléczy Lajos koporséjit Mosony szentelte meg a gydszszertartdson.>
Magyarorszdgi tartézkoddsa alatt az dltala gy(ijtote anyag egy részének sajté ald
rendezését végezte el, és folytatta a Jan Grzegorzewski 4ltal torokiil kiadott, job-
bidra magyar vonatkozdst 129 torok irat magyarra forditdsdt,® amelyeket had-
torténelmi szempontbdl fel is dolgozott egy 110 oldalas tanulmdnyban. A kéz-
iratot november végén birdlat és kiadds végett benyujtotta a Magyar Torténelmi
Tdrsulathoz. Elézetesen Marczali Henriket kérte fel véleményezésre, aki a mun-
kdt értékesnek és kiaddsra is érdemesnek tartotta. A tanulmdny a Buda védelmére
vonatkozd torok hadtorténelmi okmdnyok 1680—1685. cimet viselte. A T6rténelmi
Tdrsulat 1916. janudr 13-i ilésén Mosonyt is javasolta tagnak, ajanléja Csdnki
Dezsé alelnok volt. A Tdrsulat iilésén végiil Mosony 1917. janudr 11-én olvasta fel
emlitett tanulmdnydt.®!

57 A Konstantinipolyi Magyar Tudomanyos Intézetre vonatkozd, kevés elérhetd irodalombél kiemel-
nénk Sas Péter: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet. In: Adalékok a 16-20. szdzadi ma-
gyar miivel8dés torténetéhez. Bp. 1987. 219-226., 16th Gidbor: Az elsd kiilfsldi magyar tudomdnyos
intézet. Szdzadok 129. (1995) 1380-1395., Arbandsz I. — Csorba Gy.: Magyar kutaték i. m. 7-46.;
Nagy Norbert: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet térténete (1916-1918). (Balkdn Fiize-
tek 7.) Pécs 2010.

58 Schrotty Pl Viradynak. Konstantindpoly, 1916. nov. 4. KFL L. 1.a 132.ND Missio 1901-1918.;
Mosony Lipét beszdmoldja Konstantindpolyban végzett kutatdsairdl. H. n. 1916. dec. 30. OSZK K.
Analekta 10.144. Ldsd Mellékletek II. — Forrdsok 2. Dobay Istvdn, a Budapesti Hirlap haditudésitéja
1916-0s konstantindpolyi dtja sordn taldlkozott Mosonyval egy Tiirk Odzsai iilésen. Ezt irta rdla:
»A kovetkezd rovid sziinet alatt érdeklédéssel vizsgdlom a tdgas nézéteret. Egy pipacsmezd az egész,
egyetlen fejet ldtok piros fez nélkiil: egy hossztiszakdlla urat, Mosony Lipét fétisztelenddt, a ki a ma-
gyar miniszterelndkség megbizdsibol régi térok-magyar emlékek utdn kutat Sztambul reg konyvtdrai-
ban s irattiraiban. Allandéan trok tirsasigban forog, megtanult térokiil s maris néhdny nagyéreékii
magyar okmdnyt fedezett f61.” Dobay Istvin: Torokok. Bp. 1917. 37.

59 Subay Imre: Thalléczy Lajos. Uj 1d8k 46. (1940) 630.; Mosony L.: Thalléczy Lajos i. m.

60 L4sd 36. jegyz. Kordbban Mosony 130 iratrél tett emlitést. Lisd Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak.
Konstantindpoly, 1915. febr. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.

61" Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairél. H. n. 1916. dec. 30. OSZK Kc.
Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrisok 2.; Akadémiai Ertesitd 28. kotet (1917) 241.;
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Annak ellenére, hogy mind az egyhdzi sematizmusok, mind pedig a tisz-
ti cimtdrak szerint Mosony Lipét Jdnos ,aldozdr” (dldozépap) 1917-1918-ban
Konstantindpolyban tartézkodott, mozgisa ezekben az években nem kovethetd
nyomon.®? A rendelkezésre 4116 forrdsokra — vagy azok hidnydra — tdmaszkodva
ugyanakkor szinte bizonyosan kijelenthetd, hogy ekkoriban nem tartézkodott a
torok févdrosban. A gyantiinkat megerdsiti, hogy sem a Konstantindpolyi Magyar
Tudomdnyos Intézet anyagdban, sem az osztondijasok tilnyoméd tobbségének
személyes levelezésében nem leltitk Mosony nyomdt. Feltételezhetéen Mosony
kapcsolatot létesitett volna azzal az intézettel, aminek vezetését rd akartdk bizni,
és ami sajat tudomdnyos munkdjdt segitette, segithette volna. Valészintsithetd,
hogy éppen az intézet megalapitdsa tette okafogyottd konstantindpolyi jelen-
létét, habdr az osztondijasok kozott sem turkolgus, sem torokil tudé nem
akadt. Ugyanakkor az 1917 végén Isztambulba érkezd Zsinka Ferenc torténész—
levéltdros személyes levelei kozott rdbukkantunk egy rovid részletre, ami szerint
Mosony otthonrdl(!) értesiti Zsinkdt, hogy megirt egy konyvismertetét Ahmed
Refik Rikdczi kirdly és hivei a torok birodalomban (1696—1748) cim(i konyvérdl, ami
rovidesen meg fog jelenni, ezért Zsinka azzal mdr ne foglalkozzon.® Az ismertetd
valéban megjelent a Turdn 1918-as elsd szimdban.

Mosony Lipét kultdrpolitikai tevékenysége

1915 8szén Mosony hosszt iddre visszatért Magyarorszdgra, ahol tartézkoddsi
ideje alatt rendkiviil élénk kultdrpolitikai tevékenységet folytatott. Részt vett a
magyar és a német katolikus piispoki kar dltal szervezett november 25-i titkos
tandcskozdson, ahol a katolikus missziék keleti behatoldsdnak lehet8ségét tekin-
tették 4t. Az egy nappal kordbban Bécsben, késébb pedig Miinchenben lezajlott
hasonlé6 témdju taldlkozok lényege roviden igy foglalhaté Gssze: miutdn az antant
er6kkel szemben 4ll6 Oszmdn Birodalombdl a kapituldcidk eltorlésével kiuta-
sitottdk az olasz és francia nemzetiségli egyhdzi személyeket, az egyhdzi isko-
lék tobbségét pedig dllamositottdk, az osztrdk—magyar és német katolikusoknak
kellett dtvenniiik a megiiresedett helyeket, és biztositaniuk az ,eldrvule” keleti
keresztények pasztorizdcidjit. A budapesti Szent Istvan Tdrsulat disztermében

Szdzadok 50. (1916) 207.; Szdzadok 51. (1917) 208.; Tudoményos Elet. Budapesti Hirlap, 1917. ja-
nudr 12. 12. A tanulmdny sehol sem jelent meg.

62 Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1917. Esztergom 1917. 223.; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno
reparatae salutis communi 1918. Esztergom 1918. 79.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1917. Bp.
1917. 429.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1918. Bp. 1918. 364.

63 Zsinka levelét lisd OSZK Kt. Fond 713. Zsinka Ferenc levele ismeretlen kollégdjshoz, 1918.
marc. 11.

330



CSORBA GYORGY - FODOR GABOR

Csernoch Janos hercegprims elndklete, és Varady L. Arpad kalocsai érsek leve-
zet$ elndklésével lefolytatott térgyaldson részt vett tobbek kozott Jankovich Béla
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Klebelsberg Kuno a Vallds és Kézoktatdsiigyi
Minisztérium (VKM) dllamtitkdra, Esterhdzy Miklds herceg,* Orosdy Fiilop
bdrd,% valamint szdmtalan parlamenti képvisel és egyhdzi személyiség. Német
részrél Joseph Schmidlin miinsteri egyetemi tandr, az egyhdzi misszidval foglal-
kozé tudds (missziolégus) tartott nagyobb lélegzet eldaddst a keleti keresztények
helyzetérdl. Felszélaldsdban kiemelte: ,Amit a katholikusok évszdzadok alatt 1é-
tesitettek Torokorszdgban, most egyszerre veszendébe megy. A vildgtorténelem
elétt nagy felel8sséget vesznek magukra a német, osztrdk és magyar katholiku-
sok, ha minden er6vel meg nem mentik, ami még menthetd. Jajkidltds hallatszik
a keletrdl, mint a keresztes hdbortk idején.”® Rajta kiviil Matthias Erzberger
német Centrum pérti parlamenti képviseld szélalt fol német részrél, mig a ma-
gyarok koziil Virady mellett Mosony szélt a hallgatésdghoz. Mosony réviden
bemutatta az Oszmdn Birodalomban é16 keresztények helyzetét, kiemelve, hogy a
kapituldcidk eltorlésével a latin katolikusok patréonus nélkiil maradtak, jogi hely-
zetiik bizonytalan, hiszen mig a keleti keresztény egyhdzak vezetdi torok dllam-
polgdrok, igy a szultdn fermdnja biztositja szimukra az autondémia egy fajtdjit,
addig a latin pdtridrkdt csak a kapituldcidkban részletezett eléjogok miatt volt

64 Csaszari és Kirdlyi kamards, a férendihdz tagja, a Magyar Katolikus Kor és a Szent Istvin Tarsulat
korabbi elnoke, tarselnoke.

5 Orosdy Fiilop baré (1863-1930). Torok érdekeltsége csalddi hdtterével magyarizhaté. Apja, Oros-
dy Adolf, 1848-as emigransként Vidinben Kossuth Lajos titkdra volt, majd letelepedett az Oszmdn
Birodalomban, ahol a késébb nemzetkézivé valé Orosdi-Back kereskeddhdz alapitéja volt. Filop To-
rokorszdgbdl telepiilt haza. 1906-1918 kozott orszdggytilési képviseld, illetve 1911-t61 f8rendihdzi tag.
Csorba Gyorgy: Az 1848-49-es torokorszdgi magyar emigrécié toérténete. Hadtorténelmi Kozlemények
112. (1999) 383.; Uri M. Kupferschmids: European Department Stores and Middle Eastern Consu-
mers: The Orosdi-Back Saga. Istanbul 2007.; 1906-1910. évi orszdggytilés. A f8rendihdz és képvisels-
hdz tagjainak életrajzi adatai. Szerk. Vésdrhelyi Ferenc. Bp. 1910. 246.; Sturm-féle orszdggy(ilési alma-
nach 1910-1915. Szerk. Végviry Ferenc — Zimmer Ferenc. Bp. 1910. 376-377.; Az 1910. évi junius
hé 21-ére hirdetett orszdggytilés f8rendihdzdnak iromdnyai XXI. kétet. Bp. 1916. 267. Fia, Orosdy
Raoul 1916-ban hési haldlt halt a fronton. Orszdggytlési Almanach az 1931-36. évi orszdggy(ilésrél.
Szerk. Haeffler Istvén. Bp. 1931. 223.

6 Jegyzokonyv felvétetett 1915. nov. 26-dn Budapesten a Szent Istvan Tirsulat disztermében tartott
bizalmas értekezleten a keleti katholikus misszi6k tigyében. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA HHStA), Ministerium des Auflern, Politisches Archiv (a to-
vibbiakban: MdA PA) 1 762. Generalia X/41. Az iratcsoportra a figyelmiinket Ormos Istvdn: Egy élettt
dllomdsai. Kmoské Mihdly. 1876-1931. Bp. 2017. cimii kényve hivta fel. Eztiton készonjitk Ormos
Istvdn és Oross Andrds levéledri delegdtus szives segitségét.

67 Ez az Gn. millet-rendszer, amiben az Oszman Birodalomban él8 kisebbségeket valldsi alapon osztot-
ték fel, és a szultdn a valldsi vezetd (dltaldban pdtridrka) kezébe adott bizonyos jogokat (pl. birdskodds
egymds lgyeiben, bizonyos addék beszedése, borton fenntartisa stb.) a tdrsadalmi békéért cserébe.
A millet vezetését egészen a 19. szdzad kdzepéig csak egyhdzi személyek tolthették be, az 5rmény pro-
testdns millet 1850-es szultdni elismerése volt az elsd olyan eset, mikor vildgi személy kertilt egy millet
élére. A millet-rendszerre vonatkozéan tovabbi részleteket ldsd Benjamin Braude: Foundation Myths of
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kénytelen elfogadni a Fényes Porta. Végiil kiemelte: ,A mostani viszonyokat és
a mi aspirdciinkat tekintve a konstantindpolyi latin pdtridrkai székre lehetdleg
magyart, vagy németet kellene helyezni”®® A résztvevék egydntetd véleménye
szerint a megiiresedett helyek dtvétele mellett cél volt a jeruzsdlemi orosz befolyds,
valamint az 4ltalinos német protestdns benyomulds visszaszoritdsa is. Végezetiil
az tigyek koordindldsira egy szlikebb és egy bévebb bizottsag feldllitdsit hatdroz-
tak el a kiildéttek, ahol Mosony az utébbiban kapott helyet.®

Mosony két nappal késdbb, november 27-én személyesen taldlkozott Jankovich
kultuszminiszterrel, akinek eldadta a magyar—torok jo viszony tovabbi javitdsa
érdekében létesitendd iskola tervérdl sz6l6 elképzeléseit. A Klebelsberg szdimdra
irc emlékeztetd szerint Magyarorszdgon 150-200, javarészt gydrakban és ipar-
intézetekben tanulé torok didk élt. Oket azonban nehéz lett volna egységesen,
tervszer(ien vezetni, mivel a févdrosban szétszértan éltek, nem ismerték a ma-
gyar nyelvet, s mivel nem folytattak eurdpai kozépiskolai tanulmdnyokat, nem
tudtak magyar egyetemekre sem jelentkezni. Ezért azt javasolta, hogy még a ha-
bort alatt nyissanak egy pesti interndtust a t6rokok szdmdra, ahol féleg magyar
nyelvet tanitandnak, illetve el6készitd tanfolyamokat tartandnak nekik. Mosony
szerint az interndtust akdr egy magyar—t6rok kozponttd is lehetett volna fejlesz-
teni, klubhelyiséggel, torokok szdmdra fenntartott vendégszobdval. Nézete sze-
rint a kormdny részérdl Budapesten ez konnyen kivitelezhetd lett volna, szemben

the Millet System. In: Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural
Society I. The Central Lands. New York—London 1982. 69-88., kiilonésen 81-83.

8 Jegyz6konyv felvétetett 1915. nov. 26-4n i. m. OStA HHStA MdA PA 1762. Generalia X/41. Ezen
gondolatait hosszabban kifejtetve ldsd Mosony Lipéz: A konstantindpolyi patriarchdtus helyzete a vildg-
haboraban. Katholikus Szemle 30. (1916) 340-357. (Bdr a cikk 1916-ban jelent meg, a szerzé meg-
jegyzi a cikk végén, hogy az abban megfogalmazédott gondolatai még az 1915-6s évi kériilmények
kozt fogantak.) A kérdéssel foglalkozott tovdbbd az Alkotmdny decemberi szdmdban is. Mosony Lipdt:
Keleti missiok a vildghdboraban I-III. Alkotmdny, 1915. december 7. 1-2., 1906. december 11. 2-3.
és december 19. 2-3.

9 Jegyz8konyv felvétetett 1915. nov. 26-4n i. m. OStA HHStA MdA PA T 762. Generalia X/41.
A bévebb (és sziikebb) bizottsig elndke Virady L. Arpad kalocsai érsek lett, és tagja volt tobbek kézote
gréf Apponyi Albert — volt kultuszminiszter, bdré Forster Gyula — a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgd-
nak elnoke, Simonyi-Semadam Sdndor — orszdggytlési képviseld, grof Zichy Aladdr — képviseld,
f8rendihdzi tag, a mdsodik Wekerle-kormdny kirdly személye koriili minisztere és gréf Zichy Jénos —
képviseld, egykori kultuszminiszter, Bendes Valéridn — kordbbi ferences rendf8nak, illetve rémai rendi
korményf8tandcsos, Concha Gy6z6 — a Jog- és Allamtudoményi Kar dékdnja, Csdrszky Istvdn — esz-
tergomi kanonok, pdpai preldtus és a Pdzmdneum igazgatdja, Csiszdrik Jénos — veszprémi kanonok,
papai preldtus, Dunarich Kéroly — domonkos hdzfénok, Ernszt Sdndor — a Katolikus Népszovetség
egyik alapitdja és vezetSje, Keblovszky Lajos — Tisza Istvdn miniszterelndk személyi titkdra, Mihdlyfi
Akos Tstvédn — a Budapesti Egyetem Hittudomdnyi Kardnak dékdnja, a lelkipdsztorkoddstan tandra,
Nagy Emil — Esterhdzy Mikl6s herceg tigyvédje, Olsovszky Mansvét — ferences tartomdnyi fénok,
Semmer Imre — karmelita f8n8k, de kevésbé ismert jezsuitdkat és kapucinusokat is taldlunk kézoetiik,
vagyis jol érzékelhetden magdba foglalta a korabeli katolikus vezetdi, illetve kultdrpolitikai elitet. A bi-
zottsdg Osszesen 30 tagbdl dllt.

332



CSORBA GYORGY - FODOR GABOR

egy Konstantindpolyban létesitendd magyar iskola tervével, amelyhez kétszer-ha-
romszor tobb szellemi és pénziigyi t8kére volna sziikség, mikoézben nem is volt
biztos, hogy a befektetés ardnyosan megtériilne. A t6rék févdrosban ugyan-
is az akkori viszonyoknak megfeleléen egy ilyen intézménynek sziikségképpen
német—magyar—toroknek kellett volna lennie, tehdt a magyarok befolydsa érte-
lemszer(ien csak egyharmad ardnyban érvényesiilne, nem is beszélve arrél, hogy
ez eltorpiilne a hatalmas német, francia és egyéb fenntartdst intézmények mel-
lett. Ezért inkdbb azt szorgalmazta, hogy Budapesten hozzanak létre egy iskoldt,
amely kedvezden hatna a térokorszdgi magyar jelenlétre is.

Megjegyezte, hogy addig Magyarorszdgra a torokoket a konstantindpolyi és
a szmirnai magyar klub kéré csoportosulé magyar bank és kereskedelmi muze-
um(!) emberei széllitottak. A klub sikerességén szerinte egy dllamilag létesitett és
tdmogatott magyar nyelvi tanfolyam is sokat segithetett volna. Ugy tudta, hogy a
jovében a torok kormany kezdeményezésére valamelyik t6rok egyetemen magyar
tanszéket alapitanak majd, s azt is javasolta, hogy ezen kiviil egy-két torok ko-
zépiskoldban tartsanak fakultative magyar eldaddsokat. Felvetette tovdbbd, hogy
a magyar Kajdi Jdnos vezette osztrdk lazarénusok intézetébe (St. Georgs Kolleg)
tobb magyar szerzetest kellene kiildeni, s a magyar nyelvet is lehetne ott oktatni,
a megszerzett érettségi bizonyitvanyokat pedig Magyarorszdgon elismertetni.

Mosony tehdt egy Konstantindpolyban épiil8 dréga laikus magyar kozépisko-
la helyett egy Budapesten, fele koltségen létrehozandé hatalmas intézmény ala-
pitdsdt javasolta, a maradék pénzen pedig a t6rok févarosba egy magyar rendet
javasolt telepiteni, hogy az a St. Georgs Kolleg mintdjira egy kozépiskoldt léte-
sitsen. ,,Igénytelen, de képzett ferencrendiek ldtszanak erre leghivatottabbnak.”
A Szent Liszl6 Tarsulat mdr kiildott is egy magyar, francia, német nyelv birtok4-
ban 1év§ ferences atydt a keleti misszidk és a St. Georgs Kolleg tanulmdnyozdsdra
Konstantindpolyba. Ugy vélte, hogy egy ilyen intézet dllamilag segélyezert ma-
gén jellegti iskolaként mitkodhetne. Terve az akkoriban Konstantindpolyban jirt
Germanus tetszését is elnyerte.”

Nem sokkal késébb Mosony djra kifejtette Klebelsbergnek, hogy a konstan-
tindpolyi magyar iskoldban a civilek alkalmazdsa rengeteg hercehurcéval jarna.
Ehelyett inkdbb valamely szerzetesrendre, példdul a lazarénuskora kellene bizni
a kérdést — mint tették azt Bukarestben is. Felhivta az dllamtitkdr figyelmét arra,
hogy Konstantindpolyban van egy kovetségi templom, a Sancta Maria Draperis,

70 Mosony Lipét Klebelsberg Kunonak. Esztergom, 1915. dec. 6. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 88—
92.; A Szent Lészl6 Tdrsulatra ldsd Magyar Katolikus Lexikon XII. F8szerk. Di6s Istvan. Bp. 2007.
890. A kikiildott atya Schrotty Pal volt.
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amely Velence révén maradt a Monarchia protektordtusa.”" A ferences rend hasz-
ndlja, de a szerzetesek kozott jelenleg csupdn egy osztrék van, a tébbi pedig olasz.
Azt volt a véleménye, hogy a hibort miatt az olaszok a megiiresedd helyeket nem
tudjik majd betélteni, igy — tdrgyaldsok révén — meg lehetne szerezni a kolostort
a magyar ferencesek szdmdra. FeltehetGen a torokoknek sem lenne kifogdsuk ez
ellen, nem beszélve arrdl, hogy keleten a ferencesek mindeniitt ismertek. Végiil
kiemelte, hogy a magyar—t6rok bardtsig elmélyitése érdekében kivdnatos, hogy a
torok lapok tobb magyarorszdgi hirt hozzanak le, ugyanis ekkortdjt német hirek-
kel voltak tele. A német befolyds tudatos novelését jelezte, hogy 12 német tandrt
és pedagdgust szandékoztak kiildeni a torok egyetemekre, valamint létesiteni
akartak egy német—torok egyesiiletet is.”?

Mosony ebben az idészakban Klebelsberggel nemcsak a magyar—torok is-
koldval, hanem a tudomdnyos intézettel kapcsolatban is tobbszor taldlkozott,
valamint jelentést tett Csernoch hercegprimds felé is a tervezett jeruzsilemi
zardndokhdz és tudomdnyos intézet igyében.”? Segitett néhdny ,nagy politikai
jelent8ségl” torok—tatdr kiildoteségnek, s mindekozben forditotta a hazahozott
torok anyagait./4 A fentebb emlitett Abdul Latiffal kozos utazdsuk utdn is tartotta
a kapcsolatot, és tobb kérdésben is egytittmiikodotte vele. A Budapesti Hirlapban

7L A templom az egykori Grand Rue de Pera/Dzsadde-i Kebir (ma Isztiklal dzsaddeszi) mentén, a
holland és orosz kovetségi épiiletek kozott fekszik. Néhdny percnyi sétdra van a Monarchia egykori
kovetségi épiiletétdl, a Palazzo Venetidtdl.

72 Mosony Lipét Klebelsberg Kunonak. Esztergom, 1915. dec. 6. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 76—
81. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a bolgdr kapcsolatok fontossdgdra is felhivea a figyelmet.
A bolgérokat ugyanis kapocsnak tartotta a torokok és a magyarok koézott. Utalt a kérdés jelentdségére
a magyar Sstorténet és a nyelvészeti kutatdsok szempontjdbol. Javasolta, hogy a budapesti egyetemen
is teret kellene biztositani a bolgdrsignak. A Szdzadokban megjelent beszdmoldjaban is felvetette egy
Balkdn-torténeti intézet sziikségszeriségét, illetve a Balkdn tanulmanyozdsinak fontossdgt. [Mosony L.]:
Magyar tdrténetkutatds i. m. 570. Hozzd kell tenni, hogy a bolgdr kulturélis és gazdasdgi behatolds
terveit a Keleti Kultarkézpont (Turdni Térsasdg) is timogatta, ezért Szofidba kiildtek egy Kiss Sdndor
nevi megbizottat, akinek egyik 1917-es jelentésébdl tudjuk, hogy az oktatdsi, gazdasdgi és kulturilis
kapcsolatok élénkitésében vallalt szerepet. Kiss Sdndor levele ismeretlennek. Széfia, 1917. nov. 8.
MNL OL P 1384. 2. d.

73 Csernoch Janos hercegprimds levele Jankovich Béla vallds- és kozoktatdsi miniszternek. Esztergom,
1916. jan. 19. OStA HHStA MdA PA 1762. Generalia X/41. A kezdeti tervek tgy széltak, hogy mind
Jeruzsdlemben, mind Konstantindpolyban egy-egy zardndokhdzat és tudomdnyos intézetet dllitandnak
fel. Az el8bbi elékészitésére Kmoské Mihdlyt, az utébbiéra Schrotty Pélt szemelték ki. Mosony a Jeru-
zsdlemben kordbban betsltdtt pozicidja miatt volt kompetens a témdban. Javaslata szerint a jeruzsile-
mi hospiciumot a ferences rend Kapisztrdn Szent Janosrdl elnevezett tartomédny fénokének tdmogats-
sdval, a magyar szentfoldi komisszaridtus dltal létrehozott Szent Kereszt Hadserege misszids tdrsulat
évenkénti adomdnygytijtésébdl lehetett volna fenntartani. A térsulat kezelné az intézményt, de védno-
ke a plispoki kar, févédnoke a hercegprimds lenne. A hdz megépitéséhez, vagy egy mar meglévd ingat-
lan bérléséhez a valldsalapnak kellett volna hitelt biztositania. Mint ismeretes, a tervekbdl végiil csak a
Konstantindpolyi Magyar Tudoményos Intézet alakult meg 1916. nov. 21-én.

74 Mosony Thalléczy Lajosnak. Galarta, 1915. aug. 1. OSZK Kt. Fond X1/702.; Mosony Lipét torok-
orszagi jegyzetei. Bp., 1915. dec. 15. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313.
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példdul beszémolt Abdul Latifnak a csehorszdgi Eger varosdndl 1étesitett musz-
lim hadifogolytdborban tett ldtogatdsirol, amelynek sordn az felolvasta a foglyok
elétt a dzsihddrél sz616 fetvdt. Oktdberben Latif tudatta bardtjdval, hogy egy hé-
napra ismét a tédborba utazik.”

Mosony a budapesti muszlim imahdz tigyében is igyekezett eljdrni. Ennek
elézményeként 1914. december 16-dn Havass Rezs6 székesfévarosi torvényha-
tésdgi bizottsdga elé terjesztette azon javaslatt, miszerint tekintettel a torok sz6-
vetségesekre, valamint a Budapesten él6 mintegy kétezer muszlimra, létesitsenek
egy muszlim imahdzat (,dsimit”), ahol a hivék mélté kériilmények kozott gya-
korolhatjak valldsukat. Abdul Latif 1915 oktéberében tudatta Mosonyval, hogy
a budai Lényay-villat nem kaphatjik meg az imahdz céljara, mert az ott mikodd
hadsegélyezd hivatalok nem helyezhetéek dt, de szerinte a vdrban nem is lenne
célszert helyet keresni, és nincs is ott erre a célra alkalmas épiilet. A Giilbaba
kornyékée viszont kivdld helyszinnek tartotta, mert azt nemcsak a f8vérosi, de
a kilfsldi muszlimok is ismerték. Arra kérte ezért Mosonyt, hogy a tiirbe és az
imahdz Gigyét ne engedje ki a kezébdl, mert a ,magyar és torok nemzet jovbeni
békés egytittmiikddésének egyik fontos tényezdje lesz, a nemzet nagy héldval fog
addzni Nagyméltdsdgodnak, azért a buzgé fdradozdsért, amelyet ez tigyben ki-
fejt”. A ,kegyes dzsdmi” ligyében az oszmdn forrdsok szerint 1917-ben a magyar-
orszdgi torok nagykovet személyesen térgyalt Khuen-Hédervary Kéroly volt mi-
niszterelnkkel, Wekerle Sdndor miniszterelnokkel, Bdrczy Istvannal, Budapest
fpolgdrmesterével, valamint Lanczy Ledval, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
elnokével.7 Hidba élltak azonban készen Kemalettin Bej tervei a dzsimihoz,””
amihez a Torok Valldsiigyi Minisztérium 5 000—10 000 lira koriili 6sszeget kiilo-
nitett el, az imahdzbdl, mint ismert, tobbszori fellingolds utdn sem lett semmi.”®

A keleti kultdrmisszié tigyében Mosony tobbszér is eljirt, hol Csernoch
hercegprimds, hol pedig a kultuszminisztérium megbizdsibdl. ,Nevezetesen a
konstantindpolyi magyar katholikusok lelkigondozdsira lekiildendd magyar

75 Mosony Lipét: Mohamedan hadifoglyaink. Budapesti Hirlap, 1915. szeptember 23.; Abdul Latif
Mosony Lipétnak. Bp., 1915. okt. 11. Budapesti Térténeti Mizeum (a tovédbbiakban: BTM), Kiscelli
Muzeum 21635/a. (http://mandadb.hu/tart/mcitem/408561, letsleés 2017. mdj. 26.)

76 BOA BEO 4496/337182.

77 Kemalettin Bej (1870-1927) az egyik legnevesebb tdrok épitész, a modern torok épitészet egyik meg-
alapitdja, jelentds kozépiiletek, konyvtdrak, vastti dllomdsok tervezdje. Mehmed Emin Yilmaz torok
kutatd szerint a dzsdmi tervrajzait az épitész megval6sulatlan tervei kozote taldljuk, feltételezése szerint az
egyetlen latin bettivel irt terv lehet a budai mecset vézlata. A tervrajzot lasd Yildirim Yavuz: Imparatorluk-
tan Cumhuriyete Mimar Kemalettin. 1870-1927. TMMOB Mimarlar Odast Yaynlar1 2009.

78 Févérosi Kozlony 25. (1914) 2962-2963.; Abdul Latif Mosony Lipétnak. Bp., 1915. okt. 11.
BTM, Kiscelli Mizeum 21635/a. A Lonyay-villdra ldsd htep://ybl.bparchiv.hu/temak/lonyay-meny-
hert-villaja, letoltés 2017. mdj. 26.; 1 tordk lira 3.75 amerikai dolldrt, 18.45 német mdrkdt és 17
svdjci frankot ért, illetve 6.615 gramm aranynak felelt meg.

335



MOSONY LIPOT - TORTENETI KUTATAS ES MAGYAR KULTURPOLITIKA KONSTANTINAPOLYBAN

pap személyének el8terjesztésében jo szolgdlatot tettem, mennyiben a lekiilddte
T. Schrotty P4l Ferenc rendi theoldgiai tandr, katona lelkész a magyar hiveknek
és a kovetségnek is legteljesebb bizalmdt megnyerte és a magyarsdg szolgélatd-
ban is szépen miikddik.””” Schrottyt tulajdonképpen Csernoch hercegprimds és a
VKM kiildte Konstantindpolyba azzal a megbizatdssal, hogy a tervezett magyar
zardndokhdz létrehozdsa tigyében tdjékozddjon, és tegye meg a sziikséges lépése-
ket, amint lehet8ség nyilik a rekvirdlt katolikus vagyon devételére (14sd a fentebb
emlitett titkos tandcskozdst). Varady L. Arpad kalocsai érsek Buridn Istvan ko-
z6s kiiliigyminiszterhez irt 1916. mdrcius 14-i levelében kifejtette, hogy Mosony
igyekezett Schrottyt segiteni céljai megvaldsitdsdban, igy ,Mosony Lipét ar ki-
bérelte a kath. rménypatriarcha palotdjit, havi 100 mdrkdért”. Késébb Virady
megjegyezte, hogy ,ha az épiilet mint katonai otthon betdlti hivatdsdt, tehdt a
hdbord utdn, lehetne beldle legényegyletet csindlni, Schrotty Pél vezetése alatt”.®
Bar a Mosony altal bérelt épiilettel kapcsolatos terveket néhdny hénap mulva
ejtették,’! 1917 elejére Schrottynak sikeriilt a kovetség, a Kiiliigyminisztérium
és a hadvezetés egyetériésével és segitségével egy, a Vincés (Irgalmas) Novérek
vezetése alatt 4116 katonaotthont létesitenie.®? De segitett a VKM megbizdsibdl
Konstantindpolyon 4t Jeruzsilembe utazé6 Kmoské Mihdlynak is, aki az ottani
hospicium és tudomdnyos intézet feldllitdsa céljabdl utazott Palesztindba.®
Mosony tobbszér megfordult a Magyar Vordskereszt konstantindpolyi ki-
kiildoteségénél baré Bornemissza, gréf Zichy Jend és tobb orvos tdrsasdgdban,
valamint a magyar klubban is. Emellett segitett két oszmdn-torok fiatalnak
Magyarorszdgra jutni. Az egyik egy szir-arab ifja volt, akit a hercegprimds felvetta
budapesti kozponti papneveld intézetbe és az egyetemre, a mésik pedig egy musz-
lim krimi tatdr, aki el6bb az esztergomi tanitéképzdben tanult magyarul, majd a
Keleti Kultarkézpont kdzvetitése révén felvételt nyert az Edtvos Collegiumba.®4

79 Schrotty Palt (1886-1960) 1911-ben szentelték papp4, az elsd vilighdbortban tébori lelkész Kons-
tantindpolyban, kérhdzlelkész, az anat6liai magyar katondk papja. Kés6bb Hégdban telepedett le, majd
visszatérve Magyarorszdgra Buddn, majd Rémdban teljesitett szolgdlatot. 1940-ben tartomanyfénok,
1950-ben tagja a kormdnnyal tirgyalé katolikus delegdciénak. Részletesebben 1dsd Magyar Katolikus
Lexikon XI. F8szerk. Diés Istvan. Bp. 2006. 965-966.

8 Virady L. Arpdd levele Burian Istvdn kozos kiiliigyminiszterhez. Kalocsa, 1906. mdrc. 14.
OStA HHStA MdA PA I 762. Generalia X/41.

81 Virady L. Arpaid levele Buridn Istvdn kozds kiiliigyminiszterhez. Kalocsa, 1916. 4pr. 10.
OStA HHStA MdA PA 1 762. Generalia X/41.; Mosony Lipét levele Csernoch Jénos féhercegprimas-
hoz. Konstantindpoly, 1916. dpr. 17. KFL 1. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. 2457.

82 Ormos L.: Egy életdr i. m. 66. 205. jegyz.

8 Mosony Lipét beszdimoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairél. H. n. 1916. dec. 30.
OSZK Kt. Analekta 10.144. Lasd Mellékletek II. — Forrdsok 2. Kmoské tovabbi tevékenységére vo-
natkozdan ldsd Ormos I.: Egy életdt i. m. passim.

8% Mosony Lipét beszdmoléja Konstantindpolyban végzett kutatisair6l. H. n. 1916. dec. 30. OSZK K.
Analekta 10.144. Lasd Mellékletek II. — Forrdsok 2. A krimi tatar didk neve Bekir Sidki [Csobdnzade],
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Mosony Lipét az 6rménykérdésrdl

Mosony kozéleti irdsainak és jelentéseinek egy tovdbbi jelentds témdjardl min-
denképpen szélnunk kell, ami nem mds, mint az elsg vildghdborus ,,6rménymé-
szarldsok” kérdése. Miutdn Mosony elsd kézbél értesiilt az eseményekrél, tobb
tjsdgcikkben, illetve jelentésben is kitért az Oszmdn Birodalomban él6 6rmé-
nyek sorsira. Az oszmdn kormdnyzat 1915. dprilis 24-én rendelte el tobbszdz
konstantindpolyi 6rmény értelmiségi letartdztatdsdt és deportaldsdt, s az rmé-
nyekkel szembeni fellépést mdjustdl orszdgos méretiivé terjesztették ki.® Az iil-
dozések értelemszertien Konstantindpolyban is éreztették hatdsukat, de a kiilon-
b6z8 nemzetiségli missziondriusok és diplomatdk jelentései is ,eldrasztottdk” a
kozponti- és az antant hatalmak diplomdciai testiileteit. Mosony (és feltételez-
het8en Schrotty) is értesiilt az eseményekrdl, s6t Mosony magyar Gjsigoknak
kiildote cikkeibdl azt is nyomon kovethetjiik, ahogy véleménye egyre inkdbb
megvéltozott a helyzet természetét illetSen. A Katholikus Szemle, illetve a kato-
likus Alkotmdny cimi Gjsigban mdr 1915-ben irt az 6rmények kesert sorsrdl,
dm ekkor még azzal magyardzta a torok akcidt, hogy ,az ormények, ellenke-
z6leg, a torokorszagi szigort hadidllapot mellett is erds tevékenységbe kezdtek.
Miként a Kaukdzusban sok 6rmény bedllott onkéntesnek az oroszok seregébe,
ugy sokan mentek Térokorszdgbdl is Erzurum és Van vidékérdl orosz katondnak.
Konstantindpolyban egy ormény osszeeskiivésnek jottek nyomdra”,%¢ s hogy ,a
vildghdbortban az 6rmény nemzet elhirtelenkedve felkelt a torok kormdany ellen
és elbukott™.®” Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy Vanban és Erzurumban is

sziiletési helye Karaszubazdr (Bilohirszk, Krim-félsziget), sziiletett 1893. mdj. 15-én. Kordbban tanul-
mdnyokat folytatott az odesszai és a konstantindpolyi egyetemeken. Eotvés Collegiumba torténd fel-
vételérdl 1916. okt. 12-¢én dontoteek, miutdn Németh Gyula turkolégus meggydzdnek taldlea tuddse.
A VKM 142.131/1916-0s szdmd, 1916. nov. 11-i keltezés(i iratdban hagyték jévd véglegesen a felvéte-
lét. Az iratok tanulsdga szerint 3 hénap alatt megtanult magyarul, emellett szimtalan mds nyelven is
tudott. A torok préza torténetérdl irt szakdolgozatot Németh Gyula irdnyitdsa mellett, csoporttdrsa
volt a kés8bb Ankardba keriild Rédsonyi Liszlénak. Doktori fokozatdnak sikeres megszerzését kovetéen
Lausanne-ban dolgozott egy révid ideig, majd visszatért a Krimbe. Végiil Azerbajdzsénban telepedett
le, ahol a nyelvtjitds mellett az azeri turkolégia megteremtdje lett. Az Edtvds Collegium iratai, Nyiri
Miéria hagyatéka. Mésolata birtokunkban.

8 Az 6rmény népirtds/ormény kitelepités szakirodalma szinte végtelen, ma is dd4z vita ddl a népirtdst
tagaddk és elitél8k kozote. Ezért jelen munkdnkban szerencsésebbnek tartjuk a korabeli magyar kifeje-
zések (,6rménymészdrlisok”, ,,orményiildozések”) haszndlatdt. Legjelent8sebb nemzetkozi munkdk
Ronald Suny: Az 5rmény népirtds torténete. Bp. 2016.; Taner Ak¢am: A Shameful Act. New York 2006.;
Vahakn N. Dadrian: The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus. Oxford—London 2008.; Raymond Kévorkian: The Armenian Genocide.
A Complete History. London—New York 2006.

86 Mosony Lipét: Haborts eléadisok Konstantindpolyban II. Alkotmdny, 1915. augusztus 22. 12.

87 Us: Turin (Kényvismertetd). Katholikus Szemle 30. (1916) 353. A cikket 1915-ben irta Mosony.
A Katholikus Szemlében a témdban megjelent tovébbi cikkét lisd Us: Az drmény katholikus egyhdz
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hatalmas vérengzéseket rendeztek a torokok, ,a vdros rményeit tdvozdsra sz6-
litottdk fel, a tévozoknak pedig eléllottdk utjic és legyilkoltdk dket. A férfiakat
megoleék, az asszonyokat és gyermekeket sok esetben haldlos ijesztések kozote
az izldm felvételére kényszeritették — mindez a mai vildgban szinte hihetetleniil
hangzik”.#® A t6bbszor idézett 1915 novemberi titkos tandcskozdson Csernoch
hercegprimds is még gy fogalmazott, hogy ,az 6rmény keresztények kozote —
ugy ldtszik — sikeriilt az orosz befolydsnak nyugtalansdgot szitania, ami maga
utdn vonta az drmény hitkdzségek elpusztitdsit”, ezért azt javasolta, hogy a német
és az osztrak—magyar egyhdzi kar minden csatorndn prébaljon kapcsolatba lépni
a sziriai és libanoni keresztényekkel, hogy ,a torok dllam irdnt feltétlen lojalitdst
tanusitsanak. [...] Igy elejét venndk a civilizdciét beszennyezd mészdrldsoknak, és
néhdny biinés miatt sok drtatlan ember pusztuldsdnak”.®

Az sem elképzelhetetlen, hogy Mosony csak a hdborts cenzira kijétszdsa ér-
dekében irta bele cikkeibe az 6rményellenes pogromok elézményeinek ismerte-
tését (felkelés, az oroszokkal torténd osszejitszds, fegyverkezés stb.), hisz ezek
kisértetiesen hasonlitanak a hivatalos térok nyilatkozatokhoz, mint ahogy az sem
zérhaté ki, hogy azokat komolyan is gondolta. Mindenesetre tény, hogy az egyet-
len nem nyilvdnos, 6rmény ligyben irt jelentésében, melyet Csernoch Janos her-
cegprimdsnak kiildott, mdr nyomdt sem taldljuk az okok keresésének. Az 1916.
dprilis 17-i keltezésti levelében felhivja a figyelmet arra, hogy a tavalyi évben ,el-
deportaltdk az 6rményeket Ejszaktér&')korszégbél, Kisdzsidb6l, Mezopotdmidbdl,
délfelé az arab sivatagba”, és hogy késébb addig terelték a szerencsétleneket mig a

kialakuldsa és mai helyzete a vilighdbortiban. Katholikus Szemle 29. (1915) 977-988. A cikket és az
Alkotmdny szeptemberi szdmdba {rt Mosony cikket idézi Kninitz Péter: The Armenian Genocide in
Interwar Hungarian Discourse. Journal of Levantine Studies 5. (2015) 2. sz. 147-162.

88 Mosony Lipét: Héborts eléaddsok Konstantindpolyban II. Alkotmdny, 1915. augusztus 22. 12. Mo-
sony maga ismeri el ebben a cikkben, hogy az irdsdra nagy hatdssal volt a Tiirk Odzsaiban tartott
megbeszélés, amely szervezet — ahogy azt fentebb jeleztiik —, szorosan egyiittm(ikodott a kormédnnyal.
Ezzel egyiitt elismerésre mélt6, hogy sok magyar djsdgiréval ellentétben Mosony mert irni az 6rmény-
mészdrldsokrol.

8 Csernoch Janos hercegprimasa levele Buridn Istvin kozos kiiliigyminiszterhez. Bp., 1916. nov. 26.
OStA HHStA MdA PA 1 762. Generalia X/41. Csernoch ebben a levelében az eléz6 napi, németekkel
kozdsen tartott titkos megbeszélést foglalta dssze. Az drményekre vonatkozé adatokat Matthias Erz-
berger és Joseph Schmidlin felsz6laldsa alapjén frta meg. Feltételezésiink szerint Mosony 6rmény depor-
tdldsokra vonatkozd informdciéi is jorészt a német és esetleg osztrak jelentéseken alapulhattak. Ezt a
feltételezést erdsiti egyrészt Mosony kés8bbiekben idézett jelentése Csernoch hercegprimds felé (,A ke-
leti katholikusok és keresztények ezen Gjabb szorongatdsar foltétlen biztonsiggal tcudom a németektdl.”),
mdsrészt az a tény, hogy Mosony jelentése eldtt egy hénappal Matthias Erzberger is hasonlé téméju le-
velet kiildott a német kiiliigyminisztérium szdmdra. M. Erzberger képviseld levele a német kiiliigymi-
nisztérium kovetségi tandcsosahoz. Berlin, 1916. mdrc. 3. In: The Armenian Genocide. Evidence from
the German Foreign Office Archives, 1915-1916. Ed. Wolfgang Gust. New York—Oxford 2014. 561
564. Tovabbd Virady L. Arpdd kalocsai érsek levele Buridn Istvin koézos kiiliigyminiszterhez. Kalocsa,
1916. mérc. 14. OStA HHStA MdA PA 1 762. Generalia X/41. Ebben Virady is Erzberger jelentésére

alapozva irt a t6rokok 6rményekkel szemben elkovetett ,,irtézatos mészdrldsardl”.
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rablék, az éhinség, vagy a betegségek 4ltal el nem pusztultak. Allitdsa szerint né-
met és osztrik—magyar nyomdsra a nagyobb vérosokban ,szemfényvesztésnek”
életben hagytdk az 6rmények egy részét, féleg a katolikusokat ,vagy ahogy jott”,
de a f6vdrosbdl eltlint az sszes értelmiségi Srmény, orszdgszerte pedig kozel egy
milliéan halhattak meg. Legfontosabb kérése ugyanakkor az volt, hogy a kitjulé,
immdr a libanoni maronitdkat is eléré terrorhullim megakaddlyozdsa végett a
Monarchia haszndlja ki a Gallipoli-félszigeten harcolé osztrak—magyar tiizérek
jelenlétét, és erre hivatkozva allitsa le a katolikusok elleni vérengzéseket.?® Bdr
azt maga Mosony is elismerte, hogy a németek a szovetség miatt az drményeket
odadobtdk a t6rokoknek, és a Vatikdn beavatkozdsa sem hozta meg a kivént ered-
ményt, de tgy vélte, hogy a tiizérekre hivatkozva a Monarchia eséllyel éphet fel a
még életben maradt katolikus kisebbségek védelme tigyében. ,,A t6rokok sziintes-
sék be a keresztények deportdldsdt vagyis irtdsdt, és a még életben maradottakat
engedjék vissza esetleg megmaradt otthonaikba vagy azok romjaihoz. Az a jelen-
leg a keleti missiok elsé és legfébb tigye.”!

Az id8zitésbdl jol ldtszik, hogy a német katolikusokkal tortént megegyezés
nyomdn osszehangolt akci6 kezd8dott a még életben maradt keleti keresztények
tigyében. 1916 madrciuséban Vdrady kalocsai érsek irt ez tigyben Buridnnak,
Erzberger pedig a német kiiliigyminisztériumnak, Mosony Csernochnak, érin-
tettség okdn pedig értesitették a VKM-et is. Az akcié azonban nem jdrt sikerrel,
és az ormény- és keresztényiildozések egészen 1917-ig folytatédtak.

A vildghdbora utin

Az els vildghdbortt kdvetden mdr alig van Mosonyrdl adatunk. 1919 tavaszdn,
a Tandcskoztdrsasdg ideje alatt Budapest Févdros Levéltdrdnak ideiglenes alkal-
mazottja,’?> majd Budapesten hittandr. 1922-ben Hooversville-ben volt plébanos,
illetve a Magyarok Vasdrnapja cima lap szerkesztdje. 1923-ban mér Buffaloban
tevékenykedett.

Egy nagy valdszin(iséggel 1923-bdl szdrmazd, Amerikdban keletkezett levél-
ben arrél irt Mihdlyfi Akosnak — aki a budapesti egyetem hittudomdnyi kardn

%0 Az osztrak—magyar tiizérek szerepére vonatkozéan a tovibbi részleteket ldsd Tosun Saral — Emre Sa-
ral: Canakkale ve Sina-Filistin Cepheleri'nde Avusturya—Macaristan Ordusu Topgu Bataryalari. Anka-
ra2012.

91 Mosony Lipét levele Csernoch Janos hercegprimdshoz. Konstantindpoly, 1916. dpr. 17. KFL 1. 1.a
132.ND Missio 1901-1918. 2457. A levelet idézi Ormos I.: Egy életit i. m. 90-91. A teljes beszdmo-
16t 14sd Mellékletek II. — Forrdsok 1.

92 Kenyeres Istvdn: ,A proletdrdiktattra alatt a régi okleveleknek nem volt éreékiik.” Szapolyai Jinos
budai privilégiumlevelének elttinése a Févérosi Levéltdrbol 1919-ben. In: Historia Est Lux Veritatis.
Szakély Sandor koszontése 60. sziiletésnapjdn I-II1. Bp. 2016. II. 18-19.
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a lelkipdsztorkoddstan nyilvdnos rendes tandra volt 1906 és 1934 kozott —, hogy
most hallotta kollégditdl, rd gondoltak a keleti nyelvek tanszékének megiiresedé-
se alkalmabdl, azonban a nagy tévolsig miatt nem tudott idében tdjékozédni, s
ezért nem tudta benytjtani palydzatit. Erdekes médon azonban 1923. augusztus
22. és 1925. augusztus 5. kozott a tanszékvezetdi dllds betoltetlen marade. Nem
ismert, hogy Mosony ez idé alatt pélydzott volna a stdtuszra.”® 1929. november
16-4n a Hittudomdnyi Egyetem tiszteletbeli doktorra fogadta.**

Mosony Lip6t 1940. mdrcius 31-én az amerikai Derby véroséban hunyt el ki-
lenc hénapig tarté stlyos betegséget kovetSen. A sors kiilonos jatékaként ugyan-
abban a betegségben halt meg, mint konstantindpolyi el8dje, Kardcson: vérmér-
gezésben.”

Osszegzés

Mosony Lipét Konstantindpolyban téltott kozel két éve sordn kikiildetésének és
megbizatdsinak {6 céljdt, jelesiil a magyar torténelemre vonatkozé oszmdn for-
rdsok feltdrdsdnak folytatdsdt, nem tudta sikerre vinni. Ennek tudhaté be, hogy
Mosony neve még a magyar oszmanistak korében is alig ismert, hiszen tudoma-
nyos munkdinak jelentdsége is elhanyagolhaté. Dangelmayer Lip6t alkalmas va-
lasztdsnak tlint Jeruzsdlemben szerzett tapasztalatai, keleti nyelvtuddsa és kivalo
tanulmdnyi eredményei miatt. Nyilvdnvalé ugyan, hogy munkdjit nagyban ne-
hezitették a vildghdborus koriilmények, a torok levéledri és konyvtdri dllapotok, a
novekvd idegenellenesség, illetve az dlland6 pénzhidny, mégis, Kardcson Imre ha-
sonléan sanyart kériilmények kozott véghezvitt uttéré munkdjanak ismeretében
kijelenthetjiik: Thalléczy eztttal tudomdnyos szempontbdl nem tdl szerencsés
személytigyi déntést hozott.

Ugyanakkor, ha Mosony kozéleti irdsait, illetve aktivitdsit nézziik, nem mult
el nyom nélkiil konstantindpolyi tevékenysége, és nem mondhatjuk, hogy kikiil-
detése teljesen eredményteleniil zdrult volna. A paptandr fontos szerepet jdtszott
a magyar kormdny torokorszdgi kulturélis tapogatézdsaiban, aktivan segitette az
intézményesitett kiilfoldi magyar kultardiplomdcia elsé nagyszabdsa viéllalkoza-
sat, a Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet megalapitdsdt, hozzdjérult

93 Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1940. Bp. 1940. 299.; A tanszék Kmoské bolesészettudomdnyi karra valé tdvozdsa miate iiriilt meg.
Ormos L: Egy élettt i. m. 228.; Mosony Lipét Mihdlyfi Akoshoz, valészintileg 1923. Amerika.
OSZK Kt. Levelestar. Mihdlyi Akosra ldsd Magyar Katolikus Lexikon IX. Fészerk. Diés Istvin. Bp.
2004. 127.; Hermann E. — Arter E.: A hittudomdnyi i. m. 532-533., 560.

%% Uo. 550.

95 Hal4lozés. Nemzeti Ujsdg, 1940. 4prilis 4. 7.
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a keleten harcolé magyar katondk pasztoriziciéjihoz, j6 viszonyt alakitott ki az
akkori torok politikai és kulturdlis elit tagjaival, és nem utolsésorban keresztényi
és emberbardti kotelezettségét is teljesitette, mikor részletesen beszdmolt az or-
ménymészdrldsokrdl a magyar kormany beavatkozdsit kérve.

Mosony hazatérésével, majd a tudomdnyos intézet 1918-as kényszeri bezd-
rasdval az Isztambuli Magyar Intézet 2013-as megnyitdsdig nem volt hivatalos
dllami képviselete a magyar tudomanyossdgnak Isztambulban. Bér az eltelt kozel
szdz év sordn az isztambuli levéltdrakban 6rzétt magyar anyag egy részée feldol-
goztdk, illetve a digitdlis fejlédés kovetkeztében mdr rengeteg forrds online is
elérhetévé vilt, sok tekintetben tovébbra is aktudlis az a 19. szdzad végi kultdr-
politikai felismerés, hogy a magyar térténelemre vonatkozé torok levéltdri anyag
helyszini kutatdsa fontos nemzeti érdek.
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Mellékletek

I. Mosony Lipét eddig ismert irdsainak jegyzéke”

— A jeruzsdlemi keresztat eredete. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap,
1912. 4prilis 7. 3—4.

— Sién... Sionhoz. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1912. szeptember
29. 1-3.

— A getszemdni kert olajfdi. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1913.
janius 15. 1-3.

— A bolgdrok megtérése a kereszténységre. Egyhdzi Kozlony, 1915. 49. sz. 556—
557.; 50. sz. 565-566.; 51. sz. 578-579.; 52. sz. 591-592.

— Sebesiilt t6rok katondk korében. Alkotmdny, 1915. jalius 25. 13.

— Konstantindpolyi hirek. Alkotmdny, 1915. augusztus 1. 12.

— Haéborts el6addsok Konstantindpolyban I-II. Alkotmdny, 1915. augusztus
15. 10—-11. és augusztus 22. 12-13.

— Németek és magyarok Konstantindpolyban. Alkotmdny, 1915. augusztus 29.
14-15.

—  Gréf Széchenyi Odon pasa és csalddja a hdborts idében. Alkotmany, 1915.
szeptember 5. 12-13.

— Az 6rmények helyzete a vilighdboraban. Alkotmdny, 1915. szeptember 19.
10-12.

— Mohameddn hadifoglyaink. Budapesti Hirlap, 1915. szeptember 23. 8.

— Hej, t6rok, ébredj! Mehmed Emin kolteménye. Budapesti Hirlap, 1915. szep-
tember 29. 2-3.

— A t6rok nemzeti koltd harci éneke. Alkotmdny, 1915. oktéber 17. 1-4.

— A mai Balkdn foldrajzi és néprajzi alapjai. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi
hetilap, 1915. oktéber 31. 1-3.

— A megujult Térokorszdg jovéjének éneke. Alkotmdny, 1915. november 16. 1-3.

— Keleti kultarpolitika. Alkotmany, 1915. november 24. 3.

— A keleti missiok a vilighdbortuban I-III. Alkotmdny, 1915. december 7. 1-2.;
december 11. 2-3.; december 19. 2-3.

— [ml]: Budapest — Széfia — Konstantindpoly. Alkotmdny, 1915. december 9. 1-2.

% Mosony Lipét tudoményos munkdssiga — a bevezetében lefrtakkal 6sszhangban — mindeddig isme-
retlen volt a magyar tudomdnyos korok szdmdra, ezért sziikségée éreztiik egy hidnypétlé bibliografia
elkészitésének, amely lehetdséget nyujt az érdekl8d8k szdmdra Mosony keleti tanulmdnyaival és szak-
mai munkdssdgdval kapcsolatos tovdbbi kutatdsokhoz.
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Az 6rmény katholikus egyhdz kialakuldsa és mai helyzete a vildighdbordban.
Katholikus Szemle 29. (1915) 977-988.

Magyar torténetkutatds Konstantindpolyban. Szdzadok 49. (1915) 566-570.
A konstantindpolyi patriarchdtus helyzete a vilighdboraban. Katholikus
Szemle 30. (1916) 340-358.

Turdn (Kényvismertetd). Katholikus Szemle 30. (1916) 790-791.

A ruméliai t6rok hilibéres hadsereg mozgdsitdsi parancsa Oroszorszdg ellen
1680. tavaszdn és a mai dobrudzsai harcok. Esztergom. Politikai és tarsadalmi
hetilap, 1916. december 10. 1-3.

Thalléczy Lajos és a torok-magyar levéledri kutatdsok Konstantindpolyban
I-1II. Alkotmdny, 1916. december 13. 2-3.; december 14. 1-3.
Abogumilizmus, a régi balkdni eretnekség és nyomai az oldhoknal. Esztergom.
Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1917. janudr 6. 2—4.

Kelet és a keleti tigyek ujabb irdnyzatai. Katholikus Szemle 31. (1917) 108-136.
Ahmed Refik: Rdkdczi kirdly és hivei a t6rok birodalomban (1696—
1748). A Torok Torténelmi Tdrsulac gydjteményes kiadvdnyai. 2. szdm.
Konstantindpoly. 1917. 91. L. Turdn 3. (1918) 242-244.

A janicsdr-Gjoncozds torténete. Turdn 5. (1922) 106-112.

A holland katholikus élet. Katolikus Szemle 37. (1923) 129-140.

I1. Forrasok

Mosony levele Csernoch Jdnos féhercegprimdsnak (gépelt mésolatban), 1916.
dpr. 17. KFL 1. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. 2457.

Fémagassigu és Ft. Bibornok, Hercegprimés Ersek tir, Kegyelmes Atydm!

Tudva Kegyelmes Uramnak meleg és dldozatos érdeklédését a keleti katholi-

kusok és keresztények irdnt, batorkodom ezeknek djra nehézre forduld helyze-

tét Fémagassdgod szdnakozdsdba és a lehetd legmesszebb mend kozbenjdrdsd-

ba ajanlani. Még taval &sszel eldeportaltdk az drményeket Ejszaktorokorszdgbdl,

Kisdzsidbdl, Mezopotdmidbdl, délfelé az arab sivatagba, vagy pedig a torok fal-

vakba, szdz lakosra 5 6rményt szdmitva. Valdsigban pedig addig terelék Sket

tovabb, mig a rablék, a betegség és éhség dltal majdnem mind elpusztultak.
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Szemfényvesztésnek a német és osztrak magyar kovettel valé megegyezés alap-
jan Konstantindpolyba, Brusszdban, Angordban, Konjiban, Aleppoban ezen leg-
f&bb vdrosokban meghagytdk egy nagy nagyobb résziiket, a katholikusokat vagy
ahogy jott. Konstantindpolybdl elhurcoltak minden gazdag és tanult 6rményrt.
Igy egymillié 6rmény: felndtt és gyermek, férfi és nd vegyesen életét vesztette,
mdsik megmaradt félmillié vagyondt és hozzdtartozéit. A vildgtorténelem egyik
legborzasztébb emberpusztitdsa!

Ezen napokban pedig tjra erélyesebben megkezdték a csekély maradéknak ir-
tdsqt. Azonkiviil a libanoni maronita katholikusok ellen is foganatositdsba vet-
ték a tavaly 6ta tervezett deportaldst, ezen t6bb, mint fél milli6 tiszta katholikus
a pusztulds szélén 4ll. Szdzezer drtatlan gyermek, védtelen né és férfi sirdinkozik
tehetetlentil segitségért. A torokok azt mondjék az dldozatoknak, hogy a német
csdszar kivdnja az Osszes keleti keresztények legyilkoltatdsit. A t6rok djsdgok pe-
dig egy erdteljes népesedési politikdt siirgetnek, hogy Oroszorszdgbdl dttelepiten-
dé torok-tatirokkal biztositsik Torokorszdgban a torok-mohameddnok tdlsalyé.
Ennek biztosabb és gyokeresebb megvalésitdsara kiirtjék elébb a keresztényeket.
A tél 6ta Ausztria-Magyarorszdg tiizérsége igen jelentékeny szerepet visz a keleten.
Mint katolikus hatalom leginkdbb van hivatva és kotelessége megakadélyozni a
keresztényirtdst, mely nem fligg ossze a hdboru sikerével. Sét, igy kipusztul a leg-
szorgalmasabb elem és télre mdr legborzasztobb éhinség fog bekovetkezni. A ke-
resztények insége folytdn tifusz jarvdny titi fel a fejét, amely a mohameddnok kozote
is szedi mdr dldozatait. A keleti katholikusok és keresztények ezen tjabb szoron-
gatdsdt foltétlen biztonsdggal tudom a németektdl. Dr. Straubinger is rogton a né-
metorszdgi katholikusokhoz fordult. Bitorkodom én is ezen tigyet Fémagassdgod
irgalmas f8pdsztori szivéhez terjeszteni, hogy lehetSleg hamar Ofelségének rendki-
viil erélyes és hathat6s kozbenjdrdsat kieszkozolni kegyeskedjék.

Tavaly télen ugyan kozben jdrt a német csdszdr az rmények érdekében, de ez
nem volt és lehetett eredményes, mert ép roviddel eldzdleg maga a német diplo-
macia ajdnlotta az 6rmények deportdldsdt a toroknek és dtengedte Sket nekik a
szdvetség egyik 4ra fejében. A papa Oszentségének kbzbenjirasakor is mindent
igértek, de az irtds tovdbb folyt. Ausztria-Magyarorszdgnak erélyes follépése, a
kath. tigyet illet8leg nem maradhat eredmény nélkiil, most, midén a tiizérségiink
oly fontos szerepet tolt be. A t6rokok sziintessék be a keresztények deportdldsit
vagyis irtdsdt, és a még életben maradottakat engedjék vissza esetleg megmaradt
otthonaikba vagy azok romjaihoz. Az a jelenleg a keleti missiok elsé és legf6bb
tigye. Valami dlland¢ jellegti magyar kath. intézményt most itteni viszonyokbdl
teljes bizonytalansiga miatt nem lehet kezdeni. A magyar kulttra érvényesitése
kés8bb is csak sok koriiltekintéssel oldhaté meg Keleten. Az osztrédk-magyar kato-
na-otthona megvaldsitdsdt katonai vezetdség egyelére felftiggesztette. A Deutsch.

344



CSORBA GYORGY - FODOR GABOR

Kat. Verein jelenleg egy szegény konyha, hogy most mdr 200 kath. (t6bbnyire
ormény kath.) kap naponkint egy tartalmas levest. Az épiiletben egyel6re csak
Straubinger lakik és én, azonkiviil veliink étkezik még egy kath. osztrdk hivatal-
nok. Nagy szerencse ilyen lakds és elldtds a mai inséges vildgban, kiilondsen ne-
kem, mert még sem mdrcziusra, sem dprilisra nem kaptam egy fillér fizetést. Akdr
mar éhen is pusztulhattam volna. Thalléczy kegyelmes ar rendkiviil kegyesen irt
fizetésem rendezését illetdleg, csakhogy eddig nem tortént semmi.

Bétorkodom még egyszer megismételni aldzatos esedezésemet, foltétlen biztos
tuddsitds szerint a végsd veszedelemben levé maradék 6rmények és tiszta kath.
maronitdk megmentésére.

Fogadja stb
Konstantindpoly, 1916. dprilis 17.
legkisebb fia Dr. Mosony Lipét s.k.

Mosony Lipét beszamol6ja Konstantindpolyban végzett kutatdsairdl

OSZK Kt. Analekta 10.144. fog.

Nagyméltésigt Miniszterelndk, Gréf Val. Bels. Titkos tandcsos Ur!
Kegyelmes Uram!

Legutébbi alkalommal a mdle év végéig terjedd munkdssigomrdl szdmoltam
be. Azéta eltelt Gjabb esztenddrél a kdvetkez8kben bdtorkodom Nagyméltdsdgu
Gréf trnak beszimolémat eléterjeszteni.

A mult év végén visszatérve Konstantindpolyba minden igyekezetemet arra
forditottam, hogy megnyissam magam eldtt a t6rok levéltdrak ajtait. Addig nyert
engedélyemmel ugyanis csak a torok mecseti kéziratos konyvtdrakba kutattam.
Fdradozdsaimat leginkdbb az mohameddn kegyes alapitvinyok minisztériuma-
nak (evkaf minisztérium) és a torok csdszdri telekkonyvi f8hivatal (defteri khd-
kani) levéltiraiba sz6l6 engedélyek elnyerésére forditottam. Onagyméltésiga
Pallavicini 8rgrof, nagykovet részérdl alegmesszebb mend joakaratot és partfogdst
tapasztaltam. Ajdnléleveleket kiadott a nagyvezir hivataldhoz, a fényes kapihoz,
vagyis a torok miniszterelnékséghez, tovabb a kovetségi titkdr és elsé dragomdn
Parcher Félix személyesen is egyengette az ajanldlevelek utjdt. Magam is szdm-
talan utdnjdrdssal folyton nyomon kévettem az iratokat egyik iréasztaltdl a md-
sikig, Tgy sikeriilt kijirni az engedélyt a kegyes alapitvanyok minisztériuménak
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levéltdrdhoz. A levéltdros Hiisszdmeddin effendi a toroknél mint sziiléfoldjének,
Amaszidnak egy hajdani kisdzsiai fejedelemség torténetének megiréja ismeretes.
Mar annak idején kezére jart Kardcson Imrének; nekem is iparkodott téle telhe-
tSleg segiteni, de bizony kevés 4j dolgot lehetett el8keresgélni. Itt kiilondsen a régi
magyarorszdgi torok kegyes alapitvinyok alapito levelei (vakfije) nytjtandnak a
magyar toreénelem szimdra becses torténelem-foldrajzi és mivel6déstorténelmi
adatokat. A kutatdsok folytdval fogok majd dsszefoglaléan az eredményrél besza-
molni. Onagyméltésigii Thalléczy Lajos v.b.t.t., kormanyzé ur kiilonosen régi
magyarorszagi torok defterek kutatdsdt siirgette. Folyton szemem el6tt tartottam
ezen becses irdnyitdsdt, sokat fdradoztam ezen irdnyban és ezen elémunkdlataim
remélhetdleg a jové évben meghozzdk eredményeiket.

Ezen kdzben otthon szorgalmasan tovabb dolgoztam az ,Oszmén uralkodé-
hdz térvénykonyve, Kénunndmei 4li oszmdn” cim( torvénygylijtemény megkez-
dett forditdsdn. A t6rok szoveg a tordk torténelmi térsulat folydiratdnak fligge-
lékeképpen jelent meg 1329/1911-ben (1-22 old.) ezen térvények java része még
nem volt eurdpai nyelvre leforditva. Magyar torténelmi szempontbél annyiban
éreékesek, hogy dltaldban ezek szerint tortént a torok hodolesdgi részek kozigazga-
tasa. Szdndékom a forditds kiaddsin kiviil a térvényekben foglalt és egyéb anya-
got a torok jobbdgysdgrol (rdja), kiilonos tekintettel a magyar hédoltsdgra egy
tanulmdnyban feldolgozni.

A 6rok kozoktatdsiigyi minisztérium ,Asik pasazade térichi” cimen
1332/1914-ben kiadra a legrégibb torok torténetirék egyikének Asik pasa-zddé-
nak Torténelmi mavét. Mivel nincs egyetlen teljes kézirati példdnya csak a vati-
kani kényvtirban volt meg, a mii eddig a magyar vonatkozdsi t6rok torténelmi
forrdsok tanulmdnya folyamdn még nem nyert feldolgozdst. Azért a m{i magyar
vonatkozdsu részeit leforditottam és alkalom adtdn kozlom.

Ezen kiviil tovabb folytattam az el6z8 évben Rdmi pasinak kéziratos ok-
mdnygydjteményében taldle erdélyi és magyarorszdgi vonatkozdsi 11 drb ok-
mdnynak feldolgozasit.

Ezen szorosan vett tanulmdnyi és kutatdsi munkdlatok mellett a torok-ma-
gyar vonatkozdsu tdrsadalmi tigyekben is hasznositottam magam. Még ta-
valy télen élénk érdeklédést mutatott Ofémagassdga a bibornok-hercegprimas
a Keleten a németekkel kardltve meginditandé kulturmozgalom irdnt. Ezen
tigyek folyamédn tSbbszor hasznosithattam szolgdlataimat Oféméltésaganal és a
Kultuszminisztériumban. Nevezetesen a konstantindpolyi magyar katholikusok
lelkigondozdsdra lekiildendé magyar pap személyének elSterjesztésében jé szol-
galatot tettem, mennyiben a lekiildott T. Schrotty Pdl Ferenc rendi theoldgiai
tandr, katona lelkész a magyar hiveknek és a kovetségnek is legteljesebb bizalmdt
megnyerte és a magyarsag szolgdlatdban is szépen mikodik. A legutébbi idében
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sikertilt neki a kovetség és Kiiliigyminisztérium és hadvezetés egyetértésével
és segitségével egy Soldaten-Heimat létesiteni, melyben az ott id6z6 és dtutazd
magyar katondk is bardtsdgos otthont taldlnak. Hasonlokép kezére jartam Ts.
Kmoské Mihdly egyetemi tandrnak ki a kozokratdsiigyi minisztérium megbiza-
sabol Konstantindpolyban dt Jeruzsilembe utazott.

A foly6 év janudrjdban jart len Konstantindpolyban a gréf Banffy Miklés-féle
kiildoteség ,a magyar tudomdnyos intézet” szervezése végett. Sokban segitségére
voltam a bizottsdg tagjainak. Az iskolatigyi kikiildottel megismertettem a t6rok
taniigyet és az ottani eurdpai iskoldkat, az osztrak Szent-Gyérgy intézetet, mely-
nek el8készitd osztdlyai mintdjdra alakitottdk meg a Konstantindpolyi t6rok-ma-
gyar iskoldt, Magyarorszdgba nevelés végett kiildendd torok ifjak elékészitésére.
A bizénci kéziratos konyvtdrak tanulmdnyozdsa végett kikiildottet kalauzoltam a
konstantindpolyi konyvtdrakban. Végiil odaaddan firadoztam s jirtam veliik egy
megfeleld intézeti épiilet keresésében és kibérlésében. Igy tehdt a magyar hazafias
tigy sikere érdekében szivesen feldldoztam szabad idémet.

De azt a tervet nem akartam elfogadni, hogy az intézet vezetésében kozre-
miikddjek, mert ez elvont volna tordk torténelmi tanulmanyaimedl, melyeknek
teljes lélekkel szentelni akarom tevékenységemet. Elére ldttam a viszonyokbdl,
hogy osztrak-magyar pénznek a torokkel szemben csak feleértéke lévén a habo-
rus drdgasdgban, és druhidnyban alig lehet valamit kezdeni, mintahogy tényleg,
mdr majd egy éve ilresen 4ll a bérelt lakds. Tovdbba a kikiildott urak bizdnci
régiségtannal és mivészettorténelemmel foglalkozvén, torok tanulmdnyaimedl
is idegen téren mozognak. Tovdbbra is egész munkdval meg akarok maradni
Onagyméltésiga, a miniszterelndk ur dltal kijelsle munkairdnyban, a magyar
vonatkozdst t6rék okmdnyok gytjtésében.

A torok tdrsadalmi és tudomdnyos korok vezetd férfiaival is fenntartottam
az Osszekottetést. Eljdrtam a to6rok torténelmi térsulat tagjaihoz, gytléseikre, is-
mereteim 4ltal hasznositottam magamat, viszont 8k is t8litk telhetéen kezemre
jértak. Ujonnan nagy eréllyel megindult ,tiirk odzsaghi” (torék tiizhely) nevi
tdrsadalmi egyesiiletiik el6addsaira is eljirtam. Magam is tartottam a torok-ma-
gyar nyelvi és torténelmi osszefiiggésekrdl eléaddst.

Avildghdborultal Keletre ver8d6tt magyaroknak tdrsasdgdtszivesen felkerestem.
Tobbszor megfordultam a Magyar Véroskereszt Konstantindpolyi Kikiildottségénél
Bér6 Bornemissza és Gréf Zichy Jend és az orvos urak tdrsasdgaban, gy szintén a
magyar klubban is, mely igen elénydsen képviselte a konstantindpolyi tdrsadalmi
életben a magyarsdgot. Végiil kozvetitettem két torok ifjinak Magyarorszdgba ju-
tdsdt. Az egyik egy szir-arab ifju, ki kozépiskolai tanulmdnyait Konstantindpolyban
végezte; s jelen iskolai évre felvette 6t 8f6magassdga, a hercegprimds a budapesti
kozponti papneveld intézetbe és az egyetemre jératja. A mdsodik egy krimi tatr
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mohameddn ifjt, ki Konstantindpolyban liceumot végzett és mdr az egyetemre jart;
el6bb az esztergomi tanitoképezdébe kertilt volna egy idére magyarul tanulni, ké-
s6bb kozvetleniil felvételt nyer Keleti Kultirkézpont kozvetitése révén az E6tvos
Collégiumban. Ezen két keleti ifji most az egyediiliek, kik Magyarorszdgon egyete-
mi tanulmdnyokat végeznek; eleddig igen meg vannak veliik elégedve.

De mindezen tudomdnyos és tdrsadalmi miitkodésem kozben folyton nehéz
lidércnyomds képpen nehezedett lelkemre rendezetlen anyagi helyzetem. Oszerdk-
magyar pénzben kapvdn havi 500 korona illetményemet ez csak 250 koront tett
ki torok pénzben, a felényi drfolyam érték folytdn. Ebbél a konstantindpolyi dré-
gasdg mellett teljes lehetetlenség volt megélni, sokszor nyomorognom és sajit pén-
zembdl pétolnom kellett. Késébb 600 korondt kaptam, de ez sem volt végleges
megoldds. Tovdbb havi illetékeim 4llandéan egy-két hénapi késéssel érkeztek meg.

Ezen visszds helyzet elintézése végett és a télen 4t gydjote anyagnak feldol-
gozdsa és sajto ald készitése végett a nydr végén énagyméltésa’ga, Thalléczy kor-
mdnyz6 artdl engedélyt kértem, hogy haza térhessek.

Itthon Thalléczy Kegyelmes tr ajdnlé soraira tdmaszkodva kérelmeztem
Nagyméltésdgti miniszterelnék urndl fizetésemnek felemelését, a konstanting-
polyi levéltdri kutatdsok koltség elSirdnyzati tételének erejéig, 9500 kr-ra, hogy a
torokben fele értékée véve 4750 kr-bdl, mely messzi kozelebb esik eredeti fizeté-
semhez, 6000 kr-hoz, a drégasigban meg