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Modosult tudatok

E. R. Dodds A gorogség és az irracionalitas cim( konyvét (1951; magyarul: 2002) egy nevezetes anekdotaval
nyitja. Par évvel korabban a British Museumban 6sszefutott egy fiatalemberrel, aki a Parthenén ott kiallitott
szobordiszeit nézegette, és bevallotta a tud6snak: mindez cseppet sem hozza izgalomba. Dodds kérdésére,
hogy ugyan miért, bevallotta: szdmara mindez talzottan racionalis. Az emlitett monografia, mintegy erre va-
laszként, éppen az antik gorog kultdra felszin alatt fortyog6, mélyebb és sotétebb — ,irraciondlis” — rétegeit
mutatja be. Am természetesen — Doddshoz hasonléan — vigyaznunk kell ,irracionalitas” és ,racionalitas”
modern szembeallitasaval az okori kultirdk esetében. A felvilagosult szemmel irracionélisnak bélyegzett
viselkedésmodok, attitlidok, jelenségek a megfelel§ 6kori kontextusban nagyon is észszer(iek lehettek, amint
arra latvanyos példat kinalhat a Pythia mindenkori eljarasa, aki éppen azért hozta magat médosult (,irracio-
nalis”?) tudatallapotba, hogy a lehet6 legj6zanabb (,racionalis”?) tanacsokat osztogassa a Delphoiba joslatért
érkez6knek. Mint ahogyan az sem biztos, hogy akar ma, a 21. szazad masodik évtizedének végén annyira
,racionalisnak” latjuk a Parthen6n szobordiszeit, mint Dodds ifji beszélgetSpartnere a méasodik vilaghaborat
kovet6 években.

Tematikus szamunkat nem altalaban az 6kori irracionalitas, hanem kifejezetten a médosult tudatallapotok
kérdésének szenteltiik. Az egyes irasok az 6kori Mezopotamiatél kezdve Egyiptomon és Izraelen &t a goro-
gokig és a romaiakig azt vizsgaljak, hogy az adott kulttra ,racionalis” rendjébe miképpen illeszkedtek bele
azok a ,normalistol” eltérének (is) tekinthetS tudatallapotok, amelyekbe akar serkent6szereknek, akar isteni
lényeknek, akar magikus praktikaknak kdszonhet&en kertilhetett az ember. Ide tartozik az a tudatallapot is,
amely a nappali ébrenléthez képest mindenképp eltérést jelent, am amely nélkil j6zan ébrenlétiink sem tar-
tana sokaig: az alvas.

Ugyancsak izgalmas szempont — és részben a fenti kérdésre (,miképpen illeszkedtek bele...”) is innen kap-
hatunk valaszt —, hogy mindezt hogyan abrazoltdk akar irodalmi, akar képi eszkozokkel. Az irodalmi és mui-
vészi abrazolasokbdl mint mentalitastorténeti forrasokbdl kiindulni ugyanakkor problematikus. Példaul azért,
mert az dbrazolas legaldbb annyira alkotja, mint leképezi a mindenkori valésagot. De azért is, mert a miivészi
(foként a koltsi) alkotasra éppen az 6korban tekintettek gyakran Ggy, mint amelyhez — valamilyen értelemben
vett — ,modosult tudat” sziikséges. Elhiggytik-e a bodult antik koltknek mindazt, amit a bédulatrél irnak?

Nemcsak alom és ébrenlét, részegség és jozansag, elvarazsoltsag és autoném cselekvés, bodultsag és tiszta
fej kérdései forognak tehéat itt kockan, hanem valésag és fikcio, torténelem és reprezentacié egymast atszové
kérdései is. Bizunk benne, hogy a tematikus szam frasai ebben a tekintetben is sok elbajolé és kijézanité pil-
lanattal ajandékozzak meg az olvasot.

A szerkesztok



Diana L. Stein a Kaliforniai Egyetem
(UCLA) Régészeti Intézetében végez-
te egyetemi tanulmanyait, az Okori
Kozel-keleti Régészet program kere-
tében pedig az Oxfordi Egyetemen
szerzett doktori fokozatot. Disszer-
taciéjaban a Nuzibél szarmazé pe-
cséthenger-lenyomatokat  vizsgalta,
s posztdoktori, tobb rangos nemzet-
kozi 6sztondijprogram altal finanszi-
rozott kutatasai szintén a bronzkori
Kozel-Kelet (Mezopotdmia, Sziria,
Anatélia és a Levante) anyagi kultd-
rajara fokuszaltak. Szamos régészeti
asatason vett részt Jordaniaban (Tell
Mazar), Sziridban (Tell Halawa, Tell
Leilan), valamint Torokorszagban
(Ziyaret Tepe). 1994 6ta a londo-
ni Birkbeck Egyetem Okortorténeti,
Klasszika-filolégiai és Régészeti Tan-
székének oktatoja.

A stimulansok szerepe az 6kori
keleti tarsadalmakban

Diana L. Stein

Bevezetés

dél-iraki Abu Szalabihban végzett uttor6 asatasa (1975-1989) soran Nicho-

las Postgate a rendelkezésre allo 6sszes informaciot figyelembe véve az elsék

kozt probalta megérteni egy kora dinasztikus kori telepiilés elrendezését és
hétkdznapi mikodését. Ugyanez az interdiszciplinaris megkozelités jellemzi a korai
Mezopotamiardl sz6l6 alapveté monografiajat is,! amelyben egyiittesen tamaszkodik
szovegekre, alaprajzokra, szobrokra, pecsétlokre és mas targyakra, hogy felvazolja
a Kr. e. 3. évezredi és a 2. évezred eleji mezopotamiai élet kiilonb6z6 aspektusait.
Amint megjegyzi, a korbol elérhetd legtobb forras — legyen az szdveges vagy régé-
szeti — a varosokbol és f6képpen azok intézményeibdl szarmazik.> A vidéki életrdl
vagy bizonyos egyéni szokasokrol igencsak ritkan értesiiliink. Kivételnek szamitanak
az Abu Szalabih-i asatasok soran feltart magansirok, amelyek vagyonra, presztizsre
¢és gondos temetkezési ritusokra utalo leleteket tartalmaztak. Postgate a felfedezések
alapjan allapitotta meg, hogy a 16félek, szekerek, valamint a nemesfémek és féldraga-
kovek nem ,,az uralkodok és papok kizarolagos kivaltsagat™ képezték, ahogy azt ko-
rabban a mar feltart uri és khafajei leletek alapjan feltételezték. Ugyanez mondhato el
a halottakért valo koccintas szokasarol is, melynek gyakorisagat az Abu Szalabih-i si-
rokban a holtak mellett nagy szamban megjelend kiipos edények is bizonyitjak. Ezek
az edények ugyanis valamiféle libacio vagy italfelajanlas kellékei lehettek.* Az ivo-
edények hasonld mennyiségii megjelenése a Tell Kheit Qaszim-i sirokban (és tovabbi
sok mas esetben) egyes kutatok szerint azt tamasztja ala, hogy a lakoma a temetkezési
ritusok fontos része lehetett, és a sirokban talalt kiipos edények szama talan a lakoman
résztvevd személyek szamat tikkr6zi.> Woolley azt feltételezte, hogy egyes uri kiraly-
sirokban a kisérék mellett talalt edények kéabitoszert vagy mérget tartalmazhattak.®
Azonban amig az edények tartalmanak iiledékvizsgalata nem torténik meg, tulajdon-
képpen csak talalgatni tudunk, hogy mi lehetett az a folyadék, amit a felajanlasokra
hasznaltak, és amit a temetkezési szertartasok soran fogyasztottak. Erdekes modon
az a lehetdség, hogy ez a folyadék valamiféle kabitdszer is lehetett, csak ritkan meriil
fel.” Mit tudunk az ilyen szerek szerepérdl az okori keleti tarsadalmakban?

Hattér

Tulajdonképpen minden emberi kultira él bizonyos pszichotrop szerekkel gyogyi-
to, spiritualis, tarsasagi vagy akar élvezeti célbol is. Az alkoholt vagy mas eufori-
kus hatasu szereket mar régota dsszekapcesoltak az €letet és annak allapotvaltasait
tinnepld ritudlékkal.® Poharat emeliink gyermek sziiletésekor, hazassagkotéskor vagy
egyeb szerzodéskotési ceremodnia alkalmaval, valamint a temetéskor is. Tarsadalmi
interakciok soran a modern és a hagyomanyos tarsadalmak egyarant élnek bizonyos
stimulans szerekkel annak érdekében, hogy az egyéni érdekek meghaladasaval csok-
kentsék a tarsadalmi fesziiltséget és a csoporton beliili rivalizaciot, és ezaltal erdsitsék
a kozosségi Osszetartozas érzését.? Ilyen és hasonld megjegyzések a mai szociologu-
sok, antropolégusok és etnobiologusok szamara kdzhelyszamba mennek.' Es valljuk
be, ilyenkor senkinek sem a bor vagy a sor jut rogton eszébe,'' mégis az dkori Kelet
kutatasdban — ahol a bizonyitékok hagyomanyosan az irott forrasokban keresenddk
— az a vélemény valt altalanossa, hogy nincs semmilyen egyértelmi bizonyiték mas
tipusu stimulansok hasznalatara, amilyenek a hallucinogének vagy a narkotikumok
lehetnének.'? Mi jellemzi hat ezeket az irott forrasokat, és mondanak-¢ valamit a ka-



Tanulmanyok

bitoszerekrol vagy ezek felhasznalasarol? Talan még fontosabb
kérdés, hogy valdban az irott dokumentumok — legalabbis ami
fennmaradt bel6liik — volnanak-e az egyediili forrasaink a tu-
datmoddositd szerek hasznalatarol, valamint ezek okori keleti
tarsadalomban betoltott szerepérdl.

Szoveges forrasok

Az okori keleti forrasok bovelkednek a ndvényekre és haszna-
latukra vonatkoz6 leirasokban. A Kr. e. 3. évezredtdl a kertek
a babiloni templom ¢és palotagazdasag alapvetd részét képez-
ték,"® a vilag leképezésére (imago mundi) alkalmas voltukat
pedig szamos asszir kiralyfelirat biiszkén hirdette.'* Ezenfeliil
gyakran talalunk névénytani megjegyzéseket orvosi szovegek-
ben, irodalmi miivekben,'® raolvasasokban és receptgyiijtemé-
nyekben — legyenek azok konyhaiak vagy varazslasra hasznal-
tak —, de még a hétkdznapi recepteken, levelekben és szallitasi
cetliken is.

A legkorabbrol ismert orvosi receptek a Kr. e. 3. évezred-
bél, Ebla varosabol szarmaznak.'® Ismeriink tovabba néhany
szdveget a III. Ur-i dinasztia idejébél (Kr. e. 21. szazad), ! va-
lamint a hettita fovaros, Hattusa feltarasa soran is el6kertiltek
bizonyos Kr. e. 15-13. szazadi babiléni szovegek.'® Azonban
a relevans forrasok dont6 tobbsége a Kr. e. 1. évezredbdl szar-
mazik."” E fiatalabbnak szamito orvosi feljegyzések koziil az
un. ,,gyogyaszati” szovegek kivaltképpen informativak,?® mi-
vel rengeteg novényi termék leirasat tartalmazzak. Ezek a
szovegek kiilon kiemelik a bizonyos részek — mint a levelek,
viragok, magvak vagy gyokerek — kiilonb6z6 modu elkészité-
si modjait és mas hordozokkal vald vegyitésiik lehetdségeit.
A mezopotamiai gyogyszerkészités szabalyozott kézikonyvek
forméajaban maradt rank. Ilyen az in. Uru Ana = Mastakal,*
egy sumer—akkad kétnyelvii tablagylijtemény, amely tobb szaz
ndvény nevét emliti; valamint az asszir—babiloni Sammu Sikin-
Su sorozat,?? amely kiils6 felépités és gyogyszerészeti alkalma-
zas szerint csoportositja a ndvényeket.

Az €kiras rendszerében a ndvénynevek elétt altalaban deter-
minativumok (a jel utan kovetkezo sz6 mindségét meghatarozo
magyarazo jelek) allnak, amelyek alapjan olyan altalanos kate-
goridk szerint csoportosithatok, mint fak (GIS), kerti ndvények
(SAR) és hagymék (SUM). Erdekes modon néhany névényhez
az isteneknek kijar6 determinativumot kapcsoltak, s ezeket
szentnek tartottak. Ezen alapvetd csoportositason tilmenden a
szovegekben emlitett novények nagyobb részét felettébb ne-
héz vagy lehetetlen barmilyen szintli bizonyossaggal azono-
sitani. Sokuknak idegen neve van, amelyek nem kapcsolhatok
az ékirassal irt nyelvek egyikéhez sem.?* Tovabba egyes no-
vénynevek kortilirasosak (példaul: ,,ndvény a fonashoz”) vagy
metaforikusak (,,oroszlanzsir”), mig masok szandékosan titok-
zatosak.

Jollehet eddig még nem sikertilt egyesével azonositani a
pszichotrop hatasti novényeket, egyes forrasokban mégis ta-
lalunk bizonyos ezekre tett utaldsokat. Feltételezniink kell
ugyanis, hogy ha ezeket a novényeket ismerték és adott célokra
hasznaltak, akkor mas lehetséges felhasznalasi modjaikkal is
tisztaban lehettek.” A sz6vegek nem hagynak kétséget afel6l,
hogy az orvoslast gyakorlo szakemberek ismerték az 6shonos
novények jellemzdit, lehetséges felhasznalasait és hatasaikat.?®

Néhany ilyen orvosi leirds még az adott ndvény méregtartal-
mara is felhivja a figyelmet.?” A helyi novényekre és Gssze-
tevdikre vonatkozo tudas tulajdonképpen mar az okori Kelet
legkorabbi telepiilésein is megfigyelhetd. A Sziridban talalhato
kora neolitikus kori Tell Abu Hureyra (Kr. e. 10. évezred) felta-
rasakor elszenesedett ndvénymaradvanyokat talaltak, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a lakok a valogatott helyi ndvényeket tu-
datosan hasznaltak. Ezek koziil néhany természetes eldfordu-
lasaban erésen mérgezd, viszont siitve mar fogyaszthato. A ki-
mutatott novények kozott volt olyan is, ami csak festékalapnak
vagy orvossignak hasznalhat6.?® Lathato tehat, hogy a térség
lakoi bensdségesen ismerték természeti vilagukat, és ennek a
tudasnak a rakdvetkezd évezredeken at tarté felhalmozodasa
alakitotta ki azt a néphagyomanyt, amelyen az okori keleti or-
voslas alapult.?’

A szovegek alapjan értesiiliink bizonyos gyogyszerek 6sz-
szetevoirdl, elkészitésérdl, alkalmazasarol és hatasarol is. Leg-
tobbjiiket ndvényi kivonatokbdl, gyantabol vagy fliszerekbdl
nyerték, de készitettek gyogyszereket allati €s asvanyi anya-
gokbol is. Kiilonbdzé formaban hasznaltak fel a ndvények
részeit: a gyokereket, szarakat, leveleket, magokat, viragokat
és gylimolcsoket. Alkalmazhattak ezeket frissen vagy szarit-
va, egészében vagy rostalva, aztatas, f6zés vagy fiistolés ut-
jan. Annak érdekében, hogy egyes kabitoszereket konnyebben
fogyaszthassanak vagy hatasukat erdsitsék, gyakran keverték
Oket bizonyos hordozokba. Ilyennek szamitott a bor, a sor, az
ecet, a tej, a méz vagy a faggyn.>° Az igy nyert keverékek alkal-
mazasa ugyancsak tobbféle modon torténhetett: a balzsamo-
kat felkenték; a fozeteket, porokat, tablettakat elfogyasztottak;
az égetni valo szereket fiist forméajaban belélegezték. Ezekkel
a modszerekkel orvosoltak kiilonféle valos vagy képzelt ba-
jokat.3! Bizonyos kabitoszereket kimondottan tudatmodositd
hatasuk miatt jegyeztek le. Az elérheté hatasok kozé tartozott
a nyugtatas,’ a zsibbasztas és a fjdalomcsillapitas. Masfajta
szereket inkabb a gatlasok, a félelem, a panik és a depresszid
lekiizdésére hasznaltak, és egyeseket — igencsak ritkan — hallu-
cinaci6 eldidézésére.*

A szoveges emlitések foképp a gyogyitasra hasznalt nové-
nyekre koncentralnak. Ezek alapjan vilagos, hogy a névény be-
gylijtésétdl annak alkalmazasaig a folyamat minden szakaszat
végigkisérte egy, a szerek elkészitésére €s ritusok végzésére
szakosodott szakember. Csakis az asik, a mai gyogyszerészek
nagyon tavoli megfeleldi, hasznalhattak azokat a gyogyszer-
készitési kézikdnyveket, amelyekben mindezt a tudast felhal-
moztak. Vagyis csak 6k tudhattdk, hogy milyen ndvényeket
kell szedni, milyen részeket lehet felhasznalni, és hogyan kell
a gyogyszereket elkésziteni. Ahogyan minden hagyomanyos
tarsadalomban, ahol az orvosi és magikus gyogyitasi prakti-
kak osszefonodnak, a mezopotamiai asik is szorosan egyiitt-
mikddtek mas szakértokkel, legtobbszor az asipukkal (orvos/
exorcista) vagy a bariikkal (jos).3* Ok voltak a felelések azo-
kért az Osszetett, ritualis pompaba bujtatott felkésziilési és
tisztulasi gyakorlatokért, amelyek a kabitoszerek fogyasztasat
megeldzték. Mindezek a ritusok a kabitoszer-fogyasztas korla-
tozo tényezoiként mikodtek azaltal, hogy fokozatosan kizartak
a beavatatlanokat.



Archeobotanikai adatok

Annak kutatdsahoz, hogy az emlitett szakemberek milyen
pszichotrop novényeket ismerhettek és hasznalhattak, a leg-
jobb adatokat a ndvénytani maradvanyok vizsgalata szolgal-
tatja (folyadékok tiledékei, elszenesedett magvak, viragporok,
valamint rostok és rostlenyomatok). Ennek koszonhetéen azt
mondhatjuk, hogy mar az okori Kelet minden szegletébdl si-
keriilt szamos hallucinogén szert azonositanunk. fgy példaul
keék liliom (Nymphaea caerulea: egy igen erds narkotikum)
iledékét talaltak meg Egyiptomban alabastromedényekben,
amelyeket Tutankhamon Kr. e. 14. szazadi sirhelyének egyik
kamrajaban taroltak.’* A libanoni Kamid el-Loz kés6 bronzko-
ri templomanak udvaran egy taroloedény allt, amely tiz liter
kigyoszisz-kivonatot (Echium linné: ugyancsak egy erds hal-
lucinogén szer) tartalmazott.¢ Tovabba szamos forras utal ra,
hogy Ciprus volt a bronzkori Kelet-Mediterraneumra kiterjedo
opiumexport (Papaver sominferum) kiindulopontja. Ezt a fel-
tételezést legjobban a jellegzetes, makgubo alaku, talpgyfirtis
I kancsék példazzak.’” Mindezeken tul a legsokrétiibb bizo-
nyitékokkal a kender (Cannabis sativa) hasznalatardl rendel-
keziink. Az okori Keleten ennek a széles kdrben hasznalt no-
vénynek a legrégebbi nyomai a mai Toérokorszagban talalhato
Catal Hoyiik ujkokori telepiilésébdl kertiltek eld, ahol nem is
olyan rég egy kb. a Kr. e. 7000-es évekre datalhato leégett épii-
let alatt talaltak egy kenderszéttes anyagba tekert csontvazat.
A kender mar ebben az id6ben is fontos kereskedelmi arunak
szamitott. Mas kozép-azsiai, kaukazusi €s eurazsiai sztyeppés
teriileten a kender hasznalatara vonatkozo6 forrasaink az ijko-
kortol a szkita idokig terjednek, és felhasznalasa megragadhato
maguktol a kenderszemektdl kezdve a sparga- és fonalkészi-
tésen at egészen a kenderlenyomatos keramiakig. A Kr. e. 3.
évezredi Turkesztanbol ismeriink kenderfonal- és kender-
sparga-maradvanyokat,® a Kr. e. 4. évezredtdl pedig kender-
zsinor-lenyomatokkal diszitett sztyeppei keramidkat. Kiilo-
ndsen érdekes, hogy a kenderlenyomatos edények koziil (kis
talpt keramiaedények) néhany darab a Kr. e. 3. évezredi un.
gddorsiros, valamint katakomba-kultardk sirjaibol keriilt eld,
¢s parazstartoként hasznaltak ezeket, mig a korabeli kaukazusi
sirokbol el6keriilt parazstartokban makszemeket talaltak.*

Az imént emlitett pszichotrop novények gyodgyhatésai szin-
tén mind ismertek voltak, és valoszintileg hasznaltak is ket
testi és lelki bajokra egyarant. Ezt a nézetet tdmasztja ala egy
Jeruzsalem mellett talalt, a Kr. e. 4. szdzadra keltezhet6 sir,
amelyben egy sziilésbe belehalt fiatal lany teste fekiidt a ha-
saban szenes cannabisnyomokkal.*! Viszont mindezek mellett
a fent emlitett ndvénytani maradvanyok vizsgélatai mas fel-
hasznalast is sejtetnek. A kékliliom-kivonat, a kenderszdttes, a
kenderlenyomatos keramia, valamint az égetett kendermagok
mind a halalképzetekhez és a temetési ritusokhoz kapcsolod-
nak; a kigyosziszt pedig néhany templomi ritualis gyakorlat-
hoz tarsitottak. Ezekben az esetekben a pszichotrop szerek a
réviiletet el6idéz6 technikak (példaul tanc, ének, szigoru asz-
ketizmus ¢és testi sanyargatas)* velejaroi lehettek, és mas kabi-
toszer-hasznalé kulturak parhuzamaira épitve bizonyéra szent-
nek minGsiiltek.*
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Targyi és képi forrasok
a korai hurri teriletekral

A hurri civilizaci6 Mezopotamidba valé vandorlasa eldtt a
kozép-azsiai és kaukazusi teriileteken, valamint az eurazsiai
sztyepp térségein telepedett meg.** A kender ritualis hasznala-
tat alatdmaszto forrasaink tobbsége ezekrol a teriiletekrdl szar-
mazik. AKr. e. 5. évezredre a hurri telepiilések kiilondskép-
pen a kelet- és észak-torokorszagi hegyvidéket magéaba foglalo
Kurdisztant, az északi Zagrosz, a Kaukazus és a Kaszpi-tenger
térségeit tarkitottak.* Ahmed az okori Kurdisztanrol irt friss
tanulmanyéban irja, hogy e teriileteket ,,egységes terep- s ég-
hajlati viszonyok jellemzik, amelyek meghatdrozéan hatnak
a telepesek életvitelére, és a lakossag vegyes etnikai Ossze-
tétele ellenére az Oskor oOta tartd kulturalis folytonossagot te-
remtenek”.* Az Okori Kurdisztan kulturalis folytonossaga és
a sziriai-mezopotamiai siksadgok kapcsolatai egyszerre dsiek
¢és folyamatosak. Ennek okai féképp az asvanyi anyagok (ob-
szidian, 6lom, réz) kereskedelmében,?” a technikai vivmanyok
attiltetésében (szo6lotermesztés, borkészités, fémmiivesség),
valamint a hurri®® és a késébbi indo-arja* népek vandorlasai-
ban keresend6k. Az emlitett kapcsolatok miatt érdemes koze-
lebbrdl szemiigyre venni azokat az 6kori kurdisztani targyakat,
amelyek a fent kimutatott kenderhaszndlati forrasokkal egy-
id6sek, valamint sziriai-mezopotdmiai parhuzamokkal is bir-
nak. E forrasok vizsgalataval megprobalunk mélyebb betekin-
tést nyerni a hagyomanyos ritudlis gyakorlatokba, miel6tt ezek
atkertiltek volna délen egy varosiasabb kozegbe.

Kura-Araxes edények

Kiilonos figyelmet érdemelnek az un. Kura-Araxes edények.
Ezek a korai transzkaukdzusi keramidk Kr.e. 3500-ra Ke-
let-Anatdlidban széles korben elterjedtté valtak (lasd az 1. ké-
pen a négyzetracsozott teriiletet).’! Az edények kés6bbi val-
tozatait is ismerjiik a Holt-tenger melletti Amuq fennsik kora
bronzkori lel6helyeirdl.’? A Kura-Araxes edények kora bronz-
kori véltozataival, a Khirbet Kerak edényekkel egyiitt targyi
kapcsolodasi szalat jelentenek Kelet-Anatélia, a transzkauka-
zusi fennsikok és a sziriai-mezopotamiai sikvidék északabbi
teriiletei kozott. Ezek a kézzel készitett keramidk fémtargyakra
emlékeztetd, erdsen polirozott, magas fényti diszitéssel rendel-
keztek. A két edényfajtat a rajuk jellemzd bikrom festési séman
kiviil a dombort, fodros vagy vésett diszitésmod is dsszekap-
csolja, amelyek a legtobb esetben absztrakt geometriai min-
takat abrazolnak, de valos vagy képzeletbeli 1ények stilizalt
megjelenitéseire is vannak példak. A Kura-Araxes keramidk
kutatasanak legfrissebb eredményei szerint tobb tényez? is utal
arra, hogy a kelet-anatdliai fennsikon ezek a késé bronzkori
edények a kozosség ritualis életének fontos részét képezték.>
A ritudlis élet sok esetben a hordozhato, patko alakt hazi tiz-
hely koré szervezddott, amelyet antropomorf abrakkal diszi-
tettek. A tlizhelyek részletes kidolgozottsaga jol jelképezi a
helyek kdzponti szerepét, ahogyan a koriilottik szandékosan
elhelyezett, j01 kimunkalt edények jelenléte is. Ugyanez a pon-
tos kidolgozottsag jellemzd a Kura-Araxes keramiaedények-
re. A kézzel készitett edények fala gyakran papirvékony, ami
arra utal, hogy tapasztalt fazekasok formaltak ket. E targyak
jellegzetes voros-fekete szinskalajukat gondosan ellendrzott,
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1. kép. Korai transzkaukazusi aru, Ninive 5 aru, skarlat aru és égetett zsirko stilust pecsétlok elterjedési térképe
(Roaf 1990, 80 nyoman)

kétszakaszos égetéssel nyerték el. A polirozott kiils6 feliilet
csillogasat gyakran vékony réteg grafitbevonattal is serken-
tették. Mindezek alapjan nagy bizonyossaggal allithato, hogy
az edények nem hétkoznapi hasznalatra késziiltek; diszitémo-
tivumaik is kiilonleges (feltehetdleg ritualis) felhasznalasukra
utalnak.

A geometriai abrak ismétlddé motivumai és a sziirrealis je-
lenetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szoban forgd edé-
nyek abrazolésai a réviilet kiilonbozo szintjein észlelt vizualis
élményeket képezik le. Lewis Williams és Dowson voltak az
elsok, akik a réviilet harom szintjének elméletét kivetitették a
dél-afrikai San népcsoport sziklavéseteire. Ez a modell (TST:
Three Stages of Trance) a réviilet klinikailag azonositott harom
fazisa szerint probalja meg csoportositani a képi abrazolasokat
(2a kép).>* Pearce szavaival: ,,tulajdonképpen egy olyan heu-
risztikus modszer, amely segit a kutatoknak az olyan abrazola-
sok felismerésében, amelyeket kiilonos tudatallapotok teremt-
hettek™.5> A Kura-Araxes edények mértani abrait legnagyobb
részben csillagok, pontsorok, cikkcakkok, sugarak, koncent-
rikus rombuszalakzatok, valamint vonalkazasok képezik (2b
kép), amelyek mind megfeleltetheték a réviilet elsé szaka-
szaban fellép6 entoptikai jelenségek (foszfének, avagy belsd
latastiinemények) reprezentacidiként. Nehezen kivehetd, de
felismerhet6 motivumokat lathatunk madarakrol, spiralokrol,
szemekrdl és négylabuakrol. Ezt a fajta képi vilagot a révii-
let egy mélyebb szakaszanak a konstrualt latastiineményeiben
diagnosztizaltak (2d kép). Az a gyakran vizsgalt élmény pedig,

amikor az 6rvényld folyoson vald atkelés vakitd sugarzasba
torkollik, alagiit- (koncentrikus korok és parhuzamos csikok)
és fényabrazolasokban (napragyogas) ragadhatdo meg (2c—e).
E ragyogason is tal, a réviilet harmadik és egyben legmélyebb
szakaszaban altalaban egy sor olyan bizarr helyzet vagy keve-
réklény jelenhet meg, amelyek valamilyen formaban magukba
szivjak vagy feloldjak az egyént. Ez a végsé stadium a Kura-
Araxes edények esetében néhany enigmatikus abrazolasban
fedezhet6 fel, amelyeken Gsszevegyiilnek az emberi, allati és
mértani formak. Sagonaék szerint a griziai Ghaitmaziban és
Dangreulis Goraban talalt két fazék haromosztata dbrazolasain
a réviillet mindharom szakasza kivételes egyértelmiiséggel azo-
nosithato (2f kép).>

A legfrissebb kutatasok szerint fiiggetleniil attol, hogy mi-
lyen technikaval vagy szerrel idézték el (legyen az medita-
ci6, érzékmegvonast okozd természetes vagy mesterséges
kabitoszerek hasznalata stb.),’” a réviileti élmények leirasai
tobbé-kevésbé megegyeznek. A Kura-Araxes kultiura forrasai
azt sugalljak, hogy a keramiakon megjelend réviiletszer(i ab-
razolasok a 1égyo6lé galoca (Amanita muscaria) hallucinogén
ingereivel hozhatok kapcsolatba. Ez a feltevés egy gyakorta
megjelend motivumra alapozhatd, amely egy gomba kereszt-
metszetének tind kétspiralos mintat abrazol (Sagona—Sago-
na 2009, 557, 8. kép). A kora bronzkori keramiak diszitésén
megjelené gombamintak azt sugalljak, hogy az abrazolt gom-
bat — csakugy, mint a pszichedelikus hatassal bir6 névényeket
altalaban® — szentnek minésitették (3. kép). Ugyancsak tudat-



modositott allapotok leképezésérdl tanuskodik néhany kilyug-
gatott talca diszitése is, amelyeket az északkelet-torokorszagi
Erzurum régiéo Kura-Araxes edényei kozott talaltak. A régé-
szek gy gondoljak, hogy a diszitdmotivumok a talcak funk-
cigjara utalhatnak, vagyis a talcakat a szent gomba préselésére
és kivonatanak felfogasara hasznalhattak.>

Azok a korai transzkaukazusi keramidkon, keramia tiizi-
kutyakon és az emlitett talcak maradvanyain megjelend ab-
razolasok, amelyeken fellelhetdk a tudatmodositott allapotok
vagy hallucinogén stimulaciok nyomai, rendre megegyeznek
a szovegekre és novénytani vizsgalatokra alapozott kabito-
szer-hasznalatra vonatkozé ismereteinkkel. A kabitoszerek
alkalmazasadhoz hasonldan a termeléshez és a fogyasztashoz
hasznalt targyak is szakemberekhez és ritualis tevékenysé-
gekhez k6t6dtek.® Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a Kr. e.
4. évezredtdl kezdddden a kabitdszer-fogyasztas gyakorlata
fontos részét képezte a kelet-anatoliai kozosségi és vallasi
ritusoknak, ahogyan ez az dskortdl egészen a szkita idokig
kimutathat6 a kozépsé Eurdzsiaban honos pasztornépek ese-
tében is.%!
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Az ,Egetett zsirk6”-stilus pecsét!Gi

Hasonlé stilusi ikonografia azonosithatd bizonyos pecsét-
hengereken, amelyek id6rendi és foldrajzi elhelyezésiiket is
figyelembe véve kozeli kapcsolatban allnak a Kura-Araxes
edényekkel és azok déli rokonéval, a Khirbet-Kerak edények-
kel. Az un. ,Egetett zsirké”-stilus®? a Kr. e. 4. évezred végére
és a 3. évezred elejére datalhato, és elsdsorban a Zagrosz és
Taurosz hegységek labanal elteriil$ telepiilésekrdl ismert (az
1. képen a félhold altal 6sszefogott teriilet jelzi a kora transz-
kaukézusi, a Ninive 5 és a skarlatvoros edények elterjedését).®
Néhany évszazaddal késébb, Sarrukin koraban ezt a teriiletet a
magikus miivészetérél hires Nagy Subartuként ismerték.®* Az
,Egetett zsirké-stilus pecsétldabrazolasai alapjan ez a hirnév
egy még 6sibb hagyomanybol eredeztethetd.

A vékony és hosszikas égetett zsirkd pecsétloket gyakran
diszitik olyan kit6lté mintak, amelyeken elsésorban virag- és
mértani motivumok domindlnak. Ezek a visszatéré motivu-
mok azokra a latomasokra emlékeztetnek, amelyeket a réviilet
elsd, neuropszichologiai szakaszaban figyeltek meg. Ilyenkor
az idegrendszer pislakolo és villogd mértani formakat general.

2. kép. Transzallapot inspiralta dbrazolasok a Kura-Araxes arukon
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3. kép. Légyologaloca-abrazolasok: (a) 1égy6l6 galoca (Amanita muscaria) balra;
(b) dombornyomasu diszités egy Karazbol szarmazo edényen (Sagona—Sagona 2011, fig. 11, 1-2) kdzépen;
(c) spiralban végzddé tiik Urbiniszibdl, Dzaginabol és Ghaitmazibol (Sagona—Sagona 2011, fig. 25) jobbra

A megjelend szaggatott savok, labirintusok, rozettak, valamint
kitoltott vagy lyukacsos rombuszok és keresztek mind olyan
mintakat és formakat képeznek, amelyek legnagyobb része
nem fordul el6 a természetben. Ritkdbban megjelenhetnek al-
latok, fak, hegyek sematikus jelképei is, viszont komplex enig-
matikus abrak csak valoban ritka esetekben.® A targyak birto-
kosairél semmilyen informacié nem 4ll rendelkezésiinkre. Am
az ilyen abrakkal ellatott pecsétek nagyszamu el6fordulasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a réviilettel jar6 ritusok a vidé-
ki életmod fontos részét képezhették.® Ugy tiinik, ez a targyalt
sziriai-mezopotamiai térség periféridjara is igaz, ahol a Kr. e.
3. évezredben a vallast még nagyrészt a haztartason beliil gya-
koroltak. A valtozatos mértani alakzatok talstlya mind a ke-
let-anatoliai ritualis eszkdzok dbrazolasain, mind a sziriai-me-
zopotamiai hatarteriiletek égetett zsirkd stilust pecsétldin azt
sugallja, hogy a mélyréviilet élménye viszonylag ritkan fordul-
hatott el6. Viszont arra a kérdésre, hogy a pecsétlok abrazolasai
a tulajdonosaik kozvetlen, enyhébb tudatmodositott allapota-
nak tapasztalatait, vagy masodkézbdl szarmazod — valaki mas-
nak, példaul a falu gyogyitdjanak vagy josanak az élményére
alapozott — beszamolokat reprezentalnak-e, lehetetlen biztos
valaszt adni; jollehet annak alapjan, hogy az abrazolasokbol
nem olvashaté ki narrativ tartalom, és a tulajdonost leszamitva
dbrazolasaik értelmetlennek hatnak, az el6bbi nézet tiinik valo-
szinlibbnek. Az egyes mértani formak, bar egyedi mintazataak,
Osszességiiket tekintve alig kiilonithetdk el egymastol, hacsak
nem egy Osszeallitott mintakatalogusra vonatkoztatva vizsgal-
juk 6ket. Ezek alapjan a pecsétlok elsddleges funkcidjat nem
a tulajdonosok egyedi azonositasaban kell keresniink, hanem
egy személyes okbdl fontos élmény vagy informacié megoro-
kitésében.®” A tény, hogy e pecsétlok sok esetben a sirig kisér-
ték birtokosaikat, arra utal, hogy az egyének szamara igencsak

fontos lehetett, hogy élményeiket egy személyes targyra fel-
jegyezzék. A pecsétlokon a szellemvilag bizonyos szintjével
valé kivaltsagos talalkozasukat 6rokithették meg, igy azok sta-
tuszszimbolumokként miikodhettek egy lehetséges magasabb
szintli talvilagi 1étezés elérésében.

Enyhébb foku tudatmodositds barmilyen stimulans szer
hasznalata nélkiil is elérhetd (igy epilepszias goresok, mig-
rén vagy hirtelen erés szédiilés soran), a képi forrasok mégis
azt bizonyitjak, hogy a hallucinogén szerek fogyasztasa bizo-
nyos ritualis gyakorlatok fontos részét képezte — legalabbis a
kozosség egyes tagjai szdmara — még a sziriai-mezopotdmiai
siksagot hatarol¢ el6hegységekben is. Erdekes, hogy a 1égy616
galoca kétspiralos szimbdluma, amely a kelet-anatoliai mivé-
szet egyik kiemelkedé motivuma, teljesen hianyzik az , Egetett
zsirk6”-stilus abrazolasi repertoarjabol. Ez annak a ténynek is
betudhatod, hogy az eléhegységek Gvezete mar kiviil fekszik
a gomba természetes ¢l6helyén.®® Ehelyett az ,,Egetett zsir-
k6”-stilus abrazolasain inkabb fakat vagy hegyeket lathatunk.

Fak, csemeték és mas névények gyakori motivumai a Kr. e.
4-5. évezredi észak-mezopotamiai pecsétldlenyomatoknak,
valamint a veliik kortars protoelami pecséthengereknek a Zag-
rosz vidékérdl. Gyakran jelenitenek meg allatokat, és néhany
esetben embereket vagy ember-madar keveréklények abrazo-
lasait. Az allatok lehetnek novényevok vagy husevok is, a hat-
térben pedig, mar amennyiben abrazolasra keriilnek, altalaban
hegyes tajakat lathatunk.

A Taurosz—Zagrosz el6hegységeinek térsége a kender (Can-
nabis sativa Linneaus) természetes él6helye. Ezt a sokoldali
névényt hasznaltak taplalékként, olajnak és gydgyszernek,
tovabba rostok formajaban kotélkészitésre, és nem utolsdsor-
ban intoxikacios szerként is.®> Amint mar fentebb emlitettiik,
ndvényi maradvanyok és lenyomatok formajaban erés bizo-



nyitékokkal rendelkeziink arra vonatkozédan, hogy a Kr. e. 8.
évezredtdl ismerték a kendert, és nemcsak rostok el6allitasa-
ra, hanem (a Kr. e. 4. szazadtol, Kelet-Anatdlia és a kdrnyezo
régiok korai hurri telepiilésein) intoxikacios szerként is hasz-
naltak. Szembeotld hasonlosag fedezhetd fel egyes protoelami
pecsétlék motivumai és a cannabis néhany ismert fajtaja ko-
z6tt.”° Ez a tény azt is alatdmasztja, hogy a ndvény jelen volt a
vidéki hétkoznapokban, és az ismeretek fontos részét képezte.
Csakugy, mint a gomba, a fa is gyakorta megjelend szimbo-
lum, amelyet valosziniileg szentként kezeltek.

A hegyvidék ikonografiajanak (és szokasainak?)
elterjedése a sziriai-mezopotamiai siksagon

A Zagrosz térségébdl a Kr.e. 4. évezredbdl maradtak rank
bizonyos pecsétlok, amelyeken a friss cannabishajtasokhoz
kiilonbozo allatok kozelednek. Mintegy lemasolva a jelenete-
ket, teljesen megegyez6 abrazolasokat lathatunk az északrol
szomszédos Mezopotamiadban, a Kr. e. 14. szazadi kozépasszir
pecsétlok abrazolasain. Mindkét eset ugyanazt a gorbiiletes
ndvényzetet abrazolja, ugyanazon ndvényevo allatokkal koriil-
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véve, amelyek, ugy tlinik, az éppen elfogyasztott pszichotrop
ndvények hatasa alatt allnak (vesd 0ssze a 6e—f és 7a képeket
a 7c-vel, valamint a 7b-t a 7d-vel). Ezek a valosaghti abrazo-
lasok alatamasztjak, hogy az emberek a természeti kornyezet-
ol valé tudasukat sokszor az allatokkal valo egyiittélésiikbol
fakadoan, azok szokasainak megfigyelésébdl meritették. Az
ember és allat szimbiotikus kapcsolatat két edény abrazolasa
is megjeleniti, amelyek nemcsak hogy kortarsak az ,,Egetett
zsirké”-stilussal, de ugyanazzal a kulturalis hattérrel is rendel-
keznek. Az egyik egy vésett kloritedény, amit Mari kornyékén
talaltak, de valoszinilileg a Dél-Zagrosz vidékérdl szarmazik,
ahol kloritbanyaszat is folyt (8a kép).”! A masik pedig egy hi-
res példaja a festett ,,skarlatedény” tipusnak, amely ugyancsak
Mezopotamia keleti szegélyein honos (a tipus elterjedéséhez
lasd az 1., az abrazolashoz a 8b abrat). Mindkét példan fakat
ragcesalo allatokat lathatunk, mellettiik pedig emberi tevékeny-
ségek abrazolasait. Az egyik edényen egy fakérget ragcsalo
ember épp allati tarsait utdnozza.

Bizonyos hagyomanyos kultarakban a vadaszok és a pasz-
torok toltik be a gyogyitd specialistak szerepét. E képzettar-
sitds onnan ered, hogy 0k ¢élnek a legkdzelebbi kapcsolatban a
természettel, igy 6k képesek a legjobban azonositani, beszerez-

4. kép. Transzallapot inspiralta abrazolasok égetett zsirko stilusu pecséthengereken, Kr. e. 3000-2600 k.
(Pittman 1994, figs. 2, 4, 12 és 16 nyoman)
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beléndekmag

1égyodlo galoca
nadragulya

kender

anyarozs

csattan6 maszlag

iboga

yopo mag (Anadenanthera peregrina)
Anadenanthera colubrina
Banisteriopsis caapi
magyalmag

pejotl

badargomba

mexikoi hajnalka
sargaviola mag

duboisia mag

A keleti félteke kulttrai hosszabb multra tekintenek vissza
¢s a hallucinogének haszndlata is széles korben elterjedt,
mégis, a nyugati féltekén sokkal tobb fajta szert hasznal-
tak. Az antropologusok ezt az egyenlétlenséget kulturalis
alapon magyarazzak. Ugyanakkor a két féltekén talalhato
hallucinogén hatéanyaggal bird novényfajok szama kozott
nem mutatkozik 1ényeges kiilonbség.

5. kép. A f6bb hallucinogének elterjedési teriilete

(Schultes et al. 2001, 28 nyoman)



6. kép. Pecsétlok és pecséthenger-lenyomatok a Taurosz €s a Zagrosz el6hegységeibdl, Kr. e. 4. évezred vége — 3. évezred
(Wickede 1990, nos. 259, 553, 562; valamint Amiet 1980, nos. 457, 535, 537, 879 és 569 nyoman)

7. kép. Hallucinogén hatéanyagl névények elfogyasztasa utan, annak hatasa alatt a116 allatok
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8. kép. Az allatokat utanzé ember: hallucinogén ndvények megkostolasa?

9. kép. Vadaszok és pasztorok Nuzibdl szarmazd pecséthenger-lenyomatokon, Kr. e. 2. évezred kdzepe
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ni, elkésziteni és alkalmazni mindazokat a névényi vagy allati
anyagokat, amelyek gyogyito hatassal birnak.”? Erdekes, hogy
ez a tarsitas megfigyelhetd a kozép-anatdliai Hattusa késo
bronzkori hettita és hurri irodalmaban, valamint a veliik kortars
(Kr. e. 15-13. szazad) pecsétléabrazolasokon is. E pecsétldk na-
gyobb része az északkelet-iraki, tobbségében hurrik altal lakott
Nuzi telepiilésrdl szarmazik. Az abrazolasaikon gyakran jeleni-
tenek meg meztelen vagy szoknyat visel6 pasztorokat. Egyes
esetekben a pasztorok pajzzsal 6rzik a fakat novényevo allataik
eldl, mig masokon a sajat (gyakran hatas alatt 4116) haziallataikat
veédik a ragadozok eldl. Az is el6fordul, hogy zsakmanyaikkal
biiszkélkednek (9a—d abrak), egyes abrazolasokon pedig allatok
vagy fak koriil magasba emelt karral imadkozva vagy tancolva
lathatjuk ket (9e—g abrak). Vajon ezek a jelenetek korabbi, tu-
datmodositassal jar6 vadaszritusok k6zosségi ujrajatszasat abra-
zoljak, vagy — Nuzi és a hegyvidék kulturalis folytonossaganak
a kozelsége miatt — egy régota tarto vallasi tiszteletrél tantiskod-
nak, amelyet a gyogyitd és magikus alapanyagokat — hiszen a
receptek sokszor kapcsolddtak az isteni inspiraciokhoz is — biz-
tositd szent ndvények és allatok irant tantsitottak?”

A természeti vilaghoz kapcsolodd hagyomanyos hit- €s ri-
tusvilagot megjelenitd vidéki abrazolasok varosi kornyezet-
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ben elkeriilhetetleniil atalakultak. A tanccal és forgassal (két
jol ismert réviileti technika, amelyek bar magukban is hata-
sosak, gyakran pszichedelikus szerek bevonasaval is jartak)™
diszitett jelenetek helyett mar gyakrabban lathatunk statikus
ceremoniakat, amelyeken a résztvevok ételt fogyasztanak.
Az Un. lakomajelenet gyakori abrazolasi téma a Kr. e. 3. év-
ezredi sziriai-mezopotamiai varosi kornyezetben (10. kép). Az
altalanos konszenzus szerint az abrazolasok kdzponti figurai
kenyeret esznek és — kozvetleniil a kupakbol vagy szivosza-
lakon at — alkoholt (sort vagy bort) fogyasztanak.”” De miért
vagyunk ebben ennyire biztosak, ha egyszer tudjuk, hogy fo-
gyasztasuk elott a gyogyhatast és pszichedelikus ndvények
kivonatait, gyantait és leveleit eldszeretettel keverték kiilonbo-
z6 hordozokba?’® Persze nehéz megmondani, hogy a lakomak
soran pontosan mit is fogyasztottak, és még nehezebb eldon-
teni, hogy az ételt-italt vegyitették-e valamilyen pszichoaktiv
szerrel. Egyik vagy masik értelmezés alatamasztasara csakis
az abrazolasokhoz kapcsol6dé motivumok allnak rendelkezé-
siinkre. A szétszort madar- és allatdarabok, a keveréklények,
valamint a képzeletbeli kiizdelmek megjelenitései mind arra
utalnak, hogy a koztiik megjelendé emberi alakok valamiféle
kellden erds szert fogyaszthattak, ami ilyen latomasokat ered-

a. Tell Chuera
(Moortgat and Correns 1988a, fig. 2)

d. Tell Brak
(Matthews 1997, no. 335)

DY$
o

b. Tell Chuera
(Moortgat and Correns 1938b, fig. 4)

c. Tell Brak
(Matthews 1997, no, 98)

3 "\\'* @ ;nn ";ﬂ %
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f. Khafaje
{Amiet 1980, no. 1344}

£- Mari, I3#ar-templom
{Amiet 1980, no. 1329)
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[

h. Khafaje
(Amiet 1980, no. 1206)

i Ur
{Amiet 1980, no. 1205)

i Ur

k. Tell Asmar,l, "Négyzetes templom”
(Amiet 1930, no. 842}

{Amiet 1980, no. 1170)

L T

1. Fara
{(Amiet 1980, no, 1317)

(Amiet 19840, no, 1356)

m. Ur n. Mari [3tartemplom

{Amiet 1930, no, 1168)

10. kép. Kora bronzkori lakomajelenetek ndvényekre utald abrazolassal
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ményezett. Tovabba tigy tlinik, hogy a famotivum gyakori el6-
fordulasa (a dél-mezopotamiai lakomajelenetek esetében is)
célzas lehet e szerek forrasara.”

Osszegzés

AKr. e. 3. évezredtdl a varosi pecséthengerek, faldiszek és
kiralyi jelvények abrazolasain dominal6 lakomajelenetek, to-
vabba a beiktatast abrazolo és kiizdelemjelenetek arra utalnak,
hogy a mentalis és érzékszervi stimulansok a ritualis szertar-
tasok gyakori velejaroi voltak. A gyakran megjelend bor, sor
(valoszintileg hallucinogén kabitoszerekkel vegyitve), a zene
és a tanc (11. kép) mind alapvet6 elemei a hagyomanyos eksz-
tatikus ritusoknak. Ugy tiinik, hogy vérosi kdrnyezetben ezek
a szertartasok intézményesiiltek, és csak azok vehettek részt
benniik, akik ezt megengedhették maguknak. De ugyanugy,
mint a fenti esetekben, az itt tapasztalt élményeket megdroki-
tésre méltonak tartottak. Ezeket az emlékeket kiilonbdzd sze-

mélyes pecsétldk abrazolasain tulajdonosaik sokszor egészen a
sirig magukkal vitték.”®

Visszatérve a Kr. e. 3. évezredi Abu Szalabih-i, uri és egyéb
temetkezési helyekhez: lehet, hogy sosem tudjuk meg, mik is
voltak pontosan a libacidhoz hasznalt italok vagy szérumok
OsszetevOi. Viszont a sziriai-mezopotamiai siksag és a hegy-
vidék kulturalis folytonossaganak ezeréves kapcsolataban vég-
bemend, bizonyithatd ikonografiai atvételeket vizsgalva azt
kell feltételezniink, hogy ezekkel egyiitt bizonyos kapcsolodo
szokasok is attevodtek. Ezek koziil a hallucinogén kabitosze-
rek ritualis fogyasztasanak szokasa is valos lehetdség, ami to-
vabbi kutatasra érdemes.

Az etnografiai adatok igencsak hasznosak az okori keleti
irott forrasaink kiegészitéséhez, és foképp a preurbanus kdzos-
ségek esetében képesek valamelyest potolni a forrasanyagban
tatong6 hianyossagokat. Am a hallucinogén szerek jelenléte,
a transzcendens élményekhez vald hozzajarulasuk és az iko-
nografian megjelend, veliik dsszefiiggd mentalis képzetek to-

a. Akkid pecsélo, BM 289326
(Collon 1982, no. 502)

b Tell Suleimeh (1V. réteg )
{Collon 1987, no, 756)

d. Ur, BT 800
{Aruz 2003, no. 606)

. Susa

e. Akkid pecsétld
{Collon 1987, no. 670)

11. kép. Kora bronzkori lakomajelenetek névényekre, zenére és tancra utal6 abrazolassal
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vabbi vizsgalata érdekében sziikség van a tényleges ndvényi
maradvanyok és organikus iiledékek kémiai analizisére. Jelen-
leg ez jelenti a megoldas felé mutato legnagyobb reményt. Az
emlitett képzetek megjelenéséhez vezetd kiillonb6zé modok,
kontextusok és koriilmények mélyebb vizsgalata hozzasegithet
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A TST-modellnek az okori keleti preurbanus képivilaggal vald
kapcsolatahoz lasd Stein 2006, 27-28.

55 Pearce 2004.

56 Sagona—Sagona 2009, 545-546 és 2011, 421.

57 Pahnke 1966; Griffiths et al. 2006.

58 Lasd a 43. jegyzetet.

59 Sagona—Sagona 2009, 544545 és 2011, 422-423.

60 Sagona—Sagona 2011, 410.

61 Lasd a 40. jegyzetet. ,,A torzsi tarsadalmakban a k6zosségi élmé-
nyekkel jaré pszichedelikus szerek fogyasztasa teljesen ritudlis
kontextusba volt agyazva.” Dobkin de Rios 1996, xii. Lasd tovab-
ba Collard 2012.

62 Nevezték ,,Mazas zsirkd”-stilusnak is a feliileti kezeléseik alapjan,
valamint ,,El6hegység”-stilusnak a f6 szarmazasi helye alapjan.
Buchanan 1966, 16; Collon 1987, 20-23; Pittman 1994; Marchetti
1996.

63 Talaltak példanyokat olyan tavoli helyeken is, mint az irani
Szisztan tartomany Sahr-i-Sokhta telepiilése, valamint a kozép-
anatoliai Alisar Hoyiik (Pittman 1994, 230-242; Marchetti 1996).
Alsé-Mezopotamiaban a legtobb ,,Egetett zsirkd”-stilust pecsétls
a Diyala régiobol szarmazik. Sumerb6l (Nippur, Kis, Fara és Ur)
csupan néhany elszigetelt példarol tudunk.

64 Steinkeller 1998, 82-84, 90.

65 Pittman a mezopotamiai és irani ,,Egetett zsirk§”-stilusrol irott ta-
nulmanyaban az abrazolasi mintakat két csoportra osztja: a t6bb-
elemes csoportra, valamint a csikozott csoportra (1994, 141-206).
Marchetti a csoportok teljes elosztasara alapozva egy masik kate-
gorizalast javasol: az El6hegység-stilusra a mértani abrazolasok,
a Naturalisztikus Elchegység-stilusra pedig a sematikus figurativ
abrazolasok a jellemzok.

66 Ez még az olyan jkoékori és kérézkori preurbanus telepiilésekre is
jellemz6, mint Dzserf al Ahmar, Gobekli Tepe, Nevali Cori, Catal
Hoyiik and Teleilat el-Ghassul — csak néhanyat emlitve —, ahol a
megvaltozott tudatallapot élményeinek leképezései megjelennek a
vallasos épiiletek vagy lakohazak falain; lasd Stein 2006 és 2009.

67 Az ,Egetett zsirk6 -stilus pecsétlok lenyomatai legtobbszor aj-
tok és edények lezarasara szolgald bulldkon talalhatok meg (Car-
ter—Stolper 1984, 119; Dittman 1986, 347).



68 Alégyolo galdoca természetes €l6helye az eurazsiai tolgy-, feny6-,
jegenye- és nyirfaerdék. Ujabban mar Kelet-Torokorszag tiilevelii
erdeiben is megfigyelték, és feltételezhetd, hogy a kora bronzko-
ri hatalmas erdds teriileteken is dominans faj lehetett (Sagona—
Sagona 2009, 544-545).

69 A gomban (1égyol6 galoca) és fan (Cannabis sativa Linneaus) ki-
viil az okori Keleten elérhet6 hallucinogén szer lehetséges forrasa
lehetett valamilyen gabonaféle (anyarozs), varangyok, békak és
halak. Viszont az okori keleti pecsétléabrazolasokon egyik sem
kap olyan kitiintetett szerepet, mint a fa.

70 A cannabis kiilonb6z6 fajtai nagyfoku eltérést mutatnak méretben,
cigjaban. Ugyanakkor mindezek hatékonyan manipulalhatok erés
kondicionalassal vagy drasztikus metszési technikakkal. Lasd
Stein 2009, 585-586 a Cannabis sativa Linneaus alapos elemzé-
séhez és a pecsétlokon megjelend kiillonbozoé abrazolasukhoz.

71 Ajellegzetes Kr. e. 3. évezredi talakhoz és az ,Egetett zsirk8”-
stilustt pecsétlokhoz hasznalt zsirkd és klorit banyaszatarol lasd
Kohl 1975 és 1978.

72 Haas 1998 és 2003, 135 § X.7: Heilmittel und magische Utensilen
von Jagern und Hirten, utalasokkal Hoffmann-Krayer—Béachtold-
Staubli 1931-1932, 587. A gydgyitd ritusokban hasznalt allati rész
lehetett a farok, oroszlan-, leopard- vagy medvemancs, a farkasfej
¢és a hegyi kecske szarva. Alli ritusaban (CTH 402) a vadasz
tuhhuessar-gyantat hasznal, hogy méreggel kenje be a nyilvesz-
sz6 hegyét, mas esetben (KUB 7.23 jobb Col. 5'-12") egy pasztor
kabitd fiistot teremt azaltal, hogy raont egy edény SSkarsani- és
SSmarsika-fakbol kevert forro folyadékot a felmelegitett kovekre
(lasd még uo., 99). Etiopiaban a kavé felfedezését a kecskepasz-
toroknak tulajdonitjak, akik megfigyelték, hogy a nyajuk élénk és
bohokas lett a kavébabok fogyasztasatol (lasd még Jay 2010, 12).

73 Haas 2003, 4, 99 és 135. Hattusai irott forrasok alapjan a ritusokat
isteni eredetlieknek gondoltak. Ennek eredményeképp a gyogyito-
magikus praktikakat csak azok gyakorolhattak, akik kapcsolatot
tudtak teremteni az istenekkel; vagyis varazslok és mas papi és
gyogyitoi csoportok, akik erds affinitdssal birtak a mély-réviile-
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Liptay Eva (1966) a Szépmivészeti
Mizeum Egyiptomi Gydjteményé-
nek vezetGje. Kutatasi teriilete az
okori egyiptomi vallasi ikonogréfia,
illetve a Harmadik Atmeneti Kor tor-
ténete és kultdraja.

Legutébbi frasa az Okorban:

Oroszlanbdl macska: Basztet kultu-
sza a libiai korban (2014/3).
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A halal mint alvas és a halalbdl
valo felébredés az dkori
egyiptomi halotti ikonografiaban

Liptay Eva

1. A halal mint alvé allapot

halottakhoz hasonldan aldmeriil a Nunba, az Gsvizbe. Az Gsviz az univerzu-

mon ¢és az isteni vilagrenden kiviili kaotikus kdzeg, atmenet a tegnap és a ma
kozott, amely ujra és Gjra lehetdséget ad a meghjulasra — istennek, halottnak és élének
egyarant.! Az ott-tartdzkodas azonban szamos veszélyt rejt magaban, amelyeket az
ebbe a liminalis zonaba behatolo, az éjszakai sotétségbdl elébukkano tulvilagi démo-
nok vagy halottak rosszindulatu tevékenységének tulajdonitottak, és akar fizikailag is
pusztito erejiinek tartottak.?

Az egyiptomi elképzelés szerint tehat a szférak kozotti atjaras ilyenkor egyiranyu
és meglehetdsen egyoldalil. Alvas kdzben a tulvildg és az istenek vilaga, valamint a
foldi vilag kozotti kapuk megnyilnak, a masik szféra addig lathatatlan lakoi kolcso-
ndsen lathatova valnak egymas szamara,® am az alvo vagy alomlato halando passzi-
vitasra van karhoztatva. Nemcsak hogy az atjarast nem kisérelheti meg, hanem a szé
szoros értelmében tehetetleniil hever a senki f6ldjén, kiszolgaltatva az istenek és a
halottak vilagabol atlatogatd jo vagy rossz szandéki lények kénye-kedvének.

A halal mint alvas metaforaja az 6kori egyiptomi tulvilag-elképzelések egyik min-
dig jelenlévd, meghataroz6 eleme.* Az elképzelés két mitikus el6képe az éjszaka s6-
tétjében a tulvilagot beutazo €s ott az dsvizbe alameriild, majd a keleti horizonton haj-
nalban 0jjasziiletd napisten, illetve a meghalt és a halotti ritualé altal ,,felébresztett”,
ujjasziiletett halotti isten, Ozirisz volt.

A kovetkez6 tanulmany néhany olyan ikonografiai megoldast és képi szimbolumot
vizsgal meg, amely a halottat mint alvot, a halalbodl valo ujjasziiletést pedig mint fel-
ébredést abrazolja.

ﬁ z okori egyiptomi felfogas szerint az alvo ember éjszaka a napistenhez €s a

1. 1. A halott mint alvé

A leideni Rijksmuseum van Oudheden egy predinasztikus korbol (kb. Kr. e. 3500)
szarmazd terrakottaszobrocskaja® (1. kép) egy csonakot formaz, benne egy jobb olda-
lan dsszekuporodva (vagy zsugoritott pozban) fekvd, ruhatlan, két tenyerét arcara ta-
pasztva alvo emberi alakkal. A darab egy kdzép-egyiptomi, talan assziuti temetkezés
mellékletei koziil keriilt eld. A hajoban fekvo emberalak abrazolasa mar 6nmagaban
is kiilonlegessé teszi a targyat, a hajo megformalasa azonban éppolyan szokatlan.
Az ovalis csonak kerek csucsokban végzddo orra és fara ugyanis egy reliefes kidol-
gozasl béka testének eliilsd és hatso felét mintazza. A csonak teste maga, benne az
embrionalis testhelyzetben fekvé emberi alakkal, a (néstény) béka testének belsejét
jeleniti meg.

Minthogy a kifejlett kétéltl kialakulasanak kiilonbozo stacidi megmagyarazhatat-
lannak és ezért misztikusnak tlintek az dkori egyiptomiak szamara, ugy képzelték,
hogy képes onmagat megteremteni, tehat isteni magikus és teremt6 erével rendelke-
zik. A béka (és a béka alakban vagy béka fejjel abrazolt Heqet istennd) a faradkori
vallasos szimbolikaban a teremtés, a termékenység, illetve a halal utani Gjjasziiletés
(egyiptomiul whm “nh, ‘megismételni az életet’) egyik alapvetd szimbdluma volt.°



Nagyon valo6szinii, hogy mar a szoban
forgd korai hajomodell esetében is ezt
az Ujjasziiletés-szimbolikat kozvetiti a
béka, mégpedig egyértelmiien halotti
kontextusban, a csonakban (a béka alakt
istennd ,,méhében”) fekvo ember halotti
allapotat alvo allapotként jelenitve meg.
Ez az okori egyiptomi torténelem haj-
nalan megjelend, meglepden komplex
elképzelés mar tobb, a halallal kapcsola-
tos késébbi toposzt is magaba stirit:

1. A halott a halal utan ,,iigy viselke-
dik”, mint életében (pl. alszik).

2. A halott védtelen, magatehetetlen
allapotban van a halal utan.

3. A halott egy istennd testébol (aki
jelen esetben béka alakil) sziiletik
ujja.

4. Ahalott egy talvilagi utazason
vesz részt (csonak).’

Egy kb. 1500 évvel késobbi régészeti kontextusban, az elephan-
tinéi temetd Obirodalom végi és Els6 atmeneti kori sirjaiban
S. J. Seidlmayer jellemzden lazan nytjtott testhelyzeti, a bal
oldalukra fektetett, bal karjukat a test mellett kiegyenesitve, a
jobbat pedig sokszor a mellkas el6tt behajlitva tarté halottakat
tart fel.® A cél minden valdsziniiség szerint az volt, hogy a holt-
testek ikonografiaja egy alvd ember kényelmes testhelyzetét
jelenitse meg. Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy a fej ala
minden esetben fa fejtamaszt (utobbit jellemzden az idds fér-
fiak temetkezéseinél), illetve iszaptéglat helyeztek.’

Az elephantinéi temetkezések ezen vonasaibol nagyon ha-
sonld kovetkeztetéseket lehet levonni, mint a predinasztikus
hajomodell esetébdl. Nyilvanvalo, hogy az adott korszakban
a talvilaghit helyi hagyomanya szerint a foldi ¢lethez hasonlo
¢letmad folytatasat remélték a halal utan. Erre utal az is, hogy a
mellékletként a fej ala elhelyezett fejta-
maszok némelyike erdsen kopott, hasz-
nalt darab volt: az élet soran hasznalt
targy kertiilt a sirba, hogy a halal utan,
egy Uj dimenzioban folytat6dod életben
is a sir tulajdonosanak a rendelkezésére
alljon.'® A sirban nyugvo test az elkép-
zelés szerint tehat olyan allapotba kertil,
mint az alvo ember — ezért valik a te-
metkezésben az alvo ember képmasava.

1. 2. Az agy
1.2.1. Az ,agy felallitasa”

AKr. e. 3. évezred masodik felében az
obirodalmi sirok falain abrazolt egyik
jelenettipuson a szolgaldk egy minden-
napos tevékenységet végeznek: a sirtu-
lajdonos agyat készitik elé az alvashoz,
vagyis megagyaznak (wdt 3tt, ’az agy
felallitasa’). A jelenet kozéppontjaban

1. kép. A Leideni Muzeum predinasztikus hajomodellje a fekvd alakkal

(Seipel 1989, no. 8 nyoman)

az altalaban baldachinos szerkezet alatt felallitott, legtobbszor
oroszlanlabakon all6 agy lathatd. Két vagy harom szolgald ké-
sziti el6 a haldhelyet: az egyik lesimitja a matracot vagy le-
pedot terit az agyra, egy masik pedig a fejtdmaszt helyezi ra
(2. kép).1

Felting és visszatérd elem, hogy az ,,agy felallitasa’-jele-
netet altaldban a sirkamra egy olyan falan helyezték el, ahol
a kozelben ajto/atjar6 talalhatd, sét bizonyos variansokon az
ajtd a jeleneten belill is megjelenik.!? Egyes esetekben a je-
leneten beliil abrazolt ajtot, illetve az egész jelenetet feliilrol
hkr-friz disziti,'* amely az dkori egyiptomi halotti ikonografi-
4ban a mumifikalasi ritudlé helyszinére, a balzsamozdcsarnok-
ra utal. Az Ujbirodalomtél kezdve a talvilagi kapukat, tobbek
diszitik az &brazoldsokon. Bizonyos esetekben a friz bonyo-
lultabb, tobb elembdl (palotahomlokzat-motivum, dzsed-osz-
lop, stilizalt papiruszvirag-par) all, amelyek viszont az sirfalon

2. kép. Az ,,agy felallitasa”-jelenet egy 5. dinasztia kori sirban

(Moussa—Junge 1975, P1. 2 nyoman)
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3. kép. Az oroszlanfejes agy a kiralyi sziiletés mitoszaban

(Brunner 1964, Taf. 12 nyoman)

vagy koporsok oldalan megjelend alajtok hagyomanyos frizé-
nek alkotoelemei. A jellegzetes frizzel diszitett ajto jelenléte
tehat halotti ritualis, s6t egyenesen tulvilagi kontextusba (az
az 4gy megvetésének elso latasra nagyon is hétkdznapi esemé-
nyét. Az er6sen hangsulyos ajtészimbolika, illetve a siron beliil
a halottak ¢s az ¢16k kozotti kommunikaciot biztositd alajtok
frizeinek szerepeltetése pedig egyuttal arra is utal, hogy a tor-
ténések egy, az e vilag és a tilvilag kozott atmenetet (vagyis
a halal utani ujjasziiletést) biztosito ritualéval allhatnak 6ssze-
fiiggésben.

Ez a szimbolika még nyilvanvalobba valik azokban a ki-
vételes esetekben, amikor az ,,agy felallitdsa”-jelenet (maskor
iires) 4gyan a mumia alak halott is megjelenik,* vagy amikor
egy hajo fedélzeti kabinjaban abrazoljak a jelenetet, amely a
,»Sz¢ép Nyugat” (imntt nfirt, ‘tGlvilag’ vagy ‘temet6’) felé tart.!
Ebben az esetben az e vilag és a tilvilag kozti atmenet, a kettd
kozotti hatarok athagasa egy ritualis hajout keretében zajlik.

Az gy felallitasa”-jelenet tobb sir dekordcids programja-
ban egy zenészeket (tobbek kozott harfasokat) és tdncosokat,
valamint tablajatékot (pl. szenet-jatékot) jatszé személyeket
felvonultat6 jelenetsor kozelében, lathatéan ahhoz kapcsolo-
doan helyezkedik el. A zenészek, tdncosok és jatékosok egy
Hathor istenndvel 6sszefiiggd tinnepi ritualé szerepldi, amely-
nek sordn megnyilik a halottak és az él6k kozotti atjaro, s
igy lehetségessé valik a kommunikacié a két szféra kozott.'s
A harfas-dalos, Hathorhoz kapcsolodo tinnepi jelenet abrazo-
lasain a két szféra kozotti atmenet pillanatait egyfajta alterna-
tiv valosagként mutatjak be, amelyben az é16k és a holtak, bar
egymastol jol elkiilonithetéen, de egyazon térben és idében
vannak jelen.

Az agy felallitdsa”-ritualé tehat legalabbis szimbolika-
jaban mindenképpen szorosan Osszefiigg ezzel a Hathorhoz
kapcsolddo tinneppel, illetve az élok és holtak kozotti hatarok
megnyilasaval és azok athagasaval. Az is elképzelhetd azon-
ban, hogy ez a ritudlé maga is része volt az iinnepnek.
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1.2.2. Az agy mint az
ujjasziiletés atmeneti ritudléinak
kozponti eleme

A magéansirok dekoracids programjaban
szerepld ,,agy felallitasa”-jelenet harom
olyan, egymassal sok ponton Osszefiig-
g6 atmeneti ritudléval is Osszefliggésbe
hozhatd, amelyekben kdzponti szerepet
kap az agyszimbolika.'”

Az els6 ezek kozil a fent emlitett,
Hathor istenn6hoz kapcsolédd o6biro-
dalmi tinnepség, amelynek soran a ha-
lottak ¢és ¢l6k kozotti hatarok ideigle-
nesen megszintek és a kommunikacié
lehetéve valt a két szféra kozott.

Henry G. Fischer szerint a minden-
napi ¢életben hasznalt dgyak mar ekkor,
az Obirodalom (Kr. e. 3. évezred) idején
is funkcionalhattak halottas dgyként/ra-
vatalként, a 6. dinasztiatol kezdve pedig
ezeknek az agyaknak a fej feldli végeit
oroszlanfejek diszitették.'® A minden-
napi €s a ritudlis haszndlat tehat mar ezen a ponton sszefolyt
egymassal.

Oroszlanfejes (és oroszlanlabakkal abrazolt) agyak még két
alapvet6 ritualis eseménysorban toltenek be kulcsfontossagl
szerepet.

A kirdly isteni eredetének és sziiletésének mitosza legko-
rabban Hatsepszut Deir el-Bahari-i és III. Amenhotep luxori
templomaban jelenik meg (3. kép), az elképzelés eredete azon-
ban — bar bizonytalan — ennél nyilvan joval kordbbra keltez-
het6." A jelenetek kézéppontjaban itt is egy oroszlanfejes agy
all,?* amely szimbolikusan a kirdlyi gyermek (isteni) foganta-
tasanak, sziiletésének, és istenek altali elfogadasanak (dtmene-
ti ritualék egymasutanja!) kdzponti helyszinét jeldli. A mitosz
képsoranak kiralyi halotti kontextusban (ajbirodalmi uralko-
dok halotti kultuszat szolgaloé templomokban) valé elhelyezése
azonban arra utal, hogy ugyanez a szimbolika az uralkod6 ha-
141 utani ujjasziiletésekor (azaz a kiralyi 6sok kozé 1épésekor)
ugyanolyan fontos szerepet jatszott, mint foldi uralkodésa alat-
ti legitimacioja biztositasaban.?! A kiralyi halotti kontextusban
elhelyezett jelenetnek igy nagyon hasonld a szimbolikéja és
funkcidja, mint a magénsirokban megjelend ,,agy felallita-
sa”-jelenetnek: az uralkod6 foldi legitimacioja mellett a halott
uralkodo talvilagi ujjasziiletését is biztositja.?

Ugyanaz az oroszlanfejes gy, amely a kiraly isteni sziile-
tésének misztériuma sordn tobb atmeneti ritudléban (példaul
sziiletés, istenek altali elfogadas) kozponti szerepet jatszik,
Ozirisz haldl utani ujjasziiletésekor is elsdrendi jelentoséggel
bir — mint halottas 4gy, amelyen a mumifikalas és a temetési
ritualé soran és altal az Gjjasziiletés végbemegy.?* H. Beinlich
megkisérelte rekonstrualni a Tutankhamon-sir eldkamrajaban
talalt harom (vizilo-, oroszlan- és tehénfejli) kiralyi halottas
agy szerepét a halotti ritualéban.?* Véleménye szerint a harom
agy (vagyis az uralkodo6t megsziil isteni anya harom kiilénbo-
z0 aspektusa) az dtmeneti ritudlé harom kiilonboz6 fazisat kép-
viseli. A vizil6 aspektus befogadja a testébe, elnyeli; az orosz-
lan aspektus védelmezi a befogadas és az 1jjasziiletés kdzotti



iddszakban; végiil a tehén aspektus vilagra hozza, hozzasegiti
a halal utani ujjasziiletéshez. Az oroszlanfejii halottas agy tehat
pontosan az atmeneti ritualé kdztes allomasan (rite de marge)
kap kdzponti szerepet, amikor a halott az istenné méhében, il-
letve védelmében késziil az tjjasziiletésre. Eppen ez az a sta-
dium, amelyet az okori egyiptomi elképzelés szerint a halott
valamiféle alvo allapotban tolt.

Az els6 latasra mindennapi hasznalati eszkdznek tind agy
tehat kiilonbozoé ikonografiai eszk6zok, illetve szimbolumok
alkalmazasaval egyrészt ritualis kontextusba keriil, hiszen
egy-egy innepi ritualésor vagy mitikus esemény részeként
jelenik meg. Ugyanakkor azonban a temetkezési mellékletek
egyik darabjaként talvilagi konnotacidval is bir, és mint ilyen,
a halott talvilagi Gjjasziiletését hivatott biztositani a felsorolt
képi szimbolumok segitségével. Részben ismét az alvo alla-
potbdl valo felébredés (azaz a halalbol valo jjasziiletés) me-
taforajarol van szo, a halott alvo allapota pedig kiilondsen szo-
ros kapcsolatban van az ujjasziiletést biztosito istenné (példaul
Hathor) oroszlan alakban megjelend aspektusaval. Erre utal a
halottas 4gy oroszlanfeje és oroszlanlaba. Masrészt azonban az
agy egyben mitikus utalas az isteni hieros gamosra, amely egy
ugyanilyen agyon teljesedik be, ennek révén pedig az Ozirisz
és 1zisz naszabol sziiletd Horuszra, akivel az Gjjasziileté halott
azonosulni kivan.?

1. 3. A fejtamasz atmenet-szimbolikaja

A fentiekbdl mar kideriilt, hogy az ,,agy felallitasa”-jelenetek
allando szerepldje egy szolgalo, aki egy fejtamaszt helyez az
agy fej feloli végére. (1asd 1. 2. 1). A fejtamasz (wrs) mindenna-
pi hasznalati eszkoz volt az dkori Egyip-
tomban (4. kép): az oldalan fekvo, alvo
ember nyakat tdmasztotta meg. Fejtama-
szok a 3. dinasztia (Kr. e. 3. évezred ko-
zepe) idejétol ismertek sirmellékletként,
az Ujbirodalomtol (Kr.e. 2. évezred
masodik fele) pedig mar amulett forma-
jaban is.2% A sirmellékletek kozott talalt
fejtamaszok sokszor erésen kopottak.
Ezekben az esetekben kétségteleniil a
halott életében hasznalt targy keriilt ha-
lotti ritualis kontextusba, hasonloképpen
az agyakhoz (lasd 1. 2. 2).

Az okori egyiptomi elképzelés,
amely szerint a halottak a foldi életbdl
valo tavozasuk és ujjasziiletésiik kozott
az alvashoz hasonl6 atmeneti allapotba
keriilnek, ennek az allapotnak a pasz-
szivitasat, ontudatlansagat és sebezhe-
t6ségét emeli ki.”” Ebben a sebezhet
stadiumban a halott magikus védelem-
re szorult a ratord talvilagi veszélyek
kozepette — a fejtamasz egyike volt a
magikus védelmet nytijté eszkozoknek.

Olyan kiemelkedben fontos jjaszii-
letés-szimbolumnak tartottak, hogy egy
onallo fejezetet szenteltek neki a Ha-
lottak Konyvében: a fejtamaszokrol irt

166. fejezet kifejezetten a targy tulvilagi életben kifejtett magi-
kus szerepét allitja a kdzéppontba. A szdveg a halott ujjasziile-
tését mint alvasbol valo ébredést irja le. Az ébredés egyértelmi
jele pedig a fej felemelése, amelyet a magikus erejii fejtamasz
biztosit. Némelyik fejtdmasz dekoracioja azt is vilagossa teszi,
hogy a halott rajta nyugvo feje az dsvizb6l (Nun) kiemelkedd,
kozmikus ellenségeit hajnalban legy6z6 és diadalmasan a kele-
ti horizontra felemelked6 napistennel (vagyis a napkoronggal)
azonosul.?® A fejtimasz tehat magat a keleti horizontot, a nap-
felkelte mitikus helyszinét szimbolizalja, amely jellegzetesen
liminalis helyszin — az Gjjasziiletd napisten és az alvas ontudat-
lan allapotabdl ébredd halott szamara egyarant.?

Az egyiptomiak azt feltételezték, hogy az éjszakai s6tétség-
ben tehetetleniil és védtelentil heverd alvo/halott félig felemelt,
fejtamaszra helyezett (felébredésre kész) feje védelmet nyer a
gonosz démoni erdk éjszakai timadasaitol. Az egyes fejtama-
szokat diszité véddistenségek (példaul a torpe alakt Bész isten
és a vizilo alakt Thoerisz istennd) szerepeltetése egyértelmii-
vé teszi a targy apotropaikus, magikusan oltalmazé funkcio-
jat, amely lényegében megegyezik az agyakéval, melyeknek

s

(sziilés, betegség) védelmet ny(jtd istenségek jelennek meg.*

2. Felébredés a halal allapotabdl
2. 1. Ejszakai virrasztas Ozirisz felett
A 6ldi életbdl vald tavozas és a tilvilagon bekovetkezd 1jja-

sziiletés kozotti atmeneti idszakot tehat az alvashoz hasonld
limindlis periddusnak tekintették, amelynek a halott felébredé-

4. kép. Fejtamasz Bész-szerll istenség abrazolasaval

(Seipel 1989, no. 406 nyoman)

23



Tanulmanyok

5. kép. A halalbol felébredd Ozirisz VI. Ramszesz sirjaban

(Piankoff 1964, Fig. 142 nyoman)

se (Ujjasziiletése) vet véget. A halott mint alvo egyik isteni ar-
chetipusa vagy mitikus el6képe a meghalt és ujjasziiletése utan
a tulvilag urava valo istenség, Ozirisz volt. A mitosz szerint a
mumifikalasi ritualé befejeztével, a temetés el6tti éjszakan az
isten bebalzsamozott teste védteleniil hevert a halottas agyon
hajnalig. Az egyiptomi elképzelés szerint ebben a sebezhetd,
atmeneti allapotban a halott istenség hasonld fenyegetéseknek
¢és veszélyeknek volt kitéve, mint az emberek az éjszakai alvas
idején.

Az Ozirisz feletti virrasztas ritualéjanak idején az éjszaka
minden 6rdjaban meghatarozott istenségek Orizték az isteni
testet.3! Egyes halotti szovegek ezeket az istenségeket a tal-
vilag hetedik (utolsd) kapujanak 6rzdivel azonositjak, akik
magat a balzsamozdcsarnokot, illetve a sirkamrat védelmezik,
amelyben Ozirisz taladlhatd. Ennek az isten testét kozvetlen
kozelrdl védelmezd, személyes isteni testérségnek az apotro-
paikus szerepe abban allt, hogy két oldalrol sorfalat alkotva
vagy korbevéve a felravatalozott halottat (akinek archetipusa
Ozirisz volt) Iényegében magikus véddfalat vontak koré a ha-
1al és az ujjasziiletés kozotti atmeneti periddusban. Keziikben
egyes abrazolasokon kések vagy mas magikus szimbolikaval
rendelkez6 fegyverek (kigyok, gyikok vagy ndvények) latha-
toak.3? F6 fegyveriik azonban a szoveges utalasok szerint a ke-
ziikben tartott faklyak magikus erejii tiize, amellyel elriasztjak,
illetve megsemmisitik az ellenséges szandékkal kozeled6ket. >
Ugyanez a magikus tliz hivatott eliizni a rémalmokat az alvok-
ra hozo tulvilagi Iényeket és démonokat is. (Lasd 1. 3.)

2. 2. Rs wd3 - ,Az épségben felébredt”

A pillanat, amikor a hajnali napfelkelte els6 sugarai behatolnak
a balzsamozocsarnokba, egyfajta kozmikus ceztraként ad jelt
az éjszakai virrasztas ritualéjanak befejezésére, a magikus vé-
delmet biztositd faklyak ritualis eloltasara. Ezt az atmeneti ritu-
alésor kovetkezo stacidja, az dgyon fekvd halott alvasbol vald
felébredése, vagyis halalbol valo ujjasziiletése koveti.>* Ekkor
veszi kezdetét a temetési szertartas (,,a nyugatra/temetdbe valo
atkelés”), amelynek cstucspontjan a sir bejarata elé szallitott
halotton elvégzik a szajmegnyitds szertartasat. A temetési ritu-
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aléban a foszerepet Ozirisz fia, Horusz,
illetve az 6t megszemélyesitd, a halotti
ritualét vezetd szem-pap jatssza, aki egy
halotti allapotnak megfeleld ritualis al-
vasba meriil, amelynek soran azonosul
a mumiavasznakba burkolt, halott isten-
séggel, akit a ritualé végén fel kell éb-
resztenie.*

A halottas agyon fekvo istenség al-
lapotanak valtozasat a felébredést (rs)
kovetéen a mumiavasznak lehulldsa
(a végtagok szabad mozgasra valo ké-
pességének visszanyerése), valamint
a fekvd poziciobdl vald felemelkedés
jelzik.3® Ezt az allapotot az istenség
Rs-wd3 (,,Az épségben felébredt”) as-
pektusa®’ fejezi ki, és ez a minGségi val-
tozas egyben az eldtte lezajlott virrasz-
tasi ritudlé sikerességére is utal.

A mumiavasznakat csupdn a halottat védelmez6 és elrejtd
atmeneti 0ltozékének”™ tekintették, amelyet az ujjasziiletés pil-
lanataban levet, hiszen a szabad mozgas a talvilagi élet egyik
elengedhetetlen feltétele.3® A halott ikonografiaja az antropoid
koporsok fedelén az Ujbirodalomtol egészen a rémai korig
tikrozte ezt a kettdsséget. A halottat mindig ujjasziiletett, isteni
Iénnyé valt allapotban abrazoltdk: az egyik alaptipuson (még)
mumiavasznakba csavarva, altalaban az isteni jelleg tradi-
cionalis ikonografiai jegyeivel (arany maszk, sotétkék pardka
stb.), a masikon viszont (mar) €16 emberként, tinnepi 6ltozet-
ben. A mimiavasznak leoldasa azt is jelenti, hogy a mindaddig
a liminalis zénaban, csoportokon kiviil, ,,lathatatlanul” 1étez6
halott ismét lathatova, csoportba besorolhatéva valik.*

Egyes, koporsokon és halotti papiruszokon megjelend ab-
razoldsokon a halottas agyardl éppen felemelkedd, tagjait
megmozditd Oziriszt dbrazoljak. Ezeknek az abrazolasoknak
a forrasa 1. Széthi farad abiidoszi templomanak egy jelenete,
amelyet tobb ujbirodalmi kirdlysir dekoracids programja is at-
vett (5. kép).** Néhany varianson az agyardl felkelé Ozirisz
felett egy nagy rs (‘felébredni’) olvasatu hieroglifat is elhe-
lyeztek, amely nemcsak magara a felébredésre, hanem egyben
az 0ij isteni minéségre (Rs-wd3) is utal.*!

Az istennek ez az aspektusa azonban még mindig csak egy
atmeneti allapot, az Gjjasziiletés elsd pillanata és els6 lathato
jele. Az isten mar birtokaban van minden képességének, mar
kiemelkedében van a talvilagrol, egyfajta kiiszoballapotban az
itt és ott kozott. Az atalakuldsok végpontja az, amikor a halotti
isten a tulvilag uraként végiil a tronusara iil. Ebben az allapot-
ban, ereje teljében Oziriszt altaldban Wenennefernek (‘Tokéle-
tességben levd/1étezd’) nevezik.

2. 3. A halott mint alvasbdl felébredd

A magansirokban, illetve maganemberek temetkezési mellék-
letein megjelend halottasagy-abrazolasok a rajta fekvd isteni
mumidt vagy a halottaibdl éppen felébredd istenséget, Oziriszt
jelenitik meg, akinek talvilagi jjasziiletésében a halott osztozni
kivan. (Lasd 2. 2.) Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a magan-
emberek halotti ikonografiajaban a halott (és nem Ozirisz) alvas-



bol valo felébredését abrazoljak, azonban ezek a kivételes esetek
nagyon izgalmas ikonografiai megoldasokat alkalmaznak.

Nagyon ritka és az obirodalmi ,,agy felallitasa”-jelenet
(1. 2. 1) kontextusaban merében szokatlan is, hogy a halott /-
jon az agyon. Mereruka szakkarai és Pepi meiri sirjaiban (6.
dinasztia) azonban éppen ilyen jeleneteket talalunk: a sirtulaj-
donos a felesége tarsasagaban il az elézdleg a szolgalok al-
tal , felallitott” dgyon, mikdzben hitvese harfan jatszik neki.*?
Ezekben a kiilonleges esetekben az dgyon valo (fel)iilés épp-
ugy a felébredés/tjjasziiletés ikonografiai jele, mint a harfa
szerepeltetése.®

Hasonloan érdekes megoldast talalunk Dzsari thébai sirja-
ban (11. dinasztia), ahol az agy felallitasanak jelenetén nem a
megszokott oroszlanlabu agyon, hanem a lada alaku koporso-
Jja tetején fekvo mimiat és a fejénél fiistolével végzett halotti
szertartast abrazoljak. A fekvé mumia feje megemelkedik, &m
a megszokott fejtimasz (vagy mas tdmaszték) nincs alatta.*
Elképzelhetd, hogy a minden szempontbdl szokatlan kompozi-
cidnak ez a részlete nem a miivész figyelmetlenségének ered-
ménye, hanem a felébredt allapot jelzésére tudatosan alkalma-
zott eszkoz.

Hasonloan szokatlan és izgalmas abrazolasok a gorog—ro-
mai kori halotti ikonografiabol is ismertek. Egy Phaminis nevii
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Kinek jaj, kinek faj?

K&szeghy Miklos

El6zetes megfontolasok

azokkal szeretnék foglalkozni, akiknek azért faj, mert beleestek egy 6si csap-

daba: nem tudtak ellenallni az alkohol csabitasanak. Ha kiss¢ még magasz-
tosabban akarnék fogalmazni, akkor azt mondhatnam, hogy a részegség, majd az azt
kdveté masnapossag archetipikus emberi tapasztalat. Ha pedig torténészként kozeli-
tek a kérdéshez, akkor azt gondolom, hogy a részegség mint jelenség ugyanugy értel-
mezhetd a braudeli hosszu idotartam korébe tartozo elemként, mint mondjuk a fold-
miivelés adottsagai, vagy akar a csalad.

A mértéktelen italozasrol az Oszovetség is tud. Rengetegen isznak az Oszovetség
nagyjai koziil, felsorolni is nehéz éket.! Noé kezdte, a vildgon senki sem elézte meg
e kétes dicsdségben — a Gen 9,21 szerint elég stlyos lehetett a helyzet, mert az 6z6n-
vizet tlél6 héros meztelenre vetkdzve fekiidt a satraban. Lot alkoholos torténete még
cifrabb — Ot a lanyai itattak le, akik Szodoma és Gomora pusztulasa utan azt hivén,
hogy nincs €16 férfi a foldkerekségen, sajat apjuktol fogantak fiaikat, Moab és Ammon
osatyait (Gen 19,30-38).2 De leissza magat a hettita Urids is, azazhogy 6t David itatja
le, azt remélve, hogy a férfi igy végre a feleségével hal majd, s eltereli rola az apasag
gyanujat (2 Sam 11,13).

Am az alkohol mérték nélkiili élvezete csoportosan is lehetséges volt a férfiak sza-
mara. Amikor Ben-Hadad, a damaszkuszi arami allam kiralya Samariat ostromolta,
bizony vezéreivel talalt alkalmat és id6t egy alaposabb lazitasra is: veliik egyiitt do-
zsOlt a satraban (1Kir 20,12), ugyhogy mar délre teljesen lerészegedett (1Kir 20,16) —
ami, valljuk meg, nem kis teljesitmény egy ostrom kellds k6zepén! Raadasul az alkoho-
lizmus, korat messze megelzve, mar ekkor gender fair jelenségnek bizonyult. Amosz
proféta meglehet6sen tiszteletleniil ,,basani teheneknek™ nevezi a samariai elithez tar-
toz6 asszonyokat, akik egyre csak italt kvetelnek férjeiktél (Am 4,1). Es még folytat-
hatnank a sort, de talan megelégedhetiink ennyivel, kiilondsen akkor, ha hozzatessziik,
hogy a részegség feltechetéen mar az 6szovetségi korban sem ismerte a tarsadalmi ha-
tarokat. A szegények kozt ugyantuigy gyakori lehetett, mint az elit tagjai kozott.

E sok eset ismeretében talan még meglepdbb, mennyi a bizonytalansag a részegség

H ogy kinek faj? Nyilvan sokaknak, de koziiliik e rovid iras keretei kozott csak

az akkadbol, az ugaritibol és az aramibol is adatolhatd. A beldle szarmaztatott fonév,
a §ekar* azonban mar egy sor nehézség forrasa. A legujabb héber szotar szerint a sz
jelenthet bort és sort is — ez kissé borulatobban fogalmazva azt jelenti, hogy a sz6 va-
lodi jelentését illetden teljes a bizonytalansag. A sz6 nyilvanvaldan rokona az akkad
Sikarumnak, amelynek jelentése ’sor’, illetve altalanosabban ’részegitd ital’.s Am et-
t6l még nem jutunk kozelebb a bibliai sz6 jelentéséhez. Az bizonyos, hogy a koznép
az okori Izraelben is fogyasztott sort, erre utal az a tény, hogy igen sok leldhelyrél
keriilt el6 a jellegzetes soroskancsé (széles kiontd, valamint a kionté indulasanal a
kenyérdarabok felfogasara szolgalo sziir6). Lehetséges, hogy a héber sékar egyfajta
gylijténév?° Ezt sem zarhatjuk ki.

Azonban, ha mar a terminologidban ennyi a bizonytalansag, akkor talan érdemes
masfeldl elindulnunk. A szoveg mindig segit — mar ha tudjuk értelmezni —, és ez most



sincs masként. A Példabeszédek konyvében rendkiviil érzékle-
tes leirast talalunk a részegség (és talan a masnapossag?) tiine-
teirdl. Az alabbiakban e szoveg megértésére tesziink kisérletet.

A szbveg: Péld 23,29-35

2 Kinek jaj? Kinek faj?"

Kivel zsortolédik egy asszony?® Ki panaszkodik?®

Kinek vannak sebei a semmiért?°

Kinek zavaros" a szeme?

30 Azoknak, akik sokdig idéznek a bor mellett,

akik jonnek, hogy fiiszeres bort prébdljanak!"

31 Ne nézd a bort, ahogy lattatia magat,"> amint vorésen
csillog,

ahogy ragyog' a kehelyben!'> Konnyedén lecsuiszik az!'®

32 Veégiil megmar,'” mint a kigyd,

(mérget)'® spriccel, mint a vipera."

3. Szemeid furcsa dolgokat latnak,

Szived perverz dolgokat® beszél.

34 Es olyan leszel, mint aki a tenger szivében fekszik,

és mint aki fekszik az arbockosarban.?

35 Megiitottek, nem éreztem fajdalmat. Lesujtottak rdm, nem
vettem rola tudomast.

Mikor ébredek fel? Tovabb keresem!*

A folyamat

Rovid, am igen érzékletes szoveg! Mintha keretes szerkezetben
irna le egy jol ismert folyamatot. A legelején, a 29. versben az
illetd, mar til a részegségen, jajgat. Talan masnap reggel van
mar, s egy atborozott éjszaka utan ilyenkor nagyon tud fajni az
¢élet! Nyomban megtudjuk, mi is tortént: sokaig, talan éjszakaba
nyulo iildogélés a bor mellett — innen bizony egyenes Ut vezethet
ajajgatasig. Foként akkor, ha kostolgatni lehet a kiilonféle fiisze-
rezett keverékeket, bizony ilyenkor nehéz a dontés — tijra és ujra
meg kell kostolni. Es hat a vorosbor csillogasa ellenallhatatlan,
s mire rajoviink, hogy a bor tigy mar meg, mint egy kigyo, mar
kés6. Hallucinacio, botor és illetlen beszéd (alighanem hango-
san), majd az egyensulyozasért felelds szerveink kapitulacioja.
Megvernek, vagy csak almodtam? Honnan vannak a sebeim? Es
mégis! Ha felébredek, kezdem eldlrél — 6rdogi kor.

Az egészért természetesen a bor a felelds. A sz016 (vitis vi-
nifera) eredetileg Palesztinatol északra volt 6shonos, de valo-
szinlileg igen koran utat talalt a késobbi Izrael és Juda teriile-
tére.”® A haziasitas elsé nyomai Jeriko kornyékérdl a Kr. e. 3.
évezredbdl keriiltek eld. A napsiités, a csapadék ¢€s a talaj mind
idedlisak voltak — s ma is azok — a sz6lémiiveléshez és a bor-
termeléshez. Az 6szovetségi korban minden falu mellett 1étez-
tek sz6ldskertek, amelyeket falak valasztottak el egymastol, s
amelyeknek termését szigortian Orizték. A sz616 nagy részebol
bort készitettek — kisebb része mazsolaként végezte —, még-
hozza a benniinket érdeklé korszakban mindvégig valtozat-
lan modszerrel. A sziklaba godrot vajtak, ide hordtak a szolot,
majd taposassal nyerték ki a levét. Ez a folyadék egy csatornan
keresztiil a kozeli iilepité gddorbe folyt, s itt must lett beldle.
Miutan a must kiforrt, agyagedényekbe toltotték, lepecsételték,
s egy év mulva fogyasztottak el. Fogalmunk sincs, milyen mi-

Kinek jaj, kinek f4j?

ndségii lehetett ez az ital. Mar az Oszovetség is kiilonbséget
tesz a borok kozott termohely szerint. Az is igen valdszind,
hogy az obor és az Gjbor kozti kiilonbséget is figyelembe vet-
ték — errdl ujszovetségi adatunk is van: senki sem tolt j bort
régi tomlobe.

A mértekkel torténd borfogyasztas ellen semmiféle teolo-
giai ellenvetés nem meriil fel az Oszovetség lapjain. Epp el-
lenkezobleg, a Prédikator igy buzditja olvasoit: ,,Azért csak edd
orommel kenyeredet, és idd jokedvvel borodat, mert mindig
az volt Isten joéakarata, hogy ezt tedd!”* (Préd 9,7.) A mérték,
minden bizonnyal ez volt a kulcskérdés mar akkor is.

A bolcsességi irodalom mint a téma kerete

A kérdés mindezek utan talan mar csak az, hogy mit keres egy
ilyen rendkiviil érzékletes leiras a Biblia szovegében. A valaszt
onnan érdemes kezdeniink, hogy szovegiink a Példabeszédek
kényvében talalhato, amely konyv az Oszovetségen beliil a
bdlcsességi irodalom része. Az 6szdvetségi bolcsességfoga-
lom szerint a bolcsesség praktikus valami, a gyakorlatbol le-
het megszerezni, és ha mar megvan, akkor a gyakorlati élet
megjavitasara lehet felhasznalni.> Nem a tudas mennyisége,
hanem a minésége a dontd, és az is bizonyos, hogy az életkor-
nak dnmagéaban semmi koze ahhoz, hogy valaki birtokolja-e a
bolcsességet, vagy nem. A bolesességi irodalom alapvetd meg-
gy6zddéseinek egyike, hogy a vilagban szoros 0sszefiiggés all
fenn tett és kovetkezmény kozott. Méghozza azt is szilardan
vallja a bibliai bolcsességi irodalom, hogy a jo tett jo, a rossz
ellenben rossz kovetkezmény(eke)t von maga utan. Minden-
nek oka az, hogy ez az Osszefliggés a teremtett vilag Isten,
istenek szabta rendjébol kovetkezik. A sumer me, az egyip-
tomi Maat bizonyos értelemben ugyanazt a rendet garantalo
erdt jelenti, mint a bibliai S°dagah, amit jobb hijan ’igazsagos-
sag’-ként szoktak magyarra forditani. Az emberi igazsagossag
ezek szerint az isteni, az istenek vilagaban érvényesiild igazsa-
gossagban gyokerezik, mintegy annak foldi leképezddéseként
valosul meg.?® Mivel pedig ez a fajta bolcsesség a gyakorlati
¢letre iranyul, igy semmi nem eshet kiviil a hatokorén, ami ré-
sze a mindennapi életnek — a részegség sem.

A bibliai bolcsességnek harom szintjét szokas megkiilonboz-
tetni.”” Az els6é a nemzetségi szinten megfogalmazodo boleses-
ség, amit bizvast nevezhetlink népi bdlcsességnek. A masodik
a kiralyi udvar hivatalnoki k6zegében kialakuld bdlcsesség, a
harmadik a teologiailag reflektalt bolcsesség. Am mindharmat
atjarja a fentebb emlitett meggy6z6dés, amely szerint a tett és
kovetkezménye kozt szoros és felbonthatatlan kapcsolat all
fenn. Ezen Osszefliggés jelentségét aligha becsiilhetjiik tul.
Am barki, aki nyitott szemmel jar-kel a vilagban, az akarme-
lyik iddpillanatban kdnnyedén érzékelheti, hogy a j6 nem min-
dig nyeri el a jutalmat, miként a rossz sem feltétleniil binhé-
dik. S6t, mintha éppen forditva volna! Igy hat ezt az alappillért
ugy kell tekinteniink, mint az iskolazott elit véleményét arrol,
hogy miként kellene miikddnie a vilagnak. Jelen pillanatban
még nem igy miikddik — gondolhattak sokan mar akkor is —, de
mégis ez az az irany, amerre haladni kell, a cél ugyanis a tarsa-
dalom stabilitasanak és ezaltal mikodoképességének minden
koriilmények kozt vald megérzése.”® Ez a meggy6zidés egy
1d6 utan mar az iskolazott elit koreiben is problémakat okozott,
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hiszen lattak, milyen gyakran szenvednek éppen a jok. E rend-
kiviil fontos szellemtorténeti dilemmara adott zsenialis valasz-
ként lehet értelmezni Job konyvét.?? Am a részegség oda vezet,
hogy minden inog — el6bb csak a részeg ember maga, de aztan
ki tudhatja, hol all meg a veszélyes folyamat?

Fentebb olvasott bibliai passzusunk a Példabeszédek kony-
vének harmadik nagy egységében, a bélcsek mondasait tartal-
mazo részben (22,17-24,22) talalhat6. Eredetét tekintve talan
ez az egység is fogsag el6tti,>® am végsd formajat tekintve mar
minden bizonnyal késébbinek kell tartanunk. Am a bolcsességi
irodalom egyik, a keletkezési id6tol teljes mértékben fiigget-
len, kedvelt irodalmi formaja, az apa—fit beszélgetés az, amely
itt is megjelenik. A Péld 23,26 ilyen apai intéssel kezdddik:
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Beszkid Judit (1989) az ELTE Alta-
lanos Irodalomtudoményi Doktori
Programjanak hallgatéja. Kutatasi te-
rilete: az Argonauta-mitosz késé an-
tik variansa, Orpheus Argonautikaja.

Legy6zni a sarkanykigyot, avagy
valtozatok egy hgstettre

Az Argonauta-torténet egy epizédjanak
atalakulasa Pindarost6l Orpheusig

Beszkid Judit

dokkal teli hajout megtétele utan sem érnek véget: Aiétés, a kolchisi kiraly

ugyanis ujabb, teljesithetetlennek tiind probatételeket allit Iason elé. Csak ak-
kor lehet az ifju hdsé az ahitott kincs, ha igaba fogja a tiizet okado, hatalmas bikakat,
felszantja veliik a kijelolt foldet, és elveti ott a sarkanyfogakat, majd a sarkanyfogak-
bol kikeld harcosokat is legy6zi. Iason — Aiétés legnagyobb meglepetésére — sértet-
lenill kiallja ezeket az emberfeletti probakat, igaz, titokban Médeia, a kolchisi kiraly-
lany siet a segitségére. Am Iason még ezutan sem tudhatja magaénak az aranygyapifit.
Hogy az valdban az 6vé legyen, még a gyapju 6rét, a soha nem alvo sarkanykigyot is
le kell gy6znie.? Az aranygyapji megszerzése tehat végsd soron ettdl a gyézelemtol
fligg, lasénnak vagy valamelyik segitdjének meg kell 6lnie vagy valahogyan el kell
altatnia a sarkanykigyot, meg kell fosztania legfébb tulajdonsagatol, az alomtalansa-
gatdl. Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy végigkdvessem a mitosz e kitiintetett
jelenetének valtozatait és valtozasait — a szoveges és képi abrazolasokat egyarant fi-
gyelembe véve —, s Pindaros 4. pythoi o6ddjatol kezdve az athéni és dél-italiai va-
zaképeken keresztiil a torténet kés6 okori variansaig, az Orpheus Argonautikdjaban
olvashato jelenetig eljutva bemutassam, hogyan lehet a soha nem alvo sarkanykigyot
legyGzni.

Az Argonauta-torténet elsé egészében rank maradt elbeszélése Pindaros 4. pythoi
dddja, amely a Kr.e. 462-ben rendezett pythoéi jatékok kocsiversenyén gydztes
Arkesilaost, Kyréné kiralyat iinnepli.’ A kardalkoltd életmiivébdl hossziisagaval és
elbeszélésmadjaval kitiing* gyézelmi énekben a beagyazott mitosz az Argonautak
torténetét meséli el, amire az ad alkalmat a koltonek, hogy Battos, Kyréné alapitdja
az Argonauta Euphémos? leszarmazottja. A hosszan elmondott (67-262), parbeszédes
jelenetekkel gazdagitott mitoszelbeszélést® meglepd modon éppen az aranygyapju
megszerzése el6tti pillanatban zarja révidre a kolt6. ” Tason sikeresen kiallt probatét-
elei utan belekezd ugyan az utols6 kolchisi probatétel, a sarkanykigyo legy6zésének
elbeszélésébe, am varatlanul megszakitja az elbeszélés folyamat, s az id6 szoritasa-
ra hivatkozva leroviditi a tovabbi eseményeket. fgy végiil mindossze egy-egy rovid
mondatot szentel a kolchisi események lezarasanak: Iason legy6zte a sarkanykigyot,
és magaval vitte Médeiat is. Az aranygyapji megszerzésérol expressis verbis nem is
ejt szot.®

A vonatkoz6 részlet Pindaros kolteményében (244-250) az aranygyapju helyzeté-
nek és 6rének leirasaval kezdddik: az aranygyapju a siirii bozotban® van elrejtve, ére
pedig a sarkanykigyo (drakon, illetve ophis), amelynek jellemzésére a kolté két sort
is szentel. [jesztd, fenyegetd, falank szajat (labrotatan genydn) és oriasi méretét emeli
ki, mely egy Otvenevezds hajoét is meghaladja. A leiras tehat azt sugallja, hogy az
aranygyapju felé kozelitéknek a legfobb fenyegetést, a legnagyobb veszElyt egyfeldl
az allat szaja jelenti, mely egészen kozel van az aranygyapjthoz (eicheto labrotatan
genyon),'® tehat ha parhuzamot vonnank Duris vazaképével,!! arra kovetkeztethet-
nénk, hogy az allat konnyedén elérné, s6t akar le is nyelhetné azt, aki a gyapjt felé
kozelit. Masfeldl pedig az allat elképesztd nagysaga mutatja, milyen ellenféllel kell a

ﬁ z aranygyapjuért Kolchisba érkez6 Argonautakra! varé probatételek a kalan-
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Es 6k ketten a tiszta ligetbe elértek az uton,

egy nagy tolgyfa utin kutakodva, amelyre a gyapju
felhdként iil ra, és napfelkeltekor aztin
biborszinben jatszik a fényes napsugaraktol.

Am a nyakat hosszan nyvjtotta elére a kigyé
éppen eléttiik, s nem pihend szemmel mereven néz
rajuk, ahogy jonnek, szérnyen sziszeg, és koriilotte
visszhangozza a viz két partja s a végtelen erdo.
Még azok is meghallottak, kik messzire laktak
titan Aiétol, Kolkhisz foldjén, a Liikoszndl,

mely kiomolve Araxész nagy hangu folyamabol
szent arjat Phdsziszba bednti, utana meg egyiitt
folynak a Kaukdzusban a tengervizbe rohanvast.
Es gyerekdgyas anydk rémiilten keltek a kisded
gyermekeket féltvén, kik még karjukban aludtak,
s ratették keziiket remegd gyerekiikre szorongva.
Mint amiképpen a fiistbeborult erdé magasdaban
roppant nagy, feketéllo fiistkarikak tekeregnetk,
egyik a mdsik utan jelenik meg, mindig elére
tornek a fiistkoszoruk lentrél szokkenve magasra
— akkor e szérny roppant gyiiriii is igy tekeregtek,
mik sok szaraz pikkellyel voltak beboritva.

Es a ledny a tekergdz6 szorny szine elé 1ép,

s Almot, a legfensdbb istent megidézte, segitsen,
édes hangon kérte, a lényt biivilje el, éjjel
bolygo urndjét, az alantit hivva, segitsen.
Aiszonidész meg félve kivette, de akkor a kigyo
elbiivélve a daltol mar elnyujtja gerincét,
foldbél lett koreit, kisimitja ezer karikdjat,

mint amiképp a sététlé hullam gérdiil a csendes
tengervizen tompa morajjal, s még a magasba
feltartotta a ronda fejét kettdjiiket akkor

pusztito allkapcsaval probalva bekapni.

O a borékabokorrél egy frissen leszakitott

dggal, tiszta varazsszert merve ki biivitalabol,
dudolgatva behinti szemét: a varazsszer erdsen
illatozott, almot szort rd, és foldre esett ott
helyben az dlla, a sok fa kézott kozben kiteriiltek
messzire végteleniil hosszu karikai mégotte.

Es az aranygyapjit a ledny utasitdsira

akkor a télgy tetejérdl 6 letekerte. Szilardan
dllva a lany a varazsszerrel csutakolta pofdjat,
mig csak lészon nem szolt, menjen mar a hajohoz
vissza, s elindult akkor Arész arnyas ligetébdl.

Apollonios Rhodios: Argonautika IV. 123—166
Tordai Eva forditasa
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hésnek szembenéznie. A koltd hasonlata ugyanis, miszerint ez a sarkanyki-
gyo egy otvenevezds hajonal is nagyobb, kiilondsen plasztikus és érzékletes
ebben a kontextusban, hiszen ez azt jelenti, hogy Iasonnak olyan szdrnyet
kell legy6znie, amely még maganal az Argonal is hatalmasabb.'? Arr6l azon-
ban nem esik sz06, hogy ez a sarkanykigy6 alomtalanul, allando éberséggel
6rizné a kincset."® Itt, a sarkanykigyo leirdsa utan szakitja meg a kolt6 az
elbeszélést, s bejelenti, hogy innentdl rovidebbre fogja a kdvetkezdket.!*
Pindaros e metapoétikus sorok igéretének megfelelden valdban révidre zar-
ja a tovabbi események elbeszélését, azonnal a sarkanykigyd megdlésére
ugrik a cselekményben, s ezt minddssze egy sorban foglalja 6ssze: ,,Megolte
csellel a sziirkeszemd, tarkahata kigyot” (249). Noha Iasont itt nem nevezi
néven mint a mondat alanyat, nincs okunk kétségbe vonni, hogy 6, az Argo-
nautak vezére az, aki megolte a sarkanykigyot. Ehhez a tettéhez azonban va-
lamilyen techné jarult hozza. Jollehet a kardalkdlté nem fejti ki részletesen,
miféle technérdl van szd, és hogyan segitett ez a hdstett végrehajtasaban,
mar az antik scholion értelmezése szerint is a kolchisi kiralylany, Médeia
varazstudomanyara utal. Mindenesetre a rovidre szabott epizodban lason
az, aki — végs6 soron egy héroshoz méltéoan (?)!° — mego6li az Utjaba allo
hatalmas szornyet, mig a segitségére sietd kiralylany alakja csupan a hattér-
bél sejlik fel. A leiras sziikszavusaga azonban nyugtalanithatja az olvasot,
hiszen éppen azon a ponton hallgat el a kolt6, amikor Iason vallalkozasa a
csuicspontjara ér, amikor a hés végre megszerzi maganak a keresett kincset.
A kolté szinte atsiklik efolott, sét gyorsan tovabb is gorgeti az eseményeket
Médeia megszoktetésére,'® és a lany jelzbje, a Peliaophonon, vagyis *Pelias
gyilkosa’ egyszersmind mitoszanak mar egy kovetkezd, az Argonautak
hazaérkezését kovetd, torténetiikon tilnyuld allomasara utal. A pindarosi
valtozat azonban nem parhuzam nélkiili. Bar nem maradt rank az athéni
Pherekydés (Kr. e. 5. szazad) és a hérakleai Hérodoros (Kr. e. 400 koriil) el-
beszélése, az Apollonios Rhodios Argonautikajahoz tartozo scholion rovid
Osszefoglalasa alapjan tudjuk, hogy mindkét elbeszélésben lason dlte meg
az aranygyapju 6rét."”

Ami a vazaképeket illeti,' a pindarosi 6dat megel6z6, Kr. e. 480-470-re
datalt vorosalakos kylix" a jelenet egyik legismertebb abrazolasa, amelyen
egy, az irott forrasokbdl nem ismert mitoszvarians lathatd. A szereplok és
maga a mitosz jol beazonosithat6,?’ a meglévd szoveges hagyomany alapjan
azonban a kép altal elbeszélt torténetet nem tudjuk egyértelmiien rekonstru-
alni: lason a rémiszté sarkany hatalmas szajabol 16g ki, mellette all Athéné
(az istennéhoz egyértelmiien kothetd attributumokkal), mdgotte pedig egy al-
mafa lathatd, melyen az aranygyapju fiigg. A kép tobb kérdést és értelmezési
lehetéséget is felvet:?! miért 10g ki [asén a sarkany szajabol, milyen szerepe
van itt Athénének, vajon az istennd épp megakadalyozza, hogy a sarkany
teljesen lenyelje Iasont? Vagy lason mar megjarta a sarkanykigy6 gyomrat,
¢és Athéné segitségével sikeriilt onnan visszatérnie, esetleg ujja¢lednie? Vagy
az istennd csupan figyeli, ahogy a szamara kedves hds megjarva a sarkany
gyomrat teljesiti az utolsd kolchisi probatételt? Noha ezekre a kérdésekre
nem tudunk egyértelmi valaszt adni, az azonban jol lathato, hogy Duris, a
vazafest6 az altala elmesélt variansban mashova teszi a mitosz hangsulyait: a
hés, hogy az ahitott kincset megszerezze, nem mego6li vagy elaltatja a kincset
6rz6 hatalmas sarkanykigyot, hanem egy istennd jelenlétében szerzi meg az
aranygyapjut, melyhez az allat szajan at vezet az Ut (1. kép).”? Nagyjabol
egy évtizeddel késobbi, szinte a pindarosi 6daval egykoru az Orchard-festd
vorosalakos oszlopkratérja (2. kép),” amelyen lason ismét Athénével latha-
to. A hos itt lesovanyodottnak, elgydtortnek latszik, s az istennd oltalma alatt
mintha lopakodva kozelitene a sziklara akasztott aranygyapjihoz, melyet
egy nem tul ijesztd kigyo Oriz. A kép jobb szélén latszik még az Argd hajo
orra, eldtte pedig egy masik férfi tiinik fel, akinek kiléte kérdéses.* A jelenet
ebben a formaban, legfoképp lason és a sarkanykigyo abrazolasa miatt mar-
mar komikusnak hat,> a férfi ugyanis, akit a pindarosi 6da a félistenekb6l
allo Argonautak biiszke vezéreként és igazi hésként jellemzett,?® s a hatal-



mas sarkanykigyo, amely a kardalkol-
to leirdsa szerint még egy Otvenevezos
hajon is tultesz, aligha lenne felismer-
hetd ezen a képen. lason nem igyekszik
megdlni a kigyot, hiszen kezében még
fegyver sincs, hanem mintha arra tdre-
kedne, hogy az aranygyapjut ugy csenje
el, hogy az azt 6rz6 sarkanykigyo ne is
vegye észre.

A valamivel késobbi dél-italiai va-
zaképeken Athén varosvédd istenndje
helyett mar Médeia jelenik meg Iason
mellett segitdként. A Sisyphos-festd
apuliai kratérjanak?’ alsé regiszterében
lathatoé az aranygyapjii megszerzésének
a pindarosi valtozathoz hasonlithato jele-
nete. A harmas kompozicié kdzéppontjat
lason foglalja el. Az ifjti hés tdmado al-
lasban, bal kezével megragadja az arany-
gyapjut, s jobbjaban kivont kardjat tartja,
készen arra, hogy megblje az aranygyap-
ju folott tekergd sarkanykigyot. Médeia
pedig a hattérben, lason mogott all ke-
z€ben tartva varazsdobozat.

Ezzel szemben Euripidés Meédeia
tot talalunk. A drama a Korinthosban
zajlo, tehat az aranygyapjui megszer-
zését, a Hellasba valo hazatérést és a
i6lkosi gyilkossagot kovetd eseménye-
ket viszi szinre. A masodik epizédban
(446-626), a darab talan legélesebb
agonjdban Médeia és hiitlenné valt fér-
je csap 0ssze.?® Tason tudva, hogy Kre-
on szamizte feleségét és gyermekeit
Korinthosbol, az asszonyt okolja sor-
sa rosszra fordulasaért, magarol pedig
minden feleldsséget elharit. [ason meg-
szblalasa hosszl és keserti valaszt valt
ki Médeiabdl: lason szemére veti, hogy
mi mindenre vetemedett érte, emlékez-
teti a host a Kolchisban torténtekre,
koztiik arra, hogy az aranygyapji meg-
szerzése nem is sajat érdeme volt. ?° Ta-
son pedig mindezek ellenére megszegte
eskiijét és elarulta 6t. A férfi nem tud-
ja megcafolni Médeiat, nem is probal-
ja meg az asszony szemrehanyasainak
igazsagat kétségbe vonni, inkabb azzal
probal védekezni és Médeia vadjait ha-
ritani, hogy a szerelem isteneit, Kpyrist
és Erost teszi feleldssé a torténtekért.
A férfi érvelése szerint tehat Médeia
nem Onszantabol, hanem a szerelemtol
hajtva cselekedett, ami azt jelenti, hogy
az érdem sem az 6vé. Ami az arany-
gyapju megszerzését €s a sarkanykigyo
legy6zését illeti, a drdmaban csak egy
rovid, amde a mitosz torténetének ala-

P . z 2

1. kép. Iason a sarkany szajaban. Athéni vorosalakos kylix, Kr. e. 480-470 k., Duris, Vatikan

(forras: http://www.museivaticani.va)

2. kép. Az aranygyapjii megszerzése.
Athéni vorosalakos oszlopkratér, Kr. e. 470-460 k. Orchard-festd, New York
(forras: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/253427)
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3. kép. Az aranygyapju megszerzése Médeia segitségével.
Paestumi vorosalakos volutakratér, Kr. e. 320-310 k., Napoly
(forras: http://www.liebieghaus.de/en/medeas-love)

kuldséara nézve fontos utalast talalunk ra. Egyrészt a sarkany-
kigy6 tulajdonsagai kozott itt mar alomtalansaga is szerepel
(aypnos on), masrészt pedig, bar megdlésével gyozték le az
allatot, de a hdstettet nem Iasén, hanem Médeia vitte véghez
(kteinas’).>° A tovabbi részletek azonban homalyban marad-
nak, nem deriil ki pontosan, Médeia hogyan, milyen eszkdzzel
Olte meg az aranygyapju 6rét. Mégis a mitosz — szdmunkra hoz-
zaférhetd — torténetének fontos allomasa ez az Euripidés szin-
padén elhangz6 parbeszéd, amelyben Médeia elvitatja lasontol
ezt a héstettet,’! ezutan ugyanis a rink maradt elbeszélések leg-
tobbjében — az Argonautakrol sz6l6 epikus kolteményekben, a
Médeia torténetére fokuszalo elbeszélésekben,’ a mitografiai
osszefoglalokban® és a vazaképeken is — rendre Médeia az,
aki megoli vagy, ahogyan majd Apollonios Rhodios Argonau-
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tikajaban olvashatjuk, varazspraktikaival
elaltatja a sarkanykigyot.>* Mar a Kr. e. 4.
szdzadbol szarmazo6 vazaképeken is Mé-
deia az, aki az aranygyapju 6rét elintézi.
E kompozicidk kozéppontjdban a fara
akasztott aranygyapju lathato, s egyik
oldalan Médeia a sarkanykigyot foglal-
ja le, mig lasoén a masik oldalrdl kozelit
az aranygyapjuhoz. Egy paestumi voros-
alakos lékythoson Médeia a kezét emeli
a kigyo felé, amig Iason a fa tuloldaléan,
landzsajara tamaszkodva varakozik.®
Egy paestumi kratéron pedig Médeia egy
phialébdl eteti a fara tekeredd kigyot, mig
lason a taloldalon megragadja az arany-
gyapjut (3. kép).3¢

Apollénios Rhodios eposzanak 3. kony-
vében 1ép szinre Médeia, aki innentdl
fogva a cselekmény egyik fészerepldje
lesz. A kolchisi kiralylanyrol, akit Héra a
3. kényv elején polypharmakosként’” mu-
tat be Athénének, fokozatosan deriil ki,
hogy valdjaban milyen varazspraktikakra
is képes és milyen hatalma van.* A szere-
lemtd]l megsebzett lany a harmadik konyv
elején a gordg hds iranti szenvedélye és
a csaladja iranti tisztelet kozt 6rl6dik,*
de végil ugy dont, enged szenvedélyé-
nek, és segitségére lesz lasonnak: atadja
neki a Prométheiont, hogy e kiilonleges
vardzsszer*® révén a hos sértetlenil ki-
allja Aiétés probatételeit.*! Tason sikerét
latva azonban a kiraly mégsem hajlando
odaadni a gyapjut az Argonautaknak, am
azt megsejti, hogy lanyai segitett¢k az
idegent, ezért megtorlasra késziil. Mé¢-
deia ekkor ujabb dontés elé keriil: vagy
ongyilkos lesz, vagy elmenekiil apja ha-
ragja el6l és csatlakozik a gordg hajo-
sokhoz.** Mar késziil meginni a mérget,
de Héra kozbelép, igy a lany Osszeszedi
varazsfiiveit, s elhagyja a palotat.*® Mig
nemrégiben lason szorult az § segitségé-
re, most 0 fordul oltalomkéréként az Ar-
gonautakhoz, kérését pedig, hogy veliik
egylitt hajora szallhasson, egy ajanlattal biztositja, védelméért
cserébe ugyanis felajanlja az Argd legénységének, hogy meg-
szerzi nekik az ahitott aranygyapjat.* A hajosok el is fogadjak
a lany ajanlatat, igy Médeia és lason egyiitt mennek Arés li-
getébe, hogy ott Médeia bevaltsa igéretét, egyszersmind meg-
valtsa maganak a Hellasba tart hajoutat.*® A kolchisi kiraly-
lany a cselekmény soran ekkor mutatkozik meg eldszor nagy
erejii varazslonéként,*® véghezviszi aristeidjat,*’ Tason helyett
ugyanis 6 intézi el az aranygyapju Orét.

Amint az aranygyapju és az azt 6rz6 sarkanykigyo koze-
1ébe érnek,* a lany az Almot hivja, hogy ez az isten biivélje
meg a szornyet, ¥ majd Hekatét szolitja, az istenné tamoga-
tasat, jovahagyasat kérve. Az istenekhez sz6lo kérését a kol-
teményben nem egyenes idézetként, hanem a narrator altal



roviden Osszefoglalva, az istenek néhany attributumat és ma-
gat a kérést felelevenitve olvashatjuk. > Tehat az elbeszél6 a
kérés tartalmat tolmacsolja, mig Médeia hangjat, vagyis az el-
hangzott iizenet médiumat a hangadas igéivel (kaleus’, aue) és
hangjanak jellemzésével re-prezentalja: Médeia Hypnost édes
hangon (hédeié enopé) hivja.’! Ez a hang azonban nemcsak
vehikuluma az elhangzo kérésnek, hanem a maga édességével,
hangzossagaval dallamma dsszeallva (oimé) elbiivoli a jelenlé-
v6 sarkanykigyot, azaz egyfajta altatodalként hat ra. Ebben az
altatodalban azonban Médeia nem kdzvetleniil az elaltatandot
csititgatja,” hanem az Almot, a jelen nem 1év§ istenséget hiv-
ja.’® Kérése pedig hathatosnak bizonyul, s ez a sarkanykigyora
tett hatasban nyilvanul meg.>* Mig tehat az elhangzottak ér-
telmiik szerint az istennek szoltak, a kérés a maga hangzos-
saga révén a sarkanykigyot érintette meg, s igy egy altatodal
funkciojat toltotte be. A dallam hallatan ugyanis a sarkanyki-
gy6 elernyeszti testét. Az Alom megérkezését, vagyis a kérés
beteljesiilését és hatasat tehat az allat testhelyzetének megval-
tozasa fejezi ki: a kigyo eddig 0sszetekeredd teste most Médeia
énekének biivoletében kinyulik, s ez egyszersmind azt is je-
lenti, hogy igy a kigy0 teste altal az aranygyapju koriil képzett
természetes védéfal mintegy magatol megnyilik (anelyet’).>
Az allatnak ezt az 6nkéntelen mozdulatat, vagyis a dalra adott
fiziologiai reakciojat a morajld tenger gyenge hullamzasdhoz
hasonlitja a kolt6.° Egyfeldl tehat a tenger ritmikus, folytono-
san ismétl6do, a ringatast felidéz6 mozgasanak képét jeleniti
meg, masfeldl pedig az itt hasznalt jelzok (kophos, abromos)
révén a viz mozgasa altal kiadott hangok csendességét, vagyis
a tenger finom morajlasat is felidézi, ami egyben arra is utalhat,
hogy a sarkanykigyo korabbi félelmetes sziszegése (IV. 129—
138) Médeia énekének hatasara vagy teljesen elcsendesiilt,
vagy valamiféle almos szuszogassa szelidiilt.

A soha nem alvo¢ allatot azonban nem lehet ilyen egyszer{i-
en alomba ringatni, hidba van hatassal az allat testének nagy
részére ez az altatodal, ahhoz nem elég hatdsos, hogy telje-
sen elblivolje, mert éberségét megdrizve, vagyis Or mivolta-
nak tovabbra is tudataban fejét még mindig a magasba emeli
(hypsu... aeiras),”” mintegy azzal fenyegetve a feléje kozelito-
ket, hogy bekebelezi &ket (meneainen... periptyxai). Médeia-
nak ezért mas eszkozt is igénybe kell vennie, nem elég, hogy
a kigyo teste altal képzett akadalyt kiiktatta, de az allat fejét,
azaz éberségének, tudatanak megtartojat is el kell biivolnie, eh-
hez pedig a polypharmakos jelzéjéhez hiven varazsfiiveit hasz-
nalja fel. A varazsos altatoszer 0sszetevoi ebben az esetben egy
frissen letépett borokaag és a kykeon. A borokaagat az dkorban
a kigyomaras ellen és a kigyok tavoltartasara hasznaltak,’® a
kykeon pedig, a titokzatos varazsszer, melyet Homérosnal Kir-
ké hasznalt vendégei atvaltoztatasara (Odysseia X. 234-236),
ezuttal altatoszerként funkcional. Médeia tehat ezzel hinti meg
(rhaine) a sarkany szemét, ugy hogy mindekdzben énekel neki
(aoidais). Errdl az énekrdl viszont semmi mast nem tudunk
meg. Itt mar hangstlyosabb lesz maga a pharmakon, mert a
soha nem alvd sarkanykigyora frocskolt varazsszer illata lesz
végiil az, aminek az allat mar nem tud ellenallni, s alom szall a
szemére. Médeia aristeidja tehat két mozzanatbol all. El8szor
a Hypnosnak és Hekatének cimzett himnusz dallamaval hat a
sarkanykigyora, amivel testének csak egy részét tudja elbi-
volni, aztan pedig a varazsfiivek erejével sikeriil teljesen le-
igaznia az allatot, megfosztania legfontosabb tulajdonsagatdl,
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az alomtalansagatol. Az elso 1épésben részben kudarcot vallo
oimé (dallam) hatasat tehat végiil az odmeé (illat) fogja kiteljesi-
teni, melyben az Apollonios altal kedvelt paronomasianak egy
példajat fedezhetjiik fel. A hellénisztikus ko6lté tudatossagara
és jatékossagara utal ugyanis, hogy a két szo kozti egyetlen
hangnyi kiilonbségben rejti el a sarkanykigyd legydzésének
kulcsat.® Merthogy a sarkanykigyo az altatodal ellenében
megOrzott éberségét végiil a kykeonba martott borokaag illata-
tol elbodulva adja fel, ugy, hogy ekkor mar a fejét is leereszti,
st tekervényei teljesen leoldodnak a farél, melyen az arany-
gyapju fligg, s olyan messzire nytlnak, hogy teste még az er-
dobdl is messze kilog. Csak ekkor 1ép el6 a mindezidaig félve
meghtiz6do lason, hogy elvegye az aranygyapjut, Médeia pe-
dig 6rként allva a kigyod mellett® varazsfiivekkel kenegeti az
alvo allatot, mig Iasonnal és az aranygyapjuval egyiitt vissza
nem indulnak a hajéhoz.

Valerius Flaccus eposzaban®' gorog elédjeihez képest®
a kovetkezOképp alakul a cselekmény: az eposz utolsd rank
maradt énekében Medea elhagyva a sziildi hazat Gtnak indul,
hogy lasont utols6 probatételén is atsegitse.®> Mars ligetében
talalkozik a hdssel, hogy egyiitt megszerezzék az aranygyapjut
(VIIIL. 55-120). A kincs felé kozelitve lason valamilyen fényt
lat meg,% s ennek forrasa fel6l érdekl8dik a lanytol. Medea fel-
fedi, hogy a fény forrasa az aranygyapjut 6rz6 sarkany szeme,®
s kidertll az is, milyen kiilonleges viszony fiizi 6t az allathoz.
A t6bbi mitoszvaltozatban nem szerepelt, itt azonban Medea az
allat gondozodja, 6 az, aki ételt szokott hozni a hiiséges 6rnek,
tehat most sem ismeretlenként érkezik a sarkany elé. Az allat
veszedelmesen tatongo szaja, melyet Pindaros és Apollonios is
kiemelt, mint ami veszélyt jelentett az aranygyapju felé kozeli-
téknek, Valeriusnal hizelgé nyelvvel szokta Medeatol a tapla-
1ékot kérni (blanda poscit me pabula lingua). Valerius Flaccus
tehat valtoztat némiképp a megszokott helyzeten, nem szakad
el azonban teljesen az el6dok valtozatait6l, s6t mi tobb, az ol-
vaso figyelmét is felhivja ra, hogy a megorokolt mitikus hagyo-
manyban tobbféle lehetdség koziil is valaszthat. Mert Medea
ezutan megkérdezi lasontodl, mit szeretne tenni, s két lehetd-
séget ajanl neki: ha akarja, 6 maga probalhatja meg legy6zni
az éberen 6rkddo sarkanyt, vagy majd Medea elaltatja, s mar
legydzottként adja at a férfinak (VIII. 64—66). Mig az elobbi le-
hetdség a pindarosi valtozatot, az utdbbi Apollonios epizodjat
idézi meg.*® Ahogy tehat Iason véalaszthat, Ugy a romai szerz6
el6tt is ott a dontés lehetdsége, hogy melyik eldd utjat koveti.
Csakhogy Iason nem valaszol a lanynak, csendben marad (ille
silet), mert nagy félelem fogja el 6t. A koltdé viszont meghozza
a maga dontését, a felkinalt lehetéségek koziil az apolloniosi
uton indul, de mégsem koveti szolgaian hellénisztikus elédjét.

Medea a sarkanykigyot elérve elészor egy ,.barbar mérté-
kii” carmenbe kezd, melyben Somnust, az Alom megszemé-
lyesitett istenét szolitja meg. A latin Argonautica elbeszéldje
idézi Medea carmenjének szovegét — igaz, latinul és a hexa-
meterbe illéen —, s ezzel tultesz Apollonioson, aki csupan
roviden foglalta dssze a lany varazsigéinek tartalmat. Medea
hypnotikus varazsigéiben tehat eldszor az alom istenét szolitja
meg,%” majd a himnuszok szerkezetét kovetve kiemeli az isteni
segitség jelen helyzetbeli fontossagat, felidézve a korabbi ese-
teket is, amikor maga is hatalmaba tudta keriteni a természeti
erbket: a hullamokat, fellegeket, villamokat és az égitesteket.
Most azonban Somnus erejére is sziiksége van (sed nunc / nunc
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age maior ades). A valeriusi hésnd altatodala abban kiilonbo-
zik még hangstlyosabban az apolloniosi Médeiaétol, hogy az
utobbi kdzvetleniil is szol a sarkanykigyohoz, mégpedig ugy,
hogy értelmére hatva probalja meggy6zni az ort, hogy egy kis
idore hagyjon fel faraszto szolgalataval. A lany tulajdonképpen
egy jol felépitett meggy6z6 beszédet tart a sarkanykigyonak,
melyben kiilonféle retorikai fogasokkal €l. E16szor is az allatot
megszolitva a captatio benevolentiae technikajat alkalmazza,
amikor is az aranygyapju ,, leghiiségesebb 6rének” nevezi 6t,
ezutan pedig arra buzditja, hogy a szemeit forditsa el, vegye le
kicsit a gondjarol. A lany érvelésének az a benséséges viszony
adja alapjat, mely 6t a sarkanykigyohoz eddig fiizte: merthogy
Medea nem idegenként, ellenségként érkezett, s most, hogy itt
van, itt az id6, a megfeleld alkalom arra, hogy a sarkanykigyo
egy idore felfiiggessze kotelességét. Nem érheti baj az allatot
— sugallja Medea —, semmilyen cseltdl nem kell félnie, hiszen
hiiséges gondozoja helyettese lehet, s ugy is ajanlja magat,
mint aki készségesen leveszi a terhet a sarkany vallairdl (quem
metuis me adstante dolum? servabo parumper / ipsa nemus).%
Legalabbis ezt mondja, a megtévesztés azonban éppen ebben
rejlik, mert a veszEly, a csel, amit Medea irrealisként tiintet
fel a kigyo eldtt, nagyon is redlis, mégpedig éppen Medea mi-
att. Amit tehat a lany szavai jelentenek, amit szavaival sugall,
éppen ellentétes azzal, amit szavai altal cselekedni probal. ®
A roémai koltd Mededja azzal szamol, hogy a sziintelen 6rko-
dés faraszto a sarkany szamara, s azzal kecsegteti 6t, hogy ezt
a hosszu munkat (longum... laborem) sziineteltetheti egy kis
iddre. A hiiséges Or azonban nehezen ugyan, de ellenall a csa-
bitasnak. A sarkanynak itt nem az onkéntelen testi reakcioit
hangstlyozza a kolto, sokkal inkabb azt érzékelteti, ahogyan
a sarkanyban a kotelességtudat viaskodik a Medea 4altal eld-
revetitett pihenés csabitasaval, végiil pedig az elobbi feliilke-
rekedik az utobbin: megfaradt ugyan (fessus), és kedvére valo
volna a pihenés, mégis amikor megérzi az édes alom kozeled-
tét, megriad és eliizi magatol azt (horruit et dulces excussit ab
arbore somnos). Medea tehat, akarcsak Apollonios elbeszélé-
sében, elsére kudarcot vall, s itt is folytatnia kell mesterkedé-
sét, hogy a sarkanykigyot elkabitsa. Masodik 1épésként pedig —
mar ismerds modon — varazsfiiveinek erejét hasznalja fel. Mig
Apollonios varazslondje letépett egy borokaagat, azt kykeonba
martotta és befrocskolte vele a sarkany szemeit, s kozben éne-
kelt neki, Valerius Flaccus részletesebben leirja hdsnéje mes-
terkedését. Nala a kolchisi lany tartarosi fiiveket, 1éthéi agat
hasznal a kigyo elkabitasara, s a varazsfiivek mellett még ronto
éneket is énekel (adverso... cantu) a kigyora. Ennek az erd-
nek™ pedig mar az allhatatos 6r, hiaba kiiszkodik (luctantia
lumina), nem tud ellenallni. A romai eposzban itt kdvetkezik a
leiras, mely a sarkanykigyo testi reakcioit taglalja: a sarkany-
kigyo teste ekkor elernyed, feje meginog és mar nyakat is le-
ereszti. A valeriusi epizod azonban még nem ér véget itt, mert
Medea latva varazspraktikdinak eredményét, hogy alomba
szenderitette a soha nem alvo szornyet, s felismerve, arulasa-
nak milyen kdvetkezményei lesznek a sarkanykigyora nézve,
Ujabb beszédet intéz a legydzott, a kotelességét felado 6rhoz.
Megfogalmazza, hogy soha ezel6tt nem latta még igy a kigyot,
hiszen az soha ezel6tt nem hagyott még fel az 6rkodéssel. Az-
zal probal menteget6zni, hogy nem dlte meg a sarkanykigyot,
s ezzel egy Ujabb irodalmi eldképét, Euripidés hdsndjét idézi
meg,”! de mégis mindent megvaltoztatott, 6rokre megpecsétel-
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te a sarkanykigyo sorsat, hiszen nem lesz tobbé aranygyapju,
amit Orizzen. A lany ezért arra kéri a sarkanyt, keressen inkabb
masik Orhelyet maganak, és ne az 6 majdani tengeri utjat ve-
szélyeztesse. Ezutan las6nhoz fordul, s arra biztatja a férfit, ne
késlekedjen tovabb, vegye el végre az aranygyapjut, hiszen
mar akadalytalan eldtte az ut; s ekkor felsorolja a férfinak ed-
digi tetteit. lason pedig, akinek hésiessége Valerius eposzanak
egyik leginkabb vitatott kérdése, noha mar legydzotten fekszik
elétte a sarkanykigyo, s nincs akadaly, ami az aranygyapjutol
elvalassza, még megkérdezi a lanytol, milyen Uton is menjen
az aranygyapjlig.”

Mindezekhez képest Orpheus Argonautikdjaban™ nem
lason, de nem is Médeia altatja el a sarkanykigyot, hanem
maga Orpheus. A dalnok, aki kordbban sem a szdveges, sem
a képi abrazolasokon nem volt része ennek a jelenetnek,™ itt
mindjart f6szereploként mutatkozik be.”” Elbeszélésében a
Kolchisban torténtek koziil afolott gyorsan atsiklik, Iason ho-
gyan teljesitette az Aiétés altal kiszabott feladatokat,’® s aztan
mint valodi, dontd probatételt a sarkanykigyo elaltatasat fejti
ki részletesen. ”’

Amikor Iasonnal, Médeiaval és még néhany tarsukkal Arés
ligetében az aranygyapju és az azt 6rz6 sarkanykigyo kozelébe
érnek, mindenkit, még Orpheust is elfogja a félelem, merthogy
felszisszen a sarkanykigyo, s erre a liget is felztidul. E hangha-
tasok leirasa, melynek az elbesz¢él6 harom sort szentel, részben
az apolloniosi jelenetet idézi meg. Ott a sarkanykigyo félelme-
tesen sziszegett, s az messzire elhallatszott, itt pedig az allat
hangjara kozvetlen kornyezete, a liget is felel.”® Ett6l ijed meg
mindenki, még Orpheus is, csak Médeia 6rzi meg hidegvérét
(akampea thymon). A kolchisi kiralylany ugyanis varazsfiive-
kért nyul — ahogyan azt maskor, mas irodalmi miivekben is
szokta — csakhogy ekkor kozbelép Orpheus (kai tot’ ego): ke-
z¢€be veszi hangszerét, igy tobbé mar nincs sziikség Médeia
varazsszereire, a lany a tobbi hossel egyiitt hattérbe, passziv
szerepbe szorul. Médeia technéjét tehat, varazsigéivel €s va-
razsszereivel valdo mesterkedését itt most Orpheus hangszeré-
nek zengése és a mitikus dalnok hangja veszi at. Az altatodal
elokészitésének részletes leirdsa tehat mintegy a varazsszer
Osszeallitasat helyettesiti. Ez a dal Orpheus tobbi, az Gt soran
elhangzo, vagyis a kolteménybe beagyazott dalahoz képest
mas.” Bar hangszere itt is a phorminx, akarcsak az Arg6 vizre
tételekor,® Cheironnal®' vagy majd a hazaut soran a szirénekkel
szemben lesz, 2 de most nem egyszeriien kezébe veszi, hogy
belevagjon édes hangti vagy édesanyjatol tanult gyonydrkodte-
t6 dallamu énekébe,®* hanem az alkalomhoz ill6vé, megfelel6-
vé teszi a hangszer csodas, isteni hangjat (ephérmosa theskelon
omphén), ugy, hogy a legmélyebb hurjan (ex hypatés chelyos)®*
szolaltatja meg. S6t, ahogy a hangszer, gy 6 maga is mély
hangon és csendesen kezd énekelni. Vagyis amig a tobbi eset-
ben a dal paratlan szépsége (a szirénekkel szemben) vagy nagy
hangereje (Cheirénnal) volt fontos, ebben az esetben hangjanak
mélységét, halk, andalité voltat emeli ki. [gy az el6késziiletek
leirasaban sorjaznak az erre vonatkozo6 jelzok és kifejezések: a
hangszer esetében a legmagasabb htir, amely — ahogyan a mai
haros hangszereknél is — a hangszer legmélyebb hangjat adja,
Orpheus hangjat illetéen pedig a baryéchés *mély’, aphtegkton
'nem zengod’ és a sigaleois *csendes’ jelzOk szerepelnek. De a
dalnok nem egyszeriien csendes altatodalt énekel a sarkanyki-
gyonak, hanem ahogy Apollonios vagy Valerius Médeiaja tet-



te, Hypnost hivja segitségiil. A két sorban dsszefoglalt kérését
tekinthetjiik ugy, mintha a lehetd legrévidebb himnusz lenne,
mely a kotelezd elemeket csak a legsziikebb forméaban vonul-
tatja fel. A klédzo hivast, megszolitast jelentd igével indul ez
a kvazi-himnusz, ett6l az allitmanytol fligg a targy, vagyis a
megszolitott isten neve, és ehhez kapcsolodik az isten egyik
jellegzetes, mar az Ilias 6ta ismert, s Apolloniosnal, Valeriusnal
egyarant emlitett attributuma, mely hatalmanak nagysagat fe-
jezi ki. Ahelyett azonban, hogy az isten tovabbi melléknevei és
jelzoéi kezdenének sorjazni, ahogy példaul az orphikus himnu-
szokban szokott, vagy az isten egy korabbi, hires tettének tor-
ténetét idézné fel, ahogyan a homérosi vagy kallimachosi him-
nuszok, a szoveg maris a himnuszok jellemz6 zaré formulajara
ugrik, az isten hivasanak konkrét céljat, magat a kérést fejti
ki, ami ugyanaz, mint elddeinél, vagyis a soha nem alvo allat
elbiivolése (ophra molon thelxeie menos briaroio drakontos).
A kovetkezd sorban pedig mar a kérés meghallgatasarol, be-
teljesiilésérdl szerziink tudomast. Csakhogy itt nem az allatra
tett hatast emeli ki az elbeszéld, hanem azt, hogy a megszo-
litott isten hogyan reagalt. Orpheus ugyanis arrél szamol be,
hogy Hypnos tiistént meghallgatta (hypakuse) hivasat, s eljott
a kytéisi foldre. A himnikus megszolalas performativitasanak
narrativaja itt akar véget is érhetne, hiszen Orpheus hivta az
almot, az alom pedig eljott erre a foldre, beteljesedett a him-
nuszban megfogalmazott kérés, folytatddhatnék a cselekmény,
példaul azzal, hogy mi tortént ekkor a sarkanykigyoval. A szo-
vegbe azonban ezen a ponton beleszovodik az elébbi him-
nikus részletb6l hianyolt kozbiilsé rész, a jelzék halmozasa,
mégpedig ugy, hogy Orpheus egy vonatkozo6i mellékmondatba
agyazva dicséri az alom erejét. A felsorolas kétszeres keretet
kap. Megismétlédik Hypnos kozmikus erejének kifejtése eldtt
¢és utan az allitas, hogy megérkezett a Kolchisi foldre (Kytéida
hék’ epi gaian, késobb pedig hixe d’ hypo styphelon Kolchon

Jegyzetek

1 Az Argonautak mitoszarol altaldban lasd pl. Gantz 1993, 340-373;
Kerényi 1977, 344-364.

2 Asarkanykigyd (gorogil drakon vagy ophis, latinul draco,
serpens vagy anguis) sokféle szerepben jelenik meg a gorog és
romai mitologiaban. Altalaban 6ridsi termetii, valamilyen termé-
szetfeletti erGvel bir, és egy isten vagy valamelyik kivalo hés tudja
csak legydzni. Talalkozunk vele Athén, Delphoi és Thébai eredet-
mitoszéban, de ismert valamilyen kincs allhatatos éreként is. fgy
példaul az aranygyapju mellett a Hesperisek aranyalmajat is sar-
kanykigyo vigyazza. Bovebben lasd Ogden 2013a, 2013b.

3 Arkesilaos ugyanezen gy6zelmét iinnepli az 5. pythdi dda is, mely
a kirdly megbizasara sziiletett, mig a 4. pythoi 6da Damophilos,
egy Kyrénébdl szamiizott arisztokrata felkérésére irddott, s
a koltemény végén a koltd arra kéri a kiralyt, békiiljon meg
Damophilosszal. Az 6da egyik legvitatottabb kérdése, hogy ho-
gyan ¢értelmezhetd a bedgyazott mitosz a megrendelés kontextusa
feldl. Errdl 1asd pl. Lattimore 1948; Robbins 1975; Braswell 1988.

4 Mig a4. pythéi da 13 triadbdl all, s benne csak a mitikus elbeszé-
1¢és 8 triadot tesz ki, Pindaros tobbi gy6zelmi éneke nem hosszabb,
mint 5 triad.

5 Euphémos a Tritontol kapott ,sorsforditd rog” tulajdonosaként
fontos szerepet jatszik Pindaros kolteményében (20-52). Ennek
athallasairol Apollonios Rhodiosnél 1asd Adorjani 2012.

6 Az dda epikus elbeszélésmodjarol lasd Kohnken 1993a.
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euanthea choron), valamint a felsorolas elején és végén is sze-
repel az istenség képességét jelzd participium (koimissas, illet-
ve eunadzon). A felsorolas pedig azt tartalmazza, kiket, miket
is képes elaltatni: az embereket, a szeleket, a tenger hullamait,
de még a folyton folyo vizek forrasait, és a folyamok habjait is,
s minden allatot, aki csak mozog a f61don. A leiras tehat, mely
Hypnos kozmikus erejét dicséri, mintha azt a pillanatot, mig
az isten reagalt a himnuszra (rhimpha) kitagitana az 6t sornyi
felsorolassal, ami az egész epizodd leghosszabb, s emiatt talan
kozponti egysége is. Ha feltessziik, hogy ez a részlet Orpheus
rogtonzott Hypnos-himnuszanak hianyolt részlete, atértékelo-
dik az Apollonioshoz vagy Valeriushoz képest egyszeriibb jele-
net, mert Orpheus ebben az esetben ugy gy6zi le az dlomtalan
szornyet, hogy egy himnuszt énekel Hypnosnak Hypnosrol,
amely az aranygyapju alomtalan 6rére hypnotikusan hat. Az
alom erejét mutatja meg, teszi jelenvalova énekében a szorny-
nek, s igy lesz része az allatnak az alombol, vagyis igy sziinteti
meg eddigi alomtalansagat.®® Orpheus tehat énekével hivja az
Almot, ez az ének hatassal van az Alomra, s az Alom érkezése
miatt alszik el a sarkanykigyo, s igy lason — Médeia felszolita-
sara — ellophatja az aranygyapjut.®

A szovegrészt illetden raadasul érvényesithetd egy olyan
metapoétikus olvasat is, mely azt helyezi el6térbe, hogy a
Hypnosroél énekelt sorok egyszersmind az orpheusi ének va-
razsos hatasat teszik jelenvalova, az az erd ugyanis, amivel
Hypnost felruhdzza, sok elemében megegyezik azzal a varazs-
zsal, amit hagyomanyosan Orpheus énekének tulajdonitunk.
A jelenet tehat az orpheusi ének performativ erejének bizony-
saga is egyben. Annak az éncknek, mely nemcsak az dlomtalan
szornyet volt képes legydzni, de a korabbi hagyomanyon is
feliil tudott kerekedni, hiszen Orpheusnak sem fegyverre, sem
varazsfiivekre nem volt sziiksége, zenéje dnmagaban is elég
volt ahhoz, hogy az dlomtalan szérnyet alomba ringassa.

7 ., This part of Pindar’s story is unexpectedly cut short at its very
climax” (Kohnken 1993b, 374). Az itt érintett sorokat elemzi
Adorjani is, aki a pindarosi 6da és Propertius IV. 6. elégiaja kozti
lehetséges intertextualis kapcsolatot vizsgalja. Adorjani 2017, 60.

8 Erre mint hidnyra Kéhnken hivja fel a figyelmet, vitaba szallva a
tobbi elemzdvel, akik mintegy magatol értddének vették az arany-
gyapju megszerzését. Kohnken 1993b, 374-5.

9 A tobbi varianstdl eltéréen itt nem egy fara akasztva 16g, hanem
meglapul a bozotban. A kolt altal valasztott sz6 (lochma) gyak-
ran az allatok buvohelyét jeloli. Braswell 1988, 334 ad 244b.

10 Nem egyértelmii, hogy pontosan mit is jelent az echomai medi-
alis alakjat és a praepositio nélkiili genitivust tartalmazé kifeje-
z¢és. Braswell harom kiilonb6z6 forditdsi megoldast vet Ossze
(1. a szajaban tartotta: Sandys: ,.cleaving to the... jaws of a dra-
gon”, Boeckh: ,draconisque tenebatur... malis”; 2. a szajaval
drizte: Lattimore ,,guarded by the... fangs of a great snake”, Eras-
mus Schmid: ,,draconisque custodiebatur... genis”; 3. a szdjahoz
kozel: Thiersch: ,,nah anliegend des Drachen erschrecklichstem
Kinn”), s a 3. forditas mellett teszi le voksat, parhuzamos helye-
ket sorolva, ahol a medialis echomai + genitivus szerkezet nem
kozvetlen érintkezést, hanem kozelséget fejez ki. Braswell 1988,
334-5 ad 244c.

11 Lasd késobb.

12 A hasonlat apolloniosi variatiojarol lasd Adorjani 2012, 278 sk.
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13 A sarkanykigyo jelzoi kozt szerepel a nehezen lefordithato, tobb-
nyire ’sziirke, vagy csillogd szemii’-ként magyaritott glaukdpa
melléknév is. Ez utalhat arra a felfogésra, mely a kigyok kiilonle-
ges szemeihez allandd éberséget tarsit. Ezen a jelzon tl azonban
nem taldlunk mast a sdrkanykigy6 dlomtalansagara vonatkozoan.

14 , This is an elaborate variation of the so-called “break-off formula’
common in Pindaric stories.” Kohnken 1993b, 375.

15 Kohnken értelmezése szerint a pindarosi elbeszélés éppen azért
hagyja homalyban a sarkanykigyo megdlésének részleteit, kivalt-
képp pedig Médeia szerepét, hogy lason hés volta ne szenvedjen
csorbat. Kéhnken 1993b, 377.

16 Kohnken szerint cserérdl van sz6, az aranygyapju, vagyis az ahi-
tott zsakmany helyett Médeia lesz végiil a megszerzett kincs, s
Galtala teljesedik majd be Pelias végzete. Kohnken 1993b, 376 sk.

17 Mig Pherekydés valtozatarol csak annyi deriil ki a scholion alap-
jan (Schol. ad Ap. Rhod. IV. 156), hogy lasén megolte a sarkany-
kigyot, a hérodorosi valtozatbol tobb részletet is felidéz az dkori
kommentator: ,,Miutan az Argonautak tabort bontottak, Aiétés el-
kiildte Iasont az aranygyapjuért. lason pedig el is ment, és megdlte
a sarkanykigyot, és elhozta az aranygyapjut Aiétéshez, aki cselbdl
lakomara hivta meg 6ket.” Iason tehat — az Gsszefoglald alapjan
ugy tiinik — konnyedén taljut a sarkadnykigyon, és megszerzi az
aranygyapjut, ujabb fordulatot sejtet azonban Aiétés lakomameg-
hivasa. Médeia szerepérdl viszont egyik valtozat kapcsan sem tesz
emlitést a scholion.

18 Ajelenet abrazolasairdl lasd pl. Richter 1935a; Richter 1935b;
Niels 1990; Zinserling-Paul 1979; King 1983; Shapiro 1994; ma-
gyarul: Gesztelyi 2017.

19 Vatikéan, Etruszk Mtzeum, It. sz. 16545 (LIMC 5. s. v. lason no. 32).

20 Iason alakja mellett névfelirat is olvashato.

21 Az eltér6 értelmezések Osszefoglalasat 1asd Niels 1990, 632.

22 Ismert ugyanennek a jelenetnek néhany etruszk valtozata is, csak-
hogy azokon lason félig a sarkany szajaban van, de nem erétleniil
16g ki onnan, hanem kardjéval a sarkanyt késziil megdlni. Lasd
LIMC 5. s. v. Iason no. 33-35.

23 Kr. e. 470-460, New York, Metropolitan Mtzeum, ltsz. 34.11.7
(LIMC 5. s. v. Iason no. 36).

24 Richter szerint Aiétés vagy egy masik Argonauta lehet a férfi
(Richter 1935a, b), King azonban Zeusszal azonositja az alakot,
kézmozdulatat pedig ugy értelmezi, mintha sajat tolgyfajat 6vna
(King 1983).

25 Mar e vaza kapcsan is kérdésessé valik, komolyan vehetd-e az ab-
razolt jelenet (Zinserling-Paul 1979, 419-420; King 1983, 385),
rdadasul ismert Orchard-festd egy masik, Bolognaban kiallitott
vorosalakos vazaja is (Itsz. 190.), melyen ugyanez a kompozicid
lathato, csak lason helyét egy szatir, Athéné helyét pedig Dionysos
veszi at. A bolognai, parodisztikus valtozatrdl lasd Richter 1935a,
1935b.

26 Pindaros feltiinben hosszl leirast szentel lason megjelenésének: a
narratori bemutatas utan idézi a idlkosiak csodalkoz6 megjegyzé-
seit is, akik egy istenhez hasonlitjak a megjelend idegent (4. pythoi
6da 73-94). Elemzését lasd Kohnken 1993b, 372 sk.

27 Apuliai vorosalakos volutakratér, Kr.e. 415 koril, Minchen
Antikensammlung, Itsz. 3268. (LIMC V. s. v. Iason no. 37.)

28 Allan 2002, 45-66.

29 Beszédemet hadd kezdjem hdt a kezdetén. / En mentettem meg
¢leted, jol tudja ezt / minden hellén, ki tarsad volt Argo hajon;
/ azert kiildtek, hogy hajtsd igaba tiizképd / bikakat, és haldalos
foldbe vess magot, —/ s a sarkanyt, mely a szinarany gyapjut koriil
/ élelve sok gyiiriivel védte éberen, / én 6ltem meg, read deritve uj
napod. (Kerényi Gracia forditéasa.)

30 Az Apollénios Rhodios eposzahoz irott scholionbdl tudjuk, hogy
a Naupaktika, a Kr. e. 6-5. szdzadra datalt, mara elveszett, isme-
retlen szerzdjti epikus koltemény cselekménye szerint Médeia ma-
gaval vitte (synekpherusan) az aranygyapjut, amikor elmenekiilt a
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szilil61 hazbol, merthogy az Aiétés hazaban volt. Sarkanykigyorol
itt azonban nincs sz6. Az euripidési drama és az Argonauta-mitosz
kapcsolodasairol lasd Mastronarde 2002, 46—48.

31 Nem Euripidés dramaja tehat az els6, ahol Médeia szerzi meg az
aranygyapjut lasonnak (lasd az el6z6 jegyzetet), a rank maradt
forrasok koziil azonban itt hangzik el eldszdr, hogy a lany gyozte
le a sarkanykigyot.

32 Ovidius: Heroides X11; Metamorphoses VII. 1-158.

33 Diod. Sic. Bibl. Hist. IV. 47-48; Apollodéros 1. 9, 16.

34 Nem Apollonios Rhodios az elsd, hanem Antimachos (63 W), aki
megkiméli a sarkanykigy6 életét.

35 Vorosalakos 1ékythos, Kr. e. 4. szazad, Bochum, It. sz. S 1080
(LIMC 5. s. v. Iason no. 41).

36 Vorosalakos volutakratér, Kr. e. 320-310, Napoly, Nemzeti Mu-
zeum, It. sz. 82126 (LIMC 5. s. v. Iason no. 42).

37 Aszo jelentése ’sok varazsszert/ gyogyszert ismerd’. Az Odysseia-
kolto is ezzel a jelzovel illette Kirkét (X. 276), a kolchisi kiraly-
lanyt tehat a rokoni kdtelékeken tal — Kirké ugyanis Aiétés testvé-
re, vagyis Médeia nagynénje — varazstudomanya is sszekapcsolja
a homérosi hésndvel.

38 Héra utan Argos is beszél nagynénje varazstehetségérol, eldszor
Tasonnak (III. 477-480), majd tobbi tarsanak is (III. 528-533), s
olyan varazser6t tulajdonit a lanynak, amelyek szamos varazspa-
piruszon is megjelennek (Hunter 1989, 154 ad 531-533). A kiraly-
lany azonban, bar a 3. énekben segit lasonnak, ugy hogy beavatja
a férfit varazstudomanyaba, 6 maga azonban csak a 4. énekben
fog varazsfiiveihez nyulni. Médeia magikus erejérél — Orpheusé-
val szembeallitva — lasd Clare 2002, 231-260.

39 A szerelmes Médeia-alak lehetséges parhuzamairdl lasd Solymosi
2016.

40 A koOlto részletes leirast ad a Prométheionrol (I11. 844-868), mely-
ben mitikus ¢és tudoményos elemeket egyarant felhasznal (Hunter
1989, 188 ad 845).

41 Médeia pontos instrukciokat ad Iasonnak, hogyan hasznalja fel
a varazsszert, hasonléan ahhoz, ahogy Kirké latta el tanacsokkal
Odysseust alvilagjarasa elott.

42 Médeia dontésérdl lasd Dyck 1989.

43 Alany elott maguktol nyilnak ki a kapuk, s magikus énekére za-
rodnak vissza (IV. 41 sk.).

44 Médeia mar ekkor elarulja, hogy ugy fogja legy6zni a sarkanyki-
gyot, hogy allando éberségét sziinteti meg: ,, Atadom én az arany-
gyapjut alomba meritve / 6rz6 kigyojat!” (IV. 87-88, Tordai Eva
forditasa.)

45 Dyck 1989; Hunter 1987.

46 A sarkénykigy6 legy6zése elott a Prométheion begytjtésekor 1at-
hattuk Médeiat varazslondként, ami egy multbeli cselekedete volt,
és az elbesz€éld a varazsszer leirdsakor elevenitette fel, Iasonnak
pedig valdjaban csak utmutatast adott arr6l, hogyan vigye véghez
a varazslatot, ezen til nem vette ki a probatételbdl a részét, csak a
tavolbol kdvette, amint a férfi végrehajtotta varazslatos hdstetteit.

47 Dyck 1989, 458.

48 A sarkanykigyé nem ismeretlen lason szamara sem, ugyanis
Phineus el6re figyelmeztette az Argonautakat, miféle ére van az
ahitott aranygyapjunak (II. 404-407). Most pedig, amikor valo-
ban szembetaldlkoznak az allattal, az elbeszéld jellemzi, hosszl
nyakat, alomtalan szemeit ¢s félelmetes sziszegését kiemelve (IV.
126-129).

49 Hypnosrol altalaban lasd Wohrle 1995.

50 A szdvegrész a himnuszok alapvetd formulaira bonthat6: a meg-
sz6litds, az istenek néhany attributumanak felsorolasa, végiil pe-
dig a konkrét kérés megfogalmazasa.

51 Az ’édes’ jelzO egyfeldl gyakran parosul a hanggal, masfeldl pe-
dig a kellemes, pihenteté alommal. Ebben a jelzoben tehat mintha
Osszeérne a kérés modja és célja: a lany édes hangon énekel, hogy
az allat majd édesen aludjon, jollehet a sarkany szemszogébol néz-



ve ez semmiképp sem lesz szerencsés alom, hiszen mindenkori
éberségének fog véget vetni, megsziintetve igy eddigi sziintelen
Orségét.

52 Az altatddalrol 1asd Colesanti 2014.

53 Hypnos segitségiil hivasanak elsé és egyik legemlékezetesebb je-
lenete az lliasban olvashat6, ahol Héra maga megy el Hypnoshoz,
hogy segitségét kérje, s egy hosszi beszédet tartva veszi ra az
alom-istent, hogy altassa el Zeust ({lias XIV. 230-360). Tovabbi
példakért lasd Wohrle 1995.

54 Az elbeszéld nem tér ki Hypnos érkezésére, csak az allatra tett
hatas leirasara koncentral.

55 Médeia hangjara korabban Aiétés palotdjanak ajtdi is maguktol
zarddtak be a menekiild lany mogott.

56 Az a fél hexameter, mely az allat mozdulatat irja le (mékune de
myria kykla), mintha maga is hulldmzana a m, y és k hangok ismét-
16dése révén.

57 Médeia hangjara az éllat tehat egy Onkéntelen mozdulattal felelt.
Ez a testi reakcid hosszl tekervényeinek elernyesztése volt, vi-
szont fejének magasban tartasa miatt itt még nem jelenti figyelme
lankadasat is. Ezzel szemben Ovidiusnal, a Metamorphoses lo-
torténetében Mercurius éppen gy altatja el Argost, hogy unalma-
san mondja el neki Syrinx torténetét (1. 689 skk.), éneke tehat az 6r
éberségére (€s nem testére) van kdzvetleniil hatassal. A torténetrdl
lasd Murgatroyd 2001.

58 Hunter 2015, 10 ad 156.

59 Mig a jelenetben a soha nem alvo allatot nem lehet csupan a han-
gokkal, a hallasan keresztiil legy6zni, hiszen Médeia varazsfiivei-
nek illataval az allat szaglasara, vagyis masik érzékszervére is hat,
a koltd ezt a hangokkal valo jatékkal egésziti ki.

60 Tulajdonképpen egy szerepcserérdl van itt szo, Médeia ugyanis
hatastalanitotta a sarkanykigyot, am ekkor, rovid idére ugyan, de
0 maga 1ép az Or szerepébe, €s igy a korabbi megfigyelobdl megfi-
gyelt lesz.

61 Az eposzrol bévebben lasd Ferenczi 2003.

62 A Flavius-kori kolté miivének egyik jellegzetes vonasa az a kiilon-
leges reflexiv viszony, mely az Argonautakrdl szol6 hagyomany-
hoz fiizi. Szamos helyen taldlunk intertextualis utalast a korabbi
Argonauta-torténetekre, killondsképpen pedig hellénisztikus eléd-
jére, Apollonios Rhodios Argonautikajara. Bovebben lasd Zissos
1999.

63 Aromai eposzban Aeetes a fivére, Perses ellen vivott harcaban
kéri az Argonautdk segitségét, s cserébe odaigéri lasonnak az
aranygyapjut. A gy6zelem utan azonban megszegi szavat, s ekkor
allitja lasont a ,,hagyomanyos” probatételek elé.

64 Apollonios Rhodiosnal is megjelenik a fény, csillogas motivuma,
csakhogy ott az aranygyapju az, ami a ravetiil6 napfényt6l csillog-
ni kezd (IV. 125 sk.).

65 A jelenet asztronomiai vonatkozasair6l lasd Castelletti 2012.

66 Zissos 1999, 290.

67 Somne pater: 'Somne omnipotens, te Colchis ab omni (VIII. 70).
Feltind ebben a sorban az -omn- hangsor négyszeres ismétlése,
mely az altatas nyugtatd, andalitd hangeffektusait képezi le.

68 Hasonld cselhez folyamodik Héraklés Atlasszal szemben, hogy
a Hesperisek aranyalmait megszerezze (Apollodéros II. 5, 11).
A két mitosz tovabbi Osszefliggéseirdl lasd Castelletti 2012.

P . z z - 2

69 Azzal pedig, hogy sajat magat ajanlja helyettesitonek egy rovid
idére, amig a sarkanykigyd megpihenhet, az apolloniosi jelenet
végét is felidézi, ahol a lany valoban az Arés-liget 6re lett, csak-
hogy nem az aranygyapjut 6rizte, hanem pont forditva az arany-
gyapju Orét.

70 Medea kezével és nyelvével alvilagi eréket mozgat meg (omnem
linguaque manuque fatigat / vim Stygiam).

71 Zissos 1999, 191.

72 Castelletti 2012.

73 A4-5. szazadra datalt mi szerzje ismeretlen. A koltemény leg-
szembetiinébb narratologiai ujitasa, hogy az Argonautak kalandja-
it a mitikus dalnok mondja el, aki — laséon meghivasara — maga is
részt vett ebben a vallalkozasban. A miiben megszolitott hallgatd
Musaios, Orpheus tanitvanya, akinek az elbeszél6 tobbszor is ki-
szO0l kommentalva az elbeszélés elrendezését, ritmusat.

74 Noha ez a megoldas szinte magatol értetédd, hiszen az Argo le-
génységébdl Orpheus az, aki zenéjével képes a vadallatokat is
megszeliditeni, a feladat tehat, hogy az aranygyapju 6rét zenéjével
megbiivolje, nagyon is illik hozza, am a korabbi mitoszvaridnsok
kozt még csak utalast sem talalunk erre.

75 Ujabb szerepatvételrdl van tehat sz6 a mitosz alakulasaban. E16-
szor Médeia vette el lasontol ezt a hostettet, most pedig Orphe-
us teszi ezt Médeiaval. A mitikus dalnok elbeszélésében persze
tobb olyan epizdd is van, ahol az 6 kdzbelépése sziikséges az
események tovabblenditésé¢hez, kozremiikddése talan mégis itt a
legszembetiinGbb: sajat elmondésa szerint ugyanis ugy tiinik, 6 a
vallalkozas sikerének kulcsa.

76 Erre a ritmusvaltasra fel is hivja hallgatdja figyelmét (858 skk.).

77 Valtozataban megoldando akadaly az is, hogy hogyan juthatnak
at Kolchis kapujan, ehhez ugyanis meg kell nyerni a kaput 6rz6
Artemis-szobor joindulatat. A megoldast itt is Orpheus jelenti, 6
mutatja be a sziikséges aldozatot (950 skk.).

78 Tobbféle hang is hallatszik koriilottik: a kigyo sziszeg (tmesisben
ana-syrinx’), az aithér visszhangzik tble (epebrachen), nydgnek a
fak (esmaragése), és zeng tole az egész liget (iachése).

79 Schelske 2011, 347.

80 Indulas el6tt a hésok nem tudjak vizre tenni a hajot, erélkodésiikre
meg sem mozdul. Orpheus ekkor kezd énekelni, s zenéjének hata-
sara az Arg6 magatol siklik ki a vizre (248 skk.).

81 Az Argonautdk kikétnek a Pélionnal, hogy meglatogassak
Cheiront és a nala nevelked6 Achilleust. A latogatas soran Orphe-
us és a kentaur énekversenyt rogtondz (404 skk.).

82 A szirének csabitd énekét Orpheus varazsos zenéje hatastalanitja,
a szirének Orpheus dalat hallva elnémulnak, és a tengerbe vetik
magukat (1264 skk.).

83 Az ének elkezdését kétszer is ez a mondat vezeti be: , kezdem sz6-
ni az édesanyam gyonyort dala rendjét” (Ritook Zsigmond fordi-
tasa).

84 A két hangszer, phorminx és chelys szinonimaként szerepel az el-
beszélésben (Schelske 2011, 347).

85 Médeia korabban ammoros hypnonként jellemezte a szornyet, Or-
pheus éneke tehat ezt az allapotot szlinteti meg.

86 Orpheus énckén maga Médeia is elcsodalkozik (thambése), majd
0 figyelmezteti lasont, akarcsak Valerius Mededja, hogy ne késle-
kedjen, vegye el az aranygyapjut.
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Lindner Gyula (1987) egyetemi ta-
narsegéd a PTE BTK Okortorténeti
Tanszékén. Kutatasi teriiletei: go-
rog-rémai vallastorténet, gorog iro-
dalomtorténet, az 6kortudomany
torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Kerényi, Meuli, Burkert és a gorog
vallastorténet-iras dj Gtjai (2018/2).

Nympholépsia
A nymphak és a személyiség megvaltozasa
a gorog vallasban

Lindner Gyula

okratés a platoni Phaidrosban egy hosszabb 1¢legzetvételii, az Erds mibenlé-

tét érintd gondolatmenet lezarasaként sajat bobeszédiiségét a nymphaktdl vald

megszallottsagra vezeti vissza, amelyet — elmondésa alapjan — a beszélgetés
helyszinének szentsége valt ki belble.! Késébb a szerelemrdl adott meghatarozasat
isteni inspiracio, enthusiasmos révén magyarazza: definicidja ilyen mdédon messze
felilmulja azt a masikat, amely a beszélgetés alapjaul szolgalo Lysias-beszédben sze-
repelt (263d). Sokratés a dialogus egészében szokatlanul jar el: magasztos koltoi sti-
lusban, sajat bevallasa szerint mar-mar dithyrambosban beszél, felfokozott lelkialla-
potaban pedig hosszu beszédeket tart (a szokasos kérdezz-felelek mellett), és maga is
elismeri, hogy tavolodva a varostol egyre inkabb a helyszin, az Ilissos-part szentsége
keriti hatalmaba, az istenek megszalljak, a Muzsak pedig szokatlan adomannyal, a
szonoklas képességével ruhazzak f6l. Hasonlo elképzelés rajzolodik ki Ailios Aristei-
dés masodik smyrnai szonoklatabol, amelynek a végén a szonok a Melés-folyot érintd
diszes és magaval ragado gondolatmenetét a nymphaktdl valdo megszallottsaggal ma-
gyarazza, hiszen az istenndk emelték rétorikai képességeit ebbe a magassagba, 6 errdl
a témardl eredetileg nem kivant szdlni (21, 15).

A fenti két sz6veghely alapjan annyi kétségteleniil megallapithato, hogy a nympho-
lépsia —mint ahogy a vele rokonithatd panolépsia és theolépsia kifejezés is —, amelyet
hagyomanyosan a nymphak (vagy a masik ketté esetében Pan, illetve egyéb istenek)
altal okozott megszallottsag megnevezésére hasznalunk, nem foltétleniil jelent egyet a
tébolyult 6rjongés vagy az dnkiviilet allapotaival. A felfokozott tudatallapot és hangu-
lat, a magasztos stilus és a kolt6i, emelkedett vagy szokatlanul folyékony beszédmod
elérése viszont annal inkabb tarsithatd a fenti szavak jelentésmezejéhez.

A nympholépsia sokféle jelentést hordoz.? A hangulat, a beszédmad és a stilus iste-
ni eredetli megvaltozasa, vagy a boldog, felfokozott tudatallapot elérése kétségtelentiil
a sz0 jelentésmezejéhez tartoznak, amint azt a fenti példak sugalljak. Koltészet, a
magasztos és emelkedett stilus alkalmazasa, valamint az isteni inspiracio természete-
sen szamos ponton Osszefligg a gérog gondolkodasban: a kézenfekvo példak kozott
gondoljunk Hésiodos Mtizsak altali elhivasara a Helikon lejtdin,* a mar idézett Phaid-
ros gondolatmenetére, ahol a koltészet isteni adomanyként, a mania egy fajtajaként
jelenik meg (245a), vagy a platoni Ionban olvashat6 elképzelésre, miszerint a Muzsak
vagy az Orpheus/Musaios, esetleg a Homéros altali inspiracio teszi képessé a minden-
kori ko1t6t az alkotasra, a cimszerepl6t pedig az utdbbi altal okozott megszallottsag az
epikus szovegek eldadasara és magyarazatara.*

A nympholéptos tehat, amennyiben magasztosan ¢és emelkedett stilusban beszél,
akarcsak a koltd, olyan isteni megszallottsagot él at, amelyet kornyezete aligha gon-
dolna patologikusnak. Ehelyett a tudatallapot megvaltozasanak egy olyan fajtajat
tapasztalja meg, amelyet embertarsai irodalmi ismereteik és vallasi elképzeléseik
koordinatarendszerében konnylszerrel el tudnak helyezni, és annak okaira képesek
magyarazatot adni. Nem véletlen, hogy Simichidas, Theokritos hdse a kol1tdi inspira-
ciét éppen a nymphak tanitasara vezeti vissza, s talan az sem véletlen, hogy a messé-
néi Alkaios szerint a gérog koltoi tradicio kezdetén allo, elhivott és istenektdl inspiralt
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kolté, Hésiodos holttestét halala utan éppen a nymphak mos-
sak meg és helyezik végs6 nyughelyére.’

Emellett azonban van a nympholépsia kifejezésnek egy ma-
sik, jobban adatolhat6 és a feliratos anyagban is inkabb meg-
ragadhat6 jelentéstartalma, amely azt valoban a tudat és a sze-
mélyiség megvaltozasa, tovabbad mindazon jelentéstartalmak
felé kozeliti, amelyeket az antikvitasban a modosult tudatal-
lapotokkal tarsitottak. Az egyik ilyen jelentés a nympholépsiat
a joslassal hozza Osszefliggésbe: amikor a gorogok a plataiai
itkozetre késziilodtek, tobb istenség és héros kozott aldozniuk
kellett a sphragidioni nymphaknak a Kithairén hegyén. Bar-
langjukrol Plutarchos mellékesen jegyzi meg, hogy itt egykor
josszentély allt, és a kdrnyek lakoi koziil a nymphak kozelsége
okan sokan nympholéptossza valtak, Pausanias pedig ugy tud-
ja, hogy ezen a helyen egykor a nymphék joslatokat adtak.®
AKr. e. 4. szazadi Atthis-szerzordl, Amelasagorasrol (vagy
Melésagorasrol) foljegyezték, hogy a nymphaktol eredé meg-
szallottsag (ek nymphon katochos) révén sophossza (bdlcs) és
mantikossza (jos) valt.” A ciprusi nympholéptos, Onésagoras,
aki egy kicsiny Kafizin-kdzeli barlangszentélyben épit ki szo-
ros kapcsolatot Nymphével (lasd alabb), az egyik felirat tanu-
sagtétele alapjan szintén kotédhetett a joslashoz.?

A nymphak kapcsolata a joslassal a klasszikus korra mélyen
beagyazodott a gordg gondolkodasba, Aischylos nem véletle-
niil nevezi éket egy toredékében namerteisnek, ami annyit tesz,
mint ’tévedhetetlen’ vagy ’csalhatatlan’ (fr. 168). A nymphak
kotédnek a vizhez, amely gyakran a profécia és az inspiracio
hordozdjaként jelenik meg: Proteus és Néreus egyarant a fenti
jelzo birtokosaként képesek a jovendd meglatasara, de a tyanai
Apolloénios is ugy véli, hogy a viz folotte all a bornak, mert
elébbi a tiszta isteni inspiracio forrasa. Ennek tiikkrében jelzés-
értékli, hogy Apollonios magat a jozansag nympholéptosanak
¢és bakchansanak tartja. A legtobb josszentély maga is kapcso-
16dik valamely folyohoz, forrashoz, példaul a boiotiai Ptoon és
Trophonios josdéja, illetve Klaros és a Branchidak szentélye.’
Plutarchos raadasul ugy tudja, hogy nemcsak Delphoiban, ha-
nem Hellas-szerte szamos josda esetében a viz ivasa az isteni
inspiracio elérésének az eldéfoltétele (De defectu oraculorum
432E sk.).

A nymphékat szoros viszony fiizi Apollonhoz, a josisten-
hez: Kyrénében Apollont Nymphagetas néven tiszteltek (ami
jelzésértékt Kyréné és Apollon szerelmi torténetét figyelembe
véve),!” Daphnis nympha mar Apollon megérkezése el6tt Del-
phoiban josol,!'" az arkadiai Eraté nympha Pan jéslatait kozve-
titi, Teiresias anyja, Charikld6 maga is nympha volt, ahogy az
Erythraiban székel6 Sibyllaé is,'> mig a homérosi Hermés-him-
nusz végén szerepld hajadonok, akiket Apollon ajanl fol fia-
talabb testvérének karpotlasul, amiért Hermés nem részesiil
a joslas magasabb képességébdl és Zeus akaratanak megis-
meréséb6l, parnassosi nymphakként (Thriai) azonosithatdk.'3
A Thriai egyuttal a Delphoi folotti Korykion-barlang nymphai-
val feleltethetok meg, nem meglepd, hogy barlangjukbdl eld-
keriilt egy felirat, amelyet egy nymphak és Pan altal megraga-
dott nd allitott.'* A barlangban egyébként szamos astragalost
(birkabokacsont-kocka; tulajdonképpen dobokocka) és kavi-
csot talaltak, amelyek a Hermés és a nymphak altal végzett
jostevékenység (kléromanteia) eszkozeiként azonosithatok.
Hasonl6 szentély, amelyben a jostevékenység a nymphakhoz
ko6t6dott, az illyriai Apolloniaban volt talalhato.!s
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A krétai Epimenidésrdl is foljegyezték, hogy miutan 57
évet aludt egy barlangban, folébredve a nymphaknak épitett
szentélyt, majd megtisztitotta Athént, és Hellas-szerte nagy
hirnévre tett szert,'® s6t Plutarchos ugy tudja, hogy Epimeni-
dés Balté nympha fia volt."” Nymphak altal inspiralt joslatok
Hellas-szerte ismertek lehettek és Bakis joslataiként forog-
tak kozkézen, akit nympholéptosként irnak le forrasaink.'s
A fentiek alapjan lesziirhetd, hogy a nymphak kapcsolata a
joslashoz a gorog vallas elfogadott és hivatkozott vondsaként
jelenik meg.

A nympholéptos a nymphak akaratabol és az 6 erejiiket fol-
hasznélva cselekszik, beszél, ebbdl a szempontbdl tehat nem
ura dnmaganak. Viselkedése hasonlé a koltdéhez, akit az is-
teni megszallottsag és lelkesiiltség indit a koltészetre, vagy
akar a joséhoz, aki az isteni akarat kifejezésekor nem ura 6n-
maganak, amint azt Platon a dodonai papnék rajongasarol,
valamint a mantis és a mania szavak Osszefiiggésérdl szolva
kifejti (Phaidros 244b—d). Ko6lt6i stilushoz és a joslat megfo-
galmazasahoz tehat egyarant olyan modosult tudatallapot el-
érése sziikséges, ami példaul a delphoi Pythia sajatja, akir6l
Plutarchos igy véli, hogy bar a halandé ember beszél és je-
lent ki dolgokat, de maga a mondanivald, a stilus és a forma
az apolloni inspiracié, megszallottsag eredménye.! Erdekes,
hogy mig a nénemdi Sibyllat vagy Pythiat egy isten, Apollon
inspiralja, addig a himnemi josokat, akiket Bakis néven ne-
vez meg a hagyomany, istenndk, nymphak teszik megszallot-
ta. Ez egytttal jelezheti a nympholépsia szexualis tartalmat,
nbi nympholéptosokrdl ugyanis, a sirfeliratokat és a mitolo-
giai anyagot leszamitva, nem rendelkeziink informacioval.?’
A nymphak urnéként és a nympholéptos alarendelt szolgaként
torténd megnevezése, amelyre az epigrafiai anyagban talalunk
nem egy peldat, szintén a nympholépsia szexualitashoz kotédo
jelentéstartalmat idézheti meg (1asd alabb).”!

Kallimachos egy epigramméajaban a pasztor Astakidést ra-
gadja el a nympha: a pasztor hierossza, a profan vilagbol ki-
emeltté, az istenek szamara elvalasztottd valik, mig tarsai
ezentul nem legeltetnek a Dikté hegyén, hanem Astakidésrol
énekelnek. Astakidést éppen a szdvegben is hangsulyozott
hieros statusza érdemesiti arra, hogy baratai késébb egy le-
hetséges vallasi ritudlé keretében megemlékezzenek rola.?
A nympholépsia fizikai vetiilete, azaz az istenného6z/istenndk-
hoz fiiz6do testi kapcsolat hellénisztikus kori példainkban,
Hylas, Bormos, Hermaphroditos torténeteibdl olvashato ki: a
nympha elragadja a halandoét és szerelmi kapcsolatra Iép vele,
az ifju elragadasanak és keresésének a torténete pedig késobb
az adott helyhez k6t6d6 ritualé alapjat adja.?

A Theokritos egy sorahoz irt magyarazat kiilon hangsulyoz-
za, hogy a nymphak félelmetes istenndk, hiszen hajlamosak
elragadni azt a személyt, akivel taldlkoznak, és megszallott-
sagot bocsatanak ra, amely a nympholépsia szoval irhat6 le.?*
Ez esetben tehat a nympholépsia nem a jotékony inspiracio,
hanem a talalkozasbol ered6 félelem és rettegés jeldlésére szol-
gal. A hellénisztikus és romai kori sirfeliratok kedvelt motivu-
ma, hogy a haldl nem a Moiradk vagy valamely istenség aka-
ratabol kovetkezik be, hanem a nymphak/Néreidak ragadjak
el id6 el6tt a halandot, sok esetben kislanyt (az ifjat elragado
halal témaja Hylas, Bormos torténeteinek az értelmezésekor is
folmeriil, de a sirfeliratokon a nymphakhoz k6t6d6 szerelemi
kapcsolat motivuma nem jelenik meg).?



A fentiek alapjan lesziirhet, hogy a klasszikus korban a
nympholépsia mint moédosult tudatallapot jelenségéhez sem-
miféle negativ jelentéstartalmat nem tarsitottak, az sem az on-
veszélyes vagy disszociativ viselkedés, sem a kdzdsségi bom-
lasztas kategoriaival nem allt 6sszefliggésben. A nympholépsia
egyfajta specialis kapcsolatként irhato le a nymphakkal, ahogy
azt az alabbi, feliratos példakon keresztiil 1atni fogjuk (a fent
emlitett krétai Epimenidés esetében forrasaink ki is emelik ezt
a szoros kapcsolatot az égiekkel, amely misztikus és eksztati-
kus tudasanak az okozdja). A nympholépsia negativ értékelése,
a jelenség er6szakos ¢és negativ aspektusa csupan a helléniszti-
kus és rémai kori forrasokbol olvashato ki.

A nympholéptos a klasszikus kori példak alapjan a nymphak
tarsava, olykor szolgajava lesz, tigyessége, fizikai ereje, kitar-
tasa megsokszorozodik, magasztos, koltdi stilus lesz a sajat-
ja, életét és cselekedeteit az istennd(k)nek szenteli, az istennd
kozelében €1, vele szoros, akar testi kapcsolatot alakitva ki.
A nympholépsia mindig egy adott helyhez ko6tddik: ahogy a
nymphak is egy forrashoz, folyohoz, fahoz, barlanghoz kap-
csolodnak, ugy az altaluk okozott tudatmddosulas és inspira-
ci6 is kizarélag azon a helyen ¢élhetd at. A nympholépsia-tor-
ténetek/esetek allando elemei a barlangok, lakott teriilettdl
tavoli helyszinek, a megragadott egyén maganyos allapota, és
ez parosul a joserd, az isteni kozelség €s a kitiintetett statusz
hangsulyozasaval. A nympholépsia helyhez kotottsége okan
tehat kiilonbozik a mas istenektdl szarmazo megszallottsagtol,
amennyiben ez utobbit az egyén barmikor, barmilyen élethely-
zetben megtapasztalhatja, szemben a nymphak altal okozott
tudatmodosulassal.

A nympholéptos a josokhoz, gyogyitokhoz, koltokhoz ha-
sonloan részesiil a szentségbol, részt vesz a szent szféraban,
hiszen istenekhez fiiz6d6 kapcsolata erre foljogositja, szemé-
lye hierossza valik, azaz Walter Burkert talalo megfogalmaza-
sa szerint az isten tulajdonava valik, olyan személlyé, akire az
isten arnyéka vetiil.?” A nympholéptos személye mellett ugyan-
akkor maga a hely is szentté valik, ahol a nympholépsiara sor
keriil, amint azt a kallimachosi epigramma sugallja.

A nypholépsia jelensége, a nympholéptos viselkedése és
tudatallapota ebben a sajatos, irodalmi példakkal is
alatamaszthato vallasi keretben értelmezhetd. Az alab-
biakban az epigrafiai emlékek alapjan azt vizsgaljuk,
hogy a nympholépsia mennyiben tekinthetd az egyé-
ni vallasi identitas kifejezési eszkozének, az egyes
példak mit mondanak el az egyén €s az isten kozotti
kialakulo szoros vallasi kapcsolatrol és ezek a szemé-
lyes vallasi megnyilvanulasok mennyiben illeszked-
nek a polis altal fonntartott vallasi keretrendszerbe.

A kosi Chrysogonos sirfeliratan azt olvassuk, hogy
az elhunyt a nymphék szolgéja (latris) volt.?® Apollo-
nios fia, Apellés a Kr. e. 2. szdzadban Halikarnassosban
ajanl {0l egy votiv reliefet Acheoloosnak, Hermésnek
¢és a nymphaknak, amelyen magat szintén az istenek
szolgajanak (hypurgos) nevezi.> A hypurgos és a lat-
ris kifejezések szokatlannak mindsiilnek efféle vallasi
kontextusban a gordg anyagot figyelembe véve: azok
altalaban a szoros, hierarchikus isten—ember kapcso-
latok leirasara szolgalnak, a nymphak kultusza mellett
pedig Asklépios, Dionysos, az Anakes, de akar Athéné
kultuszaihoz k6t6d6 feliratokon is talalkozunk veliik.>

Nympholépsia

Hasonloan szoros isten—ember viszony latszik kirajzolodni
a ciprusi Kafizin egyik dombjan talalhato barlangszentély lele-
tei alapjan, ahol 310 darab gordg, illetve ciprusi szotagirassal
irt feliratos cserépdarabot talaltak egy bizonyos nymphanak
cimezve. Ezek nagy részét — egészen pontosan 269 darabot —
Onésagoras, Philunios fia ajanlotta 6l Kr. e. 225 és 218 ko-
z0Ott, s bar magat nem nevezi nympholéptosnak, dedikacioi-
nak intenzitasa szoros kapcsolatrol tudosit, amely kozotte és a
nympha k6z6tt fonnallhatott.’! A nymphak efféle kultusza Cip-
ruson egyébként is ritka, Onésagoras kultikus tevékenysége
tehat annal inkabb kiilonlegesnek tekinthet. A nympha iranti
elkotelezodését jelzi, hogy egyes feliratokon a szeretdjeként,
sajat testvéreként, illetve lanyaként nevezi meg az istennét.*

A thérai Archedémos az attikai Hyméttos-hegyen, a mai
Varival szemkozt talalhaté barlang nymphakultuszanak az ala-
pitdja, illetve az 6 kovetdi a Kr. e. 4. szazad soran tobb fel-
iratukban is a barlangban zajlo nympholéptosi tevékenységrol
¢és a kultuszalapitas koriilményeirél adnak szamot, s6t egy al-
kalommal a felirat szerzdje Archedémost a nympholéptos jel-
z6vel irja le.’® A kultusz alapitoja foltehetdleg kereskedéként
kertil Attikaba és telepszik le metoikosként, ebbdl szarmazo
bevételei pedig lehetdvé teszik, hogy a nymphak parancsara
szentélyt, kertet és tancteret alakitson ki, s6t sajat portréjat is
elkészittesse és kiallitsa a barlangban. Ez utobbi rovid chiton-
ban, kezében véso és egyéb munkaeszkozokkel abrazolja Ar-
chedémost, ezzel is jelezve a nymphak tiszteletére végzett fa-
radozasat és efolott érzett biiszkeségét.>*

Archedémos feliratainak nyelvezete kiilonleges, szamos ke-
vésbé gyakori szot alkalmaz (példaul a barlang megnevezésére
spélaion helyett antron 8ll; az epikus phradeé kifejezéssel jelo-
li a nymphdk parancsat; a barlang és a kert megmunkalasat a
klasszikus kori goérogben kevésbé gyakori exoikodomed, exer-
gadzomai igékkel fejezi ki), emelkedettebb koltdi stilusban
ir, ezzel is jelezve, hogy a nymphak nemcsak a kultuszhely
és a kert kialakitasara tették alkalmassa, hanem beszédmod-
jara, stilusara is pozitiv hatast gyakoroltak.’> Archedémos te-
hat szemmel lathatolag biiszke arra, hogy a nymphak éppen
Ot biztak meg a kultuszhely megalkotasaval, nympholépsidja

1. kép. A nymphak barlangja és a tronon il6 alak. Vari, Hyméttos, Attika

(Larson 2001, 244 nyoman)
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2. kép. Archedémos alakja. Vari, Hyméttos, Attika
(Larson 2001, 244 nyoman)

3. kép. Pan és a nymphak barlangja. Phyl¢, Parnés, Attika
(Larson 2001, 245 nyoman)

révén pedig nemcsak kultuszalapitova, hanem koltévé és mi-
vésszé is valik.

A barlangban foly6 jostevékenységet a belsd részben egy
sziklabol durvan kifaragott tronon iil6 alak és egy ovalis ko,
az omphalos jelzi; ez utdbbi nemcsak Delphoiban, hanem mas
kultuszhelyeken is a f61dbdl nyerhet6 életerével és ilyen mo-
don a joslassal kertil kapcsolatba. Egy K. e. 4. szazadi, a Par-
nés-hegyrol szarmazo6 reliefen Pan, kecskék és nymphak, illetve
Hermés vagy egy nympholéptos alakja lathatok egy omphalos
tarsasagaban.’® A barlangba val6 belépéskor a nympha kifara-
gott szobra fogadta a kultusz résztvevoéjét: a feliratok olvasasa
utan tehat — amelyek eredetileg a barlang bejaratanal allhat-
tak — az azokon emlitett alakra terel6dott a szentélylatogatod
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figyelme.”” A hyméttosi barlang nymphakultusza jol
illusztralja a nympholépsia fogalmanak Osszetettsé-
gét, hiszen a kultuszhelyen nemcsak a vallasi, hanem
egyuttal a koltdi-miivészi inspiracid nyomaival is ta-
lalkozunk.

Archedémos halalat kovetéen a nymphabarlang
ugyanugy fogadta a dedikacidkat, afféle misztérium-
kultuszként funkcionalhatott, s6t egészen a késéi
antikvitasig folytatodott a kultikus tevékenység és a
nympholéptikus talalkozasok megorokitése, illetve
az ezekbdl taplalkozo dedikaciok, feliratok allitasa.
A hagyomany szerint a még csecsemd Platont sziilei
elvitték a Hyméttos-hegyre, s mikdzben apja, Ariston
Apollonnak, a Muzsaknak és a nymphaknak mutatott
be aldozatot, a méhek az alvd gyermek szaja koriil
zsongtak, mézet csurgattak bele és azt susogtak, hogy
a gyermek egykor majd mézédes szavakat fog szol-
ni. Minthogy a Hyméttoson masutt nem tisztelik az
emlitett isteneket k6zos kultusz keretében, ezért fol-
tételezhetd, hogy a Platonhoz kot6dé hagyomanyban
az Archedémos 4ltal alapitott nymphabarlangrol lehet
s20.3% A kultuszhely népszeriisége és a barlang szent-
sége egyébként nem enyészett el a kései antikvitasban,
annak helyén ugyanis a 4. szazadban keresztény szen-
tély létesiilt.

Archedémos kultuszalapitasa a nymphaknak nem
lehetett szokatlan a Kr. e. 5. szazadi Attikaban, hiszen
mind az Akropolison, mind a Parnés-hegyen Phylénél
a nymphakat barlangkultusz keretében tisztelték. Ez
utobbi kultuszhely jelenik meg Menandros Dyskolos
tat be egy almat kovetben.*® Attikaban ezeken kiviil
Marathénnal, Eleusisnal és a Pentelikon-hegyen is
tisztelték a nymphakat. A nymphéak kultuszanak nép-
szerlivé valasa Attikaban Pan 5. szazadi eleji megjele-
nésével allhatott dsszefliggésben.

Archedémos kultuszalapitasahoz hasonlithaté Pan-
talkésé, aki a thessaliai Pharsalos mellett a Kr. e. 4.
szazad elején egy barlangban egyszerre tobb istennek,
koztiik a nymphaknak alapit kultuszhelyet.*! A kul-
tuszhelyen talalt egyik, hexameterben irddott felirat
részletesen bemutatja, hogy Pantalkés milyen szere-
Ot tették meg kertjiik feliigyel6jévé és gondozdjava
(episkopos), 6 alakitotta ki a barlang bejaratahoz ve-
zetd utat, sajat kezével iiltette és gondozta a ndvénye-
ket (taut’ ephyteuse kai exeponésato cherssin), illetve

a kultuszhely fizikai jellegét is 6 hatarozta meg, a nymphak pe-
dig cserébe kivalo férfiva (anér agathos) tették és boldog éle-
tet adtak a szamara (antidosan d’ auto bion aphthonon émata
panta). Pantalkés ugyan nem nevezi magat nympholéptosnak,
de a nymphak kitiintetett szerepe a feliraton és a toliik (illetve a
tobbi istentdl) érkezo jotétemények ezt valdsziniisitik.

A barlang a nymphak mellett Pannak, Hermésnek, Apollon-
nak, Héraklésnak, Cheironnak, Asklépiosnak és Hygieianak
van szentelve, akikt6l kiillonbozé fizikai és szellemi adoma-
nyokban részesiilt (érdekes, hogy az itt folsorolt istenek mind-
egyike valamilyen modon kapcsolodik a gyogyitashoz, illetve a
testi joléthez, egészséghez): Hérakléstol erdt, aretet és kitartast



kapott, igy tudta megmunkalni a kdveket, Apollon és Hermés
egészséget, Pan nevetést és dromet, mig Cheirén bolcsességet
és koltoi tehetséget adott. Ez utobbi adomany kiilondsen érde-
kes annak tiikrében, hogy a nympholépsia a korabbi példakban
is a kolt6i, magasztos stilus elsajatitasaval és alkalmazasaval
kapcsolodott dssze. Pantalkés a felirat zarasaképpen a felirat
olvaséit, a kultusz leendd résztvevot szolitja meg: ,,menj fol,
aldozz, Pannak, imadkozz és érezd jol magad, mert ez a hely
elfeledteti a bajokat [...] és a habortsagot”.*?

Pantalkés felirata szintén emelkedett stilusban tudosit az
ember €s az isteni szféra talalkozasarol. Amellett, hogy a fel-
irat hexameterben irodott, szohasznalataban az epikus nyelvet
idézi meg: a barlangot Archedémoshoz hasonldan antronként
nevezi meg, a nymphak eljovetelére vonatkozo epibaino ige a
homérosi eposzokban leirt isteni epiphaniak fontos kifejezé-
se, sot Pantalkés Cheirdn jovoltabol maga is aoidosz-
sza valik, de nymphak altal torténd atvaltozasa (andra
epoiésant’ agathon), valamint a szentély megépitésén
torténd faradozasa (exeponésato) is koltdi megfo-
galmazast nyer.* A ponos hangsulyozasa a feliraton
ugyanakkor kétértelmiiséget is magaban hordoz: egy-
szerre jelzi a nymphakultusz kialakitasat és az ezzel
jéro faradsagot, illetve az errdl tudositd koltdi szoveg
megalkotisanak a nehézségeit.*

A fenti példak azt sugalljak, hogy a nympholéptos
inspiralt, megszallott allapotaban, (vagy amint azt hel-
lénisztikus kori példainkon latjuk, olykor félelemmel
eltelve), elhagyja az élet normalis rendjét, lathatéan
kivonul a tarsadalombol, vagy eleve a tarsadalom
perifériajan mozog: Sokratés a varosbol kivonulva,
Astakidés pasztorként a civilizacion kiviili teriileten,
Archedamos, Pantalkés, Onésagoras és nympholép-
tos-tarsaik is mind a lakott teriilettdl tavol élik meg
nympholépsiajukat, alapitanak kultuszt az istennék
tiszteletére, vagy tuddsitanak megvaltozott tudatalla-
potukrol. Ez parosul azzal, hogy Archedamos, Pantal-
kés olyan helyen alapitanak kultuszt, amely hazajuk-
tol tavol van, tehat a befogado tarsadalomban eleve
idegenként, annak periféridgjan mozognak, fizikai és
tarsadalmi marginalitasukat pedig ugy probaljak elfo-
gadni és lathatova tenni, hogy még az ket befogado
tarsadalombdl is kivonulnak és a varos kdzelében, ter-
mészeti kdrnyezetben alapitanak kultuszhelyet.

Ugyanakkor kiilonbség van az Ilissos partjan atélt
sokratési nympholépsia és a sphragidioni nymphak
okozta megszallottsag kozott: elobbi csupan Sokratést
keriti hatalmaba, amikor a folyoparton beszélgetnek,
mig a Kithairon kornyékén €16k Plutarchos hiradasa
szerint sorra keriiltek a nympholépsia allapotaba. Bi-
zonyos helyeken tehat csak az arra fogékonyak ¢élik at
a tudatmodosulas ezen fajtajat, mig masutt a nymphak
jelenléte annyira erds, hogy azt tdmegesen tapasztal-
hattak az emberek. Arra vonatkozoan nincs informa-
cionk, hogy a kultuszt megalapitdo és nympholépsiat
atélé Archedémoson, Pantalkésen és Onésagorason
kiviil a kultusz mas résztvevdi is ebbe az allapotba
keriiltek-e a barlangszentélyek latogatasa soran, de a
kultuszhely gondos kialakitasa és ott az istennel torté-
no talalkozas élményének a hangsulyozasa azt sugall-

Nympholépsia

ja, hogy ezt a talalkozast €s a nympholépsiat a kultusz barmely
résztvevoje megtapasztalhatta.

A nympholéptos kiilonleges kapcsolatban all az isteni szfé-
raval, tiszteletre méltova — olykor megkdzelithetetlenné — valik
kdrnyezete szemében, marginalis statusza tehat vallasi tekin-
téllyel parosul a nymphak jovoltabol. A nympholéptost biisz-
keség tolti el, mert specialis kapcsolatban all az istenekkel és
ennek feliratain, esetleg sajat portréja elkészitésén és kiallita-
san keresztiil hangot is ad: személyes jelenlétét és személye
kiilonlegességét tehat folyamatosan jelzi az altala l1étrehozott
kultuszhelyen, hiszen a nymphakhoz fiiz6d6 sajatos kapcsolata
kiemeli 6t az atlagemberek sorabdl. Tarsadalmi marginalitasuk
ellenére a nympholéptosok egytttal jelzik szandékukat, hogy
a polisvallas keretén beliil jol koriilhatarolhato pozicioval ren-
delkeznek, vallasi identitasuk megélésére pedig a nagykdzon-

4. kép. Hermés, harom nympha és Acheloos. Relief, Kr. e. 325-300 k.

New York, Metropolitan Museum of Art, It. sz. 25.78.59

5. kép. Szakallas férfialak, Hermés, harom nympha és Achel6os.
Relief, Kr. e. 400 k. Berlin, Staatliche Museen, Sk 709a
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ség, azaz a polispolgarok szamara is elérheté kultikus format
hoznak létre (Archedémos kultusza nem kotddik kifejezetten
egyetlen phyléhez, trittyshoz, démoshoz, genoshoz vagy phrat-
ridhoz sem, hanem potencialisan a polis lakoinak egészét cé-
lozza meg.)

A nympholéptos ,,vadsagba” torténé kivonulasa a hagyo-
manyos tarsadalmi kotelékek lebontasa mellett ugyanakkor az
érzékelés finomodasat, kiszélesedését, egy specialis tudatalla-
pot elérését is jelentheti, majd ennek nyoman egy 1j identitas
és statusz/személyiség kialakulasat. Archedémos, Pantalkés
és nympholéptos-tarsaik vallasi identitasa kiilonleges a gorog
vallas tanulmanyozasa szempontjabol, hiszen az altaluk létre-
hozott kultuszhely és az ehhez kapcsolodo feliratos anyag egy
kevésse lathato aspektusat mutatja meg a gordg vallasnak: azt
a személyes kapcsolatrendszert ember és isten kozott, amit so-
kan hianyoltak a gorog vallasbal, elvitatva a gorog embertdl a
sajat vallasossaga terén megélt emocionalis mélységet.*

A nympholéptos, amikor dnmagat abrazolja feliratain és el-
helyezi magat az altala létrehozott kultusz szakralis terén be-
lil, a nympholépsiat korbedleld irodalmi és vallasi motivumok
rendszerébdl merit, mint azt a fenti példak alapjan lattuk (a
stilus finomodasa, az isteni kegy, a kozelség hangsulyozasa,
a fizikai er6 megndvekedése, kivalasztottsag-tudat). Ugyanak-
kor a kultuszhely elrendezésében és az ott végzendo ritualék
meghatarozasaban a sajat igényeit, elképzeléseit (és olykor —
mint azt Archedémos esetében latjuk — az altala tisztelt és a
személyét megszolito és kitlintetd istenek parancsait) koveti,
a teret egyéni szandéka szerint alakitja at, a késébbi latogatok
pedig az els6é nympholéptikus talalkozas emlékét latjak a kul-
tuszhelyre torténd belépéskor.

Az tehat, ami a polis altal fonntartott kultuszok lefolytatasa-
ban elsddleges szempontként jelenik meg, az atyai hagyoma-
nyok (ta patria, ta nomizomena) kovetése, a nympholéptos 0j-
szer(l kultuszalapitisa esetében nincs jelen.*® A nympholépsia
a személyes vallasossdg megnyilvanulasanak igen sajatos és
innovativ formaja a gorog vilagban, amely jelzi, hogy a po-
lisvallas sok esetben monolitikusnak és mindenhatonak latta-
tott keretében igenis vannak az egyéni vallasossagnak olyan
szigetei, amelyek nem a polis kezdeményezésére és az altala
biztositott foltételrendszer mellett jonnek létre, hanem egyéni
szandék, igény és fantzia alapjan.*’

Jegyzetek

1 Platén: Phaidros 238 c—d; a beszélgetés helyszine Sokratés elmonda-
sa alapjan a nymphaknak és Acheldosnak van szentelve. Ehhez lasd
Phaidros 230 b—c. A témahoz lasd Connor 1988, 155-189; Borgeaud
1988, 104—107; Larson 2001, 11-20; Purvis 2003; Ustinova 2009, 55—
64; Pache 2011 (kiilonodsen: 37-70); Versnel 2011, 119-130; Fong Jim
2012, 9-26; Ustinova 2018, 245-264. Larson szerint (2001, 128) az
els6 nymphakat abrazolo attikai relief a Phaidros dramatikus id6pont-
ja (Kr. e. 414) és valos megirasa (Kr. e. 370 koriil) kozott keletkezett.

2 Aszo0 jelentéséhez lasd Pollux 1, 19. A panolépsia jelenségéhez:
Borgeaud 1988.

3 Theogonia 22-23. Hésiodosnak a Muzsakkal torténé nympho-
léptikus talalkozasahoz lasd Pache 2011, 175. Pache szerint (2011,
181) a bukolikus kdrnyezetben a Muzsakkal torténd talalkozasok a
hellénisztikus korra egyre inkabb a nymphak alakjahoz kotédnek.
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A polis tehat nem ellendrzi és kontrollalja a teriiletén vég-
zett kultikus praxis minden aspektusat, hanem bizonyos ese-
tekben lehet6séget ad a személyes vallasi identitas megélésé-
re. Archedémos, Pantalkés (€s részben Onésagoras) kultuszai
ezeknek az egyéni vallasi igényeknek a megvalosulasat jelzik,
kultuszaik 1étét a polis ha nem is tdmogatta, de szemmel latha-
tolag megtiirte €s azokban a polispolgarok részvételét engedé-
lyezte; ezt mutatja az egyes kultuszok hosszabb id6n at torténd,
régészetileg is megfoghatd fonnmaradasa.®® S bar a nympho-
léptos kultuszalapitasa az egyéni akarat megnyilvanulasa, de a
kultusz id6vel a kozosség szamara is fontossa valik.*

Talan nem jarunk a helyes ton, ha a tudatmodosulas fen-
tiekben ismertetett valtozatanak igazsagtartalmara kérdeziink
ra. Aligha ez a helyes kérdésfoltevés, hiszen egy szubjektiv
élmény valosagtartalmat sok évszazad tavlatabol és objek-
tivnek aligha nevezhetd eszkozokkel megitélni képtelenség.
Ami viszont kétségteleniil rogzitheté: a nymphak kozelsége,
a veliik kialakitott szoros viszony, alkalmankénti erészakos-
saguk visszatéré motivumként szerepel szovegeinkben, ez a
kapcsolat pedig egyértelmiien hatast gyakorol az egyén életé-
re. Ehhez mérten forrasainkban (irodalmi, epigrafiai, részben
képi) van utalds a nymphak altal keltett személyiségvaltozas-
ra/tudatmodosulasra (azaz a nympholépsidra), az tehat a go-
rog vallason beliil igenis 1étez6 és hivatkozott kategoria. Ha
viszont mindezt elfogadjuk, akkor émikus perspektivaban,
tehat a gordg kultara belsé logikdaja szerint a nympholépsia
jelenségének van igazsagtartalma, a személyiségvaltozas ezen
S bar nem tudjuk, hogy a nymphak hivasa/parancsa mellett
mi késztette Archedémost és Pantalkést addigi tevékenységiik
foladasara, és miért fogtak bele valami egészen masba, de a
kultuszhelyek gondos kivitelezése, feliigyelete és karbantarta-
sa és az ezt kisér6 feliratok ontudatos megszovegezése jelzi,
hogy a nymphékhoz fiiz6d6 kapcsolatuk alapvetden meghata-
rozta életlik tovabbi alakulasat, személyes jolétiik és boldogu-
lasuk pedig a nymphak kegyébdl a kultusz alapitasan keresztiil
valosult meg. Talan igaza van Aristotelésnek, amikor azt irja
az Eudémosi etikaban (1214a), hogy az igazi boldogsag isteni
behatas, megszallottsag és onkiviilet révén érhetd el, ahogy
azt a nympholéptosok és theoléptosok példaja is mutatja.

4 536b—c. Az, hogy kiilonb6z6 istenek kiilonbozd tipust és inten-
zitasu megszallottsagot képesek bocsatani az emberre, nem meg-
lep6 gondolat: az Ionban Sokratés szerint a kiilonb6z6 Muzsak
kiilonb6z6 koltékben mas-mas tipusit megszallottsagot képesek
létrehozni. De az elképzelés mar a hippokratési korpuszba tarto-
76 De morbo sacro cimli munkaban is megtalalhato, ahol Métér,
Poseidon, Enodia, Apollon Nomius, Arés és Hekaté alakjahoz
mas-mas tipusu eksztazis kotddik. Csak Osszehasonlitasképpen:
az intenziv és magasztos beszédmod itt éppen Poseidon hatasko-
rébe tartozik. Ehhez lasd De morbo sacro 4.

5 Theokritos: 7. idill 91-92; Anthologia Graeca VII. 55. V6. Larson
2001, 55; Pache 2011, 180.

6 Kleidémos FGrH 323 F22 = Plut. Arist. 11; Pausanias I1X. 3, 9.

7 Maximos: Dialexeis 38, 3a, 3; FGrH 330 T3.



8 LSJ s. v. ,,mantiarche6”; Mitford 1980, no. 258b; Connor 1988,
164; Fong Jim 2012, 20.

9 Odysseia 1V. 348; Hésiodos: Theogonia 235. V6. Connor 1988,
184; Larson 2001, 11; Ustinova 2009, 61; Apollénioshoz lasd
Philostratos: Tyanai Apollonios élete 11. 37. Apollonios egy alka-
lommal a Puteoliban talalhaté nymphaionban jelent meg tanitva-
nyainak. Ehhez lasd Philostratos: Tyanai Apollonios élete VIIIL.
11-12. Trophonios barlangjahoz lasd Pausanias IX. 39, 4-12.

10 LSS 116; SEG 175; SEG 38,1900. Kyréné nympha alakjahoz lasd
Larson 2001, 188-191.

11 Pausanias X. 5, 5.

12 Pausanias X. 12, 3-6; Dion. Hal. Ant. Rom. 1. 55, 4.

13 Homeérosi Hermés-himnusz 552—566. Alakjukhoz 1asd Philochoros
FGrH 328 F195; Suda/Hésychios s. v. ,,Thriai”. Apollodéros (III.
10, 2) ugy tudja, hogy Apollon tanitja meg Hermést a kavicsokbol
torténd joslasra.

14 SEG 3,406: Nuvudawv [kai] ITavog kAvovoa [a nd neve]
EANP[OM]).

15 Cassius Dio X. 41, 45; v6. Larsson 2001, 11.

16 Pausanias 1. 14, 4; Diogenés Laertios 1. 10, 109.

17 Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok — Solén 12; a Suda Blasténak
nevezi Epimenidés anyjat; a névhez lasd Poljakov 1987, 410—412.

18 Theopompos FGrH 115 F77; schol. Arist. Pax 1071; Pausanias
IV. 27, 4; X. 12, 11; Suda B47 s. v. ,,Bakis”; Bakis és Epimenidés
alakjahoz, illetve az isteni inspiracion alapuld joslashoz lasd Ci-
cero: A joslasrol 1. 18, 34. Nympholépsia és joslas kapcsolatahoz
lasd még Hésychios (N 724) s. v. ,,nympholéptoi: manteis kai
epitheiastikoi”.

19 Plutarchos: De Pythiae oraculis 397C; vo. Larsson 2001, 13.

20 A Sibyllahoz lasd Vergilius: Aeneis VI. 46-51; 77-80. Bakishoz

lasd a 18. jegyzetet. A Bakis nevezetii josokhoz 1asd schol. Arist.

Pax 1071; Ps-Aristotelés: Problemata 954a.

Onésagoras tobb feliratan despotisnak nevezi a nymphat: Mitford

1980, no. 9; 307; 308.

22 Anthologia Graeca VII. 518; haland6 esetében igen szokat-
lan a hieros jelz6 alkalmazasa. V6. Sophoklés: Oidipus kiraly
287 — Oidipus hasznalja magara ezt a jelz6t, amikor megérkezik
Koloénosba, illetve Sokratés, sajat halala el6tt, amikor Apollon joste-
hetségli énekld hattytiihoz hasonlitja magat (Platon: Phaidon 85b).
Thanatos Alkéstist is ezzel a jelzével illeti: Euripidés: Alkéstis 75.

23 Apollénios Rhodios: Argonautika 1. 1228-1239; Theokritos: 13.
idill, 43—50; Nymphis FGrH 432 F5a—b; Ovid. Met. 4, 285-388;
Bormost Hésychios nympholéptosként nevezi meg: Hésychios s.v.
,,Bormos”. Hylas kultuszahoz lasd Strabon XII. 4, 3; Apollonios
Rhodios: Argonautika 1. 1354-1356; Ant. Lib. Met. 26. V.
Larson 2001, 66—70. A nymphéak olykor ndket is elragadnak és
jatszotarsukka teszik, mint azt pl. Dryopé és Kyréné torténetei-
ben olvassuk: Ant. Lib. Met. 32; v6. Ovidius: Metamorphoses 1X.
326-391; vo. Larson 2001, 188—191. Erythrai Sibyll4ja, Hérophilé
egy nympha és egy Theodoros nevezetli pasztor naszabol sziile-
tett: Pausanias X. 12, 7.

24 Schol. Theokritos Id. 13, 44.

25 IG XIV 2040: mevtaétn vOpPNV maowy ayaAAopévnv:
(...) mada yap £00ANV flomaocav wg tepmviv Naideg, ov
Bavartoc; IG XIV 2067: NUpdaL konvalai pe cuvrjonaoay
éx Buotowo; CIL VI 29195: raptus a nymphis; v6. Anthologia
Graeca VII. 170.

26 A nymphak mint a természethez kot6dd istenalakok leginkabb
barlangokban, forrasok mellett élnek, igy a legtobb nympholépsia-
esetr6l szolo tudositas is efféle helyszineken jatszodik. Vo.
Odlysseia X111, 103-108; XVII. 205-211; illetve Mitford 1980,
261; Larson 2001, 226-258; Pache 2011, 38. A megszallottsag kii-
16nb6z6 tipusaihoz lasd Smith 1965, 403—426.

27 Connor 1988, 166; a szohoz lasd Burkert 2011, 402—403; vo. Par-
ker 1983, 151; 328.
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28 Herzog 1899, no. 163; Versnel 2011, 127.

29 Apellés reliefjéhez lasd Pleket 1981, 161; Versnel 2011, 126.

30 A latris és hypurgos fogalmak az isten—ember kapcsolat hierar-

chikus, ala-folérendeltségi viszonyon alapuld elképzelését jelzik.

Tovabbi példakhoz lasd Pleket 1981.

A témahoz lasd Mitford 1980; Connor 1988, 163-164; Larson

2001, 257-258; Pache 2011, 55-61; Fong Jim 2012, 9-26. V.

SEG 30, 1608. Onésagoras magat tobb feliratan is (Mitford no.

104; 138a-b; 283) dekatéphorosnak nevezi.

32 Mitford 1980, no. 48; 82; 194; 213d; 251; 253; 283; 293.

33 1G 1> 784-788; 1G I® 977-980; Archedamoshoz lasd még Van
Straten 1981, 95; Connor 1988; Purvis 2003, 31-60; Ustinova
2009, 61-63; Versnel 2011, 119-130. A feliratok koziil kettd
Archedémoshoz kotédik, a tobbit foltehetéleg kdvetdi allitottak.
Ehhez lasd Borgeaud 1988, 104. A barlanghoz lasd Schorner—
Goette 2004. Az attikai nymphareliefekhez: Feubel 1935.

34 Archedémos sajat portréja ritkasagnak szamit, hasonloval Théran
a pergéi Artemidoros altal alapitott kultuszok esetében talalko-
zunk. Ehhez lasd Van Straten 1993, 260-261.

35 Connor 1988, 173.

36 Athén NM 4761; Connor 1988, 188. Ember és nympha talalkoza-
sanak ikonografiai szkémajahoz lasd Feubel 1935; Klockner 2010,
115-118.

37 Connor 1988, 185-187; Pache 2011, 49.

38 Ailianos: Poikilé historia X. 21; Olympiodoéros: Vita Platonis
24-29; a fenti hagyomanyhoz és a platoni nyelv édességéhez lasd
még Cicero: A joslasrol 1. 36, 78. Wright Ggy véli, hogy a pla-
toni barlanghasonlat mégott valds, Hellas-szerte ismert barlan-
gokat, barlangszentélyeket kell keresniink: a szdba johetd bar-
langok kozott 6 a fent ismertetett Platon-tradiciobdl kiindulva
Archedémos nympha-kultuszhelyét is emliti. Ehhez lasd Wright
1906, 131-142.

39 Dyskolos 260; v6. Versnel 2011, 125-126.

40 Az attikai nympha-barlangokhoz lasd Larson 2001, 242-250, Pan
megjelenéséhez: Hérodotos VI. 105-106.

41 SEG 1, 247-248; 2, 357, 3, 476; 16, 377-378; Van Straten 1981,
79; 95; Pleket 1981, 162—163; Connor 1988, 162-163.

42 I Thess. 1,73 — avaPaivet[e], OVete Ilavi, eOxeo0g,
evpoalvecBe Koy d....0¢ anav[twv] évoad éveot),
(-..) [Adxoc(?)] moAépoud [te ANEig(?)].

43 llias X1IV. 226; Odysseia V. 50.

44 Pache 2011, 55.

45 A témahoz lasd Lindner 2018. A személyes vallasossag kérdésé-
hez: Festugiere 1952; Kerényi 1984a—b; Kerényi 2003; Rusten
1983, 289-297; Harrison 2000, 18-23; Instone 2009; Versnel
2011, 102-142, 439-492; Eidinow 2007; Eidinow 2013, 21-39;
Kindt 2015, 35-50.

46 A ta patria, ta nomizomena vallasi jelentéségéhez és a kata ta pat-
ria megvalosuld kultikus praxis fontossagahoz lasd Nilsson 1955,
844-845; Henrichs 2003, 40—41; Kindt 2009, 12; Burkert 2011,
18; Lindner 2017, 22-23.

47 Apolisvallas modelljéhez alapvetd: Sourvinou-Inwood 2000a—
b; a témahoz lasd még: Polignac 1991; Cole 1994, 292-325.
A polisvallds modelljét alapul véve szamos negativ vélemény
sziiletett az egyéni vallasossag problematikajarol az utobbi harom
évtizedben. Ehhez lasd Versnel 2011, 123, 357. jegyzet.

48 Az Archedémos és Pantalkés kultuszhelyein talalt feliratok egy
része késobbi, mint a kultusz alapitasa, igy azokat foltehetd-
leg a két kultuszalapitd baratai, kovetdi allitottdk. Szemben
Archedémos és Pantalkés kultuszanak hosszan tarté népszerti-
ségével, a ciprusi nymphabarlangé nem adatolhaté Onésagoras
halalat kovetéen. V6. Larson 2001, 18. A Varinal talalhatd
nymphabarlangot még a késdi antikvitasban is hasznaltak, ehhez
lasd Larson 2001, 242-243.

49 Pache 2011, 38.
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Kocziszky Eva irodalomtudés. Né-
met-magyar-6gorog szakon végzett
az ELTE-n; germanista, nyugalmazott
egyetemi tanar. FG kutatasi terlletei
az antikvitas modern transzformacioi
és a német koltészet.

Hypnos

Az alvas gorog szovegekben
és képi abrazolasokon

Kocziszky Eva

1. Hypnos, Thanatos ikertestvére

Az okori Keleten is ismeretes volt az almok feljegyzése és magyardzata. Az elsd
alomfeljegyzést Kr. e. 2500 koriilre dataljak: az ugynevezett Keselyli-sztélén maradt
fenn E-ana-tum sumér kiraly almanak lejegyzése (Zgoll 2006, 17). Az almot ugyanis
Mezopotamiaban divinacionak tartottdk, azaz olyan tranzitorikus allapotnak, amely-
ben istenek vagy démonok nyilvanulnak meg az alvé embernek. A Homéros kori Hel-
lasban tették fel azonban el6szor a kérdést, mi is az alvas, miféle allapot lehet, mit
foglal magaban az embernél, az isteneknél és a természetben; mennyiben jellemzi az
alvas komplementer ellentétét, az ébrenlétet, s hogyan is jott létre a gérog mitologia-
ban az az altalaban personificationak tekintett istenség (Shapiro 1993), akit Hypnos-
nak hivnak.

Nem tudni, volt-e Gordgorszagban valaha is Hypnosnak kultusza. Pausanias a
Kr. u. 2. szazadban arr6l tudosit, hogy Troizénban, nem messze a Museiontol egy ol-
tar talalhato, amelyet Ardalos a Muzsaknak és Hypnosnak szentelt. ,,Ezen az oltaron
aldoznak a Muzsaknak és Hypnosnak, mert azt tartjak, hogy az Alvas a Muzsak leg-
kedvesebb istene” (II. 31, 3). Sajnos Pausanias nem ad magyarazatot arra, hogy miért
kedvelik a Muzsak az alvas istenét; azt viszont valdszinisithetjiik, s erre engednek
kovetkeztetni az els6 koltoi és képi forrasok is, hogy a koltdk és a vazafestdk inven-
voltak azok, akik alakot adtak ennek az istenségnek.

Az lliasban Hypnos tobbszor is felbukkan istenségként. El6fordulasai koziil idéz-
ziik fel most a XVI. ének egyik jelentét, amelyben Hypnos ikertestvérével, Thanatos-
szal a harcban elesett Sarpédon testét viszi at Lykiaba:

Rajta, derék Phoibosz, tisztitsad mar a sotét ver
fellegeit Szarpédonrol s 6t vidd a nyilaknak
tomkelegebdl; majd tavol mar, mosd a folyondl,
ambrosziaval kend, nemenyésza leplet is adj ra.
Es dtjdra bocsdsd immar 6t gyors kovetekkel,
Alommal és a Haldllal, ez ikrekkel, kik e harcost
gyvorsan a tagterii dus Liikie foldjére teszik le.

Ilias XVI. 666—674 (Devecseri Gabor forditasa)

Vajon miért segédkezik Hypnos a testvérének, Thanatosnak a holttest szallitasaban?
A filologusok valaszai ebben a vonatkozasban igen eltérdek, kivaltképpen azonban a
két testvér rokonitasat illetden. Egyesek a két allapot biologiai rokonsagaval érvel-
nek, mig masok szerint Hypnos gyakran 1ép fel a Psychopompos Hermés szerepében,
azaz a holtak lelkét kalauzolja (Wohrle 1995, 20 sk.). A héréskultusz kontextusaba
helyezve pedig a jelenet nem szo6l masrol, mint a kultusz kdzponti eszmeiségérél, a
halhatatlansagrol.

Az Ilias sz6ban forg6 jelenetét Euphronios dbrazolta eldszor egy vordsalakos vaza-
képen (1. kép). O jeleniti meg elészor Hypnost, s feltételezhetd, hogy 6 adta hozza az
alakjahoz a szarnyakat, a két istenség gyorsasagara utalva ezzel, noha azokat Homéros
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nem emliti (Shapiro 1993, 134). A két szarnyas istenség harci
pancélba 6ltdzve, sisakkal a fején jelenik meg, egymashoz igen
hasonlatosak, s csak melléjiik irt neveik alapjan tudjuk meg,
hogy a fekete haji alak Hypnos, a széke fiirtti pedig Thanatos.
Shapiro ezt a megkiilonboztetést a Kypselos-ldda Pausanias-
nal talalhato leirasaval kapcsolja 6ssze: a lada frize Hypnost és
Thanatost Nyx, az Ejszaka gyermekeiként abrazolta; koziiliik
az egyik fehér volt és aludt, a masik pedig fekete volt, és csak
latszolag aludt (Shapiro 1993, 132). Mas forrasok, példaul
Nonnos Dionysiakaja (XXXIII. 37-40), szintén megerositik,
hogy a fehér gyermek Thanatos, a fekete pedig Hypnos.
Euphronios vazaképe ebbe a hagyomanyba illeszkedik, s a
homérosi epika perszonifikalt istenképével annyiban is azono-
sul, hogy Hypnos lényege a cselekvés — itt most éppenséggel
a nehéz holttest felemelése és elvitele (Schubring-Kéln 1929,
120). Tovabbra is kérdéses azonban, hogy milyen viszonyban
all a két istenség rokonsaganak hangsulyozasa a homérosi epi-
kus vilaggal. Azok, akik a rokonitdsban anthropologiai evi-

1. kép. Hypnos és Thanatos Lykiaba viszi Sarpédon holttestét.
Euphronios vordsalakos kalyx-kratérja, Kr. e. 515 k. Museo Archeologico,
Cerveteri (2008-ig a Metropolitan Museum of Art gylijteményében)
(forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Euphronios_Krater)

denciat latnak — mint példdul Emily Vermeule vagy Jan Brem-
mer —, arra hivatkoznak, hogy az Ilias a halalt természetes
jelenségnek fogja fel, ami ugyanolyan normalis, mint az alvas
(Vermeule 1979, 145; Bremmer 1994, 96). Masok — példaul
Marbury Ogle vagy Carla Mainoldi — szerint pedig inkébb egy-
fajta koltoi toposzrél van itt sz6, mely a héroikus vilagon beliil
értelmezendod, s ezt vették at a vazafestok is (Ogle 1933, 84;
Mainoldi 1987, 10). Kovetkezésképpen, folytathatjuk az érve-
1ést, sz6 sem lehet arrdl, hogy a modern kori eufémizmus, azaz
a haldlnak alvasként val6 megnevezése, sot felfogasa az Ilias-
bol eredne. Az eposzok vilagaban egyébként sem igen hasonlit
a halal valamiféle szép alomba meriiléshez: a halal a legrette-
netesebb erdszakra és szenvedésre kovetkezik, és a halott hos-
nek csupan egy arnyékszeri egzisztenciat biztosit a Hadésban.
Ezt a tulvildgot egyik hds sem kivanja maganak, legalabbis az
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Odysseia Nekyia-jelenete szerint. A hos halala mindenekel6tt
azeért jo vagy hozhato dsszefiiggésbe a jo alvassal, mert a hds-
nek mulhatatlan dicséséget és tiszteletre mélto temetést szerez.
Egyébként az alvas az eposzok vilagaban egyrészt a sziiksé-
ges pihenés édes ajandéka, mely azonban masrészt mindig ve-
szélyekkel is terhes. Olyan veszélyeztetett allapot, melyben az
ember a leginkabb ki van téve ellenséges erék tdmadasainak.
Az alvas ennyiben rokona a kimeriiltségnek, a passzivitasnak,
az ernyedtségnek vagy éppenséggel az ajult tehetetlenségnek
¢és védtelenségnek.

Hypnos és Thanatos homérosi testvérparosahoz tarsulnak
még Hésiodos Theogonidjaban (211 sk.) mas rokonok is, akik
a sziildanyaként emlitett Ejszaka (Nyx) tovabbi gyermekei:
Moros, Kér és Oneiros:

Niix, a sotét Ej, sziilte az éjszinii Kért, meg a Sorsot,
és a Halalt meg az Alvast, Almok tarka rajaval (...)

Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa

Az Ejszaka, akit egyébként Chaos sziilt,
Hésiodosnal a nappaltdl teljesen eltérd
vilagot foglal magaban: kiszamithatat-
lan, sotét és félelmet keltd. Gyermekei
koziil Moros, a fekete Kér Thanatos-
szal egylitt a Halal kiilonb6z6 megjele-
nési formai, s hozza tarsul az Alvas az
almok seregével. E gyermekek mind-
egyikére érvényes azonban az, hogy az
ember teljesen ki van szolgaltatva ne-
kik. A Kérek ,kibékithetetlen bosszu-
allok”, akik a vétkes embert iildozik, s
nincs eldliik menekvés. S mihelyst ki-
alszik a Nap fénye, megjelennek az éj-
szaka chimérai, a képzelet és az alom
szornyszilottei. Hypnos és Nyx ge-
nealogiai dsszekapcsolasa tehat sokkal
sz¢lesebb szemantikai skalat foglal ma-
gaban, mint azt, hogy tobbnyire éjszaka
alszunk: az emberi életet két kiilonbozo
vilaghoz rendeli, egy ¢éjszakaihoz és egy
nappalihoz, melyek alig érintkeznek
egyméssal. Nap és Ej ugyan kozos haz-
ban lakik, de mindig csak a kiiszobon
iidvozlik egymast:

Niix palotdja elétt all lapetosz fia, Atlasz

(...) arézkiiszobon jon szembe naponta

Ejszaka és Nappal, s egymds kozelébe hogy érnek,
egymast iidvozlik, de az egyik jon ki az ajton,
megy be a masik, nincs egyiitt soha otthon a ketto.
Hésiodos: Theogonia 746750
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

A Theogoniat tobb szempontbdl dssze szoktak kapcsolni az orp-
hikus kozmogoéniaval, s valoszinlinek tarthatjuk, hogy a halal
¢és az alom rokonitasaban is kozrejatszottak az orphikusoknak
a halalrol és a talvilagrol alkotott képzetei (Nilsson 1967, 684).
Jelen kontextusban azonban csupan egy fontos komplementari-
tasra mutatunk ra: mig a homérosi eposzokban az alvas hasonlit



a halalra, és nem forditva, addig a mi nyugati kultirankban alta-
lanosan elterjedt eufémizmus a halalt tekinti olyannak, mint az
alvas. Ez a modern eufémizmus valosziniileg a 18. szdzadban
alakult ki a keresztény halalfelfogas ellenében, és a csak nagyon
toredékesen ismert orphikus hagyomanybol meritett. Az orp-
hikus himnuszok egyike, a Thanatosnak cimzett, sz6 szerint is
hasznalja a formulat: Tov pakov Cwooot Gégwv alwviov
Umvov —,,vivén az éloknek a nagy, 6rokkévalo alvast”.

A végsd alvas eme eufemisztikus megfogalmazasahoz jol
illeszkedik a Hypnoshoz sz6l6 orphikus himnusz istenképe:
Hypnos az édes alvas adomanyozdja, s testvére az élethez
sziikséges feledésnek, aki az élet drizdjekeént bilincsbe veri a
testet:

Mindenkit te uralsz egyediil, s mindhez odalépsz
Testiiket megkotozve érctelen bilinccsel. !

Hypnos eloszlatja a halallal szemben érzett szorongast, mint-
egy ..megmenti a lelket” ett6l (kai Oavdtov peAétnv
énayelg Puxag daowlwv, 11-12. sor), s egyben remény-
séget is kelt a beavatott boldog tulvilagi életére vonatkozolag.
Az orphikus fragmentumok mellett nyilvanvaléan hozzajarul-
tak az alvas eufémizmusanak utoéletéhez a hellenisztikus sir-
epigrammak is, melyek koziil példaként idézem Kallimachos
Saonra irt sirfeliratat:

Itt a Dikon-fi Szaon, az akanthoszi fekszik, alussza
szent almat: holtnak csak ne nevezd, ki derék.”

Az epigramma ellentmondast vél felfedezni a ,,meghalni” allit-
many és a,,jo ember” alany kozott, ezért tabuizalja az el6bbit.
Helyette hasznalja az eufemisztikus ,,szent almot aluszik™ (hie-
ron ypnon koimatai) kifejezést. Hogy mit is jelenthet pontosan
ez ,,a szent alom*, megfejtetlen maradhat, talan a kolté maga
talalta ki ezt a kifejezést, hogy retorikailag megemelje az el-
hunyt derék ember méltosagat.

Filozofiai kérdéssé az alvas mibenlétét az ion gondolkodok
tették. Mindenekeldtt Hérakleitos fennmaradt toredékeiben
talalunk erre vonatkozé gondolatokat. Egyes fragmentumok
a tdmeg ,,alvasat” gunyoljak: az alvas ebben a kontextusban
metaforikusan értendd, s az atlagember értelem nélkiili, vagy-
is mintegy alvajaro életvezetésére vonatkozik. Kiilonosképpen
azokat talalja el itt a filozofus szatirikus megjegyzése, akik azt
hiszik, hogy ébren vannak, mikézben voltaképpen alszanak.
Egy masik fragmentum szerint (DK 73) pedig ,,nem kell ugy
cselekedni és beszélni, mint aki alszik”.

A toredékek egy masik csoportja az ember éjszakai létére
kérdez ra, s az alvast mint 4tmeneti jelenséget irja le. fgy a 26
B fragmentum, melyet Alexandriai Kelemen révén ismeriink:

Az ember az éjben vilagossagot gyujt maganak, miutan a
latasa kialudt, de él.

FErintkezik a halottal alva, miutén a latdsa kialudt, ébren
érintkezik az alvéval?

Hérakleitos az ébrenlét és az alvas tekintetében sem merev el-
lentétet konstrual, hanem egymasba atvaltdo komplementer je-
lenségeknek tekinti oket, akarcsak a 67 B toredékben (DK B
88), mely szerint ,,ugyanaz van benne az emberben élve és hal-
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va, €és €bren és alva, és fiatalon és dregen. Mert ezek atcsapva
azok, s azok ismét atcsapva ezek” (v0. Gordg gondolkodok, 1.
38). Nappal ¢és éjjel, élet és halal, ébrenlét és alvas dinamikus
kdlcsonviszonyban allnak egymassal. Az ember alva is része
marad a kozmikus eseményeknek, betagolodik nappal és éjjel
valtakozasaba. Marcus Antoninus szerint Hérekleitos ezt igy
fogalmazta meg: ,,Az alvokat... Hérakleitos a vilagtorténések
munkésainak és egyiittmiikoddinek nevezi” (DK 22 B 75, 1,
168).4

Az alvo embert Hérakleitos élet és halal kdzé helyezi, 1éte
¢letre is és halalra is vonatkoztatott. Ezt a koztességet egy
szuggesztiv metafora teszi érzékletessé: az alvd ,,megérinti a
halottat”, és az ébren 1év0 ugyancsak ,,megérinti”’ vagy ,,meg-
tapintja” az alvot. Az ébrenlét onértelmezéséhez ugyanis hoz-
za tartozik az alvashoz valo érté viszonyulas (Heidegger—Fink
1970, 212). Az alvas tranzitorikus jelenség, mind az élet, mind
a halal felé nyitott: az alvas jo, mert az életet fenntartja, és mert
az élet csak ugy folytathatd, ha érintkezik a halallal (Mansfeld
1967, 17).

Végezetiil abbol a szempontbol is meghatarozo jelentdségii
a hérakleitosi fragmentum, hogy az alvas és ébrenlét ellentét-
parjahoz hozzarendeli a latas, illetve nem-latas fogalmait. Az
alvo szemei igymond ,.kialudtak”, mivel az alvas soran sziine-
tel a kiilvilag érzékelése — és persze az ébren 1€voé is , kialudt”
volna, ha nem gytjtana vilagot az éjszakaban. Latas és tudas
ebben a kontextusban is szinonim: az alvd nemcsak nem lat,
de az értelme sem aktiv, nem tudja Snmagarol, hogy 6 most al-
szik, errdl csak a felébredést kovetden van ismerete. Vagyis az
alvo mindig csak az ébren 1év6 szamara létezik, mindig az éb-
ren lévonek a tekintete regisztralja az alvast, az alvot. Amikép-
pen a halott is csak az €16 szamara 1étezik mint halott. Az al-
vasnak ez a kiils6 szemlélére utaltsaga az, amit Klaus Held ugy
fogalmazott meg, hogy az alvo ,,a jelenlévo tavollévé” (Held
1980, 257). Elképzelhetd, hogy az alvasnak ez az alapvetd pa-
radoxidja is munkalhatott abban, hogy az antik abrazolasokon
az alvohoz tobbnyire tarsul az éber szemléldje is: a két allapot
majd mindig egymasra utalva van megjelenitve.

2. Az irraciondlis

Az Alkman neve alatt fennmaradt, de talan késobbi toredék
(fr. 89) az alvo természet elsé képe az eurdpai lirdban. Az
egész természetet athatd nyugalom koltdi megjelenitése egy-
szersmind valami vagyott 1étallapotra utal, az ember vagyara
ama harmonia és béke utan, amit a természet alvasaba bele-
képzel. Az ember alvasa ugyanis alapvetden mas természeti.
Amellett, hogy az alvas legkozelebbi rokonanak a halalt tar-
tottak, egy masik analdgiaval is talalkozunk a klasszikus gorog
szovegekben. Ez pedig a ,,botorsag”, az ,.esztelenség”, mely az
alvas képzetéhez Hérakleitos ota tarsul. Mivel az alvas soran
az érzékelés és az ész munkalkodasa sziinetelni latszik, az alvo
eo ipso az esztelen, az értelem nélkiili, valamiféle természeti
lény, vagy éppenséggel monstrum.

Az eposzokban a kykléps Polyphémos az elsé olyan 1ény,
akinek torténetében az alvasnak sorsdontd szerepe van. Az
Odysseia 1X. énekében Odysseus mértéktelen ivasra csabitja
az egyszemit, majd amikor az mély dlomba mertiil, megvakit-
ja. Euripidés Kyklopsaban Odysseus Héphaistost és Hypnost,
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2. kép. Athéni feketealakos 1ékythos: Héraklés meg6li az alvd Alkyoneust, Kr. e. 6. szazad.

Toledo Museum of Art

,»a fekete &) gyermekét” hivja segitségiil, hogy az ,.istenek altal
gyuldlt szornyon” bosszut allhasson (590-595). Az elsé irodal-
mi torténetekben tehat az alvas alkalomként szolgal arra, hogy
valaki mas visszaéljen az alvé védtelenségével. Polyphémos a
vazafestészetben is az elso, akit alvas kozben abrazoltak. Az
eleusisi miizeum protoattikai amphorajan és egy masik, pro-
toargosi kratérjan egyarant az alvasbdl felébredve mutatkozik.

Lerészegedés ¢és elalvas egy masik szorny torténetében is
sorsdonté mozzanat: a gigasz Alkyoneust, Gaia fidt almaban
0li meg Héraklés (Kalpaxis 1986, 679; Hazzikostas 1990, 41).
Ezt a gyilkossagot huszondt vazafestményen abrazoltdk, mi-
kdézben a mitosz irodalmi forrdsai koziil egyik sem tud arrol,
hogy Héraklés dlmaban 6lte volna meg a gigaszt (Pindaros I. 6,
31;N. 4,25; Apollodéros L. 6, 1). A vazafestok ellenben ragasz-

3. kép. Apuliai vorosalakos lutrophoros Lédaval és Hypnosszal, Kr. e. 350-340 k.

The J. Paul Getty Museum, Malibu
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kodtak ehhez a motivumhoz: a toledoi
muzeum egyik feketealakos 1ékythosan
(Kr. e. 510) az ittas szorny alvasat egy
folotte lebegd szarnyas alak, Hypnos is
megero6siti (2. kép). Egyes értelmezok
szerint a szarnyas Hypnos jelenléte arra
is utalna, hogy az alvas kiviilrél érkezik
a gigaszhoz (Sorabella 2010, 7 sk.)

A szornyek és mas mitikus képze-
letbeli lények esetében az alvas a le-
gy6zottségiik jele is. A mély alom és a
legy6zottség kozotti koincidenciat ta-
masztjak alad azok az Orestés-szarkofa-
gok is, melyeken az Erinysoket a relief
alvo allapotban, a néz6t6l elfordult po-
zicioban abrazolja (Bielfeldt 2005, 137
sk., 147). Az értelem hijan 1év6 szor-
nyek esetében, mint példaul az Eriny-
soknél vagy az ugyancsak almaban
megolt Medusanal (Mainoldi 1987, 39
sk.) az alvd abrazolasa nem torekszik
esztétikai gyonyort kelteni, ezen 1ények
alvasa esztétikailag nem szabad, hogy vonzo legyen. Nem ez a
helyzet a klasszikus €s hellenisztikus korszak ittas n6i alvéival:
a hetérak, mainasok, nimfak alvo allapota egyértelmiien eroti-
kus jelenet. Az irodalmi forrasok koziil idézhetnénk Chaire-
mon szatirjatékat, az Oineust, amelynek egyik toredéke szerint
az alvo a néi szépséget a maga érzékiségében testesiti meg:
a kar szavai szerint Dionysos ndi kovetéi mintegy ,.eleven
festményként” alszanak. Az alvo ndk érzéki szépsége szamos
vazaképet is ihletett, am ebbdl még nem vonhato le az az alta-
lanositas, hogy a klasszikus kor miivészetében az alvo alakja
kizardlag az erotikus sz€pség megjelenitésére szoritkozott vol-
na, mint ahogy azt Hazzikostas (1990, 157), Kéhn (1999, 29
sk.) vagy Bielfeldt (2005, 297) megallapitjak.

Dionysos kdzelében az alvas tarsul az 6rjongéssel és az eksz-
tazissal, a mainasok az alvas olyan 6n-
kiviileti allapotdban leledzenek, mely-
ben az egyes létformak kozotti hatarok
leomlanak, amiképpen az altaluk tisztelt
istenség, Dionysos is az, aki lerombol-
ja az individualis identitasok hatarait
(Seaford 2006, 10, 24). Alvas, ckszta-
zis, mania egylittesen egy olyan tranzi-
torikus allapotnak a jellemz6i, mely az
élet kiilonbozé megjelenési formai ko-
z0tt, a novényi, az allati, az emberi és az
isteni kozott atjarasokat teremt. Maga
az alvé — Garritt Sullivan kifejezésével
élve — valamiféle ,horizontalis vitali-
tasban” leledzik, kiviil helyezkedik el a
nappali létre jellemzd, s a fej elsdségé-
vel fémjelezhetd vertikalis hierarchian,
melybe ébrenléte soran betagozodott
(Sullivan 2012, 75 sk.). Ezt a testhelyzet
altal is kifejezésre jutd horizontalis 6sz-
szekapcsolodast mas 1étformakkal akar
horizontalis transzcendencianak is ne-
vezhetnénk — melyet egyébként a gorog



Kolaw ’elaltat” mediopassziv alakja, a
kolpaoOat (Celaludni’, *agyba menni’)
ige is kifejezésre juttat, amennyiben a
homalyos eredeti €vdw-val ("alszom”)
szemben rokona a keipo-nak (“horizon-
talisan fekiidni’).>

Az ébrenléthez, illetve a polis-pol-
gari léthez tartozo hatarok felfiiggesz-
tése kolcsondsen jellemzi az alvast és
a dionysosi maniat: a bacchosi thiasos
kozos eleme és a kovetkezményei is ha-
sonlok. Lehet a dionysosi szendergés
pillanatnyilag boldog, eudaimoniszti-
kus allapot, de a ra kovetkezo ébredés
tobbnyire kevésbé az. Masfeldl az alvas
egyszersmind alkalmat ad az er6szakra
is. A gordg mitologia szamos torténetet
beszél el az almukban megerdszakolt
nékrol. Az egyik példaul Amymoné
Aischylosnal, vagy Nikaia nimfa tor-
ténete Nonnos elbeszélésében (Wohrle
2014, 44, 51). Amymoné vagy Nikaia
tragikus sorsa kiemeli az alvo nd alakjat
abbdl az esztétizalodott, pusztan a vo-
yeur szemléld tekintetének kitett artat-
kapcsolja az uralhatatlan szenvedélyek
képzetét. Aristotelés szerint az alvas f6
jellemzdje az érzék és az ész inaktivi-
tasa, s ezért analogiaba allithatd olyan
mas lélekallapotokkal, amelyeket nem
uralhatd, irraciondlis emocionalitas
jellemez. A Nikomachosi etika Ggy fo-
galmaz, hogy az olyan ember, aki nem ura az érzelmeinek,
hasonlatos az ittashoz és az alvohoz (1152a). Az alvas ebben
a kontextusban metaforajava valik az értelemnélkiiliségnek,
az akarat nélkiili, irracionalis érzelmiségnek. Ez az aristotelé-
si szemlélet kulcsként szolgalhat egyes olyan képi abrazola-
sokhoz, amelyeken Hypnos ébren 1évok mellett mutatkozik.
A Louvre-festd egyik apuliai lutrophorosan (Kr. e. 350) Léda
lathato, amint elragadja a szerelmi szenvedély az 6t megkor-
nyékez6 hattyu irant (3. kép). Léda mellett Hypnos all, noha
a n6 nyilvanvaléan nem alszik: valdszinisithetd tehat, hogy
az esztelen kivansaggal teli felfokozott 1étallapotra, modern
kifejezéssel az ,értelem alvasara” utal a jelenléte (Stafford
2003, 86).

Hypnosrol ugyan az eposzok ugy tudjak, hogy mindenki és
minden felett uralkodhat, tehat még az isteneket is képes el-
altatni, am az ilyesféle csinyek ellenére az olymposiakat nem
jellemzi az alvas: nincs ra sziikségiik. Mas a helyzet Diony-
sosszal, aki abban is eltér a tizenkét olympositol, hogy perio-
dikusan alszik. A Dionysosra irt orphikus himnusz tanusaga
szerint a haroméves periddust az isten Persephoné palotajaban
alva tolti (xotptiCet), majd almabol a nimfak keltik fel:

Bacchos Amphietést hivom, a chthonikus Dionysost,
ki a szépfiirtii sziiz nimfakkal egyiitt ébredezik,

miutan pihenvén Persephoné mellett a szent lakokban
harom esztenddn at alszik szent bacchosi almot.°

Hypnos

4. kép. A Derveni kratér részlete Dionysosszal és Ariadnéval, Kr. e. 330-320 k.
Thesszaloniki Régészeti Muzeum (forras: http://ancientrome.ru/art/)

Egy egyediilall6 makedoniai leleten, az tigynevezett Derveni
kratéren az alvé Dionysost lathatjuk, az alvokra jellemz6 sa-
jatos kéztartassal, a fej f61¢ emelt karral (4. kép).” Mik6zben
Dionysos ébredezik, Ariadné még mély alomba meriilt (Is-
ler-Kerényi 2015, 232).

Az elalvés és felébredés a gorog misztériumok nyelvén a
halalra és az 6rok életre is vonatkozik, ami a fenti dionysosi
jelenetben is az alvas metaforikus értelme. Az emberi ¢életen
tulmenden azonban a természet ritmuséaban is helye van mind-
kettének, s a Dionysoshoz tartozé természetkdzeli, animalis
Iények koziil kivaltképpen a szilének és szatirok azok, akiket
a gorog miivészet alva abrazol. Ezek koziil a legismertebbek a
Herculaneumban talélt alvd szatir vagy az un. Barberini faun,
amely egy pergamoni hellenisztikus bronzszobor masolata le-
het (5. kép).

Allithato-e tehat, hogy az alvas kulturdlis szemantikajdhoz
hozzatartozott az animalitas, a természetkodzeliség, a primitiv
létszférahoz vald tartozas is? A korabeli ismeret szerint az al-
vonak a tudata és az emlékezete nem aktiv, s ma is azt gondol-
juk, hogy az alvés egyszersmind deszubjektivizal is. Garrett
Sullivan ezért hasznalja erre az allapotra, Giorgio Agamben-
tol atvéve, a ,,mezitelen élet” terminust (Sullivan, 174), amely
egyébként jol 0sszekapcsolhatd azzal a zoéval, melyet Kerényi
Karoly és masok is a dionysosi szféra jellegzetességének tar-
tottak (Kerényi 1998).8 Egy olyan kozelebbrdl nem jellemez-
hetd Eletrél van itt sz6, amelynek nincsenek tulajdonsagai: a
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minden egyes életet 0sszekapcesold fonal végtelenségére utal.
A horizontalisan fekv6 alvo a mezitelen élet részese, amennyi-
ben alvasaban nyitotta valik az élet mas formaival valo Ossze-
kapcsolddasra; 6 maga nem azonos dnmagaval, mintegy kiviil
van nappali 6nmagan, s az altalanos Elettel egyesiil. Ebben az
értelemben az alvo maga is ,,0nkiviiletben” van, hiszen az, aki
alszik, nem azonos éber énjével. A Bacchansnék Agauéja ugy
¢ébred fel az orgiasztikus mainasi 6rjongésbol, mint egy mély
alombol. Vajon a gordg irodalom egyes hdsei sem ugyanazzal
az identitassal rendelkeznek dlomban €s €bren? Mennyiben ref-
lektalnak arra a masikra, aki ugyanakkor 6k sajat maguk?

3. Az alvas Janus-arca: csodas alvasok
és etikai kételyek

Az alvas a preszokratikus i6n gondolkodoknal valt filozo-
fiai vizsgalodas targyava, melyr6l, mint lattuk, els6sorban
Hérakleitos egyes fragmentumai taniskodnak. Az alvas ma-
gikus-démonikus aspektusai irant pedig el6szor a pythagoreu-
sok mutattak kiilonos érdeklddést, s csodas alvasokrol szo6ld
tudositasokat vettek be a biografidjukba. A rendkiviili alvasal-
lapot ugyanis csak rendkiviili emberek sajatja, akik az istenek
kegyeltjei. A legismertebb ilyen biografia a krétai Epimenidé-
sé, akit az orphikusok kozé tartozo theologosként és mantis-
ként tartanak szamon. Epimenidés egyes tudositasok szerint
huszonot, mas forras szerint Gtvenhét éven at aludt egy bar-
langban, és ezalatt természetfolotti képességekre tett szert,
azaz egészen mas emberként ébredt fel (DK I, 27-37, Diog.
Laert. I. 109). Plutarchos is elbeszél egy csodas alvast Techna-
tis (Tefnakht) egyiptomi farao életébol.
A farad egyik arabiai hadjarata soran
meély alomba meriilt (koimétheis bathyn
ypnon, Izisz és Ozirisz 354B), melynek
hosszat ugyan nem jegyeztek fel, de a
kovetkezményét igen: miutan az ural-
kodo felébredt, teljesen megvaltozott a
személyisége: elvetette fénylizo életét,
és Uj rendeletet is hozott, mely szerint
atkozottak legyenek mindazok, akik pa-
zarl6 életet €lnek, s zarassanak ki a tar-
sadalombol. Az ilyen és hasonl6 legen-
dak sora egészen a hétalvok torténetéig
nyulik, azon kora keresztény martiroké-
ig, akiket az iildozés idején Ephesosnal
egy barlangba befalaztak, majd kétszaz
év elteltével élve talaltak ugyanott ra-
juk. Az eltelt kétszaz évet ugyanis egy-
szerlien ataludtak.

Altalanosan, a gorog forrasanyagon
tul is elterjedtnek tekinthetjiik azt a né-
zetet, hogy az alvd érintkezésbe kertil-
het az istenekkel. Az alomlatasoknak
Homérostol Artemidérosig fontos sze-
repe van a gordg irodalomban, az inku-
bacié gyakorlata pedig Pausanias sze-
rint tobb joshelyen is bevett gyakorlat
volt, példaul Trophonios barlangjaban
Lebadeianal (IX. 39, 5.14), Plutarchos
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pedig alomlatasokrdl tuddsit Delphoi kapcsan, noha az alvas
ott nem tartozott az isten megkérdezésének a gyakorlatahoz.
Ezek a csupan példaként kiemelt forrasok is alatamasztjak azt,
hogy az alvét ugyan egyfeldl értelem nélkiilinek és ezért esz-
telennek is lehetett tekinteni, masfel6l azonban az isteni iize-
netek alkalmas befogadodjanak, médiumanak is bizonyulhatott.
Az alomban kapott isteni utmutatasok kozé sorolhatd az is,
amikor egy betegnek az istenség almaban megjésolja a gyo-
gyulasat (Artemidoros 1. 81), vagy éppenséggel a szentélyben
alvas ideje alatt meg is gyogyitja. Egy ilyen csodés gyogyu-
last abrazol az ordposi Amphiareion egyik fogadalmi tabla-
ja, amelyen Amphiaraos, Asklépios tanitvanya lathatd, amint
meggyogyitja egy betegnek a vallat (6. kép). A hattérben ott
van az alvd és az almot 14t6 paciens, Archinos is, aki a tablat a
szentélyben felallittatta.

A hippokratési iratok egyik sarkalatos tétele az alvés és éb-
renlét vonatkozasaban az, hogy a lélek éber allapotban pasz-
sziv, mivel erejét elosztja a testben. Az alvas idején azonban
Onmaga szamara 0sszpontositja az erejét, s maga is hasznosit-
ja (Acut. 86, 1-2). Hasonldképpen érvel a pseudo-aristotelési
Problémata, mely a 1éleknek excessziv aktivitast tulajdonit az
alvas allapotaban (30, 14):

A lélek ugyanis az alvas sordn mozog a legintenzivebben.
Amikor a meleg a test egyéb részeibdl a bensobe hatol, ak-
kor sokféle erés mozgas uralkodik el, s ez nem ugy torténik,
ahogyan az emberek altalaban gondoljdk, ti. hogy a lélek
akkor nyugalomban és magandl van, s igy marad mindad-
dig, amig nem lat semmilyen dlomképet. Eppen hogy ennek
az ellentéte torténik: merthogy a lélek éppen ekkor a legero-

5. kép. Alvo szatir marvanyszobra (Barberini faun),
Kr. e. 2. szazad (18. szazadi kiegészitésekkel). Miinchen, Glyptothek

(forras: https://commons.wikimedia.org)



6. kép. Archinos fogadalmi tablaja az ordposi Amphiareionbdl, Kr. e. 380-370 k.
Athén, Nemzeti Régészeti Miuzeum (forras: https://commons.wikimedia.org/)

teljesebben mozgékony, és egy pillanatra sem pihen, s ezért
nem is képes egyetlen gondolatot sem megragadni. Ertelem-
szertien akkor a legaktivabb, amikor a legkellemesebben al-
szik, mert ekkor gyiijti ossze a legnagyobb mennyiségii me-
leget a bensdjében.

A peripatetikus iskola egyfeldl az aristotelési alvasértelmezés
vonalan halad tovabb, masfel6l azonban keleti hatasokat is ma-
gaba olvaszt. A peripatetikus iskoldhoz tartozé soloi-i Klear-
chos egy egész értekezést szentelt az alvasnak (Peri hypnu). Az
alvas jelensége els6sorban azért foglalkoztatja, hogy bebizo-
nyitsa a léleknek a testtdl fliggetlen egzisztenciajat (Tsitsiridis
2013, 57). Munkéjaban egy disputat konstrual az alvast eld-
szOr tudomanyosan vizsgald Aristotelés és egyes keleti magu-
sok kozott. Olyan kiilonds lélekallapotokrdl beszélgetnek, mint
amilyen a mély alvas, az ajulat vagy a tetszhalal, amelyekben
felfogéasuk szerint a 1¢élek kilép a testbdl és transzcendens tereket
jér be. Ezekben az allapotokban a 1¢lek tehat sz6 szerint magan
kiviil van, kilép testi lakozasabol, hogy mintegy eksztazisban
szabadon szarnyalhasson és az istenit megtapasztalhassa.

A tudomanyos érdeklddéssel egyidejlileg etikai kételyek
is felmertiltek az alvas irant az Okori szerz6knél. Plutarchos
mar egészen mas hangsullyal idézi fel Hérakleitos szavait ar-
rol, hogy csak az ébren 1évoknek van kozos vilaguk, az alvok
ellenben mind a sajat maganvilagukba fordulnak. Ez Plutar-
chos szamara ugyanis egyenld azzal, hogy az alvo aszocidlis,
haszontalan, s6t egoista (De superst. 111, 166C). Vagy pedig
egyszerten lusta, tétlen, ahogyan Artemidoros az alvot jellem-
zi, amikor azokat az &lmokat értelmezi, amelyeknek targya
maga az alvas: ,,Ha az alvasrol magardl almodunk, ez tétlensé-
get mutat, s ha azt gondoljuk, hogy éppen elalvoban vagyunk,
az is mindenfajta tétlenségre és hasztalansagra utal.” Hozza-
teszi azonban: ,kivéve azokat, akik szorongasok kozepett él-
nek vagy kinokat allnak ki, mert az alvas eliizi a gondokat és a
félelmet” (1. 81).

Plutarchos vagy Artemidoros etikai kifogasai az alvassal
szemben természetesen nem voltak Uj keletliek, megtalalha-
tok Xenophon és Platon irdsaiban is. Uralkodni tudni az alvas
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folott — érvel Xenophon — olyan erény,
melyre feltétleniil sziiksége van az ural-
kododnak, s mindazoknak el kell ezt sa-
jatitaniuk, akik uralkodasra vannak ren-
delve (Emlékeim Sokratésrol 11. 1, 3).
A f61di uralkodok mintja ebben a vo-
natkozasban az a Zeus, aki sosem alszik
— tehat nekik is olyan keveset kellene
aludniuk, amennyire ez ember szamara
egyaltalan lehetséges. Platon egyebek
mellett elveti az alvas kozben torténd
divinaciot is, mert szerinte képtelenség,
hogy az istenck azzal az értelem nél-
kiili 1élekrésszel szoba elegyednének,
amely az alvasban aktiv, s neki iizenete-
ket kiildenének. A Timaiosban részlete-
sen kifejti, hogy az a 1élekrész, amelyik
vadallatként kivanja az ételt, italt és az
¢lvezetet, a maj kortl bilincsbe van ver-
ve, kdvetkezésképp lehetetlen, hogy ez
a lélekrész isteni megvilagosodasban
részesedhetne. Ha azonban ez mégis megtorténne, akkor éber
allapotban visszaemlékezve az lizenetre alaposan meg kell azt
vizsgalni (71d). Az idedlis allam 6re — ellentétben az atlétaval,
aki az egész életét atalussza — olyan élesen kell hogy lasson
és halljon, mint egy kutya, és éberen kell hogy aludjon (4llam
404a). Az Allam az éberség és az ébrenlét etikajanak egyik elsé
patetikus megfogalmazoja. A 9. konyvben Sokratés azokrol a
vagyakrol beszél,

amelyek alvas kozben ébrednek, amikor a lélek egyéb része:
a gondolkodo, a szelid és a tobbin uralkodo rész alszik, a
lélek allatias, vad része viszont — ételtol vagy italtol eltelve —
ficankol, s lerazva magarol az almot, ki akar térni, s ki akar-
Jja elégiteni a kedvteleseit. Ilyenkor, mint tudod, mindenre
képes, hiszen semmi szemérem vagy meggondolas nem koti,
és teljesen szabadjara van engedve. Nem atall képzeletben
még az anyjaval is szeretkezni, de akarmely mas emberrel,
istennel vagy allattal sem, magat barmely gyilkossaggal be-
szennyezni, s nincs étel, amitol megtartoztatna magat. Egy-
szoval: semmiféle oriiltségtol vagy szemérmetlenségtol nem
riad vissza.

Platon: Allam 571¢c—d (Szabo Miklés forditasa)

Noha az elsé benyomas alapjan arra gondolhat az olvaso, hogy
Platon itt nem kiilonbozteti meg az alvas és a hozza jarulod
almok jelenségét, s a kettdt egyiittesen karhoztatja az eroti-
kus tartalom miatt, ennél lényegesen tobbrol van szo. A lélek
ugyanis Platon szerint, legalabbis a 1élek legalacsonyabb ren-
di része egyaltalan nem is alszik, s6t, felszabadulva a gon-
dolkodas és a mérlegelés igdja aldl, csapongani kezd, minden
oriiltségre kaphato lesz, és nem tesz kiilonbséget a vagyai ki-
elégitésében rokon, allat és isten kozott (ezt az atjarhatosagot
neveztiik horizontalis transzcendencianak). Hogy Platon nem
az alomképekre magukra gondol csak, az abbdl is nyilvanva-
16, hogy a lélek eredend6 tulajdonsaganak, és ezaltal az alvo
személynek maganak is tulajdonitja a részletesen leirt erkdlcs-
telenséget, melyet egyébként mind ismeriink a mitoszokbol —
azaz a koltéi fantazia termékei. Mindezekbdl kovetkezden az
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Tanulmanyok

alvas maga is negativ megitélés ala kertil, s kész a verdikt: a
jo polgarra szégyent hoz, ha atalussza az éjszakat. Merthogy
egyébként is annyit ér az ember, ha alszik, mintha halott lenne
(Torvények 808b). Az egyén nem tobb, mint amennyit a kdzds-
ség beldle hasznosit.

Az alvas politikai megitélését tekintve tehat éles ellentét
mutatkozik a platoni és az aristotelési érvelés kozott.” Ez utob-
bi szerint ugyanis az alvas allapotaban aligha kiilonboztethetd
meg egymastol a jo és a rossz ember. Sot, a boldog és a bol-
dogtalan ember kozott sincs az élete egyik felét tekintve semmi
kiilonbség, merthogy az élet felét az ¢jszaka tolti ki (Nikoma-
chosi etika 1102b).

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az alvas elsésorban
nem mint antropologiai konstans — azaz nem mint az élethez
sziikséges pihenés és regeneracio — foglalkoztatja a gérog szer-
zbket. Sokkal érdekesebb és Osszetettebb szamukra annak szo-
cialis és esztétikai kodolasa, mely korszakonként és mifajon-
ként valtozik. Ezek a valtozasok jol bemutathatok egyfeldl a
Homéros altal bevezetett Hypnos istenalak metamorfozisain,
masfeldl az irodalom és a miivészet szignifikans alvoin keresz-
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Jelen tanulmany egy hosszabb monografia elsé fejezetének roviditett
valtozata. Késziilt az ,,Onértelmezés, érzelmek és narrativitas” cimil
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till. Az eposzok vilagaban az alvd hés olyan, mintha nem is
¢élne, védtelen szamtalan veszéllyel szemben. Titokban meg-
figyelhetik, megodlhetik: az irodalom els6 alvoi — tipikusan a
szornyalakok — mind allapotuk aldozatai.

A klasszikus kor emberét az alvonak a halotthoz valé ha-
sonlatossaga mellett az alvas esztétikai jelentdsége és az alvas
mint tudatallapot is izgatja: vajon nem olyan-e az alvo, mint a
részeg vagy az Orjongd, vajon nem éppen a lélek felfokozott
aktivitasa jellemzi-e ezt a paralizalt testi allapotot? Vajon nem
olyan irracionalis hatarallapot-e, mely rokonitja a dionysosi
eksztazissal, az elragadtatottsaggal vagy egyszeriien az eszte-
lenséggel, és milyen etikai konzekvencidk adédnak ebbol?

A hellenisztikus szovegek ujdonsdga az alvas vilaganak
a képzelettel, a fikcioval és a csodassal valo dsszekapcsola-
sa, mely a romai és a veliik kortars gorog koltdket (Ovidius,
Propertius, Vergilius, Lukianos) inspiralja. Ezzel egyidejlileg
Hypnos miivészi abrazolasai is megvaltoznak: a gyors, aktiv
gorog istenség helyére egy inkabb mar allegorikus alak 1ép,
egy olyan Hypnos (avagy, romai variansaként, Somnus), aki
maga is alarendel6dott sajat adomanyanak, tehat 6 maga is te-
hetetleniil alomba szenderiilt (Zanker 1974, 117).

6 Prozaforditas a gorog szoveg Athanassakis-féle kiadasa alapjan, 70.

7 A fej f61¢ emelt kart mint alvaspozt egyéb lehetséges jelentéseivel
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ten az elpusztithatatlan életnek, a Zdéénak az 6sképe, ma is tobben
képviselik az antik vallastudomanyban, vagyis ma is elfogadott és
tovabbgondolt. Lasd tobbek kozott Wilberg tanulmanyat (Wilberg
2011, 215).

9 Jelen keretek kozott nem lehetséges kitérni az alvas aristotelési el-
méletére. Egyébként is az 6 elmélete a legrészletesebben kutatott
az antik szovegeknek az alvasra vonatkozd passzusai koriil; lasd
bdévebben Sullivan vagy Wortham munkait (Sullivan 2012, 69 skk.;
Wortham 2013, 25 skk.).
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Németh Gyoérgy (1956) oOkortorté- Z | h Z e k
nész, epigrafus, az ELTE BTK Okor- AZ al0OMNOZ0 Ma

torténeti Tanszékének tanszékvezetd
professzora. F& kutatasi terlletei a

gorog tarsadalomtorténet, a felirat- Németh Gyorgy

tan, a papyrolégia és az antik magia.

Legutébbi frasa az Okorban:
A masodik legjobb allam (2017/1).

Mi nyilik a kertedben?

sonlatokkal mutatja be, hogy egyik hés éppen melyik masikat mészarolja le
¢és hogyan. E hasonlatok kozt tiinik fel Priamos fianak, Gorgythionnak meg-
o6lésekor a kovetkezd, figyelemre mélto leiras:

ﬁ z Ilias koltdje, hogy oldja a végtelen csatajelenetek monotonitasat, szines ha-

Es, mint félrekonyul feje mdknak, hogyha a kertben
termes terheli, és a tavasz dus zapora nyomja:
igy hajlott feje féloldalt a sisak nehezétdl.!

Homéros: Ilias VIII. 305-306 (Devecseri Gabor forditasa)

Voltak filologusok, akik ezeket a sorokat izléstelennek, és nem homérosinak tartottak,
arra hivatkozva, hogy a makgubo egyenesen all, és nem hajlik le a szara. Ha azon-
ban a termesztett Papaver somniferumrol (az alomhozo makrol) van sz6 — és mi mas
is teremne egy kertben? —, akkor igaz az, hogy a ndvény aprilis vége felé vesziti el
a gubon lengedezd szirmait, igy — legalabbis Bernhard Herzhoff meggy6z6 érvelése
szerint — a hasonlat sem nem izléstelen (a szirmok lehullta az ifjusag letiintét idézi),
sem nem idegen Homérostol.?

Augustus koranak romai torténetirdja, Titus Livius beszéli el, hogy Sextus Tarqui-
nius, az utolso romai kiraly fia hatalmaba keritette Gabii varosat, és apjatol kért tana-
csot, hogyan szilardithatnd meg uralmat.

A hirnék, bizonydra mert a kirdaly nem tartotta teljesen megbizhatonak, nem kapott
semmiféle szobeli valaszt. A kiraly, mintha mérlegelné, hogy mit tegyen, kiment a
palota kertjébe, nyomaban fianak kévetével; ott fol s ala jarkalva, ugy mondjak,
palcdjaval lecsapdosta a legmagasabbra nétt mdkvirdgok fejét.

Maga a torténet Hérodotostol szarmazik, de nala a korinthosi tyrannos, Periandros
kérésére az idGs milétosi zsarnok, Thrasybulos buzakalaszokat csapkod le a botjaval,
jelezve, hogy a legmagasabbra novok fejét kell levagni, hogy uralmukat tartdssa te-
gyék.* Livius a blizakalaszt helyettesiti a joval kifejez6bb makgubdval.

A két idézetet 6sszekapcesolja egy motivum: a lecsapott emberi fejeket a levagott
makgubokhoz hasonlitjak. Az azonban még érdekesebb, hogy mind a Kr. e. 8. szaza-
di gorog szerzo, mind pedig a Kr. e. 6. szazad végi torténetet elbeszéld romai szerint
természetes, hogy a kertben, adott esetben a palota kertjében makot is termesztenek.
Joggal tehetjiik fel a kérdést, miota volt szokas a maktermesztés Hellasban ¢és Italia-
ban, és milyen céllal termesztették ezt a ndvényt.

A makbol nyert 6pium gyogyszerként vald hasznalatanak elsé emlitése a sumer
Nippurbol szarmazik a Kr. e. 3. évezred végér6l.> Eurdpaban a svajci tavakon c616-
pokre épiilt neolitikus telepekrdl keriiltek eld termesztett mak maradvanyai, Egyip-
tomban pedig a Kr. e. 1600 koriil késziilt Ebers-papirusz emliti tobbszor is kiilon-
b6z6 gyogyszerreceptek alkotorészeként.® Hellasban a krétai Gaziban talalt, Kr. e.
1500 koriil késziilt istennészobor makgubod-korondja bizonyitja a mak termesztését
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(1. kép). Krétarol és Ciprusrol is elokeriiltek mak-
gubot abrazolo karneol gyongyszemek, amelye-
ket nyaklancként viseltek.” Az azonban tévedés,
hogy a krétai, minoési linedris A iras egyik ideog-
rammaja makgubot abrazolt volna.® A peloponné-
sosi maktermesztés fontossagat bizonyitja, hogy
Sikyon varosat eredetileg Mékonénak nevezték,
¢és Hésiodos szerint ez volt a helyszine Promé-
theus cseles osztozkodasanak Zeusszal, amikor
az istenek az aldozati allatok értéktelenebb részét
kaptdk meg, mint az emberek.’ J61 14thatd, hogy
Homéros koraban a maktermesztés és -felhasz-
nalas mar sok évszazados multra tekintett vissza
Hellasban. A homérosi hasonlat bizonyitja, hogy
nemcsak nagy multa, hanem igen elterjedt is volt
a maktermesztés, hiszen az eposz hallgatoi termé-
szetesnek tartottak, hogy a kertben mak terem. De
vajon kovetkezik-e mindebbdl, hogy a makot szé-
les korben kabitoszerként hasznaltak?

Makos stitemények

A makrol tudni kell, hogy a makszemeknek semmiféle toxikus
vagy kabito hatasuk nincs. A makos ételek fogyasztasa nem
vezethetett fliggdséghez, csak az a kérdés, milyen fajta makos
ételek léteztek az Okorban.

Thukydidés a Peloponnésos melletti kis sziget, Sphaktéria
athéni ostromat bemutatva ir arrol, hogy a bekeritett spartai vé-
dok élelme elfogyott, ezért szabalyosan éheztek. Azért, hogy
erejiiket visszanyerjék, buvarok usztak at a viz alatt a kikoto
fel6li oldalon, mézes makkal (mékona memelitomenén) és 6sz-
szetort lenmaggal telt tomléket hizva maguk utan kotélen.!”
Az 6kori magyarazok szerint a mézes mak csokkenti az ¢hsé-
get, a lenmag pedig a szomjisagot. A mézes mak tehat a spar-
taiakra tigy hatott, mint egy energiabomba. Sajnos azonban ez
sem volt elég ahhoz, hogy kitartsanak: az athéniak Kr. e. 425-
ben elfoglaltak Pylost és Sphaktéria szigetét, fogsagba ejtve
292 spartai nehézfegyverzetii gyalogost, koztiik mintegy szaz-
husz teljes jogu spartai polgart. '

Alkman, a Kr. e. 600 koriil ¢élt spartai kardalkolté tantsa-
ga szerint a lakomakon makkal, lenmaggal és szézammaggal
megszort kenyérkéket kinaltak.'? A myma nevil hiispogacsahoz
nem kevesebb mint tizenharom fliszert hasznaltak fel, koztiik
a makot (valamint vért, ecetet, olvasztott sajtot, silphiont, ko-
meényt, kakukkfii levelét és magjat, romai izsopot, koriander
levelét és magjat, siilt hagymat — helyette allhatott a mak —,
mazsolat vagy mézet és granatalma magjat).'3

A gorog konyhabol sokat merité romai Apicius szakacs-
konyvében, a De re coquinaridban egyetlen recepthez sem
hasznal makot, de Vindiarius kivonatanak 3. fejezetében elsé
helyen adja meg a fiiszermagok kozt a makot, amikor a haztar-
tasban nélkiilozhetetlen fiiszereket sorolja fel. Pedig a romaiak
is termesztették a makot, igaz, Varro szerint elsdsorban mint a
méhek kedvelt , legeldjét” a rézsdhoz, kakukkfiih6z és a méh-
fithoz hasonlén.!'* Ezért Varro szerint végsé soron a maknak
koszonhetjitk a mézet és a méhviaszt.'> A Kr. e. 2. szdzadi Cato
azonban részletes recepteket 6rokit meg a foldmiivelésrol szo-
16 munkdjaban. Ma is elkészithetd a gombsiitemény vagy az

. kép. A gazi istennd. Nemzeti Régészeti Mlizeum, Iraklion

(Németh Gyorgy felvétele)

édes felfujt Cato receptje alapjan (lasd a margén).' A maksze-
mekbdl olajat is préseltek, ami helyettesithette az olivaolajat.
Eszak-Hellasban vagy Anatolia hegyes vidékein, ahol az olajfa
nem termett meg, az étolajat a kiterjedt makiiltetvények termé-
s€bdl sajtoltak.

Ebbdl a rovid attekintésbdl is latszik, hogy a gérogdk és a
rémaiak konyhajanak szilard, ha nem is alapvetd részét képez-
te a mak, amit elsésorban fliiszerként vagy kenyérkék diszité-
seként hasznaltak.

Mak a gyogyitasban

A mak azonban, amint azt a nippuri agyagtabla is mutatta, a
gyogyitas szamara jelentett els6sorban fontos alapanyagot.!”
A mak és az 6piumkészités technikaja Mezopotamiabol Babi-
lonba, majd onnan feltehet6leg Ciprusra keriilt, és ciprusi koz-
vetitéssel jelent meg Egyiptomban.'® A gorog vilagba Ciprus-
rol és Egyiptombol érkezett meg a bronzkorban. Az Odysseia
ismer egy pharmakonnak nevezett ,fajdalom- és haragiz6”
szert, amit Helené a rossz hirekt6l elszomorodott vendégei
(koztiik Télemachos) boraba kever:

Mast gondolt ekkor Helené, Zeusz isteni lanya.
Lopva vardzsos szert hintett, amit ittak, a borba,
fajdalom- és haragiizot, mely feledést hoz a bajra,
mindre. Ki ezt, miutan keverdbe keverve lenyelte,
aznap az orcajan nem perdiil végig a kénnye,

és meg akkor sem, ha az apja, az anyja hal is meg,
vagy ha a testvérét, vagy draga fiat a csataban
érckelevez veri at, s 6 végignézi szemével.

Zeusz lanyanak ilyen biivos szere volt, okos ésszel
elkészitve.?

Bar az eposz Helené varazsszerét egyszertien pharmakonnak,
gyogyszernek nevezi, nagyon valoszinii, hogy az asszony 6piu-
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Gombsiiteményt gy csindlj: ugyanilyen mo-
don keverj dssze turot tonkolydaraval; majd
formalj ki akkora siiteményeket, amekkord-
kat akarsz. Egy forro fazékba tégy zsiradékot.
Egyenkeént vagy kettesével siisd ki, két pal-
caval gyakran forgasd meg. Amint megsiilt,
vedd ki, kend be mézzel, szord be makkal, és
igy talald.

Cato: A foldmiivelésrsl 79

Edes felfiijtat igy csindlj: keverj dssze fél font
lisztet, 2 és fél font turot ugy, mintha dldozati
kaldcsot akarndl csinalni; adj hozza 1/4 font
mézet és egy tojast. Egy agyagtalat kenj be
olajjal. Miutan mindezeket jol dsszekeverted,
ontsd bele a talba, a tdlat boritsd le cserép-
fedédvel. Vigydzz, hogy jol megsiiljon a kozepe,
ahol a tészta a legmagasabb. Amint megsiilt,
a talat vedd ki, kend be mézzel, szord be mak-
kal, kis idore tedd cserépfedd ala, majd vedd
ki. Igy tdlald fel kis tdalcan kis kandllal.

Cato: A foldmiivelésrol 84
Kun Jozsef forditasa
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mot kevert a borba. Az 6pium eldallitdasanak modjat, a z61d makgubo bevagdosasat
¢és a ,.konnycseppek” (mékonion, papaveris lacrimae) felfogéasat, osszegytijtését és
kiszikkasztasat Theophrastos irja le eldszor részletesen.”’ A Hippokratés neve alatt
fennmaradt, tobbnyire Kr. e. 5—4. sz4zadi orvosi iratokban dsszesen tizenharom
esetben bukkan fel az opium, ebbdl kilencszer ndgyogyaszati kezelésekben, ami-
bél azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy e kdnnyen eldallithatd drogot elso-
sorban babak hasznalhattak. Alkalmazasa igazan széles kori volt. Csillapitottak
vele kohogést, hasmenést, fajdalmat, de kifejezetten elkabitasra és altatoszerként
is hasznaltak (hypnopoios).*' Nem véletlen, hogy az dlom istenét, Hypnost gyak-
ran abrazoltak egyik kezében az éjszakara utalo faklyaval, a masikban pedig mak-
guboval.2 Az dpiumnak tobb mint 35 alkaloidja van. A legfontosabb hatdéanyaga
a morphin, amelynek valdban van fajdalomcsillapitd, nyugtatd és altatdo hatésa.
A mak és az 6pium hatasarol nagyon részletesen beszamolo Kr. u. 1. szazadi Dios-
koridés szerint (IV. 65) sebészeti beavatkozaskor is alkalmaztak narkotikumkeént.
A makgubo levét (opos) szaritas nélkiil is alkalmaztak. Fajdalomesillapito és al-
tatd hatasa mellett Dioskoridés figyelmeztet a tuladagolas veszélyeire, mert az
komaval, s6t halallal jarhat.?

Idésebb Plinius az 6pium aldasos hatasai mellett a veszélyeire is felhivja a fi-
gyelmet. Tuladagolas esetén ugyanis halalt okozhat, sét volt, aki kifejezetten opi-
umtaladagolassal vetett véget életének, mert mar elviselhetetlennek tartotta azt.?*
Hérakleidés Lembos Keo6srol irta, hogy ,,a sziget éghajlata egészséges, s az em-
berek, kiilondsen az asszonyok, igen hosszu ideig élnek, ezért nem varjak meg az
aggkori végelgyengiilést, hanem még miel6tt megbetegednének vagy legyengiil-
nének, makfézet vagy biirdk segitségével vetnek véget életiiknek” (29).

Plinius végiil ismertet egy tobb évszazadon 4t tartd vitat, amelyet azok az orvo-
sok folytattak, akik az opiumot veszélyesnek és elkeriilendének tartottak, azokkal,
akik veszélyeit kezelhetdnek, elényeit azonban poétolhatatlannak vélték.?

Mak az istenndk kezében

A foldi vilagon kiviil a mak az istenek szférajaba is behatolt. Gyakran abrazoltak
ugyanis istenndket makguboval a keziikben. A leggyakoribb és legkézenfekvobb
Démétér esete. A foldmiivelésért, a termékenységért felelds istennd esetében a
makszemek hatalmas mennyisége a gubon beliil nyilvanvaldéan a termékenységet
jelképezte.?® Kallimachos Démétér-himnuszaban a feldiihodott istenné sajat pap-
néje képében jelenik meg, egyik kezében a templom kulcsaval, a masikban pedig
makgubodval. Theokritos is hasonld modon irja le Démétért: ,,s 6 mosolyogna ke-
zében a makkal, a buzakaldsszal” ?’

Pausanias, a Kr. u. 2. szdzadi utaz6 a Sikyonban, az egykori Makvarosban (Mé-
koné) allo Aphrodité-szentély kultuszszobrardl irta, hogy ,.ez a szobor aranybol
¢és elefantcsontbdl késziilt, a fején polost visel, s egyik kezében makgubot, a ma-
sikban pedig egy almat tart”.?® Aphrodité esetében is feltehetjiik, hogy a kezében
tartott mak a termékenység szimboluma volt.

Héra egy etruszk sirkamra diszitésére szolgalo terrakotta pinaxon jelenik meg
makgubokkal a kezében (2. kép). A banditacciai temetdben talalt kép ma a British
Museumban lathato. A Kr. e. 560-550 koriil késziilt mitologiai jelenet Paris itéletét
abrazolja.”” Athéné kezében darda, Aphroditénél granatalma, mig Héra — a hazas-
sagban €16 nd megtestesiilése — ugyancsak a termékenység, és talan a gazdagsag
szimbolumaként tartja kezében a makgubot.

A Krétan talalt makgubos istennd nevét nem ismerjiik, de az, hogy fejét harom
makgubo koszoruzza meg, egyértelmiivé teszi, hogy kultuszdban a maknak meg-
hatarozo szerepe volt.

Az 6pium és a kultusz
Habar a bronzkori krétai makgubos istennd nevét nem ismerjiik, a leletkoriilmé-

nyek alapjan kovetkeztethetiink kultuszanak lefolyasara. 1935-ben krétai parasz-
tok bukkantak ra minddssze hat kilométerre Kndssostol a felemelt kart, agyagbol



késziilt istennészoborra.’® Az imadkozé tartasban abrazolt alak
koszorajaban harom kivehet6 agyag makgubo volt. Egy masik,
hasonl6 tartasu, kisebb szobrot is talaltak mellette, de az nem
viselt makgubot. Spiridon Marinatos (1901-1974) asatasai
Gaziban, a szobrok leldhelyén feltartak egy sotét, f6ld alatti,
ablaktalan kamrat, amelyben egy agyagcsovet is talaltak, ami-
r6l Marinatos feltételezte, hogy 6piumpipa. Ennek alapjan ugy
vélte, hogy a makgubds istennd szertartasahoz hozzatartozott
az opium szivasa, de a kamra mérete alapjan ez inkabb csak a
papsagra korlatozodhatott, mivel két-harom személynél tobb
nem tartézkodhatott bent egyszerre. Marinatos szerint az is-
tennd funkcidja a gyogyitas lehetett, hiszen a makot leginkabb
erre hasznaltak.

Marinatos elméletét megerdsiti a ciprusi Kition egyik (ta-
lan Astarté) szentélyének leletegylittese a Kr. e. 12. szazad-
bol. A szentély legszentebb részében talaltak egy elefantcsont
opiumpipat, amelyen égésnyomok mutattak, hogy valoban
fiistolésre hasznaltak. A leletegyiittes része volt egy Bés-szo-
bor. Az egyiptomi istenségnek gyogyito erdt is tulajdonitottak.
A szentély kozvetlen szomszédsagaban egy feltehetdleg a ter-
mékenységet el6segitd férfi istenség szentélye allt, amelyben a
krétaihoz hasonl6 agyaghengert talaltak, amit a kutatok az opi-
um belélegzésére hasznalhato eszkozként azonositottak.’! Az
opiumot tehat a szertartdsok soran az extazis elérésére hasznal-
hattak.3? A bronzkor dsszeomlasaval az 6pium hasznalata nem
tlint el, hiszen a sotét kori korinthosi votiv agyag makgubok és
a bevezetében emlitett homérosi hasonlat is a maktermesztés
széles korii elterjedtségét bizonyitjak.>

Nemcsak az olymposi isteneknek bemutatott ritusok, ha-
nem a magikus szertartasok soran is hasznaltdk a makot mint
az alomlatast megkonnyitd szert, vagy mint az eksztazis eléré-
sének eszkozét.?*

Ritkan, de Dioskoridés szerint az is el6fordult, hogy a kul-
tusz keretein kiviil, kifejezetten a jo hangulat érdekében, kabi-
toszerként is hasznaltdk a makfézetet, de a tal gyakori makivas
artalmas, mélabussa tesz, és halalt is okozhat.*

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az épiumhasznalat a
szertartasok soran ritualizalt formaban jelent meg, és onnan ki-
szabadulva nem okozott tomegesen fliggséghez vezeto szer-
hasznalatot.’

Marcus Aurelius, a szerfligg6?

Az orvostorténeti szakirodalomban gyakran jelenik meg az
a feltevés, hogy az erdsen beteges Marcus Aurelius csdszar
opiumfiiggé volt.’” Mindezt két forrasra vezetik vissza. Az
egyik Cassius Dio, a masik Galénos beszamoldja. Dio igy
fogalmaz: ,,Ezen kiviil alig evett valamit, és azt is csak igen
kés6i oran. Napkozben semmi mast nem fogyasztott, mint a
thériaké®® nevil gyogyszert.” A gyogyszer el6djét még Mith-
ridatés pontosi kiraly készitette el hatvannégy Osszetevobol,
amelyek kozil a legfontosabb az 6pium, a méz és a bor volt.
Receptjét a Kr. u. 2-3. szdzadban ¢élt Galénostol ismerjik, a
masik szerzotdl, akikre a csdszar szerfiiggdségét feltételezok
hivatkoznak.?* Csakhogy Galénos, aki Marcus Aurelius orvosa
is volt, arrdl is beszamol, hogy a csészarnak 6 irta fol a szer
egyszertibb, négykomponenst valtozatat gyakori fajdalmai ke-
zelésére. A négy komponens pedig farkasalma (A4ristolochia),

2. kép. Héra a makgubokkal egy Kr. e. 560-550 k.
késziilt etruszk terrakotta pinaxon. British Museum
(Németh Gyorgy felvétele)

bitumen, ruta (Ruta graveolens) és szeges lednek (Lathyrus sa-
tivus) volt. Ebbdl a farkasalma erdsen rakkeltd és veseméreg, a
szeges lednek aminosava nagy mennyiségben mérgezést okoz,
a ruta f6zete azonban csiradld és gorcsoldd hatasu. Ez a recept
opiumot egyaltalan nem tartalmaz. Amint Scarborough hang-
sulyozza, a csaszar gyogyszerezését maga Galénos rendelte el,

3. kép. Mékgubo alaku tiifej,
Kr. e. 660 k. Ephesos, Artemis-templom. British Museum
(Németh Gyorgy felvétele)
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¢és a szer, amit Osszeallitott, a kor tudomanyos szinvonala sze-
rint hatasos lehetett.*

Kiilonos, hogy az 6pium széles kori ismerete ellenére a mai
értelemben vett Opiumfliggd beteget egyaltalan nem ismernek
forrasaink. Az egyetlen, akit ez a betegség a feltételezések sze-
rint stjtott volna, éppen a bolcs csdszar volt. Csakhogy Scarbo-
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saban:

,»S Euryalus lezuhan holtan, szép tagjain arad
végig a vér, nyaka csiiggedten vallara hanyatlik.
Mint amidén megsért eke-vas rét szirmu viragot,
s hervadtan haldoklik, avagy ha lehorgad a makfej
lankadoz6 szaran, amikor neheziti a zapor.”

2 Herzhoff (1994) 6sszefoglalja az egész vitat. A 395. oldalon idé-
zett Stésichoros-papirusz szerint a koltd Géryoneis-téredékében
felhasznalta a homérosi hasonlatot.

3 Livius L. 54, 6. Kis Ferencné forditasa. A motivum tovabbéléséhez
vO. Dion. Hal. Ant. Rom. IV. 56. Az egész kérdéskort részletesen
targyalja Felton 1998.

4 Hérodotos V. 92.

5 Behn 1986, 193. Kivalo Osszefoglalds a mak és az 6pium elterje-
désérdl a bronzkorban.

6 A 8. fejezetben fejfajas ellen, a 24. fejezetben pedig gyereksiras
elcsendesitésére.

7 A mezopotamiai, egyiptomi elézményekhez és a bronzkori Hellas
maktermesztéséhez lasd Saunders 2013 teljes 2. fejezetét.

8 Ventrice—Chadwick 1956, 35.

9 Strabon: Gedgraphika VIIIL. 6, 25, C 383: ,,Sikyont elébb Méko-
nénak, még régebben pedig Aigialeisnek nevezték.” Hésiodos:
Theogonia 535-537: ,,Mert mikor osztozkodtak az istenek és a ha-
landok / Mékonéban, a marhat feldarabolta vigyazva, / s ugy szol-
galta fel azt, hogy Zeus ne figyeljen a cselre.” Trencsényi-Waldap-
fel Imre forditésa.

10 Thukydidés IV. 26.

11 Thukydidés I'V. 38.

12 Athen. 111a. A gordg konyhahoz v6. Dalby 1996, 51.
13 Athen. 662d; Dalby 1996, 163.

14 Varro: De re rustica 111.16, 13.

15 Varro: De re rustica 111. 16, 25.

Bibliografia

Behn, C. P. 1986. ,,The Use of Opium in the Bronze Age in the East-
ern Mediterranean™: Listy filologické / Folia philologica 109/4,
193-197, I-11.

Dalby, A. 1996. Siren Feasts. A History of Food and Gastronomy in
Greece. New York.

Felton, D. 1998. ,,Advice to Tyrants. The Motif of ’Enigmatic Coun-
sel’ in Greek and Roman Texts”: Phoenix 52, 42-54.

Herzhoff, B. 1994. , Kriegerhaupt und Mohnblume. Ein verkanntes
Homergleichnis (® 306-308)”: Hermes 122, 387-403.

Leven, K.-H. 2005. Antike Medizin. Ein Lexikon. Miinchen.

Saunders, N. J. 2013. The Poppy. A History of conflict, Loss, Remem-
brance, and Redemption. London.

62

rough azt is hangsulyozza, hogy a szerfliggdk hozzaszoknak az
opiumhoz, ezért ahhoz, hogy a kivant hatast elérjék, egyre emel-
niiik kell az adagokat. A Galénos altal beallitott, mindig azonos
adagok azonban akkor sem bizonyithattak volna a csaszar fiig-
g0ségét, ha az altala szedett thériaké tartalmazott volna 6piumot.
De, mint éppen Galénos bizonyitotta, nem is tartalmazott.

16 Cato: De agri cultura 79; 84.

17 Leven 2005, 624-626.

18 Behn 1986, 194.

19 Homeéros: Odysseia IV. 219-228. Devecseri Gabor forditasa.

20 Theophrastos: Hist. plant. 1X. 8, 2.

21 Leven 2005, 625; Scarborough 1995, 4-5.

22 Wohrle 1995, 40; 78; 80.

23 Dioskoridés IV. 64, 3. Sumler 2017, 111.

24 Plinius NH XX. 199.

25 Plinius NH XX. 200-202.

26 Wohrle 1995, 32.

27 Theokritos: 7. idill 156.

28 Pausanias II. 10, 5. Murakozy Gyula forditasa.

29 Az 6t lapbol alld képsorozatot megtalaloi alapjan Boccanera-lapok-
nak is nevezik. A képsorozat leltari szama GR 1889. 4-30. 1-5.

30 Saunders 2013; Behn 1986, 195-196.

31 Behn 1986, 195.

32 Behn 1986, 197.

33 Behn 1986, 196.

34 Sumler 2017, 101; 111-112.

35 Diosk. IV. 65.

36 Azzal a feltevéssel ebben az irasban nem kivanok foglalkozni,
hogy az eleusisi Démétér-kultuszba Krétarol érkezett a mak hasz-
nalata. Az tény, hogy a szentélyben feltiinnek kébol faragott mak-
gubok, és a Démétér fején hordott kosaron is megtalaljuk a mak-
gubo abrazolasat. Csakhogy a mak a termékenység és a gazdagsag
szimbdluma is volt, ami nem feltételezi 6nmagédban a narkotiku-
mok hasznalatat.

37 Scarborough (2010, Addenda et corrigenda 12) felsorolja az Gijabb
szerzOket, akik osztoznak e tévedésben.

38 Cassius Dio LXXII. 6, 34. Antidotos thériaké, latinul Scribonius
Largusndl theriace, eredetileg ,,vadallatok (mérge) elleni szer”.

39 Leven 2005, 860.

40 Scarborough 1995, 16-18; Leven 2005, 590-591.

Scarborough, J. 1995. ,,The Opium Poppy in Hellenistic and Roman
Medicine”: R. Porter — M. Tuech (szerk.): Drugs and Narcotics in
History. Cambridge, 4-23.

Scarborough, J. 2010. Pharmacy and Drug Lore in Antiquity. Farn-
ham.

Sumler, A. 2017. ,Ingesting Magic. Ingredients and Ecstatic Out-
comes in the Greek and Demotic Magical Papyri”: Arion 25,
99-126.

Ventrice, M. — Chadwick, J. 1956. Documents in Mycenaean Greek.
Cambridge.

Wohrle, G. 1995. Hypnos, der Allbezwinger. Stuttgart.



Dobos Barna (1991) az ELTE BTK

Latin  Tanszékének mesterszakos A kOlté/ éS a kerl,té/né, - avagy

hallgatéja. Kutatasi terilete: Ovidius

koltészete, kiilonosen a Fasti. miért haszontalan a VaréZS|at
Ovidius szerint?

Dobos Barna

vidius koltészetében gyakori eset, hogy a korabban kiegyenstlyozott lelkii ha-

land6 vagy éppen isten a vagy hatasara — melyet természetesen Cupido nyi-

la szit fel — megfeledkezik kotelességeirdl, és erkolcseit félredobva mindent
megtesz ahitott céljaért: azért, hogy viszontszeressék, vagy hogy legalabb testi vagyat
csillapithassa, e célt hideg szamitassal, vagy akar egy varatlan agressziv cselekedettel
is elérheti. Ha nem sikeriil békés uton megszerezniiik az dhitott masikat, akkor az er6-
szaktdl sem riadnak vissza Ovidius szerelmesei — bar az istenek a békés utat gyakran
meg sem kisérlik.! E megvaltozott tudatillapot tobb megvalaszolandd kérdést is felvet,
példaul hogy a tudatot mivel Iehet befolyasolni, el lehet-¢ érni kiilonféle praktikakkal
— gyogyfuvekkel, varazsszerekkel, szerelmi varazsdalokkal —, hogy az addig kzombos
masik fél szintén szerelmet érezzen, masrészt hogy a mar meglévé vagyat lehet-e csil-
lapitani, semmissé tenni. Hiaba a biibaj, a szerelmet csak Cupido tudja el6idézni, bar a
leendd szerelmes Ovidiustdl, a szerelem tanitdjatdl is ellesheti a megfeleld fogasokat.

Ovidius ko6lt6i munkassaganak jelentés hanyada a szerelem kérdése kortil forog, de
a tematikai egyezésen til a mlivek tudatosan egymasra utald gesztusai is felkinaljak
az Osszeolvasas lehet6ségét. A szovegkozi parbeszéd figyelembe vétele a csak egy
miire szoritkozo értelmezés horizontjat jotékonyan tagithatja, s az olvasatokat arnyal-
hatja. Ebbdl kifolyolag jelen elemzés sem korlatozza magat csupan Ovidius egyetlen
kolteményére, hanem az életmi atjarhatosagat szem el6tt tartva az egymasra felelgetd
motivumokat minél szélesebb perspektivabdol mutatja be.

Annak ellenére, hogy nem minden miive szol kozvetleniil a szerelemrdl, Ovidius
beszél6je még azokban a kolt6i szituacidkban is a szerelmi koltészet felé tekinget, ami-
kor a romai {innepek és szokasok megéneklését tiizte ki céljaul, fennkoltebb témat akar
valasztani fiatalkori bohdsagai utan.> A Fasti negyedik énekét egy Venushoz intézett fo-
hasszal kezdi, majd az istenn6 kérdésére, hogy vajon elfeledte-e a régi sebet, melyet egy
talan viszonzatlan szerelem vagy viharos kaland hagyott benne, igy valaszol:

"Alma, fave’, dixi ‘'geminorum mater Amorum’;
ad vatem voltus rettulit illa suos;

‘quid tibi’ ait ‘'mecum? certe maiora canebas.
num vetus in molli pectore volnus habes?’
scis, dea’, respondi ’de volnere. risit, et aether

protinus ex illa parte serenus erat.
saucius an sanus numquid tua signa reliqui?
tu mihi propositum, tu mihi semper opus.
quae decuit primis sine crimine lusimus annis;
nunc teritur nostris area maior equis.’

,Légy velem” — igy szoltam —, ,,mindkét Szerelem kegyes anyja!”
Es kéltdje felé fordul az arca megint:

., Hat télem mit akarsz? Nagy dolgok dalnoka lettél!
Tan szived mélyén érzed a régi sebet?”
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., Ismered, istennd, e sebet” — szoltam. Nevetett 0,
és koriilotte az ég képe mosolyra deriilt.
., Epen vagy betegen lobogdd elhagytam-e gydvdn?
Mert célom te vagy és targyam drékre te vagy.
Ifjan, amig illett, biin nélkiil jarta a jaték:
most nagy versenytér nyilt paripaim elott.”
Ovidius: Fasti IV. 1-10 (Gaal Laszl6 forditasa)

A Fasti idézett sorai szépen visszhangozzéak a koltd ,.korai”
kolteményeiben megfogalmazottakat, miszerint Ovidius min-
dig is szerelmes volt, és mindig a szerelmi elégia megirasara
torekedett.’ E tényt azért is kell kell6 mértékben hangsulyoz-
nia, mivel a Remedia nyit6 soraiban Cupido — az Amores els6
a koltén szerelmet csillapito torekvéseit (Rem. 2).* A Fasti be-
sz€16je a varazslatok elutasitasaban is az elégiaiban, illetve
erotodidaktikus kdlteményeiben megfogalmazottakat viszi to-
vabb a megvaltozott kontextusnak megfelelden.

Ovidius koltészetében a szerelem — amellett, hogy annak oly-
kor mindent els6pré destruktiv oldala is el6térbe keriilhet — a rdla
sz0l6 dal ihlet6jeként is megjelenhet, igy fonodik Ossze szere-
lem és koltészet szétbonthatatlanul, s keriil magaval az alkotas
folyamataval is reflektalt viszonyba a szerzé. Az Amores els6
tudatos és a miivészetében jartas koltéként all az olvasé elé,’ az
ihlet hianyarol panaszkodik: nincs még kelld tapasztalata, hogy
elégiat irhasson, kivaltképp mivel kdlteményét eleve folyamatos
— csupan hexameterekbdl allo —, feltehetdleg epikus koltemény-
nek szanta. Arra késziilt, hogy harcrol és hosokrdl irjon, de Cupi-
do nem teszi lehetdvé az eposz megirasat, ellopja a masodik sor
egyik verslabat, igy az Elégia is santa, amikor a harmadik konyv

sres

venit odoratos Elegia nexa capillos,
et, puto, pes illi longior alter erat.

Mllatozo hajjal kozelit az Elégia hozzam,
egyik laba talan kurta is egy kicsiket.

Ovidius: Amores 111. 1, 7-8 (Gaal Laszlo6 forditasa)

Egészen addig, amig az isten ki nem 16vi nyilat és el nem ta-
lalja a koltot, hogy a szerelmi elégiahoz témat és tapasztalatot
nyujtson neki, sirama megmarad, mivel epikus témajaval nem
tud az ifjak és lanyok kdzelébe férkdzni, sikertelensége addig
garantalt lesz. Am e félresikeriilt carmen perpetuumot nem a
kolto tudasbeéli hianyossaga okozta, hanem a tréfas, de egyben
végletekig felforgatd és romlast hozo istenség, Cupido.

cum bene surrexit versu nova pagina primo,
attenuat nervos proximus ille meos.

nec mihi materia est numeris levioribus apta,
aut puer aut longas compta puella comas.

Neézd, remekiil székken fel az elsé sor, de a masik
ellagyitja a lant megfeszitett idegét.

S varj csak, hol van, akit megigézne bicegve a versem,
zsenge filicska avagy kontybakdotott haju lany?

Amores 1. 1, 17-207 (Orban Ott6 forditasa)
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1. kép. Részeg dregasszony. Romai marvanymasolat,
Kr. e. 200-180. Glyptothek, Miinchen, 1t. sz. 437
(a szerz6 felvétele)

Az elégikus beszEéld a késdbbiekben megtapasztalja a szere-
lem minden 6romét és kinjat: a lopva valtott pillantasok, borral
az asztal lapjara irt iizenetek, majd a testi beteljesiilés mellett
a féltékenység, melldzottség €s megalaztatds egyarant részei
azon tapasztalatoknak, melyeket az Amores elégidiban szinre
visz a szerz6.8 Ekképpen a privat és publikus terek szétvalasz-
tasat teszi kérdésessé, valamint a ,,valosdg” és koltdi fikcio
kett6sét problematizalja.’ A szerelmi diskurzusba bevont, de
éppen ezaltal azt ujrateremtd koltd és a mindenkori befogado
szerepére kérdez ra a poétikai jatéktér adta kereteket s az iro-
dalmi hagyomanyt is feszegetve.!

Ovidius a szerelmet nem csak ihletforrasnak, majd megének-
lésre méltod témanak tekinti, hanem miutan kell6 tapasztalatra
tett szert, a szerelem mestereként az ifjakat mar nemcsak meg-
hoditani, hanem tanitani is szeretné. A tanitas soran természete-
sen a burkolt vagy olykor kevésbé burkolt kijelentéseiben 6nnon
poétikai meglatasait, sajatos koltdi elveit is kifejti. Tovabba ez
is Ujradefinialja a romai irodalmi hagyomanyban — sziikebben
véve a szerelmi elégia miifajan belill.!! Erre az Amores elégi-
aiban is sort kerit tobb alkalommal, melyekben elsédlegesen
Propertius és Tibullus kdlteményeivel mérkézik meg, azokat
imitélja, értelmezi, gondolja Gjra és folyamatosan dialogikus vi-
szonyt alakit ki velilk.!> Egyesek ezt a viszonyt egyenesen a pa-
rodia korébe soroljak, mivel szerintiik Ovidius nem viszi tovabb
a miifajt, hanem épp ellenkezdleg, leértékeli és kiforditja azt.!3



Az ovidiusi szovegekben felbukkan6 varazslatok, varazssze-
rek targyalasakor egy minden tekintetben kiemelked6 alltizios
halozat tarulhat fel a figyelmes olvasonak, melybe az Amores
elégiaibal tobb darab is, az Ars amatoriabdl a masodik konyv
vonatkozo6 passzusai (II. 99-107), valamint a Remedia amo-
ris relevans sorai (249-290) is bevonodnak. Ovidius a tudat
modosithatosaga kapcsan beszél a varazsszerekrol: tobbszor is
hangstlyozza, hogy a szerelmet nem lehet kier6szakolni, sem
megsziintetni e praktikdkkal. A szerelem megitélésének felva-
zolasan kiviil a bemutatott szoveghelyek dsszeolvasasa tovabb
arnyalhatja Ovidius poétikajanak megértését, az alliziok rend-
szerének finomitasaval a koltoéi szoveg ontiikrdzése az egymas
felé forditott tiikrok végtelen lancolatat nyithatja meg, igy adva
egy olyan optikai illuziot, melyben a szovegek beszéloje eltérd
szerepeket dlthet magara.

Ovidius a tanito szerepébdl beszélve utasitja el hatarozot-
tan a varazsszerek, valamint a boszorkanyok praktikdinak
hasznossagat, sot kijelenti, hogy ezek a szerek hatastalanok.
Az 6 tudasa ellenben képes a szerelmi Oriiletnek véget vetni,
vagy éppen azt létrehozni, vagy akar kierészakolni, ha az if-
jak és lanyok csak ra figyelnek. El8szor az Amores els6 kony-
vének nyolcadik elégiajat érdemes kdzelebbrol szemiigyre
venni, mivel ebben a kdlteményben jelenik meg a keriténo,
aki boszorkanyként éppen azoknak az eszkozoknek van a
birtokaban, melyeket Ovidius maganak szeretne kisajatitani.
A keritdn6-boszorkany és a kolté humorosan komoly és ko-
molyan humoros parharcat, egyfajta kiforditott agonjat mu-
tatom be.

A lena boszorkanyos ereje

Az Amores els6 konyvének nyolcadik elégidja egyike a gyiij-
temény sokat targyat kolteményeinek. A koltd kihallgatja a ke-
riténd (lena) beszédét, melyben az a kolté leendd szeretdjét
probalja lebeszélni a szerelmi kalandrol, ha a koltének kolté-
szetén kiviil nincs egyéb vagyona, tovabba alapvetd szerelmi
praktikékra tanitja a lanyt. Miel6tt viszont ratérne a beszédre,
Ovidius a banya magikus tudasarol k6zo6l egy hosszabb lis-
tat.'* E kolteményével, melynek a végén a keriténd szidalma-
zasa, atkozasa all, Ovidius egy, a romai irodalmi hagyomany-
ban meglévé mintat ir gjra:'® az Ovidius-filologidban tobben
is kimeritéen elemezték az Amores 1. 8. és Propertius IV. 5.
sai kozott emliti azt is, hogy Propertiusnal a keriténd hatalmat
inkabb a varazsszerek adjak, mig Ovidiusnal Dipsas (a keri-
t6n6) igéz6 dalaival éri el a magikus befolyast.!” Ezt kiemeli
az a megfogalmazas, hogy Dipsas Circe varazstudomanyanak
is a birtokaban van: illa magas artes Aeaeaque carmina novit
(,.Erti a biivészet modjat s Medea varazsat” [Aeaea varazsda-
lait], Amores 1. 8, 5, ford. Gaal Laszl6). Az Odysseust is majd-
nem elblivold varazslonére metonimikusan utal, amikor annak
lakhelyét, Aeaea szigetét irja le. Propertiusnal a kerit6né be-
széde nem illeszkedik a roémai retorikai szabalyokhoz, nincs
kelld tudatossaggal megszerkesztve.'®

Abban egyetérteni latszik a filologiai kutatas, hogy Dipsas a
puella meggy6zésekor az elégikus szerelmes retorikai eszkoz-
tarat hasznalja fel, igy mintegy a szovegbeli Ovidius vetély-
tarsaként jelenik meg a szinen, amit még inkabb megerdsit az
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a tény, hogy hatarozottan le akarja besz€lni a lanyt a kolt6vel
valo kapcsolatrol. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a késdbbiekben
bemutatott szovegrészekben mar nem is olyan meglepd, hogy
Ovidius elveti a szerelmi varazslatok hatasossagat és sziiksé-
gességét, mivel azok mind a Dipsashoz hasonlo keritondk és
boszorkanyok hataskorébe tartoznak. Dipsas retorikai kép-
zettsége vetekszik az elégikus szerelmesével, talan ezért sincs
sziiksége oly mértékben az afrodizidkumokra, mint a kerito-
nének Propertius kolteményében.!? A szerepek 6sszemosodasa
rajzolodik ki a keriténd performativ beszédaktusaban is, mivel
magat a me miseram (1. 8, 26) kifejezéssel jellemzi.* Mintegy
elégikus szerelmesként all a lany el6tt, mikdzben sajat keserti
sorsarol beszél. E verseny mar ebben az elégidban komoly tét-
tel bir, mivel beszéde végén arra buzditja a lanyt, hogy valjon
olyanna, mint 6, vagyis fogadja meg mindazokat a tanacso-
kat, amelyeket hosszan felsorolt. Ovidius is éppen ezt szeret-
né elérni, ahogy azt tobbszor is kifejti az Amores elégiaiban,
valamint a Remedia amoris és az Ars amatoria mar roviden
megidézett soraiban is, vagyis hogy az ifju szerelmes vagy a
meghoditani vagyott 1any téle tanulja a szerelem mesterségét,
6t tekintsék mindannyian egyetlen tanitjuknak, amit termé-
szetesen a koltd ki is hasznal, ha ugy all érdekében. Ovidius az
eszkozokkel probalja meggy6zni szerelmét, hogy nem kez-
dett viszonyba annak szolgalolanyaval. A gyanut is ugy akar-
ja elharitani, ahogy Dipsas tanacsolta a lanynak a figyelem
felkeltését.?!

Dipsas varazstudomanyat mar érintettem futdlag: a magu-
sok ¢és Circe varazsdalainak ismerdjeként mutatja be 6t Ovi-
dius. A kovetkezdkben felsorolja, hogy mire is képes ezekkel
a praktikakkal a keritond, amire azért is érdemes odafigyelni,
mivel maga a kolt6 is hasonlo tudas birtokosaként fogja ma-
gat jellemezni. A keriténd és Ovidius persondja tobbszordsen
is Osszecsuszik, ezért is nagyon érdekes, hogy a késobbiekben
olyan hatarozottan elveti a varazsszerek hasznalatat, és tuda-
sa alapjaként sajat tapasztalata és poétikai tudasa 1ép el6. Az
Amores 1. 8-ban Dipsas a circéi varazslast felhasznalva olyan
hatalomnak van a birtokaban, mellyel a vizek folyasat is meg-
fordithatja: inque caput liquidas arte recurvat aquas (,,csak
sz6l, s medrében visszafelé foly a viz”, 1. 8, 6, ford. Gaal Lasz-
16). Az aktualis iddjarast is konnyliszerrel befolyasolja: ha
akarja, elfelhdsddik az ég, vagy éppen ellenkezbleg, a boras
idot valtja fel a napsiités. A csillagok és a Hold is vérbe borul-
va fénylenek fel az éjszakai égen,” majd megvaltozott alakban
tollas testtel szall az éjben, végiil hatalmaban all a holtakat is
megidézni sirjukbol.?

cum voluit, toto glomerantur nubila caelo;
cum voluit, puro fulget in orbe dies.

sanguine, siqua fides, stillantia sidera vidi;
purpureus Lunae sanguine vultus erat.

hanc ego nocturnas versam volitare per umbras
suspicor et pluma corpus anile tegi.

suspicor, et fama est. oculis quoque pupula duplex
fulminat, et gemino lumen ab orbe venit.

evocat antiquis proavos atavosque sepulcris
et solidam longo carmine findit humum.
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Hogyha akarja, sotét felhok gomolyognak az égen;
hogyha akarja, ragyog tiszta koronggal a nap.

Csillagok — elhiheted, mert lattam — véresen égtek,
s biborszint dltétt vérbe borulva a hold.

Azt hiszem, éjszaka jar, répddsve a stirii homalyban,
és vanyadt testét toll fedi ¢j idején.

Hirlelik, és hiszem is: ragyogo szemcsillaga kettés,
s dupla pupillabol vészesen arad a fény.

Osok szellemeit felidézi a sirok 616bél,
s barmi szilard, megnyil hosszu dalara a fold.

Amores 1. 8, 9-18 (Gaal Laszlo forditasa)

E varazslatos tettek mind a lena hataskorébe tartoznak, aki,
ahogy fentebb lathattuk, Ovidiusszal versenyezne a puella
meggy06zésében. Az Amores elégiai kozott a koltd egy alka-
lommal szeretdje lehetséges vetélytarsndjének is az igézo, arto
varazslatok ismeretét tulajdonitja; a giiny és a humor az Amo-
res 1. 14-ben is meghatarozza az alapvetd olvasasi stratégiat.
Ovidius szeretdje csuf hajarol ir, ami természetes voltaban erds
€s sz€p volt, viszont a kiilonféle szerek és eljarasok megrontot-
tak eredeti allapotat, amihez nem kellett arto varazs.

non te cantatae laeserunt paelicis herbae,
non anus Haemonia perfida lavit aqua;

nec tibi vis morbi nocuit — procul omen abesto! —
nec minuit densas invida lingua comas.

Mert se vetélytarsno rossz fiivel meg nem igézett,
thrak vizben se mosott meg soha dalnok anyo.

S nem voltal te beteg (még elgondolni se tiirém)
és nem mérges irigy szora fogyott a hajad.

Amores 1. 14, 39-42 (Karinthy Géabor forditasa)

Szintén az artas eszkdzeként beszél a megigézésrol és kiilonféle
sajat impotenciaja felett kesereg. Felmertiil benne, hogy valaki
talan rontast kiildott ra. A lehetséges rontasok kozott sorolja fel
a thessaliai varazslatokat, a magikus dalokat, valamint a viasz-
tablara felirt igézeteket, melyekkel megfosztottak férfiassaga-
tol. A felsorolast a zsigerekbe dofott tii topikus képével zarja,
majd ratér a magia hatasanak bemutatasara. A természetet, a
ndvényeket is befolyasolja a varazslat, minden elveszti termé-
szetes erejét: a termések 1d6 el6tt lehullnak, a viz pedig kiapad.

Num mea Thessalico languent devota veneno
corpora? num misero carmen et herba nocent,

sagave poenicea defixit nomina cera
et medium tenuis in iecur egit acus?

carmine laesa Ceres sterilem vanescit in herbam,
deficiunt laesi carmine fontis aquae,

ilicibus glandes cantataque vitibus uva
decidit, et nullo poma movente fluunt.

quid vetat et nervos magicas torpere per artes?
forsitan inpatiens fit latus inde meum.

O, thesszdl méregtdl lett teljes testem erdtlen?
tan fiivek artottak s biivos igék netalan?

Vagy javasasszony tan nevemet felrotta viaszba
és majam kézepét dofkodi tiije hegye?
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Magja Ceresnek mind a varazsverstdl, s a kalaszok
elhalnak s csergé viz kiapad valahany.

Tolgyrol makk leesik s a térol hullnak a fiirtok,
meg sem rezzen az dg s alma a foldre zuhan.

Biibdj verte meg, attol lett munkdra tagom tan
képtelen és artott szégyenem is maga meg.

Amores 111. 7, 27-36 (Karinthy Géabor forditasa)

E listarol is hasonlok mondhatok el, mint Theokritos masodik
idilljér6l: nem egy valdsagos szertartast ir le a szerz6, hanem
mozaikszerlien épiti fel kolteményét, s a magia altal felvetett
asszociacioknak enged teret.?* A sz6veg a varazsformulak egy
rogziilt csoportjara is explicit médon utal: a defixiés, azaz
megkotd biibajok megidézédnek a defigo ige hasznalataval
Tovabba az allando alluzids jatékot sem zarhatjuk ki mint lehe-
toséget Ovidius e kdlteményébdl, a metapoétikus utalasokkal
egyetemben, mivel a viz kiapadasa a koltdi ihlet apadasaval
is parhuzamba allithat6, aminél a k6lté szemében talan csak a
szexualis erd volt féltettebb. Késobbi didaktikus kdlteményé-
ben, a Fastiban is az ihlettel, sot kifejezetten a Kallimachos
nevével fémjelzett koltészettel hozza Osszefliggésbe — egyes
értelmez6k szerint — a vizek forrasat.?® A masodik énekben
Apollo egy aldozati ritus bemutatasahoz elkiildi vizért a hol-
lot, de az egy éretlen fiigefa miatt késlekedik. A vizet a fenuis
jelzoével jellemzi Ovidius, mellyel a hellenisztikus koltészetre
utalhat; a holl6 biintetése pedig nem lesz mas, mint hogy az is-
ten eltiltja 6t a friss forrasviztél.?”

Még egy rovid gondolat erejéig érdemes a Fastinal maradni,
mivel emlitettem, hogy ha csak néhany sor terjedelemben is,
de a varazsszerek elutasitasa e kolteményben is eldkertil. Ovi-
dius beszéldje a leendd anyaknak ad tanacsot, akik gyermeket
szeretnének: 2 hatarozottan inti 6ket, hogy ne folyamodjanak
varazslathoz, hanem tiirjék el a lupercusok iitlegeit, mert csak
azoktdl remélhetik a termékenységet, s a gyermeket.?

Visszatérve az Amores elégiaihoz, az artd sem az I. 14-ben,
sem a III. 7-ben nem lesz a koltd lehetséges vetélytarsa, mint
Dipsas az I. 8-ban. Az elégia besz¢ldjének és a keritond szere-
pének elemzésekor Ann Suter arra a megallapitasra jut, hogy a
keriténdt az Elégiaval lehetne azonositani, mig a puella, akit
sajat mesterségére tanitana, nem mas, mint a koltd, akihez Elé-
gia, a megszemélyesitett miifaj beszélne.’® E megfeleltetés a
Ovidius beszéldje kifejti, hogy az Elégia nélkiil még Venus is
egyszeri, vidéki n6 lenne, az Elégia adja meg neki mindazt a
noéi kecset €s bajt, mellyel a férfiakat szerelmi oriiletbe tudja
kergetni.

rustica sit sine me lascivi mater Amoris;
huic ego proveni lena comesque deae.

Pajkos Amornak az anyja parasziné, hogyha hianyzom:
én vele jarok egyiitt és keritdje vagyok.
Amores 111. 1, 43—44 (Gaal Lasz16 forditasa)

A Tragédia és az Elégia vetélkedését bemutatd kolteményben
az Flégia egyes szam elsé személyli megszolaloként neve-
zi magat keritonének, amivel, ha nem is teszi egyértelmiivé
a megfeleltetés tényét, ahogy azt Suter gondolja, mindenestre
a két koltemény felkindlja magat az 6sszeolvasasra. E halozat



2. kép. Atoktabla. Britannia, Kr. u. 1-4. szazad.

Felirata: Tretia(m) Maria(m) defico et / illeus uita(m) et me(n)tem /
et memoriam [e]t iocine/ra pulmones interm<x>ix<i>/ta fata
cogitata memor/iam sci (= sic) no(n) possitt loqui / (quae) sicreta
si(n)t neque SINITA / MERE possit neque [. / ...] CL VDO.
British Museum, London, It. sz. 1934,1105.1
(forras: www.britishmuseum.org/research/collection_online)

tovabb bonyolddik, hogyha a koltd és a koltészet hatalmat is
bevonjuk, mivel Ovidius Dipsas varazsdhoz hasonlé hatalmat
tulajdonit a koltészetnek.>! Bar azt hozza kell tenniink, hogy e
sorokban a képes beszéd, vagyis a kdltészet absztrakt tartoma-
nya nem mindig feleltethetd meg a tényleges hatassal. A vers
megirasanak és el6adasanak nem a ,,valojaban” leirtak, vagyis
példéaul a Hold vérvorosre festése a célja. A kapun kiviil rekedt
elégikus szerelmes szeretné a szeretdje ideig-Ordig elvesztett
kegyét visszaszerezni. Mindenestre a képek hangsulyos hason-
l6sagot mutatnak Dipsas hatalméval és magikus erejével.

carmina sanguineae deducunt cornua lunae,
et revocant niveos solis euntis equos;

carmine dissiliunt abruptis faucibus angues,
inque suos fontes versa recurrit aqua.

carminibus cessere fores, insertaque posti,
quamvis robur erat, carmine victa sera est.

Mert dal a Hold véres szarvat leigeézi az égrol,
visszaidézi a Nap hoparipdit a dal.

Hogyha varazs dala zsong, kigyoknak szétveti torkat,
és forrasaihoz visszafelé fut a viz.

Dalra kinyilik a zar, s noha jol beleillik a falba,
dalra lehull az erds tolgyfa-gerenda retesz.

Amores 11. 1, 23-28 (Gaal Laszlo6 forditasa)

Ovidius nemcsak a koltészet hatalmat hasonlitja az Amores 1.
8-ban bemutatott keriténd hatalmahoz, és az Elégiat, vagyis
koltészetét mutatja be lenaként, hanem sajat magat is kerito-
ként allitja az olvaso elé,’? ezzel téve még atlathatatlanabba az
egymadsra felelgeté motivumok, hataskorok, valamint koltoi,
retorikai és magikus képességek halmazat. >
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me lenone placet, duce me perductus amator,
ianua per nostras est adaperta manus.>

Mert kerité vagyok én. En hoztam az ij szeretGket.
Es csak az én kezem, ez tarta fel azt a kaput.

Amores 111. 12, 11-12 (Gaal Laszl6 forditasa)

Ugyanakkor Ovidius nem egyszertien kijelenti, hogy keritd,
hanem ezt a tényt egyenesen felpanaszolja, mivel Gigy gondol-
ja, hogy dalaival tette népszerlivé szeretdjét mas férfiak kore-
ben is. Koltészete tette 6t hiressé, amit a harmadik konyv tizen-

sy

e

hatarozza: a gliny €s az ironia az ambiguitas iranyaba mozdit-
hatja el az elsd olvasatra egyértelmiinek tiing jelentéseket is.
Ovidius Corinnat elégiaja targyaként mutatja be: koltészete a
nd miatt, a n6 koltészete miatt lett hires, ezzel viszont a vetély-
tarsak figyelmét is felkeltette.’> Az elégiat viszont — azért, hogy
szeretdjét visszaszerezze — koltéi bravarok sorozataval zarja,
melyek kozott a poétikai abrazolas hatalmat is kihangsulyozza.
koltészetével fogja a szeretett nét hiressé tenni, a harmadik
konyvre ,,valosagga” valnak.>

Az Amores 1. 8-at 6nmagaban is érdemes figyelmesen ol-
vasni, viszont a harom konyvbdl allo gylijtemény mas kolte-
ményével is izgalmas kapcsolodasi pontokat lehet felfedezni,
igy az els6 olvasatra rogzitett(ebb) jelentésiinek tiing szereplok
(kolto, keritond, a szeretd, az Elégia) mind \jra és Gjra egy-
masba csuszva egy szinte szétszalazhatatlan poétikai identi-
tast visznek szinre. Ha eltekintiink Ovidiustol, a kerit6tdl (bar
igy is Dipsas vetélytarsa lehetne), a szovegbeli Ovidiust mint
tanart érdemes szem el6tt tartanunk, aki — ahogy fentebb lat-
hattuk — a keritén6 vetélytarsaként az ifjak és lanyok szerelmi
tanitasaért vetélkedik. E vetélkedés indokolhatja a szerelmi va-
razslatok kategorikus elutasitasat is.

A kolté hatalma

Az Amores elégidiban kirajzolodd haldzat Ovidius késébbi
miiveiben is tovabb boviil. A tanulmany bevezet6jében feltett
kérdésekre a kolté hatarozottan nemleges valaszt ad: szerinte
nem lehet, nem is érdemes varazsszerekkel probalkozni, nem
lehet sem szerelmet eldidézni, sem megsziintetni. Egyediil az 6
iranyitasa mellett, tanacsait megfogadva lehet sikeresen helyt-
allni a szerelmi csatarozasokban, vagy éppen kigyogyulni a
szenvedélybodl, mely még nem fejlédott tébollya. Ovidius tani-
z6 tudast immar birtokolva all olvaséi elé. E tanitoi attitid mar
a gyljtemény masodik kdnyvében is hatarozottan megjelenik:
tudas megkérddjelezhetetlen birtokosaként osztja meg azt az
ifjakkal és lanyokkal.’?

me legat in sponsi facie non frigida virgo,
et rudis ignoto tactus amore puer,
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Szép lany olvasson, ki heviil, ha szerelmese ranéz;
s gyenge fiu, ki alig sejti szerelme heveét!
Amores 11. 1, 5-6 (Gaal Laszlo6 forditasa)

Ovidius az Amoreshez hasonloan az Ars amatoridban is a ta-
nitast emeli ki, amit a cimnél jobban mas nem is tehetne hang-
stilyosabba.’® Mar az elsé sorokban kijeldli kdlteménye céljat
¢és a megszolitottak korét: a koltd a romai néphez, sajat — jol
ismert — tarsadalmi kozegéhez intézi szavait, ahol az altala pro-
pagalt és tanitani vagyott szerelem sz6 alatt mindenki valami
hasonlét értett.*

si quis in hoc artem populo non nouit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet.

Van mifelenk, kinek a szerelem miivészete ujsag?
Versembdl okulast nyerve, kévesse tanom.

Ovidius: Ars amatoria 1. 1-2 (Géaspar Endre forditasa)

E didaktikus kolteményében is Ovidius mintegy a beszéld
maszkja mogé rejt6zik,* és hatarozottan — szinte hybrist elk6-
vetve — sajat tapasztalatara hivatkozva akarja tanitani az ifjakat
és a lanyokat, elutasitva az isteni segitséget: usus opus movet
hoc: vati parete perito (,tapasztalaton nyugszik e mi, engedel-
meskedjetek a hozzaért6 vatesznek”,*! I. 29).#> A mli masodik
konyvében ismét eldtérbe keriilnek a varazsszerek, melyeket
hatarozottan elutasit, s ezt minden tovabbi nélkiil megteheti, ha
a 29. sor kijelentését e sorokra is vonatkoztathatjuk:

Fallitur, Haemonias siquis decurrit ad artes,
Datque quod a teneri fronte revellit equi.

Non facient, ut vivat amor, Medeides herbae
Mixtaque cum magicis nenia Marsa sonis.

Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem,
Si modo servari carmine posset amor.

Porul jar, ki segélyt Haemon tudomanyaitol var
vagy ki csikok homlokfiirtozetét szedi le,

Medea gyogyfiive sem teszi tartossa a szerelmet
és nem az elgajdolt marsusi magia sem.

lason fogva marad s lebilincseli Circe Ulixest,
hogyha a biivdal elég volna elérni e célt.

Ars amatoria 11. 99-107 (Géaspar Endre forditasa)

Az Ars amatoria e kdnyvének alapvetd motivikajat a szeretd
megszerzése és megtartasa hatarozza meg. Nem elég csak meg-
szerezni a n6t, meg is kell tartani. Mindkét dologhoz nélkiilozhe-
tetlen a kolto tudasa, melyet kdlteményében adna at az arra érde-
meseknek.* Circe és Medea meg tudta volna tartani szerelmét,
ha nem csak a varazslasban biznak, hanem a szerelem ovidiusi
milvészetében is, ami leginkabb az ékesszolas, a meggydzés kii-
16nb6z06 praktikaibol all. Ovidius probalja meggydzni tanuloit
a helyes mértékrél, hasonléan Daedalushoz, akinek torténetét
a varazsszerek el6tt irja le részletesen.* Am a feltalalonak fiat
nem sikertilt megtanitania a helyes repiilésre. Klteményében a
meggy6zés eszkozéiil mitologiai exemplumokat vonultat fel,*
melyek a varazsszerek targyalasakor is el6keriilnek Circe és Me-
dea személyében. Az Ars amatoria mellett Ovidius a Remedia
amorisban is a hidbavalo varazslasrol besz¢l:

638

Viderit, Haemoniae siquis mala pabula terrae
Et magicas artes posse iuvare putat.

Ista veneficii vetus est via, noster Apollo
Innocuam sacro carmine monstrat opem.

Biibajban hivok sokan isszak Haemonianak
mérgeit. Am ldssdk, hasznos-e ez, s mire jo.

Régi szokas mérgek keverése, de orvos Apollo
versemben kiildott irja veszélytelenebb.

Ovidius: Remedia amoris 249-252
(Szathmary Lajos forditasa)

A Remedia Apolloja, aki minden gyogyfl szakavatott ismer6-
je, Ovidius kés6bbi nagy miive, a Metamorphoses fel6l olvasva
komikus, szinte megszégyeniilt karakterként all az olvaso elétt,
ezért a koltének nyujtott autoritasa, és igy a kolté megbizha-
tosaga is megkérddjelezédhet. Természetesen ez az értelmezés
csak visszafelé olvasva lehetséges, a Remedia megirasakor és a
kortars olvasok szamara ez az 6sszefiiggés még nem volt adott
a Metamorphoses soraival, viszont Ovidius ismerte sajat alko-
tasait, és a Daphnét iild6z6 isten megéneklésekor a Remedia
Apolldja is ott kellett hogy alljon elétte. A lantos isten kivivja
Cupido vad és pusztitd haragjat (Metamorphoses 1. 453), mire
Venus gyermeke bosszubol olthatatlan szerelmet kiild ra. E té-
bollyal szemben viszont Daphnéba az irtdzatot oltja be 6lom-
hegyii nyila (I. 471). Az isten mint elégikus szerelmes probalja
meggy6zni a lanyt, amivel mar eleve a humornak adhat helyet
a kolt6.* A folytatasbol kideriil, hogy Apollo mindenkit meg
tudott gyogyitani orvoslasi tudomanyaval, csak magat nem.
Mintha az isten az Amorest és/vagy az Ars amatoriat ismerte
volna (igy probalja meggy6zni Daphnét), de mar a Remedidig
nem jutott el tanulmanyaiban, sajat szerelmi tébolyat nem tud-
ja orvosolni. Az mar egy ujabb kérdés, hogy e gyogyfiivek a
varazsszerekhez hasonloan hatnanak-e, vagyis az isten haszna-
latukat Ovidius korabbi kijelentéseihez hasonléan vetné-e el.¥’

inventum medicina meum est, opiferque per orbem
dicor; et herbarum subiecta potentia nobis.

ei mihi, quod nullis amor est sanabilis herbis

nec prosunt domino, quae prosunt omnibus, artes!

Orvossagokat én adtam, tudd, megsegitonek

hivnak, a gyogyerejii fiivek is mind engem uralnak.
Jaj, de a vad szerelem sose tud behegedni fiivektol;
nem segit 6nnéon uran, ami mindenkin, tudomanyom!

Ovidius: Metamorphoses 1. 521-524
(Devecseri Gabor forditasa)

Az Ars és a Remedia elutasito kijelentéseihez visszatérve érde-
mes roviden dsszefoglalni a két szoveghely hasonlosagait. Ovi-
dius mindkét kolteményében a varazslonok kozott emliti Mede-
at és Circét. Az egymasra felelgeté motivumok szambavételekor
a colchisi varazslond személyét nem keriilhetjiikk meg.

Nulla recantatas deponent pectora curas,
Nec fugiet vivo sulpure victus amor,

Quid te Phasiacae iuverunt gramina terrae,
Cum cuperes patria, Colchi, manere domo?

Quid tibi profuerunt, Circe, Perseides herbae,
Cum sua Neritias abstulit aura rates?
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3. kép. Circe Odysseus tarsaival. Feketealakos kylix, archaikus kor, Kr. e. 550-525. k.
Museum of Fine Arts, Boston, It. sz. 99.518 (forras: www.mfa.org/collections)

Bdrmi varazs sem elég, hogy eloltsa a régi szerelmet,
még kengoz sem elég végleg eliizni Amort.

Mit hasznalt teneked, Medea, a colchisi méreg?
Bezzeg a honvagytol fajt szived otthonodeért.

Nem haszndalt teneked sem anyadnak a fozete, Circe,
mert a ravasz vendeég — jo szele jott — tovaszallt.

Remedia amoris 259-264 (Szathmary Lajos forditasa)

A Remediaban Medeét colchisiként nevezi meg a koltd, sziilo-
foldjén keresztiil utal a ndre. A varazslat mint megzabolazha-
tatlan eré hangsulyosan ndkhdz kotodik a racionalis férfiakkal
szemben, akik nem is tudtak vagy nem akartak megmaradni bar-
barnak bélyegzett kedveseik mellett: Iason és Odysseus is el-
hagyja szeretdjét. Medea alakja Ovidius kdltészetében tjra és
Ujra el6térbe keriil,*® a varazslond problematikus alakjat mind-
untalan koltéi reflexioja targyava tette. Elveszett tragédiajan
kiviil e két exemplumot leszamitva a Heroidesben a hatodik és
tizenkettedik levélben jelenik meg Medea alakja, a Metamor-
phoses hetedik konyvében pedig egy tobb mint négyszaz soros
elbeszélést szentel neki (VII. 7-424). A varazslond, aki ismeri a
fiivek erejét és hatassal lehet masok életére, a szerelmi tébolyban
sajat maga felett elveszti azt a kontrollt, amit masok felett tudott
gyakorolni: e tekintetben tudas és hatalom egyiittesen adja Me-
dea erejét, melyet elveszit a/Amor hatasara.* Dipsas is kontrollt
gyakorol a puella felett (vagy legalabbis arra torekszik) — nem-
csak a varazslatokat ismeri, hanem ékesszolasaval is hatni tud a
lanyra, éppen az a képesség van a birtokaban, amelyet Ovidius
hianyol mind Medea, mind Circe esetében. Nem véletlen, hogy
Odysseus meggydzésének utolso elkeseredett probalkozasat —
nem minden irénia nélkiil — beiktatja kdlteményébe.

1lla loquebatur, navem solvebat Ulixes:
Inrita cum velis verba tulere noti.

Ardet et adsuetas Circe decurrit ad artes,
Nec tamen est illis adtenuatus amor-

Ergo quisquis opem nostra tibi poscis ab arte,
Deme veneficiis carminibusque fidem.

Iey zokogott Circe, de Ulixes oldta hajéjat;
vitte a szél a hajot, s vitte utana a jajt.
Régi szokdsahoz fordult Circe, a varazshoz,
amde mit ért a varazs? Szive tovabb szeretett.
Hogyha tehat hozzam fordulsz, mar kész a tandacsom:
hagyj fel a mérgekkel, hagyd a varazsszavakat!

Remedia amoris 285-290 (Szathmary Lajos forditasa)

A varédzslond elhibazott érvelése nem tudja ott marasztalni a
host, ekkor fordul hasztalan a varazslashoz. Circe kudarcat hoz-
za fel Ovidius, amikor arrél probalja meggy6zni hallgatosagat,
hogy inkabb tdle tanuljanak, és ne bizzanak a varazsszerekben,
varazslondkben. gy tesz 6 is egy kisérletet arra, hogy Dipsas
folényével szemben, melyet varazslat és ékesszolas egyiittes
ismerete ad, sajat poétikai hatalmat hangsulyozza, és hogy a
kontrollt visszavegye.® A deme ige mogotti megszolitott sze-
mélye még egy pillanatra magara vonhatja figyelmiinket: fel-
mertiilhet a kérdés, hogy ,,valéjaban” kit is szolit meg a kolto.
Erre természetesen egyértelmi valaszt nem lehet adni — mint
tanitd leendd didkjaihoz beszél, viszont a megszolitott Circe is
lehet, akin keresztiil Dipsas és a puella szintén megidézddhet.
A keritdnd hiaba bir méagikus hatalommal, az eltdrpiil a koltd
mesterségbeli tudésa (ars) és tapasztalata (usus) mellett. A Me-
tamorphoses feldl visszaolvasva még jelentéktelenebbnek tii-
nik a varazslondk hatalma, tekintve azt a passzust, amikor arrol
beszél a koltd, hogy Circe meg tudta valtoztatni az él6lények
alakjat, szerelmesét mégsem tudta megtartani. Ovidius egy ti-
zenot konyvbdl allé carmen perpetuumban mutatja be, hogy
a koltészet is képes megvaltozott alakokat felmutatni, vagy
éppen megvaltoztatni azokat, sajat poétikai formajaval, mi-
faji hatdraival egyetemben. A felvonultatott szoveghelyeken
végigtekintve kirajzolodik az Amores 1. 8-ban megkezdett ve-
télkedés a koltd és a varazslo-keriténd kozott: Dipsas folyama-
tosan teret veszit e parharcban — igy hat nem hidba hallgatta ki
6t a leleményes koltd.
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Jegyzetek

1

W

A Metamorphoses és a Fasti torténetei kozott a megerdszakolt
lany vagy éppen ifju alakja rendre visszatér. Ezen epizodok gyak-
ran hordozhatnak tobbletjelentést is, a koltéi onreflexivitas hori-
zontja mentén olvasva a Fasti esetében példaul az epikus és elégi-
kus miifajisagra adott utalasokként is értelmezhetdek, lasd Hejduk
2011, 20-31; Murgatroyd 2005, 63-96. Az isteni erészaktételek
fontossagara és tragikumara hivja fel a figyelmet Arachne véasz-
na a Metamorphosesben. A szov6lany Minervaval versenyre kelve
»beszEli el” vasznaval tobbek kozott Tuppiter kalandjait Europa-
val, Ledaval és Danaéval, valamint Neptunus, Apollo, Liber és Sa-
turnus kiilonféle erészaktételeit halando lanyokon (VI. 103—128).
Arachne egyike a mivészeknek és alkotoknak, akiket a Meta-
morphosesben felvonultat a kolto, ezért is beszélhetiink Ovidius
epikus miive kapcsan kevésbé a harcrol, hdsokrdl, mint inkébb a
miivészet eposzarol (,,epic of art”), vo. Barolsky 2007, 108.

A Fasti masodik énekének prologuséban a szerelmi elégiaval szem-
ben mintha epikus babérokra térne az elbeszél (II. 3). A negye-
dik énekben viszont a szerelmi koltészetet teszi meg elsddlegessé és
mindenkori torekvéseinek céljava. E kérdéshez lasd Mazurek 2010,
128. Ovidius kolt6i életmiivében a kiilonb6z6 koltdi magatartasfor-
mak, az azokhoz k6tddo és elvart miifajok, valamint témak kozott
nincs ala-f6lé rendeltségi viszony (Newlands 1995, 7).

E kijelentések a szerelmi elégiakban és erotodidaktikus koltemé-
nyekben egyarant fellelhetok, s6t a Heroides 15. levelében Sappho
is ezeket visszhangozza; lasd Amores 1. 3, 2; 11. 4, 10; Heroides
XV. 80; Remedia amoris 7-8. Sappho és Ovidius kapcsolatahoz
lasd Thorsen 2014, 123-170.

Ovidius valaszaban megkiilonbozteti a kedvezd, szerencsés sze-
relmet és a pusztitd, gyaszos szenvedélyt, ami akar 6ngyilkossag-
ba is hajthatja aldozatat. Az elégia és a szerelem levis és flebilis
aspektusahoz lasd Thorsen 2014, 186.

Parker 1969, 80.

Az Elégia kiils6 jegyeit — ruhdjat, hajat és bicegd jarasat — elemzi
az ovidiusi poétikara vonatkoztatva az Amores els6 és masodik
konyvének elsd, programad6 elégiaival 6sszeolvasva Wyke (1989,
131-137). Szerinte az Elégiat, valamint Amort és a puellat is ha-
sonld dolgok jellemzik, mindannyian — akar megjelenésiikkel,
akar tevékenységiikkel — tjra és ujra megfogalmazhatova teszik
a kolté szamara 6nndn poétikai programjat. A nem programado
koltemények kozott is feltiinik a puella mint az elégikus koltészet-
re adott Onreflexiok targya és médiuma. A szeretd alakjat elemzi
behatoan Keith (1994, 30-31) is, mivel Corinna és az Elégia meg-
jelenése kozott igen feltind megfeleltetéseket lehet felfedezni.
szerelmi elégiak igen tag corpusaban a legbehatobban festi meg, a
nd anatomiai leirasat sem mulasztva el, a kolto szeretdje jellemzé-
se soran az istenndk szokasos attribiitumait, fizikai tulajdonsagait
is kiakndzza, hogy még érzékletesebben irhassa le szerelmét, és
rajta keresztiil a miifajt. Amikor Corinnardl ir, egyben az elégia-
rol is ir: azt mutatja be, hogy a szerelmi elégiaban szinre vitt nd
amellett, hogy a szerelem targya, egyuttal a koltészet targya is,
igy alakja akar tisztan poétikailag is értelmezhetd. V6. Sharrock
2002, 151.

s

rendelkezik. A kérdéshez lasd Liebermann 2000, 672—-689; Holz-
berg 1990, 90; Zimmermann 1994, 1-21.

Veyne (1988, 41, 107) hatarozottan kijelenti, hogy ezek nem konk-
rét szerelmi tapasztalatok, s a humor iranyabdl értelmezi az elé-
giakat. Szerinte az Amores beszélje inkabb aggodik sajat vers-
soraiért, mint a szeretGiért. Az Amores elégidinak szembettld
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retorikussagat Ovidius tanulmanyai magyarazhatjak; kolteményei
a suasoria rétorikai miifajaval mutatnak hasonlosagot, vo. Davis
1989, 14. A kor abbi szer el mi el égiakhoz képest Ovidius kolteme-
nyeiben a szerelmes és a szerelmi elégiakat ird kolté alakjanak
Osszecsuszasa az egyik jelentOs Ujitds: a két persona olyannyira
egymasba gabalyodik, hogy elkiilonitésiik szinte lehetetlen, sot
egyenesen sziikségtelen. A kérdéshez 1asd Boyd 1997. Masok sze-
rint viszont Ovidius beszéldje, szerelmes koltdje magéra vallalna
annak a nemes feladatnak a terhét, hogy leleplezze a szerelem altal
elnyomott szerelmest, a megaldztatas embertelenségét, s igy kri-
tizalja az elnyomo¢ felet, 1asd Greene 2010, 93—113.

A kolt6i szovegek értelmezése sordn a tisztan esztétikai-poétikai
¢és a tarsadalmi-politikai olvasat(ok) nem valaszthatok szét hata-
rozottan, a jelentések szimultan jelenléte (fiiggévé téve természe-
tesen azokat a befogadotol is) nem korldtozhatja csupan az egyik
vagy a masik olvasatra azt. A kérdéshez lasd Barchiesi 1997, 7-8,
valamint Sharrock 2002, 153.

Rung 2016, 43.

A rémai szerelmi elégia torténetéhez Gsszefoglalo jelleggel 1asd
Armstrong 2005, 11-15.

Boyd 1997, 66.

Sullivan 1961, 535. A parddia kérdéséhez lasd Morgan 1977, 27—
44. Az erotodidaktikus koltemények targyalasakor hasonlo kovet-
keztetésre jut Armstrong (2005, 16) is: ,,as ever, Ovid’s approach
to the genre both builds and destroys: it offers a more cynical vers-
ion of love which may disappoint the romantically inclined, but it
also promotes elegy more widely, and preserves and updates it,
enabling every Roman man and woman to become elegiac lovers
and elegiac puellae.”

A gbrog-romai magikus szokasokhoz ¢s ritusokhoz 1lasd Graf
Lucanust targyal6 fejezeteket: 127-146.

A kerit6né irodalmi héatteréhez lasd McKeown 1989, 198-201.
Ovidius kolt6 elédeinél is megtalalhato a keriténd varazstudoma-
nyanak listazasa, vo. Dickson 1964, 176.

Ovidius leleményes ujitasait emeli ki Gross 1996, 200. A két kol-
temény kapcsolatat behatéan elemzi O’Neill 1999, 286-307, kii-
16n6sen a 303-304. oldalakon. Ovidius olyan ,,tudds” koltoként
jelenhet meg a poétikai szinen, aki értelmezi és kommentalja kolto
elédei megkeriilhetetlen alkotésait. fgy tesz Propertius és Tibul-
lus mellett Vergilius k61tdi hagyatékaval is: szereti hangsulyozni,
hogy szoros kapcsolatban all ezekkel a miivekkel és behatdan is-
meri azokat. A kérdéshez lasd O’Hara 1996, 255-276. A kolt6 fel-
hivja a figyelmet a szoveg és a meglévé hagyomany viszonyara,
valamint e hagyomany adott esetben radikalis ujrairasara is. A kér-
déshez lasd Miller 1993, 156—159; Berman 1972, 170. A keriténé
alakjahoz v6. uo., 174.

Gross 1996, 200.

Gross 1996, 200. Propertius keriténdjének beszédét és magat a
kolteményt egyfajta kiforditott laudatio funebrisként is szok-
tak értelmezni. A két koltemény keriténdi koziil Propertiusnal a
meggy6zés eszkozéiil a szerelemmel megszerezhet6 anyagi javak
felsorolasat valasztja Acanthis, mig Dipsas Ovidiusnal a nd szép-
ségének dicséretével probal a puella kegyeibe férkdzni, a captatio
benevolentiae eszkzét sajatosan felhasznalva.

Gross 1996, 202.

A kifejezés hasznalatahoz Ovidiusnal 1lasd McKeown 1989, 27 ad
I. 1,25.

Gross 1996, 204.

Ha a magus Selenéhez, a holdistennéhéz mond imat, és kéri az
istenndt, hogy kiildje el kovetét segitdként, aki elviszi majd hozza
a szeretett ndt, és az istennd valoban meghallgatta azt, s kovete



megérkezett, a Hold vorosbe fordul. V6. Graf 2009, 133. A Papyri
Graecae Magicae hetedik kotetében kiadott szoveg magyarul is
olvashatd, 1asd Bajnok—Pataricza—Ruzsa 2005, 45-74.

23 Ahalottak megidézéséhez, kiilonbozo eljarasokkal a kivant cél
szolgalataba allitasdhoz lasd Németh 2009, 55-59. A né¢hany évti-
zeddel Ovidius utan sziiletett Pharsaliaban vagy Bellum civilében
Lucanus Erichtorol, a thessaliai boszorkanyr6l ir hosszan. Sex-
tus Pompeius akarja tudni a jovendot, aki maga is ismeri az égi
istenek altal megvetett varazslatokat (VI. 430-434). A thessaliai
boszorkanyok altalanos bemutatdsa utan (VI. 436-506) Erichtot
jellemzi részletesen (V1. 507-568).

24 Graf 2009, 133-134.

25 Akérdéses tipushoz, a varazslatok tipologizalasahoz lasd Graf
2009, 129.

26 Newlands 1991, 246-247.

27 Newlands 1991, 250.

28 Nupta, quid exspectas? non tu pollentibus herbis / nec prece nec
magico carmine mater eris; / excipe fecundae patienter verbera
dextrae, / iam socer optatum nomen habebit avi. (,Ifji né, mire
varsz? Nem tesz soha téged anyava / sem gyogyfii, sem imad, még
a varazsige sem. / Tlird csak az iitlegeket! termékenny¢ leszel ak-
kor. / S hogy ,,nagyapd” neve lesz, annak apdsod oriil.” Ovidius:
Fasti 11. 425428 (Gaal Laszl6 forditasa).

29 A Fasti masodik konyvét a Lupercalia linnepe és a koré szervezo-
dé mitoszok, motivumok hangsulyosan meghatarozzak. A targyalt
szovegrészhez lasd Holleman 1973, 260-268. Szerinte az a tény,
hogy a Lupercusok is egy vallasi ritus keretén beliil probaljak biz-
tositani a termékenységet, a varazslatok hatarozott elutasitasa fe-
161 olvasva az ir6nidnak adhat teret.

30 Suter 1989, 15-16.

31 Suter 1989, 17.

32 Suter 1989, 17.

33 A poétikai megfeleltetések rendszeréhez lasd Perkins 2011, 313—
331, aki behatdéan elemzi a III. 1-ben az Elégia alakjat: dsszeol-
vassa azt a puella alakjaval, majd a koltéével, végiil a koltét a
puellaval. Gross meglatasa szerint Ovidius szerelmi koltészetét
a retorikus elemek tehették még ¢lvezetesebbé és humorosab-
ba kortarsai szamara. A képzett, ékesszolasban jartas romai nem
litk6zott meg azon az eljarason, amivel példaul Apollo probalja
meggy6zni, s6t egyenesen félrevezetni Daphnét a Metamorpho-
ses (1. 504-524) soraiban. A kérdéshez lasd Gross 1979, 305-318,
Apolléhoz a 305-308. oldalakat.

34 A me lenone ablativus absolutus mancusos szerkezet — kivaltképp,
mivel a sor masodik felében ezt a kifejezést mintegy magyarazva,
azt pontositva a duce me ismert formulat hasznalja Ovidius — fel-
idézheti tobbek kozott Horatius koltdi megoldasait is. Minden to-
vabbi példat mellzve, az Oddk 1. 2 is igy zarul, melyben Mercurius-
Augustust kéri a besz€16, hogy bosszulja meg a médeket (1. 2, 52),
vagy éppen a 10. carmen, ahol szintén Mercurius jelenik meg, amint
vezetése alatt Priamus belopakodik a hellének taboraba (1. 10, 13).

35 Aharmadik konyv tizenkettedik elégidjanak olvasatai kozott a
kontroll és irodalmi fikcionalitas kapcsolatara hivja fel a figyelmet
Greene (1994, 346). Tanulmanyaban kifejti, hogy Ovidius e kol-
teményében a harmadik konyv negyedik és nyolcadik darabjahoz
hasonldan a nék alavetett poziciojardl (is) beszél, de nem kinal a
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nemi hierarchiabdl kiutat. Biralja, de egyben el is fogadja a fenn-
allo rendet, mivel elégikus szerelmesként nem felszabaditana a n6t
férje uralma alol, csak atvenné annak hatalmat, s az abbol fakado
jogokat. Ovidius empatiajat emeli ki Curran (1983, 284), amit a
koltd paratlan éleslatasa tesz szerinte lehet6vé. A képet joval so-
tétebben latja Richlin (1992, 173), mivel szerinte Ovidius azért ir
olyan gyakran erdszakrol, valamint ndi aldozatokrol, mert élveze-
tet talalt ezek leirdséban.

36 V6. Amores 1. 3, 21-26: carmine nomen habent exterrita cornibus
Io / et quam fluminea lusit adulter ave, / quaeque super pontum
simulato vecta iuvenco / virginea tenuit cornua vara manu. / nos
quoque per totum pariter cantabimur orbem, / iunctaque semper
erunt nomina nostra tuis. (,,Rémiilt szarvas 16 neve igy van dalba
beflizve / s kit hattyu-alaku égi tilos szerelem / ejtett meg s mig
a tengeren al-bika vitte, az¢ is, / sziiz tiz ujja kinek gorbe szarun
remegett. / Minket is egyiitt zengenek egykor széles e f61don / s
mind6rokig nevemet 0sszekotik s nevedet” (Karinthy Gébor for-
ditasa).

37 A didaktikus koltemények altalaban egy meghatarozott személy-
hez szolnak, ahogy példaul Hésiodos Perséshez, v6. Volk 2002,
37-39.

38 Armstrong 2005, 15.

39 Volk 2006, 236. A szerelem mint tarsadalmi konstrukcio a roma-
iakra sz{ikiti Ovidius megszoélitottainak korét, csak 6k érthették a
kolt6 szerelemrdl alkotott téziseit.

40 Toohey 1996, 146.

41 A miiforditas helyett sajat forditast k6z16k, mivel az elébbi tulsa-
gosan messzire vinne az itt targyalt és hangsulyozni szandékozott
jelentéstol.

42 Durling 1958, 157-167; Fyler 1971, 201. Szerinte Ovidius tapasz-
talatat ¢és tanitdi hatarozottsagat egyszeriien nem lehet és nem is
lenne szabad komolyan venni. Maga a kolt6-tanito is a szerelem
aldozata lesz a Remedia amorisban (313-314). V6. Newlands
1992, 34; Thorsen 2014, 172.

43 Non satis est venisse tibi me vate puellam: / Arte mea capta est,
arte tenenda mea est. / Nec minor est virtus, quam quaerere, parta
tueri: / Casus inest illic; hoc erit artis opus. (,,Sok, de korantsem
elég szert tenned a ndére dalommal; / Tartsd is meg, ha tiéd, éne-
kem erre tanit. / Amde a megtartas nehezebb a redakadasnal; / Ez
csak a véletlen miive, az észt kovetel.” Ars amatoria 11. 11-14;
Gaspar Endre forditasa.)

44 Daedalus ¢és Icarus torténetéhez, valamint a kolté és feltalalo kap-
csolatahoz lasd Ahern 1989, 275-280; Sharrock 1994, 87-197;
Janka 1997, 57-62; Thorsen 2014, 177.

45 Fyler 1971, 199.

46 Nicoll 1980, 175, 177.

47 Az opifer jelz6t még egyszer hasznalja Ovidius a Metamorphoses-
ben, mégpedig Apollo fidnak, Aesculapiusnak a jellemzése soran
(XV. 653).

48 A kérdéshez részletekbe menden lasd Hinds 1993, 9-47.

49 Krupp 2017, 70.

50 Az erotodidaktikus koltemények beszéldje hatarozott és magabiz-
tos poziciobol beszél, szemben a Fasti narratoraval, aki a romai
mondai anyag feldolgozédsakor maga is belegabalyodik a lehetdsé-
gekbe. A kérdéshez lasd Newlands 1992, 47-49.
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Gyulai Ferenc (1955) agrarkémi-
kus  mérnok,  kornyezetvédelmi
szakmérnok, archaeobotanikus, az
MTA doktora, a godoll6i Szent Istvan
Egyetem Mez6gazdasag- és Kornye-
zettudomanyi Kar Természetvédelmi
és Tajokologiai Tanszékének tan-
székvezetl egyetemi tanara. Kutatasi
terllete: régészeti magleletek vizs-
galata, taplalékmaradvanyok elem-
zése, torténeti agrobiodiverzitas ta-
nulmanyozasa, kornyezettorténet,
szamitégépes képelemzés.

Legutébbi frasa az Okorban:
Koleskasa és vorosbor. Taplalkozas
és annak novényi forrasai Pannoni-
aban és a Barbaricumban (2005/3).

Kenéz Arpad (1983) okleveles kor-
nyezetgazdalkodasi  agrarmérnok,
archaeobotanikus, a kornyezettu-
domanyok doktora, jelenleg az AT
Kft. laboratériumigazgatéja. Kutatasi
terlilete: a hazai régészeti kultdrak
novényhasznalata, névényismerete,
etnobotanika, magyar pasztorkultd-
ra, torténelmi Gjrajatsz6ként pedig
a kenézl6i honfoglalas kori leletek
alapjan viseletrekonstrukciét készit.
Szamos archaeobotanikai, néprajzi
tudoményos és ismeretterjeszts cik-
ke jelent meg.

Tudatmoédosité novények
a hazai régészeti-nbvénytani

anyagban

Gyulai Ferenc — Kenéz Arpad

Bevezetés

régészeti lelohelyek archaeobotanikai feldolgozasa sordn tobbnyire az em-

beri felhasznalds szempontjabol fontos novényfajok maradvanyait és az

azokhoz tartozé gyomndvények magjait talaljuk meg. Ezeknek a maradva-
nyoknak a tanulményozésa az archaeobotanika feladatkdrébe tartozik, mely a pol-
lenanalizissel szemben, elsdsorban az emberi tevékenység hatasara a talajba keriilt
ndvényi makromaradvanyokat (magvak, termések, étel- és italmaradvanyok) vizsgal-
ja. A leletanyagban természetesen nincs jelen az egykori vegetacié valamennyi tagja,
akar tarsulaskarakter fajok is hidnyozhatnak. A talajba kertilt diasporak szamos ténye-
z0 miatt egymashoz képest kiilonben sem maradnak fenn egyforman. Fiigg az egyes
novényfajok maghozamatol, a magvak ellenallo-képességétol (keményhéjiisag), a
termés/mag terjesztésének modjatol, a novényfaj éghajlati igényétdl stb. A régészeti
feltarasok objektumaiban (hulladékréteg, -gddor, fekaliagodor) elsésorban az egyko-
ri szant6foldi novénytarsulas fajainak maradvanyai fordulnak eld: a gabonatermés egy
része (maradvéanya) a hozzajuk tartozdé gyomfloraval; olykor, foként kutak, csatornak
esetében az egykori természetes kornyezetbdl szarmazo fajok magjai is megtalalhatok.

Annak ellenére, hogy ezek magvak és termések emberi tevékenység nyoman keril-
tek feltalalasi helyiikre, elokeriilésének koriilményébdl adododan felhasznalasukat né-
hany esetben mégsem tudjuk megnyugtatéan értelmezni. Ilyenkor ezeket a gyogy- és
kultikus ndvények csoportjaba soroljuk.

A hazak, godrok gabonaleletei tobbnyire ugyan mar tisztitott és készletezett, azaz
felhasznalas el6tt allo allapotban voltak, mégis olykor meglepden sok koztiik a nem-
csak az allatra, de az emberre is veszélyes gyomnovény: konkoly, biirdk, aproszulak,
sz¢ditd vadoc, pipacs, fekete csucsor stb. Ezeket nyilvan a korabeli tisztitasi eljara-
sokkal, mely els6sorban a szorast és a szelelést, olykor a rostalast, mosast jelentette,
nem tudték eltavolitani.! A gabonat konyhai felhasznalas el6tt bizonyosan még egy-
szer atnézték, ,,szemenszedték”, hogy ne keriiljon az érleménybe, majd onnan az étel-
be gyommag. Nyilvan tisztdban voltak ezek mérgez6 vagy izrontd tulajdonsagaival.
Mindebbdl kideriil, hogy a régészeti kulturak szantovetdinek életét megkeseritette a
sok, gyakran rajuk nézve is veszélyes gyomndvény.

Bizonyosra vessziik, hogy egykoron a vallasi szertartdsokon, vagy orvosi beavat-
kozéasokhoz a réviilet eléréséhez, vagy akar az érzéstelenitéshez tudatmodositod, mas
néven hallucinogén névényeket is hasznaltak. Etnobotanikai, illetve népi gyogyaszati
és gyogyndvényismeretek szerint a Kéarpat-medencében szdmos ilyen ndvény van.
Legtobbjiik erdsen mérgezd, mint példaul a szédité vadoc. Halalos mérgezést okoz a
biirdk, a beléndek vagy a csabitofi. A boditd névények kozott szamos gyogyitd hatasu
is van: kender, mak, csattandé maszlag. Sokszor vékony a hatdrmezsgye a gyogyito,
tudatmodositd vagy halalt okozé novény kozott. Feltételezhet6en egyéb hallucinogén
hatast készitményeket is alkalmaztak, példaul a gombak foézeteit. Ezeknek maradva-
nyai azonban érthetd okokbol nem kertiltek eld. Roluk keveset tudunk. Csak a mag és
termés formajaban megtalalt névényfajokkal foglalkozunk.

Az alabbi, jelen tudasunk szerint hallucinogén novények makromaradvanyai ke-
riltek elé a hazai régészeti korokban: apro- vagy folyondarszulak, adaz, bolonditd
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Régészet

beléndek, csattandé maszlag, ebsz6lé csucsor, foltos biirdk,
kender, mak, pipacs.? Félreértés ne essék: nem allitjuk, hogy
ezen boditd tulajdonsaggal is rendelkez6 novényeket az adott
korban felhasznaltak, de erre utalhat az egyes korok, féként
pedig egyes leléhelyek szokatlanul magas magszama és el6-
kertilési koriilménye.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az elmult 140 év hazai
archaeobotanikai vizsgalatai soran mely bodito/hallucinogén
tulajdonsagu névények maradvanyai keriiltek eld. A bodité no-
vények sokféleségét és mennyiségét illetden néhany régészeti
korszak kiilondsen gazdagnak bizonyult: igy a késé bronzkor
(halom- és urnasiros kultura leléhelyei), késé kdzépkor, kora
ujkor. Mind aranyaiban, mind mennyiségében szembeottld a
hasonlésag a sztyeppei eredetli népeknél, kiilondsen pedig
a romai csaszarkori (szarmata), a 10. szazadi magyar és Arpad
kori lel6helyeknél (1. abra).

Apré- vagy folyondarszulak (Convolvulus arvensis)
46 leldhelyen 474 darab mag

Leiras

Alapvetden eurazsiai elterjedésli, de mara mar terhes gyom-
ként tartjak szamon Eszak-Amerikaban is. Gyomndvényként
ismert, mert elsGsorban szantok, szaraz gyepek, utszEli tarsu-
lasok jellemz6 faja. Eletformajaval és novekedési erélyével
megel6zi és elnyomja a termeszteni kivant novényeket, ezaltal
nagymértékben csokkentve a termést. Szara kopasz, csavaro-
do, felfut6. Nyeles levelei dardas vagy nyilas valluak (2. abra).
A roézsaszines, fehéres, tolesér alaka dsszeforrt partaji viragok
nagyok, és a levelek honaljaban fejlédnek (1-3 darab).’ Ter-
mése gombdlyded, kapos kétiiregii tok, melyben két-két kissé
narancsszeletre hasonlito, domboru hati magok tilnek.*

Késé neolitikum

Kora rézkor (Kr.e. 4500/4400-4000)

Késé rézkor (Kr.e. 3650/3500-2800/2700)
Rémai kor (1-5. sz.kbzepe)

Kora vaskor Hallstatt (Kr.e. 8-5.sz.)
Csaszarkor szarmata (1-5. szazad)

Kora bronzkor (Kr.e. 2700/2500-2000)
Kora vaskor szkita (Kr.e. 8-5. szézad)

K6zépsd bronzkor (kr.e. 2000-1500/1400)

Kora neolitikum (Kr.e. 6000-5500/5400)
Kés6 bronzkor (Kr.e. 1500/1400-900/800)

K6zépsb neolitikum (Kr. e. 5500/5400-5000/4900)
Késé vaskor kelta (Kr.e. 5.sz. kozepe-Kr.u. 1. sz. vége)

Kés6 népvandorlas kora avar kor (568-7. szazad kézepe)

Kés6 népvandorlas kozépsd avar (7.szazad kozepe-8. szazad eleje)

100000
10000
1000
100
10
adaz
1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 kender
birok

Kés6 népvandorlas késé avar kor (8.szazad eleje-9.szazad)

apro v. folyondarszulak
csattand maszlag
bolondité beléndek
szédit6 vadoc

mak

Kés6 kozépkor (14-16. szazad)
Ujkor/toérokkor (16-17. szézad)

Honfoglalas kora (9-10. szazad)
Kora Arpéad-kor (1001-12. szazad)
Késé Arpad-kor (13. szazad-1301)

ebsz816 csucsor

pipacs

Kés6 népvandorlas szlav (9-10.szazad)

1. abra. A hallucinogén novények gyakorisaga a hazai régészeti korokban
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2. bra. Az apro szulak megjelenése (Http1)

Felhasznalasa, hatasai

Az apro szulak karos tulajdonsagai mellett tobb elénnyel is bir.
A gydkér gyantaglikozid tartalma miatt jotékony hatassal van
az emésztorendszerre. Gyokerébol készitett tinktara hashajto
hatasu, de gyomor- és bélhurut kezelésére is alkalmas.’

Levelének vizes kivonatabol késziilt gyogykészitményt az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a tumorképzodés gatlasara és
a mar kialakult tumorok cs6kkentésében hasznaljak.®

Forgo felsorolja azokat a fajokat, amelyek termései inséges
idGszakban kenyér eléallitasara alkalmasak.” A listaban szere-
pel az aprd szulak is. Feltételezhetden lisztes magjainak ko-
szonheto e felhasznalasi lehetdsége.

A Convolvulaceae csalad tobb fajat alkalmaztak az aztékok
(és mindmaig leszarmazottaik is) a kiilonb6z6 kultikus szer-
tartasaik soran a réviilt allapot eléréséhez (hajnalka — Ipomoea
violaceae, mexikoi hajnalka — Turbina corymbosa).®

Régészeti leletek

Magja kiilonboz6 mértékben, de valamennyi régészeti korbol
kimutatott (3. abra). Ismerete és hasznalata folyamatosnak te-
kintendd. A fent bemutatott hallucinogén tulajdonsagti fajok
koziil a masodik legtobb régészeti leléhelyen fordul eld. Leg-
korabbi lelete a neolitikum kései idészakara tehetd (Polgar, Fe-
renci hat). Kezdetben inkabb csak szorvanyként, majd a késo
avar kortol egyre gyakoribba valik. Egyre tobbszor keriil el6
sirokbol, orlokovek alol, tobbszor kendermakkokkal egyiitt.
fgy a szarmata kori Mezészemere, Kismari-fenék, Fonyod-Bé-
latelep kés6 avar kori colopépitményébdl, a kés6é kozépkori
Debrecen, Tocopart-Erddalja és a kunok lakta Laszlofal-
va-Szentkiraly leldhelyeken. Magjai jelen vannak a kora avar
kori Felgyo-Kettéshalmi diil6, a k6zépso avar kori Széreg, a
kés6 avar kori Budakalasz, Zalavar-Varsziget, Sopron-Varos-
haza utca és a szlav Panyola leldhelyeken. Valamennyi lel6-
hely koziil a legtobb szeniilt diasporajat a 10. szazadi Edelény,
Borsodi foldvar telepomladékai kozott talalni meg, ami kétség-
telenill célzatos gytjtésre és készletezésre utal. Kultikus célbol
tehették egykoron, a Széregen és Vac-Kavicsbanya lel6helyen
feltart avar kori sirokba is az ott talalt magokat.” A budakalaszi
avar temetd egyik sirjaban ugyancsak apr6 szulak magjait ta-
laltak, nagy mennyiségben €s készletezve. Ezen fajok igy min-
denképpen kultikus jelentéséggel birtak. Honfoglalas kori te-
metkezési szokasokkal kapcsolatos leleteink is vannak. A kali
temetd egyik sirjabol is keriiltek el6 apro szuldk magjai. Ez
talmutat a novény gyodgyhatasan, és sokkal inkabb kultikus je-
lent6ségii lehetett. Az apré szuldk magjainak el6forduldsaibol
egy eddig még nem ismert, de mindenképpen sajatos temetke-
z¢€si szokasra kovetkeztetlink.

3. dbra. Arokté-Dongohalom leléhely szulakmagvai
(archiv felvétel)

o Adaz (dethusa cynapium)
17 leléhelyen 163 darab félkaszat

Leiras

Az erny0sok (Apiaceae) csaladjaba tartozé novény egyeéb népi
nevei is ismertek: hajas 4daz, adaz6 biirdk, ebzeller, kutya-
petrezselyem. Magyarorszdgon szorvanyos faj, harom alfaj-
jal, melyek kozott a 2040 cm-es és a 2 méteres példanyok is
megtalalhatok (4. dbra). Szantokon, vetéseken, tide és nedves
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4. abra. Az 4daz megjelenése
(Kubinyi 1842)

gyomtarsulasokban fordul el6.!° Termése ikerkaszat. A félka-
szatok bordai erések, magasak. Termésének szine szalmasar-
ga.!! A foltos biirdkhoz képest kevésbé mérgez0.

Felhasznalasa, hatasai

A ndvény minden része, kivaltképp a szara és gyokere tartal-
maz méreganyagot, melynek koncentracidja a szaritds soran
er6sen csokken, s6t el is bomlik.!? Hatéanyaga egy coniinsze-
rii alkaloid, illdolajok és poliin.!* Gyogynévényként is ismert
volt. Egy régiségpiacon talalt, ismeretlen szerzdji 17-18. sza-
zadi orvosi herbarium feljegyzi réla: ,,A hajlos adaz gyoke-
re vizet, s szelet hajtd orvosi szer de hasznalataval vigyazni
kell mert szer felett veszélye.” A homeopatidban is hasznéla-
tos. Elfogyasztva eldbb hasi panaszokat, hanyast, puffadast
okoz, majd bodultsag, goresok, 1égszomj jelentkezik. Nagyobb
mennyiségben elfogyasztva 1égzésbénulas kovetkezik be. Bo-
dultsadg, majd hallucinaciok jelzik a kozelgd halalt. Kubinyi a
kovetkezd esetet irja le:

Egy 6 éves fiu az adazbol, mellyet sziiléi a szanto foldbol
kigyomlalvan rakasra hanytak, petrezselyemnek gondolvin
azt, evett. Nem sokara félelmesen kidltozott, s nagy gyomor-
fajdalmakrol panaszkodott. Haza hozatvan, felpuffadt, s
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egész testeben feketekék lett, lélekzete minden pillanatban
nehezbiilt, mig vegre meghalt. Egy mds, 4 éves fiu, ennek
gyokerét szintén megkostola, de szerencsére kikopte, mégis
félrebeszélt, és szamtalan macskat és kutyat velt maga elott
latni. A nem sokara segitségiil hivott orvos, kis ido mulva
kigyogyitotta.'

Régészeti leletek

Nem tal gyakori, bar ismert észi vetésti gabonagyom. Os-
honosnak tekintheté a Karpat-medencében. A hazai régésze-
ti korokban elenyész6 mennyiségben kertilt el6, bar jelenléte
folyamatos a neolitikumtdl a bronzkoron at az ujkorig. Nem
tekinthetd jelentés novénynek, hiszen csak egy-két lel6helyen
fordul el6. Kivételt csak a romai csaszarkor iddszaka jelent,
mikor is négy szarmata lel6helyen talalni meg. Legkorabbi
eléfordulasi helye a késo neolitikus Polgar, Cs6sz-halom-diild.
A maradvanyok darabszama csak két esetben haladja meg a ti-
zet: a késo bronzkori Sopron-Krautacker 1. leldhelyének godre
¢és a késo kozépkori Budapest, Szent Gyorgy tér, volt Teleki
palota kutja.

¢ Bolondité beléndek (Hyoscyamus niger)
52 leléhelyen 1511 darab mag

Leiras

Alacsony vagy kdzépmagas (20-80 cm) novény a burgonyafé-
1ék (Solanaceae) csaladjabol. Tojasdad levelei durvan fogasak,
vagy karéjosak. A viragzat fiizérszerli, nagy murvalevelekkel.
A virag a csaladra jellemzd felépitésii, a parta halvanysargas,
lilas erezettel, sotét torokkal (5. dbra). Erést kovetden a csésze
kiszarad és megkeményedik. Termése kétrekeszii, kupakkal
nyilo tok, amelyben sok apro, sargas, haldzatos, bibircses, la-
pos mag talalhato (1,4—1,6 mm). Parlagokon, szantokon, ma-
sodlagos szaraz gyepekben, gyomtarsulasokban gyakori. Mag-
jarégen a herefélékben és a makban fordult eld, igy ez utdbbi
esetében ra a beléndek mérgezd volta miatt szigort szabalyo-
zas volt érvényben.'®

Felhasznalas, hatasai

Minden része, foként a magja és gydkere mérgez6. Kigdzol-
gése kabultsagot, Oriiltséget eredményezhet. Fogyasztasa szé-
diilést, részegséget, izgalmi allapotot, szomjusagot, torokirri-
taciot, fejfajast, mély almot okozhat. Legrosszabb esetekben
eszel6sség, gutaiités és halal kdvetkezhet be. Ecettel kevert
vizzel, tejjel, olajjal semlegesithetd a méreg, amely nem mas,
mint a hyoscyamin és a szkopolamin.'® Kubinyi szamos példat
emlit a ndvény altal okozott mérgezések kapcsan, de talan az
alabbi eset tamasztja ala leginkabb azt, hogy e ndvény meg-
felel6 mennyiségben akar kabito, tudatmodositd hatassal bir:

A reinaui sz. benedeki zardaban czikoriasalata helyett va-
csorara csalmatokgydkeret készitettek. A czikoria vetve
volt a kertben, de koztte csalmatok is nott, mellyet alkal-
masint gondatlansagbol ki nem gyomlaltak s amazzal ész-
szekeveredvén, a szakacs, ki semmi roszat nem gyanitott,



5. abra. A bolondité beléndek, régi nevén bolonditd csalmatok
megjelenése (Kubinyi 1842)

rendesen megfozé s azutan olajjal, eczettel szépen elkészite.
Feljoven ekép az asztalra, majdnem mindnydjan, kik e tar-
sasagban ettek, a vastag kover gyokerekre, mellyek nekik
jol izlének, még nagyobb étvagyat kaptak s azokat kimélés
nélkiil folemésztették. Nem sokkal azutan a szerencsétlen
szerzetesek aludni mentek. Midon eljott az ora, mellyben
a chorusra kellett volna menniek, mindnydjan nagy zava-
rodasban valanak, némellyek szédiilésrol, mdsok szdj- s
torokszarazsagrul, gyomorfajasrul panaszkodtak. Egyik a
szerzetesek koziil szdja szarazsdgat vizzel sem tuda eliizni,
iszonyuan égven nyelve. Masok elkabultak vagy bohosa-
gokat képzeltek. Egyik Herculesnek vélte magat s a szoba
kalyhdjat akara osszedonteni; egyik a konyvben 1évo betii-
ket hangydknak véle;, némellyek mély dlomba voltak me-
riilve, masok nydavogtak mint a macskak, ugattak, bogtek s
t. Szerencsére, a salata kozé olaj, eczet és so volt keverve,
melly a méreg iszonyu hatasat enyhitette. Orvosi segitség
nagyobb veszedelemtol megmenté ugyan a szegény dahitatos
atydkat, de sokan koziilok még huzamos ideig betegesked-
tek, sot az egyik annyira elveszte latdsat, hogy papaszemet
kelle hasznalnia."’

Kleopatra a beléndeket és mas hallucinogén anyagokat kevert
borba, melyet afrodizidkumként fogyasztott. Mark evangéliu-
maban utalasokat talalhatunk arra vonatkozoéan, hogy a belén-
deket, mint kéabitdszert hasznaltak.'® Az okori civilizaciok az
istenek novényei kozé soroltdk, am késébb, a mérgez6 tulaj-
donsagaibol adédoan a boszorkanykonyha részévé valt (felejtd
italok, erotikus es¢varazslatok itala, vagyfokozas). A boszor-
kanyok hires repiilékendese is ebbdl késziilt, amely segitségé-
vel réviiletbe ,,szalltak”. A novény okori neveinek mindegyike,
néptol fliiggetleniil dsszefliggésbe hozhatd ennek kabitd hata-
saval. Dioskoridés arrdl ir, hogy, a beléndek magvait makkal
egyiitt méhsorbe keverték, hogy ndoveljék annak élvezeti érté-
két, részegito hatasat. Hasonloképpen tettek a germanok is. Az
igy késziilt italt nevezték eredendden pilsen-sornek (a novény
egyik idegen neve pilsenkraut), am ezt 1516-ban torvényileg
betiltottak.! Hazankban a kendermakkokhoz hasonldan a fel-
hevitett magok go6zét, fiistjét fogfajas ellen szivtak be. ,,Azt
mesélik, hogy az ilyen gézdlés utan sok kukac jon ki a fajos
fogbol, s az egészen rossz fogak ki is esnek.”? Egyes forrdsok
szerint a szuvas fogba téve fajdalomesillapitasra és kiilséleg
reuma gyogyitasara hasznaltak.?! Melius Juhasz Péter Herba-
riumaban igy ir rdla: ,,Gonosz fi..., tisztan bolondda tészi az
embert, igen meghidegit.”

Régészeti leletek

Valamennyi itt ismertetett bodito hatasu ndvény koziil a bolon-
dit6 beléndek fordul el a legtobb leldhelyen. Az Gijkékor ideje
ota magja valamennyi korban megtalalhato (6. abra). Kiilono-
sen a szarmata kor (11 lel6hely) és a kés6 kdzépkor (8 lelohely)
bizonyult a leggazdagabbnak benne. A romai kori lel6helyek
kuatjaiban és mas régészeti objektumaiban és a késé népvandor-
las kori debreceni kutakban talalt viszonylag nagyobb szamau,
tobb szaz koriili beléndekmag inkabb a gabona tisztitasabol,
mint drogként valo felhasznalasbol szarmaznak.

6. abra. Bolondito beléndek szeniilt magja
Felgy6-Kettdshalmi diil6 kora avar kori lel6helyrdl
(Gyulai Ferenc felvétele)

e Csattané maszlag (Datura stramonium)
7 leléhelyen 55060 darab mag

Leiras
A burgonyafélék (Solanaceae) csaladjaba tartozo, kdzepes ter-
metli, elagazd szari ndvény, nagy, hegyes karéju levelekkel.

A viragok tolcsér alakuak az 0sszeforrt szirmok miatt (7. dbra).
Termése négyrekeszi tliskés tok, amelyben fekete, lapos, eny-
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7. ébra. A csattand maszlag megjelenése
(Kubinyi 1842)

hén vese alaktl, hal6zatos felszinti magok vannak. A kozmopoli-
ta elterjedésti gyomnovény a Karpat-medencében is 6shonosnak
tekintend®, bar Kiraly szerint adventiv (Eszak-Amerikabol szar-
mazik és csak a 16-17. szazadban keriilt Europaba).?? Ismert,
egyben igen veszélyes gyom- és drognovény. Nemcsak az 6szi
vetésli gabonafélékben, de a taposésos, allatjarta részeken is
diszlik. Kiilondsen ott, ahol magas a talaj nitrogéntartalma.

Felhasznalasa, hatasai

Magjéanak, levelének fogyasztasa ember és allat szamara kii-
16ndsen veszélyes. Hatdanyagai az L-hioszciamin, L-szko-
polamin, atropin, apoatropin, belladonnin, kuszkhigrin és kis
mennyiségben nikotin.?* Mentalis hatasa (,,mulékony tébo-
lyodas”, hallucinacid) mar régoéta ismert. Magja kdnnyen be-
lekeveredhet a nem kellden tisztitott lencsébe és makba. Az
ilyen étel elfogyasztdsa mérgezéshez vezet, mely tobbnyire
diihongésbe torkollik. Leveleinek fogyasztasa elébb zavart-
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sagot, majd bodultsagot okoz. Nagyobb mennyiségben komas
allapotba keriilhet a beteg. A késo kozépkorban boszorkany-
kendcsot és bajitalt is készitettek beldle. Gyogyndvénykeént is
szamon tartottak. A mar emlitett ismeretlen szerzdji 17-18.
szazadi orvosi herbarium igy ir a maszlagos Bed6 szirom ha-
tasarol: ,Levelét zsirral Oszetdrve daganatokat oszlat. Ezen
ndvény magva bar sok orvosi erével bir de azzal orvostana-
csa nélkiil €lni veszedelmes sott mérges.” A népi gyogyaszat
¢és az allatgyogyaszat elészeretettel alkalmazta fajdalomesil-
lapitasra, maskor boditasra. Féként gyomorfekélyre, vese- és
eperohamok gorcsének enyhitésére, székrekedés gyogyitasara
szolgalt. Levelének fiistje asztma, asztmatikus kohogés csilla-
pitasara, 1égzés javitasara szolgalt. Iparilag fajdalomcsillapito
és boditd gyodgyszereket készitenek belble.* Gyermekek sza-
mara mar néhany mag elfogyasztas is halalos lehet. Napjaink-
ban is ismert a fiatalok korében, mint kabitoszer. Magjabol teat
fézve érik el a tudatmodositd hatast. Kubinyi az alabbiakat
jegyzi meg: ,,Rosszlelkii emberek ennek kabito erejét gyakran
gonosz tettek kivitelére hasznaltak. Montpellierben, Lippold
szerint, egy egész tolvajbandat fogtak el, melly az utasoknak
deéli Francziahonban maszlagos red6szirom torott magvain al-
lott bort adott inni, és igy elaltatvan az embereket, azokat ki-
rabla. A rablok vezére megvallotta, hogy az ekép megcsaltak
koziil sokan orokre elaludtak.”?

Nemcsak az amerikai indiantdrzsek (navajo, huichol, maja)
samanjai, de az indiai varazslok is isteni ndvénykeént tekintet-
tek a maszlagra. Indidban a tantrikus meditaciohoz kender és
maszlag keverékét szivtak. A beldle késziilt kendcsoket, fiirdo-
sokat, belsdleges szereket sok esetben a néi nemi vagy serken-
tésére, a gatlas oldasara, vagykeltésre hasznaltak.?

Régészeti leletek

Nem tekinthet6 rendszeres eléforduldsu novénynek. A régésze-
ti korokban altalaban csak egy-két lel6helyen van jelen. Leg-
korabbi felbukkanasa kora bronzkori, a Harangedény-Csepel
csoport leldhelyein. Itt és a kelta kori lel6helyen talalt magjai-
nak alacsony szama Osszefliggésben allhat a korabeli névény-
védelemmel és tisztitasi eljarasokkal. Két szarmata lel6helyen
is megtalalni, de csak szorvanyként. (Ezek a leletek racafolnak
az adventiv eredetre). Figyelemre méltd azonban, hogy a kora
ujkori Holloké lelhelyen, a var egyik 16—17. szazadi szoba-
jaban iiszkos romjai kozott félliternyi, kb. tvendtezer szeniilt
magja keriilt eld. Ez mar nemcsak felveti, de meg is erdsiti
tudatos hasznalatat.

e Ebsz6l16 csucsor (Solanum dulcamara)
17 lelhelyen 67272 darab mag

Leiras

Felkapaszkod6 vagy kuszo szara félcserje a burgonyafélék
(Solanaceae) csaladjabol. Levelei tojasdadok, kihegyesedd le-
vélcsuccesal. A felso levelek fiiles valluak (8. abra). A viragzat
10-25 viragbdl all, amelyek szirmai lilas szintiek és forrtak (az
Ot szirom Osszendtt, amint az a csaladra jellemzd). Termései
tojasdad, hosszikas bogyok, amelyek el6szor zoldes szintiek,
majd pirossa valnak.?” A bogyokban talalhatok a kisméretli



8. abra. Az ebsz6l0 csucsor megjelenése
(Kubinyi 1842)

(kb. 2 mm), lapitott magvak, melyek halézatos felszintiek. Mo-
csarak, nadasok és laperddk szegélyeiben fordul el foként, de
nedves gyomtarsulasokban is gyakori.?

Felhasznalasa, hatasai

A ndvény levelei is mar bodito szaguak, kesernyés izliek, a
bogyok viszont édes-savanykasak. Hatdanyagai a szteroid
alkaloidok, a szolanin, szolanomargin, tomatidenol, szola-
dulcidin.® Elfogyasztva émelygést, hanyast, hasmenést, iz-
zadast, borkititést, bevizelést, aggodalmat, szédiilést, kabu-
last, végtagreszketést, rangatdzast és széliitést okoz. Kubinyi
azt is feljegyzi, hogy egy kutydnak 30 bogyot adtak, amely
mennyiség az allatot harom 6ran beliil megolte.® Ertd ke-
zekben az ebsz6lé gyogyszer is lehet, amellyel sargasagot,
kohogést (koptetd hatdsu), fulladast, koszvényt gyodgyita-
nak.>! Toscanai holgyek a bogy6 kifacsart levét bérapoloként
hasznaltak.*? Ovalis piros bogydjat palinkaba aztatva reuma-
¢s iziileti bantalmak gyogyitasara, gyomor- és bélhurut, hi-
deglelés ellen, vagy csak idegnyugtatoként fogyasztottak.’
Melius Juhasz Péter Herbdriumaban igy ir a névényrol: ,,Az
Hagymazt meg gyogyittya ha az feyére, vac szemére kotod

torue az Eb sz0l6 zold leuelét, minden kiilsd dagadassat a
szemnec, fiilnec, hasnac, egyeb tdgnac meg gyogyittya ha
ko6tozod vele.”

Régészeti leletek

Valamennyi régészeti korban megtalalni. Az 6skori leléhelye-
ken csak néhany magja ismert. Legkorabbi eléforduldsa a ko-
z€ps6 neolitikus Polgar, Ferenci hat leldhelye. Kés6bb meny-
nyisége megndvekszik. A két tucat maradvanya egyenetleniil
oszlik meg a késd avar kori Kistelek és a Karoling kori Zala-
var-Varsziget lelohelyek kozott, az utobbi javara. Magjainak
szamabol nem tiinik gyakori novénynek. A késé Arpad-korban
maradvanyszama mar eléri a szazotvenet. Ez nagyrészt egy
debreceni lelhelyrdl, a Kdlcsey Miivelddési Kdzpont kutja-
bol szarmazik. A kés6é budavari kutakbol: Budapest, 1. keriilet,
Szent Gyorgy tér, volt Teleki palota, volt Honvéd Féparancs-
noksag, Kapucinusok ttja) kiilondsen sok maradvanyat talalni,
leginkabb a volt Teleki palota egyik kutja gazdag benne. Az itt
talalt hatvanhétezer vizes megtartasi magja mar tilmutat azon,
hogy véletlenszer el6fordulassal lenne dolgunk.

e Foltos biirok (Conium maculatum)
30 leléhelyen 169 darab félkaszat

Leiras

Az erny0sok (Apiaceae) csaladjaba tartozo, magas (80-250
cm), terebélyes, mérgezd ndvény. A levelei két- vagy négysze-
resen szarnyaltak. A szara hamvassziirke, tovén gyakran piro-
sas foltokkal (9. abra). Jellegzetes, biidos, egérszagot araszt.>
Termése ikerkaszat. Félkaszatja bordas, keresztmetszetben
Otszogletii (10. abra). Erdok szélén, tide gyomtarsulasokban,
bolygatott teriileteken fordul eld. Vetdmagokban (gabona,
here) sem ritka, s6t ¢lelmiszerként hasznalt rokonai (komény,
édeskomény, koriander, anizs) esetében szabalyozas is talalha-
to a vetémagszennyezés kapcsan (régen MSZ 6387, helyettesi-
t6 szabvany MSZ 7145:2007).%

Felhasznalasa, hatasai

Kubinyi szerint az egyik leger6sebb kabito hatasu mérges no-
vény, melynek minden egyes szerve er6sen mérgez6.’’ Mas,
¢lelemként hasznalt ndvénnyel (petrezselyem, turbolya, pasz-
tindk) konnyen Osszetéveszthetd. Fogyasztasa szédiilést, szél-
htidést (agyvérzés, gutaiités), puffadast émelygést, torokégést,
szomjusagot, vaksagot, véres vizeletet, bodulast, Oriiltséget,
orrvérzést, almatlansagot, diihdt és legrosszabb esetben halalt
okozhat (bénulas, majd fulladas). Gyogyhatasa is ismert. ,,Mint
oszlatoszer zolden daganatokra téve hasznos valamint a beldle
késziilt flastrom is de bels6képpen haladlos méreg” — irja rola a
fent emlitett, a 17—18. szazad forduldjan késziilt orvosi herba-
rium. A torténelemben a legismertebb blirokmérgezés Sokra-
tés kivégzéséhez kothetd (Kr. e. 399), amelyet a biirdkpoharral
hajtott végre maga az elitélt. Az dkori gorogoknél ez a méreg
a halalos itélet egyik bevett modszere volt. A méreg Sokraté-
sen tapasztalt hatasat tanitvanya, Platon jegyezte fel. Allitolag
Hannibal Barkas, minden idék egyik legnagyobb hadvezére is
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9. abra. A foltos biirok megjelenése
(Kubinyi 1842)

biirdktartalmu méreggel lett 6ngyilkos. A biirdkpohar nemcsak
biirokbdl allt, hanem gyilkos csomorikat, makot és belénde-
ket is tartalmazott.>® A novény alkaloidja, a koniin (jellegzetes
egérhiigyszagu folyadék) még a boron keresztiil is felszivodik.
Egy oran beliil jelentkezhetnek a tiinetek. A zold részek ned-

10. abra. A foltos biirok félkaszatja
a Felgy6-Kettoshalmi diilé kora avar kori leléhelyrdl
(Gyulai Ferenc felvétele)
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vét belséleg kiilonbozd betegségek kezelésére is hasznaltak
(gorcsoldoként ¢és fajdalomcsillapitasra, illetve szamarkoho-
gés vagy epilepszia ellen), am mint sok mas mérgezé ndvény
esetében, a gyogyitod és mérgez6 adag nagyon kozel van egy-
mashoz, ezért hasznalata nagy szakértelmet igényelt. Kiilsdleg
kiilonbozo borelvaltozasok kezelésére hasznaltak (borrak, fu-
runkulus, talyog, pikkelysomar, riihdsség).*

Régészeti leletek

A kora bronzkortol rendszeresen el6fordul, de inkabb csak
szorvany jelleggel. Az emlitett korokban altaldban csak
egy-egy leldhelyen talalni meg. Kivételt csak a késG bronz-
kor id6szaka képez, ahol 6t leléhelyen is kimutatott, tovabba a
szarmata kori hét leldhely, bar a maradvanyok szama legtobb
esetben sem haladjak meg az egy tucatot. Eppen ezért érde-
kes, hogy a 10. szazadi Edelény-Borsodi foldvar lelohelyen,
az egyik haz kemencéjének kozelében, 17 darab szeniilt fél-
kaszatja keriilt el6, és majd félszdz darab a késé Arpad-kori
debreceni lel6helyek (Jozsa, Kolcsey Mivelddési Kozpont)
gddreiben és kutjaiban is ott volt.

* Kender (Cannabis sativa)
29 lel6helyen 11212 darab makk

Leiras

A kenderfélék (Cannabinaceae) csaladjaba tartozo siksagi-
hegyvidéki elterjedésti, eurazsiai(-mediterran) fléraclem, ho-
mokos-, agyag-, de 16sz- és tézegtalajon is megél. Kétlaki
(him- és néivart névények), 3 m szarmagassagy, nitrogénked-
veld faj. Az egész ndvényt mirigyszorok boritjak. Tenyeresen
Osszetett levelei 3—7 darab keskeny, landzsas, flirészes szEli le-
vélkébol allnak (11. dbra).* Termése cirmos, eres feliiletii makk,
amelyet gyakran a murvalevél borit.*! Termést csak kapaskulta-
raban vagy gabonaban aratas utin Gjra kihajtva hoz.*? Eurdpa
szinte egész teriiletén (az északi orszagok kivételével) elter-
jedt. A kender Koz¢ép-Azsia teriileteirdl szarmazik, elterjeszté-
sében elsGsorban a szkitak és a szarmatak jatszottak szerepet.

A kissé nehezen kovethetd taxondmiai besorolasban tobb
alfajat kiilonboztetiink meg: a Cannabis sativa subsp. sativa a
rostjaért (kenderszovet, madzag, kotél) és olajaért termesztett
alfaj, mig a kivadult alfaja (C. sativa subsp. spontanea) a mai
szantokon €s azok szegélyében, szerves anyagban gazdag tér-
szineken ¢él. A C. sativa subsp. indica, amely egyesek szerint
6nall6 faj (C. indica), a marihuana néven is ismert kabitoszer
eléallitasa miatt terjedt el a vilagon. A termesztett rostkender is
tartalmaz hasonlo szerkezetii, hallucinogén hatasi anyagokat
(THC, CBD, CBN), mint a subsp. indica, csak joval kisebb
aranyban, ennek ellenére termesztése a mai napig engedélyhez
kotott.

Felhasznalasa, hatasai

Alapveten a ndvény szara (els6sorban a ndivara egyedeké)
textilek, madzagok, kotelek eldallitasara alkalmas a hosszu
rostjai miatt. Ezt torténeti forrasok és régészeti leletek is bi-
zonyitjak, &m az alabbiakban inkabb droghatasait ismertetjiik.



11. abra. A kender megjelenése
(Csapody Vera akvarellje, Http4)

A megf6zott kenderlevél és szarrészbol készilt fiirdo iziileti
bantalmak kezelésére alkalmas, de sebkezelésre és borogatas-
ra is eredményesen hasznalhat6.* Szaritott levelének fuistjét a
rabakozi ,,tudok” rakos elvaltozasok ellen javasoltak és alkal-
maztak.** Grynaeus etnobotanikai gylijtése szerint Morahal-
mon a levélbdl késziilt tedval a hasmenést kezelik. A frissen
Osszetort leveleit a koszvény ellen is eredményesnek bizonyul-
tak.*> A virdgzatat els6sorban a subsp. indica esetében érdemes
megemliteni. Fiistje és gyantdja (hasis) erdsen hallucinogén
hatést, de tudjuk, hogy a subsp. sativa is tartalmaz max. 2%
aranyban tetrahidrokannabinolt és egyéb kannabinoidokat.
Szintén Grynaeus etnobotanikai munkaja szerint Oroshdzan és
kornyékén a viragos kender hasznalatos reuma elleni gyogy-
szerként, Kérpataljan pedig a viragbol f6zott tea a reuma egyik
hatésos ellenszereként ismert.*s

A kender termése talan még sokoldalibban felhasznalhato,
mint a fentiekben emlitett novényi részek. Fiistjét mar a szkitak
is alkalmaztak kabitdszerként, amely szertartasrol Hérodotos a
kovetkezoképpen emlékezik meg:

A szkitak vesznek harom karot, egymas felé hajlitjak oket,
majd nemezlapokat erdsitenek rajuk, és amilyen szorosan

csak lehet, Osszekotik oket. Azutan izzora hevitett kéveket
dobnak az dsszekotozott, nemezzel boritott karok kozott allo
edénybe. (...) A szkitak veszik a kendermagot, a nemezlapok
alatt odakusznak, és a kendermagvakat az izzo kovekre ve-
tik; ezektol a magvaktol olyan fiist és goz keletkezik, amilyet
semmilyen hellén gozfiirdé nem mulhatna feliil. A szkitik
nagyon élvezik a gézfiirddot, és sikongva ugrandoznak... ¥

A fentiekkel fiigg 0ssze a kendermakkok fajdalomcsillapito
hatasa is. Grynaeus megemliti, hogy egy 17. szazadi népi or-
voslasrol szolo konyvben irtak szerint is elsésorban fogfajas
esetén hasznaltak. A szkita ritudléhoz hasonloan a hevitett ken-
dertermések goézét inhalaltak a fogak fajdalmanak enyhitése
céljabol.*® A pazyryki kurganban feltart mimia és mellékletei
(a Hérodotos altal leirt inhalal6 sator és egy talkaban talalt ken-
dermakkok) samanszertartasra utalnak. Az sem kizart, hogy a
jellegzetes szkita tetovalasok elkészitése soran is felhasznaltak
a kendert bodult allapot elérése, igy a fajdalom elviselése cél-
jabol.® Fozete altato hatash, mig tejbe aztatva kivalo szomj-
olt6 ital készithet6 beldle.® Farmakoldgiai hatasiranyai: pszi-
chotonikum, gyomorerdsitd, nyugtatd, gorcs- és rohamoldo,
epilepszia ellen is alkalmazhatd.’! A rabakozi ,,tudok™ altal
hasznalatos, csirazo tonkolybuzabol késziilt gyogyitalt oly-
kor pépesitett kendermaggal is kiegészitették, amellyel a rakos
betegeket gyogykezelték.>? Kubinyi leirja, hogy mar az is fej-
fajast okoz, ha valaki kendertiiltetvényben lefekszik kis iddre,
tovabba felhivja a figyelmet, hogy az a viz, amelyben kender-
makkok aztak, részegitd hatassal bir, és mind az emberre, mind
az ezt fogyasztd haziallatra (pl. szarvasmarha) akar halalos is
lehet. Kubinyi gytijtése szerint ,,némelly azsiai lakosok™ ki-
mondottan kabitd, részegité hatdsu italt készitenek bel6le.>

Régészeti leletek

A kender eddig ismert legkorabbi hazai, egyben eurdpai le-
lete a szkitakkal egyideji kora vaskorbol (Hallstatt kultira)
szarmazik. Keszthely-Vadaskert egyik kora vaskori, a Halls-
tatt C periddusanak (Kr. e. 6-7. szazad) hamvasztasos sirjaban
szeniilt kendermakkot talaltak (Bakay et al. 1966).* A kender
kelta kori termesztésére hazank teriiletérdl is vannak adatok:
Nagytétény-Erdliget (1 darab makk). A Budapest, Corvin tér 1.
szam alatti késo kelta kori (La-Tene C/D, cca. Kr. e. 1. szazad)
objektumok ndvénytani maradvanyai ko6zott is megtalalhato.
Bar az eraviscusok altal lakott telepen talalt magvak/termések
dont6 része gabonaféle, de kis mennyiségben olaj- és rostnové-
nyek magjai is el6fordulnak, tobbek k6zott a kender is.*® Mind-
ez korai termesztésére, tudatos, kultikus (?) célu felhasznala-
sara utal: rontas elleni védelem, gyégyndvény, drog. A romai
uralom idészakabol Pannonia teriiletérél nem ismert kender-
maradvany. A kés6 csaszarkori, elsésorban szarmata, valamint
avar kori lel6helyeken viszonylag rendszeresnek mondhato
lelet. Ismerjiik szeniilt makkjait a szarmata kori Budapest,
Péceli ut (5 darab szeniilt makk), Berettyoujfalu, Nagy-Bocs
diilé (8 darab), Mezészemere, Kismari-fenék (23 darab) leld-
helyeir6l, és nem szeniilt makkjait Kistelek kés6 avar kutja-
bol (25 darab), a késdé népvandorlas kori Fonyod-Bélatelep
colopépitményébdl (103 darab) (12. abra).> A tobb tucat makk
elegendd bizonyitékul szolgal a sztyeppei eredetii népek ken-
dertermesztésére €s talan sokoldal hasznalatara. Itt jegyezziik
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12. abra. Kendermakkok Fonyod-Bélatelep
kés6 népvandorlas kori col6pépitménybdl
(Gyulai Ferenc felvétele)

meg, hogy a kender sohasem fordul el6 sirokban. A rostnové-
nyek koziil egyediil a kenderrdl allithatjuk bizonyossaggal,
hogy a letelepedést kdvetden mar a korai idokben termesztet-
ték. A Visegrad-Varkert diilé 9-11. szdzadi,’’ illetve Endréd
kora Arpad-kori telepiilésein jelentés mennyiségii, készletezett
kendermakkok keriiltek eld. A kendert textilidva dolgoztak fel.
Rostvizsgalatokkal kimutattdk, hogy a 10. szazadi szabadki-
gyos-palligeti temetd textilmaradvanyai nagyobbrészt kender-
bol, kisebb részben lenbdl és gyapotbdl késziiltek. A ndvények
termesztési, csakugy, mint a textilidk készitési helyei azonban
tovabbra is ismeretlenek. A Rakoskeresztur-Ujmajorban, az el-
pusztult Arpad-kori Sikator falu feltarasakor talalt nagyszamu
kendermakkok kétséget sem hagynak afeldl, hogy a letelepe-
dést kovetden a kender a gabonafélék mellett az egyik leg-
fontosabb kultirnévény volt. Edelény, Borsodi-foldvar egyik
kéhalom betdltésébdl szarmazé mintaban pedig kimagasléan
sok, majd nyolcezer szeniilt maradvanya keriilt el6, tobbnyire
szeniilt makkok, kisebb részben csiradarabok és murvalevelek
(Torma Andrea feldolgozasa). A népvandorlas és honfoglalas
kori leldhelyeken talalt felhasznalasra készletezett kendermak-
kok nagy hasonlésdgot mutatnak. Egyazon sztyeppei kultur-
korbdl szarmaznak, ugyanakkor a fent emlitettek szerinti sok-
oldalu felhasznalasukhoz kétség sem fér. Szentilt allapotuk és
elokeriilési kortilményeik felvetik, hogy egy messzirdl szar-
mazo6 szokas szerint fajdalomcsillapitasra és/vagy réviilet el-
érésére is hasznaltdk. Kendermakkok kozépkori lelohelyeken
is eléfordulnak, de mar korantsem olyan nagy darabszamban.
A kereszténység felvételével makkja gyakorlatilag el is tiinik
a kora Arpad-kori leléhelyek archaeobotanikai leletanyagabol.
Gyomaendréd (Endrdd 170.) leléhelyen is minddssze két sze-
niilt makkjat talalni. Eldkeriilési koriilményeikbol kultikus je-
lentdséget mar nem tulajdonitunk nekik. Kivételt mindossze a
Hajduboszormény, Téglagyar lelohelyen talalt szeniilt kender-
makk jelent. A tatarjards soran elpusztult telepiilést a boszor-
mények, azaz a keleti szarmazasu muszlimhivé kalizok laktak,
akiknél nem zarhato ki a kender, mint drogndvény hasznalata.
A kés6 kdzépkorban aztan a rostkender termesztése lassan fel-
lendiilésnek indul. E16bb csak néhany darab szeniilt makkjat
talalni meg: Solt-Tételhegy, Budapest I. keriilet, Disz tér 10.,%
Budapest I. ker., Hess Andrés tér 1., majd t6bb tucatot a buda-
vari volt Honvéd Féparancsnoksag kutjaibodl, végiil mar kozel
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haromezret, viz altal konzervaltan Budapest, 1. keriilet, Szent
Gyorgy tér, a volt Teleki palota kutjabol. Ezek a kendermak-
kok minden bizonnyal termesztésbdl szarmaznak, azokat is
ilyen céllal készletezték. A késébbi idokben a régészeti mag-
leletek mar irott forrasokkal egésziilnek ki. A Zsigmond-kori
Oklevéltar 1387—-1410 kozott a kendert két helyen is emliti.
A 17. szézadi varinventariumokban a kendermagok mellett
a kenderkdteget is megemlitik. Szécsény-Plébaniatemplom
16-17. szdzadi rétegeibél is kimutattak.*® Sajnos bizonytalan
keltezésii (roman vagy barokk kori) a Sopronhorpacs romai
katolikus templomanak koruspillér melletti égett rétegébdl
elokeriilt kenderlelet.! Erdekes, hogy az Orszagos Levéltar
egyik 1767-bdl szarmazo6 iratanyagahoz kendermakkokat is
mellékeltek.

e Mak (Papaver somniferum)
16 lelhelyen 457130 darab mag

Leiras

Ko6zépmagasra, magasra (50—150 cm) novo, sziirkészoldes szi-
nili ndvény, a makfelek (Papaveraceae) csaladjaba tartozik. Le-
velei szardlelok, tagolatlanok vagy enyhén karéjosak, fogazott
sz¢éliek. A ndvény barmely részének megsértése esetén fehér
tejnedvet ereszt. A viragai valtozatos szinliek, négytaguak, na-
gyok, a szirmok tovén fekete folt figyelheté meg (13. abra).
Termése tojasdad, vagy gombolyl lyukakkal nyilo tok (3—5
cm atmérd), amelyben sok szaz apr6 (1,2-1,4 mm), haloza-
tos, sejtes felszinii mag talalhat6. A magok szine valtozaton-
ként eltérd, amely a latin nevekben is megfigyelhetd (var. al-
bum — fehér, var. nigrum — fekete, var. caesium — kékes, var.
roseum — voroslo, var. griseum — sziirkés, var. luteum — sarga).
Az étkezési mak tobbnyire fehéres-sziirkés, mig az Opiummak
magja inkabb fehér.® Szarmazasat tekintve nyugat-mediterran
floraelem.® Elelmezési és gyogyaszati céli termesztése (ne-
mesitése) elkiiloniil egymastol a ndvényben (féként a gubo-
ban) talalhato kiilonbozd alkaloidak miatt, amelyek farmatikus
hatassal rendelkeznek.

Felhasznalasa, hatasai

A ndvény drogjat opiumnak nevezik, melynek alkaloidtartal-
ma 0,5-2,5% (morfin, narkotin, papaverin, tebain, kodein, nar-
cein). Farmakologiai hatas: a morfin fajdalomcsillapitasra al-
kalmas és euforizal6 hatasa (6piumszivok, 6piumbarlangok).®
A kodein, mely a morfin metilésztere, a leggyakrabban hasz-
nalt kohogéscsillapitd és enyhe fajdalomcsillapitd. Az egyéb
makalkaloidok (papaverin, narkotin, tebain stb.) gércsoldo és
kohogéscsillapito, félszintetikus tton kialakitott gyogyszerek
alapanyagai.®

Az opiumfogyasztas elsé bizonyitékai a sumérokhoz kot-
hetdk, de a szokas elterjedt volt Egyiptomban és a gorogok-
nél is. Nagy Sandor segitségével jutott el a perzsdkhoz. Az
opiumszivas eredendéen Eurdpabél keriilt Azsiaba. frasos
forrasok vannak ra a Kr. e 8. szazadi Kinabol, de a mohame-
dan orszagokban is rohamosan terjedt (f6ként az alkoholfo-
gyasztas tilalma miatt). Késébb, Kinadban a 18. szazad végén
a csaszar betiltotta a szer importjat (ami a monopolhelyzetben



1évé angoloktol jott), mivel annak mar a
tarsadalomra is kiterjedd hatdsa volt. Ez
a Kina és Anglia kozotti ugynevezett
6piumhaboruhoz vezetett (1840—1842).%
A viktoridnus id6szak Angliajaban gye-
rekeknek is adtak nyugtatdként (akkori-
ban folyékony formaban), amely drasz-
tikusan csokkentette az éhségérzetet is.
Hasonld feljegyzések a Karpataljardl is
talalhatok.®®

Kubinyi leirdsa szerint a mak tejned-
vének nyerése a kovetkezo: az elviragzott
mak még zold gubdjat meg kell szurkalni
este ugy, hogy a magokat védd hartya ne
sériiljon meg. Reggelre a gubok fehér tej-
nedvet (makony) eresztenek, amely meg-
szilardulva begytijthetd és 6sszegyurhato,
ami mak- vagy dohdnylevélbe tekerve ta-
rolhat6.% , Makony” szavunk a nyelviji-
taskor alakult ki, eredetije a gorog mékon
egyik szarmazéka, a ,,méknedv” jelentésii
mékonion (latinul meconium).”

Az 6pium hatasat igy irjak le: a pupilla
kitagul, a pulzus lassul, a test meghide-
giil, szomjusag gyotri a fogyasztot. Csiig-
gedtség, almossag (,,alomhoz6é mak™),
majd eszméletvesztés kiséri.”! Kubinyi
igy ir réla:

Midon a makonynyal élni szokott em-
ber ezt beveszi, részeg lesz, benne a
foldi szenvedély igen nagy hatalomra
emeltetik, a katonat vitézzé, a keres-
kedot nyerekedové, a papot szentté, a
koltészt fejedelmi verselové teszi s t.,
szoval a mdkony kis idore a lelki és
testi erot magas fokra emeli, de ha-
marjaban nagy lelki és testi gyengesé-
get hagy maga utan. Az abrdzat éssze-
ranczosul, a szemek mélyen beesnek,
az egeész bor kéekes, minden tagok
gyengék, a szem meghomadlyosul, az
ontudat elszunnyad, a lelki élet tom-
pava lesz.™

Régészeti leletek

Magjat nagy mennyiségben talalni meg a

kozép-eurdpai (elsésorban délnémet, svajci) neolitikus colop-
épitmények leletanyagaban. Eppen ezért meglep6, hogy a ha-
zai régészeti leldhelyeken a kés6 kozépkort megeldzden alig
fordul elé magja. Ugyan magja mar feltlinik a kora neolitikus
Ibrany lel6helyen, majd a kés6 bronzkorban, sé6t a késé vaskor-
tol a kés6 népvandorlas kordig jelen van, de magjainak szdma
Osszességében nem haladja meg a fél tucatot. Ezért szérvany
olajnovénynek tekinthetjiik. Ezt kovet6en a kés6 népvandorlas
koraté] a késé Arpad-korig hianyzik. Ezutan terjedése robba-
nasszert ¢s folyamatos. Kedveltségét mi sem mutatja jobban,
mint hogy tobb késé kozépkori budavari és a kora jkori va-

13. édbra. A mak megjelenése
(Csapody Vera akvarellje, Http7)

rosi kutban mindeniitt és nagy szdmban jelen van. Kiilondsen
jelentds szdmu, tobb mint negyvendtezer darab magja kertilt
el6 a Budapest, 1. keriilet, Szent Gyorgy tér, volt Teleki palota
egyik kutjabol. Fél-félezer magja ismert a Budapest, 1. kertilet
volt Honvéd Féparancsnoksag kuitjaibol és a Budapest, 1. kerii-
let, Kapucinusok uti emészt6bol. Felhasznalasara vonatkozéan
csak annyit tudunk mondani, hogy az ép, vizes megtartasi
magvakon nem latszik sajtolasbol eredé nyom. (Itt jegyezziik
meg, hogy a régészeti korokban hazank teriiletén eldkertilt
ételmaradvanyokban — mar amennyiben a vizsgalatok elvégzé-
séhez elegendd anyag allt rendelkezésre — tobbnyire sertészsirt
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16, de joval kisebb, lyukakkal nyilo tok,
amelyben sok, apro, halozatos, sejtes fel-
szinl, enyhén vese alakl, vordsesbarna
mag talalhato.”

A pipacs siksagi-hegyvidéki, eurazsiai
(mediterran) elterjedésii. Az ujkékorban
vetémaggal keriilt Kis-Azsiabol Europa-
ba. Talajban nem valogatos. Vetésekben,
foként azok szélén, utak mentén orszag-
szerte kozonségesen elterjedt, de foként
a gabonafélék, elsdsorban az Oszi buza
gyomnovénye. Osszel csirazik, csirand-
vény alakban telel at, a gabonaval egyiitt
fejlodik. Magja csirazoképességét sokaig
meg6rzi.”

Felhasznalasa, hatasai

Szirma alkaloidat, glikozidot, drogot (Pa-
paveris rhoeados flos) tartalmaz. Forra-
zata torokoblitésre, szemborogatasra ja-
vallott. Te4ja kohogéscsillapitod, enyhén
nyugtatd hatasu.’® Egykoron sird gyere-
keknek nyugtatoként pipacsfejet tomtek a
szajaba.” | Teaszépitdnek™ is hasznaltak.
Pedanios Dioskoridés ezt irja rola: ,,f6z-
z¢l meg Ot vagy hat pipacsviragot masfél
deci borban és itasd meg azzal, akit el ki-
vansz altatni”.”® Fajdalomcsillapito, bér-
puhito, koptetd, valamint hipnotikus, eny-
hén kabito6 és nyugtato hatasi a viragaibol
készitett drog. Hatbéanyagai: reagenine,
rhoeadine (terahidro-benzazepin rdadin),
savak, anthocyaninok, szacharéz, nyalka,
pigmentek, allokriptopin, berberin, kopti-
zin, papaverin, romerin.”

Régészeti leletek

Mindossze egy-egy magja kertilt elé ed-

14. abra. A pipacs megjelenése (Http8)

talalni. Ez azt jelenti, hogy a nyugat-eurdpai leletek elemzésé-
bdl nyert informacidkkal szemben a Karpat-medencében nem
olajjal, hanem elsdsorban sertészsirral, illetve birkafaggytval
foztek.)

» Pipacs vagy vadmak (Papaver rhoeas)
5 lel6helyen 66 darab mag

Leiras

A mak kozeli rokona, szintén a Papaveraceae csalad tagja, a
,ouzafoldek szolgalolednya”. Magassaga az 1 métert is elér-
heti (14. abra). A levelek serteszorosek. A levelek karéjosak.
Virdga dekorativ, négytagu, vords szirmokkal, amelyek tovén
jellegzetes fekete folt talalhat6.”> Termése a makéhoz hason-
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dig a romai kori Keszthely-Fenékpuszta
castrum és a késé népvandorlés kori Fo-
nyod-Bélatelep colopépitményébdl. Va-
lamivel tobb, 6t magja ismert a 10. szazadi Edelény, Borsodi
foldvar feltarasabol, egy kemence kozeli, edényeket tartal-
mazé rétegb6l. Ehhez képest kifejezetten sok, 57 darab vi-
zes megtartasi magjat szamlaltuk 6ssze Budapest, 1. keriilet,
Szent Gyodrgy tér, volt Teleki palota egyik kutjanak iszapmin-
taiban.

e Szédit6 vadoc vagy konkolyperje (Lolium temulentum)
18 leléhelyen 521 darab pelyvas szemtermés

Leiras

A pazsitfifélék (Poaceae) csaladjaba tartoz6 faj mara ha-

zank egész teriiletérdl kihalt. Kozeli rokona az angol- és az
olaszperje, amelyek még ma is igen gyakori fiifajok Magyar-



15. abra. A szédité vadoc megjelenése
(Kubinyi 1842)

orszagon. Keskenylandzsas levelei vannak (15. abra), a 3—8
viragbol allé fuzérkéi kalaszba rendez6dnek.®® Szemtermése
4-5 mm hosszu, szalkas. Arpa—, zab-, borso- és lenvetések
gyomja volt.%!
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