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Propaganda az 6korban

Az ELTE BTK Okortudomanyi Intézete a 2017/18-as tanév tavaszi félévében szokas szerint
tematikus el6adassorozatot szervezett. A téma ezlttal az 6kori propaganda volt, annak sok-
féle megjelenési formdjaban. Folydiratunk jelen szdma ehhez az el6adassorozathoz kap-
csolodik: a tanulmanyok egy része az ott elhangzott el6adasok irott valtozata, masik része a
szerkesztGség kilon felkérésére irodott. Nagy oromiinkre szolgal, hogy a nagy 6kori civiliza-
ciok legtobbjének propagandahoz valé viszonyat be tudjuk mutatni Egyiptomtél és Assziri-
atol az okori Izraelen at Hellasig és Romaig.

Mint Torok Laszl6 nagyszabasu, az 6kori propaganda jelenségét altalanossagban és alap-
vet6 példak alapjan targyal6 tanulmanyabdl, de a tovabbi irdsok bizonyos utalasaibdl is
kideril, a propaganda modern fogalma — természetesen — csak korlatozottan és nagyfokd
el6vigyazatossag mellett alkalmazhato, illetve vetithetd vissza az 6kori kultdrakra. Nem be-
szélve arr6l a moédszertani problémardél, hogy a ,propaganda” korébe utalt jelenségek gyak-
ran mintegy adottnak véve szerepelnek az 6korra vonatkozé torténeti, mivel6déstorténeti,
irodalomtorténeti fejtegetésekben, ami kdnnyedén elhomalyositja a kiilonféle szoveges és
képi forrasok egyedi jellegzetességeit: marpedig a propaganda, ha van ilyen, mindig ezek-
ben a konkrét megjelenési formaiban, illetve ezek gondosan meghatarozott konfiguracioi-
ban érhetd tetten. Szerz&ink ennek a modszertani problematikanak a tudataban mutatnak be
és elemeznek olyan jelenségeket, amelyek megismerése révén kozelebb juthatunk a propa-
ganda bizonyos 6kori manifesztaciéihoz.

A téma f4jo, globalis aktualitasarél most ne is széljunk. Csak abban bizhatunk, hogy ha va-
laki késSbb — legyiink nagyvonalGak: egy fél évszazad maltan — kezébe veszi az Okor jelen
szamat, akkor meglep&dik majd azon, hogy vajon miért érezték fontosnak a 21. szazad ma-
sodik évtizedének végén néhanyan, hogy egy ilyen marginalis, az emberek gondolkodasat
és attitlidjeit legfeljebb mikroszkopikus mértékben befolyasol6 jelenség 6kori megjelenési
formainak kilonosebb figyelmet szenteljenek.

A szerkesztoség



Torok Laszl6 (1941) akadémikus, az
MTA Régészeti Intézetének kutato-
professzora. Kutatasi tertilete az 6ko-
ri K6zépsd Nilus-volgy (Napata-Me-
roé) torténete és régészete, valamint
Egyiptom kés6 antik mivészete. Leg-
utébbi kotete: The Periods of Kushite
History. From the Tenth Century BC
to the Fourth Century AD. Budapest,
2015.

Legutobbi frasa az Okorban:
Egy félreismert remekmd (2017/2).

Okori propaganda

Altalanos megfontolasok és példak

Torok Laszlo

Légy a beszéd miivésze, hogy gydzhess,
hiszen latod: nyelve a kiraly kardja.
A sz6 minden harcnal erésebb.!

orunkban a propaganda a mindennapi politikai diszkurzus egyik leggyakrab-
ban hasznalt fogalma — aligha tagadhatjuk, hogy ,,ugyan kiillonb6z6 mérték-

ben, de valamennyien propagandistak vagyunk, egyszersmind a propaganda
aldozatai”.2 A 20. szazad kozepe Ota a régi torténeti korok kutatoi is gyakran beszél-
nek manipulativ, befolyasold propagandarél.’ Mivel tanulmanyom az 6kortudomany
miiveldi altal okkal vagy ok nélkiil propagandanak nevezett jelenségekkel foglalko-
zik, nem mulaszthatom el, hogy bevezetésiil altalanossagban is beszéljek errdl a fo-
galomrol. A tanulmany masodik részében néhany olyan példat fogok bemutatni az
okori vilagbdl, amelyet a szakirodalom mintegy magatol értetddéen a propaganda
jelenségének korébe tartozonak itél, de amely, legalabbis részben, masképpen is ér-
telmezhetd.
Tudott, hogy a propaganda sz6 a latin propagare, ’terjeszteni’ igébdl az ujkorban
— tehat nem az dkorban — képezett jelen idejli szenvedd melléknévi igenév. Jelentése:
“kiterjesztendd, elterjesztendod, terjesztendd, novelendd’. A szo6 eurdpai hasznalatanak
kezdetei az 1622-ben XV. Gergely papa altal alapitott Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fidéhez, A Hit Terjesztésének Szent Tarsulasahoz fizédnek. A Szent Tarsulés
feladata az ellenreformacio kiteljesitése, a katolikus vallés terjesztése és gydzelemre
vitele volt Eurdpa protestans hitre tért orszagaiban és tavoli pogany vidékeken.* Tevé-
kenysége nem tévesztendd Ossze a katolikus hit tisztasaga folott 6rkddo, az eretnek-
ségeket ild6z6, 1542-ben III. Pal papa altal alapitott Sacra Congregatio Romanae et
Universalis Inquisitionis, A Romai és Egyetemes Inkvizicié Szent Tarsulasanak brutalis
gyakorlataval.’ Mindazonaltal a két szent hivatal kozotti 6sszefliggések nyilvanvaloak.
A Hit Terjesztése Szent Tarsulasanak miikodése és az ellenreformacid® mérték-
telensége kezdettdl fogva, és okkal, sotét képzeteket tarsitott a propaganda széhoz.
A nyomtatott hir- és alhirk6zlés mindennapiva valasaval az ellenségkeresd, harcias
vilagi politikai propaganda is mindennapiva valt. A 19. szazad kdzepére a politikai
propaganda mindségét olyan ellenségképek megrajzolasaval és szervezett terjeszté-
sével jellemezhetjiik, mint a Brit Kelet-indiai Tarsasag ellen 1857-ben felkeld benn-
szilott indiai katona, a szipoj; vagy az amerikai polgarhaboruban 1861-1865 kozott
harcol6 fekete borii rabszolga félelmetesre rajzolt alakja, aki Indiaban, illetve Ameri-
kaban fehér asszonyokat és leanyokat er6szakol meg. Az els6 vilaghdboruban a sajat
oldal kotelességteljesitésre vald 6sztonzése mellett — lasd példaul a brit haderék £6-
parancsnokanak, Lord Kitchenernek ellentmondast nem t{ir6, hipnotizal6 plakatjat—a
kozépponti szerepet a harci kedv fenntartasaban az ellenfél hatarokat nem ismerd dé-
monizalasa jatszotta.” Az els6 vilaghaboru utani évtizedek fasiszta, nemzetiszocialista
és szovjet propaganddja novekvo elszantsaggal szolgalta a meglévd fajgytilolet el-
mélyitését, tovabbi belso é€s kiilso ellenségek kijeldlését €s utalatat, a , karizmatikus”
diktatorok személyi kultuszat és az altaluk igért paradicsomi jovo fantaziaképeit, és
formalta a vakhitet, amellyel mindezt a tarsadalomnak fogadnia kellett. A célzatos ha-
zugsagokbol dsszeszerkesztett alternativ valdsagok sulykolasaval, szakadatlan ismét-
1ésiikkel manipulalé propaganda® terjesztésére allami intézmények jottek 1étre, mint
a német nemzetiszocialista Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda,
Josef Goebbels archetipikus Birodalmi Népmiivelési és Propaganda Minisztériuma.’
Mas diktatirakban az uralkodoé politikai partok irdnyitasa alatt a tarsadalom minden
tagjanak nevelésére és atnevelésére torekvo agitacios €s propaganda szervezetek mii-
kodtek.!0 A torténetfilozéfus Eric Voegelin mar az 1930-as évek masodik felében ki-
jelentette, hogy a propaganda attdl fogva torvénytelen gyakorlatta valt, hogy az iid-
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vOsség igéretét elbitorolta az egyhazaktol. Az dnkényuralmi
rendszerekben, mondta Voegelin, a politikai hatalomnovelés
harom technikat vesz igénybe, igymint a tarsadalmi szerkezet
bomlasztasat, a gazdasagi nyomasgyakorlast és a propagandat.
Ezek szerinte szervesen egyiittmiikodd stratégiai eszkozok,
melyek fegyveres erdszak bevetését készitik eld teriiletek és
népességek meghdditasa céljabol.!!

A masodik vilaghaborit kdvetd hideghabora lassu szerte-
foszlasaval, a berlini fal leomlasaval és az Eurdpai Unié megte-
remtésével a propaganda fogalma egy rovid torténeti pillanatra
elvesziteni latszott sotét szinét, de ez a pillanat a 21. szazad
sziilési fajdalmai és ijabb egyeduralmi rendszerek vilagra jo-
vetele kozepette hamarosan elmilt.!? A politikai propaganda
a 20. és kora 21. szazadi diktatarak és féldiktatardk gyakor-
latdban, az allamilag iranyitott cinikus tdomegkommunikacio-
ban visszafordithatatlanul nihilista, erkdlcsileg szamonkérhe-
tetlen gyakorlatta lett. Nem kérdéses tehat, hogy a Voegelin
altal stratégiai eszkdzként leirt propaganda tobb és mas, mint
valamely a tarsadalom kozegében lejatszodo politikai, gazda-
sagi és ideologiai folyamat tiikrozédése: éppen ellenkezdleg, a
propaganda egyike azoknak az aktiv tényez6knek, amelyekbdl
torténelmi folyamatok allnak 6ssze. Az assziriologus Mario Li-
verani figyelmeztetése szerint'®

[a]z ideologiai propaganda tavol van attol, hogy halott-
nak lathassuk (sohasem fog meghalni): éppen ellenkezdleg,
gyozelemre dll az ellen-informacioval [ertsd: a valos in-
Jformacioval] vivott harcaban. Az okori propaganda tanul-
manyozasa hasonloképpen tavol van attol, hogy elavult és
haszontalan gyakorlatta valjék: éppen ellenkezéleg, jelen-
tosége egyre csak névekszik, ha meg akarjuk érizni szellemi
szabadsdagunkat.

Okori propagandanak itélt jelenségeket tanulményozva, a ku-
tatas a fogalom atfogd meghatarozasaért altalaban a torténet-
filozofia, a tarsadalomlélektan vagy a kommunikaciokutatas
szabatos ¢és semleges definicidihoz fordul. A legtdbbet idézett
meghatarozasok tobbé-kevésbé valtozatlanul ismétlik két szer-
76, Leonard Doob és Philip Taylor tomor jellemzéseit. A szoci-
alpszichologus Doob szerint a propaganda

erdekelt egyén (vagy egyének) tudatos kisérlete arra, hogy
Javaslataik altal emberek valamely csoportianak magatar-
tasat ellendrzésiik ald vonjak.'*

A kommunikéciokutaté Taylor valamivel bdvebb definicioja'
szerint

[a] propaganda valojaban nem mas, mint olyan ideak koz-
lése, amelyeknek célja valakit/valakiket meggyozni arrol,
hogy egy bizonyos modon gondolkodjanak és viselkedjenek.
A propaganda az embereket olyan dolgok miivelésére akar-
Jja birni, amelyek hasznara vannak a propagandat kifejto-
nek. (...) Ami a propagandat megkiilonbozteti a meggyozés
minden mas formdjatol, az [pontosan ez] a szandék.

ey

z0lt idedk és a propagandista szandéka kozotti Osszefliggés-
nek, vagyis a meggydzés mozzanatanak kiemelése. Itt a hattér-

ben Aristotelésnek a meggy6zés'® miivészetérdl, a retorikarol,
avagy az €kesszolas tanardl szol6 miivét pillantjuk meg. Ebbol
idézek, elérebocsatva, hogy egyelére még csak a verbalis, szo-
beli, szoveges meggy6zésrdl beszéliink — hamarosan sz6 lesz
mas médiumrol is.

Aristotelés szerint, Adamik Tamas forditasat idézve,'”

az ékesszolas olyan képesség, amely minden targyban feltar-
Jja a meggyozés lehetoségeit. Egyetlen mas mesterségnek sem
feladata ez. Minden mads mesterség ugyanis sajat targyarol
tanit és gyoz meg, az orvostudomany az egészségrol és a be-
tegsegrol, a mertan a térbeli kiterjedésben bekivetkezd jelen-
ségekrol, a szamtan a szamokrol; ugyanigy a tobbi mesterség
és tudomany is. A retorika viszont — ugy tiinik — képes elméle-
tileg megragadni ugyszolvan minden targyban a meggyozes
modjat. A meggyozéshez (...) bizonyitékokon keresztiil vezet
az ut. A beszéd altal nyujtott bizonyitékoknak harom fajtaja
leétezik: az elsé a szonok jellemében van, a masodik a hallga-
tosagra tett hatasaban, a harmadik pedig magaban a beszéd-
ben, mely bizonyit vagy ugy tinik, hogy bizonyit. Jellemiink
altal gyoziink meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy az
hitelt érdemlonek tiintessen fel benniinket, mert a becsiiletes
embernek altalaban minden téren jobban és konnyebben hisz-
nek, kiilonésen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizonyossag,
hanem megoszlanak a vélemények. A hallgatosagon keresz-
til érjiik el célunkat, ha beszédiink hat érzelmeikre, mert nem
ugyanugy itéliink, ha bosszusak vagy vidamak vagyunk, ha
szeretiink vagy gyuloliink. (...) Mivel minden ember a jelle-
meének megfeleld vagy a hozza hasonlo beszédet fogadja meg,
konnyen atlathatjuk, hogyan kell beszélniink ahhoz, hogy
ilyennek tiinjiink magunk is és beszédiink is.

Ennyibdl is kivilaglik a kellemetlen tény, miszerint szabad-
sagunkban all eldonteni, hogy tegyiink-e vagy ne tegyiink
egyenldségjelet az ilyen modon jellemzett meggydzés és a ha-
zugsagokkal operald 1j- és legujabb kori dllami ideologiai pro-
paganda kézé. Es ami ennél is fontosabb: azt sem nehéz észre-
venni, hogy amikor a kutatok tobbsége Okori, kozépkori vagy
kora ujkori jelenségekrdl mint propagandarol beszél, akkor eze-
ket a jelenségeket akarva-akaratlanul a legujabb kori propagan-
da segitségével értelmezi, annak jellemzdivel mérve 6ket. Hogy
ezt a tobb mint vitathato eljarast elkertilje, a kutatok kisebbsége
viszont kereken tagadja a propaganda meglétét az altala vizsgalt
korszakban vagy jelenségben. Itt elérkeztiink a tanulmany f6
kérdéséhez: 1étezett-e egyaltalan az dkorban olyan manipulativ
propaganda, mint amilyent a foldkerekség szamos legujabb kori
tarsadalma kiagyal, vakon elhisz, és kovetkezményeit elszenve-
di; és ha igen, hol és mikor, miért és hogyan létezett?

Hadd idézzek néhanyat a kérdésre adott valaszok koziil. Az
egyiptomi miivészet nagy ismerdje, William Kelly Simpson
szerint'®

[a propaganda olyan] kinyilatkoztatas, kézlés vagy tényal-
litas, melyet szerzdje hallgatoihoz egy egyen, egy csoport
(egy istenseg, kiraly, hivatalnok, osztaly) vagy egy ideolo-
gia (kultusz, kirdlysag, személyi ambicio...) érdekében in-
téz. A kézles vagy nyilt, vagy kézvetett probalkozas arra,
hogy meggyozze hallgatosagat, teljesitse szerzéjének arra
iranyulo vagyat, hogy elésegitsen vagy népszeriisitsen egy



[bizonyos] iigyet. A megallapitas vagy koézles felhivas lehet
egy kultusz vagy egy vezetd kévetésére, tartalmazhat igere-
tet az alkalmazkoddas megjutalmazasara, és fenyegethet az
alkalmazkodni-nem-akaras biintetésével.

Ennél is kevésbé ovatos az a vélemény, amely szerint az ural-
kodo és az elit minden szdveges és képi onabrazoldsa mani-
pulativ propaganda. Az angol egyiptolégus Christopher Eyre
szerint példaul”

[a] kiralyfeliratok eredeti rendeltetése propagandacélu vi-
zualis megjelenités volt: olyan kijelentések nyilvanossagra
hozatala, melyek egyes isteneket, uralkodokat és hivatalno-
kokat népszeriisitenek, és ezzel a kozonség viselkedését be-
folyasoljak.

A kanadai egyiptologus, Ronald Leprohon ,,Ideologia és pro-
paganda [az okori egyiptomi miivészetben]” cimil tanulmanya-
ban pedig igy ir:?

[a] régi egyiptomiak kiilonféle eszkézokkel — mint irott szo-
vegek, szobrok vagy reliefek — iizeneteket kiildtek bizonyos
kézonsegekhez. Ez a szervezett nyilvanossag sajatos, valo-
gatott informdciokat kozvetitett. A kiralyi udvarbol kiaram-
16 tizenetek gondosan megfogalmazott kozléseket tartalmaz-
tak a kiralyi hatalomrol és a korondahoz valo hiiségral. (...)
A korona altal megcélzott kézonség maga az orszag teljes
lakossaga volt.

A francia egyiptologus, Nicolas Grimal ,,Az egyiptomi kiralyi
propaganda kifejezései”' cimili munkéajiban dsszegylijti a Ti-

zenkilencedik Dinasztiatol Nagy Sandorig terjedd idok kiraly-

........

szokapcsolatait, melyeket tipologiailag osztalyoz a farad isteni
sziiletésétdl és isteni természetétdl kezdve az egyes istenekhez
valo viszonyan at politikai feladataiig. Grimal monumentalis
adattara valdjaban a jelzett korszak allammitoszanak valoga-
tott szoveges forrasait jelenti, amelyeket Osszességiikben a
propaganda fogalma ala rendelni csak akkor volna lehetséges,
ha elfogadnank,” hogy ,,a kiralyi udvarbol” — és tegyiik hoz-
za, a templomokbol — ,kidramlé szovegek” ugyanigy, mint a
kiraly vizualis megjelenitései, 6sszességiikben €s egyetemesen
egy elnyomo hatalom altal propagalt alternativ valosag alkoto-
elemei voltak. Ezzel a felfogassal szemben véli Gigy az imént
emlitett kisebbséghez tartozo Barry Kemp, hogy az egyiptomi
kiralyfeliratoknak nem volt legitimalo feladatuk, vagyis nem
tekinthet6k propagandanak a farad uralma mellett,* mégpedig
azért, mert a kiralyi hatalmat illetéen az uralkodo és az irastu-
do elit teljes egyetértésben volt egymassal. Lényegét tekintve
ez a kiralyhliséget® illetd egyetértés — amelybe a kutatds egy
része hallgatolagosan belefoglalja az eliten tul magat a teljes
egyiptomi tarsadalmat®® — azonos természetii azzal a kultura-
lis egyetértéssel, amely az okori gordg szamara a mitoszokat
,.torténeti valosagok™ hordozoiként?” hitelesitette, ahogyan ezt
(mas dsszefiiggésben) Paul Veyne Hittek-e mitoszaikban a go-
rogok? Esszé az alkoto képzeletrdél cimli remekmiivében kifej-
ti.”® Ennek a tarsadalmi egyetértésnek nem mondanak ellent az
egyes ,,rossz” uralkodok és a végrehajto hatalom egyes tagjai
ellen iranyul6 kritikak és akciok sem.”

z

- Okoripropaganda

Imént idézett miivében Ronald Leprohon hangsulyozza,
hogy a kiralyi propaganda altal kozvetitett informacio jo része
a templomok és monumentalis sirépitmények belso helyiségei-
be keriilt, és igy hozzaférhetetlen maradt az emberek szamara.
Leprohon valdban cselekvd kiralyi propagandanak a templo-
mok nyilvanos részeiben megkozelithetd kolosszalis szobrokat
(1. kép, 2. kép) és reliefeket tekinti, és ezekben mindenekel6tt
az isteni sziiletésu, az emberiség €s az istenek kozott kdzvetito,

1. kép. Luxor, II. Ramzesz kolosszusa (Spivey 2005, 28. kép)
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2. kép. Abu Simbel, Nefertari temploma
(Leclant 1997, 23. kép)

ellenségeit megsemmisité farad abrazolasait.* De Leprohon a
kiralyi propaganda mindsitett eseteként beszél a kései Tizen-
kettedik Dinasztia faradinak képmasairol is*! (3. kép), ame-
lyekben az udvari politika egy faradt, gondterhelt arc abrazo-
lasaval a népéért aggddo és rola minden erejével gondoskodni
kész uralkodd eszményi portréjat alkotta meg. Ugyanakkor a
feltiinden nagy fiilek abrazolasaval ezek a képmasok a politi-
kai szandékkal teljes 0sszhangban azt a ,,tételt” is megtestesi-
tik, amely szerint az uralkod6 ugyanugy hallja meg az egyén
panaszait, ugyanigy segit rajta, ahogyan az ¢ kozbenjarasara
az istenek is megteszik azt.?? Marmost valoban politikai pro-
paganda-e ez, vagy az isteneket, az uralkodot és az embere-
ket egymassal Gsszekapcsold vertikalis szolidaritas®® rendjé-
nek konnyen érthetd szemléltetése? Az utdbbi a valdsziniibb,
de azt mar nem hihetjiik, hogy minden kiralyportré tartalmat

3. kép. III. Szenuszret kolosszalis szobortoredéke, Kansas City,
Nelson-Atkins Museum of Art (Russmann 2001, 22. kép)

ilyen egyszeriien meg lehet fejteni. A nagy altalanositasok vi-
szonylagossa valnak, amikor szembesitjiik ket konkrét kor-
nyezetiikkel, ahogyan erre példaul a kdvetkezd idézet int Jan
Assmann egy 1996-ban megjelent miivébodl:>

[A] faraénikus kozponti hatalom ujjaépitése [a]z Obiroda-
lom osszeomldsa utdan a politikai nevelés és formalas hatal-
mas feladata eldtt allt; a Sinuhe-regény és a Loyalista Inte-
lem és bizonyos értelemben maga a teljes kézépbirodalmi
irodalom ennek a feladatnak a szolgalataban allt.

Assmann megkdzelitése a forraskritika eszkodzeit hasznalo tor-
ténészé, aki arra torekszik, hogy bizonyos egyiptomi szove-
gekben — melyeket konkrét torténeti kdrnyezetiikben vizsgal
— feltarja a ,tényszert valosagok™ és a ,.konstrualt, alternativ
valosagok™ bonyolult szovedékét.?® Talan nem tal mesterkélt,
ha az Assmanntol vett idézet mellé teszlink egy masikat az al-
lamtudés Roman Herzogtdl, aki 1987 és 1994 kozott a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag, majd 1994 és 1999 kozott a Né-
met Szovetségi Koztarsasag elndke volt. Herzog a korai allam-
alakulatokrol sz6lo konyvében egy 1. Szenuszret kori (Kr. e.
1956-1911) — erre a korra utal az eldbbi Assmann-idézet is —
egyiptomi féhivatalnok sirfeliratanak ,,negativ biinvallomasat”
— vagyis az altala életében el nem kovetett bindknek a Halot-
tak Konyve szerinti felsorolasat®® — , nem tettem rosszat! (...)
nem loptam! (...) nem raboltam! (...) nem 6ltem embert! (...)
nem okoztam kart! (...) nem kozdsiiltem férjes asszonnyal!
(...) nem voltam siiket az igazsag szavara! (...) nem voltam
erészakos! (...) nem lazongtam! (...) nem atkoztam a kiralyt!”,
stb. — igy kommentalja:*’

Aki a politikai propaganda értékét sajat tapasztalatabol
ismeri, hajlik arra, hogy az ilyen fellengzés szovegeket a
legnagyobb ovatossaggal kezelje. Mindazondltal a széveg
megmutatja, hogy mi volt az, amivel egy ilyen magas ran-
gu hivatalnok ,,be akart futni”, és ez nemcsak azt igazolja,
hogy a kozésség ezt varta el tole, hanem arra is kévetkez-
tetni enged, hogy mi is tartozott a kirdlyi udvar altal meg-
szabott kotelességeihez, mi is az, ami dltalaban is allami

feladat kellett hogy legyen.

A latszolag elfogulatlan figyelmeztetés: ,,az ilyen fellengzds
szovegeket a legnagyobb ovatossaggal kell kezelni”, nem tud-
ja — és nem is akarja — elrejteni, hogy Herzog a modern kori
politikus értelmiség csalddasainak és illiziotlansaganak szem-
sz0gébdl nézve itéli inkabb el-, mint meg- a kézépbirodalmi
hivatalnok talvilagi birai eldtt tett gyonasat. Nyilvanvald azon-
ban, hogy Herzog néz6pontjabol — ha egyaltalan — csak homa-
lyosan lathat6 az egyiptomi Kézépbirodalom.

A kovetkezOkben ratérek a tanulmany elején igért példakra.
El6szor az uralkodo isteni sziiletésérdl fogok beszélni Egyip-
tomban és Nubidban, majd a kiralyi hatalom és az orszag egy-
sége kozotti kapcsolatrol ugyanebben a két kultiraban; végiil
pedig az elsé romai csaszar, Augustus nubiai hadjaratarol és
Roma-varosi Békeoltararol.

Az egyiptomi uralkod6® isteni sziiletése’® mitoszanak két
teljes abrazolasciklusa maradt fenn, az egyik Hatsepszut ki-
ralyné (Kr. e. 1473-1458) Deir el-Bahari-i halotti templo-
maban,* a masik III. Amenhotep (Kr.e. 1390-1352) luxori



4. kép. Luxor, III. Amenhotep fogantatasa
(Kemp 1991, 70. kép)

szentélyében.*! Az utdbbi kdzépponti képében (4. kép) Amun
isten Neith és Szelket istenndk jelenlétében megtermékenyiti
Mutemwia kiralyn6t, IV. Thotmesz feleségét, a sziiletendd I11.
Amenhotep fara6 anyjat. Az aktust az isten konyokének, illetve
a kiralyn6 kezének megérintése és a kiralynd altal belélegzett
ankh, élet-szimbolum, jeleniti meg. A kisér6 felirat szerint*?

Amun-Re, Karnak Ura (...) feloltotte IV. Thotmesznek, az
0 [a kiralynd] féerjének alakjat. [Az] alvo kiralyndt palota-
ja mélyén talalta. Az isten illata felébresztette a kirdlynot,
és Ofelsége [vagyis a kiraly képében érkezo isten] felé for-
dult. Az egyenesen hozzd ment, mivel felgerjesztette vagyat,
és megengedte neki, hogy lassa ot isteni tokéletességében.
(...) Szerelme behatolt az ¢ [a kirdlynd] testébe. A palotat
elarasztotta az istenség kellemes illata. (...)

Leprohon szerint® az isteni sziiletés jeleneteit az udvar abbol
a célbodl alkotta meg, hogy segitségiikkel ,,megnyerje a nép
szivét és agyat”.** Ugyanakkor elismerte, hogy amig a Deir
el-Bahari-i ciklust a templom kozépsé oszlopfolyosdjaban
»sokan lathattdk”, addig a luxori ciklus a templom bels6 szen-
télyében a nép szamara lathatatlan maradt. Ez sem valtoztat
azonban a tényen, hogy Amunnak mint az uralkod¢ isteni aty-
janak dogmadja teljesitette feladatat, amennyiben csakugyan
megerdsitette Hatsepszut és I1I. Amenhotep legitimitasat. Egy

z
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gyors kirandulast téve a Kr. e. 15-14. szazadbol a Kr. e. 4-3.
szazadba, hadd emlitsem meg itt az un. Nagy Sandor-regényt.
A gorog nyelvii, minden valdszinliség szerint a kora Ptole-
maios kori Egyiptomban irott népszerii elbeszélés* szerint az
Egyiptomot meghodité makedon Alexandrosnak, Nagy San-
dornak egyszerre harom apja volt; egy isteni: Amun; egy tor-
vény szerinti: II. Philippos makedon kiraly; és egy test szerin-
ti: II. Nektanebosz, Egyiptom utolsé bennsziilott uralkoddja.*’
A regényben Olympiasnak, Alexandros anyjanak Amun altali
megtermékenyitése ugyaniugy torténik, ahogyan Mutemwia
kiralynéé a luxori isteni sziiletésrelief imént idézett felirata-
ban. A Nagy Sandor-regény természetesen nem kozvetitett sem
Egyiptom-ellenes, sem makedonellenes lizenetet. Az dkortor-
ténész Erich Gruen szerint*

[h]iba lenne [a Nagy Sandor-regényt] makedonellenes ,, na-
cionalista propagandanak” itélni. (...) Az elbeszélés hihe-
toleg a ptolemaiosi Egyiptom viszonyai kozott keletkezett,
eredeti formajaban bizonnyal a rezsim korai szakaszaban.
Az egyiptomiaknak minden okuk megvolt arra, hogy meg-
talaljak biztos helyiiket a hellén uralom alatt, mig a Pto-
lemaiosoknak arra volt meg minden okuk, hogy hoditasuk
legitimitast nyerjen az egyiptomiak szemében.

Amit a Nagy Sandor-regény ezen a ponton terjesztett, az nyil-
vanvaldan ptolemaiosi udvari propaganda volt, mely nem riadt
vissza attol, hogy isteni eredetet tulajdonitson Alexandros ki-
ralysaganak,* amivel dsszhangban volt az is, hogy Egyiptom
makedon hoditojanak fiktiv szarmazasa I1. Nektanebosztol be-
illesztette Nagy Sandort Egyiptom kiralyainak az idok kezdete
ota uralkodo végtelen soraba olyan mddon, mely felidézi az
abydosi I. Szeti templom kiralylista-reliefét, ahol Szeti és 6r6-
kose, Ramzesz herceg halotti aldozatot mutat be a kiralyi 6s6k
neve el6tt (5. kép).>°

Hadd idézzek itt rogton egy nubiai példat is a legitimitasnak
erre az aspektusdra. A nuri-i temetdben (6. kép) fennmaradt ki-
ralyi halotti sztélék tantisaga szerint a Kr. e. 7-5. szazadban
minden addig ott eltemetett uralkodé piramiskapolnajaban na-

5. kép. Abydos, 1. Szeti és Ramzesz herceg aldozata
(Wengrow 2006, fig. 6.2)



Tanulmanyok

6. kép. Nuri, kiralyi temet6 (Priese 1997, 36. kép)

7. kép. Meroé, Amanishakheto piramisa (Priese 1992, 2. kép)

ponta (?) bemutattdk a folyamatosan ujraszerkesztett , Kiralyi
Osok Ritusat”.s" A ritus liturgikus drama formajaban? zajlott,
melyben a tulvilagi biré Thoth istent és a halott uralkodot is
papok személyesitették meg.>

Maradjunk még Nubidban. Nubia, Egyiptom déli szomszéd-
ja torténetérdl elég itt annyit megjegyezniink, hogy az egyipto-
mi Ujbirodalom végéig, a Kr. e. 11. szdzadig a niibiai bennszii-
16tt tarsadalmi-politikai struktiirak hosszabb-révidebb torténeti
korszakokra ismételten egyiptomi uralom alatt alltak. Egyip-
tom visszavonuldsa utdn az ujraéledd bennsziilott politikai
egységek a kushita kiralysagban egyesiiltek,** melynek uralko-
doi egy évszazadig, Kr. e. 755 és 656 kozott, Egyiptom folott
is uralkodtak. A kiralysag a Kr. u. 4. szazadig allt fenn.>> Na-
biabol itt az uralkodo isteni sziiletése el6bb bemutatott egyip-
tomi képi megjelenitésének egy tobb mint ezer évvel fiatalabb
valtozatat idézem, egy képciklust, mely a kushita kiralysag
folott a Kr. e. 1. szdzadban uralkodé6 Amanishakheto kiralynd
piramisaban (7. kép) felfedezett, kirdlyi jelvényegyiittesnek
tekinthetd ékszerkincs harom gytriijét disziti. Az elsd jelenet
(8. kép) Amun istent abrazolja, amint a kirdlynét megtermé-
kenyiti — az aktust itt a konyokérintés jelképezi —; a masodik
jelenetben Amun és a kiralynd kozott megjelenik az eredmény,
vagyis a trondrokds (9. kép); a harmadikban a kirdlynd atadja a
tronorokost foldi atyjanak, a kiralynak (10. kép). A ntibiai em-
lékanyagban ezek az ikonografiai tipusok egyediil itt jelennek

8. kép. Kiralyn6 és Amun: tronorokos fogantatasa
(Priese 1992, 43a kép)

meg. Nemcsak az imént targyalt egyiptomi Ujbirodalmi isteni
sziiletésciklusokhoz val6 hasonlésdguk, hanem a harmadik je-
lenet hellenisztikus stilusu agya is kozvetlen egyiptomi minta-
képre utal. A kincs tovabbi gytiriiinek diszitése viszont a nubiai
kiralysagideologia képtipusait ismétli.>® Ennek a jelenségnek a
megértéséhez tudnunk kell, hogy az egyiptomi mintakép atvé-
tele a nubiai kirdlysagnak abban a korszakaban tortént, amikor
az egyiptomi, ptolemaiosi dinasztikus kultusz®’ hatasa alatt a
kushita kirdlysagideoldgia kdzéppontjaba is az uralkodo, fe-
lesége és a trondrokds harmas egysége emelkedett.’® Az iste-
ni sziiletés mitoszanak megjelenése Amanishakheto kiralynd
uralkodéi jelvényein dinasztidja legitimitdsanak erdsitését cé-
lozta, akarcsak egykor Hatsepszut, III. Amenhotep vagy Ale-
xandros esetében az Amunt6l vald szarmazéas meghirdetése.
Ami a szdban forgd egyiptomi mintaképet illeti, az minden
valdszinliség szerint ujbirodalmi mintaképek alapjan alkotott
Ptolemaios-kori ,,propaganda” volt. Az Amanishakheto ural-
kodéi legitimitasarol sz6lo korabeli diszkurzus megitéléséhez
szorosan hozzatartozik, hogy mig a kiralysdg alapitdsa és a
Kr. e. 2. szazad kozott sohasem volt ndi uralkodoja Kushnak,
addig a Kr. e. 2. és a Kr. u. 1. szdzadban négy kiralynd — ko-
zottiilk Amanishakheto —, tovabba egy ndi tarsuralkodo {ilt a
kushita kiralysag tronjan. Ez aligha kdvetkezhetett volna be
anélkiil, hogy az uralkodoéi legitimitas koncepciojat hozzaido-
mitsak a néi utddlas tényéhez és/vagy igényéhez.

Az Okori Nubia uralkodéi kirdlysaguk Kr.e. 8. szdzadi
megalapitasa és Kr. u. 4. szazadi vége kozott mindvégig kii-
16n6s kapcsolatban alltak orszdguk nagy Amun-kultuszaival,
a napatai, kawai és pnubszi Amun istenekkel és a veliik egytitt
tisztelt thébai Amunnal.®® Hatalmukat valamennyien Amunt6l
eredeztették: a kiralysag alapitdsanak legendaja is errdl szol.
Ez a legenda két rovid szovegvaltozatban maradt fenn a Kr. e.



9. kép. Az 6rokés Amun és a kiralynd tarsasagaban
(Priese 1992, 43b kép)

7. szazadban (690 és 664 kozott) uralkodott Taharko kiraly
felirataiban.®! Ezek szerint a kiralysag eredete egy szévetség
volt, melyet Alara, az els6 név szerint ismert kushita uralkodo,
Taharko dédnagybatyja kotott a kawai Amun istennel. A szo-
vetség értelmében Alara ndvérét a kawai Amunnak ajanlotta,
vagyis az istenség papndjévé nevezte ki. Viszonzasul Amun
odaigérte Kush kiralyi tronjat a névér leszarmazottainak, vagy-
is Taharko dinasztidjanak. A legenda céloz arra, hogy Alaranak

10. kép. Kiraly és kiralyn6 az 6rokdssel
(Priese 1992, 44. kép)
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a szovetségkotés elott le kellett gydznie a hatalmat vitato ellen-
feleit. Mig a legenda maga nem tulajdonit isteni szarmazast
Alaranak és leszarmazottainak, Taharko néhany — nem vala-
mennyi — Egyiptomban és Nubiaban allitott feliratdban ,,Amun
(test szerinti) fianak” nevezi dnmagat.®? Aligha lehet kétséges,
hogy itt Taharko dinasztidja vitatott legitimitasanak az isteni
szarmazas megkérddjelezhetetlen szférajaba vald propagan-
disztikus felemelésérdl van sz6.% Egyiptomban Taharko el6tt
¢és utan kevés uralkodo 1épett fel Amun fiaként, a jelek szerint
ott ez, mint Hatsepszut és Alexandros esetében, kétes, gyenge
vagy éppenséggel hianyzo legitimitdsok megerdsitése céljabol
tortént.** Egyiptom f6l6tti uralmuk elveszitése utan Taharko
nubiai utddainak felirataiban hagyomanyossa valik a kijelentés
arrol, hogy a kiralyi hatalom forrasa Amun, aki az uralkodo is-
teni atyja. Ez nyilvan legitimitadsuk ujrafogalmazasanak része
volt a megvaltozott kdriilmények kozott.

Az isteni szarmazas koncepcidjanak Osszetettségét vala-
mennyire megvilagitand6, hadd emlitsek meg egy szdveget,
mely rendkiviili helyzetben enged bepillantast a kiraly és isteni
atyja kozotti viszonyba. Egyiptomi uralkodasa utols6 szaka-
szaban, az asszir hoditokkal vivott haboru tragikus fordulatai
kozepette,® Memphis rettenetes feldalasa utan Taharko szo-
katlan feliratot allittatott a karnaki Amun-templomban.® A fel-
iratot monumentalis himnusz vezeti be Amun kodzvetlen kiralyi
hatalmardl, melynek birtokéban az isten Fels6- és Also-Egyip-
tom 6rokségét fidra, Taharko kirdlyra bizta. A himnuszt Tahar-
ko iméja koveti, melyben kéri Amunt, hogy miutan 6 volt az,
aki kiralyi hatalommal felruhdzta, most forditsa meg a dolgok
menetét és segitsen neki abban, hogy visszaszerezze azt, amit
a habortban elveszitett. Az istennek sz616 szemrehanyast®’ is
megkockaztatva kijelenti, hogy ha Amun netan dolgavégezet-
leniil félbehagyna, amit addig 6érte tett, akkor ezzel a vilag-
egyetem rendjét tenné kockara.®® Ezt a hangot a tovabbiakban
megalazkodas és konyorgés valtja fel: a kétségbeesett kirdly az
apa—fit-viszonnyal valo érvelés helyett most mar Ggy beszél
Amunrol, mint Grrél, Snmagardl pedig mint szolgarol, aki éle-
tét parancsolojanak kdszonheti. Veszteségei bevallasaval — ami
radikalisan ellentmond a hagyomanynak, miszerint az ural-
kodé csak gydzedelmes lehet, hiszen az orszag és a kozmosz
rendje csakis igy tarthat6 fenn — Taharko karnaki felirata leg-
feljebb a II. Ramzesz majdnem-vereségével® foglalkozo Qa-
deshi Kolteményhez'® hasonlithato, ahol is a kiraly a hettitakkal
vivott harc egy valsagos pillanataban igy kialt fel:

Mi ez, Amun atyam?
Hat helyes-e az, ha egy apa elhagyja fiat?
Figyelmen kiviil hagyhatja-e [azt], amit én [Oérte] tettem?

Kérdés, hogy kihez sz6lt a karnaki feliratban Taharko propa-
ganddja, feltéve egyaltalan, hogy a felel6sség Amunra valo
atharitdsa propaganda: Amunhoz? a karnaki papsaghoz? az
egyiptomi €s a nibiai emberekhez?

Az egyiptomi uralkod6 halalaval a vilag rendje veszélybe
keriilt, ezért utdédjanak mindenekel6tt ritudlisan helyre kellett
allitania a Maatot, a Rendet a vilagban és az orszagban.” Az
Obirodalom kora 6ta ezt a , Két-Orszag [vagyis Felso- és Al-
so-Egyiptom] Egyesitése” ritus bemutatasaval végezte, mely-
nek szimbolikus 4dbrdzolasa — Horusz és Széth dsszecsomoz-
zak a két orszagrész cimerndvényeinek szarat — nagy szamban
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11. kép. I. Szenuszret tronja. Kaird, Egyiptomi Muzeum
(Goebs 2007, 20.2. kép)

fennmaradt tronokon, mint példaul 1. Szenuszret tronja a kai-
r6i muzeumban (11. kép), tovabba oltarokon, istenbarka- és
szobortalapzatokon, templomi reliefeken stb. A mitikus el6-
idékben Horusz és Széth istenek hoztdk létre az allamot a két
orszagrész egyesitésével. Aritus tartalma azonban kezdettol
fogva ennél 1ényegesen tagabb volt: magaban foglalta ugyanis
az antagonisztikus ellentétek kibékitésének sziintelen megtji-
tasat, a vilag alapvetd dualizmusanak, kettdsségének kiegyen-
stilyozasat™ a kiralysag mint egyetlen erd altal, mely egyben
tarthatja az orszagot.”> A kiralynak nap mint nap le kellett
gy06znie az Egyiptomon kiviili ellenséges vilagot, mely Isfettel,
a Kéosszal™ fenyegette (12. kép). A kiralysag ennek a koncep-
ciénak kdszonhette krizisek utdni megujulésait és rendkiviili
hosszu életét. Tobb évezredes fennallasa onmagéban cafolja a
feltevést, hogy mindenkori fenntartd ereje a mindenben jelen-
1évinek gondolt propaganda lett volna.

12. kép. Naga, Apedemak templom
(Baud—Sackho-Autissier—Labbé-Toutée [szerk.] 2010, 74. kép)
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13. kép. Napata, Taharko barkatalapzata (LD V. 13)

14. kép. Napata, Atlanersa barkatalapzata
(Lacovara 2012, 71. kép)

A Két-Orszag Egyesitésének abrazolasa nubiai oltarokon és is-
tenbarka-talapzatokon is megjelenik, a ritus fenti tag értelme-
zésének atvételeként. Taharko (13. kép) és Atlanersa néhany
évtizeddel késobbi barkatalapzatai (14. kép), akarcsak a két
tarsuralkodo, Natakamani és Amanitore mintegy fél évezreddel
fiatalabb emléke (15. kép) a dudlis vilag rendben tartdsanak kon-
cepcidjat kozvetiti. Ahogyan ez kivilaglik a ntibiai templomok
képprogramjanak elemzéséb6l,” ez az elgondolas egyszersmind
a nubiai vilagkép alappillére volt. Egy egyiptomi kultusztemp-
lom reliefjei egyidejiileg hdrom mddon alkotnak komplex egy-
séget: mint a templomban végzett ritusok epizddjai, mint egy,
a templomban tisztelt istenségre vagy istenségekre vonatkozta-
tott teologiai elgondolas elemei, s mint egy, a vilag rendjét, a
Ma’atot magyarazd egyetemes elgondolas alkotorészei. Az
egyes elemek hagyomanyos kompozicios szabalyok segitségé-
vel allnak 0ssze a mondott egységekbe, ugymint szimmetrikus,
atlos és keresztez$ vagy khiasztikus képparositasok’ révén.



15. kép. Naqa, Natakamani és Amanitore barkatalapzata
(Welsby—Anderson [szerk.] 2004, Cat. 159)

Ezek a szabalyok alkotjak a templom ,,nyelvtanat”.”’ A nubiai
templomok atvették az egyiptomi templomi nyelvtan eszkdzeit
abbol a célbol, hogy segitségiikkel abrazoljak és fenntartsak a sa-
jat fogalmaik szerinti rendezett vilagot (16. kép). Az igy rogzitett
nubiai elgondolas a vilag rendjérél azonban, ha a képi repertoar
Osszetételét nézziik, jelentdsen kiilonbozik a korabeli egyiptomi
templomtol, amennyiben a napi és az tinnepi kultusz cselekmé-
nyeire vonatkozé képek néhany alapmozzanatra korlatozddnak,
¢és az egyes istenségek tiszteletének teoldgiai Osszefiiggései is
hasonloképpen egy-egy képben 0sszegzddnek. Valdjaban vala-
mennyi abrazolas, ami kdzvetlen targyat illeti, kiilon-kiilon is és
egyiittesként is a kiraly és az istenek kapcsolatarol szol, vagyis
az uralkodo isteni legitimaciojardl, mely a vilag rendezettségé-
nek feltétele, tovabba ennek a legitimacionak 6rokos megtjita-
sarol. Az orszag folyamatosan megujitott egyesitését a templomi
reliefprogramokban pedig az orszag nagy istenségeinek rende-
zett egylittes jelenléte biztositja.”

Ezen a ponton ismét feltehetjiik a kérdést, hogy vajon he-
lyes-e vagy sem propagandanak nevezni mindazt, amir6l ed-
dig beszéltiink. Az egyiptologus John Baines szerint ha egy
bizonyos kiralyi tulajdonsagra, példaul az isteni szarmazasra
vald hivatkozas minden vagy csaknem minden uralkodo eseté-
ben megismétlddik, akkor ez nem propaganda, mivel az isteni
szarmazas eszerint valamennyi uralkod6 tulajdonsaga volt.”
Alexandra Verbovsek®® pedig arra hivja fel figyelmiinket, hogy

16. kép. Musawwarat es Sufra, Apedemak templom,
a masodik reliefregiszter ikonografiai programja
(Torok 2002, XIV. tabla)

[a] templomok, palotak, sirok vagy olyan targyak, mint a
koporsok, butordarabok (...) nemcsak egyszeriien hordozoi
voltak az abrazolasoknak, hanem kozvetleniil is kapcsolod-
tak hozzdjuk, és nem miikédtek toliik fiiggetleniil. A szove-
gekkel egyiitt az egyiptomi dabrdzolasok kitiintetett szerepet
Jjatszottak a ritusok és kultuszcselekmények végrehajtasa-
ban. Olyan cselekvé alanyoknak tekintették oket, melyek
halotti, kultikus vagy hivatalos miiveletekben fejtették ki ha-
tasukat.

Mindkét vélemény arra int, hogy propagandarél helyesebb
csak konkrét esetekben, nem pedig altalanossagban beszélni.
Visszatérve a Két-Orszag Egyesitésének koncepcidjara, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Nubidban Iétezett a kiraly-
sag egységének egy olyan megfogalmazasa is, mely az Egyip-
tombol atvett ritustdl és szimbdolumatol teljesen fliggetleniil
keletkezett. A Kr. e. késd 7. és a korai 3. szazad kozott késziilt
nubiai kiralyfeliratok ujabb és tjabb megfogalmazasokban
a kozmikus és foldi rend fenntartasadban; az istenség, a kiraly
¢és a nép kozotti kolesdondsségi viszonyok dogmait, vagyis az
allammitoszt.3! Az allammitosz Gjrafogalmazéasaiban allandé
elemként jelenik meg a koronazasi utazas (lasd Anlamani,?
Irike-Amannote,®* Harsiyotef,?* Nastasene®> és Sabrakamani®
feliratait) (17. kép). Jeremy Pope vonzo feltevése®’ szerint a
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17. kép. Nubia térképe
(Baud-Sackho-Autissier—Labbé-Toutée [szerk.] 2010)

koronazasi utazas koncepcidja a nubiaiak egyiptomi ural-
kodasa idején sziiletett, és a két orszagot egyesitve a nubiai
Amun-templomoktdl egészen Memphiszig, Egyiptom fovaro-
saig ivelt. Magam ennek a feltevésnek csak nubiai részére 1latok
jO adatokat.®® A koronazasi ut alland6 nubiai allomasai, Meroé,
az emberi szféraban torténd legitimacid szintere, tovabba Na-
pata, Kawa és Kerma (Pnubs) egyarant olyan varosok voltak,
melyek egy-egy Amun-szentély és kiralyi palota egylittese
koré épiiltek. Az uralkodd beiktatasa egy délrdl északra tartd
utazason tortént, mely Ujévkor® kezdédott,” és egybeesett a
Nilus aradasaval. Az utazas folyaman az uj uralkodot el6szor
a napatai, majd a kawai, s végiil a kermai Amun nyilvanitotta
fiava, ruhdzta fel kiralyi hatalommal és sajatos uralkodoi jel-
vényekkel, és latta el a hatalom gyakorlasahoz sziikséges titkos
tudassal. A kirdlysag egykori, a Kr. e. 11. és 8. szazad kozott
végrehajtott politikai egyesitésének és egyszersmind az egye-
siilt régiok korabbi politikai dnallosaganak emlékét koronazasi
ritusok forméajaban tartottak fenn: a térténelemben végbemend
egyesitési folyamatot ily médon emelték az allammitosz szint-
jére.’! A koronazasi utazas nyilvanos és rejtett, titkos elemek
bonyolult egysége volt. Az uralkod6 utazasa az orszagon at és
az egykor 6nall6 politikai kézpontokban torténd ismételt be-
iktatasai a kiralyi hivatalba 01jbol és ujbol 1étrehoztak az orszag
egységét és demonstraltak a teljes lakossag eldtt. Maga a beik-
tatas a kiralyi hivatalba azonban Amun és a kiraly tanuk nélkii-
li, tobb napon és éjszakan at tartd, titkos, misztikus egyiittlétein
tortént:*? hogy miképpen, azt mi ugyaniagy nem tudjuk, mint
ahogyan a korabeli niibiaiak sem tudtak, az Amun-papsag bi-
zonyos tagjait kivéve, akik ennek a ritusnak a végrehajtasarol
— feltehetdleg orokletesen — gondoskodtak.

12

A koronazasi utazasok leirdsaban visszatéré beszamolok
sz6lnak arrdl, hogy az 01j uralkodonak ut kdzben az orszag bel-
sejében €16 egyes kozosségek lazongasait is le kellett tornie.”
Korantsem valdszinitlen, hogy ezek a beszamolok hitelesek:
az eléd halala és az utdd beiktatasa kozotti interregnum alta-
laban a belpolitikai fesziiltségek kiélezodését hozta magaval.
Ennyiben a beszamolok az orszagegyesitésrél szold mitikus
elbeszélés és a valos belpolitikai nehézségek kozotti idoleges,
atmeneti diszharmoniat leplezik le — ugyanakkor azt is megvi-
lagitjak, hogy az 1j uralkodonak le kell gy6znie a kdoszt, mely
elemei ett6l még nem valnak propagandisztikussa: ez csak ak-
kor torténik meg, amikor tronbitorld vagy kétes legitimitasu
tronkoveteld 1ép a szinre.™

Tanulmanyomat két példaval zarom a romai csaszarkorbol.
Az els6t a kutatds hagyomanyosan torténeti adatként értékeli,
holott propaganda; a masodikat, egy jelentds miivészeti alko-
tast pedig gyakran propagandisztikusként irja le,” holott nem
ugy az, ahogyan altalaban vélik.

Az els6é Augustus csaszar (18. kép) Kr. u. 14-ben, rovid-
del halala el6tt irott onéletrajzanak, a Res gestae divi Augus-

18. kép. Augustus Prima Porta-i szobra. Vatikani Mizeum
(Opper 2014, 16. kép)



19. kép. Augustus bronzportréja Meroé-varosbol. British Museum
(Opper 2014, 1. kép)

tinak, ,,Az isteni Augustus tettei”’-nek két mondata. Elére kell
bocsatanom, hogy Augustus uralkodasanak okortudomanyi
megitélését’ nem érinti a modern utdkor diktaturainak iran-
ta tanusitott vonzdodasa: egyebek kozott tudjuk, de 20. szazadi
propagandanak tartjuk, hogy a sziiletése kétezer éves fordu-
16jan, 1937-38-ban Romaban megrendezett Mostra Augustea
della Romanitat Hitler kétszer latogatta meg.”’

A Res gestae jogi dokumentum volt: Augustus végrendele-
téhez csatolta és elrendelte, hogy szovegét bronztablara vésve
mauzoéleuma el6tt allitsak fel.”® A szoban forgd mondatok igy
szo6lnak:

Parancsomra és legfobb vezérletem alatt majdnem egy ido-
ben két sereg vonult Aithiopiaba [ez Nubia okori gérég
neve] és a boldognak nevezett Arabidba, és mindkét ellensé-
ges népbdl sokakat megolt csataban, és sok varost elfoglalt.
Aithiopiaban elérték Napata varosat, mely Meroé kdzelében
van, Arabiaban a sereg a szabeusok teriiletén léevé Mariba
vdarosdig hatolt eldre.”

A tdmor mondatok szoros parhuzamba allitjak az Egyiptom
masodik romai prefektusa, Aelius Gallus altal Kr. e. 26-25-ben
Dél-Arabiaba, Arabia Felixbe, illetve az Egyiptom harmadik

z

- Okoripropaganda

prefektusa, Publius'® Petronius altal 25-24 telén Aithiopiaba,
azaz Egyiptom déli szomszédjaba, Nubiaba, a kushita kiraly-
sagba inditott katonai expediciot. A fenségesen patosztalan
megfogalmazas a két hadjaratot maradéktalanul beilleszti Au-
gustus fényes sikereinek leirasaba, ,,egy olyan dokumentumba
— mondja a nagy okortdrténész, Arnold H. M. Jones —, ,,ame-
lyet [a princeps] nyilvanos kozzétételre szant”, s amelybe va-
l6szinitlen, hogy ,,akar egyetlen nyilvanvaléan hamis allitast
iktatott volna be; el6adasa, amennyire ellenérizni tudjuk, pon-
tosnak latszik”.!" A nyilvanos kozzététel természetesen ebben
az esetben sem garantalja a hitelességet vagy a teljes pontos-
sagot. Valojaban — amennyire ellendrizni tudjuk 6ket'® — az
idézett epigrammatikus mondatok a tdrténet valdsagos koriil-
ményeit részint elhallgatjak,'® részint erdteljesen manipulal-
jak. A kortars szamara sem lehetett kétséges, hogy az arabiai
vallalkozas'™ sikertelen volt, amint ez Strabon leirdsabol'® is
kivilaglik. Strabon ugyan arulasrol, betegségekrdl és Arabia
uttalan, mindenben sziik61lkodo pusztasagairdl beszél, hogy el-
fedje baratja,'% Aelius Gallus vagy éppenséggel Augustus had-
vezéri kudarcat: mindazonaltal azt is leirja, amit a Res gestae
elhallgat, nevezetesen, hogy Aelius Gallus seregének maradé-
kaval, sulyos veszteségek utan, célja elérése elott kényszeriilt
visszafordulni Dél-Arabiabol. Strabon azt sem titkolja, hogy
Gallus Voros-tengeri flottajanak nagy részét mar a szarazfoldi
expedicio kezdete el6tt elveszitette.

A Res gestae manipulal Mariba emlitésével is: ez ugyan-
is egy jelentéktelen kisvaros, amely nem azonos a szabeusok
fovarosaval.'”” Szandékos félrevezetést tartalmaz a ,,Napa-
ta varosa, mely Meroé kozelében van” kitétel is: valdjaban
a két telepiilés 270 km-re van egymastol, méghozza nem is
uton, hanem légvonalban. Meroé emlitése azért volt feltétle-
niil sziikséges, mert a valamennyire is tajékozott romai kortars
Aithiopiat 6si kiralyi kdzpontjanak, a mar Hérodotos altal is
emlitett'®® Meroé varosanak nevével azonositotta. De még ab-
ban sem lehetiink bizonyosak, hogy maga Napata elfoglalasa
megfelel a valosagnak: Strabon!® és idésebb Plinius'!” leira-
sa az aithiopiai expediciorél egyarant okot ad arra a gyanu-
ra,'!! hogy a két hadjarat szerves Osszekapcsolasat Augustus
beszamoldjaban nem csupan az idébeli kozelség és az arabiai
és a nubiai sivatagi kornyezet altal tamasztott, lekiizdhetetlen
nehézségek hasonlosaga indokolta, hanem legalabb ugyaneny-
nyire az elhallgatott kudarcok 1ényegi azonossaga. Hasonléan
keserves eldzmények utan a seregeknek itt is, ott is vissza kel-
lett fordulniuk, mieldtt elértek volna az allitolag elfoglalt, alli-
tolag nevezetes varosokat. A két hadjarat valodi kimenetelének
ismeretében olvasva, a Res gestae idézett mondatai mar-mar
akaratlan elszolasnak tiinnek: pedig iro6juk a korabeli romai po-
litikai elithez sz616, egyszersmind az eljovendd id6k torténeti
emlékezetének dimenzidjaba tovabbitott propagandanak szan-
ta 6ket. Mi tobb, mig az arabiai expedicidra vonatkozo6 kozlés
valdban egyetlen (de két szakaszban lebonyolitott) hadjarat-
ro1''2 szo6l, Nubia esetében a Res gestae mondatai csaknem egy
teljes évtized valtozatos vallalkozasait!'? siiritik dssze egyetlen
hadjaratta. A valos torténethez, sok mas kdzott, hozzatartozik
Augustusnak egy lenyligdzé bronzportréja (19. kép), melyet
a kushita hadak Egyiptomba betorve ejtettek zsakmanyul és
astak el aztan magikus megtorlasként egy Meroé-varosi temp-
lom kiiszébe ala.''* A Kr. e. 30 és 20 kozotti évtized valdsagos
torténéseinek értelmét tehat Augustus visszaemlékezése feje-
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20. kép. Roma, Ara Pacis Augustae
(Zanker 1988, 126. kép)

21. kép. Roma, Ara Pacis Augustae, Pax
(Zanker 1988, 136. kép)

delmi 6nkénnyel valtoztatja meg annak érdekében, hogy az
arabiaival ,,csaknem egyidejii” aithiopiai hadjaratot egy ,,ma-
gasabb” politikai narrativaba, vagyis egy alternativ torténelem-
be illeszthesse.

Végezetiil a masodik romai példa: ez az Ara pacis Augustae,
a Kr. e. 13 és 9 kozott épiilt ,,Augustusi béke oltara” (20. kép),
melyr6l a csdszar a Res gestaeben a kovetkez6képpen szol:'!

Mikor Hispaniabol és Galliabol, az illeté provinciak tigyei-
nek sikeres elintézése utan (...) Romaba hazatértem, a sena-
tus a Mars-mezon Ara pacis Augustae [,, Az Augustusi béke
oltara”] néven oltart emeltetett visszatérésem éromere, és
ugy rendelkezett, hogy ott a magistratusok, a papok és a
Vesta-sziizek minden évben daldozatot mutassanak be.

Az oltar befoglalo épiiletét diszitd, a hellenizalo kora csaszar-
kori miivészet egyik tetépontjat jelentd, a Parthenon-friz sti-
lusat felidéz6'"® reliefek részletes leirasat mell6znom kell.!”
Elegend¢ itt annyi, hogy keleti homlokzatan (21. kép) a Béke
istenndje, északi és déli oldalan halaado aldozathoz felvonuld
menet: Augustus €s csaladja, szenatorok, papi kollégiumok,
hodolo szovetségesek stb. lathatok (22. kép). Szemben a Res

e

vey'!® — és szamos mas szerz6 — szerint az egyeduralkodd Au-

gustus maga volt az, aki propagandisztikus megfontolasokbol
onmaga dicséségére megalkotta a reliefek programjat. Amde,
ahogyan Paul Zanker' is hangsilyozza, az oltart a szenatus
rendelte meg. A reliefek nem hagynak kétséget afel6l, hogy
az oltar kisérlet volt arra, hogy megjelenitse az {1 szenatusi
arisztokracia onképét és azonosuldsat az augustusi allammal,
halabol, amiért az az Aranykor eljovetelének igéretét hordozza
magaban.'? Amikor tehat propagandara gyanakodunk az Ara
Pacis vagy egy masik jelentékeny csaszarkori emlék esetében,
tanacsos megfontolni, mivel is allunk szemben: a csaszar 6n-
képének sajat elhatarozasabol torténd népszertiisitésével, vagy
valamely tarsadalmi réteg, csoport hodolatanak vagy talpnya-
lasanak kiilonbozé hitelességii megnyilvanulasaival.'?!

22. kép. Roma, Ara Pacis Augustae, felvonulas részlete (Zanker 1988, 100a. kép)
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hogy egyik hadjarat sem eredményezte a birodalom hatarainak
tartos kiterjesztését: a Res gestaeben a kudarcok ,,[are] not con-
cealed by deliberate misstatements of fact but by silence”.

104 A hadjaratra lasd Strabon XVI. 4, 22-24; XVII. 1, 53 [v6. FHN
IIT No. 190]; Cassius Dio LIII. 29, 3; Plinius: N. A. VI. 160; Jo-
sephus: 4. J. XV. 317; Wissmann 1976; Wissmann—Hoefner 1952;
kronologiajara lasd Aly 1957, 165 skk.; Desanges 1988, 7 (12.
jegyzet).

105 Strabon XVI. 4, 22-24.

106 V6. Strabon 11. 5, 12.

107 Anderson 1966, 250 skk. és 877. Marek (1993, 142 skk.) felte-
vése szerint Aelius Gallus expedicidja valdjaban nem a szabeu-
sok teriiletén fekvo Maribaig, hanem a hadramiték teriiletén 1évo
(modern) Sabataig (Shabwa) jutott el. Egyediil Wissmann (1976,
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Vér Adam (1979) az ELTE BTK ad-
junktusa, folyoiratunk szerkesztGje.
F6 kutatési teriilete az Ujasszir Biro-
dalom torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
A triumphus Assziriaban 1. (2018/1).
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A triumphus Assziriaban 1.
Az Assur-ban-apli Kr. e. 653. évi hadjaratait
kdvets gybzelmi Ginnepségek

Ha egy levagott fej nevet, a sereg gydzelme, az ellenség ldzaddsa.'

elen munka az Okor 2018/1. szamaban megjelent tanulmanyom (4 triumphus

Assziriaban I.) folytatdsa, melyben az asszir haborts ritudlékkal, s legféképpen

a diadalmenetekkel és az azokhoz kapcsolodo ritusokkal foglalkoztam. Utobbia-
kon beliil elkiilonitettem a kozvetleniil a csatat kdvetd triumphust, tehét a gydztes se-
regnek a katonai tdborba térténd bevonulasat, illetve a varosi triumphust, azaz a gy6-
zedelmes csapatok valamely asszir nagyvarosba vezetett diadalmenetét.

A varosba bevonul6 diadalmenetre vonatkozé forrasaink dontd tobbsége egyetlen
eseményhez, az AsSur-ban-apli (Kr. e. 668—631) Eldm és Gambulu elleni Kr. e. 653.
évi hadjaratait kovetd triumphushoz kapcsolodik, ezért tanulmanyom madsodik felé-
ben e két egymast kovetd, s egymadssal tobb szdlon is dsszekapcsolddd hadjarattal,
illetve az ezeket kovetd ritualis cselekményekkel foglalkozom.

A hadjarat sordn és az azt lezar6 triumphusban végzett ritualék és ritualis kivégzé-
sek szorosan Osszefliggenek a hadjaratokban érintett népek és személyek korabbi tor-
ténetével, igy megértésiikhoz elengedhetetlen, hogy rovid bevezetdként néhany szot
szoljak Assziria és Babilonia viszonyarol, valamint a Babilonidval szomszédos Elam
kiralysagardl a Kr. e. 8-7. szazadban.

Assziria—Babilonia—Elam

Az Ujasszir Birodalom masodik nagy terjeszkedési hulldma III. Tukulti-apil-Esarra
(Kr. e. 745-727) trénra 1épésekor indult, s ennek keretében az egymast kovetd asszir
uralkoddk Babilonia meghdditaséra is tobbszor kisérletet tettek.

Babiloniaban a Kr. e. 1. évezred elsé felében a legnagyobb katonai erével mar
nem a tobb ezer éves multra visszatekintd nagyvarosok, hanem a kald torzsek birtak,
amelyek koziil a legerdsebbek a Kr. e. 7. szazad kdzepén a Bit-Jakin és az eldmi hatéar
kozelében €16 Gambulu toérzsek voltak.?

Az asszir katonai gépezet szdmara els6sorban nem Babilénia meghdditasa, hanem
annak megtartdsa és stabil uraldsa jelentett — ugy tlinik, végiil megoldhatatlan — ki-
hivast. III. Tukulti-apil-ESarra gydztes babiloni hadjaratat kdvetden Kr. e. 729-ben
maga ilt Babilon tronjara (Kr. e. 729-727),% és innent6l kezdve valamennyi asszir
uralkodé valamilyen forméban igyekezett Assziria befolyasa ald vonni — esetenként
teljesen integralni birodalméaba — Babiloniat. Jol szemlélteti ennek eredménytelensé-
gét, hogy minden asszir kiraly tobb hadjaratot is vezetett a térségbe, s csak nagyon
rovid iddszakokra sikertilt valodi ellendrzést gyakorolniuk a régid egésze felett. A ko-

Tanulmanyom egyes részleteit tobb konferencian és felolvasdesten is volt alkalmam eléadni. Ezek: Textus
et Contextus. Emberdldozatok az Okori Keleten — KRE Hittudomanyi Kar (Budapest, 2013. jinius 21.); Az
Erasmus Kollégium felolvasoestje (Budapest, 2013. oktober 31.); Mdgia az dallami és magdanszféraban — a
PPKE BTK Vallastorténeti Kutatocsoportjanak workshopja (Budapest, 2015. november 19.); az Okortudo-
manyi Tarsasag felolvasoiilése (Budapest, 2018. marcius 23.). Az eldadasokat kovetd diszkusszio folyaman
kapott visszajelzésekért halaval tartozom. A tanulmany megirasat lehetévé tevé kutatasok tdmogatasaért
koszonettel tartozom az OTKA K 115481 és FK 125226 palyazatainak.



vetkez6 két asszir uralkodd szintén maga iilt Babilon tronjara,*
majd Sin-ahhg-eriba (Kr. e. 704-681) masként dontott: eldbb
egy babiloni el6keldt, Bel-ibnit tette meg babiloni kirdlynak
(Kr. e. 702-700), majd pedig sajat fiat, AsSur-nadin-Sumit
(Kr. e. 699-694). Miutan utobbit egy babiloni lazadas soran
elfogtak és kiszolgaltattak Elamnak, ahol rovidesen meghalt,
Sin-ahhgé-eriba hadjaratok sorozatat vezette Babiloniaba, s vé-
giil hosszl ostrom utan Babilon varosat is elfoglalta és foldig
rombolta (Kr. e. 689). Valosziniileg ekkor modosult némileg
Assziria Babilon-politikaja: kiegyezett a Bit-Jakin torzs ve-
zetd csaladjaval, s a II. Sarrukin és Sin-ahhg-eriba éltal 8s-
ellenségnek tekintett II. Marduk-apla-iddina fiai koziil elébb
Nabu-zer-kitti-IiSir, majd 680-t6] 6ccse, Na’id-Marduk ira-
nyitotta asszir helytartoként az Uruk varosatol délre elteriilo
Tengerf6ld nevii teriiletet — amely nagyjabol a Bit-Jakin torzs
szallasteriiletét jelentette. ASSur-ah-iddina (Kr. e. 680—669) és
AsSur-ban-apli (Kr. e. 668-631) uralkodasa idején (egészen
Kr. e. 651-ig) ezt a tisztséget II. Marduk-apla-iddina unokéja,
Nabi-bel-Sumati t6ltétte be.

Az asszirok egy-egy sikeres hadjaratuk folyaman elfoglal-
tak a nagyobb varosokat, de amint a fésereg elhagyta Babilonia
tertiletét, lazadasok tortek ki — altalaban a kald torzsek veze-
tésével.’ E lazadasok rendszeres kiils tdmogatdja Babilonia
keleti szomszédja, a Sziza kdzponta Elam kiralysaga volt. Az
asszirok tehat a Babilonia meg-, illetve visszaszerzésére indi-
tott haboraikban ujra és ujra Elammal keriiltek szembe, s az
elbukott babiloniai 14zadok is rendre Elamban talaltak mene-
déket — altalaban ott is haltak meg. Az eddig emlitettek koziil
igy jart II. Marduk-apla-iddina, Nabl-zer-kitti-1i8ir és végiil
Nabu-bel-sumati is.

Ugyanakkor, ha az asszir kiralyoknak sikeriilt rendezniiik a
kapcsolataikat Elammal, a Babilonia feletti uralmuk is stabi-
lizalodott. AsSur-ah-iddina uralkodasanak masodik felében az
Urtak kiraly vezette Elammal kifejezetten baratsagos volt Asz-
sziria viszonya. Egyiptomi hadjarataik el6késziileteként, hogy
a hatorszagot biztositsak, az asszirok Kr. e. 674-ben megnem-
tamadasi szerz6dést kotottek Elammal, s ennek biztositékaként
AsSur-ah-iddina gyermekei koziil tobben Urtak szuzai udva-
raba keriiltek ,,vendégségbe”.® A jo viszony AsSur-ban-apli
uralkodasanak elején is megmaradt Assziria és Elam ko6zott, az
Elamban tamadt ¢hinség idején az asszirok élelmiszert szallit-
tattak Elamba, az itteni éhezoket pedig befogadtak Assziriaba.’
Kr. e. 664-ben azonban Urtak Babiloniara timadt, s az asszir
feliratok szerint erre a Gambulu térzs vezetdje, Bel-iqisa és
Nippur korméanyzdja (Sandabakku), Nabl-Sum-&res, valamint
egy neve alapjan babiloni, de elami szolgalatban allo hivatal-
nok, Marduk-Sum-ibni vette ra.® A varatlan tamadas eredmé-
nyeként az elami csapatok egészen Babilonig jutottak, ostrom
ala vették a varost, s a harcok kozben Babilonia tobb varosat
is elpusztitottak.” AsSur-ban-apli felirata szerint az Urtakot fel-
biztatoknak a korabbi szerzddést garantalo isteni atkok betel-
jestilése okozta halalat. Bel-iqisa egy patkany harapasaba halt
bele, Nabl-Sum-&re§ vizkorsagba; Marduk-Sum-ibni halalat
nem konkretizalja a szoveg, csak annyit mond rola, hogy Mar-
duk atka miatt halt meg. Mindannyian a tamadast kovetd egy
éven beliill hunytak el, csaktgy, mint Urtak.!'°

Ekkor kertilt hatalomra Elamban az asszir feliratokban Te-
ummanként megnevezett elami kiraly — az el6z6 két uralkodo,
II. Humban-halta$ (Kr. e. 681-675)!" és Urtak (Kr. e. 675-664)
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fivére —, aki a Kr. e. 653. évi hadjarat asszir propagandaanya-
ganak fOszereplgje lett, személyével tehat érdemesnek tiinik
kicsit részletesebben foglalkoznunk.

Teumman, Elam kiralya (Kr. e. 664-653)

Az elami neveket az akkad szovegek rendre torzitott formaban
adjak meg, ezért sokaig altalanosan elfogadotta valt a szakiro-
dalomban az a nézet, miszerint az asszirok altal Teummannak
hivott kiraly elami neve Te(m)pti-Huban-InSusinak lett vol-
na. Utobbi hagyta hatra a legnagyobb elami nyelvii felirat-
corpust.'? Ebbél a ténybdl is fakadt az elképzelés, hogy ezek
szerint egy rendkiviil jelent6s uralkodorol lehetett sz6, akinek
az uralkodasa valosziniilleg az Elamot és benne Szza varo-
sat elpusztité nagy asszir hadjaratok (Kr.e. 653-646) elotti
iddszakra eshetett, és nevének valamilyen formaban bizonya-
ra szerepelnie kellett a kortars mezopotamiai szovegekben is.
A Te(m)pti-Huban-InSusinak és Teumman kozotti hangalaki
hasonlosag elég volt az azonositas altalanos elfogadasahoz. Az
e nézetet tamogatok a két névalak kiilonbségét azzal magyaraz-
zak, hogy az akkad valtozatban szereplé 7e” az elami Te(m)pti
roviditett formaja lenne;'® az umman az elami Hu(m)ban isten-
névnek felelne meg, az Insusinak pedig teljesen elmaradna a
mezopotamiai szovegekben, csakiigy, mint mondjuk az elami
Urtak-InSusinak nevének Urtak formajaban az asszir kiralyfel-
iratokban, vagy Halluta$-InSuSinak nevének Hallusu/Hallusu
formaju leirasaban.'

Mindezek alapjan a szakirodalom mondhatni kritika nélkiil
fogadta el Teumman és Te(m)pti-Huban-Insusinak azonossagat,
s6t a mai napig is ez szerepel a legtobb torténeti munkaban.'s
Azonban az azonositassal kapcsolatban komoly ellenérvek
hozhatok fel: Te(m)pti-Huban-Insusinak elami szévegeiben II.
Silhak-Ingusinakot nevezi meg apjaként, Assur-ban-apli fel-
iratdban'® viszont II. Huban-halta§ és Urtak fivéreként emliti
Teummant, s eldbbiekrdl tudhatd, hogy 1. Huban-haltas (Kr. e.
689-681) fiai voltak. Tovabba Te(m)pti-Huban-Insusinak sajat
elami felirataiban nem nevezi magat kiralynak, raadasul olyan
teriiletekre vezetett hadjaratairol szamol be (Also-Zab vidéke,
a mai Iraki Kurdisztan teriiletén), amelyek végig stabil asszir
ellendrzés alatt alltak az Asszir Birodalom fennallasanak ide-
jén, igy AsSur-ban-apli uralkodasa alatt is.

AKr. e. 1. évezredi elami szovegek nyelvészeti elemzését
az elami kronologia pontositasanak érdekében elészor Frango-
is Vallat végezte el.!” Te(m)pti-Huban-InSusinak szévegeiben
Vallat szamos olyan filologiai jellegzetességet vél felfedezni,
amelyek az Akhaimenida-kori szuzai tablakat (Akropolisz tab-
lak) jellemzik (pl. logogrammak hasznalata), s ezek alapjan az
Kr. e. 7. szazad legvégére vagy a Kr. e. 6. szazad elejére datalja
e feliratokat.'® Mindezek alapjan Teumman azonositasa az ela-
mi feliratokbol ismert Te(m)pti-Huban-InSuSinakkal nem tart-
hato, és azt kell feltételezniink, hogy a Kr. e. 681-653 kozotti
iddszakban harom fivér valtotta egymast az elami tronon, s igy
Teumman hatalomra keriilése nem jelentett dinasztiavaltast.

Tronra léptekor Teumann mar nem volt ismeretlen az asszir
adminisztracié szamara, hiszen fivérei uralkodasanak idejébol
szamos asszir jelentés foglalkozik személyével.!” Ezek alapjan
ugy tiinik, hogy 6 volt az elami udvarban a babildniai ligyek
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felelose: tobb alkalommal is személyesen probalta meg Asz-
sziria ellen lazitani a babiloniai kald torzseket még a 674. évi
békekotést megel6zben;? s a békekdtés utan is megprobalt ak-
tivan szerepet vallalni Babiloniaval kapcsolatos kérdésekben.?!

Az elami kiralyi csaladon beliili fesziiltségre kovetkeztet-
hetiink abbdl, hogy Teumman hatalomra keriilésekor fivérei-
nek fiai nagybatyjuk uralma el6l Assziriadba menekiiltek hatvan
rokonukkal, szamos {jaszukkal és sok elami szabad emberrel
egylitt.?

Teumman évekig kovetelte az asszir udvarban menedéket
talalt elami hercegek kiadasat AsSur-ban-aplitol, aki természe-
tesen nem volt hajlandé lemondani az esetleg legitim elami ki-
ralyként felhasznalhaté vendégeirdl. Mindez egyre fesziiltebb
viszonyt eredményezett Elam és Assziria kozott, amely végiil
a Kr. e. 653. évi dsszecsapashoz vezetett.

Asszir hadjaratok Kr. e. 653-ban

AKr. e. 653. évi hadjaratok és a diadalmenet részleteir6l
egyetlen forras sem ad 6nmagaban teljes képet, igy az esemé-
nyek minél pontosabb rekonstrukcidjahoz a rendelkezésre allo
képi és irasos forrasok egybeolvasasara lesz sziikség.

Teumman legy6zése és megbiintetése annyira fontos ese-
meény volt az asszir kiralyi dnreprezentacio szamara, hogy As-
Sur-ban-apli két dombormiives produkciot is készittetett rola
Ninivében. El6szor roviddel a hadjaratot kovetden a nagyapja,
Sin-ahhg-eriba altal emelt Délnyugati Palota 33. termében,?
majd tiz évvel késébb az Gjonnan épittetett Eszaki Palota I ter-
mében* — ez utdbbi sajnos nagyon téredékes allapotban ma-
radt fenn. A két abrazolas a Kr. e. 653. évi eseményeket né-
mileg eltéré hangstllyal mutatja be.”® Az irott forrasok koziil
ASSur-ban-apli B és C prizmdjanak kiralyfelirata®® nyujtja az
események legatfogobb elbeszélését (a teljes forrasszoveget
lasd a cikk végén). Erdekes kiegészitésekkel szolgalnak to-
vabba az emlitett dombormiiveken az abrazolt jelenetsorok
kozott talalhaté magyarazd cimkefeliratok (epigrafok).”’ Fel-
tehetden még a dombormiivek elkészitése el6tt késziiltek azok
a tablak, amelyek a dombormiivekre vésendd szovegeket tar-
talmaztak,”® és melyeken fellelhet6k mind a dombormiiveken
is megtalalhat6 cimkefeliratok pontos megfeleldi, mind pedig
olyan epigrafok, amelyek az er6zié6 dombormiiveken végzett
pusztitdsa miatt nem maradtak rank.?

Akét orszag kozotti haborts konfliktus rekonstrukcioja-
hoz tulajdonképpen kizarolag az asszir kiralyfelirat szovege
all rendelkezésiinkre — annak minden elfogultsagaval és pro-
pagandisztikus jellemzdjével. Eszerint a kdzelgd haborardl
az istenek altal kiildott eldjelek értesitették az asszir kiralyt:
ezek kozill az els6 egy holdfogyatkozas leirasa (B prizma
v.1-9), ami alapjan a nyilt habort kirobbanasa egészen ponto-
san keltezhet6 Kr. e. 653-ra.’® A masodik el8jel nem mas, mint
Teumman széliitése: ,,ajka lebénult, szeme rangatozott és 0sz-
szeszorult a szive”.3! Az ennek ellenére is tovabb zajlo elami
mozgositas hire Abu (V.) honapban jutott el az asszir udvarba,
AsSur-ban-apli ekkor éppen Arbélaban tartozkodott, és a szo-
veg egy hosszll szakaszban idézi fel a kiraly IStar istenn6hoz
intézett imajat, amelyet kovetden az istennd feltehetden pro-
fetikus valaszaban tamogatasarol biztositotta az asszir kiralyt
— ez tehat a harmadik isteni el8jel.>? Végiil negyedikként IStar
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istennd ujabb kinyilatkoztatasa kdvetkezett, amely egy alom-
latd almaban jelent meg;®® a kirlyt err6l is tajékoztattak. Ez
utobbi tulajdonképpen legitimalta, hogy az asszir kiraly sze-
mélyesen tavol maradjon a harctol, s Ninivében varja be a had-
jaratrol visszatérd csapatait, hiszen az isteni parancs igy szolt:
,.Itt maradj, otthonodban! Lakomazz, igyal sort, énekszdval és
zenével dicsditsd isteni mivoltomat, mig én elmegyek, s vég-
hezviszem mindazt, amire szived vagyakozik! Arcod el nem
sapad, labad el nem farad, a csata forgatagaban eréd nem fog
elhagyni.”

A kiralyfelirat beszamoloja szerint az asszir hadsereg Ulu-
Iu (VI.) honapban indult hadjaratra, s a kozeledésiik hirére
Elamba visszavonulé Teummant kovetve az Ulaj-folyd men-
ti Til-Tubanal megsemmisitd vereséget mért az elami seregre.

A Til-Tuba-i csata domborm(ves
abrazolasai

A Délnyugati Palota 33. termének falat Sin-ahhé-eriba olyan
csiszolt kélapokkal boritotta, amelyekre nem vésetett abrazo-
last. A panelek hatlapjan talalhato rovid felirat szerint a pa-
nelek anyagaul a Nipur-hegybdl (ma: Cudi Dag) banyaszott
pendii-ko szolgalt, amelyrdl biiszkén allitja a szoveg: annyira
értékes alapanyag, hogy korabban csupan nyakékeket készitet-
tek bel6le.>* AsSur-ban-apli ezt a termet valasztotta ki, hogy a
Sin-ahhg-eriba altal érintetleniil hagyott kdlapokra felvésesse a
653. évi hadjaratok eseményeinek abrazolasait.

A 33. termet a 30. teremmel 6sszekotd P kapu két oldalan
harom-harom dombormiives panel maradt meg, azonban a te-
rem tobbi falat is dombormiivek diszithették, legalabbis erre
kovetkeztethetiink a teremben feltart téredékek alapjan.3s A ka-
putol balra (nyugatra) 1évé falszakasz dombormiives paneljei®®
(1-3. panelek) a Til-Tuba-i csatat abrazoljak, a kaputol jobbra
feltart falszakasz paneljeinek (4—6. panelek) felsd regiszteré-
ben a haborut lezaré diadalmenetet és az ehhez kapcsolodo ki-
ralyi ritualékat és ritualis kivégzéseket jelenitették meg, az also
regiszterekben pedig a Teumman haldla utan az asszir kiraly
parancsara tronra iiltetett elami herceg, Ummanigas beiktatasat
¢és az elamiak meghodolasat lathatjuk.

Az Ulaj-folyé menti Til-Tubanal lezajlott litkdzetrdl késziilt
harom panelbdl allé6 dombormiives jelenet (1a—c. kép) aligha-
nem az asszir miivészettorténet legtobbet targyalt alkotasa,’’
talan azért is, mert nagyon kilog az asszir palotadombormii-ab-
razolasok sorabol.

Az asszir dombormiivek abrazoladsain iskolazott szem itt
joszerivel eltéved a csata kdoszaban. A kép nézdjének tanacs-
talansagat jol foglalja 6ssze Zainab Bahrani az alabbi 6sszeg-
zésében: ,,Az egyik iddpillanat és egy masik abrazolasa ko-
zotti kapcesolat nem egyértelmii. Nem talalhaté benne olyan,
a térben halado linedris mozgas, amely jelezné az (&brazolt
események) idobeli egymasutanisagat. Ezt a dombormiivet
nem tudjuk olvasni sem balrol jobbra, sem lentrdl felfelé, sem
mas iranyban, amit a narrativ megjelenités torvényei alapjan
elvarnank. (...) Ha nincs szabalyos, egyenes vonali iddbeli-
ség a Til-Tuba dombormtiveken, el kell gondolkoznunk azon,
mit jelent mindez az asszir miivészet tobbi alkotasara nézve,
melyeket gyakorta probalunk meg a narrativ progresszio egy
elére meghatarozott elgondolasa szerint olvasni. A direkt vagy



1. kép. A Til-Tuba-i csata A$Sur-ban-apli palotadombormiivén.
Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 1-3. panel. BM WA 124801a—c (Niederreiter Zoltan felvétele)

linearis haladasnak ezt a semmibevevését tudatos dontésnek
tekinthetjiik.”*®

A csatajelenet abrazolasanak ezt az asszir miivészetben tel-
jességgel szokatlan és egyediilallo voltat ujabban az egyiptomi
milvészet hatasaval szokas magyarazni. AsSur-ban-apli had-
serege — ¢s a hadsereget minden hadjaratra elkiséré miivészei
— az ¢ jelenetsor elkészitését megeldz6 ¢vekben ugyanis tobb-
sz0r is megjartak Egyiptomot, Kr. e. 663-ban pedig az asszirok
meég Thébat is elfoglaltak és kifosztottak, tehat lehetetlen, hogy
ne talalkoztak volna II. Ramses és III. Ramses monumentalis
csatajelenctivel, s talan ezek hatasa érezhet6 a Til-Tuba-i csatat
abrazolo dombormiiveken.*

A jelenetet a kutatok egy masik csoportja az asszir miivészet
egy sajatos, a korabbi korszakokban csak sporadikusan meg-
figyelhetd jellegzetességének dominanssa valasaval magya-
razza. Az asszir dombormiivek némelyikén ugyanis egy-egy
mozdulatsor kiilonb6z0 fazisait abrazoljak, s ekként jelenitik
meg a mozgast. Illyen a Kr. e. 13. szazadban késziilt talap-
zat,® amelyen az imadkozd 1. Tukulti-Ninurta kiraly (Kr. e.
1243-1207) alakja elébb allva, majd kozvetleniil mellette
térdeld pozicidban is lathato, vagy II. ASSur-nasir-apli (Kr. e.
884-859) trontermének dombormiive, ahol a kiraly egy stili-
zalt fa koriili mozgasat uigy jelenitik meg, hogy a fatol jobbra
és balra is abrazoljak az uralkodot.*! Ez az asszir miivészetben
mindvégig jelenlévd abrazolasmod AsSur-ban-apli tobb dom-
bormiivén is megfigyelhetd: ilyen az Eszaki Palota S' termébol
el6keriilt oroszlanvadasz-jelenet,* amelyen a ketrecbdl elébi-
jo, a kiraly felé rohano, majd a kiralyt megtamado oroszlant
egyetlen regiszteren beliil jelenitik meg; vagy az S terembdl
szarmaz6 vadaszjelenet, amelyen egy gazellavadaszatot latha-
tunk:* a vad el8szor sétl, majd megriadva menekiilni kezd — a
hata mogott mar suhan a kildtt nyilvesszé, mely majd leteriti
—, s végiil a nyillal atlétt, felbuko allat képe kovetkezik. E16-
szor Eckhard Unger figyelt fel erre az abrazolastechnikara, és
kinematographische Erzdhlungsformmak* nevezte el, Julian E.
Reade ugyanezt strip-cartoon effecmek hivta,* ijabban pedig
Chikako Watanabe a miivészettorténetben bevett continuous
style | der kontinuierende Stil kifejezést alkalmazta ra.*

Az imént emlitett abrazolasokon azonban jol kovethetd az
idobeliség, a jelenetek valamilyen iranyban végiil is ,,jol ol-
vashatok”. Nem igy a Til-Tuba-i csatajelenetnél, amelynek
részletgazdag kavalkadjaban tajékozodasunk egyetlen vezér-
fonala Teumman kiraly feje, amely hétszer jelenik meg a dom-
bormiivon, harom alkalommal mar a testétdl elvalasztva. A je-

lenet kovetésében hasznos segitséget jelentenek a szokatlanul
nagy szamban alkalmazott cimkefeliratok is, melyek egyrészt
lehetéve teszik a néz6 szamara, hogy a hagyomanyos narrativ
reprezentacio altal nyudjtott értelmezési mankok nélkil is el-
igazodjon, masrészt a torténetmesélés 1j dimenzidjat nyitjak
meg azaltal, hogy az ellenségtdl szarmazo idézeteket is kdzzé-
tesznek, mintegy képregény-szeriivé téve a jelenetet.?’

A harompanelnyi jelenetsor k6zéps6 paneljének felsd re-
giszterében kezdddik az eseménysor, folytatodik jobbra,
majd le és a kdzEépso regiszterben visszafelé balra, hogy aztan
a bal sz¢lIs6 panel fels6 regiszterében tovabbra is balra halad-
va érjen véget a ,torténet”. Az elami kiraly, Teumman és fia,
Tammaritu sokszor keriilnek abrazolasra, végig nevetsége-
sek, kétségbeesettek, hajlott testiiek, végtagjaik Osszevissza
csapodnak.

1. Rogton a torténet elején mindketten kizuhannak a kocsi-
jukbdl (2. kép). Az idevagd cimkefelirat igy szol: ,,Teumman,
Elam kiralya a csata forgatagaban megsebesiilt, hogy életét
mentse, egy erdében rejtozott el. Bubiitu-kocsija, kiralyi jar-
miive felborult és rea zuhant.”*® Teumman és fia fejjel lefelé
zuhannak ki a kocsibol; egy nyilvesszé mar kiall az elami ki-
raly hatabol — ilyen sebet csak menekiilés kozben lehet szerez-
ni —, keziik tehetetleniil 16g, a kiralyi fejdisz leesik Teumman
fejérol.

2. A sebesiilt Teumman fia megprobalja karjanal fogva ki-
vezetni apjat a csata forgatagabol (2. kép). Teumman derékban
meghajlik, fejfeddje ugyan ujra a fején van, de a nyilvesszo
tovabbra is kilog a hatabol. Fia kétségbeesve tekint hatra, az
ildozoik felé.

3. Asszir katonak veszik koriil 6ket, Tammaritu harcol, ki-
fesziti {jat, Teumman viszont fél térdre ereszkedik, a nyilvesz-
sz6 immaron nem a hatabol, hanem a hasabol/combjabol all ki
(3. kép). Cimkefelirat: ,,Teumman kétségbeesve igy szolt fia-
hoz: ,»Vedd fel az ijat!«”¥

4. A 4. képen lathato jelenetben kétszer is megjelenik Tam-
maritu: el6szor térdel, mikdzben egy asszir katona buzogany-
nyal fejbe csapja, majd a lefejezett holtteste apja testén fek-
szik keresztben, akinek éppen elvalasztjak a fejét a nyakatol.
Cimkefelirat: ,,Teumman, Elam kiralya a heves csataban meg-
sebesiilt. Tammaritu, iddsebb fia karon fogva vezette 6t, hogy
¢letiiket mentsék, menekiiltek. Egy erdében bujtak el. AsSur és
Istar segitségével megoltem Oket. Fejiiket egymas elott vagtam
le.” A panelen ez a torténet jobb oldali végpontja, itt vissza-
fordul, s innentdl kezdve jobbrol balra kovethetd a jelenet.
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2. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete:
Teumman és Tammaritu kizuhannak kocsijukbdl, majd menekiilnek
(Niederreiter Zoltan felvétele)

3. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete
(Niederreiter Zoltan felvétele)

5. Két asszir katona — egyik keziikben tér, masik keziikben
egy-egy levagott fej — 6les léptekkel halad a csata forgatagaban
jobbrol balra a k6zépso regiszterben. El6] egy auxiliaris kato-
na, mezitlab, sisak nélkiil, hatan tegezzel, jobb kezében Tam-
maritu levagott fejével, bal kezében egy kivont, de visszafelé
forditott pengéjli torrel. A hatsé katona (5. kép) talpig pancélba
6ltozott, fején csucsos sisak, vallara akasztva egy ijat hord. Bal
kezében viszi Teumman levagott fejét, jobbjaban kivont tor,
pengével eldre tartva.

6. A bal oldali panel felsd regiszterében 1év6 satorban szam-
talan levagott fejet hordtak ossze (6. kép). Két asszir katona
— mindkettd pancélos, csticsos sisakban, bal keziikben landzsat
tartanak — visz egy-egy fejet a sator felé: megint csak Teum-
man és Tammaritu fejét.
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4. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman lefejezése
(Niederreiter Zoltan felvétele)

7. Egy elami kordé szaguld bal felé (6. kép), a kordét egy
elami vezeti, menetiranyban egy csticsos sisaku asszir katona
iil, kezében eldretartja Teumman fejét, mogottik pedig me-
netiranynak hattal il két asszir katona, egy cslicsos sisakos
és egy auxilidris, keziikben ijat tartanak, labukat lelogatjak
a kordérol. Cimkefelirat: ,,Teumman, Eldm kirdlyanak feje,

5. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: asszir katona viszi
Teumman levagott fejét (Niederreiter Zoltan felvétele)



6. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete (Niederreiter Zoltan felvétele)

melyet hadseregem egy kozkatonaja vagott le a csata forga-
tagaban. Hogy a jo hirt megkapjam, sietve hoztak el nekem
Assziriaba.”!

Teumman levagott feje tehat elindult hosszl Gtjara, azonban
miel6tt végigkisérnénk tovabbi sorsat és szerepét az asszir had-
jéaratokat lezard gydézelmi iinnepségek soran, elébb kdvessiik
tovabb a Til-Tuba-i csatdban gyézedelmeskedd asszir sereg ut-
jat, hiszen az iinnepségekhez egy-két tovabbi dolgot még be
kell szerezniiik!

Az asszir csapatokkal tartott a Kr. e. 664-ben, Teumman ha-
talomra keriilésekor Assziridba menekiilt elami hercegek koziil
legalabb kett. A kirdlyfelirat igy fogalmaz:

ASSur és IStar félelmetes ragyogasa Elamot elboritotta, igam-
ba hajolt az orszag. Tronra iiltettem Ummanigast, aki korab-
ban elmenekiilt (Elambol) és megragadta labamat. Tammari-
tut, harmadik fiverét Hidalu orszag kiralyava tettem.

Hidalu orszég a mai irdni Huzisztan tartomany keleti, hegyvidé-
ki részén fekvo, ismert torténete soran altalaban Elam vazallusi
fiiggésében létez6 allamalakulat volt. Sajnos csupan a cimkefel-
irata’? maradt rank annak a dombormiinek, amely Hidalu orszag
meghodoltatasat brazolta. Eszerint amikor Teumman halalat ko-
vetden az asszir seregek Hidaluba vitték az addig Ninivében lako
elami herceget, Tammaritut, két helyi féember, Umbakidinu, az
orszag nagiruja és Zineni,** aki a Sa pan mati tisztséget toltotte
be, az asszir sereg kozeledtének hirére megolték Hidalu kiralyat,
IStar-nandit és az asszirokkal megegyezni nem akar6 eldkeld-
ket Hidaluban, majd levagott fejiiket az asszir sereg elé vitték.

Az elami tronra iltetett Ummanigas beiktatasat abrazold
dombormtijelenet viszont teljes egészében rank maradt, a Dél-
nyugati Palota 33. terme 4—6. paneljeinek alsé regisztereiben
(7. kép). A jelenetben abrazolt alakok rendezett sorokban lat-
hatdok, s mindez éles ellentétben all a Til-Tuba-i csata abrazo-
lasanak kdoszaval — a rendezetten meghddolod elamiak mellett
(a dombormiivon: alatt) azonban az Ulaj-foly¢ lathato, amely-
nek vizében a csatdban legyilkolt és megcsonkitott elami kato-
nak holttestei mellett elpusztult lovak, széttdrt harciszekerek
¢s mindenféle haborus tormelék szik. A jelenet bal szélén az
asszir hadsereg lathato, lovasok, harcikocsizok és gyalogos ka-

tondk. Az asszirokkal szemben, a jobb oldalon elamiak tinnek
fel: jellegzetes fejpantjukat viselik, van, aki mar foldre borult,
mas még csak térdel, néhanyan pedig még csak most kezdenek
lehajolni. Ok a meghédolok; mogottiik fekszik Madaktu, Elam
egyik nagyvarosa. A foly6 mellett vonul fel — a hulldkhoz a
legkozelebb — egy, az esemény fényét emelni hivatott komplett
elami zenekar: harfasok, citerdsok, aulososok, mogottiik tap-
sol6-énekld ndk és ifjak.>* A két csoport — asszirok és elamiak
— kozott lathatd Ummaniga$, Elam eljovendd kirdlya, akinek
a kezét egy asszir eunuch fogja, htizza maga utan a herceget,
akinek felsdteste ett6l enyhén megddl. Igaz, a jelenet egészé-
re érvényes, hogy minden asszir alak dereka egyenes, mint a
szalfa, s a zenekart leszamitva nincs olyan elami, akinek ne
gorbiilne a hata valamelyest. Osszességében elmondhato: rit-
kan latni ennyire gyamoltalan tronkdvetelot, és az abrazolas
iizenete — miszerint Ummaniga$ csak és kizarolag annak ko-
szonheti hatalmat, hogy AsSur-ban-apli ezt akarta — akkor is
félreérthetetlen volna, ha nem lenne a jelenet kozponti figurai
felett egy magyarazo cimkefelirat is.

Ummanigas, a menekiilt, az eléttem meghodolo szolga. Pa-
rancsomra, az eunuchom, akit vele kiildtem, 6rom és ujjon-
gads kozepette bevezette 6t Szuzdba és Madaktuba, és annak
a Teummannak a tronjdra iiltette, akit legydztem.>

Ez az 6rom és ujjongés sugarzik minden egyes meggorbiilt ela-
mi hatbol.>¢ A dombormii készit6i talan még nem tudtak, amit
mi mar tudunk: Ummaniga$ uralkodasa rovidnek bizonyult,
még két évet sem to1tott Elam tronjan, mikor egy elami tron-
koveteld, (I1.) Tammaritu parancsara meggyilkoltak.>’
Ummanigas egyik elsé intézkedése volt az asszir kiralyfelirat
taniisaga szerint, hogy egy mind ez idaig Elamban védelmet tala-
16 menekiiltet kiszolgaltasson Asszirianak.*® A kiadott Aplaja hi-
res csaladbdl szarmazott: nagyapja II. Marduk-apla-iddina volt,
Bit-Jakin vezetdje, I1. Sarrukin és Sin-ahhé-eriba adaz ellenfele,
aki kétszer is megszerezte a babiloni tront (Kr. e. 721-710, 703),
majd végleg Elamba menekiilt; apja pedig Nabt-usallim, aki
szamara az elamiak még Kr. e. 674 el6tt szerették volna meg-
szerezni Tengerfoldet, annak fivérével, Na’id-Mardukkal szem-
ben.® Nem tudunk rola, hogy személyesen Aplajanak lett volna
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7. kép. Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 4—6. panel. Original Drawings VI, 60 és 11, 6
(Barnett—Bleibtrau—Turner 1998, nos. 384-386 nyoman)

olyan biine, ami miatt helyet érdemelt az asszir diadalmenetben;
lehetséges, hogy a szarmazasa is elég volt mindehhez.

Az asszir sereg ezutan az elamiakkal szovetséges kald torzs,
Gambulu ellen vonult. Févarosuk, Sa-pi-Bél elpusztitasat ko-
vetden a Kr. e. 664. évi elami tamadas felbujtéi kozott meg-
nevezett Bel-iqiSa fiait, Dunanut és Samgunut csaladjaikkal
és foembereikkel egyiitt Assziridba vitték.* Szintén Gambu-
luban ejtették foglyul a masik felbujto, a nippuri helytarto, Na-
bli-Sum-&res fiait, Nabli-na’idot és Bel-&tirt, tovabba magukkal
vitték a mar egy évtizede halott apjuk csontjait is.°!

A 653. évi hadjaratokat lezar6
gy6zelmi ritualék

Mivel a dombormiives abrazolasok igen toredékes allapotban
maradtak fenn, s a kiralyfelirat beszamol6ja egyrészt sziiksza-
vi, masrészt — éppen ezért — egyszerisitve szamol be harci
cselekményeket kovetd eseményekr6l,’? a gy6zelmi ritualék
rekonstrukcidjat els6sorban a cimkefeliratok informéacioira ta-
maszkodva végezhetjiik el. A kovetkezokben a ritudlésor nyolc
fazisat kiilonitem el.

1. A Til-Tuba-i csatajelenet bal felso sarkdban elrobogo sze-
kér Teumman levagott fejével Ninivébe ért. Az errél beszdmo-
16 cimkefelirat igy szol:

Teumman, az elami kirdly feje, melyet AsSur, Sin, Samas,
Bel, Nabii, a ninivei Istar, az arbélai Istar, Ninurta és Nergal
segitségevel hadseregem egy kézkatondja vagott le a csa-
ta forgatagaban, s hamar elhozta nekem. Az ,, ASsur kegyes
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uralkodoja éljen soka” nevii kapundl a kocsim kerekei elé
dobtdak. Teumman fejérdl levagtam a hust, s rdcsaptam.®

Az itt megnevezett kapu Julian Reade rekonstrukcioja alapjan
Ninive varos AsSur-kapuja volt.** Ez a véaros déli kapuja, in-
nen indult a varoson beliil északnak a kiralyi felvonulasi ut-
vonal — egy 52 konydk (tehat kb. 28,6 méter) széles egyenes
ut, mely rendeltetése szerint kiilonb6z6 processziok helysziniil
szolgalt.® A kiraly altal a levagott fejen véghezvitt beavatko-
zast ugyan nem tudom interpretalni, de talan hozzajarulhatott
Teumman dehumanizalasdhoz, amir6l még szolok a késob-
biekben. Nathalie May szerint®® ez a cselekedet feltehet6en
az orr és az ajkak eltavolitasat jelenthette, és parhuzamba al-
lithatd egyrészt a kultuszszobrok vagy kiralyportrék megron-
galasaval, amely a szobrok szimbolikus taplalasat teszi lehe-
tetlenné,” masrészt a legy6zott ellenfél holttestének tovabbi
feldarabolasa — ahogy AsSur-ban-apli egyik kiralyfeliratdban
fogalmaz — ,,n6veli annak halalat”.®®

2. Ezutan egy processzi6 indult Ninivébdl Arbélaba (kb. 85
km). A menetben megtalalhat6 az asszir kiraly, Teumman le-
vagott feje, foglyok — koztiik a Gambulubol elhozottak is —,
valamint zenészek. Az Arbélai IStar az asszir pantheon egyik
legjelentGsebb alakja,*® harcias aspektusat érzékletesen mu-
tatja be AsSur-ban-apli kiralyfeliratinak alomjelenete:”° [A]z
istennd jobbjan ¢€s baljan is tegezeket viselt, kezében ijat hor-
dozott, és az alom egy pontjan kardjat is elérantotta, majd

arcabol langnyelvek csaptak eld, s vadul lépdelve indult
el Teumman, az elami kirdaly legyozésére, diihodten szallt
szembe vele.



A Teumman-torténetben kiilonlegesen fontos szerepe volt
az istenndnek, hiszen hozza imadkozott a kiraly az elami moz-
g0sitas hirét véve, s 6 biztositotta az asszir diadalt megjoven-
dol6 omindzus jelek tobbségét.

Az Arbélai IStar azonban nem AsSur-ban-apli uralkodasa
idején valt jelentds, a diadalmenetek soran kiilonds tisztelet-
nek orvendd istenséggé: a Kr. e. 10. szazad végén uralkodo
I1. ASSur-dan feliratabol” arrol értesiiliink, hogy a kiraly Kun-
dibhalét, Katmuhu (a mai Tur Abdin keleti része) orszag kira-
lyat Arbélaban nytzatja meg, s borét a varosfalra htizza. Ehhez
természetesen a legy6zott uralkodot Arbélaba (a mai Erbilbe)
kellett szallittatnia (kb. 240 km), s nehéz elképzelni, hogy ez
a vonulas ne valamiféle diadalmenetben valdsult volna meg.
Szinte sz6 szerint azonos beszamolot kozol I1. ASSur-nasir-apli
Bubutu, NiStun véaros urdnak arbélai tortirajarol,” és mint ha-
marosan latni fogjuk, AsSur-ban-apli arbélai triumphusa is bo-
velkedik a hasonl6 jelenetekben.

Arbélahoz érve a menet nem vonult be a varosba, hanem
megallt Milqr’aban, IStar istenné varoson kiviil fekvo akitu-
templomanal.” A jelenet dombormiives dbrazolasa sajnos nem
maradt fenn, a cimkefeliratokat tartalmazé tablan azonban ol-
vashatjuk az idevago epigrafot:

En, A$Sur-ban-apli, Assziria kirdlya béséges dldozatot mu-
tattam be Milqi’aban Satri istenné (Arbélai IStar) iinnepén.
Ekkor Dunanut kéz- és labbilincsben elébem vezették. Miu-
tan befejeztem az [akitu-templom szertartasat], a [gambu-
lu] Dunanut, Bel-iqisa fiat arcaval a foldre forditottam, [ija-
mat] a hatara dllitottam.™

Mar Assur-ah-iddina Kr. e. 671. évi arbélai triumphuséval kap-
csolatban is lathattuk, hogy a kiraly és serege a helyi akitu-iin-
nepség idején érkezik a varoshoz — ez Addaru (XII.) honapra
esett” — mikor I$tar istennd kultuszszobra a varoson kiviil 4116
akitu-templomban tartézkodott.” Az istenndvel a kiraly tehat
el6szor a varos hatarain kiviil, a ,,pusztaban” talalkozott, részt
vett az itt rendezett linnepségen, majd az istenndvel egyiitt vo-
nult be a varosba. Errdl a mozzanatrol is megemlékezik egy
cimkefelirat:

En, ASSur-ban-apli, Assziria kiralya, miutan aldozatot mu-
tattam be Satri istennd szamdra az akitu-iinnepen, meg-
ragadtam IStar kocsijanak gyepldjét, és Dunanuval, Sam-
gunuval, Aplajaval és Teumman, Elam kiralyanak levagott
fejével, melyet IStar urnd adott kezemre, érvendezve vonul-
tam be Arbéla varosdba.”

3. Aritualésor kovetkezd fazisa egy olyan szertartds abrazo-
lasa és leirasa, amelyet Arbélaban, az IStar-templom el6tt vitt
véghez AsSur-ban-apli. Az Eszaki Palota I termébdl elSkeriilt
dombormii” (8. kép) fels6 regiszterében egy négyfala varost
abrazol, az epigraf alapjan ez kétségteleniil Arbéla. A kép te-
tején két pdzna lathato, rajtuk feltehetden istenszimbolumok
—ez lehet a varos foistenének, IStarnak a temploma. A templom
el6tt emberi alakok korvonalai lathatok. A nagyitott rajzon mar
jol latszik egy tobozlabu asztal, attol jobbra két alak, balra pe-
dig egy ijat tart6 figura, minden bizonnyal a kiraly. Az {j tové-
ben egy némileg megcsonkitott, levagott fej lathatd. Eckhard
Unger ismerte fel el6szor,” hogy a jelenet feltehetéen Gssze-

8. kép. Eszaki Palota, [ terem, 9. panel
(May 2012, 483, fig. 20 nyoman)

kapcsolhat6 a B prizma kiralyfelirataban szerepld (vi.66—69),
Ninivében véghezvitt cselekménnyel, amikor AsSur-ban-apli
libaciot hajt végre, bort csorgat Teumman levagott fejére. A ki-
ralyfelirat egy masik valtozataban egy ujabb részlet is kidertil
a szertartasrol:

Ekkor kezembe vettem az ijat, és Teumman, Elam kirdalyanak
levagott feje folé dllitottam azt.*

A jelenet nagyon hasonlit az asszir miivészetben gyakran abra-
zolt szertartasra, amikor a kiraly a vadaszatot kovetden libaciot
végez az elejtett vadak — altalaban oroszldnok vagy bikak —
fejénél 8! Az AgSur-ban-apli Eszaki Palotdjanak S' termében®?
megtalalt dombormiivon (9. kép) a legy6zott oroszlanokra bort
csorgato kiraly szintén felallitja ijat az elejtett vadak fejénél.
Az aldozatbemutatas kelléke itt is a tobozlabu asztal, és a ki-
raly hata mogott allo két segitd is parhuzamba allithato az ar-
bélai szertartas jelenetével .*

4. A ritualésor kovetkezd 1épését a Gambulu ellen inditott
haboruban elfogott két istenkaroml6 féméltdsag torturaja ké-
pezte. A kirdlyfelirat megfogalmazasaban:

VI 8392 Ami Mannii-ki-ahhét, Dunanu helyettesét és Na-
bii-sallit, Gambulu tartomany eléljardjat illeti, akik istenei-
met karomoltak, Arbélaban nyelviiket kitépettem és lenyuz-
tam boriiket.

Az eseménynek dombormiives abrazoldsa is fennmaradt
(10. kép). Az abrazolashoz cimkefeliratok is késziiltek két, né-
mileg eltérd valtozatban. Az elsd, bévebb szoveg agyagtablan
maradt fenn, s igy szol:
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9. kép. AsSur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Eszaki Palota, S' terem (BM 124886, a dombormii also regisztere).
A kiraly libaciét mutat be az elejtett oroszlanok teteménél (© Trustees of the British Museum)

10. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive,
Délnyugati Palota, 33. terem, 4. panel felso regisztere, részlet:
kivégzések Arbélaban (© Trustees of the British Museum)

En, ASSur-ban-apli, a mindenség kirdlya, Assziria kirdlya.
Ursa, Urartu kiralya elkiildte elokeld embereit, hogy egész-
segem feldl erdeklddjék. Eléjiik allitottam Nabii-damiqot és
Unbadarat, elami eldkeldket, az arcatlan iizeneteket tar-
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talmazo irotablakat keziikben tartva. Veliik szemben Man-
nii-ki-ahhé, Dunanu helyettese és Nabii-usalli, Gambulu
tartomany eloljaroja. Kitéptem nyelviiket és megnyuzattam
Oket. ¥

A kivégzés tehat diplomaciai eseménnyé is valt: az urartui ki-
raly kovetei az elfogott elami kdvetek tarsasagaban — akik még
Teumman {izeneteit vitték ASSur-ban-apli szine elé a konfliktus
kirobbanasa eldtt — nézték végig a torturat.

5. Amenet az arbélai szertartasok elvégzése utan vissza-
tért Ninivébe. Kérdés, hogy mas asszir triumphusok utvona-
lan haladva® elébb ellatogattak-e ASSur véarosaba, hiszen a
kiralyfelirat egyik megjegyzése szerint (vi.76—82) Dunanut és
Samgunut Arbélaba és AsSurba is elvitték.®® A Kr. e. 653. évi
hadjaratok gydzelmi {innepségeit bemutatd forrasokban az as-
Suri latogatas azonban nem kapott szerepet. A Ninivébe vonuld
menetben ekkor mar az urartui kovetek is részt vettek (11. kép)
— alakjuk jol felismerhetd, mivel az asszirok mindig nagyon
alacsonynak abrazoltak az urartuiakat.’” A jelenet also regisz-
terének bal szélén két verekedd alakot latunk, a két testvért,
Dunanut és Samgunut, akiknek megaldzasahoz hozzatartozott,
hogy a diadalmenet soran Teumman ¢és IStar-nandi, Hidalu ki-
ralyanak levagott fejét vitték nyakukba kotve.®

6. Ninivébe érkezvén Teumman feje az Arbélaban véghez-
vitt ritushoz hasonlo6 szertartds kozéppontjaba keriilt, amelyet
a varos egyik kapujaban hajtottak végre, majd kdzszemlére tet-
ték a fejet. A kirdlyfelirat igy szamol be errdl:

vi66-69 Teumman levagott fejére a Ninive kozepében allo
nagykapuban bort ontottem. Hogy Assur és IStar hatalmat
mutassa, a nép szamara kozszemlere dllitottam Teumman,
az elami kiraly levagott fejét.



Errél a jelentrdl egy cimkefelirat is ké-
sziilt:

En, AsSur-ban-apli, Assziria kirdlya,
dldozatként helyeztem el Teumman,
Elam kiralyanak fejét a belsd varos
kapujanal. Ahogy a joslat régtdl fog-
va megjovendolte: ,, Ellenséged fejét
levagvan, onts red bort.”®

Ez az utolso jelent, amiben Teumman le-
vagott feje szerepet kapott a Kr. e. 653.
évi gyozelmi ritualék soran, s talan most
jott el az ideje, hogy Osszegezziik az ed-
dig a fejjel tortént ritualis cselekedeteket.
Akiralyfelirat (iv.74) Teumman tronra
1épésérol ugy szamol be, hogy az elami
kiralyt tamsil-gallinak, egy gallii-démon
képmasanak nevezi. A galliik rosszindu-
lata, alvilagi démonok, nem evilagi 1é-
tezOk, és Teummanon kiviil ezt a jelzot
Assziria tobb ellensége is kiérdemelte
mar a kirdlyfeliratokban.®® A gy6zel-
mi linnepségek soran a kiraly kétszer is
olyan ritualét hajt végre a levagott fejjel
— ij felallitasa, aldozati asztal, libacio —,
ami egyrészt ismerds lehetett mindenki
szamara, hiszen asszir abrazolasokon
ekkor mar b6 kétszaz éve jol adatolhatd gyakorlat ez, mas-
részt teljességgel szokatlan ujdonsag, hogy a ritualét nem egy
vadaszat soran leteritett allat teteménél végzi a kiraly, hanem
egy csataban megolt ellenség fejénél. Hiaba szerepel a cimke-
feliraton, hogy egy joslat régi jovenddlését teljesiti be ezzel
a tettével AsSur-ban-apli, a fejet zsakmanyul ejté kiraly poza
még akkor is radikalis Gjitasnak tiinik, ha az asszir hagyoma-
nyon végigvonul a harcban levagott fejek gyijtogetésének
szokéasa.”! A démon levagott fejének kapura akasztasa pedig
egyértelmiien irodalmi allizid: a Gilgames-eposzban (V. tabla
292-302.) a Cédruserddt 6rz6 démon, Humbaba levagott fejét
Gilgames elviszi Nippurba, ¢és ott Enlil istenség templomanak
kapujara akasztja. ASSur-ban-apli tettével Teummant Humbaba-
ként jeleniti meg,” s ezzel sajat magat a mezopotamiai kiralyok
Ostipusat jelentd Gilgamessel allitja parhuzamba. Mindezek altal
a levagott emberi fej atértelmezésre keriil: egy démonikus enti-
tas trofedjava valik, s a kiizdelem, amivel az asszir kiraly meg-
szerezte, mitikus kontextusba helyezi magat a kiralyt is.

7. Ninivében folytatodnak az Arbélaban megkezdett torta-
rak. Elébb lanccal egymashoz kotdzik Dunanut, Samgunut,
Aplajat és egy medvét, és igy allitjak 6ket kozszemlére.”> Majd
a nyilvanos megalazast a foglyok brutalis kivégzése koveti a
nyuzoasztalon: testiiket allatok modjara dolgozzak fel, marad-
vanyaikat pedig korbehordozzak a birodalomban (B prizma:
vi.87-92, lasd a forrasszoveget).

8. Aritualizalt kivégzések sorat a 664. évi elami tdmadas
egyik felbujtdjanak, a volt nippuri helytartd, Nabl-Sum-&res
fiainak tortiraja zarja (12. kép). A Délnyugati Palota 33. termé-
nek 1. paneljén a Til-Tuba-i csatat abrazolo palotadombormi
bal fels6 sarkaban egy kivégzési jelenet talalhatd, amely 0ssze-
kapcsolhat6 a kiralyfelirat egy szakaszaval:

11. kép. AsSur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 5. panel fel-
s6 regisztere, részlet: asszir diadalmenet részlete (Russell 1999, 181, fig. 66 nyoman)

V932 4mi Nabii-na’idot és Bél-étirt illeti — akiknek apja,
Nabii-Sum-éres, az a nippuri helytarto volt, aki annak ide-
jén a Babilonia elleni tamaddasra felbujtotta Urtakot —, oket
arra kenyszeritettem, hogy a Ninive kozepében dllo kapu
elott zuzzak oOssze Nabii-Sum-éres csontjait, amiket még
Gambulubol hozattam el Assziriaba.

A kivégzés soran a két fiinak halaluk eldtt érlokdvon kellett
porra zuznia apjuk kihantolt csontjait. Ennek jelentdsége szo-
rosan Osszekapcsolodik a mezopotamiai talvilaghittel és a ha-
lotti szellemek ellatasarol valdé gondoskodas sziikségességével.
A mezopotamiai felfogas szerint ugyanis a halotti szellemek
rendszeres ellatasra szorultak: ez az Gn. kispu(m).** Ennek fon-
tos eleme egyrészt, hogy a halott fiagi leszarmazottai kimondjak
az Alvilagban €16 rokonuk nevét (zikir Sumi), masrészt, hogy
¢élelmiszer-adldozatot mutassanak be — bort, sort, mézet vagy
olajat csorgattak a sirokba, illetve lisztet vagy darat hintettek
bele. A kispu érvényes végrehajtasahoz az elhunyt maradvanyai
is kellettek; nem véletlen, hogy II. Marduk-apla-iddina, mikor
Kr. e. 700-ban végleg Elamba menekiilt, kivette a sirbol dsei
csontjait, és azokat is magaval vitte {1j otthonaba.”® Az itt végre-
hajtott ritus Nabii-Sum-&res halotti szellemének tovabbi ellata-
sat tette lehetetlenné: nincs tobbé, aki aldozatot mutathatna be, s
nincs lehet6ség a halotti szellem taplalasara sem.

Ennyi csonkolt testrész és naturalisztikusan abrazolt ki-
végzésjelenet megtekintése utdn felmeriilhet az olvaséban a
kérdés: az asszirok miért tették ezt? Hiszen itt nem csupan
onmagukban a kegyetlen kivégzések jeleneteinek latvanya
okozhat kellemetlen érzést a modern szemlélében, hanem az
a tény is, hogy az Asszir Birodalom fénykoraban a kiralyi
propaganda legfontosabb iizeneteinek egyike éppen ez volt, s a
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12. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Délnyugati Palota,
33. terem, 1. panel fels6 regisztere, részlet: Nabi-na’id és BEl-&tir kivégzése

(© Trustees of the British Museum)

legjelentdsebb vallasi tinnepeiken ez a tematika komoly hang-
sullyal szerepelt.

Egy lehetséges valasz lehet erre a pszicholdgiai hadviselés
(psychological warfare) mddszere, amit az asszirok minden bi-
zonnyal alkalmaztak.® Talan még nem olyan nehéz visszaem-
lékezniink az Iszlam Allam (DAESH) harcosainak vératlanul
sikeres 2014-es iraki offenzivajara, amikor is a mind létszamat
(1500 kontra 60000), mind fegyverzetét tekintve abszolut hat-
ranyban 1évé DAESH-harcosok tdmadasa eldl tulajdonképpen
egy komplett, modern fegyverzettel bir6 iraki hadsereg futott el
Moszulnal. Szamomra egyértelmii, hogy ez a katonai vereség
els6sorban pszichologiai okokkal magyarazhato, s a gy6zelmet
a DAESH gondosan felépitett propagandéaja — a ,,lefejez6s” vi-
deodk, a nyilvanos és tomeges kivégzések megkomponalt je-
lenetei, amelyek pillanatok alatt bejartak a vilagsajtot — ké-

szitette eld. Talan az asszirok hire sem
lehetett kevésbé félelmetes 2700 évvel
ezel6tt, s ennek nyilvanvaléan megvolt
a maga katonai elénye.

Masrészt, amint azt tanulmanyom
els6 részének bevezetdjében emlitet-
tem,” a Kr.e. 1. évezredben az Oko-
ri Keleten a nemzetk6zi kapcsolatokat
allamszerzédések (adé) szabalyoztak,
amelyekben a szerz6dés pontjait a szer-
z6do felek istenei garantaltak, az & ne-
viikre tett eskii pecsételte meg azt, tehat
egy allamkozi konfliktus sziikségsze-
rlien az istenek altal szavatolt eskii meg-
szegésével jart egyiitt. Arank maradt
adeé-szerzO6dések szovegének jelentds
részét atokformulak teszik ki,”® amelyek
részletekbe menden ismertetik az eskii
megszegojére zuduld isteni biintetéseket.
Talan a 653. évi triumphus utolso ritualis
kivégzése mutat ra legjobban arra, hogy
a gy6zelmi linnepségek soran végrehaj-
tott tortarak tulajdonképpen ezen atok-
formulék ,,bevaltasanak” tekinthetok. Az
Assur-ban-apli uralkodésat biztositd L Orokosodési szerzédés”
egyik atokformulaja igy szol:

Adad, az ég és a fold csatorndainak feliigyeldje sziintesse
meg az esot orszagodban, foldjeid maradjanak termés nél-
kiil, (majd) nagy arviz arassza el azokat; a saskak emész-
szek el labon allo gabonadat, az 6vi6ko zaja ne hallatszod-
jék hazadban, az orlésre szant gabona tiinjon el eldled;
gabona helyett fiaid és lanyaid a te csontjaidat 6roljék
meg!”

Az ellenség legy6zése tehat nem volt elég, az istenek altal sza-
vatolt eskii megszegésével megbontott kozmikus vilagrend
helyreallitasa csak az eskiiszeg6k megbiintetésével, az isteni
atkok végrehajtasaval valosulhatott meg.

Assur-ban-apli kiralyfelirata'®

iv18-28 Hatodik hadjaratomban'®' Urtaku, Elam kiralya ellen vonultam,
aki nemzbatydm jotéteményeit elfeledvén, nem Orizte meg a barat-
sagot. Mikor Elamban az aszaly miatt éhinség tamadt, a nép életé-
nek megmentéséért gabonat kiildtem, segitséget nyujtottam neki (lit.
megragadtam a kezér). Alattvaloit, akik az éhinség eldl menekiilvén
Assziridban telepedtek le, egészen addig élelmeztem, mig (végiil) az
es6 lehullott orszagaban, és betakarithattak a termést, (ekkor) vissza-
kiildtem 6ket hozza. Az elami (kirallyal) harcot nem terveztem, tama-
dasara nem szamitottam.

iv29-32 Bgl-iqisa, Gambulu (vezetdje), Nabl-sum-éres, a Sandabakku
(Nippur helytartoja) — sajat alattvaloim (lit. arcomat nézé szolgak) —
és Marduk-Sum-ibni, Urtaku eunuchja egymassal szovetkezve Sumer
¢s Akkad megtamadasara hazugsagokkal bujtogattak Urtakut, Elam
kiralyat.
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3341 Urtaku, akivel korabban semmilyen vitdm nem volt, csapatait
mozgositotta, Kardunia§ (Babilonia) ellen gyors tdmadast intézett.
Egy Ninivébe érkez6 futar szamolt be az elami tdmadas hirérél, 6
mondta el nekem. Szivem nem hajlott Urtaku megtamadasara, (aki)
békekoveteit folyamatosan kiildte énhozzam.

V4248 Hirvivém nézze meg Elam kiralyat!” — adtam ki azonnal a pa-
rancsot. Elment, és visszatérvén megbizhato jelentést tett nekem: ,,Az
clamiak saskajarasként 6zonlotték el Akkad orszaganak egészét, Ba-
bilon mellett foglaltak el allasaikat, kész a taboruk.”

v49-53 Hogy BElt és Nabiit,'”? az 4ltalam mélyen tisztelt isteneket meg-
segitsem, hadseregemet mozgdsitottam, és hadjaratra indultam. Had-
jaratomrol értesiilvén rettegés boritotta el 6t, s visszatért orszagaba.
En azonban utanaeredtem, és vereséget mértem r4. Visszaszoritottam
Ot orszaga hataraig.



5473 Ami Urtakut, Elam kiralyat illeti, aki nem 6rizte meg a baratsa-
got, nem a sorsa szerint megszabott napon csapott le ra a halal,'® ny6-
gések kozepette haldokolva tavozott, 1abaval tobbé mar nem érintette
az él6k foldjét. Még ugyanabban az évben életét bevégezte, meghalt.
Bel-iqisanak, Gambulu (vezetdjének), aki uralmam igajat levetette
magarol, egy patkany harapasa vette el életét. Ami Nabi-Sum-érest,
a Sandabakkut illeti, aki nem tartotta be az eskiijét az aganutillu be-
tegség!™ vitte el 6t, vizzel telt meg. Ami (pedig) Marduk-Sum-ibnit,
az eunuchot illeti, aki Urtakut félrevezetvén a gonoszsagra ravette 6t
— Marduk, az istenek kiralya stulyos biintetést szabott ki ra. Valameny-
nyien ugyanabban az évben haltak meg. ASSur haragvo szivét (sorsuk
alakulasa) nem nyugtatta meg, az engem tamogato IStar bensdjét nem
csendesitette le, (Urtaku) hatalmanak véget vetettek, az Elam feletti
uralmat masra ruhaztak.

7486 Ezutan Teumman, egy gallii-démon képmasa iilt Urtak tronja-
ra. Azon munkalkodott, hogy gonosz moédon meggyilkolja Urtak és
Ummanaldas fiait. Ummanigas,'®> Ummanappa és Tammaritu'% — Ur-
tak,'%” elami kiraly fiai —, valamint Kudurru és Par(i — az elami kiraly,
Ummanalda$,'® Urtak batyjanak fiai, tovabba 60 kiralyi sarj, rengeteg
ijasz és sok elami elékeld hozzam menekiilt Teumman, apaik fivéré-
nek'® mészarlasa el6l, megragadtak kiralyi labamat.

8797 Hetedik hadjaratomban Teumman, Elam kiralya ellen vonul-

tam, aki koveteket kiildott hozzam Ummanigasnak, Ummanappanak
és Tammaritunak — Urtak elami kiraly fiainak — kiadatdsa, valamint
Kudurrunak és Partinak — az elami kiraly, Ummanaldas, Urtak batyja
fiainak — kiadatasa érdekében. (Ezek a hercegek) korabban hozzdm
menekiiltek és kiralyi labamat megragadtak. Megtagadtam a kiada-
tasukat.

9799 (Teumman) arcatlan levelei hatdsara, amelyeket kovetei, Um-
badara és Nabii-damiq havonta juttattak el hozzam, Elam belsejében,
csapatai korében elbizakodotta valt.

V19 T§tarban bizakodtam, aki felbatoritott engem: nem fogadtam el
kihivé szavakkal sz6lo kérelmét, nem adtam ki neki a menekiilteket.
Teumman gonoszat tervezett, (de) Sin (a Holdisten) baljos elgjellel le-
leplezte 6t. Tammuz (IV.) hdnapban egészen napkeltéig tartott a hold-
fogyatkozas, igy Samas (a Napisten) meglatta 6t (a Holdat), amint
fényes nappal van fogyatkozasban, igy fedve fel eléttem az eldmi ki-
raly, Teumman uralkodasanak végét és orszaganak pusztulasat, (Sin)
valtoztathatatlan dontésének gyiimolesét.

v10-12 Ekkoriban szerencsétlenség érte (Teummant): ajka lebénult, sze-
me rangatdzott és dsszeszorult a szive.

w3260 Ezek a jelek, amelyeket Sin és IStar cselekedtek, nem tartot-
tak vissza 6t, mozgositotta csapatait. Abu (V.) honapban, az [j csillag
megjelenésének honapjaban, a fenséges kiralynd, Enlil lanya iinne-
pének idején, hogy magasztos istenségét imadjam, a szivének ked-
ves Arbélaban tartozkodtam. Itt kaptam a jelentést az elami mozgo-
sitasrol, amely az istenek ellen vald volt: ,,igy sz6lt Teumman, kinek
elméjét Istar elhomalyositotta: »Nem adom fel, mig oda nem érek,
és csatat nem vivok vele!«” — Ezek voltak Teumman arcatlan szavai,
amelyekr6l hirt kaptam.

v26b-46a A magasztos I$tar elé jarultam, f6ldre borultam el6tte, s kony-
nyek kozott ekképpen konyordgtem hozza: ,,Arbéla urndje! As-
Sur-ban-apli vagyok, Assziria kiralya, akit kezed alkotott, akire
nemzo6atyad, AsSur vagyott, s akit — hogy a szentélyeket feldjitsa, a
szertartasaikat elvégezze, titkaikat megvédelmezze, szivének kedves
cselekedeteket hajtson végre — néven nevezett. fme, felkerestem szen-
télyedet, hogy imadjam istenségedet és elvégezzem szertartasaidat
— Teumman pedig, Elam kiralya, ki nem tiszteli az isteneket, hogy
seregeimmel megiitkdzzon, mozgésitotta valamennyi csapatat. Urnék
urndje, a csata istenndje, a harc urndje, a teremtd istenek tanacsadoja,

: \ssziridban Ll

ki nemzdatyad, Assur eldtt kedves szavakkal szoltal, s 0, felnyitvan
ragyogo6 szemét, engem Ohajtott a kiralysagra. Ami Teummant, Eldm
kiralyat illeti, biint kovetett el ASSur, az istenek kiralya, a Te nemz6-
atyad ellen: visszatartotta adojat, mozgositotta csapatait, hadrendbe
allitotta seregét, fegyvereit élezi, hogy Assziridra timadjon. O, hésné
az istenek kozott, mint egy tomott zsakot, ugy hasitsd fel 6t a csata-
téren, dithodt vihart tamassz ellene!”

v46b-76 Zaklatott imdmat meghallgatta IStar, és igy szolt, vigasztalvan
engem: ,,Ne félj! A kezedért, mit felém emeltél, s a szemedért, mi
konnyel telt meg, kegyes leszek hozzad.” — Még azon az éjszakan,
amikor (IStar) szine elé jarultam, egy (dlom)latd almot latott. Mikor
felébredt, elismételte nekem, amit IStar feltart el6tte: ,,Az Arbélaban
lakozo IStar belépvén jobbjan és baljan is tegezeket viselt, kezében
fjat tartott, s harcra késziilvén egy éles kardot rantott el6. Te Oelbtte
alltal. Mint anya gyermekéhez, tgy beszélt O hozzad. Iitar, az istenek
nagyja ekképpen szolt: »Meglatod, amerre tekintek, ott fogok harcol-
ni.« — Te igy feleltél: »Ahovéa Te mész, oda megyek én is, 6 urnék
tirngjel« — O igy valaszolt neked: »Itt maradj, otthonodban! Lako-
mazz, igyal sort, énekszoval és zenével dicséitsd isteni mivoltomat,
mig én elmegyek, s véghezviszem mindazt, amire szived vagyakozik!
Arcod el nem sapad, labad el nem farad, a csata forgatagdban er6d
nem fog elhagyni.« — Edes olelésével egész alakodat ovta. (Majd) ar-
cabdl langnyelvek csaptak eld, s vadul 1épdelve indult el Teumman, az
elami kiraly legy6zésére, dithodten szallt szembe vele.”

V7799 Uliilu (VI.) honapban, az istennék munkalkodasanak és a ma-
gasztos AsSur linnepének idején, a mennyeket és a Foldet megvilagitd
Sin honapjaban, a ragyogd Nanna!! joslataban és IStar, az urném meg
nem valtoztathatd proféciajaban bizakodvan mozgoésitottam csapatai-
mat, egybegylijtdttem harcosaimat, akik AsSur, Sin és IStar parancsa-
ra harcba szalltak, az elami Teumman kiraly legydzésére elindultak,
toronyirant haladtak [szo szerint: az utat kiegyenesitették]. Teumman,
Elam kiralya Bit-Imbi varosaban veretett tabort. D&r varosaba valo
gy6zelmes bevonulasomrol értesiilvén, félelem ragadta meg szivét. Fé-
lelmében visszafordult, és Szuzaba (Elam févarosa) ment. Hogy életét
megmentse, ezilistot &s aranyat osztott szét orszaga népe kozott. Szovet-
ségeseinek csapatait, akik (seregének) szarnyain (szoktak) allni, (most)
a hatvédbe osztotta be, és csatara késziilt ellenem. Az Ulaj-folyot arc-
vonalammal szemko6zt megerGsitette, megszallta az itatohelyeket. Az
engem korabban kedvezd omenekkel, alomlatassal és profétai tizenet-
tel biztatd AsSur és Marduk, a nagy istenek, uraim parancsara veresé-
get mértem (Teummanra) Til-Tubanal. (Az elamiak) tetemeivel az
Ulaj-folydt eltorlaszoltam, holttesteikkel, mintha tiiskék és bogancsok
volnanak, tigy t6ltottem meg a szuzai siksagot.

V-7 Teumman, Elam kirdlyanak fejét AsSur és Marduk, a nagy is-
tenek, uraim parancsara csapatai szine eldtt vagtam le. AsSur és 8-
tar félelmetes ragyogasa elboritotta Elamot, igamba hajolt az orszag.
Tronra iltettem Ummanigast, aki korabban elmenekiilt (Elambol) és
megragadta labamat. Tammaritut, harmadik fivérét Hidalu orszag'!
kiralyava tettem. A harci kocsikat, tarszekereket, lovakat, igaba tort
Oszvéreket és a haboruhoz sziikséges fegyvereket AsSur és IStar, a
nagy istenek, uraim segitségével Szlza és az Ulaj-folyd kozotti te-
riileten elzsakmanyoltam. (Ezeket) AsSur és a nagy istenek, uraim
parancsara kihozattam Elambol, és seregem valamennyi katonajanak
kiosztottam egy-egy darabot a zsakmanyolt felszerelésbol.

vi1849 Nyolcadik hadjaratomban Gambuluba vonultam, Dunanu,
Bél-iqisa fia ellen, aki segitette Elam kiralyat, és nem hajolt igam-
ba. Erés seregemmel Gambulu orszagat, mint a kod, elboritottam.
Elfoglaltam févarosat, Sa-pi-Bélt, amely a vizek kézepén fekszik.
Dunanut és fivéreit élve hozattam ki a varosbdl. Feleségét, fiait és
lanyait, agyasait, férfi és noi énekeseit kivezettem és a zsdkmany-
ba szamoltam. Eziistot, aranyat, palotdjanak kincseit el6hozattam
¢és a zsakmanyba szamoltam. A kiséretébe tartoz6 eunuchokat, (se-
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regének) mesterembereit és a szallasmestereket kivezettem ¢és a
zsakmanyba szamoltam. Valamennyi szakembert — kik a varos és
a vidék kozt képeznek koteléket —, aki csak volt, eléhozattam és
a zsakmanyba szamoltam. Marhakat, juhokat, lovakat, dszvéreket
szamolatlanul kivezettem és a zsakmanyba szamoltam. Az orszag
népét, férfit és not, kicsit és nagyot — egy sem menekiilt meg — ki-
vezettem és a zsakmanyba szamoltam. Massirajat, Teumman ijasz-
parancsnokat, akit Dunanu védelmére kiildtek Gambuluba segitsé-
giil, Sa-pi-B&lben élve fogtam el a sajat kezemmel. Fejét levagtam.
Dunanu jelenlétében stjtottam le segitdjére, aki nem tudta megvé-
delmezni &t. Azt a vérost (Sa-pi-B&lt) leromboltam, elpusztitottam,
vizzel elarasztottam, a nemlétbe taszitottam. A teljes tartomanyt
romma valtoztattam, az emberek zsivajanak véget vetettem a vidé-
kén. AsSur, BEl, Nabf, a nagy istenek, uraim segitségével kitéptem
(innen) az ellenségeimet, és biztonsdgban tértem vissza Ninivébe.

vi30-65 Teumman, az elami kiraly fejét Dunanu nyakéaba akasztottam,
Istar-nandi''? fejét pedig Dunanu dccesének, Samgununak a nyakaba
akasztottam. Az elami prédaval és a Gambulubdl elhurcolt zsakmany-
nyal, amelyet ASSur parancsara szereztem, zene és éneksz6 kiséreté-
ben, {innepelve vonultam be Ninivébe. (Korabban) visszatartottam
Umbadarat és Nabli-damiqot, az elami kiraly, Teumman koveteit —
akik annak idején atadtak nekem Teumman arcatlan iizenetét —, hogy
udvaromban varjak meg, mig dontok tigyiikben. Most meglattak uruk,
az elami Teumman levagott fejét, és urra lett rajtuk az 6riilet. Umba-
dara kitépte szakallat, Nabi-damiq pedig hasba szlrta magat az 6vén
hordott vaskarddal.

Jegyzetek

1 A Summa alu sorozat 88. tiblajanak egyik omene. Kiadaséhoz
lasd Guinan 2002, kiilonosen a 7. oldalt, ahol hozza az 6men sz6-
vegvariansait is.

2 Brinkman 1968 és 1984; Frame 1992, kiilonosen 32—-52; Lipinski
2000, 409-489; Frame 2008; Fales 2011; Beaulieu 2013. E tor-
zsek erejét jol jelzi, hogy amikor Assziria kirdlya Tengerfold vén-
jeivel levelezik (pl. SAA 18, no. 86-90 levelek), tulajdonképpen a
Bit Jakin torzsi gytilésével veszi fel a kapcsolatot: Uruktol délre és
keletre ez a torzs uralta Mezopotamiat.

3 Hogy az AsSur-templom nevét magaban foglalo asszir tronneve ne
legyen sértd a babiloniak szamara, babildni kiralyként a Palu nevet
viselte, melynek jelentése ,,sarokkd”, és felteheten egyik gyermek-
kori neve volt. V6. Brinkman 1968, 240, az 1544. jegyzettel.

4 V. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 726-722) szintén maga iilt Babilon
trénjara. I1. Sarrukin asszir kiraly (Kr. e. 721-705) puccsal keriilt
az asszir tronra, s Assziria atmeneti meggyengiilését kihasznal-
va a Bit-Jakin torzs vezetdje, 1. Marduk-apla-iddina (a bibliai
Merodach-Baladan [2Kir. 20,12-19]) ragadta magahoz a babiloni
hatalmat (Kr. e. 721-710, majd Kr. e. 703-ban ismét). IL. Sarrukin
ismételt hadjaratai végiil sikerre vezettek, 710-ben bevonult
Babilonba, és eztan élete hatralévo részében Babilon kiralyaként
is uralkodott.

5 Fuchs 2005, 42. Assziria és Babilonia viszonyahoz a Kr. e. 1. évez-
redben ijabban lasd Frame 2008; valamint Frahm 2017, 291-295,
tovabbi irodalommal.

6 Abékétaz SAA 16, no. 1 és SAA 18, no. 7 levelek alapjan elemzi
Waters 2000, 42—44.

7 AsSur-ban-apli kiralyfeliratat lasd a cikk szovege utan, B prizma:
iv.20-26.

8 AKr. e. 664. évi elami tamadashoz 1asd AsSur-ban-apli feliratat a
cikk szovege utan, B prizma: iv.27-48.

9 Példaul Uruk elfoglalasara és kifosztdsara vonatkozoan lasd
Nabi-usabsi levelét (ABL 269, 10-15), amelyben beszamol az
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vi66-6 Teumman levagott fejére a Ninive kézepében allé nagykapuban
bort ontottem. '3 Hogy AsSur és IStar hatalmat mutassa, a nép szamara
kozszemlére allitottam Teumman, az elami kiraly levagott fejét.

vi70-75 Aplaja Nabl-salim''* fia, Marduk-apla-iddina''® unokéja, kinek
apja még nemzdatyam apja (Sin-ahh&-eriba) idején menekiilt Elam
foldjére. Miutan Ummanigast beiktattam Elam kiralysagéaba, elfogta
Aplajat, Nabl-salim fiat, és szinem elé hozatta.

vi76-82 A gambului Dunanut és Samgunut, Bél-iqisa fiait — kiknek mar
Osei is zaklattak az én kiralyi elddeimet, és akik maguk is fellazadtak
uralmam ellen —, hogy (hatalmam) 6rokkon dicséitsék, AsSur és Ar-
béla varosokba vitettem.

vi8392 Ami Mann{i-ki-ahh&t, Dunanu helyettesét (Sanii) és Nabi-sal-
lit, Gambulu tartomany eldljarojat (Sa muhhi ali) illeti, akik iste-
neimet karomoltak, Arbélaban nyelviiket kitépettem és lenytztam
bériiket. Dunanut (embereim) Ninive kézepén egy nyuzodasztalra
vetették, s ugy vagtak le, mint egy birkat. Megdltem Dunanu t6b-
bi fivérét és Aplajat is, husukat feldaraboltam, és korbehordoztam
birodalomszerte.

Vg2 Ami Nabi-na’idot és Bel-gtirt illeti — akiknek apja, Na-
bl-Sum-éres, az a nippuri helytartd (Sandabakku) volt, aki annak ide-
jén a Babilonia elleni tdmadésra felbujtotta Urtakot —, 6ket arra kény-
szeritettem, hogy a Ninive kozepében allo kapu el6tt ziizzak Ossze
Nabi-Sum-€re§ csontjait, amiket még Gambulubdl hozattam el Asz-
sziriaba.

elami csapatok uruki pusztitasarol és sajat csaladjanak tildozteté-
sér6l. V6. Frame 1986, 261.

10 Lasd AsSur-ban-apli kiralyfeliratat a cikk szovege utan, B prizma:
iv.59-68.

11 Az elami kirdlyok uralkodasi éveit Jan Tavernier kronologiaja sze-
rint adom meg (Tavernier 2004, 39).

12 Szzabol eldkeriilt feliratai: EKI 79-85 és IRS 59-62 (EKI 82 és
84 ugyanaz a szoveg, az IRS kiadasban no. 60 szerepel; EKI 80 =
IRS 62, EKI 81 =1IRS 59; EKI 83 =1RS 61).

13 A Te(m)pti valtozatos leirasahoz lasd E1On, 43—44.

14 Ez utdbbi azonositas problémas voltahoz lasd Vallat 2002, 373—
374 és Tavernier 2004, 2—6.

15 A legfontosabb munkak, amelyek tényként kezelik, hogy ugyan-
azt a személyt jelolte a két név: Cameron 1936, 186-187; Hinz
1972, 154; Carter—Stolper 1984, 50; Steve 1992, 22; IRS, 172;
Barnett-Bleibtrdu—Turner 1998, 94; Potts 1999, 276; Heday 2008,
91. A mezopotamiai kronikék egyik legfontosabb feldolgozasaban
Jean-Jacques Glassner a Kr. e. 653. évi Til-Tuba-i csata abrazola-
sat emlitve egyenesen Tepti-Humban-Insusinakként hivatkozik az
elami kiralyra, s meg sem emliti, hogy a csatara vonatkozo vala-
mennyi forrasunk Teumannrol beszél (Glassner 2004, 78).

16 B prizma iv.85 (a feliratot 1asd a cikk szovege utan).

17 Vallat 1996a—b; 1998a; 1998b, 309-311; 2002.

18 Tavernier (2004, 39) mar Kr.e. 550 és 530 kozott adja meg
Te(m)pti-Huban-Insusinak uralkodasat. A témahoz lasd tovabba
Henkelman 2003 és Tavernier 2004, az érvek aprolékos kifejtésé-
vel és boséges tovabbi irodalommal.

19 Ezeket 6sszegytijti és elemzi Waters 1999.

20 Az SAA 18, no. 86 levélben Tengerfold vénjei irnak AsSur-ban-
aplinak arrol, hogy két elami kovet, Tumman ¢€s Zinéni azt siir-
getik, hogy Tengerfold asszir helytartdja (Na’id-Marduk) helyett
fogadjak el uruknak Nabu-usallimot (neve az asszir kiralyfelirat-
ban Nabi-salim alakban szerepel, v. B prizma: vi.70-75 — lasd
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a forrasszoveget) — aki egyébként szintén II. Marduk-apla-iddina
fia, tehat Na’id-Marduk fivére volt. Tummanrol azt irjak a levél-
ben, hogy az elami kirdly fivére. Ugyanerrdl a befolyasszerzési
kisérletr6l szamolnak be az SAA 18, no. 87 és az SAA 18, no. 68
levelek, utdbbi arrol is emlitést tesz, hogy Nabi-uSallimot elami
csapatok kisérik.

Jo példa erre AsSur-ah-iddina Babilon ujjaépitésével megbizott
nagyhatalmu tigynoke, Mar-Issar egyik levele (SAA 10, no. 349),
ami a Kr. e. 674 és 669 kozotti idészakra keltezhetd. Ekkor Asz-
sziria és Elam viszonya kifejezetten jo volt, az Urtak és AsSur-
ah-iddina kozott kottetett adét mind a két fél betartotta. Azonban
Mar-Issar nem feledkezett meg arrél, hogy Elam mégiscsak az 6s-
ellensége Asszirianak. Dér varosa (a modern Tell Aqar) a legfon-
tosabb hatarerdd volt Elam és Babilonia kozott; az eldmiak Kr. e.
720-ban itt gy6zték le II. Sarrukin seregét, ugyanakkor a véros és
kornyéke tovabbra is asszir kézen maradt, és egészen addig kitar-
tott, mig végiil Kr. e. 710-ben II. Sarrukin keriilt f5lénybe. (A va-
ros jelent6ségéhez lasd Postgate—Mattila 2004; valamint Frahm
2009.) A kiralynak kiildétt jelentésben az szerepel, hogy az asszir
épitkezésre Elam koronahercege épitdmestereket kiildott, hogy
azok segitséget nyujtsanak, amit Mar-Issar nagyon is aggasztonak
tart, hiszen igy rengeteg informacidhoz juthatnak az eldmiak a ha-
tarer6drol, ezért kéri a kiralyt, hogy kiildjon sajat épitdmestereket,
mérndkoket és eunuchot erre a kiilondsen fontos épitkezésre.

A Sama3-§um-ukin kronika szerint 664. Tagritu honap (VIL) 12-
én tortént a menekiilés, vo. Grayson 1975, 128, Chr. 15: 2-3;
Glassner 2004, 210-211, no. 19: 2-3.

A Délnyugati Palota 33. termének 1-6. dombormii paneljei:
Barnett—Bleibtrau—Turner 1998, nos. 381-386.

Az Eszaki Palota T termének 5-9. dombormii paneljei: Barnett
1976, pls. XXIV-XXVIL

Nem tudjuk pontosan megvalaszolni azt a kérdést, hogy mi volt
ennek az oka. En két szempontot vetnék fel: egyrészt a kiralyi ud-
var egyik palotabdl a masikba koltdztetésével (valamikor Kr. e.
645 koriil) lehet6ség nyilt egy mar 23 éve tartd uralkodas fonto-
sabb eseményeinek ujragondolasara, egy koherens torténeti nar-
rativa kialakitasara; masrészt a két abrazolasi program kialakitasa
kozott eltelt iddben tobb olyan Gj konfliktus alakult ki, amely alap-
vetden megvaltoztatta a kiralyi hatalom altal tdmogatott torténeti
narrativakat. fgy példaul a Délnyugati Palota 33. termében egy
monumentalis jelenetben (4-6. panelek, also regiszter) lathatjuk
Ummanigast, amint az asszir hadsereg tabornokai beiktatjak a
Teumman halalaval megiiresedd elami kiralyi tisztségbe, ugyan-
akkor egy évvel késdbb, Kr. e. 652-ben Ummaniga$ a babiloni 1a-
zadasban Samag-§um-ukin oldalra allt. Az Gjragondolt dbrazola-
son Ummaniga$ beiktatasanak jelenete ugyan szerepel, de sokkal
kevésbé tinnepélyesen — példaul itt mar nem jelenik meg a cere-
monia fényét emeld iinnepld elami zenekar —, valamint eltiint a ko-
rabbi abrazolason megtalalhaté cimkefelirat, amely meg is nevezte
az asszirok altal tronra segitett elami uralkodot (Borger 1996, 302,
17; Russell 1999, 160, epigraph 17). Tovabba a dombormiiveken
abrazolt varos is mas — a 33. terem abrazolasan Madaktu szerepel
(egy cimkefelirat is megnevezi a varost), az I terem 9. paneljének
also regiszterében pedig valoszintileg Sziza lathato (Reade 1979,
97-98). Az asszirok id6kdzben ugyanis elfoglaltak Szuza varosat.

26 B prizma: iv.87-vii.2 és C prizma: v.93—vii.119 (Borger 1996,

97-108).

27 Gerardi 1988, 22-23, 29-33, ill. 1asd a kovetkez0 jegyzetet.
28 Ezek koziil kilenc tablat ismeriink. A cimkefeliratokat tartalma-

z6 valamennyi tabla jelenleg a British Museum gytjteményében
talalhato. Nyolc tablat (K 2674 + Sm 2010 + 81-2-4,186 + 80-
7-19,102; Rm 2, 364; K 1914 + K 13765; K 4527 + K 12000a;
Sm 1350; K 13741; K 2637; 83-1-18,442) Ernst Weidner adott ki
atirasban ¢és forditasban (Weidner 1932-33, 175-191). A kilence-
dik tablat Rykle Borger publikalta (1970, 90). A szdvegeket Gjra
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kiadta (atiras és német forditas) Borger 1996, 299-307, a cimke-
feliratokat angol forditasban tovabbi szakirodalommal kozreadta
Russell 1999, 156—164.

A tablakon olvashato 41 cimkefeliratb6l minddssze 11 talalhato
meg a rank maradt dombormiveken is.

A holdfogyatkozast Kr. e. 653. julius 13-ra teszi Joachim Mayr (in
Piepkorn 1933, 105-109). Ugyanakkor 663 augusztusaban is volt
egy holdfogyatkozas, ami a babiloni naptar V. hdnapjara esett, mig
a 653-as a IV. honapjara. A kiralyfelirat szovege elég egyértelmii-
en a IV. hénapra teszi a holdfogyatkozast, tehat a csatat inkabb
653-ra kell keltezni. Contra: Reade—Walker 1981-1982, 120-122,
akik F. R. Stephenson tanulmanyara (1975) alapozzak érvelésii-
ket. A vitahoz és a 653-as datalashoz lasd Frame 1992, 122-123, a
112. jegyzettel.

B prizma: v.10-12. Teumman sz¢liitésérol egy asszir jelentés is
beszamol: az SAA 18, no. 109. levélben Tengerfold asszir hely-
tartoja, Nabi-bel-Sumati arrdl ir a kiralynak, hogy amiota kidertilt,
hogy Teumman széliitést kapott, tobb telepiilés is elpartolt tole.
B prizma: v.13—48 (lasd a forrasszoveget a cikk végén). Az Istar
istennd templomi személyzetéhez tartozo profétdkhoz és a profé-
ciaik szerepéhez a politikai dontéshozatali mechanizmusban lasd
Esztari—Vér 2013; Esztari—Vér 2015.

B prizma: v.49-76 (lasd a forrasszoveget). A mezopotamiai alom-
fejtés joseljarasaihoz lasd A. Leo Oppenheim klasszikus tanulma-
nyat (1956); Gijabban: Butler 1998; Noegel 2007.

Itt szeretnék koszonetet mondani Simké Krisztiannak, hogy fel-
hivta a figyelmemet erre a feliratra. A felirat a 33. terem kapu6rzd
bikakolosszusan és tobb kdlap hatuljan is fennmaradt. A felirat-
hoz lasd Galter-Levine—Reade 1986, 31, no. 20. A 33. termen ki-
viil a 29. és 30. terem falait is ugyanilyen kdlapokkal boritottak,
ezekre azonban kés6bb sem véstek dombormiiveket, v4. Barnett—
Bleibtrdu—Turner 1998, 94.

Barnett-Bleibtrau—Turner 1998, 97-100. A toredékek nagyobb ré-
sze harci jelenet, de van két nagyon érdekes téredék, melyek ma
az Isztambuli Régészeti Mizeumban talalhatok, s melyeken tollas
fejdiszt viseld férfiak lathatok. Az egyiken megjelenik a kiraly ko-
csijara szerelt napernyd/baldachin is, a masikon az egyik tolldi-
szes férfi furulyan vagy fuvolan jatszik. Lasd Barnett-Bleibtrdu—
Turner 1998, pl. 320, nos. 415416 (AM 6338; AM 6339).

A panelek eredetileg kb. 173 x 172 cm méretiiek, majdnem négy-
zet alaktiak voltak. 1. panel: Barnett—Bleibtrau—Turner 1998, no.
381 — BM WA 124801a; 2. panel: no. 382 — BM WA 124801b;
3. panel: no. 383 — BM WA 124801c; 4. panel: no. 384 — BM
WA 124802a; 5. panel: no. 385 — BM WA 124802b; 6. panel: no.
386 — BM WA 124802c.

Az abrazolassal foglalkozo hatalmas irodalom fontosabb tételei:
Orthmann 1975, 323, pls. 236-237; Wifler 1975, 15:2 és 19:1;
Reade 1976, 99-100; Reade 1979, 96-101; Reade 1983, 61-64,
figs. 91-93; Curtis—Reade 1995, 21; Barnett-Bleibtrau—Turner
1998, 94-101, pls. 286-320; Kaelin 1999; Bahrani 2004; Bonatz
2004; Feldman 2004; Watanabe 2004; Bahrani 2008, 23-55.
Bahrani 2004, 116: ,,The relation between the depiction of one
moment in time and that of another is not obvious. There is no linear
movement across space in an orderly chronological sequence.
This relief cannot be read from left to right or from bottom to top
or in any other direction that we might expect according to the
rules of narrative representation. (...) If there is no orderly linear
progression in time on the Til-Tuba relief, we must also consider
what this means for other works of Assyrian art, works we often
try to read according to some predeterminated idea of narrative
progression. This disregard for a direct or clear linear progression
can be seen as a deliberate choice.”

Az egyiptomi hatas elméletét tételesen eldszor Oskar Kaelin fej-
tette ki (1999), majd jabb érvekkel tdmasztotta ald Marian H.
Feldman (2004).
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40 VA 8146. Watanabe 2004, 106, fig. 3.

41 BM 124531. Meuszynski 1981, 22-23: B-12 és B-23; Watanabe
2004, 107, fig. 4.

42 BM 124886 ¢és 124887, felsé regiszter. Barnett 1976, pl. LVI;
Watanabe 2004, 104, fig. 1.

43 BM 124873, also regiszter. Barnett 1976, pl. XLIX; Watanabe
2004, fig. 2.

44 Unger 1933.

45 Reade 1979.

46 Watanabe 2004, a Til-Tuba-i csatajelenetrdl kiilonosen 107—114.

47 Gerardi 1988, 13, a 32. jegyzettel.

48 Borger 1996, 300, 7; Russell 1999, 159, epigraph 7.

49 Borger 1996, 300, 7a; Russell 1999, 159, epigraph 7a.

50 Borger 1996, 300-301, 9; Russell 1999, 159, epigraph 9.

51 Russell 1999, 159, epigraph 10a.

52 Borger 1996, 299, 3; Russell 1999, 158, epigraph 3.

53 Elképzelhetd, hogy 6 ugyanaz a Zin€ni, aki Kr.e. 674 el6tt
Teumman herceggel egyiitt érkezett Tengerfold vénjeihez, hogy
azok az asszirok altal tamogatott Na’id-Marduk helyett az elamiak
altal favorizalt Nabt-uSallimot fogadjak el vezetdjiiknek. V6.
SAA 18, no. 86, valamint a 20. jegyzet.

54 A zenekarrol nagyitott képeket kozol Barnett—Bleibtrau—Turner
1998, pl. 313, nos. 385¢—386¢. A zenekar abrazolasarol két tanul-
manyt is publikalt Javier Alvarez-Mon (2013 és 2017).

55 Borger 1996, 302, 17; Russell 1999, 160, epigraph 17.

56 A jelenet elemzésekor Julian Reade (1976, 105) kiilon kitér arra,
hogy a Til-Tuba-i csatajeleneten a Teummant és fiat lefejez6 asszir
katonak alakjat — Ninive pusztuldsakor, a dombormiiveknek ott-
hont ad¢ palotak felgytjtasakor — megrongaltak, arcukat kivésték
(4. kép), csakugy, mint ennél a jelenetnél Ummaniga$ arcat. Az
ostromlokkal, ill. rongalokkal kapcsolatban megjegyzi: ,,We may
perhaps imagine them, still in their distinctive headbands, slashing
angrily at the most offensive pictures as smoke began to blacken
the ceiling.”

57 Borger 1996, A prizma: iv.1-6; a szdvegrész Komoroczy Géza
forditasaban: ,,Tammaritu, fellazadvan ellene, 6t magat és a csa-
ladjat fegyverrel irtotta ki. Késobb Tammaritu, aki Ummanigas
utan Elam tronjara ilt, (de) kiralyi fenségem egészsége irant nem
érdekl6dott, Samassumukin, az ellenséges testvér segitségére sie-
tett...” (OKTCh, 203). Az itt tronkdveteléként fellépé Tammaritu
nem azonos sem Teumman Tammaritu nev{ fiaval, akit a Til-Tuba-i
csataban apjaval egyiitt lefejeztek, sem Ummaniga§ Tammaritu
nevii dcesével, akit Hidalu orszag élére nevezett ki AsSur-ban-
apli. V6. Waters 2006, 63—64. Ennek a Tammaritunak a névére
valoszintileg a babiloniai Gahal-csaladba hazasodott — ez egy régi,
hagyomanyosan Elam szdvetségeseként Assziria ellen fellépd
csalad, AsSur-nadin-Sumi megolését kovetden a Babilon tronjara
1ép6 Nergal-usezib (Kr. e. 693) is a Gahal-csaladbdl szarmazott
(RINAP 3/1, no. 34: 27-29) —, s az 6 unokadccsét emliti meg Bel-
ibni egyik levele (ABL 282:6-8; de Vaan 1995, 248-249).

58 B prizma: vi.70-75 (lasd a forrasszoveget).

59 V6. SAA 18, no. 86 levél és a 20. 1abjegyet.

60 B prizma: vi.18—49 (lasd a forrasszoveget).

61 B prizma: vi.93—vii.2 (14sd a forrasszoveget).

62 A kiralyfelirat elbeszélésében egyfajta egyszerisitést figyelhetiink
meg, s emiatt néhol ellentmond a cimkefeliratok és a dombormii-
vek informacidinak. A kiralyfelirat Ninive szerepét hangstlyozza:
a vi.50-65 sorokban egy ninivei triumphust ir le, ahol Teumman
két kordbban AsSur-ban-aplihoz kiildott kovete koziil az egyik,
meglatvan ura levagott fejét, ongyilkos lesz; azonban a cimkefel-
iratok szerint a két kovet részt vett az arbélai gy6zelmi linnepen is
(1asd késobb), sot, végig kellett nézniiik az Arbélaban kivégzettek
torturdjat is (az arbélai kivégzések a kiralyfeliratban is szerepelnek
[vi.83-92], a kovet Ongyilkossagat leird rész utan). A kiralyfelirat
megemliti a vi.76-82 szakaszban, hogy Dunanut és fivérét elvi-
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szik Arbélaba és AsSur varosaba, de az ott lezajlott tinnepségekrdl
érdemben nem szamol be, s6t az asSuri tinnepségeket a dombor-
miuvek és a cimkefeliratok sem emlitik. A kirdlyfeliratbol tovabba
hianyzik az urartui kdvetség megérkezésének jelenete is, azonban
ez a dombormiivon és a cimkefeliratokon is megmaradt, sét, a C
prizma vii.76—84 szakaszaban Teumman két kdvete is talalkozik
az urartui kovetséggel.

63 Borger 1996, 301, 10—11; Russell 1999, 160, epigraphs 10—-11.

64 Reade 2016, 62—-66.

65 Régészeti szempontbdl: Stronach—Lumsden 1992, 229; az épité-
sérdl szolo Sin-ahhg-eriba kiralyfelirathoz: RINAP 3/1, no. 38.
Ninive infrastruktirajanak kiépitéséhez és az ezeket megemlitd
kiralyfeliratokhoz fontos tanulmany Kalla 2003.

66 May 2014, 219-220.

67 Ilyen beavatkozasrol ir AsSur-ban-apli is egyik kiralyfelirataban
(K 3062+; Borger 1996, 54-55), mikor az elami kiraly, Hallusu
szobranak eltavolitja ajkait és kezét. May szerint ekkor a kultusz-
szobrok felavatdsa egyik mozzanatanak, a ,,szajmosas” (mis pi)
ritudléjanak eredményét torlik el. A ,,szajmosas” ritualéja tette
lehet6vé, hogy a kultuszszoborban elfoglalja helyét az istenség,
pontosabban ezaltal tették metafizikai értelemben alkalmassa,
hogy az ellatasara felszolgalt ¢lelmiszereket elfogyassza. A szaj-
mosas ritualéjarol magyarul Kalla 2012, 12; a ritualé szovegeinek
teljes kiadasahoz lasd Walker—Dick 2001.

68 A prizma: vii.16-50 (Borger 1996, 59): Nabl-bel-Sumate ongyil-
kos lett Elamban, holttestét soba fektetve adtak ki az assziroknak.
Mikor a test AsSur-ban-apli elé keriilt, levagta annak fejét, indok-
lasa szerint azért, hogy halalat teljessé tegye (,,halottabba tegye,
mint korabban volt™).

69 Vo. Porter 2004.

70 B prizma: V.46-76 (lasd a forrasszoveget).

71 RIMA 2, A.0.98.1: 3941.

72 RIMA 2, A.0.101.1: 1.67-68 és A.0.101.17: 1.88—-89. Megemliten-
dé még Assur-ah-iddina sikeres egyiptomi hadjaratat kovetden
(Kr. e. 671) megrendezett arbélai triumphusa is, bar ez esetben
forrasaink nem szdmolnak be kivégzésekrél. V6. Vér 2018, 25.

73 Milqr’ahoz és az itt talalhato akitu-templomhoz lasd Vér 2018, 25,
a 49. jegyzettel.

74 Borger 1996, 302-303, 20-21; Russell 1999, 162, epigraph 20-21.
Forditasomban a kitort részeknél Russell rekonstrukcidjat vettem
figyelembe. A legy6zott ellenség folé ijat allitd kiralyrol késébb
részletesen szolok.

75 Az arbélai akitu idépontjahoz lasd Weissert 1997, 347.

76 Vér 2018, 25 és 27.

77 Borger 1996, 304-305, 34; Russell 1999, 162, epigraph 34.

78 Az I terem dombormiivei rendkiviil téredezett allapotban keriiltek
elé (Barnett 1976, pl. XXIV-XXVII), és bar a helyszinen késziilt
rajzok (William Boutcher alkotasai) alapjan sok részlet fennma-
radt, tulajdonképpen két nagyobb eredeti téredék maradt csupan
rank (az 1. panel [BM 124941; Barnett 1976, pl. XXIV]: a Til-
Tuba-i csata egy részlete, amin egy cimkefelirat is talalhatd; és a
9. panelrdl ez a toredék), a tobbi elveszett. Ez a dombormii (AO
19914) a Louvre-ba keriilt, és itt készitette rola Victor Place azt
a rajzot (1867, pl. 40, I), aminek egy részletét kinagyitva kozol-
jik. A dombormiirdl és az errdl késziilt rajzokrol bévebben lasd
Albenda 1980.

79 Unger 1928, 142.

80 K 2652: 44-45. sorok; Borger 1996, 103.

81 Mar Assur-nasir-apli dombormiivén is lathaté e jelenet, vo. Vér
2018, 23, 4. kép.

82 Aninivei Eszaki Palota S termébél elékeriilt dombormiivek egy
része az emeleti helyiségbdl zuhant le, s ezekbdl nagy biztonsag-
gal lehet rekonstrualni az emeleti terem (S' szoba) abrazolasait.

83 A jelenethez tartozo cimkefelirat igy szol: ,,En, AgSur-ban-apli,
a vilagmindenség kirdlya, Assziria kiralya, kinek AsSur és IStar
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adott hatalmas erdt. Az oroszlanok, amiket megoltem: f6léjiik al-
litottam IStar, a csata Grn6jének adaz ijat, aldozatot mutattam be,
bort csorgattam rajuk.” (Russell 1999, 202.)

Russell 1999, 163, epigraph 27a. A dombormiire (Délnyugati
Palota, 33. terem, 6. panel) vésett feliratokban kiilon szerepel az
urartui kdvetek érkezése és talalkozasa elami kollégaikkal, vala-
mint az istenkdromlok megbiintetése — ez utobbi csupan toredé-
kesen maradt fenn. Russell 1999, 163, epigraph 27av: ,,En, A§Sur-
ban-apli, a mindenség kirdlya, Assziria kiralya, AsSur és IStar,
az én uraim biztatasara legy6ztem ellenségeimet és elértem, mit
szivem Ohajtott. Rusa, Urartu kiralya meghallotta AsSurnak, uram-
nak erejét, és kirdlysagom félelme elboritotta 6t. Elkiildte el6ke-
16 embereit, hogy egészségem feldl érdeklodjek. Arbéla kdzepén
Nabi-damiqot és Umdararat, elami elékeldket eléjik allitottam,
az arcatlan lizeneteket tartalmazo irétablakat keziikben tartva.”
Ezekhez lasd Vér 2018, 26-27.

Elnathan Weissert rekonstrukcidja szerint a hagyomanyoknak
megfeleléen Arbéla utan AsSurba ment a menet, s onnan vonultak
ismét Ninivébe (Weissert 1997, 350).

A kiilonboz6 etnikumok, koztiik az urartuiak abrazolasi konvenci-
6ihoz az asszir miivészetben lasd Collon 2005.

Mar AsSur-ah-iddina is Kr. e. 673. évi ninivei triumphusakor a f6-
embereik nyakaba akasztatta Abdi-Mikdtti és Sanduarri fejét (Nin.
A prizma: 1i.65-74; Vér 2018, 22 és 25). AsSur-ban-apli Kr. e.
646-ban Nabii-bel-sumati fejét annak egyik féembere, Nabi-qate-
sabat nyakaba akasztva vonultatta fel (A prizma: vii.38-44).
Borger 1996, 301-302, 14; Russell 1999, 161, epigraph 14.
Sin-ahhé-eriba a gyermekét elrabold babiloniakat nevezte igy
(RINAP 3/1, no. 22: v. 18); AsSur-ban-apli egy késébbi elami ki-
ralyt is igy nevez (II. Tammaritut; a cimkefelirathoz lasd Borger
308, 51); tovabba a kimmer vezérek is kiérdemelték ezt a jelzot.
V6. Bonatz 2004.

Egy Dumuzihoz sz016 raolvasas-imaban Humbabat irgalmat nem
ismer6 galli-démonként emlitik: Farber 1977, 134, 130. sor.
Russell 1999, 163, epigraph 26: ,Lancra fliztem Dunanut,
Samgunut és Aplajat, és hozzajuk kotdttem egy medvét, igy al-
litottam kozszemlére 6ket Samas felkelésének és lenyugvésanak
kapujanal.” A jelenet eléképe lehet Sin-ahhé-eriba cselekedete,
aki az elfogott babiloni kiralyt, Suzubut (Nergal-usézib) kotdtte
Ossze egy medvével Ninivében (RINAP 3/1, no. 34: 33-36).

A halotti megemlékez6 ritualékhoz lasd Tsukimoto 1985; Toorn
1996; magyarul Esztari-Vér 2012, 56.

RINAP 3/1, no. 34: 6-11.

Dubovsky 2006, 10-31 és 161-187.

Vér 2018, 21.

Az tjasszir kori adé-szerzddéseket Simo Parpola és Kazuko
Watanabe adta ki (SAA 2). AsSur-ah-iddina Kr. e. 672-ben az Asz-
szir Birodalmi f6hivatalnokait és vazallusait egy adé-szerz6désben
kdtelezte az altala meghatarozott tronutddlas timogatasara. Az un.
,, Orokosodési szerzodés” (SAA 2, no. 6; Watanabe 1987) 670 sor-
nyi szovegének kozel felét az eskiiszegoére zaduld atkok felsorola-
sa teszi ki.

SAA 2, no. 6: §47, 440—446. sorok.
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B prizma, iv.18-vii.2 sorok a C prizma vonatkozé szakaszaival
kiegészitve. A szamozas a B prizma sorszamozasat koveti. A for-
ditast Borger kiadasa (1996) alapjan készitettem.

NB. Assur-ban-apli felirataiban a hadjaratok szerinti felosztas
nem kronoldgiai alapon torténik, hanem a hadjaratok egymas-
utanisagat a feliraton beliil f6ldrajzi megfontolasok vezérlik.
fgy az 6sszes elami hadjarat — azok tényleges kronologiajatol
fliggetleniil — egymas utan keriilt lejegyzésre, még ha nagyobb
id6beli tavolsag — és tobb mas iranyban vezetett asszir hadjarat —
is valasztja el 6ket egymastol. A kiilonbozo kiralyfeliratok eltérd
sorrendeket alkalmaznak.

Bél (Marduk) és Nabl egész Babilonia legjelentdsebb istensé-
gei, Babilon és az ahhoz kozel fekvo Borsippa varosok fOistenei.
Ez talan azt jelenti, hogy nem természetes halalt halt.
Valoszintileg vizkorsag, valamiféle kiterjedt vizenydképzodés-
sel (6déma) jard betegség. A sumer A.GA.NU.TIL.LA jelentése:
’tele van vizzel’. V6. Geller 2004, 32. oldal a 97. jegyzettel, va-
lamint Scurlock—Andersen 2005, 170.

Humban-Nika$ Urtak-InSusinak fia, Elam kiralya (Kr. e. 653-651).
Tammaritu Urtak-InSusinak harmadik fia. Neve elami felirato-
kon nem maradt fenn, az akkad alak alapjan elami neve valoszi-
niilleg Temti-riti lehetett.

Urtak-InSusinak (Kr. e. 675-664).

II. Humban-Haltas (Kr. e. 681-675).

Ezt a Teumman személyére vonatkoz6 fontos informaciot a B
prizméanak csupan két kézirata tartalmazza, az Sm' (=K 1805+)
és az Sm? (= K 6049; CT 34 18, IWA p93), v6. Borger 1996, 97.
A Holdisten sumer neve.

A mai irdni Huzisztan tartomany keleti, hegyvidéki részén fekvo
orszag.

Elami nevén Sutruk-Nahhunte, Hidalu korabbi kiralya. Két
cimkefelirat alapjan sajat féemberei (Umbakidinu, Hidalu or-
szag nagiruja és Zineni, aki a Sa pan mati tisztséget viselte) 6l-
ték meg, és a fejét kiszolgaltattdk a Teumman elleni hadjaratot
vezet asszir foméltdosagoknak: Borger 1996, 299 (Rb 316 =K
2674+) és Borger 1996, 306 (Rb C: 6’ = K 1914+), mindkettd
angol forditasahoz lasd Russell 1999, 158 (epigraph 3 és 3v).
umahhira mahhuris — az dldozatbemutatas egyik formaja, italal-
dozat, melynek keretében olajat vagy bort csorgattak. A szoveg
nem jelzi, hogy milyen folyadékrol van szd. Az arbélai Istar-
templom el6tt bemutatott hasonld szertartdshoz lasd a 8. képet.
A babiléni szovegekben Nabi-usallim, II. Marduk-apla-iddina
fia. Sin-ahh&-eriba halalat kovetéen egy AsSur-ah-iddinanak irt
leveliikben (SAA 18, no. 86) a dél-babiloniai Tengerfold vénei
arra figyelmeztetik az asszir kiralyt, hogy az elami Teumman
— aki ekkor még csupén herceg volt, Elamban nagyobbik baty-
ja, II. Humban-Halta$ uralkodott — lizenetében arra kérte Oket,
hogy fogadjak el vezetdjiikiil Nabh-uSallimot, korabbi uruk,
II. Marduk-apla-iddina fiat. AsSur-ah-iddina uralkodasa idején
I1. Marduk-apla-iddina masik fia, Na’id-Marduk volt Tengerfold
tartomany helytartoja, az 6 uralmat az asszirok is elismerték.
II. Marduk-apla-iddina a Bit-Jakin torzs vezetdje, Babilon ki-
ralya (Kr. e. 721-710 és 703), az asszir II. Sarrukin, majd Sin-
ahhg-eriba 4daz ellenfele, a bibliai Merodach-Baladan (vé. 2 Kir
20,12).
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Héber Biblia nyelve és széveghagyo-
manya.

Legutébbi frasa az Okorban:

Bibliaforditas — egy szekularis kor-
ban (2014/4).
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Az Ur/JHWH (vallasanak)
propagandistai: a profétak

Koltai Kornélia

Bevezetés

li proféta nyelvi megnyilvanulasait elemezzem,' harom profétat valasztot-
tam, akiknek verbalis kozléseit, kifejezési formait propagandaszempontbdl
vizsgalat targyava teszem: I11ést, Amészt és Jondst.2

Tanulmanyomban egyfeldl tehat a nevezett profétak bibliai korpuszban talalhatod
nyelvi eszkoztarara fokuszalok. Masfeldl viszont a vizsgalodas soran a hatasproble-
matikat helyezem a kdzéppontba, vagyis a verbalis profétai propagandisztikus tevé-
kenységeket abbol a megkozelitésbol értelmezem és értékelem, hogy a bibliai szove-
gek tanusaga alapjan a kortars befogadokbol milyen reakciokat valtottak ki. A profétai
propagandat tehat a befogaddi nézdpont feldl rekonstrudlom, a perlokucids aktus
alapjan hatarozom meg, tekintettel a propaganda per definitionem jelentésére, amely
valamely eszme népszer(isitésében, terjesztésében jelolhetd ki.> A profétai propagan-
datevékenység nyelvi jellegének, motivacidinak, intencidinak, hatasmechanizmusa-
nak analizise soran értelemszeriien az eredményesség kérdéskorét is targyalom, annak
elmaradasa, tehat kudarc esetén a lehetséges hibak megnevezésével.

Eloljaréban kiilon is le kell sz6geznem, amire mar tobbszor utaltam: a Héber Biblia
szoveghagyomanyabol indulok ki, a jelenlegi kanoni format veszem alapul, azt a tex-
tualis konstrukcidt, ahogyan az rank — a késé utdkorra — maradt. Nem kivanok torté-
netkritikai kérdésekbe bocsatkozni, nem kivanok azzal foglalkozni, hogy torténetileg
mennyire tekinthet6k hitelesnek az elbeszélések, hogy 1éteztek-e a konyvek szerepldi,
szerz06i, hogy megtorténtek-e a lejegyzett események, s hogy mely szovegrétegek mi-
kor rakodtak egymasra, hogyan tortént a redakcio folyamata, stb.,* egyszerlien azért
nem, mert egyrészt ezeket a kérdéseket évszazadok ota kutatjak, masrészt és foként,
mert kiviil esnek az aktualis vizsgalodas horizontjan.

Az Il1és-elbeszélésfiizér, valamint Amosz és Jonas proféta konyve egy hagyomany,
egy kulturalis tradicio ,,terméke”. Az, hogy a nyilvanvalé formalddasa-alakulasa és
esetleges szovegvaltozatai ellenére a konkrét textusok igy, ilyen nyelvi megformalt-
sagban maradtak fenn, jelzésértékli. Arrol az emlékezetr6l vallanak, amelyet egy
vallasi-kulturalis kozosség magaénak tekint. Vagyis nem véletleniil, hanem meghata-
rozott tradici6 keretében 6ltotték ezt az alakzatot; ugyanakkor a joval kés6bbi nemze-
dékek szamara is ezek a szavak, szerkezetek, mondatok, szovegegységek, szovegek,
gyljtemények birtak-birnak megtartd kulturalis-tradicionalis erével: ezek, amelyek
kéanoni rangra emelkedtek.’

A profétai propaganda tanulmanyozasa soran a korpuszban fellelhetd kozlési szi-
tuacidk és kommunikacios tényezok torténeti hitelességét tehat nem kivanom meg-
vizsgalni, de nem all szdndékomban a torténetiséget megkérddjelezni, feliilbiralni
sem: adottnak tekintem. Jelen analizis szempontjabol a kulturalis emlékezetben, a
kanonban fennmaradt tradicié a relevans, a kizarélagos forras. Szigoriian a szévege-
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M ivel a jelen keretek nem teszik lehetévé, hogy valamennyi Héber Biblia-be-

parbeszédek, monologok, beszédesemények és perlokicios aktusok lezajlottak, meg-
torténtek, s ily modon akar ténylegesen végbe is mehettek — fliggetleniil attol, hogy
mi tekinthet6 fikcionak, legendanak,’ vagy valds eseményeken alapuld elbeszélésnek
koziiliik.
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A valasztott biblia részletekrdl is elmondhato: nyelvi és iro-
dalmi kidolgozottsaguk nagyban hozzajarult ahhoz, hogy nép-
szerl, torténetileg is értékelhetd szoveghagyomanyként éltek
tovabb hosszu évszazadokon keresztiil, s hatnak elevenen nap-
jainkban is.

A befogad6 befolyasolasa
a hagyomanyos olvasat altal

Hadd folytassam ott, ahol az imént abbahagytam: a kortars ki-
tekintésnél. Feltehetdleg a mai befogado sem tud ugyanis elvo-
natkoztatni attol a hagyomanytol, amely a profétai mikodéssel
kapcsolatos elditéletekben olt testet.

A profétakra gy tekintiink, hogy kiilonbozé tarsadalmi
szarmazasuk ellenére is 6k voltak azok, akik egységesen szot
emeltek az elnyomottak érdekében mint a JHWH-hit és a mo-
noteizmus elkotelezett harcosai, s lehettek bar a sivatagi ide-
al, a pasztori nomad életforma, a hajdanvolt aranykor hirdet6i
(Hoseas, Ezsaias, Mikeas, Jeremias),” de mindnyajan koruk
tabuit dontdgették, koruk ,,polgarat pukkasztottak”, mert az is-
teni igazsag hajtotta 6ket, s nem féltek akar életiiket is kockara
tenni eszméikért (Jeremias).

Ugyanakkor latnunk kell: a profétai tevékenység értelme-
z€sét befolyasolo elditéleteink nem targyilagos lejegyzésekbol
taplalkoznak. A fennmaradt beszamolok és gyiijtemények hat-
terében pozitivan elfogult attitlidoket kell feltételezniink, ra-
adasul az idok soran tovabbi szubjektiv értelmezoi rétegek is
rarakodtak a szovegekre. A profétak miikodésének, fellépésé-
nek és hatasanak a megitélésében igy nem art némi 6vatossag.

Am ha a profétak mitkodésérol lehantjuk az isteni ihletett-
ség és isteni kozvetitoi funkciod rétegét, és tisztan a tevékeny-
ségiiket, politikai szerepvallalasukat vessziik gorcso ala, akkor
tovabbi jelzokkel illethetdk: provokatorok, latens kulturataga-
dok, kultarpesszimistak,® altalanos biintetést hirdetdk, igaz-
sagtalanul altalanositok, elitistak, magukat a tobbiek folé he-
lyezék. Ezek nem éppen pozitiv tulajdonsagok, sot, bizonyos
szempontbol karosnak is tekinthetdk a kozosség fennmaradasa
szempontjabol.

Abibliai szovegek hagyomanyozodi, szerzoi, szerkesztoi
bizonyara nem akartak negativ képet kozvetiteni Izrael igaz
profétairodl, és a szovegértelmezoi zsido és keresztény hagyo-
manynak sem allt szandékaban sosem a profétak lejaratasa. {gy
az esetlegesen negativ jellemvonasokat vagy tetteket is tagabb
kontextusba helyezték, s mintegy megnemesitették azaltal,
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hogy a nemes cél érdekében torténd sziikséges erdfeszitések-
ként mutattak be.

De térjiink most rd magara az elemzésre! Vizsgaljuk most
meg Illés, Amész és Jonas propagandatevékenységét, a fel-
épésiiket, igehirdetésiiket bemutatd elbeszélések és gyjte-
mények kisebb-nagyobb szovegegységein keresztiil, nyel-
vi-pragmatikai-kommunikacios megkozelitésbol, s igy talan
hozzéjarulunk ahhoz is, hogy a profétakrol teljesebb, arnyal-
tabb képet alkothassunk.

lllés mint az Ur JHWH)? propagandistéja

Az Illés-ciklus kiilonallo torténetek egybefiizésébdl all, ame-
lyek a kovetkezd bibliai fejezetekben allnak a rendelkezésiink-
re: 1Kir. 17-19, valamint a 2Kir. 2,1—17-es szdvegrésze.

A bibliai narrativa szerint Illés proféta Ahab, Omri fia ki-
ralysaganak (i. e. 873—853) és Ahazja kiralysaganak (i. e.
853—852) idején mukodott. Samaria volt ekkor a fovaros,
amely a kiraly téli kiralyi rezidencidjaként szolgalt."® Az 1j
északi fovaros kiépitése Ahab apja, Omri otlete és tervei alap-
jan valésult meg,'! tehat nem hosszi multra tekintett vissza, am
annal fény(iz6bb, pazarabb lehetett.!?

Ahab, kovetvén apjat, szovetségi politikat folytatott az
északkeleti és északnyugati szomszédaival, s a szovetségi po-
litikat 6 hazassagkdtéssel is megpecsételte. Jezabel, a foniciai
kiralylany igy kertilt az udvarba, magéaval hozva otthonr6l a sa-
jat kultuszgyakorlatat is. Az idegen vallasi elemek tehat a szo-
vetségesek politikai elismerése okan, politikai engedményként
jelentek meg, illetve épiiltek be a JHWH-kultuszba.'* A korab-
ban is meglévo Baal-kultusz e korban valt tehat ,,akutta”. A va-
rosban Baal-templom épiilt (1Kir. 16,29.32 stb.), a varosi fel-
s0 rétegek és az udvar korében természetesnek bizonyult Baal
tisztelete is, illetve a szinkretista vallasgyakorlat.

A bibliai szoveg tanusaga szerint ebben a korban 1épett fel
Illés a Baal-vallasgyakorlattal szemben, igy propagandatevé-
kenysége elsédlegesen vallasi indittatasu, de kdzvetetten poli-
tikai propagandatevékenységkeént is jellemezhetd.

[llés valamennyi propagandisztikus performanszanak ko-
zelebbi szemiigyre vételére most nincs lehetdség, de nézziink
beldliik néhanyat! Elsdként azokat a megnyilatkozasokat te-
kintsiik meg, amelyeket a Baal-profétai elleni hadviselés
cstcspontjanak tartott Karmel-hegyi istenitélet soran (1Kir.
18,20—46) kozvetitett a proféta a hallgatosaganak:

) IKir. 18,21
[A népnek]

,Meddig santikaltok még kétfelé? Ha az Ur az
Isten, kovessétek 6t, ha pedig Baal, akkor 6t
kovessétek!”

De a nép nem felelt egy szot sem.

?2) 1Kir. 18,22
[A népnek]

,En maradtam az Ur egyetlen profétaja,

Baal profétai pedig négyszazotvenen vannak.”

3) 1Kir. 18,27
[Baalrol, Baal profétainak]

,,Kialtsatok hangosabban, hiszen isten 6! Talan
elmélkedik, vagy a dolgat végzi, vagy tton

)7pm van, vagy talan alszik, és majd folébred.”
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[llés kozlése az (1)-ben és a (3)-ban kategorikus, direkt utasi-
tas, amely kizarolagos, sot, kiméletlen ,,vagy-vagy felfogasrol”
tanuskodik. A (2)-ben a proféta sajat kiildetésérdl vall: szere-
pét a sokszoros tulerével szemben pozicionalja, és egyuttal ki
is emeli magat azon profétak koziil, akik megmaradtak az Ur
profétainak (hiszen ()badjé, aki maga is JHWH embere volt,
megmentett 100-at, tehat nem Illés ,,maradt egyediil” az Ur
profétaja, vo. 1Kir. 18,4.13). Lathatéoan tehat nem riad visz-
sza a csusztatastol, mikdzben sajat kiildetését tildimenzional-
ja. De a glnytdl sem riad vissza a (3)-ban: propagandisztikus
eszkoztaranak éppugy kelléke a cstfolodas, ginyolddas, mint
a csusztatds. Szohasznalatara nem jellemz6 az intellektualis
kifinomultsag, sokkal inkabb az egyszeri, egyértelmii kifeje-
zések hive.

A propagandista attitlidjeinek seregszemléje soran kideriil:
[llés az empatia teljes hianyarol tesz tanubizonysagot, hiszen
nem akarja megérteni, meghallgatni vélt vagy valos ellenfe-
leinek érveit, nem akar a helyzetiikbe, lelkiallapotukba helyez-
kedni. A célkdzonségétdl eltérd hattérismerettel rendelkezik és
nem is kivan ezen valtoztatni:'* szemében nem megengedhetd
a két kultusz egymas mellett, egymasban ¢lése. Hatalmi ambi-
cidkra és narcisztikus hajlamra utal, hogy az altala kdzvetitett
valosagmodellt tekinti a helyesnek, sét, azt tartja kizarolago-
san, egyediil helyesnek,'> mikdzben sajat magat a tobbiekkel
szembe-, illetve folé allitja. Nyilt gunnyal, megvetéssel, leke-
zeléssel €l, ¢és altalaban véve is nyilt kartyakkal jatszik — ellent-
mondast pedig nem tiir.

Propagandisztikus performanszanak kovetkezményeképpen
vélasz érkezik az Urtol: JHWH tiizet bocsat az aldozatra (1Kir.
18,38). Ezt a gesztust perlokuciods aktusként értelmezhetjiik az
Ur rész¢ér6l, de ettdl eltéré olvasata is lehetséges, nevezetesen: a
tiiz nem mas, mint az Ur megersit visszajelzése és aldasa Il1és
tovabbi propagandatevékenységére. A nép is feladja a korabbi
hallgatasba burkol6z6 magatartast, ahogyan az addigi ,,kétfelé
santikalast” is: elkdtelezddik — legalabbis rovidtavon — JHWH
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[llés az adott kommunikacids szitudcidban az érzelmi befolya-
solas szandékaval 1¢ép fel, kozos hattértudasra épit, de tobblet-
informacioval is rendelkezik,'® amelyet a propaganda sikeres
kimenetele érdekében fenyegetd joslat formajaban kozol. In-
tése személyes, szigort és erkolcsi jellegli. Felhatalmazast ad
szavainak, illetve a jovendolés isteni eredetét nyomatékositja,
hogy az Ur nevében egyes szam els6 személyben beszél.

A befogadodban, vagyis a kirdlyban kivaltott hatds nem is so-
kat varat magéra. A préfétai propaganda eredményességének
bizonyitékaként Ahab a kozlés igazsdgtartalmat kritikatlanul
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szolgalata mellett. Illés pedig, immaron ismételten felhatalmaz-
va az Ur altal, lemészérolja Baal profétait (1Kir. 18,40). De Jeza-
belnek sem kell tobb, iildozébe veszi Illést (1Kir. 19,1-8). Jeza-
bel bosszija el6l menekiilve, a pusztai bujdosas soran a proféta
Gsszeroppan, sajat halalat kivanja (1Kir. 19,4).16

De ne szaladjunk annyira elére az eseményekkel! A Kar-
mel-hegyi profétai propagandatevékenység verbalisan tetten
érhetd hatasa az alabbi felkialtasban realizalodik:

“4) 1Kir. 18,39
TN ooy woen ob- 5o x Amikor latta ezt az egész nép,
arcra’borult, és ezt rpondogatta:
ovonm wam m ovFonn s mm L, Az Uraz Isten, az Ur az Isten!”
A befogaddi reakcié megvaltozik tehat. Mig kezdetben az el-
lenéllés jellemzi a népet, Illés propagandajanak célkdzonsé-
gét; mig a direkt, hatalmi utasitasra az (1)-ben még elharitas
a valasz — tekintettel arra, hogy Illés nem aknazza ki az értel-
mi-érzelmi alapon térténd meggydzés, érvelés kommunikacios
lehetdségeit —,!7 addig a tliz-csoda mar megteszi a hatasat. S
legyen bar a nép reakcioja az elutasitas és cselekvéshiany Illés
empatiamentes kategorikus imperativuszara, a tiz 1lattdn mar
megijed, s az ijedtség nyoman behodol — am a valddi ,,meg-
téréshez” ez a megfélemlités édeskevésnek bizonyul.

[liés a jol bevalt megfélemlitéshez, illetve ennek retori-
vallasanak propagalasa jegyében (1Kir. 21,17-24). A préféta
ezuttal a kirallyal taldlkozik, és szemt6l szemben utasitja 6t
az altala kizar6lagosan helyesnek tartott utra. Az alaphelyzet
a kovetkezd: Ahab a felesége, Jezabel tanadcsara JHWH torvé-
nyeinek hatat fordit és alnok médon megoleti Nabotot, hogy
igy ratehesse a kezét az elhunyt sz6l6jére (1Kir. 21,1-16).

A proféta az (5-6)-ban a kovetkezd verbalis propagandat
fejti ki az Ur vallasanak Ahabra torténd ,kiterjesztése” érde-
kében:

®) 1Kir. 21,20
Ahab igy felelt Illésnek: ,,Ram talaltal, ellen-
ségem?!” & ezt mondta: ,Rad talaltam, mivel
arra vetemedtél, hogy olyat tégy, amit rossznak
lat az Ur.

MRS RN
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6) 1Kir. 21,21

Ezért én veszedelmet hozok rad, és kisdporlek

téged. Kiirtom Izraelb6l Ahab férfiutodait, ap-
rajat-nagyjat!”

PR T

elfogadja, s a fenyegetés hatasara félelem keriti hatalmaba. F¢é-
lelmét tapasztalati tények taplaljak. Hogy a propaganda ér-e
célt ndla, a propaganda befolyasolja-e, manipulalja-e, ma-
gyaran: a kiraly megtér-e a helyes utra, nem donthetd el. Azt
mindenesetre kijelenthetjiik, hogy biinbanatot gyakorol: bo;jtol,
zsékruhat 6lt, megbanast tantsit (1Kir. 21,27).

A narrativaba agyazott isteni kijelentés is alatamasztja szi-
vének Oszinte szdndékat, amely magat az Urat is arra készteti,
hogy visszavonja, megvaltoztassa eredeti terveit. Legalabbis
egy kis iddre:
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Illésnek egy esélytelen,
eleve vesztésre itélt, kilatastalan helyzetben kellett kifejtenie
a JHWH-vallas propagandatevékenységét, a Baal-kultusz és
szinkretista vallasgyakorlat virdgkoraban. Legfobb propagan-
daeszkdzei a megfélemlités és a folytonos fenyegetés voltak,
de kommunikécios eszkdztarabol nem hidnyzott a csodatétel
(vo. 1Kir. 17,8—24) ¢és a kivégzés sem. Szavainak, cselekede-
teinek Gigy probalt érvényt, legitimitast szerezni, hogy az Urra
mint megbizoéra, mint felhatalmaz6 tekintélyre hivatkozott, il-
letve jogosultsagot, legitimaciét remélt és nyert az Ur nevében
torténd, egyes szam elsé személyli kommunikacioval is. Meg-
gy0zés, észérvek helyett hol erdvel, erészakkal, hol pedig folé-
nyesen, lekezeléen miivelte a verbalis propagandat.

Illés olykor el is bizonytalanodott 6nnon kiildetésében,
megingott a hite sajat magaban. Nem lehet, hogy a folyamatos
erédemonstracioval éppen e gyengeségét takargatta? Nem le-
het, hogy a verbalis agresszidjaval és tulkapasaival valdjaban a
kiildetésben valo bizonytalansagat kompenzalta?

S bar diktatorikus fellépésével sikereket ért el, személyisége
nem Orvendett népszertiségnek. Feltehetden teljes elszigetelt-
ségben teljesitette a szolgalatat, Elizeus sem a tanitasa hatdsara
lett kovet6jévé.!® Lényegében egyaltalan nem volt hozzaférése
azokhoz, akikhez a kiildetése szolt.

Amész mint az Ur JHWH) propagandistaja

Amész proféta a Biblia tantisiga szerint egy évszazaddal ké-
sObb 1épett f0l, szintén az északi orszagrészben. Profétai mii-
kodése I1. Jeroboam kiraly idejére esett (i. e. 787—747).

II. Jeroboam sikeres uralkodd volt, aki jo érzékkel tudta a
fennalld lehetéségeket meglatni és megragadni.®® A kedvez6
kiilpolitikai helyzetet kihaszndlva uralkodéasa alatt visszasze-
rezte a kordbban, a kdrnyezd népek altal meghdditott transz-
jordaniai tertileteket, és mind északon, mind délen jelentésen
kitolta a hatart (2Kir. 14,25.28). Izrael tehat az uralkodasa
idején ismét nagy kiterjedésti allamma valt, teriileti integrita-
sa helyredllt. Ezzel parhuzamosan a gazdasag is gyors fejlo-
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(7 1Kir. 21,28

Ekkor igy szolt az Ur igéje a tisbei Illéshez:

IKir. 21,29
,Latod, mennyire megalazta magat el6ttem Ahab? Mivel
megalazta magat eldttem, az 6 idejében nem hozom
ra azt a veszedelmet; majd csak a fia idejében hozok
veszedelmet a hazara.”

®)

désnek indult.?! Az ipar, a kereskedelem és a mezégazdasig
viragzasabol azonban nem a tirsadalom egésze részesiilt, csu-
pan egy sziik elit jart nagyon jol. A tarsadalom also, tobbnyire
foldmiives rétegei mind inkabb leszakadtak, elszegényedtek.
A ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségek pedig egyre nagyobb
tarsadalmi fesziiltséget generaltak.

Amésznak az elszegényedés és a mértéktelen vagyonfelhal-
mozas sz¢lsségei mellett a kdnadni istenségek toretlen nép-
szeriiségével, a Baal-kultusszal és a szinkretista JHWH-kul-
tuszgyakorlattal is szembe kellett néznie.?

Ekkortajt kezdett eluralkodni az a kénaani eredetli ideolo-
gia is a nép korében, hogy JHWH a kultuszon keresztiil le-
kotelezhetd, megvesztegethet6.? A lekotelezés eredményessé-
gét, mértékét pedig kozvetlenil a gazdasagi boségen mérték
le. Ugy vélték, ha hatékony, intenziv a JHWH-kultusz (amely
kiilonboz6 kanaani elemekkel keveredett), akkor az Ur b6 ter-
mést és jolétet ad. S mivel gazdag éveket, j6 évjaratokat is ma-
gukénak tudhattak, melyek alatdmasztottdk, erdsitették ezt az
ideologiat, elbizakodottsag lett urré rajtuk. Onbizalmukat az a
tudat is taplalta, hogy JHWH kivélasztotta 6ket, s ha megfele-
16en adoéznak aldozati adomanyokkal Isteniiknek, JHWH meg-
védi 6ket minden veszedelemtdl. A kultuszi eléirasok teljesité-
se tehat nemcsak a bdségre és a gazdasagra jelentett garanciat,
hanem a békéjiiket, boldogsagukat is az aldozatbemutatdstol
tették fiiggbveé. >

Amész az els iroproféta, vagyis az elsé azok soraban, akik-
nek mitkodését, mondasait 6nallod profétai konyv formajaban
hagyomanyozték az utokorra. S ha megnézziik a neki tulajdo-
nitott kdnyvet, azt lathatjuk, hogy nem elbeszélésekbdl 4ll, ha-
nem szinte kizarolagosan profétai mondasokat tartalmaz.?> Az
i. e. 8. szdzadtol kezdédéen ugyanis az irodalmi hagyomanyo-
zas is nagy atalakuldson ment at: a narrativumok helyett mas
miifajok, a mondésok valtak dominédnssa a gylijteményekben.

De tekintsiik meg kozelebbrél Amosz verbalis propaganda-
tevékenységét!?

Figyeljiik meg az aldbbi szdvegrészletekben, hogy a nép
vallasi-kulturalis emlékezetében nagy jelentdségli kivonulas-
torténetet, az Exodus-torténetet hogyan idézi fel a profétal?’

Am. 3,1
Halljatok meg azt az igét, amelyet az Ur mond rélatok,
Izrael fiai, az egész nemzetségrol, ,,amelyet folhoztam
Egyiptombol:

)

Am. 3,2
Csak veletek 1éptem kozosségre a fold minden nemzetsége
koziil, ezért kérem szamon rajtatok minden biinétoket.”

(10)

Am.9,7
,Nem olyanok vagytok-e a szememben, Izrael fiai, mint
az etiopok?” — igy sz6l az Ur.
,.En hoztam fo1 Izraelt Egyiptombol, a filiszteusokat meg
Kaftorbol és az aramokat Kirb6l!”

(11
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Tanulmanyok

A (9-11)-es kommunikécios szituacioban Amosz a hallgato-
sag szamara jol ismert képekkel, fordulatokkal €1. Olyan mult-
béli hagyomanyra, eseményre reflektal, amely szerves részét
képezi a célkdzonség identitasanak.

A nemzeti azonossagtudat egy fontos, nélkiilozhetetlen ele-
mére iranyuld kozlés alkalmas arra, hogy befolyasolja, emo-
cionalisan és intellektualisan megérintse, elérje a befogadokat:
gondolatokat és érzelmeket valtson ki beldlik. Amosz atti-
tlidjét az empatia €s az egylittérzés jellemzi. Az identitastudat
kialakulasaban nagy szerepet jatszo torténelmi esemény fel-
elevenitésével jelzi: veliik kozos alapra helyezkedik és kozos
hattértudasra épit. Ismeri a célkdzonség vagyait és igényeit,
tudja, hogy mit jelent szamukra az Egyiptombol valé szabadu-
las tradicioja, és azt is tudja, milyen élethelyzetben szokas visz-
szatekinteni ra, és hogy mit remél a nép a k6zds emlékezéstol.

A befolyasolast igy igen kifinomult eszk6zokkel valdsithat-
jameg.

A (9—11)-es interakci6 soran Amosz ugyanis az Exodus-ha-
gyomanyt észrevétleniil, rejtett modon 0j megvilagitasba
helyezi, ellenkezd eldjelivé valtoztatja at. Olyan csavart al-
kalmaz, amelynek eredményeképpen az Exodus-tdrténet ,ki-
fordul” 6nmagabol.?® S a hallgatdsag, a proféta célkézonsége
minderrél nem direkt médon, nyiltan, hanem csak attételesen,
rejtett utalasok formajaban értesiil.

Amosz tehat egészen mas verbalis stratégiat valaszt, mint
elédei: az ironiat és a koltoiséget allitja a propagandatevékeny-
ségének szolgalataba. Ha kdzelebbrol szemiigyre vessziik, lat-
hatjuk, a (9—10)-es megnyilatkozasok nem szokvanyosak az
Egyiptombol valo szabadulassal 6sszefiiggésben. Amosz nem
tigy hivatkozik a nagy eseményre, mint az Ur népévé formalo,
identitasképzo torténeti tényre, nem azt kozli rola, hogy 6rom-

(12)
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re ad okot. Epp ellenkezéleg: annak bizonyitékaként emliti,
hogy Izrael masoknal jobban felel6sségre vonhatd, s emiatt
pont hogy rettegést idéz el6.%

A (11)-ben egyenesen relativizalja az Exodus-tradiciot: ugy
hozza széba, mint az Ur szabadito tetteinek egyikét, amelyeket
mas népek esetében is végrehajtott. Viszonylagossa teszi tehat
az Exodus jelentdségét, hiszen azt allitja, nem volt tobb egy
atlagos szabaditd eseménynél.*’

Amész stilusos, kifinomult verbalis stratégidja, amellyel a
nép hamis kivalasztottsag- és elbizakodottsagtudatanak lerom-
bolasat végzi, az irénia fogalmaval, szerepével és hasznalati
korével jellemezhetd.

Az ir6nia a dinamikus nyelvi interakcioban, igy a propagan-
daban is kivalo stratégiai eszk6z. A megnyilatkozo — esetlink-
ben Amosz — az ironikus nyelvi tevékenység folytan a masik
nézGpontjaba helyezkedik, ezaltal hiteles(ebb)en relativizalja
azt. Az iréniahasznalattal egy kiindulopont, értékrend helyén-
valosagat kérdéjelezi meg, de mindjart egyuttal egy masikat is
implikal, s mindezt automatikusan, szinte észrevétlentil teszi.’!

Az Ur altali szabaditas-aktus relativizalasanak, ironikus ki-
forditasanak fényében egyéb, a konyvben fellelhetd profétai
mondasok is 0 jelentésarnyalattal gazdagodhatnak. Igy pél-
daul az, hogy Amosz az iréniahasznalat révén kijelenti, az Ur
nemcsak Izraelt, hanem a kdrnyez6 pogany, ellenséges népeket
is megszabaditotta, (j nézOpontba helyezheti a pogany népek
elleni proféciakat is (Am. 1,3-2,5/16). Az ,.idegenek”, az iro-
nikus k6zlésmod szerint dekddolva nem mast jelent, minthogy
nem is idegenek, illetve pont olyanok, mint Izrael, azaz Izrael
népe is idegen, s6t, Izrael a legfébb ellensége sajat maganak.>

Az Exodus-torténet kiforditasat mas beszédeseményekben
is tetten érhetjiik:

Am. 8,9
,»Azon a napon” — igy sz6l az én Uram, az Ur - ,-naplementét
idézek eld délben, és sotétségbe boritom a foldet fényes nappal.

I B2 PG poY

A propagandista a (12—13)-as megnyilatkozasok iréniahasz-
nalatan keresztiil kozvetett moédon bizonyos fogalmak flexi-
bilitasara, a ,,fogoly” és a ,,fogva tartd” kategoriak egymassal
felcserélhetd voltara mutat ra. Ezuttal Izrael valik az egyipto-
mi csapasok elszenveddjévé: éppen azok a csapasok érik majd
el a népet, amelyeket hajdan Egyiptomnak kellett elszenved-
nie. Amész a tragikus jové ironikus korvonalazasaval a milt
megitélését is viszonylagossa teszi. A dicsé mult, a diadalmas
emlékezet visszajara fordul, ha a szereplék dinamikusan fel-
cserélhetok.

Anyelvi kifejezdeszkozok a (12—13)-as ironikus meg-
nyilvanulasokban a (9—11)-es kolt6i eljarasaihoz hasonlitha-
tok: a ,,nappali sotétség”, az ,.elsdsziilottekért tartott gyasz”
képei-motivumai evokativ erejliek, kozos hattérismeretrél ta-
naskodnak, de mégsem tolakododan porék, hiszen koltdiek. Az
Exodus-torténet relativizaldsa kozvetett formaban, hitelesen
torténik. Az indirekt tartalmi tényezok, az indirekt jelentéskép-
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Am. 8,10
Unnepeiteket gyészra valtoztatom, és dalaitokat siratoénekre.
Minden derékra gyaszruhéat vetetek, minden fejet kopassza
teszek; olyan gyaszba boritom dket, amilyet az egysziilottért
tartanak.
Ilyen keserves nap lesz a végiik.”

z¢s pedig megbizhato eszkoz arra, hogy az eredeti kommuni-
kacios szandék, azaz a megtérésre valo felszolitas élét elvegye,
igy az lizenet észrevétlenebbiil juthat el a befogadokhoz, s ve-
zetheti el 6ket a kivant reakciohoz.

Amész verbélis propagandatevékenysége, amely a valla-
si-kulturalis kivalasztottsag és az onbizalom hamis voltanak
leleplezésére és lerombolasara, valamint az igaz JHWH-val-
lashoz vald megtérésre iranyul, jo stilusérzékkel és hatékony
taktikaval zajlik. De nem csak a hamis elbizakodottsag és ki-
valasztottsagtudat ellen emel szo6t a JHWH-vallas képvisele-
tében, s nem csupan az Exodus-torténet kiforditasaval operal.
Miikodésének nagy részében a disgazdag elit kizsakmanyolo
tevékenysége ellen folytat nem kevéssé intenziv verbalis pro-
pagandat.

Nézziink most meg a szocialis érzékenység targyaban egy
jellemzé nyelvi megnyilatkozast Amosztol!
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A (14)-es kozlésben Amész Saméria elokeld, dusgazdag asz-
szonyait gunyos, ironikus jelzdvel illeti (,,basani tehenek’).
A glny, az irdnia, a lekicsinylés tehat mindjart a megszolitas-
bol kideriil, igy azonnal vildgossa valik a célk6zonség szama-
ra, hogy most valami olyasmi kovetkezik, ami a megszokot-
tol eltér, ami meghokkentd. A préféta tudatosan vélaszt olyan
szavakat, olyan szerkezetet a profécia feliitéseként, amellyel
kinyilvanithatja: a szdmonkérés és itélethirdetés ezuttal az at-
lagostol eltérd, provokativ természetii lesz. A sikeres figyelem-
felkeltést kdvetden igy a hallgatosag éberségét, koncentracio-
jat jo eséllyel végig fenn is tudja tartani.

De nézziik meg kozelebbrdl a megnyilatkozo attitiidjét!

Amész az iréniahasznalattal szétrombolja a konvencidkat:
mindenekel6tt a kommunikacidos konvenciokkal szakit. De-
vianciaja ugyanakkor nem meriil ki abban a nyelvi normasze-
gésben, amely a samdriai luxusfeleségek jollakott tehenekként
megelevenedd szoképében Olt testet, hanem mar a szokvanyos-
tol eliitd célcsoportvalasztas is normaszegésre utal. Asszonyok
egy csoportjat kipécézni, dket személyesen elmarasztalni és
kozvetetten felelssé tenni az egész tarsadalmat érintd igaz-
sagtalansagokért: meglehetésen szokatlan szemléletmddot je-
lez. Oket ivéassal és férjeik megaldzasaval vadolni, azt allitani,
hogy részegeskedésiik férjeik kdzremukodése/segitsége/rész-
vétele (?7) mellett, pontosabban ,,uraik” kényszert segédletével
torténik, és mindennek tetejében: részeges életformajukban ki-
jelolni a tarsadalmi mélyszegénység okat — olyan vadpontok
ezek, amelyek 6nmagukban is éberségre 6sztonzik a megszoli-
tottakat, az irénia csak egy tovabbi eszkdz a metapragmatikai
éberségre 6sztonzés szolgalataban.?

Amész ironikus és normaszegd profétai beszéde a szoban
forg6 téma komolysdgara, egyedi blin jellegére hivja fel a fi-
gyelmet, egyuttal nyelvi tudatossagot is feltételez a részérol:
az adott ¢lethelyzetben egy ilyen tipusu nyelvi megnyilatkozas
bizonyul egyediil alkalmasnak arra, hogy hasson, hogy a meg-
szokott cselekedetek ujragondolasara €s megvaltoztatdsara
késztesse a hallgatdsagat.

Osszefoglalasként leszogezhetjiik, a proféta az ironia esz-
koztaran keresztiil hajtott végre dekonstrukcids propagandate-
vékenységet: mikdzben lebontotta a hamis épitményeket, egy-
szersmind meg is tisztitotta a terepet az igaz értékek szamara,
0j ideoldgiat épitve fel 3

Amész azért volt jo propagandistaja az Ur/JHWH vallasa-
nak, mert volt érzéke a kommunikacidhoz: s nemcsak érzéke
volt, hanem onreflexidja, tudatossaga is. Kidolgozott verbalis
propagandastratégia mentén, felkésziilten végezte kiildetését.
Felismerte, hogy az ironikus nyelvhaszndlat az informacio
atadasanak — példaul moralis tartalmak kozvetitésének is* —
adekvat és hatékony modja, kiilondsen akkor, ha konkrét uta-
sitassal tarsul. Az utasitast igy mindig az értékrenddel egytitt
juttatta kifejezésre: kevésbé direkten és agressziven — egyuttal
pedig sajat meggy6z6dését, értékrendjét is finomabban kozve-
tithette hallgatdsadga szdmara.

Am. 4,1
Halljatok meg ezt az igét, ti, basani tehenek Samaria hegyén,
akik sanyargatjatok a nincsteleneket, és bantalmazzatok a
szegényeket, akik ezt mondjatok uraitoknak:
,,Hozzatok még, hadd igyunk!”

(14)

Meghokkentd latdsmoddjaval, tabudontogetd —stilusaval,
kozvetett értékrend-atadasi kisérleteivel feltehetdleg elérte,
hogy a cselekvésre felszolitottak ne tiltakozzanak zsigerb6l.>¢
S hogy ténylegesen éltek-e a lehetéséggel: megfontoltak-e ki-
jelentéseit, Gjradefinialtak-e életfelfogasukat, atvették-e az 1j
ideologiat, erre a kérdésre a konyv befejezd, ,,vigasztald” része
— tekintet nélkiil arra, hogy mennyire szamit autentikusnak3’ —
egyértelmiien pozitiv valaszt ad.

Jonas mint az Ur (JHWH) propagandistaja

A2Kir. 14,25 emlitést tesz egy gat-héferi profétarol, Amit-
taj fiarol: Jonasrol, aki II. Jeroboam kordban miikddott, tehat
Amész kortarsa lehetett. A Biblia tantsaga szerint  volt az,
aki megjovendolte a kiraly sikeres északi terjeszkedését, igy a
megnevezett torténelmi esemény fényében profétai szolgala-
tat Amosznal valamivel korabbra datélhatjuk.® Hogy valoban
¢lt-e ez a proféta, nem rendelkeziink rola bizonyitékokkal, 4m
az tény, hogy Jonds konyve egy ilyen nevil profétanak, taldn
éppen a Kiralyok kényvében emlitett profétanak a tulajdonne-
vét viseli.

Jonas konyve torténelmileg ugyanakkor nehezen értékelhe-
t6,% hiaba is lehet szandékos a pszeudonimitas a szerz6k-szer-
kesztok részérdl, s hiaba is rendelkeznek elbeszélései a torté-
nelmi realitdsokhoz kothetd foldrajzi koordinatarendszerrel.
Ninivér6él nem szerepelnek adatok a miiben, kirdlya nincs
megnevezve, minden latszdlag valosagos foldrajzi helymegha-
tarozas vagy torténelmi alluzid eszkoziil szolgal csupan a mon-
A gylijteményt tisztdn szépirodalmi kompozicidonak tekinthet-
juk tehat: a négy fejezetbdl all6 konyv fiktiv elbeszélések egy-
séges koncepcid szerint felflizott szovegegységeként maradt
rank.* Keletkezését nyelvi, stilaris és tartalmi-ideologiai sa-
jatossagai alapjan joval a szerzének és f6szereplonek tulajdo-
nitott préféta miikodése utanra szokés helyezni: a konyv el-
beszélései feltehetbleg az i. e. 5-3. szazad kozott jottek 1étre.*!

Most vizsgaljuk meg Jonds verbalis propagandatevékenysé-
gét Ninive varosa ellen, felgyiilemlett bliniik miatt!

Ha alaposan megnézziik az utokorra hagyomanyozott szo-
veget, azzal a furcsasadggal szembesiiliink, hogy Jonas propa-
gandatevékenysége egyetlen nyelvi megnyilatkozasban mér-
hetd, ez pedig a kovetkezo:

(15)

3Rm M B oW T,

Jon. 3,4
M¢ég negyven nap, ¢€s elpusztul
Ninive!

Eppen ezért 6riasi is a kontraszt Jonas igencsak korlatozott,
szlikos verbalis cselekedete és az ezzel kivaltott reakcid, a per-
loktcios aktus kozt, de a tdgabb bibliai kontextust tekintve
is hatalmas ellentét fesziil Jonas teljesitOképessége és a tob-
bi proféta kimerité verbalis produktivitdsa kozt. Ninive lakai,
¢liikon a kirallyal, a profétai intés nyoman zsakruhat dltenek,
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blinbanatot tartanak, megtérnek (Jon. 3,5-9). Megtérésiik pe-
dig arra készteti az Urat, hogy korabbi szilard(nak tiin6) don-
tését feliilvizsgalja és modositsa. Ninivét mégsem pusztitja el
(Jon. 3,10; 4,11).4

A (15)-0s kozlés elsé ranézésre, szorosan véve nem mind-
stil propagandisztikusnak. Formailag higgadt, jozan kijelentés,
tartalmat-mufajat tekintve pedig fenyegetd joslat. A profétanak
nincsenek észérvei, logikai levezetései, nem nevez meg oko-
kat, de még csak arrol sincs szo6 a proféciaban, hogy ez a sotét
kilatassal terhelt idoszak barmi médon megvaltoztathato lenne.
Egy ténykozlés. A proféta tehat — szemben a propagandaval,
amely mindig a célk6zonség befolyasolasara iranyul*® — nem
szandékozik semmire sem ravenni a hallgatésagat, maximum
arra, hogy vegyék tudomasul a megvaltoztathatatlan jovot.
Latszolag paradox modon azonban éppen ezzel befolyasol és
valtoztat! A proféta tehat olyan befolyasolast végez, amely
nem tudatos a részérdl. Kijelentésével ugy hat az érzelmekre,
hogy egyaltalan nem all szandékaban hatni. De mégis azt az
eredményt éri el, mintha tudatosan végezne propagandatevé-
kenységet az Ur vallasanak képviseletében.

Jonas JHWH egy olyan propagandistdja, aki meggy6z6dés
nélkiil propagal, és anélkiil végzi a propagandatevékenységét,
hogy tudna kiildetése céljat — ettdl fiiggetleniil még propagan-
dista, legalabbis ténykedése és a hatasmechanizmus szempont-
jébol.

De vizsgaljuk meg kozelebbrdl is, hogy milyen megnyilat-
kozast kell ahhoz valasztania, hogy ilyen lancreakciot inditson
el a hallgatosaga korében!

Jonas (15)-6s kozlése rovid, egyértelmii, konnyen érthetd és
koénnyen meg is jegyezhet6.* Mindemellett a megnyilatkozo
részérdl személytelen is, hiszen a proféta semmit nem artikulal
azzal kapcsolatban, hogy milyen viszonyban van a célk6zon-
séggel, a bekdvetkezé eseménnyel €és azzal a kommunikécios
tizenettel, amelyet atad.*> Csupan helyzete: esetlegesen szar-
mazasa-etnikai hovatartozasa és lokalis adottsagai pozicional-
jék a varost sujto itéleten kiviilre, de ez a helyzeti elény tehat se
pro, se kontra nem jelenik meg kommunikacidja soran.

Egyéb informaciok tekintetében is rendkiviil sziikszavu.
Nem kozli, hogy honnan keriilt ez az értesiilés a birtokaba, nem
hivatkozik tekintélyre tudasaval, tajékozottsagaval kapcsolat-
ban. De nemcsak az informéacio eredetét nem kapcsolja fels6bb
hatalmakhoz, a végrehajté személyére vonatkozoan sem k6zol
neveket.

A befogadok reakcidibdl viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy erre nincs is sziikség, igy is elhiszik, s6t, éppen e targyi-
lagos kozlésmod alapjan hiszik el, hogy Jonas informaciotobb-
lettel rendelkezik, tehat hogy ismeri a jovét, amit 6k nem,* a
stlyos kilatasokrol pedig igazat mond, nem hazudik.” A kén-
torfalazas nélkiili puszta ténykozlés, amely csupan konkrét id6-
pont-megjeldléssel tarsul, vagyis a szimpla kozlés szamok sz-
szefliggésrendszerébe helyezve, elégséges, s6t, gy tiinik, épp ez
amegfeleld eszkoz arra, hogy a felkésziiltség latszataval, tajéko-
zottsaggal, tudastobblettel ruhazza fel a megnyilatkozot.

Az explicite jeloletlen felsdbbrendii entitasra feltehetdleg a
proféta foldrajzi-etnikai hovatartozasabol kovetkeztetnek. Az
igy megszerzett tudas pedig arra készteti 6ket, hogy 6k maguk
is ehhez az entitdshoz folyamodjanak.

De az lizenet mondanivaldja is komoly stllyal esik a latba a
sikeres propagandaban: annal inkabb hatékony egy propagan-
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da, minél inkabb képes involvalni a befogadokat, minél inkabb
képes komoly érzelmi érintettséget eldallitani a befogadok és
az lizenet, a propaganda targya kozt. Mivel Jonas a célk6zon-
ség hamarosan bekovetkezé halalat helyezi kilatasba, emo-
cionalisan ¢s intellektualisan komolyan hatasa ala vonja, meg-
érinti 6ket. Nem vitas, Jonas a fenyegetd hirrel a félelmiikre
apellal. A propaganda azért is lehet sikeres, mert jelen esetben
olyan tartalmisagot kozvetit a niniveiek fel¢, amely szamukra
husbavago jelentdséggel, az életiikre hato, végzetes kovetkez-
ményekkel bir.

Amint sz6 volt rola, az utasitas is hianyzik a fenyeget6 pro-
féciabol. Nincs semmi konkrétum arra vonatkozoéan, hogy a cél-
kozonségnek, a fenyegetetteknek mit kell tenniiik, kell-e valamit
tenniiik egyaltalan. Ha azonban nincs utasitas, adodik a lehet-
ség, hogy a befogadok sajat elhatarozasként élhetik meg a cse-
lekvést, tehat sokkal motivaltabbak és hatékonyabbak tudnak
lenni a cselekvés kitalalasaban és kivitelezésében, mintha egy
kiviilr6l-feliilrél jovo utasitast kellene végrehajtaniuk.*®

Osszegzésként megallapithatjuk, Jonas az Ur/JHWH valla-
sanak egyediilallo propagandistdja volt, hiszen nem azonosult
tevékenysége szellemiségével, de még csak nem is tudatosult
benne tevékenységének jellege. O volt az egyetlen rejtézko-
do propagandista a harom vizsgalt proféta koziil, mert szandé-
ka ellenére vitte végbe az Ur akaratat, amely — ahogyan az az
események menetébdl és végkifejletébol kideriil — a pogany va-
ros megtéritésére iranyult. Sikeres propagandatevékenysége a
formailag-stilarisan j6l megvalasztott, egyszerii, targyilagos,
ugyanakkor kiilondsen a konnotécidiban és érzelmi vonatkoza-
saiban rendkiviil dsszetett, arnyalt nyelvi megnyilatkozasnak volt
kdszonhetd. Jonas nem csupan kiterjesztette a JHWH-vallast a
poganyokra, hanem egyenesen arra a hatalmas pogéany biroda-
lomra terjesztette ki, amely Izrael 1étét fenyegette. Az Ujasszir
Birodalom (vagy barmely kozel-keleti nagyhatalmat is szimbo-
lizaljon Ninive) alavetette magat a leigazando (pontosabban az
elbeszélések valos idejében mar le is igazott) kis nép Istenének.
Olyan gy&zelem volt ez az Ur propagandistijatol az Ur/JHWH
vallasanak nevében, amely soha ilyen médon nem kdvetkezett be
a bibliai Izrael torténetében, még a Biblia tanusaga szerint sem.

Zar6 gondolatok a profétakrol —
propagandatevékenységiik szemszogébdl

Azzal az ideologiaval, vallasi felfogassal, valosagmodellel,
amelyet a fogsag elott még csak egy sziik csoport vallott ma-
gaénak, a fogsagot kovetden fokozatosan mar az egész kozos-
ség azonosulni tudott.* A torténelem viharaiban ugyanis Izrael
népe felismerte, ahhoz, hogy mint nemzetk6zosség fennma-
radjanak, JHWH vallasa mellett kell kizarolagosan elkdtele-
z6dniilik. A profétai propagandagépezet tehat tokéletesen mii-
kodott, hosszi tava hatasait tekintve. Ugy is mondhatnénk, az
¢let a profétakat igazolta.

Az utokor feldl nézve, a kulturalis emlékezetben azonban
talan kissé masképp artikuldlodnak a profétai propagandate-
vékenység hangsulyai. Visszatekintve a sok szaz évvel ezelotti
eseményekre, erételjesebbnek tiinnek a propaganda identitas-
képzd és kdzosségformald ambicidi, mint a proteszt-jellege,
noha lattuk, kiilondsen I11ésnél és Amosznal a propagandatevé-
kenység meghatarozo eleme a Baal-kultusz elleni fellépés volt.
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A kulturalis emlékezetben tovabba mindharom propagan-
dista egyéniségként ¢€l, ugyanakkor tigy tekintiink rajuk, mint
akik kiilonboz6 emberi jellemvonasokat reprezentalnak. Oly-
kor karizmatikusak, szuggesztivek, deviansok és provokativak
voltak (a ko1t Amosz), emellé még agresszivak és esenddk is
(Illés), maskor viszont tokéletesen sziirkék és jelentéktelenek
(Jonas), de mindnyajukban megvolt az a képesség, hogy az Ur
igéjét kozvetitsék. Nem kozombos tehat az utokor megitélésé-
ben, hogy milyen személyiségjegyekkel ruhazza fel a Biblia
ezeket a profétakat. Népszertiségiik jellemiikbol, izgalmas, for-

Jegyzetek

1 Tudomasom szerint eddig egyetlen monografia sziiletett a targy-
ban, az is kifejezetten Ezsaidsra koncentrélva, az ellenségképek és
a politikai propaganda viszonylataban, vo. Eidevall 2009.

2 frasomban a bibliai tulajdonneveket a RUF 2014 alapjan haszna-
lom, valamint a magyar forditasu bibliai verseket, szovegrészeket
is onnan idézem. Annyit valtoztatok azonban a citatumokon, hogy
az elemzendd parbeszédeket nyomatékositas céljabol idézojelek-
kel latom el.

3 V6. a sz6 etimonjat, a latin propagare kifejezést, amelynek je-
lentése: ‘terjeszteni’. Lasd tovabba az ErtSz. meghatirozasat:
»Eszméknek, tanoknak, nézeteknek, politikai elméleteknek sz6-
ban v. irasban, ill. mas médon (radid, film stb. Gtjan) vald céltu-
datos, tervszerii hirdetése, megismertetése €s terjesztése, népsze-
risitése (...) Vkinek, vminek az emberekkel valé elfogadtatasa,
megkedveltetése tervszerii népszerisitéssel.” https://www.arca-
num.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-er-
telmezo-szotara-1BE8B/p 44572/propaganda-46811/, elérés:
2018. 10. 6.
Az Illés-elbeszélések, valamint Amész és Jonas konyve keletke-
zéstorténeti kérdéseihez vo. a kiillonboz6 Einleitungok és kom-
mentarok vonatkozé fejezeteit, magyarul jo attekintést nyujt
példaul Rozsa 1995, 268—269; Rozsa 1996, 52—56 és 315. Az
Tl1és-torténetek hagyomanyozasat meggy6zéen ismerteti a legfris-
sebb tudomanytorténeti eredmények fényében Karasszon 2002,
86, 32-es jegyzet is.
5 Természetesen a szovegesiilés €s a szoveghagyomanyozas soran
nem zarhatok ki hibak, szévegromlasok sem, igy a véletlennel és
az emberi mulasztds tényezdjével is szdmolnunk kell. A kanoni
kérdésekrdl magyarul leglijabban lasd Zsengellér 2014, aki a sz6-
beli korszaktol kezdédéen ismerteti a Héber Biblia textualtorténe-
tét is.
Az Tliés-ciklus elbeszéléseit példaul hagyomanyosan legendanak
tekintik, lasd Soggin 1999, 71; Karasszon 2002, 82—85; Cogan
2000, 446. Jonas elbeszéléseit pedig irodalmi szempontok alap-
jan éppen az Illés-narrativumokkal szokas parhuzamba allitani és
,»profétikus novellanak™ tekinteni (a Jon. 2,3—10 zsoltarbetét ki-
vételével), v6. Rozsa 1996, 311; Sasson 1990, 27; vagy novellisz-
tikus példazatnak is, vd. Soggin 1999, 373. Jonas kdnyve miifaji
sokféleségét emeli ki Sasson 1990, 16—17, és helyezi a fikcio vila-
gaba egyes elbeszéléseit, amelyeket tiindérmesékként, mesékként,
illetve népmesékként definial.

V6. Hahn 1998, 189 és 192.

V6. Hahn 1998, 186 és a hivatkozott, vonatkoz6 szakirodalmat

lasd vo., 15. jegyzet.

9 A tanulmanyban Izrael Istenének mindkét nevét, megnevezését
hasznalom, t6bbnyire felvaltva, az adott kontextusnak megfele-
16en, de néhol mindkettSt egyiittesen. Ha arra az aspektusara
helyezem a hangsulyt, hogy Baallal szemben all, elsédlegesen a
JHWH-t véalasztom.
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dulatokkal teli, Istenkozeli életiikbdl is fakad. Lehet veliik azo-
nosulni, mert hasonlitanak rank, de mint Isten kiildottei, idealt
testesitenek meg: fel tudunk nézni rajuk, csodalni tudjuk 6ket.

Végiil, elvonatkoztatva a személyiségjegyektdl és az utokor
profétafelfogasatol: Jonas konyvének népszeriisége mindeze-
ken feliil még annak koszonhetd, hogy a nemzet nagysagarol
és erejérdl allit emléket. Mivel a bibliai beszamolo szerint a
térség nagyhatalma behodolt az Ur/JHWH valldsanak, Izrael
mentalis €s spiritualis revansot vehetett a korabban elszenve-
dett fizikai sérelmekért.

10 V6. Komordczy 1992, 187.

11 Cogan hangstilyozza, hogy bar explicite nincs sz6 arrdl a Biblia-
ban, hogy mi motivalhatta Omrit Samaria kivalasztasaban, de el-
helyezkedése és topografiai sajatossagai alapjan bolcs dontésnek
bizonyult, hogy itt épittette fel az 1j fovarost. Ugyanott Jeruzsalem
alapitasaval is parhuzamba allitja, lasd Cogan 2000, 419; valamint
Karasszon 2002, 73.

12 Komoréczy Géza egyenesen ,,fénylizonek”, ,,pompas”-nak ne-
vezi a fovarost, és tobbek kozott ,,foniciai stilusu egyiptizalod
elefantcsontokrol” beszél Samaria kapcsan, lasd ud, 187 és 192.
Omri és Ahab birodalmar6l mint a térség jelentds mini nagy-
hatalmardl ir, és Izrael 2. aranykorat is ekkorra, i. e. 880 és 850
kozé teszi. V6. ud, 184 és 188. A samariai elefantcsontokhoz
lasd Tappy (2001) és Herrmann (2017) régészeti megkozelitésii
monografiait, valamint Pienaar (2008) miivészettorténeti tanul-
manyat. A samariai és a jezréeli rezidenciak izraeli és kanaani
natkozasairdl (relevans, béséges szakirodalmi hivatkozasokkal)
hosszasan értekezik Karasszon 2002, 72—78. Lasd tovabba az
1Kir. 22,39-es vershez flizott kommentart, régészeti kitekintés-
sel, Cogan 2000, 495 és 498.

13 V6. Cogan 2000, 423; Komordczy 1992, 190. U6 ugyanitt a kol-
csonosséget is folveti, nevezetesen, hogy a kdlcsonhatas és kol-
csOndsség jegyében talan Fonicia és Sziria pedig a JHWH-kultusz
ritualis helyszineinek, szimbdlumainak adhatott otthont.

14 A propaganda nyelvi repertoarjaban a kozos hattértudas verbalis
leképezése nagy jelentdséggel bir. Nem miikodik egy propaganda
akkor, ha a befolyasol6 félnek és a befogadd, vagyis a befolyaso-
land¢ félnek nincs kozos hattérismerete, pontosabban, ha ennek a
hattérismeretnek nem jut hely a kozlésfolyamatban, vo. Jakusné
2005, 424-427, 431-432.

15 A politikai propaganda célja, hogy a propagandista altal helyes-
nek tartott valosagmodellel a befogadd azonosuljon, atvegye, 6
maga is azt tartsa helyesnek, vagy legalabbis elfogadhato va-
losagképnek tekintse, amellyel azonosulni képes, vo. Jakusné
2005, 426.

16 Kiviil esik vizsgalodasi koriinkon, de igen szemléletes, ahogy Ka-
rasszon Istvan szoveg- és hagyomanykritikai modszerekkel ki-
mutatja, hogy miért nincs realitdsa a Horeb-hegyi menekiilésnek.
Amellett érvel, hogy egy beérsebai lokalis tradicid asszocialédik
(v0. 1Moz. 21,9-21) Illés damaszkuszi pusztai menekiilése kap-
cséan lasd Karasszon 2002, 82—83, kiilondsen is: 27. jegyzet.

17 A nyelvészeti szakirodalomban ugyan a meggy6z¢€s stratégiaihoz
a logikai bizonyitasokat és észérveket kapcsoljak, az érzelmi di-
menzi6t pedig inkabb a rabeszélés és a demagdgia fogalmahoz,
véleményem szerint azonban sok esetben nem lehet éles hatart
vonni értelmi és érzelmi reakciok kozé, vo. Jakusné 2005, 420
(Siklaki Istvan 4 meggyozés pszichologidgja cimii miivének egy
részletére hivatkozva).
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18 A propaganda természetrajzaban az informaciotobblet nélkiiloz-
hetetlen elem: ,,Propaganda alkalmazasara akkor nyilik lehet6ség,
ha egy bizonyos helyzetben a befolyasolo fél informaciotdbblettel
rendelkezik a befolyasolthoz képest”, vo. Jakusné 2005, 421.

19 ,Illés maganyos hés, mig Elizeus egy profétai csoport kiemelkedd
alakja”, v6. Karasszon 2002, 86, 36. jegyzet.

20 A torténelmi és vallasi hattér alabbi dsszefoglalasat 1asd bévebben
Andersen—Freedman 1989, 18—23; Paul 1991, 1-2; Rozsa 1996,
48-49. NB: egy posztmodern megkozelitési modszer: az ideold-
giakritika jegyében David Clines a ,,Metacommentating Amos”
cimii tanulmanyaban teljes mértékben megkérddjelezi a ,,tudo-
manyos” konszenzuson alapul6 tarsadalmi hattér-rekonstrukceiot,
tehat azt a keretet, amelyet én is evidencianak veszek. Biraldoan
jegyzi meg, hogy egyetlen feminista kritika kivételével valameny-
nyi értelmezés (legalabbis a szoban forgd tanulmany megjelenésé-
azt kritikatlanul elfogadja, noha nyilvanvalo elfogultsag jellem-
zi, tovabba a proféta véleménye csupan egy a tobbi, utokor altal
nem ismert kortars vélemény koziil, tehat nem lehet reprezenta-
tivnak tekinteni. Clines a ,.kritikatlan”, tudomanyosnak beallitott,
de tobbé-kevésbé ,,tudomanytalan”, vallasi meggy6zddésre épiild
Amosz-kommentarok kritikus bemutatasaval (,,metakommentala-
saval”) egyidejlileg szamos megdonthetetlennek vélt elképzelést
dongél foldbe Amosszal, a konyvben vazolt tarsadalmi viszo-
nyokkal, vallasi allapotokkal stb. kapcsolatban, vo. Clines 1995,
76—93. Sharp posztmodern irodalomelméleti perspektivabol szin-
tén elmarasztalja azokat az értelmezodket, akik nem képesek el-
hagyni a naiv, realisztikus olvasatot, mert azzal az eléfeltétellel
valasztjadk meg a bibliaolvasasi kodjukat, hogy a Biblidban ko-
molysag, atlathatosag, megbizhatosag és szavahihetdség van, vo.
ud, 10—11.

21 II. Jeroboam uralkodasanak idejét ,eziistkornak” nevezi Paul
(1991, 1).

22 Ahogyan hangsulyoztam, ennek a tanulmanynak nem targya a
torténelmi-vallastorténeti hatteret rekonstrualni. Mégis szokatlan-
nak tlinhet, hogy miért jelenik meg Gjra, immar a masodik propa-
gandista profétanknal is a Baal-kultusszal és a kiilonb6z6 kanaani
termékenységi kultuszokkal, pontosabban a kultuszgyakorlokkal
szembeni harc, a JHWH-vallas jegyében. A fogsag el6tt feltehe-
téen teljesen mas volt Izrael vallasa, mint amilyennek a fogsag
utani id6kbdl szarmazo dokumentumok mutatjak: ,,a kdnaani val-
lashoz sokkal kozelebb allo vallasrol és kultuszrél van szo6 (...)
Izrael és Juda is az éghajlat szeszélyeitdl (...) fliggtek (...) Izrael is
sziikségét érezte azoknak a ritusoknak és hiedelmeknek, amelyek-
kel elnyerhette az istenek joindulatat”, vo. Soggin 1999, 244245,
Eppen a profétik lehettek azok, akik elészor hangoztattk a kizard-
lagos JHWH-hitet, igy példaul a tanulméany szempontjabol jelentds
Mlés és Amosz is, amely kizarolagossagot és monoteizmust aztan
Josias reformja, a Deuterondmium és a deuteronomista torténetiras
fejlesztett tokélyre. A fennmaradt szovegeink (Illés-ciklus, Amosz)
ugyanakkor deuteronomista redakcion estek at, tehat alighanem
szintén a tiszta monoteisztikus idedl irdnyaba torzitanak.

23 V6. Rozsa 1996, 49.

24 A nép hite és meggy6zddése szerint az aldozatok bemutatasanak
a gyakorlata egyet jelentett a binktdl valé megszabadulassal és
felmentést adott az okozott karok jovatétele alol is; aldozatbemu-
tatassal tovabba ki lehetett valtani azt a fogadalmat is, amellyel a
biinos arra kotelezte magat, hogy nem koveti el ismét ugyanazokat
a blinoket, bévebben lasd Soggin 1999, 244. A nép optimizmusa-
rol 1asd tovabba Paul 1991, 2.

25 A konyv kilenc fejezete (nagyobb miifaji egységek tekintetében)
fenyegeté mondasokbol, 1atomasokbol, egyéb profétai mondasok-
bol és tidvhirdetésekbdl all.

26 Az alabbi példak egy frissen megjelent cikkemben is szerepelnek,
amelyben igy, de olykor kissé¢ mas megkozelitésben is idézem és
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elemzem Oket, szamos egyéb példa és magyarazat kiséretében,
lasd Koltai 2018.

27 Sharp 2009-es posztmodern irodalomelméleti miivében 6nalld
fejezetet szentel az amoszi hermeneutika vizsgalatanak (,,Herme-
neutics of De(con)struction: Amos as Samson Redivivus”), kozép-
pontjaba az Exodus-torténetet allitva, lasd ud, 151-169.

28 Az Egyiptombol valo szabadulas ideajanak Amosz altali , kifordi-
tott” hasznalatarol lasd bovebben Sharp 2009, 153-155.

29 V6. Sharp 2009, 154.

30 Vo. Sharp 2009, 155.

31 ,,Azirénia Iényegi ismérve (...) hogy kétségbe vonja az adott rep-
rezentacio kiindulopontjanak megfeleldségét (...) az adott diskur-
zusban, és egy masik kiindulopontot implikal (...)”, vo. Tatrai
2011, 198. Ugyanott, ezzel 0sszefiiggésben beszél a perspektivi-
zacio és a reprezentacio jelent6ségérdl. Vo. tovabba ud, 197-203,
ahol a szubjektivizacié fogalomértelmezését adja, illetve a relati-
vizacio miiveletét is a konstrualas részének nevezi. A kategoria-
valtas €s a perspektivavaltas feldl értelmezi az irdniat Komlosi
2012 (a szoban forgd kérdésrdl szorosabban 1asd 422—423).

32 Hiszen Izrael keriil a pogany népek elleni préfécia végére (Am.
2,6—16). V6. Sharp 2009, 161.

33 A metapragmatikai éberség fogalmat a pragmatikai jelentés t6bb-
értelmiiségének és a perspektivizacionak az osszefliggésében, pél-
datarral kiegészitve 1lasd Komlosi 2014, 228. A metapragmatikai
tudatossagrol, vagyis az irdniahasznalat nyelvi tevékenységre ra-
mutaté szerepérdl lasd tovabba Tatrai 2011, 200—-203.

34 V6. Sharp 2009, 164 és 168.

35 V6. Tatrai 2011, 199.

36 NB: Sharp szerint nem igazan jut célba a szofisztikalt mondani-
vald példaul ,,Basan tehenei” kdrében sem, csupan az idedlis cél-
kozonség tanul beldle, 6k Amosz igazi, ,,.beleértett hallgatosaga”,
v6. Sharp 2009, 158.

37 Az Amosszal foglalkoz6 szovegkritika Wellhausen 6ta hagyoma-
nyosan megkérdéjelezi a kényvet zaro iidvtorténeti szakasz (Am.
9,8—15) eredetiségét, vd. Andersen—Freedman 1989, 142; Rézsa
1996, 55.

38 V6. Soggin 1999, 373.

39 A torténelmiséget egyenesen idézdjelbe helyezi és elveti Sasson
1990, 21-22. Lasd tovabba Rozsa 1996, 311.

40 Stilusanak és tartalmanak heterogenitasat vallja és tudomanytor-
téneti reflexiokkal be is mutatja, felosztvan a konyvet kiilonb6zo
szempontok alapjan kisebb forrasszovegekre, szovegegységekre
Sasson 1990, 16—19. NB: mindezek utan azt targyalja, milyen
nyelvi-stilaris-tartalmi elemeknek kdszonhetd, hogy mégis egysé-
ges elbeszélésként tekinthetiink ra, vo. uo., 19-20.

41 Keletkezéstorténeti kérdésekhez, kiilonféle megkdzelitésekbdl,
alapos szakirodalmi hivatkozassal lasd Sasson 1990, 20-28.
A konyv kései héber nyelvi sajatossagait és arami hatasait pontok-
ba szedve mutatja be ud, 22-23.

42 Sharp irodalmi elemzésében (,,Irony as Emetic. Parody in the
Book of Jonah”) komoly figyelmet szentel annak a ténynek,
hogy Ninive i. e. 612-ben elpusztult, tehat a kdnyv keletkezési
korara mar nem létezett, azaz Isten mégiscsak eltorolte a f6ld
szinérdl a varost. Az abszurditds, az iroénia és a parddia szem-
sz0geébdl elemezve a konyv foszerepldit, illetve magat az elbe-
sz€lést (fokuszban a zsoltar/zsoltaros halaénekével), Sharp arra a
megallapitasra jut, hogy Isten nem a szabaditas Istene, v6. Sharp
2009, 186.

43 Lasd a definiciot a 3. jegyzetben.

44 A konnyen érthet6ség és megjegyezhetdség olyannyira fontos
szempont a propagandaban, hogy példaul reklamszovegek esetén
képi megjelenités formajaban kell tomdriteni az iizenetet, vo. Ja-
kusné 2005, 423.

45 A személytelenség szintén a targyilagossag €s a semlegesség lat-
szatat kelti, azaz a befolyasolasi szandék hianyat, amelyre a be-
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folyasolni szandékozo propaganda stratégiaja tudatosan épit, vo.
Jakusné 2005, 435.

46 Lasd az el6z6 elemzéseket, illetve szakirodalmi utalassal a 18.
jegyzetet, amelyekben arrdl esik szo, hogy a propagandista infor-
maciotobblete a hatékony propaganda eldfeltétele. Ehhez most
még hozzatenném azt is, hogy legalabb ilyen fontos, hogy a pro-
pagandista elhitesse, rendelkezik a plusztudassal, még akkor is, ha
ténylegesen nincs igy.

47 Ha a befogado elhiszi a propagandistanak, hogy tényeket kozvetit
neki, akkor jo eséllyel nem haritja el a propagandajat; a politi-
kai propaganda éppen ezért a rejtett tartalmakra és a megtévesztés
nyelvi eszkdzeire épit — el kell titkolnia a befolyasolasi szandékat.
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Kulin Veronika (1980) filolégus, a
Pécsi  Tudoményegyetem Klasszi-
ka-filolégia Tanszékének tudomé-
nyos munkatarsa. Kutatasi terilete:
a gorog mitosz ,hasznalata”, a gorog
josok mitolégiaja, athéni mitolégia.

Legutébbi frasa az Okorban:

A mitikus beszédmdd lehetdségei.
Hekaté himnusza a Theogoniaban
(2011/3).
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Haza vagy csalad
Egy anya valasztasa Euripidés szinpadan

Kulin Veronika

habort idején, legnagyobb valoszinliséggel a Kr. e. 420-as évek masodik fe-

1ében mutattak be.! Néhany rovidebb idézet és egy hosszabb szakasz régota
ismert volt bel6le: lexikonszerzoknek, scholiastaknak és Stobaiosnak Osszesen csak-
nem 70 sort koszonhetiink; Lykurgos pedig, a 4. szazadi szonok-politikus a Leokratés
ellen irt beszédében nemcsak a torténet vazlatat meséli el, hanem egy 55 soros egybe-
fliggd szakaszt sem sajnal idézni a darabbol (98—100). Lényegesen tobbet lehet tudni
a dramarol, amidta Colin Austin tovabbi mintegy 120, tobbé-kevésbé toredékes sort
kozolt beldle a Recherches de Papyrologie lapjain 1967-ben, egy 3. szazadi papirusz-
leletnek koszonhetéen.? A darab azon ritka tipusba tartozik, amelynek targya Athén
mitikus torténete, nem pedig a tavoli Thébaé vagy Argosé.? Lykurgost idézem:

E uripidés toredékesen fennmaradt Erechtheus cimii dramajat a peloponnésosi

Azt mesélik, Eumolpos, Poseidon és Chioné fia, thrakokkal szovetségben betort
[Athénba], mert igényt tartott erre a teriiletre. Ebben az idében Erechtheus volt
a kiraly, felesége pedig Praxithea, Képhisos lanya volt. Mivel lattak, hogy hatal-
mas hadsereg késziil az orszagukra torni, [Erechtheus] elment Delphoiba, és meg-
kerdezte az istent, hogy mit tegyen annak érdekében, hogy biztositsa az ellenség
feletti gyozelmet. Miutan az isten azt valaszolta neki, hogy ugy fogja az ellenséget
legyozni, ha a seregek Osszecsapdasa elott felaldozza a lanyat, Erechtheus az isten-
ben bizva a tandcs szerint cselekedett, majd ki is verte az ellenséget az orszagbol.

Ledkratés ellen 98—99*

A rovid vazlat tehat ennyi. A papirusztdredékekbdl tudjuk, hogy a torténet nem ilyen
egyszeri: az ellenséget ugyan kiverték, Eumolpos meghalt, de Erechtheus is életét
vesztette — Poseidon nyitotta meg alatta a foldet. S6t, az is biztos, hogy a kiralyi par
masik két lanya is meghalt, igy a darab végén Praxithea teljesen egyediil maradt. S
ha ez nem volna elég, még a varos 1éte is veszélybe keriilt a darab végén. Poseidon
ugyanis nem tudott belenyugodni fia halalaba és vereségébe, és foldrengéssel razta
meg az Akropolist. A teljes kaosztol és a végsd dsszeomlastol dea ex machina, Pallas
Athéné kozbelépése menti meg Athént: megalljt parancsol nagybatyjanak, és kiilon-
b6z6 kultuszok alapitasarol rendelkezik, igy oldva fel a tarthatatlanna valt és valoban
tragikus helyzetet.®

A kart, ugy tiinik, idés athéni polgarok alkottak, s tobben feltételezik, hogy még
egy masodik, nékbdl allo korus is felléphetett, akiket (talan) Praxithea buzdit arra,
hogy Athénahoz imadkozzanak (F 351).° Bizonytalan, de felettébb tetszetds feltéte-
lezés, hogy a prologust Poseidon mondta el: bemutatta a dramai helyzet elézményeit,
Eumolpos élettorténetét és a habora kozvetlen okat.” Azt — a drama b6 haromnegyede
hianyaban — nem tudjuk, hogyan zajlott le pontosan a lanygyermek felaldozasa. Fel-
tételezik, hogy a két sziil6 vitatkozhatott — erre utal Praxithea fennmaradt beszédének
két sora (F 360: 3637, a beszédrol 1asd alabb) —, de arr6l semmi utalast nem talalni,
hogy az aldozatot miként hajtottak végre: vajon Erechtheus lanya is onként ajanlot-
ta fel magat, mint mas hasonl6 dramak artatlan aldozatai?® Esetleg valamilyen cselt



kellett kieszelni, hogy az oltarhoz vezessék?’ Mas sze-
replok jatszottak-e valamilyen szerepet a joslat kozveti-
tésében és végrehajtasaban?!?

Lykurgos, ,,a régimodi, kékvérli, puritan szénok”,
mint lattuk, nem részletezi a darab végkimenetelét."
Leokratést hazaarulasért szeretné elitéltetni, s célja itt
az, hogy szép, tanulsagos példaként allitsa hallgatoi elé
Praxithea ,,lelki nagysagat és nemes jellemét, amely
méltd a varosadhoz és szarmazasadhoz” (100). Kevésbé
érdekli Praxithea sorsa, inkdbb csak az, hogyan adta
tanubizonysagat a hazaja iranti szeretetének. A beszéd,
amelyet a kiralyné a joslat tudomasul vétele utan, talan
a férjével folytatott vitdban mond el — nem thlzas — a
g0rog irodalom egyik legzavarbaejtobb szovege (lasd a
margon). Mesterien felépitett hazafias szonoklat, amely-
ben Praxithea azt fejtegeti, miért adja halalra ezer 6rom-
mel édes leanyat.

Miért is? Miutan egy bdlcs szentenciaval igazolja
készségességét (1-3), belefog ,,dogmatikus és személy-
telen” érvelésébe:'? ,,Sok okom van ra” (5), el8szor is,
mert nincs jobb varos, mint Athén, lakoi egytdl egyig
bennsziilottek. Lanya megdlése tehat ,,el6szor is™ azért
éri meg, mert Athén — egyediilallé médon a gordg vilag-
ban — autochthon polisz. Még részletezi is néhany sor-
ban, miért olyan nagyszerii ez (illetve hogy miért olyan
szanalmas, ha valaki csak jovevény; 6—13), és nehéz
lenne hova tenni ezt az érvet, ha nem ismernénk szamos
forrasbol az athéni autochthonia-mitoszt, s nem tudnank,
hogy ez az 5. szazadi athéni ,,orszagimazs” egyik alap-
vetd eleme volt.!® A kiralynd tehat, ugy tlinik, a politikai
fogalomrendszerbdl kolcsonzi legsulyosabbnak szant
érvét, majd innen merit a tovabbiakban is: gyermekeket
azeért sziiliink, hogy veliik védjiik meg a hazat (13-14);
a sokasag életben maradasaért nem szabad sajnalni az
egyéni életet (16-21); a filgyermekek kotelessége a
honvédelem (akkor miért ne aldoznam fel a lanyomat,
22-31); a hazaért életiinket aldozni dics6ség (st egyet-
len lanyaé még nagyobb is, mint a csatasorban elesoke,
32-37). Odaig megy, hogy azt allitja, ez a lany ,,csak
természet szerint” az 6vé (38), s a ,,legfontosabbként” az
allami kultuszt nevezi meg, amelynek veszélyeztetését
nem fogja tétleniil nézni (43—49). Végiil koltdi sohajjal
zam, barcsak minden lakod igy szeretne téged, ahogyan
én...” (52-55).

Mintha minden igyekezetével azon lenne, hogy iga-
zolja: megértette Periklés iizenetét, aki a Thukydidés
altal szajaba adott temetési beszédében arra szolitja fel
polgartarsait, hogy ,,nap mint nap szemlélodjenek a va-
ros hatalman, és valjanak a varos valosagos szerelmesei-
ve” (II. 43, 1, Murakozy Gyula forditasa nyoman). De
nem ez az egyetlen pont, ahol Periklés szavai juthatnak
esziinkbe.'* Az érvek mindegyike tobbé-kevésbé kotele-
z6 eleme a temetési beszédeknek, amelyeket — Thuky-
didéstdl tudjuk — térvény rendelte szokas volt a haborua-
ban elesettek sirjanal megtartani (IL. 34).'5 Az epitaphios
logos az athéni demokracia egyediilallo intézménye, a
bemutato beszéd jellegzetes valfaja, amelynek {6 eleme
az elhunytak dicsérete.'® Ez a dicséret azonban elsGsor-
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A jotettnek, ha nagylelkiien tessziik,

jobban oriilnek az emberek. Ha megtessziik,

de halogatva, az sziikkebliiség.

En kész vagyok a lanyomat odaadni: haljon meg.

Sok okom van rd. Elészor is:

a mi varosunkndal nem juthatott volna jobb.

A népét — kezdjiik ezzel — nem mdshonnan hoztdk ide,
tosgyokeresek vagyunk. A tébbi varost viszont ugy
alapitottak, ahogy a kavicsokat tologatjik a jatéktablan:
mindegyik mashonnan hozta be a lakoit.

Ha valaki kiilfoldrdl telepszik le egy varosban,

az olyan, mint amikor nem odavalo csapszeget veriink egy gerendaba
névleg a varos polgdra 6, valdjaban nem az.

Aztan: gyermekeinket azért sziiljiik,

hogy megovjuk az istenek oltdrait és a hazat.

Bar a varosnak neve egy, lakoi

szamosak. Hogy is hagyhatnam elpusztulni éket,

ha egyetlen lany feldldozasaval mindenkit megmenthetek?

Mar ha tényleg tudok szamolni, és tudom,

mi kevesebb, s mi tobb: egyetlen csaldd, ha elbukik,

gyasza kisebb, mint egy egész varosé, s a szenvedése sem akkora.

Ha lenne a csaladban fiigyerek a sok lany helyett,

s a varost ellenség tiize pusztitand,

talan nem kiildeném ki a dardaharcha,

csak mert félteném az életét? Az én fiam

harcoljon és tiinjék ki a tébbi férfi kozt,

ne élettelen babu legyen, akit hiaba nevelt fel a varos!

Jaj, ha a fivikat az anydk kénnyei bucsuztatjak,

csak lanyossa teszik dket, éppen amikor a harcba indulnak.

Mennyire gyiilolom azokat a ndket, akik inkabb azt valasztjdk,

hogy éljen a fiuk, mint hogy dicséséget szerezzen — gyavasdgra nevelik
Oket!

Arrol nem is beszélve, hogy akik a csataban tarsaikkal egyiitt esnek el,
azoknak kozés siremlék és egyforma dicséség a résziik,

az én lanyomnak viszont, egyediil neki, egyetlen koszoru

jar majd, ha meghal ezért a varosért!

Megmenti anyjat, téged s két testvérét is.

Mondd, mi rossz van mindezekben?

A lany, akit felajanlok az orszagért, voltaképpen nem is enyém,

csak természet szerint az. Mert — gondolj bele — ha beveszik a varost,
mire megyek a gyermekeimmel?

Tgy meg, amennyire rajtam milik, az egész varos megmenekiil.
(Masok csak uralkodjanak, a varost majd megmentem én!)

Ami pedig a legfontosabb kozds dolgunkat illeti:

én nem fogom hagyni, hogy

atydink 6si szokdsait barki eltorélje,

s az olajfa meg az arany Gorgo helyett

a varos alapzataba felallitott szigonyt

Eumolpos vagy a thrak nép koszorukkal ékesitse fel,
Pallast meg ne tiszteljék sehol!

Hat vegyétek, polgartarsaim, méhem gyiimélcsét,
Védjétek meg magatokat, gyozzetek!
Nem tehetem meg, hogy egyetlen élet dran ne mentsem meg ezt a varost.

O, hazam, barcsak minden lakéd

ugy szeretne téged, ahogyan én. gond nélkiil élnénk akkor
benned, és sosem érne semmi kar.
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F 370
col ii.

PRAXITHEA
20 Mit mondasz? Meghalt vagy ldtja még a fényt?

HIRNOK

Meghalt. De én azokrdl, akik dicséséges halalt haltak, azt
mondom,

inkadbb élnek, (mint azok, akik dicsteleniil élnek).

(Nyolc sor hianyzik ebbdl a hasabbol, majd négy teljes hasab,
amely a hirnékbeszamolot és Praxithea és/vagy a kar reakciojat
tartalmazhatta.)

col. iv. (Kb. 10 sor hianyzik, majd.)

KAR
Déo feje; konnyeink tornek fel, sirasra fakadunk
de téged — 0 jaj — téged is megrenditett, jaj nekem!

PRAXITHEA
36 O jaj, kihez forduljak elészér? Hozzdd, hazdm?
Vagy hozzad, draga
lanyom ... temetésen
... tagokat ldattam ...
40 vagy sirassam férjemet, aki odalent van? ...
haldlos horgések(et), vagy téged, aki a varosért
ez(t) a szentséges szentségtelen(t), istenféld istentelen(t)

elvesztiink, elvesztiink,
44 Vadember és konydrtelen szivii, aki bajomon nem nyég velem!

ban — a fennmaradt temetési beszédekben — nem annyira a hdsi
halottak erényeirdl vagy tetteir6l szol, hanem hazajuk, Athén
nagyszeriiségér6l.!” A varos eredetét, torténetét és politikai be-
rendezkedését magasztaljak, igy alkotva meg azt az idealizalt
képet, amely az 5. szazadi politikusok és hadvezérek értelme-
zésében Athén birodalmi igényeinek alatdmasztasara is szol-
galt. Ez volt az Athén-mitosz kiformalasanak és propagalasanak
egyik 0 terepe: az évente megtartott nagy temetési tinnepségen
nemcsak athéni polgarok vehettek részt, hanem ,,aki csak akar,
polgar és idegen egyarant, s megjelennek... az elhunytak né-
rokonai is” (Thukydidés II. 34, 4). A hatast — ironikusan — jol
érzékeltetik Sokratés szavai, amelyeket Platon ad mestere szaja-
ba a Menexenosrdl elnevezett dialogusban: ,,[a temetési szono-
kok] elbtivolik lelkiinket, dicséitve minden elképzelheté mddon
mind varosunkat, mind a haboruban elesetteket, (...) ugyhogy
én bizony, Menexenos, mddfelett megrendiilok dicséreteik hata-
sa alatt, (...) s igy érzem, legott nagyobb, nemesebb ¢és kivalobb
lettem. S minthogy sokszor velem egylitt idegenek is hallgatjak
ezeket a fejtegetéseket, rogton tiszteletre méltobba valok a sze-
miikben” (235b—c).!® A temetési beszédek a mi ,hazaszeretet”
vagy ,,nemzeti biiszkeség” fogalmainkhoz hasonld érzelmeket
voltak hivatottak eléhivni, és minden bizonnyal, f6ként a pelo-
ponnésosi haboru fesziilt éveiben, nem csak (a fiktiv) Sokratés
lelkében tartottak ezek tovabb harom napnal (235¢).

Ugy tiinik, az Euripidés altal megformélt Praxithea ezt az
euforikus lelkiallapotot reprodukalja a szinpadon, s mint kép-
zett szonok, a temetési beszédek toposzait sorolja egymas utan.
Kivéve persze a perzsa habortkra valo hivatkozast és a miti-
kus torténeteket: az amazonharc, a Hérakleidak torténete vagy a
Thébaban elesettek eltemetése mind késébbi események a dra-
ma jelenéhez képest, s az Eumolpos-féle haboru, amely szintén
gyakran szerepel a temetési szonokok mitikus példataraban, ép-
pen akkor zajlik."® Osszevetésiil vegyiik most szemiigyre csak a
Periklés-beszéd parhuzamos helyeit:

Praxithea-beszéd (F 360)

Periklés-beszéd

,,a mi varosunknal nem juthatott volna jobb.
A népét — kezdjiik ezzel — nem mashonnan hoztak ide,
tosgyokeresek (autochthones) vagyunk.” (5-8)

»gyermekeinket azért sziiljik,
hogy megévjuk az istenek oltarait és a hazat.” (14-15)

Halal vallalasa a koz érdekében (16-21)

A derék polgar mer haboriba menni, nem félti az életét;
az anyak ne féltsék fiaikat (22-31)

Dics6ség a varosért meghalni (32-37)

,-,Ami pedig a legfontosabb k6z6s dolgunkat
illeti, én nem fogom hagyni, hogy
atyaink Osi szokasait barki eltorolje” (43—49)
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,,E10sz0r is 6seinkkel fogom kezdeni (...) 6k mindig ezen a f61don éltek”
(IIL. 36, 1)

Az ujonnan sziiletettek (...) az allamnak is kett6s elényt jelentenek:
egyrészt nem néptelenedik el, masrészt meglesz a biztonsaga is.” (II.
44, 3)

~mert a koz érdekében odaadtak az életiiket” (II. 43, 2); ,,hasznaltak a
koznek” (I1. 42, 3)

»S minthogy tobbre becsiilték a helytallast és a tiirést, mintsem
hogy meghatralassal mentsék életiiket, megmenekiiltek a megszolas
gyalazatatol, (...) életiik aran is teljesitették kotelességiiket.” (II. 42,
4) (Az asszonyoknak:) ,,az szolgal majd nagy dicséségetekre, ha nem
lesztek gyengébbek, mint ahogy a természet megkivanja toletek.” (II.
45,2)

»~mindegyikiik halhatatlan dicséséget s valamennyi koziil kiemelkedd
siremléket szerzett maganak” (II. 43, 2)

kotelességiiknek érezték, hogy ne engedjék idegen kézre jutni, (...) a
még életben 1évok koziil is mindenkinek vallalnia kell ezt a kiizdelmet”
(II. 41, 5); ,,Mindezeknél jobban vagytak az ellenség megbiintetésére”
(IL. 42, 4)®



Praxithea tehat egyéni érdekeit teljesen hattérbe szoritva
hajlando legnagyobb értékét: gyermekét aldozni a haza olta-
ran. Ezért idézi Lykurgos is, és ez az, ami miatt ezt a beszé-
det és az Erechtheus-dramat altalaban , hazafias” beszédként,
illetve darabként lehet szamon tartani. Euripidésnek nem ez
az egyetlen ,hazafias” darabja.?! Szinpadra vitte az athéni
mitologia két emblematikus torténetét, amelyekre a temetési
beszédek is elGszeretettel utalnak: a Héraklés gyermekeiben
az Eurystheus 4ltal iildozott, s mindenhonnan kivetett Hérak-
lés-gyermekek Athénban talalnak egyediili megmentdjiikre, az
Oltalomkeresck pedig a Hetek thébai hadjarataban elesettek
rokonainak dramaéja, akik egyediil Athéntol remélik és kapjak
meg a segitséget szeretteik eltemetéséhez.?? A két torténet az
athéni igazsagérzetet példazza, a varos azon elkotelezodését,
hogy az elesetteken és kitaszitottakon segitsen. A Heéraklés
gyvermekei hypothesisének irdja a darabot egyszeriien ,,Athén
dics6itése”-ként nevezi meg, s Wilamowitz éppen emiatt sze-
retné a Héraklés gyermekeit és az Erechtheust egy tetralogia
részeként latni.3

Most csak az Erechtheusnal maradva: hogyan is értelmezhe-
t6 Praxitheanak ez a rajongo patriotizmusa? Az Euripidés-ér-
telmezOk egy része a ,,naiv” patridta olvasat mellet foglal al-
last: készpénznek veszik Lykurgos allitasat, hogy ti. Euripidés
azért valasztotta ezt a torténetet dramaja targyaul, hogy lelkes
hazafiassagra nevelje és inspiralja hallgatosagat.* Tobben lat-
jék Praxitheat igazi hésnonek, aki batrabb és nemesebb lelkd,
mint Erechtheus, aki — ugy tiinik — nem lelkesedett a gyermeke
felaldozasanak o6tletéért.> A Praxithea-beszédet kontextusabol
kiragadva még csak-csak, de a darabba agyazottan szemlélve
mar aligha lehet elfogadni ezt az ,,egyenes” olvasatot. A ki-
ralyndnek a lanyat kell felaldoznia! A leany- (ill. gyermek)fel-
aldozas témaja tobb helyiitt szerepet kapott Euripidés ismert
dramaiban: a Héraklés gyermekeiben egy nemes sziiletésii
szliz életét kovetelik az istenek a csata sikeréért, s egy Hérak-
lés-lany 6nként ajanlkozik az aldozatra; a Hekabéban a halott
Achilleus kéri aldozatul Polyxenat; az Iphigeneia Aulisban 6
konfliktusa a sereg tovabbhaladasaért Artemis altal kovetelt le-
anyaldozat; s a Phoinikiai nok az ifja Menoikeus istenektol ko-
vetelt 6nkéntes aldozatat viszi szinre.?® Egyszer sem fordul el6,
hogy az érintett hozzatartozok az isteni kovetelés végrehajtasa-
ba minden tovabbi nélkiil belemenjenek. Démophon, az athéni
kiraly, mikor tudomast szerez a sotét joslatrol, kerek perec ki-
jelenti: ,,En (...) draga gyermekem megdlni nem fogom, pol-
garaim koziil se kényszerithetek erészakkal senkit, s ki volna
oly bolond, hogy dnként kiildje halni édes magzatat?” (Hérak-
lés gyermekei 411-415, Kerényi Gracia forditasa). Hasonloan
Kreon: ,,Magam oly halélos gyaszba sohase donthetem, hogy
gyermekem vérét vegyék a varosért. Mindenki félti enfianak
életét, s halalba senki nem taszitja gyermekét” (Phoinikiai nék
963-966, Karpaty Csilla forditasa). Az emberaldozat a klasszi-
kus kori Hellasban — talan nem is kell mondani — barbarsagnak,
visszataszito kegyetlenségnek szamitott.?’

Vizsgaljuk meg azt a lehetdséget, hogy a hazafias olvasatot
tamogatok tul egyszeriien szemlélik a szoveget. Praxithea né-
zeteit azonositjak Euripidés nézeteivel, és sem a szoveg koz-
vetlen kontextusaval, sem a darab végkimenetelével nem to-
rédve patriota propagandat 1atnak benne. Mondhatjuk, hogy ez
ebben az esetben kdnnyen megtdrténhetett, hiszen — szemben
a tobbi emlitett darabbal — a Praxithea-beszéd kontextusabol

- Hazavagycsalad

kiemelve hagyomanyozédott rank. Erdekes azonban, hogy a
»patriota Euripidés” megfogalmazoi altalaban a tdbbi — cson-
kitatlanul megmaradt — ,,hazafias” darabbol is Euripidés Athén
iranti elkotelez6dését olvassak ki.2® Meglehet, az torténik ve-
liik, mint az anekdota szerint a (szintén elveszett) Bellerophon
hajdani nézdivel, akik, miutdn végighallgattdk, hogyan ma-
gasztalja a pénzt és a vagyonszerzést a darab egy szerepldje,
felhaborodasukban nyomban le akartak kergetni a szinészt a
szinpadrol. Euripidésnek — meséli Seneca — kozbe kellett avat-
koznia. Lecsendesitette a felizgatott nézdsereget, és arra kérte
Oket, varjak ki a darab végét: mi fog térténni azzal, aki ennyire
nagyra tartja a gazdagsagot.?”’ Talan t6liink is azt kérné a szer-
70, ne csukjuk be a konyvet Praxithea beszédénél — nézziik
meg, mi lesz vele a darab végén! Lykurgos nyilvan tudta, utana
sokan (példaul az idézett Decharme) nem, mi viszont (1967
ota) Gjra tudhatjuk: Praxithea bizony igen nyomorusagos al-
lapotba keriil. Csalodnia kell varakozasaiban: monologjaban
arrol beszélt, hogy megéri a lanyat felaldozni (tud 6 szamol-
ni!), ha ezért az arért a varos megmenekiil, és férje és tobbi
gyermeke is életben marad (36-37). Lam, a csatat ugyan meg-
nyerték, de a férje meghalt, a masik két lanya is halott, s ha
Athéna kdzbe nem Iép, bizony romba d6l az Akropolis is. A pa-
rizsi papiruszon rosszul olvashatéan, de megmaradtak Praxi-
thea szivbemarkol6 jajongasanak maradvanyai (F 370. 36—44).
Ugy vélem, teljesen indokolt erre a végkifejletre hivatkozva
azt mondani, hogy Praxithea beszéde nem ,,egyenes” patriota
iizenet. A kiralyné sorsa idézdjelbe teszi, sotét fényben lattatja
azokat a lelkesiilt mondatokat, amelyek az igazi hazafi aldozat-
készségét ecsetelik, és Athén nagyszeriiségét hirdetik.>

De a mondatokat mas érzékenységgel hallgatok a vég-
kimenetel ismerete nélkiil is fennakadnak Praxithea érvein.
Webster példaul még a papirusztéredékek megismerése elott
fogalmazta meg azt, hogy ,,modern fiilnek” Praxithea beszé-
de ,,megbocsathatatlan™! — egy anya szajabol ilyen hideg és
racionalis érvozont hallani lanya halala mellett eleve vissza-
tetsz6, éppen azért, mert annyira nyilvanvaldan hajaz a hivata-
los temetési beszédek politikai programjara. Még a ,,hazafias”
olvasatot timogat6 Johanna Schmitt is ,.természetellenesnek™
nevezi a kiralyné érzelmeit.3? Praxithea els6 érve egyszerii po-
litikai kozhely, s ami utana kovetkezik, ,,furcsan, vagy inkabb
rettenetesen nem odavald” — véli az euripidési ironiat elemzo
Vellacott, s megkérdezi: a darab végkicsengése ismeretében
egyaltalan felmeriilhet-e az ironikus olvasatnak barmilyen al-
ternativaja?33

Fel. Bar elsé latasra, azt hiszem, ma tobbnyire Websterrel
¢és Vellacottal értiink/érziink egyet, komoly érvek meriiltek fel
az ironikus olvasattal szemben is, amelyek egyrészt az Erech-
theus-értelmezés revidealasara, masrészt a mitosz, szinhaz és
propaganda viszonyanak jragondolasara 6sztondznek. Kony-
nyen belathato, hogy a ,,naiv” patriota olvasat til egyszert, s
elemi szempontokat nem vesz figyelembe (példaul hogy a sze-
repl6 nem azonosithat6 a dramair6val).3* De akkor sem jarunk
el elég koriiltekintden, ha nem szamolunk azzal, hogy (1) mi-
vel is végzddik pontosan a drama; és (2) hol és milyen koriil-
mények kozott keriilt sor az el6adasara.

Nézziik el6szor az elobbi tényezot: a darab vége nem Praxi-
thea dsszeomlasa, hanem Pallas Athéné kozbelépése: megallit-
ja Poseidont (el ne pusztitsd szeretett varosom”, F 370. 55—
57); elrendeli a felaldozott lany és a vele halt testvérei kultikus
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tiszteletét (szentélyt, linnepet, 65-89); megalapitja Erechtheus
Poseidonéhoz kotott tiszteletét az Akropolison (90-94); Praxi-
theat pedig sajat papndjévé nevezi ki (95-97).>° A szévegben
emlitett kultuszokat az 5. szazadi athéniak jol ismerték, ép-
pen ezekben az években épiilt az Erechtheusnak is helyet ado
0j templom az Akropolison (az Erechtheion).’¢ Pallas Athéné
papndjének és Poseidon-Erechtheus papjanak lenni pedig ép-
penséggel nem utolsé megtiszteltetésnek szamitott.’” Tovab-
ba (ratérve a masodik szempontra): a dramaeléadasok a Nagy
Dionysia keretei k6z6tt hangoztak el, azon az allami szervezé-
st tinnepen, amelyen igen nagy hangsulyt kaptak az Athénnak
mint politikai kdzosségnek az iinneplését kozéppontba allito
ceremoniak. A dramaeldéadasokat megelézden a szinpadra vit-
ték Athén szovetségeseinek adoit (a délosi szovetséghez utalt
hozzéjarulasaikat), ekkor adtak at allami kitlintetéseket, és erre
a szinpadra vonultattak fel a haboruban elesett athéni polgarok
ferfikorba 1ép0 fiait teljes hoplitafegyverzetben — az allam altal
felnevelt ifjakat, akik készek a haza tidvéért életiiket kockara
tenni.’®

Azonkivill: a kdzonséget azok az athéni polgarok alkottak,
akik a népgyiilésen is szavaztak (haboru és béke kérdésében
is), és 6k maguk voltak azok, akik haboru esetén fegyverze-
tet 6ltve magukra szembeszalltak az ellenséggel. Nem fovarosi
elit jart a szinhazba, amely intellektualis és mlvészi igényei-
nek kielégitését varta nagyon jo szinészektdl és rendezoktol,
hanem maga az athéni nép, az a ,,lakossag”, amelyrdl Praxi-
thea is beszél. A hazaért vallalt harc és a hazaért valé meghalas
nem valami elvont etikai probléma volt az 6 ¢életiikben, hanem
szinte hétkdznapi ,,tennivald”. Hovatovabb 6k voltak azok is,
akiknek kegyét6l a dramaird sikere fliggott.® Ne felejtsiik el,
a Dionysian bemutatott darabok (tetralogidk) dramaverseny
keretében keriiltek szinpadra. Az athéni polgarok hazafias ér-
zelmein, aldozatkészségén giinyolodni nem volt feltétlentil cél-
ravezetd valasztas a tragédiaird részérél.*’ Mi tobb, a darabot
biztosan a peloponnésosi haborut idején adtak el6, valoszinileg
legkésobb 421-ben, amikor az elsé békekotésre sor keriilt (a
Nikias-féle békére). Az ellenség tényleg majdnem minden ta-
vasszal felégette az attikai terméfoldeket, és Praxithea diihe,
amellyel a varos értékeirdl és az ellenség nem tiirheté merény-
letérdl beszél, biztosan nem volt idegen a korabeli hallgato
lelkivilagatol.¥! Habora van (a dramaban és a valdsagban), a
megmenekiilés aldozattal jar,*? és nehéz az ellen érvelni, hogy
az allampolgarnak bizony vannak kdotelességei, haboru idején
is.¥ A ,hazaért meghalni szép halal” elvét nem Euripidés Pra-
xithedja ,.talalja ki”. Ami az akhaj hajoknal harcol6 trojaiaknak
»hem rat”-nak szamitott (Ilias XV. 496—499), az a 7. szazadi
polispolgar szemléletében ,,becsesse” valik (Kallinos fr. 1.6 és
18-19), s Tyrtaiosnal ,,sz&ppé” (kalon; fr. 11.1-2). A legboldo-
gabb ember — Hérodotos Soldnja szerint — az, aki szép, kitelje-
sedett élet utan a hazaért harcolva esik el: az athéni Tellosnak
,kivalo élet végén a halala is nagyszerii volt” (1. 30).4

Euripidés tehat mégiscsak propagandadarabot irt volna?
Els6 korben (vagy talan ez mar a masodik) érdemes tudoma-
sul venniink, hogy barmennyire rokonnak, modernnek, fel-
vilagosultnak érezziik is sokszor 6t, Euripidés athéni volt, és
bizonyara nem ugy kell 6t elképzelniink, mint a posztkolonia-
lis korszak Eurdpéjanak entellektiieljét, aki gyanakodva viszo-
nyul a patriotizmus megnyilatkozasaihoz.* Ha azonban meg
is hagyjuk azt a lehetdséget, hogy Euripidés valdban szerette
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Athént, és tudott rola lelkifurdalas nélkiil pozitivan nyilatkoz-
ni, Praxithea beszéde akkor is problematikus marad. A gorog
kultiraban a gyermekek szeretete és féltése alapvetd és meg-
kérddjelezhetetlen erény. Még Thukydidés Periklése sem gon-
dolja, hogy a gyerekek elvesztése folott akar napirendre tér-
ni kdnnyi lenne: ,,Tudom, milyen nehéz errdl [ti. arr6l, hogy
a halalukkal dics6séget nyertek] meggy6zni benneteket [ti. a
sziil6ket], hiszen még gyakran eszetekbe jutnak” (II. 44, 2,
Murakoézy Gyula forditasa). Nem szamit normalisnak az, akit
a gyermeke halala hidegen hagy, vagy éppenséggel oriil neki
(vagy horribile dictu 6 maga akarja megdlni magzatait). Kroi-
sos példaul, mikor Kyros kérdésére valaszol (,,Ki beszélt ra té-
ged, Kroisos, hogy orszagomra tdmadj?”), az istenck akaratara
hivatkozik, hiszen ,,nincs olyan ostoba ember, aki a habortit
valasztana a béke helyett. Mert az egyikben a fiuk temetik el az
atyaikat, a masikban az atyak a fiaikat” (I. 87, 4).% A ,,parhu-
zamos” Euripidés-jelenetekbdl (Héraklés gyermekei, Phoini-
kiai nok) mar idéztem; de ide kivankoznak azok a mitikus (és
dramai) példak, mint Médeia vagy Héraklés, akik valamiféle
mania dldozataiként csaladjuk kiirtasara vetemednek. ,,Szeren-
csétlen, vasbol vagy, kdszikla vagy, hogy dnkezeddel mego6lod,
akiket el6bb sziiltél, sajat véredet? Egyrdl tudok még, egy nd
volt, aki sajat édes gyermekeit 6lte meg. Ind, ki tébolyultan
bujdosott” — énekli a kar (Médeia 1280-1284, Kerényi Gra-
cia forditasa). Vagy felidézhetjiik Odysseust is, aki éppen azzal
leplezi le, hogy teljesen normalis (mikozben elmehaborodott-
nak igyekszik tettetni magat, hogy ne kelljen Trojaba mennie),
hogy nem hajland6 az ekével keresztiilszantani a gyermekén
(Hyginus: Fabulae 95; Apollodoros: Epitomé 3, 7). S itt kovet-
kezhetnének azok a példak, amikor asszonyok dionysosi Orii-
letben sajat gyermekeiket tépik szét.

Mindezek alapjan kénytelenek vagyunk megallapitani: Pra-
xithea nincs maganal. Mert ha oly erések is benne a hazafias
érzelmek, hogy bele tud tordédni lanya halalaba, a gyasz és a
fajdalom valamilyen jele legalabb elférne emellett! Még az
egyébként nem tul szimpatikus Agamemnon is, aki a hadsereg
nyomasara kész felaldozni a lanyat, legalabb elbizonytalano-
dik egyszer, és kés6bb is rendre a konnyeivel kiizd.*’ Praxithea
viszont nemhogy nem gyaszol, hanem elére 6riil annak a di-
csOségnek, amelyet lanya szerez majd a halalaval sajat maga-
nak és neki.*® Dulce et decorum est pro patria mori — de kinek
és milyen koriilmények kozott voltaképpen? Praxithea nem
sajat maga késziil a csatatérre, hanem a lanyat kiildi az aldoza-
ti oltarhoz.* Egy lanyt, akinek a ,,polisideologia” semmilyen
megfogalmazasaban sem az a dolga, hogy meghaljon egy csa-
ta sikeréért. A nék a klasszikus athéni tarsadalom elméletében
¢és gyakorlataban kivették a résziiket a haza fenntartasabol, de
nem azzal, hogy haboriba mentek, hanem hogy gyermekeket
sziiltek, amivel egyébként szintén az életiiket tették kockara.
A mar emlegetett Médeia cimii dramaban a hésnd a két fel-
adatot (a férfiakét, ami a habort vallalasa, és a ndkét, ami a
sziilés) kifejezetten parhuzamba allitja (mondvan, ,,haromszor
megallanék inkabb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is”,
250-251, Kerényi Gracia forditasa). Erechtheus lanyara a Kri-
tonban felhozott szempontok sem igazan érvényesek: nem volt
sosem alkalma ,,beleegyezni” annak a varosnak a térvényeibe,
amelyben é1.°° Arrdl nem is beszélve, hogy teljesen artatlan —
nem torvények itélik 6t el, hanem egy megfoghatatlan, tavoli,
isteni parancs koveteli az életét.>! Nagy kérdés, hogy voltakép-



1. kép. Lukaniai vorosalakos peliké: Poseidon lovon, Athéna lovasfogaton siet — az elfogadott értelmezés szerint —
az Akropolisra, az Attika feletti vitajuk eldontésére. A Poseidon mellett lovaglé ifjut Weidauer (1969) javaslata alapjan Eumolposszal
azonositjak; Clairmont (1971, 492) az Athéna mellett 4116 ndalakban Erechtheus lanyat véli felfedezni.
Policoro, Museo della Siritide inv. 35304 (Weidauer 1969, pl. 41 nyoman)

pen mi is a célja a halalanak: nem az, ami a batorsagra buzdito
harci elégiak cimzettjeire még all, hogy ti. feleségiik és gyer-
mekeik védelmében ne féljenck fegyvert ragadni.’? A helyzete
— ¢és Praxithea beszéde — Walter Burkertnek a habortrél mint
ritusrol szolo fejtegetéseit juttathatjak esziinkbe: ,,Szinte ugy
tlinik, mintha éppen ez lenne a habort célja: hogy legyenek
halott h6sok”, akiknek a sirjanal hazaszeretetre lehet majd ne-
velni.® Praxithea Athént magasztald temetési beszédet mond
— mintha egy athéni anya még a haboru el6tt maga allna ki
a szonoki emelvényre, és — mikdzben gyermeke még ¢letben
van — eldre élvezné azt a dicsdséget, amivel majd fia elvesztése
jérni fog.

A kiralyné ebben a meghdkkentd beszédben mondhatni at-
lényegiil: gy besz¢l, mint egy hidegfejii, ,,jozan” politikus, s6t
meég ezt is feliilmulva tokéletesen megvalik anyai szerepétol,
aminek révén nemcsak mint férfi szélal meg (a temetési be-
szédeket mindig férfiak mondtak), hanem — kétszeres dionyso-
si atalakulassal — mint maga a Haza, akit mikdzben patrisnak
(,atyafoldnek™) hiv a gordg, egyszersmind anyaként képzel
el ,,Vilagra hoztunk, flneveltiink, kitanitottunk” — mond-
jék az athéni torvények Sokratésnek (Kriton 51d), Attika fold-
je ,szilte” és taplalta az athéniakat (Menexenos 237e) — Pra-
xithea olyan anya, mint az anyaként felfogott varos, aki nem
»természet szerint”, hanem térvényei révén sziiloje és taplaloja

fiainak.> Mintha 6 maga lenne Athén, az az Athén, amely — a
temetési és az ezzel rokon linnepi beszédekben — Gérogorszag
egyetlen megmentdje, a gorog szabadsag bajnoka (,,majd én
megmentem a varost”, F 360: 42), az ,,0nzetlen” nagyhata-
lom.* Ugy viszonyul a lanyahoz, ahogyan a teljesen elvont ,,a-
théni allam” viszonyul azokhoz a hadiarvakhoz, akiket a Nagy
Dionysian a szinhazban felvonultattak: személyteleniil, és koz-
ben gyermeki engedelmességet kovetelve.

Praxithea lanyanak pedig, akinek nevét nem tudjuk, oly sze-
rencsétlen sors jut, mint a kozos sirba temetett haboras hosok-
nek, akiknek nevét ugyan kébe vésték, de nem — mint az egyéb-
ként szokas — apaneviik és démosuk, hanem a kleisthenési torzs
megjelolésével: csaladi kapcsolataiktol teljesen megfosztva.®’
S ugyanebben — kiilonés modon — a lany Pallas Athénéra is
hasonlit: az istennd a zardjelenetben igy szol Praxitheahoz:
»te pedig, [Képhisos] lanya, e f6ld [megmentdje], hallgasd az
anyatlan Athéna szavait” (F 370. 63-64). A férjét és gyermeke-
it elveszitd kiralynét az anya—gyermek kapcsolatot nem isme-
16, férfiszerepet jatszo sziliz istennd vigasztalja meg.’® Annak
a varosnak a rendjét szentesiti, amely biiszke a demokraciara,
arra a rendszerre, amely végso soron — az egyenléség jegyében
—nem ismeri el a csaladi kapcsolatok elsdségét. Ugyancsak a
kleisthenési (teriileti-adminisztrativ alapu) torzsek azok, ame-
lyek szerint a csataban elesettek hamvait az allami temetéseken
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csoportositottak, s szintén ilyen rendben (torzsek szerint csopor-
tosulva) hallgattak végig az athéniak a temetési beszédet. Felte-
het6en ugyanez a rend volt érvényes a népgyiilésen, €s — minden
jel szerint — a Dionysos-szinhdzban is.** Az Erechtheus-drama
egy pontjan tehat az athéni polgarok egyszer csak a hési halot-
tak allami temetésén érezhették magukat, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a Dionysos-szinhazban a temetési szonok egy nd, egy
anya, aki még ¢l6 lanya temetési beszédét mondja el izz6 pat-
ridta lelkesedéssel. A temetési beszéd kifordul, atlényegiil, és a
hallgatosag is arra kényszeriil, hogy ,.kiforduljon”, ,.atlényegiil-
jon”, és a temetési beszédek ismert hazafias szlogenjeit mas fiil-
lel hallgassa. Tényleg olyan nagyszeri dolog halalba kiildeni
a fiainkat? Tényleg olyan paratlanul jo hely Athén, hogy érte
ez is megéri? Praxithednak nem tiltakoznia, toporzékolnia, zo-
kognia és jajveszékelnie kellene inkabb?

Nem arr6l van szo, hogy a dramair6 ironikus tavolsagtar-
tassal kinevettetné azokat, akik komolyan veszik allampolgari
kotelességeiket, és nem is arrdl, hogy az Athén-mitoszt min-
denestiil tagadna. Az Athén-mitoszban (s igy az allami ,,pro-
pagandaban”) sok valos elem van, és valos, vagy mondhatjuk,
6szinte érzelmekre épit.** A drama — az euripidési drama — el6-
veszi a hazafias mitoszokat (szinte szép sorban az 6sszeset), €s
szétbontja, problematikussa teszi 6ket.®! Ami itt zajlik: Euripi-
dés Praxithea alakjaban megalkotja azt a — talan teljesen fiktiv,

Jegyzetek

1 Atoredékeket Kannicht 2004 szamozasa szerint idézem. A data-
lasrol: Calder 1969, aki Kr. e. 422-ben allapodik meg. A terminus
ante quem 411; egy scholiasta szerint Aristophanés a Lysistratéban
(1135) utal ra (F 363), az Etymologicum Magnum pedig (153.32—
34 Gaisford) a Nok iinnepe (Thesmophoriazusai) egyik kifejezését
azonositja az Erechtheusban. Plutarchos egy helyét (Parhuzamos
életrajzok. Nikias 1X. 5) a 423-as vagy 422-es évre vonatkoztatjak
(az Erechtheus egyik, békevagyrol szolo sorat — F 369.1 — idézi
azzal a megjegyzéssel, hogy az athéniak boldogan hallgattak eb-
ben az iddben). A terminus post quemet a két fennmaradt sorban is
emlitett ,,arany Gorgd” adja (F 351.2; F 360.46): Pheidias Athéna
Parthenoséanak pajzsan a Gorgofd aranyozott eziistbol késziilt, Kr.
e. 438/7-ben. A darabot az Erechtheion épitésével is Osszefiiggés-
be szoktak hozni, de ennek datalasa is bizonytalan. A metrikai
elemzés 421 és 411 kozé teszi (Cropp—Fick 1985, 79-80). Lasd
Collard—Cropp-Lee 2009, 155.

2 P. Sorb. 2328. Nyolc, 20-21 soros hasab. A kovetkez6 évben egy-

ben kiadta a mar ismert toredékekkel egyiitt: Austin 1968. Carrara

1977 mas elrendezésben kozli a toredékeket; legujabb javaslatok

Sonninonal (2010).

Az athéni témaju darabokrol lasd Sonnino 2010, 36-37.

4 A torténetet mas forrasokbol is ismerjiik, lasd Collard—Cropp—Lee
2009, 148; Kannicht 2004, 391-394. Mas gorog Erechtheus-dra-
mar6l nem tudunk; a témat — valdszintileg Euripidés alapjan —
Ennius is feldolgozta. A kutatasban femeriilt, hogy ez a valtozat,
melyben Eumolpos thrakok élén tdmadja meg Attikat, Euripidés
ujitasa lenne. Ezt cafolja (és a vitat ismerteti) Sonnino 2010, 87—
89. Ugyand targyalja a mitosz lehetséges korabbi valtozatait és
Euripidés eltérését a hagyomanytol.

5 Adrama végkimenetelét Apollodéros is elmeséli (III. 15, 4).
Ugyané (és Hyginus: Fabulae 46) szamol be arr6l, hogy a ma-
sik két lany azért lett 6ngyilkos, mert valamikor megeskiidtek
egymasnak, hogy csak egyiitt fognak meghalni. A mitografiai
hagyomanyban ez problémat okoz, mert harom Erechtheus-lany
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talan valamelyest tapasztalatbol masolt — tiszta tipust, akiben
a rendszeresen sulykolt hazafias (a demokraciat és Athén kul-
turdlis folényét hirdetd) lizenetrendszer tokéletesen célt ért.
Praxithea az az ember, aki mintegy ,,belehergelve” sajat magat
egy egysiku (bizonyos értékeket tilhangsulyozo, és ezért sziik-
ségképpen leegyszeriisitd) politikai gondolkodasmaodba, kizar-
ja a tudatabol azokat a kérdéseket, amelyek a propaganda altal
hattérbe szoritott értékek (csaladi kdtelékek, személyes viszo-
nyok) vetettek volna fel, és nyugtalanitdoan bonyolultta tették
volna a dontéshelyzeteket.®

Végiil: mi a helyzet a darab emelkedett végkicsengésével? El
lehet ismerni, hogy Athéna fellépése nagyszerii €s linnepélyes,
azt is, hogy az akropolisi kultuszok sokat jelenthettek a kora-
beli athéniak szdmara, s a varos véddistene papndjének lenni
a legnagyobb kitiintetések kozé tartozhatott. Ami hianyérzetet
okoz, az nemcsak a Jobnal is felmeriild kérdés (01j csaladot
kapott, meggyogyult, na de potolhatja-e barmi az elvesztett
szeretteket?), hanem az, hogy Pallas Athéné itt Poseidonnal
folytatott vitajat zarja le. Az emberi szenvedések, az aldozat
és haboru végs6 oka a szenvtelen olymposiak presztizsharca.®
Ebben a nagyhatalmi jatszmaban egy névtelen lany felaldozasa
apré epizod, akar 6 maga akarta, akar passzivan tiirte maga-
sabb célokra val6 felhasznalasat.%

(Prokris, Kreusa és Oreithyia) sorsa folytatodik a mitoszban. Nem
tudjuk, mit kezdett ezzel Euripidés (aki az /onban Kreusa torténe-
tét szinre vitte, és ott utal is erre a torténetre, 280. sor). A nevekrdl
lasd Schmitt 1921, 93-96 és Sonnino 2010, 91.

6 Wilamowitz 1875, 174; Kamerbeek 1991, 111.

7 Isokratés emliti meg (XII. 193), hogy a habori Poseidon és
Athéna Attika f616tt folytatott vitajanak folytatasa volt: Eumolpos-
nak apja (Poseidon) korabbi sérelmét (hogy ti. az athéniak Athénat
valasztottak véddistenségiiknek helyette) kellett helyrehoznia. Az
Athéna—Poseidon-mitosz az athéni mitologia egyik alaptorténete,
a Parthen6n nyugati oromcsoportja ezt a vitat jeleniti meg. A két
isten konfliktusa miatt az Erechtheust a Hippolytosszal szoktak
parhuzamba allitani (v6. Kamerbeek 1991, 112).

8 Az emberaldozat motivumat tartalmaz6 dramakat lasd alabb. Az
analogiak miatt és Athéna szavaibdl (F 370. 65-70) némelyek
feltételezik, hogy Erechtheus lanya is 6nként ment az oltarhoz
(Kamerbeek 1991, 113). Az aldozat onkéntes felajanlkozéasa az
aldozashoz (6léshez) kapcsolodd ,,0nigazold szinjaték™ (,,Un-
schuldskomddie”) egyik eleme, lasd Burkert 1972, 23-24; Versnel
1980, 146-148.

9 Aristeidésnél van erre utalas (Panathénaikos, p. 191 Dindorf):
,.ugy mesélik, az anyja vezette (az oltarhoz), miutan felékesitette,
mintha linnepi felvonulasra (thedria) (mennének)”.

10 Erechtheus egy hosszabb beszédébdl, ahol ,.fidhoz” beszél (F
362), és Praxithea azon megjegyzésébdl, hogy nincsenek fingyer-
mekeik (F 360. 22-23), feltételezik, hogy szerepelt a dramaban
egy fogadott fitl. Lehetséges szerepérél: Kamerbeek 1991, 115.

11 MacKendrick 1969, 22. Lykurgos az Eteobutada nemzetségbdl
szarmazott, amely Poseidon Erechtheus papjait adta. O maga is
pap volt, igy az Erechtheus végén megalapitott kultuszok (lasd
alabb) egészen személyesen érintették. Az 6 nevéhez flizddik tob-
bek kozt a Dionysos-szinhaz Gjjaépitése, a harom nagy tragikus
szobranak felallitasa, és 6 adott megbizast arra is, hogy a tragé-
diadk hivatalos szovegeit allapitsak meg és az allami levéltarban



latardl”) lasd Wilson 1996, Lykurgosrdl és a Praxithea-beszédrol
313-314. A Ledkratés-beszédhez bdséges kommentar: Engels
2008.

12 Schmitt 1921, 34 jellemzi igy a beszédet.

13 A, t6sgyokeresség” egyet jelentett a ,,nemességgel”, és egyben
alapot adott arra, hogy az athéniak sajat magukat minden mas go-
rognél (és persze barbarnal) elokelébbnek tartsak. Lasd Loraux
1986, 148—150; Rosivach 1987 azt igyekszik kimutatni, hogy az
autochthonia-mitosz 5. szazadi fejlemény. Az autochthonia egy-
szersmind az ,,igazsagos Athén” alapmitosza is: Athén az egyet-
len olyan gorog varos, amelynek lakoi nem liztek el senkit a f61d-
jikrol, ezért 6k a jogszeriiség letéteményesei. Lasd Strasburger
1982, 684.

14 A Praxithea-beszéd temetési beszéd jellegét természetesen sokan
megjegyezték mar, pl. Schmitt 1921, 33; Di Benedetto 1968, 72.
A Periklés-beszéd hitelességérdl lasd Hornblower 1991, 295; al-
talaban a thukydidési beszédek hitelességérél Hornblower 1987,
45-66. Bar a Periklés-beszéd sok szempontbdl sajatos a tobbi
fennmaradt (4. szazadi) epitaphioshoz viszonyitva, a miifaj kon-
vencidinak megfelel. Lasd err6l Loraux 1986, 246; és Strasburger
1982, 700-701.

15 A patrios nomos kifejezés Thukydidésnél igen régi eredetet sugall,
am a szokas eredete, illetve torvénnyé emelésének idépontja nem
tisztazott a kutatasban. A ma legelterjedtebb felfogas szerint a per-
zsa haboruk utdni években/évtizedekben sziilethetett rola térvény,
lasd Loraux 1986, 28-30. Béséges bibliografia Frangeskou-nal,
1999, 315, 2. jegyzet. Az okori forrasokat és a datalassal kapcso-
latos érveket és ellenérveket alaposan bemutatja Horvath Laszlo
Lysias Halotti beszédéhez fiizott magyarazataiban (2003, 92-98).

16 Az epitaphios logos felépitésének és toposzainak részletes bemu-
tatasa: Burgess 1902, 146—157. Az autochthonia motivuma altala-
ban a beszédek elején: Thukydidés II. 36, 1; Démosthenés LX. 4;
Platon: Menexenos 237¢; Hypereidés: Halotti beszéd 7.

17 Lysias: Halotti beszéd Korinthos felmentdi felett (Kr. e. 391, a ko-
rinthosi haboru idején); Platon: Menexenos (Kr. e. 386, a korint-
hosi haborut lezaré kiralybéke évében; fiktiv temetési beszéd Sok-
ratés szajaba adva); Démosthenés: Temetési beszéd (Kr. e. 338, a
chairdneiai csata utan); Hypereidés: Temetési beszéd (Kr. e. 323, a
lamiai haboru hési halottjai tiszteletére). Jellegét tekintve kozel all
ezekhez a beszédekhez Isokratés harom beszéde (Panégyrikos, Kr.
e. 380; Areopagitikos, Kr. e. 350-es évek kdzepe; Panathénaikos,
Kr. e. 342-339) és Aelius Aristeidés Panégyrikosa a csaszarkorbol
(Kr. u. 2. szazad kozepe). Ismert tovabba Gorgias temetési beszé-
dének toredéke (fr. B 6 DK).

18 Kovendi Dénes forditasa.

19 A visszatéré mitikus példak felsorolasa szoveghelyekkel: Burgess
1902, 150. Az Eumolpos-habortt emliti Platon (Menexenos 239b)
¢és Démosthenés, LX. 8. A Periklés-beszéd nem targyalja részlete-
sen a mitikus és torténeti példakat.

20 A Thukydidés-részleteket Murakdzy Gyula forditasaban idézem.
Feltinhet, hogy Praxithea egyik érve, hogy ti. a lanya csak ,,termé-
szet szerint” az 6vé, parhuzam nélkiil maradt. A Periklés-beszéd
idaig nem megy, ahogy azt alabb is latni fogjuk: a sziilok fajdalmat
és a gyasz ,,jogossagat” elismeri.

21 Schmitt (1921, 64) szerint ,,[a dramaird] az egész Erechtheust
hazafias buzditd beszédnek szanta”. A, hazafias” darabok kozé
sorolja Murray (1965, 45-48) a Hérakleiddkon és az Oltalom-
kérckon kiviil az elveszett Aigeust, Théseust és az Erechtheust.
»Hazafias” lizenetet szoktak még kiolvasni az Ionbdl és a Médeia-
bol (ahol az athéni kiraly, Théseus mint megbizhato, konyoriiletes
uralkodo 1ép fel); az értelmezések természetesen vitatottak.

22 Ezt a két torténetet hozzak fel az athéniak a tegeaiakkal folytatott
vitajukban is (a seregszarny vezetéséért a plataiai iitkdzet elétt), az
amazoénharc és Marathon mellett: Hérodotos IX. 27.

- Hazavagycsalad

23 Wilamowitz 1875, 174.

24 [gy Decharme 1906, 142; Schmid 1940, 428-430.

25 Van Looy 1970, 121 (,,I’héroine par excellence”); Schmitt 1921,
36-37; Wilkins (1990) — bar dontéen a Heéraklés gyermekeivel
foglalkozik, és azt allitja (189), hogy ,,nem ellenzi” az ironikus
olvasatokat — Lykurgos alapjan ugy véli, hogy ,.egy fiatal n6 fel-
aldozasat és egy fiatal férfi csataban vald onfelaldozasat hasonlo,
pozitiv fényben lehetett 1atni” (181). Nem veti fel a forditott le-
het6séget: ha a fiuk aldozatat tekintjiik olyan brutalisnak, mint a
lanyokét. Di Benedetto (1968, 72) arnyaltabban latja: nem tagadja
a darab hazafiassagat, de — az Oltalomkeresdkkel parhuzamba al-
litva —ugy véli, a hangsily nem Athén dicséretén van, hanem a ha-
bort gyaszos kovetkezményein. Hasonloképpen hazafias, de ha-
bortellenes darabnak latja az Erechtheust Aélion 1986, 214-216.

26 Boséges bibliografia a motivumhoz (emberaldozat Euripidésnél):
Sonnino 2010, 120. Tébb esetben gy tinik, az istenektdl kovetelt
aldozatot Euripidés szotte bele a torténetbe (Wilamowitz 1971,
71-72). A motivum rendszeres felbukkanasat a haborus koriilmé-
nyekkel magyarazzak tobben (pl. Schmid 1940, 428; Kamerbeek
1991, 113); Vellacott (1975, 194-197) egész értelmezését erre
az Osszefiiggésre fizi fel. A drama egyéb aktualis vonatkozasai-
16l lasd Treu 1971. A szlizaldozatrdl mint a haborus és az ehhez
kapcsolodo szexualis agresszioval dsszefliggd jelenségrol Burkert
1972, 70-84.

27 Henrichs 1980 elemzi az emberaldozatrdl sz6ldé gordg hagyo-
manyt, és megallapitja, hogy ezek a torténetek mind fiktivek, lasd
kiilondsen 232-234. A gorog mitikus példakrol 1asd Versnel 1980,
140-143, tovabbi irodalommal. Az athéni mitologiaban két lany-
felaldozas-torténet ismert: a Hyakinthidaké (Apollodéros III. 15,
8) és a Ledkoridaké (Ailianos: Varia Historia X11. 28). Ezekrol és
az Erechtheidak Hyakinthidakkal valo azonositasrol lasd Sonnino
90-100.

28 Kiilon tanulmanyt érdemelne annak feltarasa, hogy miként fiigg
Ossze az egyes kutatok tarsadalmi-politikai kozege az altaluk java-
solt értelmezéssel. A fent emlitetteken kiviil emlit 19. szazadi ha-
zafias olvasatokat Sonnino 2010, 110; s tesz is utalast a torténelmi
kontextusra (1848-ra).

29 Seneca: Epistulae morales 115, 15. Stobaios szerint a Danaé cimi
darabban hangzik el az omindzus monolog (IV. 31, 4; F 324 Col-
lard—Cropp).

30 Igy pl. Di Benedetto 1971, 148—149. Michelini (1987, 90). Son-
nino fontos megfigyelése (2010, 115-116), hogy a hirndk éppen
olyan (temetési beszédbe ill6) érvekkel igyekszik Praxithea 6ssze-
omlasat megeldzni, illetve gyaszat csillapitani, amilyeneket maga
a kiralyné is korabban felhozott. O is a tragédia végkimenetelére
hivatkozva fogalmazza meg kifogasait a patridta olvasattal szem-
ben (2010, 118).

31 Webster 1967, 130.

32 Schmitt 1921, 67. Kamerbeek (1991, 116) hasonléan.

33 Vellacott 1975, 196: ,,Hozza (ti. Praxithedhoz) képest Médeia egy
kiegyensulyozott és melegszivii n.”

34 Erdekes, hogy ezt és hasonléan elemi értelmezési szempontokat
az Euripidés-irodalomban tjra és Gjra hangsulyozni kellett, 1asd pl.
Knox 1985, 322 vagy Matthiessen 2004 tobb helyiitt (23; 30; 54).

35 A folytatasban valdsziniileg az eleusisi kultuszrol és az Eumolpi-
dakrol lehetett sz9, de a sorok tul toredékesek ahhoz, hogy ezt
pontosan meg lehessen allapitani.

36 Az Erechtheion és az Erechtheus-drama kapcsolatarol: Treu 1971,
124-127 és Clairmont 1971. Egyfeldl a drama, masfel6l az Erecht-
heion épitésének bizonytalan datalasa miatt nem lehet tudni, hogy
a bemutatas idején még csak tervben volt-e, vagy mar belefogtak
az épitkezésbe.

37 Foleg ezekre az érvekre alapozza O’Connor-Visser (1987, 171—
172) sajat patridta olvasatat. Ch. Sourvinou-Inwood 2003, 27-28
hasonloképpen.
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Tanulmanyok

38 Lasd Longo 1990, féleg 15-16.
39 Lasd Matthiessen 2004, 21.
40 A dijakrol tiztagn zsiri dontdtt, a tiz phylébdl egy-egy ember,
akiknek nevét kisorsoltak. A kozonség reakcidinak befolyasolo
szerepérol: Pickard-Cambridge 1953, 98-99. Az sem mellékes
koriilmény, hogy a Nagy Dionysian (és igy a dramaeldadasokon
is) nemcsak a polgarok vettek részt, hanem kiilf6ldiek, s6t hivata-
losan meghivott kiilfoldi vendégek is (uo. 268).
Archidamos 431-ben, 430-ban és 428-ban vezetett hadjaratot Atti-
kaba. 429-ben nem Attika, hanem Plataiai volt a célpont (Boiotia
¢és Attika hataran). Tovabbi attikai hadjaratok kovetkeztek 427-ben
¢és 425-ben. 424-ben Megaranal zajlik csata (Attika és az Isthmos
hataran, athéni vereség). 423-ban fegyversziinetet kotnek (a
spartaiak kezdeményezésére, mivel szeretnék kivaltani 425-ben
fogsagba esett katondikat). 422-ben az Athéntol tavoli hadszin-
téren, Amphipolisnal lezajlott iitk6zet nyoman (melyet az athéni-
ak elveszitettek, és mindkét fél hadvezére meghalt) kdtnek békét
421-ben.

42 O’Connor-Visser 1987, 171-172.

43 Itt nem lehet nem hivatkozni Sokratés érvelésére a Kritonban
(illetve a Torvényekére): az allampolgart fiizi valamilyen mora-
lis kotelék ahhoz a politikai kozosséghez, amelyikben felnétt, és
amelyben boldogulasat megtalalta.

44 Izgalmas elemzését adja a ,,hazaért meghalni szép halal” toposza-
nak az archaikus és klasszikus korban Miiller 1989.

45 Erré6l lasd pl. Mathiessen 2004 egyik fejezetét (,,Euripides und
Athen”, 21-22).

46 Murakozy Gyula forditasa kis modositassal.

47 Iphigeneia Aulisban.

48 Praxithea magatartasa a tragédia konvencioi felél nézve is meg-
dobbentd: a nék hagyomanyosan a csalad, a haztartas (az oikos)
érdekeinek védelmezdi szoktak lenni a szinpadon. Lasd errdl
Zeitlin 1990, kiilondsen 77-78.

49 Ez elég jelentés kiilonbség azokhoz a dramai hdsokhoz képest,
akik maguk ajanlkoznak. Ok is mondanak beszédet, amelyben
megindokoljak dontésiiket — az ezekkel valo Osszevetés tovabbi
érdekes tanulsadgokkal jarhat. A ,felajanlasi” jeleneteket, illetve
beszédeket Osszehasonlitd elemzésnek veti ala Schmitt 1921, s
kozéjiik sorolja Praxithea beszédét is.

50 Lasd féleg Kriton 51d, és ehhez Gelenczey-Mihaltz Aliran magya-
razatait (2005, 175, 62. és 63. jegyzet; 199).

51 Az emberaldozatnal szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd, hogy
nincs konkrét istenség megnevezve (bar az Erechtheus esetében
nem tudhatjuk, hogy volt-e). Ez a megfigyelés Versnel (1980)
elemzésének egyik sarokpontja (lasd féleg 161-162).

52 Strasburger (1954, 232) szerint még az elégiak is arrdl tantskod-
nak, hogy kézenfekvobb nem igy cselekedni. A polisideologianak
meg kellett kiizdenie az egyén ,természetes beallitddasaval”.
Strasburger tézise, hogy a gordg erkdlestdl idegen a kozosségi ér-
dek egyéni/csaladi értékek folé helyezése.

53 Burkert 1972, 59-60.

54 Dionysosin elsésorban a nemek egymas szerepébe bujasat, a
nemvaltast értve, masodsorban Praxithea ,,0riiltségét”, amely
a nemiszerep-felcserélodéssel van Osszefiiggésben. Lasd errdl
Zeitlin 1990, 65-66. A férfivilag értékeit latja Praxithea beszédé-
ben Harder 1993, 175 és 339; és Praxithea Oriiltséghez hasonld
allapotara is utal (175; 339). A patris sz6 jelentésvaltozasairdl:
Strasburger 1954, 230-231. Itt csak a nagy Praxithea-beszédre
koncentralok, de az elemzést folytatni lehetne a kiralyné darab
végi atalakulasaval (,,vissza anyava”), ahogy erre Sonnino utal
(2010, 115-116).
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55 A varos—anya analdgia: Lysias II. 17; Démosthenés LX. 4. A csa-
14di szokines allami ideologiaban valo felhasznalasat, az oikos és a
polis értékvilaganak interferencidjat elemzi Goldhill 1990, foként
111-113. A polis voltaképpen az allami temetés elrendelésével is
csaladi feladatot vesz at: Roy 1999, 6.

56 A temetési és linnepi beszédek ezen motivumarol 14sd Strasburger
1982, 688. Athén és Praxithea szimbolikus azonossagardl be-
sz¢l Lacore is (1995-1996, 107), de nem fejti ki ezt az analogi-
at. Praxitheanak az az érve, hogy egy ember feladldozasa aran so-
kak jolétét biztositja, hasonlit arra a nagyhatalmi érvre, amelyet
Isokratés hoz fel Athént dics6ité beszédében: ,,Nem lehet varosok
ekkora tdmegén uralkodni anélkiil, hogy meg ne fenyitenénk a bi-
nosoket — hogy is ne lenne dicséretes, hogy a lehetd legkevesebb
esetben jartunk el er6szakkal” — utalva itt Mélosra és Skionéra
(Panégyrikos 102). Isokratés persze késobbi, mint az Erechtheus-
drama, de Athén nagyhatalmi viselkedésének igazolasa biztosan
régebbi keletll, lasd Strasburger 1982, 686. Skioné és Mélos férfi
lakossagat megolték, az asszonyokat és gyermekeket rabszolga-
nak adtak el (Thukydidés V. 32 és V. 116).

57 Loraux 2018, 75. Valdszinii, hogy a feladldozott Erechtheus-lany
neve nem szerepelt a dramaban, mert a késdbbi hagyomany ha-
romféle valtozatrol is tud, v6. Van Looy 1970, 121.

58 Erre Lacore (1995-1996) is felhivja a figyelmet, utalva ra, hogy a
jelzé (amétor) azt is jelentheti, ,,aki nem anya”.

59 Pickard-Cambridge 1953, 278. Az sem mellékes, hogy a temetési
szertartason biztosan (Thukydidés tantisaga szerint), a Dionysos-
szinhazban pedig a legnagyobb valoszinliség szerint nok is részt
vettek. (A népgytiléseken természetesen nem.) Lasd Pickard-
Cambridge 1953, 268-270.

60 Strasburger (1982, 683) finom megallapitasa, hogy az athéniak sza-

zadokon keresztiil sulykolt és atélt onképe (,,Selbstdarstellung™)

nem csak propaganda, bar ,.gatlastalan politikusok sz4jabol két-
ségkivill az volt”. Az Erechtheusnak és a Praxithea-beszédnek
hasonlé értelmezését nyujtja Lacore (1995-1996, 98). Azt a né-
zetét azonban nem osztom, hogy pusztan a temetési beszédekkel
vald rokonsaga és a 4. szazadi patridta recepcio szolna a teljesen

karhoztato értelmezés ellen (100-102). Sonnino (2010, 118-119)

értelmezése all a legkdzelebb az itt vazolthoz, bar indoklésa eltér

(lasd 30. jegyzet).

Ezt hangstlyozza az athéni mitoszok euripidési feldolgozasai kap-

csan Sonnino is (2010, 41-42).

62 Hasonld ,,belehergelés”-érzetet kelt Tyrtaios egyik harci elégia-
ja (fr. 11), ahol arra buzdit, hogy a honvédok szeressék a halalt:
,»Vessétek meg az életet, dhitsatok a Kérek / gyaszos szelleme-
it” (Franyd Zoltan forditasa). Miiller (1989, 322-324) jegyzi
meg: ,,ez annyira nem gordg, hogy kétszer kell elolvasni”. Az
Erechtheus hidnyos ismeretében Praxithearol atfogd interpretaciot
nem lehet adni. De a beszéd (F 360) itt ajanlott értelmezése akkor
is érvényes marad, ha példaul Praxithea el6bb nem akarta volna
odaadni a lanyat, és késébb meggondolta magat (mint Iphigeneia
az Iphigeneia Aulisban cimii tragédiaban).

63 Treu (1971, 120) szerint Athéna ,,archaikusan, mint olymposi is-
tennd érvel”, semmilyen szanalmat nem mutatva az emberek irant.

64 Az Onkéntességhez még egy megjegyzEs: ez a motivum, amely
kifejezetten euripidésinek tinik, parhuzamot mutat a temetési
beszédeknek azzal a toposzaval, hogy a délosi szovetség tagjai
onként valasztottdk Athént vezetdjiikiil (Lysias: Epitaphios 47;
vO. Isokratés: Panégyrikos 72; Démosthenés 111. 24). Ellenvéle-
mények, legaldbbis az artemisioni csata eldtt: Hérodotos VIII. 3.
Lasd errdl Strasburger 1982, 686.
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Az értelmezés hatalma
Politika és manipulacio
Cicero 4. Philippicajaban

Hegyi W. Gyorgy

,,Mert nem szolgasagotokat kivanja, mint korabban, hanem, feldiihddve, a
véreteket. Nincs szdmara kedvesebb latvany a vérontasnal, a mészarlasnal,
a polgarok legyilkolasanal. Nem elvetemiilt gazemberrel van dolgotok,
polgarok, hanem rettenetes és fertelmes vadallattal...” (4, 11-12)

»3oha semmiben nem volt koztetek nagyobb az egyetértés, soha nem
csatlakoztatok ilyen lelkesen a senatushoz.” (4, 11)

~Ahelyzet a végsé dontéshez érkezett: a szabadsagunk iigye dol el.
Gy6znotok kell, polgarok — s biztosan gy6zelemre vezet benneteket
hazaszeretetetek és lelkesedésetek —, de inkabb barmi j6jjon, mint hogy
szolgava legyetek. Mas nemzetek el tudjak viselni a szolgasagot, a romai
nép sajatja a szabadsag.” (6, 19)

(Maroéti Egon forditasa)

icero Philippicainak, ahonnan a fenti idézetek valok, megkeriilhetetlen értel-

mezési modja, hogy a politikai propaganda feldl vizsgaljuk 6ket. Ezeknek a

beszédeknek vannak olyan elemei, amelyek kortdl és kulturatol fiiggetlentil is
jellemezhetik a propagandisztikus szdvegeket, mint példaul az emberek félelmeinek
mozgositasa vagy az identitdsukra vald rajatszas, vagy — a kutatas feldl kozelitve — a
propaganda altal erdltetett és az attdl fiiggetleniil beszerezhetd informaciok relacio-
ja. Ezek az 4ltalanos vonasok izgalmasak és regisztralandodak, de félre is vezethetik a
mai olvasot, és barmennyire ,,modernnek”, aktualisnak is tiinnek, nem ragadhatdk ki
okori kontextusukbol. Ezt az dkori kontextust érdemes kétfele bontanunk. Egyfeldl
Cicero mondatai szorosan kotdédnek ahhoz a korhoz, politikai helyzethez, amelyben
elhangzottak, illetve leirodtak. A Caesar haldla utani iddszak politikai szerepldi, azok
rovid és hosszl tava céljai, illetve félelmei, az er6viszonyok, a senatorok vagy a nép
szamara hozzaférhetd informaciok példaul azok a témak, amelyek ide, az aktualpo-
litika (nevezziik igy) sikjara tartoznak. Masfeldl vizsgalandd a beszédek kulturalis
és torténeti hattere: a Cicero altal hasznalt fogalmak és gesztusok kontextusa. Mit
jelent példaul a res publica politikai kultirajaban a populus libertasa (a nép szabad-
sdga), amely Cicero legrovidebb publikalt beszédének, a 4. Philippicanak tGjra és tjra
visszatérd eleme? Mi a stlya és a funkcidja a contidkon (a nép gyiilése torvényhozoi
vagy valasztoi hataskor nélkiil) a tomeg felmorajlasdnak, pontosabban annak — hoz-
zank csak ez jut el —, ahogy a szonok reflektalva ra szavakba onti, példaul ,,hogy ilyen
egyetértéssel és ilyen harsany hangon ti is kozellenségnek nyilvanitottatok 6t”? (4,
1, ford. Maré6ti Egon.) A jol felépitett propagandaban ennek a két siknak az elemei
Osszeadodnak, hatasuk — ha kiviilrél nézve faék egyszertiségtinek tiinnek is — ebbdl az
Osszetettségbdl fakad, példaul egy konkrét aktualpolitikai célt vagy félelmet sikerrel
kapcsolnak 6ssze egy kulturalis beidegzddéssel. Ez az iras 4. Philippica elemzésén
keresztiil ezt az Osszetettséget igyekszik megérteni, illetve azt a modot, ahogy a kii-
16nb6z6 elemek kdlcsondsen felerdsitik egymas hatasat.



1. kép. Marcus Tullius Cicero marvanybiisztje
(Réma, Vatikani Muzeum)

A tizennégy Philippica koziil a 4. és a 6., szemben a tobbivel,
nem a senatus, hanem a nép el6tt hangzott el.! Tartalmilag a
korabbi senatusi beszédek (a 3. és az 5. Philippica) rovid 0sz-
szefoglaldi,? természetesen fontos kiilonbségekkel. Cicero a
senatus tilése utan kilép a nép elé, és tajékoztatja dket az el-
hangzottakrol. ,,Ugy fogok valaszolni, hogy tudomast szerez-
hessetek azokrol a dolgokrol, amelyek targyaldasakor nem vol-
tatok jelen” (6, 1).> Hangsulyozni kell, hogy Cicero contidkon
besz¢l, tehat nem egy torvény elfogadédsara vagy elvetésére,
esetleg valaki megvalasztasara akarja rdvenni a népet, csupan-
csak tajékoztat. Ugyanakkor ezek a szdvegek szamos olyan
negativ vonassal is rendelkeznek, amelyeket a 20-21. szazadi
tapasztalataink alapjan elvalaszthatatlannak érziink a politikai
propaganda* kifejezést6l. A mondottak igazsagtartalma, sulyo-
z4sa, értelmezése nem a tajékoztatast vagy a kozosség szamara
fontos politikai vitat, hanem a szonok politikai céljait szolgal-
ja, nem informalni vagy érvelni akar, hanem manipulativ mo-
don befolyasolni. Mindezt a szonoknak ugy kell elérnie, hogy
a kortars hallgatoi és olvasoi ne kapjak teljesen nyilvanvald
hazugséagon, ugyanis olyanokhoz besz¢l, akik nincsenek elvag-
va minden informéciotdl, de feltételezhetden vevok a keringd
(rém)hirek koherens értelmezésére és programot is nyujto tala-
lasara. S nem utolsdsorban a senatusbol kilépd tekintélyes con-
sularis szavai mogott ott van — legalabbis elvben — rendjének
auctoritasa és személyes gravitasa is.

A 4. Philippica Kr. e. 44. december 20-an hangzott el, koz-
vetleniil a senatus {ilése utan.> A nép gyiilését M. Servilius

néptribunus hivta dssze, pontosabban a Forumon mar a sena-
tus tilése kozben gyiilekez6 tomegnek adta meg a hivatalos for-
mat, ugyanis contiot csak hivatalban 1év0 magistratus hivhat
Ossze.® Cicero a néptribunusok felkérésére’ beszamol a senatus
iilésén torténtekrol:

Tudjatok meg, polgarok, hogy ma nagy jelentéségii don-
tés sziiletett, amely alapot ad a tovabbi fellépésekhez. Mert
noha a senatus szoban nem nyilvanitotta kozellenségnek
Antoniust, tulajdonképpen mégis ez tortént.

4, 1 (Maroti Egon forditasa)

A beszéd a tovabbiakban ezt a paradoxnak tiind allitast magya-
razza meg, feloldva a latszolagos ellentmondast. A megoldas
lényegében mar magaban a latinul nagyon precizen megfogal-
mazott mondatban is benne van: Nam est hostis a senatu non-
dum verbo appellatus, sed re iam iudicatus Antonius. A verbo
— re (,,sz0ban — ténylegesen”) ellentétét elsimitjak az 6ket koriil-
vevo, egymassal szimmetrikus szavak: nondum — iam, appella-
tus — iudicatus, vagyis még nincs ellenségnek® nevezve, de madr
annak van itélve. A nondum sugallja, hogy a tényleges és mar
meglévo itéletet kdvetni fogja majd az ellenségnek nyilvanitas
formasaga is, de az appellatus hianya amigy is nyilvanvaléan
eltorpiil a iudicatus megléte mellett. A beszéd harom egymassal
szorosan 0sszefonodo szalon futva fejti ki majd ezt a tételt. Egy-
részt részletezi, hogy ki mindenki (Iényegében mindenki) szallt
vele mar ellenségként szembe. Masrészt Antonius ellenség vol-
tat taglalja, summazva: vadallat, aki szornytiiségeket tervez el-
lenetek. Ennek a kettonek pedig a senatus iilésén torténtekrol
sz016 beszamolo ad keretet, vagyis azoknak a kitiintetéseknek
a felsorolasa, amelyekkel a senatus az Antonius ellen fordulo-
kat jutalmazza,’ tetteiket evvel legitimnek ismerve el.

A beszéd felépitéseét kovetve ezek koziil els6 C. Caesar (Oc-
tavianus), aki az allamot és a nép szabadsagat (rem publicam
libertatemque vestram) védelmezte ¢és védelmezi, és akit ezért
a senatus a legnagyobb dicséretekkel (maximis laudibus) tiin-
tetett ki (4, 2). Octavianus torvénytelen hadseregtoborzasarol
van sz0. Kr. e. 44. végén ezek a csapatok az egyetlen olyan
fegyveres erd Italiaban, amely szembeallithatd Antoniusszal.
A senatusnak seregre volt sziiksége, Octavianusnak pedig
valamiféle felhatalmazasra — ezt kapja majd meg az 6t min-
den erejével tamogatd Cicerdtol, illetve a senatustol. Ezutan
a Mars-legio és a negyedik /egio érdemei és kitlintetd dicsé-
rete kovetkezik. Ok elhagytik Antoniust — a consult, akinek
parancsnoksaga ala tartoztak —, és Octavianus mellé alltak.
»Ezeknek a legioknak a legszilardabb és leghelyesebb itéle-
tét (fortissimum verissimumque iudicium) megerositi a senatus
¢és helyesli a romai nép egésze (universus populus Romanus)”
(4, 6). Akitiintetések soraban a kovetkezé Decimus Brutusé,
Gallia Cisalpina kormanyzdjaé, aki nem engedte be Antoniust
a tartomanyba, hogy annak iranyitasat atvegye tole; legioival
bezarkozott Mutinaba, amelyet Antonius decemberben koriil-
zart és ostromolni kezdett. ,,A senatus az imént Ggy hataro-
zott — szamol be Cicero a népnek —, hogy D. Brutus a legjobb
szolgalatot teszi az allamnak, amikor megvédelmezi a senatus
tekintélyét (auctoritatem) és a romai nép szabadsagat és ha-
talmat (libertatem imperiumque)” (4, 8). Tovabba még Gallia
tartomany érdemeit is elismerték (4, 9), mert ellenallt Anto-
niusnak. '’
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Ugyan a senatus nem tiintette ki 6ket, de szintén ellenség-
nek itélték Antoniust Cicero szerint még masok is. E16szor is a
senatus. Ha kiilon hatarozatban hivatalosan (verbo) nem is, de
azaltal ténylegesen (re) igen, hogy tamogatasukrol biztositjak
Antonius ellenfeleit (4, 1). igy cselekedtek maguk a Forumon
Osszegylilt polgarok is, akik —ahogy Cicero kdzvetiti — harsany
hangon felzigtak a szonok bejelentésére (4, 2).!' Tovabba az
egész romai nép, Italia colonidinak és municipiumainak lakoi
(4, 6-7)."? Hogy ezt mire alapozza, nem arulja el Cicero, de a
beszédnek ezen a pontjan, hat szuggesztiv caput utdn mar nincs
is sziikség érvekre €s bizonyitékokra, egyértelmii (a szonok
szandékai szerint legalabbis), hogy mindenki ellenségnek itéli
Antoniust. Talan csak egy csoport van Italiaban, akik nem %os-
tisnak, hanem consulnak tekintik 6t: az Gtonallok (latrones),
de —teszi hozza Cicero — 6k sem meggy6z6désbol, hanem csak
azért, mert a fosztogatas reménye (szakmai artalom) elveszi az
itéloképességiiket, Antonius ugyanis megigérte nekik a Varos
kirablasat (4, 9). Rendkiviil hatasos ugrassal Roma pusztula-
sanak, illetve az emberek sopredékének (Antonius tdmogatoi)
megidézése utan kozvetleniil a halhatatlan istenek kovetkez-
nek, ,,akik kinyilvanitottak, hogy Antoniusra binhédés, rank a
szabadsag var” (4, 10). Ez az allitas mar ala van tamasztva: ,,a
tarsadalom minden csoportja, az allam minden intézménye és
a politikai élet 6sszes formaloja kozotti egyetértés (consensus
omnium) csak az istenek 0sztokélésére johetett 1étre” (4, 10).13

Cicero a contion Roma consulja ellen beszél, aki hivatali
éve utan el akarja foglalni a népgyiilés altal neki megszava-
zott provinciat, Galliat. Mindenki, akinek fellépését dicséri,
sulyosan vétett a res publica szabalyai ellen. Az ebben rejlé
ellentmondas ciceréi megoldasa persze egyszerii: Antonius
nem consul, hanem kozellenség. Ha consul lenne, az ellene
tamadok gonosztevok lennének, ami nyilvanvaléan nem igaz,
hiszen a senatus megdicsérte 6ket, tehat Antonius nem consul.
Ez az ujra €s Ojra visszatérd tétel adja meg a beszéd ritmusat,
a szuggesztiv ritmus pedig pétolja az érveket. Legfrappansabb
megfogalmazasa (4, 8):14

Ha Antonius consul, Brutus ellenség; ha Brutus az dallam
megmentdje (conservator rei publicae), Antonius ellenség.
Nos hat, lehet-e kétséges szamunkra, hogy melyik igaz a ket-
10 koziil?

A kérdés persze szonoki, de féképp propagandisztikus, meg-
szlinteti a kérdezés, a mérlegelés és a kiviilallas lehetdségét.
Nem Brutus mellett érvel, mert egyaltalan nem is érvel, hanem
apolitikai helyzet egyetlen lehetséges értelmezéseként sulykol-
ja a sajat helyzetértékelését. December 20-an a varosi plebs'
gyllése eldtt igazabol nem is Antonius a legy6zendd ellenség,
hanem a harmadik lehet6ség, példaul egy megegyezés otlete,
esetleg a torvényes megoldasok keresése. Nem: vagy Brutus,
vagy Antonius; vagy mi, vagy 0k; vagy habori Antoniusszal,
vagy szolgasag és halal. Vagy toérvénytelen lazadok vagyunk,
ami nyilvanvalod abszurdum, vagy Antonius kozellenség.
Decimus Brutus contion valo dics6itésének van egy nagyon
érdekes aspektusa. Gallia Cisalpina provinciat ugyanis a nép-
gyllésen szavaztatta meg maganak Antonius, vagyis bizonyos
értelemben ugyanazoktdl kapta, akik most hangosan tinneplik
— legalabbis Cicero kozvetitésén keresztiil — Brutust. A kér-
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dést Cicero a senatus elott részletesen targyalja a januar 1-jén
elmondott 5. Philippicaban. Az elhangzottak egy vita része-
ként értenddk: Ciceronak nyilvanvaloan reagalnia kell arra a
felvetésre, hogy Antoniusnak torvény adta joga atvenni Gallia
provinciat. Ervei a kovetkezok: eljarasjogi szabalytalansagok
voltak (a térvényjavaslatot nem hirdették ki iddben a szavazas
el6tt); vihar volt, és mikor ITuppiter mennydordg, nem szabad
népgylilést tartani (5, 8-9).!1° Tovabba Antonius emberei so-
kakat nem engedtek be a Forumra: ,sajat szemiinkkel lattuk,
ahogy a népet és a néptribunusokat megakadalyozzak a Fo-
rumra vald belépésben” (5, 9). A nép elbtt ez a kérdés fel sem
meriil, sem a negyedik Philippicdban, sem a hatodikban, amely
pedig szerkezetében és témaiban szorosan koveti az 6todiket.
Azt gondolhatnank, hogy még ha az eljarasjogi kérdés annyira
nem is hozna lazba a contiot, de az auguriumoknak, vagyis a
vallasi szabalyoknak a megsértését felhasznalhatna egy Anto-
nius ellen érveld szoénok, de még inkabb a nép elleni tamadast,
kizarasukat a Forumrol. Itt lenne az alkalom megbeszélni a
néppel, hogy azon a nyari gyiilésen nélkiiliik és csalassal szii-
letett meg egy torvény. Az egyik lehetséges oka e fontos kérdés
kihagyasanak a ciceroi elbeszélés tilzasaiban keresendd: kony-
nyen elképzelhetd, hogy a hallgatdésagbol sokan masképp em-
Iékeznek arra a népgyllésre, példaul 6k bejutottak a Forumra,
és szavaztak.!” Egy masik ok maga az érvek altalanos hidnya a
contion elmondott Philippicakban: a szonok nem vitatja meg
Antonius egyes Iépéseinek torvénytelen voltat a néppel, mint
ahogy szinte semmilyen mas, a raciora hato elemet sem hasz-
nal meggydzésiikre. Cicero — mint a 4. Philippica mar idézett
Htételmondata” is sugallta — nem érvel, hanem értelmez: egy
den a helyére keriil és értelmet nyer, beleértve a hallgatosagot,
a populust képviseld gytilést is.

pontja Antonius leirhatatlan gonoszsaga és az ellene valo ka-
tonai fellépés elodazhatatlansaga. Ennek az elfogadtatasara a
legegyszeriibb és egyben leghatasosabb modszert valasztja: a
félelemkeltést. Az ellenség el akarja rabolni a vagyonotokat,
¢és el akar pusztitani benneteket. Ez kiegésziil olyan klasszi-
kus eszkdzokkel, mint példaul Antonius dehumanizalasa, aki
nemhogy nem rémai, de még csak nem is ember (4, 12). Ennek
fényében kiilonosen feltling, hogy a 4. beszédben csak egyet-
len konkrét példa hangzik el a romaiak 1étét fenyegeté gonosz
eddigi rémtetteire. Pedig annak a multja, akivel vérszomja mi-
att lehetetlen békét kotni (4, 11), vagy aki csak Spartacushoz
hasonlithato (4, 15), bizonyara bdségesen szolgaltat municiot
a népet tdle megvédeni akar6 szonoknak. Ezt az egyet a 4. ca-
putban olvashatjuk (4, 4):

Ugy fordult vissza ugyanis langolva az irantatok valé gyiilo-
lettdl, bemocskolva romai polgarok vérétil, akiket Suessa-
ban és akiket Brundisiumban meggyilkolt, hogy semmi mas
nem jart a fejében, csak a romai nép teljes pusztuldsa.

Az itt épp csak megemlitett gonosztett a senatus elétt sincs
részletezve, két jelentésteli elemmel bévebb csak a népnek
mondottaknal. Antonius ezt a szornyiiséget vendéglatoja haza-
ban kovette el, és az dldozatok vére a feleségének arcaba frocs-
csent (3, 4). Cicero nem veszkddik az eset, illetve az igazsag



minden részletének kibontasaval. Nincsen sz6 arrol, hogy az
aldozatok katonak, akiket hadvezériik tizedeltet meg parancs-
megtagadas miatt, amelyet a szonok, ha éppen gy tetszene
neki, a disciplina maiorum (az 6sok katonai fegyelme) helyre-
allitasaként is értelmezhetne. Cicero nem tér ki a hadvezér és a
katonak konfliktusanak okara sem: Octavianus tdbbet ajanlott
a legionariusoknak az elpartolasért, mint a serege fegyelmé-
ben és hiiségében thlzottan bizd Antonius a maradasukért.'® Az
esetr6l minden bizonnyal mar a Forumon is hallott mindenki,
tehat Ciceronak elég a varosnevekkel utalni ra. A hallgatosag
bizonyara a ,,legyilkolt polgarok™ katona voltarol is tudott, te-
hat a szonoklat sikere nem az igazsag elhallgatasan, az emberek
becsapasan mulott, hanem az interpretacion. A polgarhaborus
helyzetnek a propaganda szempontjabol is tipikus eseményé-
r6l van sz6, amelynek értelmezését a hovatartozas (,,partallas™)
hatdrozza meg. Es Cicero ,logikaja” ennek a polgarhaborus
helyzetnek megfeleld: Antonius szérnyeteg, minden 1épése in-
nen nézendd: tehat nem kivégzes, hanem gyilkossag, és nem
katonak, hanem polgarok ugyanugy, mint mi, akikre ugyanez a
sors varna, ha Octavianus és Brutus nem szallna vele szembe.
Azt pedig, hogy 6 egy szdrnyeteg, azt egyrészt mi mindany-
nyian tudjuk, masrészt ez a tette is bizonyitja. Mint mar fen-
tebb is volt rola szo: az érvelés vagy a meggydz0d példak a vita
sajatjai, annak pedig nincs helye, mikor mindenki una mente
atque voce (,,egy lélekkel és egy hangon”, 6, 2) vallja, hogy
Antonius ellenség.!’

A senatus és a contio kozotti viszonyrendszert, ami az elob-
bin elhangzottaknak az utdbbin valé interpretalasat illeti, jol
szemlélteti a 4. beszéd ,tételmondatanak™ senatusi eldzménye.
Ciceronak a senatus eldtt mondott Philippicait végigkiséri an-
nak a kovetelése, hogy a testiilet nyilvanitsa hostisnak Anto-
niust: jellemzd, hogy ezt még az utolsd, a mutinai gyézelem
utani 14. Philippicdban is kovetelnie kell.? Erdekes, hogy a
december 20-i, a senatus elott elmondott 3. Philippicaban,
amikor ez mar fontos és aktualis lehetne, még nem teszi meg,
hanem helyette a kovetkezdképp fogalmaz:

Quam ob rem omnia mea sententia complectar vobis, (...)
ut et praestantissimis ducibus a nobis detur auctoritas et
Sfortissimis militibus spes ostendatur praemiorum et iudice-
tur non verbo, sed re non modo non consul, sed etiam hostis
Antonius. (3, 14)

Ezért tehat majd azt az egész helyzetre kiterjedo javaslatot
Jfogom elétek terjeszteni,®' (...) hogy legkitindbb vezéreink-
nek adjuk meg a hivatalos felhatalmazast, a legbatrabb kato-
nainknak igérjiink jutalmat, Antoniusrol pedig itéljiink ugy —
nem hatarozatban kimondva (szoban), de ténylegesen —, hogy
nemcsak hogy nem consul, de egyenesen kozellenség.?

A mondat a 3. Philippica els6 felében hangzik el, mintegy le-
zarva az addigiakat. Tehat miel6tt egy Gjabb nagy témaba (An-
tonius viselkedésének és jellemének gunyos taglaldsa) kez-
dene? Cicero, eldrevetiti, hogy majd a beszéd végén milyen
javaslatokat fog tenni. Ott mar az idézett mondatnak megfele-
16en nem szerepel a kozellenséggé nyilvanitas, csak a katonak-
ra és a vezérekre vonatkozé javaslat. Az et iudicetur non ver-
bo, sed re kezdetli tagmondat ugyanis csak kiegésziti (esetleg
értelmezi) az el6zOeket (et detur, et ostendatur),* ramutatva a

2. kép. Marcus Antonius marvanybiisztje
(Roma, Vatikani Muzeum)

benniik rejld politikai lehetdségre. Cicero tehat ekkor még nem
javasolta Antonius ellenséggé nyilvanitasat, csak meg akarta
teremteni azt az alapot, amelyre a nép eldtti beszédét és a ko-
vetkez6 hetek politikdjat épitheti. Egy-két 6ra mulva a conti-
on mar legfébb mondanddja lesz Antonius ellenség volta (a
tizenhat caputnyi szévegben tizenhatszor hangzik el a Aostis
sz0, és mindig Antoniusra vonatkozik),? januar 1-jén a sena-
tus elott pedig mar tud a nép egyetértésére hivatkozni a béke
ellen érvelve. Romaban ezeken a forumokon keresztiil és igy
miikodott a politika: egy senatusban dvatosan felvetett?® gon-
dolat a contio nyilvanossdgéan keresztiil valik politikai prog-
ramma, a politikat alakité tényezdvé.

A publikalt?’ és igy rank maradt 4. és 6. Philippica persze
nem azonos a december 20-an és januar 4-én elhangzott be-
szédekkel, mi egy gondosan szerkesztett és valogatott beszéd-
sorozat darabjait ismerjiik. Joggal feltételezhetd, hogy egyes
Philippicakat (vagy akar az 6sszeset) nem sokkal elhangzasuk
utan politikai pamfletként koroztették,?® tehat akar kétszer is
ateshettek némi szerkesztésen. Arra a logikus kérdésre,” hogy
a negyedik és a hatodik beszéd, amelyek nagyjabol mégiscsak
a harmadiknak és az 6t6diknek a roviditett valtozatai, miért ke-
rilt be a kdnyvbe, az egyik lehetséges valasz éppen a nép lel-
kes felkialtasaiban keresendd. Cicero a senatus elétti politikai
harcokban késdbb tobbszor is hivatkozik arra, hogy az ¢ al-
laspontjat lelkesen tAmogatja a nép. A rovid tava politikai eld-
nyoknél azonban valdszintileg fontosabb volt szdmara, hogy
megorokitédjon a res publicanak az altala megteremtett egy-
sége a zsarnoksagra t6r6 Antoniusszal szemben. Tehat ami an-
nak a két téli napnak a torténéseit illeti, nem lehetiink biztosak
abban, hogy hanyan és mennyire lelkesen hallgattak Cicerot,
nem tudjuk, hogy a helyeslé felkialtasokbol mennyi a szerzd
kiegészitése, mint ahogy azt sem, hogy voltak-e ott klakérok,
és elhangzottak-e ellenséges bekiabalasok.*® A forraskritikai
kérdések azonban nem valtoztatnak a beszédek propagandisz-
tikus tartalmanak megitélésén, csak felhivjak a figyelmiinket
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egy olyan eszkdzre, amellyel a contion részt nem vevoket is el
lehetett érni.

Cicero a contion nemcsak tajékoztatja a népet a senatus-
ban ¢és a politikdban torténtekrél, hanem bevonja 6ket az el6-
adasba is, parbeszédet folytat veliik.>! A 4. Philippica rogtén
veliikk kezdddik, az Gsszegylilt tomeg 1étszama jelentdséggel
€s a szonok szamara jelentéssel is bir: lelkesedést és reményt
kelt. A nép tobbszor is felzag, amit Cicero szavakba ont €s in-
terpretal, példaul a Mars-legio érdemeinek felsorolasa kozben:
»Nagyszerlien ¢és a legjobbkor igazoltatok felkialtasotokkal,
polgarok, Mars fiainak hési tettét” (4, 5, ford. Mar6ti Egon).3
Buzditja, kérleli, és foképp kérdezi Oket. A kérdések persze
megint csak szonoki kérdések, és 6 céljuk, hogy kozdsséget
teremtsenek a beszéld és a hallgatdsag kozott. ,,Ki ne 1atna be,
hogy ha Caesar nem szervezett volna hadsereget, nem éljiik tul
Antonius visszatérését?” (4, 4, ford. Maroéti Egon). Nyilvanva-
16, hogy csak az ostobak és azok, akik nem kdzénk tartoznak.
Nagyon hangsulyosak a megszolitasok: Cicero mindig ,,polga-
rok”-nak, Quiritesnek szolitja a hallgatosagat, a két népgyiilési
beszédben dsszesen 29-szer. Tudjuk azonban, hogy a contio-
kon nemecsak polgarok, hanem rabszolgak és a Romaban €16
idegenek (peregrini) is részt vettek, maga Cicero példaul a Pro
Flaccéban a rémai zsidok contion valo befolyasarol beszél. >
A szonok a jelen 1évo idegeneket és rabszolgakat nem kizarja a
Quiritesszel a hallgatosagbol, inkabb nagyvonaltian befogadja
Oket: féljenek 6k is Antoniustol, tekintsék 6k is ellenségiiknek,
¢és kozénk — legalabbis a propaganda teremtette ,,mi”-be — tar-
tozhatnak. Mikor Cicero a senatus elott szinte fenyegetéleg
hivatkozik a nép, a rdmai populus tdmogatasara, akkor a kint
z0gb tomegre gondol, és nem zavarja, hogy annak erejét rész-
ben nem polgarok adjak. Természetesen mas a helyzet, ha a
Tulius Caesar temetése utani gyQjtogatassa fajulo tiintetésrol*
van sz0: azok rabszolgak ¢és a polgarok legalja (scelerati servi
et impuri nefarii liberi, Phil. 1, 5).3° Mindezek bevett eszko-
z0k, amelyekhez hozzaképzelhetjiik még a Forum, a rostra, a
tomeg, a Cicerdt kisérd senatorok latvanyat.>® Szinpad, ahogy
Cicero nevezi egy helyiitt,>” szinpadi gesztusok és k6zonség.

A 4. Philippicaban Réma torténelme is eldkeriil. A régeb-
bi maltbdl vett exemplum (torténelmi példazat)® 1ényegében
Roma 6sszes eddigi haborujanak rovid felidézése. Ugyanazzal
avirtusszal kell legy6zni majd Antoniust, amellyel az dseink le-
gyo6ztek Italiat, elpusztitottak Karthagot, leromboltak Numan-
tiat. Tovabba Romanak ezek a harcai azt is segitik megérteni,
hogy miért lehetetlen a megegyezés Antoniusszal, miért kell
eleve kizarni a békekotést ebben az esetben. A korabbi ellensé-
geink mogott ugyanis — mondja Cicero — volt allam, tanacshaz,
kincstar és polgarsag, igy lehetséges volt veliik a targyalas. ,,Ez
az ellenségetek viszont most tigy tdmadja allamotokat (hic ves-
ter hostis vestram rem publicam), hogy neki maganak nincsen
sajat allama, (...) nincs semmiféle tanacsa, (...) kincstara” (4,
14). Vagyis egy Spartacusszal allunk szemben, akivel lehetet-
len a megegyezés. Ennek a durva polgarhaboris logikanak a
nép szempontjabol van egy fontos aspektusa: az dkkel (a res
publicabdl kirekesztett Antoniusszal és tarsaival) szemben a
mi hangsulyozasa. Roma sokszor volt mar driasi veszélyben
(hannibali haboruk), vagy érték stlyos kudarcok (Numantia),
de végiil mindig sikert aratott. A k6zos dics6, de keserves har-
cokkal teli mult felemlegetése romai identitasaban erdsiti meg
a hallgatosagot, de ezt az identitast Cicero hatarozza meg és ér-
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telmezi szamukra: az a romai, aki ellenségnek tartja Antoniust.
Ezt még egyértelmiibbé teszi egy masik, mar a kdzelmultbol
hozott exemplummal. Catilina legy6zése a példa, amelyet szo-
rosan hozzakot a jeleniikhoz:

Ahogy tehat Catilinat az én éberségemmel, a senatus tekin-
télyével (auctoritate), a magatok buzgosagaval (studio) és
batorsagaval (virtute) szétzuztatok, ugy hamarosan hallani
fogtok rola, hogy Antonius istentelen bandajat a ti magatok
és a senatus soha nem latott egyetértése (concordia), sere-
geitek és vezéreitek szerencséje és vitézsége (virtute) tonk-
reverte.

4,15

A contion résztvevoket semmilyen konkrét cselekvésre nem
buzditja a szénok, nem szodlitja fel 6ket példaul, hogy jelent-
kezzenek majd januarban a consulok altal felallitando 1) le-
giokba, de még megszavazniuk sem kell semmit. Egyrészt a
jelenlévok egy része — mint fentebb lattuk — feltételezhetéen
nem is polgar, nincs szavazodjoga, raadasul nincs is mit meg-
szavazni, a dontés innentdl a senatus kezében van. Cicero a
tomegt6l semmi mast, csak elvi timogatast kér, de az, ugy ti-
nik, nagyon fontos szamara. A szénok céljai nyilvan pragma-
tikusak: a tdmeg egyetértése, a nép akarata hivatkozasi alap a
kovetkezd senatusi iilésen. Tovabba a romai plebs zavargésa
— mint ez 44-ben mar tobbszor kideriilt — blokkolhatja Réma
politikai életét, ellehetetlenitheti a senatus munkajat, sét ve-
szélyeztetheti a senatorok életét is. Nem beszélve arrol, hogy
alkalmat és alapot teremthet Octavianus legidinak a Varosba
vald bevonulasra.*’ A contio pedig fontos eszk6z a nép hangu-
latanak befolyasolasara, a zavargasok megelézésére. Ugyan-
akkor Cicero szavainak és gesztusainak értelmezése tilmutat
44 legvégének politikai viharain. A contio kdzonségének az
Antonius elleni polgarhaborut az allam megmentéseként és
helyreallitasaként kell értelmeznie (4, 1). Ennek egyik legfébb
eszkoze a populus és a senatus (most ujra megvalosulo) egyet-
értésének folyamatos hangsulyozasa:*! eszerint példaul, mint
lattuk is mar, az egységiik gyozte le Catilinat és fogja legy6zni
Antoniust is. Még korabban a Mars-legiot a kovetkez6 szavak-
kal dicséri: ,,a senatus tekintélyének (senatus auctoritatem)*
¢és a ti szabadsagotoknak (libertatem vestram) és az egész al-
lamnak (universam rem publicam) a védelmére keltek” (4, 5,
ford. Mar6ti Egon). Vagyis az allam két egyenld stlyu alko-
toeleme a nép (ti) és a senatus.” Ez egy frazis,* tartalmilag
semmi meglepd nincsen benne, a folyamatos ismétlése ellen-
ben annal érdekesebb. A szonok szempontjabol nézve Caesar
hosszl egyeduralma és Antonius amokfutasa utdn vagyunk, a
res publica romokban, de Antonius mar nincs a varosban, és
felcsillant az esély az 6 kiiktatasara is. Cicero ezzel a néppel
folytatott iinnepi dialogussal a res publicat mint a nép és a régi
politikai elit kozos allamat probalja hossza id6 utan helyreal-
litani, amelynek az alapja a senatus auctoritasanak és a nép
libertasanak a kolcsonds elismerése. Nyolcszor emliti a nép
szabadsagat (a ,.ti szabadsagotok™) ez a rovid szoveg, kétszer
pedig az egész allam (mindannyiunk) szabadsagardl van sz6.%
Kiilon figyelmet érdemel, hogy egyszer a szabadsaghoz az im-
perium fogalma is tarsul (4, 8). A gyakorisag mellett jellem-
z6 a libertas hangsulyossagara a szovegben elfoglalt helye is.
Példaul szerepel az 1. caputban: ,,elsdként keltem szabadsago-



tok védelmére”, az utolséd caput pedig egy igérettel kezdddik:
»semmit nem fogok elmulasztani a szabadsagotok érdekében”,
végiil a beszéd utolso szavai igy hangzanak: ad spem libertatis
exarsimus (,,fellangolt benniink a szabadsag reménye”, 4, 16).

A libertas fontossagit nehéz lenne tGlhangsulyozni,*® ez
az értékfogalom jelenitette meg a populus Romanus helyze-
tét a res publicaban: ezt fejezték ki a magistratusok népgytilés
el6tt meghajtott fascesei, illetve a vesszonyalabbol kihuzott
bard, vagy a titkos szavazaskor hasznalt tablacskak, és fon-
tos eleme volt a ius provocationis (a néphez valo fellebbezés
joga). Tovabba kifejezte a polgar szabadsagat egy rabszolgaval
szemben, de egyben polgarjogat is vele, illetve egy idegennel
szemben; a néptribunus ennek a szabadsagnak az 6re volt, és a
nép ezt a szabadsagot vivta ki az elokelokkel valo kiizdelmek
soran. A populus mint csoport, de az egyes polgarok is a /i-
bertason keresztiil €lték at és hataroztak meg a Romahoz valo
viszonyukat.*’ Ebbél az is kovetkezik, hogy a libertas populi
elismerése a politikai elit részérdl kulcsa a tarsadalmi béké-
nek, és igy az allam zokkendmentes miikddésének is; ahogy a
masik oldalon a nép sem kérddjelezhette volna meg a senatus
auctoritasat a res publica stabilitdsanak kockaztatasa nélkiil.*8
Az ilyen értékek, illetve elismerésiik nyilvanos megjelenitést
igényelnek, csak ugy tudjak betolteni a funkcidjukat az allam-
ban és a tarsadalomban, és ez értelemszeriien szimbolumokon
keresztiil torténik. A romai politikdnak megvolt a sajat nyelve
és megvoltak a sajat ritualéi, kotelez6 gesztusok és szavak sora
anépgyutléseken, a valasztasi kiizdelmekben, a birésagi targya-
lasokon. Természetesen ez minden politikai kultiranak a sajat-
ja, de Roma esetében kiilonosen jelentds ez a ritualizaltsag, és
emiatt az egyes politikai cselekvéseknek mindig erds szimbo-
likus dimenzidjuk is volt. Példaul a népgytilésen, amelyen egy
gyakorlatias procedura soran megvalasztottak a kdvetkezo év
consulait, a gylilésen a résztvevok a konkrét valdsagos politi-
kai cselekvés mellett atélhették (szimbolikusan) a romai allam-
hoz val6 tartozasukat is. Konny( belatni egy ilyen népgytilés
szimbolikus dimenzidjanak fontossagat
a funkcionalissal szemben, ha figyelem-
be vessziik, hogy egy csekély vagyont
polgar szavanak és szavazatanak mi-
lyen kicsi volt a sulya.®

E mellett a libertas-fogalom mellett
egy masik is létezett Romaban: a poli-
tikai elit szabadsaga,’ illetve hatalma,
amelyet a Tarquinius Superbust elizé
Brutus teremtett meg, Tacitusszal szol-
va: libertatem et consulatum L. Bru-
tus instituit (Annales 1. 1, 1). Akét [i-
bertas-fogalom® kozott természetesen
megteremthetd az atjaras (a romai elit
nem gybzte hangsulyozni, hogy a Bru-
tusok a népet is felszabaditottak), de a
kiilonbség sokkal jelentésebb. Ez legin-
kabb abban ragadhaté meg, ahogy a nép
és a kiralysag (az egyeduralom) kapcso-
latat a romai torténetirasban abrazoljak.
A Livius altal kozvetitett hagyomany
szerint példaul a senatus azért adja oda
a koznépnek az elkobzott kiralyi java-
kat, mert ,,ha részesiil a kiralyoktol ka-

pott zsakmanybol, 6rokre elvész a lehetdsége, hogy kibékiiljon
veliik” (II. 5, 2, ford. Kis Ferencné). Livius hatodik kdnyvében
Manlius Capitolinus, aki sajat vagyonabol tamogatta a szegé-
nyeket, és a senatus ellen szervezkedett a plebeiusok adossa-
ganak enyhitéséért, kiralysagra tort, és a népet a szabadsaga
visszaszerzésére biztatta (VI. 11; 14-20).5 Jellemz6, hogy ez
a minta, miszerint az egyeduralomra torekvok partnerre talal-
nak a kdznépben a senatusi arisztokracia és a koztarsasag el-
lenében, az 5. Philippicaban is felbukkan. Cicero, mikdzben
amellett érvel a senatusban, hogy Octavianustol nem kell félni,
sohasem fog apja nyomdokaiba lépve egyeduralomra térni, Tu-
lius Caesar hatalomvagyat a néphez fiiz6d6 kapcsolataval ha-
tarozza meg. Nem tor6dott a senatusszal, hanem ,.kivalo szel-
lemi képességeit teljesen a nép ingatag kegyének elnyerésére
tékozolta” (5, 49, ford. Maroti Egon).

Visszatérve a nép libertasara, ennek tartalma, illetve a hozza
kapcsolodo képzetek jelentds részben a politika szimbolikus
sikjahoz tartoznak, és inszcenalasuk az elit és a nép talalkoza-
saikor — példaul egy contion — fontos eszkdze volt a politikai
kozosség megerdsitésének. Cicero hosszil kihagyas utan fel
akarja Ujitani a senatus és a kdznép kapcsolatat, s nem gyodzi
hangsulyozni a nép szabadsagat. Erre az alapra épiti ra Anto-
nius kozellenség voltat, azt a veszélyt, amelyet mindannyiunk
szabadsagara €s a ti szabadsagotokra jelent. A politikai elit ki-
ralyellenessége (az oligarchikus politikai szisztéma védelme)
¢és az ehhez szorosan kapcsolodo sajat libertas fogalma van itt
szuggesztiven — ugyanakkor nagyon dvatosan — 0sszekapcsol-
va a populus szabadsagéaval. A 3. Philippicaval valo 6sszeve-
tés e két libertas-fogalom megkiilonboztetése szempontjabol
is érdekes. Mig a negyediknek nem, a senatus el6tti beszéd-
nek hangsulyos eleme az egyeduralom kérdése. Négy caputon
keresztiil van sz6 a kiralysagrol (3, 8-11), benne Antonius és
Tarquinius Superbus 6sszehasonlitasa az elobbi rovasara. Egy
teljes caputot szentel a szonok a Lupercalian torténteknek —
fontos, hogy ezzel Caesar egyeduralmi tdrekvései is elokertil-

3. kép. A Forum Romanum a kés6 koztarsasag koraban

(Morstein-Marx 2004 nyoman)
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Tanulmanyok

nek. A beszéd végéhez kozeledve pedig Antonius fenyegetd
zsarnoksagarol (dominatio) beszél, amely nemcsak kegyetlen
¢és gdg0s, hanem méltatlan és szégyenletes is lesz (3, 34). Ezzel
szemben a 4. Philippicaban egyetlen utalast talalunk csak az
egyeduralomra, illetve az aldla valo felszabadulasra: D. Bru-
tus kapcsan egy mondat erejéig a Brutusok egész nemzetsége
mint a szabadsag megteremtoi és visszaszerzoi jelennek meg
(4, 7). Iulius Caesar neve elhangzik ugyan, de csak az Octavia-
nus altal szervezett (a kdzellenséggel szembeszalld) sereggel
kapcsolatban: ,,atyja hés katonaibol toborzott serege” (4, 4).
Végiil pedig Cicero nem az egyeduralom, hanem a fosztogatas
és gyilkolas rémképével ijesztgeti a népet: nekik nem Tarqui-
nius Superbus és lulius Caesar arnyat, hanem Spartacust idézi
meg. Cicero dvatossaga sokatmondo: az ekkor mar népszertit-
len Antonius ellen batran hergeli a népet, de Caesar emléke
mar talsagosan erds kihivoja lenne az altala kinalt alternativa-

A res publica nem mas, mint a res populi, a nép ligye, de-
finialja az allamot Cicero a De re publicaban (1. 39), és ez el-
valaszthatatlan a libertastol. Ugyanis amikor a nép nem érvé-
nyesitheti a szabadsagat — mint példaul a decemvirek uralma
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pedig az elemek azonossaga. A De re publicat az allamot és a
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28 ,,De hat ott voltatok, és a beszéd kozkézen forog” — mondja Laelius
hallgatosaganak Scipio egyik beszédérdl (De amicitia 96, ford.
Maréti Egon). A népgytilés eldtt elmondott beszédek és irott valto-
zatuk viszonyat targyalja Mouritsen 2013, 63—82. A 2. Philippicat
Cicero egyenesen pamfletnek irta: Ramsey 2003, 157-159. Nem
minden politikus publikalta a beszédeit, de 6k inkabb kivételnek
szamitottak. Plutarchos irja Cato minorrdl, hogy csak az az egy
beszéde maradt fenn, amelyet Cicero &ltal betanitott gyorsirok je-
gyeztek fel (23, 3).

29 Mouritsen 2013, 80-81. Mouritsen ezekre a publikalt beszédekre
mint a politikai propaganda igen hatasos eszkozeire tekint, ame-
lyek mogott, szemben mas tipusu politikai pamfiletekkel, ott allt a
contio tekintélye és szimbolikus ereje, igy irott valtozatuk a nép
tamogatasanak bizonyitékaként is szolgalt.

30 Morstein-Marx 2004, 42; 134-135.

31 Errdl, illetve ennek eszkozeirdl, példaul a tobbes szam masodik
személyli névmasok hasznalatarol: Mouristen 2013, 82—83.

32 A tomeg tdmogatasa értelemszeriien komoly presztizst jelentett a
politikusok szadmara: Mouritsen 2001, 57.

33 ,,J6l tudod, hogy [a rémai zsidok kozdssége] milyen erds, mi-
lyen Osszetartd, €s milyen befolyassal bir a népgyiiléseken (in
contionibus)” (Pro Flacco 66, ford. Notari Tamas). Cicero egy va-
lasztason (tehat a comitia centuriatan) elbuké politikus kudarcat
pedig igy magyarazta: ,,ugy vélte, hogy a romai nép azonos azzal,
amely a koznép gylilésén (contio) jelen van” (Pro Sestio 114).

34 Contiok is gyakran fajultak tiintetéssé. Erre utal egy igazi cicerdi
szellemesség még a 60-as évekbdl egy demagdg néptribunusrol,
aki ,,nem csupan a népgytilés eldl érkezett a birdésag elé, hanem
a gyuléssel egylitt” (non modo de contione sed etiam cum ipsa
contione) (Pro Cluentio 93, ford. Notari Tamas). A contiok 6sz-
szetételéhez és kés6 koztarsasagi szerepiikhoz: Hahn 1969, 37—
38; Morstein-Marx 2004, 128—131. Egy-egy politikai helyzetre
kidolgozva, de altalanos kovetkeztetésekkel: Tan 2013; Flower
2013.

35 Kr. e. 44 aprilisanak eseményeihez, amire Cicero az 1. Philippica
elején utal (az al-Marius, Herophilus mozgalma, zavargasok a va-
rosban, majd leverésiik): Syme 1939, 99, 105-106; Ramsey 2003,
90-93. A politikai elit (és benne kiilon Cicero) tomegrél alkotott
altalanos véleményéhez: Morstein-Marx 2004, 68—69. Cicero a
De amicitiaban (95) éppen a contiokkal kapcsolatban igy fogal-
maz: ,,a népgyllés (contio) bar a legtudatlanabb emberekbdl all,
mégis meg tudja allapitani a kiilonbséget (...) a kegyhajhaszo pol-

garok, illet6leg az allhatatos (...) jellemiiek kozott” (ford. Mardti
Egon).

36 Morstein-Marx 2004, 42-51.

37 De amicitia 97: ,,a szinpadon is — vagyis a népgytilésen (in
contione) —, ahol a koholmanyoknak és a kodositésnek tag tere
van” (ford. Mar6ti Egon).

38 A spectaculumrol mint a romai politika meghatarozd vonasarol:
Flower 2004, 322323, 338-340.

39 Arémai torténelem exemplumainak jelent6ségéhez és miikodési
mechanizmusahoz: Stemmler 2000, 143-146.

40 Innen érthetd, hogy Cicero miért hangstilyozza minden lehetséges
alkalommal a Mars-legio dllomashelyét: Alba, néhany kilométerre
Romatol (3, 6; 3, 39; 4, 5-6). Octavianus ugyan a res publica és a
nép szabadsaganak védelmezdje, de ne felejtsiik el, hogy katonai
egy ugrasnyira allomasoznak t6liink.

41 Szam szerint — csak a legnyilvanvalobb példakat tekintve — hétszer
(az5.,6.,8.,9.,12. és 15. caputokban, a 15-ben kétszer is).

42 A libertas és az auctoritas (illetve a dignitas) kapcsolodasi pontja-
irol: Wirburszki 1960, 14-18, 40-44.

43 Ki lehet ezt egésziteni egy harmadik elemmel a magistratus
potestasaval (vo. Szekeres 2008, 28), ha az alkotmany — foképp
ha a mikté politeia — fel6l nézziik, de Cicerot itt most nem az allam
miikddése, hanem maga a res publica érdekli.

44 Manuwald 2007, 306, 502.

45 Ezeket ki lehet még egésziteni a libertas ellentétével, a szolgasag-
galis: 4, 3; 4, 11.

46 Jehne 2000, 223-226.

47 Brunt 1988, 281-350; Wirburszki 1960, 7-30; Hellegouarc’h
1963, 542-565.

48 Mindez szorosan kapcsolodik a koztarsasag torténetének egyik
alapproblémajahoz, a nép hatalmanak és helyzetének a kérdése-
ihez. Milyen és mekkora szerepet jatszott az 6t is érintd donté-
sekben? Adomanyokkal és latvanyosagokkal megvett, primitiv
frazisokkal iranyitott tdmeg, vagy tudatos szereplGje a politikai
szintérnek? A kérdés targyaldsa szétfeszitené ennek az irasnak a
kereteit, de nyilvanvalo, hogy a libertas problémaéja, vagy a nép
¢és az elit kozotti kommunikacio, illetve barmelyik fenti probléma
csak ez eldtt a hattér el6tt vizsgalhato. A problémanak, illetve a
-demokracia-vitanak” és kovetkezményeinek nagyon jo Ossze-
foglalasa: Mouritsen 2001, 1-17; a vitdhoz néhany fontosabb mii:
Millar 1984; Millar 1998; Holkeskamp 1995; Flaig 1995.

49 Jehne (2000, 225-226) ebben az dsszefiiggésben a romai tarsa-
dalomban meglévé oriasi vagyoni kiilonbségek szimbolikus ki-
egyenlitését emeli ki.

50 Cowan igéretes cimii tanulmanyaban (,,Libertas in the Philippics™)
ezt a ,,masik” szabadsagot targyalja, a két népgyilési beszédre pe-
dig csak néhany sort szan: Cowan 2008.

51 Ez a felosztas, illetve megkiilonboztetés szandékoltan leegy-
szerlisitd, megfelelden a nép eldtt mondott 4. beszéd propa-
gandisztikus logikajanak. Arena a libertas értelmezését sokkal
szofisztikaltabban osztja kétfelé, megkiilonboztetve popularis és
optimata megkozelitést, illetve tradiciot: Arena 2012, 73-81.

52 A torténet és parhuzamainak elemzéséhez: Hegyi 2004.

53 A gondolat sajatosan rémai voltarol és jelentéségérdl: Schofield
1995, 64-65, 69-77.

54 Ha radikalisnak (orwellinek) tlinik is Orwell bon mot-ja, a szel-
lemessége mindenképp meggy6z6: ,,All propaganda is lies, even
when one is telling truth.” A mondatot Evans propaganda-konyvé-
nek bevezetdjébol veszem: Evans 1992, 1.
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Marton Maté (1994) az ELTE Okor-
torténeti Doktori Programjanak hall-
gatdja. Kutatasi teriiletei: a rémai
koztarsasag koranak vallas- és poli-
tikatorténete, Augustus-kor.

A tizenkét isten vacsoraja

Marton Maté

uetoniusnal részletesen olvashatunk az ifjii Octavianus élete folyaman elkdve-
tett baklovéseirdl és félrelépéseirdl (Divus Augustus 65-70). A tobbnyire sz6-
beszédekre hagyatkozo esetek kozott megtalalhatjuk egy szokatlan convivium

elbeszélését (70, 1):

Cena quoque eius secretior in fabulis fuit, quae vulgo dwdexaBesoc vocabatur, in
qua deorum dearumque habitu discubuisse convivas et ipsum pro Apolline orna-
tum non Antoni modo epistulae singulorum nomina amarissime enumerantis exp-
robrant, sed et sine auctore notissimi versus;

Cum primum istorum conduxit mensa choragum,
Sexque deos vidit Malia sexque deas,

Impia dum Phoebi Caesar mendacia ludit,
Dum nova divorum cenat adulteria:

Omnia se a terris tunc numina declinarunt,
Fugit et auratos luppiter ipse thronos.

Auxit cenae rumorem summa tunc in civitate penuria ac fames, ad clamatumque
est postridie: Omne frumentum deos comedisse et Caesarem esse plane Apollinem,
sed Tortorem, quo cognomine is deus quadam in parte urbis colebatur.

Sok mendemonda is szolt egy titkos lakomarol is, amelyet mindenki csak dode-
katheosnak, a tizenkét isten asztaltarsasaganak hivott. A vendégek isteneknek és
istennoknek o6ltozve hevertek az asztalnal, maga Augustus Apollo-jelmezben. Ezt
nemcsak Antonius hanytorgatja fel egy levélben, maro gunnyal felsorolva minden
egyes meghivottat, hanem egy névtelen k6ltd kozismert verse is:

Szinésztrupp lett most ez az asztali banda: hat istent
latott Malia és féltucat isteni not.

Mig szentségteleniil Caesar Phoebust alakitja,
s sorra sziiletnek az uj isteni biin-viszonyok,

hatat forditott mar mind, aki isten, a foldnek,
és aranytronjarol luppiter is menekiil.

A lakoma rossz hirét csak névelte, hogy akkor éppen szérnyii éhinség sujtotta Ro-
mat. Masnap odakiabaltak Augustusnak, hogy az istenek mind felfaltak a gabonat,
és Caesar csakugyan Apollo: Apollo, a Hoher. A varos egyik részén ugyanis ezen a
néven tisztelték az istent. (Kopeczky Rita forditasa)

A fiatal Octavianus egy fényliz6, azonban titkos vacsora keretében Apollonak 6ltozve
jelent meg, mig az asztaltarsasag tobbi tagja a maradék tizenegy olymposi isten mas-
karait 6ltotte magara, az igy elhiresiilt mulatsag pedig — mert hidba probaltak titokban
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tartani, Suetonius forrasai szerint egész Roma tudott rola — do-
dekatheos, azaz ,,a tizenkét isten (vacsoraja)” megnevezéssel
valt ismertté. Mar csak az istenként valo tetszelgés vadja miatt
is botranyt kavart jelmezes vacsora rossz hirét tovabb tetézte
az is, hogy éppen egy nagy éhinség kozepette szivargott ki. {gy
kapta meg Octavianus Apolloja akkor a Tortor, ’kinzo, népet
sanyargatd’ melléknevet.

Annak ellenére, hogy Suetonius tobb forrasra hivatkozik, a
torténet hitelessége konnyen kétségbe vonhato. Sét, a kutatas
nagyrészt azon az allasponton van, hogy az egész epizod csu-
pan fikcié.! Ennek tekintetében elészor érdemes megvizsgalni
azt a forrasbazist, amelyb6l Suetonius dolgozik, az esetleges
parhuzamokat és torténeti kontextust. Tanulmanyom kérdés-
felvetése nem pusztan az, hogy valdban volt-e egy convivium,
ahol Octavianus babérkoszorival a fején, lanttal vagy tegezzel
az oldalan mulatozott, hanem a bedltdzés aktusa (vagy annak
vadja) mogott megbuivo ideologiai hattér. Ettdl elvalasztha-
tatlan probléma, hogy mikor is keletkeztek azok a pletykak,
amelyekre a csaszarkori torténetird hivatkozik. A viszonylag
pontos datummal még jobban megérthetjiik a Suetonius altal
idézett, akkoriban kdzszajon forgd, hatsoros gunyversecskét,
amely sok fontos, a korra jellemz6 motivumot rogzitett. A kol-
teményen keresztiil nemcsak a Caesar-part elleni hangulatkel-
tés egy elemébdl kapunk izelit6t: ha a benne megfogalmazott
sokreétl kritikat visszafejtjiik, bepillantast nyerhetiink Octavia-

e

szegletébe.

Forrasok

Suetonius szobeszédekre, egy Antonius altal irt levélre és az
ismeretlen szerz4ji glinyversecskére hivatkozik. A vacsora
torténelmi hitelét és Suetonius forrasértékét® kritikusabban
megkozeliték ugy gondoljak, hogy ebben a szdvegrészlet-
ben szemtanui lehetiink a masodik triumviratus alatt miikodo
,propagandagépezetnek”.* A felvetés teljesen megalapozott,
egy ilyenfajta torténet elhiresztelése jol beleillik a 30-as évek
propagandahabortijaba. Octavianus maga is gyakran tamad-
ta Antoniust Dionysosszal vald egyre szorosabb azonosulasa
és féktelen mulatozasai miatt (vo. Velleius Paterculus II. 83,
4). Elképzelhet6, hogy Antonius éppen ezekre a vadakra rea-
galva irta meg a Suetonius altal emlitett levelet.> Octavianus
szereplése istenként — éppen egy ¢hinség alatt — nagyon hasz-
nos lehetett Antonius szamara. Az ifju Caesar Apolldja nega-
tiv asszociaciokat valthatott és valtott ki Romaban. Lathato,
hogy Suetonius nagyon alaposan, tobb elembdl allitja ssze az
esemény elbeszélését, azonban minden forras konnyen visz-
szavezethet6 Antoniusra. Az altala irt levél biztosan; Sueto-
nius tobb éven keresztiil szolgalt a csaszari udvarban mint ab
epistulis,® hozzaférhetett olyan forrasokhoz, amelyekhez senki
mas, egyértelmiien olvasta és felhasznalta Antonius megma-
radt leveleit munkaja soran, viszont azokat gyakran minden-
féle forraskritika nélkiil vette at.” A szobeszédek sziilethettek
Antonius embereinek aknamunkéja nyoman, azonban ez a
forrasanyag a legnehezebben megfoghato, igy sem pro, sem
contra nem lehet érvelni. A versus megirdja Gigyszintén dol-
gozhatott a triumvir megrendelésére, azonban itt mar az An-
toniustol valo fiiggetlenség mellett is felhozhatok érvek. Egy-
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részt a csaszarkori torténetird a verset jol elkiiloniti Antonius
levelétdl (non... sed), azt az érzést keltve, hogy a két forrasnak
semmi koze egymashoz, st ellenkezdleg, éppen az esemény
valodisagat kivanja Suetonius kihangstlyozni egy tovabbi for-
ras bevonasaval. A szakirodalom tobb nevet is megemlit, akik
a gunyvers szerzOi lehettek: a legradikalisabb elmélet szerint a
fiatal Ovidius.® Felmeriil Cornelius Gallus is, de valdsziniibb-
nek tiinik Cassius Parmensis vagy Asinius Pollio, Antonius
ismertebb tigyndkeinek egyike;’ 4m az 6 szerzGségiiket sem
lehet teljes bizonyossaggal alatdmasztani. Ha a gunyvers kot-
het0 lett volna a fent emlitett ismertebb alakok, illetve kolték
valamelyikéhez, akkor azt Suetonius biztosan lejegyezte vol-
na. A sokszor figyelmes életrajzir6, ha teheti, kdzli forrasainak
eredetét,'® a glinyvers esetében azonban maga is bajba keriil, és
a kutatomunka helyett az olvasot egy sine auctore kifejezéssel
hagyja magara. Ugyanakkor érdekes a koltemény jelzdje: no-
tissimi. Tehat egy kozszajon vagy irasban terjedd, nagyon is
ismert gunyiratrél van sz6, ami a koltemény propagandaértékét
novelte az adott honapokban, de ezzel egyiitt a forrasértékét
is az utokor szamara. Azt kell feltételezniink tehat, hogy mar
keletkezésekor szerzd nélkiil kezdett el terjedni a vers: barki is
irta, nem vallalta, illetve vallalhatta a nevét. A névtelenségbdl
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Antoniusnak nem volt k6z-
vetleniil kdze a giinyvershez, mivel a rank maradt anyagbol az
allapithatoé meg, hogy Antonius szinte mindig biiszkén vallalta
Octavianus 6csarlasat.

Datalas

Annak ellenére, hogy a forrasok hitelessége nem allapithato
meg teljes bizonyossaggal, az altaluk festett kontextus nagyon
jol elhelyezhetd a masodik triumviratus korai szakaszaban,
ezen belill is valamikor a Kr. e. 42 és 37 kozotti intervallum-
ban. Az ennél korabbra és késébbre valo datalast elvethetjiik,
ugyanis nincs értesiilésiink olyan nagyobb ¢hinségrél, amely
egybeesne Suetonius leirasaval,'? tovabba Octavianus Romaba
érkezése utan (44—42) a politikat a Caesar-merénylet utorezgé-
sei, a masodik triumviratus megalakulasa és a Brutusék elleni
bosszthadjarat hatarozta meg.

Valodszinlinek tiinik a 42 nyara és 40 szeptembere kozotti
id6szak.® A Liberator-part elleni 6sszefogas a philippi csata-
nyeréssel meggyengiil, Octavianus és Antonius kapcsolata
romlik,'* aminek a propagandaban is nyoma kellett hogy le-
gyen. Octavianusra a hosszas haditevékenységek utan polgari-
adminisztrativ feladatok vartak. !* Kozben Sextus Pompeius
flottajaval — lassan az egész Tirrén-tengert uralva — folyamato-
san tamadta a Romaba érkez0 kereskedelmi hajokat, ezzel aka-
dalyozva a varos élelmiszer-ellatasat.'® A helyzetet sulyosbi-
totta, hogy a fellazado szovetséges varosok miatt Italiabol sem
lehetett élelmiszert importalni Romaba.!” A 43-as proscriptio,
kiegészitve a 41-es perusiai vérengzéssel,'® még igen eleven
emlékek voltak. Ezeknek az eseményeknek a visszhangja sem
segithetett sokat az éppen legitimacioért kiizdd Octavianus
helyzetén. Tehat a Suetonius altal leirt kozhangulat és -allapot
megfeleltethetd ennek az idéintervallumnak. Az Antonius altal
irt levél is beleillik az ekkor zajlo ,,hideghaboras” viaskodasba.
Tudjuk, hogy mar a masodik triumviratus megalakulésa el6tt is
gyakran és hevesen tdmadta leveleiben a fiatal Octavianust.!”



Réadasul ekkor Antonius is nyomos indokot adott a kritikara,
ugyanis az elsd ismert adat arr6l, hogy Antoniust Dionysoshoz
hasonlitjak, éppen erre az idére tehet6.?’ Vélhetéen Octavianus
ki is hasznalta és kritika targyava tette ellenfele Gijdonsiilt bac-
chusi arculatat. A levél ennek a vallas és 6nreprezentacié men-
tén kibontakozd csatarozasnak az eredményeként sziilethetett
meg. Az ilyen korai datalast tamogatja az is, hogy Octavianus
neve mar korabban is kapcsolatba keriilt Apolloval. Tudjuk,
hogy Marcus Iunius Brutus is felhasznalta propagandajaban
Apollot a 44-es év folyaman, és elképzelhetd, hogy Octavia-
nus erre reagalva — kisajatitva ellenfele véddistenét — kezdte
kiépiteni kapcsolatat Léto fiaval. Tobb forrasunk is van arra,
hogy a philippi csata alatt valamelyik fél (hogy melyik, ebben
megoszlanak az 0kori vélemények) ennek az istennek a nevét
hasznalta csatajelszoként.! Az Apolléért folyd versengés ért-
hetd: az isten a koztarsasag végére nagyon fontossa valt, neve
Osszefiiggdtt a varos szakralis tisztasdgaval és a betegségek
tavol tartasaval, raadasul az egyik legfontosabb isten lehetett
azok szamara, akik valamiféle legitimaciot akartak szerezni a
Roéma feletti uralomra.?? Par évvel a Brutusék elleni polgarha-
bortl megnyerése és mostohaapja gyilkosainak megbiintetése
utan az ifju Caesar baratai korében az Apollo-jelmezen keresz-
tiil éppen az ellenfelérdl sikeresen levalasztott isten partfogasa-
ra ¢s sajat diadalara kivanhatta felhivni a figyelmet.

Kr. e. 40 szeptemberében, Brundisiumban megtdrtént a ki-
egyezés Octavianus és Antonius kozott. Ha csak egy rovid ido-
re is, de Romaban helyreallt a rend. Antonius feleségiil vette
Octavianus hugat, Octaviat, igy a két triumvir stabil kapcsolata
— legalabbis egy kis idore — biztositva lett. Sextus Pompeius-
szal — Antonius kozvetitésével — 39 nyaran, Puteoli kikotojé-
ben tortént meg a kiegyezés.?* A szerzédésben foglaltak szerint
Roma részesiilt a megfelel6 élelmiszer-ellatmanyban, cserébe
Pompeius teriileti kdveteléseit biztositottak. Az amugy is gyen-
ge labakon all6 megegyezés nem maradt érvényben sokaig: 38
kdzepén Octavianus mar haboruara késziilt az altala csak kaloz-
nak titulalt Pompeius ellen.?* A konfliktus teljes kiélesedéséig,
legalabb egy évig Romaban viszonylagos nyugalom és rend
uralkodott, nem kellett tartani éhezést6l és fosztogatastdl.> Ez
id¢ alatt Octavianusnak egy masik, maganéleti jellegii problé-
maval kellett szembenéznie, amelynek visszhangja a feljebb
idézett glinyversben is visszakdszon: hazassagtorés (adul-
teria). 39 telén Octavianus iligyesen mandverezve a gensek
kozott, megszakitotta korabbi hazassagat Scriboniaval, és fe-
leségiil vette az eldkeld gens Claudiabol szarmazo Livia Dru-
sillat.?® Azonban Octavianus viszonya Liviaval korabban kez-
dédott, mint hogy elvalt volna eléz6 feleségétdl, raadasul Livia
szintén héazas volt egy t6bb honapos magzattal a méhében.?”
A nagy botranyt kavart affér ellenére Octavianusnak sikeriilt a
valast elfogadtatnia a pontifexekkel, és Liviaval vélhetden 38
janudrjaban mar férj és feleség voltak.?®

A kozvéleményben mindenképpen visszhangot kelthetett
a hirtelen és szokatlan koriilmények kozott, nagy gyorsasag-
gal lezajlé valas és hazassag.”’ Tobben is Gsszekapcsoljak a
dodekatheost Octavianus ¢és Livia eskiivéjével, s ugy vélik,
hogy ez a convivium épp a friss hazassagot volt hivatott meg-
innepelni.*® Valdban, a ginyversecskében talalhaté Dum nova
divorum cenat adulteria sor kdnnyen megidézhette a kortars
befogaddban Roma elsé emberének botranyos maganéletét. Ha
hihetiink ennek az egybeesésnek, akkor azt kell feltételezniink,

D enkét i .

hogy a Suetonius altal k6z6lt vacsora valamikor az eskiivo (38.
januar) kornyékén zajlott, legalabbis ekkor kelhettek életre a
vacsorat 6vezd pletykak. Nem sokkal a hazassag utan Pom-
peius ismét tamadni kezdte a Romaba vezetd kereskedelmi ut-
vonalakat. Az év folyaman tobb kisebb-nagyobb dsszecsapasra
is sor keriilt,>' ennek kovetkeztében Romaban ismét feliitotte a
fejét az ¢hinség és a lazongas, ami az egész 38-as évre meg-
hatarozta a kdzhangulatot, komoly problémat okozva Octavia-
nusnak.’? Antonius nem volt rest kihasznalni az adando alkal-
mat, hogy triumvirtarsanak erkdlcseit élesen kritizalja.>> A két
triumvir kapcsolata ekkor ujabb hullamvolgybe keriilt. A 38-as
év végével lejart az 6t évre kotott megallapodas a triumvira-
tusrol.** Annak ellenére, hogy immaron rokoni kapcsolat fiiz-
te 6ket egymashoz,> tobbé-kevésbé jo viszonyuk a hivatalos
szerz6dés felbomlasa utan hamar kolcsonds bizalmatlansagba
és kis hijan fegyveres konfliktusba torkollott.’® Az ellensé-
geskedést a 37-ben létrejott tarentumi egyezmény oldotta fel,
amely tovabbi 6t évvel hosszabbitotta meg a felek szerzodését
a hatalom megosztasarol. Barmi is volt az oka ennek a rovid
mosolysziinetnek a két triumvir kdzatt, elképzelhetd, hogy en-
nek kovetkeztében és ekkor sziiletett meg az a bizonyos vacso-
ravendégeket felsorolo levél.

Tehat ha pontosan meg akarjuk allapitani, hogy mikor zajlott
le a dodekatheos, akkor a kovetkez6 iddintervallumok tiinnek
valészinlinek: els6ként 42 és 40 kozott, a phillipi csatat kove-
téen a brundisiumi egyezségig; masodikként 39-38 forduldja
és 37 tavasza kozott, a puteoli egyezmény utan, Octavianus
¢és Livia hazassagkotésének kornyekétdl a tarentumi egyezmé-
nyig.”” Ez egy igen tag id6tartam, azonban ha megvizsgaljuk a
torténetiséget €s a ginyvers mogott meghtizodo ideologiai-val-
lasi képzetkdrt, tovabb lehet sziikiteni.

Torténetiség

Robert Gurval, aki szerint az egész dodekatheos pusztan fikcio,
a ,,propagandahabori” terméke, érvelésében felhivja a figyel-
met a cena titkos (secretior) jellegére. Ezzel az észrevétellel
kétségbe vonhatdnak tartja azt is, hogy Octavianus barmiféle
onreprezentacio céljaval 61t6zo6tt volna be Apollonak.®® Gur-
val abbol a szempontbol helyesen kozeliti meg az eseményt,
hogy Suetonius Divus Augustus életrajzan beliili helyét vizs-
galja. A vacsora azokndl az epizodokndl jelenik meg, ahol a
szerz0 példakat hoz fel Octavianus fiatal koraban elkovetett hi-
baira (variorum dedecorum infamiam).* Gurval ennek a hang-
sulyozasaval is azt akarja kétségbe vonni, hogy az esetnek lett
volna valamiféle propagandisztikus jellege, inkdbb a vacsora
véletlenszertiségére és egyediségére helyezi a hangsulyt. Octa-
vianusr6l sok negativum maradt az utokorra,*® azonban ezek-
nek a szobeszédeknek, visszaemlékezéseknek jelentds része
valds alapokon nyugszik. Miért is ne kovethette volna el azt
a hibat, hogy Apolloként jelenik meg a sajat maga szervezte
vacsoran? Az alkalom jellege miatt nem kell valamiféle nyil-
vanos tizenetnek tekinteni Octavianus és asztaltarsasaganak is-
teni jelmezekbe vald bujasat. Az ifji Caesar nem a rémai nép
elétt mutatkozott; Apollo maskaraja nem a populus felé jelen-
tett onreprezentacidt, hanem egy sziikebb kor szamara, s pusz-
tan véletlennek ¢és a lejaratd hadjaratnak koszonhetden kertilt
napvilagra a kiilonds 6sszejovetel. A vacsora inkdbb — ahogy
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1. kép. Apollo Citharoedus. Augustus korabeli freskotéredék a Palatinusrol.

Antiquarium del Palatino, Inv. 379982

Wardle irja — egy kiilonc témaparti lehetett, alkalmatlan id6-
ben, privat kozegben.*!

Azt, hogy ez nem szamithatott a kortarsak szamara teljesen
ismeretlen dolognak, t6bb, hasonl6 esetrdl szold forrds is bi-
zonyitja, olyan alkalmakrél, amelyeken romai hadvezérek és
allamférfiak istennek bedltozve mutatkoztak.*> Példaul a Kr.
e. 70-es években Metellus Piust Hispaniaban istenként idvo-
z06lték a Sertorius utdni gy6zelmi tinnepen (Sallustius: Histo-
riae fr. 2, 59). L. Munatius Plancus, a Kr. e. 42-es év consulja
pedig Glaucus tengeristen linnepén az istenhez hasonlatosan
meztelen testét kékre festette, fejére nadkoszorut tett, és ittas
allapotban botranyos tancot lejtett (Vellius Paterculus II. 83,
2). De Octavianus ellenfele, Sextus Pompeius sem viselkedett
mashogy, mikor Neptunus kék kdpenyét vette magara hivei
korében (Appianos: Bellum Civile V. 100, 416-417).** Ember-
nek istenként mutatkozni a romai kultGraban, annak ellenére,
hogy impius cselekedetnek és szokatlan tettnek szamitott, mint
a fenti példak — amelyek mind nyilvanos események voltak —
mutatjak, ismert jelenség volt.* Az esetekrdl sz616 forrasaink
is ezt a kettdsséget tiikrozik, és mindenképpen megerdsitik Oc-
tavianus barati korben tartott vacsorajanak hitelességét.

Azonban a lakoma magénjellege, ,.titkossaga” nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a bedltdzés aktusa ne birt volna vala-
miféle tizenettel. John Miller, Gurvallal szemben, gy tartja,
hogy Octavianus apolloi szerepvallalasa dnreprezentacios tar-
talommal rendelkezett, és Octavianus tudatosan valasztotta ki,
hogy melyik istennek fog 61tdzni az olymposi tizenkettd koziil.
A rémai elit ilyen jellegli 0sszejovetelei fontos terei voltak a
politikai életnek. A borral, zenével és el6adasokkal atitatott es-
ték a formalis helyek mellett (senatus, forum stb.) informalis
politikai teret biztositottak a hatalmi elit tagjainak arra, hogy
kapcsolataikat bovitsék, elmélyitsék, koziigyeket vitassanak
meg, személyes-politikai lizeneteket kiildhessenek egymas-
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nak, illetve mindekdzben az imazsuk
épitésén dolgozzanak. Az ugynevezett
»dinner-theater” (vacsora-szinhaz) szer-
ves részet képezte a sok helyzetben vi-
zualitason és szinhdziassagon alapuld
gOrog—romai kultaranak.*> Mar a kora
hellenisztikus kortol kezdve talalkoz-
hatunk ilyen jellegli dsszejovetelekkel,
sOt a csaszarkor egyenesen bévelkedik
benniik.* A leghiresebb (igaz, irodalmi)
példa az antikvitasbol Trimalchio lako-
maja, ahol a miifajnak megfelelden tal-
z6 kifigurazasat latjuk egy mar bevett,
az arisztokracidhoz kothetd szokas-
nak.*’ A romai elit korében nem valasz-
totta el olyan nagy szakadék a privat és
nyilvanos szerepléseket, mindegyiknek
fontos jellegzetessége volt a teatralitas.
Egy jelmezes convivium, ahol a részt-
vevok nem masokat, mint magukat az
isteneket imitaltak, kétségkiviil ilyen
eseménynek szamitott.*® A 40-es évek
végére Octavianus és tarsasaga labai
elétt hevert Réma, azonban szemben
a szokasos politikai elittel, egy 1j, tel-
jesen mas, a polgarhabortikban felnétt
generaciot képviseltek, akik hajlamosak voltak a hatarok fe-
szegetésére; gondoljunk csak példaul Maecenas nagy feltiinést
keltd életstilusara.*” Annak ellenére, hogy titkos volt a convi-
vium, a bedltdzés és az igy megjelenitett istenek lizenetet hor-
doztak magukban. Octavianus egy ilyen ,,parti” keretein beliil
innepelhette meg eddigi elért sikereit, a politikaban-tarsada-
ta fel a figyelmét a valtozasra, amely késziilében volt. Ha nem
is nyiltan, de a megjelenteken kiviil a romai arisztokracia tdbbi
tagjanak is egyértelmii iizenetet kdzvetithetett a barati tarsasag
isteni jelmezbalja.*

Lectisternium-parédia

Most, hogy kontextualizaltuk a dodekatheost, vizsgaljuk meg
a hattérben megbjo ideologiai tartalmat! Ennél a feladatnal a
par soros gunyirat siet segitségiinkre. A koltemény formaja és
témaja®' jol beleilleszthetd a korra jellemz6 politikai répiratok
sémajaba, egy antitézis koré épiil fel a vers: a kozépre kom-
ponalt Octavianus Apolloként van megjelenitve, viszont ez a
kép ,,hamis/hazug/amitd” (mendacia). A versben megfogalma-
zott negativ allitasok kifigurazasai egy koncepcionak, ez pe-
dig nem mas, mint Octavianus politikai-tarsadalmi szerepval-
lalasa. A vers nemcsak arrdl tantiskodik, hogy az ifji Caesart
Apollohoz szoros viszony koti, hanem ennek a kapcsolatnak a
kortars értelmezésérdl is.

A convivium abrazolasanal a gdrog-romai szinhaz vilaga
elevenedik meg; ezt a jellegét az eseménynek jol mutatja a
choragum kifejezés, amely azt a személyt jeloli, aki a bedlto-
zbtteket kisérte és segitette a szinhazban (OLD 311). A romai
vacsorak szerves része volt, hogy étkezés kdzben bérelt szi-
nészek mulattattdk a vendégeket.> Esetiinkben viszont nem-



csak a szinészek, hanem maguk a vacsoravendégek is szerepet
jatszanak: azt az istent, akinek beoltdztek. A mellékszerepek-
ben a vacsora vendégei vannak (sexque deos... sexque deas),
a kozponti hexameterben pedig a fdszerepet maga Octavianus
jatssza el (dum Phoebi Caesar... ludit), ezzel a ginyvers egy-
értelmtien kijeloli f6 célpontjat. Kérdéses a masodik sorban
megnevezett Mallia értelmezése. Egyarant jeldlhet egy sze-
mélyt és azt a helyet is, ahol a convivium lezajlott.>* Court-
ney tévesen a vacsora hziasszonyat feltételezi a név mogott,™
mikdzben egyértelmil, hogy Octavianus az est hazigazdaja
(cena... eius). Felmeriilt, hogy a kéziratot javitanunk kelle-
ne, és Mallia helyett Mania istennét, >> a Lares hazi istenek
anyjat kellene olvasnunk. Barmennyire otletes az értelmezés,
hogy Mania, a hazat feliigyeld istennd az, aki kénytelen végig-
nézni a pajzan asztaltarsasagot, felbukkanasa egy ilyen vers-
ben szokatlan, nem beszélve arrol, hogy a kézirat olvasata is
egyértelmii.’® Véleményem szerint inkabb a vacsoran jatszo
szinészekhez kell kotni Malliat, aki, ha nem is az elsé sorban
emlitett choragusnak feleltethetd meg, mindenképpen a kise-
gitdé személyzethez tartozhatott. Talan éppen annal az egyszerti
oknal fogva nevezi meg a szerz6 (Octavianus mellett egyediil),
hogy igy szerezzen hitelt a versben elbeszélteknek: Mallia szi-
nészndként szemtantija volt (vidit) a dodekatheosnak, €s talan
éppen az egyik forrasa a varosban hamarosan elterjedd szo-
beszédeknek.

Tobben és mar nagyon koran felismerték, hogy a kdltemény
a lectisternium szertartasat idézi meg.>” A ritus eredeti felada-
ta a prodigiumok elharitasa, éhezések és egyéb csapasoktol
vald mentesség biztositasa. A Kr. e. 217-ben tartott szertartas
példaul nagyon hasonl6é Octavianus vacsorajahoz: az istenek
egy-egy képmasat hat parnara helyezték el és harom napos iin-
nepet tiltek. Livius (XXII. 10, 2) felsorolja a résztvevo istene-
ket: egy-egy parna jut luppiternek és Iunonak, Neptunusnak és
Minervanak, Marsnak és Venusnak, Apollonak és Diandnak,
Vulcanusnak és Vestanak, Mercuriusnak és Ceresnek. A gorog
ritus szerint (Graeco ritu) eléadott lectisternium egyik kozpon-
ti istene kezdetben biztos, hogy Apollo volt>® (ahogy esetlink-
ben is Octavianusnak Apolloként jut a fészerep). Azt persze
nem tudhatjuk, hogy a vacsora vendégei a fent felsorolt istenek
szerint voltak-e bedltozve,*® azonban jelen esetben is adott egy
csapas (S. Pompeius okozta ¢hezés), amelyet orvosolni kell.
Az istenbérbe bujt vendégek viszont
megtagadjak a segitségnyujtast, helyet-
te fénylizd vacsora keretében elfogad-
jék és megeszik az eléjiik rakott ételt
(cenat).®® Mar Suetonius nyelvezete is
akarva vagy akaratlanul a szertartast
idézi meg: in qua deorum dearumque
habitu discubuisse convivas (,,A vendé-
gek isteneknek és istenndknek 6ltozve
hevertek az asztalnal”).

A rémai vallasban rendkiviil fontos
szerepet tolt6tt be ez a ritus,®! amely-
nek megsértése fébenjard blinnek sza-
mitott. Egy ember csak nagyon kevés
és kivételes alkalommal imitalhatott
ennyire nyilvanvalé modon egy istent;
példaul ilyen volt a triumphus alatt Tup-
piternek Oltdztetett gydztes hadvezér.

D enkét i .

Az 1. szazadra ezek a hatarok — ahogy a korabbi példakkal is
ramutattam — egyre jobban elmosodtak. Kiilondsen érdekes Tu-
lius Caesar esete, akinek a szenatus megszavazta, hogy mindig
egy aranyozott széken (sella curulis) iilhessen a szenatusban,
tovabba egy ugyanilyen széket kapott a szinhazi eléadasokra
is, ahol minden egyes el6adaskor, habar 6 személyesen nem
hasznalta, aranykoronajat (amely triumphuson volt hasznala-
tos) kozszemlére helyezték.*? Raadasul Cassius Dio értestilése
szerint mindezt ugy tették (ti. a szinhazba val6 szék bevezeté-
sét), ahogy az istenekkel volt szokas.%3 Caesar halala utan nem
sokkal éppen Octavianus, propagandéjanak részeként, megki-
sérelte tobbszor is mostohaapja selldjat a szinhazban kdzszem-
lére tenni. Akkor ezeket a probalkozasokat Antonius sikeresen
megakadalyozta,® viszont 42 januarjaban Caesar hivatalosan
is megisteniilt,® és ett6l az évtdl kezdve a sella Caesaris tobb
alkalommal is kiallitasra keriilt (2. kép).%® A megisteniilt Caesar
egykori székének ilyen kozszemlére valo helyezésével Octavi-
anus azt akarhatta sugallni, hogy immaron Caesar ugyanolyan
teljes jogu isten, mint akiket hasonld mdodon (példaul lectister-
niumon vagy a szinhazban) reprezentaltak. Az ezt megdrokito
forrasok szohasznalata egyarant utal a lectisternium szertarta-
sara és a szinhazban megjelend kultikus székekre.®”” A gorog
hatast mutato szokas, az igynevezett pompa circensis hatalmas
latvanyossagnak szamitott. Egyediil a capitoliumi isteneknek
jart az a megtiszteltetés, amely immaron mar Caesarnak is. Oc-
tavianus €s vendégei a vacsoran nagyon hasonloan cseleksze-
nek, a glinyvers tovabba erésen utal annak szinhazias jellegére,
igy megidézve a pompa circensist, az azon kihelyezett istene-
ket, aranyozott székeiken és pulvinarjaikon. A glinyirat tehat
egyrészt parhuzamba allitja Octavianust Caesarral, aki elég
nyiltan egy a kiralysagra hajazo autoriter rendszer kiépitésen
dolgozott, s amely intézmény Tarquinius Superbus uralma ota
minden romai szamara gytldletes és baljoslata volt. Masrészt
az isteni mivoltra valo torekvésével kifigurazza az ifju Caesart,
aki 6rokbe fogado apjahoz hasonldan isteni babérokra tor, mi-
kozben megsérti a lectisterniumot, az allamvallas egyik szent
ritusat.

A megidézett iinnepet nemcsak az szennyezi be, hogy em-
berek isteneket (hamisan) jatszanak, hanem amit kozben csi-
nalnak: adulteria.®® Ez egyrészt az olvasd emlékezetébe idé-
zi az olymposi isteneknek a mitoldgiabdl jol ismert afférjait,

2. kép. A sella Caesaris Octavianus Kr. e. 42-es pénzverésén, Octavianus arcképével
(RRC 497 .2a) (forras: http://www.wildwinds.com/coins/imp/octavian/RSC_0055.2.jpg)
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3. kép. L. Mussidius Longus Kr. e. 42-es verete Sol abrazolasaval (RRC 494.43b) (forras:
http://www.wildwinds.com/coins/rsc/mussidia/mussidia7.jpg)

4. kép. P. Clodius denariusa, Kr. e. 42. Sol arcképe, hata mogott tegez,
a masik oldalon félhold és 6t csillag (RRC 494.20a)
(forras: http://www.wildwinds.com/coins/rsc/claudia/claudial7.2.jpg)

masrészt tovabbi kritikat jelent Octavianusszal szembe, aki a
lectisternium szentségét nemcsak hogy kiforditja 6nmagabol,
hanem tovabbi szemérmetlenségekkel is terheli.® Az istenek
(numina) elfordulnak a f61dtdl (a terra... declinarunt), atadjak
helytiket a hamis isteneknek. Ez egyfeldl utalhat a korabban
targyalt szinhazias jellegre: a megszokott helyett Octavianus és
tarsasaga részese a pompa circensisnek, 6k az ott megjelend is-
tenek, de a rajuk szabott szerepet nem tudjak betdlteni (menda-
cia ludit). Masfeldl az olvasd emlékezetébe idézhetik az utolsod
ismert koztarsasagkori lectisterniumot, amely Kr. e. 179-ben
zajlott le. Ezen szertartas alatt az istenek képmasai egy fold-
rengés kovetkezében elfordultak az eléjiik teritett asztaltdl, a
Tuppiter elé rakott étel pedig a foldre hullt (Livius XL. 59, 7).
Lehetetlen megéllapitani, hogy a masfél évszazaddal korab-
bi esemény emléke mennyire volt élénk Octavianus idején,”
de a vers (declinarunt) és Livius megfogalmazasa (averterunt
se) hasonlo. A kdltemény, ha nem is szandékosan, de kifejezi
az istenek nemtetszését Octavianus vacsordjan, pontosabban
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a gunyvers reagal sajat koranak allapo-
tara: vilagunk a pusztulas szélén 4ll, az
isteni és az emberi szféra hatarai elmo-
sodnak, Osi istenek €s ritusok mocsko-
lédnak be, az igazi istenek pedig elfor-
dulnak és nem t6rédnek veliink.

Van egy masik dimenzidja is annak,
hogy az istenek elhagyjék a foldet. Az
utolsd sorban a gunyvers tovabb tetézi
az Octavianusék altal eldidézett prodi-
giumot: maga Iuppiter menekiil el (fu-
git) aranytronjarol. A thronos kifejezés
egyben egy topografiai jelolést is ad:
Roma szakralis életének a kozpontjat,
a lTuppiter Optimus Maximus-templo-
mot és az ott allé istenszobrot jeleni-
ti meg (amelyr6l nem tudjuk biztosan,
hogy aranybdl lett volna), illetve Tu-
lius Caesart, akinek a korabban emlitett
aranyszéke (sedes auera) ott diszel-
gett a szinhazban. fgy a vers nemcsak
a lectisterniumot €s annak kigtinyolasat
juttathatta az olvasé eszébe, hanem —
ahogy mar volt rola sz6 — Caesart és az
0 Uj keleti isteni mivoltat, torekvését
az egyeduralomra. Habar Caesar so-
hasem jutott el odaig, hogy expliciten
Tuppiterként jelenitse meg Onmagat,”
a gunyvers mégis kozvetve ezzel a mo-
tivummal emlékeztethetett arra az em-
alapozta, és aki néhany évvel korabban
haboritotta fel Romat ezzel a gesztusa-
val, amely hasonloan szentségtord volt.

Iuppiter elmenekiilése még egy to-
vabbi értelmezési lehetdséget nyit
meg.”? Elhagyja a Capitoliumot és ezzel
egylitt Romat is, helyét iiresen hagyja,
nem kivan tovabb oltalmazni egy ilyen
istentelen varost. A tobbi isten koveti a
példajat, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k
nem elhagyjak szakralis helyeiket, hanem hatat forditanak a
foldnek, nem torddnek vele tobbet. A funkcidjukat megtagado
istenek helye nem maradhat {iresen; az istenek tavozasa érte-
lemszerlien vagy a vilag végét jelenti, vagy pedig 11 istenek-
nek kell atvenniiik a régiek helyét.”® Ez pedig az olvaso eszé-
be juttathatja a fémekkel jelzett nagy vilagkorszakok mitoszat
(v0. auratos... thronos), az aranykor koncepciojat, korszakok
ciklikussagat, illetve az etruszk—roémai saeculum-felfogast is.™

Aranykor vagy vilagvége?

A kérdés szempontjabdl fontos a saeculum etruszk eredetii r6-
mai fogalmanak attekintése. A saeculum azt az idészakot je-
lentette, amig egy emberélet tart, pontosabban, amig egy tel-
jes generaciovaltas be nem kovetkezik.” Ezt a fordulopontot
megilinneplendd szervezték meg a ludi saecularest.”® Hogy
mikortol szamoljak, és hogy egyaltalan hany évet dlel fel egy



saeculum, vitatott kérdés.”” Esetlinkben viszont akad néhany
olyan adat, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy szandék volt
a Kr. e. 40-es évek végén és 30-as évek elején egy ludi sae-
culares megszervezése ¢s lebonyolitasa. Az utolso, Livius al-
tal jegyzett ludi saecularest 149-ben tartottak (Periochae 49),
igy, ha elfogadjuk a szaz évvel valé szamolast, a kdvetkezot
Kr. e. 49-ben kellett volna tartani, viszont semmi informacionk
nincs ilyen szandékrol.”® Ugyanakkor ugyanebben az évben
(49) tobb prodigium is feltlint, illetve meghalt a mult generacio
utolséd képviseléje M. Perperna, aki mar élt a 149-es jatékok
alatt. Dio ezeket a jelenéseket ugy értelmezi (legalabbis for-
rasai), mint valamilyen politikai valtozas el6futarait.” Ezutan
négy évvel (45) L. Valerius Acisculus pénzverésén megjelenik
Sol, Luna és Apollo,? amely istenek értelemszerlien 6sszekap-
csolandok az id6 ciklikus véltozasaival.®! Valerius ezekkel a
szimbolumokkal egyértelmiien a korszakvaltast kivanja jelez-
ni, ezt a megallapitast még jobban megerdsiti az is, hogy a Va-
leria genst tartjak az els6 ludi saeculares megrendezdjének.®
Késobb a korai triumviratus korszakanak pénzverésén is gyak-
ran visszakdszonnek ezek a szimbolumok (még fiiggetleniil
Octavianustdl: 3. kép).** Servius pedig a vergiliusi eclogidkhoz
irt kommentarjaban (9, 46) azt irja® az Octavianus altal sidus
Tuliumként propagalt, 44 juliusaban feltiint {istokosrol, hogy a
szemtanuk olyan csodajelnek voltak megfigyel6i, amely egy Uj
kor, pontosabban az utolso, tizedik korszak eljovetelét hirdet-
te.® Alfoldi Andras kutatasanak eredményeképpen megallapit-
hato, hogy ezt az értelmezést Servius nemcsak négy évszazad
tavlatabol és az Octavianus altal gjraértelmezett Kr. e. 17-es
ludi saeculares tiikrében siitdtte ra Vergilius sorara. Alfoldi a
korszak pénzverését vizsgalva megallapitotta, hogy mar 44
marciusa utan megjelentek az olyan motivumok, amelyek a
sidust valamilyen médon az 0j saeculummal Ssszefiiggének
tartjak.®® Ezt a nézetet tovabb igazolja Vergilius 4. eclogija,
amely Apollo uralmat (regnat) egyértelmiien az 01j saeculum
beharangozdjaként emliti (4, 4-10):

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo:
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto.

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.

Ime betelt az id6, amelyet Ciimae dala jésolt:
Ujrasziiletve az évszdzak roppant sora tarul.

Eljon a Sziiz ismét, mar jén Saturnus uralma,

Mar a magassagbdl kiild vj ivadékot a mennybolt.
Ovd csak e most sziiletd csecsemét, Liicina, ki majdan
Véget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort:

Hisz maris testvérbatyad orszagol, Apollo.

(Lakatos Istvan forditasa)

A koltemeény jol datalhato: Kr. e. 40-ben sziiletett, Asinius Pol-
lio consulsaga alatt (legalabb is valamikor ebben az id6szak-
ban), irodalmi értéke mellett nagyon fontos kordokumentum.
Vergilius ismerte és kolteményébe beledolgozta az etruszk
saeculum képzetkorét,¥” kiegészitve tobb egyéb, a vilag cik-
likussagat és korszakokra vald osztasat hangstlyozo valla-

D enkét i .

si-filozdfiai-irodalmi nézettel.®® Ezek koziil legfontosabb a
Sibylla-joslatok hatasa, amelyek Apollot teszik meg a végso
(ultima) kor istenének.® A perzsa Hyspatés kozmologiai rend-
szere szintén Apollot tartja szamon mint a végso korszak be-
harangozdjat és végrehajtojat.”® Ezenfeliil kiemelhetiink egy
filozofiai iskolat is, amelyre egyarant nagy hatassal voltak a
Sibylla-kdnyvek, az egyiptomi teologia és csillagaszat: a neo-
pythagoreanusok. A Vergilius koraban divatos iranyzat hatott
a koltd gondolkodasara is, egyik jeles és hires képviseldje, Ni-
gidius Figulus®' Apollot vélte az egyik legfontosabb istennek,
akinek alakja egy 0j kort hivatott megtestesiteni.”> Nigidius
— Macrobius értesiilése szerint — Apollot és Tanust azonos is-
teneknek tartotta, akik az idok kezdetén egyiitt uralkodtak Sa-
turnusszal.” Az eclogaban olvashatd redeunt Saturnia regna
(5) és tuus iam regnat Apollo (10) sorok erre a képzetre utal-
nak. A gorog mitologidban az aranykort Kronos uralkodasanak
idejére teszik,* akit a latinok Saturnusnak feleltetnek meg.”
Hésiodos szerint Zeus Kronost az tigynevezett Boldogok szi-
getére lizte, ahol haboruatlanul uralkodhat az aranykor minden
kivaltsagaval egyiitt;*® e mitikus foldrajzi hely mogott egyes
feltételezések szerint Italia rejlik, amely termékenységérol és
kedvezd természeti adottsagairdl hires foldrész volt.*” Satur-
nusban Latium®® egykori mitikus 6skiralyat, a foldmiivelés és
torvényesség bevezetdjét lathatjuk, pontosabban egy civiliza-
cidteremtd isten-kiralyt. Uralma egy olyan mitikus &sallapot
volt a romaiak szemében, amely nagyon hasonlitott a tobbi
okori nép aranykor-képzetéhez, azonban mégsem volt teljesen
ugyanaz: szemben a teljes gondtalansaggal, a korai Roma tar-
sadalménak tisztasaga és egyszerlisége tér vissza.” Vergilius
nagyon is tisztdban volt az isten ezen szerepével.!”’ Saturnus
(és Apollo) 0j uralma ebbe a mitikus, Italia boldog 6sallapotba
valo visszatérést jelenti, a vaskor hosszas nyomorusaga utan. !
Wagenvoort viszont ezzel szemben amellett érvel, hogy Apollo
és Saturnus nem harmoéniaban fognak uralkodni.'? Ugy gon-
dolja, hogy Apollohoz inkabb az ultima aetas tartozik, az az at-
menet, amely az aranykort elézi meg. Ahogy a saeculum kép-
zetkorben is (84. jegyzet), a legvégso kor még csak érkezoben
van;'% most sziiletik a gyermek, aki alatt mar az elmulhatatlan
boldogsag ¢s béke korszaka fog megteremtddni: fu modo nas-
centi puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens
aurea mundo (,,0vd csak e most sziiletd csecsemét, Lucina,
ki majdan / Véget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort”,
8-9). Csak ezutan térhet vissza Saturnus kirdly. Az azt meg-
el6z6 kort, ti. Octavianusét, pedig Apolldhoz kell kapcsolni,
akarcsak a Sibylla-joslatokban, ahol a nagy vilagév aranykor
eldtt regnalo isten nem mas, mint Apollo.'%

Apollo még egy tovabbi vonatkozasban is az 0j saeculum
eljovetelének egyik jelképe. Pontosan két évvel Vergilius mii-
vének megsziiletése elott Clodius pénzverésén megjelenik Sol,
méghozza egy apolléi attributummal, a tegezzel (4. kép: RRC
494.20a és 21), a hatoldalan pedig a ndvekvd félhold jelenik
meg. Ugyanebben az évben Apollo és Diana lucifera is fel-
tlinik az érméken (5. kép: RRC 494.22-23). Mindkét istenség
Osszekapcsolhato a korszak (legyen az egy nap vagy egy hold-
hoénap) valtozasaval, az idé mulasaval (Apollén a gorog kulta-
raban ismert volt Ggy is, mint az ifjusagot védo, a felndttkorba
atvezet6 isten).!® Habar a latin irodalom nagyon sokaig nem
azonositotta Apollot és Solt,!% tudtak, hogy a gorogok mar rég
parhuzamot vontak koztiik.!” Ebben a kontextusban Vergilius
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Tanulmanyok

5. kép. P. Clodius denariusa, Kr. e. 42. A f6oldalon Apollo, az érme masik oldalan

Diana faklyaval, ijjal és tegezzel (RRC 494.22)

(forras: http://www.wildwinds.com/coins/rsc/claudia/claudial5.7.jpg)

Apollo-képe, parhuzamba éllitva Dianaval, nagyon emlékeztet
az érméken megjelend szimbolikara. Igy az Gj kor, legalabb is
valaminek a lezarulasa, ujrateremtddése, mindenképpen 0ssze-
kapcsoland6 Apolloval.

Tehat Apollo a korszakvaltast szimbolizalja, Octavianus
minden bizonnyal ebben a vonatkozasaban ragadta meg az is-
tent és mar a sidus Iulium felbukkanéasatol kezdve propagalta
az uj (szebb) korszak bekovetkeztét, amely csak a 17-es ludi
saeculareskor fog testet dlteni, amely iinnepnek éppen Apol-
lo lesz az egyik kozponti alakja. Az elkdvetkezd kor azon-
ban vagy egy teljes megtisztulds és boldogabb élet, vagy egy
gyotrelmes €s pusztitobb vég lesz; a negyedik ecloga és foleg
Octavianus jelmezes vacsordja és a gunyvers irdsa alatt még
egyaltalan nem eldontdtt. Octavianus az eldbbit probalta hang-
sulyozni, am a hosszan tartd polgarhaboruk éppen az ellenke-
z6jét mutattak. Horatius Vergiliusszal egy id6ben ad hangot a
reménytelenségnek, a 16. epodusban Roma sajat maga altali
pusztulasat festi le (1-14), majd egyediil megoldasként a me-
nekiilés lehetdségét veti fel (17-26), sajat korat pedig a vas-
koréval azonositja (63—66):1%

luppiter illa piae secrevit litora genti,

ut inquinavit aere tempus aureum,

aere, dehinc ferro duravit saecula, quorum
piis secunda vate me datur fuga

luppiter, elkiilénitve a jonak e partot,

hogy elcserélte rézre szép aranykorunk:

rézzel, majd vassal szigoritva, de innen a joknak

egyetlen utja — josigéemre — nyitva dll.

(Rado6 Gyorgy forditasa)
A negyedik ecloga torténetileg nézve a Kr. e. 40 6szén kotott
brundisiumi egyezményt {innepelhette, amellyel egy tobbéves

polgarhaborts idészak zarult le.!” A béke gyiimolcsének az
uj korszaknak kellett volna lennie, de ennek az ellenkezdje
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bizonyul valdra valni. A nem feltétle-
niil pozitiv jovokép mar a sidus Iulium
megjelenésekor felmeriilt (Vulcatius
joslata), viszont Octavianus — sajat
politikai érdeke miatt — mas értelme-
z¢€sét propagalta.''® Wagenvoort és Al-
foldi kimutatta az 0sszefiiggést a sidus
Tulium és a negyedik ecloga kozott: a
csodajel megjelenése okan vették eld
a Sibylla-konyveket, ahol észrevették
a 40-re esedékes joslatot az Uj aetas
bealltarol.!!'! Ha ebben a korban egy
olyan vallasi tartalommal megtoltott
karaktert akarunk keresni, amely egy-
szerre tudja hangsulyozni egy szimbo-
likus korszak végét és egy 1j kezdetét,
akkor Apollonal nem talalnank alkal-
masabbat.!!?

Konkltzio

Amikor Octavianus Apollo-jelmezben jelent meg sajat vacso-
rajan, a vendégek egybdl az éppen ekkoriban megjelend negye-
dik ecloga mogott is megbuvo gondolatkdrre asszocialhattak.
Az ifju Caesar 6rokose szandékosan az 01j kor szimbolikajara
jatszhatott ra.'"* Ebben a kontextusban kell értelmezniink a no-
tissimi versust is, €s igy erre az idéintervallumra, 40 és 37 kozé
tehetd a keletkezése is, ami azt jelenti, hogy a dodekatheosnak
is ebben az id6intervallumban kellett lezajlania. Hiaba probalta
Octavianus egy szebb, jobb kor képzetét propagalni karrier-
jének egy ilyen korai idészakaban, izenetét bearnyékoltak az
egész Italiat érintd €hezések, jarvanyok, proskripciok és ha-
boruk. A kor politikai eseményeinek egyik kulcsfigurajaként,
az atlagos romai szemében egyaltalan nem ugy tiint fel, mint
aki a megisteniilt Caesar 6rokdseként kivezeti Romat a vég-
telennek latszo polgarhabortkbol és egyenesen az 1j ,,arany-
korba” viszi at, viszont 6 a sajat politikai narrativaja szerint
ebben a szerepben kivant volna feltiinni."'* Hercules megjele-
nitése a negyedik eclogaban (4, 15-17) talan éppen arra utal-
hatott, hogy Antonius (aki Herculest tartotta mitikus dsének)
ugyanannyira esélyes arra, hogy elhozza a békét, szemben az
akkor még gyenge labakon 4116 Octavianusszal.''> A gunyvers
utolso6 két sora a tobb éve vart aurea aetas eszményét ragadja
meg, viszont azt kiforditja, remekiil ragadva meg Octavianus
Octavianus és asztaltarsasaganak viselkedése miatt nem ko-
vetkezhet be a varva vart megvaltas. Ahelyett, hogy bdség és
jolét uralkodna, vagy legalabb megkezdddne az ebbe az irany-
ba valo6 haladas, csak annyi érzékelhetd, hogy a hamis Apol-
lo (Octavianus) vezetésével 1) istenek (emberek) részesiilnek
egyediil a gondatlansagabol.''® A korszak- és generaciovaltas
mindenképpen érkezdben van, elkeriilhetetlen, Tuppiter elme-
nekiilt, viszont a helyét betdlté Apollo elbukik az igért arany-
kor elhozasaban — megérkezésére még egy b, izgalmakkal teli
két évtizedet varnunk kell.



Jegyzetek
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érvel egy késébbi (36-os datum) mellett, s sszekoti azt a naulo-
chosi gy6zelmet kovetd iinnepséggel. Ugy gondolja, hogy a vers-
ben emlitett Fugit et auratos luppiter ipse thronos sor az akkori
éves luppiter-tinnepségre céloz, a vacsora helyeként pedig magat a

75



Tanulmanyok

capitoliumi luppiter-templomot adja meg. Ez viszont nagyon nem
szokvanyos, raadasul nagyobb visszhangot keltett volna egy olyan
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41 Wardle 2015, 444.
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spectacle: spectacle was at the heart of politics and of the Romans’
understanding of the identity of their community. Theirs was abo-
ve all a visual culture, a culture of seeing and being seen, both on
special occasions and in everyday life.”
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56 Wardle 2015, 445.
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chos: Caesar 61, 4; Florus II. 13, 91. Lasd Miller 2009, 37 sk.
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71 Weinstock 1972, 296-305.
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73 Miller 2009, 38.
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81 Cicero: De natura deorum I1. 51; Censorinus XVIL 2. [gy a sae-
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82 Zosimos II. 1, 1-3; Valerius Maximus II. 4, 5; Censorinus XVII.
10.
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1930, 373; Crawford 1974, 511.
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telmezi a Kr. e. 43-ban feltliné baljoslatt jeleket. A jos, mivel ezt
nem hajlandé megélni, addig tartotta vissza a lélegzetét, amig
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sar halalaval valoban tigy gondoltak, hogy egy 0j saeculum jon
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87 Ryberg 1958, 114-116.
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koziil a sztoikus ,Nagy Ev’-elképzelés (apokatastasis), amely
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goztatott: Ryberg, 1958, 113.

89 Servius ad Ecl. 4, 10: TUUS IAM REGNAT APOLLO ultimum
saeculum ostendit, quod Sibylla Solis esse memoravit (,,Maris
testvéred uralkodik, Apolld: az utolsé korszakot mutatja, mivel a
Sibylla uigy tartotta, hogy az Solhoz tartozik™). Havas 1971, 68;
Tar 2005, 263.

90 Németh 1996, 112.

91 Amikor Nigidius értesiilt 63-ban Octavianus sziiletésérél, allitolag
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letett meg (Suetonius: Divus Augustus 94, 5). A torténetr6l 1asd
Wardle 2015, 518.

92 Servius: ad Ecl. 4, 10.

93 Macrobius: Saturnalia 1. 9, 1-8.

94 Hésiodos: Theogonia 11. 109-111.
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Miller 2009, 256.
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Pacatus: Theodosius csaszar
dicsoitése (39-47)

A beszéd részletét forditotta,
a bevezetést és a jegyzeteket irta
Székely Melinda

Bevezetés

maban Theodosius el6tt, a csiszar Magnus Maximus? felett aratott gy6zelme
alkalmabol. A mii befejez6 fejezetei a polgarhdbora végét és Magnus Maximus
kivégzését irjak le.

Pacatus panegyricusaban kiilonds jelentdséget kap Fortuna, miive utolsé részében
tobb fejezetben is emliti (39, 40, 41, 42. caputok).* Pacatus szamara Fortuna szere-
pe egyértelmiien pozitiv, hiszen az ¢ gondolatvilagdban az istenek azt segitik, aki
erre mélto, igy a szerencse €s az isteni segitség az egyén pozitiv tulajdonsagaihoz,
érdemeihez kotott, azt tiikrozi. Fortuna csodas égi segitsége teszi lehetdvé Theodo-
sius seregének emberfeletti gyorsasagat és teljesitményét (39—40), és Fortuna iste-
ni beavatkozasaval fogjak el élve Maximust (41-42). Magnus Maximus kivégzése
azonban igencsak megneheziti Pacatus szamara a konyoriiletes Theodosius-kép meg-
Orzését. Mindenekel6tt cafolnia kell azt a korban széles korben elterjedt nézetet, hogy
Maximus Theodosius kezdeményezésére szervezkedett (43). A kegyes, megbocsatd
Theodosius-képhez egyaltalan nem illik az a tény, hogy a gy6zelem utan a csaszar
azonnal elkiildte Arbogastest, hogy 6lje meg Maximus fiatal fiat, Victort, igy err6l az
eseményrol inkabb hallgat Pacatus. Hangsulyozni probalja, hogy Theodosius ,,senkit,
bizonyosan senkit nem Sletett meg Maximus utdn”, és nem volt bosszuallé a Maxi-
mushoz hiiséges katonakkal és civilekkel szemben sem (45—46). Erintett ebben maga
Pacatus is, hiszen sziilohazajat, Galliat, Maximus 4-5 éven at legitim tarscsaszarként
irdnyitotta, igy a galliai el6keldk €s a kor irdi természetesen elfogadtak és tamogattak
az augustust. Symmachus, Pacatus baratja a kor szokasanak megfelelen dicsdité mii-
vet is irt Magnus Maximushoz. A tarscsaszar legydzése, tronbitorlonak nyilvanitasa
és a damnatio memoriae kihirdetése utan azonban magyarazkodni kénytelenek ezek a
szerzOk. Pacatus a beszédben sugalmazza is, hogy Theodosius legyen még kegyesebb
veliik, hiszen rajtuk is mulik a csaszar majdani megitélése (47). Pacatus beszéde eléri
céljat, Theodosius valoban engedékeny dontést hoz: megkegyelmez az egykor Maxi-
mus mellett 4116 embereknek, és visszafogadja dket szolgalataba, igy Pacatus 390-ben
proconsul Africae, Symmachus pedig consul lett 391-ben. Pacatus kés6bb megkapja a
comes rerum privatarum (a csaszari maganvagyon kezeléséért felelds tisztségviseld)
magas rangu hivatalat a csaszari udvarban (392/393-ban). Pacatus igy kettds szerep-
ben is jol teljesit a panegyricus megirasaval: részt vesz Theodosius propagandéjaban,
uralmanak megerdsitésében, és egyuttal iigyesen megerdsiti az egykor Maximus mel-
lett all6, a régi romai hittel szimpatizal6 értelmiség helyzetét is.

A jelen munka a 39-47. caputok elsé magyar forditasat tartalmazza. A forditashoz
Galletier szovegkiadasat vettem alapul (Galletier 1955), a jegyzetekhez felhasznaltam
Nixon munk4jat is (Nixon 1994).

P acatus Theodosius' csaszarhoz sz616 dics6itd beszédét? 389-ben mondta el Ro-
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Pacatus

Theodosius csdszar dicsditése (39-47)

39. Helyesen képzelték el Victoriat szdrnyakkal mind a kol-
tok, mind a festok, mert amikor Fortuna az emberekkel tart,
azok nem futnak, hanem repiilnek.’ Eréltetett menetben sietett
a hadsereg a Kelet legtdvolabbi pontjarol, és kifaradt abban,
hogy annyi népet hagyott maga mogott, annyi folydt tiszott at,
annyi hegyet maszott meg, mig ugyszoélvan egy masik vilagba
kertilt at, egy masik nap ala, és egy nap leforgasa alatt Illy-
ricumbdl Aquileiaba ért.° Katonaid azonban e cimen semmit
sem tulajdonitanak maguknak, és ha néha 6sszegytilik koriilot-
tiik a csodaloik kore, vagy ha vacsorainkat a tetteik elmesélésé-
vel hosszabbitjak meg,’ allitjak, hogy bar minden igyekezetiik
csak az Alpok 1abanal ért véget, mégsem nekik kdszonhetd ez
a gyorsasag, mert semmilyen faradalomban nem volt résziik, s
csak azt vették észre, hogy megérkeztek a célhoz, bar fel sem
tlint nekik, hogy oda tartananak. Azt is mondjék, hogy nem a
sajat testiik altal jutottak oda, hanem valami dlomképek ragad-
tak magukkal 6ket tavollétiikben, és 0k csak tétlen végtagjaikat
kinaltak fel a sodrd szeleknek. S ennek a hitele nem is kétsé-
ges. Mert ha egykor a mi szigortl dseink elhitték, hogy Castor
és az ikertestvére — akik feltlinéek voltak fehér lovaik és csil-
lagokkal diszitett sisakjuk miatt — Thessalia porat és vérét a
Tiberis vizével mostak le,® mikozben bejelentették a gy6zelmet
¢s allitottak, hogy részt vettek a harcban, miért gondoljuk mi,
hogy nem valamelyik halhatatlan isten nyilvanitotta ki tdmo-
gatasat a téged és az allamot megbosszulo kiizdelemben? Vagy
taldn az isteni partfogas részérdl nagyobb segitséget igényelt
volna a romai allamot a makedon kiralysdggal megndvelni,
mint egy zsarnok rabigajatol megszabaditani? Ami engem il-
let, ha az égi rokonszenvet az mérné, hogy mennyire mélt6 az
iigy, akkor joggal allithatnam, hogy a lovassagodat Pegazusok,
a gyalogsagodat szarnyas saruk vitték és repitették.” Ugyanis
csak azért, mert az isteni er6k méltatlannak tartjak, hogy meg-
mutassak magukat a halandoknak, még nem fogjuk kétségbe
vonni, hogy a nem latott dolgokat nem tették meg, hiszen la-
tunk olyan dolgokat megtorténni, amelyeknek a megtételét le-
hetetlennek tartanank.

1 Roémai tarscsaszar Keleten (379. januar 19. — 392. majus 15.),
majd gyakorlatilag egyediili csaszar halalaig, 395. januar 17-ig.

2 Aszoveg kiadasa: Galletier 1955; Nixon—Rodgers 1994. Pacatus
miivébdl forditasrészletek megjelentek mar: Székely 2013; Szé-
kely 2015; Székely 2018a; Székely 2018b; Székely 2018¢ (megje-
lenés alatt).

3 Flavius Magnus Maximus (kb. 335 — 388. aug. 28.), usurpator
(383-384), majd a nyugati birodalomrész uralkodoja, tarscsaszar
384 és 388 kozott. Lasd ehhez Baldus 1984, 175-92; Elbern 1984.

4 Lasd még: Galletier 1955, 53, Nixon 1994, Lippold 1968.

5 Grinda szerint ez utalds a Victoria-oltar koriili vitara (382-384)
(Grinda 1916, 113; idézi Nixon 1994, 506). Véleményem szerint
Victoria alakjanak emlitése nem sziikithetd le az oltar-vitara. Lasd
még a 9. jegyzetet.

6 Emona és Aquileia kozott 55 mérfold (90 km) a tavolsag, kozot-
tiik teriilnek el a Juliai-Alpok, tehat hihetetlen az, hogy az egész
sereg egy nap alatt megtegye ezt az utat. Bizonyos csapatok ta-
lan megtehették, ha biztosak lehettek abban, hogy szabad az ut,
bar Seeck allitja, hogy még a hun lovassagnak sem sikertilt volna
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40. Tulsagosan is sziikkebllien itéli meg a szerencsédet,
Imperator, aki csak azt hiszi el rolad, ami lehetséges. Vajon
amikor azt latom, hogy a Juliai-Alpok ota tétlentil pihend kard-
dal nem csatat vivtak, hanem diadalt arattak, habozzak-e azt a
szerencséd killonleges katonai szolgalatanak nevezni? Tudjuk,
Imperator, hogy olyan jol intéztél mindent, hogy a sikereidet
nem lehet csak neked tulajdonitani, de be kell vallanod, hogy
a Joszerencséd tett annyit érted a haboru utan, mint amennyit
magad értél el alatta. Ha hangot adnank neki és birot, nem kez-
dene-e el hosszasan a neked nytjtott segitségrol beszélni, és
bar sok mindent atengedne az erényeidnek, nem kérne-e vala-
mekkora részt maganak is? Miért is ne adjunk ra lehetdséget,
kérdezem én, hogy meghallgassuk mindkét fél érveit, mikor a
gybztes mindenképp te leszel? Hallom, amint az Allhatatos-
sag azt mondja: ,.kegyetlen és veszélyes habortiba kezdtem”,
a Tirelem erre emlékeztet: ,,hatalmas utat tettem meg, az év
kemény id6szakaban, allandoan fegyverben, és gyakran kop-
lalva”; a Bolcsesség igy gondolja: ,,felosztottam a csapatokat
¢és a hadmivészet segitségével megsokszoroztam a rettegést”,
a Vitézség kijelenti: ,kétszer csataztam az ellenséggel és két-
szer gy6zedelmeskedtem”. Majd végiil mind ezt kialtja: ,,Mi-
vel tartozol nekiink, Fortuna, akit mi alkottunk?” De ha ¢ azt
mondana: ,,én segitettem a seregnek, hogy felgyorsitsa a me-
netet, én hatraltattam az ellenség menekiilését, én szoritottam
vissza Maximust a falak mogeé és ezt az embert, akit ti a halalba
akartatok kényszeriteni, épségben szolgaltattam ki urunknak”,
akkor nem tudom, milyen itélet sziiletne, mivel az egyik oldal
a zsarnok megfutamitasat, a masik az elfogasat tulajdonithatja
magénak, az Allam pedig, amely mind a ketté szamara egy-
forman lekotelezett, ugy foglalja egybe 6ket, hogy elismeri: az
egyiknek a gydzelmet kdszonheti, a masiknak a bosszut.

41. De te nem is tagadod a halat, amivel a jotéteményért tar-
tozol, mint valami nem fizet6 adds. Mert bar magadtol elértél
mindent, amit akartal, Fortuna segitségével még annal is tob-
bet szereztél meg, mint amennyit akartal. Rajta, vizsgald meg
az akkori gondolataidat és emlékezz vissza a szandékaidra, ha
tetszik. Ugye, nem vartal tobbet, mint hogy Maximus halalarol
értesiilj, hogy a félig ¢lo fejét hozzak el a csatamezordl ugy,
hogy a szemei még nem csukodtak le teljesen, vagy legfeljebb
azt, hogy menekiilés vagy ellenallas kozben elfogjak? Amikor

(Seeck 1921, 5, 524). Utdbbi szerz6 a galliai rétor illir foldrajzbeli
tudatlansaganak tulajdonitja ezt az allitast; vagy inkabb a dics6itd
joganak. Barhogy is legyen, az iild6zés bizonyosan sebes volt (Ni-
xon 1994, 506-507).

7 Nixon szerint igen valoszinGtlen, hogy Pacatus, a miivelt rétor
Theodosius barbar katondival lakomdkon cimboralna (Nixon
1994, 507). Véleményem szerint Pacatus itt nem konkrét lakoma-
kat ir le, hanem inkabb altalanossagban beszél az esetleges ilyen
jellegh alkalmakrol.

8 Lasd Val. Max. 1.8, 1 (vo. Cic. N. D.11. 2, 6; Flor. 1. 28, 14-15, aki-
nek a szavait kdveti Pacatus [vO. pulverem et cruorem abluebant],
bar a Juturna helyett Tiberist ir). Nazarius utal a Dioscurosokra is
(Pan. 1V. 15, 4). V6. Val. Max. . 8; Pacatus azonban megvaltoz-
tatja a legendat, mivel a Dioscurosok lovaikat a Tiberisnél itatjak
meg, nem Juturna forrasanal.

9 A ,szarnyas saruk” kifejezés bizonyosan Mercuriusra utal. Paca-
tus képszerii leirasa a szarnyas Victoria istenndt, a szarnyas Pe-
gazust és Mercurius szarnyas saruit idézi. Koltoi leirasa az isteni
erdvel torténd csodas, alomszerii, sebes haladast vetiti elénk.
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pedig megtortént a dolog, akar csak kivantad-e, hogy megovja
magat a szamodra, hogy ne akarjon és ne tudjon végezni maga-
val? Elismerem, hogy az emberi szivekben igen nagy, ha nem
a legnagyobb szeretet targyat képezi az €let, a pusztulas pedig
a rettegés targyat, de csak annyiban, amennyiben az elébbit
remélhetjiik, és az utobbit elkeriilhetjiik. De ha a fejiink f6lott
fiigg az utolso ora, ha eljott a nap, ami nem fordithato vissza,
amikor a halal felfedte a jelenlétét, akkor mar nem féliink a
végtol, hiszen az mar bizonyos. Emiatt félnek a vadlottak, amig
el nem itélik 6ket, utana viszont jon a letagl6zo bénultsag, a re-
ménytelenség nyugalma, és 6nként, a hohér dsztokélése nélkiil
sietnek a biintetés helyszinére. Ne is emlitsiik azokat, akik bat-
rabban fogadtak a sorsukat, és a bizonytalan végnek szandékos
halallal vagtak elébe; nem beszélve azokrol a rabszolgakrol,
akik az akasztast valasztottak a korbacs helyett, vagy a gazda-
juk haragja eldl egyenesen a szakadékba menekiiltek; ugyan ki
érzett barmikor is félelmet, miutan elvesztette a reményt? Ki
akarna az ongyilkossagot elkeriilni azért, hogy mas 6lje meg?
Legfeljebb ha szelidebb a masik keze, mint a sajatja, vagy ha
szégyenletesebb a maganyos halal, mint a nyilvanos, vagy ha
hosszabb biintetést jelent a kardunkba délni és a testsulyunk-
kal elmélyiteni a sebet, azonnal elszenvedve a teljes pusztulast,
mint a biintetést felosztani, térdet hajtani, kinyujtani a nyakun-
kat és varni akar nem is egy csapast.'°

42. Es mégis, hogyan gondolhatta volna, hogy kardtél kell
elpusztulnia? Nem inkadbb tizt6l, tiizes vastol,'' kereszttdl,
zsaktol vagy barmi mastol félt, amit megérdemelt? Kétségte-
len, hogy sohasem tartotta annyira enyhének a biineit, hogy
olyan halalnemet remélt volna, amellyel végiil elpusztult. Ha
tehat vadlottként nem szamithatott kegyelemre, sem csapdaba
esve menekiilésre, és halalra szantan mar a halaltol sem félhe-
tett, az Osszes vég koziil konnyebbnek kellett volna latnia az
onkéntes, mint a kikényszeritett, tisztesebbnek az elvonulva,
mint a nyilvanosan elszenvedett, illetve rovidebbnek a maga-
hoz ragadott, mint a méasoktol vart halalt. Lehet-e hat barkinek
kétsége afeldl, hogy Fortuna volt az oka annak, hogy elveszi-
tette itéloképességét? O, 6 volt az, aki elvakitotta a zsarnok
jozan eszét, aki eltompitotta elméjét és kardjat, 6 iitdtte félre és
tartotta vissza ongyilkossagra emelt kezét. Hacsak nem te vol-
tal az, tiszteletre méltd Gratianus, aki bosszaallo Furidk sere-
gétdl ovezve kisértetted ezt a te hohérodat, aki haragos, fenye-
getd arnyként az Alvilag tiizétdl fiistolgd faklyakat lengettél a

10 A gondolatmenet értelme, hogy Pacatus szerint sokkal konnyebb
¢és méltosagteljesebb ongyilkossagot elkdvetni, mint a nyilvanos
kivégzést megvarni, ezért kivételes szerencsének szamit, hogy
Maximus mégsem igy dontott.

11 A laminae mint kinzdéeszkéz — vo. Cic. Verr. 1I. 5, 163; Plaut.
Asin. 548 (Nixon1994, 509, 144. jegyzet).

12 V6. Alecto — Verg. Aen. VII. 448—450.

13 II. Valentinianus Gratianus féltestvére volt, Theodosius pedig II.
Valentinianus lanytestvérével, Gallaval 387-ben kotott hazassaga-
val kertilt a Valentinianus-dinasztiaba.

14 Maximus aquileiai elfogasardl a forrasok eltéré modon szdmolnak
be. Zosimus azt allitja, hogy Theodosius hadseregének egy része
megostromolta a varost, legy6zte a kicsiny helyOrséget és letette
Maximust a tronrol (IV. 46, 2). Orosius azt irja, hogy Theodosius
elfogatta és megolette Maximust, a nagy ellenséget arulas és harc
nélkiil (VII. 35, 4). Socrates masrészrol azt allitja, hogy Maximus

szeme elott, és sziszegve tekergd kigyoostorokkal csaptal le
ra,'? hogy ne haljon tisztes halalt, ne szennyezze be azt a kiralyi
szent és sérthetetlen ruhdzatot istentelen vérével, ne mocskolja
be atkozott vér a tiszteletet, amely téged illet, majd pedig a fi-
véreidre fog szallni'3 — még akkor sem, amikor éppen elnyered
azt —, végezetiil pedig ne alljon bosszut rajtad a zsarnok keze
azaltal, hogy a halala miatt Maximus ad6sava valsz.

43. Es bizony minden tigy tortént, hogy a bossziid nem el§-
re eltervezettnek, hanem elrendeltnek tlinjon. Mert, kérdezem,
honnan johetett az a hirtelen valtozas, hogy 0, aki félt szembe-
nézni a halallal, most nem félt elébe menni, és akit bezart a
félelem, most el6hozta a vakmer6ség?'* Itt mar nem hatraltatta
semmiféle késlekedés a felgyorsult eseményeket. Legbatrabb
vezéreid tiistént késziiltek a triumphusod megszervezésére, a
diadémot leverték a fejérdl, kdpenyét lerantottak a vallarol,
ugyanugy a diszeket a labarol, és végiil az egész ember ké-
szen allt a megérdemelt biintetésre. A nép kizsakmanyolojat
a nép elott megfosztottak mindenétdl, kapzsi kezeit bilincsbe
verték, szokevény labait lecsupaszitottak, végezetiil ugy alli-
tottak a szined elé, ahogyan a foglyot illik a gyéztes, szolgat a
gazdaja, zsarnokot a csaszar elé vinni.'> Amilyen konydriiletes
vagy, nem akartad volna azt sem, hogy a szemed elé keriil-
jon, nehogy a halalraitélt beszennyezze azt a tekintetet, amely
jolétet hoz mindenkinek; kivéve, ha meg akartad volna cafol-
ni a hazug pletykakat, és a ragalmazot tanuként felhasznalva
tisztazni magad. A biinds elmének megvannak a bosszualloi,
vannak valamiféle belsd hohérai; vagy a lelkiismeret a sajat
maga hohéra, vagy, ahogy én gondolom, az altalad végrehajtott
kikérdezés sokkal szigorubb vizsgalat barminél. Mar elsd sza-
vaidra kiszakadt alnok szivébdl a vallomas, és képtelen volt
akar csak halogatni vagy elhallgatni teljes tervének felfedését,
vagyis hogy a te jovahagyasodat hozta fel kifogasként, mert
mashogy nem tudta volna megnyerni a katonak tdmogatasat,
csak ha ugy adja el6 magat, mintha a te kezdeményezésedre
szervezkedne.'®

44. Es e sz6 utan parancsoltad-e, hogy feszitsék keresztre
6t, hogy zsakba varrjak, hogy tépjék darabokra? Es végiil pa-
rancsoltad-e, hogy a nyelvet, amely ekkora hazugsagért fele-
16s, tovestdl tépjék ki, azokkal a szerveivel egylitt, amelyek e
koholmanyt kimondtak? Nem, te mar habozni kezdtél a halalat
illet6en, lesiitotted szemed, pir ontétte el arcod, és kdnyorii-
lettel szdlaltal meg.!” De helyénvald, hogy nem vagy barmire

csapatai megkotozték és kiszolgaltattak 6t Theodosiusnak, aki ha-
lalra itélte (Hist. Eccl. V. 14). Nixon Socratest nem talalja meg-
bizhat6 forrasnak, mivel a szerz6 az eseményt Mediolanumba he-
lyezi. Sozomenos szerint Maximust sajat emberei vették Orizetbe
és gyilkoltak meg (Hist. Eccl. VII. 14), ami az ¢l6z6 forras egy
valtozata (Nixon 1994, 510, 147. jegyzet).

15 Lasd még: Zos. IV. 46, 2; Philostorgius Hist. Eccl. X. 8 (Nixon
1994, 510, 149. jegyzet).

16 Zosimus azt allitja, hogy Theodosius megvadolta Maximust, de
nem mondja meg, mivel (IV. 46, 3). Pacatus megjegyzése, mely
szerint Maximus vallomasaban azt mondta, hogy Theodosius ta-
mogatta 6t, arra utal, hogy széles korben gondoltak ezt, igy cafo-
latot igényelt (Nixon 1994, 510-511, 150. jegyzet).

17 Grinda szerint hihetd a leiras; feltételezi, hogy Theodosius valo-
ban habozni kezdett, de Valentinianus €s tanacsadoi ragaszkodtak
a kivégzéshez (1916, 113). Zosimus nem emliti, hogy Theodosius
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képes: az embereid bosszut allnak érted akaratod ellenére is.
Elragadjak hat a szemed eldl, nehogy barmi lehet6ség adddjon
a kegyelemre, és szamtalan kéz viszi a haldlba. Aztan megint,
Imperator: épp hogy elfordultal, és maris a zsarnok halalarol
sz010 jelentés nehezedik rad. Most mar azonban 1égy nyugodt.
Tisztelem kegyelmes természeted: amit nem akartal latni, azt
nem fogod hallani. Erre, erre forditsatok tudés munkaval tol-
tott éjszakaitok minden faradalmat, kegyes koltok, tinnepel-
jétek ezt minden irdsotokban és beszédetekben, és ne féljetek
attol, hogy miivetek nem marad fenn. Az 6rokkévalosag, ame-
lyet ti a torténeti kutatasaitok révén szoktatok biztositani, most
magabdl a torténelembdl fog kdvetkezni. Ti is, mlivészek, akik
a sors kegye folytan képesek vagytok hirnevet adni az esemé-
nyeknek, vessétek meg a régi mesék elcsépelt témait, Hercules
munkait, Liber indiai diadalait és a kigyolabu szornyetegek'?
héaboruit. Forditsatok serény kezeteket inkabb e hostettek felé,
ezekkel diszitsétek a tereket és a templomokat, ezeket farag-
jatok elefantcsontba és marvanyba, ezek maradjanak fenn szi-
nekben, ezek legyenek bronzba ontve, ezek emeljék a draga-
kovek értékét.

45. Minden kor biztonsaga érdekében fontos, hogy a tettek
lathatoak is legyenek, azért, hogy ha barki barmikor elvete-
miilt dologba fogna, szamba vehesse a mi korunk emlékmi-
veit, és a latvanybol erdt meritsen az artatlansaghoz. Barki, aki
azt tervezi, hogy vallat majd egykor uralkodoi biborral diszi-
ti, talalja magat szembe Maximus lemeztelenitésével.!” Barki,
aki kozonséges labara aranyat és dragakoveket szeretne, 1assa
meg a lecsupaszitott 1abu Maximust. Barki, aki azt fontolgatja,
hogy fejére diadémot helyez, tekintsen Maximus letépett fejé-
re és névtelen holttestére. Tudjuk persze, hogy soha semmiféle

tétovazott volna (IV. 46). Nixon szerint Pacatus valtozata nem
hihetetlen, de ilyen gyengéd érzelmesség nincs dsszhangban az-
zal, hogy Theodosius azonnal elkiildte Arbogastest, hogy fogja el
¢és Olje meg Maximus fiatal fiat, Victort (Zos. IV. 47, 1; Chron.
Min. 1. 245, 298, 462; 11. 15; Greg. Tours. HF' 11. 9; Nixon 1994,
511). Maximus vallatasa és kivégzése Aquileiatél 3 mérfoldre,
Theodosius taboraban zajlott (Chron. Min. 1. 245, 462; 11. 15). Le-
fejezték 6t (Philostorgius: Hist. Eccl. X. 8; Claud. IV. cons. Hon.
85; Olympiodorus fr. 20, 1 Blockley = FHG 19). A kivégzés 1d6-
pontjaként julius 28-at (Cons. Const., Chron. Min. 1. 245; Fast.
Hydat.; Chron. min. 11. 15) vagy augusztus 28-at (Socrates: Hist.
Eccl. V. 14; Fast. Ital., Chron. min. 1. 298) adjak meg a forrasok.

18 Hercules munkaihoz v6. Pan. X. 4, 2.4; Liber/Bacchus diadalai-
hoz lasd Val. Max. II1. 6, 6; a kigyolabu szdrnyetegekhez: Ovidi-
us: Met. 1. 182-184; Pan. X1. 3-4.

19 Az uralkodéi kdpenyétdl valdé megfosztasardl van szd, vagyis
tronfosztasarol.

20 Pacatus itt figyelmen kiviil hagyja II. Valentinianust.

21 Galletier az allam kiils6 és bels6 biztonsagaként értelmezi. Nixon
véleménye szerint Pacatus csak belsé tigyekrdl ir, igy a kétszeres
biztonsag a jelenre és a jovore vonatkozhat. Beigazolodott szerin-
te, hogy a lazadas lehetetlen a jelenben, és ez elrettenti a jovébeni
esetleges tronbitorlokat, igy biztositva a kétszeres biztonsagot az
allam szamara (Nixon 1994, 512, 157. jegyzet). Mivel a kovet-
kez6 caputban (46) Pacatus a polgarhabortt és a kiils6é habortkat
hasonlitja, igy Galletier véleményével értek egyet.

22 Pacatus itt szandékosan nem tesz emlitést Maximus fiatal fia, Vic-
tor sorsardl, akit Theodosius megoletett (Oros. VII. 35, 10; Zos.
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lazadas nem fog torténni, mivel a Romai Birodalom mindig
a tiéd lesz, vagy az utddaidé;? fontos azonban az allam két-
szeres biztonsagdhoz,?! hogy ami nem torténhet meg, attol ne
is féljenek. De barmiképpen is fogja a kivancsi utokor szemei
szamara a mivészek keze batorsagod miiveit megjeleniteni,
akar az Alpok csucsainak megmaszasa, akar a folyokon valo
atkelés, akar az ellenséges hadsor diadalmas eltiprasa kozben
abrazol téged a festok vagy szobraszok miivészete, milyen vé-
s6vel, milyen szinezGanyaggal, milyen bronzzal vagy arany-
nyal 6rokitsék meg irgalmassagodat, Imperator? Ennek révén
a gyOzelmet is legy6zted, a fegyverekkel egyiitt a haragodat is
félretetted, ugyhogy nem Sltek meg a habora utan senkit, bi-
zonyosan senkit Maximus utin.”? Néhany maurus ellenséget,?
akiket, mint valami alvilagi sereget, halni késziilvén magaval
ragadott, és az Orjongd gladiator két-harom lanistajat ugyan
meggyilkoltdk a habor( engesztel6 aldozataul,* de ugyszol-
van mindenki mast anyai keblére vont és atolelt a kegyelem.
Senkinek a tulajdonat nem koboztak el, senkit sem fosztottak
meg szabadsagatol, senkinek sem vették el a rangjat.?> Senkit
sem jeloltek meg szégyenbélyeggel, senki sem volt kitéve dur-
va banasmodnak vagy akar fenyitésnek, senkinek sem kellett
a bilineiért a feje vagy legalabb a fiile elvesztésével lakolnia.
Mindenki visszatérhetett az otthonaba, a feleségéhez és a gye-
rekeihez, végiil pedig — ami édesebb — az artatlansaghoz. Nézd,
Imperator, mit értél el az irgalmaddal:?® senki sem érzi magat
legydzottnek azaltal, hogy te gydzted le. Mindezt a dombjaid-
rol kovetted figyelemmel, Roma, és bar hétszeres varon maga-
sodsz, még magasabbra emelt a boldogsag.

46. Te, aki megtapasztaltad Cinna haragjat, és Mariust, akit
kegyetlenné tett a szamiizetés, és Sullat, aki ,,szerencsés” lett

IV. 47, 1; Aur. Vict. Epit. 48, 6; Cons. Const. 388; PLRE I., Fl.
Victor 14).

23 Maximus maurus lovassaga, amely elséként allt at Gratianustol az
usurpatorhoz.

24 Maximus hadvezéreir6l lehet sz6. Koziiliik Andragathius sorsat is-
tengerbe vetette magat (Oros. VIIL. 35, 3, 5; Zos. IV. 46, 1-2; 47, 1;
Soc. V. 14, 2; Soz. VII. 14, 6; Amb. Ep. 40, 22; Marcell. com. 388;
Zonaras XIII. 18; Claud. de IV Cons. Hon. 91-93). A lanista ko-
rabban a gladiatorkiképzés tényleges vezetdje volt, a késé romai
korban azonban mar a gladiatoristallo tulajdonosat jelentette, tehat
inkabb rabszolga-kereskedd volt, ezért is lehetett dehonesztalo ki-
fejezésként alkalmazni ezt a szot a bukott ellenség kdvetdire.

25 A Cod. Theod. 1IV. 22, 3 (Trier; 389. junius 14.) valdszinlleg
Maximus vagyonanak elkobzasara utal inkabb, mint egy
széleskorl proscriptiora, amint Grinda feltételezi (Seeck 1921, 5,
530; Nixon 1994, 513). Maximus bizonyos rendeleteit, beleértve a
hivatalok és méltosagok adomanyazasat is, hatalyon kiviil helyez-
ték (lasd Cod. Theod. XV. 14, 6-7; Aquileia és Mediolanum, 388.
szeptember 22.; oktober 10.; Cod. Theod. XV. 14, 8; Mediolanum,
januar 14.; Nixon 1994, 513).

26 Orosius is dicséri Theodosius irgalmassagat (VII. 35, 7-8).
Symmachusnak is megbocsatotta a Maximushoz irt panegyricusat
(Soc. Hist. Eccl. V.), és consul lett 391-ben. Nem vilagos,
hogy Ambrosius kérése, hogy bocsassanak meg azoknak, akik
szamUizetésben vagy bortdonben vannak, vagy pedig haldlbiintetés
fenyegeti 6ket, vajon Maximus tamogatoira is vonatkozott-e (Ep.
40, 25; Nixon 1994, 513).
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a pusztulasoddal, és Caesart, aki irgalmas volt a halottakkal, a
polgarhabori minden trombitaszavara megremegtél.?’ Te, aki
a mindkét oldalon érted pusztuld katonak lemészarlasan kiviil
elsirattad senatusod otthon kioltott fényét, a consulok fejének
dardara tizését, Catok halalba kényszeritését, Cicerok felkon-
colasat ¢és az eltemetetlen Pompeiusokat. Akinek a partokra
szakadt polgarok diihongése sulyosabb karokat okozott, mint a
kapukat fenyegeté punok vagy a falakon beliilre jutott gallok;
aki szamara Emathia®® gyaszosabb volt, mint az alliai nap,” a
collinai kapu® halalt hozobb, mint Cannae.?' Olyan mély sebe-
ket kaptal t6liik egykoron, hogy mindig silyosabban megszen-
vedted a magad, mint az ellenség batorsagat, s ezért semmitdl
sem féltél jobban, mint Snmagadtol. Most azt lathattad, hogy
egy polgarhaboru az ellenség lemészarlasaval, békés katonai
menettel, Italia visszaszerzésével és a felszabadulasoddal ért
véget. Lattad, ismétlem, egy polgarhaboru végét, amelyért dia-
dalmenetet rendelhetsz el.*?

47. Mindeddig helyénval6 volt a részemr6l, Imperator Au-
gustus, hogy a multbeli tetteiddel foglalkoztam; mikor azon-
ban az id6 arra int, hogy most mar a jelenlegi tetteidet idézzem
fel, szeretnék inkabb véget vetni a beszédnek, mintsem egy
ilyen magasrendii feladatra vallalkozzam. Mindenesetre jam-
bor merészségem talan megbocsatast nyer, ha ugy probalok
feltlinni, mint aki koztudomasu dolgokat hasznalt fel, ahelyett,
hogy elfoglalnam a helyet, amely mast illet: engedtessék meg
nekem, hogy isteni jovahagyasod €s a senatus hozzajarulasa
mellett beszéljek azokrol a bator és sikeres tettekrol, amelye-
ket az allam érdekében véghezvittél a barbar foldeken és ta-
voli provincidkban. Azt azonban, ami Romaban tortént: hogy
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Szimplikiosz kommentarja Epikté-
tosz Kézikonyvecskéjéhez. Forditas,
jegyzetek, utoszo: Steiger Kornél. Bu-
dapest, Gondolat, 2016, 200 oldal,
3400 Ft.

Steiger Kornél érdeklodése az utobbi
idékben az Ujsztoa felé¢ fordult: 2014-
ben jelent meg forditasaban Epiktétos
Osszes miivei,! majd 2016-ban az alta-
la Iényegileg atdolgozott Marcus Au-
relius-forditas.?  Simplikios kommen-
tarjanak forditasa is (a tovabbiakban
Kommentar), mely a Kézikonyvecske
egyetlen rank maradt antik kommen-
tarja, ebbe a sorrendbe illeszkedik, sot
valamiképpen az el6z6 forditasok leza-
rasanak is tekinthet6.> A forditas egyben
igazi kuribzumnak is szamit, hiszen most
kertil el6szor teljes egészében a magyar
olvasd kezébe a késé antik filozofiai
kommentarirodalom egy képvisel6je.*
Kiilon 6rom emellett, hogy a forditas
targya nem egy Aristotelés-, hanem egy
— dnmagaban ugyancsak érdekességnek
szamitd — Epiktétos-kommentar, Epikté-
tos Keézikonyvecskéje ugyanis a legtobb
magyar kiadast megért antik filozofiai
mivek k6zott van.

Bizonyos értelemben azonban Simpli-
kios mintha mostohagyerek lenne az em-
litett forditasok csaladjaban. Mig a ma-
sik két forditas bdséges jegyzetanyagot
tartalmaz, utészavuk pedig egy hosszabb
értelmez6 tanulmanynak tekinthetd, ad-
dig a jelen forditds jegyzetapparatusa
szegényesebb, és utdna csupan egy ro-
vid, a legfontosabb targyi tudnivalokra
szoritkozo utdszot olvashatunk. Termé-
szetesen nem magatol értetddd elvaras,
hogy egy forditas jegyzetapparatusa bo-
séges legyen, vagy hogy minden esetben
hosszabb értelmezo tanulmanyt is kdzol-
jon, a jelen forditasnal viszont szembe-
tind a hianyuk. Epiktétos és Marcus
Aurelius miivei ugyanis komolyabb fi-
lozofiatorténeti hattérismeret nélkil is
képesek megszolitani korunk emberét
(hadd utaljak ismét szdmos magyar ki-
adasukra), noha ezek a hattérismeretek
kétségteleniil a szoveg alaposabb meg-
értését teszik lehet6vé. Azonban nem
biztos, hogy egy késo antik filozofiai
kommentar is képes erre Onmagaban.
Simplikios stilusa kevéssé ragadja ma-
gaval az embert, €s a szamos ismétlés és
az aprolékos érvrekonstrukciok mellett
komoly tiirelem és éles szem kell ahhoz,
hogy az olvasd meglassa a filozofiailag

Konyvek

érdekes pontokat, ha ezt nem tamogatjak
részletesebb jegyzetek vagy olyan uto-
sz6, amely elmondja, hogy mi az, ami
érdeklédésre tarthat szamot benne, és
miért. Marpedig Simplikios kommentar-
jéban bdven akad ilyen.

A Kommentarral kapcsolatban nem-
csak az érdeklddo olvasdk, hanem a ku-
tatok szamara is adodik a kérdés, hogy
miért esett Simplikios valasztasa éppen
Epiktétosra. Talan a legegyszeriibb va-
lasz Epiktétos népszerlisége lehet, hi-
szen nemcsak a kor pogany Ujplatonistai
ismerhették jol, hanem a keresztények is
kedvelték;> emellett Epiktétos miivének
a kommentalasa remek lehetdséget nyu;jt
arra, hogy a kezdd tanitvanyok megis-
merkedhessenek az erény alacsonyabb
fokozataval, az un. polgari erényekkel.®
Csakhogy mindezek mellett torténeti
koriilmények is kozrejatszhattak a va-
lasztasnal. Az egyre ndvekvd keresz-
tény befolyas eredményeként Tustinianus
529-ben bezaratja az Akadémiat Athén-
ban: az utolso tanitok, koztiik Simplikios
a perzsa kiraly, Khuszrau (Khosroés) ud-
varaba mentek, majd késébb visszatér-
tek a Romai Birodalomba (az ezt kdvetd
1d6szakrol semmi biztosat nem tudunk).
Konnyen fedezhette fel Simplikios a sa-
jat és Epiktétos sorsa kozotti parhuza-
mot, aki Domitianus miatt kényszertilt
elhagyni Romat és letelepedni Nikopo-
lisban — mas szoval azt, hogy mit jelent
zsarnoksagban élni (ez utobbi kozponti
téma Epiktétosnal). Az ezt megerdsitd
pesszimista latasmodot tobb helyen is
tetten érhetjiik: Simplikios hosszabban ir
arrol, hogy miként kell viselkedni a rossz
allamban (90-91), és ezt mutatja a Kom-
mentar vége felé talalhatd halaadas is.”

De mégis milyen szoveg az, melyet
Simplikios kommental? A Kézikony-
vecskében nem hosszu gondolatmenete-
ket, hanem csak roviden megfogalmazott
kijelentéseket, tanacsokat olvashatunk,
elsédleges feladata ugyanis, hogy a sa-
nyaru mindennapi életben segitségiil
szolgaljon a sztoikusnak. Erre utal a go-
rog elnevezés is (Encheiridion), amely
sz6 szerint csak kézbe vald kis eszkozt,
eredetileg kis tort jelentett (lasd 5, 4.
jegyzet). Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy eme rovid kijelentések mogott
ne allna egy Osszetettebb érvelés, sot,
egy egész metafizikai rendszer. Eppen
ellenkezdleg: a kijelentések erejét pon-
tosan az adja, hogy a hasznaldja — ez az
elnevezés talan megfelelobb az olvaso

helyett — korabban mar belatta a sztoikus
metafizika alapigazsagait, végiggondolta
a kiilonb6z6 érvmeneteket — vagyis csak
emlékeznie kell rajuk az adott helyzet-
ben, no és persze azoknak megfeleléen
cselekedni. Félrevezetd tehat azt gondol-
nunk, hogy a Kézikényvecskében leirtak
elvalaszthatoak lennének olyan sztoikus
gondolatoktol, mint amilyen példaul a
fatum ¢€s a gondviselés. Simplikios prog-
ramja ezen a ponton valik érdekessé.
A Kommentar nem pusztan a Sztoa és a
platonizmus ko6zotti 6sszehangolasi ki-
sérlet: Simplikios a Kezikonyvecske ki-
jelentéseit onmagukban veszi,® implicit
metafizikai hattérnek pedig a sajat pla-
tonizmusat teszi meg, s ez alapjan ma-
gyarazza azokat. Ennek az altalanos alli-
tasnak fontos filozofiai kovetkezményei
vannak, tial mondjuk azon, hogy Simp-
likios platonikus szinezetet ad Epiktétos
egyes hasonlatainak (vo. pl. 49, 73). Néz-
ziik meg részletesebben az egyik legfon-
tosabb példat! Simplikios arra hivatko-
zik, hogy Epiktétos 6sszhangban az Elsd
Alkibiadés definicidjaval (129a—130e)
az embert valojaban ugy hatarozza meg,
mint ,,a testet eszk6zként hasznalo racio-
nalis lélek” (8). Epiktétos mint sztoikus
minden bizonnyal elismerné, hogy egy
dolog lényegét a pneuma benne 1évo leg-
magasabb fesziiltségi foka adja, amely
az emberben az értelem. Simplikios
azonban a definicio egészét tartja szem
elétt, és igy az abban 1évo eszkoz-kép
sokkal szorosabb kapcsolatot teremt a
test és a lélek kozott. Késébb, amikor
Epiktétos megnevezi a nem toliink fliggd
dolgok korét, és dsszehasonlitja a téliink
fiiggd dolgokkal, Simplikios ujplatonis-
ta magyarazatanak szellemében ez nem
azt jelenti, hogy ,,ezekhez semmivel sem
jarul hozza a lélek”, hanem mas, kiilsé
dolgok is sziikségesek hozza, tehat nincs
teljesen a lélek hatalmaban. Hidba eme-
li ki kevéssel ezutan, hogy valdjaban a
nem toliink fliiggé dolgok egyike sem
tartozik rank, vagyis a racionalis 1¢lekre,
mégis észrevehetéen fokozatokat allapit
meg abban, hogy valami mennyire nem
fiigg tollink: a test példaul 1évén a 1élek
eszkoze jobban tdliink fligg, mint a hir-
név, ,amely még tavolabbi” (24-25).°
Azzal tehat, hogy Simplikios bevezeti a
nem teljesen toliink fiiggd koztes katego-
ridjat, Epiktétos filozofiajanak a lényegét
szamolja fel, amely a tdliink fliggd és a
nem t6liink fiiggd legszigorubb megkii-
I6nboztetésén alapul.
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Konyvek

Nem biztos viszont, hogy ez jelzés
nélkiil feltlinik az olvasénak — ahogy
mas sem. Brittain és Brennan nyoman
az Utoszo kozli (198), hogy a kotelessé-
gek!® Kommentdrban kifejtett elmélete
(113-117) Simplikios sajat koncepcio-
ja, miutan azonban az olvas6 nem tudhat
meg tobbet ennek az ujdonsagarol (pél-
daul hogy hogyan viszonyulhat Simp-
likios elmélete a Sztoa kotelességekrdl
sz6l6 elméletéhez), valosziniileg nem
latja meg benne a filozofiai yjitast. De a
kotelességek kapesan a konkrét elmélet
mellett egy altalanosabb megkdzelités is
kirajzolédik, amikor Simplikos az em-
berekkel, az istenekkel és dnmagunkkal
szembeni kotelességekrol'! beszél. Ez
utobbi azért is érdekes, mert részben a
kotelességek elobbi felosztasa az, ami
Simplikios szerint a Kézikonyvecske
szerkezetét meghatarozza, ahogy Brit-
tain és Brennan nyoman az Ufdszoban
is olvashatjuk (197). Sokszor ugy tiinik,
hogy a Kommentar platonikus hattere
mintha nem kapna kell6 hangsulyt: a Jo-
rol (10-12) vagy a rossz latszolagos 1é-
tezésérdl (96—111) sz0616 részekhez hasz-
nos lett volna az ujplatonista metafizikai
hattérnek legalabb a vazlatos ismertetése
— az Utoszoban ugyanis az ujplatoniz-
must bemutato résznél csupan egy Ploti-
nosszal kezd6dé genealogiat talalhatunk,
valamint az ujplatonikusoknak arrol a t6-
rekvésérdl olvashatunk roppant roviden,
hogy Platon és Aristotelés filozofiajat
Osszehangoljak (192-193). Ugyanakkor
tobb olyan hasznos jegyzettel is talalkoz-
hatunk (pl. 88., 94., 140. jegyzet), ame-
lyik tdmoren, de érthetéen magyarazza

Jegyzetek

Az iras az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
UNKP-17-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak tamogatasaval késziilt.

1 Steiger 2014.

2 Steiger 2016.

3 Arecenzié tartalmi részénél nagy segitsé-
gemre volt a kovetkez6é kiadas: Brittain—
Brennan 2002a és Brittain—-Brennan 2002b.
A Kommentdrra két nagyobb szovegkiadas
(Diibner és I. Hadot) szamai szerint szokas
hivatkozni; Steiger Kornél az utobbi ki-
adas szamait kozli. Mivel a recenzi6 targya
a forditas, e helytitt mégis jobbnak lattam a
magyar kiadas oldalszdmai szerinti hivat-
kozast.
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el a gorog nyelvi tudnivalokat, ha azok
sziikségesek egy-egy érv megértéséhez.
Emellett az olvasénak sokat segitenek
Kommentaron beliili kereszthivatkoza-
sok is.

A forditas gordiilékenyen olvasha-
to, Steiger Kornél az altala mar korab-
ban bevezetett sztoikus filozofiai termi-
noloégiat hasznalja, ezaltal is erdsitve a
kapcsolatot a korabbi forditasokkal és
elésegitve egy egységes sztoikus termi-
nologia kialakitasat magyarul. Azonban
akad egy kivétel, amelyre mindenkép-
pen ki kell térni. Talan a legfontosabb
ujsztoikus fogalmat, a proairesist, amely
— bizonyos elézmények mellett — Epik-
tétos filozofiai Gjitasanak tiinik,'? Steiger
Kornél a korabbi forditasaiban ,,szabad
valasztas”-nak forditotta. A Simpliki-
os-kommentarban viszont eltekint ettdl
a forditastol, és a transzliteracido mellett
dont (Brennan és Brittainhez hasonloan),
mivel Simplikios a hairesis kifejezést is
hasznalja, amelynek szintén a ,,valasztas”
az els6dleges jelentése (12, 25. jegyzet).
Ez a forditoi megoldas teljes mértékben
elfogadhato, elfogadasa esetén azonban,
ugy vélem, szembe kell nézni egy prob-
lémaval. Ahogy azt Steiger Kornél maga
is megjegyzi, a hairesisnek Epiktétosnal
nincs terminusértékl hasznalata, Simp-
likiosnal azonban nyilvanvalonak 1at-
szik, hogy egy filozofiai terminust jeldl.
A Kommentar olvas6jaban, még ha nem
is rendelkezik komolyabb filozofiatorté-
neti eloképzettséggel, joggal meriil fel az
a kérdés, hogy mi a kapcsolat a két fo-
galom kozott. Két kiilonallo fogalommal
van-e dolgunk, és ha igen, akkor mi alap-

4 Ateljesség kedvéért meg kell emliteni,
hogy legjobb tudomésom szerint még két
késo antik filozofiai kommentar hozzafér-
heté magyar forditasban, ezek a kovetke-
z0k: Hajdiiné Szabd 1995 és Buzasi 2004.
Mindkét forditas csak részleteket k6zol,
tovabba Macrobiust nem tarthatjuk a késo
antik kommentarirodalom reprezentativ
képviseldjének.

5 A Kézikonyvecske keresztény adaptacioi-
nak a szovegkiadasa a kovetkezd: Boter
1999.

6 Részletesen lasd Brittain—Brennan 2002a,
4-5.

7 ,Halas vagyok, hogy a megfeleld ido-
pontban nekem is alkalmam adodott zsar-

jén tehetiink kiilonbséget kozottik, és mi
a viszony kozottik? Vagy Simplikios
csak a kozkeletiibb hairesisszel akarta
kdnnyebben érthetébbé tenni tanitvanya-
inak a proairesist? (A magam részérdl ez
utobbira hajlok.) Még ha nem is sziik-
séges hosszasabb értelmezés Simpliki-
os proairesis-hasznalatardl, egy rovid,
de annal fontosabb jegyzet errdl sokat
segitett volna.'> A terminusok megérté-
sét nehezitheti tovabb, hogy az idézett
lemmakban néhol megmaradt a korabbi
,szabad valasztas” forditas (38, 69).
Osszegezve: az antik filozofiai szove-
gek magyar forditasirodalma egy értékes
konyvvel gyarapodott, amely szélesebb
kor szamara nyujt remek betekintést a
pogany ujplatonizmus egyik legutolso
képvisel6jének a vilagaba, és egyben a
filozofiai kommentarirodalom stilusaba.
A Kommentart olvasva megtapasztal-
hatjuk, hogy az ujplatonista Simplikios
milyen komoly rokonszenvvel fordult a
sztoikus Epiktétos felé, olykor viszont az
lehet a benyomasunk, mintha a sztoikus
Steiger Kornél nem fordulna ugyanekko-
ra rokonszenvvel az jplatonista Simpli-
kios felé. Nem kell ugyanis elfogadnunk
semmilyen moralizalo hanyatlastorténeti
narrativat annak a belatasahoz: igencsak
kétséges, hogy a fenti vagy akar mas tud-
nivaldkat és dsszefliggéseket meglathassa
az az olvaso, akit pusztan miikedveld ér-
dekl6désbol veszi kezébe a kotetet, mar-
pedig egy magyar forditasnal ez kiemelt
szempont. Inkabb azoknak valo, akik —
Epiktétos szavaival élve — mar eléreha-
ladtak a filozofidban.
Guba Agoston

noki kortilmények kozepette e beszédek
kozegében id6zndm” (190).

8 Kérdéses, hogy Simplikios ismerte-e
Epiktétos Beszélgetéseit is a Kézikony-
vecske mellett; az érvek és az ellenér-
vek révid bemutatasahoz lasd Brittain—
Brennan 2002a, 19.

9 Valoszintlileg ebbdl kovetkezhet példa-
ul Simplikiosnak az a magyarazata is,
amelyben azt allitja, hogy ha az ocsma-
nyul besz€l6 rangjat vagy javait tekintve
kiemelkedd, akkor jobb hallgatni, hiszen
,,bajos volna 6t rendreutasitani, és Oszinte
szokimondasod amellett, hogy hatastalan
marad, és ellenséget szerzel vele, még
nevetségesnek is fog tiinni” (165). Ha va-



lami teljesen Epiktétos szellemével ellen-
kez6 gondolat, akkor az ez.

10 Steiger Kornél — valosziniileg a latin
officiumbol kiindul6 igen elterjedt fordi-
tasi hagyomanyt kovetve — igy forditja
a kathékont, de fontos megjegyezniink,
hogy ezt a Long—Sedley-féle szoveggytij-
temény magyar kiadasa a ,,hozza(nk) ill6
cselekedet” terminusaval adja vissza, vo.
Long—Sedley 2014, 59. és 66. fejezet.
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