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Az Okor 2018-ra tervezett
tematikus szamai

Az Okor 2018-ban ismét két nem tematikus és két tematikus szammal jelentkezik. A két tematikus szam
megjelenése ezUttal az év masodik felére esik. Terveink szerint szerkesztéstik parhuzamosan zajlik majd, igy
arra kérjuk az érdekl6dé kutatokat, hogy mind a két tematikus szamba szant tanulmanyaikat 2018. augusztus
31-ig juttassak el hozzank; tovabba arra, hogy érdeklsdésiiket miel6bb jelezzék, hogy tudjuk, milyen tanul-
manyokra szamithatunk. Textus rovatunkba szokas szerint 6rommel fogadunk kommentalt forraskozléseket
is magyar forditasban. Alabb a két tervezett tematikus szam ismertetése olvashato.

Okor 2018/3: Propaganda

Az ELTE BTK Okortudomanyi Intézetének a 2017/18-as tanév tavaszi félévében zajlé elGadas-sorozatéhoz
kapcsolodva a tematikus szam maga is a propaganda okori valtozatainak feltérképezésére vallalkozik. A pro-
paganda témdja az okori Egyiptomtdl kezdve a rémai csaszarkorig minden 6kori kultdrat kézelrél érint, ki-
l6nos tekintettel a birodalmakra, amelyek sajat val6sagukat is propagandisztikus eszkdzokkel alkottak meg.
Ezen a ponton fikci6 és valésag kérdése meglehetGsen bonyolultta valik: a propaganda ugyanis sok esetben
valésagalkoto fikcié. Az el6adas-sorozat eladoéin tal tovabbi kutatok csatlakozasara is szamitunk.

Okor 2018/4: Médosult tudatok

A tematikus szam célja, hogy attekintse a tudatmoédositas 6kori véltozatait. Mit ettek a [6tuszevék? Milyen
szerek hatasa alatt adott jéslatot a Pythia? Milyen kovetkezményei vannak az alkoholfogyasztasnak, és ho-
gyan beszéltek err6l az 6koriak? Hogyan lehetett ravenni valakit az akarataval ellenkezé cselekvésre? Miként
mUkodtek és mire voltak alkalmasak az antik afrodiziakumok? Az 6kori Mediterraneum minden kultarajanak
szakértSire szamitunk, hogy minél szélesebb korben térképezhessiik fel a tudatmoédositas kilonféle gyakor-
latait és reprezentacioit.

Az Okor szerkesztGsége



L&rincz Huba (1990) régész. Kutatasi

tertilete az 6kori Mezopotamia szob- Fe kV6, e m be rfej (j
raszata és mitolégiai ikonogréfiaja. vl . o
b6lényszobrocskak a Il. lagasi

dinasztia korabol

LSrincz Huba

|. Bevezetés

Tanulmanyom elsédleges célja a fekvd, emberfejii bolényszobrocskak egy csoport-
janak elemzése, koruk, lel6helyiik és lehetséges funkciojuk megallapitasa, valamint
targyi és ikonografiai parhuzamaik 6sszegylijtése.! A csoportba tartozé tiz szobrocska
(1-10) a méret, az anyag, a megjelenitett testtartas, valamint a funkciora utalo elemek
tekintetében hasonlo. A szobrok készitési ideje — az egyes példanyokon (3, 5, 6, 8-10)
olvashat6 feliratok alapjan — a II. laga$i dinasztia (nagyjabol a Kr. e. 2150-2050)*
korara tehetd.

A szobrok utolsé atfogd kutatasanak eredménye Jean-Louis Huot 1978-as mun-
kajaban olvashato, amelyben a szerz6 egy Larsa varosabol szarmazo leletet (8) és 6t
masik fekv6, emberfejli bdlényszobrocskat vizsgal (1, 2, 4-6). A 2008-ban, Ann Sea-
right, Julian E. Reade és Irving L. Finkel neve alatt megjelent Assyrian Stone Vessels
and Related Material in the British Museum cimii munkaban a muzeum tulajdonaban
levd példanyok leirasai és rajzai szerepelnek (4 és 9). E mi 0sszegyiijti az addig is-
mert fekvd, emberfejli bolényszobrocskakat.

Tanulmanyom masodik fejezetében a szobrok (1-10) kataldgusat készitem el,
amely a targyak legfontosabb adatait és a leirasukat tartalmazza. Az ezt kdvetd harma-
dik fejezetben egy eddig publikalatlan darabot (III. 2) vizsgalok, és targyalom eredeti-
ségét, valamint a modern kori hamisitvanyok kérdését. A negyedik fejezetben a tiztagi
csoport példanyainak k6z0s vonasait és eltéréseit vizsgalom dsszehasonlito elemzés ke-
retében. A kdvetkez6 fejezetben kisérletet teszek a targytipus funkcidjanak meghataro-
zasara. Roviden kitérek a mezopotamiai ikonografiaban népszeri marhafélék (bovinae)
két antropomorf jegyeket is mutato valtozatanak, az emberfejii bélénynek és a bolény-
embernek az eredetére, valamint ezek ritualis szféraban betoltott szerepére is, amelyet
eltér6 korokbol szarmazé ikonografiai (pecséthenger-abrazolasok) és targyi (amulet-
tek, felajanlasi targyak, butorok diszitéelemei) parhuzamok segitségével mutatok be.

Il. A fekv6, emberfejl bolényszobrocskak katal6gusa

A targytipus egy olyan kisplasztikai alkotas, amely egy iireges kiképzésii hati vajat-
tal rendelkez6 fekvo keveréklényt abrazolt. A kultikus célra késziilt szobrocskak egy
meghatarozott anyagot vagy egy altalunk ismeretlen targyat hordoztak. A szobrocska-
kat el6keriilési sorrendjiik alapjan sorszammal (1-10) lattam el, amelyet a késGbbiek
soran alkalmazok.

(1) AO 2752 (véasarolt)?

A Louvre altal 1898-ban vasarolt szobrocska (magassag: 10, hosszisag: 14, szélesség:
8 cm) anyaga zoldes szinii zsirk6 (1. kép).* A keskeny talapzaton fekvd, emberfeji,
am allati testtel rendelkez6 figura négysoros szarvkoronat visel. A szarvparok sajatos
elrendezést tikkroznek, a felsé négy par a szarvkorona részét képezi, mig az als6 a bo-
lény karimara nyulo szarva. A fej jobbra néz6, az arc nyugalmat tiikkroz. A szemek, az
orr és a szaj hangsulyozottak, a fels6 ajkat egyenes szalt, lefelé ivel6 bajusz hatarolja,
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1. kép. Fekvo, emberfejii bolényszobrocska a Louvre-bol
(forras: www.louvre.fr)

amely 0sszeolvad a hat fiirtben, egy vonalban végz6dd, enyhén
hulldmos szakallal. Az arc két oldalat egy-egy csavarodo, dus
hajfiirt szegélyezi, amely a szakallhoz hasonloan csigahaz ala-
kua fodorban végzddik. A homlokot szintén az elébbihez hason-
16 formaju, egy vonalba rendezett, aprd, spiralisan csavarodo
hajtincsek boritjak, felettiik a fejdisz széles karimaja fut végig.
Az emberi fej egyetlen ,,0da nem il16” részét a bovidafiilek ké-
pezik. A figura nyakat és farrészét S alaka fodrokbol ossze-
allo gyapjas sorény boritja, amely a mellsé labak egy részére
is kiterjed. Az alak két mellsé l1aba kozott megfigyelhetd egy
borlebernyeg. A farok a jobb hatso 1ab ala bujik, és ennek tal-
oldalan bukkan el ismét. A keveréklény labai — amelyeket a
razoltak — patakban végzddnek, a labszar hangstlyosan szog-
letes, a combrész izmos.

A targy hatoldalan, a két gyapjas rész kozott nagyjabol ova-
lis keresztmetszet(i lireget vajtak, amelynek egyik széle leto-
rott. Ennek feltételezett funkciojat az V. 3. alfejezetben tar-
gyalom.

A kovetkezo kilenc szobrocska esetében az alabbi katalogus
csak azon sajatossagokat emliti, amelyek az (1)-es szobrocska-
hoz képest eltérést mutatnak.

(2) AO 3146 (vasarolt)®

Egy masik hasonlo szobrot 1899-ben vasarolt a Louvre
(2. kép). A zsirk6bol késziilt darab 12 cm magas és 19 cm hosz-
szl, amellyel a sorozaton beliil a leghosszabbnak szamit. A tes-
tét berakasokhoz készitett godrocskek boritjak, amelyek koziil
egyben megmaradt az eredeti kagyloberakas.

A figura a balra iranyul6 tekintetliek kozé tartozik. A mély
szemiiregek szintén egykori berakasokra utalnak,® az orr és a
sz4j hangsulyos, jol koriilhatarolt, a bajusz vékonyabb, mint
az (1)-es szobor esetében. A szarvak kozott megfigyelhetd az
(1)-eshez hasonl¢ elkiiloniilés: az alsé par a bovidaszarv, a fel-
s6 hdrom pedig a szarvkorona diszité elemei. A homlokot fél-
korivben spiralisan csavarodo, apro fiirtok vonulata szegélye-
zi. A hat gyapjas vonulata egészen a fartajékig terjed, kozépen
vajat szakitja meg, amelynek részét képezi egy keresztiranyu

2. kép. Berakasos diszitésti emberfejii bolényszobrocska
a Louvre-bdl (forras: cartelfr.louvre.fr)

furat is, mint a (6)-os targy esetében. A mells6é 1labak goémbo-
lytiek, kevésbé kihangsulyozottak. A farok a hatso 14b alatt at-
bujik, a labszaron megfigyelhetd kivésett rész arra utal, hogy
bojtjat eredetileg leomloként abrazoltak.

(3) Ass 6834 — VA 8321 (Assur — feliratos)’

A szobortdredék 1905-ben keriilt el6 a Walter Andrae vezet-
te asSuri asatason, az I. ASSur-rés-iSi-hez (Kr. e. 1132-1115)
kothet6 Istar-templom és Nabhi-templom korzetében (3. kép).®
A targy feltehetdleg I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1243—-1207) zsak-

3. kép. Emberfejli bovidaszobrocska Assurbol
(Marchesi 2013 nyoman)
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manyakeént keriilhetett AsSurba, az uralkodo babiloniai hadja-
ratat kovetden, amelynek soran Babilon varosat is kifosztotta.’

A feketés szinli szobortéredék (magassag: 7,5, hossziisag:
8, szélesség: 5 cm) korat a targyi parhuzamok alapjan Gianni
Marchesi 2013-as tanulmanyaban a Kr. e. 3. évezred végére, a
I1. lagasi dinasztia uralkodoinak idejére keltezi.'’

A figura feje és eliils6 része letort. Hatso része alapjan a
keveréklényt bal oldalan fekve abrazoltak, tekintete kovetke-
zésképpen jobbra iranyulhatott. A jobb hatso 1ab alatt atbujo
farok végének harom hullamos tincse a labszaron omlik le,
atfutva a lapos talapzat szélén is. A szobrocska talan legjel-
legzetesebb részét az ovalis keresztmetszetli hati vajat képe-
zi. A figura gerince mentén nem lathaté gyapjassagra utalo
minta, ellentétben a csoport tobbi tagjaval (a [4]-es kivételé-
vel), azonban az alak kialakitasanak a csoport tobbi tagjaéhoz
valo hasonlosaga (fekvo pozicid, lapos talapzat, hati vajat),
valamint a hati részen olvashato felirat és az ebben emlitett
istenség alapjan meglehetds biztonsaggal kijelenthetd, hogy a
targy eredetileg egy fekvd, emberfejii bovidat abrazolt, amely
Lagashoz kothetd. A toredékes, sumer nyelvii felirat elarulja,
hogy a szobrot Gatumdug lagasi istenndnek ajanlottak: ,,Ga-
tumdugnak, az 6 [arndjének] (...)”."

(4) BM 116459 (Ur)'?

A (4)-es szamu targy e sorozaton belill mind anyagaban, mind
készitési idejében és helyében kivételt képez (4. kép). A szob-
rocskat Ur varosaban, az Enunmah-templom I. Kurigalzu
(Kr. e. 14. szazad eleje) kori padlozata alatt'’ talaltak az 1922-
23-as asatési évad soran.'* A vordses mészkoébol faragott targy
(magassag: 7, hosszusag: 14,5, szélesség: 6,5 cm) eredetileg
nagy valosziniiséggel egy, a Sin-templomban (sumer Nanna)
készitett csoport részét képezte.

4. kép. Fekvo, emberfejli bovidaszobrocska Urbol
(a szerzo felvétele)

A figura lapos talapzaton fekszik, eredetileg jobbra nézé feje
csaknem teljes egészében hianyzik. A (3)-as szamu szobrocs-
kéhoz hasonléan testén nem lathaté semmilyen gyapjas diszi-
tés, am mellsd 1abai kozott megfigyelhetd a hangsulyos nyaki
lebernyeg. A labakon vords festék nyomai lathatok, a labsza-
rakat inasan abrazoltak, &m Osszességében egyszerli kivitele-
zéstiek. A haton megfigyelhet6 vajat, amely a tobbi darabhoz
képest nagyobb atmérével rendelkezik, am mélysége csekély,
peremes kialakitasu, feliilnézetbdl szabalyos ovalist képez.

A toredékes szakallrol megallapithato, hogy nem végzddik spi-
ralokban, a két oldalsé keskeny hajfiirt pedig viszonylag dur-
van csavarodik.

(5) IM 11952 (Girsu — feliratos)'

E feliratos szobrocska az 6kori Girsu varosabol keriilt eld 1932-
ben André Parrot 4satasan, a feltaro régészek altal Ur-Ningir-
su-Ugme sirfolyosdjanak nevezett monumentalis épitmény-
bél (5. kép),'s amelynek rendeltetésérdl a késébbi kutatisok
igazoltak, hogy csatornaszabalyozo volt.!” A zsirkdbdl késziilt
targy (magassag: 11,8, hosszlsag: 14,3 cm) kialakitasaban
szembet(ind az aranyos testfelépités,'® karcstisag és a balra ira-
nyuld tekintet. A fiilek és az arc egy része toredékes, a szemek
azonban az archoz mérten, aranylag kisebbek. A nyaki és far-
tajéki rész itt is gyapjas, bar a minta nem ugyanazt az S-alakot
koveti, hanem haromszogekbdl all 6ssze. A farok a hatso 1ab
ala bujik, és a labszar kiils6 részén, hullamvonalasan leomolva
bukkan eld. A hati részen itt is megfigyelhetd a kisméretli vajat.

5. kép. Emberfejl bolényszobrocska Girsu varosabol
(Parrot 1932 nyoman)

A szobor aljzatan egy Ur-GAR' nevii lagasi ensi (helytarto)
neve szerepel, akit a kutatas Gudea sogoraként ismer. A fel-
irat tanisaga szerint a szobrocskat egy Puta nevi feliigyel6 fia
Lama istenn6nek? dedikalta:

...védoszellemének, urndjének, (...), az irnok, Puta, a fel-
tigyel6 gyermeke, Ur-gar, Lagas uralkodoja életéért, vala-
mint (sajat) életéért ajanlotta fel ezt (a szobrot).*'

(6) AO 20152 (vasarolt — feliratos)?

A Louvre 1951-ben vasarolta e sotét zsirkobol készitett, em-
berfejii bolényszobor toredéket (magassag: 11,3, fennmaradt
hosszlisag: 7 cm) (6. kép). A figura eredetileg négy par szarv-
val rendelkezett, a homlokon végigfutd hajfiirtok nem csava-
rodnak spiral formaban, hanem hullimvonalban haladnak. Az
orr sériilt, az ajkak ebben az esetben keskenyebbek, a szemek
¢és a szemdldok viszont erdteljesebb vonaltiak, mint az (1)-es
szobrocskaé. A karcsu kiképzésti mellsé labszarakon az izmok
¢és inak nem hangsulyozottak. A nyakon a gyapjas sorény S
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6. kép. Emberfejli bolény mellsé része Gudea nevével
(forras: cartelfr.louvre.fr)

mintazatl. A nyaki lebernyeg foldet ér6 széle enyhén fodrozo-
dik. A szobrocska hatan megjelend tireg falan az oldalsé furat
megmaradt, amelynek érdekessége, hogy megrongalta a szob-
rocska oldalara vésett lugal ékjelet, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy a felirat elébb késziilt.

A szobrocska oldalan még latszik a felirat els6 harom sora,
valamint a negyedik sor egy része. A felirat toredékessége el-
lenére megallapithato, hogy a targyat Gudea, Laga$ ensije?
ajanlotta fel Hendursagnak: ,,Hendursagnak, az uranak Gudea,
Laga$ uralkoddja (...).**

(7) W 18352 (Uruk)*
Az 1954-55-0s uruki asatas soran keriilt el6 az a zdldes zsir-
kobol készitett szobrocska toredék (magassag: 9,8, hosszusag:
7,1, szélesség: 5,5 cm), amelyet egy csatorna aljan, partus kori
lakoépiiletek tormeléke kozott talaltak, az Eanna-templom
mellett (Planquadrat Qe XIV 5) (7. kép).2

A figura hatso6 része hianyzik, a test megmaradt eliilsé ré-
sze erfsen sériilt, a fejen csupan egy par szarv vehet ki. Az
orr laposra kopott, a szajbol joforman csak a két ajak kozotti
bekarcolt vonal latszik. A szakall kezdete az arc két oldalan
holdsarloszert ivet képez. A szakall also részét a csoport tob-
bi tagjaval ellentétben vonalracsos mintaval diszitették, amely
valészintileg ujrafaragds eredménye; a szakall legaljan még
latszanak az egykori aprd spirltincsek. A mellsd labak felsé
részére ranyulik a figura egész hatat borito, S alaki motivu-

7. kép. Toredékes emberfejii bolényszobrocska Urukbol
(Boehmer 1986 nyoman)

mokbol 0sszealld sorénymintazat. A szobortdredéken tobb he-
lyen iitésnyomokat véltek felfedezni, amely alapjan arra kovet-
keztettek, hogy a targy késébbi, masodlagos hasznalatnak volt
kitéve.?” A keveréklény hatanak nagyjabol a kézepén a csoport
tobbi tagja¢hoz hasonlo, nyujtott keresztmetszetli vajat kapott
helyet, amely lefelé némileg kiszélesedik.

(8) L. 76.17 (Larsa — feliratos)?®

A csoport nyolcadik tagja Larsabol kertilt eld, de Laga$ allam-
hoz kapcsolodik, ugyanis 1. Ur-Ningirsu, lagasi ensi neve sze-
repel rajta (8. kép). A zsirk6bol késziilt szobrocskat (magassag:
7,8, hosszusag: 15,4, szélesség: 5,2 cm) az 1976-os dsatdson

8. kép. Emberfejli bolényszobrocska Larsabol
(Huot 1978a, 105 nyoman)
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talaltak az Ebabbar 14-es szamu helyiségében, amelyet atjaro-
ként hasznaltak az I. és III. udvar k6z6tt.” Bar az épiilet Sam-
su-iluna (Kr. e. 1749-1712) koraig nyulik vissza, a targyat II.
Burra-Buria$ (Kr. e. 1359-1333) renovalasi munkalatai idején
helyezhették el az 0j kdvezetet burkolo aszfaltrétegben.

Az arc nagy része hianyzik, és mivel a toredékesség tul-
nyomoan erre a részre korlatozodik, nem teljesen kizart annak
szandékossaga. A szemekbdl és az orrbol kevés maradt meg,
a szemdldok hangsutlyos, a sz4j egyenes vonalu. A hatoldali
sorény S-alakos kialakitasa stilusaban az (1)-es szamu targy-
hoz allitja kdzelebb. A labak erbteljessége és a labszaron futd
hangsulyos, ivelt vonalak hasonloképpen megfigyelhetéek az
(1)-es szamu darabon is, bar ebben az esetben a vonalak vil-
lakka agaznak szét a patak felé tartva. A hati részen talalhato
egy 1,9 cm mély, ovalis keresztmetszetli bemélyités, amelynek
fej feldli részén levd peremén két furatnyom maradvanya lat-
hato. A figura bal oldalara vésett 14 soros sumer nyelvi felirat-
bol megtudhatjuk azt, hogy a targyat I. Ur-Ningirsu felesége,
Nin-nigare-si ajanlotta fel férje és a sajat életéért Bau istennd-
nek. A lelet egyik jelentdségét I. Ur-Ningirsu*® korabban isme-
retlen feleségének emlitése adja:

A véddszellemnek, Baunak, urndjének, Nin-nigare-si, ha-
zastarsa (I.) Ur-Ningirsu, Lagas uralkodoja életéért, vala-
mint sajat életéért ajanlotta fel ezt (az emberfejii bikat). Ez
a fogadalmi ajandék az ,, Urném, bar felemelnéd 6t!” nevet
viseli.’!

(9) BM 1992-02-29,1 (vasarolt — feliratos)>*?
A (9)-es szamu, zoldesfekete kobdl készitett szobrocska (ma-
gassag: 8, hosszusag: 13,7, szélesség: 6,3 cm) azonos azzal az
eldszor egy Los Angeles-i magangytjteményben feltiind pél-
dannyal, amelynek feliratat Dietz Otto Edzard 1997-ben publi-
kalta, a British Museum pedig 1992-ben a Daedalus Ancient
Art-tol vasarolta meg (9. kép).**

Az er6sen toredékes, jobbra nézd szoborfejen joforman csak
a szakall, és az arcot szegélyez6 oldalso fiirtdk egy része ma-
radt meg. Az eléz6 példakhoz képest, a fiirtok vége csaknem
egy vonalba keriil a szakall végével. A haton a nyaki résztol a
hatso 1ab combrészéig futd szogletes S-formakbal allo sorényt
csak a hat kozepén talalhato vajat szakitja meg. A mellso 1a-
bak gyapjasak, vastagsagukban inkabb az (1)-es labaira emlé-
keztetnek, am a kidolgozasuk kissé durvabb. A farok a 1abszar
alol bukkan fel, cikk-cakkos végzddése alapjan eredetileg tin-
csek alkothattak. Hatoldalan sumer felirat olvashato, amelyen
Ninkagina, Kakug lanya a targyat NanSe istenndnek ajanlja,
Lagas uralkoddjanak, Nammahninak®® az életéért. Az uralkodo
Ur-Bau vejeként ismert,> a targy készitési ideje tehat a I1. lagasi
dinasztia utolso6 uralkoddjanak korara tehetd:

Nansénak, urndjének, Ninkagina, Kakug gyermeke, Nam-
mahni, Lagas uralkodoja életéért ajanlotta fel ezt (a tar-
gvat).’’

(10) MMA 1996.353 (vasarolt — feliratos)*

A The Metropolitan Museum of Art 1996-ban vasarolta e tore-
dékes szobrocskat (10. kép), amelynek az (5)-0s targyhoz ha-
sonldan csak a mellsé része maradt meg (magassaga 11,5 cm).
A haj és az arcszorzet aprolékosan faragott, az arc szépen

9. kép. Téredékes emberfejii bolényszobrocska
Nanse istenn6 nevével (a szerz6 felvétele)

aranylik a fej méretéhez. A labak inasak, finoman modellal-
tak, a jobb oldali pata felsd részét apro parhuzamos vonalkak
hataroljak. A nyaki rész gyapjas, a szérzet nem terjed ki a 1a-
bakra. A haton még lathatd az eredeti vajat toredéke, valamint
megfigyelhet egy kisebb furat is ennek az eliilsé oldalan.
Az arc és a labak stilusanak és modellaltsdganak tekintetében
ez a példany képezi az (1)-es szamu darab legkozelebbi par-
huzamat. A téredékes feliratbol kiolvashato,* hogy a targyat
I. Ur-Ningirsu életéért ajanlottak fel Nanse istenndnek:

Nanse istennonek, az urndjének, [felajanlo neve ... adoma-
nyozza] (ezt a targyat) (1) Ur-Ningirsunak, Lagas ensijé-
nek az életéért [ ...].

10. kép. Toredékes emberfejii bolényszobrocska
Ur-Ningirsu nevével (Harper 1997 nyoman)
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11. kép. Mazas terrakottabol késziilt, emberfeji bolényszobrocska
toredéke Girsubol (Sarzec 1912b nyoman)

Appendix a fenti katalogushoz: fekvo, emberfejii boléenyt ab-
razolo fajansztoredekek Tellobol

Ernest de Sarzec 1912-ben, a Girsu varosaban végzett asata-
sait feldolgoz6 munkajaban emliti azt a két — valdszintileg egy
darabhoz tartoz6 — toredéket (11. kép), amelyek anyagat kékes
mazas terrakottaként (ferre grise vernissée)® hatarozza meg.*!
A toredékek 5 és 4 cm-es magassaguak, koziilik az elsén egy
szakallas arc als6 része lathatd. Az orr még kivehetd, csakugy,
mint a bemélyitett vonalu szdj. A szakall hullamos, az arc két
oldalan a jol ismert spiralos végi flirtdk csavarodnak befelé.
A masik darab egy bovida behajlitott bal mells6 1abat abrazolja,
amely talapzaton fekszik. A pata hatarozott vonallal valik el a
labszartol, a comb felsd részén talan a gyapjassag érzékeltetésé-
re szolgalo, S alaku fodrok latszanak. A toredékek egykor olyan
emberfejii bolényszobrocska részét képezték, amelyet a fenti
csoport egyes tagjainak elkészitéséhez hasznalhattak mintaként.

. A katalégusban szerepl6 emberfejl
bolényszobrocskak legkozelebbi targyi
parhuzamai

Ebben a fejezetben azokat a szobrocskakat gytijtdttem Ossze,
amelyek bar hasonloak a csoport példanyaihoz, kiilonb6z6
okok (stilisztikai eltérések, koruk és készitési helyiik, tovab-

ba eredetiségiik kérdése) miatt mégsem soroltam Oket kozé-
juk. Julian E. Reade kutatasai e témakdrben mar foglalkoznak
olyan szobrocskakkal, amelyek a fentiekkel hasonlosagot mu-
tatnak, de vélhetden modern koriak: egyikiik azonos lehet az-
zal a — jelen tanulmanyban is szerepl6 — targgyal, amely a The
Museum of Fine Arts, Houston tulajdonat képezi (2003.417),
¢és amelynek okori eredetét a rola késziilt fényképek alapjan
megkérddjelezi;* emellett Reade a British Museumban talal-
haté masik targyat (BM 102608) ugyan okori eredetlinek, am a
modern korban Gjrafaragottnak tartja.** Két masik, a California
Museum of Ancient Art gylijteményében talalhatd szobrocskat
(CMAAO011-M0127 és CMAA016-M0018) a mizeum jovol-
tabol rendelkezésemre bocsatott fényképeknek és adatoknak
koszonhetden lehetéségem nyilt els6ként tanulmanyozni, és a
vizsgalt darabokkal (1-10) dsszevetni.

I1. 1. Emberfej boélényszobrocska
The Museum of Fine Atrts,
Houston gytjteményében (2003.417)

A szobrocska, mely a leirds szerint szerpentinbél késziilt** (ma-
gassag: 12,1, hosszasag:19,7, szélesség: 8,9 cm)* azonos lehet
azzal a floridai, konnyt sziirkészold k6bol késziilt, utdlag dsz-
szeragasztott darabbal, amelyet Reade a British Museum fent
emlitett katalogusaban megemlit,*® és amelynek Okori eredetét
az itt bemutatott (2)-es szamu szobrocskaval valo hasonlosa-
ga miatt (bar részleteket nem k6zol) megkérddjelezi (12. kép).
Bar a téma és az altalanos forma a targy eredetisége mellett
szblnak, a szobor abrazolasbeli sajatossagai valoban Ovatos-
sagra intenek. Az abrazolt szarvkorona legalabb négysoros, a
szarvak végei a fejdisz tetejéig nyulnak, amelyre a bemutatott
szobrocskak kdzott egyetlen esetben sincsen példa. A korona
hats6 része a (2)-es szobrocskaéval ellentétben polosz-szerii
kialakitasu, a szarvak teljesen korbefutnak. Az elallo bovida-
fiilek a korona als6 pereméhez €s a szemek vonalahoz képest
alacsonyabban helyezkednek el. Az arc két oldalat szegélyezd
fiirtdk képezik a figura talan legfurcsabb elemeit. A jobb olda-
li vastag hajfiirt befelé csavarodik, vékony, egymashoz kozeli
vonalakkal szakaszolt, spiralos végzodésii. A bal oldalon ez-
zel szemben mindjart két fuirtét is lathatunk, amelyek koziil az

12. kép. Emberfejii bolényszobrocska a The Museum of Fine Arts,
Houston gytlijteményébdl (forras: static.mfah.org)
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13. kép. Emberfejii b6lényszobor fejtoredéke a The California Museum of Ancient Art gytijteményébdl
(Jerome Berman felvétele)

eliilsé enyhén befelé, mig a mogotte 1évo kifelé csavarodik,
csigahdzszerlien végzodo testiik lefelé kiszélesedik. A (2)-es
szoborhoz képest a berakdsokhoz bemélyitett szemek mérete
elmarad a meglehetdsen idomtalan, aranytalanul széles arc és
a tobbi bdlényszobor esetében megfigyelhetd szem—arc arany-
hoz képest. Az orr szépen megdrzodott, s ennek ive, valamint
a szemoldokok bemélyitési foka szintén a (2)-es példanyra
emlékeztet. A szaj és a bajusz nem erételjes, a szakall durva
hullamvonalai (amelyek nélkiilozik a tiztaglh csoport eseté-
ben megfigyelhetd szimmetrikus abrazolasmodot) feliiletes
kidolgozottsagot mutatnak, amelyek apro spirdlokban végzdd-
nek. A végtagok gdmbolyliek, minimalis szogletességet a pa-
tak szintjén lathatunk. A gerinc mentén jol kovethetd gyapjas
sav mintajat nem lehet megallapitani, a hat kozepén viszont
nem szakitja meg az eddig tobbszor is eléfordult vajat. A fa-
rok eltlinik a test alatt, amely lekerekitett sz¢éll talapzaton fek-
szik. A haromagu bemélyitésekben nem maradt meg berakas.
E jellemzok fényében a targy minden bizonnyal modern kori,
amelynek elkészitésé¢hez a (2)-es szamu szobrocska szolgalt
mintaként.*

Ill. 2. Emberfeji bolényszobrocska
The California Museum of Ancient Art
gydjteményében (CMAAOT1-M0127)

A Los Angeles-i miizeum 2008-ban rendezett An Exhibition
of Ancient Mesopotamian Art cimu kiallitasanak 4 Gathering
of the Gods — the Power of Mesopotamian Religion*® témajh
részlegében tlint fel eldszor az alabbi (ez idaig) publikalatlan
miitargy (13. kép).** A targyat a londoni miikincspiacon vasa-
rolta Steve és Lisa Hendricks, akik 1993-ban a mizeumnak
adomanyoztak. A CMAA011-M0127-es szamu szobortoredék
a leiras szerint zsirk6bol késziilt (a szobortéredék magassaga:
5,64, hosszasaga: 7,11, szélessége: 5,24 cm).> A toredék alap-
jén megbecsiilt eredeti méret megfelel az eddigiekben vizs-
galt szobrocskak atlagméretének, amennyiben a példany teljes
lenne, dimenziodi tehat alig térnének el a csoport legnagyobb
tagjainak aranyaitol. A targy nagyfoku kopottsagot mutat,
amit hosszu ideig tartd, nedves kdzegben valo elhelyezkedés
is eredményezhetett. A jobb oldalon viszonylag épen maradt,
négysoros szarvkoronat a koponya hatso részén talalhato lapos

tartdelem koti Ossze. A bolényszarvpar és a fejdisz szarvpa-
rai kozotti elkiiloniilés, amely a rekonstrualt csoport tagjainal
megfigyelhetd e darab esetében nem lathat6. Egy ferde iranyu
torés kovetkeztében a fejdisz bal oldala csaknem teljes egé-
szében hianyzik. Az emberi arcot a homlokon hajfodrokat jel-
képezd, apro, gombszerii formakbol allo sor szegélyezi, felette
a fejdisz karimaja lathato. A szakall kidolgozasanal ligyeltek
arra, hogy az aprocska bemélyitések a hullamos szérszalak ka-
nyarulatait kdvessék. A nagyméretli, sekély bevéséssel hatarolt
szemek liregessége a berakasos diszitésii (2)-es szobrocskara,
mig az orrlyukak és a szarvak stilusa inkabb az (5)-0s targyé-
hoz hasonlit. A figura nyakanak hats6 részét finomabb, siirii
fliggbleges és mélyebb, am ritkabb keresztracsos bevésés di-
sziti, amely gyanithatéan a hati gyapjassagot jeleniti meg, min-
tajaban szintén az (5)-0s szobrocskara hasonlit.

A megmaradt részek koziil az arc abrazolasa, valamint a mé-
rete az el6z6 csoport kiemelkedé minéségii darabjaival mutat
hasonlosagot, azonban a fejdisz hatso részének a szokvanyos-
tol eltéro, kupszeri kialakitasa, valamint a szakallban lathato
apro bemélyitések tovabbi kérdéseket vetnek fel a darab erede-
tiségeét illetéen. Az emlitett godrocskék az egyes szakalltincsek
eltér6 hullamzasanak eredményeként keriiltek kialakitasra,
amelyek az altalam &sszeallitott csoport tagjainal (1, 2, 5, 6, 8,
10)°! kizarolag a szakall kozponti sikjaban jelennek meg. En-
nek oka a szakall jobb és bal oldalan szimmetrikusan megjele-
nitett fiirtok hullamzasaban keresendd, amelynek kovetkezté-
ben kdzépen extra helyigény l1épett fel az egymassal érintkezd,
am ellentétes hullamzasi irannyal rendelkez0 szakalltincsek ki-
faragasakor. Mindezen jellegzetességek fényében a szobrocska
eredetisége vitathato, e kérdés lezarasahoz tovabbi, kdzvetlen
vizsgalat sziikséges.”

IV. A katalégusban szereplé emberfeji
bolényszobrocskak (1-10) 6sszehasonlitd
elemzése

A tiztagt csoport szobrocskai azonos elképzelés és séma sze-
rint késziiltek. A kozottiik megfigyelhetd hasonlosagok és kii-
lonbségek alapjan, valamint a feliratos és régészeti kontextus-
sal rendelkez6 darabok vizsgalatdval az alabbiakban kisérletet
teszek a funkciojuk megallapitasara. Az abrazolasi stilusje-
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gyeik és a feliratos darabokon szerepld uralkodok nevei alap-
jén pedig az egyes mithelyeket, valamint a targytipus korai és
kései darabjait probalom meghatarozni.

IV. 1. Abrazolasi sajatossagok

A szarvkoronak tekintetében igazan jelentds kiilonbségek nem
jelentkeznek, megjelenik azonban egy jol megfigyelhetd, saja-
tos elkiiloniilés: a legalabb négy (2, 5, 6, 8, 10) vagy annal tobb
sornyi (1) szarvparral abrazolt figurdk esetében elkiilonitheto
egymastol a legalsd, bovida-szarvpar és a koronat diszit6 szarv-
parok. Az alakok orientacidja tekintetében két csoport kiilonit-
hetd el: az (1, 3, 4, 6-10)-es keveréklény jobbra néz, kett6 pedig
balra fordul (2, 5). A csoport tagjai koziil két keveréklényt gyap-
ju neélkil (3, 4), nyolcat pedig gyapjasan abrazoltak. Ezen beliil
négy alak gyapjas hattal, farral és mells6 combokkal (1, 5, 8)
jelenik meg, és valoszintileg ide tartozhatott a (7)-es szobrocska
is, amelynek megmaradt hati részén, valamint a mellsé labain
lathaté gyapjas minta. Két példany (2, 9) esetében csak a hat és a
far kapott sorényszer( szorzetet, ketténél pedig toredékességiik-
b6l adodoan csak a hat egy részén latszik gyapjassag (6, 10). Er-
demes megjegyezni, hogy az (5)-0s szamu szobrocska esetében,
a mintazatot tekintve, a motivum nem az altalanosan jellemz6 S
alaka formakbdl all 6ssze, hanem apré haromszogekbdl.

A hatso 1ab alatt atbujo faroknak, amely hat szobrocskan ta-
nulmanyozhato, két {6 tipusa kiilonithetd el: az elsénél a hatso
lab (pata) folé emelkedik (1, 8), a masodiknal az als6 1abszarrol
lelogva jelenik meg (2, 3, 5, 9).%

IV. 2. Funkciora utalé jellegzetességek

A figurak dorzalis (hati) oldalan minden esetben talalunk bizo-
nyos tipusi mélyedéseket. Ezek koziil hét darabon (1, 3, 4, 5,
7-9) van egyszer(i, nagyjabol ovalis keresztmetszetii mélye-
dés, és harom (2, 6, 10) rendelkezik ovalis vajattal és kereszt-
iranyd, néhany milliméter atmérdja furattal is. A (4)-es szob-
rocska kidolgozasa mas prioritast mutat, a figura hatan levo
véjat szabalyos kdrvonall, peremelt, lefelé 6blos6do, valamint
kisebb mélységii, ami mas funkciora utal. Ezenfeliil a keverék-
lény testén egyaltalan nem abrazoltak a csoport tobbi tagjara
jellemzd gyapjas mintat.

Teljes bizonyossaggal a csoport csupan egyetlen tagjarol (2)
allithato, hogy berakasos diszitéssel rendelkezett: a testén talalha-
t6 mélyedések egyikében még megtalalhato a sargasfehér szinti
kagylobetét.>* A tiz szobrocskabdl nyolc (1-6, 8, 10) rendelkezik
viszonylag hangstlyos ¢éli, lapos talapzattal. A (7)-es és (9)-es
esetében a targyak kopottsagabol adoddan ez nehezen megalla-
pithato, a 1abak ¢és a test még kivehetd vonulata azonban a szo-
bor aljzata el6tt véget ér, igy az also részeken lathato, formatlan
anyagrészek az eddigi parhuzamok alapjan vélhetden talapzatuk
részét képeztek.

IV. 3. Feliratok (3, 5, 6, 8-10)
A tiz szobrocska koziil haton szerepel sumer nyelvii fogadal-

mi felirat, amely a II. lagasi dinasztia szobraszatara jellemzden
keretben jelenik meg. Ezek alapjan megallapithato, hogy a ko-
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vetkez0 istenségeknek tettek felajanlast: Bau istennd (8), Ga-
tumdug istenné (3), Hendursag isten (6), Lama istennd, akinek
a neve toredékes (5), Nanse istennd (9, 10). A felajanlasokat
az alabbi személyek tették: 1. Ur-Ningirsu felesége, Nin-niga-
re-si (8), Gudea (6), Puta feliigyeld fia, az irnok (5), Ninkagi-
na, Kakug gyermeke (9). A felajanlasokat az alabbi személyek
¢életéért tették: 1. Ur-Ningirsu és felesége, Nin-nigare-si (8), 1.
Ur-Ningirsu (10), Ur-gar (5), Nammahni (9).

IV. 4. Anyag, régészeti kontextus,
készitési hely és idd

A szobrocskakat Osszehasonlitva szembetiing, hogy nyers-
anyag tekintetében viszonylag erds homogenitasrol beszélhe-
tiink. Kilenc példany zdldesbarna vagy barnasfekete kobol ké-
sziilt, tobbnyire zsirkdbdl (1-3, 5-9) vagy szerpentinbdl (10),
egy targy pedig vordses mészkobol (4).

A felsorolt példak koziil csupan 6t esetében rendelkeziink
régészeti adattokkal a leletkontextusra vonatkozodan. Fontos
azonban megemliteni, hogy ezek koziil csak egy szobrocska
szarmazik a II. lagasi dinasztidhoz kothetd rétegbdl (5), mig
a tobbi késobbi iddszakra keltezhetd rétegbdl szarmazik: egy
figura (3) AsSurbol, az Istar-templom és Nabil-templom korze-
tébdl keriilt eld, a (8)-as szamu Larsabol, az Ebabbar-templom
két udvara kozott atjaroként hasznalt helyiségébdl, a (4)-es
szobrocska Urbol, az Enunmah templomépiilet padloja alol,
a (7)-es szamu példany pedig Urukbol, egy csatorna aljardl,
partus kori épiiletmaradvanyok koziil. A hat feliratos szobrocs-
ka azonban egyértelmiivé teszi, hogy a csoport térbeli elterje-
dése a II. lagasi dinasztia vonzaskorzetéhez tartozo teriiletek-
re koncentralodik. Idében szintén e dinasztidhoz kapcsolodo
intervallumrol beszélhetiink, azaz a Kr. e. 2150-2050 kozotti
iddszakrol.

Abrazolasi sajatossagok alapjan ugy vélem, a bemutatott
csoport nagy része — beleértve az (1)-es és (2)-es, lel6helyére
¢és készitési idejére vonatkozéan semmilyen informaciot nem
szolgaltato kisplasztikai alkotast, valamint az uruki példanyt
(7) — az emlitett térségben késziilhetett, pontosabban a II. laga-
§i dinasztia teriiletén. A szobrocskékat a rajtuk talalhato felira-
tok, valamint az abrazolasi stilusjegyek alapjan megkiséreltem
sorrendbe rendezni.

Az (1)-es szobrocska legkozelebbi parhuzamat a (10)-es
szamu szobortoredék jelenti. Mindkét kisplasztikai alkotas
esetében megfigyelhetd a téma kiforrottsaga, a harmonikus
megjelenitésre torekvo abrazolas, valamint a megmunkalas fi-
nomsaga. Szintén hasonld a nyak karcsu kiképzése, valamint
a mells6 labaknak a testtdl valo elkiiloniilése. A két szobrocs-
ka tehat minden bizonnyal ugyanabban a miihelyben késziilt,
és mivel a (10)-es szobrocskat I. Ur-Ningirsu idejére lehet da-
talni, el6bbi szintén a dinasztia korai idészakara keltezhet6. E
darabok talan mintaul szolgalhattak a késébbi példanyok elké-
szitéséhez. A részben Ujrafaragott (7)-es szamu szobortdredek,
bar erdsen kopott, nyakanak hosszaban, az oldals¢ flirtok elkii-
l6niilésében, a testén megjelend S-alakll gyapjas minta forma-
jaban ¢és kiterjedésében, valamint az arc eredeti aranyaiban az
(1)-eshez all legkdzelebb. Ezen jellegzetességek alapjan ugy
vélem, a targy egykor ugyanezen miihely egy szépen kidolgo-
zott példanya lehetett.
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A felirata alapjan kronolégiailag szintén 1. Ur-Ningirsu ide-
jéhez kothetd kovetkezd szobrocska a (8)-as szamu, amely
azonban nem tiikrozi az el6z6ekben latott harmonikus abra-
zolasmodot. A keveréklény teste elnyujtott, tombszerii. A nyak
rovid, a labak korvonalai élesek, am nem valnak el a testtol. Az
S alaku gyapjas motivum, valamint a hatso 1ab alatt atbu;jo, fel-
felé csavarodo farok, talan a szobrocska egyediili részei, amely
az eredeti miihely stilusjegyeire emlékeztetnek, egyértelmiivé
téve hogy a targy egy masik sorozathoz tartozik.

A (6)-0s szobrocska arcanak kidolgozasa és aranyai, az ol-
dalso fiirtok és a labak testtdl valo kiilonvalasa, valamint gyap-
jas mintdjanak gémbolyded vonalai szintén az elsé mihely
stilusjegyeit tiikrozik, am a fiirtok kevésbé részletgazdagok, a
homlokon megszokott kor alaku hajtincsek gyengén kidolgo-
zottak, nyaka pedig rovidebb, mint az (1)-es, (7)-es és (10)-es
szobroké. E Gudea-kori szobrocska vélhetéen a ,,kdzponti mii-
hely” mar egy késobbi munkaja.

A kovetkez6 harom szobrocska (2, 3, 5) koveti a fenti min-
tat, de azokhoz képest Iényeges eltéréseket mutat az alabbi jel-
legzetességek tekintetében. E targyak az Ur-GAR-hoz kotheto
(5)-6s szamu szobrocska felirata alapjan keltezhetok. A szob-
rocskan még megfigyelhetd az ,.eredeti miihely” stilusjegyeit
tiikrozo arckidolgozas és ennek harmonikus aranyai, az oldalso
fiirtdk, a szakall, valamint a homlok kor alaku hajtincseinek
részletes kidolgozasa. A nyak hosszlisaga szintén az els6 dara-
bokéhoz all kézelebb, &m a szarvkorona vonala meredekebb, a
labak nem kiiloniilnek el a testtdl, a sérény a megszokott S ala-
ka formak helyett haromszogmintakbol all. Tovabbi jellegze-
tesség a farok leomloként valo abrazolasa, amely a csoporton
beliil (1-10) elséként jelenik meg. E szobrocska talan legkoze-
lebbi parhuzama a (3)-as szamu toredék, amely bar ellentétes
iranyban fekszik €s gyapju nélkiil abrazolt, a combhajlat kiala-
kitasaban, a combon lathat6 felfelé iveld vagasban, valamint
a leomlo farok abrazolasaban az (5)-0s stilusjegyeit tiikr6zi.
Szintén e miihely jegyeit lehet felfedezni a felirat nélkiili, &m
berakasos (2)-es szobrocskanal. Az arc kialakitasa eltér min-
den eddigi példanyétol, a homlok magas, az arcprofil az orr
kivételével egyenes. A bajusz vonulata keskeny és gyengén ki-
dolgozott. Az oldalso fiirtdk, a szakall, a szarvkorona, valamint
a gyapjas minta elkészitéséhez egyértelmiien az ,,eredeti mi-
hely” (1)-es szobrocskajat vették alapul, &m a test hosszlisaga,
a hatsé comb ive, valamint a faroknak az (5)-6shoz és (3)-as-
hoz hasonléan elkiil6niilé vonulata szintén az Ur-GAR-kori
miihely stilusjegyeit 6rzi.

Kronologiailag a legkésobbre keltezheto szobrocska a Nam-
mahni nevét tartalmazoé (9)-es szamu targy. Bar a szobor teste
rovidebb, és a gyapjas minta S alaku, a toredékes szakall és
az oldalso fiirtok kidolgozasa, valamint ezek dombortasaganak
meértéke és a leomlo farok az (5)-0s szobrocskara emlékeztet-
nek. E targy a dinasztia utols6 uralkodoja koraban késziilt, és a
kozponti mithely altalunk ismert utolsé darabja.

A (4)-es szobrocska esetében nemcsak az abrazolasban,
hanem az anyag, valamint a véjat kialakitasanak tekintetében
is kiilonbség figyelhetd meg a csoport tobbi tagjahoz képest.
A mészkobol faragott, gyapji nélkiil abrazolt szobrocska hati
részén talalhato vajat sekély mélységében és korvonalaiban is
mas elképzelést tiikroz, amelyet a keresztiranyu furat hianya
is bizonyit. A farok bojtja a hatso 1ab patajan fekszik, a szakall
¢és a keskeny oldalso flirtok a labakkal ellentétben egyszer ki-

dolgozastak. Szokatlannak szamit6 abrazolasi jellegzetességei
alapjan a szobrocska feltehetden kortars, de egy masik kdzpont
mithelyének alkotasa.

Ezen jellegzetességek alapjan tehat legalabb harom lagasi
csoportot és egy, a dinasztia befolyasi teriiletén kiviili példanyt
lehet feltételezni. A harom lagasi miihely nem parhuzamosan
miikodott, hanem tevékenységiik a dinasztia korai, kdzépsé és
kései idoszakara keltezhetd. Ezek a lagasi darabok ugyanazt a
modellt vették alapul (és a szobrocskak funkcidja is valtozat-
lan), ugyanakkor a késébbiekben megfigyelhetd a szobrocskak
abrazolasaban jelentkezé mindségesdkkenés, valamint 0j sti-
lusjegyek és diszitdelemek megjelenése.

V. Az emberfejl bolényszobrocskak (1-10)
rendeltetésének és jelentéstartalmanak
vizsgalata

A vizsgalt szobrocskakon megjelend emberfejii bolényeket
érdemes e keveréklények allo abrazolasaival, valamint a bo-
Iényabrazolasokkal egyiitt vizsgalni. A korabbi korszakokbol
ismert abrazolasok jelentik e vizsgalat legfontosabb forrasait.
E fejezet masodik részében olyan médiumokat mutatok be,
amelyek biztosan targyként abrazoljak az emlitett keverék-
lényt, vagy pedig konkrét funkcidval rendelkezd (amulettként,
talapzatként, vagy egy bizonyos anyag tarolojaként szolgald)
antropo-zoomorf targyakként jelennek meg. Az ezt kdveto fe-
jezetben a szobrocskak lehetséges funkcidjat elemzem, majd
pedig a bolény és az emberfejii bolény Mezopotamiaban be-
toltott ritualis szerepkorét vizsgalom.

V.1. A bolényember és az emberfeji bolény
abrazolasai pecséthengereken

A 1I. lagasi dinasztia korat megel6z6 akkad torténeti korszak-
ban az emberfejii bolény vagy bolényember altalaban kiizde-
lemjelenetekben fordul el6 két labon allva.> Ett6l részben eltér
egy akkad kori pecséthenger jelenete, amely éppen az emlitett
keveréklényeket abrazolja egymas mellett (lasd a 14. képet).
Az abrazolason a két alak egyértelmiien megkiilonboztethetd.
Pecséthengeren a keveréklények gyakran jelennck meg a
napistennel egyiitt, mégpedig az alabbi kontextusokban:

14. kép. Akkad pecséthenger jelenetén emberfejii bolények
¢és bolényember (Hansen 2003, 231 nyoman)
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15. kép. Akkad pecséthenger lenyomata: napisten két emberfejii bo-
Iény hatan (Amiet 1980b 52 nyoman)

(a) (Akkad kor): a napisten, akinek valla fol6tt hullamos
sugarak terjednek szét, kezében pedig flirészszerti kést tart,
két, nala kisebb méreti, fekvo, emberfejii bolény kozott all,
bal 1abat a jobb oldalin nyugtatva (14. kép). A keveréklények
hatan lathat6é pikkelymotivumok a hegyeket jelenitik meg.
A napisten mellett 4116 emberfejt és -kezli bolény (akkad: ku-
sarikku) és oroszlan, valamint vizibivaly és héros kiizdelme
lathat6.%

(b) (Akkad kor): a felemelkedd napisten két, egymasnak
hattal fekvé emberfejii bolényen all (15. kép).>” A keveréklé-
nyek a hegyet helyettesitik. A kétoldalt megjelend kisérd isten-
alakok a napisten kapujanak szarnyait tartjak nyitva. A jelenet
a Zagrosz-hegység 016tt elobukkano, felkeld Nap szimbolikus
abrazolasa.

(c) (Isin—Larsa kor): a kisméretli, fekvd, emberfejii bolény
a napisten labzsamolyaként szolgal, vele szemben aldozathozd
jelenik meg (16. kép).*®

(d) (Obabiloni kor): iil6 istenség tronja két, egymasnak hat-
tal fekvd, emberfejii bolény hatan nyugszik. A kezében palcat
és karikat tart6 istent a kutatas a napistennel azonositja, akinek
hajéja emberi alakban végz6do, 6t hullamos vonallal jelképe-
zett vizen uszik. A hajo két végét, ahogy a vizet is, az istensé-
gekbe atmenden abrazoltak.>

16. kép. Isin—Larsa kori pecséthenger jelenete a napisten
labzsamolyat képezo fekvo, emberfejii bolénnyel
(forras: www.britishmuseum.org)
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A felsorolt példak alapjan jol lathato, hogy a bolényt, és ez-
altal a bolényembert az évszazadok soran a keleti hegyek vi-
lagaval (vélhetéen az allat természetes él6helyével),’ majd a
Zagrosz-hegység mogiil kiemelked6 napisten hordozdjaként,
kapujanak 6rzdjeként, végiil pedig az istenség kisérélényeként
azonositottak.*!

V.2. Amuletteken, fogadalmi targyakon,
butordiszité elemeken megjelend bélények és
emberfejli bolények

A vizsgalt csoport funkcidja szempontjabol fekvd helyzetben
abrazolt allatalakok a hatukba illesztett edény képében két abra-
zolason figyelheték meg. Egy kés6é Uruk vagy Dzsemdet-Naszr
kori pecséthenger (Staatlichen Skulpturensammlung Dresden)®
felajanlasi jelenetén két férfi lathato eltérd hajviselettel és ruha-
ban (17. kép). Az els6 a felemelt kezében kidontdcsords libaci-
0s edényt tart, a masodik kezében kisméretii allat alakja lathato,
amely a hatrafelé ivelt szarvak alapjan valosziniileg gazella. Az
allatalakok érdekessége a merev pozicid, valamint a hatukon
megjelend kupszerii formak, amelyek alapjan ezek nem ¢16 alla-
tok, sokkal inkabb zoomorf edények vagy szobrocskak, amelyek
meghatarozott ritualis funkcidval rendelkezhettek. Az Uruk-va-
za elnevezésli alabastromedény felsd regiszterének felajanlasi
jelenetén két allat figyelhetd meg, hatukon a fentebb emlitett
drezdai pecséthenger abrazolasahoz hasonlé taroloedényekre,
kelyhekre emlékeztet6 formakkal (18. kép).®

Ha a kisplasztikai alkotasokat vessziik figyelembe, akkor
érdemes megemliteni azt a nippuri Inana-templom VII. réte-
g¢ébdl elbkertilt, fehér k6bo1% késziilt fekvd, emberfejli bo-
Iényszobrocskat, amelynek a hataba gipszedénykét illesztettek

17. kép. Felajanlasi jelenet Dzsemdet-Naszr kori pecséthengeren
(Heidenreich 1933 nyoman)

18. kép. Felajanlasi jelenet az Uruk-vaza
fels regiszterén
(Strommenger 1962, 82, Taf. 145 nyoman)
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19. kép. Fekvd, emberfejli bolényszobrocska edénnyel
(Hansen—Dales 1962, 80 nyoman)

(19. kép). A kora dinasztikus II-1II. korra keltezhetd targy a ré-
szét képezte annak a hadrom csoport egyikének, amelyet szan-
dékosan temettek el a templom kiilonb6z6 részein.®® Mivel a
VII. rétegben talalt feliratos targyak nagy részét Inananak de-
dikaltak, feltételezhetjiik, hogy a bolényszobrocskat is hozza
kapcsolhatjuk, vagy legalabbis a szdmara elvégzett ritualé so-
ran hasznaltak.®*A kisméretli edény alakja kett6s konikus, alja
Osszesziikiil, teteje szélesebb, peremes kialakitast, amelyen

20. kép. Fekvd, emberfejii bolényt abrazold kora dinasztikus kori
amulett Maribdl (Parrot 1956, P1. LVIII, no. 1072 nyoman)

geometrikus diszités lathatd. Az altalam bemutatott csoport
tagjaihoz képest a keveréklény feje a testéhez mérten, arany-
lag nagyobb, amely talan az arc egyes részeinek (szemek és
orr) kihangsulyozasanak kovetkezménye. Egy par, tompa végii
szarv lathato rajta, amely azonban nem a szarvkoronahoz tar-
tozik. Kétoldalt erésen csavarodoé hajfiirtok szegélyezik az ar-
cot és a szakallt, amely nyolc, hasonl6 kivitelezésti, vékonyabb
flirtben végzddik. A figura hata sérény nélkiili, a mellsd patak a
hatsokra futnak. Ismerds részlet a hatso 1ab alatt atbujo, ivelten
csavarodo farok.

Az 6kori Mari (Tell Hariri) varosaban, az IStar-templom
és kornyékének kora dinasztikus kori rétegeibdl jo néhany
zoomorf amulett keriilt eld, tobbek kozott fekvo bolény és em-
berfejii bolény formaban is. Az egyik ilyen darab (M 1072) a
templomon beliil, egy papi helyiségben volt, gipszbdl késziilt,
mérete alig 3,6 x 4 cm. Kinézetében hasonlé a bemutatott em-
berfejli bolényekhez, csavarodo farka atbiijik a hatso laba alatt,
amely a mellsé alé fut (20. kép). A hangsulyos szemek beraka-
sosak lehettek, a szakall flirtokbdl all, egy par szarv figyelhetd
meg a fejen, amelyet a fiileknél atlyukasztottak (ez utal az amu-
lettként valo hasznélatra).” Szintén az I$tar-templombdl keriilt
eld egy olyan lazurkébdl késziilt kisplasztikai alkotés, amely
két, egymasnak hattal fekvd, nagyjabol testiik felénél kapcso-
16do, szogletes szakalli, egy-egy par szarvval rendelkezd bo-
1ényt formal (21. kép).® Az Istar-templomtol északra fekvé
épiiletben talaltdk azt az emberfejli bolénypart, amely eredeti-
leg az imént leirt modon illett 6ssze. Bar a figurak tdredékesek
(egyiknek sem maradt meg a feje), hasonld abrazolasmodot
mutatnak a késoébbi, I1. lagasi dinasztiabeli keveréklényekhez.
A balra nézon érdekes kettds szakall figyelhetd meg, mig az
arcszorzet kezdete az oldals6 hajflirtokhoz hasonldan szogle-
tes, az also rész gondor, szabadon fodrozodo. Ez jol illusztralja
a tényt, hogy az eredeti allat maga is sajat ,,szakallszeri” nyaki
szOrzettel rendelkezett, és ez nem csupan az emberi fej révén
keriilt brazolasra. A jobb oldali valtozaton a farok a bal oldali
figuraéval ellentétben atbujik a 1ab alatt, és visszakanyarodik a
keveréklény fardhoz. A lagasi szobrocskakhoz képest eltérést
jelent, hogy ebben az esetben nem a fels6, hanem az alsoé ré-
szén talalhat6 vajat, ami jelvényszer(i felhasznalasra utalhat.®

Az e fejezetben utolsoként bemutatand6 targy Tutubbol
(ma: Hafadzsi) keriilt eld, egy a kora dinasztikus II. id6szak-

21. kép. Egymasnak hattal fekvo bolényeket abrazolo lazarkd
amulett Maribdl (forrés: cartelfr.louvre.fr)
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22. kép. Fekvo, emberfejii bolény alak kartdmasz Tutubbol
(Frankfort 1970 nyoman)

ra tehetd alabastromszobrocska (22. kép), amely elére nézo,
fekvd, emberfejli bolényt abrazol, s valdsziniileg egy tron kar-
tamaszaként szolgalhatott.”® A figura szarvai letortek, hatat spi-
ralokban végzddo sorényflirtok boritjak, a szakalla cikkcakkos
mintazatu.

V. 3. A funkcié kérdése

Az eldz6 alfejezetben felsorolt emberfejii bolényt abrazold tar-
gyak mindegyike fekvo pozicioban jeleniti meg a keveréklényt,
ezért jelentenek tematikailag kdzeli parhuzamot a rekonstrualt
csoport szobrocskaihoz (1-10). A targyak tobbségénél adott a
ritudlis szerep. A szobrocskak (1-10) hatoldali bemélyedésiik
alapjdn mas targyak talapzatat képezték, vagy pedig kozvet-
leniil vagy egy edényt beléjiik illesztve draga esszencidkat,
esetleg gyogynovényeket taroltak benniik.”! Egyes esetekben
a bemélyedések falan (2, 6, 10) megjelend kisméretii, kereszt-
iranyu furatok a szobrok iiregébe illesztett targyak rogzitésére
szolgaltak.”> Azt az elméletet, amely szerint a bolényfigurak
miniatlir istenszobrokat vagy ezek standardjait tarthattdk ha-
tukon, leginkabb a kezdetben pecséthengereken vagy az uru-
ki vazén, kés6bb pedig istenabrazolasokon lathato, az istenek
hordozdiként megjelenitett allatok és keveréklények tamaszt-
jék alé (1asd az V. 1. alfejezetet).

A masodik funkcidt latszik bizonyitani az Uruk-vaza
(18. kép), valamint a drezdai pecséthenger (17. kép) abrazola-
sa, illetve az a nippuri emberfejii bolényszobrocska is (19. kép),
amelynek hatdba edényt illesztettek. A csoport szobrainak
hasznalati kérdéséhez fontos megemliteni azt a kékesfekete
zsirk6bdl késziilt, feliratos kutyaszobrot, amely a girsui asa-
tasokon keriilt napvilagra. A targyat a felirat szerint Sumu-ilu,
a Kr. e. 19. szazad els6 felében hatalmon levd larsai uralkodo
életéért ajanlottak fel Nin-Isindnak, a gyogyitas istennéjének.”
Az allat hataba egy kehely befogaddsdhoz sziikséges méretii
vajatot mélyitettek (a kehely anyaga — bar hasonl6 — nem egye-
zik a kutyaszoboréval).
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V. 4. Az emberfeji bolény eredete
és kapcsolata a bélényemberrel

Bar a két labon allo bolényember (kusarikku) és az emberfe-
ju bolényfajtak (alimbi, sédu, aladlammii) abrazolasanak ere-
dete nagy valdszintiséggel megegyezik,™ a két mitikus 1ény a
szerepkore és tulajdonsagai alapjan szamos kiilonbséget mu-
tat.”> A legf6bb eltérés nem kizardlagosan a két labon allo po-
zitraban rejlik — amely alapjan Joan Goodnick Westenholz a
mezopotamiai mitikus 1ényeket kétlabu (biped) démonokra és
négylabu (quadruped) szérnyekre kiilonitette el —,’° hanem a
fels6test és fels6/mellsé végtagok jellegében is. A bolényem-
ber esetében ezek emberiek, mig az emberfejli bolénynél bovi-
daszeriiek, vagyis a labak patakban végzddnek. Ebb6l adodoan
az emberfejli bolény tobbnyire passziv helyzetben jelenik meg
— a hatan hordoz valamilyen targyat (1-10) vagy az istenség
tronusat —, az allo bolényember pedig emberi karjait hasznal-
va valamilyen tevékenységet végez (istenség standardjat vagy
szimbolumat hordozza).

Az emberfeji bolény vizsgalatanal az egyik legfontosabb
kérdés az, hogy milyen bolényre utald jegyeket figyelhetlink
meg rajta, és ezenkiviil milyen mas allatra utald jellegzetes-
ségekkel rendelkezik.”” A vizsgalt csoport esetében a szakall
egyszerre jelol emberi tulajdonsagot, és utal a bolény legfobb
attributumara. Az 6kori mezopotamiai bdlényabrazolasokon
megjelend szakall mellett a bolényeket nyaki és hati gyap-
jas szbrzettel abrazoltak.”® E marhaféle, amely egykor a Zag-
rosz-hegységben élt (s nem volt 6shonos Mezopotamiaban),”
vélhetden mar a II. lagasi dinasztia idejére kipusztult, minden-
esetre az abrazolasi hagyomanyai ekkor mar tobb évszazados
multra tekintettek vissza. A tiztagi csoport keveréklényein
megfigyelhetd allati jegyek tanulmanyozasakor fontos azon-
ban megemliteni, hogy a ma ismert bolényfajtak nem rendel-
keznek hosszu farokkal®® és gyapj nélkiili nyaki lebernyeggel
(23. kép), mint ahogyan azt az egyes darabokon lathatjuk. Ez
alapjan felmeriil a lehetdsége annak, hogy az egykor Mezopo-
tamiatol keletre talalhato hegyvidékeken €16 bolénynek hosz-
szt farka és sz6rtobblet nélkiili nyaki lebernyege volt. A kérdés
megvalaszolasahoz érdemes egy akkad kori pecsétabrazolast
(BM 89308)8! (24. kép) figyelembe venni, amelyen a bolény-
ember mellett megjelend bolényeket gyapjas nyaki lebernyeg-
gel abrazoltak. Célszeri 6sszehasonlitani a tompe orrardl, ro-
vid szarvardl, erdteljes, gyapjas testérdl felismerhetd bolényt

23. kép. Eurdpai bolénybika fotdja (Bos bonasus L.)
(forras: upload.wikimedia.org)
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24. kép. Bolényt és bolényembert abrazolo akkad pecséthenger
(forras: www.britishmuseum.org)

25. kép. Vizibivalyt (jobbrol a masodik) abrazold akkad
pecséthenger (forras: www.britishmuseum.org)

(Bos bonasus / Bos bison) a pecséten abrazolt bolényemberrel.
Akét Iény fartajéka a farkak hosszaban és a bojtok abrazolasa-
ban egyarant kiilonbozik. Fontos megemliteni, hogy a bdlény-
re mind az alim, mind a gud-alim kifejezést hasznaltak, mig
azonban az els6 bolényt, addig a masodik mar bovidat (vagyis
masfajta patasallatokat is) jel6lt.? Ugyanakkor a gud-alim
nemcsak egy adott marhaféle és ember tulajdonsagait 6tvozi,
hanem — ahogy azt mas keveréklények esetében is lathattuk®3
— tobb kiilonbozo fajtaju allatét (ez esetben bovidaét), és a 1é-
nyeg egy, a névhez illé 0j, robosztus, mitikus lény képmasa-
nak megalkotasa volt. Ebben az esetben a zebu (Bos indicus),
amely terjedelmes nyaki lebernyeggel és hossza farokkal, vagy
a vizibivaly (Bos bubalus), amely szintén hossza farokkal és
dus nyaki szorzettel rendelkezik, egyarant hozzajarulhatott az
0sszképhez. Egy kora dinasztikus kori tutubi zsirké edényen
(BM 128887) tobbek kozott az eldbbi allatot lathatjuk fekvo
poziciéban.?* Az allatot gyapjas sorénnyel, jellegzetes pupos
hattal és a lelogd nyaki lebernyeggel abrazoltak. Egy akkad
kori pecséthenger (25. kép)® kiizdelemjelenetének érdekes-
sége, hogy bal oldalon a bolényember kiizd egy oroszlannal,
mig jobbrol az Un. ,hatfiirti hés” teszi ugyanezt a méretes,
ivelt szarvairdl felismerhetd vizibivallyal. Ebben az esetben
feltind a hasonldsag a marhaféle és a bélényember labai és
farka kozott.

V. 5. A ritualis szféraban betoltott
szimbolikus szerep

A bodlény és a bolényember szerepének megértéséhez érdemes
figyelembe venniink a folyamkozi térségben és azon til is a

26. kép. Zsirkd pecséthenger jelenete: dstulok bika
(Bos primigenius) oroszlant oklel fel
(forras: www.britishmuseum.org)

marhafélék bikaihoz kapcsolt két legelemibb tulajdonsagot:
a termékenységet és az erdt (férfi potenciat). Elég napjaink te-
nyészbikdira gondolnunk, amelyeket egész tehéncsorddk meg-
termékenyitésére tartanak, és vilagossa valik a kapcsolat. Ezt
a tulajdonsagat az emberfejii bolény is 6rokolhette,®® két labon
all6 valtozata 6asszir templomban is feltiinik Qattara (ma: Tell
al-Rimah) varosaban, egyértelmiien termékenységi tematika
részeként.?’

A bika erdt szimbolizald alakjat tiikrozi egy késé Uruk kori,
Urukbol szarmazo6 pecséthenger jelenete (BM 119308), ame-
lyen egy — feltehetéen Ostulok (Bos primigenius) — bika rovid
szarvaival a leveg6be hajit egy him oroszlant (26. kép).® En-
nek a jelenetnek ma is szemtanti lehetiink ott, ahol oroszlanok
¢és marhafélék szabadon élnek a vadonban (27. kép). A ritualis
szféraban tehat innen ered a marhafélékhez és a beldliik alko-
tott keveréklényekhez kapcsol6dd harmadik funkcid: a védel-
mezés.®? Az oroszlanokkal ellentétben a novényevd bikaknal
masfajta 6szton figyelhetd meg (s elképzelhetd, hogy a bivaly
vagy bolény himnemi egyedei ezzel bizonyitottdk ratermettsé-
giiket a csorddban). Mig a ragadozok a taplalék megszerzése
érdekében 6sszehangoltan tdmadnak, egy csorda bikdja tulaj-
donképpen azonnali haszon nélkiil kiizd tarsai védelmében.
Talan éppen ez az oltalmazo viselkedés ihlette meg az ember-
fejli bolény elsd abrazoldjat is.*

27. kép. A dél-afrikai Kruger Nemzeti Parkban vadon é16
kafferbivaly oroszlant 6klel fel (forras: i.ytimg.com)
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A keveréklény protektiv karakterének egy masik aspektu-
sa a mezopotamiai mitologiabol ismert. A keveréklényeket — a
bdlényembert is beleértve®! — az istenek legy6zik, alazatossa
teszik,” erejiiket pedig a sajat szolgalatukba allitjak, a kisére-
tiikhoz tartoznak, és gyakran hazuk, templomuk bejaratat vé-
delmezik. A bolényember napistenhez rendelt ezen szerepét jol
illusztraljak a fent bemutatott pecsétabrazolasok (lasd az V. 1.
fejezetet).

VI. Osszegzés

A katalogusban vizsgalt fekvo, emberfejii bolényszobrocskak
csoportja egy abrazolasi program részét képezi. A szobrok fi-
nom megmunkalasa és kiforrott t¢émaja arra enged kovetkeztet-
ni, hogy egy kész abrazolasi tipussal allunk szemben. Ez egy-
arant érvényes magara a keveréklényre (emberfejii bolényre)
¢és a szobrocskak funkcidjara az iireges kiképzésii test révén.
A mezopotamiai miivészetben korabban létez6 emberfeji bo-
lényabrazolasoknak ezek a szobrocskak az idealisra fejlesztett
valtozatai, nem pedig prototipusok. A feliratos példanyok alap-
jén a szobrok a II. lagasi dinasztia korara keltezhetdk.

Jegyzetek

1 A tanulmany a 2014-2015-6s egyetemi tanévben készitett Fekvd,
emberfejii bikaszobrocskdk a Il. lagasi dinasztia idejébdl cimi
szeminariumi dolgozat atalakitott valtozata. Tanulmanyom létre-
jottében koszonettel tartozom Niederreiter Zoltannak, aki munkam
soran értékes tanacsokkal és észrevételekkel latott el, valamint
Nyitrai Moénikanak a tanulmany szerkesztésében nyujtott segit-
ségéért. A BM 116459-es, Ur lel6helyérdl szarmazo szobrocskat
(4) a British Museum jovoltabol a Department of the Middle East
kutatdosztalyan tanulmanyozhattam.

Kiilon koszonettel tartozom Sunyoung Parknak, a Hirsch Library
konyvtarosanak a The Museum of Fine Arts, Houston részérdl,
a 2003.417-es szamu szobrocska publikacidjat illetéen nyuj-
tott készséges segitségéért, valamint Jerome Bermannak a The
California Museum of Ancient Art ligyvezetd igazgatdjanak, a
CMAAO011-M0127-es és CMAA016-M0018-as szamu szobrocs-
kak eredetére és publikacidira vonatkoz6 informaciok, valamint a
szobrocskak képeinek rendelkezésemre bocsatasaért. A fent emli-
tett harom szobrocskat az II1. fejezetben vizsgalom.

A jelen munkéban szerepl6 uralkodasi éveket A. Leo Oppenheim
alapjan k6z16m (Oppenheim 1982). A masodik fejezetben szerepld
targyak feliratainak atiratat és magyar forditasat a (3)-as és (10)-es
szam darabok kivételével a The Electronic Corpus of Sumerian
Royal Inscriptions (ETCSRI) online gyiijteménye alapjan k6zlom.
Az egyes feliratokhoz bévebben lasd: Edzard 1997.

2 ATl lagasi dinasztia uralkodéinak sorrendjéhez lasd Sallaberger—
Schrakamp 2015, 28-31: 2.5 és 120-122: 8.5.1

3 A targy eddigi publikacioi: Heuzey 1899, 115, Pl. XI; Heuzey
1900, 7; Heuzey 1902, 267-272, no. 120; Parrot 1948, 146, Pl.
XlIb; Parrot 1952, 203; Barrelet 1954, 19-20, Fig. 12; Strommen-
ger 1962, 82, Taf. 145; Amiet 1980a, 446, no. 401; Huot 1978a,
106-107, Fig. 4a; Spycket 1981, 220, Pl. 147; Braun-Holzinger
1991, 321; Suter 2000, 64; Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

4 Huot 1978a, 106.

5 A targy eddigi publikacioi: Heuzey 1900, 7, Pl. I no. 2; Heuzey
1902, 285-286, no. 126; Parrot 1948, 146, P1. Xlla; Parrot 1952,
203; Strommenger 1962, 82, Taf. 145, oben; Amiet 1980a, 446,
no. 400; Huot 1978a, 106-107, Fig. 4b; Spycket 1981, 220; Bra-
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tetésiikben isteneknek felajanlott (votiv) targyak, amelyek az
uralkodo vagy az uralkodo6 és a felajanlé személy szamara biz-
tositottak isteni védelmet, allando szakralis kdrnyezetben elhe-
lyezve. Az emberfejii bolény elsésorban a napistenhez kotédik,
azonban a tanulmanyban vizsgalt szobrocskak feliratai alapjan
ez nem bizonyithato, hiszen Laga$ allamhoz kapcsoléd6 mas is-
teneknek adomanyoztak Oket. A katalogusban szerepld Gsszes
szobrocska hatan megtalalhato vajatok és az esetenként eléfor-
dul6 keresztiranyu furatok arra utalnak, hogy valamilyen targyat
erdsitettek hozzajuk. Ez esetben, a pecséthengereken abrazolt
alakok mintegy haromdimenzios valtozataiként, istenszobrok
vagy standardok talapzataul szolgalhattak; egy masik, valoszi-
niibb elmélet szerint viszont edényeket hordoztak, am ezen — a
szobrocskaknal feltehetéen értékesebb — targyak egyike sem
maradt fenn szamunkra. A munkéban rekonstrualt szobrocskak
csoportja elsédlegesen a feliratos darabokhoz kdszonhetden be-
tekintést nytjt a I1. lagasi dinasztia istenvilagaba és az uralkodok
szerepébe. Emellett a II. lagasi dinasztia korabeli szobraszatanak
preferencigjat is megfigyelhetjiik, hiszen a kultikus szféraban
hasonlo fontossagt keveréklényt e korbol nem ismeriink.

un-Holzinger 1991, 321; Suter 2000, 64; André-Salvini 2003, 440,
no. 313; Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

6 A keveréklény bal szeme, valamint a test eliilsd részén 1évo egyik
vajat még berakasosan abrazolt azon a rajzon, amelyet Léon
Heuzey 1902-ben publikalt (Heuzey 1902, 286, no. 126). A ké-
s6bbi kiadvanyok fényképein azonban a bal mells6 1ab berakasat
leszamitva egyik sem lathaté mar.

7 Atargy eddigi publikacioi: Pedersén 1997, 55; Schmitt 2012, 116,
Taf. 171, no. 54; Marchesi 2013, 57-60, Fig. 1.

8 A Suchgraben eC/D6IV/V jeli teriileten, az eD6V szamu feltarasi
négyzeten beliil (Schmitt 2012, 116).

9 Marchesi 2013, 58.

10 Marchesi 2013, 58.

11 Marchesi 2013, 58.

12 A miitargy eddigi publikacioi: Woolley 1955, 167, Pl. 42, U.178;
Huot 1978a, 106, Fig. 4e; Braun-Holzinger 1991, 321; Boehmer
1986, 27, Taf. 2b; Suter 2000, 64; Searight—-Reade—Finkel 2008,
101-102, Fig. 64, no. 622.

13 Feltehet6leg egy korabbi deponalds eredménye, de az is lehet-
séges, hogy maga 1. Kurigalzu helyeztette el (Huot 1978a, 107).

14 Woolley 1955, 167.

15 A targy eddigi publikécioi: Parrot 1932, 55-56, Pl. II, 1; Parrot
1948, 146, P1. Xllc; Parrot 1952, 203; Parrot 1954, 4-6, Fig. 2;
Sollberger—Kupper 1971, [1C6a; Thureau-Dangin 1972, 62-63;
Huot 1978a, 106, Fig. 4d; Amiet 1980a, 446, no. 402; Spycket
1981, 220; Boehmer 1986, 27, Taf. 2a; Steible 1991, 371; Suter
2000, 64; Searight-Reade—Finkel 2008, 102. A targy feliratahoz
lasd: Edzard 1997, 190-191, Ur-GAR E3/1.1.9.3; Zélyomi-Ta-
nos—Sovegjartd 2008: Urgar 3.

16 Parrot 1954, 4.

17 A girsui csatornaszabalyozordl és a sumer kori hasonld épitmé-
nyekrél bévebben lasd Dight 2002, 115-122.

18 Az aranyossag a szobrocskak esetében relativ. Egyes daraboknal
az eredeti, allati aranyokhoz kozelitenek, mig példaul ebben az
esetben, a fej viszonylag kisebb méretii, ami inkabb az emberi ara-
nyokhoz teszi hasonldéva. Az aranyok kialakitasaban nagy valoszi-
niséggel meghataroz6 volt a nyersanyag mérete és alakja is.
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19 Az uralkodordl bévebben 1dsd Edzard 1997, 189.

20 A kiséroként, személyes véddistenndként megjelend alakot Me-
zopotamidban talan csak LagaSban tisztelték onallo istenségként
(Foxvog—Heimpel-Kilmer 1980-1983, 449).

21 Zo6lyomi-Tanos—Sovegjartd 2008: Urgar 3.

22 A targy eddigi publikacioi: Parrot 1952, 203-204; Parrot 1954,
4. PL 4, 1; Huot 1978a, 106—107, Fig. 4c; Boechmer 1986, 27,
Steible 1991, 270-271; Suter 2000, 64 és 322, no. SO.1; Sea-
right-Reade—Finkel 2008, 102. A targy feliratdhoz lasd Edzard
1997, 118, Gudea E3/1.1.7.15; Zoblyomi—Tanos—Sovegjartd
2008: Gudea 015.

23 Az uralkodérol bovebben lasd Edzard 1997, 26-27.

24 Zdblyomi-Tanos—Sovegjartdo 2008: Gudea 015.

25 A heidelbergi Uruk-Warka-Sammlung gy(ijteményében talalhato
targy eddigi publikacioi: Boehmer 1986, 25-27, Abb. 1, Taf. I;
Boehmer 1987, 125-130, Abb. 2; Braun-Holzinger 1991, 321; Su-
ter 2000, 64; Searight—Reade—Finkel 2008, 102.

26 Boehmer 1986, 26.

27 Boehmer 1986, 27.

28 Az Iraq Museum gytijteményében 6rzott targy eddigi publikaci-
6i: Huot 1978a, 104-107, Fig. 3a—f; Arnaud 1978, 111-112; Huot
1978b, 194, P1. VI, Boehmer 1986, 27; Steible 1991, 124-125;
Suter 2000, 64; Searight—Reade—Finkel 2008, 102. A targy felira-
tahoz lasd Edzard 1997, 10, Ur-Ningirsu I E3/1.1.1.4; Zdlyomi—
Tanos—Sovegjartd 2008: Ur-Ningirsu I 4.

29 Huot 1978a, 104.

30 Az uralkodorél bévebben lasd Edzard 1997, 7.

31 Zoélyomi—Tanos—Sovegjartd 2008: Ur-Ningirsu I 4.

32 A targy eddigi publikacioi: Steible 1991, 386; Searight—Reade—
Finkel 2008, 102, Fig. 64, no. 623. A targy feliratahoz lasd: Edzard
1997, 200, Nammahani E3/1.1.12.8; Zélyomi—Tanos—Sovegjartd
2008: Nammahni 08.

33 Edzard 1997, 200, Nammahani E3/1.1.12.8.

34 Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

35 Az uralkodordl bévebben lasd Edzard 1997, 194.

36 Edzard 1997, 194.

37 Zoélyomi—Tanos—Sovegjartdo 2008: Nammahni 08.

38 A targy eddigi publikacioi: Harper 1997, 8.

39 A targy feliratdnak atirata és forditasa nem szerepel az ETCSRI
archivumaban. Jelen forditast Niederreiter Zoltan készitette. A La-
ga$ nevét tartalmazo 6. panel ékjelei vélhet6en két sorban szere-
pelnek, és a masodik részt tartalmazo ,,-ka-Se,” utan kovetkezik
a sorelvalaszto vonal. A 7. sorban szerepld felajanlo neve (Szn) és
a tovabbi sorok hidnyoznak.

40 Sarzec 1912a, 251.

41 Julian E. Reade lehetségesnek tartja, hogy az anyagleiras fajanszot
jelol (Searight—-Reade—Finkel 2008, 102).

42 Searight—Reade—Finkel 2008, 102.

43 A kisméretli, lazirkébdl késziilt emberfejii bdlényszobrocskat
1908-ban vasarolta a British Museum (magassag: 3,9, hosszusag:
5,1, szélesség: 1,6 cm) (Searight-Reade—Finkel 2008, 103).

44 Marzio 2009, 10-11.

45 The Museum of Fine Arts, Houston [s. a.]: Lama Deity.

46 Searight—Reade—Finkel 2008, 102.

47 Mezopotamiai mitargyak hamisitasarol bévebben lasd Muscarel-
la 2000.

48 AKkiallitas anyagat lasd: The California Museum of Ancient Art [s.
a.]: An Exhibition of Ancient Mesopotamian Art. A Gathering of
the Gods — the Power of Mesopotamian Religion.

49 A fejezetben targyalt két targy eredetére vonatkozo informaciokat
Jerome Berman, a muzeum tigyvezetd igazgatdja jovoltabol koz-
16m, amelyeket személyes levelezés soran bocsatott a rendelkezé-
semre.

50 The California Museum of Ancient Art [s. a.]: Sumerian Brown
Serpentine Recumbent Human-Headed Bull.

51 A tdbbi szobrocskanal a targyak toredékességébdl, vagy részleges
ujrafaragasabol adodoan (7) a gédrocskék megléte nem megalla-
pithato.

52 A California Museum of Ancient Art gyljteményében talalhatd
masik publikalatlan szobrocska szintén az emlitett adomanyo-
zoknak koszonhetéen keriilt a muzeum tulajdonaba. A CMA-
A016-M0018-as szamt, aprd, minddssze 4,5 cm-es hossziisagli
szobrocska szerpentinbdl késziilt. Az emberfejii bdlényszobrocs-
ka fobb jellegzetességei a kovetkezOk: a fejen egyetlen szarv-
par latszik, a homlokot feltehetéleg a hajvégzdodéseket jelképezd
gyongysorminta disziti, a targy kis mérete ellenére a hatgerinc vo-
nulata, valamint a fartajék finoman kidolgozott, forditott S vagy
horog alaki motivumokkal diszitett, amelyek a gyapjassagot
szimbolizaljak, a mellsé végtagok kozott nyaki lebernyeg huzo-
dik, a figura hatan nem talalhat6 véjat, és talapzata sincsen. A le-
iras szerint a szobrocska aljan erektalt himvessz6 lathatd (,,The
bull’s erect phallus is visible on the underside of the sculpture”,
The California Museum of Ancient Art [s. a.]: Sumerian Miniatu-
re Brown Serpentine Sculpture of a Human-Headed Bull). Mind-
ezek alapjan e szobrocskat nem tartom a csoport (1-10) tagjanak.
Ezenfeliil, a keveréklény testén megjelend gyapjas motivum mo-
dellaltsdga kdzelebb all az emberi haj (ez esetben az emberfejii bo-
Iény hajfiirtjeinek) abrazolasmodjahoz, mint a gyapjasan abrazolt
szobrocskakon megjelend S-mintaéhoz. A szobrocska aljan latha-
td himvessz6 az emberfejli bolény alld valtozatanak dbrazolasain
jelenik meg. E sajatossagok a targy eredetiségét illetben Ovatos-
sagra intenek, ezért a szobrocska kozvetlen tanulmanyozasa min-
denképpen indokolt lenne.

53 Bar a (2)-es szobrocskan a farok bojtja nem latszik, az abrazolasi
parhuzamok, valamint a bal hats6 1abszaron lathato kivésett rész
alapjan vélhetden leomloként volt dbrazolva.

54 André-Salvini 2003, 440, no. 313.

55 A kutatas erre az ,,allatok ura” megnevezést hasznalja, ahol a két
1&4bon jaré allatok vagy a mar emberi részekkel is rendelkez6 ke-
veréklények magasabb rendiinek minésiilnek a tobbi allathoz ké-
pest, de az emberek szintjét nem érik el (Wiggermann 1993-1997,
229).

56 Hansen 2003, 231.

57 Amiet 1980b, 52.

58 Collon 1986, 82, no. 96.

59 Collon 1986, 154, no. 378.

60 Wiggermann 1993-1997, 242-243.

61 Gudea a Ningirsu-templom diszitése kapcsan az A-cilinder szove-
gében a bolényfejet Utu, a napisten szimbdlumanak nevezi. An-
gol forditasban a kdvetkez6 (xxvi 3-5): ,,Facing the sunrise where
firm decisions are made, he has the emblem of the sun, the Bison
head, put in along with (the other emblems)” (Edzard 1997, 85,
Gudea E3/LL7.CylA).

62 Heidenreich 1933, 200.

63 Parrot 1954, 6; Huot 1978a, 106.

64 Behm-Blancke 1979, 86.

65 Hansen—Dales 1962, 79.

66 Hansen—Dales 1962, 80.

67 Parrot 1956, 157.

68 Parrot 1956, 157.

69 Parrot 1956, 127.

70 Frankfort 1970, 59-60.

71 Heuzey 1902, 268; Parrot 1954, 6—7; Huot 1978a, 108—109; Spyc-
ket 1981, 220; Braun-Holzinger 1991, 321.

72 A (6)-0s szobrocska furata kapcsan Jean-Louis Huot megjegyzi,
hogy talan egy vékony csapot vezettek at rajta keresztiranyban,
ezekkel tovabbi elemeket kapcsolva a targyhoz, amely utdlagos
felhasznalast sejtet (Huot 1978a, 107).

73 Braun-Holzinger 1991, 322; Bacskay 2018, 151-153.

74 Wiggermann 1992, 174-175.
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75 Wiggermann 1993-1997, 242-243.

76 Westenholz 2004, 11.

77 Az emberfeji bolény és a bolényember feltételezett rokonsagabol
indulok ki, azonban az abrazolasi eltérések alapjan lehetségesnek
tartom, hogy a két keveréklény nem ugyanazon allatok alkoto-
elemeivel rendelkezett. A kérdés megvalaszolasa tovabbi kutatast
igényel.

78 Spycket 1981, 220.

79 Westenholz 2004, 26. A hegyvidéki bolényhez (akkad: ditanu)
lasd Wiggermann 1992, 174-175.

80 Alfred Brehm konyvében a ,,rovid és vaskos” jelzoket hasznalja
mind az eurdpai (Brehm 1903, 190), mind pedig az amerikai bo-
lény (Brehm 1903, 210-211) farkanak leirasara.

81 Van Buren 1939, 77.

82 A sumer gud-alim olvasata akkadul kusarikku, ami inkabb a
,marhaféle”, és nem kizarélag a ,,bolény” (sumer: alim, akkad:
alimbit) jelentésre vezethetd vissza. E16bbin értették a mitologiai,
emberi felsétestll bolényembert is (CAD A, sub. ’alimbii’; CAD
K, sub. ’kusarikku’); Tinney—Jones 2006, alim; Tinney—Jones
2006, gudalim.

83 Westenholz 2004, 11.

84 Van Buren 1939, 75.
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Vér Adam (1979) az ELTE BTK ad-
junktusa, folyoiratunk szerkesztGje.
F6 kutatési teriilete az Ujasszir Biro-
dalom torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:

Tavolsagi kereskedelem az Ujasszir
Birodalomban (2012/4).
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A triumphus Assziriaban I.

Vér Adam

gy6zelem utan a févarosba visszatéré hadsereg diadalmenetének ritualéja
legjobban az 6kori Romabdl ismert. A klasszikus auktorok részletekbe mend
leirasok garmadajat hagytak az utdkorra a romai triumphusokrol, melyek ké-
s6bb évszazadokon at meghataroztak, sét egészen napjainkig meghatarozzak Euro-
paban a katonai gy6zelmek linneplésének mikéntjét és az ehhez kapcsolodo varosi
térszerkezet kialakitasat (gondoljunk csak a parizsi Diadaliv — Champs Elysées vagy a
berlini Brandenburgi kapu — Unter den Linden utvonalakra, vagy akar a moszkvai Vo-
ros tér rendeltetésére). A téma modern torténeti feldolgozasanak szakirodalma szintén
zavarba ejtden gazdag.! Azonban nem csupan az 6kori Romabdl ismert a hazatérd se-
regek diadalmenete, hanem majd minden dkori kultirabdl adatolt ez a ritualé? — igaz,
Osszehasonlithatatlanul kevesebb forras all rendelkezésiinkre ezek tanulmanyozasara,
¢s szinte sosem rendelkeziink olyan koherens leirassal, amely az eseménysor teljessé-
gét mutatna be, s egyes részleteinek kortars értelmezését adna. Jelen irdsomban arra
teszek kisérletet, hogy az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 911-612) idejébé] fennmaradt di-
adalmenetek és egyéb gydzelmi ritualék képi és irott forrasainak dsszegyijtésével és
elemzésével rekonstrukcidjat adjam az asszir triumphusnak. Az emlitett forrasok altal
nyujtott kép sziikségszerlien toredékes, s egy teljesebb kép megrajzolasahoz sziiksé-
gesnek mutatkozik egyrészt a ritussorozat mas kultirakban megtalalhat6é antropolo-
giai parhuzamainak, masrészt a triumphusban szerepet jatszo egyes rituselemek mas
kontextusokban valé megjelenésének szambavétele.

A diadalmenet nem csupan 6nall6 ritus, hanem egy hosszu ritualésor végpontja is
egyben, amely leirhatd az Arnold Van Gennep altal megfogalmazott atmeneti ritusok
cios fazisok). A sereg hadjarat el6tti egybegylilését €s mustrajat ugyanis szeparacios
ritusok sora kovette;* mig a liminalis fazisnak maga a hadjarat tekinthetd, amely-



ben a ,civil” vilag szabalyai, hierarchiaja és értékrendje fel-
fiiggesztésre kertiltek, hiszen a hadjaratban részt vevé katonak
tobb szempontbol is kiszolgaltatott, veszélyes kdzegben létez-
tek.> Végiil a hazatér6 hadsereg reintegracios ritualékon ment
keresztiil, s ezek csucspontja volt a gy6zelmi ritualék sora, a
triumphus.®

Egy kicsit részletesebben: miért van sziikség a ritualis ,,zsi-
lipelésre”? Milyen megfontolasokra vezethetd vissza a had-
jératok minden dkori tarsadalomban megjelend ritualizacidja?
Mary Douglas, a Purity and Danger szerzéje Emile Durk-
heimnek a szent ragalyos/fert6z6 jellegére vonatkoz6 megal-
lapitasait tovabbfejlesztve mutatta be, hogy a kiilonbozé tar-
sadalmak miként védik meg kdrnyezetiiket a legkiilonbozobb
ritudlis szennyezddésektdl, s ezen szennyezddéseknek mik
lehetnek a forrasai.” Mind a ritudlis tisztasag, mind a szeny-
nyezddés fogalma természetesen kultura- és kontextusfiiggs; a
kiilonbozo kozosségek vilagfelfogasaban rendkiviil eltéré min-
tazatokat talalhatunk ezzel kapcsolatban. Azt azonban biztosan
tudjuk, hogy az 6kori Mezopotamiaban az ,,orszag” teriileté-
nek elhagyasa, a halottal vagy vérrel valo érintkezés, a gyil-
kossag mind-mind olyan aktusok voltak,® amelyek indokoltta
tették, hogy a hadsereg hazatérd tagjai valamilyen formaban
— atmeneti ritualék sorozatat végrehajtva — megtisztuljanak.

A habortbol hazatért katonaknak egyrészt tehat meg kel-
lett szabadulniuk a tisztatalansagtol, amellyel a hadjarat soran
kapcsolatba keriiltek, masrészt biztonsagos modon ujra kellett
integralodniuk sajat tarsadalmukba, maguk mogott hagyva a
hadjarat soran elsajatitott rutinszeri szocialis eljarasokat és
traumakat.

A gy6zelmi ritudlésor azonban — amellett tehat, hogy bizto-
— tovabbi célokat is szolgalt. Egyfeldl a zsakmany és a hadi-
foglyok felvonultatasaval megmutatta a kozosség isteneinek
¢és az allamnak az erejét, sajatként atélhetdvé tette a katonai
gy6zelmet a tarsadalom nem harcold tagjai szamara is. Mas-
felél — és a tanulmanyom masodik szakaszaban targyalt ese-
mények szempontjabol legfontosabb aspektusaként — a konf-
liktus kirobbanasakor az istenek altal szavatolt egyezmények
és allamszerz6dések’ megszegésének hadjarat utni megbiin-
tetésével és a haboru soran esetlegesen elrabolt kultusztargyak
visszaszerzésével az allami hatalom a megbomlott kozmikus
vilagrend helyreallitasat vitte véghez, s ennek a restauracios

{umnhus Asszlris |

munkénak a csticspontja szintén a triumphus volt."* AKr. e. 1.
évezredben az 0kori Keleten a nemzetkdzi kapcsolatokat olyan
allamszerzédések szabalyoztak, amelyekben a szerz6dd felek
egymas isteneire is eskiit tettek!'! (vo. AsSur-ah-iddina felira-
taban az asszir hatalom ellen szovetségre 1épé Abdi-Milkatti
¢és Sanduarri esetét: ,,egymas megsegitésére 1éptek; az isteneik
nevét kolesondsen kimondtak [az eskiiben]” — lasd a margo-
szoveget), egy allamkozi konfliktus tehat sziikségszeriien az
istenek altal szavatolt eskii megszegésével jart egyiitt.

Az Ujasszir Birodalom kézmondasosan katonaallam volt,'2
ennek megfelelden az allami dnreprezentacio leghangstlyo-
sabb tényez4je a katonai gy6zelmek bemutatisa, valamint
maguk az alavetettek és a toliik szerzett ado/zsakmany fel-
sorakoztatasa volt — ez egyarant vonatkozik a palotadombor-
miivek képi programjara és a kiralyfeliratok szovegeire. Ra-
adasul a birodalom haromszaz éves fennallasa idején nagy
atlagban minden évre jutott egy asszir hadjarat, arra szamit-
hatnank tehat, hogy a gydézelmeket kdvetd diadalmenetekrdl
és gy6zelmi ritualékrol rengeteg abrazolas é€s leiras késziilt
— am érdekes modon egyaltalan nem ez a helyzet. Natalie
May alapos tanulmanyaban'® csupan tiz triumphus-abrazolast
tudott bemutatni a birodalom teljes fennallasanak idejébol —
ezek kozil is csupan egy, I1. AsSur-nasir-apli (Kr. e. 883-859)
trontermének dombormiives jelenete (1. kép) torekszik arra,
hogy a diadalmenet ritualéjanak egészét mutassa be —; s az
irott forrasok esetében sem sokkal szerencsésebb a helyzet.
A birodalom utolso évtizedeibdl azonban felmutathatd egy
kivételes részletességgel abrazolt és leirt eseménysor: AS-
Sur-ban-apli uralkodasanak idején a Kr. e. 653. évi hadjaratok-
hoz és az azt kovetd diadalmenetek ritussorozatdhoz kapcsolo-
doan kiralyfeliratok, dombormii-abrazolasok és cimkefeliratok
sora késziilt.

Az asszir triumphus-abrazolasok elemzésekor'* kétfajta
gy6zelmi linnepet kiilonboztethetiink meg: az egyikre kozvet-
leniil a csata utan keriilt sor, a masikra a gyézedelmes seregek
fovarosba valé bevonulasakor. Mindkettonek masok voltak a
résztvevoi, befogadoi, és ennek megfeleléen mas kifejlettel
is jartak. Tanulmanyom most publikalt részében ezt a kétfajta
triumphust fogom bemutatni, a kdvetkez6 lapszamban megje-
len6 masodik részében pedig a Kr. e. 653. évi hadjaratokat és
az azokat kdvetd ritualésorozatot mint a legtobb forrassal ren-
delkez6 asszir triumphus esettanulmanyat.

1. kép. Triumphus a csatat kovetéen. Palotadombormii I1. A§Sur-nasir-apli kalhui palotajanak (Eszaknyugati Palota) trontermébél,
fels6 regiszter A5—7 panelek (Layard 1849, Pl. 21, 22 és 30 nyoman)
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Tanulmanyok

ASSur-ah-iddina felirata a Kr. e. 675/676. évi
hadjaratokrol (Ninive A prizma).

A Kr. e. 673 végén késziilt hatoldalu priz-
ma, hosszabb-rovidebb toredékei eldkeriiltek
Ninivébol, Assurbol és Sziizabdl is. A széveg
legujabb kiadasa: RINAP 4, no. 1.

6574 Abdi-Milkatti, Sidon kirdlya, aki nem
féli az uralmat, nem hallgat ajkam szavara,
aki a haborgo tengerben bizakodvan, ledobta
ASSur isten igajat, — Sidont, a tengerben fekvé
tamaszpontjat vizézonként eldrasztottam, a
(varos) falat és az (6) lakhelyét lerombolvan
és a tengerbe omlasztvan, a helységeit pusz-
tasagga tettem. Abdi-Milkittit, a kirdlyat, aki
a fegyvereim eldl a tenger kozepére menekiilt,
ASSur isten, uram parancsabol, mint a halat,
a tengerbdl kifogtam, és lenyestem fejét. (...)
2038 £¢ Sandudrri, Kundu és Sizii (orszdgok)
kirdlya, az elvetemiilt ellenség, aki nem tisz-
teli az uralmat, aki az isteneket elhagyvan a
meredek hegységbe vetette reménységét, — &
és Abdi-Milkitti, Sidon kiralya egymds meg-
segitésere léptek; az isteneik nevét kélcsono-
sen kimondtik (az eskiiben), és a maguk ha-
derejében biztak. En A$sur, Sin, Samas, Bél,
Nabii — a nagy istenekben, uraimban bizakod-
van, ostromgytiriivel vettem koriil éket, s mint
a madarat, a hegységbdl kifogtam ot, majd
levagtam a fejét. Tasritu (VIL) honapban Ab-
di-Milkitti fejét, Addaru (XI1.) honapban San-
duarri fejét ugyanabban az évben levigvan,
az elsonél nem késlekedtem, a masiknal nem
halogattam. ASSur isten, uram erejének szem-
léltetésére a féembereik nyakaba akasztottam
(a fejiiket), s énekessel és citerdval Ninive ut-
cdin végigvonultam (kiséretiikkel).

Komordczy Géza forditasa
(OKTCh, 179-180)
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A csatat kozvetlenil kovets gy6zelmi ritualé

,.Liras és harfas énekesekkel 6rvendezve és linnepelve vonultam be a
katonai taborom belsejébe.”

A kozvetleniil a csatat kovetden zajloé diadalmenet legteljesebb abrazolasat a II.
ASSur-nasir-apli kalhui palotdjanak trontermébdl eldkeriilt dombormii-jeleneten
lathatjuk (1. kép). A jelenet jobbrdl balra haladé mozgasban mutat egy menetet,
amely a csatatérrdl az asszir katonai tabor felé tart. A kirdly mozgasanak ilyen ira-
nya egyediilallo a tronterem e falanak dombormuprogramjaban,' és bar a British
Museumban sétdléo modern nézd szamadra ez talan nem annyira feltiing, a kortars
szemléld szamdra azonnal érzékelhetd lizenete lehetett: itt nem csupan egy katonai
felvonulasrol van szo, a jelenet ritudlis cselekvést abrazol. A képen harom harci
kocsi koveti egymast: a sor végén (jobboldalt) az asszir kiraly 1athatd, aki kez¢é-
ben nyilvesszdt tart. Fogata f616tt szarnyas napkorongban egy szakallas istenalak
lathato, ijjal a kezében. A kocsi koriil testérok és jogart viselé méltosagviselok vo-
nulnak. A masik két kocsin egy-egy istenszimbolumot formazo jelvény lathatd —a
bal oldali jol kivehetden a bika hatan ijaz6 viharistent, Adadot abrazolja, a jobb
oldali az Alvilag ura, Nergal szimboluma.

A kocsik el6tt asszir katonak a csataban levagott fejekkel jatszanak,!” talan a
fels sorban lathato zenészek jatékara tdncolnak. Az ellenség levagott fejeit 0ssze-
hord6 és halomba rako katonak képe a késdébbi asszir palotadombormii-produkci-
ok esetében is népszert jelenet. A kés6bbi abrazolasokon rendre feltiinnek az irno-

2. kép. Oroszlanbdrbe 61t6z6tt tancosok. Palotadombormii
II. A$Sur-nasir-apli kalhui palotéjanak (Eszaknyugati Palota)
trontermébdl, felso regiszter A7. panel részlete
(SAA 3, 80 nyoman)



3. kép. A kiralyi pavilon el6tt a menettel szembeforduld
eunuch-alak. Palotadombormii II. A§Sur-nasir-apli kalhui palotajanak
(Eszaknyugati Palota) trontermébél, felsé regiszter
AT7. panel részlete. (© Trustees of the British Museum)

kok is, akik listat készitenek a zsakmanyrol és a trofeakrol, és
gyakran a katonaknak kitiintetést atado tiszt alakja is a jelenet
részét képezi.'® A jelenet folytatasaként a bal oldali panel jobb
felsd sarkaban két oroszlanbérbe 61t6z6tt alak lathato (2. kép)
—egyikiik tapsol, masikuk egy targyat tart a kezében,'” tartasuk
alapjan mozgasban vannak, talan tancolnak, vagy egy jelene-
tet jatszanak el —, mellettiik egy szakallas alak szintén mozog
(tancol?), fuvolaval®® a kezében. Davide Nadali a jelenet orosz-
lanjelmezes alakjait az IStar istennd kultikus személyzetéhez
tartoz6 eléadokkal, a harci ritualékat emlité szovegekben tobb
helyen is megjelend kurgarriikkal azonositja.! Az 6 olvasata-
ban a jelenet az imént befejez6dott csatanak valamiféle rituali-
zalt Gjrajatszasat abrazolja.

Az oroszlandltozetii alakok alatt 1év6 regiszterben egy jo-
gart hordozd tiszt megkotozott foglyokat vezet az asszir ta-
bor felé. Ez az egyetlen momentum, amely a gy6ztes csataban
szerzett zsakmany felvonultatasara utal.

Az asszir tabor és a menet kozott egy érdekes és — a palo-
tadombormii-abrazolasokon legalabbis — paratlan részlet lat-
hatd: egy oszlopokkal alatamasztott pavilon el6tt a menettel
szembefordulva egy kezében palcat tartd eunuch all, vallan
atvetve egy toriilk6z6 (3. kép). Hasonld viseletli eunuch-alak
a tronterem tobb dombormiives jelene-
tében is lathato (pl. 4. kép): rendszerint
a kiraly altal személyesen végrehajtott
aldozatbemutataskor kozvetlen segit6-
je az uralkodoénak. Itt mintegy fogadja a
menetet, varakozd mozdulatlansaga éles
ellentétben all a jelenet Gsszes tobbi sze-
repl6éjének mozgasaval. Ez kiilonosen
érdekessé teszi az alak mogott lathatod
— ¢s egyetlen mas asszir dombormiives
produkcion sem szerepld — oszlopos pa-
vilont, ahova a menet minden bizonnyal
tart.”? A pavilon rendeltetésének meg-
fejtésében legmesszebbre Natalie May
jutott, aki a targyat az asszir szovegek-
ben tobb helyen is felbukkand, szallitha-
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to gersu-szentéllyel azonositja.”’ Elemzése alapjan tehat egy
olyan pavilon tipusti hordozhatoé szentély abrazolasat latjuk
itt,>* amely a csatatér kdzvetlen kozelében adhatott helyet a ki-
raly személyes jelenlétében végrehajtott ritualéknak, valamint
az tinnepi lakomanak.?

A qgersu-szentély

II. AsSur-nasir-apli imént bemutatott palotadombormii-abrazo-
lasa tobb ponton is kapcsolodik egy tobb mint 200 évvel ké-
sObb lejegyzett, toredékes allapotban fennmaradt széveghez,
az an. Hdbori-ritudléhoz,*® mely AsSur-ban-apli idejében ké-
sziilt kéziratai alapjan a kdvetkez6képp fordithato:

Haboru-ritualé
(SAA 20, no. 18; K 9923, K 3428A + K 9912 + K 10209)
Az eldlap elsé 9 sora rendkiviil toredékes.

10-15: 1. ] elvdlasztjdak, [el6hozzdk?] a sarranukat,? és az iste-
nek elé allitiak. Vagasos dldozatokar®® (hitpu) mutatnak be az
istenek elott, és a sarranukat az istenek elé helyezik. Az éne-
kes ezt énekli: ,, A hds feldiihodott, mérges lett a szépséges! ™
1621: 4 sarranuk arcukat az ellenség felé forditjdk, rivalog-
nak és tancolnak. A kurgarrik igy énekelnek: ,, A harc az én
jatékom!” Az assinnuk sirankozassal felelnek ra, megszag-
gatjak ruhdikat.®

235 4 kiraly Samas szine eldtt felajzza az ijat, és a fold-
re helyezi azt. Felemelik a foldrol és felajzzak. Hoznak egy
nyilvesszot Nergal kocsijarol, a hegyét gyapjuval tekerik be.
Az istenek kocsiharcosa® a kirdly kezébe teszi. A kirdly a
lantot a vallara veszi, és atveszi a nyilvesszét, haromszor
megpérgeti, majd megcsokolja azt. Atadja (a nyilvesszét) a
kocsiharcosnak, (aki) Nergal balszarnya parancsnokanak
(Sa—bit—Suméeli) kezébe adja, az ij idegére helyezi a nyilat.
3438 Adad balszarnyanak parancsnoka, a palota eléljardja
(Sa-pan-ckalli) és annak helyettese Belat-dunani istennd ko-
csijan hajtanak. Az idegre helyezik az nyilvesszdket, de nem
lonek. A vagasos aldozatok (hitpu) asztalat elpakoljak.

3943 4 kocsik eltavolodnak, majd visszatérnek. Nergal bal-
szarnyanak parancsnoka igy szol: ,, Assur (nyila), menj!”
Az ellenségbe lovik a vesszdoket, haromszor megkeriilik (az
ellenséget), és mindharomszor felveszik a nyilvesszot.

4. kép. BM 124535 A kiraly italaldozatot mutat be a vadaszat soran megdlt oroszlan teteme
felett. Palotadombormii IT. A§Sur-nasir-apli kalhui palotéjanak (Eszaknyugati Palota)
trontermébdl (© Trustees of the British Museum)
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44450 4 bolces fiilét és szajat megnyitja. Az isteneket elteszik.
4647 A kiraly leveszi ékszereit. A pajzsokat felemelik. A ki-
raly megkozeliti és legyozi ellenségeit.

4856 Miutan a kirdly legydzte ellenségét, felolti ékszereit és
a lantor? valldra veszi. Megall az istenek eldtt, és dldozatot
mutat be. Megcsokolja a foldet, és elrendeli csapatai szama-
ra a varosba vonuldst.3® Belép a qersu-ba. Az étkek felszol-
galasra keriilnek, a kiraly orvendezik.3* (A szerzd forditasa.)

A ritualészoveg keletkezésének idejérdl csupan annyit tudunk,
amennyi az AsSur-ban-apli ninivei konyvtaranak részét képe-
z6 tablak egyikének kolofonjaban szerepel: AsSur-zaqip, Mar-
duk-sallim-ahhe fia készitette az eredeti tabla alapjan — tehat
egy korabbi ritudlészéveg masolatarol van sz6. Noha a ritualé
tobb ponton is nehezen értelmezhetd, fébb részei igy foglalha-
tok Ossze:
(1) Felallitjak a sarranukat — barmik is legyenek ezek a tar-
gyak (v0. 27. jegyzet).
(2) Elvégzik a hitpu-aldozatokat, ami valosziniileg egy, a me-
zopotamiai templomi aldozatoktol eltérd, vagasos aldozat
(vo. 28. jegyzet).
(3) Egy énekes (nari) a hdst — minden bizonnyal a kiralyt —
dicséiti.
(4) A kurgarri és assinnu eléadok szereplése.
(5) Egy nyilvesszd ¢és egy ij keriil a kiraly kezébe az egyik
istenség kocsijarol.
(6) Harom tisztségviseld elhajt Belat-dunani (sz6 szerint:
"Erés rnd’) istennd kocsijaval.
(7) A hitpu-aldozatokat elpakoljak.
(8) Az isteneket (valoszintileg az istenségeket megjelenito is-
tenszimbolumokat) elteszik.
(9) A tisztviseldk kilovik nyilaikat az ,,ellenségre”.
(10) A kiraly leveszi ¢kszereit, a tisztségviselok pajzsokat
emelnek fel.
(11) A kiraly megkozeliti és legy6zi az ,,ellenséget”.
(12) A kiraly elrendeli a triumphust: a sereg taborba/varosba
vonulasat.
(13) A gersuban iinnepi lakoma zajlik, a kiraly 6rvendezik.

A ritudlé értelmezése az alapvetd filologiai problémakon til —
amilyen példaul a sarranuk vagy a hitpu-aldozat mibenlétének
kérdése — szamos kérdést felvet: vajon ez valdban egy hadja-
ratrol hazatérd kiraly altal végrehajtando ritualé, amely trium-
phussal zarul, vagy inkabb egy hadjaratot megeldzo ritualé, és
a ritus soran eljatszott harc a késobbi tényleges 0sszecsapast
hivatott befolyasolni?*> Az assziriologiai szakirodalomban al-
talanosan elfogadott, hogy a hadjarat lezarultakor a harc ujra-
jatszasanak ritualéjat lathatjuk itt, azonban kérdéses, hogy a
szoveg végén szereplo triumphus vajon a katonai taborba vagy
egy asszir nagyvarosba tart-e.>® E kérdések megnyugtaté mo-
don nem valaszolhatok meg, ugyanakkor a széveg szamos, a
targyalt dombormii-abrazolasrél mar ismerds részletet mutat
be, s ezek inkabb a triumphushoz kapcsoljak a ritualét:3” hang-
sulyos szerepet kapnak benne Adad ¢és Nergal harci kocsijai,
a ritualé foszerepldje a kiraly, aki a kezében ijat és nyilakat
fog; k6zos elem tovabba a kurgarrik eléadasa, és hogy az ese-
ménysor a gersuban zarul.

AsSur-ah-iddina és ASSur-ban-apli udvari tudésaikkal foly-
tatott levelezésébol egyértelmiien kideriil, hogy a gersu-szen-
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tély az asszir kiraly személyét érint6 ritualék egyik legfon-
tosabb szinhelye. Egy olyan ritudlis értelemben védett hely,
ahol a kiraly a kiillonb6z6 ritualék liminalis szakaszaban biz-
tonsagban lehet. Jo példa erre a ,,helyettes kiraly”- (Sar pithi-)
szertartas.*® Nagyon roviden: bizonyos égi jelenségek (altala-
ban holdfogyatkozas) elére jelezték a kiraly halalat, amelyet
az udvari tudosok egy bonyolult ritualésor segitségével ter-
mészetesen megprobaltak elharitani. Az asszir kiraly letette
uralkodoi felségjelvényeit, és Foldmiives (ikkaru) fedonéven
elrejtézott — éppen egy ilyen gersu-szentélyben —, mig he-
lyette egy egyszerii embert iktattak be a kiralyi hatalomba.
A gersu-szentélyben kiillonboz6 tisztitd ritualékat hajtottak
végre az igazi kiralyon (a legfontosabb ezek koziil a ,,Fiirdé-
haz”- [bit rimki-] cereménia volt),® melyek soran kiilonbo-
z6 magikus eljarasokkal raruhaztak az igazi kiraly biineit a
helyettes kiralyra, akit szaz nappal késébb megdltek, meg-
sirattak, eltemettek — az igazi kiralyt pedig ismét beiktattak
tisztségébe. Az elrejtdzott igazi kirdly az egész szertartassor
alatt rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben volt, kiillondsen erds
ritudlis védelemre szorult, s ez a védett hely a gersu volt:
itt zajlottak le azok a ritualék is, amelyek soran az igazi ki-
raly elébb elvesztette kiralyi statusat, majd a szertartas végén
visszanyerte azt.

Az AsSur-ah-iddina védelmére szervezett négy ,helyettes
kiraly”-szertartds koziil az utols6 idején* Adad-Sum-usur, a
kiraly személyes exorcistaja*' (asipu Sa Sarri) kulcsszerepl6-
je volt a szertartasnak. Az elrejtézott kiralynak irt levelében
a gersu-szentélyben lezajlé soron kovetkezd ritualésorrol tajé-
koztatja az uralkod6t:*

A ,, Féldmiivesnek”, uramnak szolgad, Adad-sum-usur. Jo
egészséget a ,, Foldmiivesnek”, uramnak! Nabiu és Marduk
aldjak meg a ,, Foldmiivest”, az én uramat!

Tammuz (IV)) ho 13-dan, holnap a ,,Foldmiives” elmegy a
qersuba, belép a nadkunyhoba (kikkist), leiil, (majd) [...]
és [...] megy. Egy borbély lép be. A levagott kérmok egy
palackba keriilnek, amit lepecsételiink, és atvissziik az ellen-
séges orszag hataran.

Masik lehetoségként, mindez térténhet 15-én is.

A gersu-szentély magikus védelmez6 szerepét jol illusztral-
ja Nabi-ahhé-eriba csillagtudos levele is, amelyben arrol ta-
jékoztatja az uj kiralyt, AsSur-ban-aplit, hogy az el6z6 kiraly
idején a varhat6é holdfogyatkozas estéjén a kiraly elvonult a
gersuba, és ott hallgatta meg az ¢éjszaka lezajlo fogyatkozasrol
sz016 jelentést:*

A kiralynak, uramnak szolgad, Nabii-ahhé-eriba. Jo egész-
séget a kiralynak, uramnak! Nabii és Marduk daldja meg a
kiralyt, uramat!

A holdfogyatkozasrol szolo jelentéssel kapcsolatban, ami-
rol a kiraly, az én uram irt nekem — az ésszes csillagaszati
Jjelentés kézhezvétele és felolvasasa a kirdly, az én uram ap-
Jjanak szine elott tortént. (Ami a holdfogyatkozasrol szolo
Jjelentéseket illeti:) egy ember, akit (jol) ismert a kiraly, az
én uram apja, a folyoparton allo qersuban olvasta fel a je-
lentést a(z el6zo) kiralynak. Most ez ugy torténjék, ahogy a
kiralynak, az én uramnak a legmegfelelobb.



E hosszabb kitéré utan AsSur-nasir-apli dombormiivéhez visz-
szatérve: a kép bal sz¢lén lathato katonai tabor egyrészt jel-
zi, hogy a diadalmenetre kozvetleniil a csata utan kertl sor,
masrészt a taborban abrazolt tevékenységek (butorok és italok
tarolasara szolgald edények ritualis megtisztitdsa, majjoslas
¢és egy nagy kemencében feltehetéen a lakomahoz sziikséges
ételek elkészitése) a gersuban megvaldsulo ritualis €s iinnepi
cselekmények elokészitését szolgaljak.

Osszegezve a jelenetrél eddig mondottakat: II. A§§ur-na-
sir-apli trontermének e jelenete a kozvetleniil a csatat koveto
triumphust abrazolja. E ritussorozat 1ényeges eleme, hogy a
kiraly személyesen vesz rajta részt, katonaival és az istenek-
kel egyiitt vonul. Az istenek — az asszir nagyvarosokban allo
templomokban lakozo kultuszszobrok hidnyaban — a szemé-
lyiiket jelképezé jelvények formajaban vannak jelen, a fel-
vonulast kovetd ritusok pedig egy hordozhatd szentélyben
zajlanak. A késobbi asszir dombormiives produkciok (elso-
sorban Sin-ahhg-eriba dombormiivei) alapjan elmondhato,
hogy szintén ekkor keriilt sor a csatdban szerzett hadiérde-
mek, a zsadkmany és trofedk Osszeirasara, valamint a katonak
kitlintetésére.

Triumphus az asszir nagyvarosokban

Az asszir triumphus egy masik valtozata volt az, amikor a
gyo6ztes seregek bevonultak valamely asszir nagyvarosba, en-
nek akkad elnevezése: erab ali — ,,belépés a varosba”. Noha
bizonyos, hogy erre az eseményre is szinte minden évben sor
keriilhetett, egészen a Kr. e. 7. szazad kozepéig alig adatolha-
to irott forrasokkal, csupan AsSur-ah-iddina (Kr. e. 680—669)
felirataiban jelenik meg hangstlyosan a varosi triumphus;
nak meghatarozo elemévé tette azt. A triumphust emlitd As-
Sur-ah-iddina- és AsSur-ban-apli-kiralyfelirat is olyan hadja-
ratokkal kapcsolatban keletkezett (Kr. e. 676 és Kr. e. 653),
amikor egy éven belill két kiilonbdzo6 ellenfél ellen is felvonul-
tak az asszirok, s amikor a kiraly nem vett részt személyesen a
hadjératokon, tulajdonképpen a fovarosban varta meg a gy6z-
tesen visszaérkezO seregeit. Talan nem véletlen egybeesés,
hogy éppen ezekben az esetekben hangsulyozzak a feliratok a
fovarosba visszaérkezo sereg diadalmenetét.

A szamos példanyban eldkertilt un. Ninive A prizma szove-
gében olvashato epizdd szerint AsSur-ah-iddina csapatai eldbb
Sidon kiralyat, Abdi-Milkittit, majd a dél-anatdliai Kundu és
Sizh kiralyat, Sanduarrit gy6zték le — ez utobbi valdsziniileg
azonos lehet a sajat luwi nyelvi felirataibol is ismert, a kilikiai
Karatepét kiépitd Azatiwatasszal (1asd a szoveget a margon).*
A gy0ztes hadsereg elhozta magaval a két legy6zott uralkodo
levagott fejét is, amelyeket sajat embereik nyakaba akasztva
vonultattak fel a ninivei triumphuson. Es még egy fontos ada-
1€k: a serege ¢lén felvonul6 kiralyt énekszo €s zene kisérte. Bar
minden forrasunk hangsulyozza a zene és énekszo fontossagat,
a varosi triumphusok soran énekelt gy6zelmi dalokrol rendki-
viil kevés konkrét informacioval rendelkeziink. Hayim Tadmor
hivta fel ra a figyelmet,* hogy a kiralyfelirat ez esetben — tel-
jességgel szokatlan modon — tartalmazza azt a rigmust, gy6zel-
mi éneket is, amelyet a katonak e felvonulas soran énekelhet-
tek. A dal els6 fele rimes sorpart alkot:*
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Nin A iii 32-33
ina Tasritti qaqqad Abdi-Milkitti
ina Addari qaqqad Sanduari

Tasritu honapban — Abdi-Milkitti fejét
Addaru honapban — Sanduarri fejét

A dal masodik fele (iii 34-35) mas felépitésii: megfogalmaz
egy allitast (A), majd hozzatesz egy megjegyzést (B):

ina istét Satti unakkisma
mahri ul uhhirma
uSahmeta arkii

(A)
B

Ugyanabban az évben levagvan
az elsonél nem késlekedtem
a masiknal nem halogattam

AsSur-ah-iddina a Kr. e. 671. évi egyiptomi hadjaratan szin-
tén nem vett részt személyesen,*’ azonban a hazatér6 gy6ztes
seregek €lén masirozott be IStar istennd legfontosabb asszir
kultuszkdzpontjaba, Arbélaba. Ennek a processzionak az el6-
készitésekor keletkezett az alabbi részletet tartalmazo levél:*

Holnap Satru-Istar kordn hagyja el Milgi’dt, és belép (Ar-
béla varosaba) a kiraly elétt, s éutana a kiraly vonul be.
Vagy a kirdly lép be (elészér a varosba), és Istar csak utana.
Irja meg a kirdly, az én uram, melyik vdltozatot tamogat-
Jja. Ugy is torténhet, hogy Istar az egyik irdanybol érkezik,
a kiraly pedig a masik iranybol. Hogy kivan megjelenni a
kiraly, az én uram IStar elott (mellett)?

A levél kiild6je harom kiilonbozo forgatokdnyvet vazol fel
a kiralynak azzal kapcsolatban, hogy a varoson kiviil fekvo
Milqr’abol — amely az arbélai IStar varoson kiviil fekvé aki-
tu-temploma volt* — miként vonuljon a varoson beliilre a se-
regek €lén az istennd és az uralkodo. A kdzos bevonulas csak
ugy képzelhet6 el, ha elétte IStar istennd is kivonult arbélai
szentélyébdl, az EgaSankalamabol, és a varoson kiviil all6 aki-
tu-templomaban talalkozott eldszdr a seregeivel érkezo kiraly-
lyal. A bevonulas koreografiajat — ugy tlinik — a hagyomany
még nem rogzitette; ez a tény is megerdsiti azon benyomasun-
kat, hogy a varosi triumphus bizonyos szempontbol még vi-
szonylag 1j jelenség lehetett.

Egy joval korabbi alkotason, a Ninivébdl eldkertilt un. Fe-
hér obeliszken®® 1athato egy jelenetsor (3. sor A-B—C oldalak,
lasd az 5. képet),’! amely a kiralyt abrazolja, amint dldozato-
kat mutat be egy tornyos épiileten beliil ill6 istenné szamara
(3A). Mogotte egy aldozati bikat vezetnek, és tobb férfi all
csoportban (3B), mig ugyanennek a panelnek a jobb oldalan
a kiraly egy lugas (szintén gersu)>? alatt iil, vele szemben egy
szolgalo all, majd végiil a kdvetkezd panelen (3C) a kiraly mas
férfiak tarsasagaban lakomazik. Az obeliszk szamos jelenete
koziil csupan egynél, éppen ennél (3A) talalhaté egy magya-
razo felirat, mely igy szol: ,,A Ninivében 1év6 bit-nathi: bor és
ételaldozatot mutatok be a magasztos urné temploma el6tt.”
Ha elfogadjuk Julian Reade érvelését,>* és a bit-nathit a Nini-
ve varosaban allo IStar templom egyik épiiletszarnyanak tart-
hatjuk, ugy elmondhat6, hogy Ninivében a varoson beliil, az
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5. kép. Fehér obeliszk, 3. sor A—B—C oldalak (Pittman 1996, 340 nyoman)

Istar-szentély kozvetlen kozelében egy lugasszeri gersu allt, A mar emlitett kalhui tronterembdl szarmazik egy linnepé-
amiben az aldozatbemutatds és a nyilvanos lakoma kozott lyes varosba vonulast abrazold jelenet is, amely a tabori tri-
valamiféle, a kiraly személyét érintd szertartast végezhettek. umphus-jelenetnél mar részletesen targyalt dombormiives pa-
Mindez 6sszecseng a Hdaboru-ritusban leirtakkal. nelek alsé regiszterén kertilt kialakitasra (6. kép). A mar ismert

6. kép. Adad isten szimbolumat hordozé kocsi érkezik egy asszir varos falai ala;
a falakon tapsol6 ndalakok lathatok. Palotadombormii II. ASSur-nasir-apli kalhui palotdjanak
(Eszaknyugati Palota) trontermébél (alsé regiszter, B8 panel) (a szerz6 felvétele)

7. kép. A kirdly és a trondrokos talalkozéasa egy asszir varos kapuja el6tt.
Palotadombormii II. A§Sur-nasir-apli kalhui palotajanak (Eszaknyugati Palota) trontermébél
(also regiszter, B7 panel) (a szerz6 felvétele)
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isteni szimbolumokat (Nergal és Adad)
hordozé kocsik egy varos el6tt vonul-
nak, a varos lakoéi pedig lelkesen tapsol-
nak. A kiraly itt nem a kocsijan iil, ha-
nem egy eunuch tisztvisel altal tartott
napernyd alatt all, kezében {jat és nyil-
vesszoket tartva a trondrokdssel talal-
kozik (aki a fejpantjarol azonosithato).
A kiraly és a tronorokos felett szarnyas
napkorongban szakallas istenalak latha-
t6 (7. kép). A domborm{ivon nem talal-
hat6 olyan tampont, ami alapjan azono-
sithato lenne a varos — talan a fovaros,
Kalhu lehet —, 1ényeges részlet azonban,
hogy az egész hadsereget szimbolizald
harom harci kocsi és a kocsijardl leszal-
16 kiraly a varoson kiviil allnak meg.

Az abrazolasokon kiviil ismert egy to-
redékes allapotban fennmaradt irodal-
mi széveg is, amely II. A$Sur-nasir-ap-
li vagy IIl. Sulmanu-asarédu (Kr. e.
859-824) urartui hadjaratat és az azt
kovetd linnepséget irja le. A gy6zedel-
mes kiraly csapataival az akkori fova-
rosbol, Kalhubdl el6bb Arbélaba vonul,
ahol IStar szamara rendez {innepséget a
Milqr’aban, majd AsSur varosaba megy,
ahol a varosba 1épés el6tt egy oroszlan-
vadaszaton vesz részt, ezt kovetéen pe-
dig AsSur isten iinnepén. Mint a cikk
folytatasaként kozolt esettanulméanyban
latni fogjuk, az asszir nagyvarosok ko-
z0tti processzid a késébbi forrasokban
is fontos szerepet kap. Erdekes jelenség
tovabba, hogy az as$uri 0jévi innepség-
hez (akitu) kapcsolddo kiralyi oroszlan-
vadaszat, amely a Kr. e. 7. szazadban
ASSur-ban-apli  Onreprezentaciojanak
meghataroz6 motivumava valt, mar a
Kr. e. 9. szazadban is megjelenik. Elna-
than Weissert A§Sur-ban-apli téredékes
E prizma feliratat elemezve arra a ko-



vetkeztetésre jutott, hogy a kiralyi oroszlanvadaszat, a triump-
hus és az akitu-tinnepség ekkorra teljesen eggyé valt.>® S6t, ez-
zel kapcsolatban azt is érdemes megjegyezniink, hogy az asszir
magteriilet csucsait®’ kijel6lé harom legjelentdsebb asszir kul-
tuszkozpont (Arbéla, AsSur és Ninive) akitu-iinnepei — melye-
ken az asszir kiralynak személyesen is részt kellett vennie —
szorosan kovetik egymast — Addaru (XII. ho); Nissanu (I. ho);
Ijjar (II. ho) —, és végiglatogatasuk soran a kiralyi kiséret egy

Jegyzetek

Tanulmanyom egyes részleteit tobb konferencian és felolvasoesten is
volt alkalmam el6adni. Ezek: Textus et Contextus. Emberdldozatok
az Okori Keleten — KRE Hittudoményi Kar (Budapest, 2013. junius
21.); Az Erasmus Kollégium felolvaso estje (Budapest, 2013. oktober
31.); Magia az allami és maganszféraban —a PPKE BTK Vallastorté-
neti Kutatdcsoportjanak workshopja (Budapest, 2015. november 19.);
az Okortudoményi Tarsasag felolvaséiilése (Budapest, 2018. marcius
23.). Az el6adasokat kdvetd diszkusszid folyaman kapott visszajelzé-
sekért halaval tartozom. A tanulmany megirasat lehetové tevo kuta-
tasok tdmogatasaért kdszonettel tartozom az OTKA K 115481 és FK
125226 palyazatainak, valamint az EMMI UNKP-17-4 pélyéazatnak.

1 A rémai triumphus témajanak az okortudomanyban legnagyobb
hatast kivalto Gjabb feldolgozésa minden bizonnyal Mary Beard
(2007) monografiaja, azonban az ezredforduld ota szdmos na-
gyobb 1élegzetvételli munka jelent meg a témaban; a teljesség
igénye nélkiil: Auliard 2001; Flaig 2004 (kiilondsen 32-48);
Itgenshorst 2005; Sumi 2005 (kiilondsen 29-35); Bastien 2007;
Krasser 2007; Pittenger 2008; Ostenberg 2009; Lundgreen 2011
(kiilondsen 178-253); Lange 2014.

2 V6. Spalinger—Armstrong 2013 — a Mediterraneum o6kori kultira-

iban megjelend triumphusokat targyald tanulmanykotet bevezetd-

jében is fontos inspiracios forrasként emlitik a szerkesztok Mary

Beard konyvét.

Gennep 2007.

4 Ilyen hadjaratba induld szeparacios ritusokat az Okori Sparta-
bdl is ismeriink, ezekre van Gennep is hivatkozik: pl. Xen. Lac.
(4 lakedaimoniak dallama) 13, 2-3; Xen. Hell. (Hellénika) V1. 4,
19. V6. Jameson 2014, kiilonésen 98—100.

5 Erre a kiszolgaltatottsdgra mutat ra az a sokféle ritualé és amu-
lett, melyektdl a katonak valamiféle magikus védelmet reméltek
a hadjarat idején. Sajnos az Okori Mezopotamiabol alig ismert
olyan szoveg, amely ilyen ritusok leirasat tartalmazna (egy fontos
kivétel a Ha a fejedelem szekerével hadjaratra indul kezdeti ritu-
alé szovege: Th. 1905-4-9, 88; a szoveget kiadta Thureau-Dangin
1924; tovabbi haborus ritualék rendelkezésre allo toredékeit ki-
adta Elat 1982), de onnan is tudhato, hogy ilyenek 1éteztek, hogy
ASSur-ban-apli a konyvtaranak gyarapitasat célzo egyik rendele-
tében felsorolja, milyen ritudlészdvegek Ninivébe kiildését varja
a babildoniai archivumokat feliigyeld tudosoktdl. Ezek: Mustra
(puhhuru); Csata soran a nyilak ne kozeledjenek az emberhez!
(ina tahdzi qanii ana ameli 1a tehé) — erre a szdvegre utal egy
exorcista ritualékat felsorold katalogus egyik bejegyzése is (KAR
44; Geller 2000, 242-244) —; folyon valo atkelést segitd amulettek
és raolvasasok; az orszagon valo atkelést segitd ritualék (EDEN.
NA.DIB.BE,.DA); valamint mindenféle ritudlétabla, ami a hada-
kozassal (iskar tahazi [ESZ.GAR3 ME,]) kapcsolatos. Az asszir
kiraly rendelkezése egy borsippai gyakorlotdblan maradt fenn,
kiadasai: CT 22, no. 1; Ebeling 1949, no. 1; Lieberman 1990,
334-336, és Frame—George 2005, 280281, ez utdbbi tanulmany
a ninivei konyvtar kiépitését szolgald tovabbi kiralyi rendeleteket
is targyalja.

w

umol |

— mai kozutakon mérve a tavolsagot — 334 kilométeres pro-
cessziOt hajt végre™® Assziria legnépesebb, legstiriibben lakott
részén. Rekonstrukciom szerint a hadjaratokon ténylegesen
részt sem vevo AsSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli a visszatérd
gyoztes seregek élére allva tette meg ezt az utat, s az érintett
kdzpontokhoz érve az akitu-linnepség keretein beliil a varosbol
egyeébként is kivonulo istenséggel az akitu-szentélyben talal-
kozott, majd kdzdsen vonultak be a varosba.

6 Az Okori gorog haborts ritualékrol dsszefoglaléan 1lasd Tomkins
2013; a romai haborus ritualékrol: Rich 2013.

7 Douglas 1966 és Douglas 2003.

8 A mezopotamiai ritualis tisztasag és tisztatalansag fogalmi kere-
teihez 1asd Guichard—Marti 2013, tovabbi bdséges irodalommal.
A kiilonb6z6 mezopotamiai tisztito ritudlékhoz lasd Claus Ambos
(2012) 6sszefoglald munkajat.

9 A fennmaradt asszir allamszerzédések ijabb kiadasa: SAA 2; az
allamszerz6dések rendszerének elemzéséhez lasd Parpola 1987,
Parpola 2003.

10 Az asszir hatalmi ideoldgia szerint az istenek akaratabol és utasi-
tasara hadakozo asszir kirdly a kdoszbdl kozmoszt teremtd istenek
harcat folytatja. Ehhez lasd Liverani 1979; Dezs6 2009.

11 Ez tehat nem csupan az asszir allamszerzédések jellemzdje volt,
lasd pl. a Szefiré 1. sztélé bevezetd szakaszat (6—14. sorok) az iste-
nek felsorolasaval, amelyben jol elkiilonitheté egy mezopotamiai
és egy nyugati-sémi pantheon. A szoveg legutdbbi forditasahoz
lasd Fitzmeyer 2000, 213-217, tovabbi irodalommal.

12 A birodalom katonaallam mivoltat Gjabban Andreas Fuchs ele-
mezte részletesen (Fuchs 2005).

13 May 2012. A triumphus-abrazolasok masik fontos gytijtését Julian
Reade adta kozre: Reade 2005, 19-22.

14 Nadali 2013, 77-89.

15 II. Sarrukin Kr. e. 714-ben vezetett hadjaratanak legfontosabb
iitkdzetében, a Waus-hegyi csataban legyézte az urartui I. Rusa
kiraly altal vezetett sereget. A dontd csatat kovetd eseményekrol
igy ir az A&Sur istennek tett jelentésében (TCL 3, 156-161): ,,En,
Sarrukin, az igazsig 6rzéje, aki Asur (és) Samas korlatait nem
Iépi at, az alazatos, aki Nabt (és) Marduk sziintelen féldje, a szi-
vem kivansagat az 6 kinyilatkoztatott (igaz) hozzajarulasukkal
elértem, és e gy6zelemmel Ontelt ellenfeleim folé emelkedtem.
Valamennyi hegyet halalos csonddel teljesen megtoltvén az ellen-
séges népeket némasagra és konnyekre karhoztattam. Liras és har-
fas énekesekkel orvendezve €s tinnepelve vonultam be a katonai
taborom belsejébe. Nergalnak, Adanak és IStarnak, a harc urainak,
az égben, s a f61don lako isteneknek, valamint az Assziriaban lako
isteneknek a szent, dics6itd aldozatokat elvégezve, foldre borulas-
sal és imadkozassal hodoltam eléttiik, az isteni hatalmukat naggya
tettem.” (Niederreiter Zoltan forditasa.)

16 Ezt el6szor Irene Winter hangsulyozta a tronterem dombormi-
programjar6l irt elemzésében (Winter 1983, 21).

17 Ezzel a jelenettel kapcsolatban jegyzi meg talaléoan Julian Reade
(2005, 20): ,,There are also soldiers waving enemy heads and
playing catch with them. The game of catch is one of the cheerful
incidents shown on Ashurnasipral wall panels (...). Most jokes in
narrative art, at this date and later, are provided by the problems,
contortions and maltreatment of dead or doomed enemies, and
belong naturally in a ritual triumph, too.”

18 A jelenet értelmezéséhez és a harc kdzben szerzett érdemek dija-
zasahoz lasd Radner 2011a, tovabbi irodalommal. A tényt, hogy
egy magas rangu ellenség fejének levagasaval érdemeket lehetett
szerezni, jo0l szemlélteti a Til-Tuba csatajelenet egyik cimkefelira-
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Tanulmanyok

ta (a jelenetrdl sok szo esik még a tanulmany kovetkezo részében),
ahol a sebesiilt Urtak, Teumman kiraly veje igy szol egy asszir
katondhoz: ,,Gyere, vagd le a fejem! Vidd a kiraly, a te urad elé,
szerezz magadnak jo hirnevet!” (Russell 1999, 172, fig. 58).

19 Julian Reade meglatasa szerint ez a targy egy ostor lehet (Reade
2005, 20). Szintén Kalhubol keriilt elé III. Tukulti-apil-Esarra
egyik palotadombormiive (BM 136773), amin tapsoldé emberala-
kokkal egy sorban vonulva egy hasonld oroszlanoltozetet viseld
alak halad, aki szintén tapsol és hasonld, ostorszeri targyat tart a
kezében (Barnett—Falkner 1962, pls. I-1I; Reade 2005, 50, fig. 19).
Az oroszlan-ember alakjahoz 1asd Ellis 1977.

20 May (2012, 465) kérddjeles megjegyzésében nyilvesszonek tart-
ja a férfialak kezében 1év0 targyat, ugyanakkor Eichmann (1988,
403-405) értelmezése, miszerint a targy egy fuvola, meggy6z3bb.
Ellis (1977, 67) a férfi kezében tartott targyrol szolvan egy vé-
kony, bendzsdszer(i hangszerr6l beszél (,,He is playing a banjo-
like instrument with a long neck and a small sounding-box. His
posture is that of running, though he is presumably dancing while
providing music for the other two figures”) — am én ezt nem vélem
felfedezni az abrazolason.

Nadali 2013, 81; szintén kurgarriknak tartja az oroszlanbdrbe

bujt tancosokat May 2012, 464. A kurgarri ritudlis el6adohoz

lasd Maul 1992; Esztari 2012, 35-37; és Esztari—Vér 2013, 15—

19. Valamint v0. egy ujasszir kori ritus-kommentar emlitésével

(SAA 3, no. 37: 29-34. sorok): ,,A kurgarriik, akik eljatsszak az

adaz harcot. kitépik a [...]-ot, [...] hangszereket iitnek, jajongva

forognak. A [...]-t egymasnak felemelik, forognak. [...] az iste-
neket, akik Anu és Enlil ellen zugolddtak, ragyogasukat kiontik,

[...]-jukat eltorik és az Abzuba taszitjak dket.” (Esztari Réka for-

ditasa.) A szdveg sajnos meglehetdsen toredékes, de itt valoszini-

leg egy kozmikus jelentéségli isteni harc Gjrajatszasarol van szo,

s a ritus talan egy Ujévi szertartashoz (akitu) kapcsolodott. Arra

mindenesetre kivaloan ravilagit, hogy a kurgarrii eléadok egyik

fontos feladata kiilonbdzé mitoldgiai torténetek (ez esetben egy
theomachia-jelenet) zenés-tancos bemutatasa volt. Pierre Villard
ugyanakkor nem az oroszlanbérbe bujt tancosokat, hanem az

AsSur-ban-apli oroszlanvadasz-jelenetét kovetd vadaspark-idill

képein (Ninive, Eszaki Palota E terem — Barnett 1976, P1. XIV)

lathato, hajaban tollat viseld, szakall nélkiili (eunuch) alakot azo-

nositja kurgarriként (Villard 2008, 264-265).

22 Davide Nadali a dombormiivon lathatd pavilont ,,royal pavilon”-
ként emliti (2013, 78-79), és egyértelmiinek tartja, hogy a menet
ebbe a pavilonba tart. Ertelmezése szerint a pavilon elétt 4116 eu-
nuch a foglyok, a zsakmany ¢és a kiraly érkezésére var.

23 A gersu-szentélyek abrazolasait kimeritden feldolgozoé tanulma-
nyaban harom kiilonbdzé fajtajat kiilonbozteti meg ennek az ide-
iglenes épiiletnek: sator-, pavilon- és lugas-tipusokat: May 2010.

24 A bibliai Szent sator és a mezopotamiai gersu kdzos vonasainak
elemzéséhez lasd May 2015.

25 Mindez azonban egyaltalan nem magyardzza meg, hogy mit ke-
resnek lovak a szent satorban. S6t, miért éppen ott csutakoljak le
egyikiiket? Ugy latom, e teljesen nyilvanvalo kérdéseket egyal-
talan nem veti fel az abrazolast targyald bdséges szakirodalom —
altalaban minden kommentar nélkiil, csupan rogzitik a tényt, hogy
odabenn lovak vannak —, és attdl tartok, magam sem tudok valaszt
adni ezekre a kérdésekre.

26 A harom kézirat (K. 9923; K. 3438a + K. 9912; K. 10209) els6
kiadasa: Deller 1992. A szoveg bizonyos részeinek jabb atirasat
¢és forditasat Deller kiaddsa nyoman végezte el Pongratz-Leisten
1997, 250. A State Archives of Assyria sorozat 20. kitete szamara
a tablakat kollacionalta, valamint 0j atirast és forditast készitett
Simo Parpola, ami csak 2017-ben jelent meg. Parpola forditasat
ugyanakkor lekdzolte Annus 2002, 74-75. Parpola atirasa alapjan
— az atirast nem hozva — 10j forditast készitett May 2012, 462—
463. Végiil megjelent Parpola kiadasa is (SAA 20, no. 18). Deller
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(1992) kiadasat kovetden a sorszamozas konzekvens a kiillonb6zo
forditasokban, &m Parpola 0j kiadasaban tobb kitort sorral szamol
a tabla elején. Forditdsomban Parpola ijabb sorszamozasat kove-
tem.

27 Sajnos lefordithatatlan kifejezés, ezen a szdvegen kiviil csupan
egy, a 21. jegyzetben mar hivatkozott toredékes ritudlékommen-
tarban tlinik fel (SAA 3, no. 37: obv. 35), ahol a kurgarrii el6-
adok tanca utani sorban szerepel a sz6, de csak annyit tudunk meg,
hogy a sarranukat Istar istennd el6tt helyezték el. Trimm (2017,
578) ezen szovegek alapjan ,,antropomorphic figure”-nek nevezi e
targyakat, s mivel a ritualé szovege szerint ezeket a sarranu enti-
tasokat a ritualé lebonyolitoi eldveszik, elhelyezik, ezek ,,tekinte-
tiket forditjak”, ,rivalognak™ és ,,tancolnak”, mi is csupan annyit
tudunk feltételezni, hogy emberi formaji idolok lehettek.

28 A mezopotamiai templomi kultuszban nem vagasos aldozatok
torténtek, hanem élelmiszer-felajanlasok, tehat kész ételeket és
italokat szolgaltak fel az istenszobroknak — errdl részletesen lasd
Lambert 1993. A hitpu-aldozat az akkad hatapu, 'mészarolni’ je-
lentésii igébol képzett fonév, és az ugariti szovegekben is megta-
lalhat6 vagasos aldozati forma (htp) — a kifejezés el6fordulasait és
az akkad—ugariti sz6azonossagot részletesen targyalja Hallo 1999.

29 A mezopotamiai ritualéleirasokban az imak, énekek és raolvasa-
sok szdvegének csupan incipitje, elsé sora szerepel, és ezeket a
ritualék soran elmondand¢ teljes szévegeket sokszor kiilon tablan
jegyezték le. Az itt szerepld incipithez tartozo teljes szoveg sajnos
eddig nem keriilt el6.

30 A kurgarri és assinnu ritualis eléadokra vonatkozodan lasd a 21.
jegyzetet, valamint Esztari-Vér 2013, 16-21, tovabbi irodalom-
mal.

31 Egy asszir harci kocsin a Kr. e. 8-7. szdzadban altalaban harman
szolgaltak (Dezs6 2012, 93—108): a hajtd (mukil appate), a pajzs-
tartd (taslisu, sz6 szerint: harmadik ember’) és a kocsiharcos
(mar damqi). Egy istenség jelvényét szallité kocsi is rendelkezett
ezzel a személyzettel, s az ilyen kocsi kocsiharcosa mas szovegek-
ben is feltlinik, esetenként templomi kontextusban, pl. az SAA 13,
no. 45 levélben AsSur harci kocsijanak kocsiharcosa az AsSur-
templomban — az istenségek kocsiharcosaihoz lasd Dezs6é 2012,
101-102.

32 A kiraly egyetlen masik szovegben vagy abrazolason sem szere-
pel lanttal a kezében, igy érthetd, hogy Parpola Annus altal kdzolt
forditasaban és May forditasaban is (ez utobbiban kérddjellel) ij
szerepel, ami az egyik legfontosabb kiralyi szimbolum. Mind-
azonaltal az 51. sorban a GIS.BALAG kifejezés all, ami egyér-
telmtien hangszert jelent; Parpola az SAA 20, no. 18 forditasaban
mar hezitalas nélkiil lantot emlit.

33 Vagy: ,,a taborba vald triumphust elvégzi”: az akkad szoveg-
rész (erab ali ana madakte uppas) kéttéleképpen is értelmezhe-
t6, mivel az erab ali, sz6 szerint *varosba bevonulas’ kifejezést
lehet ugy értelmezni, hogy az mindenféle triumphust jeldl, nem
csupan ténylegesen a varosba vonulast, a madaktu pedig jelent-
het katonai tabort és hadjaratra vonuld hader6t is. A varosba
(kifejezetten Arbélaba) valé bevonulasként értelmezi a szove-
get Pongratz-Leisten 1997, 248-250; mig a tabori triumphus
leirdsaként tekint r4 May 2012, 463. Mivel ez a szdoveg nem
egy konkrét ceremonia forgatokdnyve, hanem a ritualé altala-
nos leirdsa, ezért véleményem szerint a tobbértelmiiség akar
szandékos is lehet, igy valik a szoveg mindkét ritualétipusra
alkalmazhatova.

34 A tabla hatoldala nagyon toredékes, de tigy tlinik, a kiraly libaciot
végez oroszlanok fejénél. Ez feltehetden arra a palotadombormii-
abrazolasokon is jol ismert jelenetre utalhat, amikor a kiraly az
oroszlanok elejtése utan libaciot mutat be a kiteritett oroszlantete-
mek fejénél (vo. 4. kép).

35 Ez utébbi esetben a ritudlé egyik parhuzamat jelenthetné a 2Kir
13,14-20-ban leirt eseménysor, ahol a haldokld Elizeus proféta



iranyitasa mellett Joas kiraly hasonld szertartast hajt végre, s en-
nek eredménye meghatarozza kés6bbi hadi sikereit. A két ritualé
Osszevetéséhez 1asd Karner 2006.

36 Lasd a 33. jegyzetet.

37 May 2012, 461-467 egyenesen amellett érvel, hogy a II. AsSur-
nagir-apli trontermének dombormiivein szerepld, fentebb tar-
gyalt jelenetsor kifejezetten ennek a ritualészovegnek a képi
formaban valé megjelenitése. Azonban a dombormivek kifa-
ragasa tobb mint 200 évvel megeldzte a Haboru-ritudlé ren-
delkezésiinkre 4116 tablainak elkészitését, és bar az egyik tabla
kolofonja alapjan egy korabbi sz6veg masolatar6l van szo, nem
tudjuk megallapitani, hogy ez utdobbi mar 200 évvel korabban
is létezhetett-e.

38 A ,helyettes kiraly”-szertartdshoz magyarul lasd Vér 2011, 7-8;
az ujasszir korszakra vonatkozd forrasokat Osszegytjti Parpola
1971, 55; a ritualé (jabb elemzéséhez lasd Ambos 2005; a ritualé
hagyomanyéanak késébbi fennmaradasahoz és a klasszikus aukto-
rok beszamoloihoz lasd Huber 2005.

39 A, helyettes kiraly”-szertartas soran az igazi kiralyon végzett ritu-
alék tjabb dsszefoglalasdhoz lasd Ambos 2011.

40 Ezt a ,helyettes kiraly”-szertartast a Kr. e. 669. Sivan (II1.) ho 14-
én lezajlo holdfogyatkozas altal jelzett artd hatasok elkeriilésére
szervezték. A dditumokhoz lasd Parpola 1971, 55-59.

41 Adad-Sum-usur cimeihez és tevékenységéhez lasd Esztari—Vér
2014, 12-13, a 23. jegyzettel.

42 SAA 10,no0. 210 (ABL 4, K 568) — a szerz6 forditasa.

43 SAA 10, no. 76 (ABL 1096) — a szerz6 forditasa.

44 Hawkins 1979, 156; Winter 1979, 145.

45 Tadmor 2004. Tadmor munkéja nyoman immaron a Biblia szove-
gében eléforduld ,,haborus dalokat” gylijtotte dssze Smith 2014.

46 Az ehhez hasonld rimes sorparokhoz lasd Wasserman 2003,
157-173 (V1. Rhyming Couplets).

47 Az asszir sereggel vonult Kalhu varosabol egészen Harranig, majd
onnan a kiraly visszafordult a févarosba, és ott ,.helyettes kiraly”-
szertartason vett részt. Err6l lasd Vér 2011, kiilondsen 8, tovabbi
irodalommal.
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Nahum kényvének targuma

Péntek Daniel Gabor

egyik konyve a Nahum proféta neve alatt megdérzodott orakulumfiizér. E ro-

vid, a masszoréta? szoveg szerint 47 sop pasugkal® lezart versbol allo konyv
kozponti témaja az Asszir Birodalom Kr. e. 612-ben bekdvetkezett pusztulasa, illetve
Ninive varosanak ostroma. Tematikajaban Nahum koényve Abdias (szintén a kisprofé-
tak egyike) Edom elleni itéletes proféciajaval mutat rokonsagot, ahol ugyancsak egy
idegen nép elleni itéletes proféciat olvashatunk.

Jelen irasban e profétai konyv arami forditasaval (targumaval) foglalkozom, be-
mutatva e variansnak a masszoréta héber szoveghez valo viszonyat, kiilon elemezve
a targum szovegének magyarazo jellegii betoldasait, illetve azt a kérdést, hogy meny-
nyiben és mely helyeken allhat mogotte a kozépkori kodexekbdl ismert masszoréta
szovegtol eltérd szovegvaltozat.*

ﬁ Héber Biblia egyik profétai iratanak, a tizenkét kisproféta gyijteményének!

Nahum konyve

Nahum bibliai kényve dramai képekben irja le Ninive életét, hatalmat és bukasat. El-
néptelenedett oroszlanbarlang, megszégyenitett prostitualt, tantorgd részeg, tulérett
gylumolcseit elhullajté gyiimolesfa — ez Ninive! A konyv masik része JHWH cselek-
véseinek szempontjabol néz a varos pusztulasara a konyv elején olvashato toredékes
akrosztichonos teofania-zsoltarban® és az azt kovetd néhany rovid profétai orakulum-
ban: az a haragvo Isten pusztitja el Ninivét, aki kiszaritja a folyokat és megrengeti a
foldet, megmentve ezzel Judat.

A konyv tizenetének viszonylagos egyszerliségével szemben all héber szovegének
nehézsége. A nehézségnek okat elsésorban nem a hagyomanyozddas pontatlansagai-
ban, hanem sokkal inkabb a téma és a miifaji 6sszefonodas egyediilallo voltaban ke-
reshetjik.

A profétai konyv elején olvashatd cimfelirat szerint a szerz6 az elkosi Nahum, aki-
vel kapcsolatban mas forrasokbol nem rendelkeziink informaciokkal. A szerzo nevé-
vel 0sszefiiggésben ramutathatunk még arra, hogy tulajdonképpen beszéld névrdl van
sz6: hagyomanyosan ,,vigasztalonak” szoktak forditani, de ez nem egészen pontos,
mivel a névalak valdjaban egy passziv participium (jelentése igy kb. ,,megvigasz-
talt”). A név utalhat a proféta legfontosabb lizenetére is: vigasztalast hoz az asszir iga
alatt €16 Juda szamara (v6. Nah 2,1).

A felirat tobbi része meglatasom szerint sokkal fontosabb informaciokat hordoz
a konyv kanonbeli helyével kapcsolatban (kiilonésen a kisprofétak egységén beliil).
A felirat (massa ninive(h) séper hazén nahim haelgési — ,itélethirdetés Ninivérél.
Az elkdsi Nahum profétai latomasanak konyve”) ugyanis a szerzé neve mellett maga-
ban foglal még harom miifajmegjel616 elemet is: (1) massd (’itéletes profécia’): ez a
kifejezés az idegen népek elleni itéletes proféciak jellemzé megnevezése. A profétai
konyvekben Nahum kdnyvén kiviil is tobb nagyobb gyiijtemény szerepel a profétai
mondasok ezen tipusabol (Ezs 13-23, Jer 45-51, Ez 25-32, Am 1-2,4), bar ezek



ko6ziil nem mindegyik hasznélja a massd miifajmegjel516 fel-
iratot. E miifaj szamos kozos elemet tartalmaz az ujasszir kor
allamszerzédéseinek atokformulaival, melyek koziil kettd a
Nah 3,3-ban és 3,13-ban is megjelenik.® (2) séper (’tekercs’,
’irat’): figyelemre mélto, hogy ez az egyetlen profétai cimfel-
irat, amelyben el6fordul a konyv vagy a tekercs sz0.” (3) hazon
(’latomas’).

A konyv legkorabbi héber nyelvii kézirata Qumranbol ke-
riilt el6, mégpedig a konyvet kommentaldé Nahum-peser 6rzott
meg toredékeket a szovegébdl: husz vers toredékei maradtak
fenn (Nah 1,3b-6 és Nah 2,12-3,14).3 Még egy qumrani szo-
vegemléket érdemes megemlitentink: a Jeremias-apokrifonban
olvashatjuk a Néh 3,8-10 verseket.” Szintén proto-masszoréta
toredékek keriiltek el6 Wadi Murabbaatban, az ugynevezett
Kisproféta-tekercstoredék részeként.' A masszoréta szoveg ti-
bériasi verzigja fennmaradt a 10. szazadi Aleppoi Kodexben,
illetve a 11. szazad elejérdl szarmazo6 Leningradi Kodexben is.

A targumok sajatossagai

A Héber Biblia arami nyelvii forditdsai, illetve magyarazo
jellegli betoldasokkal kiegészitett valtozatai a targumok (tar-
gumim). A targum sz6 jelentése is ezt fejezi ki: elsdsorban
‘magyarazat’-ot jelent, e jelentésbdl alakult ki a sz6 fentebb
emlitett szlikebb, specifikusabb hasznalata. A targumok altala-
nos vonatkozasaival kapcsolatban kevés magyar nyelvii szak-
irodalom érhet6 el, koziiliik jol hasznalhato, rovid bevezetést
nyujt Egeresi Laszl6 Sandor tanulmanya. '

A Profétak konyveihez (Jozsué, Birak, Samuel és Kira-
lyok, valamint Ezsaias, Jeremias, Ezékiel és a 12 kisprofé-
ta konyvei) egy targum irddott, amely a profétak egységébe
tartoz6 mindegyik konyvet végigmagyarazza. Ez a szoveg
a Targum Jonatan, amelynek elkészitését a babiloniai zsido
hagyomany Jonatan ben Uzziélnek, Hillél rabbi egyik ta-
nitvanyanak tulajdonitja (v6. bTal Megillah 3a)."" Cathcart
és Gordon szerint e mil a jeruzsalemi Templom pusztulasa,
tehat Kr. u. 70 elott keletkezett, bar nem tagadjak a késdéb-
bi szerkeszt6i munka lehet6ségét sem.'> Nahum konyvének
targuma a Targum Jonatan részeként 29 kéziratban maradt
rank a kampeni egyetem adatbazisa szerint.'> Sperber, a ma is
hasznalt szovegkiadas elkészitdje ot kézirat és harom nyom-
tatvany alapjan készitette el a profétak targumanak kiadasat;
ezen toredékes kéziratok koziil harom tartalmazza Nahum
konyvének szovegét.'

A targumok tobbféle maganhangzé-jeldléssel (punktacio-
val) hagyomanyozodtak, a Targum Jonatan a kéziratok tobb-
ségében nem a legismertebb bibliai kodexekben fennmaradt
tibéridsi masszora, hanem a babiloniai masszora szupralinea-
ris maganhangzojeleivel szerepel, mivel a szoveg elsdsorban a
babiloniai zsidosag szamara volt jelentds.

A targumok, igy a Nahum konyvéhez irodott magyarazo
forditas is, szamos teologiai jellegzetességgel birnak.!> Ezeket
majd a konkrét forrasszoveg vizsgalatan keresztiil szeretném
bemutatni.

A kiilonbozo targumok eltéré mennyiségi rabbinikus id6-
szakbol szarmazé anyagot tartalmaznak. Altalanossagban
megallapithato, hogy a Profétak konyvéhez irt Targum Jona-
tan a Torahoz irt Targum Ongeloshoz képest tobb aggadikus,
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azaz elbeszéld jellegli anyagot tartalmaz exegetikai célu be-
toldasként, a szintén a Tordhoz irt Pseudo-Jonatan és Neofiti 1
targumokhoz képest viszont kevesebbet.

Nahum koényve a Targum Jonatanban'®

A forditas kozlése el6tt rovid magyarazatot igényel annak for-
maja. A forditas szovegében egyarant alkalmazok dolt, illetve
vastag betiiket is. Ennek az az oka, hogy a targumok szovegé-
nek tobb szintje van.

A targum maga egyszerre forditas, parafrazis és szoveg-
magyarazat. A szoveg elso szintje a kanonikus bibliai szoveg,
amelyet a targumista héber nyelvrél arami nyelvre iiltet at.
A szovegnek ezzel a szintjével kapcsolatban meg kell még je-
gyezni, hogy az arami forditas alapjaul szolgalo héber alapszo-
veg néhany esetben (de viszonylag kis mértékben) eltérhet a
kozépkori kddexekbdl ismert szoveghagyomanytol. Ez utobbi
kérdéssel az alabbiakban még foglalkozom.

A forditas azonban nem a szentirasi szoveg szo szerinti visz-
szaadasara torekszik elsdsorban (ha erre torekedne, akkor egy
mai, tudomanyos igényl forditdshoz lenne hasonld), hanem
arra, hogy érthetd modon tolmacsolja azt (ugyantigy, ahogy
egy mai liturgikus vagy maganhasznalatra készitett forditas),
ezért sziikségszerlien magyarazza is a szoveget kiilonbozo exe-
getikai modszerekkel.

A magyarazatok formai szempontbol két f6 csoportra oszt-
hatoak. A targumi sz6veg masodik szintjét képezik azok a ma-
gyarazatok, amelyek a masszoréta szdveg egy-egy nehezen
érthetd kifejezését pontositjak, egyszerisitik, értelmezik a szo-
veg kreativ olvasataval. Az igy kapott megfeleltetés viszont a
mai tudomanyos exegézis magyarazataval tobb esetben ellen-
tétes, néhany alkalommal ugyanis olyan lexémabol (gyokbdl)
vezetik le a szavakat, amelyek szdmunkra grammatikai vagy
exegetikai (példaul kortdrténeti) okokbdl nem valdsziniek,
szamukra viszont koherensebb szoveget eredményeztek. Ter-
mészetesen a magyarazatok ezen elsé formajanak megitélése
sokszor nagyon kozel all a szdveg szd szerinti olvasatahoz,
nem egyszerl elkiiloniteni attol.

A magyarazatok masik formaja nem a héber szoveg vala-
mely elemének eltérd értelmezésén vagy nehézségeinek egy-
szerUsitésén alapul, hanem betoldas: glosszakat fiiznek a szo-
veghez, ezaltal megvilagitva annak helyes értelmét. Ez képezi
a szoveg harmadik szintjét.

A szoveg fentebb targyalt szintjeit forditdasomban oly modon
jelenitem meg, hogy azokat a szovegrészleteket, ahol a targu-
mista értelmezése nincs 6sszhangban a masszoréta szoveg sz06
szerinti értelmével, de annak szavain (és betiiin) alapul, dolt
betiivel jelolom. A szoveg azon részleteit pedig, amelyek értel-
mez06 glosszaknak vagy teologiailag motivalt megjegyzések-
nek tekinthetdek, tehat azokat, amelyeket a targum szerkesztdi
toldottak hozza a masszoréta szoveg altaluk készitett forditasa-
hoz, félkovér betlivel adom meg.

1.0 ftélethirdetés, amelyben az atok pohara Ninivének ada-
tik,'” hogy igyon abbdl: korabban Jénas, Amittaj fia, a
gat-héferi préféta proéfétalt ellene, és 6 [Ninive] meg-
banta a biineit, amikor pedig ujbol vétkezett, masodszor
a bét-kosi Nahum (a Kosi hazabol / csaladjabol szarmazo
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Nahum) profétalt ellene, ahogyan meg van irva ebben a
konyvben. @ Isten biré és JHWH bosszallo, JHWH bosz-
szuallo és nagy hatalom van elétte. Bosszuallo JHWH az
6 népének cllenségeivel, erds haraggal [tekint] ellenségei-
re. @ JHWH a harag eltavolitéja, de nagy er6 van elétte,
és megbocsat a Torajahoz visszatéréknek, de nem hagy-
ja bintetlentil azt, aki nem tér vissza. Szélben €s viharban
van utja, sotét felhd a laba pora. @ A tenger megfeddéje
— kiszaritja azt, minden folyovizet elapaszt. Matnan [Ba-
san-hegy] és Karmel kiszaradnak, Libanon fai lehullanak.
® 4 hegyek megrendiilnek elbtte, és a halmok kettévdinak.
Elpusztul elétte a fold, a vilag és minden lakoja. © Ha ak-
kor megrazkédott a vilig, amikor kijelentette magat
szeretetben, [azaltal], hogy Torajat adta az 6 népének,
akkor ki allhat meg bosszuallasanak haragja elott, ki tart-
hat ki felhaborodasa haragjanak szornytliségében, amikor
haragban jelenti ki magat, hogy bosszit alljon népe el-
lenségein? Haragja olvaszt, mint a tliz, és a sziklak dssze-
tornek elbtte. @ JHWH jo Izraelhez, akik ra tamaszkodnak
a szorongatas idején, és tudott eldtte, hogy Memrajaban'®
biznak. ® De nagy haragban és erés diihosségben elpusz-
titja a népeket, amelyek felkeltek és pusztitanak, hogy
elpusztitsak az 6 helyét, ellenségeit a Géhinnémnak' adja.
) Népek, akik Izraelt fosztogattatok, mit gondoltok az Ur
el6tt? O fogja a pusztitast végezni, hogy bosszit lljon raj-
tatok, nem lesz szamotokra — mint Izrael haza [szamara]
— enyhiilés jra a szorongattatas utan. 19 A népek veze-
t6i, akik Izraelt fosztogattak,” romlasba vitték, ahogyan
a bor megromlik, pusztitottiak, ahogyan a tliz pusztitja a
nagyon szdraz pelyvat. ') Bel6led, Ninive, egy kiraly jott
ki, aki JHWH népe ellen gonoszat tervezett, aki tanacsot
adott a gonoszsag kiralyanak. (2 {gy sz6l JHWH: Ha fel-
késziiltek is tanacskozas tekintetében, és ha sokan vannak is
szamukra nézve azok a népek, amelyek szorongatnak té-
ged, Jeruzsalem, és bar ok atkelnek a Diglat folyén [Tig-
ris], és atmennek a Prat folyén [Euphratés], hogy jojjenek
megalazni; ha szolgadva tettelek is téged, nem foglak tobbé
szolgdva tenni. ¥ Es most: letorom a népek igdjdt nyakad-
rol, koteleidet letépem. 14 Assziria Kiralya, ezt parancsol-
ta rélad JHWH: Nem lesz emlékezete nevednek, balvanyaid
templomabol kiirtom a faragott és ontdtt balvanyokat, ott
asom meg sirodat, mert kénnyii ez eléttem.

2.0 me, Izrael foldjének hegyein a hirhozo laba, a békes-
ség hirdetdje. Unnepeld meg iinnepeidet, Juda, teljesitsd fo-
gadalmaidat, mert nem jon tobbé a gonosz, hogy felvonuljon
ellened, teljesen elpusztult. @ Ok feljottek és szétterjedtek a
te foldeden, ostromot inditottak ellened, éroket dllitottak a
te utaidra, derekad erdsitsd, erbdet nagyon noveld meg! ®
Visszaadja az Ur az O erejét Jakébnak, az O nagysdgat Iz-
raelnek, mert rablok fosztottak ki Oket, dicséreteik varosat
elpusztitottak. ¥ Harcosainak voroslik a pajzsuk, katonai
biborban vannak, harci szekereik oldalai?' tlizben vannak
felkészitve a megjelenésiik napjara, a taborok nagyjai fes-
tett ruhdkba oltoztek. © Az utakon harci szekerek rohannak
fel-le, és fegyveriik kopogasanak zaja hallatszik a varo-
sok terein, kinézetiik, mint a faklyaké, mint a villamok szét-
szaladnak. © Kijelolik a taboraik vezetdit, 6k megbotlanak
jarasukban, sietnek, tapossak a varfalat, tornyot épitenek.
™ A folyokon 1év6 hidak kinyilnak, a kiraly a palotajaban
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rémiiletbe esik. ® A kirdlynd hintéban iil, fogsagba megy
ki, szolgaldlanyai elvezettetnek, sirasa utan mennek, ami
olyan, mint a galambok hangja, melliiket verik. © Es Nini-
ve olyan, mint a medence, a korai napoktol fogva. Mene-
kiilnek: ,,Alljatok meg, alljatok meg!” De senki nem fordul
meg, hogy megalljon. 1¥ | Zsakmanyoljatok eziistot! Zsak-
manyoljatok aranyat! Nincs vége a kincseknek.” — [mond-
jak] [De] vége lett minden kivanatos felszerelésnek. 1V Ki-
fosztott, kirabolt, ki lett fosztva, és nyitva van a kapu az
ellenség szamara. Es a sziv megolvad, a térdek kopognak,
minden derék meggdrnyed, minden arc megfeketiil, mint a
kondér. 12 Hol van a kirdlyok lakhelye, és a féemberek /
kiralyfiak taborozasanak helye, a hely, ahonnan, ha elment
a kiraly, otthagyta a fiait,”” mint az oroszlan, amely biz-
tonsagosan elhelyezi zsakmanyat, és semmi nem rémitette
Oket. 3 Zsakmanyt vitt a kiraly a feleségeinek, zsakmanyolt
fiainak, kincstarai telve voltak szerzemennyel, erédjei zsak-
madnnyal. ¥ fme, én ellened kiildom haragomat! — a Sere-
gek Uranak kijelentése ez: harci kocsijaidat tiizben megége-
tem, foembereidet / kiralyfiaidat kard emészti meg, kiirtom
a f61drél drudat, koveteid hangja nem hallatszik tobbé!

3.0 Jaj az artatlan vért ont6 varosnak, mindene hazugsag,
rablas t6lti meg, nem hagy fel a gyilkoldssal! @ Ostor csat-
togasanak hangja, kerék razkodasanak hangja [hallatszik].
Lovak vagtatnak és szekerek szokellnek! @ A lovas tiizet
gyujt, kard villanasa, darda csillogasa! Tomérdek halott,
szamtalan holttest, nincs vége a meggyilkoltaknak, meg-
gyilkoltakba botlanak. @ A varos zajanak sokasaga miatt,
amely hasonlé volt a szajhahoz, a prostitualthoz, szép [volt]
kinézetre, ismerte a varazslast, becsapott népeket balvanya-
ival, kirdlysdgokat varazslasaval. © Ime, én elkiildom hara-
gomat ellened — a Seregek Uranak kijelentése ez: és feltarom
biineid szégyenét arcodon és megmutatom meztelenséged a
népeknek, és szégyenedet az orszagoknak. © Szennyet sz6-
rok rad, megszégyenitelek és minden téged nézé szemében
utdlatossa teszlek. 7 Es az fog torténni, hogy minden rad
tekintd elmenekiil t6led, és azt mondja: Ki lett fosztva Ni-
nive, kicsoda szanakozik rajta? Hol taldlok valakit, aki vi-
gasztal téged? ® Jobb vagy-e Alexandria Rabtandl (a nagy
Alexandriandl),® aki a folydk kozott lakik, akit viz vesz ko-
riil, akinek a tenger volt a fala, varfala a tenger vize? © Kus
volt a szévetségese és Egyiptom, nem volt hatara, putiak és
libiaiak voltak a segit6id. 19 De 6 is fogsagban van, szdm-
kivetésbe ment. Csecsemdi is el lettek taposva minden utca
elején. Tekintélyes embereire pedig sorsot vetettek, minden
féemberét bilincsbe verték. (') Te is hasonlitani fogsz ah-
hoz, aki részeg, el leszel pusztitva, te is segitséget keresel az
ellenségekkel szemben. 1 Minden vdrosod hasonlit a fii-
gefa korai gylimolcséhez: amikor megrazzak, lehullik, és az
éretlen gyiimoélcs, ami alkalmas evésre, rajta marad. (3
fme, népeid olyan erétlenek, mint az asszonyok! Kozotted
vannak ellenségeid, szélesre tarulnak orszagod kapui, eréd-
Jjeidet tz pusztitia el. " Merits magadnak vizet az ostrom
idejére! Erdsitsd meg vdrosaidat! Noveld uralmadat és sar-
ba tiprasodat! Készitsd épiileteidet! ' Ott vannak a népek,
amelyek erések, mint a tiiz, feljonnek ellened, a karddal
gyilkolok elpusztitanak téged, a népek taborai, amelyek
sokan vannak, mint a saska, 6sszegyiilnek ellened. Bebo-
ritanak téged, mint a szdcskék, hatalmuk ala hajtanak té-



ged, mint a saskak. 19 Szaporitsd kereskeddidet az ég csil-
lagainak szdma f6lé, mint [amilyen sok] a saska, [amely]
vedlik és elrepiil. 7 fme, fémboritisaid csillognak, mint a
saskak, irnokaid, mint a saska /drvai: akik hideg napokon
a falakon tanyaznak, ha felkel a Nap, elmenekiilnek, senki
nem tudja, hol van menedékhelyiik. '® Harcosaid Gssze-
torettek — Assziria kiradlya —; seregeid népe fogsagba ment,
néped szétszéledt a hegyeken, nincs, aki 6sszegyijtse oket.
(9 Sebesiilésed fo16tt nincs, aki szomorusdgot érezne, sebed
gyogyithatatlanul beteg. A feldled hirt hallok, hirt hallvan
rolad, tapsolnak, mert ki ellen nem vonult fel folyamatos
gonoszsagod ostora?

Exegézis a Targum Jénatanban

A bibliai profétai szoveg expressziv koltéi képekben és alakza-
tokban beszél Ninive bukasarol, apré pillanatképeken keresz-
tiil abrazolja a varos szamara tragikus eseményeket. Elettel teli
jelenetek felvillantasaval mutatja be az ellenség katonainak ké-
szililodését, Assziria kiralyndjének sirasat galambok hangjahoz
hasonlitja (a targum értelmezése szerint), Ninivét oroszlanbar-
langhoz, az orszag erdditett varosait pedig a tulérett fiigéhez,
amelyet erdfeszités nélkiil szerezhet meg az arra jar6. Ninive
egyik pillanatban megszégyenitett prostitualtként megszemé-
lyesitve all el6ttiink, a masikban pedig felbolydult saskarajként
mutatja be a kdnyv a varost — ¢és a sort lehetne még folytatni.
A poétikai kifejezdeszkdzok tulcsordulasa jellemzé a Héber
Biblia profétai szovegeire, Nahum koényve azonban az atla-
gosnal is gazdagabb ebbdl a szempontbdl. A koltéi képekkel
zsufolt szoveg értelmezése mind az atlagolvaso, mind pedig a
filologus, kutatd szamara megneheziti a szoveg értelmezését.
Nem egy narrativat olvashatunk tehat a Nahum konyvében,
nem rekonstrualhatjuk a szoveg alapjan a varos ostromanak
eseménytorténetét, hanem egymassal csupan laza kapcsolat-
ban allo koltdi képek hosszu sora beszél ugyanarrdl: Isten ité-
lete elérte a blinds varost. A héber koltéi szoveg legfontosabb
rendezdelve a parallelizmus, amely mind a tartalomra, mind
pedig a formara és a szoveg metrumara hatassal van. A héber
bibliai szovegre emellett jellemzd a tomorség is, amely nem-
csak a profétai szovegek, hanem altalaban a héber koltoi szo-
vegek (Zsoltarok kdonyve, bolcsességirodalom) jellegzetessé-
ge, ¢és amely nehezen adhato vissza forditasban.

A targum szdvege esetében ezen tul szamolnunk kell még
két tovabbi nehézséggel. Egyrészt a héber szoveg fentebb leirt
sokszinliségét az arami parafrazis megprobalja egyszerlisiteni
¢és uniformizalni, a kolt61 képeket feloldani, igy példaul a Tar-
gum Jonatan a 2,12—14 oroszlanjait a kiralyi csalad kiilonb6z6
rangu tagjainak felelteti meg. Masrészt pedig a fargumok be-
toldasai az Osi bibliai szovegekhez illesztik azoknak évszaza-
dokkal kés6bbi magyarazatait, beleagyazva az eredeti szoveg-
be a kommentarokat, vendégszovegeket, a szovegnek ez a két
szintje pedig igy egymasba fonddva gyakran grammatikatlan,
illetve egymashoz szervesen nem kapcsolodd mondatrészeket
eredményez. Eppen ez az oka annak, hogy a szoveg egyszerre
hii és kozérthetd forditasa kihivas elé allitja a forditot. A tar-
gumi szoveg elmélyiilt tanulmanyozasaval azonban feltiinhet
az is, hogy ezek a megjegyzések sok esetben nem egyszertien
a kor teologiai koncepcidinak szemiivegén keresztiil olvassak
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a bibliai szoveget, hanem az eredeti sz6veg hianyossagait po-
toljak ki, illetve értelmezési nehézségeit dontik el valamilyen
iranyba. A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil néhany
példan keresztiil szeretném szemléltetni a targumi exegézis sa-
jatossagait.

A targumoknak az a jellegzetessége, hogy erdsen tendenci-
6zus modon Izrael népére és a nekik adott torvényre, a Torara
koncentralnak, megfigyelhetd a vizsgalt szovegben is. Az 1,3
versben a héber szoveg arrol beszél, hogy az Ur megbiinteti
a blindst, az arami szoveg ugyanakkor egy ellentétes értelmil
félmondat betoldasaval ellentétpart allit elé: az Ur megbocsat
azoknak, akik vétkiik utan megtérnek az 6 Torajahoz, de aki
nem tér meg, annak nem bocsat meg. Ezzel a megoldassal
a Targum Jonatan konkretizalja, hogy kik is lennének azok,
akikrdl a bibliai szoveg altalanos értelemben kijelenti, hogy
nem bocsat meg nekik Isten.

Az 1,6 vers azon allitasat, amely a héber eredetiben kérdés
formajaban artikulalodik, hogy tudniillik az Ur haragja elétt
senki sem allhat meg, a Targum Jonatan szintén retorikus el-
lentétparra boviti: ha a Toéra atadasanak alkalmakor is, amikor
Isten a szeretetét nyilvanitotta ki, megrazkodott a fold, akkor
mennyivel inkabb meg fog razkodni akkor, amikor bosszit all
haragja miatt.

A targumok masik fontos teoldgiai jellegzetessége, hogy
igyekeznek elkeriilni az antropomorf jellegli fogalmak hasz-
nalatat Istennel kapcsolatban. A Memra (v6. Nah 1,7), illetve
a Sekhina kifejezések (bar ez utobbira nincs példa a Nahum-
hoz irt targumi szdvegben), tovabba a gdm JHWH (CJHWH
elott’, pl. Nah 1,2) formula gyakori megjelenése is ezt a célt
szolgalja.?*

A ,JJHWH Memrdja” kifejezést '’JHWH szava’-nak fordit-
hatnank. A Memra-koncepcié osszevethetd az Ujszovetség,
illetve Alexandriai Philon logos-fogalméaval. Altalaban akkor
hasznaljak a kifejezést a targumok, amikor a bibliai széveg
antropomorf alakként irja le Istent — akinek transzcendencia-
jahoz a targumista szamara nem fiizédhet kétség —, abbol a
célbol, hogy az antropomorf képzeteket ne kdzvetleniil Istenre
vonatkoztassa az olvasd. Emellett megjelenik még Isten és a
teremtett vilag kozotti kozvetitéként is a fargumi irodalomban
(Memrdja éltal beszél, illetve cselekszik.)® A Sekhina kifeje-
zést azokon a szdveghelyeken hasznaljak a targumok, amikor
a szovegben arrdl van sz6, hogy JHWH a Szentélyében, illetve
népe kozott lakik, hasonlé okokbol és célbdl jelenik meg tehat,
mint a Memra sz0.%

Id6nként eléfordul aktualizalas is a Targum Jonatan szdve-
gében: a Nah 1,9 esetében a fargumista a mar Jeruzsalemnek a
romaiak altal véghezvitt, Kr. u. 70-ben bekdvetkezett elpuszti-
tasaval is szamolhat,?” bar maga a sz6veg egyes fentebb ismer-
tetett vélemények szerint korabbi, eszerint e torténelmi utalast
késobbi szerkeszt6i munkanak kell tekinteniink.

A cimfelirat szintén hosszas magyarazo glosszaval egésziil
ki. A héber szoveg egyszerli felirata megnevezi a miifajt (mas-
§@ — ’itéletes profécia’), az arami szoveg azonban pontositja
azt: ,,Az atok serlegének itéletes profécidja”. A képet a Targum
Jonatan magabdl a profétai korpuszbdl veszi: a Jer 25,15-29-
ben fogalmazdodik meg, hogy minden népnek ki kell innia a ha-
rag serlegét. A Targum Jonatan szerkesztoi tehat ehhez a profé-
tai gondolathoz kapcsoljak a héber szot, ezaltal téve konkrétta
a jelentését: a harag serlege az a teher, amely itéletként ranehe-
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zedik a népekre. A harag poharanak képe megjelenik a profétai
korpuszban Izraellel kapcsolatban is (Ezs 51,17; Ez 23,31-34).
A Targum Jonatan minden esetben ebben a formaban fordit-
ja az itéletes profécia miifajmegjelold szavat (vo. pl. Tgl Ezs
13,1, stb.).

Az 1. vers Targum Jonatanban olvashatd szovege tovab-
ba el is helyezi a bibliai kdanonban a kdnyvet: Nahum szere-
pét a 12 kisproféta konyveinek kanonikus kontextusan beliil
az alapjan hatarozza meg, hogy Jonas utan 6 volt idérendben
a masodik proféta, aki Ninive elleni jovenddléseket mondott.
A Targum Jonatan szerint tehat az adja a kdnyv jelent6ségét,
hogy beteljesedik benne az az itélet, amelyet Isten mar korab-
ban meghirdetett a biinds varos ellen, csak annak biinbanata
miatt visszavonta.

A fentebbi megjegyzéseim a szoveghez kapcsolt magyara-
zatokat, illetve glosszakat érintették csupan, azonban a bibliai
szovegben is olvashatd részekkel kapcsolatban érdemes par
szoOt ejteni a helységnevek értelmezésérdl is. A Nah 3,8-ban
szerepld Thébat (N6-Amon) a targum az egyiptomi Alexand-
riaval (Alexandria Rabta) azonositja. A Targum Jonatan mas
bibliai helyeken is Alexandriaval felelteti meg a bibliai No
helynevet (pl. Jer 46,25, Ez 30,14.16). Ennek alapjan elképzel-
hetonek tartom, hogy az Alexandria Rabta-olvasat mogott az
all, hogy a varosnévben szerepld Amoén istennevet (dmén) a
targumista jelentésében egyenértékiinek tekintette a héber Ad-
mon (’tdomeg’, ’sokasag’) szoval. Ez az elképzelés megmagya-
razna a varosnév utan szereplo utdtagot, és ezt tamasztja ala az
is, hogy a N6 helységnév utotag nélkiil is Alexandriaval azonos
a Targum Jonatanban. A Vulgata szovege igazolja e megfelel-
tetés késo okori rabbinikus hagyomanyban gydkerez6 jellegét.
Rasi kozépkori kommentarjaban a kovetkezoképpen magya-
razza NO-Ammon nevét: , N6 (Alexandria), aki taplalja (‘mn)
Egyiptom kiralyat”. Ez annyiban egybehangzik a targumi ha-
gyomannyal, hogy a No eldtagot Alexandrianak felelteti meg.
A rabta jelz6t kijelold funkcidjunak is tekinthetjiik, melynek
célja az, hogy a korban ismert sok hasonl6 neviitél megkiilon-
boztesse a szovegben szerepld varost.

Emlitésre érdemes helynév-azonositds a Nahum sziilova-
rosaként megadott, am a mai napig régészetileg nem megra-
gadhato Elkos azonositasa. A Targum Jonatdan a proféta szar-
mazasi helyét Bét-Kosi-ként adja meg ("’Kosi haza’), azonban
nem tudjuk, hogy mi az oka ennek a valtozasnak, magarol a
telepiilésrél sem tudjuk, hogy hol helyezkedhetett el, és el-
képzelhetd az is, hogy a fogalom nem a proféta sziiletési vagy
lakohelyét, hanem a csaladjat jeloli.® Az 1,12 versben pedig
konkrét foldrajzi nevek (Prat, Diglat, Jeruzsalem) beillesztését
latjuk, amely altal lehetdvé valik az események helyszinének
lokalizalasa.

A Targum Jonatan sok kiilonbséget tartalmaz a héber szoveg-
hez képest, ez azonban az esetek tobbségében nem annak ko-
szonhet6, hogy valamely, a masszoréta szovegtdl eltéré héber
nyelvl szovegrészlet allt volna a fordit6 el6tt, hanem részben a
forditasi technikaknak, részben pedig a forditd azon szandéka-
nak tudhato be, amellyel a fargumista az eredeti szoveg nehezen
érthetd részleteit igyekszik feloldani, illetve konkrétabba tenni, s
ezért sziikségképpen parafrazeal.?® Jelen keretek kozt két példa-
val szemléltetem a targumista e gyakori eljarasat.

Az 1,2 versben a baal hémd®™ ("harag ura’; *haragvo ar’) ki-
fejezést a Targum Jonatan a kdvetkezoképpen forditja: saggr
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hel@ qédamohi (*nagy hatalom van elétte’). A 2,12—14-ben ol-
vashato oroszlan-allegoriat szintén parafrazealja, s az oroszlant
Kiraly”-ként, az oroszlankdlykdket pedig ,,féemberek”-ként
ilteti at, egyértelmiisitve a héber szoveg metaforikus képeit.
Ugyanezt a jelenséget példazza a héber szoveg talan legnehe-
zebben értelmezhetd részének: az 1,10 versnek a targumi para-
frazisa is.

Mas esetekben a targumista a héber masszoréta szoveggel
azonos szovegvaltozatot a hébertdl elrugaszkodva, vagy leg-
alabbis a mai olvaso szamara szokatlan modon forditja, mint
példaul az 1,14 versben is, ahol a g/l gyokbol képzett gallota
(’atkozott vagy!’) alakot a hasonld, de nem azonos gy6kbol
szarmazo6 galild (Ckonny(’) szonak felelteti meg.

Eltér6 alapszoveg a masszoréta szoveg
és a Targum Jonatan mogott?

Ugyanakkor néhany helyen a Targum Jonatan forditasa mogott
valdsziniileg a Leningradi és az Aleppdi Kodexek szovegétdl
eltérd héber szovegvaltozat allhatott. Meglatasom szerint hat
esetben feltételezhetiink kiilonbozé szovegalapot, bar a paraf-
razealo jelleg miatt természetesen nem lehetiink ebben teljesen
biztosak.

Az 1,5 vers ardmi sz6vege a Wadi Murabba‘at-ban megta-
lalt, a 12 kisproféta konyveit tartalmazo tekercs olvasatat erd-
siti, amely a masszoréta szoveghez képest egy néveld tobble-
tet tartalmaz (heharim — ’a hegyek’). Elképzelhetd, hogy az
1,14 egy részlete is ezen eltérések kozé tartozik, ahol a targum
szovegében a *zr)' ('magot hozni’) gyok helyett az arami *dkr
gyoknek (amely jelentésében a héber *zkr — *emlékezni’ gyok
jelentésének felel meg) egy fonévi alakja szerepel. Nem kizart,
hogy csupan parafrazisrol van szo, azonban valosziniibb, hogy
a Targum Jonatdan héber eredetije a yizzdara'helyett a *zkr gy6k
nifal alakjat (vizzdkér) tartalmazta.’® A targumi sz6veg, amely
anév emlékezetének megsziintérdl besz¢l, mindenesetre kony-
nyebben érthetének tiinik a mai olvasd szamara, mint a név-
bl szarmazo utodok 1étét tagadd masszoréta olvasat, azonban
minden bizonnyal mindkét olvasat mogott ugyanaz a koncep-
ci6 huzodik meg. Eldonthetetlennek latom, hogy a targumista,
vagy a targum mogotti héber varians szerkesztoi valtoztattak-e
meg a sz6veget ilyen modon, de a *zr gy6k hasznalata korabbi
hagyomanynak tlinik

A 2,6 versben az arami forditas a masszoréta szoveg homd-
tah (az 6 fala’) olvasata helyett a héber homdta® (’falhoz’, fal-
ra’) olvasatot tamogatja, amelyet a Septuaginta is megerosit.
A 2,14 masszoréta szovegében a rikbdh (’az 6 harci kocsija’)
szerepel, a Targum Jonatanban azonban rétikak (’a te harci ko-
csid’) olvashatd, amely mogott a rikbék héber eredeti allhatott.
A 3,3 esetében a Targum Jonatan szovege a masszoréta szoveg
qeré olvasatat (wakasalii) timasztja ala. A 3,9 vers masszoréta
szOvege az (ogmat alakot (’6 megerGsiti’) tinteti fel, a Turgum
Jonatan szovege ugyanakkor — a Septuagintahoz hasonldan —
az ‘ogmah f6névi formara (az 6 ereje’) utal.

Meglatasom szerint az 1,5,3! 2,6, 2,14 és 3,9 versek szinte
biztosan eltérd alapszoveg-részletekre vezethetok vissza, de a
masik két esetben is valosziniisithetd a masszoréta szovegtol
kiilonboz6 verzid. A 3,9 olvasata a massalhangzo-allomanyban
nem jelent eltérést a masszoréta szoveghez képest.



Targumi tendenciak a masszoréta
szovegben?

A masszoréta szoveg szamunkra elérhetd forméja évszazados
hagyomanyozddasi folyamat eredményeként alakult ki. Feltéte-
lezhetiink korabbi szovegallapotokat, ezeket azonban csak kevés
esetben ismerjiik 6kori kéziratokon és a héber alapszoveg alap-
jan késziilt forditasok szovegein keresztiil. A masszoréta, illetve
az azt megeldz0, kizarolag a massalhangzos allomanyt tartalma-
70 proto-masszoréta szoveg a Masodik templom kora zsidosaga-
nak egy bizonyos csoportja altal hasznalt és szerkesztett bibliai
szoveg, amely az ,eredeti” szoveghez képest mar tartalmaz(hat)
exegetikai jellegli megjegyzéseket, betoldasokat is.*?

Nahum konyve esetében az a tudomanyos konszenzus, hogy
az 1,2 versekt6l kezdve a szoveg egy (eredetileg) abecedarius
akrosztichonos zsoltart tartalmaz — igaz, a zsoltarbetét végét
mar a szoveg mas-mas verseire teszik a kutatok. A szamunkra
érdekes 1,6 vers mindenképpen része ennek a zsoltarnak, és a
héber abécé hetedik betlijével (zayin) kellene kezdddnie. Ez a
betii azonban a vers masodik szavanak elején (zamd) szerepel,
a sz6 elso szava lamed betlivel kezdddik (lipné). Ez a jelenség
mindenképpen figyelemre mélto.

A problémanak tobbféle megoldasa lehet. Christensen ,,haj-
litott akrosztichonr6l” beszél, amelyben nem sziikséges, hogy
az abécé kovetkezd betlije a sor kezdetén szerepeljen.** Masik
megoldas lehet az, ha a vers elsd szavat az el6z6 vers végére
helyezziik (a masszoréta akcentusjelek ennek egyértelmiien el-
lentmondanak), akkor egy emendacioval a lapanaw szoalakot
olvashatjuk, ez az olvasat pedig az 1,5 vers kdvetkezd jelenté-
séhez vezetne: ,,Megremeg a fold szinétdl, a vilag és minden
benne lako szine eldtt.”” Végiil a harmadik megoldas szerint a
lipné sz6 betoldasnak tekintheté.** Amennyiben betoldasnak
tekintjiik ezt a szot, és azt feltételezziik, hogy a héber szo-
vegnek 1étezett egy olyan korabbi allapota, amelyben nem
szerepel a lipné szo, akkor tekinthetlink Ggy a masszoréta
szovegre, hogy az egy, a targumok altal hasznalt exegetikai
technikakhoz hasonlé megoldast alkalmaz. A lipné sz6t a Tar-
gum Jonatdan az arami godam szdval adja vissza ezen a he-
lyen, amely mas esetekben is lehet e kifejezés forditasa,® igy
akar az is elképzelhetd, hogy ezen a helyen a targumi tradicid
hathatott is a masszoréta szévegre*® — igaz, ez utdbbi allitast
nem tudjuk igazolni.

A Targum Jonatan és a Vulgata: hathatott-e
Jeromosra az arami forditas?

A Vulgata forditasat Jeromos zsido tudosok segitségével készi-
tette el Kr. u. 390 és 405 kozott.>” A kutatok szerint ennek a for-
ditasnak a héber szovege all a legkozelebb az altalunk ismert
masszoréta szoveghez,*® noha Jeromos forditasa nem kizarolag
az altala hasznalt héber szoveg nytjtotta alapokon all, hanem
a gorog forditasok is nagy hatast gyakoroltak ra.* Az oOkori
forditasok koziil a Vulgata torekszik leginkabb a héber szoveg
sz6 szerinti forditasara, s ezen tilmenden még azért is kiilon-
leges, mert a forditd, Jeromos a masszoréta szoveghez nagyon
kozelallo alapszoveg mellett ismeri mind a Septuagintat, mind
pedig sok olyan exegetikai hagyomanyt, amely a targumokban
is megjelenik. Az alabbiakban néhany Nahum konyvébol vett
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példaval szeretném szemléltetni, hogyan jelennek meg a Héber
Biblia targumokban dokumentalt értelmezési hagyomanyai a
Vulgataban.

A targumokban is fellelhetd zsiddé hagyomanyok jelennek
meg a 3,8 versben, ahol Jeromos N6-Amon varosat Alexand-
ria popolorumként (’a népek Alexandriaja’) forditja, tehat a
héber szovegben szerepld varosnevet (valoszintileg helyesen)
birtokos szerkezetnek tekinti. Azonban az istennevet egy olyan
fonévvel (hamon) ilteti at, amely attol egy gutturalis tekinte-
tében kiilonbozik, feltehetéen nem ismerve fel az eredeti hely-
ségnevet. E forditasi megoldasnak a hatterér6l mar az arami
szovegvaltozat elemzése soran szoltam.

Az 1,13-ban, ahol a héber mé'alayik (’rolad’) szot de dorso
tuo-ként (’a te hatadrol”) kozvetiti, szintén ugyanabbol a ha-
gyomanyalapbol merit, mint a Targum Jonatan irdja (misawré-
kon —’a te nyakadrol”). A zsido hagyomanyok hatasa érezhetd
a 2,11-ben is, ahol a héber szdveg arrol tudosit, hogy ,,minden
arc sapadtta valt” (ipné kullim qibbésii pd'riir). A képet Jero-
mos a targumban is meglévé hagyomany alapjan a kovetke-
z6képpen értelmezi: et facies omnium sicut nigredo ollae (*és
minden arc s6tét, mint a fazék’). Ez alapjan tehat kijelenthet-
juk, hogy szamos esetben, ahol a Vulgata az eredeti héber szo-
veget parafrazealja a szo szerinti forditas helyett, Jeromos a
Targum Jonatanban is megjelend hagyomanyanyaghoz nytl.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a Septuagin-
ta szintén szamos helyen volt hatassal a Vulgata szovegére.
A Nah 3,8 esetében példaul a Vulgata a miyydm (’tengerbol’)
sz0t az aquae szoval adja vissza, amely a gérog hydor sz6 pon-
tos forditasa. (Ez utdbbi esetben a héber sz6 massalhangzoi
mindkét olvasatot megengedik.) Valésziniileg nem valamely
eltérd héber szovegrész, hanem a Septuaginta altal adott értel-
mezés érthetdbb volta miatt dontdtt Jeromos a gordg szoveg
altal nyujtott olvasat mellett ebben az esetben.

Az olyan esetek tobbségében pedig, ahol Vulgata eltér a
héber masszoréta szoveg olvasatatol, nem ismert olyan okori
szoveghagyomany, amely a Vulgatdhoz hasonlo kiilonbségeket
tartalmazott volna, igy elképzelhetd, hogy Jeromos sajat meg-
oldasai allnak el6ttiink.

Erre példa az 1,10 vers, amely Nahum kdnyve egyik legne-
hezebben érthetd része. Jeromos ezt a kdvetkezéképpen for-
ditja: ,,Mert mint 6sszefonodott tiiskék, igy, amig lakomaznak
és isznak, egyszerre megemésztetnek, mint a teljesen kiszaradt
pelyva.” Jeromos igyekszik pontosan kdvetni az eredeti szo-
veget, azonban a *sb gydk els6 és masodik eldfordulasat két
eltérd szoval forditja, tovabba a héber hasonlité prepoziciot
id6hatarozoi értelemben adja vissza, ezzel az egyediilallo meg-
oldassal értelmet adva a szovegnek, de eltavolodva annak betli
szerinti jelentésétol.

Osszegzés

Nahum kdnyvének targuma a miifaj jellegzetességeit hordozza
magan. A Targum Jonatan részeként, annak szokasos forma-
ja szerint tobb betoldast tartalmaz ugyan, mint a 7argum On-
gelos, azonban tobbé-kevésbé hiien koveti a bibliai szoveget.
Ahol a targum eltér a masszoréta szovegtol, ott az esetek tobb-
ségében az adott szakasz eltérd értelmezése, illetve nyelvi és
teologiai exegézis az oka ennek. Csak egészen kevés esetben
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feltételezhetjiik azt, hogy a targumista el6tt 4116 alapszoveg kii-
16nbozott a masszoréta hagyomanytol. Ennek ellenére is van
jelentdsége szovegkritikai szempontbol a szovegnek, mivel a
Vulgata egyes forditasi megoldasaihoz is parhuzamot nyujt.
A szdveg irodalmi és teologiai jelentdsége abban 4ll, hogy a
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13 http://www.targum.nl/MSDB/searchMS.aspx
2017. december 8.).

14 Cathcart-Gordon 1989, 18-19.

15 V6. Cathcart—-Gordon 1989, 49.

16 A forditas alapjaul hasznalt szovegkiadas: Sperber 1962, 453-458.
E kiadas a kozépkori kéziratok dontd tobbségéhez hasonléan a
babiléni masszéra maganhangzodjeleivel kozli a szoveget.

17 A miifajmegjel6ld mass@ (itéletes profécia’) feliratot forditja
ezen a modon a targumista. A fogalmat a Jer 25,15-29 alapjan
értelmezi, ahol a kiilonb6z6 népeknek ki kell innia az itéletet (és
fegyveres pusztitast) jelképez6 harag poharat.

18 A Memra fogalmat a késdbbiekben targyalom.

19 A gonoszok tulvilagi biinh6édésének helye a rabbinikus irodalom-
ban és az Ujszovetségben (gor. geenna, a szinoptikus evangéliu-
mokban és Jakab levelében fordul el a szd, 6sszesen 12 alkalom-
mal), ellentéte az igazak itélet utani helye, a Gan-Eden (Edenkert).

20 A masszoréta szoveg 1,10 versének 2., 3. és 4. szava hianyzik a
Targum-Jonatan forditasabol, vagy felismerhetetlen.

21 A héber paladot és az arami pyly kifejezés értelme is problémas,
az arami esetében: talan vo. gor. phialé (,tal’, illetve ,kor alaku
pajzs’).

22 A masszoréta szoveg 2,12 versének lab? (,n6stényoroszlan’) sza-
va nincs leforditva a Targum Jonatanban.

23 Vo.: Cathcart—-Gordon 1989, 140.

24 Amint arra Michael Klein felhivja a figyelmet, a prepozicié nem-
csak Istennel, hanem emberekkel kapcsolatban is eléfordul a kor-
puszban, abbdl a célbdl, hogy az adott személy iranti tiszteletet,
hodolatot kifejezze. Klein szerint a gdm prepoziciét nem az ant-
ropomorfizmusok kikiiszobolésére hasznaljak a targumok. Klein
2011, 47.

25 V6. Cathcart—-Gordon 1989, 4.

26 Vo.Cathcart—Gordon 1989, 4-5.

27 Gordon 1994a, 41-45.

28 Sperber 1962, 453; Cathcart—Gordon 1989, 131.

29 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Gordon 1994b.

30 V6. BHS V. 1997, 1045.

31 Igaz, hogy a hatdrozott nével6t helyettesité emfatikus alak hasz-
nalataban mutatkozo eltérések alapjan ez nem tekinthet6 egyértel-
miunek, ahogy arra Gordon is felhivja a figyelmet (1994b, 69-71).

32 V6. Tov 2001, 24-25.

33 Christensen 2009, 191.

34 Spronk 1997, 44.

35 Klein 2011, 44.

36 A kisprofétak konyvei esetben Gordon (19942, 69-71) két lehet-
séges targumi hatast (Zak 10,6, Zak 14,18) elemez a masszoréta
szovegben.

37 Az éaltalam hasznalt Vulgata-szovegkiadas: Weber et al. 1994,
1406—-1408.

38 Tov 2001, 153.

39 Tov 2001, 153.
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Gabor Samuel filolégus, esztéta,
6korkutaté. Erdeklédési teriiletéhez
tartozik az 6kori gérog irodalom, mi-
tolégia, filozéfia, képzémiivészet és
vallas.

Legutobbi frasa az Okorban:
Pausanias ,Megalopolis-élménye”.
Mudltkutatas és romtapasztalat
(2016/4).
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Emlékallitas, emlékmdolvasas,

miemlékvédelem
Pausanias Akropolis-leirasarol

Gabor Samuel

Sancok ezek, amelyek biztonsagot adnak. Am ha az, amit védenek, nem
volna fenyegetve, akkor a sancokat fol sem kellett volna épiteni. Ha az
emlékeket, melyeket 6riznek, valoban megélnénk, a sancok f6loslegesek
volnanak; masfeldl, ha a torténelem nem sajatitana ki Oket tobbé, hogy
kiforgassa, atalakitsa, atgyurja, majd kdbe vésse, akkor nem lennének az
emlékezet helyei. Ez az ide-oda mozgas hozza létre Oket: a torténelem
folyamabol kiragadott, majd oda visszavetett torténelmi pillanatok; mar
nem teljesen élok, de még nem is teljesen holtak; mint kagylohéjak a
tengerparton, miutan visszavonult az ¢16 emlékezet tengere.

Pierre Nora: Torténelem és emlékezet kozott'

kulturalisan is. Olyan hely, amelyet Pierre Nora kifejezésével joggal nevez-
hetiink emlékhelynek, az emlékezet helyének (lieu de mémoire). Egy hely,
ahol a modern eurdpai tarsadalom kollektiv emlékezetének felelGsei, tanarok, torténé-
szek, régészek, filologusok, politikusok altal fenntartott emlékezet lakik. S6t, a helyet
olyannyira belakta ez az emlékezet, hogy az emlékeztetés mara szinte kizardlagos

ﬁ z Akropolis kitiintetett hely — nemcsak torténetileg €s politikailag, hanem

1. kép. Az Akropolis ma — madartavlatbol, északkelet feldl
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funkciojava valt. Civilizacionk mementoként hasznalja és 6rzi,
abban bizva, hogy még mindig emlékeztet valamire — amit
ténylegesen felidézniink azonban korantsem egyszerii. Nem
egyszerii, mert legalabb annyira van, mint amennyire nincs:
soha jelen nem 1évd, mégis folyton alakuld sajat maltunk.

Az alabbiakban Pausanias leirasat a Kr. u. 2. szazadi Akro-
polisrél az Akropolis mint fizikai és szimbolikus hely torténe-
tének és kérdéskorének kontextusdban probalom bemutatni —
abban a reményben, hogy igy Pausanias leirasa és sajat korunk
Akropolishoz f{iz6d6 viszonya némi fényt vethet egymasra.
Nem gondolom, hogy a majd kétezer évvel ezel6tti leiras kul-
csot adna a mai Akropolis vagy az 6kori Akropolis mai emlé-
kezetének megértéséhez, azt viszont igen, hogy egyazon torté-
net két pontjaként kolcsondsen értelmezik egymast.

El6szor (1) roviden az emlékhely norai fogalmat probalom
értelmezni és jelen elemzés szdmara kisajatitani;’> utana (2)
nagy vonalakban vazolom az Akropolis torténetét; majd (3) az
Akropolis leirasanak és abrazolasanak kérdését vizsgalom mint
az Akropolis szemiotizalasanak, szimbolumma alakitasanak
lehetséges kiindulopontjait; hogy mindennek fényében (4) ele-
mezzem Pausanias leirasat az Akropolisrol, és végiil (5) kitérjek
sajat korunk Akropolishoz fiiz6d6 bonyolult viszonyara is.

1. Az emlékezet valtoz6 helyei, a helyek
valtoz6 emlékezete

Maurice Halbwachs irja a Szentfoldnek a kollektiv emlékezet-
ben elnyert helye kapcsan:

(...) egy igazsagnak ahhoz, hogy valamely kozésség emléke-
zetében megragadjon, meg kell jelennie valamilyen konkrét
formaban: eseménykent, személyként vagy helyként. Két-
segtelen, hogy egy tisztan absztrakt igazsag még nem emlék.
Hiszen egy emlék elvezet benniinket a multhoz. Egy elvont
igazsagnak ezzel szemben semmilyen kapcsolodasi pontja
nincs az események folyamahoz. Feloldodik valamely vagy-
ban vagy torekvésben.?

Pierre Nora jo néhany évtizeddel késdbb ugyanezt a gondolatot
viszi tovabb és helyezi Uj megvilagitasba, amikor a tarsada-
lom emlékezetének kutatasdhoz és bemutatasahoz megalkotja
a lieu de mémoire terminust. Szemléletének foglalatat ny;to
Emlékezet és torténelem kézott cimi hires esszéje azonban egy
a modern kor torténetirasat és torténeti szemléletét az ,,é16”
emlékezettel €élesen szembedllitd szellem- és kulturtorténeti
koncepcioval terhes. Elsdsorban ebbdl fakad, hogy Nora az
emlékhelyeket korunk, a 19-21. szazad sajatos, dekadens je-
lenségének tartja.*

Az érdeklédeés a helyek irant, amelyekben az emlékezet ki-
kristalyosodik és menedéket taldl, tortéenelmiink e kiilonos
pillanatahoz kétheto. Fordulopont ez, ahol a multtal valo
szakitas tudataba az emlékezet megszakadasanak érzese ve-
gyiil, de ahol ez a szakadas még eleg emléket idéz fol ah-
hoz, hogy folmeriiljon az emlékezet testet oltésének kérdése.
A folytonossag érzése a helyekben él tovabb. Azert vannak
helyei (lieux) az emlékezetnek, mert nincs mar az emlékezet-
nek valodi kozege (milieux).’

Nora a ,,hely” szo6t immar metaforikusan hasznalja, és ezzel az
emlékhely fogalmat szinte végteleniil kitagitja, mikozben az
altala vizsgalt 20. szazad végi Franciaorszag tarsadalmi em-
lékezetével kapcsolatos meglatasait ¢ modern tarsadalmakrol,
az emlékezetrdl és a torténelemrdl szo6lo leirassa altalanositja.
Az éltala leirt jelenséget viszont a maga altalanossagaban nem
gondolja végig; erdteljes kijelentései tilsagosan is leegyszeri-
sitéek. Nora a felejtés, az emlékezés €s a torténelem fogalmai-
val operal anélkiil, hogy a torténelemnek, a torténetiras targya-
nak sziikségképp konstrualt, az emlékezeten atsziirt jellegére
reflektalna. Hiszen, ahogy Jan Assmann mondja a kulturalis
emlékezetrol sz616 elemzésében, ahhoz, hogy a kozdsségi em-
Iékezet a ,torténelmet” (az eseményeket) megragadja, az em-
1ékezés és rogzités aktusai altal ezt folyamatosan ,,mitossza”
(elbeszélt torténelemmeé, torténetté) kell transzformalnia.®

Ezzel egyiitt Nora az emlékhelyek egy valoban fontos tulaj-
donsagara hivja fol a figyelmet, amikor Iétrejottiiket egy hozza-
juk kapcsolodo, az emlékezésben beallt toréshez, az embernek
sajat emlékeitdl valo distanciajahoz, elidegenedéséhez koti.
Mert ahhoz, hogy egy tarsadalom emlékezetének, torténelmé-
nek vagy egyszerlien multjanak valamely eleme kiemelkedjen
¢és az emlékezet helyévé valjon, valéban meg kell legyintse a
feledés szele, vagy legalabbis fel kell mertiljon vele kapcsolat-
ban a kollektiv feledés lehetdsége.

Az emlékhelyek léte azonban nem egy korszak sajatossa-
ga, mint ahogy a felejtés és az identitas folyamatos atalakulasa
sem. Emlékhelyek mindig voltak, vannak és lesznek, csupan
az valtozik, hogy mely kdzdsség szamara melyek ezek, és ko-
ziiliik melyek ¢l6k, melyek holtak, vagy éppen ,,kagylohéjak a
tengerparton”. Az emlékezet egyes — akar hosszu életii — helye-
inek létrejotte és ,,halala” nem az emlékezet kozegének, hanem
az adott emlékhely altal hordozott jelentéseknek az elsorvada-
sat, vagy adott esetben radikalis atalakulasat jelenti.

Masfeldl, noha a mindenekel6tt a francia tarsadalom kollek-
tiv emlékezetét vizsgald norai programot ez talan nem érinti, az
emlékezet helyei nemcsak igy, egy addig az emlékezet részét
képezd ,,hely” felemelésével és gondozasaval, hanem idegen,
illetve sajat, de idokdzben idegenné valt kulturak targyainak és
helyeinek kulturalis kisajatitasaval, sajat torténelmiinkbe eme-
1ésével is 1étrejohetnek.” Az emlékezet altal megragadott és ki-
emelt, folyamatosan valtozo helyek hordozzak és irjak at Gjra
meg ujra a torténelmet, amelyet éliink.

A hely ilyen kiemelésének alapja pedig, legyen sz6 akar leg-
sajatabb, akar még belakatlan helyeinkr6l, egy olyan kisajatito
viszony ¢és tekintet, amely egyuttal a — képi €s szoveges — repre-
zentaciok, miivészi vagy kevésbé miivészi alkotasok: leirasok,
versek, novellak, festmények, metszetek, fényképek sajatja is.
Valaminek a bemutatdsa az ahhoz valo személyes viszony meg-
fogalmazasat is jelenti, ami azonban mar mindig magéaban hor-
dozza az adott targy kisajatitasanak vagy elsajatitasanak, torté-
nelemmé és mitossza tételének legalabbis a lehetdségét.

2. Az Akropolis helye az eurépai
emlékezetben

Az Akropolis mint ember altal belakott taj europai viszony-
latban kiemelkedden hosszu multra tekinthet vissza. Mar a
mykénéi korban voltak allandé lakosai,® és a teriilet a 19.

41



Tanulmanyok

szazad elejéig, egészen muzeumma nyilvanitasaig lakott is
maradt, mikozben politikai hovatartozasa és ezzel lakdinak
tarsadalmi identitdsa a mintegy haromezer-6tszaz év soran
tobbszor valtozott. Megfordultak itt a perzsak, a makedonok,
a romaiak, a kereszténységet terjeszté Pal apostol, majd a te-
riilet a Bizanci Birodalom része lett. Bizanc pusztulasa (az
1204-es, IV. keresztes hadjarat) utan az Athéni Hercegség f0-
varosaként kiilonbdzé eurdpai uralkodocsaladok (burgundi-
ak, katalanok, firenzeiek) sarjai iranyitottak, majd az Oszman
Birodalomhoz keriilt, hogy végiil a modern nemzeti 6ntudat
kialakulasa utan egy fiiggetlenségi haboru (és a nyugat-eu-
ropai intervencio) eredményeként az orszag és vele az Akro-
polis Gjra, immar nemzeti értelemben is goroggé legyen.’ Ez
a gorogség mar radikalisan kiilonbozik attol a gorogségtol,
amelyik e torténet kezdetén €élt ugyanitt, a tradicié azonban
nem szakadt meg, a ma itt ¢ldk az okori gorogok leszarma-
zottjanak valljak magukat, és azota is ugyanazt az — allando
valtozasban 1év0, de idordl idére az dkori nyelvallapothoz is
igazitott'” — nyelvet beszélik.!"

E hosszu torténelem soran az Akropolis mar az egészen
korai idokt6l fogva szimbolikus helyként is miikodott Athén
mindenkori lakéi szamara.'? Egy Akropolison 4116 Erechtheus-
templomrdl mint Athéné lakhelyér6l mar Homérosnal olva-
sunk (Odysseia VII. 78-81), Athéné és Poseidon Attikaért vi-
vott kiizdelmének torténete pedig legkésobb a Kr. e. 5. szazad
masodik felére az athéni hagyomany részévé valt. Athéné olaj-
fajat és Poseidon haromagu szigonyanak nyomat a sziklan'? az-
utan az athéniak évszazadokig Orizték (vo. Pausanias I. 26, 5; 1.
27, 2), a torténetet képzoémiivészeti abrazolasok — tobbek kozt
a Parthenon egyik oromcsoportja — targyava tették.'* Ujabb
szimbolikus tartalommal gazdagitotta az Akropolist mint em-
lékhelyet," hogy a perzsa haboruk végén az Akropolison 1évo
templomokat nem épitették ujja. A tobb évtizednyi varakozas,
majd a harminc év utan mégis megkezdddo épitkezések a nyo-
mokat szintén nem tiintették el, a romokat az ujjaépiilt Akro-
polis is Orizte tovabb — leglatvanyosabban az északi, agora
felé néz6 tamfalon.'® A periklési épitkezések eredményeképp
az Akropolis egyszerre lett a perzsa pusztitas és az azt kdvetd
gorog gydzelem és megujulas emlékmiive — a peloponnésosi
héaboru el6tt és alatt, egy olyan idészakban, amely Athén addigi

A szakralis-reprezentativ épitkezések és szoborallitasok az
Akropolison egészen a késo csaszarkorig tartottak, hogy az-
utan egy konzervativabb, inkdbb a megérzésre koncentrald
periodus utan a keresztény templomépitésekkel és a meglévd
épliletek templomma alakitasaval folytatodjanak.!” Késdbb,
mikor Athén a torok birodalom részévé valt, a torokok is ha-
sonloképp alakitottak tovabb az Akropolist sajat igényeiknek
megfelelden, igy épiilt a keresztény templomma alakitott Par-
thenonba a 15. szazad végén mecset.

A nagyvonalu kisajatitasoknak ez a sora csupan 1687-ben
ért véget, amikor a torok—velencei habort soran a mecset-Par-
thenonban robbands tortént, amely az épiiletben komoly ka-
rokat okozott. A gydztes velenceiek nem tudtak hossza idére
berendezkedni, a t6rokok hamarosan visszakoltoztek az Ak-
ropolisra, és Gjra itt allomésoztattdk helyGrségiiket.'® A hely
funkcidja nem valtozott, azonban a reprezentacio helyett a
gyakorlati szempontok keriiltek az eldtérbe: ezittal a Parthe-
non romjaira 0j, szerényebb méretli mecsetet emeltek.
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A gorog szabadsagharc és a modern gordg allam kikialtasa
utan az Akropolis a maga egészében emlékhellyé is valt, ami
azonban nem épitkezésekben, hanem a bontasban és a visz-
szafejtésben, korabbi, de nem elég korai (,,barbar”) idék ma-
radvanyainak és szimbolumainak eltdvolitasaban mutatkozott
meg."” Ez aldl talan az egyetlen, de fontos kivétel a gorég nem-
zeti zaszl6 az Akropolis keleti csiicskében, és a hozza kapcso-
16d6 emléktabla, amely Manolisz Glezosznak és Aposztolosz
Szantasznak allit emléket, akik 1941. majus 30-an egy éjsza-
kara eltavolitottak az Akropolisrdl a naci megszallast jelz6 ho-
rogkeresztes zaszlot. Azota a lecsupaszitott-rekonstrualt okori
romok és az Akropolisnak ez a 20. szazadi csiicske egyiitt leté-
teményese Gorogorszag modern kori identitdsanak.

Epiileteit és emlékmiiveit — és a fenti példakat még jocs-
kan lehetne szaporitani — az Akropolis azoktol kapta, akik rajta
és kortilotte laktak. A mindenkori helyi tarsadalom hozta létre
Oket, a multra valo emlékezés, a jelenbeli hasznalat és a jovo-
nek sz0l6 emlékeztetés igényével.

De mint minden fontosabb helynek, idérdl idére az Akropo-
lisnak is jelentést adtak és adnak sokan olyanok is, akik nem
hasznalték és élték, hanem latogattak és csodaltak. Ok is vala-
milyenként csodaltak, valamilyennek lattak és orokitették meg,
¢és ezzel az Akropolisnak nem annyira lokalis, mint a nagyvi-
lagban szamon tartott jelentéseit gazdagitottak. Ezek a leirasok
és képek ugyan sokdig az Akropolisrol mint lakott és hasznalt
épiiletegyiittesrol sziilettek, azonban egy masik, az Akropolis-
ra tavolabbrol tekintd, kiils6 nézdpontot érvényesitettek. Ez a
mechanizmus mindig is érvényesiilt, de kiilondsen nagy jelen-
tdsége volt 1687, a Parthenont megrazoé robbanas utan.

Az Akropolis mint az 6kori gorogség legfobb emléke irant
érdekl6do, tavolabbrol érkezd latogatok szama innentdl kezd-
ve folyamatosan nétt. Az Akropolis ekkori nézo6i, leiroi, rajzoloi
jellemzdéen nyugat-eurdpai utazok voltak, akik mindenekeldtt
a klasszikus kori Akropolist, egy szdmukra példaértekii kulta-
ra egykori centruméanak emlékét, romjait akartak a szemiik el6tt
latni. Ennek a nézdi attitiidnek volt a kdvetkezménye a torokok
eliizése és a nemzetallam kikialtasa utan, hogy a részben kiasott,
részben altaluk megalmodott ,,klasszikus kori”” Akropolist a tar-
sadalom a régészek segitségével ujrateremtette: a mai latogato
az Akropolis egy joval régebbi allapotanak rekonstrukciojat te-
kintheti meg, mint amelyrdl akar Pausanias, akar még korabban
Strabén vagy Hérakleidés Kritikos tudosithatott.?

A modern kori filhellén latogatok nézépontjat a 17-19.
szazadban a romok latvanya mellett er6sen meghatarozta két
kulturalis toposz, melyek végsé soron az dkorbol fennmaradt
szovegeken alapulnak. Az egyik az 5. szazadi Athénrél mint a
demokracia, a gondolkodas, a ,,kalokagathia” fénykorar6l min-
den miivelt emberben €16 vizid, melynek bizonnyal nem kiza-
rolagos, de legfontosabb forrasa Periklés Thukydidés miivében
rank hagyomanyozoddott halotti beszéde (II. 34—46). A masik
képzet a gorog kultura , klasszikus”, periklési-pheidiasi virag-
koranak az Akropolis épiileteiben vald megtestesiilése — ez
Plutarchosnak a periklési épitkezésekrdl évszazadokkal az
épitkezés utan irt beszamol6jabol eredeztethetd (Parhuzamos
életrajzok. Periklés 12, 5-14). Az Akropolist ezeknek a gon-
dolatoknak a jegyében szemléld filhellén latogatok oroksége
a mai napig érezhetd, az Akropolis 19-20. szazadi rekonstruk-
cidjaban ugyantigy jelen volt, mint az Akropolishoz valé mai
viszonyunkban.
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3. Az Akropolis ,lényege”

A hellenisztikus és a rémai kor Akropolis- és Athén-képe a
modern koritol sok mindenben alapvetden kiilonbozott, de a
varos rendkiviili kulturalis jelent6ségéhez, amennyiben a hel-
lenisztikus és a rémai vilag a klasszikus gordgségre maga is
példaképként és sajat kulturalis el6zményeként tekintett, mar
akkor sem férhetett kétség. JOI megfigyelhetd ez az Akropolis
mindkét Pausanias el6ttrél fennmaradt leirasaban.

A K. e. 200 koriil mitkodott Hérakleidés Kritikos,?! mieldtt
Athén varosat és lakossagat jellemezné, a varosba érkezo utazo
els6 benyomadsait rogziti.

Innentol mar Athénban vagyunk. Az ut kellemes, végig meg-
muivelt teriileten halad at, van benne valami szemet gyonyor-
kodteto. A varos maga nagyon szdraz, rossz a vizellatdsa, utcai
pedig rendezetleniil futnak, mert régen épiilt. A hazak tobbsége
igen egyszerii, kevés koztiik az igényesebb, az ideérkezo ide-
gen elsé latasra aligha hinné, hogy ez lenne az athéniak hires
varosa. De aztan hamar meggydzodhet rola. 1 ... T a vilagon
a legszebb: van itt egy figyelemre mélto szinhdz, mely nagy és
lenyiigozo, Athéné pazar szentélye, amelyet mar messzirol lat-
ni lehet, és megtekintésre feltétleniil érdemes, az uigynevezett
Parthenon, amely a szinhaz folott all, és mély benyomast tesz
nézojere. Az Olympieion [az Olymposi Zeus temploma] ugyan
félkész, de az alaprajza is csodalatos, és a legszebb épiilet len-
ne, ha elkésziilt volna. Tornacsarnoka harom van (...)*

Hérakleidés lathatolag nagy hangsulyt fektet az épiiletek és a
varos befogadora tett hatdsanak leirdsara: a szinhdz nemcsak
emlitésre méltd és nagy, hanem csodalni vald/csodalatos (thau-
mastos) is, a Parthenon nemcsak pazar és dragan felépitett (eute-
lés), hanem egyuttal jol/messzirdl lathaté és megtekintésre érde-
mes, és ezért ,,mély benyomast tesz” (megalén katapléxin poiei)
a nézére. Az Olympieionnal kapcsolatban pedig még az is em-
litésre érdemes, hogy mennyire szép (beltiston) lenne készen.

A leirasban harom jelentds épiilet, a szinhaz, a Parthendn és
az Olympieion jelzi Athén nagysagat, ezek azok a latvanyos-
sagok, amelyektdl a varos az, ami. Ugyan Hérakleidés még so-
rolja tovabb, hogy mik vannak ezenkiviil Athénban, de ezek
mar inkabb kiegészitd diszei a varosnak, mintsem egyedisé-
gének, identitdsanak hordozo6i. (A téredék tovabbi két mondat
utan véget ér, ugyhogy nem tudhatjuk, Hérakleidés leltaraba
mely tovabbi latnivalok kertiltek be.)

Strabon ,,az egész vilagot” ismertetd, Kr. e. 1. szdzadi Geog-
raphikajaban a maga helyén szintén sorra keriil az Akropolis, a
réla adott leirds azonban mindenekeldtt sajat hidnyaval tiintet.
A szerz6, miutan Attikat mint egységet foldrajzi és torténelmi
szempontbol megtargyalta, nevét megmagyardzta, és Megara
feldl Eleusison, kiilonbdzé hegyeken, kisebb telepiiléseken és
kikotokon keresztiil elérkezik Athénhoz és az Akropolishoz,
egyetlen mondatban 6sszefoglalja, hogy is néz ki az Akropolis,
¢és milyen épiiletek lathatok rajta.

A varos maga egy szikla, amelyet sik, lakott teriilet vesz ko-
riil. A szikla tetején van Athéna szentélye, benne Athéna Po-
lias régi temploma, melyben a soha ki nem alvo mécses ég,
és a Parthenon, amelyet Iktinos épitett, és amelyben Phei-
dias elefantcsontbol késziilt Athéné-szobra dll. %

A bevezetésnek tiing dsszefoglald utdn azonban Strabon varat-
lanul azt kezdi ecsetelni, hogy Athént és az Akropolist miért
nem fogja leirni:

Hanem aztan azon dolgok rengetegének nekiveselkedni,
amiket megénekelnek és hiresztelnek errél a varosrol, visz-
szariadok, mert tul sok volna, és kifutnék a magam elé tiizott
tervbol. Felrémlik ugyanis elottem, amit Hégésias mond:
,latom az Akropolist és rajta a hatalmas haromagu szi-
gony nyomat, latom Eleusist, és mar beavatott vagyok. Az
ott a Leokorion, ez itt a Théseion, képtelen vagyok mindent
egyenként bemutatni: mert Attika az istenek 1 ... ¥ meg-
szerezték maguknak és a hérés 6sok ...+ O [Hégésias]
csak egyetlen egyrol emlékezett meg az Akvopolis szimbo-
lumai (sémeia) koziil, a periégétés Polemon viszont négy
teljes konyvet irt az Akropolison talalhato fogadalmi ajan-
dékokrol (anathémata). Es hasonlé a helyzet a vdros tobbi
részevel és az egész vidékkel is: a szazhetven, illetve egye-
sek szerint szazhetvennégy kozség koziil [Hégésias] egyediil
Eleusist emliti, a tobbirdl egyetlen szot sem ejt. **

Végiil, mintegy a leiras helyett, Strabon rovid attekintését adja
Athén és az athéniak sorsanak Kekropstol Sulla pusztitasaig
(Kr. e. 86). Elbeszélésében Sulla nem negativ figura — Strabon
nem helyezkedik bele a varos lakoéinak néz6pontjaba. A romai
hadvezérrdl a sajat koraban is fennallo rend kialakitojaként be-
sz¢€l, aki megbiintette a vétkeseket (akik Roma ellen fordul-
tak), a varosnak maganak pedig megbocsatott. Strabon szerint
aromaiak azota sem korlatoztak a varos szabadsagat, s6t nagy
becsben tartjak (IX. 1, 20).

Strabon tehat Athénbdl egyediil a varos centrumaként meg-
jelolt Akropolist mutatja mint Athéna szent helyét (hieron),
rajta a két Athéné-templommal: a régi Athéna Polias-szentély-
lyel (amely talan az Erechtheion része volt) és a Parthenonnal.
Ezeknek minddssze egy-egy fontos tovabbi tartozékat emliti:
az orokmeécsest (Athéna Polias szentélyében) és Athéna Par-
thenos szobrat (a Parthenonban).

Bar egészen mas feltételek hataroztdk meg létrejottiiket,
de a fenti minimalista Akropolis-leirasokkal dsszevethet6k az
egyes athéni pénzérméken lathatd, szintén csak a legfontosabb
targyakat mutat6 Akropolis-vedutak is. Az érmék az Antoni-
nusok korabdl (Kr. u. 138-192) valok,? s rajtuk az Akropolis
latképe a kovetkezd elemekbdl all dssze: (1) a sziklatetdre fel-
vezetd hosszu 1épcso, (2) a Propylaia, (3) Athéné szobra, (4)
a Parthenon, (5) a megerdsitett sziklafal és (6) Pan barlangja.
Felirat jelzi, hogy athéni pénzrél és Athén varosarol van szo,
vagyis az Akropolis (a felsorolt objektumok egyiittese) ez eset-
ben metonimikusan magat Athén varosat is jelenti.

A 2. képen is lathato érmetipus a monumentalis érmekatalo-
gust készité Imhoof-Blumer—Gardner szerzéparos leirasa sze-
rint ,,elnagyoltan (roughly) abrazolja az Akropolis északnyu-
gati iranybol adodo 1atképét”™?s. A kép ebben az értelmezésében
egy latvanyt ad vissza, azonban nem igazan hiiségesen: csak
hozzavet6leg mutatja azt, amit a kép alkotoja az adott — alta-
lunk csak az érme alapjan rekonstrualhatod — szogbdl az Akro-
polison latott.”

Ezzel szemben mas értelmezés adodik, ha az ,.elnagyolt-
sagot” sziikségszerli sUritésként, a kép targyaul valasztott
latvanynak az adott médiumhoz idomulédsaként fogjuk fol.
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2. kép. Athéni érme az Antoninusok korabol; rajta a Parthenon,
Athéna Promachos-szobra, a Propylaia a hozza vezetd 1épcsdvel, és
a domb oldalaban Pan barlangja

Ha az érmén lathato képrdol nem gondoljuk, hogy valamilyen
értelemben meg kellene felelnie egy latvanynak, akkor azt
mondhatjuk, hogy az érmén nem azért lathatok épp ezek az
objektumok, mert észak feldl az Akropolisra pillantva ezeket
latjuk, hanem sokkal inkabb azért, mert a kép készitdje, terve-
z6je vagy megrendeldje szamara igy, ezekkel az épiiletekkel
lehetett az Akropolist egy pénzérmén adekvat médon megje-
leniteni, egyetlen képként megragadni.”® Vagyis az érme bizo-
nyos épiiletek, illetve motivumok segitségével tudja abrazolni,

4. kép. Hartmann Schedel Vilagkronikajanak, az Gn. Niirnbergi Kronikanak
az illusztracidja Athén varosahoz (1493, német nyelvii kiadas, XX VIIY)
(forras: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/is00309000/0073?sid=

f5b48226a7967cad16b7da2fbb926d2)

44

3. kép. Athéni érme az Antoninusok korabol; rajta a Parthenén,
Athéna Parthenos szobra, a Propylaia a hozza vezetd 1épcsével, és a
domb oldalaban Pan barlangja (Jahn—Michaelis 1901, 89, 1. abra)

megjeleniteni, reprezentalni az Akropolist és Athént, ami azon-
ban nem sziikségképp feleltethetd meg egy konkrét latvanynak
vagy latképnek, amelyet az Akropolis-dombrol valamely meg-
hatarozott iranybol és 14t6szogbdl nyerhetiink.

A 2. képen lathatd érme esetében a két értelmezés egyarant
jogosultnak tiinik, s6t a kettd Ossze is egyeztethetd. K. Lange
azonban egy 1881-es tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy vannak olyan Akropolist abrazold érmék, amelyeken a
Propylaia és a Parthenon kozott nem az Athéna Promachos,
hanem az Athéna Parthenos szobor lat-
hat6.? Lange azonositasat Imhoof-Blu-
mer és Gardner is megerdsiti,*° az alta-
luk hivatkozott pénzrél (mely azonos
lehet a Lange altal emlitettel) késziilt a
3. képen lathato rajz.

Athéné Parthenos szobra, amelyen
Athéné egy kisméretii Nikét tart a jobb
kezében, a Parthendn cellajaban volt,
tehat semmilyen kiils6 néz6pontbdl
nem latszhatott a dombtetén. Vagyis a
csaszarkori érmén megjelend kép eb-
ben az esetben semmiképp nem egy
latvanyt rogzit, hanem az Akropolison
talalhato objektumok koziil a legfonto-
sabb, legnagyobb szimbolikus értékkel
rendelkez6 épiileteket mutatja be egyet-
len képként: Athén reprezentacidjaként.

Ha a széban forgd érmék barmelyikét
nem az Akropolis latképének imitacio-
jaként, hanem maganak az Akropolis-
nak és egész Athénnak a reprezentaci-
ojaként fogjuk fel, akkor (sziikségképp
tokéletlen) reprodukcid helyett egy ér-
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telmezés bemutatasat, megnyilvanulasat lathatjuk benne. A kép
ez esetben nem a latvanyt akarja utanozni, hanem leglényege-
sebbnek tartott szimbolumai segitségével mutatja be az Akro-
polist: az abrazolas a helyre nem mint fizikai helyre, hanem
mint az emlékezet helyére utal.

Akropolis-abrazolasokat természetesen nemcsak csaszar-
kori érméken lathatunk; az dkor 6ta szamtalan festmény, met-
szet és rajz is késziilt és maradt fonn a dombrdl és a dombon
allo épiiletekrol. Ezeken, mint minden abrazoldson, imitacio
és reprezentacio, utanzas és bemutatas funkcioi egyiitt vannak
jelen.3!

Az 1493-as Un. Niirnbergi Kronikaban (Weltchronik) pél-
daul Athén varosahoz a 4. képen lathato illusztracio tartozik.
A metszeten sok kisebb haz kozott egy nagy, keresztény temp-
lomot latunk, amely a tengerparton all. Az épiiletegyiittest
massziv, bastyakkal bdségesen ellatott varosfal veszi koriil.
A varosba ketts kapun keresztiil lehet belépni, a belsé kapu
egy dombon van, a kiils6é pedig a domb
aljan, folotte torony magasodik.

A képet konyvbeli kontextusabol
adodoan értelmezhetjiik Athén és az
Akropolis erdsen stilizalt abrazolasa-
ként, mely egy latvanyt imital: a temp-
lom a keresztény templomma, de még
nem mecsetté alakitott Parthendn, a
kapu a — kozépkorban mar er6ddé atépi-
tett — Propylaia, a torony a kdzépkortol
egészen 1875-ig az Akropolis latképét
meghatarozo Ortorony. A metszet igy A-
thént egy dombra épiilt, jol védett, ten-
gerparti varosnak mutatja.

Arnyalja azonban a képet, hogy —
mint erre mar felhivtak a figyelmet®? —a
Niirnbergi Kronikdban pontosan ugyan-
ez az illusztracio talalhatdo Alexandria,
Amazonia, Pavia és néhany tovabbi va-
ros mellett is. Az abrazolas tehat inkabb
egy sémat, mint egy latvanyt vagy va-
rosleirast kdvet: sem hasonlosagra nem
torekszik, sem nem specifikalja targyat.
Az 1458 6ta az Oszman Birodalomhoz
tartozo varosrol a metszet készitdinek
csekély tudasa lehetett. A kép csupan
egy keresztény, vizparti varost jelol,
amilyen tobbek kozott Athén is, amely
értelmezés azonban aligha tekinthetd
az Akropolisrdl kialakitott benyomas
vagy képzet megorokitésének. Az ab-
razolas imitacioként nem értelmezheto,
reprezentacioként pedig csak annak fi-
gyelembevételével, hogy ez a reprezen-
tacio olyanok altal és szamara késziilt,
akiknek Athén varosarol vald ismeretei
erésen korlatozottak voltak.>

Egészen mas a helyzet a 18. szaza-
di eurdpai utazok (illetve hivatasos raj-
zoloik) képeivel. Ezek valddi vedutak,
egy adott néz6pontbol a latvanyt rog-
zitd ¢és nagy részletességgel kidolgozd

latképek. A ,realista” képekben azonban szintén jelen van az
interpretacié mozzanata: a festmény sziikségképp valamilyen-
nek mutatja, valahogyan reprezentalja az Akropolist.

Edward Dodwell két, talan leghiresebb Akropolis-képének
(lasd 5. és 6. kép)** fokuszaban a Parthendn all, amely rom-
ként is uralja a koriilotte 1évo teret. Dodwell latogatasa idején,
amikor a képek késziiltek, az Akropolis mar romos allapotban
volt, és az egész kornyékre erdsen ranyomta bélyegét a torokok
jelenléte. Az 5. képen lathato akvarell ennek ellenére elsdsor-
ban a gérdg romokat mutatja: az okori maradvanyok olyany-
nyira dominalnak, hogy minden, ami késébbi, betolakodoként
hat. A kicsi és egyszerti modern épiiletek a nagy romok altal
meghagyott helyeket szalljak meg, az el6térben 1évo torokok
torpének hatnak, akik mintha csak belecsdppentek volna ebbe
a vildgba: benne élnek, de nem tudjak birtokba venni.

A masik, nagyobb perspektivabol készitett vedutan (6. kép)
a két vilag viszonya masmilyen: a kép also-eliilsé felében az

5. kép. Edward Dodwell: A Parthenon a Propylaia feldl (Dodwell 1821, 31)

6. kép. Edward Dodwell: A Parthenon nyugati oldala (Dodwell 1821, 35)
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1800-as évek eleji, torok Athént, a fels6-hatsé részen az okorit
latjuk. Az antikvitas emléke mintegy a hatterét képezi a toro-
kok lakta jelennek, s bar a jelen lakoi, ugy tlinik, tudomast sem
vesznek az okori Athén maradvanyairol, a festd altal valasztott
nézépontbdl mégis az 6kori rom magasodik a jelenbeli élet folé.
Az (akar szoveges, akar képi) bemutatasnak nem kell sem
tévesnek, sem hiteltelennek lennie ahhoz, hogy szubjektiv és
targynak, tajnak, épiiletnek. A straboni vagy a hérakleidési Ak-
ropolis, a csaszarkori pénzérmék vagy Dodwell rajzai, akar
reprodukalni probaljak, akar szimbolizalni, mind valamiképp
reprezentaljak targyukat, s nézdik szamara valamilyen képet
kozvetitenek az Akropolisrdl. Az Akropolist ennyiben nem
mint sajat szemiikkel latott foldrajzi helyet, €s nem is mint az
ott ¢lok Athénjat, hanem mint benyomasaik, hattértudasuk,
szandékaik és emlékeik altal formalt helyet mutatjak be.

4. Masok emlékeit olvasni és irni —
Pausanias: Gorégorszag leirasa
122,5-1.28,4

,,Aki egy valodi, és igazan a torténelem nyomaira

kihegyezett athéni utazast szeretne atélni, ezt

Pausanias els6 konyvében jobb, szemléletesebb

és ¢élvezetesebb forméaban taldlja meg, mint
barmely modern rekonstrukcioban.”

Tonio Holscher: Athén varosa mint

az emlékezet helye®

Pausanias egy jol attekinthet6 — bar az els6, Attikar6l szo-
16 részben még nem teljesen kiforrott’® — médszer szerint, a
hely topografiajat kovetve’” mutatja be Goérogorszagot, s hoz-
za létre a maga musée imaginaire-jét. Az igy 1étrejové konyv
hosszl, burjanzé és valtozatos. Benne a szovegnek a tajhoz,
illetve a targyi vilaghoz kapcsolasaért a targyleirasok (theore-
az ezekhez kapcsolodo, illetve ezeket egymas utan fiizé kom-
mentarok (logoi) felelsek. E kettdbol jon 1étre Gordgorszag,
illetve egy adott targy, hely, varos pausaniasi bemutatdsa.’
Akropolis-leirasat vizsgalva is e kettd alapjan tudunk ta-
jékozodni: a leirasokbol latjuk, hogy melyek azok a targyak,
amelyekbdl Pausanias Akropolisa Osszeall, a kommentarok
pedig kulcsot szolgaltathatnak a latvany megértéséhez, az Ak-
ropolis mint Pausanias altal érzékelt foldrajzi-kulturalis tér
értelmezéséhez. Az alabbiakban én is e kettd alapjan fogom
vizsgalni, Pausanias mit €s miként mutat be az Akropolisbdl,
illetve hogy az 6 bemutatasa alapjan milyennek lathatjuk mi,
21. szazadi olvasok a Kr. u. 2. szazadi, pausaniasi Akropolist.

4. 1. Ami kimarad

Strabon azzal az — idézettel is hitelesitett — kifogassal, hogy
Athén, illetve Attika teljes leirdsa szétfeszitené munkajanak
kereteit, lemond Athén bemutatasarol, és éppen hogy csak jel-
zi az Akropolis jelent6ségét, legfobb latnivaloit. Pausanias vi-
szont, noha értelemszeriien még csak felsorolni sem tud min-
dent, ami az Akropolison lathat6é, mindent megtesz, ami téle
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telik: megprobalja olvasdja szadmara megszeliditeni, befogad-
haté méretlivé zsugoritani az 6 idejében még leirhatatlan meny-
nyiségli targynak és épiiletnek otthont ado szentélykorzetet.

A leiras soran dsszesen hét nagyobb épiiletet és épiiletkomp-
lexumot, valamint ezekben és ezek k6zott 6sszesen koriilbeliil
nyolcvan objektumot: kultuszszobrot, festményt és mas foga-
dalmi ajandékot nevez meg. Hogy az Akropolisnak szentelt hét
fejezetet vagy a leirt targyak mennyiségét sszességében soknak
vagy kevésnek talaljuk-e, az els6sorban viszonyitasi pont kér-
dése.®® A hét fejezet azonban arra mindenképp elegendd, hogy
Osszbenyomas helyett részletekre is kiterjedd, tagolt képet nyt;t-
son az Akropolisrdl. Pausanias leirasa ily modon Strabonétol és
Hérakleidésétol eltérd miifajt képvisel: targyarol nem egy pénz-
érményi, hanem egy kisebb vaszonra felvihetd, Dodwell akva-
relljeihez hasonld méretli képet rajzol. Amit kihagy, bizonnyal
nem mind azért hagyja ki, mert el akarja tiintetni vagy retusalni
probalja. De ami leirasabdl kimarad, feltehetéen nem olyan fon-
tos neki, mint mindaz, amirdl tudosit: nem része annak a képnek,
amelyet olvasoi szamara meg akar rajzolni.

4. 1. 1. Eptiletek

Leirasaban Pausanias hét tobbé-kevésbé 6nallo épiiletegyiittest
emlit: a (1) Propylaiat, az ehhez dél feldl csatlakozo (2) Athé-
na Niké-templomot és az északi oldalan allo (3) Pinakothékat,
(4) Artemis Brauronia szentélykorzetét, (5) a Parthenont, (6) az
Erechtheiont (amely magaban foglalja Athéna Polias templo-
mat a régi Athéné-szoborral), s az ehhez szorosan csatlakozo (7)
Pandrosos-szentélyt. Olyan jelentdsebb épiilet, amely jelenlegi
tudasunk szerint Pausanias idejében az Akropolison &llt, és 6
mégsem emliti egyaltalan, minddssze kettd van: az Un. (8) Chal-
kothéké, egy bronz votivtargyak 6rzésére szolgalo épiilet a Kr. e.
5. szazadbol, Artemis Brauronia szentélykorzete €s a Parthenon
kozott, valamint (9) Dea Roma és Augustus temploma, melyet
Kr. e. 27. koriil a megszemélyesitett ROma varosa és az uralkodo
tiszteletére allitottak kozvetleniil a Parthenon bejarata elé. (Az
épiiletek elhelyezkedését lasd a 7. kép térképén.)

Ennyiben a 2. szadzadi Akropolisrol valo régészeti tudasunk
¢és Pausanias szovegének egybevetése megerositi mindkét té-
zist, amelyet a Pausanias-kutatds ma a szerz6 szelekcios elvei-
re vonatkozolag érvényesnek tart:*’ (1) Pausaniasnak tobbnyi-
re nem esik nehezére lemondani egy-egy romai kori épiiletrdl
vagy szoborrdl: lasd Roma és Augustus templomanak vagy
— az Akropolistdl néhany Iépésnyire — Agrippa monumentalis
szobranak esetét, mely felett Pausanias szintén nagyvonaltan
atsiklik; (2) Pausanias gyakrabban emlékezik meg vallasi je-
lent6séggel (is) rendelkez6 targyakrol és épiiletekrdl — mint ezt
a leirasabol kimarad6 Chalkothéké példajan lathatjuk, amely
ugyan isteneknek ajanlott targyakat 6rzott, de vallasi jellege
feltehetéen nem volt (szemben az Akropolis dsszes tobbi ki-
sebb vagy nagyobb épitményével).

4. 1. 2. A Partheno6n

Amikor egy miivelt 21. szazadi eurdpai olvassa Pausanias szo-
vegét az Akropolisrdl, akkor, ha mas miatt talan nem is, a Parthe-
noén leirasaval kapcsolatban egészen biztosan hianyérzete lesz.
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A Parthenonnak nevezett templomba belépve mindaz, ami
a timpanonon [en tois kalumenois aetois, szo szerint: , az
ugynevezett sasokon '] van, az elol Athéna sziiletését mutat-
Ja, hatul pedig Poseidon és Athéna viszalyat Athén foldjéért.
Maga a kultuszszobor (agalma) elefantcsontbol és aranybol
keésziilt. Sisakjanak tetején egy Sphinx van (amit a Sphinx-
r6l beszélnek, azt majd akkor mondom el, amikor elbeszé-
léesemben Boiotiahoz érek), a sisak két oldalat pedig griffek
diszitik. Ezekrdl a griffekrdl a prokonnésosi Aristeas a kol-
teményében azt mondja, hogy az issédonokon tul élo ari-
masposokkal kiizdottek meg az aranyért. Es hogy az arany,
amelyet a griffek oriznek, a fold mélyébdl keriilt a felszinre.
Az arimasposokat sziiletésiiktol fogva félszemii embereknek,
a griffeket pedig oroszlanszerii allatoknak irja le, amelyek-
nek sasszdarnya és a sascsore van. De a griffekrol ennyi elég
is. Athénét a szobor bokdaig érd chitonban, allva abrazolja,
melle folétt Medusa feje van elefantcsontbol kifaragva, és
egy mintegy négykonyoknyi Nikét, kezében pedig landzsat
tart. A labanadl egy pajzs és a landzsatol nem messze egy
sarkanykigyo (drakon) is van. Ez a sarkanykigyo Erichtho-
nios lehet. A szobor talapzatan Pandora sziiletése van abra-
zolva. Hésiodos és masok azt mondjak, hogy ez a Pandora
volt az elsé nd, és Pandora sziiletése elott egyaltalan nem
létezett a noi nem. Odabent egyetlen portréra, Hadriano-
sera emlékszem, a bejaratnal pedig Iphikratésére, aki sok
figyelemremélto tettet hajtott végre. A templommal szemben
pedig (...)4

A leiras nagyon is jellemz6 Pausaniasra, amennyiben formai-
lag kevéssé tagolt, szinte teljesen parataktikus, és egyaltalan
nincs lekerekitve: kezd6 szavaival szorosan az el6z6 latnivalo

leirasahoz tapad, a néhany targyalt téma utan pedig a kovetke-
z6 targy leirasaval folytatodik.

Ennek ellenére jol megfigyelhetd, ahogy az ismertetés
mindenekeldtt az istennd, Athéné koré szervezddik: az 6 tor-
téneteit abrazoljak az emlitett oromcsoportok, és 6t magdat az
egyediiliként részletesebben bemutatott Athéna Parthenos szo-
bor. A néhany sort, amelyet Pausanias a templomnak szentel,
néhany targy megnevezése tolti ki, valamint két kommentar,
amelyeket az abrazolasokon lathat6 alakok kapcsan mond el:
kik azok a griffek, és ki az a Pandora. Mindenrdl, amit a Par-
thenénon vagy a Parthenonban megemlit, meg tudja mondani,
mit abrazol. Az egyetlen, amit kérdésesnek mutat, a sarkany-
kigyo mibenléte — azonban megfogalmazasa ebben az esetben
is azt sugallja, hogy az altala kinalt értelmezés helyes: a kigyo
tényleg Erichthonios.

Pausanias leirasa a Parthenonr6l mint Athéna templomarol,
ugy tlinik, onmagaban nem, kizarolag mas forrasokbol szar-
maz6 ismereteinkkel dsszevetve kelt hianyérzetet. Ha nem is-
mernénk a Parthenont, Pausanias alapjan nyugodtan gondol-
hatnank, hogy egyaltalan nem volt rajta friz, a metopék pedig
talan ezuattal nem voltak olyan kiilonlegesek. Persze az, hogy
Pausanias egy-egy templommal idénként ennél joval hosszab-
ban foglalkozik, annyit legalabbis mutat, hogy szamara a Par-
thenon nem volt kiemelten fontos: az olympiai Zeus-templom
esetében a tizenkét metopébdl tizenegynek a témajat megneve-
zi (V. 10, 9), és az egész olympiai szentélykorzetnek kiemel-
ked¢ jelentdséget tulajdonit: Olympia leirasat rogton a hely és
az olympiai jatékok magasztalasa vezeti be, amelynek isteni
voltaval szerinte egyediil az eleusisi misztériumok versenyez-
hetnek (V. 10, 1), a benne talalhato épiiletek és targyak leirasa
pedig tobb mint egy teljes konyvon at tart.*?

7. kép. Az athéni Akropolis alaprajza
(forras: http://www.theparthenonsculptures.com/2008/11/the-acropolis.html)
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Tanulmanyok

A Parthenont azonban nagyon is jol, az olympiai Zeus-temp-
lomnal is jobban ismerjiik, és ezért rogtdn szembetiinik mind-
az, amir6l Pausanias nem ir. ElsGsorban a Parthenon frize és
metopéi: miért nem beszél ezekrdl Pausanias? A Pausanias-ku-
tatok nem maradnak adoésok a magyarazattal. Egyesek szerint
a friz és a metopék — szemben a British Museumban a Duveen
Gallery kinalta kényelmes fejmagassaggal — nagyon magasan
voltak, raadasul a templomot koriilvevo oszlopok (peripteros)
kozelsége miatt talan nem is adodott kényelmes pozicio a friz
megtekintésére.*> Masok szerint Pausanias azért nem foglalko-
zik a frizzel, mert ez nem mitologiai torténetet abrazol* (de a
metopékra ez az érv mar semmiképp nem alkalmazhato). Egy
altalanosabb megfontolas szerint a friz, amely ma a miivészet
torténetének egy rendkiviil fontos allomasat kiemelkedd szin-
vonalon reprezentald, egyediilallo mialkotas, az okori nézo
szamara csupan egy volt a sok koziil: az 6korban — még Pau-
sanias idejében is — nemcsak kora klasszikus, de még erede-
ti Pheidias-miivekben sem lehetett hiany.*> A 18-19. szdzadi
Gorogorszag-utazo, Edward Dodwell talan laikus, de szemlé-
letében a modern Pausanias-kutatastol sem idegen véleménye
szerint pedig Pausanias, épp ellenkezdleg, azért nem beszél a
frizrdl, mert az egész Parthenon-kérdés mar az okorban is til
volt targyalva, s a szerz6 joggal feltételezhette, hogy olvasdja
mindent tud mar a témarol.*® Egy még atfogobb magyarazat
szerint a Parthenon az 6korban egyaltalan nem volt kiemel-
kedo jelentdségli épiilet, ezért van, hogy nemcsak Pausanias,
hanem az Akropolis egészét egyébként méltatd Plutarchos sem
helyez kiillondsebb hangsulyt a Parthenonra magara.*’

Elvben mindegyik valaszban lehet igazsag: a rossz latasi
viszonyok, a friz altalanosan ismert volta, a sok mas hasonlo
koru, stilusu és szinvonala szobor (vagy akar friz), a nem csak
mitikus téma és a Parthenon kisebb reputicidja mind kozre-
jatszhattak benne, hogy Pausanias a Parthenon-friz és a me-
topék helyett inkabb mas miivekre iranyitotta sajat maga és
olvasoi figyelmét.

De talan maga a kérdés, hogy Pausanias miért nem emliti
a frizt és a metopékat, és hogy miért nem maradtak fonn rola
mas Okori leirasaink sem, eleve nem annyira Pausaniasrol és az
okori nézokrol, mint inkabb a mi pozicionk és Pausanias pozi-
cidjanak kiilonbségérol szol. Mert bar — részben annak kdvet-
keztében is, hogy a leglijabb kori kutatas mar nemcsak az dkori
realidkra, hanem Pausaniasra és az okoriak befogadoi szoka-
saira is iranyul — a Parthenon-leiras problémaja izléstorténeti
kérdésnek tiinik, valdjaban legalabb ennyire a mi izlésiinkrol,
illetve a mi nézépontunk kulturalis meghatarozottsagarol is
szol. Vagyis e (szamunkra) feltind hidnyra nemcsak Pausa-
niasban, hanem ugyanennyire sajat magunkban kell keresniink
a valaszt: a Parthenon-friz vagy a metopék miért érdekesek a
mi szamunkra. Es a Pausanias hallgatasara adott kiilonboz6 va-
laszok egy része mintegy automatikusan ebbe az iranyba is in-
dul el: mi a British Museumban kdzelrél tanulméanyozhatjuk a
frizt, mig Pausanias ezt nem tehette, mi kevés, a frizhez hason-
16 kvalitast, kora klasszikus miivet lathatunk, mig Pausanias
szamtalan mas hasonl6 koru miialkotassal talalkozhatott go-
rogorszagi utazasai soran. Azonban annak, hogy miért tartozik
a Parthendn ma evidensen a miivészeti kanonba, elsésorban
esztétikatOrténeti, kulturtorténeti, izléstorténeti okai vannak.*®
A kérdés mélyrehato elemzése ennek a tanulmanynak termé-
szetesen nem célja, és az is kérdés, hogy ez a torténet egy-
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altalan milyen mértékben lenne rekonstrualhato és leirhato. Az
atalakulas folyamatanak néhany alapvetd mozzanata azonban
kdnnyen megragadhato.

A Parthenon-friz,* mely a Kr. e. 5. szazad kdzepén, hosszu
éveken at késziilt, tobb mint kétezer évig lényegében ép maradt
(a metopékkal ellentétben, melyek nagyrészt aldozataul estek a
Parthenon keresztény templomma alakitasanak). Jacques Car-
rey hires Parthenon-rajzai,*® melyek az 1670-es években ké-
sziiltek, még ezt az allapotot tiikrozik. A Parthenont 1687-ben
megrazo robbanas utan a friz jelentds része lezuhant a helyérdl,
sok darabja megsériilt. De a legtobb elem nem pusztult el, s
a kovetkez6 szazhlisz évben csupan a természet erdzios ereje
koptatta tovabb.

A 19. szazad elején azutan a friz még mindig elég szép szam-
ban meglévo darabjainak nagy részét Lord Elgin Londonba
vitte. Miutan a nagyszabasu akcioba anyagilag beleroppant,
gylijteményét eladta az angol allamnak.’' S csak ekkor, az ,,0j”
mivek miivészeti értéke koriili vitaval és British Museum-beli
elhelyezésével kezd6dott a Parthenon-szobrok europai karrierje.

Ettdl kezdve fokozatosan zajlott az a szemléletvaltas, mely-
nek soran a 18. szazadi eurdpai filhellén izlés — amelynek
szamara a gordg miivészet csucspontjat a Winckelmann altal
magasztalt, romai masolatokban rank maradt klasszikus kori
g0orog istenszobrok, a belvederei Apollon és tarsai képezték —
lassan atadta helyét a mai, a klasszikus kort illetden elsésorban
Parthenon-kozpontt, a gérogség egészét tekintve pedig az ar-
chaikus kori szobraszattol (a Borjuvivo, a Kritios-kuros és ma-
sok) az athéni fekete- és vordsalakos vazakon at a kariatidakig
még jo néhany, tobbnyire eredeti, sok esetben csak a 19. szazad
masodik felében, gdrogorszagi asatasok soran eldkeriilt miial-
kotast meghatarozo elemként kanonizalo, a korabbinal torté-
netileg sokkal tagoltabb képnek a gorég miivészetr6l.> Ennek
az j kanonnak, illetve az Akropolis benne elfoglalt helyének a
kovetkezménye talan az a szakadék is, amely Pausanias Akro-
polis-leirasanak olvasdja és a mai olvaso esztétikai elvarasait
¢és szemléletét elvalasztja.

Hogy Pausanias hallgatasanak magyarazatat nemcsak
benne, hanem legalabb ennyire benniink kell keresni, annak
szemléltetésére alljon itt Winckelmann 1764-es miivészettor-
ténetének jellemzése a gorog miivészet csucsardl, a periklési
korszakrol.

(...) ujbol kitért a [peloponnésosi] haboru, de Athénban
Jolytatodtak az épitkezések, és a munka egy pillanatra sem
allt le. Mert a nyolcvanhetedik, vagy ahogy Dodwell sze-
retné, a nyolcvanotédik Olympias idején fejezte be Phei-
dias a maga vilaghirii Pallasat, amelyet Periklés az istenné
templomaban ajanlott fel. Az ebben a templomban talalha-
10 szobrokrol és egyéb miivekrdl a periégétésnek mondott
Polemon négy konyvet irt. Egy évvel Pallas templomanak
felszentelése elott mutatta be Sophoklés a maga Oidipusat,
minden tragédiak gyongyet, ugyhogy a nevezett Olympias
a miveészeknek és a kimiivelt emberfoknek egyarant a leg-
tokéletesebb alkotdasok egyike miatt lehet figyelemre méltd.>

A frizt és a metopékat mi, 21. szdzadi olvasok természetes mo-
don hianyoljuk Pausanias miivébol — Winckelmann viszont
maga sem emliti a periklési kor legfontosabb miivészi teljesit-
ményei kozt. O taldn még kiilondsebb hianyérzet nélkiil olvas-
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ta a Gorogorszdg leirdsat.’* 1z1ését és miivészeti értékrél valo
gondolkodasat tekintve ugyanis Pausanias nem a 21. szazadi
kutatoknak, sokkal inkabb Winckelmann-nak és kortarsainak
lehetett lelki rokona. Az a kiilonbség, amely a sajat magunk és
Pausanias Parthenonrol kialakitott képe kdzott megvan, nagy-
részt éppen a Winckelmann o6ta eltelt b kétszaz év eredménye.

4. 2. Ami bekeriilt

A Parthenon példajan azt probaltam bemutatni, hogy a ,,Pausa-
nias miért hagyja ki...?” tipust kérdésekre adott, sziikségképp
hipotetikus (és némiképp a ,,mire gondolt a szerz6” jellegti fej-
tegetések csapdajaba is esd) valaszok onmagukban nem segite-
nek megérteni Pausanias szovegeét, intenciodit, gondolkodasat.
Sé6t, ha befogadoéi nézdépontunk, értékeink és eldzetes elvara-
saink elkeriilhetetlen korhoz kotottségérdl megfeledkeziink,
akkor a Gorogorszag leirasat dnkénteleniil is ugy olvassuk,
mintha az egy 20-21. szazadi okorkutatd 2. szazadi Gorog-
orszagban tett utjanak Pausanias altal cenzurdzott valtozata
volna. Az igy 1étrejovo optikai csalodas révén Pausaniast nem
mint 2. szdzadi 6korkutatot vagy utazot, hanem mint Snkéntes
rendort sikeriilhet értelmezni: ,,Pausanias a régi, igazi Gorog-
orszag emlékezetét szolgalja (dient), am 6rkoddik (wacht) is e
f616tt az emlékezet f616tt.”>

Ha viszont ezeket a kérdéseket komolyan vessziik, akkor
sziikségképp a Gorogorszag leirasa azon olvasoinak (kiilon-
b6z6 kulturalis hagyomanyokbol szarmazo) varakozésait,
elvarasi horizontjat (esetiinkben a modern Europa okori Go-
rogorszagrol alkotott képét) allitjuk elétérbe, akik ezeket a mi-
veket sajat Gordgorszag-leirasukba belevennék. A , Miért ma-
radt ki...?”-féle kérdések igy jol bevilagitjak, vagy legalabbis
felvillantjak azt a sok szdz évnyi tavolsagot, amely minket
Pausanias koratol, a még ,,¢16” Akropolistdl elvalaszt.

Pausanias leirasa ugyanakkor képet ad magarol a haszna-
latban 1év6, miikodé Akropolisrol is, amelynek fobb vonalait
a leiras természetes hangsulyait kovetve probalhatjuk meg ki-
tapogatni.

4. 2. 1. Anathémata

A 2. szazadi Akropolis teljes egészében szentélykorzet volt,
ahol ennek megfelelden olyan targyak ¢€s épiiletek alltak, me-
lyeknek elsésorban kultikus funkcioja és jelentésége volt. Pau-
sanias ezt nemcsak hogy nyilvanvaldan tudta, hanem mivé-
nek egy masik részén (V. 21, 1) kifejezetten fel is hivja ra a
figyelmet:

...az athéni Akropolison a szobrok és az dsszes tobbi dolog
mind egyforman fogadalmi ajandék (anathéma), az Altisban
[az olympiai szentélykorzetben] ezzel szemben a targyak
egy része az istenség iranti tiszteletbdl lett felallitva, a gyoz-
tesek szobrai viszont a gyézelmi dij részét képezik.>®

Az akropolisi targyak anathéma-volta Pausanias Akropolis-le-
irasaban legkdzvetlenebb modon az ’allit’, ’felallit’, *(votiv
targyként) felajanl’ jelentésti anatithémi ige’’ és szarmazé-
kainak gyakori hasznalatdban fejezédik ki.® A szohasznalat

egyfelél evidens, hiszen abban, hogy fogadalmi ajandéko-
kat valaki fogadalmi ajandékokként (anathéma) ir le, semmi
meglepd nincs. Masfeldl azonban épp ennek az evidencianak
mégis jelentdésége van: Pausanias a modern kori Akropolis-1a-
togatokkal ellentétben nemcsak tudataban van annak, hogy a
szobrokat, épiileteket stb. annak idején felajanlottak, hanem
igy is nézi és irja le 6ket.”® Szdmara mindaz, amit az Akropo-
lison lat, els6sorban nem szépségéért csodalt mialkotas, ha-
nem azért van ott, mert valaki(k) valamiért halat akartak adni
az istennek, emléket akartak allitani egy eseménynek, tettnek
vagy személynek.® E szobrokban és épiiletekben tehat szama-
ra nem elsésorban valamilyen miivészi szandék fejezodik ki,
viszont minden esetben tartozik hozzajuk egy vallasi és egy
ehhez jarulékosan hozza tartoz6 emlékezetpolitikai szandék:
maradando emléket allitani egy istennek tett fogadalomnak,
vagy megorokiteni valamilyen eseményt vagy tettet, amelyben
istennek €s embernek egyarant része volt. A targy felajanloja
lehet maga is a megorokitett esemény résztvevoje, de ez nem
minden esetben van igy, és Pausanias sokszor kiilon meg is
nevezi a szoborallitét: a gigantomachiat, a marathoni csatat
¢s a keltak legydzését abrazold szoborcsoportokat Attalos (25,
2), Artemis Leukophryné szobrat Themistoklés fiai (26, 4),
Hermés faszobrat Kekrops (27, 1), a marathoni bika szobrat a
marathoniak (27, 10), a pheidiasi Athéna Lémniat a 1émnosiak
(28, 2) ajanlottak fol.

Ezek a szobrok tehat Pausanias szamara mindenekeldtt azt
mutatjak, hogy egykor valaki halat akart adni egy istennek —
ezért van most itt ez a szobor. Es ennek megfeleléen a targy
leirasanak egyik legfobb értelme is éppen ez: a targy nézése/
olvasasa a targy mint anathéma megértését, a benne materiali-
zalodo felajanlasi aktus felidézését jelenti. Pausanias alapkér-
dése ezekkel a miivekkel kapcsolatban nem a ,,mit jelent ez?”,
hanem a ,,miért allitottak/ajanlottak fel?”.

A tovabbiakban ezen gondolat jegyében vizsgalom a Go-
régorszag leirasa Akropolisrol szolo részét. Az anathémak
két meghataroz6 aspektusa, az isteneknek szentelt targynak
a kultusz folytonossagat hordozo vallasi jelentdsége, illetve a
kozosség multjanak egy pillanatara vald emlékezés mozzana-
tai szerint az elemzést két részre bontom: eldszor az Akropo-
lis-targyakban Pausanias és olvasoja szdmara megmutatkozo
vallasit (istenit), utana a benniik jelen 1évé multat (tdrténelmet,
mitoszt) vizsgalom.

4. 2. 2. Az Akropolis mint isteneknek
szentelt hely

A hegy ¢és a hegycstcs, mint sok mas nép, az okori gorogok
szamara sem csak jol védhetd, erdditett pontot jelentett, hanem
az istenek helye is volt. Ez alol nem kivétel az Akropolis sem:
a domb a régészeti feltarasok eredményei szerint a bronzkor
ota er6ditmény, és legkésobb a Kr. e. 8. szazad masodik felétol
kultuszhely is.*!

Az Akropolis mint vallasi kozpont jelentéségét Pausanias az
Athéna Polias-szobor leirasa kapcsan emeli ki.

Athéna szent helye (hiera tés Athénas) a vdros, és maga

a vidék is. Mert azokon a vidékeken is, ahol alapvetéen
mas isteneknek van kultusza, nem kevésbé tartjak tiszte-
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letben Athénét is. Am a legszentebbnek mindannyian, sok
evvel a kozségek egyesiilese elotti idoktol fogva, Athéné
szobrat tartjak a most Akropolisnak, akkor azonban csak
Polisnak nevezett helyen. Azt is mondjak rola (phémé es
auto echei), hogy az égbdl esett le. Abba most nem megyek
bele, hogy ez vajon igy van-e, az istenné arany mécsesét
viszont (...)%

Athéné szent helye Pausanias leirasa szerint egész Attika, és a
legszentebb és a legrégebbi kifejezddése ennek a kultusznak
Athéné Polias (varosvédd Athéné) Akropolison lathato szobra.
Pausanias szamtalan egyéb Athénét abrazolo targyat is bemutat
az Akropolison, tobbek kozt részletesen leirja a pheidiasi A-
théna Parthenost (lasd fentebb), és kevésbé részletesen Athé-
na Promachos szobrat is.%* A Pausanias altal megrajzolt Athén
ennyiben éppugy Athéné varosa, mint a straboni, s Akropolisa
éppugy Athéné szent helye, mint a csaszarkori érmék Akropo-
lisa, vagy akar a korabbi idok baglyos érméinek Athénja. De
Pausanias nemcsak arrol beszél, hogy az Akropolis az istennd
szent helye, hanem az athéniak, Athéné és az Akropolis kozti
harmas kapcsolatra is reflektal.
Az athéni piactéren allo Eleos-oltar kapcsan olvassuk:

Es nem csak az emberszeretet (philanthropia) jellemzé rd-
Juk [az athéniakra], hanem az isteneket is masokndal jobban
tisztelik, hiszen van naluk a Szégyenérzetnek (Aidos), a Hi-
resztelésnek (Phémé) és az Igyekezetnek (Hormé) is oltdara;
lathato, hogy akikben tobb az istenfélelem, azokat ugyan-
ennyivel inkabb kiséri jo szerencse.*

Majd erre a megallapitasra immar visszautalva, egy az Akro-
polison lathato bika, az athéni tanacs (bulé) anathémajanak le-
irdsaban:

Emlitettem mar korabban is, hogy az athéniak mindenki
mast feliilmulnak az istenek iranti tiszteletben: ok tisztelték
Athénét elsoként Athéné Erganéként [dolgozo Athéné], 6k
allitottak eldszor végtagok nélkiili hermakat, és ugyanebben
a templomban ott van a 1Spudaion nevii isten® is.

Az athéniak buzgd vallasossaga Pausanias szerint jol latha-
to abbol, hogy tobb istent is egyediil 6k tisztelnek, vagy 6k
tiszteltek elséként (kultuszokat alapitottak, ahogy ma monda-
nank), és hogy sok istennek allitanak szobrot. Ez a vallasossag
kdzben igazolast is nyer abban, hogy az athéniak sorsa ma-
sokénal jobban alakul: 6k az €16 példai annak az igazsagnak,
hogy az embert életében érd jo szerencse (agathé tyché) isten-
félelmével (eusebeia) aranyos (ison).

A pausaniasi Akropolis igy nem csupan az istennd szent he-
lye, hanem egy nép és istenei kozti jol miikodo vallasi kap-
csolat letéteményese is: az athéniak altal apolt Athéné-kultusz
kdzpontja, ahol mas altaluk tisztelt isteneknek is fontos szenté-
lyei, szobrai allnak. Vagyis az Akropolis és a vidék szentségét
Pausanias nem elsGsorban az istennd feldl gondolja el: nem azt
allitja, hogy Athéné bizonyos értelemben ,,jelen van” ezen a
vidéken. Inkabb azt hangstlyozza, hogy az ezen a vidéken élok
mennyire tisztelik az istennét. Az athéniak vallasossagarol és
ennek legszentebb szobrardl sz6l6 megallapitas utan raadasul
Pausanias a maga részér6l hangsulyosan kétségbe vonja, hogy
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a szobor az égbdl érkezett volna: ,,Abba, hogy, ez igy van-e
vagy sem, most nem fogok belemenni... ”.

Pausanias lathatolag kiviilalloként szemléli az athéniak val-
lasossagat (felting, hogy Athénrdl és az Akropolisrél beszél-
ve gyakran szlrja kdzbe ,,az athéniak”, ,,az athéniak szamara”,
az ,,athéniaknal” kitételt olyankor is, amikor egyértelmti, hogy
athéni latnivalokrol van sz0),% és kétségbe is von olyan dol-
gokat, amelyekben az athéniak hisznek. Kétségeit ugyanakkor
rendkiviil 6vatosan, mondhatni tapintatosan fogalmazza meg,
sok ,,csodaval” kapcsolatban pedig nem is fogalmaz meg kri-
tikat, beéri azzal, hogy arrdl tudosit, amit (az athéniak) ,,mon-
danak” (legusin):

Ezt is mondjak, és azt is, hogy az olajfa leégett, amikor a
perzsak folégették az athéniak varosat, de, noha az egész le-
égett, mdr aznap mintegy kétkonyoknyire megndit.”’

Es hasonloképpen:

Es tengerviz is van ott [az Erechtheionban], (...) és egy hd-
romadgu szigony nyoma (triainés schéma) is lathato a sziklan
— ezekrol azt mondjak (legetai), hogy Poseidon tanubizony-
sagaként jelentek meg a vidékért folyo versengéskor.

A ,,mondjak” (legusin, phasin) és ehhez hasonl6 szofordula-
tok elvben akar jovahagyott, akar kiilonosebb sajat vélemény
nélkiil tovabbadott, akar elutasitott allitdsokat felvezethetnek.
Es Pausaniasnal is ugyanezt latjuk: mig Athéna Polias szob-
ra esetében kétkedése egyértelmii, maskor ugyanigy fogalmaz
akkor is, amikor lathatolag ha nem is igaznak, de legalabbis
hihetének és lehetségesnek véli azt, amit valakik (jellemzden
az athéniak) ,,mondanak”.

Azokkal [a szobrokkal] szemben, amelyekrdl most beszél-
tem, van egy masik, amelyet Théseus kiizdelmeként emle-
getnek (hé legomené Théseds maché) az ugynevezett Minos
bikdjaval (Min6 tauros) — akdr ember volt ez, akar olyan
dllat, amilyennek a rola szolo torténet tartja (kekratéke ho
logos). Mert sziiltek még a mi idénkben is akar ennél sokkal
furcsabb szornyeket is az asszonyok.®

Egy masik esetben:

Azt beszélik (legusi), hogy az Akropolis kériili falakat — azo-
kat kivéve, amelyeket Kimon, Miltiadés fia épitett — a pelas-
gok huztak fel, akik egykor az Akropolis alatt laktak. Tudni-
illik ugy mondjak (phasi), hogy Argolas és Hyperbios voltak
az épitok. De amikor az irant tudakozodtam, hogy ok kik
voltak, semmi mast nem sikeriilt megtudnom, mint hogy szi-
ciliaiak voltak, akik attelepiiltek Akarnanidba.”

Pausanias rengeteg athéni torténetet, vélekedést nem sajat ne-
vében oszt meg az olvasoval, inkabb hangsulyosan maguknak
az athéniaknak tulajdonitja 6ket. Ez a fogalmazasmod persze
nem csak az Akropolis vagy Athén esetében figyelheté meg.
Pausanias e tekintetben lathatolag Hérodotos kovetdje, aki sa-
jat miivében tobbszor figyelmezteti olvasoit, hogy amirdl tudo-
sit, az ilyen formaban nem feltétlentil igaz — viszont a helyiek
igy beszélik, és ezért 6 is igy adja tovabb.”' Pausanias meg-
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jegyzése, melyet a plataiai csata résztvevoi kapesan tesz, en-
nek visszhangjaként hat: ,kotelességem elmondani (legein),
amit a gérogok mondanak (ta hypo hellénon legomena), de
mindent el is hinni (peithesthai pasin) mar nem kételességem”
(VI. 3, 8).”

A pausaniasi fliggébeszédet talan leginkabb épp Hérodo-
tos példajat szem el6tt tartva, mint részben éppen téle 6rokolt
tavolsagtartd gesztust értelmezhetjiik: mindezeket az athéniak
mondjak, 6k hisznek benne — nekiink ellenben jogunk van mér-
legelni. Es ebben az oppozicidban nem feltétleniil a masodik
tagon, rajtunk és Pausaniason van a hangsuly: az athéni ha-
gyomany szerz6i affirmacio nélkiili tovabbhagyomanyozasa
az athéniak vallasossagarol és sajat kultuszhelyiikh6z valo vi-
szonyukrol mondattak fényében éppen hogy a helyiek hitét, a
tradicio Athénon beliili érvényességét emeli ki. Az Akropolis
mint Athéné szent helye, az ott 1év6 targyak mint anathémak
elsésorban az athéniak Athéné-kultusza és a targyakhoz tartozo
athéni torténetek fényében értelmezheték. Vagy a masik oldal-
rol: ezekben a targyakban maga az athéni Athéné-kultusz je-
lenik meg. A targyak a kultusz torténetének és emlékezetének
letéteményesei, az athéni kultusz folytonossaganak hordozoi.

4. 2. 3. Atorténelem nyomai az Akropolison

Mikor elbeszélésében Pausanias az Akropolis kapujadhoz, a
Propylaidhoz ér, az épiiletet a kdvetkezd rovid mondattal
irja le:

A Propylaia tetozete fehér kobdl van, s koveinek szépsége és
nagysdaga még az én idémben is kiemelkedd.™

Az épiilet jelentdségét tehat az adja, hogy a kovek, amelyekbdl
épiilt, kiemelkedden szépek és nagyok — de a mondat egyuttal
arra is felhivja a figyelmet, hogy a Propylaia, barmilyen kiva-
l6an épitették is meg, ki van téve az id6 pusztito hatasanak.
Még ma is kiemelkedd, mert egészen mostandig megmaradt
ugyanolyan szépnek és nagynak, amilyennek annak idején épi-
tették. A Propylaia szépségének fennmaradasa még hangstlyo-
sabba valik, amikor minddssze néhany mondattal késobb Pau-
sanias megjegyzi, hogy a Pinakothékaban Orzott festmények
koziil csak azokrol tud beszélni, amelyeket ,,az id6 (chronos)
még nem halvanyitott el” (1. 22, 6).

Ezek a megfogalmazasok, bar az Akropolison lathato ne-
vezetességek korarél semmilyen konkrétumot nem arulnak
el, mégis kozvetitik az épiiletegylittes nézdjének azt az érze-
tét, hogy egy tavoli mult kiilondsen értékes, és csak kivételes
koriilményeknek koszonhetéen fennmaradt hagyatékaval all
szemben.

A Propylaia és az annak kdzvetlen szomszédsagaban allo
»Szarnyatlan Athéné” (Niké Apteros, mai fogalmaink szerint
Athéna Niké, avagy Gy6zedelmes Athéné)’ temploma utan
Pausanias hirtelen arrél kezd beszélni, hogy az Akropolis adott
pontjan allva mit lathatunk.

Innen [a Szarnyatlan Niké templomatol] el lehet latni a ten-
gerig, és mint mondjak, Aigeus innen vetette le magat, és
ugy halt meg. Mert a hajo, amelyik az ifjakat Krétara vitte,
fekete vitorlaval tért vissza, annak ellenére, hogy Théseus,

aki azért hajozott el, hogy batran szembeszalljon az ugy-
nevezett Minos bikdjaval (Mind tauros), elutazdasakor azt
mondta az apjanak, hogy ha a bikat legydzve ter vissza, fe-
heér vitorlaval fog érkezni. Aztan Ariadné elveszitése utan
megfeledkezett errdl. Akkor Aigeus, ahogy meglatta, hogy
a hajo fekete vitorlaval kézeledik, azt gondolta, hogy a fia
meghalt, ezért levetette magat a sziklarol és szornyethallt.
Es az & tiszteletére dllitottik az athéniak az Aigeus-oltart.™

Pausanias ebben az esetben, mint sokszor maskor is, elébb
mondja el megjegyzéseit és magyarazatait, s csak utana nevezi
meg magat a latnivalot: Aigeus oltarat (héroonjat). Modszere
azonban ezuttal nem pusztan a valtozatossagot szolgalo iroi fo-
gas, hanem az athéniak oltarépitésének Pausanias altal rekonst-
rualt logikajat is kifejezi: (1) Az Akropolis adott pontjarol jol
lathato a tenger. (2) Az athéniak (ettdl a tényt6l nyilvanvaloan
nem fliggetleniil) ,,azt mondjak”, hogy ez épp az a pont, ahon-
nan Aigeus egykor levetette magat, és meghalt. (3) Ez azért
tortént, mert a fekete zaszl6t megpillantva azt hitte, hogy a fia
meghalt. (4) Az athéniak Aigeusnak oltart allitottak. Pausanias
az utols6 mozzanat, az oltarallitas kapcsan nem allitja, hogy
az oltar azon a helyen all, ahonnan a tengerre lehet latni, és
amelyr6l mostandig sz6 volt.”® A vazolt logika szempontjabol
azonban ennek szinte nincs is jelent6sége: a lényeg, hogy a
hely az Akropolison 6rzi Aigeus emlékét, az athéniak pedig
egy emlékmiivel addztak neki.

Magat a torténetet (3) Pausanias ezlttal nem az athéniak al-
tal mesélt torténetként mutatja be, hanem sajat maga besz€li el,
mult idében ¢és kijelentd modban: ,,a hajo, amelyik az ifjakat
Krétara vitte, fekete vitorlaval tért vissza...”. A helyszinnek az
eseményhez kapcsolasat és az emlékmi felallitasat azonban az
athéniaknak tulajdonitja: 6k azok, akik azt mondjak, hogy ez
az a hely, ahonnan Aigeus leugrott, és 6k allitottak utana oltart
a tiszteletére.

Aigeus oltaranak leirasa ennyiben jol tiikkrozi Pausanias fel-
fogasat az Akropolisrol mint az athéniak emlékhelyérdl. A tor-
ténelem egyrészt jelen van az Akropolison, amennyiben az
események az Akropolishoz mint helyhez kothetdk, masrészt
maguk az athéniak a torténelem emlékmiivévé avatjak, mikor
emléket allitanak multjuk fontos pillanatainak.”

Aigeus emlékének ily modon természetes helye van az Ak-
ropolison, még akkor is, ha emlékmiive esetleg mashol all.
Szamtalan mas torténelmi eseménnyel ezzel szemben épp for-
ditott a helyzet: ezek az Akropolison kizarélag az athéniak em-
Iékmtiallitasainak koszonhetden vannak jelen.

Pausanias elbeszélései egy-egy ilyen, a torténelmet megtes-
tesitd targy kapcsan esetenként olyan hossztiak, hogy nem ma-
radnak meg a targyhoz fliz6tt kommentarnak, hanem szinte 6n-
allo torténelmi fejtegetéssé terebélyesednek. Ezek a torténelmi
kitérék ugyanakkor az Akropolis mint torténelmi emlékhely
leirasanak szerves részét képezik: egy-egy ilyen torténelmi le-
irds nemcsak kitekintés, illetve a gordg €s az athéni torténelem
epizodikus elbeszélésének egy lancszeme,” hanem valamely
torténelmi emlékm jelentésének kibontasa, az Akropolis vagy
egy az Akropolison all6 targy valamely aspektusanak behata-
rolasa is.

Messze a leghosszabb torténelmi targyt elbeszélést (25,
2 — 26, 3, ami terjedelmében az Akropolis-résznek majdnem
az 6tode) a mas okori miivekben alig emlitett’” Olympiodoros
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szobra kapcsan olvassuk. Pausanias kommentarjanak felépité-
se ebben az esetben a kovetkezd.

A szobor megnevezése utan (1) eldszor Olympiodoros je-
lent6ségére, hirnevére és ennek okara mutat ra:

Tetteinek nagysaga, és nem kevésbé e nagy tettek pillanatnyi
Jelentosége miatt valt hiressé (labon doxan), hiszen olyan em-
berekbe sikeriilt lelket ontenie, akik korabban folyamatosan
elbuktak, és ezért mar semmi jot nem reméltek a jovétdl. 3

Majd (2) egy hossza elbeszélés kdovetkezik Athén makedon
elnyomasarol. A torténelmi attekintés azonban nem esetleges
adalék Olympiodoros személye kapcsan, hanem az elso, 1é-
nyegre tor6 mondat részletesebb kifejtése, amely ennek megfe-
leléen két részbol all. Egy (2.1) hosszu elokészitd szakasz (25,
3 —25, 8) azt ecseteli, hogy mit is jelentettek a ,,folyamatos bu-
kéasok”, és miért veszitették el minden reményiiket az athéniak.
Ezért beszél Pausanias a csapasok kezdetét jelentd chaironeiai
vereségrol, melyet az athéniak szovetségeseikkel egyiitt szen-
vedtek el Philippostol (Kr. e. 338), majd a felszabadulasi kisér-
let bukasarol a lamiai csataban (Kr. e. 322), Démétrios, majd
Lacharés makedonok altal tamogatott athéni zsarnokoskodasa-
rol (Kr. e. 317-307, illetve 296-295), végiil az Athénban allo-
masoz6 makedon helydrség megerdsitésérol Démétrios idején
(Kr. e. 294-287). Az ezutan kovetkezé néhany mondat (2.2)
pedig Olympiodoros dicséséges tetteit sorolja fol, akinek a
fellépése egy olyan kezdeményezés eredménye, mely mogott
az ,,6s0k dicséségének és hirnevének” varatlan felidézése, és
ebbdl kovetkezdleg a régi szép allapotok visszaallitdsanak
szandéka rejlik (I. 26, 1). Az athéniak Olympiodoros veze-
tésével izték el a helyorséget varosukbol, ezzel szabadult fel
Athén a makedon uralom alél — tovabba ugyand segitett az
eleusisiaknak is visszaverni a makedon tamadast, és raadasul
diplomaciai ligyességével (az aitdliaiakkal kotott szovetség)
még a Kassandrosszal valo habortiskodastol is megmentette
Athént.

Az események ismertetése utan Pausanias végiil (3) vissza-
kanyarodik a szoborhoz:

Olympiodoros dicsoséget hirdeti Athénban egy-egy szobor
az Akropolison és a Prytaneionban, valamint egy festmény
Eleusisban; és az Elateiaban él0 phokisiak is felajanlottak
Olympiodoros egy bronzszobrat Delphoiban, Olympiodoros
ugyanis oket is megsegitette, amikor fellazadtak Kassandros
ellen.®

Pausaniasnak a szoborhoz fiizétt kommentarja tehat a fentebb
Aigeus oltaranak ismertetésénél 1atotthoz hasonlé strukturaban
mutatja be, hogy Olympiododros az athéni torténelem kivétele-
sen fontos hdse, az athéniak szabadsagért folytatott kiizdelmé-
nek egyik megtestesitdje, aki egy szinte mar kilatastalan hely-
zetben nagy sikereket ért el. Az Akropolison alloé szobor épp
ezekre a sikerekre emlékeztet, s egyuttal mutatja az athéniak
iranta tantsitott tiszteletét.®?

Végiil az, hogy Pausanias érdeklédése elsésorban a szoboral-

litasok okara iranyul, kiilonosen jol latszik Kiilon szobranak
esetében.
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Nem tudom biztosan megmondani, Kylonnak miért allitottak
(anethesan) bronzszobrot az athéniak, aki pedig zsarnok-
sagra (tyrannis) tort; feltételezem, hogy azért, mert nagyon
szép volt, és nem csekély hirnévre tett szert az Olympian ket-
tosfutasban elért gyézelme révén, és feleségiil vette annak a
Theagenésnek a lanyat, aki Megaraban zsarnoki uralomra
tett szert.®

A szobrot latva Pausanias lathatolag zavarba jon: nem érti,
hogy miért ajanlottak f6l az athéniak szobrot olyasvalakinek,
aki zsarnoksagra tort. Felsorol néhany mozzanatot Kylon éle-
tébdl, amelyek tiszteletet ébreszthettek iranta, de ezek lathato-
lag nem tiinnek szamara elegenddnek ahhoz a nyomos ellen-
érvhez képest, hogy Kylon zsarnok akart lenni.

Egy lehetséges modern kori valasz® a Pausanias éltal fel-
vetett kérdésre, hogy Kylon szobra engesztelésiil késziilt az
istencknek, amiért Kylont az istenek altal védett helyen, egy
oltarnal 6lték meg (Gn. kyloni vérbiin).* Pausanias tanacs-
talansaga tehat azt is mutatja, hogy a szobor allitdsanak mas
lehetséges indokait feltételezte, mint a mai értelmezdk. Az 6
szemében egy portrészobor nem csupan gesztus volt az istenek
felé, amely értelemszertien barmilyen alkalomhoz ill6 targy
felajanlasaban testet dlthet, hanem az illet6 személynek maga-
nak is emléket allitott, a nagysagat hirdette.

Olympiodoros mellett a masik olyan kulcsszerepldje az a-
théni torténelemnek, akir6l Pausaniasnak az Akropolis kap-
csan beszélnie kell, Théseus. Két miirdl deriil ki, hogy az Ak-
ropolison all, és Théseushoz kotddik: az egyik azt abrazolja,
ahogy Théseus tizenhat éves koraban kiveszi a szikla aldl az
apja, Aigeus altal neki szant kardot (I. 27, 8), a masik pedig a
marathoni bika szobra, amelyet a marathoniak allitottak annak
emlékére, hogy Théseus a bikat, miutan legy6zte, az Akropo-
lison aldozta fel (I. 27, 9-10). Pausanias leirasaban itt is a fen-
tebb bemutatott mozzanatokat talaljuk: a targy megnevezése, a
hozza kapcsolodo esemény elbeszélése, az emlékallitas koriil-
ményei. De az elbeszélt torténeteknek emellett van egy tagabb
pausaniasi kontextusa is, amennyiben ezek egy az egész elso,
Attikarol szolo konyvet atszovo Théseus-narrativaba is illesz-
kednek.* E nagyon is hangsulyos Théseus-sorozat jol mutat-
ja, hogy a Pausanias altal bejart és leirt Athénban Théseusnak
mekkora jelentésége volt.

Am Pausanias egyik elsé Théseusszal kapcsolatos meg-
jegyzeésébol, melyet az athéni agoran lathato allegorikus fest-
mény kapcsan tesz, az is vilagos, hogy 6 maga mennyire nem
tud azonosulni az athéniak Théseus-képével, sot, éppen hogy
szembehelyezkedni kényszeriil vele.

A szemkozti falon pedig Théseus, a Demokracia és a Nép
lathato. A festmény azt mutatja be, hogy Théseus volt az, aki
egyenld dllampolgdri jogokat adott minden athéninak. Es a
nép korében tartjia magat az a meggyozodes, hogy Théseus
a nep kezébe adta a koziigyek intézését, és hogy ettdl fog-
va mindaddig megmaradt a demokracia, amig Peisistratos
meg nem dontotte és zsarnok nem lett. De sok minden mast
is mond a nép, ami nem igaz, merthogy nem jartasak a tor-
ténelemben, és amit gyerekkoruktol fogva hallanak a kar-
dalokban és a tragédiakban, azt hitelt érdemlonek fogadjak
is el; és Theseusszal is ugyanigy vannak, aki pedig maga is
kiraly volt, és Menestheus haldla utan is még négy gene-
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racion keresztiil a Theseidak nemzetsége maradt hatalmon.
Ha genealogizalni tamadna kedvem, akkor Melanthostol
Kleidikosig, Aisimidés fiaig az uralkodok neveit is fel tud-
ndam sorolni.’?’

Az a Théseusrol alkotott kép tehat, amellyel Pausanias Athén-
ban lépten-nyomon talalkozik, s amelynek szellemében szob-
rokat és egyéb emlékmiiveket allitottak/allitanak neki, és ame-
lyeket ezek felelevenitésével magyaraz meg, az 6 szemében
csupa tévedés. A nép torténelemhez vald viszonyanak egyii-
gyliségét ecsetelve ezt a képet lerombolja, hamisnak mindsi-
ti.%8 Ugyanakkor mégis sziiksége van ezekre a képzetekre és
torténetekre, mikor az altala megtekintett varos miiemlékeit,
épiileteit, festményeit, vallasossagat probalja megérteni €s be-
mutatni. Az Akropolison lathat6 targyak ugyanis szamara nem
arr6l a multrél beszélnek, amelyik megtortént, hanem arrol,
amely az athéniak képzeletében mint sajat kulturalis identita-
suk alapja ¢l — és amelyet mi (talan tilsagosan is leegyszerisi-
téen) mitosznak szoktunk nevezni.

A Gorégorszag leirasaban némi tavolsagtartassal kezelt a-
théni vallasossag bar idegen, de mint egy 1étezd, él6 és miikodo
kultusz része szent és tiszteletre mélto is Pausanias szamara. Az
ennek részét és bizonyos szempontbol alapjat is képezd, szent
targyakhoz kapcsolodo torténeteket Pausanias fenntartasokkal
kezeli, és csupan mint athéni sajatossagot, nézopontot fogadja
mindenestiil el. Hasonloképp az athéniaknak a sajat torténel-
miikre vonatkozo tévedéseit is, bar kritizalja, az adott kultu-
ra targyainak értelmezéjeként messzemenden fol is hasznalja.
Pozicidja mind a tavolsagtartas, mind az értelmezés kedvéért
val6 azonosulds mozzanataban a mai tudomanyos megkozeli-
tésekhez all kozel: nem elsdsorban sajat benyomasait, élmé-
nyeit régziti, hanem azt probalja megragadni, hogy a targyak
a helyieknek mit jelentenek. Mert Athén leirasa szempontjabol
ezek a hiedelmek talan még fontosabbak, mint az igazsag.

5. Ki emlékszik és mire?

A Hyméttos biztositja a legkivalobb mezoket a
méheknek, ha az alazonoktol eltekintiink. Mert
az alazonoknal az a szokas, hogy a méheket is a
tobbi allattal egyiitt terelik ki a mezore, és nem is
zérjak Gket kaptarakba. Es ezek a méhek teszik a
dolgukat, amerre csak jarnak, a munk4juk ered-
ménye pedig siirii massza, amelybdl sem kiilon
viaszt, sem kiilon mézet nem lehet kinyerni.
Pausanias, Kr. u. 2. szdzad méasodik fele

Mig azt [a mézet], amelyiket a mi nyugati terii-
leteinken termelnek, kifejezetten utdlom, a hy-
méttosi [méz] izét ettdl annyira kiillonbozének
talaltam, hogy nap mint nap a lehet6 legnagyobb
¢lvezettel fogyasztottam, és illata még a sziciliai-
¢énal is kellemesebbnek tliint szimomra, amelyet
pedig szintén undor nélkiil le tudtam nyelni. En-
nek a kiilonleges illatnak az oka, felteszem, azok-
nak a gyogyfliveknek a mennyisége és meglepd
édessége, amelyek az egész hegyet beboritjak és
illatukkal arasztjak el.®

Lord Charlemont, 1749

Amikor o6kori irok attikai mézrél beszélnek (Pli-
nius, N. H. XXI. 57; Vitruvius, II. 9. 17), a hy-
méttosi mézre gondolnak. Vitruvius (uo.) az at-
tikai méz szinét a gyantaéhoz hasonlitja, amely
meghatarozas jol illik a mai hyméttosi mézre.
Amikor Synesios a Kr. u. 5. szazadban Athénba
latogatott, ugy talalta, hogy a filozofusok dics6-
sége mar elmult, viszont a méhtermeldk dicsdsé-
ge még a régi (Epistolae, 135). A mai hyméttosi
méz mindségérél megoszlanak a vélemények.
Leake minden mas Attikaban és a kérnyez6 go-
rog teriileteken termelt méznél kivalobbnak talal-
ta. Masok szerint kevésbé jo, mint a Gérogorszag
mas helyeirdl, ugymint a Kykladokrol, Korin-
thosbdl vagy Thébabol szdrmazé méz, vagy akar
a skociai és az irorszagi fenyérméz. En a magam
részérél kitlindnek talaltam.”

James George Frazer, 1898

(...) Roka-hegynek (Alepovouni) hivjak, és fon-
tos a régészek és epigrafusok szamadra is, mert
sziklaiba sok helyen hatarfeliratokat véstek.
Amerikai tudosok (J. Ober, M. K. Langdon) tobb
mint hisz ilyen sziklaba vésett feliratot talaltak,
amelyek feltehetden a méztermeldk teriileteit va-
lasztottak el egymastol. A Hyméttos ugyanis az
okorban hires volt a méhészeteirdl, amelyekben
kivalé min8ségii mézet termeltek.”!
Hans-Rupprecht Goette, 2001

Nevezetes volt kakukkfiimézérol.
Wikipedia (Hymettus szocikk), 2018

Pausanias az Akropolist egy ¢l0 varos €16 kdzpontjaként jarja
be. Az ott lathato épiiletek, szobrok és kovek jelentése szamara
nem régészeti kutatds és tudés monografiak, hanem megfigye-
1és és a sajat koraig onmagat folytonosnak tudo gordg-athéni
hagyomany fényében tarul fel. Es noha egy-egy megjegyzése
mutatja: 6 is tud arrdl, hogy a latogatd érdeklddése egészen
kiilonféle dolgokra iranyulhat,” a targyak bemutatasakor és ér-
telmezésekor mégis azt a tarsadalmi kontextust tekinti termé-
szetes kiindulasi alapnak, amelyben ezek a targyak funkcioval
birnak. Az a viszony tehat, amelyet leirasa az olvasonak az Ak-
ropolisszal szemben felkinal, nem sajat ¢letébol, identitasabol
¢és gondolkodasabol, és nem a targyaknak valamilyen sajatos
miivészettorténeti kontextusabol ered, hanem elsGsorban az
athéniak e targyakhoz fiiz6d6 viszonyabol taplalkozik. Nem
onmaga akar a targyakrol itélni, hanem targyaikon keresztiil
az athéniakat, és viszont: az athéniakon keresztiil a targyaikat
akarja megérteni és bemutatni.

Mas Akropolis-leirasok és abrazolasok szerzoi ezzel szem-
ben sokszor sajat tudasukbol és elvarasaikbol indulnak ki: mig
az antik latogatok szamara eleve adott valamiféle Athén-kép, a
posztantik utazok és kutatok olvasmanyaik és képzeletiik révén
probalnak meg valamilyen eredeti, igazi, sajat korukra holtnak,
de legalabbis elfeledettnek, lathatatlannak tételezett kontextust
rekonstrudlni. A 17-19. szazad filhellén utazoi ezt a kontextust
nem idegen kultaraként, hanem részben a sajatjukként konst-
rualjak meg: az athéni torténelmet és miivészetet egyuttal sajat
torténelmiik kezdeteként probaljak megérteni. Mig Pausanias
szamara a tudomanyos ambiciok mellett vagy ellenére az Ak-
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ropolis emlékezetével vald azonosulast mindenekel6tt a vallas
és a kultusz érthetdsége és atélhetdsége biztositotta, a filhellén
utazok az eurdpai torténelem és kultrtdrténet gordog gyodkerei-
nek vizidja segitségével tudtak e miiemlékekhez sajat miltjuk
emlékeként viszonyulni. Ok azonban ott, ahol sajat multjukat
velték megtalalni, a torténelem erejét is demonstralva lattak,
s igy sokkal inkabb érzékelték a helyet az emlékezet, mint az
élet helyének: Lord Charlemont, Dodwell vagy Thomas Smart
Hughes Akropolisa egy ,,mar nem ¢él6, de még nem egészen
halott”, és — talan éppen ezért — kisajatitani és megtartani akart
emlékezet megtestesiilése.

A 20-21. szazadban, a filhellén lelkesedés csillapodtaval
azonban aligha marad mas ut, mint esztétikai nézépontbol,
(egykori) kiemelkedé mualkotasok (egykori) tarhelyeként te-
kinteni az Akropolisra, vagy a tudomany nagyitolencséjén ke-
resztiil nézni ra. Ennek felel meg az is, ahogyan az Akropolis
szamunkra, 21. szazadi eur6paiak szamara létezik: az Akropo-
lis-domb mint szimbolum, mint az emlékezet helye megteste-
siti az 5. szazadi, demokratikus Athént, ahogy arra tarsadal-
munk emlékezni szeretne; ugyanakkor az Akropolis, illetve
annak targyi vilaga legalabb két masik helyen, két miizeumban
is lakik: az athéni Akropolis-muzeumban és a londoni British
Museumban.

A 2009-ben megnyilt ,,05” Akropolis-mizeum elsé kozeli-
tésben nem tesz mast, mint kontextualizalja azt az Akropolist,
amelyt6l néhany szaz méterre all, s ennyiben az Akropolist
mint az emlékezet helyét segit életben tartani. De kdzelebbrol
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Nora 2010 [1997], 19 (K. Horvath Zsolt forditasat modositottam).

2 Ekisérlet természetesen 6kori emlékekkel kapcsolatban sem egye-
diilallo, lasd pl. Alcock 2002, vagy az Elke Stein-Holkeskamp és
Karl-Joachim Holkeskamp altal szerkesztett két vaskos kotetet:
Stein-Holkeskamp—Holkeskamp 2006 és 2010.

3 Halbwachs 1941, 124. Halbwachs kollektiv emlékezetrél szolo
elméletének Gsszefoglalasat lasd Assmann 1999 [1992], 35-49.

4 Nora torténeti koncepciojanak rokona Koselleck tézise a 18.
szdzad végén az embernek a torténelemhez valdé viszonyaban
beallt nagy horderejii valtozasrél (Koselleck 1979). Azonban
mig Koselleck egy paradigmavaltast ir le, amely a torténelem-
hez valo Ujfajta viszonyt €s a torténetiras ujszerii formait hozza
magaval, Nora allitasai nem a diskurzusra, hanem a tarsadalom-
ra magara vonatkoznak, és egy hanyatlastorténetet implikalnak.
Halbwachs Noraval szemben a torténelmet és a torténetirast nem
az emlékezettel szemben allonak, hanem abboél levezethetonek
irja le, lasd Halbwachs 1950, 71-76 és Assmann 1999 [1992],
43-46.

5 Nora 2003 [1989], 13 (K. Horvath Zsolt forditasat modositottam),
v0. Nora 1997, 1. kot. 23.

6 Assmann 1999 [1992], 53, mitosz €s torténelem viszonyardl uo.
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nézve ez a viszony mégsem ilyen egyszerii: az Akropolis-mu-
zeum nyilvanvaloéan sziikségképp Ujra is értelmezi, mizeumi
kornyezetbe, tehat esztétikai és miivészettorténeti megvilagi-
tasba helyezi az Akropolis kiilonb6zé korokbdl szarmazo tar-
gyait. Rdadasul az 1j mizeum mar helyének kijeldlésekor nagy
vitdkat kavart, léte helyi és nemzetkdzi konfliktusok forrasa
lett, és ennyiben politikai jelentGséget is nyert.”> De ami talan
leginkabb figyelemre mélto, hogy az 0j mizeum felsd szint-
jén egy ,,0j”, az ,igazival” azonos tajolasu és arra kilatast is
biztositd Parthenon épiilt — amelyik részben eredetibb, mint az
Akropolison allo, amennyiben ma mar szamtalan eredeti fa-
ragvany és épitéelem itt, és nem az Akropolison lathaté (ahol
6ket masolattal potoltak). A miuzeum e felsd szintjén allva tehat
az egyik Parthen6nbol nézhetiink ki az iivegfalon at a masik-
ra. Mikdzben jol tudjuk és latjuk, hogy a Parthenon szamos,
nagyrészt Lord Elgin altal elszallitott darabja mar régota Lon-
donban, a British Museumban van, ahol szintén all egy, furcsan
kiforditott, de részben szintén eredeti Parthenén. Elgin prog-
ramjat, az Akropolis muzeumba szallitasat igy maguk a goro-
g0k végezték, végzik be. Az Akropolisra valo emlékezés, azért,
hogy €16 emlékezet maradjon, mely torténelmet, torténelmeket
general, fokozatosan elhagyta sajat helyét, levalt rola, hogy ré-
szint 0ssze-, részben széttarté emlékezeti mdédoknak, kiilonféle
torténeteknek és azok bemutatasi lehetéségeinek adjon teret,
melyben a rekonstrualt és folyamatosan restauralt ,eredeti”
Akropolis mar csak egy a ra valé emlékezés kiilonbozo helyei
kozott.

7 Lasd ehhez Wyss 2013. (A konyvet nem lattam, Wyss koncepcio-
jara 2014. junius 18-an Budapesten tartott el6adasa alapjan hivat-
kozom.)

8 Az Akropolisrdl a neolitikumban és a bronzkorban lasd Iakovidis
1983, 73-90 (a szerz6 korabbi, gordg nyelvii monografiajanak
Osszefoglalasa), illetve Schneider—Hdocker 2001, 62—-69.

9 Az Akropolis torténelmének tomor Gsszefoglalasat lasd példaul
Goette 2001, 5-16.

10 Lasd pl. a csaszarkori gordg irodalom archaizald tendenciait vagy
a 19-20. szazadi vitdkat a démotiké (a beszElt nyelven alapuld iro-
dalmi nyelv) és a katarevisza (az 6gordg alapjan ,,megtisztitott”
0jgordg irodalmi nyelv) hasznalatardl és altalaban az 6gordg és a
modern gordg nyelv viszonyardl. A kérdéshez kiindulasként lasd
Grafton—Most—Settis, 409—410.

11 A mai gorogség sajat 6gordg multjahoz vald viszonyarol lasd
Yalouri 2001. A folytonossag, illetve a folytonossag fenntartasa-
nak szandéka jol latszik egyes Okori jelszavak, szimboélumok mo-
dern kori hasznélataban: az okori Spartabdl ismeretes mondast:
“H tav 1j ént tdc (4jgorogil i tav 1 eni tag, magyarul ,,ezzel vagy
ezen”) példaul a gordg szabadsagharc is jelmondatanak valasz-
totta és zaszlajara tlizte; az Athéni Egyetem logdjan pedig ma is
Pallas Athéné lathato.

12 Az o6kori Athénrél mint az emlékezet helyérdl (Erinnerungsort)
l1asd Holscher 2010 (az Akropolisrol: 143—145).

13 A torténet legteljesebb okori Osszefoglaldsat lasd Apolloddros:
Bibliothéké 111. 14, 1.

14 Az athéniak sajat elképzeléseirdl az athéni Gstorténetet illetéen
lasd Goette-Hammerstaedt 2004, 21-25.

15 Ez az Un. plataiai eskii, amelyet azonban Hérodotos nem, csak
késobbi szerzOk emlitenek, s ezért sokan nem torténeti esemény-
nek, hanem késdbbi hagyomanynak tartjak. Az eskiiszoveget ki-
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sebb eltérésekkel idézi Athéni Lykurgos (Kata Ledkratus 81) és
Diodoéros (XI. 29, 3), az eskii vége mindkett6jiiknél: ,.a felégetett
¢és lerombolt szentélyek egyikét sem épitem ujja, hanem igy ha-
gyom ¢s a jovendd nemzedékre hagyomanyozom a barbarok is-
tentelenségének emlékeként”. Lasd még Rhodes—Osborne 2003,
440-449. (Egy a plataiai eskiire is hivatkozo, Acharnaiban el6ke-
rilt marvanysztélé szovege, részletes kommentarral.) A fennma-
radt szoveget nem eredeti, de a 4. szazadi gordgségnek sajat 5.
szazadi elédeihez fliz6d6 viszonyat jol mutatd dokumentumként
elemzi Paul Cartledge (lasd Cartledge 2013, 6sszefoglaloan 34,
28-30).

16 A talajban igy keletkezett rétegr6l (,,Perserschutt”, ,,Persian
destruction fill”) lasd pl. Goette 2001, 11-12. Az Akropolis per-
zsak altal lerombolt épiileteinek ujrafelhasznalasardl és ennek
gesztusértékérdl Hurwit 2004, 67—74. Bar a periklési épitkezések
régi elemeket Ujrafelhasznald gyakorlatanak gesztusértékét nem
vitatja, de az épitkezések szlinetelését praktikus okokkal, elsdsor-
ban a szakképzett munkaerd hianyaval magyarazza Leslie Shear,
lasd Shear 2016, 6-12.

17 Az Akropolis 7-21. szézadi torténetének vazlatat adja Nagy Ar-
pad Miklos szocikke: ,,Az Akropolis posztantik torténete”, http://
www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?id=385.  Athén
torténetét a kezdetektol a 19. szazadig attekinti Camp 2001, egé-
szen a 20. szazad végéig Holtzmann 2003. A templomma alakitott
Parthenonrol mint a ,,pogany Athén” ,keresztény Athénna” valo
atalakitasanak szimbolumardl lasd Mikhail Khoniatisz beiktatasi
beszédét (Eiszbatériosz), ill. errdl Eftymiadis 2012 és Kaldellis
2009, 145-165.

18 Dodwell 1819-20, I. k&t. 293 skk., ill. Hughes 1820, 1. kot. 256—
257.

19 Beard (2010, 100) és Holtzmann (2003, 260) is idéz Leo von
Klenze programadé beszédébdl egy részletet, melyben arr6l be-
sz¢€l, hogy a ,,barbar iddszak” nyomait el kell tiintetni, hogy ,.egy
dicsdséges mult maradvanyai” megalapozzanak egy ,.dicsOséges
jelent és jOVOt”.

20 Az Akropolis 19-20. szazadi ,,megtisztitasarol” jo képet ad
Holtzmann 2003, 260273 és Beard 2010, 94-115.

21 Hérakleidés Kritikosrol és miivérdl (a gorog szoveggel és német
forditassal, valamint kommentéarokkal) 14sd Arenz 2006. A szdveg
korabbi, szintén kommentalt és német forditassal ellatott kiadasa
Pfister 1951.

22 A szdveget Arenz kiadasa (Arenz 2006) nyoman idézem.

23 Strabon IX. 1, 16.

24 Uo.

25 Imhoof-Blumer—Gardner 1887, 129.

26 Imhoof-Blumer—Gardner 1887, 128. A kép konkrét latvanynak
valo megfeleltetése Beulét is foglalkoztatja, lasd Beulé 1858,
394-395.

27 A szerzOk sorra is veszik, hogy mi ,nem stimmel” a pénzeken.
»When, however, we come to a consideration of details we find
much want of exactness. The Propylaea are very inadequately
represented, and the orientation of the Parthenon is incorrect. (...)
But the most important point is the type and attitude of Athene.
It is clear from the position of the statue that the intention of the
die-cutter was to represent the bronze colossus of Pheidias which
stood in the midst of the Acropolis, and we ought thus to gain
some evidence as to the details of that colossus. But any such hope
is destined to failure. (...)” (129.)

28 A 1épcsd egy hipotézis szerint azért szerepel ilyen hangsulyos
elemként az érmén, mert a pénzeket a 1épcsék Hadrianus uralko-
désa alatti felujitasakor verték. Lasd Beulé 1858, 395.

29 Lange 1881, 198-199.

30 Imhoof-Blumer—Gardner 1887, 129. (A kdnyvben szerepld illuszt-
racié rossz mindsége sajnos nem teszi lehetévé, hogy a kérdést az
olvaso is megitélje.)

31 Sok képet k6z61 pl. Schneider—Hocker 2001.

32 Schneider—-Hocker 2001, 13.

33 Az elsd szdmon tartott és a nyugati vilag Gordgorszag-képére is
hat6 europai utaz6 Ciriaco d’Ancona volt a 15. szazad els6 felé-
ben, aki alapvetden feliratokat gytijteni ment Gordgorszagba, de
Athénban jarva egy rajzot is készitett a Parthendnrol, és leirasai
is fennmaradtak (t6bbek kozt magardl a Parthendn épiiletérdl is).
Utazasairdl és feljegyzéseirdl lasd Bodnar 1960, 2—72. Ciriaco
egy reneszansz kori életrajzat és levelezését kozli Bodnar—Mitc-
hell 1994.

34 A képek forrasa Dodwell 1821, 31 (4. abra) és 35 (5. abra). Sok
Dodwell-, ill. Pomardi-kép jo minéségben, kettdjik gérogorszagi
utazasainak részletes ismertetésével €s kisérészovegekkel egytitt
a British Museumban 2013-an rendezett kiallitas katalogusaban is
megtalalhato: Camp 2013.

35 Holscher 2010, 130.

36 V6. Gurlitt 1890, 2-3; Habicht 1985, 30-31, 12—13; Hutton 2005,
295-296.

37 Lasd Gurlitt 1890, 21-24; Frazer 1898, I. kot. XXIII-XXIV;
Hutton 2005, 26-27 és 83—126.

38 V0. Pausanias 1. 39, 3; Gurlitt 1890, 5-6 és 34-37; Hutton 2005,
49-51; Overmark Juul 2010, 27-30.

39 A Strabon altal emlitett Polemon (akinek a munkéja nem maradt
fonn) az Akropolison 1év0 targyakat négy teljes konyvben targyal-
ta (Strabon: Gedgraphika 1. 1, 16, lasd fontebb). Maga Pausanias
pedig a Gordgorszag leirdsa utols6 konyvében ugyancsak hét fe-
jezetet szentel Polygnotos két festményének a delphoi Leschében
(X. 25, 1 — X. 31, 12), és kettét az Olympiaban felajanlott un.
Kypselos-ladanak (V. 17, 5 — 19, 9); az egész olympiai szentély-
korzet, az Gn. Altis leirasa pedig tobb mint egy teljes konyvet tesz
ki (V. 10 — VL. 20).

40 Lasd pl. Kreilinger 1997; Habicht 1985, 35; Hutton 2005, 15-16.

41 Pausanias 1. 24, 5-7.

42 Olympia és az Altis pausaniasi leirasahoz lasd Trendelenburg
1914.

43 Lasd elsésorban Hurwit 2004, 134-136.

44 Lasd Papachatzis 1974, 340.

45 Ritook—Sarkady—Szilagyi 1984, 490—491.

46 Dodwell 1819-20, 245-246.

47 Kaldellis 2009, 12—17.

48 Kaldellis a keresztény Parthenonr6l szold konyvében azt allitja,
hogy a Parthenén presztizse mar keresztény templomként (a bi-
zanci kozegben) sokkal nagyobb volt, mint az dkorban — vagyis
a Parthenon igazi ,,felemelkedése” keresztény templomma alaki-
tasaval kezd6dott. Lasd Kaldellis 2009, elsdsorban 12—19, illetve
166-195.

49 A friz értelmezési kisérleteinek attekintését lasd Jenkins 2006,
94-107; Hurwit 2004, 133-146 és 224-236; Beard 2010, 128—
137; illetve legujabban Meyer 2017, 99-107. (A frizben Meyer
is, mint korabban tobben, az athéni nép tdgabb értelemben vett
tiszteletén.)

50 A rajzok szerzésége vitatott, Holtzmann szerint egy anonim fla-
mand festd készitette 6ket. Lasd Holtzmann 2003, 251 (féleg 36.
jegyzet), tovabbi irodalommal.

51 A megvasarlas koriili bonyodalmakrol és vitakrol lasd Williams
2001.

52 Lasd ehhez Radnéti 2012 és Radnéti 2010.

53 Winckelmann 2002 [1764], 630 (az 1776-o0s kiadasban ez a rész
nem szerepel).

54 Winckelmann Pausanias-élményér6l és a Gordgorszag leirasa ha-
tasardl a winckelmanni miivészettdrténetre 1asd Pretzler 2010.

55 Dalfen 1996, 177.

56 A mondat masodik fele, mely szerint az Altisban az olympiai
gy6zteseknek allitott szobrok nem az istencknek vannak ajanl-
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va, meglepd allitas, lasd errdl pl. Frazer 1898, III. kot. 623-624.
A mondatot idézi (tovabbi kommentar nélkiil) Scholl 2010, 251.

57 Liddell-Scott: Greek-English Lexicon s. v. avatifnpu II. 1. ,,set
up as a votive gift, dedicate (...) 2. set up, erect, (...) 3. set up
and leave in a place”. A Suda lexikon szerint AvaOnua: ,,mdv 0
apepopévov Be®, aitodvrog t@ I[Télom avadnuo v dpva v
xpLotiv, Etepa mapéyovtt kewniia, Expnoev: O foviopar 36¢: un
didov 8’ 0 un Oéhm. Aéyston o0& kol Avalepa”, illetve Avadepa:
»kal 10 avatifépevoy 1@ Be@d kol O €lg APAVIGHOV £GOUEVOV:
0 GpEotepa onuaivel. Aéygtar 8¢ kai Avabnupo 10 @ 0ed
avotebepévoy.”

58 Pausanias az Akropolis leirdsa soran 18 ebbdl az igébdl képzett
alakot (beleértve az anathéma foénevet) hasznal, tovabbi két al-
kalommal pedig az ennek passziv formait gyakran helyettesitd
anakeimai ige megfeleld alakjat.

59 Egyfajta ,,vallasos tekintetr6l” (religious gaze), illetve a képek
és szobrok kultuszkdzpontt megkozelitésérdl (ritual-centered
attitude to images) az Okorban (elsGsorban Pausaniasnak az
olympiai szentélykorzetrdl és Lukianosnak a Sziriai Istennd szob-
rarol adott leirasai alapjan) lasd Elsner 2007, 11-26 és 34-48.

60 Gordg kulturtorténetében Jacob Burckhardt a gorogéknél miial-
kotas forméjaban (is) megjelend anathémdkat mint a gérog mi-
vészet és vallas kozt 1étrejovo kapcesolat egyik fontos mozzanatat
emeli ki: ,,Das Weihgeschenk an ein Heiligtum, ein alter Brauch
bei manchen Religionen, mochte es die dankbare Losung eines
Geliibdes sein oder die ins Dauernde und Ewige umgesetzte
Gestalt eines Opfers, welche den Opfernden im Gedéchtnis
der Gottheit erhalten sollte, hatte sich bei den Griechen vom
materiellen Werte befreit; an die Stelle der Goldschétze gallischer
Tempel, der Goldbarren des Lyderkonigs war hier mehr und mehr
das Kunstwerk getreten. (...)” Burckhardt [1872], II. kot. 221.

61 Holtzmann 2003, 37-38; Meyer 2017, 295-296; ill. korabban (a
kultusz kezdetét legkésGbb a 7. szazadra datalva) Kirsten—Kraiker
1962 [1957], 50-52.

62 Pausanias 1. 26, 6.

63 Tovabba megemliti Athéna Hygeia szobrat (23, 5), az Athéné és
Marsyas versengését abrazolé szoborcsoportot (24, 1), egy Zeus
fejébdl éppen kipattand Athénét (24, 3), Athéna Erganét (24,
3), egy Athéna és Poseidon versengését abrazold miivet (24, 3),
Athéna sziiletését és Athéné és Poseidon versengését a Parthenon
két oromcsoportjan (24, 6), Endoios Athéna-szobrat (26, 4), ké-
s6bb pedig Athéné régi szobrait (27, 5-6) és Athéné Lémnia szob-
rat (28, 2).

64 Pausanias 1. 17, 1.

65 A szoveghelyet a legtobb kiadas javithatatlanul romlottnak mi-
ndsiti. A forditdsom ebben az esetben a Les Belles Lettres-féle
kiadason alapul, melynek szerzdi a szoveget ilyen formaban kifo-
gastalannak tartjak, és a Spudaion alakot egyszertlien a szoban for-
g0 isten (daimon) neveként értelmezik. V6. Casevitz—Pouilloux—
Chamoux 1992. 76 és 206-207.

66 Példaul 1. 21, 1; 22, 5; 23, 3; 27, 2; 28, 8.

67 Pausanias I. 27, 2, v6. Hérodotos VIII. 55 (Hérodotos ugyanezt az
esetet beszEli el, annyi kiilonbséggel, hogy nala az olajfa csak a
kovetkezd nap hajt ki).

68 Pausanias I. 26, 5, v6. Hérodotos VIII. 55.

69 Pausanias 1. 24, 1.

70 Pausanias I. 28, 3.

71 Hérodotos VII. 152, 3; IV. 195, 2; 1I. 123, 1.

72 A két hely kozott parhuzamrél lasd pl. Hutton 2005, 194;
Champion-Smyth 1998, 15-16.

73 Pausanias 1. 22, 4.
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74 A Pausanias altal hasznalt névr6l lasd Frazer 1898, 1I. kot. 257—
261.

75 Pausanias 1. 22, 4-5.

76 Francoix Chamoux val6sziniibbnek tartja, hogy a Pausanias altal
emlitett oltar valahol mashol volt (Casevitz—Pouilloux—Chamoux
1992, 1. kot. 199). Szaz évvel kordbban Frazer — aki a kérdésrol
Dorpfelddel és mas régészekkel is konzultalt — épp ellenkezbleg,
meg volt gy6zddve rola, hogy az oltar az Akropolison allt (Frazer
1898, 1I. kot. 262).

77 Hasonloképp foghato fel Silénos kdvének, egy masik, szintén az
Akropolison jatszodo torténet helyszinének leirasa is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt az emlékmiiallitds mozzanata hianyzik: a ko,
amelyen annak idején Silénos iilt, az utdkor szdmara maga valik
emlékhellyé (Pausanias I. 23, 5-6). Szintén hasonl6 funkciot tolt
be Poseidon szigonyanak nyoma a sziklan (Pausanias 1. 27, 5;
Hérodotos VIII. 55; illetve a Strabon altal idézett Hégésias-hely:
Strabon IX. 1, 16 — lasd fentebb).

78 Lasd ehhez Musti 1996.

79 Beschi és Musti szerint Pausanias elsésorban azért ir ilyen hosz-
szan Olympioddrosrdl, mert mas szerzok nem emlékeznek meg
réla, tovabba mert Pausanias kiilondsen nagyra tartja a gorog tor-
ténelemnek ezt a korai korszakat, és raadasul nem szereti a make-
donokat. Lasd Beschi-Musti 1982, 356-357. Olympiododrosrol az
antik irodalomban és Pausaniasnal lasd Frazer 1898, II. kot. 328;
személyérdl Osszefoglalolag Der Neue Pauly. Enzyklopddie der
Antike, v. Olympiodoros [1.], 8. kit. 1186—1187 (tovabbi szakiro-
dalommal).

80 Pausanias 1. 25, 2.

81 Pausanias 1. 26, 3.

82 Egy masik gordg hos, Tolmidés szobranak esete elsd pillantasra
egészen mas, amennyiben itt Pausanias csak megnevezi a szobrot,
majd leirja, hogy ki volt Tolmidés, és mit csindlt: ,,A talapzaton
szobrok allnak (...) és itt all Tolmidés szobra is, aki az athéni flotta
vezetdjeként...” (I. 27, 5). Az adott kontextusban azonban ezt a
leirast mégsem els6sorban a talan kézenfekvobb kit abrazol ez
a szobor?”, hanem a ,miért allitottak az athéniak Tolmidésnek
szobrot?” kérdésre adott valaszként érdemes felfognunk. Igy ol-
vasva Pausanias leirasa Tolmidés szobrardl (akinek tetteit joval
kevésbé kozismertnek és kevésbé jelentdsnek mutatja be, mint
Olympiododroséit) nem lényegét tekintve, csupan kifejtettségében
kiilonbozik Olympiododrosétol, a szobor értelmezése ebben az
esetben is a szoborallitas okanak bemutatdsat jelenti.

83 Pausanias I. 28, 1.

84 Lasd Frazer 1898, II. kot. 348, illetve Beschi—Musti 1982, 366.

85 Lasd roviden a Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike szocik-
két (Kylon), V1. kdt. 964-965. A legrégebbi Okori szoveghelyek
Thukydidés 1. 126 és Hérodotos V. 71.

8 1.1,2;1.2,1; 1.3, 1;1.3,3; 1. 15,2; 1. 15, 3; 1. 17,2-6; 1. 18, 4; 1.
19, 1; 1. 20, 3; 1. 22, 2-3; 1. 24, 1; 1. 27, 7-10; 1. 28, 10; I. 30, 4; .
32,6;1.37,4;1.38,5;1.39,2-3;1.41,3-5; 1. 41, 7; 1. 44, 8.

>

87 Pausanias I. 3, 3.

88 Lasd ehhez Veyne 1988 [1983], 13-14.

89 Charlemont 1984 [1749].

90 Frazer 1898, II. kotet, 424.

91 Goette 2001, 157. o.

92 Pl. Pausanias 1. 24, 3: ,,Aki a miivészileg kidolgozott targyakat (ta
de syn techné pepoiémena) tobbre tartja a régrol fennmaradtaknal,
annak a kovetkezoket is érdemes megtekintenie...”

93 Lasd chhez Gybrgy Péter ,,Az Uj Akropolis Mtizeum” és ,,Elgin-
Duveen” cimil irasait: Gyorgy 2013, 219-248.
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Grill Tibor (1964) az MTA doktora,
egyetemi tanar, a Pécsi Tudomany-
egyetem Okortorténeti Tanszékének
vezetGje. F§ kutatasi terllete a R6-
mai Birodalom torténete, ezen beliil
gazdasagtorténeti, foldrajzi és 6kolo-
giai kérdések, valamint a helléniszti-
kus és rémai kori judaizmus és a ko-
rai kereszténység vilaga. Legutdbbi
kotete: A Rémai Birodalom gazdasa-
ga (Budapest, 2017).

Legutobbi frasa az Okorban:

Igazsdg és hazugsag a romai torté-
netiréknal és az epigrafiai emlékek-
ben (2017/4).

1. kép. Amon orakulumszentélyének maradvényai a Siwa-odzisban
(Steve Todd fotdja, forras: http://blog.stevetoddsoddevents.com)

Orbem terrarum subicere

Vilagbirodalmi torekvések és foldrajzi
ismeretek az 6kori Rébmaban

Gruall Tibor

Nagy Sandor, a hodité és felfedezé

egyiptomi uralkodok kozott — elegend6 itt Borzsak Istvan kutatasai nyoman

Sesostris példajara hivatkoznunk! —, a nyugati, és igy a romai hagyomanyban
is 6 volt és maradt a paradigmatikus vilaghodito, akinek tettei csak az istenekével 6sz-
szemérhetOk, s igy az aemulatio, azaz a versengés 6rokos targyai a vaggyal (pothos)
teli utédok el6tt.? Jollehet Alexandros ,,Zeus gyermekének™ vallotta magat, hoditasai-
ban mindvégig a Héraklésszel és Dionysosszal valo versengés 6sztonozte.> Az dkori
forrasok egybehangzoan allitjak, hogy hdditasai soran a Hyphasis (szanszkritiil Vipa-
sa, ma Beas) folyodig jutott el Kr. e. 326-ban, ahol serege fellazadt, és visszafordulasra
kényszeritette. Ennek emlékére — birodalmanak hatarjelzdiként — tizenkét hatalmas
oltart emelt a folyo bal partjan a tizenkét olymposi istenségnek dedikalva azokat (Arr.
Anab. V.29, 1).*

De vajon meddig akart eljutni Alexandros? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz Kr. e. 331-ig, Nagy Sandor Siwa oazisban tett latogatasaig kell visszamenniink
(1. kép).> Okori forrasaink egybehangzéan allitjak, hogy az ordkulumnak feltett egyik
kérdése igy hangzott: elnyeri-e a vilag feletti uralmat? Diodoéros ,,az egész fold fe-
letti uralom”-rol (tén hapasés gés archén, XVIL. 51, 2), illetve ,,az egész fold feletti
hatalom”-r6l (tén hapasés tés gés exusian, XVIIL. 93, 4) beszél; Curtius Rufusnal ,,az
egész vilag feletti uralom” (fotius orbis imperium, 1X. 11) szerepel; Plutarchosnal pe-
dig az ,,egész emberiség ura” (pantoén anthrépon kyrio, Plut. Alex. 27, 6) kifejezést
olvassuk. Ezek a forrasok alkotjak az Gin. Nagy Sandor-vulgatat, amely Kleitarchosra
vezethetd vissza, aki viszont Kallisthenéstl meritett — de fogalmunk sincs réla, hogy
vajon Alexandros udvari torténetiroja ott volt-e a siwai josdaban.® William Woodt-
horpe Tarn szerint ennek amiigy sincs nagy jelentésége, minthogy a ,,vilaguralom”
gondolata Amon-Ré orakulumszévegének egyik formularis kifejezése volt — ,,Neked
adtam minden orszagot, minden népet”
(ti. Hatsepszutnak); ,.eljottem hozzad,
hogy gy6zelmet arass a fold végso hata-
raig, és hogy markodba zard koros-ko-
rill a Nagy Kerekséget [Okeanos]” (III.
Thotmesznek) —, vagyis a ,,vilaghodi-
tas” kifejezésnek semmi koze ahhoz,
hogy Alexandros mit szandékozott ten-
ni, ez csupan egy ritualis szoveg volt
— amint persze az sem zarhato ki, hogy
valaki, aki ezt a joslatot meghallgatta,
komolyan vegye az abban foglaltakat.
Azt a gondolatot, hogy Nagy Sandor
valddi célja az egész emberiség egye-
sitése lehetett egy makedon vezetésii
vilagbirodalomban, szintén Tarn vetette
fel egy 1933-as el6adasaban.” Forrasa

B ar Nagy Sandornak is megvoltak a maga ,,vilagbird” elédei a mezopotamiai és
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egyértelmiien Plutarchos Nagy Sandor szerencséjerdl (Peri tés
Alexandru tychés) irt retorikai miive volt, mely fél évezreddel
az események utan sziiletett. Nem csoda, ha Alexandros ma-
sik nagy monografusa, Ernst Badian egy tiz évvel késobbi cik-
kében meg is tamadta Tarn elméletét.® Waldemar Heckel ugy
veéli, hogy Alexandros eredeti célja a Perzsa Kiralysag elfogla-
lasa lehetett, a tovabbi hoditasokkal csupan titkz6zonat akart
létrehozni a kiralysag kozponti teriilete koriil, az Indussal mint
hatarfolyoval.®’ Az egész oikumené meghdditasinak eszméje a
késdbbi regényes Nagy Sandor-hagyomany kitalacioja csupan.
Minden bizonnyal ennek a legendaképzddésnek tudhato be a
,»babiloni kovetségek” torténete is, amely szintén a vilaghoditd
imazsat volt hivatva alatdmasztani. Nagy Sandor halala évé-
ben, irja Diodoros, gyakorlatilag az egész lakott vilag odakiild-
te hozza koveteit, hogy gy6zelméhez gratulaljanak, s hogy ba-
ratsagi szerzodést kossenek vele. (Késébb ugyanezt a modszert
Augustus 6néletirasaban is latjuk majd visszakdszonni.)

Val6szintl, hogy a Nagy Sandor tervezett nyugati hadjarata-
16l sz616 — Dioddrosnal és Curtius Rufusnal fennmaradt (Diod.
XVIIL 4, 2-5; Curt. X. 1, 16-18) — tudositasok is a ,,vilagho-
ditas” igazolasara sziiletett fantaziatermékek csupan. A hagyo-
many ugy szol, hogy néhany honappal Alexandros halala eldtt
Perdikkas bizonyos feljegyzéseket (hypomnémata) kapott a {6-
vezért6l, amelyekben az jovbeli terveit sorolta fel.'* Ezekben
egyebek mellett szerepelt Arabia felkutatasa, Afrika koriilha-
jozésa — valamint egy nyugati hadjarat, amelynek soran 1000
(vagy 700) hajoval indult volna Karthagoé ellen, a tengeri had-
miivelettel parhuzamosan egy part menti utat épitve Egyiptom-
tol Héraklés oszlopaiig (vagyis a Gibraltari-szorosig), amelyen
hadseregét vezette volna végig. Karthago legydzése utan atkelt
volna Hispanidba, majd az Alpokon 4t lerohanta volna Italiat.
A kutatas tilnyomo része a Nagy Sandor-regény egyik kései
epizddjanak tartja a nyugati hadjarat tervét, amivel egyet kell
értenlink. Mar csak azért is, mert az Alpok f6ldrajzi név eb-
ben a korban még nem is volt ismert; az azon torténd atkelés
motivumat pedig nyilvanvaléan Hannibal torténete ihlette. El-
tekintve az alexandrosi iypomnémata regényes voltatol, egy
Nyugat elleni hadjarat lehetdsége a Kr. e. 4. szazad utolso har-
madéaban nagyon is izgatta a késdbbi romai torténetirok képze-
letét, amirdl Livius hires Alexandros-excursusa is bizonysagul
szolgal.!

A hellénisztikus foldrajztudomany

Nagy Sandor felfedezései 0sztonzést adtak a kivancsi tudosok-
nak, hogy még felfedezetlen teriiletekre merészkedjenek. Az
astypalaiai Onésikritos Alexandros flottajanak egyik hajoska-
pitanya volt, s visszaemlékezéseiben el6szor emliti Taproba-
nét, vagyis Sri Lanka szigetét (Strabon XV. 1, 15. C 691; Plin.
NH VI. 24). A massiliai Pytheas Kr. e. 310 koriil indult el szii-
16varosabol, hogy Héraklés oszlopain athajozva, Nyugat-Eu-
ropa atlanti partvidékén északnak fordulva elérje Britanniat,
majd onnan is tovabbhaladva Izlandot — amely Thulé néven
vonult be a foldrajzi irodalomba —, bar feljegyzéseit sokan csu-
pan ligyes hazugsagoknak tartottak (Strabon 1. 4, 3. C 63).12

A hellénisztikus korban a helyi uralkodok vagy az altaluk
megbizott felfedezdk is gyakran keltek hossza tengeri utakra
ismeretlen tajak felé. Ophellas kyrénéi uralkodd (Kr. e. 320—
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310) Afrika atlanti partjairol irt egy periplust (Strabon XVII. 3,
3. C 826). Patroklés, 1. Seleukos Nikator admiralisa Kr. e. 284
koriil jart a Kaszpi-tengeren (FGrHist 712 F 1-8; Plin. NH V1.
58), mig Damodamas, I. Seleukos és I. Antiochos Sétér tabor-
noka, atkelt az Iaxartés-folyon (ma Szir-Darja, Kazahsztan)
(Plin. NH VI. 49). A Ptolemaiosok altal szponzoralt knidosi
Agatarchidés (Kr. e. 200-140 k.) a Voros-tenger és kornyéke
leirasat adta periplusdban (GGM 1, 111-195, v6. Plin. NH V1.
107). VIIL. Ptolemaios uralkodasa idején (Kr. e. 145-116) egy
félholt indiai hajotorottre bukkantak Egyiptom vords-tengeri
partjain, akit a kiraly elé vezettek. A kiraly valaszképpen a
kyzikosi Eudoxost kiildte at az Indiai-6ceanon (Strabon II.
3, 4. C 98), aki visszatérve délre sodrodott, Etiopia partjaira.
Itt véletleniil ratalalt egy zatonyra futott gadesi hajora, ami
bizonyitékul szolgalt arra, hogy Afrika koriilhajozhato. Ezért
Kyzikosbdl el is indult egy Afrika koriili expediciora, de ha-
joja elsiillyedt. Ezutan még egyszer tutra kelt, de soha tob-
bé nem lattak. Kr. e. 100 koriil az ephesosi Artemidoros az
Ibér-félszigetet deritette fel.!® Par évvel kés6bb a lampsakosi
Xenophon (Kr. e. 100-60 k.) Nyugat-Europa és Skandina-
via (Balkia) partvidékét irta le — és a felsorolast még hosszan
folytathatnank.

Ez a hatalmasra duzzadt tudasanyag azonban mit sem ért
egy olyan rendszer nélkiil, amely egységbe foglalta azt. A gya-
korlati foldrajz tudomanyos rendszerezése és geometriai for-
makka torténd leképezése (vagyis szo szerint geo-graphiava
alakitasa) arra az emberre vart, aki az chhez sziikséges tu-
das mellett a kutatas lehetéségével is rendelkezett. A kyrénéi
Eratosthenés Kr. e. 246-ban vette at az alexandriai Museion
konyvtaranak vezetését a rhodosi Apolloniostol, egyuttal a
trondrokos, a késébbi IV. Ptolemaios Philopator neveldje is
lett. A tudosok ,,aranykalitkajaban” Eratosthenésnek lehet6sé-
ge volt arra, hogy valamennyi addig kiadott geometriai, csil-
lagaszati és foldrajzi szakmunkat tanulméanyozhassa.' Itt szii-
letett meg A F6ld felmérése (Peri tés anametréseos tés gés)
és a Geographika cimii munkaja. A kettd egymastol elvalaszt-
hatatlan. Az el6bbi legfobb jelent6sége, hogy a Fold egyenli-
tdi keriiletét 252 000 stadionban (39 690 km) adta meg, ami
kevesebb mint 400 km-rel tér el a valosagostol (40 075 km).'
Eratosthenés masik munkéjaban rogzitette, hogy az oikumené
egy hatalmas sziget, amely a megkdzelitdleg gomb alakt Fold
északi féltekéjének nagyjabol a felét, vagyis az egész globusz
egynegyedét foglalja el (2. kép).'®

Serena Bianchettinek igaza lehet abban, hogy Eratosthenés a
Lagidak hathatos anyagi és politikai tamogatasat ¢lvezte mun-
kajaban.'” Az sem lehet véletlen, hogy az oikumené nala épp-
gy chlamys alakt (chlamydoeidés), mint Alexandria;'® Azsia
egyes részeit a ,,pecsét” (sphragis) kifejezéssel jeloli, amely
a Ptolemaida foldmérés egyik terminus technicusa; és hogy a
kezd6 meridian Rhodos szigetén halad keresztiil.!” Eratosthe-
nés a Geographikaban egyébként keriil minden politikailag ké-
nyes témat, példaul Azsia és Libya (Afrika) hataranak sokat vi-
tatott kérdését. A tobbek szerint ginybdl ,,bétanak™ is nevezett
geografus mivében a hellénisztikus korban kitagult vilag teljes
szintézisére torekedett. Pytheas nyoman megadta Massilia sz¢-
lességi korét (43°E, pontosan 43°17°49”) és a Thulén athalado
északi sarkkort (66°F, pontosan 66°33°39”). Geminus alapjan
tudjuk, hogy a teljes meridiant 60 részre osztotta, ami azt je-
lenti, hogy a szélességi kordk kozott a 252 000 stadion hosz-



szt meridian 1/60-ad része (azaz 4200 stadion) tavolsag hu-
zodik. Az oikumené teriilete 4/60-ad részben (16 800 stadion)
az arktikus, 7/60-ad részben (29 400 stadion) a mérsékelt, és
megint csak 4/60-ad részben a forrd klimatikus zoénahoz tarto-
zik. A késobbiek szempontjabol fontos, hogy Eratosthenés sze-
rint a sivatagos, éppen ezért lakhatatlan forr6 égov Afrikaban a
Fahéjpart (Puntfold, Szomalia), Azsiaban pedig Taprobané (Sri
Lanka) szélességi korétl délre huzodik.?

Szamunkra most a legérdekesebb Afrika leirasa, amely a
negyedik sphragishoz tartozik.?! A Nilus folyasat egészen Me-
roé¢ig koveti (F 98), s leirast ad a Keleti Sivatagrol, amely a
Nilus és a Vords-tenger kozott huzodik (ebben forrasa Agatar-
chidés). Mint annyian mar eldtte, 6 is részletesen foglalkozik
a Nilus aradasanak kérdésével (F 99). A fennmaradt toredé-
kekben a Nilus forrasarol nem esik sz6. Egyiptomtol nyugatra
Afrika atlanti partjat mutatja be, kiilon kitérve Lixosra (F 107)
¢és Kerné szigetére (F 13), amelyet a Szenegal-folyo torkolat-
vidékére helyez (ennek forrasa a karthagoi Hanno periplusa),
és sz6 esik még bizonyos régen elpusztult foniciai telepekrol
¢és a nyugati etiopokrol (F 107). Ugyanakkor hallgat a Nilustol
nyugatra eso teriiletekr6l vagy a fekete kontinens déli hatara-
nak kérdésér6l. Duane Roller nem biztos abban, hogy Eratost-
henés Gedgraphikdjahoz valaha térkép is jarult, de az altala
kozolt adatok alapjan viszonylag kdnnyen lehetséges azt re-
konstrualni.?

Romaiak Nagy Sandor nyomdokain

A hellénisztikus vilagban még javaban zajlottak a vitak a fold-
rajztudosok kozott az oikumené formajardl és kiterjedésérol,
mikor Polybios megfogalmazta kutatasi kérdését: ,,a romaiak
milyen allamrend birtokaban és milyen eszkdzokkel tudtak el-
érni — amire a torténelemben még nem akadt példa — hogy
uralmukat nem egészen Otvenhdrom esztendd alatt szinte a
Jfoldkerekség egész lakott teriiletére Kiterjesszék?”? Polybios
azt is jol latta, hogy a hdditasok és a tudomanyos ismeretek
béviilése kozott 6sszefliggeés all fenn:

2. kép. Eratosthenés vilagtérképének rekonstrukcidja

(Spuner 1855 alapjan)

Napjainkban, amikor Nagy Sandor hoditasai kévetkeztében
Azsia orszdgaiban, a rémaiak héditdsai nyoman pedig ha-
jon vagy szarazfoldon szinte a vilag valamennyi tajara el-
Jjuthatunk, és amikor a koz érdekét sziviikon viseld férfiak
tetterejét sem kotik le annyira a hadvezeéri vagy allamferfiii
feladatok, hogy ne jutna béségesen idejiik és alkalmuk a tu-
domanyos kerdések tanulmanyozdsara, joggal tamaszthat-
Juk azt az igenyt, hogy a hajdan még ismeretlen orszagokrol
is pontosabb és elmélyiiltebb tajékoztatast kaphassunk.

III. 59, 3—4 (Murakdzy Gyula forditasa)

Polybios természetesen tisztaban volt azzal, hogy a romaiak
meddig jutottak el Africa felfedezésében — hiszen maga is
tagja volt az expedicionak (Plin. NH V. 9), és ismerte Era-
tosthenésnek az oikumené méretére vonatkozd szamitasait
is (Strabon XIV. 2, 29. C 663). gy nem allithatta, hogy a
romaiak mar az egész oikumenét birtokoljak, csupan annyit
mondhatott, hogy mindharom kontinensen jelen vannak, ko-
moly rivalisok nélkiil.*

De vajon ugyanigy gondolkodtak-e a romaiak? A legkorab-
bi erre vonatkozo utalast a nevezetes Scipio-perben talaljuk,
amelyr6l mar Livius is csak egy megbizhatatlan hagyomany
alapjan tudott beszamolni (XXXVIIL 56, 1-6). Allitolag Ti.
Gracchus mondta: ,,[L. Scipio] a romai nép uralmat a fold vég-
s6 hataraig terjesztette ki”.> Elhangzott-e a kijelentés, vagy
sem, ebben mar Livius is bizonytalan volt, de ha igen, ugy je-
lent6s retorikai tulzassal allunk szemben.?® Ugy tiinik azonban,
hogy Ti. Gracchus maskor sem fukarkodott a szonoki fordu-
latokkal. Plutarchos szerint 6 hasznalta eldszor a ,,lakott vilag
urai” kifejezést (kyrioi tés oikumenés, Plut. Tib. Gracch. 9, 6).
Lehetséges, hogy ez azutan elterjedt, mivel Q. Fabius Maxi-
mus temetési beszédében is talalkozunk vele, amelyet Scipio
Africanusra mondott, aki halat adott az isteneknek, hogy e férfi
Romaban sziiletett, ,,ugyanis sziikségképpen oda jutott volna a
vilaguralom, ahol 6 é1” (necesse enim fuisse ibi esse terrarum
imperium ubi ille esset, Cic. Mur. 36, 75, ford. Notari Tamas).
Lathatjuk, hogy a ,,vilaguralom” gondolata a Kr. e. 1. szazad
elejére mar megjelent a politikai terminologiaban, de a hiva-
talos dokumentumokban egyelére még
nem latjuk visszakdszonni.

Kiilonosen Cicero szeretett dicse-
kedni Pompeius hoditasaival, melyek-
kel ,,a rdmai nép hatalmat a f61d végso
hataraig kiterjesztette”;?” és a diadal-
menetekkel: ,,az a férfiu, aki harom dia-
dalmenetben bizonysagat adta, hogy a
foldkerekség harom részének partjait és
teriileteit birodalmunkhoz csatolta”;?
,,akinek harom diadalmenete tanusita-
na, hogy hatalmunk kiterjedt az egész
foldkerekségre”.? Végiil egyik beszé-
dében egyszeriien ,,a foldkerekség elsd
emberének” nevezte Pompeiust, amirdl
azonnal az els6 princeps, Augustus jut
esziinkbe.* Cicero — és rajta keresztiil
az egész senatus — biiszkesége ezlt-
tal mar a kortars dokumentumokban is
tetten érhetd. A Lex Gabinia Calpur-
nia de insula Delo (Kr. e. 58), amely
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1907-ben Mykonos szigetén keriilt el6, kétnyelvii valtozatban
(a gorog szovegbdl csak néhany sz6 maradt fenn, CIL 1> 2500
= [.Délos 1511). Ebben a consuli rendeletben szokatlan mo-
don egy preambulum is szerepel, amelyet a senatus hagyott
jova. A szovegben kétszer is megemlitik a ,,foldkerekséget™:
,»a kalozok, akik sok évig pusztitottak a foldkerekséget” (prae-
donfes qJuei orbem [ter]rarum complureis [annos vastarint],
14. sor); illetve, hogy az 6 legydzésiik utan Pompeiusnak ko-
szonhetéen — akinek nevét nem emliti a szoveg — ,,a korabbi
ragyogoé allapotaba allittatott vissza a méltosagos és felséges
rémai nép allama, amely igen szépen kormanyoztatik (és) ha-
talma is megndvekedett, miutan az egész foldkerekségen béke
teremtetett”.3! A szoveg a mar idézett Diodoros-helyet juttatja
esziinkbe, és nagy a kisértés, hogy mindkét esetben az orbis
terrarumot egyszerlien a Mediterraneum térségével azono-
sitsuk, aminek hatterében talan a kor alaku ion vilagtérképek
hasznalata rejlik.

Caesar galliai és britanniai hoditasai nagyban alakitottak és
hosszl ideig meghataroztak az oikumené nyugati és északi te-
riilleteir6] alkotott foldrajzi vilagképet.** Nagy Sandorhoz mél-
to vallalkozasat azonban a marciusi merénylet meghiusitotta.
Ahogy Plutarchos irja a Parhuzamos életrajzokban:

Késziilt ra és foglalkozott a gondo-
lattal, hogy hadjaratot indit a part-
husok ellen. Leigazasuk utan meg
akarta keriilni a Fekete-tengert,
majd Hyrkanian at és a Kaszpi-ten-
ger érintésével atkelt volna a Kau-
kazuson. Utana a scythak foldjére
szeretett volna behatolni, és sorra
meghdditani a Germaniaval hataros
teriileteket, majd Germaniat is, igy
tért volna vissza Gallian keresztiil
Italidba. Ugy akarta kiterjeszteni bi-
rodalmat, hogy korés-kériil az ocean
hatdrolja.®*

Caesar tehat egyértelmlien vildgbiro-
dalmat akart 1étrehozni.

Ugyanigy, mint Nagy Sandor eseté-
ben, a héditas nala is elvalaszthatatla-
nul Osszekapcsolodott a felfedezéssel
¢és a tudomanyos kutatassal. A herefordi
katedralis északi hajojaban talalhato a
kozépkori kartografia egyik mestermii-
ve, Richard of Haldingham 1290 ko-
riil készitett mappa mundija (3. kép).>
A tipikus T-O térkép bal als6 sarkaban
Caesar Augustus lathaté, amint papai
tiaraban atad egy fliggpecsétekkel el-
latott megbizodlevelet harom embernek,
felette az iras: ,,A vilagot els6ként Tulius
Caesar mérte fel: az egész keletet Nico-
doxus, az északot ¢és a nyugatot Teo-
docus, a déli részt pedig Policlitus.””3
Caesar vallalkozasarél mindossze két
késé Okori (4-5. szazadra datalhatd)
szovegben maradt fenn tudodsitds: az
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egyik Tulius Honorius foldrajzi traktatusa,’” a masik egy bizo-
nyos Pseudo-Aethicusnak tulajdonitott hasonld cimii leiras.?
Az el6bbi verzidja igy hangzik:

Tulius Caesar és Marcus Antonius consulsaga idején [Kr. e.
44] az egész Foldet bejarta négy bélcs és kivalasztott em-
ber: a keletet Nicodoxus, a nyugatot Didymus, az északot
Theodotus, a délt Polyclitus. A keletet 21 év, 5 honap és 9
nap alatt, a fent emlitett consulsagtol Augustus [negyedik]
és Crassus consulsagaig [Kr. e. 30]. A nyugati részt 26 év, 3
honap és 17 nap alatt, a fent emlitett consulsagtol Augustus
[hetedik] és Agrippa consulsagaig [Kr. e. 27]. Az északot
29 év és 8 honap alatt, a fent emlitett consulsagtol Augustus
tizedik consulsagaig [Kr. e. 24]. A déli részt pedig 32 év 1
honap és 20 nap alatt, a fent emlitett consulsagtol Saturni-
nus és Cinna consulsagaig [Kr. e. 19?].

Mindkét szovegvaltozat megemliti, hogy felmérték a tengere-
ket, szigeteket, hegyeket, a provinciakat, varosokat, folyokat
¢és népeket mind a négy égtaj feldl. Claude Nicolet szerint le-
hetséges, hogy az emlitett négy geometra kozil az egyiket:
egy bizonyos Didymust azzal a tudossal azonosithatunk, aki a
Kr. e. 1. szazadban Alexandridban élt, és a mértékekrodl irt egy

3. kép. A herefordi mapa mundi (Hereford-katedralis)

(forras: wikimedia.commons.org)



traktatust, amely azonban elveszett.*® Nem tudjuk, hogy ebben
a késd okori, kozépkori hagyomanyban mi lehet az igazsag, de
csabito lenne arra gondolni, hogy Iulius Caesar kezdeménye-
z¢sét orokose, Augustus fejezte be, s hogy az ,,Agrippa vilag-
térképe” néven ismert tudomanyos vallalkozas a négy vilag-
jard geometra adatait Osszesitette.

Augustus, a vilaghodito

Hogy Augustus politikai célja egy vilagbirodalom megterem-
tése volt, a Res gestae els6 mondataval is bizonyithatd: ,,Az
isteni Augustus tettei, amelyekkel a foldkerekséget a romai nép
hatalma ald hajtotta.”*® Sajnos a szoveg hivatalos gérog fordi-
tasa*!' nem segit az orbis terrarum pontos értelmezésben, mivel
a gorogben — meglepd modon — ez a mondat teljesen masként
szerepel: ,,[gorogre] forditott feljegyzései a felséges isten tet-
teinek és ajandékainak, amelyeket Romara hagyott”.*> Hogy
a birodalom gorogiil besz¢ld lakossaga miért nem olvashatott
a ,,vilaghoditd” Augustus tetteirdl, rejtély. Az nem valoszinti,
hogy valamiféle tilzott szerénység allhat a hattérben; talan
nem akartak a gorogok érzékenységét sérteni, vagy igy akartak
elkeriilni, hogy a ,,felséges isten” a glinyolodasok céltablajaul
szolgaljon.

A Res gestae f6ldrajzi spektrumat leginkabb a , kiilpolitikai
fejezetekben” tudjuk megvizsgalni (RG 26-33).* A nyolc fe-
jezetben legtobbszor (16-17 alkalommal) népnevek fordulnak
el6, mégpedig csupa olyan gens és natio, amelyek a birodalom
hatarai mentén vagy azon tul élnek. Legtobb koziiliik german:
a Cimbri (Jitland/Himmerland teriiletén), a Charides (Jiitland/
Hardyssel teriiletén), a Semnones (az Elba és az Odera kozott),
a Sugambri (a Rajna és a Meuse kozott), valamint a Suebi Mar-
comannorum (a Rajnan tal a Hyrcaniai erdében ¢l népcso-
port) — az utdbbirdl természetesen nem dertil ki, hogy 6k sem-
misitették meg Kr. u. 9-ben Varus harom legidjat Teutoburg
mellett. Erdekes, hogy itt szerepel Dumnobellaunus, a Kent
teriiletén €16 brit Trinovantes torzs kiralya is, akit érméirdl is-
meriink.* A birodalom északkeleti hatartertiletein él6k koziil
emliti a Szava-foly6 és az Al-Duna mentén €16 pannonokat; a
Duna ¢és a Tisza kozé ékel6dott szarmatakat; az Al-Duna és a
Karpatok kozott letelepedett dakokat; a Karpatok és a Dnyeper
kozott €16 bastarnakat; valamint a Fekete-tenger kornyékeén ta-
lalhato scythakat. A keleti népek koziil az armeniaiak, médek,
parthusok, tovabba Dél-Arabiaban €16 sabaeusok keriiltek em-
litésre. A Romai Birodalomhoz nem tartozo, vagy azzal csak
diplomaciai kapcsolatban all6 orszagok koziil kilencet emlite-
nek a Res gestae killpolitikai fejezetei. Ezek jellemzden délen
és keleten talalhatok (hiszen északon nincsenek ,,orszagok”,
csupan barbar torzsek). Afrika két legdélibb orszaga: Aethio-
pia, avagy Meroe; valamint az Arab-félsziget déli részén (ma
Jemen) fekvé Arabaia Eudaimon. Erdekesség, hogy aethio-
piai Nabata és az arabiai Mariba varosat is megemliti, ami arra
utal, hogy meglehetdsen részletes foldrajzi ismeretei lehetet-
tek a teriiletrdl. A parthusok és a romaiak érdekszféraja kozott
elteriild Armenia maior, valamint a zsido torténelembdl és az
Ujszovetségbol is ismert Adiabene fejedelemség, tovabba a két
kaukazusi orszag: Albania és Hiberia. Végil a legtavolabbi
kelet orszagai: Media és India zarjak a sort. A provinciak ko-
ziil nyolcrdl torténik emlités, két kivétellel (Sicilia és Sardinia)

valamennyi hatartartomany: Gallia, Hispania, Germania, Illy-
ricum, Cyrenaica, Aegyptus.®> Végiil a négy emlitett foly6 ese-
tében lathatjuk, hogy valamennyi igen fontos foldrajzi, etnikai
¢és kozigazgatasi értelemben vett hatarfolyo: az Albis (Elba), a
Rhenus (Rajna), a Danuvius (Duna) és a Tanais (Don). Claude
Nicolet szerint a felsoroltak koziil szamos név nem tul régen —
Pompeius és Caesar diadalmenetein — valt ismertté a romaiak
elétt, szamos viszont elészor a RG-ben kertiilt lejegyzése. Pél-
daul az Arabia quae appellatur Eudaimon (RG 26, 2) kifejezés
azt sugallja, hogy Arabia késébb a latinban hasznalatos Felix
mellékneve ekkor még nem volt hasznalatban.*

Az Augustus-korbdl rank maradt feliratok, ,,hivatalos™ iro-
dalmi szovegek €s programatikus képi abrazolasok mind-mind
azt bizonyitjak, hogy a latin nyelvli Res gestae bevezeté mon-
data egy nagyon is atgondolt és tudatosan végrehajtott propa-
ganda része volt. A kis-azsiai varosok mindeniitt ,,a haza és az
egész emberi nem atyjanak” titulaltak Augustust, és halalkodtak
neki, amiért ,,szarazon €s vizen béke uralkodik, s a varosok jo-
akaratban, békében és harmoéniaban viragoznak”.*’” De nemcsak
a hizelgésiikrdl ismert gérogok, hanem a Pisa varosa altal a fia-
talon elhunyt trondrokds, Gaius Caesar tiszteletére kibocsatott
rendelet szovegében is ,,a birodalom 6rzdjének és az egész fold-
kerekség védelmezdjének” nevezik Augustust.*® A ,,Romai Biro-
dalom ¢és a vilagbéke védelmezdje” valoszintileg hivatalos cim
lehetett, mert nemcsak a Cenotaphium Pisanumban és a Feriale
Cumanumban, hanem a korszak kolt6inél is feltiinik.*® A narboi
kultikus naptar szerint pedig januar 7-én azért kellett aldozatot
bemutatni, ,,mert Augustus bejelentette uralmat a foldkerekség
felett”; szeptember 23-an, a csaszar sziiletésnapjan pedig azért
adtak halat, mert ,,ezen a napon a korszak szerencséje odaadta
Augustust, a foldkerekség iranyitdjat”.>

Az irodalmi szdvegekben a hivatalos jellegii, szinte formu-
laris szovegek mellett mar az egyéni talalékonysag is nagy sze-
repet jatszott. Ebben Vergilius és Horatius (s a kései Ovidius) is
verhetetlennek bizonyult.>' Tuppiter az Aeneis elsé konyvében
igy hatarozza meg a Romai Birodalom jovéjét:

His ego nec metas rerum nec tempora pono,
imperium sine fine dedi...

Nem lesz ettdl kezdve hatar térben, sem idében,
veég nélkiil kapjak birodalmuk...

Vergilius: Aeneis 1. 278-279 (Kartal Zsuzsa forditasa)

Eszerint a romai ligyeknek vagy a romai allamnak (rerum) nem
lesz az istenek altal elrendelt (nec... pono) korlatja sem térben
(nec metas), sem idoben (nec tempora) — vagyis egy vég és
hatar nélkiili birodalmat (imperium sine fine) fognak uralni.*?
A birodalom térbeli kiterjedésérdl is csak szuperlativuszokban
tudnak beszélni az Augustus-kor kolt6i. Vergilius szerint:

Augustus Caesar jon, az isteni sarj, az aranykor
szazadait hozvan Latiumba. Saturnus uralmat

adja e foldnek vissza. Az indusok és garamantok
foldjein ur, birodalma a csillagokon, napon is tul
terjed, odaig, ahol mar Atlas vallai tartjak

fonn az eget, megfordul a tengely, a csillagok égnek.

Vergilius: Aeneis V1. 792797 (Kartal Zsuzsa forditasa)
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Horatius még tovabb megy, mikor kijelenti, hogy a ,,Satur-
nus-sarj”, miutan a legtavolabbi Keletet is leigazta, a ,,vilag
végeén” lako britek ellen is hadba késziil:

O, ha vert parthust diadalmenetben
hajt, ki fegyverrel fenyegette Romat,
vagy Kelet partjan leigazta Kina

s India népét...

Horatius: Carm. 1. 12, 33-36 (Bede Anna forditasa)

Vilag végére késziil, a britteket
follelni Caesar: tartsd meg — az ifju, uj
sereggel, melytél most a Hajnal
foldje s a vérvorés Ocedn fél.
Horatius: Carm. 1. 18, 29-32 (Lakatos Istvan forditasa)

Mindebbdl természetesen egy szo sem volt igaz: Augustus
soha nem tette a labat nemhogy Kina, de még India foldjére
sem; az Arabiat meghoditani szandékozo seregét szétverték, s
nem tudunk arrdl, hogy valaha is szandékaban allt volna Bri-
tannia meghoditasa. E hangzatos propagandaszolamok viszont
képesek voltak elhitetni az egyszeri emberekkel, hogy Roma
immar valdban az egész Fold ura.>

A vilaguralom tematikaja természetesen az Augustus-éra vi-
zualis programjaban is fontos szerepet kapott. A kismiivésze-
tekben megjelend legismertebb abrazolasa a Gemma Augustea,
egy 230 x 190 mm-es arabiai onyxkobe vésett cameo, amelyet
Augustus kedvenc vésndke, Diskoridés, vagy annak tanitva-
nya készithetett a princeps uralkodasanak utolsé évtizedében

4. kép. A gemma Augustea. Kunsthistorisches Museum Wien, Antikensammlung, [Xa 79
(forras: https://www.khm.at/objektdb/detail/59171/)
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(4. kép).>* A vizszintesen két részre osztott kép als6 mez6jé-
ben egy szokvanyos jelenetet latunk: néhany romai katona egy
gy6zelmi emléket (tropaeum) emel a legydzott és megszégye-
nitett barbarok kozott. A felsd mezdében kissé jobbra Augustus
il a tronon, vele szemben szintén {il6 helyzetben Roma, a prin-
ceps feje folé — a hagyomanyos értelmezés szerint — Oikume-
né babérkoszorut tart, elétte Neptunus all, az el6tt pedig Italia
vagy Tellus iil, iires béségszaruval. A képmez0 bal szélén Tibe-
riust latjuk, amint épp leszall diadalszekerérdl, kozte és Roma
kozott pedig Germanicus all a lova mellett. A felsé képmezd
valamennyi — isteni és emberi — szerepldje Augustusra néz.

A vilaguralmat kifejez6 foldgdomb Augustus pénzein is
megjelenik, ami nem csoda, hiszen a princeps nagy hangsulyt
helyezett az érmepropagandara (5. kép). A globus négy valto-
zatban tlinik fel a szarnyas Victoria istennéhoz kapcsolodoan:
(1) Victoria bal 1abbal a f61dgémbon all, bal kezében faklya,
jobbjaban palmaag (Kr. e. 18-16, RIC 121); (2) Victoria bal
labbal a f6ldgdmbdn all, bal vallan egy atvetett pAlmaag, elore-
nyujtott jobbjaban babérkoszort tart (Kr. e. 31-30, RIC 254a);
(3) Victoria szembdl all a f6ldgdmbon, jobb kezében babér-
koszoru, bal kezében a vallan atvetett vexillum (Kr. e. 29-27,
RIC 268); (4) Victoria a f6ldgémbdn iil, 61ében két kézzel egy
babérkoszorut tart (Kr. u. 4-5, 7-8, RIC 215).

Ugyanakkor Augustus gondoskodott arrdl, hogy a ,,romai
nép vilaguralmat” ne csak az istenekhez, hanem sajat szemé-
lyéhez is kosse. Ennek a pénztipusnak két valtozata ismert: az
egyiken a f6ldgomb Augustus valasztott csillagképe, a Cap-
ricornus mellsé 1aba kozott 1athato, felette boségszaru, alatta
kormanyevez6 és az AVGVSTVS felirat (Kr. e. 18-16, RIC

125); a masikon a Neptunus alakjaban
héroikus mezitelenségben abrazolt Oc-
tavianus, amint bal 1abat a foldgombon
nyugtatja, jobbjaban aplustrumot, bal-
jaban sceptrumot tart (Kr. e. 30-27, RIC
256).

A hatartalan birodalom
hatarai

Az orbis terrarum és az orbis Roma-
nus Osszefiiggéseit Clifford Ando ele-
mezte Ujszeriien.>® ,, Az imperializmus-
nak megvan a sajat logikaja, és sajatos
foldrajzra tart igényt” — irja, amit azzal
egészithetlink ki, hogy az imperialisz-
tikus eszméktdl vezérelt politikai fold-
rajz ,sajat logikaja” tobbnyire nem
mas, mint megddbbentd logikatlan-
sag. Augustus a RG els6 mondataban
azt allitotta, hogy ,,a foldkerekséget a
romai nép hatalma ala hajtotta”. Ezzel
szemben az emlitett kiilpolitikai feje-
zetek a kovetkez6 mondattal kezddd-
nek: ,,A romai nép valamennyi pro-
vincidjanak a teriiletét megndveltem,
amelynek csak a szomszédsagaban ha-
talmunkat el nem ismerd népek éltek”
(RG 26, 1).%



5. kép. Augustus eziist denariusa a Capricornus és a foldgémb abrazolasaval.
Ismeretlen hispaniai verde, Kr. e. 17-16, BMC 346-348, RIC 126

(forras: www.coinarchives.com)

Ebben a mondatban t6bb érdekességet is felfedezhetiink. (1)
A ,,Romai Birodalom” (imperium Romanum) vagy ,,a Rémai
nép birodalma” (imperium populi Romani)>’ helyett ,.a romai
nép valamennyi provinciaja” (omnes provinciae populi Roma-
ni) szerepel, aminek taldn az lehet az oka, hogy az imperium
Romanum kifejezés hasznalata jobban felidézte volna az or-
bis terrarum képzetét az olvasoban, aki igy elébb észrevette
volna a nyilvanvald ellentmondast.® (2) Ezek a provincidk
nyilvanvaléan csak a hatdrmenti tartomanyok lehettek, me-
lyeknek iranyitasa — bar err6l nem szol expressis verbis a szo-
veg — a csaszar legatusainak kezében volt, igy kozvetve ezen
provinciak teriiletének megnovelése is Augustus dicsdségét
gyarapitotta. (3) A birodalom kiterjesztése nem 6ncélu 1épés
volt, ugyanis Réma varosadnak pomeriumat is csak az novel-
hette meg, aki az egész birodalom teriiletét gyarapitotta.” (4)
Az olvasdban felmeriilé legfobb kérdés azonban az, hogy ha
egyszer Roma az egész vilagot uralta, hogyan élhettek annak
szomszédsagaban olyan népek, amelyek nem ismerték el an-
nak fennhatosagat?

A provincidk hatarainak kiterjesztésével kapcsolatban egy
konkrét esetet Augustus meg is emlit a RG-ben: , Illyricum
hatéarait elébbre vittem egészen a Danuvius folyé partjaig.”®
A horvat és a magyar kutatads egyetért abban, hogy Tiberius
Kr.u. 9. évi illyricumi hadjérata a provincia hatarait a Dunanak
a Szava és a Drava Osszefolyasa kozotti szakaszaig tolta eldre,
nem pedig — ahogy az 1970-es évek eldtti magyar kutatok egy
része gondolta — a Duna-kanyarig, ahova csak Claudius idején
(a Kr. u. 50-es évek kozepén) keriilt a birodalom hatara.®' Ugy
tlinik, a RG kijelentése ismételten propagandacélokat szolgalt:
a Duna (Ister) mint hatar (fines) emlegetése azt volt hivatva
az olvas6 szamara bizonyitani, hogy a birodalmat természe-
tes akadalyok (ez esetben folyamok) hataroljak. Ugyanakkor
foldrajztorténeti értelemben érdekes, hogy Augustus — talan
Agrippa nyoman®? — §sszekapcsolta a korabban Hister (Istros)
néven emlegetett Al-Dunat a Danubiusszal, amely a Fel-Dunat
jelentette (e kettd hatara kb. a mai horvat—szerb hatar lehetett,
ahonnan lefelé a Duna keletnek fordul).

Meég sulyosabb problémat vet fel Augustus allitdlagos ,,po-
litikai végrendeletének” kérdése, mely szerint ,,meg kell tartani
hatarain beliil a birodalmat” (consilium coercendi intra termi-
nos imperii, Tac. Ann. 1. 11, 4; v6. Dio LVI. 33, 5) — csakhogy a

hivatalos szovegek szerint a termini im-
perii maganak az oikumenének a hata-
raival egyenlék!% Josiah Ober ugy oldja
meg a problémat, hogy szerinte a con-
silium nem irasos parancs volt Augus-
tus részérdl, hanem egy szobeli utasitas
— amit Tiberius talalt ki annak érdeké-
ben, hogy ne kelljen 6rokbefogadojanak
expanzios politikajat folytatnia.** Taci-
tus e sokat idézett szoveghelye mellett a
kovetkez6 antik testimoniumokat talal-
juk a terjeszkedést tilto allitolagos vég-
rendeletrol:

Azt tandcsolta nekik, hogy elégedjenek
meg azzal, amijiik van, és semmi szin
alatt ne torekedjenek a birodalmat na-
gvobbra novelni. Nehéz lenne iranyita-
ni, mondta, és ez azzal a veszéllyel jarna, hogy azt is el-
veszitik, ami az 6vék. Ez az alapelv, amit 6 maga is mindig
kovetett, nemcsak beszédben, hanem tetteiben is; minden-
esetre nagy teriileteket szerezhetett volna a barbarokol, de
nem ez volt a szandéka.

Dio LVI. 33, 5-6 (Griill Tibor forditasa)

Ezzel a szoveggel kapcsolatban szdmos probléma meriil fel.
El6szor is Cassius Dio romai szenator a 3. szdzadban muko-
dott, s nagyon kevés eredeti forrast hasznalt fel miivének meg-
irasakor.® Masodsorban: az idézet utols6 mondata egyszerlien
nem igaz, hiszen fentebb is lattuk, Augustus mennyire biiszke
volt arra, ,,hogy a romai nép valamennyi provinciajanak terii-
letét megnovelte” a barbarok rovasara. A harmadik: Cassius
Diorol tudjuk, hogy hevesen ellenezte Septimius Severus ho-
ditasait, amelyeket koltségesnek és feleslegesnek is tartott, és
Iépten-nyomon hangoztatta a békés épitdmunka ¢és a védelem
fontossagat.® Josiah Ober szerint Dio egyszeriien kitalalta azt
a ,,negyedik tekercset”, amit szerinte Tiberius olvasott fel a se-
natusban.®’

Ezek a [german] népek azzal valtak ismertté, hogy harcoltak
a romaiak ellen, majd meghddoltak s aztan ismét elpartol-
tak, vagy elhagytdik lakohelyiiket; még tobben valtak volna
ismertté, ha Augustus meghagyta volna hadvezéreinek, hogy
keljenek at az Albison s iildozzék az oda kivandoroltakat. O
azonban ugy gondolta, hogy konnyebb lesz a folyamatban
levé haboruban az eredményes hadvezetés, ha tartozkodik
az Albison tul nyugodtan él6 népektdl s nem ingerli 6ket az
ellenségeskedésbe valo beavatkozasra.

Strabon VII. 1, 4. C 291 (Foldy Jozsef forditasa)

Ismét egyetérthetiink Josiah Oberrel, aki szerint az idézett
szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy Strabén itt nem va-
lamiféle Augustus altal elrendelt altaldnos hoditasi tilalom-
rol besz¢l, hanem csupan egy bizonyos hadszintér egy adott
idépontban torténd felhagyasardl.®® Raadasul ennek okat is
megadja: ,,a folyamatban levé hdbort” (ton chersi polemon)
feltehetdéen a pannon felkelés lehetett (bellum Batonianum,
Kr. u. 6-9).¢
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...a legelsé romai, az isteni Iulius, aki sereggel lépett Bri-
tannia foldjére, a szerencsés kimenetelli csataval megrémi-
tette ugyan a lakossagot, és birtokaba vette a partot, mégis
ugy latszik, hogy csak megmutatta az utodoknak, nem hagy-
ta rajuk. Majd polgarhaborik kovetkeztek, és a féemberek a
kozosseég ellen forditottak fegyvereiket, és meg a békében is
sokaig megfeledkeztek Britanniarol: ezt az isteni Augustus
meggondolasnak (consilium) nevezte, Tiberius elirasnak
(praeceptum).

Tacitus: Agricola 13, 2 (Borzsék Istvan forditasa)

Joshua Ober szerint az Annales és az Agricola fentebb idézett
szovegeének egymashoz valo viszonya akkor is ellentmondasos,
ha a consilium kifejezés hasznalata latszolag dsszekapcsolja a
kett6t. Tudnunk kell, hogy az Agricola sokkal korabban (Kr. u.
98 koriil) keletkezett, mint az Annales (Kr. u. 116—120 kozott).
Strabon szovegéhez hasonloan valosziniileg ebben az esetben
is csak egyetlen hadszintérre vonatkozo tanacsrol (Tiberius ér-
telmezésében: parancsrol) van szo, semmint az egész biroda-
lom terjeszkedését tiltd rendelkezésrol.

Suetonius Augustus-¢letrajzaban is szerepel egy mondat,
amely latszolag kifejezetten a birodalmi terjeszkedés ellen
szol: ,,[Augustus] igaz és kényszerit6 ok nélkiil egyetlen népet
sem tamadott meg soha; tavol allott t6le, hogy hadi dicsdsége
Oregbitése végett kiterjessze a birodalom hatarait.””° Itt azon-
ban Suetonius — aki pedig szamos Augustus altal sajat keziileg
irt forrast is felhasznalt — nem utal ra, hogy valahonnan idé-
zett volna, inkabb ugy tlinik, hogy sajat véleményét kozolte.
Marpedig a Hadrianus alatt miikodé Suetoniusrol sejthetjiik,
hogy helyeselte a csaszar defenziv hatarvédo politikajat. A ré-
gebbi kutatas (Brunt, Birley, Luttwak) azt feltételezte, hogy a
Varus-féle katasztrofa utan Augustus feladva korabbi expanziv
politikajat defenzivaba tért at. Erre volt szokas bizonyitékként
idézni Florus egy mondatat: ,,Ez [a teutoburgi] vereség okozta,
hogy birodalmunk terjeszkedése, amelyet az Ocean sem tudott
feltartoztatni, a Rhenus folyd mentén megallt.””" Ugy tiinik
azonban, hogy Augustus még kozvetleniil halala elétt, Kr. u.
14-ben is expanziv politikat folytatott.” Velleius szerint ,,uno-
kajat, Germanicust, a haboru befejezése céljabol Germaniaba
kiildte”.”® Korabban mar Erich Koestermann is amellett ér-
velt, hogy Germanicus hadjaratanak célja a hatar Elbaig torté-
nd kiterjesztése lehetett.” Ugyancsak Kr. u. 14-ben egy romai
ut készitése is befejezodott Africa Proconsularisban, Capsa
és Tacapae koz6tt, mélyen bent a Musulamii torzs teriiletén.”
A torzs harom évvel késobb Tacfarinas vezetésével fellazadt
Roma uralma ellen. Augustus tehat valdszintileg nem adta fel a
birodalom kiterjesztésének politikajat, legalabbis ami Germa-
niat és Africat illeti.

Agrippa vilagtérképe

Az augustusi orbis terrarum = orbis Romanus koncepcid pro-
pagandisztikus szempontbol mit sem ért egy reprezentativ vi-
lagtérkeép nélkiil, amelynek fontossagat jol jelzi, hogy elkészi-
tését a princeps legjobb baratjara és vejére, Agrippara bizta,
annak Kr. e. 12-ben bekovetkezett halala utan pedig sajat maga
fejezte be (6. kép). Azt a keveset, amit Agrippa térképérdl tu-
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juk. A legfontosabb festimonium a III. kdnyvben olvashato.
Plinius azt irja Baetica méreteivel kapcsolatban:

Ki hinné, hogy Agrippa, ez a maskiilonben oly szorgalmas
ember, aki amellett annyi gondot forditott arra a munkara,
hogy a foldkerekséget megmutassa a Varosnak [a vilagnak],
tévedett, ahogy vele egyiitt az isteni Augustus is? Mert Au-
gustus volt, aki befejezte a névére [Vipsania Polla] altal
megkezdett csarnokot, hogy M. Agrippa tervei szerint annak
kommentarjait magaba fogadja.

Plinius: Naturalis Historia I11. ii, 17, ed. H. Rackham (Griill
Tibor forditasa)

Ez a textus azért nagyon fontos, mert kozvetve bizonyitja,
Agrippa az egész foldet (orbem terrarum) mutatd abrazoldst
készitett, amihez szoveges magyarazatok (commentarii) is tar-
sultak. A kérdésre, hogy milyen is lehetett Agrippa geografiai
térképe (gedgraphikos pinax), valoszinileg Strabon alapjan
adhatjuk meg a valaszt. Régebben sokan tigy vélték, hogy a ko-
zépkorban egyeduralkodonak szamitdo T-O térképek (amelyek
végso soron a kor alaku i6n vilagtérképekre vezethetok vissza)
Agrippa vilagtérképének eredeti formajat orokitették tovabb,
ez azonban kénnyen cafolhat6.” A kutatas azt is egyértelmiien
elvetette, hogy a Tabula Peutingeriana standard papirusz-
tekercs méretéhez igazitott furcsa ,,vetiilete” Agrippa térképére

6. kép. Marcus Vipsanius Agrippa portréja.
Louvre, Borghese-gylijtemény, MA 1208
(forras: wikimedia.commons.org)



menne vissza. A TP azonban egy itinerarium pictum, amely-
nek alapvetd célja a fontosabb utvonalak feltiintetése volt a na-
gyobb telepiilésekkel és a kozottik 1évé tavolsagadatokkal.”
Agrippa vilagtérképén, illetve annak kommentarjaiban ezzel
szemben példaul a tengeri Gtvonalak és egyéb tavolsagadatok
is szerepeltek.”® Bar az Agrippa vilagtérképe és Strabon Ge-
ographikaja kozotti kapcsolat nem egyértelmiien tisztazott,
az utobbi altal hasznalt vetiilet egy az egyben az eratosthenési
felfogast koveti, még a chlamys (kopeny) alaku vilagrol sz6lo
fejtegetést is sz szerint Eratosthenést6l vette.” Claude Nicolet
szerint is kétségtelen, hogy Agrippa térképe Eratosthenés pro-
jekcidja szerint késziilt.®

Szempontunkbdl kiemelkedden fontos a lakott vilag déli
hataranak kérdése. Eratosthenés szerint az Egyenlité koriil
olyan forrosag uralkodik, hogy emiatt az emberi élet ott le-
hetetlen. Mivel a gordg felfogas ugy szol, hogy a vilag har-
monikusan van megteremtve, elképzelhetd, hogy Eratosthenés
azt gondolta: ahol nem lehetséges élet, ott nem is kell foldet
feltételezniink. Pierre Arnaud azon a véleményen van, hogy
Eratosthenés teljesen bizonytalan volt Afrika déli hataraival
kapcsolatban, de elutasitotta a kontinens koriilhajozasaval
kapcsolatos feltevéseket (Hanno, kyzikosi Eudoxos), és csak
a részleges koriilhajozasét (Polybios) fogadta el.¥! Polybios
azonban kicsit masként képzelte Afrika déli hatarait, mint
Eratosthenés: szerinte annak az Egyenlit6tdl délre is folytatod-
nia kell, ahol 6 a Nilus forrasait feltételezte. Ezzel kdzvetve
megkérddjelezte Eratosthenés azon allitasat, hogy az oikumené
olyan sziget, amely teljes egészében az északi félgdmbon talal-
hat.®? A fennmaradt toredékekbdl ugy tiinik, Agrippa nagyon
vigyazott arra, hogy megkiilonboztesse az oikumené és az arrol
szerzett tudds hatarait. Arnaud szerint Plinius sehol nem idézi
Agrippat azzal kapcsolatban, hogy az oikumené déli részét az
Oceanus hatarolja, ami ,,szemmel lathatolag nyitva hagyta a
kaput minden opci6 el6tt, ami Afrika deli kiterjedését illeti” —
fejezi be a gondolatmenetet Arnaud.

A lakott vilag felmérése

A pax Romana arra is kivalo lehetdséget nyujtott, hogy a diplo-
maciai és kereskedelmi kapcsolatok kiépitésével meginduljon
az otkumene tavoli vidékeinek felkutatasa. Augustus is tobb
ilyet megemlitett a Res gestaeben, példaul a harom egymast
kovetd egyiptomi praefectus: Cornelius Gallus, Aelius Gallus
és C. Petronius hadjaratait Meroé ellen (Kr. e. 29, 26, 25); vagy
az unokdja, Gaius Caesar altal a Dél-Arabia meghoditasara ve-
zetett hadjaratot (Kr. u. 1).% Cornelius Balbus Kr. e. 19-ben
dig diadalmenetben is részesiilt — el is felejtette feljegyezni (7.
kép).** Kelet felé is hatalmas lendiiletet vett a kereskedelem.
Strabon ismert adata szerint Augustus koraban mar évente
120 hajo fordult meg a dél-indiai és vords-tengeri kikotok ko-
zott. Az 1. szazad végén Myos Hormosban hadiflottabazis allt
fenn, és a Bab el-Mandeb-szorostol 470 km-re északra fekvé
Farasan-szigeteken Kr. u. 144-ben allandd kikotdi helyorség
allomasozott, amint azt egy 2004-ben eldkeriilt latin felirat bi-
zonyitja.’¢ A dél-arabiai Sabaeusok kiralyai a Kr. e. 1. szazad
utolso évtizedétdl a Kr. u. 1. szazad derekaig egy pénzsorozatot
adtak ki, amelyeken — David Potts és masok szerint — Augus-

7. kép. Lucius Cornelius Balbus modern szobra Cadizban
(forras: wikimedia.commons.org)

tus képmasat abrazoltak. Michael Speidel szerint ennek aligha
lehetett mas oka, mint hogy elismerték Roma fennhatosagat.®’”
A Kr. u. 50 koril irddott Periplus Maris Erythraei a kelet-af-
rikai partvidék kikotdirdl is érdekes adatokat k6zol, amelyek
koziil legdélebbre az Azanaia métropolisanak nevezett Rhapta
keresked6telep talalhat6.®® Ha igaz, hogy Rhapta Zanzibarral
vagy a Rufiji-foly6 torkolatvidékén fekvo, mar eltiint telepii-
léssel azonos, akkor is 5-7°-kal az Egyenlit6t6] délre jarunk,
vagyis ,,lementiink Eratosthenés, Agrippa és Strabon vilagtér-
képérol”.

A Nilus eredetének kutatasa is részben ezzel a foldrajzi kér-
déssel fligg 0ssze, bar a folyd forrasvidékének holléte mindig
nem foglalkozik, megelégszik Eratosthenés hosszusagadatai-
nak atvételével® (Meroét példaul szigetnek tartja). Petronius
Kr. e. 23-as Meroé elleni biintetéexpedicioja utan egy jo dara-
big nem tortént hasonld kisérlet a déli hatarok kiterjesztésére.”!
Nero idején viszont Ujra eldkeriil a téma. Seneca sajat fiilével
hallotta a felderitd-expediciobol visszatért katonak beszamo-
16j4t:”

Nem tudod, hogy a Nilus nyadri aradasat magyarazo véle-
mények kozott az is szerepel, hogy a Nilus a foldbdl tor eld,
és nem a felsé, hanem a fold belsejébdl ujra kibuggyano vi-
zekbdl gyarapodik meg? En hallottam annak a két centuri-
onak a beszamolojat, akiket Nero Caesar, minden erénynek,
de leginkabb az igazsagnak nagy bardtja elkiildétt, hogy
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felderitsék a Nilus forrasat: hosszu utat jartak meg, miu-
tan Etiopia kiralyatol tamogatast kaptak és ajanlolevelet
a szomszédos kiralyokhoz, igy hatoltak még tovabb. ,, Ez-
utan — mondtak — hatalmas mocsarakhoz érkeztiink, ame-
lyekbdl az ott lakok sem ismerték a kivezetd utat, de még
csak remélni sem lehetett, annyira egybefonodtak a vizekkel
a fiivek, a fiivekkel a vizek; lekiizdhetetlen volt mind gyalog,
mind hajoval, amit egyébként nem is bir el ez az iszapos és
noveényekkel bendtt mocsar, legfoljebb kicsi, egyszemélyes
csonakokat. Ott — mondta egyikiik — lattunk ket sziklat, ame-
lyekbdl csak ugy zuhogott a folyoviz.

Seneca: NQ VI. 8, 3—4 (Kopeczky Rita forditasa)

Egyes magyarazok szerint ez a leiras tokéletesen illik a Vik-
toria-to6 kornyékére, ahonnan a Fehér-Nilus ered. Ugy vé-
lik, hogy még az emlitett ,.két szikla” is beazonosithato a
Murchison-vizeséssel az azonos nevii ugandai nemzeti park
teriiletén (8. kép). Plinius késobb azt irta, hogy Nero test-
Orcsapatokat kiildott a felderit6-expediciora, azzal a céllal,
hogy kés6bb meghdditsa a teriiletet.”® Ez alkalommal térkép
is késziilt a térségrdl (cognita Aethiopiae forma, Plin. NH
XII. 8, 19).

Az els6 foldrajzi iro, aki megprobalt megkiizdeni a Nilus
forrasvidékének problematikajaval, Pomponius Mela volt,
akinek életérél nem sokat tudunk azon kiviil, hogy a hispa-
niai Tingenteraban sziiletett, és minden bizonnyal részt vett
Claudius Britanniat meghodité hadjaratdban.”* Az altala Kr. u.
43-ban irt rovidke mi kétféle cim alatt is hagyomanyozodott:
De chorographia vagy De situ orbis, harom kdnyvben. Bar az
idésebb Plinius jelentds foldrajztudosként — és enciklopédia-
ja egyik fontos forrasaként — tartotta szamon, Mela munkaja
nem egyéb szaraz kompilacional, melynek megbizhatosaga fi-
noman szoélva is kétséges. Ugy tiinik, Mela alapvetéen atvette
Eratosthenés sziget-oikumené felfogasat, de a Nilus eredeté-
vel kapcsolatban egy meghdkkentd elképzeléssel rukkolt eld
(9. kép):

8. kép. A Murchison-vizesés. Murchison Falls National Park, Uganda
(forras: http://afrotourism.com/wp-content/uploads/2018/03/DSC_0373.jpg)

638

Ha valoban létezik egy masik vilag és azok az ,, ellenfol-
diek” (antichthones) veliink szemben, délen talalhatok, az
a magyarazat nem tinik az igazsagtol elrugaszkodottnak,
hogy a folyo [a Nilus] azon a teriileten ered: elobb a tenger
ala bujik egy lathatatlan mederben, majd a mi vilagunkban
ismét elobukik onnan, és azért novekszik [a vizhozama] a
nyari napfordulokor, mert ott éppen akkor tél van, ahonnan
ered.

De chor. 1. 46 (Griill Tibor forditasa)®

A romai f6ldrajzi ir6k tulnyomo tobbsége egyszeriien atvette
az eratosthenési vilagképet. Ez a vilagkép, amelyet az augus-
tusi orbis terrae = orbis Romanus felfogas — és talan Agrippa
vilagtérképe is — hivatalos politikai dogmava emelt, a f6ldrajzi
horizont kiterjedésével olyan retrograd nézetté valt, amit a tu-
dosoknak mindenképpen ki kellett igazitaniuk, ha nem akartak
nevetségessé valni. Pomponius Mela erre tett szerény kisérletet
akkor, amikor a ,,tenger alatti Nilusmeder” elképzelést papirra
vetette.

Mikozben a csaszari propaganda mindvégig ragaszkodott a
»~miénk az egész vilag” szlogenhez, a tényleges foldrajzi is-
meretek elképeszté mértékben boviiltek. A Romai Birodalom
politikai és kereskedelmi kapcsolatai messze talnyultak a Had-
rianustol kezd6dden kébe és faba épitett limes vonalan. Mar
Augustus dicsekedett avval, hogy flottaja északon messzebb-
re hajozott, mint barki deldtte: a Rajna torkolatatol egészen a
cimberekig (Cimber-fok = Jiitland) (RG 26, 3). Nero alatt a
Visztula torkolatvidékét is felderitették, és Ptolemaios térké-
pén mar az egész Germania Libera foldrajzi nevektol tarkal-
lott.”® Agricola Kr. u. 82-ben a teljes Brit-szigetet kérbehajozta,
s6t az fr-sziget megszallasat is tervbe vette. Alig fél évszazad-
dal késébb mar Hibernia tobb telepiilésének neve is felkeriilt a
rémai térképekre, minden bizonnyal a kereskeddk informaci-
6inak kdszonhetben (10. kép).”’

Nero alatt egy expedicids sereg indult a Kaukazus vidé-
kének meghoditasara. Az itteni romai jelenlétrdl egy Bakutol

délre talalt Domitianus-kori petroglif
is tanuskodik, és néhany éve sziklaba
vésett gérog ¢és latin feliratok keriiltek
eld az lizbég, tirkmén és afgan harmas
hataron fekvé Kara Kamar barlang-
komplexumban is.”® A szovegeknek
egyelére nincs biztos olvasatuk, igy
korukat is csak megbecsiilni lehet (Ju-
lija Usztyinova szerint a 2—-3. szdzadra
datalhatok), mindenesetre bizonyitjak
a romaiaknak a térség iranti érdekld-
dését, amiben valoszintileg a kinai se-
lyem jatszotta a foszerepet. Az 1. sza-
zad végén egy makeddén szarmazasu
kereskedd, Maes Titianus selyemért
kiildte szolgait Kinaba, akik 12 havi
utazas utan eljutottak Kdtoronyba (Pyr-
gos Lithinos), amely talan Taskurgan-
nal azonosithatd.” A keresked6k onnan
az orszag fovarosaba, Séraba mentek,
amit Ptolemaios koordinata-adatai alap-
jan vagy Kasgarral, vagy Liangcsuval
azonositanak. A Gangesz torkolatan tul



9. kép. Pomponius Mela vilagtérképének
rekonstrukcioja. Petrus Bertius flamand
kartografus munkaja, 1628.
Pomponius Mela: De Situ Orbis. Leyden,
Samuel Luchtmans, 1748
(forras: http://www.otago.ac.nz/library/
exhibitions/classical world/)

10. kép. Britannia és Hibernia Ptolemaios térképén (Athanasios Angelopoulos rekonstrukcidja)
(forras: http://athang1504.blogspot.hu/2016/08/)
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11. kép. A Malaj-félsziget (Chrysé) Ptolemaios térképének 15. szazadi
rekonstrukcidjan. British Library Harley MS 7182
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ptolemy Asia_detail.jpg)

fekvd rejtélyes Chrysé nevil helyrél mar az 1. szazad koze-
pén sziletett periplus, A Vords-tenger koriilhajozasa is tudd-
sitott (PME 56). Fél évszazaddal késébb — a tyrosi Marinos
jegyezte fel — egy bizonyos Alexandros megkeriilte Chrysét,
és kideritette, hogy félsziget (Malaj-félsziget), majd eljutott a
Sinai-6bdlbe (Dél-Kinai-tenger), onnan pedig a Zabai és Kat-
tigara nevi teleptilésekre (11. kép). (Ezek azonositasarol maig
vitatkoznak, de Hoppal Krisztina igéretes indonéziai kutatasai
remélhetbleg tisztazzak majd a kérdést.!®) Kinai forrdsok az
els6 romaiak kezdeményezte kozvetlen kapcsolatfelvételrdl is
megemlékeznek. Huan csaszar uralkodasa idején (Kr. u. 146—
167) Daqin (Roma) kirdlya, Andun delegaciot kiildott hozza,
s elefantagyarat, rinocérosztiilkdt és tekndcpancélt ajanlott
fol. Andun minden bizonnyal az Antoninus név atirata, és ha
a Kr. u. 166-o0s datum biztosra vehetd, akkor Marcus Aureliust
értették alatta. Mindazonaltal elég valoszintitlen, hogy itt valo-
ban a romai csaszar parancsara felallitott hivatalos delegacio-
ol lehetett sz6, feltehetdleg csupan kereskeddk egy csoportja-
16l szamolt be a Hou Han shu kronika.!"!

Ptolemaios forradalma
A felfedezd expedicidk €s a tavolsagi kereskedelem révén te-

hat rengeteg 11j adattal gazdagodott a romai foldrajztudomany.
Ezek az adatok pedig sziikségszertien szétfeszitették az eratost-
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henési vilagképet, amely pedig olyany-
nyira megfelelt az orbis Romanus = or-
Ptolemaeus (gorogosen Ptolemaios)
¢letérdl szinte semmit sem tudunk. Egy
kozépkori bizanci csillagasz'®? szerint a
fels6-egyiptomi Ptolemais Hermiuban
sziiletett (Kr. u. 100 kortil), Alexandri-
aban élt, és valamikor Kr. u. 168 elétt
halt meg.'” (Abt Ma‘shar 8-9. szazadi
perzsa csillagasz utalasat, mely szerint
a Ptolemaida kiralyi haz leszarmazottja,
természetesen nem kell komolyan ven-
ni.) Neve alapjan romai polgarjoggal is
rendelkezett. Bar e tanulmanynak nem
feladata Ptolemaios matematikus ¢&s
csillagaszati munkassagat értékelni,
fontos tisztaban lenniink azzal, hogy
a Megalé syntaxis és a Tetrabiblos
elementaris hatast gyakorolt a bizan-
ci, arab és nyugati gondolkodasra.!®
Témank szempontjabol azonban itt
és most a Gedgraphiké Hyphégésis a
legfontosabb.!® Ez az elsé olyan ro-
mai kori foldrajzi mii, amely szakitott
az eratosthenési vilagképpel, egyebek
mellett megkérddjelezve annak f6 al-
litasat, miszerint az oikumené olyan
sziget, amely csakis az északi félteké-
re terjed ki, és az Okeanos veszi koriil
(12. kép).

A modern szakirodalom eddig nem
szentelt elég figyelmet annak, hogy a
hellénisztikus foldrajztudomanyban létezett egy, az Eratosthe-
nésével szemben 4allo elképzelés is, amely szerint az oikumené
nem sziget, hanem felfedezetlen szarazfoldekben folytatodik.
Ezt az egészen Hérodotosig visszavezethetd tradicidt a nikaiai
Hipparchos (Kr. e. 190-120 k.) képviselte. Ugyancsak Hippar-
chosnak koszonhetjiik a foldrajzi koordinatarendszer feltalala-
sat és elso alkalmazasat. Ptolemaios is t6le meritett, amikor
a Geographiké Hyphégesis alapfeladataul azt a célt tizte ki,
hogy ,,minden nagyobb varosnak és provincidnak elhelyez-
kedését meg kell hatarozni a szélességi és hosszlisagi fokok
szerint” (Geog. 1. 1, 6). Miivének els6 konyvében 0sszefog-
lalta elédei eredményeit, els6sorban a tyrosi Marinosét (floruit
Kr. u. 120 k.), akire legjobban tamaszkodott. Marinos —ugyan-
ugy, mint Hipparchos — szakitott a végsé soron Homérostol
orokolt |, f5ldovezd Okeanos” elképzeléssel, azt allitva, hogy
az oikumené harom kontinense egy keleti és egy nyugati részre
osztja az Okeanost. Ugy vélte, hogy a lakott vilag észak—déli
iranyban Thulétol az afrikai Agisymbaig terjed, nyugat—kele-
ti iranyban pedig a Boldogok Szigeteitdl (Kanari- vagy Azo-
ri-szigetek) Séraig (Kina).

Marinos friss értesiilésekkel rendelkezett a kereskeddk és
kiilonféle expediciok Afrika és Azsia addig ismeretlen teriile-
tein elért eredményeirdl. Septimius Flaccus, Numidia /egatusa
Kr. u. 76 utdn Libyabol elindulva harom honap alatt atszelte a
Szaharat, és eljutott Etiopidba (Geog. 1. 8, 5). A keresked6 Tu-
lius Maternus Kr. u. 83-92 kdzott Leptis Magnabdl kiindulva



a garamantok kiralyanak vezetésével 4
honap és 14 nap alatt érte el a titokzatos
Agisymbat (Geog. 1. 11, 5).!% Elsdsor-
ban rinocéroszagyarakat keresett, ame-
lyek koziil négyet ki is allitottak a Co-
losseumban. Marinos szerint Agisymba
a Baktériton talalhato (24°D, valojaban
23°26°22”°D) (13. kép). Az oikumené
tehat az afrikai felfedezOknek kdszon-
hetden észak—déli iranyban jelentésen
kitagult: a mitikus Thulétol (63°E) egé-
szen a titokzatos Agisymbaig (24°D)
immar 87 foldrajzi fokot olelt fel.'” Be-
bizonyosodott tehat, hogy az oikumené
nem ér véget az Egyenlitotol északra, és
figyelembe véve az északi és keleti is-
meretlen foldeket, egyaltalan nem biz-
tos, hogy szigetként kell elképzelni.

Ugyanakkor Marinos adatait Ptole-
maios kritikdval kezelte. Azzal vadolta
elédjét, hogy tul kénnyedén szamolta at
a tengeren ¢és szarazfoldon megtett uta-
z4s napjait mérfoldekre, s ennek soran
nem vette figyelembe sem az utak gorbii-
letét, sem a széljarast, sem a terepviszo-
nyokat. Végiil, rengeteg szamolas utan
az oikumené szélességét 225°-r6l 180°-
ra csokkentette. Ugyanilyen megfonto-
lasokbol az oikumené déli hatarat 24°
helyett 16,5°-ban hatarozta meg, amely
pontosan Meroé (16,5°E) szélességi fo-
kanak tiikorképe volt, ezért is nevezziik
Anti-Meroénak. Igy az egész oikumené
észak—déli kiterjedése Thulétol (63°F)
Anti-Meroéig nagyjabol 80° lett. Figye-
lemre méltd az is, ahogyan Ptolemaios
az ismert vilag sz¢leit mutatja be: kele-
ten és délen ismeretlen foldek, az 6cean,
¢és ugyancsak ismeretlen foldek nyuga-
ton és északon. A harom kontinenssel
foglalkozva felveti egy Azsia és Afrika
kozotti kapesolat lehetdségét ,.egy is-
meretlen déli folddel (terra australis in-
cognita), amely az Indiai-tengert 6vezi”
(Geog. VILI. 5, 5), vagyis az Indiai-6cean nala nem az Okeanos
egyik oble, hanem zart beltenger.

Lehetséges, hogy Ptolemaios attdl ijedt meg, hogy ha elfo-
gadja a tyrosi Marinos szamitésait, olyan vilagtérképet kell majd
alkotnia, amit nemcsak a csaszari udvar, hanem a hivatalos vi-
lagtérképekhez szokott kozvélemény sem fog jo szemmel néz-
ni. A hajésoknak és keresked6knek viszont sziikségiik lett volna
olyan valos tavolsagokat feltiintetd foldabroszokra, amelyekre
—ligy tiinik — egészen a reneszansz koraig kellett varni.!% A csa-
szarkori politikai propaganda, majd a kdzépkorban az egyhazi
véleménycenzura jelentds akadalyt képezett a vilag f6ldrajzi va-
l6sdganak megismerése eldtt. A vilagtérképek nem a valds tér
minél pontosabb leképezését tekintették feladatuknak, hanem
ideologiakat tiikroztek. Am még igy is jelentds szolgalatot tettek
az egyetemes tudomanynak. Kolumbusznak megvolt Ptolemai-

12. kép. Ptolemaios vilagtérképének modern rekonstrukcidja (Klaus Geus nyoman)

(forras: http://i.imgur.com/NIIM3CA.png)

13. kép. Africa Ptolemaios térképén (Athanasios Angelopoulos rekonstrukcioja)

(forras: http://athang1504.blogspot.hu/2016/08/)

os 1478-as romai kiadasa, amelybdl arrdl értesiilt, hogy a Cadiz
¢és India kozti tavolsag minddssze 180° (Ptolemaios), vagy még
annal is kevesebb: 135° (Marinos). Ez nagy 0sztonzést jelen-
tett szamara a nyugati ut felvallalasara. Ugyanilyen hatassal volt
Ptolemaios a portugal felfedezdkre, akik Afrikat megkeriilve ju-
tottak el Indiaba.!® A 15. szazad végének legjobb portolankészi-
t0i: az anconai Grazioso Benincasa (1482), a velencei Cristoforo
Soligo (1490 k.) és a portugal Pedro Reinel (1485) igyekeztek
up-to-date modon kdvetni a portugalok nyugat-afrikai felfede-
zéseit (14. kép). Ezt tették azok a térképészek is, aki a korszak
legismertebb vilagtérképeit alkottak: a niirnbergi Heinrich Ham-
mer (Henricus Martellus, 1489), a firenzei Francesco Rosselli
(1490) és a cseh-német Martin Behaim (1492). Mivel Ptole-
maios szamos kiadasaban az Indiai-6cednt délrdl egy terra aust-
ralis incognitanak nevezett ismeretlen szarazfold hatarolta (kii-
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14. kép. Donnus Nicholas Germanus térképész 1482-es Ptolemaios-kiadéasa

(forras: wikimedia.commons.org)

16ndsen az 1482-es ulmi kiadasban), a Royal Society kikiildte
James Cookot (1768—-1775), hogy kutassa fel az ismeretlen déli
kontinenst, és tegyen rola jelentést. 1824-ben a brit Admiralitas
beleegyezett, hogy az 11j kontinens megnevezése hivatalosan is
Australia, magyarul ,,déli f61d” legyen. Ezzel Ptolemaios, s vele
egyiitt az antik foldrajztudomany beteljesitette vilagtorténelmi
kiildetését.

A térképészet egész torténete arra tanit benniinket, hogy a tér
kétdimenzids leképezése €s a politika kozott igen szoros 0ssze-
fiiggés all fenn. Gondoljunk csak az 1569-ben sziiletett Mer-
cator-vetiilet mintegy négy évszdzados uralmara, amelynek
1974-ben az Arno Peters altal megalkotott 1) projekcio vetett

Jegyzetek

Elhangzott eléadas formajaban az Okortudomanyi Térsasag felolva-
sotilésén, 2018. februar 16-an.

1 Borzsak 1984, 10.

2 Az imitatio Alexandri hatalmas irodalmat sziilt az elmult évtize-
dekben, amelybdl itt terjedelmei okokbdl csak a legfontosabbakat
emelhetjiik ki: Michel 1967; Isager 1993; Tisé 2002; Frank 2008;
Kiihner 2008. — A 1600¢-r6l 1asd Ehrenberg 1938, 52—-61.

3 Alexandros mint Zeus gyermeke: Worthington 2014, 113-125. —
Héraklés a makedon kiralyi dinasztia félisteni 6se, aki meghddi-
totta a Nyugatot, ezért is nevezték el rola a Nyugat hatarat jelz6
Héraklés Oszlopait. A vele torténd versengés nemcsak a gérogo-
ket, hanem a rdmaiakat is 6sztonozte, lasd pl. DeWitt 1941. — Az
egyes mitografusok szerint az indiai Nysabol szarmazé Dionysos
a Kelet leigazasat szimbolizalta a gorég hagyomanyban (pl.
Megasthenésnél: Arr. Anab. VII. 5, 4-8; Strabon XV. 1, 6; FGrH
715 11a). Nagy Sandor Hérakléshoz és Dionysoshoz fiiz6d6 kap-
csolatardl lasd Edmunds 1971.
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véget. A német filmrendez6, mivészet-
torténész és zsurnaliszta Peters végleg
szamiizni akarta azt a ,térképészeti im-
perializmust”, amely valds méreténél
joval nagyobbnak tiintette fel Eurdpat,
mig a ,harmadik vildg orszagait” je-
lentdsen lekicsinyitette. Peters emogott
,»,az eurocentrikus, fehér gyarmatositd
politika” Osszeeskiivését latta. A népek
¢és tertiletek meghdditasa, vagyis a bi-
rodalmi expanzi6é természetesen min-
den korban megkovetelte, hogy ujabb
és ujabb térképek késziiljenek, amelyek
zésre. Nem csoda, ha szdmos okori bi-
rodalom, amely ,,az egész lakott vilag”
meghdditasaval dicsekedett, vilagtér-
képekkel is igyekezett allitasat igazolni.
A katonai hodités, a politikai ideologia
¢és a foldrajzi ismeretek Osszefiiggéseit
a Romai Birodalom esetében eddig még
nem nagyon vizsgalta a kutatas. Tanul-
manyunkban arra kerestilk a valaszt:
az egyre tagold oikumenérdl szerzett
foldrajzi ismeretek mennyiben hatottak
vissza a politika altal erésen befolyasolt romai foldrajztudo-
manyra? A korai principatus idészakaban, ugy tiinik, Eratost-
henés vilagtérképét kanonizaltak. Eszerint az oikumené olyan
sziget, amely csakis az északi félgdmbon talalhato, vagyis sem
Azsia, sem Afrika nem nyulik az Egyenlité ala. Csakhogy a
foldrajzi felfedezésekkel (példaul a Nilus forrasvidékének ku-
tatdsa) és a kereskedelmi kapcsolatok bdviilésével (igy Ke-
let-Afrika partjai mentén vagy a tengeri Selyemut vonalan) ez
a nézet egyre inkabb tarthatatlanna valt. Ezért is sziilethetett
meg a 2. szdzad kozepén az alexandriai Ptolemaios forradal-
mian uj vilagtérképe, amely feladta az oikumené kiterjedésével
kapcsolatos merev eratosthenési elképzelést, és utat nyitott a
vilag addig ismeretlen részeinek felfedezése felé.

4 Oikonomides 1988. — Az ara Alexandrit — igy, singularisban —
még a Tabula Peutingerianan is feltiintették (7P XI 3).

5 Alexandros latogatasarol: Tarn 1921, 1-3. A Siwa ordkulumszen-
télyr6l lasd Kuhlmann 1988.

6 Tarn 1947, 11. 1-132, vo6. Bosworth 1988.

7 Tarn eredetileg a Raleigh Lectures on History eléadéassorozat ke-
retében fejtette ki ezt a véleményét 1933-ban, amely még abban
az évben meg is jelent: Tarn 1933, 46. Késébb monografiajaba is
belevette: Tarn 1947, 11. 440-447.

8 Badian 1958, v6. Thomas 1968.

9 Heckel 2012, 577-579. Nagy Sandor céljairdl lasd még Brunt
1965; Fredricksmeyer 1991; Schumacher 2000.

10 Tarn 1921. — Alexandros valoszintileg a ,,civilizalt vilag hataraig”
szeretett volna eljutni: Heckel 2003.

11 Morello 2002; Ligeti 2008, 2009; Overtoom 2012.

12 Miivének cime a rhodosi Geminos szerint ,,Az Okeanosszal kap-
csolatos dolgok” (ta mepi tod Qkeavod), toredékeinek szovegki-
adasa: Bianchetti 1998.



13 A 2008-ban publikalt Artemidéros-papiruszhoz, amely allitola-
gosan Ibéria elso térképét is tartalmazza, tengernyi szakirodalom
sziiletett, dsszefoglalasul: Canfora 2007, 2013. A ma ¢16 legkomo-
lyabb papirologusok szerint egyértelmiien hamisitvanyrol van szo.

14 Roller (2010, 20) azt is hangsulyozza, hogy a nyiizsg6 kozmopoli-
ta varosban Eratosthenésnek lehetdsége volt a tavoli foldeken jart
utazok kikérdezésére, ahogy ezt egy rhodosi hajossal meg is tette
(F 128).

15 Aristotelés 400 000 stadionnal (Cael. 11. 14, 298a), Archimédés
300 000 stadionnal (Aren. 11. 1) szamolt. A stadion tényleges hosz-
szardl szamottevd vita folyik a szakemberek kozott: Engels 1985;
Gulbekian 1987. — Az Egyenlité hosszanak megmérésérdl: Gold-
stein 1984; Dutka 1993; Makowski—Strong 1996.

16 Az oikumené hossza (uijkog) 77 800 stadion, szélessége (TAdtoq)
38 000 stadion, vagyis egy 2:1 oldalaranyu téglalapba irhato:
hossza az egyenlit6 nagyjabol harmadat, szélessége pedig 2/60-ad
résszel haladja meg a mérsékelt égov teriiletét, vagyis ez alapjan
Strabon joggal allithatta, hogy az oikumené a Fold ,,legjobb és leg-
ismertebb” részén talalhato.

17 Bianchetti 2016.

18 A kapcsolatot Strabon veti fel (XVII. 1, 8. C 793); vo. Zimmer-
mann 2002.

19 Ez utdbbit Timosthenéstdl, I1. Ptolemaios admiralisatol meritette,
lasd Prontera 2013.

20 A forr6 égovrdl: Eratosthenes fr. 58 Roller (= II B 22 Berger); Af-
rika alakjarol és kiterjedésérdl: fr. 100 Roller (= III B 59 Berger),
vO. Marx 2015. valosagban Afrika szarva (Guardaftui-fok) 11°49'-
cel, Sri Lanka legdélibb pontja pedig 5°55'-cel fekszik az Egyen-
lit6tdl északra.

21 Valamennyi szam Roller kiadasara utal: Roller 2010, 28.

22 Bianchetti 2007-2008; Irby 2012.

23 mhc kai tivt yéver moMtelog émkpatnévio oyxedov Gmavta Ta
KOTOL TNV 0lKOVHEVTV 00Y OAOIG TEVINKOVTO KOl TPIGLY £TEGTY VIO
piov apynyv éneoe v Popaiov, Polyb. L. 1, 5; ford. Murakézy
Gyula.

24 Nicolet 1991¢, 30-31.

25 [L. Scipio] imperium populi Romani propagaverit in ultimos
terrarum fines, Liv. XXXVIIL. 60, 5.

26 Schur 1927.

27 imperium populi Romani orbis terrarum terminis definisset, Cic.
Sest. XXXI. 67, ford. Nétari Tamas. Sz6 szerint: ,,a romai nép bi-
rodalmat a foldkerekség hataraval szabta meg” — ez idében az elsdé
eléfordulasa az orbis terrarum = orbis Romanus gondolatnak.

28 vir is qui tripertitas orbis terrarum oras atque regiones tribus
triumphis adiunctas huic imperio notavit, Cic. Sest. LX. 129, ford.
Notari Tamas.

29 cuius tres triumphi testes essent totum orbem terrarum nostro
imperio teneri, Cic. Balb. 6, 16, ford. Notari Tamas.

30 principem orbis terrae virum, Cic. De domo sua 110, 2; a zsenialis

okortudds, Eduard Meyer (1855-1930) mar a mult szazad elején

felvetette, hogy Pompeius tulajdonképpen a principatus eszméjé-

nek elsé megvalositoja volt: Meyer 1919.

in anteifquom statum et] / [splendor]em sit rest[it]uta populeique

Romalnei] dignfit]atis maiestatis[que sit re publica] / [pulcer]

rume admfijnistrata imperio am/[plilficato [p]ace per orbe[m

terrarum conj/[fecta (Lex Gabinia 19. sor).

32 A szoveg kiadasat lasd Dumont et al. 1980.

33 Krebs 2006.

34 kol cvvayar TOoV KOKAOV TODTOV TG Tyepoviag Td movtoydev
Qkeav®d meproprobeiong, Plut. Caes. 58, 6-7. Plutarchost befo-
lyasolhatta, hogy a Caesar-életrajz az Alexandrosénak alkotta a
parjat; illetve hogy a Pdarhuzamos életrajzok a Traianus-féle keleti
hoditasok idején keletkezett. Appianos (BC 1I. 16, 110) csak egy
getak ellen tervezett hadjaratardl tudott. Cassius Dio (LXIII. 51,
1; XLIV. 43, 1) egy Marcus Antoniustdl szarmazé levelet emlit,

3

—_—

amelyben azt irta, hogy Caesar tervezte Germania meghdditasat
az Oceanusig, és a parthusok meghoddoltatasat is, hogy ezzel all-
jon bosszut Crassus Kr. e. 53-ban elszenvedett veresége miatt. —
A hadjarat tervéhez lasd McDermott 1982. A szerz6 szerint Caesar
bolcsebbnek bizonyult, mint Napdleon: ,,as surely too foresighted
to commit the disastrous error of Napoleon in the attack upon
Russia” (McDermott 1982, 229). L. Cotta, a Sibylla-kdnyvek 6r-
zésével megbizott 15 f0s testiilet tagja informalni akarta a senatust,
hogy a joslatok szerint csak egy kiraly foglalhatja el a parthusok
orszagat (Suet. ful. 79, 3), és végs6 soron ez a hiresztelés vezetett
el az Caesar-ellenes dsszeeskiivéshez.

35 Wiseman 1992.

36 A Julio Caesare orbis terrarum metiri cepit. A Nicodoxo omnis
Oriens dimensus est. A Teodoco Septemtrion et Occidens dimensus
est. A Policlito Meridiana pars dimensus est, Miller 1895, IV.
5. — Az egész kozépkor folyaman hasznalt T-O térképek onnan
kaptak neviiket, hogy az oikumenét egy korbe rajzoltak bele (O),
amibe egy T betiit rajzoltak: ez hatdrolta el a harom kontinenst.
AT fuggobleges szara volt a Foldkozi-tenger, a bal oldali vizszin-
tes szara a Tanais (Don), a jobb oldali vizszintes szara pedig a
Nilus. A herefordihoz hasonl6 13. szazadi T-O térképeket, ugyan-
ezzel a szoveggel, ismeriink Cornwallbol és az alsd-szaszorszagi
Ebstorfbol is. — Caesar ¢és a négy foldmérd kérdéséhez: Nicolet—
Gautier 1986.

37 Tulius Honorius: Cosmographia = GLM 21-55 Riese.

38 Ps-Acthicus: Cosmographia = GLM 71-103 Riese.

39 Nem valoszinti, hogy a Cicero és Augustus koz6tt élt Didymos,
akit fipliordOoc-nak, azaz , konyvfelejtonek™ is neveztek, azonos
lenne a geometraval. E16bbi — mint ginyneve is mutatja — igazi
szobatudos volt, aki életében 4000 konyvet irt (Sen. Epist. 88).
Még ha ezek kozott akadt is foldrajzi témaju, Didymos aligha tolt-
hetett 26 évet foldméréssel és térképezéssel nyugaton.

40 Rerum gestarum divi Augusti quibus orbem terra[rum] imperio
populi Rom(ani) subiecit, RG 1, 1, ford. Borzsak Istvan. Federico
de Romanis szerint az egyes szam harmadik személy hasznalata
azt jelzi, hogy a mondat ,,nem tartozott az eredeti augustusi szo-
veghez” (,,Come ’uso delle terze persone singolari subiecit e fecit
inequivocabilmente dimostra, 1’incipit premesso alle «edizioni»
superstiti dell’opera doveva essere estraneo all’originale testo
augusteo”, De Romanis 2016, 43). Nicolet (1991a, 16) szerint a
mi eredeti cime latinul Index rerum gestarum, goérogil ta £pya
0 émpote mavta lehetett. A mi szempontunkbol teljesen mindegy,
hogy a fennmaradt cimet maga Augustus fogalmazta-e, vagy egy
kancellariai hivatalnok — a lényeg, hogy a valasztott latin kife-
jezés (orbem terrarum subicere) tokéletesen kifejezi Augustus
birodalomfelfogasanak 1ényegét.

41 Wigtil 1982.

42 Mebnpunvevpévar dreypapnoov apaéelg te kol dwpeal Xefoctod

0g0D, 0g anélmev €ni Poung, RG 1, 1.

Nicolet gytjtése alapjan 55 foldrajzi név fordul eld dsszesen a RG-

ben, amit 6 négy kategoriaba sorol: Roma, Italia és a provinciak

(16); nép- és orszagnevek (24); folyok (4), hegyek (1), tengerek

(4); varosnevek (6), 1asd Nicolet 1991a, 20-21.

44 Kretz 2008.

45 Gallia Narbonens, Hispania Baetica és Cyrenaica-Creta tartoma-
nyokat a senatus igazgatta, de ez itt nem jatszik szerepet, Augustus
ugyanis foldrajzi elhelyezkedésiiket hangstlyozza.

46 Az Eudaimon név el6szor a Caesar idején alkotd Diodorosnal jele-
nik meg a gordg nyelvii romai irodalomban (II. 49), és természete-
sen Strabon is ezt hasznalja (XVI. 4, 2. C 767 stb.), Nicolet 1991a,
21.

47 OGIS 458 = SEG 1V, 490 = Ehrenberg—Jones #98a.

48 CIL X1 1421 = ILS 140 = Ehrenberg—Jones #69, 11. 6-8: Augusti
patris patriae [po]ntif. maxsumi custodis imperi Romani totiusque
orbis terrarum praesidis.
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Hor. Carm. 1. 12,49-52; IV. 15, 17; v6. Ovid. Fasti 1. 607-612;
I. 129-132. A Feriale Cumanum Mommsen altal kiegészitett
szovege januar 30-hoz: supplicatio Imperio Caesaris Augus-
ti cust[odis imperii Romani pacisque orbis terrarjum (CIL X
8375).

CIL XII 4333 = [LS 112 = Ehrenberg—Jones #100, 1l. 14-16
és 23-25: a.d. VIIII Kalendas Octobres qua die eum saeculi
felicitas orbi terrarum rectorem edidit; a.d. VII Idus lanuarias
qua die primum imperium orbis terrarum auspicatus est.

Meyer 1961; Seager 1980.

Linderski 1996; Mitchell-Boyask 1996; Dueck 2003; Kozak
2018. Koszonom Tamas Abelnek, hogy felhivta figyelmemet
Kozak Daniel megjelenés el6tt allo, rendkiviil fontos és tanulsa-
gos cikkére.

A mentalis térképek és az un. ,,foldrajzi kozfelfogas” (common
sense geography) szerepét a rOmai tarsadalomban az utobbi év-
tizedben egyre é€lénkebben kutatjak: Whittaker 2002; Talbert
2010a; Geus—Thiering 2014.

Galinsky 1996, 120-121.

Ando 2000, 277-335 (szempontunkbodl kiilondsen érdekes a
,»The Geography of the Roman Empire” cimii fejezet: 320-329).
Az idézett mondat: ,Imperialism possesses its own logic and
requires a particular geography”, 277.

Omnium  provinciarum populi Romani, quibus finitimae
fuerunt gentes quae non parerent imperio nostro, fines auxi —
Hoo®v énapyeidv duov Popaiov, aig dpopo v 0y o pm
VIOTOCOOUEVE THL HHETEPAL TYEHOVIQ, TOVG Opovg EmevEonoa
(RG 26, 1). — Az ebben rejlé ellentmondasrdl: Trousset 1993;
Lyasse 2005.

John Richardson szerint az elébbi kifejezés Cicero, vagyis a késo
koztarsasag korara jellemzd, mig az utobbit Augustus vezette be:
Richardson 2008, 63—116, 117-145.

Braunert 1976; Richardson 2011.

Augustus Kr. e. 8/7-ben formalisan is kiterjesztette a pomeriumot
(Tac. Ann. XII. 23). Laffranchi (Boll. Com. 47 [1919] 27-29)
pénzek abrazolasai alapjan megkisérelte kimutatni, hogy Augus-
tus harom izben tolta kijjebb a pomeriumot: Kr. e. 27-ben, 18-
ban és 8-ban (v6. Cohen, Aug. #114, #116, #117 [és nem #177]);
vo. Oliver 1932; Boatwright 1986.

protulique fines lllyrici ad ripam fluminis Danui — 14 1€
TAApcod Spra péypt “Totpov motapod tporiyayov (RG 30, 11),
vo. Toth 1976, 1977, 1981.

Erré6l legtijabban lasd Kovacs 2018.

Nicolet 1991b, 109.

Miquel 2015.

Ober 1982.

Swan 1987; Rich 1989.

LII. 15, 4; 16, 2 skk.; 18, 5; 37, 1 (Maecenas beszédeibél); LIII.
10, 4 (Augustus beszéde); LIV. 9, 1 (egy masik beszéde); LVI.
41, 7 (Tiberius gyaszbeszéde Augustus felett).

Ober 1982, 320-321.

Ober 1982, 310.

Mocsy 1974, 37-38; Radman-Livaja—Dizda 2010.

alias item nationes male quietas ad obsequium redegit; nec ulli
genti sine iustis et necessariis causis bellum intulit... afuit a
cupiditate quoquo modo imperium vel bellicam gloriam augendi,
Suet. Aug. 21, 2, ford. Kis Ferencné.
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steterat, in ripa Rheni fluminis staret, Flor. 11. 30, 39, ford. Havas
Laszlo.

Gruen 1996; Bartenstein 2014.
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Germaniam, Vell. 11. 123, 1, ed. Watt.

Kostermann 1957; a kiterjedt szakirodalombol lasd pl. Wolters
2008.
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L. Nonius Asprenas proconsul mérfoldkdvei: CIL VIII 10018,
10023. Rachet (1970, 79) szerint az ut épitését Augustus hata-
rozta el, és ez része volt ,les dernieres mésures imperialistes
d’Auguste” (83), amely végs soron kiprovokalta a Tacfarinas-
felkelést. Ez utobbi lehetséges egyéb okairdl 1asd még Vanacker
2015.

Természetesen a kor alakti i6n vilagtérképek Augustus koraban is
léteztek, de a kortarsak tisztdban voltak ezek eldnytelenségével:
elsGsorban ami a tavolsagok torzulasat illeti. Erre utal Geminus
is asztrondmiai konyvében (Eicoymyn eig ta @awdpeva), aki
minden bizonnyal Cicero és Augustus kortarsa lehetett. Szerin-
te a kortérképeket mar Hérodotos is nevetségesnek tartotta, és
— Eratosthenés nyoman — ¢ is a 2:1 oldalarany, téglalap alaku
tablat (pinax) ajanlja vilagtérképek szerkesztéséhez (Introductio
16, 3—5). — Sajnos a Szabo—Kadar 1984, 107-108 kétet is kriti-
katlanul atvette azt a vélekedést, hogy Agrippa vilagtérképe egy
T-O térkép volt. Az egyébként kitliné magyar tudésoknak az a
magyarazata, hogy a romaiak szerint a Fold lapos korong volt
(az orbis valoban jelentheti ezt is), szamos tényt figyelmen kiviil
hagy, és végelemzésben teljesen abszurd. Strabon fentebb idézett
részleteibdl is nyilvanvald, hogy az orbis terrarum a f6ldgémbot
is jelentette a latinban. A hibas magyarazat egyébként Konrad
Miller érvelésén alapszik (1895, VI. 108).

Talbert 2010b.

Arnaud 2007-2008, valamint Brodersen 1995, 268-287 sze-
rint Agrippa térképe nem is létezett, csupan a szoveges kom-
mentarok. Teljesen egyetértek Claude Nicolet-val, aki szerint a
commentarius ,,a térképhez kapcsolédd szoveges magyarazat”
lehetett, mint az alabbi foldmérési szakszovegben is talaljuk:
auctor divisionis ... voluntatem suam edidit commentariis aut in
formis (Sic. Flaccus p. 125 Th= 160 L), 1asd Nicolet 1991b, 101.
Erat. fr. 53 Roller = 3A12; Arnaud 2007-2008, 216.

Nicolet 1991b, 104-105. Agrippa néhany adatardl Klotz ki-
mutatta, hogy Eratosthenéstl valod atvétel (Klotz 1930-31,
448-450), bar Pierre Arnaud tagadja, hogy Agrippa kozvetleniil
ismerte volna akar Eratosthenés, akar Polybios munkait (Arnaud
2007-2008, 215-216).

Arnaud 2007-2008, 213. A Plin. NH V. 9-10 Polybios-
idézetét mar Riese is Agrippanak tulajdonitotta: GLM, ed.
Riese (1878) 5.

Arnaud 2007-2008, 217.

Torok 2007; Székely 2008, 151-161.

Dio LIV. 25; Plin. NH XXXVI. 12, 60.

Székely 2008; McLaughlin 2014; Gurukkal 2016.

Ruffing 2014.

Speidel 2016, 107-109.

Datoo 1970; Kirwan 1986.

Postl 1970; Merrils 2017.

Rawlins 1982.

To6rok 2007; Kirwan 1957; Boozer 2013.

Braund 2013, 96-98; Braund 2015; v6. Williams 2008.

missi ab eo milites praetoriani cum tribuno ad explorandum,
inter reliqua bella et Aethiopicum cogitanti, Plin. NH V1. 35,
181.

Mela életérol és miivérél lasd Romer 1998, 1-18; Adamik 2009,
467-468.

Quod si est alter orbis suntque oppositi nobis a meridie
antichthones, ne illud quidem a vero nimium abscesserit, in illis
terris ortum amnem, ubi subter maria caeco alveo penetraverit,
in nostris rursus emergere, et hac re solstitio adcrescere quod
tum hiemps sit unde oritur, De chor. 1. 46. — Pomponius Mela
Afrikarol szo16 leirasanak forrasaihoz lasd Detlefsen 1908.
Kleinerberg et al. 2011.

Romm 1994; Roller 2006.

A limes hatarain t0l talalt latin feliratokrol lasd Griill 2015.



99 Stein 2010, 106; Dean 2015; Piankov 2015.
100 Errél Hoppal Krisztina ,,Trade on the Eastern Fringes. Indonesia
and the Sea Silk Road” cimen a IV. Okori Gazdasagtorténeti
Konferencian 2017. oktober 5-én a PTE Okortorténeti Tanszé-
kén tartott eldadast.
Hoppal 2011.
A konstantinapolyi Theodéros Meliténiotés a 14. szazadban élt.
Az Oxford Classical Dictionary szerint 127 és 148 kozott al-
kotott Alexandriaban. (Egy lehetséges terminus post quem
Antinoopolis szerepeltetése a Geographiaban, mivel a varost
130-ban alapitotta Hadrianus.)

Gautier Dalché 2009.

Berggren—Jones 2000, 4; Aujac 2016.
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Buzasi Gabor (1969) klasszika-filo- | o », »,
(6. hebraeta, az ELTE BTK Okor lulianus csaszar

tudomanyi Intézetének adjunktusa,

a Bibliatudomany minor felel6se. Himnusz a Naphoz a
Kutatasi tertilete a Biblia értelmezés- . . /
torténete és az antik vallasi gondol- mi ndenség k| rélyéhoz
kodas.

Legutobbi frasa az Okorban: P Loy 2
Hazudik-e Isten? Profétai kommuni- FordltOtta/ a bevezet6t és
kacio és igazsagfogalom Mikeds tor- a jegyzeteket irta Buzasi Gabor

ténetében (1Kir 22) (2017/4).

Bevezets

zahimnuszanak magyar forditasa rovid értelmez6 jegyzetekkel. A szerz6 a

milvet sajat bevallasa szerint a minddssze masfél éves uralkodasi idejére esd
két téli napforduld (Kr. u. 361. vagy 362. december 25.) valamelyikének éjszakain
irta azzal a céllal, hogy a Napot, a mindenség kiralyat koszontse vele.! A kdszontés
moédja egy filozofiai-teoldgiai értekezés, amely azért lehetett mélté modja a Nap meg-
inneplésének, mert a szerz6 — szamos nem keresztény kortarsaval egyiitt — a Napot
Iélekkel és értelemmel felruhazott istenségnek tekintette, amely fényével, hojével és
mozgasaval hozza létre, €lteti €s miikodteti a vilagot.

A miibdl kideriil, hogy az isten, akit a szerzé a Napként tisztel, nem is az égitest,
hanem az azon keresztiil hat6 transzcendens isteni értelem (’értelmes isten’, noeros
theos), aki ily modon nemcsak a fizikai vilag felett uralkodik, hanem a lelkeket és az
értelmeket is 6 vilagitja meg gondolatokban és sugallatokban megnyilvanul6 latha-
tatlan sugaraival. Ez a kettés természetll, egyszerre transzcendens és fizikai (lathato)
istenség a hellén csaszar gondolkodéasaban Krisztus nem keresztény ellenparja volt,
és ugyanugy a valosag teljességének egyetlen és legvégso forrasabol szarmazik, aho-
gyan Krisztus az Atyabol.? Ennyiben a himnusz a mondanivaldja mélyén polemikus
iranyultsagu, az itt olvashato szovegben azonban ez — a csdszar mas miiveivel ellen-
tétben — alig latszik. Itt egy sokszor koltéi nyelven, maskor az ijplatonizmus — a kor
meghatarozo filozofiai rendszere — fogalmaival kifejezett eszmefuttatast olvashatunk
arrol, hogy mi és ki tulajdonképpen a Nap, honnan szarmazik, 1ényegének melyek a
legfobb sajatossagai, illetve milyen erfk és miivek révén hat a transzcendens-szel-
lemi, az égi és a foldi vilagra. Az emlitett er6k és miivek sokféleségét a csaszar ha-
gyomanyos isteneknek felelteti meg, igy a teologiai és természetfilozofiai fogalmak a
hagyomanyos (gordg, romai és mas 6si) vallasok tartalmaira és alakjaira vetiilnek ra,
¢és azokat mintegy megelevenitik.

Mindezzel a csaszar, aki lelkesedése és fogékonysaga dacara rovid élete soran
(331/332-363) nem részesiilhetett teljes kori elméleti képzésben, egy viszonylag
széles vallasi-filozofiai iranyzat hiveként szdlal meg, amelynek meghatarozé gon-
dolkodoi az tjplatonista Iamblichos tanitvanyai koziil keriiltek ki, és akiknek utodai
hoztak létre az 5. szazadban a Syrianos, Proklos és Damaskios nevével fémjelzett
athéni akadémiat. A himnuszban vazlatosan kifejtett napteologia részletes valtozatat
a csaszar allitasa szerint lamblichos (240/245-320/325) személyesen dolgozta ki, &
maga ennek az értekezésnek pusztan a legfébb gondolatait foglalja 6ssze emlékezet-
bol. Mivel azonban Iamblichos miive elveszett, ma Iulianus Nap-himnusza képviseli
a legteljesebben a 4. szazad pogany-platonista irdinyzatanak a Nap és a fény jelensége

crer

ﬁ z itt kozreadott szoveg Iulianus csaszar (361-363) egyik gordg nyelvi pro-

anak egyediilalléan fontos tangja.’

Ugyanakkor a szerzé nem csupan lamblichos kozvetett tanitvanya, hanem a Ro-
mai Birodalom hatéarozott vizidval rendelkez6 fiatal egyeduralkoddja is, és a miiben
ennek is fontos nyomai lathatok. A himnusz utolsd része ugyanis Roma kivétele-
zett torténelmi szerepének teologiai-politikai megokolasa, amit a csaszar a Naphoz
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valo kozvetlen viszonyra vezet vissza. Ugyanakkor, mint lat-
ni fogjuk, Roma szolaris jellege egyben birodalmi kiildeté-
sét is megvilagitja: ahogy a Nap sem a tobbi értelmes isten
ellenében uralkodik, hanem azokat a sajat erdiként (dynamis)
magaban foglalja, gy Roma is a kiilonféle hagyomanyok in-
nek az isteni eredetli birodalomnak az uralkodo6ja, maga is a
Naptol eredezteti a lelkét (vagyis dnmagat), ahogy azt miive
nyito fejezetében kifejti.

Terjedelmi okokbol nem volt lehetdség hosszabb beveze-
to beiktatasara, ezért a miivel és a szerzével kapcsolatos leg-
fontosabb tudnivalokat a jegyzetekben elszorva, illetve a tajé-
koztato jellegli bibliografiaban adtam meg. A jelen forditas és
a jegyzetek hossza évek 6nallo kutatasaira épiilnek, amelyek
remélhetdleg hamarosan egy monografia formajaban is megje-
lenhetnek. A jegyzetek célja most csupan annyi, hogy a széveg
megertését a maga vonatkoztatasi rendszerén beliil eldsegitsék,

¢és csak minimalis mennyiségli indokld és tovabb utald hivat-
kozast tartalmaznak. Célom az volt, hogy a szdveg a jegyzetek
nélkiil is olvashatd legyen, ugyanakkor hiien visszaadja a csa-
szar fogalmazasmodjat.

A forditas Nesselrath 2015-6s kiadasat veszi alapul, attol
csak indokolt esetben tér el. A szoveg hagyomanyos szamo-
zasa (130b—158c) Spanheim 1696-0s lipcsei kiadasara megy
vissza, ezt minden kiadas feltiinteti; a fejezetbeosztas (I-I11,
ill. § 1-24), az alcimek és a bekezdések a fordito értelmezését
tilkrozik. A fészovegben a csucsos zarojelek az értelmezo be-
toldasokat jelzik.

A forditast szeretettel ajanlom Komaromy Juliannak és ko-
ran elvesztett édesapja, Komaromy Gabor emlékének. Ma is
halas vagyok Gabornak az inspiralo beszélgetésekért, amelye-
ket rovid baratsagunk idején Iulianusrol és az jplatonistakrol
folytattunk.

Buzasi Gabor

A MU SZERKEZETE

BEVEZETES
§ 1 A mi jelentdsége és célja [130b—131d]
§ 2 Nehézség, fohasz és tervezett felépités [131d—-132b]

Els6 rész: ANAP EREDETE ES MIVOLTA

§ 3 A Nap eredete, mivolta, statusa és miivei [132b—133c]

§ 4 Foniciai—aristotelési fényelmélet a Nap transzcendencidjanak
bizonyitasara [133c—134d]

§5 A Nap lényegének fobb aspektusai — lathatdé miivei alapjan
[134d-135d]

§ 6 A Nap lényegének fobb aspektusai — vallasi intézmények és egy
joslat alapjan [135d—136b]

§ 7 A fenti elméletek mar Hésiodosnal és Homérosnal is megtalal-
hatok [136b—137¢]

§ 8 A Nap ¢és a tobbi isten — a természetben végbemend folyamatok
alapjan [137¢—138c]

§ 9 A Nap vertikalis kozvetitd szerepének mibenléte és aspektusai
[138c—141b]

§ 10 A Nap legfébb jotéteményei a lathato vilagban [141b—c]

§ 11 Az elso rész dsszefoglalasa [141c—142b]

Jegyzetek

1 V6. Buzasi 2011, 32. Az alkotés gyorsasaga, amely talan a Nap ira-
mat is hivatott volt utdnozni, néhol nyomot hagyott a mi stilusan.
Ezenkiviil a himnuszt a csaszar a jelek szerint nem adta ki, hanem
minden bizonnyal tovabbi csiszolast tervezett a szovegen — de erre
mar nem volt alkalma.

2 Tulianus keresztényektdl kapott mellékneve (Apostata) onnan ered,
hogy a kordn arvasagra jutott csaszart keresztényként nevelték, de

Masodik rész: A NAP EROI ES MUVEI

§ 12 Bevezeté: lényeg, erd és tevékenység kolcsonds viszonya
[142b-143D]

§ 13 A Nap transzcendens erdi [143b—144c]

§ 14 A Nap transzcendens miivei [ 144c—145c¢]

§ 15 Bevezetés a Nap vilagon beliili miveinek targyalasahoz
[145¢c—146c]

§ 16 A Nap égi miivei: az allocsillagok istenei [146¢c—149a]

§ 17 A Nap égi miivei: Athéné és az égi fény [149a—150a]

§ 18 A Nap égi miivei: bolygo-istenek (Vénusz, Merkar, Mars)
[150a—d]

§ 19 A Nap miivei a Hold alatti (f61di) vilagban [150d—152a]

Harmadik rész: A NAP ES AZ EMBEREK

§ 20 A Nap ajandékai az emberiség egésze szamara [152a—153d]

§ 21 A Nap kiilonleges viszonya Roméhoz [153d—155b]

§ 22 A rdémai Gjév mint Roma és a Nap kiilonleges viszonyanak bizo-
nyitéka [155b—156¢]

BEFEJEZES
§ 23 Fohaszok és altalanos 6sszefoglalas [156¢c—157b]
§ 24 Ajanlas, kdszonetnyilvanitas, zard fohdsz [157b—158c]

fiatal felnéttként vallasat elhagyva az akkor még meglehetdsen ele-
ven hagyomanyos vallasok kovetdjévé valt.

3 Az ujplatonikus napteologia fontos elemei talalhatok Plotinos,
Macrobius, Proklos, Damaskios, (Pseudo-) Simplikios, Priskianos
¢s masok miiveiben is. Ezek koziil Proklosnak a Platon Nap-hason-
latahoz (Allam V1. 504c—509d) irt értekezése magyarul is olvashaté
(ford. Buzéasi G., in Lautner 2004, 65-121).
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Textus

lulianus csaszar

Himnusz a Naphoz, a mindenség kiralyahoz

Salustiosnak!

BEVEZETES
§ 1. Amd jelentdsége és célja

[130b] Ugy vélem, az alabbi eszmefuttatas az osszes lénynek
sz0l, ,,mely lélegzik s maszik a f6ldon”, illetve 1étben, gondol-
kodd 1élekben és értelemben részesiil;2 nem utolsdsorban pedig
mindenek kozott sajat magamnak — én ugyanis a Nap-kiraly
kiséretéhez tartozom.? [130c] Vannak is err6l kellden egyértel-
mi, de rejtett bizonyitékaim;* azt viszont biintetleniil elmond-
hatom, hogy mar gyermekkorom 6ta heves vagy ¢l bennem az
isten ragyogasa irant, és az éteri fény mar kisgyermekként any-
nyira elragadtatasba ejtette gondolataimat,® hogy nem csak az
istent magat kivantam nézni sziintelen, hanem valahanyszor ¢é;-
szaka, felh6tlen és tiszta idében kimentem a szabadba, [130d]

1 Himnusz a Naphoz, a mindenség kiralyahoz: a rank hagyoma-
nyozott cimben csak annyi all, hogy A Nap-kiralyhoz (eis ton
basilea hélion); a Nap kiralyi titulusat (basileus) a mii kell6képp
megindokolja: az istenség a foldi, az égi és bizonyos ég feletti
tartomanyoknak is az egyeduralkoddja (a sz6 Iulianus koraban
jobbara ’csaszar’ jelentéssel birt, mi azonban a valtakozo szoveg-
kornyezet miatt az altalanosabb ’kiraly’ szoval forditjuk); a miifaji
megjeldlés (,himnusz”) egyértelmiien kovetkezik a miibdl, vo. §
24, 158a; himnuszaban a szerz6 nem szodlitja meg a Napot, igy az
nem hozza sz6l, hanem az 6 dicséretére (vo. Wedres S. forditasat:
Proklosz: Himnusz Hélioszra [egy késobbi és rendkiviil fontos
ujplatonikus koéltemény a Naprol], in Szepessy T. (szerk.): Gorog
koltok antologidja. Budapest, 1982, 763—765), mindazonaltal a
bevett forditasi hagyomanynak megfeleléen (v6. Homérosi him-
nuszok) a ,,Naphoz” forditast valasztottuk; Salustiosnak: Salu(s)-
tios (Sallustius) a csaszar baratja, tanacsaddja és filozofustarsa,
Az istenekrdl és a rendezett mindenségrol (ford. Lautner P., in
Lautner 2004, 35-63) feltételezhetd szerzdje; Iulianus ajanlasat
lasd § 24, 157b—c.

2 Eszmefuttatas (logos): a mil egésze, kiillondsebb miifaji megha-
tarozas nélkiil; az 6sszes lénynek: a csaszar a Napnak univerzalis
jelentdséget tulajdonit: nemcsak emberek, hanem minden él61ény,
s6t élettelen dolgok is a Napnak kdszonhetik létiiket (v6. § 19-20);
mely lélegzik s maszik a foldon: [lias XVII. 447, ford. Devecseri
G.; létben: az élettelenek is; gondolkodo 1élekben (logiké psyché)
és értelemben (nus): az emberek és a fels6bbrendii 1ények (vo.
§ 14, 145c¢); részesiil: a felsorolt kategdridk az ujplatonizmusban
6nallo léttel rendelkezd transzcendens principiumok, amelyekben
az egyes lények részesednek.

3 A lelkek transzcendens forrasa a Nap, de sajatos jellegiiket nem
mind kdzvetleniil téle, hanem részben a neki alarendelt tobbi isten-
tél nyerik, vo. 131c, § 20 (152a-b); a csdszar maga a Naphoz tarto-
zik (§ 23, 157a); a , kiséretéhez tartoz6” vagy ,,kisér6” (hopados)
kifejezés Platon Phaidrosanak mitoszéra utal (246a—257b), ahol
a lelkek az istenek kiséréiként (vo. 252¢3) keringenek fogataikon
az égen. A csaszar kiilon, személyes koszonettel tartozik a sajat
»csapata” €lén jaré Napnak.

4 Rejtett: szo6 szerint *otthon, nalam 1év6’, vagyis bels6 hasznalatra
szant bizonyitékok; a szerzd vagy valamilyen beavatési szertartas
targyi emlékeire, vagy belsd tapasztalatokra utal.
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egyszerre mindenr6l megfeledkezve az égi szépségek szemlé-
1ésébe meriiltem® — mar nem is értettem, ha szoltak hozzam, és
arra sem iigyeltem, hogy magam mit cselekszem. Mondtak is,
hogy a kelleténél tobbet foglalkozom ilyesmivel, tilzadsokba
esem, [131a] és volt, aki mar egyenesen csillagjosnak tartott,
holott még épp csak pelyhedzett az allam. Pedig az istenek a
tanuim, hogy ilyesfajta konyv még a kezemben sem volt, és azt
sem tudtam, mit jelent a kifejezés.” Amde minek is hozom fel
mindezt, amikor nagyobb dolgokat is emlithetnék, ha érzékel-
tetni akarnam, hogyan gondolkodtam akkoriban az istenekrdl!
Boritsa inkabb feledés azt a sotétséget!® Mindenesetre az égi
fény allanddan ott ragyogott koriildttem, nyitogatta értelme-
met, és tovabbi szemlélésre 6sztonzott (mig végiil mar a Hold-
nak a mindenséggel ellentétes jarasat is kiismertem, mégpedig
teljesen magamtol, [131b] hiszen senkivel nem talalkoztam,

5 Gyermekkorom éta: a jovenddbeli hallgatésaggal megoszthatd
gyermekkori élmények (a § 1 hatralévé részében) azt hivatottak
alatamasztani, hogy a csaszar lelke valoban a Nap kiséretéhez tar-
tozik, téle ered, ezért vonzodott hozza mar kisgyermekként is 6sz-
tondsen, minden nehézség dacara; az isten: a Nap, aki egyszerre
égitest és transzcendens isteni 1ény, 1asd lent, § 3; éteri fény: az
égi fények forrasa a transzcendens Nap, de maga a fény az ,,6t6-
dik testbdl” (éterbdl) alkotott csillagokban és bolygdkban, min-
denekel6tt maganak a Napnak a testében valik lathatova (vo. § 4,
valamint § 9 C és E) — ennyiben ,,éteri”; elragadtatasba ejtette
gondolataimat: az extazis a szintén Platon Phaidrosabol és Lako-
majabol ismert erotikus rajongdsra utal.

6 Az istent magat: a Napot, aki az égitesten at vilagit és tevékeny-
kedik; égi szépségek: a Nap és a tobbi értelmes (noeros) isten égi
szépsége (mely szépség a még fentebbi értelmi [noétos] vilagbol
szarmazik) minden 1élekben vagyat ébreszt (hiszen onnan szar-
maznak), de a Naphoz tartozé Iulianuséban kiilondsképp (v6. még
§ 14, 144d-145D). A 1ét emlitett szintjeit lasd § 3.

7 Ilyesfajta konyv: csillagaszati vagy kifejezetten az égi istenek
eredetét targyald mi (a Konstantin csaladjabol szarmazé és ke-
resztényként nevelt [ulianus akkori kdrnyezetében nem nézték jo
szemmel a poganysaghoz kéthet asztronomiat); a kifejezés (vagy
,dolog”, rhéma): minden bizonnyal a ,csillagjos” (astromantis)
megszolitasra és magara az asztrologiara/asztronomiara vonatko-
zott.

8 Az istenekrdl: az istenek valodi természetére vonatkozd gyerek-
kori tudatlansag nemcsak érv amellett, hogy a csaszar vagyodasa
beliilrél fakadt (ami lelke eredetérdl arulkodik), hanem az iste-
nektdl valo megfosztottsag gyotré emléke is; ezért irigykedik a
csaszar azokra, akik megfeleld nevelést kaptak (v6. 131b), igy pél-
daul eleve tudtak, hogy a fény isteni eredetii; sotétséget: szellemi
értelemben, hiszen el volt zarva a fény forrasatol: az istenek valodi
természetének ismeretétol.

9 A mindenséggel ellentétes jarasat: a Hold a t6bbi hat bolygoval
egyiitt ellentétes irdnyban halad az allocsillagokhoz (a ,,minden-
séghez”) képest, de mozgésanak sajatossagai konnyebben megfi-
gyelheték, mint a Merkuré és a Vénusze, féként pedig a tdvolabbi
Marsé, Jupiteré és Szaturnuszé (a Nap mozgasa és statusa kiilon-
leges, vo. § 8 és § 16, 148a—b); bizonyitékul a fent emlitettekre:
ti. annak bizonyitékaul, hogy a szerzé szoros kapcsolatban all a
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aki ilyesmiben szakértd lett volna) — mindez pedig szolgaljon
bizonyitékul a fent emlitettekre.’

Irigykedve nézem, ha valakinek megadatott, hogy az isten
szent ¢és profétai magbol valo testtel ruhazta fel, igy hozzafé-
rést kapott a bolcsesség kincstaraihoz.!? Korantsem kicsinylem
le azonban azt az osztalyrészt sem, amelyre engem magamat
meéltatott ez az isten: hogy olyan nemzetségbe sziilethettem,
mely az én idémben a fold ura és kiralya.!! Mégis tigy gondo-
lom, hogy tagabb értelemben, [131c] ha hihetiink a bdlcsek-
nek, 6 minden ember kdzos atyja (helyesen mondjak ugyan-
is, hogy ,,az embert az ember nemzi és a Nap”),'? mikozben a
lelkeket nem kizarélag 6nmagabol, hanem a tobbi isten altal
is veti a foldbe — hogy aztan mi végre, azt maguk a lelkek mu-
tatjAk meg azaltal, hogy milyen életet valasztanak.'> A legjobb
tehat az, ha valakinek megadatott, hogy akar harom nemzedék-
nél is régebb ota, 6sok sokasagara visszamenden az istennek
szolgalhatott; de nem megvetend6 az sem, ha valaki [131d] fel-
ismerve, hogy természeténél fogva ennek az istennek a kdve-
tdje, teljesen egyediil vagy kevesedmagaval az ur szolgalatara
szanja magat.'

Nappal; ez a furcsa szerkezetli mondat (a szoveg sietve késziilt,
vO. § 24) osszefoglalja az eddigieket, kiemelve azok bizonyiték
jellegét.

10 Az isten: altalanos értelemben, de végso soron a Napra értendd;

szent és profétai magbol: Iulianus papi csaladokra gondolhat, mint

amilyen az apameai lamblichosé, a mii elveszett forrasanak szerzo-
jé¢é is volt (vO. § 23); a csaszar maga nem sziiletett ilyen Osi tudast
birtokld csaladba (bar a Flaviusok eredetileg egy napvallas hivei
voltak), lelke azonban, mint mondja, magatol a Naptol szarmazott.

Ez az isten: a Nap; nemzetségbe: Iulianus apja Nagy Konstantin

féltestvére volt, tehat ugyantigy a Flaviusok dinasztidjahoz tarto-

zott, mint Iulianus unokatestvére, a neveléséért felelds Constantius

(uralkodott 337-361), akivel 360-ban konfliktusba keveredett, és

akinek hirtelen halalat kdvetden az utddja lett a trénon; a f6ld ura

és kiralya: a , kiraly” (basileus) itt egyértelmiien ’csaszar’ jelen-
tésben all.

12 A boleseknek: konkrétan Aristotelésnek (Fizika I1. 194b13), vo.
§ 19, 151d; az embert az ember nemzi és a Nap: a két emlitett,
privilegizalt embercsoporttol fiiggetleniil fizikai értelemben min-
den ember a Naptol szarmazik, hiszen a Nap iranyitja a keletkezés
folyamatat, vo. § 19.

13 A lelkeket: a természetiikre nézve anyagtalan emberi (gondol-
kodo, értelmes) lelkek a fizikai vildgon talrél, a Nap értelmes
(noeros) vilagabol szarmaznak, jellegiiket az értelmes istenektdl
kapjak, vo. Romulus—Quirinus (§ 21); veti a foldbe: vo. Platon:
Timaios 41d-42e; mutatjak meg: transzcendens természetiiket
juttatjak kifejezésre életiikkel.

14 A mondat a bekezdésben foglaltak 6sszefoglalasa; harom nemze-
dék: vonatkozhat a papi szarmazasra és Iulianus sajat csaladjara
is, hiszen a Flaviusok Konstantin el6tt Nap-vallasuak voltak; ter-
mészeténél fogva ennek az istennek a kovetéje: a Nap kisére-
téhez tartozo lelkek, de tagabb értelemben az emberiség minden
tagja: ket hivja meg a Naphoz és altaldban a hagyomanyos is-
tenekhez valé megtérésre; maga Iulianus is egy ilyen megtérésen
ment keresztiil hiiszéves kora koriil, vo. Rosen 2006, 94-104; az
ur (kyrios): vagyis a Nap — talan nem véletlen egybeesés, hogy a
kyrios a gorog bibliaforditasokban jellemzden Isten (JHVH) meg-
nevezésére szolgal.
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§ 2. Nehézség, fohasz és tervezett felépités

Ko6szontsiik hat, ahogy csak téliink telik, himnusszal az isten
tinnepét, amit a kiralyi varos évenkénti aldozatokkal {innepel!'

Tudom jol, hogy lathatatlan valdjanak nagysagar6l mar
pusztan fogalmat alkotni is nehéz, ha abbdl indulunk ki, ami
lathatd; [132a] kifejezni pedig bizonyara még akkor is képte-
lenség, ha valaki a méltonal kevesebbel is beérné.'® Mert azt
elérni, ami méltd, nyilvanvaldan senki sem lehet képes; am ha
dicséretiink nem marad el attol, ami hozzank mérten lehetsé-
ges, akkor mar megvalositottuk annak lényegét, amire az em-
beri kifejez6képesség egyaltalan képes lehet.!”

Mellettem viszont alljon itt segitdként Hermés, a szavak
mestere a Muzsakkal egyiitt, €s Apollon is, a Muzsak vezetd-
je — mert ra is tartoznak a szavak —, és adjak meg, hogy csupa
olyat mondjak, aminek [132b] oriilnek az istenek, ha mondjak
és gondoljak roluk.'®

Hogy mi lesz a dicséret menete? Egyértelmi, hogy ha sorra
vessziik mivoltat és eredetét, erdit és tevékenységeit — latha-
tokat és lathatatlanokat —, és azokat a javakat, melyek adoma-
nyozasat minden vilagaban végzi, akkor nem lesz teljesen ha-
mis az istennek szant dicséretiink.!® Kezdjiik is tehat!

15 Ahogy csak téliink telik: vo. § 2, 132a és § 24, 158a—b; himnusz-
szal: mfaji utalasként is felfoghato, vo. § 24, 158a; az isten iin-
nepét: a mii a Nap-kiraly linnepére, a téli napfordulora (akkoriban
december 25.) és az azt egy héttel kdvetd romai Gjévre (januar 1.)
irodott, vo. § 22 és § 23, 156¢; a kiralyi varos: a ,kiralyi” varos
(vagyis csaszarvaros) Roma, ahol a téli napfordulonak hagyoma-
nyos iinnepe volt, vo. Buzasi 2011, 38.

16 Lathatatlan valéjanak: a Nap lathatatlan valdja (sz6 szerint ’a
lathatatlan <isten>’, ho aphanés) a vilag lelkét és szellemét meg-
személyesit transzcendens isten, akinek alkotasa a lathato-fizikai
vilag egésze (§ 15-19), és akinek rejtett természetére miiveibdl
lehet kovetkeztetni (v6. § 5); fogalmat alkotni... kifejezni: vo.
Platon: Timaios 28c; abbél indulunk Ki: a csaszar a mli nagy ré-
szében a lathato és kozérthetd dolgokbol kiindul6 analogis kdvet-
keztetés modszerét alkalmazza.

17 ami mélté... ami hozziank mérten lehetséges: a méltd (axion)
¢és a hozzank mérten lehetséges (metrion) kiillonbségéhez vo. § 24
(Iamblichos mint ideal).

18 Hermés, a szavak mestere... Apollon: /ogios Hermés ¢és
musagetés Apollon a beszédek (érvelés) és miivészetek hagyo-
manyos védelmezo6i, Iulianusnal azonban emellett a Nap transz-
cendens 1ényegében gydkerezd metafizikai €s fizikai valosag al-
kotorészei is, vo. § 13 (144b), § 18 (150c—d); ra is tartoznak a
szavak: 0 is a beszédek partfogoja, ill. rdla is szdl a jelen himnusz.

19 A dicséret menete: a mii fo részének (§ 3-22) felépitésére utal;
mivoltat és eredetét, eréit és tevékenységeit: a gondolatmenet
nagy vonalakban valdban a 1ényeg/mivolt (usia), er6k/képességek
(dynameis) és tevékenységek/tettek (energeiai/erga) harmassagat
koveti (§ 3—11, § 13, § 14-19), ugyanakkor a transzcendens és a fi-
zikai kozti megkiilonboztetés (§ 3—14, § 15-19) ezt némileg feliil-
irja, illetve a gondolatmenet kiegésziil az emberiségre vonatkozd
résszel (§ 20-22); minden vilagaban: a Nap ,,minden vilaga” a
1ét altala uralt harom tartomanya: (1) a transzcendens értelmes 1¢-
nyek (istenek) szintje, (2) az égi szférak és (3) a Hold alatti vilag;
az ezekre arasztott javai/jotéteményei (agatha) a tetteivel esnek
egybe; hamis: mint egy énekelt himnusz hamis dallama, vagyis
elhibazott.
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Textus

ELSO RESZ: ANAP EREDETE ES MIVOLTA
§ 3. A Nap eredete, mivolta, statusa és mivei

Ezt az isteni és tokéletesen szép vilagot [132c] az ég legfelso
boltozatatol a fold legmélyéig az isten szakadatlan gondvise-
1ése tartja dssze, 6roktol é€s keletkezés nélkiil all fenn, és a to-
vabbiakban is 6rokké megmarad;? f6l6tte pedig nem mas 6r-
kodik, mint kézvetleniil az 6todik test, aminek f6 része a ,,Nap
sugara”;?! azutan mintegy masodik 1épcsében az értelmi vilag;
de még ezt is megeldzden a ,,mindenek kiralya, aki koriil van
minden”.?

Ez utobbi tehat — akar ,,az értelmen tuli” a helyes megneve-
zése, [132d] akar ,,a 1étez6k idedja” (1étezOkon az értelmi vilag
Osszességet értve), akar az, hogy ,,Egy” (minthogy az Egy nyil-
vanvaléan mindennél dsibb), akar az, ahogyan Platon szokta
nevezni, vagyis ,,a J6”% — tehat mindeneknek ez az egyediili

20 Vilagot: a fizikai vilag strukturajat kilenc szféra alkotja: a legkiils6
az allocsillagoké, majd a hét bolygdszféra (ideértve a Napot és a
Holdat is) kovetkezik (a Nap helye ambivalens, vo. § 16, 148a-b),
végiil a Hold alatt helyezkedik el a keletkezés és pusztulas foldi
vilaga, amelynek legmélyebb szintjeként a szerz6 a vulkanikus
tevékenységeket emliti (§ 19, 152a); az isten: a Nap; oroktol...
orokké: a vilag egésze orokkévalo (§ 15), a keletkezés-pusztulas
pedig mint ciklikus folyamat 6rok, bar az egyes részek mind ha-
landok (§ 8).

21 Folotte: itt mar konkrétan a keletkezés korforgasaban 1étezo
szublunaris vilag folott; az otodik test: az 6todik elem, az éter
(aithér), vagyis az abbdl felépiild égi vilag a maga periodikus kor-
mozgasaival szabalyozza (,,6rzi”) a keletkezés folyamatat (§ 8); f6
része a ,,Nap sugara” (aktis Aeliu): az éternek mint tokéletesen
attetsz6 anyagnak a ,,forméaja” az értelmes vilagbol rajta atsugarzo
fény (§ 4, 134b), ez adja erejét és hatékonysagat, igy ez a ,,f6 ré-
sze” (kephalaion); a fénynek pedig tulajdonképpeni forrdsa a Nap,
amelynek sugarara a szerz6 egy pindarosi (fr. 107 Maehler-Snell)
vagy sophoklési (Antigoné 100) kifejezéssel utal.

22 Az értelmi vilag: az értelmi vagy intelligibilis (noétos) vilag ki-
fejezés Platonra megy vissza (vO. Timaios 28a), és eredendéen
a csak gondolkodassal megragadhatd, érzékekkel nem felfogha-
to valosagra utalt; Iulianus idejére a platoni hagyomany 6nallo
létszintként illesztette bele ontoldgiailag egyre differencialtabb
rendszerébe. lamblichos 6ta megkiilonbdztettek az értelmek vagy
értelmes (noeros) lelkek, foként pedig az ide sorolhatd istenek
szintjétdl: ez utdbbiak gondolkodasanak targya a hozzajuk képest
is transzcendens értelmi (noétikus) vilag (v6. § 17, 150a); a tovab-
biakban az ,.értelmi” (noétos) és ,.ertelmes” (noeros) kifejezéseket
terminologiai kovetkezetességgel alkalmazzuk; ezt is megel6-
zéen: a Hold alatti vilag, az ég (vele a fény) és az értelmi vilag
szintjei folott all az elsé ok vagy principium, amelynek elnevezé-
seit és leirasat lentebb talaljuk; a ,,mindenség kiralya: az idézet
Platon Masodik levelébdl szarmazik (312¢), ahol harom kiralyrél
van sz0, akik Iulianusnal az elsé principiumnak, a Napnak, illetve
a Nap fizikai testének felelnek meg.

23 Az értelmen tuli (epekeina tu nu): plotinosi kifejezés, és arra utal,
hogy az els6 principium til van a valddi 1éttel azonositott értelem
(nus) szintjén is (amelyhez képest az alsobb 1étszintek egyre csok-
kend értelemben nevezhetdk ténylegesen 1étezoknek, mig csak el
nem jutunk a keletkezés-pusztulas latszatlét-szintjéig); a létezé6k
ideaja: ugyanerre utal, hiszen a 1étez6k az értelmi vilagot jelen-
tik, az idea pedig transzcendens ahhoz képest, aminek az idedja;
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oka, amely minden 1étez6 élén all szépségben, tokéletesség-
ben, egységben és korlatlan erében,? a benne marado elsédle-
gesen cselekvo 1ényeg révén mint kdzépsot az értelmes és al-
koto okok kozott vilagra hozta 6nmagabol a Napot, e hatalmas
istent, aki mindenben hasonlé [133a] 6hozza.” Ugyanigy latja
ezt az isteni Platon is, hiszen ezt mondja: ,,0 az tehat — vala-
szoltam erre én —, akit a J6 sarjanak hivok, akit a J6 nemzett
o6nmaga hasonlatossagara. Ami a Jo az értelmi tartomanyban
az értelemhez €s az értelem targyaihoz képest, ugyanaz a Nap
a lathatoban a latashoz és a latas targyaihoz képest.”?

Fénye tehat ugyanugy viszonyul a lathato valosaghoz, mint
az értelmi valosaghoz az igazsag.?’ O viszont, a maga teljes va-
l6jaban — minthogy az els6nek és [133b] leghatalmasabbnak: a
Jo ideajanak a sarja, és 6roktdl fogva az 6 maradando lényegé-
hez kapcsolodva foglalja el helyét a l1étben — az értelmes iste-
nek folotti uralmat is megkapta;*® igy mindazt, aminek a J6 az
oka az értelmi Iények szamara, 6 osztja szét az értelmes lények

az Egy: Platon Parmenidésének ontologiai értelmezése szerint az
Egy nem létezik, hanem, mint els6 principium, meghaladja még a
tiszta létnek a szintjét is; 6sibb: oksagi és ontoldgiai értelemben
masokat megel6z6; ahogyan Platon szokta nevezni, vagyis a
J6: az Allam kdzponti fogalma (v6. a Nap-hasonlattal, Allam V1.
504c—509d): a vagyak ¢és torekvések egyetemes célja, amelyet a
késobbi platonikus hagyomany az elsé principiummal azonosi-
tott.

24 Egyediili (monoeidés): mindenek végso oka; szépségben, tokéle-
tességben, egységben: a harom emlitett aspektusnak és az er6nek
(dynamis) az Egy/Jobol kidramlé (,,talcsorduld™) elsé differen-
cidloédasara utal, mely aspektusok a 1ét lentebbi, fragmentaltabb
szintjein kiilonalléan jelennek meg, vo. foként § 9.

25 A benne megmarado elsédlegesen cselekvd lényeg (proturgos
usia): az Egy és az értelmi vilag kozti principiumra utal, amely
mégis inkabb az Egyhez kithetd; kozépsot: a Nap 1ényegének de-
finicigja, vO. § 9, 138c—139a és § 23, 156c—d; értelmes és alkoto
okok: noeroi, vagyis értelmes, értelemmel rendelkezok, értelem-
ként 1étezdk, ill. démiurgikoi, azaz alkotdk, 1étrehozdk, teremték
— az értelmes istenek, akik az égitestek kozvetitésével hatnak a
foldi vilagra; vilagra hozta: Platonnal a Nap a Jo ,,sarja” vagy
,,szulotte”; hatalmas (megistos): az értelmi isten, megkiilonboz-
tetve a napkorongtol.

26 Ezt mondja: Allam V1. 508b—c (v6. Buzasi in Lautner 2004); a
beszélo itt Sokratés; 6 az: a Nap; én: Sokratés; a Jo sarjanak
(tokos): az els6 principiumbdl szarmazd istennek; az értelmi
tartomanyban: az intelligibilis (noétos) vilagban; értelemhez:
Tulianus egy isteni principiumot ért rajta, akit a Nappal azonosit; a
lathatoban: a fizikai vilagban.

27 Itt kezdddik a platoni Nap-hasonlat ujplatonikus értelmezése; fé-
nye: a Nap lathato fénye (phos); igazsag: az értelemmel felfog-
hat6 dolgokat az igazsag fénye teszi megragadhatova; a ,,lathat6”
és az ,,értelmi” (intelligibilis) itt két 1étszintnek felel meg, vo. § 9,
138d.

28 O viszont: a Nap; a maga teljes valéjaban: megkiilonboztetve a
fényétdl és a hozza tartozo égitesttdl, amit ,.korong”-nak nevez,
133c; a J6 ideajanak a sarja: az els6 principiumnak, ami a léte-
z0k idedja és maga ,,a J6” (132c—d); maradandé lényeg: a fenti
,,benne megmarado elsddlegesen cselekvd lényeg” (132d); foglal-
ja el helyét a 1étben: a hypostasis igei megfeleldjének koriilird
forditasa; értelmes istenek: noeroi theoi, az értelem 1étszintjéhez
tartozo isteni lények: lelkek és értelmek; uralmat is: a lathato vi-
lag feletti uralom mellé.



lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kirdlydhoz

k6zott.” Marmost a Jo az értelmi 1ények szamara nyilvanva-
l6an oka szépségiiknek, mivoltuknak, tokéletességiiknek, egy-
ségiiknek, valamint 6 tartja dssze €s vilagitja be dket a Johoz
hasonlé erével.® Ezeket adja tehat a Nap az értelmes 1ények-
nek, miutan a J6 uralkodonak és kiralynak [133c] rendelte folé-
jik, noha vele egyitt jottek 1étre és egyiitt foglaltak el helytiket
a létben’' — mindezt annak érdekében, hogy az Gsszes értelmes
istent is egy Johoz hasonlo és az dsszes javakat megeldlegezo
ok iranyitsa mindenben, az értelemmel 6sszhangban.>? Ugyan-
akkor harmadikként itt van ez a lathat6 korong is mint az érzé-
kelhetok fennmaradasanak nyilvanvalo oka; és amirdl csak az
imént azt allitottuk, hogy az értelmes istenek szamara a nagy-
sagos Nap az okozoja, ugyanannyi mindennek az oka ez a lat-
haté <napkorong> a lathatok szamara.>

§ 4. Foniciai-aristotelési fényelmélet a Nap
transzcendencidjanak bizonyitasara

Mindezek bizonyitékai szembetiindek, ha a lathatokbol kiin-
dulva vizsgaljuk azt, [133d] ami lathatatlan.>

El6szor is ugye maga a vilagossag az aktualisan attetszének
testetlen és isteni formaja.>® Micsoda viszont maga az attetsz4?
Az 0Osszes elemnek Ugyszolvan a kozds szubsztratuma és az
0 kozvetlen formajuk: nem testi, nem is keveredik semmivel,
sem nem vesz f6l testre jellemz6 tulajdonsagokat.’® Mert nyil-

29 Ertelmi lények: az intelligibilis istenek, akik magasabb létszinten
helyezkednek el, mint az értelmes (noeros) Nap; azt osztja szét:
tevékenysége analdg az 6t létrehozo Joéval, vo. § 14, 144d.

30 Szépségiiknek, mivoltuknak, tokéletességiiknek, egységiiknek:
vo. fent, 132d; ezek az aspektusok a 1ét alsobb szintjein is vissza-
térnek; vilagitja be 6ket a Johoz hasonlé erdvel (agathoeidei
dynamei): a Nap maga (és a hatasa is) a forrasdhoz, a Johoz
hasonlo.

31 Az értelmes lényeknek: a noerikus (intellektualis) isteneknek;
uralkoddnak és kiralynak: sajat 1étszintjei egyeduralkoddjanak;
egyiitt jottek létre: a Nap és a tobbi értelmes isten a Jobol és az
értelmi vilagbol aramlik ki, ezek az istenek pedig a Nap egyes
erdiként is felfoghatdk, vo. § 13, 143b; foglaltak el helyiiket a
létben: vo. fent, 28. jegyzet.

32 Megelé6legezo: amit tovabbad, az el6z6leg sajat mivoltanak részét
képezi; az értelemmel 6sszhangban: a Nap mint transzcendens
¢és egyetemes értelem vezetésével.

33 Harmadikként: az Egy/J6 és maga a Nap utan (vo. fent, 132a);
lathato6 korong: valojaban gomb, a Nap tiszta éterbdl allo égi tes-
te, vO. § 16, 148a; fennmaradasanak (sotéria): vo. § 8; nagysa-
gos Nap (ho megas hélios): megkiilonboztetve a napkorongtol.

34 Az analdgids mddszer megfogalmazasa, vo. fent, § 2, 131d. Az
alabbi (§ 4) elmélet Aristotelés fénytananak (4 lélekrol / De anima
11 7) Gjplatonikus értelmezésére épiil.

35 Vilagossag: ebben a részben (§ 4) igy forditjuk a phos szot
(amit maskor ’fény’-ként adunk vissza), mert ez jobban illik az
aristotelési elmélethez; az aktudlisan attetszé (diaphanes): a
tényleges atlatszosag, mint onalld 1éttel rendelkezd tulajdonsag
(,,forma”); testetlen és isteni formaja: a fény (vilagossag) teszi
aktualisan attetszOvé, ezért a ,,formaja”; fontos, hogy a fény testet-
len, és isteni eredetii, lasd lent, 134b.

36 Osszes elemnek: a négy foldi elemnek, és az 6todiknek, a min-
dig attetsz0 éternek; kozos szubsztratuma (hypokeimenon): >ami

van nem fogod azt éllitani, hogy a meleg az attetsz6 sajatja,
vagy hogy ellentéte, a hideg az volna; de a keménységrol vagy
a puhasagrol sem mondanal ilyesmit, sem pedig mas, [134a] a
tapintas, az izlelés vagy a szaglas szdmara ad6dé megkiilon-
boztetésrol, hiszen az attetsz0 a természeténél fogva csakis a
latas szamara érzékelhetd, amennyiben a vilagossag aktualissa
teszi.’7 A vilagossag pedig a forméja az attetszének, amely a
vilagossagnak mintegy az anyagi szubsztratuma, és azonos ki-
terjedésii a testekkel.® Maganak a vildgossignak pedig, mely
tehat testetlen, a ,,csiicspontjat” és mintegy ,,viragat” a fény-
sugarak alkotjak.>

Marmost az isteni dolgokban bolcs és tudos foniciaiak ta-
nitasa kimondja, hogy a mindenfelé kiarado fény maganak a
tiszta értelemnek a makulatlan tevékenysége.** [134b] Ezzel
egybecseng az az érvelés, ha valaki — abbol kiindulva, hogy
a vilagossag testetlen — azt tételezi fel, hogy akkor a forrasa
sem lehet test, hanem csakis makulatlan értelmi tevékenység,
amely megvilagitja az ég kdzepén kijelolt sajat tronusat, €s on-
nan vilagitva teljes elevenséggel tolti meg az égi koroket, és
koros-koriil mindent bevilagit isteni és makulatlan fénnyel.*!

A t6le szarmazo ¢€s az istenek kozott megnyilvanulo tetteket
az imént valamelyest érintettiik, [134c] rovidesen pedig ismét
szoOt ejtiink réluk.*? Amit viszont magaval a latassal néziink,
mindaddig valosagot nélkiil6z6 puszta név csupan, mig hozza
nem tarsul a vilagossag vezeté tamogatésa.® Mert lehetne-e
barmi is lathato, ha elébb nem jutna vilagossaghoz, miként

alattuk van’, azaz megvan benniik vagy koriilveszi 6ket; kozvet-
len formajuk: lathatosaguk, lathatdé mivoltuk kozvetlen oka.

37 Aktualissa teszi: ténylegesen azza, ami; mivel pedig csak a latas
képes megragadni, nem lehet test.

38 Formaja az attetszonek: ez teszi aktualisan attetsz6vé; mintegy
anyagi szubsztratuma (hylé hypestromené) és azonos kiterjedésii
a testekkel: bar az attetszé nem test, a fénynek mégis ,,anyaga”,
azaz befogadoja, mivel lehetdség szerint az, amivé a forma teheti.

39 ,,Csucspontjat” és mintegy ,,viragat”: legintenzivebb megnyil-
vanulasat; fénysugarak (aktines): a fény mint aktivitas, amely a
vilagossagot aktualizalja.

40 Foniciaiak: a Foldkozi-tenger keleti partvidékének lakoi, akik
koz¢ lamblichos, a mi forrasanak szerzdje is sorolhato, és akik-
16l késobb is sz esik, vo. § 18 (§ 21 szirekként utal rajuk); fény
(augé): a lathatd fény; maganak a tiszta értelemnek: a Nap
transzcendens Iényegének, amely nem keveredik testekkel, vo. §
9 E; makulatlan tevékenysége: a fénysugarak, amelyek az isteni
értelembdl indulnak ki, és testi dolgokkal nem keverednek (vo. § 9
E, 140d), bar a Nap (és mas értelmes istenek) éteri testében valnak
lathatova.

41 Az az érvelés: a jelen gondolatmenet (§ 4); a forrasa sem le-
het test: a Nap lényege mint a fény forrasa testetlen; makulat-
lan értelmi tevékenység: a vilagossag/fény értelmi energia (nu
energeia); az ég kozepén kijelolt sajat tronusat: a napkorongot
(v0. § 15, 146¢); teljes elevenséggel (eutonia): tényléssel, moz-
gassal, hatoerdvel; égi koroket: a gomb alaku égitesteket és azok
korpalyait.

42 Az istenek kozott: az értelmes istenek; tetteket: lathatatlan tevé-
kenységeket; az imént: § 3, 133b; rovidesen: § 14.

43 Valésagot nélkiilozé puszta név: latds hijan nem érzékelhetd,
fény hijan pedig eldbb-utobb elpusztul, elenyészik; vezetd tamo-
gatasa: fentrdl érkezd, az érzékelést és magat a 1étezést eldsegitd
tevékenység.
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anyag a megmunkalojdhoz, mégpedig nyilvan azért, hogy el-
nyerje a formajat?* Hiszen az arany is, ha egyszerilen csak ki-
ontik, arany ugyan, de biztosan nem szobor vagy képmas, mig
a mesterember <mintegy> koré nem helyezi a megfelel6 ala-
kot. Ugyanigy minden, ami természeténél fogva lathato ugyan,
de a szemlél6i elé nem [134d] vilagossagtol kisérten kertil, tel-
jes mértékben meg lesz fosztva a lathatosagtol.*> Amennyiben
tehat a szemléloknek megadja a latast, a lathatoknak pedig a
lathatosagot, egyetlen tevékenységgel két természetet is tokeé-
letesit: a latast és a lathatot; tokéletességeik pedig a formak és
a mivolt.*

§ 5. A Nap lényegének f6bb aspektusai — lathato
mdvei alapjan

Mindez azonban talan kissé elvont.*” Azt viszont valamennyi-
en kovetjiikk — tanulatlanok és képzetlenek, filozofusok és baol-
csek —, micsoda ereje van a mindenségben az istennek, amint
folkel és lenyugszik.*® Az éj és a nappal az 6 miive, és szemiink
lattara [135a] idézi el6 a mindenség valtozasait. Ugyan mely
masik csillagrol mondhat6 el ugyanez?* Miért nem hissziik
hat el ezek alapjan az istenibb dolgokat is: hogy az értelmes
istenek égfeletti, lathatatlan és isteni nemeit ugyancsak 6 tolti
el a Johoz hasonlatos erével — 6, aki eldtt hatralép a csillagok
kara, és akinek nyomaban jar a keletkezés, hiszen az 6 gond-
viselése kormanyozza?*® Mert biztosan mindenki el6tt vilagos,
hogy a bolygdk ugy tancoljak 6t korbe, mint kiralyukat, és hoz-
za képest meghatarozott tavolsagokra [135b] tokéletes Ossz-
hangban jarjak korpalyaikat — kozben néha megallnak, mas-
kor pedig elére- vagy visszafelé haladé mozgasokat végeznek
(ahogy a szférak tudomanyanak szakértdi nevezik a veliik kap-

44 Formajat (eidos): lathat6 alakjat, amely a fény hatasara nem csu-
pan lathatova valik, hanem alakul is.

45 Alathatosagtol: ami a fizikai 1étmod velejardja és mintegy defini-
cidja (,,lathato vilag” mint a transzcendens ellentétparja).

46 Két természetet is tokéletesit: két 1étez6t is aktualizal, tényleges-
s¢ tesz; tokéletességeik: az aktualitasuk allapota; formak (eidos)
és mivolt (usia): amit a latas érzékel, az a forma; amit a fény el6-
segit, az az adott targy vagy lény mivolta.

47 Elvont: nehezen kdvethetd, szakismereteket igénylo.

48 Kovetjiik (parakoluthumen): kétértelmi kifejezés, amely egy-
szerre utal a megértésre és a Nap hatdsainak valo alavetettségre; a
mindenségben: a lathato, fizikai (els6sorban a Hold alatti) vilag-
ban; az istennek: a Napnak, aki itt a transzcendens isteni értelem
(fényforras) és az éteri test egyiittesen.

49 Csillagrol: égi istenrdl, aki itt is az adott isteni 1ény és a hozza
tartoz6 allocsillag vagy bolygo egyiittese.

50 Ezek alapjan: analogias kovetkeztetéssel; az istenibb dolgokat:

az értelmes istenekre vonatkozd ismereteket; isteni nemeit: az

értelmes istenek kozti strukturaltsagra utal;, a J6hoz hasonlatos:
sz0 szerint ’Jo-szerll’ (agathoeidés), a Jobol szarmazd; hatralép

a csillagok kara: elhalvanyodnak, amikor a Nap felkel, ennyiben

meghajolnak el6tte mint kiraly el6tt; a keletkezés: a f6ldi szférat

alkoto keletkezés és pusztulds folyamata; kormanyozza: vo. § 8.

A bolygok: az dkorban ismert 6t bolygo, valamint a Hold (a Nap

mint égitest kiilon elbiralas ala esik, v6. § 16, 148a—b); tancoljak

6t korbe, mint kiralyukat: a bolygdk bonyolult mozgasat a Nap
befolyasolja; hol megallnak, hol pedig elére-, illetve visszafe-
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csolatos jelenségeket) —, miként vilagos az is, hogyan novek-
szik és csokken a Hold fénye a Naptol valo tavolsaganak fligg-
vényében.’! Hogyne tartanank ezek utan valosziniinek, hogy az
értelmes istenek kozotti, a testeket megel6z6 elrendezés a most
leirt renddel parhuzamos?°?

[135¢c] Emeljiik ki tehat mindebbdl elészor is tokéletesi-
té voltat — abbol, hogy mindent, ami latni képes, 1atova tesz
(tudniillik a vilagossag révén tokéletesiti dket); azutan alkoto
¢és termékenyité mivoltat a mindenségben végbemend valto-
zasok alapjan; mindent egybetartd voltat a mozgasoknal meg-
figyelhetd, egyazon kozponthoz viszonyitott dsszhang alapjan;
kozépso voltat abbol, hogy 6 maga kozépso; végil pedig azt,
hogy az értelmes istenek kozott a kiraly szerepét tolti be, abbol,
hogy k6zépen foglal helyet [135d] a bolygok kozott.

§ 6. A Nap lényegének f6bb aspektusai — egyes
vallasi intézmények és egy joslat alapjan

Ha marmost ezek vagy mas hasonl6 horderejii tulajdonsagok
barmely mas lathato istennél megfigyelhetdk, akkor ne itél-
jlik neki az istenek k6zotti vezet§ szerepet.** Ha viszont nincs
benne a tobbiekkel semmi kdzos, kivéve a jotéteményeiket (de
még ebben is 6 részesiti mindegyikiiket), akkor — és itt ta-
nuul idézziik a ciprusi papokat, akik k6zos oltarokat szentel-
nek a Napnak és Zeusnak; s6t még eldttiik is Apollont hivjuk
tantinak, aki a trontarsa ennek az istennek (az isten ugyanis
ezt mondja: [136a] ,,Egy Zeus, egy Aidés és egy a Nap — egy
Sarapisszal”) — tételezziik csak f6l, hogy kozds, s6t egyazon
uralmat gyakorol a Nap és Zeus az értelmes istenek kozott.
Kovetkezésképp nagyon talaléan nevezte szerintem Platon
is Hadést (akit Sarapisnak is hivunk) ,,okos istennek” — hiszen

1é¢ halad6é mozgasokat végeznek: az allocsillagok ,.feliiletéhez”
képest olykor megallnak, maskor gyorsabban vagy lassabban (ret-
rograd irdnyban) mozognak; a Naptél valé tavolsag fiiggvényé-
ben: nem a tavolsag maga, hanem a megyvilagitas iranya alakitja a
holdfazisokat.

52 Testeket megel6zo: transzcendens, a 1ét rendjében elobbi; a most
leirt renddel parhuzamos: analdgia all fenn az égitestek, vala-
mint az 6ket miikddtetd istenek tulajdonsagai és viszonyai kdzott.

53 Mindebbél: a Napra vonatkozé eddigi allitasok koziil (§ 4-5) 6t
tulajdonsagot azonosit; tokéletesité voltat: vo. § 4, 134c—d; al-
koté (démiurgikon) és termékenyité (gonimon) mivoltat: § 5,
134d-135a; 6sszhang: § 5, 135a-b; 6 maga kozépso: kdzépen
van az értelmi, illetve a lathatd vilag kozott, vo. § 3, 132d; kiraly:
vO. 1. jegyzet; kozépen foglal helyet: § 5, 135a; a Nap elhelyez-
kedésérdl lasd § 16, 148a—b.

54 Lathato istennél: a kettds természetii (értelmes és égi) istenck
lathato aspektusara helyezi a hangsulyt; istenek kozotti: a tulaj-
donképpeni, tehat transzcendens, értelmes istenek kozott (ismét a
lathatobol kovetkeztet a lathatatlanra).

55 O részesiti mindegyikiiket: altala 1éteznek és képesek hatdsokat
kifejteni, vo. § 19, 151b.

56 Ciprusi papokat: templomaik elrendezésének szimbolikéja rele-
vans iizenetet hordoz; trontarsa: Apollon és a Nap azonossagba
hajloan szoros viszonyat 1asd § 13 C; az isten... ezt mondja: Apol-
16n; az ordkulum eléfordul Pseudo-lustinos martirnal (Cohortatio
ad gentiles 16A Otto) és Macrobiusnal (Saturnalia 1. 18, 18) is, de
lulianus is visszatér rd lent, § 13 C (Sarapist Dionysosszal helyet-



lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kirdlydhoz

lathatatlan (a-idés) és értelmes <isten>, és 6 az, akihez, mint
mondja, a legjobb ¢és legigazsagosabb életet ¢t emberek lel-
kei felmennek.’” Mert ne arra gondoljunk itt, akir6l a mitoszok
probaljak elhitetni, hogy reszketni kell téle, hanem arra, aki
szelid és kedves, [136b] és teljesen felszabaditja a keletkezés
vilagabol a lelkeket, s6t miutan felszabadultak, nem szegezi
6ket ismét mas testekhez biintetésbdl és elégtételként, hanem
utnak inditja a lelkeket, és odafentre, az értelmi vilag felé ira-
nyitja 6ket.*®

§ 7. A fenti elméletek mar Hésiodosnal és
Homérosnal is megtalalhatok

Ez az egész elgondolas, mint rogton latni fogjuk, még csak
nem is teljesen Uj keletli, hanem mar a legkorabbi koltok, Ho-
méros és Hésiodos is megel6legezték — akar ugy, hogy erre a
felismerésre jutottak, akar ugy, hogy josokhoz hasonléan isteni
sugallat ragadta 6ket az igazsag megfogalmazasara.>

[136c] Egyikiik <az istenek> sziiletésérdl szolo koltemeé-
nyében a Napot Hyperion és Theia gyermekének mondja, szin-
te mar leplezetleniil utalva arra, hogy a Nap a Mindenekf616tti
egyenes leszarmazottja.®* Hiszen ki mas is lehetne Hyperion,
mint §?%' Az emlitett Theia pedig, bar mas szavakkal, de vajon
nem a létez6k kozt leginkabb istenire utal?®? Persze ne gondol-
junk itt egybekelésre vagy hazassagra — ezek csupan a koltoi

tesitve); ennek az istennek: a Napnak; Aidés: Hadés névvaltoza-
ta; Sarapisszal: 14sd a kdvetkez0 jegyzetet; s6t egyazon uralmat:
Zeus ¢s a Nap azonossaga, vo. § 17, 149b.

57 Platén is: Phaidon 80d; akit Sarapisnak is hivunk: vo.
Plutarchos: [zisz és Ozirisz 362a-b; ,,0kos (phronimos) istennek”:
a noeros (’értelmes’) kevésbé technikai szinonimaja; lathatatlan
(a-idés) és értelmes (noeros): a két sz6 a Hadés név etimologia-
ja, ill. a platoni kifejezés (phronimos) technikai megfeleldje; mint
mondja: Phaidon 80d; felmennek: vo. § 21, 154c—d.

58 A mitoszok prébaljak elhitetni: Tulianus mitoszkritikdjahoz vo.
lent, § 7; hanem arra: a Napra mint Hadésre; a keletkezés vila-
gabdl: az anyagi vilag fogsagabol; nem szegezi 6ket: ahogy a pla-
toni reinkarnacio-tan egyes képvisel6i gondoljak; iranyitja: nem
juttatja 6ket oda, mert az értelmi vilag a lelkek szintjét meghalado
valosag, de annak szemléletére iranyitja oket, ahogy az értelmes
istenek szemlélik azt, v6. § 17, 150a (Hold).

59 Elgondolas (doxa): a Nap eredetével és mivoltaval kapcsolatos
fenti tézisek; nem is uj keletii: Iulianus szamara fontos, hogy a
vallasi tartalmak 6siek legyenek, vo. § 22, 156a—b (Roma alapi-
to1); felismerésre jutottak... isteni sugallat: alternativ lehetdsé-
gek a koltok igazsaganak eredetérdl, vo. § 17, 149a, ahol az utdb-
bit emliti csak.

60 Egyikiik: Hésiodos; az istenek sziiletésérél szolo kolteményé-
ben: Theogonia = Az istenek sziiletése; gyermekének mondja:
Theogonia 371-374; a Mindenekfolotti egyenes leszirmazottja:
az abszolut transzcendens principium, vagyis az Egy/J6 (v6. § 3,
132¢c—133a) sarja a platoni Nap-hasonlat értelmében, és az 6 statu-
sat foglalja el a maga szintjén.

61 Ki mas is lehetne: Hyperion etimolodgiai jelentése: *folotte jaro’,
transzcendens, amit Iulianus itt abszolut értelemben vesz.

62 Theia: ’isteni’, vagyis itt: maga az isteni, az abszolut értelemben
vett istenség.

muzsa komolytalan és nem hihetd jatszadozasai. Fogadjuk el
inkabb, hogy <a Nap> [136d] atyja és nemzdje a Legistenibb
és Legfels6, aki nem lehet mas, mint a mindeneken tali, aki
mindenek kozéppontja és minden térekvés egyetemes célja.®

Homéros pedig a Napot nevezi atyja utan Hyperionnak, és
ezzel azt fejezi ki, hogy a Nap dnmaga ura, és minden kény-
szeren feliil 411.% Zeus ugyanis, miként <Homéros> mondja,
mindenek f616tt Gr, ezért a tobbiekre rakényszeriti akaratat.®
Meégis, amikor az elbeszélés soran ez az isten kijelenti, [137a]
hogy Odysseus tarsainak szentségtord tette miatt & bizony ott-
hagyja az Olympost, Zeus mar nem mondja, hogy ,,folhtiz-
nalak a folddel is én, tengerrel is egyiitt”, és nem is helyez
kilatasba bilincseket és erének erejét, hanem megigéri, hogy
a tettesek elnyerik t6le méltod jutalmukat, 6t pedig kéri, hogy
vilagitson az isteneknek.®® Nyilvanvalo, hogy mindezzel nem-
csak azt mondja ki a Naprol, hogy 6nmaga ura, hanem azt is,
hogy tokéletesitd.®” Hiszen mi masért volna sziikségiik ra az
isteneknek, ha nem azért, hogy mivoltukon és 1étiikon kiviil
lathatatlan [137b] ragyogasaval még a fent emlitett javak ki-
arasztoja is legyen szamukra?®® Az ugyanis, hogy ,.Eeliost, a
sosempihendt, a tehénszemii Héra / Okeanoshoz kiildte, pedig
nem akart lenyugodni”, minddssze annyit jelent, hogy valami-
féle sulyos kdd miatt ugy tiint, mintha id6 el6tt szallt volna
le az é].% Magardl az istenn6rél van ugyanis sz9, ahogyan a
koltemény egy masik helyén mondja is: ,,de Héra elébiik / siirii
kodot [137¢] feszitett akadalyul.””

63 Legistenibb és Legfelsé: a Theia és Hyperion nevek értelmezése
az Egy/Jora vonatkoztatva; a mindeneken tili: Platon: Mdsodik
Levél 312e (vo. fent, § 3, 132c¢) parafrazisa.

64 Onmaga ura (autexusios): szuverén; minden kényszeren
(ananke) feliil all: a Hyperion ("transzcendens’) név masik alkal-
mazasa; a kényszer lentebb (§ 16, 146d) ismét eldkeriil, és a fizikai
vilag determinizmusara utal; a Nap ezen attributumait bizonyitja
az alabbi Homéros-értelmezés.

65 Mindenek folott ur: az autexusios szinonimaja; rakényszeriti
(prosanankazei): a kényszert (ananké) alkalmazza, vo. Ilias VIIL.
17-27 (az aranylanc-torténet).

66 Az elbeszélés (mythos) soran: Odysseia XII. 382-383; ez az
isten: a Nap; szentségtord tette: a Nap marhainak megevése,
Odysseia XI1. 352-398; nem mondja: Zeus; ,,Félhuzndlak a
folddelis én...”: Ilias VIII. 24 (ford. Devecseri G.); bilincseket és
erének erejét: utalds az aranylancra ({lias VIIIL. 19); megigéri...
arra kéri: Odysseia X11. 385-388.

67 Tokéletesité (telesiurgos): nemcsak a létet, hanem a jobb mindsé-
get is biztositja; vo. Proklos: Kommentdar Platon Nap-hasonlata-
hoz 270.13-24 (ford. Buzési G., lasd in Lautner 2004).

68 Az isteneknek: az értelmes/égi istenek, akiket a Nap hoz 1étre (ad
nekik mivoltot és létet) onmagéval egyiitt, vo. § 3, 133c; lat-
hatatlan ragyogasaval: a Nap értelmes (noeros) fénye, amely az
égitestekben valik lathatova, de lathatatlanul az értelemre kozvet-
leniil is hat; a fent emlitett javak kiarasztdja: a Nap teszi Oket
tokéletessé a javaival, vo. § 19, 151b.

69 Eeliost, a sosempihenét. Ilias XVIII. 239-240 (Devecseri G.
ford.); Eelios a Hélios (Nap) homérosi valtozata.

70 Magarol az istennorol van sz6: Hérarél, amikor a kodot emlit-
juk; mondja is: ti. Homéros; Héra elébiik siirii kodot (éera): Ilias
XXI. 6-7; az értelmezés a Héra és az éér (aér), ’para’, ’levegd’
szavak egybecsengésén alapul.

85



Textus

§ 8. A Nap és a tobbi isten — a természetben
végbemend folyamatok alapjan

Amde hagyjuk is a koltészetet, mert az isteni mellett sok em-
beri is van benne.”! Térjiink at most mar inkabb annak targya-
lasara, amit szemmel lathatdan maga az isten tanit nekiink on-
magarol és a tobbiekr6l! ™

A Foldet hatarold térség 1étmodja a keletkezés.” Ki az te-
hat, aki mégis 6rokkévalosaggal ruhdzza fel?’* Vajon nem az,
aki ezt az Osszességet meghatarozott mértékek révén dsszetart-
ja?” Hiszen ami testi természetii, [137d] az eleve nem lehet
<idében> hatartalan, mivel sem nem keletkezetlen, sem nem
onmagat 1étrehoz6.” Ha pedig a mar meglévébol jonne 1ét-
re folyamatosan valami mas, ugyanakkor viszont semmi sem
oszlana fol abban, elfogyna a keletkez6 dolgok mivolta.”” Az
ilyen természetet tehat periodikus mozgasaval ez az isten al-
litja talpra és ébreszti fel azzal, hogy kozelit hozza, amikor
pedig eltavozik tdle, fonnyasztja és pusztitja.”® Pontosabban 6
maga mindig életet fakaszt: mozgasba hozza a természetet és
kozvetiti szdmara az életet, csupan tavozasa és mas égtajak-
ra koltozése okozza a romlandok pusztulasat.”® [138a] A téle
szarmaz0 javak adomanya tehat egyenlden érkezik le a Foldre:
mas és mas vidék kap beldliik, nehogy megszakadjon a kelet-
kezés, és nehogy az isten valaha a szokéasosnal kevesebb vagy
tobb jot tegyen e kiszolgaltatott vilaggal.3° Mert az azonossag
természetesen ugyanugy jellemzd az istenek tevékenységére,
ahogyan mivoltukra is.®! Kiilondsen igy van ez a Nap, a min-
denség kiralya esetében, aki a legegyszer(ibb mozgast is vég-
zi mindazok folott, akik a mindenséggel ellentétes iranyban
[138b] keringenek — amit egyébként mar a hires Aristotelés is

71 Isteni... emberi: ami inspiracié révén jut a kolté tudomasara, és
amit 6 maga ad hozza.

72 Maga az isten tanit: a Nap, lathato tevékenységével, az analogias
kovetkeztetések révén; 6nmagarol és a tobbiekrol: sajat transz-
cendens mivoltardl és a tobbi értelmes istenrdl, egymashoz vald
viszonyukrol.

73 A Foldet hatarolo térség: a Hold alatti vilag; 1étmoddja a kelet-
kezés: minden, ami ebben a térségben talalhato, keletkezésnek és
pusztulasnak van alavetve, a fizikai 1étezésnek mas maodja itt nem
lehetséges.

74 A Hold alatti vilag is az 6rokkévaldo mindenség része, tehat maga
is orokkévalo, vo. § 3, 132c.

75 Ezt az dsszességet: a fizikai vilag egyes részeit; meghatarozott
mértékek: ezeket a Nap mozgasa és a Fold alakja adja ki.

76 Nem keletkezetlen (agennétos): a vilag egésze (és a testetlen
valosag is) ilyen, de a fizikai részek egyike sem; nem onmagat
létrehoz6 (authypostatos): csak a nem anyagi dolgok ilyenek,
utolsoként a fény, vo. § 9 C.

77 Semmi sem oszlana f6l abban: nem forgatddna vissza az anyag;
elfogyna a keletkezé dolgok mivolta (usia): 1éthiany (anyaghi-
any) lépne fel a keletkez6 dolgoknal, nem lenne mibdl kialakulni-
uk a folyamatban soron kdvetkezé dolgoknak.

78 Az ilyen természetet: a keletkezd és pusztuld, Hold alatti vila-
got; periodikus mozgasaval: sz6 szerint mérték (metron) alap-
jan torténé mozgasaval; ez az isten: a Nap, most égitest aspektu-
saval az el6térben.

79 Pontosabban: teoldgiailag motivalt helyesbités (a rossz eredete);
a természetet: a keletkezd és pusztuld, Hold alatti vilagot; koz-
vetiti szamara az életet: az élet transzcendens principium, amely
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a Nap tobbiekhez viszonyitott magasabbrendiiségének jeleként
értékelt.®

Mindazonaltal a tobbi értelmes istentdl is tisztan kivehetd
hatasok érkeznek le az itteni vilagba.?® Akkor hat hogy is van
ez? Nem rekesztjiik ki a tobbieket, amikor azt allitjuk, hogy
neki adatott a vezetd szerep?®* Nem, sokkal inkabb azt tartjuk,
hogy a lathatokbdl kiindulva érdemes véleményt alkotnunk a
lathatatlanokrol.3 Amiképpen ugyanis szemmel lathatdan 6 az,
aki tokeéletessé teszi, illetve dsszehangolja [138c] dnmagaval
¢és a mindenséggel azokat a hatasokat, amelyek odafentrél ér-
keznek a Foldre minden lény javara, ugyanigy fel kell téte-
lezniink, hogy lathatatlan <tartomany>aikban ugyanilyen mo-
don viszonyulnak egymashoz: 6vé a vezetd erd, egyszersmind
azonban a tobbiektdl jovoket is dsszehangolja a sajatjaval.®

§ 9. A Nap vertikalis kozvetité szerepének
mibenléte és aspektusai

Ha mar viszont azt allitottuk, hogy az isten a kozépso helyet
foglalja el az értelmes istenek kozott, nézziik, milyen is ez a
k6zéps6 hely, és minek a kozepeként kell 6t elképzelniink.®’
Maga a Nap-kiraly adja meg nekiink, hogy ezt elmondhassuk!

A ,k6zép” fogalman mi nem azt értjiikk, ami az ellentétek-
nél figyelheté meg, amikor valami egyenld tavolsagra van két
sz¢€lsoségtdl — [138d] mint a szineknél a sarga vagy a sziirke,
a hideg és a meleg esetében a langyos, és igy tovabb —, hanem
azt, ami egyesiti és 6sszekdti azt, ami kiilonalld, mint amilyen-
nek Empedoklés nevezi a harmoniat, amelybdl maradéktalanul
szamiizi a viszalyt.*® Miket kot tehat 6ssze, és mik kozott van

odafontrél érkezik, vo. § 17 (Athéné); csupan tavozasa: a pusztu-
las és vele a rossz tehat csak a jo hianya.

80 Kiszolgaltatott (pathétos): kiils6, azaz odafentrdl jovo hatasok-
nak kitett, hiszen, mint lattuk, a f61di folyamatokat az égi kérmoz-
gasok szabalyozzak.

81 Azonossag: a valtozatlansag; tevékenységére... mivoltukra: 1é-
nyegiik és tetteik nem valtoznak, legfeljebb befogadoik szempont-
jabol tinik igy.

82 Kiilonosen: a Nap kiemelked6 voltara utal; mindazok folott: a
bolygok, akik egyszerre égitestek és értelmi istenek; a ,,fo16ttiik”
sz0 utalas lehet arra az elméletre is, amely szerint a Nap a fizi-
kai vilag legkiils6 (legfelsd) szférajaban kering (§ 16, 148a-b);
a mindenséggel ellentétes iranyban: az allécsillagokhoz képest,
vagyis a bolygok; Aristotelés: vo. Az égboltrol / De caelo 11. 12,
291b-212a; A keletkezésdl és pusztulasrol / De generatione et
corruptione 10, 336b.

83 A tobbi értelmes istentél: az égitestekhez tartozd értelmes iste-
nek; tisztan kiveheté hatasok (dynameis): vo. Aphrodite, § 18, §
20; Asklépios, § 20.

84 Neki: a Napnak; adatott: a Jotol, vo. § 3, 133b—c.

85 Az analogias elv megismétlése, vo. § 5.

86 Tokéletessé teszi, illetve Gsszehangolja 6nmagaval és a min-
denséggel: végso soron tole szarmazik az égitestek fénye, és moz-
gasaikat és 6 alakitja; hatasokat (dynameis): v6. fent, 138b; lat-
hatatlan <tartomany>aikban: ugyanezen hatasok és az azokat
okozo istenek lathato és lathatatlan tartomanyai k6zott analdgia all
fenn, vo. § 5.

87 Azt allitottuk: a mii {6 tézise, vo. § 3, 132d; az isten: a Nap;
kozépso hely (mesotés): *kdzépsoség’, kozvetitd szerep a fentebbi



lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kirdlydhoz

k6zépen?® Azt allitom, hogy egyrészrél a lathaté és a vilag k6-
riil keringd istenek, masrészrol az anyagtalan és értelmi istenek
k6zott — ez utodbbiak a Jot veszik koriil, amennyiben kiilsé
hatas és hozzaadas nélkill mintegy [139a] megsokszorozodik
az értelmi és isteni 1ényeg.”!

Elmondtuk tehat, hogy a Nap-kiraly értelmes és tokéletesen

sz€ép mivolta kdzépsé — nem két sz¢élséség keveréke, hanem to-
kéletes, és nem vegyiil sem a lathatd, sem a lathatatlan istenek-
kel, vagyis sem az érzékelhetokkel, sem az értelmiekkel —, és
hogy milyennek kell elképzelniink az 6 k6zép voltat.*?> Mivel
azonban ez utobbinak egyes aspektusait is végig kell venniink
ahhoz, hogy mivoltanak k6zépsdségét — hogy miként viszo-
nyul az els6khoz [139b] és az utolsokhoz — annak kiilonb6z6
oldalai feldl is megragadhassuk, ezért, bar az dsszeset végig-
venni nem volna kénny{i, mindazonaltal amit lehetséges, pro-
baljuk meg elmondani!®

(A) Az értelmi vilag tokéletesen egy, 6rok és mindenek fe-

letti, és ezt az egészet Gsszefogja az Egyben.** De vajon a vilag
egésze nem ugyszintén egyetlen €l61ény, melyet teljes egészé-
ben 1élek és értelem tolt be: tokéletes részekbol allo tokéletes
1ény?” E kett6és, Egy formaji tokéletesség kézepén — mar-
mint a kdzott, amelyik az értelmi valosagban mindent egybe-
tart, illetve a vilagban [139c] egyazon tokéletes természetté
Osszeallo egység kozott — a Nap-kiraly kozépso, Egy formaja
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¢és a lentebbi vilagok kozott, ill. a sajat 1étszférajanak (értelmes
istenek) egyben tartasa.

Amikor valami egyenlé tiavolsagra van két szélsoségtol: ez
az aristotelési definicio, vo. Fizika V. 5, 229b; amilyennek
Empedoklés nevezi a harmoéniat: a Harmonia és a Viszaly
(neikos) Empedoklés természetfilozofidjanak alapfogalmai,
vO. Kirk—Raven—Schofield 1998, 407461, ezeket értelmezi at
Tulianus, ill. iamblichosi forrasa.

Kot... dssze... van kozépen: a két ige itt egymas szinonimaja.

A lathaté és a vilag koriil keringé istenek: a lathatatlan 1ényeg
(usia), a lathatd fény és az égi test alkotta isteni 1ények; az anyag-
talan és értelmi istenek: a mar emlitett (§ 3, 132¢) noétoi theoi,
akik olyan kozel vannak az Egyhez, hogy az anyag (elvont érte-
lemben) és a forma kett6ssége sem alkalmazhato rajuk.

A tagmondat az értelmi istenek eredetére utal.

Mivolta (usia): transzcendens 1ényege; tokéletes és nem vegyiil:
a tokéletességének legfobb ismérve, hogy nem vegyiil, hanem kii-
16nallo 1éttel bir, amit a Nap esetében az ,,értelmes” (noeros) foga-
lom fejez ki; ezzel egyiitt képes egymassal dsszekotni a két masik
létszintet: az értelmit (noétos) és az érzékelhetdt (aisthétos) is.
Egyes aspektusait (ta kath’ hekaston): azokat a szempontokat,
amelyeket tekintve a Nap értelmes mivolta vertikalisan kozép-
sonek bizonyul (az egyes aspektusokat betiikkel jeloltiik: A—F);
az els6khoz és az utolsékhoz: az értelmickhez és a lathatokhoz;
kiilonb6zo6 oldalai fel6l (kat’ eidé): *formai szerint’; a fenti ,,as-
pektusok” szinonimaja.

Ezt az egészet: bnmagat; osszefogja az Egyben: az értelmi 1é-
nyek (istenek) olyan szorosan kapcsolodnak az abszolut egység-
hez, hogy a sokféleség (ami az alsdbb szinteken fokozatosan no-
vekszik) itt még alig mutathato ki, vo. fent, 138d—139a.

A vilag egésze: a lathato, fizikai univerzum, vo. Platon: Timaios
32d-33a.

Kettés Egy formaju tokéletesség kozepén: két, egyarant az
Egyre hasonlito (heno-eidés) 1étszint kozott kozépen: harom elkii-
16niilt egységrol beszéliink, amelyek hierarchikus sorozatba ren-
dezddve feliilrdl lefelé hatnak egymasra; akinek: a Nap értelmes

tokéletessége talalhato, akinek az értelmes istenek kozott van
székhelye.*

(B) Azutan a kdvetkez6, hogy Osszetartas is van az istenek
értelmi vilagaban, mely mindent az Eggyel rendez 6ssze.” De
vajon nem nyilvanvalo-e ugyszintén, hogyan jar korbe az égen
az 6todik test, és tartja Ossze, illetve erdsiti onmagukhoz mind
a részeket, Osszetartva, ami természeténél fogva széthulld és
részeire [139d] boml6?°® E két 1ényeget, az Gsszetartas e két
okat — egyik az értelmi vilagban van, a masik az érzékelhetok
kozt 1lathato — a Nap-kiraly illeszti egybe:* egyikiik dsszetartd
erejét utanozza az értelmes vilagban (hisz beldle jon létre), az
utolsonak pedig, amelyet a 1athato vilagban figyelhetiink meg,

eloljaroja.
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(C) Tovabba: vajon az oOnlétrehozasnak, ami els6ként az
értelmi lényekben van meg, utolsoként pedig az égen latha-
tokban, nem [140a] a Nap-kiraly onlétrehozé mivolta-e a ko-
zepe?'™ Hiszen bel6le mint elsddlegesen cselekvé 1ényegbdl

érkezik le a lathato vilagba a mindent korbevilagitdo fény.
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(D) Ismét ujabb szempontbol: egy a mindenség alkotomes-
tere, de szamosak az égen kering6 alkot6 istenek — ezek kozott
is a Naptol a vilagba alaérkezo alkoto tevékenységet kell tehat
kozépre helyezniink.'”® De az éltetd erd is bOséges és thlara-
do az értelmi vilagban, ugyanakkor szemmel lathatoan éltetd
[140b] er6vel van teli a vilag is.!%* Teljesen vilagos tehat, hogy

lényegének; az értelmes istenek kozott: oket bizonyos értelem-
ben magaban foglalva, vo. § 13, 143b.

97 Osszetartas (synoché): egyben tartas, egyiivé tartozas.

98 Otodik test: az égitesteket alkotd éter, v6. § 3, 132c; ami termé-

szeténél fogva széthullo: a Hold alatti vilag, vo. § 8.

99 Két lényeget (usia): a 1étezés két szintjét, vagyis az értelmit s
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az éterit; illeszti egybe: koti 6ssze az itt kifejtett modon.
Utdnozza: ez a hierarchikus rend 1ényege: az alsobb principium
a fentebbit szemléli, és igy hozza 1étre a nalanal lentebbit; beldle
jon létre: az értelmes Iétszint (a Nap) az értelmi vilagbol arad ki
~emanal”); az utolsénak: az égi (éteri) szféraknak; eléljardja:
a Nap vilagitja meg és élteti az étertesteket, és 6 is ad nekik erdt
a fény és a mozgas révén.
Az onlétrehozasnak (to authypostaton): vo. § 8, 137d; a tes-
tetlen valdsagok, bar fels6bb okaik altal inspiraltan, de dnma-
gukat hozzak 1étre; az értelmi <lény>ekben: ezen a magas
létszinten csak istenek vannak; az égen lathatékban: az éter-
testekbdl sugarzo fényben és 6rok mozgasukban; a Nap-kiraly
onlétrehozoé mivolta: amely tehat nem test, vo. § 4, 134a-b; a
kozepe: 6 van kozépen az dnlétrehozas értelmi és lathaté meg-
valdsulasa kozott.
Mint elsédlegesen cselekvé (profurgos) 1ényegbél: amelyben
az adott hatas el6szor megjelenik; fény (augé): ez tehat nem az
zik, vo. § 4, 134a-b.
Alkotomestere (démiurgos): feltehetéen azonos a Joval/Egy-
gyel (a nikaiai/niceai hitvallasban az Atya a vilag teremtdje),
de az is lehet, hogy az értelmi vilagra gondol; alkot6 istenek
(démiurgikoi theoi): az égitesteket mikodtetd és a foldi vilagot
formal¢ értelmes istenek; kozépre helyezniink: 1ényét az egyet-
len démiurgostol kapja, de az értelmes istenek t6le nyerik mivol-
tukat és energiajukat.
Eltet6 eré is (kai to gonimon tés z6és): életfakaszto erd, termé-
kenység, termékenyitd képesség, amely némiképp kiilonbozik az
alkotderotol, és itt annak kiegészitéseként keriil emlitésre; vo. §
17, ahol Athéné személyesiti meg.
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Textus

itt is a Nap-kiraly éltetd ereje van kdzépen, hiszen errdl ta-
nuskodnak a lathato jelenségek is: egyes formakat tokéletesit,
masokat elkészit, némelyeket feldiszit, és van, amit csak fel-
¢ébreszt, de nincs semmi sem, ami a Nap alkotoerejétol fiigget-
leniil jonne napvilagra és venne részt a keletkezésben.'%

(E) Ha ezeken talmenden még azt is felismerjiik, hogy az
értelmi <isten>ek kozott megtalalhato a makulatlanul tiszta,
anyagtalan Iényeg — ehhez kiviilrél semmi sem [140c] adodik
hozza, sem nem lakik benne semmi idegen, hanem telve van
onnén makulatlan tisztasagaval —;'% ugyanakkor a vildgon be-
lil, a korkdrdsen kering6 testben is megtalalhatd a makulatlan
és isteni test egyetlen elemmel sem vegyiild, rendkiviil vegyi-
tetlen és tiszta természete,'”’ akkor azt fogjuk talalni, hogy a
Nap-kiraly fényl6 és keveretlen 1ényege e kett6 kozt is kozé-
pen van: az értelmiek kozti anyagtalan tisztasag all az egyik
oldalon, és az [140d] érzékelhetok egy részében meglévo tiszta
vegyitetlenség a masikon — mely utébbi makulatlan, és nem
keveredik a keletkezéssel és a pusztulassal.'”® Ennek legna-
gyobb tantijele, hogy a fény, amely odafontrdl a leginkabb eljut
a foldre, maga sem keveredik semmivel, sem nem érheti szeny-
nyezddés, hanem minden létezdben teljességgel makulatlan,
szennyezetlen és kiilsé hatdstol mentes marad.'®

(F) Nem szabad azonban megfeledkezniink az anyagtalan
és értelmi formakrol sem, de ugyanigy az érzékelhetékrol sem,
amelyek az anyag, vagyis a szubsztratum koriil vannak.'? Itt
is a nagysagos Nap koriili értelmes [141a] formakrdl fog ki-
deriilni, hogy 6k a kdzépsok: 6k segitik az anyag koriili forma-
kat is, melyek sem létezni, sem pedig fennmaradni nem tud-
nanak, ha 6 nem segitené ket hozza a 1étiikh6z.!"! Vagy talan

105 Tanuskodnak a lathaté jelenségek: ujabb analogias kovetkez-

tetés; egyes formakat: a fizikai valosagot, vo. § 4, 134c—d; a

Nap alkotoderejétol: fénye, hdje és mozgasa révén; beleértve az

¢ltetd erdt is; napvilagra (eis phos): sz6 szerint és metaforikusan

is (,,vilagra jon”™).

106 Anyagtalan lényeg (alogos usia): az értelmi lények (istenek)
sajatossaga, hogy nem érvényes rajuk az anyag—forma kettdsség
sem, vo. fent, 90. jegyzet.

107 Korkorosen keringé test, isteni test: az éter (az 6todik test/

elem) és annak része; egyetlen elemmel sem: a Hold alatti vila-

got alkoto négy elem egyikével sem.

Fénylé és keveretlen lényege: mindkét masik 1étszintt6l kiilon

all (vo. 139a), és éppen emiatt jelenik meg benne eldszor a fénys;

az érzékelhetok egy részében: az éteri égitestekben; a keletke-
zéssel és a pusztulassal: a négy Hold alatti elemmel.

109 A fény (phos): testetlen, nem alkotja az &6t elem egyike sem, igy

azokkal nem is keveredik; odafontrél: a Nap értelmes 1ényegébol.

Formakrol (eidos): ezeknek tobb szintje is van: az értelmiek

ismét (v6. 90. jegyzet) anyagtalanok (aylos), az érzékelheték

viszont az anyag koré helyezdnek (vo. § 4, 134c—d); szubszt-
ratum (hypokeimenon): amire a formak (mindségek, tulajdonsa-
gok) rahelyezddnek.

111 A nagysagos Nap (ho megas Hélios): vagyis az értelmes isten,

aki egyben az értelmes istenek Osszessége (vO. § 13); segitik: a

fény és a keletkezés folyamata révén; létezni... fennmaradni

(sozesthai): a formak allandok, csak a fizikai egyedek valtoznak,

cserélédnek, vo. § 4, 134c—d.

A formak elkiiloniilésének (diakrisis): az egyes formak kozti

kiilonbségeknek; az anyag oOsszegyiilésének (synkrisis): ami-

kor valami egy fizikai l1étezové (testté) all dssze; értelmiinkkel
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nem 6 a formak elkiiloniilésének és az anyag Osszegyiilésének
okozdja, amennyiben nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy értel-
miinkkel felismerjiik, hanem azt is, hogy a szemiinkkel lathas-
suk 6ket?''? A sugaraknak az egész vilagba torténé szétszorod-
dasa és a vilagossag egyesitd ereje ugyanis a teremtés alkotoi
[141b] felosztasat mutatja meg.''

§ 10. A Nap legfobb jotéteményei
a lathato vilagban

Bar még sokan vannak az isten Iényege koriili lathato javak,
melyek elénk tarjak, hogy <a Nap> kozépso az értelmi €s a vi-
lagbeli istenek kozott, térjiink most at utolsd, lathatdé hatasko-
rére!''* Az utolso vilaghoz kapcsolodd <er6i> koziil az els6 az,
amely mintegy modell forméjaban tartalmazza a nap-angyalok
idedjat és fennallasat.!'> Ezutan kovetkezik az érzékelhetOket
létrehozo <ereje>, amelynek értékesebbik <rész>e [141c] az
égnek ¢és a csillagoknak tartalmazza az okat, a kevésbé értékes
pedig a keletkezést feliigyeli, és 6roktol fogva magaban hor-
dozza annak keletkezetlen okat.!'®

§ 11. Az els6 rész bsszefoglaldsa

Mindannak a kifejtése, ami ennek az istennek a Iényegével
kapcsolatos, még akkor sem volna lehetséges, ha maga ez az
isten adna is meg valakinek, hogy megértse, hiszen én mar
azt is lehetetlennek latom, hogy valaki mindezt értelemmel

felismerjiilk: az értelemben 1év6 értelmes (értelemmel megra-
gadhat6) formak az anyagra helyezett kiilsé formakkal analog
viszonyban allnak; szemiinkkel lathassuk: az érzékelés soran
a mentalis alakzatok kiils6 megfelel6it ismerjiik fel; a formak

113 A sugarak szétszorodasa... a vilagossag egyesito ereje: egyet-
len fény hat at mindent, mikézben sugarai (a megkiilonbozte-
téshez lasd § 4, 134a—b) szamosak — a fény egyszerre egység és
sokasag; a teremtés alkotdi felosztasat (démiurgiké diakrisis):
a létrehozott fizikai vilag (poiésis) differencialasat és struktura-
lasat, amely kreativ, alkotoi tett.

Az isten lényege (usia) koriili lathat6 javak: a Nap transzcen-
dens mivoltanak felsorolt aspektusai; vilagbeli (enkosmios) iste-
nek: az értelmes istenek lathato aspektusa; lathaté hataskorére
(léxis): a fizikai kozmoszra.

Az utols6 vilaghoz: a lathatd, fizikai kozmoszhoz; modell
(paradeigma) formajaban: a 1ét kiilonboz6 szintjein 1évé enti-
tasok paradigma formajaban (,,csirdjukban”) megvannak az ket
létrehoz6 magasabb 1étszinteken is; a nap-angyalok ideajat és
fennallasat (hypostasis): angyalok is érkeznek a fénnyel; ezek
a magasabb rendii fajokhoz (§ 14, 145c) tartoznak, de kiindulé-
pontjukat (ideajukat) a Nap 1ényege foglalja magaban.

Az érzékelhetoket l1étrehozé <ereje> (gennétiké): az a képes-
sége, amellyel a fizikai vilagot teremti; a kevésbé értékes: az
egyetlen Nap vilagteremtd mivolta is két szintre oszlik a teremt-
mények (ég és fold) értékének megfelelden: a valtozatlan és
fényl6 égitestek értékesebbek, mint az enyészetnek kitett foldi
Iények; keletkezetlen okat: a fénye és mozgasa révén megnyil-
vanulo valtozatlan démiurgikus erének koszonhetéen 6rok tehat
a vilag (vo. § 8).
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atfogja.!"” Minthogy azonban igy is sok mindent attekintet-
tiink, Ggyszolvan pecsétet kell helyezniink e szakasz végére,
hiszen mas kérdésekre szeretnénk attérni, melyek semmivel
sem [141d] igényelnek kevesebb megfontolast.!'® Mi <legyen>
hat ez a pecsét: <vagyis> az a belatas, amely mintegy cimsza-
vakban mindent atfog, ami az isten 1ényegével kapcsolatos?!'"’
Barcsak 6 maga helyezné elménkbe most, amikor roviden 6sz-
sze kivanjuk foglalni, hogy mely okbol jott létre, 6 maga ki-
csoda, s hogy mi mindennel t6lti be a lathato vilagot!'?°

A kovetkezoket kell mondanunk tehat: a Nap-kiraly az egy
istenb6l jott 1étre, egy az egyt6l, az értelmi vilagbol;'?! az ér-
telmes istenek legkodzepe lett elrendelt helye, a [142a] kozép
tobbféle értelmében — egyetértés, baratsag és a kiilonallok 6sz-
szetartasa —, €s 6 rendezi egységbe az utolsokat az elsokkel,
magaban hordozva a kdzépséséget a tokéletesség, az dsszetar-
tas, a termékenység és az Egy formaju 1ényeg tekintetében;'?
az érzékelhetd vilag szamara pedig mindenféle javak el6ljaro-
ja, és nem csupan a fénysugar révén, mellyel 6 maga vilagit
korbe és tesz rendezetté és derlissé <mindent>, hanem még a
nap-angyalok lényegét is létrehozza dnmagaval egyiitt, vala-
mint 6 tartalmazza a keletkezok keletkezetlen okat, [142b] s6t
ezt megel6zéen még az 6rok testek életének nem Sregedd és
maradando okat is.!?

MASODIK RESZ: A NAP EROI ES MUVEI

§ 12. Bevezetd: lényeg, erd és tevékenység
koélcsonds viszonya'**

Amit ennek az istennek a lényegérdl el kellett mondanunk,
annak ha nagy részét elhagytuk is, azért amit elmondtunk be-
16le, az sem kevés.'” Minthogy azonban erdinek sokasaga és
tevékenységeinek szépsége oly nagy, hogy tulszarnyalja azt,

117 Kifejtése... felfogja: vo. § 2, 131d-132a.

118 Szakasz (logos): az Elsé rész; mas kérdésekre: a Nap erdinek
¢és miiveinek targyaldsara.

119 Belatas (noésis): attekintés.

120 Mely okbdl jott létre: vagyis mi az az ok, amelybdl ered (az
Egy/J6); 6 maga kicsoda: ez a mivoltara (usia) utal; tolti be:
ezek a tettei, vo. § 10; ezekbdl kiindulva kdvetkeztetett a Nap
transzcendens valojara.

121 Az egy istenbdl jott 1étre: az Egybdl, vagyis a Jobol, id6tleniil;
egy az egyt6l: a maga modjan mindkettd egy, és kettejiik ko-
z6tt nem csak analogia, de oksag is fennall; az értelmi vilagbol:
mely maga is egy, vO. § 9 A.

122 Ertelmes istenek kozepe: a Nap definicioja, vo. § 3 (132d), §

9 (138c); elrendelt helye: a 1ét rendjében, vo. § 9, 138c—139b;

a kozép tobbféle értelmében: vo. § 9, 138c—139b; magaban

hordozva a kozépséséget: a felsorolt szempontok tekintetében

a Nap értelmes 1ényege a kdzépso (vO. § 9 A—F); termékenység:

életfakasztas, éltetd erd.

Eléljardja: benne vannak meg elsédlegesen, majd tovabbad be-

I6liik, vo. § 9 B; a nap-angyalok lényegét: § 10; létrehozza

onmagaval egyiitt: 6nlétrehozas soran, v6. § 9 C; a keletkezék

keletkezetlen okat: § 10; az orok testek életének: az égitestek

(§ 10), ill. azok fénye és mozgasa.

123

amit Iényegével kapcsolatban megfigyeltiink — mert hiszen az
isteninek olyan a természete, hogy a lathato tartomanyba érve
megsokszorozddik [142c¢] az éltetd <eré> thlarado volta mi-
att —, lassuk, mit tehetiink, amikor e végelathatatlan tengerbe
késziiliink belemeriilni, miutan épp csak egy lélegzetvételnyi
sziinetet tartottunk az iménti terjedelmes szakasz végeztével.!2°
Batran neki kell veselkedniink mégis, bizva az istenben, és fel
kell venniink a beszéd fonalat.

Altalanossagban szélva, amit az eddigiekben a lényegérdl
elmondtunk, azt ugy kell felfognunk, mint ami az erdire vonat-
kozik. Mert nem ugy van, hogy egy valami az isten lényege,
masvalami az ereje, s ne adj’ isten, egy harmadik, (ijabb dolog
a tevékenysége. Hiszen [142d] amit csak akar, az 6, arra ké-
pes, azt meg is teszi — nem akar ugyanis olyasmit, ami nem 0,
sem nem erétlen ahhoz, amit tenni akar, és nincs szandékaban
olyasmi, amit képtelen megcselekedni.'”” Nem igy az ember-
nél: természete kettds és viszalytol sujtott, 1élekbdl és testbdl
van egybegyurva, melyek koziil az elbbi isteni, az utobbi vi-
szont homalyos és borongds — természetes hat a viszaly és a
meghasonlas. Hiszen Aristotelés is megmondja: emiatt nem
tudnak dilére jutni egymassal sem az 6romok, sem a banatok
[143a] benniink; mert, mint mondja, ami az egyik benniink la-
koz6 természet szamara kellemes, az eleve fajdalmas a vele
szemben all6 masiknak.'”® Az isteneknél azonban mindezek-
nek nyoma sincs: 1ényegiikb6l fakadodan tartozik ugyanis hoz-
zajuk az Osszes jO, méghozza szakadatlanul, nem pedig egy-
szer igen, masszor nem.'? Ezért tehat el8szor is mindazt, amit
megallapitottunk, amikor a 1ényegét kivantuk bemutatni, azt
ezennel tekintsiik ugy, mintha egyszersmind az er6ir6l €s a te-
vékenységeirdl is allitottuk volna.'* Minthogy pedig az efféle
dolgokban az allitasok nyilvanvaloan felcserélhetdk, ezért amit
most majd erdi és tevékenységei kapcsan [143b] annak rendje
és modja szerint kifejtiink, azt szintén ne csupan a tetteiként,
hanem a lényegeként is tartsuk szamon.'3!

124 A harom fogalomhoz lasd § 2, 132b.

125 Ennek az istennek: a Napnak.

126 Megsokszorozodik: a kidradas soran fragmentalodik; élteté
<eré6> (to gonimon tés zoés): termékenyitd képesség, vo. § 9 D;
szakasz (logos): ti. az Els0 rész.

127 Ne adj’ isten: szo6 szerint ,,ne adj’ Zeus” (né Dia); amit csak
akar: a mivolt, erd és tett harmassagahoz itt az akarat fogalma
jarul; az emberi kettds természettel vont lenti parhuzam alapjan
feltételezhetd, hogy a szerzd itt elsGsorban a Nap transzcendens
Iényege ¢és a testi vilagban véghezvitt miivei kozti lehetséges el-
lentétre gondol.

128 Nikomachosi etika V1I. 14, 1154b.

129 Lényegiikbél fakadoéan: eleve és 1ényiiktd] elvalaszthatatlanul;
az 0sszes jo: a javak és jotétemények Osszessége.

130 Amikor a lényegét (usia) kivantuk bemutatni: ti. az Els6 rész-
ben; tekintsiik ugy: a kovetkez6 mondattal egyiitt a mii megér-
tését segitd fontos hermeneutikai elv.

131 Annak rendje és médja szerint: a 1ét strukturajat kovetve, §
13-19; lényegeként is: az Els6 részben is a Nap lathato tettei/
mivei alapjan kdvetkeztettiink transzcendens mivoltara.
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Textus

§ 13. A Nap transzcendens erdi

Mert bizony léteznek a Nappal rokon eredetii és természetli
istenek, akiknek csucspontja az isten makulatlan 1ényege, és
akik a <lathaté> vilagban sokan vannak ugyan, de 6koriilot-
te egységesen vannak jelen.!*? Halljatok hat el6szor is, mit
mondanak, akik nem lovak és marhak vagy valamely mas
értelmetlen és oktalan allat modjara bamulnak fel az égre,
hanem bel6le kiindulva dolgoznak ki kovetkeztetéseket a
lathatatlan vilag természetérol!!'3? Illetve még ezek el6tt, ha
nincs ellenedre, szemlélj meg vilagfeletti erdi és [143c] tettei
kozil — bar sokasaguk megszamlalhatatlan — legalabb egyné-
hanyat!'3

(A) Er6i koziil az els6é az, amelynek révén az értelmes 1é-
nyeget a maga teljes egészében egységként jeleniti meg azal-
tal, hogy eggyé és ugyanazza koti 6ssze annak szélséségeit.!>
Hiszen ami az érzékelhetd vilag szintjén vilagosan felismerhe-
t6 — hogy ti. a tiiz és a fold kozott helyezkedik el a levegd és a
viz, mint a két sz€ls6t 6sszeko6td kapocs —, arrdl talan ne lenne
magatol értetédo azt feltételezni, hogy ugyanilyen rendezettsé-
get alkot a testeket megeldz0 kiilonallo ok esetében is — [143d]
amely a keletkezés eredetét tartalmazza, bar maga nem kelet-
kezés —, és hogy ily modon a testektdl teljességgel kiilonallo
okok kozott is a széls6ket bizonyos kdzbiilsé tagok ugyanaz-
za kapcsoljak 6ssze a Nap-kiraly révén, és amelyek igy eggyé
lesznek koriilotte?!%

(B) De egyiitt jar vele Zeus alkoto ereje is, amivel kapcso-
latban fentebb mar emlitettiik, hogy emiatt alapitottak és szen-
teltek nekik Cipruson kozos szentélyeket. !>’

132 Rokon eredetii (syngeneis) és természetii (symphyeis) istenek:
az értelmi vilagbol kiaradd értelmes (noeroi) istenek, akik az
égitesteket és altaluk a vilagot alkotjak és elevenitik meg; csucs-
pontja (koryphé): benne gyokereznek, beldle indul ki sajatos
Iényegiik és mikodésiik, 6k a Nap ,.er6i” (dynameis); sokan
vannak... egységesen (enoeidos): egységiik a sokféleség bizo-
nyos mértékét is magaban foglalja: a Nap 1ényegén beliil egyek,
de mint er6i sokasagot alkotnak (v6. fény és sugarak, § 9 F).
Analogias kovetkeztetés, vo. § 5.

De még ezek elétt: az analogias kovetkeztetések eldtt egy ka-
talogust olvashatunk (143c—144c); vilagfeletti erdi és tettei: a
fizikai vilaghoz képest transzcendens, értelmes tartomanyban.
Az értelmes lényeget (noera usia): az értelmes isteneket erdk-
ként tartalmazd egységes 1ényeget, amely maga a Nap; ehhez az
,,er6hoz” vo. fent, § 9 A; szélséségeit: 1asd a kovetkezo jegyze-
tet.

Az érzékelhet6 vilag szintjén: Gjabb analdgias kovetkeztetés,
vO. § 5; osszekoto kapocs: a két kozbiilso elem folyamatossagot
képez a két sz€1s6 (a legnehezebb és a legkdnnyebb) kozott; a
testeket megel6z6 kiilonallo ok: transzcendens, magasabb 1ét-
szintbe tartozo ok, ebben az esetben az értelmes Nap; a keletke-
zés eredetét tartalmazza: vo. § 10; bizonyos kozbiilsé tagok:
az értelmes istenek vilagan (a Nap 1ényegén) beliili, kozelebbrol
nem részletezett belsé strukturarol van szo.

Zeus alkot6 ereje (démiurgiké dynamis): Zeus a hagyomany
szerint a mindenség atyja, igy alkotoja is; ehhez a funkcidjahoz
v0. § 9 D; emlitettiik: § 6, 135d.

Apollént magat is tantul idéztiik: vo. § 6: Apollon hexamete-
res joslata; sajat természetét: a Nap — egyszeriisége és megvila-
gosito ereje révén — leginkabb Apollonnal azonos; belatasainak
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(C) Es Apollont magét is tanaul idéztiik [144a] allitasaink-
hoz, végtére is nyilvan jobban ismeri <nalunk> a sajat termé-
szetét; hiszen 0 is egylitt van a Nappal, és kdzosségben van
vele mind belatasainak egyszerliségét, mind lényegének ma-
radandosagat, mind pedig tevékenységének valtozatlansagat
tekintve. '3

(D) De lathatéan Dionysos széttagolt alkotasat sem valaszt-
ja el semmiképpen az isten a Naptol: azt neki mindenkor ala-
rendeli és <6t> trontarsava teszi, igy <Apollon> szamunkra az
isten altali legszebb megfontolasok magyarazdja.'>

(E) Minthogy pedig ez [144b] az isten magaban foglalja a
legszebb értelmes Gtvozet eredeteit, ezért a Nap: a Muzsakat
vezeté Apollon. !4

(F) Végiil pedig mivel életiinket jo elrendezettséggel tolti
be, ezért a vilagban megnemzi Asklépiost, de mar a vilagot
megel6zben is maganal tartja.'*!

Mindazonaltal még ha sok mas erét figyelne is meg vala-
ki ennél az istennél, akkor sem érne mindnek a végére; érjiik
be hat azzal, hogy megfigyeltiik: a kiilonallo, vagyis a testeket
megeldzd alkotas f6lott — azaz maguknal az okoknal, melyek
kiilonalloan, a lathaté alkotast [ 144c] megelézden allnak fenn
—a Nap hatalma egyenl és azonos Zeuséval;'*> hogy belatasai-
nak egyszerlisége és ezzel egyiitt 6rokkévald és mindig ugyan-
ugy marad6 volta Apollonnal kozods; hogy alkotoerejének
széttagolt része a széttagolt Iényeget feliigyeld Dionysosszal
koz0s; hogy a legszebb aranyossagot és értelmes vegyiiletet
a Muzsak vezet6jének erejével Osszefiiggésben figyeltiik meg
<benne>; és hogy az egész életet jo elrendezettséggel betdltd
funkcidja, mint belattuk, Asklépiosszal k6zss. '

egyszeriiségét: Apollon ,.egyszerlisége” nevének egyik etimolo-
giajaval magyarazhatd: a-polloi = *nem sok’, azaz *egységes’ és
’egyszerli’; az ujplatonikus rendszerben minél tokéletesebb vala-
mi, anndl egyszeriibb: az Elsé Ok abszolut értelemben egyszerti;
lényegének maradanddsagat... tevékenységének valtozatlan-
sagat: vo. § 8, 138a.

Dionysos széttagolt alkotasat (meristé démiurgia): az egyes fi-
zikai dolgok megalkotasa; az isten a Naptol: Apollon, a fent idé-
zett joslat egy olyan valtozataban, ahol Sarapis helyett Dionysos
szerepel; alarendeli: az egyes dolgok megalkotasa (§ 16-19)
alarendelddik a lathat6 vilag mint egész megalkotasanak (§ 15);
megfontolasok magyarazdja: Apollon ismeri és kozli a Napnak
az egyes dolgokra vonatkozo tevékenységét.

Ez az isten: a Nap; legszebb értelmes o6tvozet (noera synkrasis)
eredeteit (archai): a kifejezés jelentése nem vilagos, de az ér-

s
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vezeté (musagetés) Apollon: vo. § 2; a Nap mint Apollon a mi-
vészetek Osszehangoldja is, vo. § 20, 152¢c—d.

Eletiinket jo elrendezettséggel (eutaxia): lelki és testi épség;
megnemzi Asklépiost: és vele mindazt, ami az épséget szolgal-
ja; a vilagot megel6zéen is maganal tartja: az emlitett, vilag-
ban megnyilvanul6 erdk transzcendens forréasa.

Megfigyeltiik: furcsa mondatszerkezeti, sietds dsszefoglaldsa a
fentieknek; a testeket megel6z6 alkotas: a fizikai vilaghoz ké-
pest transzcendens, értelmes 1étszint; lathato alkotas: a fizikai
vilag; a Nap hatalma (dynasteia): ti. kiraly volta.
Alkotoerejének széttagolt része (to meriston tés démiurgias):
az a képessége, amellyel az egyes fizikai dolgok alkotasat vég-
zi; legszebb aranyossagot (symmetria) és értelmes vegyiiletet
(noera krasis): vo. fent, 143. jegyzet.

141

142

143



lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kiradlydhoz

§ 14. A Nap transzcendens mdvei'*

Ennyit tehat vilagel6tti [144d] er6irdl; az ezekkel egy 1étrend-
be tartozo, vagyis a lathato vilag feletti tettei pedig: <el6szor
is> a javak kiarasztasa.!'* Minthogy ugyanis a J6 egyenes agi
leszarmazottja, és igy tokéletes allapotban kapta meg tdle a jo
részt, ezért azt az Gsszes értelmes istennek szétosztja, jotékony-
nya és tokéletessé téve 1ényegiiket.!* Ez tehat az egyik.

Masodik tette az istennek az értelmi szépség tokéletes szét-
osztdsa az [145a] értelmes és testetlen formak kozott.'*” Ami-
kor ugyanis a természetben lathaté termékeny 1ényeg nemze-
ni vagyik a szépben és utddot timasztani, ehhez sziikksége van
arra <a lényegre> is, amely az értelmi szépben ugyanezt 6rok-
ké és mindig teszi, nem pedig egyszer igen, kés6bb meg nem,
mint aki hol nemz6képes, hol pedig terméketlen.!*® Mert mind-
az, ami idelent csak idSlegesen szép, az az értelmi vilagban
6rokkon az.'* Megallapithato tehat, hogy a Nap altal birtokolt
€s a lathatok kozt talalhatd termékeny okot [145b] megel6zi és
vezeti egy keletkezetlen sarj, amely az értelmes és 6rok szép-
ségben létezik, akit ez az isten magaban foglal és akit 6 maga
hozott létre, és akinek a tokéletes értelmet is kiosztja;'** ami-
képpen a szemekbe is belehelyezi a vilagossag révén a latast,
ugyanigy az értelmes lények kozott is, a vilagossag értelmes
mintaja révén — mely sokkal vilagosabban terjed, mint az éteri
fény — minden értelmes 1énynek biztositja a belatast és a be-
lathatosagot.!s!

Tovabbi csodalatos tevékenysége ezek mellett [145¢] a
Napnak, a mindenség kirdlyanak a magasabb rendi fajok sza-
mara juttatott jobb rész — az angyaloknak, a daiménoknak, a

144 A kordbban (v6. § 3 és § 4, 134b—c) mar emlitettek kdziil harom
részletesebb bemutatasa.

Vilagelotti erdirél: a Nap azon erdirdl vagy képességeirdl
(dynameis), amelyeket (a 1ét rendjét tekintve) a lathato vilag
elotti vagy feletti értelmes tartomanyban jelenit meg; ezekkel
egy létrendbe tartozé (homotagé): szintén a lathato vilagon tuli;
javak Kidrasztasa: a Nap els6 transzcendens miive tehat a Joval
kapcsolatos, miutan a Nap a Jo sziilotte.

Egyenes agi leszairmazottja: ugyanazt a kiralyi szerepet tolti
be a maga létrendjében, mint a J6 abszolut értelemben, v6. § 3 a
Nap eredetérdl; a jo részt: a Jo/Egy statusat a maga (értelmes)
Iétszintjén; jotékonnya (agathoergon): ami altal 6k maguk is
képesek lesznek tovabbadni a jot.

Ertelmi szépség: a szép megjelenési formaja az értelmi valosag
szintjén, vo. § 3, 132d, 133b; értelmes és testetlen formak: az
értelmes vilag isteni és mas részei (magasabb rendi intelligenci-
ak, vo. lent, 145¢); a formakrol lasd § 9 F.

A természetben lathat6é termékeny lényeg: barmely nemz6-
képes (termékenyitd) és foganni képes (termékeny) foldi 1ény;
nemzeni vagyik a szépben: a szép hatdsara; arra <a lényegre>
is: az értelmes istenek szintjén, amely Osszekoti az értelmi és a
fizikai szintet; az értelmi szépben: annak hatasara; hol nemzé-
képes, hol pedig terméketlen: fizikai 1ények, az ember is; v0. §
15, 145d.

Csak iddlegesen szép: ezért csak id6legesen 0sztondz utod 1ét-
rehozasara.

A Nap altal birtokolt és a lathatok kozt talalhatoé termékeny
okot: a lathat6 napfényt; keletkezetlen sarj (fokon agennéton):
a Nap lathatatlan, értelmes fénye; magaban foglal és 6 maga
hozott létre: egy értelmes isteni principium tehat; akinek a to-
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hérosoknak és mindazon rész-lelkeknek, amelyek a minta és
idea allapotaban maradnak, vagyis sohasem adjak at magukat
egy testnek.'s?

§ 15. Bevezetés a Nap vilagon beliili miveinek
targyalasahoz

Az isten vilagelotti lényegét, erdit és miveit tehat ebben a
mostani, a Naprol, a mindenség kiralyar6l mondott himnu-
szunkban ezennel sietve megtargyaltuk — kozben igyekeztiik
elérni, amennyire csak erénkbdl futotta, az 6t megilletd dicsé-
ret lehetséges mértékét.!>> Minthogy azonban a [145d] szemek
— igy sz6l a mondas — a hallasnal megbizhatobbak (bar ter-
mészetesen a belatasnal kevésbé megbizhatok és erétlenebbek
is nala), probaljunk most beszélni lathato alkotasardl is, kérve
t6le a helyes mértékkel szolas< adomanya>t!'>

Oroktol fogva 4ll fenn koriildtte a lathato vilag, és 6roktdl
fogva rendelkezik székhellyel a vilagot betoltd vilagossag —
nem gy, hogy egyszer igen, masszor nem, sem pedig hol igy,
hol Gigy, hanem mindig ugyanugy.'>® Ha azonban valaki ezt az
orokkévalo természetet egy gondolatkisérlet erejéig mégis ido-
ben akarna elképzelni, konnyedén megtudhatna, hogy a Nap,
a [146a] mindenség kirdlya sziintelen ragyogasaval mennyi
jonak az okozoja 6rokkon a vilag szamara.'® Tisztaban va-
gyok vele, hogy maga a nagy Platon is, dutana pedig egy ma-
sik férfiu, aki korban ugyan igen, adottsagait tekintve azonban
semmiképpen sem marad el mogotte — a chalkisi lamblichosrol
beszélek, aki mlivei révén egy¢eb filozofiai tanok kozott ebbe is

kéletes értelmet is kiosztja: felruhdzza vele; ez az isteni 1ény
lentebb Athénével lesz azonos, § 17.

Az értelmes lények: istenek és barmely értelmes lény; a vila-
gossag (phos) értelmes mintaja (noeron paradeigma): a latha-
tatlan, értelmes fény; sokkal vilagosabban terjed: a gondolat
még a fénynél is vilagosabb; értelmes lénynek (noerois): gon-
dolkodé 1énynek; a belatast és a belathatésagot: azt, hogy ér-
telmi tevékenység alanya, ill. targya lehessen.

Tovabbi: harmadik; magasabb rendii fajok (kreittona gené): a
rogton emlitett harom (a rész-lelkekkel egyiitt négy) kategoria,
akik a megtestesiilt (testbe siillyedt) emberi lelkek felett allnak
kivalosagban; jobb rész: értékesebb adomany, a fenti, istenek-
nek jaro ,,jo rész”, ill. az embereknek jard szellemi javak kozott
rangban féluton; rész-lelkeknek: meg nem testesiilt emberi lel-
kek; minta és idea allapotaban: vo. § 10, a nap-angyalok kap-
csan; sohasem adjak at magukat egy testnek: nem siillyednek
a megtestesiilés szintjére.

Az isten vilagelétti 1ényegét: a Nap transzcendens-értelmi mi-
voltat; sietve: a szerzo sietsége a Nap iramat hivatott utanozni,
lehetséges mértékét: vo. § 2, 132a.

A mondas: v6. Hérodotos 1. 8; a belatasnal (noésis): az értelmi
tevékenységnél; lathaté alkotasarol: a fizikai vilagrol.
Oroktol fogva: vo. § 3, 132c: a fizikai vilag mint egész tehat
nem rendelkezik idébeli kezdettel; koriilotte: a Nap koriil, altala
fenntartva; székhellyel: ez a napkorong, vo. lent, 146c¢; a vilagot
betolté vilagossag (perikosmion phos): a lathatd fény; mindig
ugyanugy: a Nap fénye legfeljebb csak a befogad6 kézeg miatt
valtozik.

Ezt az orokkévalo természetet: a kezdet nélkiili fizikai vila-
got; konnyedén megtudhatna: mert a teremtés orok struktira-
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beavatott —, tehat hogy hipotézisként 6k is alkalmaztak a kelet-
kezett vilag elképzelését, azt téve fol, mintha idében ment vol-
na végbe a teremtés — mindezt azért, hogy [146b] <a Nap> altal
megvalosulo tettek nagysaga felismerhetdvé valjék.!” Az én
képességeim viszont messze elmaradnak az ovéiktol, igy sem-
miképp sem szabad vallalnom a kockazatot, tekintettel arra,
hogy Iamblichos, a dicsé héroés még azt sem tartotta kockazat-
mentesnek, ha valaki puszta hipotézisként tételezi fel a vilag
id6beli teremtését.'s

Mindazonaltal, minthogy az isten 6rok okbol ered, még in-
kabb pedig mivel mindent az 6rokkévalosagbol hozott 1étre —a
lathatatlanokbdl a lathatokat, [146¢] isteni akarattal, kimond-
hatatlan gyorsasaggal és tilszarnyalhatatlan erdvel, mindent
egyszerre nemzvén a jelen idében —, kivalasztotta maganak
hozza leginkabb ill6 székhelyiil az ég kozepét, hogy mindenfe-
1¢ egyenlden oszthassa szét a javakat az daltala és Gvele egylitt
1étrejott isteneknek, s hogy feliigyelhesse az ég hét korpalyajat,
valamint a nyolcadikat, és persze a kilencedik alkotast is: a fo-
lyamatos keletkezés és pusztulas orokké tartd korforgasaban
meghjulo keletkezést.'s

§ 16. A Nap égi mivei: az allocsillagok istenei

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a koriilStte tancolo [146d] bolygok
mozgasanak ritmusat ez az 6sszhang szabja meg, amely ezen
isten és sajat helyzetiik kozt fennall, de ugyanigy az egész ég
is mindenben hozza igazitja részeit, igy a Naptol lesz istenek-
kel teli.!®

jat idérendben mesélné el; sziintelen ragyogasaval: valtozatlan
aktivitasaval (vo. fent, ,,mindig ugyantgy™).

ban... adottsagait tekintve: Iamblichos (240/245-320/325)
értekeléséhez lasd § 24; miivei révén: szamos fontos miive elve-
szett, igy az is, amelyik Tulianus jelen miivének mintaja volt; hi-
potézisként: Platonra vonatkoztatva ez nem egyértelmii; terem-
tés (poiésis): a vilag kezdete; felismerhet6vé valjék: didaktikus
célzattal.

Héros: talan egy magasabb rendi Iélek (vO. § 14, 145¢) megtes-
tesililésének tekinti; kockazatmentesnek: mert igy egyrészt val-
tozast kellene feltételezni az istenek vilagaban, masrészt mert ez
a bibliai alapu (v6. Genezis 1) keresztény felfogassal esne egybe.
Az isten 6rok okbol ered: a Nap a Jobol szarmazik (vo. § 3);
még inkabb: pontositds, az iddtlen teremtés kdzvetlenebb oka-
nak megadasa; az orokkévalosaghol (ex aionos): id6tleniil; lat-
hatatlanokbdl a lathatékat: vo. § 9 (B); nemzvén: hozva létre;
székhelyiil: ahonnan ereje megnyilvanul, vagyis a napkorong,
a Nap-kiraly fizikai teste; az 6altala és Gvele egyiitt létrejott
isteneknek: az égitesteket és égi konstellacidkat feliigyel6 értel-
mes istenek, ezattal lathatd mivoltukban; az ég hét korpalyajat:
a hét bolygd mozgasat; nyolcadikat: az allocsillagok szférajat;
keletkezést: a Hold alatti vilagot, vo. § 8.

Bolygok mozgasanak: vo. § 5 és § 18; ezen isten: a Nap; ez az
osszhang: amit az égiekre tekintve lathatunk; sajat helyzetiik
(schémata): bolygok egyiittallasai; hozza igazitja részeit... a
Naptol lesz istenekkel teli: lasd lent, a fejezet tovabbi részében.
Ot kor: az égi egyenlit, a téritok, és a sarkkorok; eloljaroja
(archén): 1étrehozdja (,.kezdeményezdje”) és feliigyeldje; har-
mat koziiliik megérintve: a két téritét érintve, az egyenlitot
(kétszer) metszve; e haromban: a harom égi korrel valo érint-
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Ez az isten ugyanis 6t kor eldljaroja az égen: harmat kozii-
liik megérintve e haromban a harom Charist nemzi, a maradék
kett6 pedig a nagy Kényszer két mérlegserpenydje.'®!

Most talan olyat mondok, ami érthetetlen a [147a] gorogok-
nek, holott kizarélag elfogadott és kozismert dolgokra kell szo-
ritkoznunk; de még ez sem lesz teljesen ismeretlen, mint ahogy
esetleg gondolhatna valaki.'> Hat nem tudjatok, kik azok a
Dioskurosok, ti bolcsek, kik annyi mindent megfontolas nélkiil
elfogadtok?'®® Nem amiatt nevezik ket ,,masodnaposaknak”,
mert egyazon napon nem lathatok?'® S ti ezt hogyan értelme-
zitek? Nyilvan gy, hogy ,.tegnap” és ,,ma”.'> De mit jelent
ez<, kérdem én>, magukra a Dioskurosokra?! Probaljuk meg
a kifejezést valamilyen természeti valosagra alkalmazni, hogy
amit mondunk, [147b] ne legyen Gjszerii, sem értelmetlen!'¢
Csakhogy ilyet, ha mégoly alaposan kutakodunk, sem kénnyen
talalunk. Mert az sem jelent sokat, amit egyesek szerint bizo-
nyos teologusok allitottak, hogy ti. a mindenség két félgdomb-
jérdl van sz0.'9” Mert hogy ezek milyen értelemben volnanak
»masodnaposak”, azt még elképzelni se konnyi, hiszen meg-
vilagitasuk novekedésének napi mértéke érzékelhetetlen.!'®

Vizsgaljunk most meg <egy olyan magyarazatot>, ami mi-
att esetleg mi magunk keverediink Gjitas gyantijaba!'® Azokrol
allithatjuk joggal, hogy ugyanabban a ,,nappal”-ban [147¢] ré-
szesednek, akik szamara ugyanannyi a Nap f6ld feletti Gtjanak
ideje egy adott honapban.'™ Nézziik meg tehat, hogy ily mo-
don a ,,masodnapos” nem alkalmazhatd-e a kdrokre, példaul a
téritGkre.!”! Mint sejthet: nem mindegyikre egyarant. A téri-
tok ugyanis mindenkor latszanak, a trépusokon él6k mindkét
csoportja pedig mindkettét egyszerre latja, a sarkkorok koziil

kezés altal; a harom Charist: a koroket (az Egyenlitot és a
két téritdt) a Graciaknak (v0. lent, 148d) felelteti meg; a nagy
Kényszer (ananké): a fizikai vilagot uralé determinizmus (vo.
fent, § 7, 136d); mérlegserpenydéje: a sarkkorok altal hatarolt
két gombfeliilet alakja utan.

Elfogadott és kozismert dolgokra kell szoritkoznunk: ez a
himnusz egyik alapcélkitiizése.

Hat nem tudjatok: szo szerint ,,vajon kicsodak szamunkra”,
ahol ,,szamunkra” helyett egyes kéziratokban ,,szamotokra” sze-
repel; Dioskurosok: Kastor és Polydeukés (Pollux), a mitikus
ikerpar, akik a mitosz szerint felvaltva vannak fenn az égen;
megfontolas nélkiil: kritikai vizsgalat nélkiil.
Maiasodnaposaknak (heter-hémeroi): egymast masnaponta fel-
valtoknak (homérosi jelz6, vo. Odysseia X1. 303).

Tegnap és ma: hétkoznapi értelemben: egyik nap egyiket, masik
nap a masikat.

Ujszerii (kainon): Hertlein javitasa: ,jiires” (kenon), ami az ér-
telmetlen (anoéton) szinonimaja.

Bizonyos teolégusok: pl. Alexandriai Philon: De decalogo
(A tizparancsolatr6l) 56; a mindenség két félgombjérdl: az
északi és a déli féltekérol.

Megyvilagitisuk novekedésének napi mértéke érzékelhetet-
len: a Nap tul lassan halad az év soran ahhoz, hogy a két félgomb
megvilagitottsaganak akar csak a valtozasat is napi szintlinek le-
hessen nevezni.

Ujitas gyaniijaba: Iulianus szamara az Gjitas, a hagyoményok-
tol vald eltérés negativ megitélés ala esett.

Itt az ,,azonos nap” azonos hosszusagu nappalt jelent, ez pedig a
szélességi fokok szerint valtozik.

Az ot emlitett (146d) égi korre; az égbolt (az allocsillagok szfé-
rajanak) foldhoz képesti éves mozgasa (amit a Fold keringése és
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lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kiradlydhoz

ellenben aki az egyiket latja, az semmiképp sem lathatja a ma-
sikat.!”

De hogy ne idézzek tovabb ugyanannal a [147d] témanal:
azaltal, hogy a fordulokat véghezviszi, kdzismert modon 6 a
Horék atyja;'”® mivel pedig soha nem hagyja abba keringését,
nem mas 6, mint Okeanos, a 1étez6k két fajtajanak vezetoje.!™
Remélem, ezzel sem mondok homalyosat, hiszen eldttiink mar
maga Homéros is megfogalmazta ugyanezt: ,,0, aki minden
1énynek okozza a 1étrejovését”!”> — <azaz> mind a halanddk-
nak, mind pedig — ahogy 6 maga mondana —,,boldog isteneink-
nek”.'” Es helyesen mondja, mert nincs a vilagon [148a] sem-
mi, ami ne Okeanos lényegének sziildtte volna.'”?

S hogy mi koze ennek a keringéséhez? Akarod, hogy el-
mondjam? Pedig hallgatni jobb volna...'”® Am hangozzék
el mégis! Nos, azt mondjak — ha nem mindenki fogadja is el
egykdnnyen —, hogy a korong a csillagtalan térben jar, joval
az allocsillagok szféraja folott.'™ Igy azutan nem is a boly-
goknak képezi a kozepét, hanem harom vilagnak, legalabbis
a beavatottak feltételezései szerint — mar ha egyaltalan felté-
telezéseknek kell [148b] nevezniink dket, nem pedig szilard
tantételeknek, és inkabb a csillagaszokéit feltételezéseknek.!s
Mig ugyanis az eldbbiek istenektdl vagy valamilyen hatalmas
daimoénoktol hallottak, amit allitanak, addig az utobbiak csak
feltételezik, ami a lathatokkal valo dsszhang alapjan valoszi-
nii.’¥! Elismerden szolni kétségkiviil méltan lehet ez utobbiak-
rol is, aki azonban helyesebbnek itéli, ha a beavatottaknak hisz,

tengelyferdesége okoz) az év soran mas és mas részt enged latni
a foldgoly6 adott pontjairdl, igy a f6ldrdl nézve a kordk helye is
valtozik.

Tehat csak a sarkkorokre igaz, hogy csak valtakozva lathatok,
vagyis ,,masodnaposak”, igy 6k az a ,,természeti valosag” (147a),
amelyre a Dioskurosok vonatkoztathatok; a trépusokon élok: a
két téritd kozotti savban élok mindkeét égi téritd korét lathatjak,
innen tehat ezek nem valtakozva lathatok; mindkét csoportja:
akik az Egyenlit6tol északra, ill. délre élnek.

Fordulékat: az év négy kitlintetett pontja, vagyis a két napfor-
duld és a két napéjegyenléség; Horak atyja: 6 okozza az évsza-
kokat (horai).

Keringését (tus polus): a F6ld koriil naponta, a Zodiakus mentén
évente; OKkeanos: a mitosz szerint a fo1d koriil folyik; a létezék
két fajtajanak (diplés usias): ,kettds lényegnek”, azaz a 1ét két
szintjéhez: az értelmes-transzcendens és a fizikai szinthez tarto-
zoknak.

llias XIV. 246; Devecseri G. forditasaban: ,marpedig 6 els6
nemz6, mindennek az atyja”.

Vo. llias 1. 339: ,,boldog oliimposzi isteneink meg a f61di halan-
dok” (Devecseri G. ford.).

Okeanos lényegének sziilotte: a Nap keringésének koszonheti
mivoltat.

Ezoterikus tanrdl van sz9, mint rogton latni fogjuk.

A korong: a Nap fizikai teste, v0. § 3, 133c; a csillagtalan tér-
ben: a fizikai kozmosz egészét koriilvevd tér, amelyen tl — bar
nem térbeli értelemben — talalhat6 a transzcendens vilag, igy a
Nap tényleges, értelmes valoja is; ez az allocsillagokon tuli tér
ily modon ,,k6zel” van az értelmes vilaghoz.

A bolygoknak képezi a kozepét: a Hold — Merkar — Vénusz
— Nap — Mars — Jupiter — Szaturnusz sorrendnek megfelelden;
harom vilagnak: vagyis a lathato, az értelmes és az értelmi vi-
lagnak, amennyiben a Nap teste a lathato ,,feletti” értelmes vilag-
hoz (a Nap tulajdonképpeni lényegéhez) kozelit; a beavatottak
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azt én tréfabol is és komolyan is bamulom ¢és a csodaldja va-
gyok. Nos, ennyit err6l, ahogy mondani szokas.!$?

[148c] Az emlitetteken kiviil még istenek tovabbi sokasaga
talalhato kords-koriil az égen, akiket ilyenekként ismertek fel
azok, akik az eget nem félvallrol és legelészd joszag maodja-
ra szemlélik.'®3 Mert hiszen mikozben a harom< kor>t négy-
szeresen metszi — azaltal, hogy a zodidkus kor mindharmukkal
talalkozik —, akdzben a zodiakust is tizenkét isten hataskorére
osztja fol, majd azutan ezek mindegyikét is haromfelé osztva
harminchatot hoz létre.'3* Onnan érkezik le hozzank, az egek-
bol, a Charisok harmas [148d] ajandéka, marmint a korokbal,
melyeket amint négyszer atmetsz ez az isten, a Hordk négy-
szeres bajat kiildi el nekiink: 6k foglaljak magukban az idok
fordulépontjait.'®> Nem véletlen, hogy a Charisok kort alkot-
nak f6ldi képmasaikon is; Dionysos pedig ,,charis-ad6” — rola
viszont azt mondtuk, hogy ugyanazok fol6tt uralkodik, mint a
Nap.‘g"

Minek emlitsem még Horost és a tdbbi istennevet is, me-
lyek mind a Napra vonatkoznak?'®’ Az emberek ugyanis épp
abbol ismerték fel az istent, amit ez az isten tesz: az ég [149a]
egészét tokéletessé teszi az értelmes javak révén, részt ad neki
az értelmi szépségbdl, és kezdve odafentrdl, <tdkéletessé te-
szi> az eget — mind egészében, mind egyes részeiben — a javak
boéséges adomanyozasa révén (hiszen 6k feliigyelnek minden
mozgast, le egészen a vilag legvégso hataraig): a természetet,
a lelket és ami csak van, mindent mindeniitt tokéletessé tesz.'®®

feltételezései (hypothesis): misztériumokba beavatottak hipo-
tézisei; szilard tantételeknek (dogmata): a forditas a kifejezés
pozitiv felhangjat szoélaltatja meg; csillagaszokéit (sphairikon):
a szférak tudosaiét.

Istenektol vagy valamilyen hatalmas daiménoktol hallottak:
tudasuk tehat transzcendens eredetli kinyilatkoztatasra épiil; a
lathatokkal valé 6sszhang alapjan: ez a megfigyeléseken ala-
puld tudomanyos modszer (Iulianus analogias kovetkeztetései is
ezzel rokonok).

Ennyit errél: hiszen titkos tant arult el.

Ilyenekként ismertek fel: rajottek, hogy a csillagok végs6 soron
istenek.

184 Négyszeresen: négy ponton (a két napéjegyenldség és a két
napfordul6 id6pontjaban); a zodidkus kor mindharmukkal
talalkozik: a Nap éves utja (a Zodidkus vagy allatov) az égi
egyenlitt és a két térit6t Gsszesen négyszer érinti; tizenkét isten
hataskorére (dynameis): a zodidkus jegyek a hatdsaik alapjan
maguk is erdvel rendelkeznek, igy 6k is istenek; harminchatot:
ezek a dekanok, a (kerekitve) 360 napos €év tiznapos szakaszai.
Egekbol: Gsszesen nyolc égi szféra, lasd fent, § 15, 146¢;
Charisok: a harom Gracia, lasd fent, 146d; a Horak négysze-
res bajat: a négy évszak sajatos szépségeit, vo. § 22; az idok
fordulépontjait: a Nap éves jarasanak négy megkiilonboztetett
pontjat, lasd fent, 147d.

Foldi képmasaikon: szobraikon és freskoikon altalaban kort
alkot6 harom lanyként jelennek meg; charis-adé (charidotés):
aki 6romot ad; ugyanazok folott uralkodik: uralma a Napénak
részét képezi (v6. § 13 D), ennyiben azonos vele.

Hoérost: az egyiptomi napistenek egyike; istennevet: a kiilonféle
nevek ugyanarra az isteni lényegre vonatkoznak, annak mas-mas
aspektusat emelik ki, kiilonféle kultuszait fémjelzik.

Az emberek: mas valtozatban ,,emberek”, azaz csak egyesek;
az istent: a Napot vagy az istenit mint olyat; a vallas eredetét
az ég megfigyelésére vezeti vissza, vo. § 20, 152b—c; tokéle-
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§ 17. A Nap égi miivei: Athéné és az égi fény

Az isteneknek ezt a hatalmas seregét pedig egyetlen vezetd
egységgé rendezve atadta Athénének, a Gondviselésnek.!'®®
[149b] Roéla a mitosz azt mondja, Zeus fejébdl szarmazik, mi
viszont azt, hogy mindenestiil az 6t magaban hordoz6 Nap-ki-
raly egészébdl termett eld — ennyiben tériink el a mitosztol,
hogy <azt mondjuk,> nem a legfébb részébdl, hanem minde-
nestill az egészEbol;'*° mert egyébirant 6sszhangban vagyunk
az 6si elbeszéléssel, hiszen azt allitjuk, Zeus semmiben sem
kiilonbozik a Naptol.!! S6t maga az a tény sem tekinthet6 vji-
tasnak, hogy Athénét Gondviselésnek nevezziik — mar ha he-
lyesen értjiik <azt a sort>, hogy ,,eljott Pythohoz s a bagoly-
szemii Gondviseléshez”.!2 [149¢c] fme, mar a régiek is gy
gondoltak tehat, hogy Athéné-Gondviselés Apollon trontarsa,
akirdl viszont azt allitjuk, hogy semmiben sem kiilonbozik a
Naptol.' Es vajon nem ezt sejtette-e meg Homéros is isteni
sugallatra (mert Ggy tlnik, isteni eré hatdsa alatt allt) kolte-
ményében tobb helylitt is, mondvan: ,,s lennék megtisztelve,
miként Pallas, s mint Phoibos Apollén™'** — nyilvan Zeus altal,
aki ugyanaz, mint a Nap?

Amiképpen Apollon kirdly értelmi tevékenységének egy-
szerlisége révén van kozosségben a Nappal, ugyaniugy Athéné-
rél is azt kell tartanunk, [149d] hogy — mivel a Naptdl kapta a
mivoltat, és 6 a Nap tokéletes értelmi tevékenysége — egyrészt
Ujra Osszevisszasagtol mentes egységbe illeszti a Nap koriili
isteneket a mindenség kiralyaval, a Nappal, masrészt magat a
makulatlan és tiszta életet az ég legfelsd boltozatatol kezdve a
hét koron at szétosztva eljuttatja egészen a Holdig.!'” [150a]
O az, akit ez az istennd mint utolsot a korkords testek koziil

tessé teszi: valodi mivoltuk megvalosulasat segiti eld; mozgast:
valtozast, folyamatot; legvégsé hataraig: a legalso régiokat is
beleértve, vo. § 3 (132c), § 19 (152a); a lelket: mint kategoriat;
a természetet: a fizikai valosagot.
189 Az isteneknek ezt a hatalmas seregét: az értelmes istenek égi
manifesztacioit; vezeto egységgé: az ég egységesen mozog és
(a bolygoktdl eltekintve) alig van benne valtozas, hatasai révén
pedig a foldi folyamatok vezetdje és irdnyitoja; Gondviselésnek
(Pronoia): a Pronoia Athéné egyik bevett mellékneve.
Fejébdl szarmazik: vo. Hésiodos: Theogonia 924; 6t magaban
hordozo: az értelmes isteneket mind a Nap transzcendens 1énye-
ge foglalja magaban, v6. § 13, 143b; termett el6 (probléthénai):
onnan ,,pattant ki”.
191 Semmiben sem kiilonbozik: vo. § 6, 136a.
192 Pythéhoz s a bagolyszemii (glaukdpis) Gondviseléshez:
Euphorion (Kr. e. 3. szazad) 2. toredék (ed. Powell); glaukopis
jelenthet *fénylé’ vagy ’sziirke szemii’-t is.
Tréntarsa: 1ényege atfedésben van Apollénéval: mindketten a fény
és az értelem istenei; semmiben sem kiilonbozik: vo. § 13 C.
Isteni eré hatasa alatt allt: vo. § 8, 137c, amely ennek némi-
képp ellentmond; tébb helyiitt: //ias VIII. 540 és XIII. 827 (De-
vecseri G. forditasaban: ,,s tisztelnének aként, mint Pallaszt, s
Phoibosz Apollont”); ugyanaz, mint a Nap: vo. § 6, 136a, fent
149b.
Apollén kiraly: mivel osztozik a Nap mivoltaban, 6 is kira-
lyi statussal rendelkezik; értelmi tevékenységének (noéseis):
Apollon kiillondsen is értelmes (intellektualis, noeros) isten;
van kozosségben: trontarsa, vele azonos; értelmi tevékenysége
(noésis): ahogyan Apollon az értelmes létszinten, ugy Athéné az
égben; ujra: ezen a létszinten is; egységbe illeszti: a csillagok
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betolt értelemmel, a Hold pedig ennek révén szemléli az ég fo-
16tti értelmi valosagot, mindazt pedig, ami alatta helyezkedik
el, a formakkal disziti: vagyis az anyagot, megsziintetve annak
elvadultsagat, zavarossagat és rendezetlenségét.!”®

Az emberek szamara pedig a <kovetkez6> javakat adja
Athéné: a bolcs belatéast és az alkotomesterségeket.'?” O lakja a
varosok akropolisait, miutan bdlcsessége révén 6 hozta létre a
politikai kozosséget.!

§ 18. A Nap égi muivei: bolygo-istenek
(Vénusz, Merkdr, Mars)

Néhany tovabbi szot Aphroditérdl is, akirdl [150b] a foniciai
bdlesek egyontetiien allitjak, hogy az isten alkoté munkajahoz
csatlakozik — én pedig hiszek nekik.'”” O tehat az égi istenek
Osszhangja, tovabba 6 a harmoniajukban megnyilvanulo ba-
ratsag és egység.’’’ Mivel ugyanis kozel van a Naphoz, vele
egyiitt kering és hozza kozelit, ezért az eget szép dsszhanggal
tolti el, a foldnek pedig termékenységet ad, igy 6 is gondosko-
dik az ¢l6lények allando keletkezésérdl: ennek elsédleges okat
a Nap-kiraly tartalmazza, Aphrodité pedig [150c] tarsult ok.>!
Lelkiinket vidamsaggal varazsolja el, a foldre pedig gydnyorii-
séges és makulatlan fénysugarakat kiild le az éterbdl, melyek
még az aranynal is sziporkazobbak.

Szivesen kozreadok még valamennyit a foniciaiak teolo-
g14jabol; s hogy talan nem hidba, az majd az alabbiakbdl ki-
deriil. Emesa lakoi — ez id6tlen idok ota a Nap szent korzete
— szentélyeikben Monimost és Azizost a Nap mellé helyezik .22
Iamblichos szerint pedig — [150d] akitd]l minden mast is tanul-

sokasagat az egyiitt mozgasban kifejez0d6 egységbe; tiszta éle-
tet: az élet 6nallo (,.tiszta”), transzcendens tevékenység és prin-
cipium; legfels6 boltozatatol: az allocsillagoktol; hét koron at:
a bolygok és szféraik; a Holdig: 6 a legalso, a Foldhoz legkdze-
lebbi ,,bolygd”.
196 Ez az istennd: Athéna; korkoros testek: a bolygok gombjei;
betolt értelemmel (phronésis): ami az adott bolygot értelmessé
(noeros) teszi a fény révén; szemléli (theorei) az ég folotti értel-
mi valésagot: ez az értelmes istenek (Iények) alapvetd tevékeny-
sége; a formakkal disziti: az értelmi vilag szemlélése alkotasra
0sztdnzi, ami abban nyilvanul meg, hogy az anyagot formakkal
alakitja; elvadultsagat: az anyag mint formak hijan nyers €s ne-
gativ valdsag.
Az emberek szamara: Athéné bemutatasa (§ 17) a himnusz
szerkezetét koveti, igy most az embereknek adott javai kovet-
keznek; vo. lent, § 20, 155b.
AKropolisait: fellegvarait, legmagasabb pontjait.
Foniciai bolcsek: vo. § 4; az isten: a Nap.
Osszhangja (synkrasis): Empedoklésnél a philia szinonimaja,
vo. § 9, 138d.
Hozza kozelit: Aphrodité bolygdja, a Vénusz (az Esthajnalcsil-
lag) a Nappal egyiitt mozog, és a hagyomanyos bolygdsorrend-
ben szféraja kdzvetleniil a Napé alatt helyezkedik el; szép dssz-
hanggal (eukrasia): valdszinileg fénye kiilonleges szépségére
utal; termékenységet ad: szépségével utddnemzésre 6sztondz;
elsodleges okat (proturgos aitia): a foldi keletkezés f6 oka a
fény és ennek kovetkezményei, vo. lent, § 22, 155d—156a; tar-
sult ok (synaitios): mellék-ok.
Emesa: a mai Homsz (Sziridban); Monimost és Azizost: két
sémi istenség, nevilk jelentése a jelen kontextusban ,,Maradan-
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lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kiradlydhoz

tam, csekélyet a rengetegbdl — ez arra utal, hogy Monimos nem
mas, mint Hermés, Azizos pedig Arés, a Nap segédei, akik sza-
mos jot juttatnak el a foldet koriilvevé térségbe.

$ 19. A Nap miivei a Hold alatti (f6ldi) vilagban

Az istennek az égben véghezvitt mivei tehat ilyenek, és az em-
litett istenek altal kiteljesitve jutnak el egészen a fold legvégsd
hataraig.?* Amit viszont a Hold alatt visz végbe, azt hossza-
dalmas volna mind felsorolni; mindazonaltal cimszavakban
[151a] ezekrdl is szot kell ejteniink. Tisztaban vagyok vele,
hogy ezeket mar korabban is emlitettem, amikor a lathatokbol
kiindulva tartottam célszerlinek megvizsgalni az isten lényegé-
vel kapcsolatos lathatatlan dolgokat, a gondolatmenet azonban
megkivanja, hogy most, a megfeleld helyen is eldadjam azt,
ami ide tartozik.?%

Amiképpen tehat az értelmes istenek kozott is a Napnak
tulajdonitottuk a vezetd szerepet, amennyiben 6nnén osztat-
lan lényege koriil az istenek hatalmas sokasagat tartalmazza
az Egyhez hasonlatos forméaban;?* tovabba ahogy az érzékel-
hetok kozott is — amelyek korkords iranyban jarjak orok és
[151b] folottébb boldog utjukat — kimutattuk, hogy 6 a vezetd
és az Ur, aki egyrészt megadja [***], masrészt betolti az egész
eget nemcsak a lathato fénnyel, de millié mas joval is, és al-
tala valnak tokéletessé a tobbi lathato istenek részérdl bizto-
sitott javak is, sot még ezeket megel6zéen 6k maguk is az 6
kimondhatatlan és isteni tevékenysége altal valnak tokéletes-
$€;27 nos, ugyanigy a keletkezésben 1évé térségrol is azt kell
gondolnunk, hogy istenek vannak benne jelen, [151c] akiket a
Nap-kiraly fog 6ssze:**® 6k kormanyozzak az elemek négyrétii
természetét, és a harom magasabb rendi fajjal egylitt azokat a
lelkeket lakjak, amelyek koré az emlitett elemek rogziiltek.?”

do” (anév gordg hangzasa utan) és ,,Erés” (a sémi gyok jelentése

alapjan), vagyis aki a Nap kozelében marad (Merkr) és aki har-

cias (Mars); a Nap mellé helyezik: kultuszszobraikat a napiste-
né mellett helyezik el, vagy azzal egyiitt hordozzak, vo. lent, §

21, 154a-b.

Iamblichos: a mii gondolatmenetének forrasa, aki maga is a tér-

ségbobl (Apamea, Chalkis) szarmazott (v6. § 15, § 24); Hermés

és Arés: bolygoik a Merkur és a Mars; segédei (paredroi): va-
l6sziniileg szintén tars-okok a Nap valamely tevékenységében,
annak kimondottan f6ldi megvaldsulasaban.

204 Kiteljesitve (epitelumena): végrehajtva; legvégsé hataraig: ver-

tikalis értelemben is, v0. lent, 152a.

Korabban is emlitettem: ti. az Els6 részben; a § 12-ben megfo-

galmazott hermeneutikai elv explicit alkalmazasa; a gondolat-

menet azonban megkivanja: a Nap tevékenységeit a szerz6 a

kozmosz szintjei mentén lefelé haladva targyalja, és most jutott

el a Hold alatti vilaghoz.

206 Amiképpen: forditott analdgia, amely fentrdl indul, és a f6ldiek-
re vonatkozik; 6nnon osztatlan 1ényege koriil az istenek hatal-
mas sokasagiat az Egyhez hasonlatos formaban (henoeidos):
vo. § 13, 143b.

207 Boldog utjukat: az égitestek nem szenvednek hidnyt, ezért
mozgasuk sem kapkodo6 és kiszamithatatlan; 6 a vezetd és az ur
(kyrios): fényiik és mozgasuk t6le szarmazik; megadja [***]:
vagy hianyos a szoveg, vagy az eget magat ,,adja meg” (vagyis
alkotja) a Nap; javak is... 6k maguk is: az égi és értelmes iste-
nek a 1ényegiiket és a tevékenységiiket is a Napnak kdszonhetik.
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Es maguknak a rész-lelkeknek is mennyi j6 okozoja 6: ité-
letet hoz szamukra, igazsagossaggal iranyitja és ragyogasaval
tisztitja Gket!*!® Tovabba az egyetemes természetet is nem 6
mozgatja és lobbantja-e életre azzal, hogy odafentrdl meg-
adja neki a termékenységet?’!' De ugyanigy a rész-természe-
tek esetében is [151d] 6 a valodi oka annak, hogy 1étiik célja
felé tartanak.?'? Hiszen ,,az embert az ember nemzi” — mondja
Aristotelés — ,,és a Nap”.2!® Ugyanezt kell tehat gondolnunk
a Nap-kiralyrol az Osszes tobbi jelenség esetében is, amit
a rész-természetek valositanak meg. Vagy talan az esdket, a
szeleket és a tobbi légkdri jelenséget nem ez az isten idézi-e
el6 ugy, hogy a kétféle kigdzolgést mint anyagot veszi alapul?
Amikor ugyanis melegiti a foldet, parat és fiistdt sziv f6l, és
[152a] ezekbdl jonnek 1étre az iddjarasi jelenségek, s6t még a
kiil6nb6z6, kisebb és nagyobb fold alatti folyamatok is.?!4

HARMADIK RESZ: A NAP ES AZ EMBEREK

§ 20. A Nap ajandékai az emberiség
egésze szamdra

Amde miért is jarok tovabb egy helyben, mikor végre nyitva
all az 0t a befejezéshez — elobb viszont még himnuszba fogla-
lom azt is, hogy mennyi jot adott a Nap az embereknek. Hiszen
beldle lettiink, és 6 is taplal minket.?!?

Az istenibb javakat — vagyis mindazt, amit a lelkeknek ad
azaltal, hogy eloldja 6ket a testtdl, majd felvezeti 6ket az isten-
nel [152b] rokon 1ényekhez, valamint az isteni fénysugarbol
vald finom és rugalmas szallitoeszkozt, melyet azért kaptak
a lelkek, hogy biztonsaggal szallhassanak ala a keletkezésbe
— foglaljak csak masok méltoképpen himnuszaikba, mi pedig

208 A keletkezésben 1évé térségrol: a Hold alatti vilagrol; istenek:
a foldi térségben, az elemekhez kapcsolddo isteni 1ények.

209 Az elemek négyrétii természetét: a négy elembdl allo termé-
szetet; a harom magasabb rendii fajjal: angyalok, daimoénok,
hérosok, vo. fent, § 145c; lelkeket... amelyek koré az emlitett
elemek rogziiltek: a négy elem maga is lélekkel teli.

210 Arész-lelkeknek (meristai psychai): az individualis (alapvetéen

emberi) lelkek (az egyetemes 1élekrdl azért nem esik sz6, mert az

a Nap értelmes tartomanyaval/miikddésével esik egybe); ragyo-

gasaval (lamprotés): ahogy a Nap fénye a fizikai targyakat sza-

ritja és igy konnyebbé teszi, ugyanigy a lelkeket pedig magahoz
emeli (V0. Az istenek anyjahoz 172b—c).

Az egyetemes természetet (holé physis): a Hold alatti vilag

egészét, foképp annak vegetativ milkodését; lobbantja élet-

re: fényének melegével, vo. § 21, 155a; a termékenységet (7o

gonimon): vo. § 14, 145a-b.

212 Rész-természetek (meristai physeis): az egyes fizikai lények,

dolgok és jelenségek (példakat a szerz6 maga hoz); létiik célja:

telosa vagy végkifejlete.

Vo. fent, § 11. Az ember fizikai mivolta tehat egyike a rész-ter-

mészeteknek.

214 A Nap-kiralyrol: a f61di jelenségek tulajdonképpeni oka is az

értelmes Nap, noha hatasat az égitest kozvetiti; kétféle kigé-

zo6lgést: vo. Aristotelés: Meteorologia 11 3—4; fold alatti folya-
matok: leginkabb vulkanikus tevékenységek, vo. Aristotelés:

uo. II 8.

Vé. Platén: Allam VI 509b.
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Textus

inkabb csak higgytik el, és ne igyekezziink érvekkel alatamasz-
tani Oket.?!® Ami viszont olyan természeti, hogy mindenki
megismerheti, késlekedés nélkiil el kell mondanunk.

Az ég szamunkra a bdlcsesség tanitomestere — mondja
Platon:?!” altala ismertiik fel a szdm fogalmat, hiszen a sza-
mok kozti kiilonbségeket kimondottan a Nap keringése révén
[152c] ismertiik fel (maga Platon is a nappalt és az éjszakat
emliti el8szor);?!® azutan a Hold fényébél kiindulva — melyet
ez az istennd a Naptol kap — késobb eldrehaladtunk az ilyen
iranyu ismeretekben, ennek soran minden esetben az ezzel az
istennel valo 6sszhangot tartva szem el6tt. Errdl beszél Platon
maga is egy helyiitt, hogy tudniillik mivel az emberi élet eleve
gyotrelmes, az istenek megkonyoriiltek rajtunk, és jatszotarsul
mellénk adtak Dionysost és a Mzsakat.?'* Azt pedig mar lat-
tuk, hogy a Nap ezeknek kozos [152d] vezére: Dionysosnak
atyjaként szerepel himnuszainkban, a Muzsaknak pedig a ve-
zéreként.?’

Ami pedig a tarsuralkoddjat, Apollont illeti: vajon nem 6
az, aki josdakat allitott szerte a foldkerekségen, aki emberek-
nek isteni bolcsességet juttatott, valamint vallasi és politikai
torvényeket adott varosoknak és allamoknak?2! O szeliditette
meg az anyaorszagtol tavoli gordg varosok alapitasa révén a
lakott vilag nagy részét, és igy készitette dket eld arra, hogy
konnyebben elfogadjak a romaiak fennhatosagat, akik maguk
is nem csupan szarmazasuk, hanem vallasi torvényeik tekinte-
tében is gorogok.??? [153a] Az istenek iranti kegyességiik alap-
jaitis teljes egészében gorog modra fektették le és Orizték meg,
sOt allamberendezkedéstiket is ugy alapoztadk meg, hogy az a

216 Istenibb javakat: lelki adomanyokat; az istennel rokon
(syngenés) lényekhez (usia): az értelmes istenekhez és a maga-
sabb rendii fajokhoz (v6. § 14), akik mind a Nappal egyiitt jottek
létre, vO. § 3, 133a és § 11, 142a; a 1élek felemelkedéséhez vo.
fent, 213. jegyzet, § 6, 136a—b és § 21, 154c—d; az isteni fény-
sugarbol valo finom és rugalmas szallitéeszkozt (ochéma):
amely atmenetet képez a testetlen 1élek és a négy foldi elembdl
allo test kozott, igy képes Osszekapcsolni Oket; biztonsaggal
szallhassanak ala a keletkezésbe: ne érje 6ket megrazkodtatas,
amikor a testetlen 1élek 6sszekapcsolodik a szamara durva anya-
gi vilaggal; foglaljak csak masok méltéképpen himnuszaik-
ba: ez a kifinomult elmélet nem illik bele ebbe a nagykdzonség-
nek szant himnuszba, vo. § 5, 134d.

217 A hagyomanyosan Platonnak tulajdonitott Epinomis 976c—977a
Osszefoglalasa.

218 A szam fogalmat: Epinomis 978b—979a: a nap(pal) alapegység,
amely elvezet az egy fogalmahoz; ismertiik fel: ismétlés az ere-
detiben is; emliti elészor: Epinomis 978c—d, vo. Timaios 39b5—
c5; azutan a Hold: vo. Epinomis 979a, ill. § 1, 131a—b (Iulianus
sajat tapasztalatai); a Naptol kap: vo. § 17, ahol Athéné az értel-
mes fény kozvetitdje (feltehetden a lathatoé is); ismeretekben:
v0. Epinomis 979a; ezzel az istennel: a Nappal.

219 Errél: hogy az istenek az égen keresztiil tanitottak és tanitjdk az
emberiséget; Platén maga is egy helyiitt: 76rvények 11. 653c—d,
665a; Dionysost és a Muzsakat: az onfeledtséget és a miivésze-
teket.

220 Atyjaként: Zeus mivoltaban;
Musagetés, vo. fent, § 13 E.

vezéreként: mint Apollon

221 Tarsuralkodéjat (symbasileuon), Apollont: vo. fent, § 17,
149c—d, § 13 C; isteni bolcsességet... torvényekkel: a joslatok
révén.
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legjobb alkotmannyal rendelkez6 allamok egyikénél sem rosz-
szabb, s6t éppen hogy jobb, mint barmely mas hasznalatban
1év6 allamforma.??® Ezek alapjan lattam be magam is, hogy al-
lamunk mind eredetét, mind pedig allamformajat tekintve hel-
1én 4llam.?*

Elmondom még neked azt is, hogyan gondoskodott mind-
annyiunk egészségérdl és [153b] fennmaradasarol azzal, hogy
nemzette és lekiildte kdzénk Asklépiost, a mindenség megtar-
tojat;*® és miképpen gazdagitott benniinket sokféle erénnyel,
amikor Aphroditét és Athénét egyiitt kiildte le gondvisel6nk-
nek, és mar-mar torvényileg tiltja meg, hogy barmi mas cél-
lal egyesiiljiink, mint hogy hozzank hasonlé <utéd> johessen
1étre.??® Ezért van az is, hogy keringését kovetve minden, ami
foldbdl sarjad, és a legkiilonfélébb allatok is arra serkennek,
hogy magukhoz hasonlét nemzzenek.??’

Sziikséges-e még magasztalnunk sugarait [153c] és fényét
is? Hiszen nyilvan mindenki tisztaban van azzal, milyen félel-
metes a holdtalan és csillagtalan éj, és ebbdl nyilvan lathato,
micsoda ajandéka a Napnak szamunkra a fény. Bar ezt folya-
matosan, sziinet nélkiil arasztja éjjel is ott, ahol sziikséges (a
Holdtol folfelé), nekiink az éjszaka révén enyhiilést ad a fara-
dalmakt61.22

Sosem lenne azonban vége a szonak, ha valaki minden ilyes-
mire ki szeretne térni. Mert nincs semmi olyan javunk [153d]
az ¢életben, amit ne ettdl az istent6] kapnank, akar Ggy, hogy 6
egyediil adja tokéletes formaban, akar Gigy, hogy a tdbbieken
keresztiil <érkezik hozzank>, de tokéletessé 6 teszi.??

222 Szeliditette meg: civilizalta; varosok alapitasa: gyarmatvaros-
ok, kolonidk; gorogok: a szerzg itt a romaiak gorog (hellén) kul-
turalis eredetét hangsulyozza.

Kegyességiik (eupistia): a hagyomanyos romai vallasossag

(pietas).

224 Hellén (gorog) allam: a hellénizmus Tulianus szamara a biroda-

lom kultarajanak dsszefoglald neve volt, kivonva beldle a saja-

tosan keresztény 0sszetevoket (v0. Contra Galileos cimli vitaira-
taval).

Neked: a majdani hallgatosagnak vagy kifejezetten Salustiosnak,

vO. § 24; nemzette és lekiildte kozénk Asklépiost: az orvosisten

transzcendens (az értelmes vilagbdl kiinduld) eredete és embe-
rek kozotti megnyilvanulasa (vo. fent, § 13 F); megtartdjat: itt

a gbrogben a sotér sz6 all; a keresztény ,,megvaltd” kifejezés is

ennek a forditasa.

226 Sokféle (pantoian) erénnyel: itt kifejezetten a szexualitas Ossze-
fiiggésében; Aphroditét és Athénét egyiitt: a nemi vagy (termé-
kenység) és a jozan mértékletesség transzcendens principiumai
0k, vo. fent, § 17 és 18; mar-mar torvényileg: inkabb egy ide-
alrdl van tehat sz6; hozzank hasonl6: ahogy a magasabb princi-
piumok is hasonlot hoznak 1étre magukbol (v6. § 3, 132d-133a),
ugy a bioldgiai egyedek is.

227 Keringését kovetve: az évszakok valtakozasaval.

228 A Holdtol folfelé: ahova nem vetddik az anyagi f6ld arnyéka,

ott (ti. az éteri szférakban) a fény folyamatosan vilagit és tiindo-

kol; enyhiilést ad: még a sotétség sem rossz tehat, amennyiben

a romlando természet javat szolgalja (v6. § 8, 137d).

Szénak (logos): a beszédnek; ettél az istentdl: a Naptol; toké-

letessé 6 teszi: a fénye révén; igy a tobbiek adomanyai is végsd

soron a Nap adomanyai.
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lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kiradlydhoz

§ 21. A Nap kiilonleges viszonya Rémahoz

Raadasul nekiink még varosunk létrehozdja és vezetdje is 6.2°
Nem csupan annak akropolisan lakozik ugyanis ott — Athéné és
Aphrodité tarsasagaban — Zeus, aki a himnuszok szerint min-
denek atyja, hanem Apolldn is a Palatinus dombon, és maga a
Nap is, ezen a hétkoznapi és jol ismert nevén.?*!

Ami pedig azt illeti, hogy mi, Romulus és Aeneas leszar-
mazottai [154a] minden tekintetben és teljesen hozza tarto-
zunk, errdl sokat tudnék mesélni, most mégis csak tomoren, a
legismertebb dolgokat mondom el.?*? Aeneasrdl azt mondjak,
hogy Aphroditétdl szarmazik, marpedig 6 a Nap segitdje és ro-
kona.?** Varosunk alapitojarol pedig azt hagyta rank a fama,
hogy Arés gyermeke — ezt a hihetetlen allitast a késdbbi cso-
das jelek igazoltak, hiszen, mint mondjak, egy nOstényfarkas
szoptatta meg.?** Annak emlitését, hogy Arés, akit az Emesa-
ban laké szirek Azizosnak mondanak [154b], a Nap el6tt vo-
nul, mivel mar beszéltem rola korabban, most talan elhagy-
hatom.?> Miért tartozna ugyanakkor a farkas inkabb Aréshez,
mint a Naphoz? Hiszen lykabasnak nevezik az istenrdl az egy
évnyi id6t.23¢ Es nemcsak Homéros, valamint a legismertebb
gorogok illetik ezzel a névvel, hanem még maga az isten is; azt
mondja ugyanis, hogy bevégzi ,kortanccal lykabast, a tizen-
kéthonapu 6svényt”.2¥ [154¢] Ha akarod, mondok ennél is per-
dontébb bizonyitékot annak alatdmasztasara, hogy varosunk

230 Raadasul nekiink még: azaz a rdmaiaknak; varesunk (polis):
allamunk, amely kezdetben véarosallam volt; 1étrehozoja és ve-
zetbje: az archégos sz6 mindkett6t jelenti.

Akropolisan: fellegvaradban (vo. § 17, 150a), a Capitolinus dom-

bon; Athéné... Aphrodité... Zeus: Minerva, Venus ¢s Iuppiter,

de Venus itt kiilonds modon Iunét (Hérat) helyettesiti; mindenek
atyja: igy azonos a Nappal, v0. § 6, 136a; Apollon... a Palati-
nus dombon: Augustus emelte; Apollon azonos a Nappal, vo. §

17, 149¢c; maga a Nap: Sol; Aurelianus emelt neki templomot

274-ben.

232 Hozza tartozunk: a Nap Roma istene; a legismertebb dolgo-

kat: a himnusz éltalanos célkitlizésével 6sszhangban.

Aphroditétél szarmazik: a romai hagyomany szerint Aeneas

anyja Venus; segitdje és rokona: vo. § 18.

234 Varosunk alapit6éjarol: Romulusrol; Arés: Mars, a haboru is-

tene; hihetetlen allitast (paradoxon): hogy ember 1étére egy

isten volt az apja; néstényfarkas (théleia lykos): vo. Livius 1.

4; Plutarchos: Romulus 4; mivel a farkas Mars szent allata, ez

annak volt a jele, hogy a gyermek (és ikertestvére, Remus) ett6l

az istentdl szarmazik.

Mar beszéltem roéla korabban: vo. § 18; ez azt bizonyitja, hogy

Arés a Napnak van alarendelve, igy Romulus kozvetetten a Nap-

tol szarmazik.

236 Eszerint az etimoldgia szerint a /yka a *farkas’ (lykos) szobdl, a
-bas pedig a baino ("menni’) igébol ered, igy a szd azt jelenti:
*farkasosvény’, a farkas maga pedig ily mdédon a Napot jelen-
ti; elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a lyka- a lyké ("hajnal-
fény’), leukos ("fehér’) és a latin lux (’fény’) szdoval rokon, igy
a Iykabas ’tényosvényt’ jelent: a Nap, a legfébb égi fény éves
utjat; igy tehat Romulus kozvetleniil a Naptol szarmazik.

237 Homéros és a legismertebb gorogok: vo. Odysseia XIV. 161,
XIX. 306; Apollonios Rhodios: Argonautika 1. 198, 1. 610;
maga az isten: Apollon, aki a Nappal azonos; tizenkéthéonapu
osvényt: az év korét, a Zodidkus palyajat; a verssorhoz vo.
Nonnos: Dionysiaka V1. 243, XXXVIII. 114.
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alapitdjat nem egyediil Arés kiildte le kozénk, hanem, noha
testének megalkotasahoz valdsziniileg segitségiil vett egy Arés
kiséretéhez tartozd nemes daimont — azt, akirél ugy mondjak,
megkornyéekezte Silviat, amint épp fiird6vizet vitt az istennd
szamara —, a maga egészében mégis a Napbol szallt ala Quiri-
nus isten lelke.?*® Mert Gigy gondolom, hinniink kell a hagyo-
manynak. A lathatok folotti kiralysagon osztozo [154d] Nap és
Hold pontos egyiittallasa ugyanis éppugy, ahogy a foldre ve-
zette, ugyanlgy vissza is vezette lelkét, amelyet a Foldtol vett
at, miutan testének halando részét villam tiizével megsemmisi-
tette.* Ily modon teljesen vilagos, hogy a foldi dolgok alkoto-
néje pontosan a Nap ala keriilve befogadta Quirinust, amikor
Athéné-Gondviselés segitségével a Fold felé tartott; amikor
pedig a Foldrol Gjra folfelé szallt, visszavezette a mindenség
kiralyahoz, a Naphoz.2*

[155a] Ha akarod, mindezek tovabbi alatdmasztasara meg-
emlithetem Numa kirdly miivét is.?*! Szent sziizek a Napbodl
szarmazo6 ki nem alvo langot 6riznek nalunk a nemmulé Ho-
rakat utanozva, akik a Hold alatt az istent6l szarmazo tiizet Or-
zik.?*> De mondhatok még ennél is erfsebb bizonyitékot errdl
az istenr6l: maganak a legistenibb kiralynak a miivét.>*®* A ho-
napokat szinte az Osszes tobbi nép a Hold alapjan szamolja,
egyediil mi és [155b] az egyiptomiak igazitjuk az egyes évek
napjait a Nap mozgasahoz.>**

238 Testének megalkotasahoz: test és 1élek kiilon alakul ki, bar
a kettd kozott osszefiiggés all fenn; Arés kiséretéhez tartozé
(Aréikos) nemes daimént: a daiménok és mas, magasabb rendi
lények tehat istenek kiséretéhez tartoznak; Silviat, amint épp
fiirddvizet vitt az istenné szamara: kultikus céllal; az istenn6
Vesta, legalabbis a hagyomany szerint Silvia neki volt szentelve;
a maga egészében: testétdl fliggetleniil; Quirinus isten: a meg-
isteniilt (és eszerint eredetileg is isteni) Romulus.

239 A lathatok folotti kiralysagon: a fizikai, kiilondsen a Hold alat-
ti vilag; osztozé6 Nap és Hold: a Hold a keletkezés vilaganak
all az élén, ahogy a Nap az egész fizikai mindenségnek; pontos
egyiittallasa (synodos akribés): teljes napfogyatkozas; a Foldtél
vett at: a Hold atvette Romulus felfelé szallo lelkét, majd az
egyiittallasbol adodo kozelség révén tovabbitotta azt a Napnak;
testének halandé részét: a négy elembdl felépiilo fizikai testet,
felteheten a lelket hordozo fény-testtel (v6. § 20, 152b) szem-
beallitva; Livius 1. 16 és Plutarchos: Romulus 27 csak viharrdl
beszél.

240 A foldi dolgok alkoténdje: a Hold; a Nap ala Keriilve befo-
gadta (edexato): egy teljes napfogyatkozas soran befogadta
(,,megfogant”); Quirinust: Romulus isteni lelkét; Athéné-
Gondviselés segitségével: vo. § 17.
Numa Kkiraly: a hagyomany szerint 6 fektette le a romai vallas
alapjait.
Szent sziizek: a Vesta-sziizek; a Napbol szairmaz6 ki nem alvo
langot ériznek: nem hagyjak kialudni a Nap fényével gyujtott
szent langot; a nemmulé Horakat utinozva: a Vesta-sziizek az
évszakokat imitaljak; a Hold alatt az istent6l szarmazé tiizet
orzik: az év korforgésa soran a négy évszak a maga sajatos mod-
jén a Nap éltetd tiizét 6rzi a f61di vilagban.

Errol az istenrél: arr6l, hogy a Nap Roma istene; a legistenibb

kiralynak: Numanak; miivét: egy masik, altala bevezetett intéz-

ményt.

244 Az bsszes tobbi nép a Hold alapjan: szdmos 6kori nép lunaris
(Hold-) vagy luniszolaris (a Holdhoz ¢és Naphoz igazitott) nap-
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Textus

Ha ezenkivill még azt is elmondanam neked, hogy Mith-
rast is tiszteljiilk, és a Napnak négyévenként tinnepi jatékokat
rendeziink, viszonylag 0] kelet(i dolgokat mondanék.?* Jobb is
talan, ha inkabb a régebbiek koziil emlitek meg egyet.?¢

§ 22. A romai Gjév mint Roma és a Nap ktilonleges
viszonyanak bizonyitéka

Az év korforgasanak kezdGpontjat minden nép mashova helye-
zi: ki a tavaszi napéjegyenléség idejére, ki a nyar csucspontja-
ra, legtobben pedig akkorra, amikor mar befejezddik a sziireti
id6szak.?*7 Ezzel a Nap leginkabb szembedtld adomanyait {in-
neplik:2*¥ [155¢] egyikiik a munkélatok megkezdésének ked-
vezd idopontjat, mikor a fold virul és ujjong, novekedésnek
indul minden gylimélcs, hajozhatova valnak a tengerek, a mo-
solytalan és komor telet pedig derisebb id6k valtjak fel; masok
a nyar szakat tiintették ki tiszteletiikkel, mert ekkor mar nyu-
godtan lehet bizakodni, hogy lesz termés: a magvak mar be-
gyljtve, az érés a tetéfokan, mar [155d] puhak a gylimdlcsdk a
fakon; megint masok, az elébbieknél is eszesebbek, ugy gon-
doltak, hogy akkor ér véget az esztendd, mikor mar az Osszes
termés elérte legtokéletesebb allapotat, s épp romlasnak indul-
na: ebbdl a megfontolasbol minden évben a sziiret végeztével
rendezik meg az Gjévi tinnepet.>*

A mi Osatyaink viszont Numa, e legistenibb kiraly idejétol
fogva még ennél is nagyobb mértékben tisztelték ezt az istent,
igy a hasznossag szempontjat félretéve — nyilvan mert eleve
isteniek és kimagaslo szellemi képességiiek voltak — magat a
mindezek mogott alléo okot lattak meg, és [156a] egyhangu-
lag ugy rendelkeztek, hogy ebben a mostani évszakban kell
megrendezni az tjéviinnepet, amikor a Nap-kiraly Gjra elindul

tart alkalmazott; egyediil mi és az egyiptomiak: tisztan szolaris

naptart, amely a Holdat figyelmen kiviil hagyja, jellemzden ez a

két okori nép hasznalt.

Mithrast is tiszteljiik: Mithras kultusza elterjedt volt a csa-

szarkorban, és szamos ponton érintkezett a Nap-kultusszal (vo.

Laszl6 2005); viszonylag uj keletii: Aurelianus (Kr. u. 270-275)

alapitotta.

246 A miiben a szerz6 a régi és kozismert dolgokat részesiti elony-
ben; a hagyomanyos érv ez esetben a romai ujév 6si idépontja és
annak szolaris értelmezése.

247 Az év korforgasanak kezdépontjat: az Gjév napjat és iinnepét;

tavaszi napéjegyenldség: a tavasz viszonylag konnyen azono-

sithat6 pontja; ugy tlinik, a masik két alternativ ujéviinnep is a

nyari napforduldra, ill. az 6szi napéjegyenléségre utal.

Ebben a megkdzelitésben végsd soron minden Gjév Nap-iinnep,

legfeljebb nem tudatosan, és csak kiilonb6zd mértékben talaljak

el a Iényeget.

Eszesebbek (kompsoteroi): ironikus, mert ezt és a masik két al-

ternativ idépontot is hasznossagi vagy esztétikai szempontokra

vezeti vissza, mikozben kissé lentebb épp az ezeken valo feliil-

emelkedés miatt dicséri a romai Gsatyakat; az Gsszes termés: a

hangstly az dsszesen van.

Nagyobb mértékben tisztelték ezt az istent: ennck a virtualis

Ujév-meghatarozasi versenynek a gydztese az, aki a leginkdbb

felismeri, mi az igazi Nap-tisztelet; a hasznossag szempontjat

félretéve: Tulianus platonikus vilagképében ez nagy erény; eleve
isteniek és kimagaslo szellemi képességiiek: talan mert lelkiik
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felénk, maga mogott hagyva a legtavolabbi délvidéket, hogy
mint a kocsiversenypalya forduldoszlopat, ugy keriilve meg a
Bak<térito>t, délrol észak fel¢ haladva részt adjon majd ne-
kiink az éves javakbol.2%

Hogy pedig tényleg ebbdl a megfontolasbol jeldlték igy ki
az évenkénti Ujéviinnepet, a kovetkezOkbdl barki belathatja.
Nem arra a napra helyezték ugyanis az iinnepséget, amelyiken
az isten [156b] megfordul, hanem arra, amelyiken mindenki
szamara lathatova valik, hogy délrdl visszafelé tart az észa-
ki csillagképek iranyaba.>! Mert még fogalmuk sem volt az
aprolékosan kimunkalt csillagaszati tablazatokrol, amelyeket
a kaldeusok és az egyiptomiak talaltak ki, Hipparchos és Pto-
lemaios pedig tokéletesitettek, hanem érzékszerveikre hagyat-
kozva hataroztak, és a lathato jelenségeket kovették.>

Az utdkor pedig, mint mondottam, egyetértett abban, hogy
megfigyelésiik helyes volt. Ujév el6tt, rogton az utolsé hona-
pot, azaz Kronos havat kdvetden rendezziik a Nap tiszteletére
a latvanyos versenyt, az iinnepséget [156c] a legydzhetetlen
Napnak ajanlva.’>3 Ezutan mar nem illé olyan latvanyossago-
kat rendezni, amelyek az utols6 honapra jellemzoek, és homa-
lyosak ugyan, mégis sziikségesek; hanem a Kronos-iinnepek-
hez, az évkor utolsé linnepéhez kdzvetleniil kapcsolodnak a
Nap-iinnepek.?*

BEFEJEZES
§ 23. Fohaszok és altalanos osszefoglalas

Barcsak megadnak a kiraly-istenek, hogy himnuszokkal és al-
dozatokkal még sokszor megiinnepelhessem ezt az iinnepet, de
koztiik is legelsésorban maga a mindenek kiralya, a Nap:>5

a Naptol, nem valamelyik alarendelt istentdl szarmazott; magat
a mindezek mogott allé okot: a fényt és annak ndvekedését,
mint az dsszes tobbi természeti javak kozos forrasat és elofelté-
telét; a mostani évszakban: télen; a kocsiversenypalya fordu-
léoszlopat: a Nap tradiciondlis abrazolasa (quadrigan, négyfo-
gatu szekéren) itt minden bizonnyal kozrejatszik; keriilve meg
a Bak<térit6>t: érintve a Baktéritot, majd a téli napfordulokor
(akkoriban december 25.) visszafordulva; majd: az év soran; az
éves javakbol: amiket a tobbiek iinnepelnek.

Nem arra a napra helyezték: a tényleges napforduld (decem-
ber 25.) és romai 0jév (januar 1.) kozti eltérésbol a csaszar ér-
vet kovacsol a romai 6satyak naphivéségének alatamasztasara;
mindenki szamara lathatova valik: januar 1-jén mar szemmel
lathatéan hosszabbak a nappalok, mint karacsonykor.
Csillagaszati tablazatokrol: a Nap jarasaval kapcsolatos meg-
figyelések; kaldeusok: babiloni papok és tudosok; Hipparchos
és Ptolemaios: az okori csillagaszat nagyjai a Kr. e. 2., ill. a
Kr. u. 2. szdzadban; érzékszerveikre hagyatkozva: mint az ifji
Iulianus, vo. § 1.

Kronos havat: Saturnus havat, amely a téli napforduldig tartott;
a latvanyos versenyt: a téli napfordulé alkalmabdl; a legyézhe-
tetlen Napnak: Sol Invictus.

Homalyosak: sok karnevalisztikus, illetlen elemet tartalmaz-
nak; a Kronos-iinnepekhez (Kronia): Saturnalia; Nap-iinnepek
(Hélia): a téli napfordulohoz kapcsolododan.

Kiraly-istenek: a Nap, Apollon, Dionysos, a Hold és mas, ki-
ralyi (kiralyndi) statusu istenek; még sokszor megiinnepelhes-
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lulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kiradlydhoz

O, aki a Jo termékeny lényegéhez kapcsolodva 6roktol
fogva jott 1étre, és kozépso az értelmes [156d] istenek ko-
z0tt;%¢ aki egyiivé tartozassal tolti be 6ket és temérdek szép-
séggel, a termékenység tilaradd bdségével, tokéletes érte-
lemmel és egyszerre minden joval id6tleniil;>? aki jelenleg
is bevilagitja lathato, az egész ég kdzepén jaro, 6roktdl fogva
sajat tronusat, és részt ad a lathatd mindenségnek az értel-
mi sz&pségbll;*® aki az eget mindenestiil betdlti istenekkel,
mégpedig annyival, ahanyat 6 maga [157a] 6nmagaban értel-
mes formaban tartalmaz, és akik koriilotte osztatlanul vannak
sokan és Egy-képpen csatlakoznak hozz4;** sét a Hold alatti
térséget is egyben tartja az 6rokos keletkezés és a korkords
testb6l szarmazé javak révén;?® aki gondoskodik az emberi
faj egészérdl, és kiilon is a mi varosunkrol, mint ahogy az én
lelkemet is 6roktdl fogva elhelyezte a 1étben, és az 6 kdvetd-
jévé jeldlte ki!?®!

Barcsak megadna tehat azt is, amiért az imént [157b] fo-
haszkodtam! De Orizze meg varosunk egész kozosségét is, jo-
indulatuan biztositva a szdmara lehetséges 6rokkévaldsagot;?
engem magamat is mindaddig tegyen sikeressé emberi és isteni
dolgok terén egyarant, amig csak élni enged; ¢letben maradni
és az élet polgaranak lenni pedig addig engedjen, ameddig neki
kedves, nekem javamra, a romai koziigyeknek pedig hasznuk-
ra van.?®®

§ 24. Ajanlas, kbszonetnyilvanitas,
zaro fohdsz

Ezeket batorkodtam leirni neked, kedves Salustiosom, az isten
haromszoros alkotasdnak megfelelden nem tobb, mint [157c]
harom éjszaka alatt, amint erdmbdl futotta és eszembe idézo-

sem: a csaszar ezen kérése nem talalt meghallgatasra: 363 jiinius

26-an elesett egy csataban.

Szarmazasa és definicidja: vO. § 3; termékeny lényegéhez

(gonimos usia): termékenyité mivoltahoz.

257 Adomanyai az értelmes isteneknek: vo. § 3, 133b, § 14.

258 V6. § 15, 146¢.

259 V. § 13, 143b, § 16-17.

260 Vo. § 8, § 19; egybetartja: fenntartja.

261 Az emberi faj egészérol: vo. § 20; a mi varosunkrol: Roma-
rol, ugy is, mint az egész birodalomrol, vo. § 21-22; elhelyezte
a létben (hypestésen): 1étrehozta, vo. 28. jegyzet; kovetdjévé
(hopados): vo. § 1, 130b.

262 Varosunk egész kozosségét: a Romai Birodalmat.

263 Az élet polgaranak lenni (empoliteuesthai): részt venni a foldi

életben.

Salustiosom: v6. a cimben foglalt ajanlast; az isten harom-

szoros alkotasanak (démiurgia) megfeleléen: a lathatatlan-ér-

telmi, az égi és a Hold alatti 1étszintek harmassagat imitalva; a

Kronos-iinnep alkalmabél irott miivemet: valosziniileg a csa-

szar Kronia, avagy Caesares (Csaszarok) cimii szatiraja.

Amit az isteni lamblichos irt ugyanerroél: a jelen mi elveszett

forrasa.
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dott, mivel multkori, a Kronos-iinnep alkalmabol irott miive-
met sem tartottad teljesen elvetend6nek.?*

De ha ugyanerrdl tokéletesebb és beavatottabb gondolato-
kat kivannal tanulmanyozni, akkor olvasd el, amit az isteni
Iamblichos irt ugyanerrdl, és ott megtalalod majd az emberi
bolcsesség tokéletes megvaldsulasat.?®> Barcsak megadna a
[157d] nagysagos Nap, hogy az én ra vonatkoz6 tudasom se le-
gyen semmivel sem csekélyebb, és tanithassak minden embert,
de kiilon-kiilon is azokat, akik méltok a tanulasra.?® Addig is,
amig ezt nekem megadja az isten, fejezziik ki egyiitt tisztele-
tiinket az isten kedvelte lamblichos irant, hisz téle szarmazik
az is, amit most — egy keveset a sokbol — végigtekintettiink,
mar ahogy értelmiinkbe 1déz6dott.2” Nala, jol tudom, senki
sem fog tokéletesebbet mondani, még akkor sem, ha nagyon
nekiveselkedne, és rengeteg Ujitast adna hozza az 6 tanita-
sahoz: biztosan kiviil keriilne [158a] az istennel kapcsolatos
legigazibb belatason.?®® Nyilvan hidbavalo is lett volna Gutana
barmit is irnom, ha tanit6 célzattal mondtam volna el mind-
ezt.2® Miutan viszont csupan halaadé himnuszt akartam irni az
istenr6l, minddssze azt az egyet véve tervbe, hogy mivoltarol
beszéljek, ahogy erdmbdl telik, gy hiszem, nem hidba mond-
tam el mindezt, miutan a ,,tégy, mint birja erdd, szentiil 6rok
isteneinknek” sort én [158b] nemcsak az aldozatokra, hanem
az istenekhez intézett dicséretekre is vonatkoztatom 2™

Harmadszorra fohaszkodom tehat, hogy ezen buzgalmamért
cserébe legyen kegyes hozzam a mindenség kiralya, a Nap, és
adjon nekem jo ¢€letet, tokéletesebb gondolkodast, isteni értel-
met, és azt, hogy az életbdl torténd sors rendelte tdvozasom a
lehetd legszelidebb legyen és megfeleld idében kdvetkezzék
be, azutan pedig feljuthassak hozza, és nala maradhassak — ha
lehet, 6rokké, am ha ez tobb, [158c] mint amit életemmel ki-
érdemelnék, legalabb szamos ezredévnyi korszakon at!*"!

266 Nagysagos (megas) Nap: a Nap a maga transzcendens valdja-
ban; tanithassak minden embert: mint csaszar és (hellén) teo-
logus.

Ahogy értelmiinkbe idézddott: ennek alapjan a iamblichosi
eredetit a csaszar fejbdl jegyezte le.

Rengeteg ujitast: az 1jitds nem csupan felesleges, hanem kifeje-
zetten negativ megitélés ala is esik, vo. Ep. 89b, p. 153.18 Bidez;
kiviil keriilne: talléne a célon.

Tanito6 célzattal: tudomanyos szandékkal.

Halaado (charistérios) himnuszt: utalas a miifajra; az istenrol:
a Naprol; mivoltarol (usia): ez most magaban foglalja az erirdl
¢és miiveir6l mondottakat is; tégy, mint birja eréd (kad’dynamin
erdein): Hésiodos: Munkak és napok 336, sz6 szerinti forditas-
ban (Trencsényi-Waldapfel 1. tolmacsolasaban: ,,Mint csak bir-
ja vagyonkad, aldozz isteneidnek™); szentiil... aldozatokra...
az istenekhez intézett dicséretekre: a ,szentiil tenni” (erdein
hiera) mindkett6t jelentheti.

Buzgalmamért cserébe: a mi gyors és 6szinte, halaado célza-
th megirasaért; isteni értelmet: a Nap-isten altal megvilagitott
értelmet; feljuthassak hozz4, és nala maradhassak: az emberi
¢élet végso célja, vo. § 6, 136a—b.
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Pacatus: Theodosius csaszar
dicsoitése

A beszéd részletét forditotta,

a bevezetést és a jegyzeteket irta

Székely Melinda

Bevezetés

nek kotelezd témaja a csaszar dicsérete volt.2 A rank maradt beszédek nem-

csak mint irodalmi muvek értékesek, hanem fontos torténeti forrasok is. Ko-
ziiliik az egyik legkivalobb Pacatus Theodosius® csaszarhoz sz616 munkaja,* amely a
Panegyrici Latini gylijtemény legkésébbi és legb6vebb beszéde.’

A szerz0, Latinus (Latinius) Drepanius Pacatus, a gall szarmazast romai szoénok ¢€s
koltd, Burdigalaban (ma Bordeaux) vagy annak kornyékén sziiletett a 4. szazadban.
Kora legjelesebb emberei, az ugyancsak burdigalai szdrmazasu, keresztény Decimus
Magnus Ausonius €s a pogany hagyomanyokat koveto L. Aurelius Avianus Symma-
chus barati koréhez tartozott.* Miivét a gall provinciak kiildotteként 389-ben mondta
el Romaban Theodosius elbtt, a csidszar Magnus Maximus’ felett aratott gy6zelme
alkalmabol.

A mi harom egyenl6tlen hosszusagu részre oszlik. Az els6 rész (1-7. caput) tartal-
mazza az eldszot, majd ezt kdvetik a panegyricusok szokésos elemei: a sziil6fold di-
csérete, a csaszar hatalomra keriilése, csaladja, elddei. A mli masodik részében (8—20.
caput) Pacatus felsorolja Theodosius csaszarsaga és felnbttkora el6tti cselekedeteit,
valamint bemutatja erényeit. A harmadik rész (21-46. caput) a legb6vebb: a csaszar
kozéleti tetteirdl beszél, és hangsilyozza Theodosius birodalomért teljesitett katonai
szolgalatait. Jelen munka a 21-29. caputok els6 magyar forditasat tartalmazza. A for-
ditashoz Galletier szovegkiadasat vettem alapul (Galletier 1955), a jegyzetekhez fel-
hasznéltam Nixon munkajat is (Nixon 1994).

ﬁ késé romai kor jellegzetes miifaja a panegyricus (dics6it6 beszéd),! amely-
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Pacatus

Theodosius csaszar dicsditése (21-29)

21. De ahogy a nagy varosokba érkezvén eldszor a szent épii-
leteket és a legfobb istenségnek allitott szentélyeket keressiik
fol, és csak utdna a forumokat, a testgyakorld helyeket és az
oszlopcsarnokok elétt elteriild sétatereket csodaljuk meg, ugy,
amikor a dicséreted zengjiik, elséként a Palatium szent ritusai-
nak és az 06si szertartasokat kivano intézményeknek adézunk
tisztelettel, majd azok felé a dolgok felé indulunk, amelyek
nyilvanosak és elérhetdek kdzhasznalatra; amelyek az egész
kozosség és nem csak egy csoport javat szolgaljak; amelyeket
nem a falak hatarolnak, hanem az egész vilag, és amelyeket
nem fed be tetd, csak az ég. Az els6 az — hogy ne a legfonto-
sabbal kezdjem —, hogy gyakran el6tiinsz és megmutatod ma-
gad a varakozo6 népnek, és nem csupan hagyod, hogy lassanak,
de konnyen megkozelithetd is vagy, kozvetleniil meghallgatod
az alattvaloid konyorgéseit, tehat barki jarul eléd kérelmezo-
ként, az még visszautasitas esetén is — ami ritkan torténik meg
— azzal a tudattal tdvozik, hogy istenséget latott. De mennyire
masok voltak azoknak az uralkoddoknak a szokasai — ismert,
hogy kikrél beszélek —, akik az uralkoddi fenségiik kisebbité-
seként és lealacsonyitasaként élték meg, ha nem voltak a palo-
ta valamelyik messzi részébe bezarkdzva,! mintha valamiféle
Vesta-szentélyben lennének, és csak titkos imadassal® lehetett
eléjiik jarulni; vagy ha a hazuk so6tétjében vald rejtézkodés
kozben a szdmukra kiilon biztositott magany és a széles kdrben
kiterjesztett csond nem védte volna dket bastyaként. S6t, ami-
kor hajlandéak voltak kimerészkedni, és elviselni a vilagossa-
got, hordszékeken és diszkocsikon vitték dket, minden oldal-
ol és feliilrdl fegyveres férfiak stirti alakzatatol védve, lassan
¢és kiszamitott 1épésekkel haladva. Ilyenkor az embereket ta-
vol tartottak, és a hivatalszolga buzgo keze vesszdzte a népet,

1 Galletier Plin. Pan. 24,2-3; 48, 5 alapjan tgy gondolja, hogy Do-
mitianusra utal Pacatus. Nixon ezt lehetségesnek tartja, de valoszi-
niisiti, hogy Pacatus a kdzelmultra utal: Diocletianusra, mint az 1ij
udvari tinnepi protokoll bevezetdjére (lasd pl. Aur. Vict. Caes. 39,
2-5) és utodaira, akik kovették ezt a szokast (Nixon 1994, 471).
A 4. szazadi csaszarok koziil a forrasok alapjan kiemelhetjiik II.
Constantiust (337-361), akirdl katonatisztje, Ammianus Marcelli-
nus részletes jellemzést ir, és a Res gestae tobb konyvében emliti a
csdszar merev, bizalmatlan, zarkozott természetét s életvitelét (pl.
Amm. Marc. XVI. 10: Rémaba latogatasanak koriilményei; XXI.
16: Constantius erényei és hibai; kiilondsen XVI. 8: ,.a véglete-
kig gyanakvo Constantius sziinteleniil attol rettegett, hogy életére
tornek”; ,,bizalmatlan természete miatt kitanittatta a borbélymes-
terségre a lanyait, hogy ne legyen kénytelen idegennel borotvaltat-
ni arcat”; ,,a halészobaul szolgalod kis épiiletet mély arokkal vette
koriil, és azon at szétszedhetd hidat épittetett, melynek radjait és
korlatait éjszaka magaval vitte, reggel pedig, amikor tavozni ké-
sziilt, megint dsszerakatta.” (Ford. Szepesy Gyula.)

2 Titkos imadas (veneratio occulta) — a kizardlag a papok altal lato-
gathatd hagyomanyos pogany szentélyekre, illetve a misztérium-
vallasok titkos szertartésaira utalhat.

3 Pacatus itt nem a valods helyzetet irja le. A forrasok szerint Theo-
dosius a tronra 1épése utan soha nem hagyta el birodalmat, a leg-
tobb hadjaratat hadvezérei iranyitottak. Theodosius Constantino-
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hogy elszigeteljék 6ket még az utcan is. De a mi uralkodonk
mindenki el6tt nyiltan megmutatkozik, a napfény és a Nap sem
szamit megszokottabb latvanynak, mint 6. Jollehet az engedély
elnyerését rogton annak lekicsinylése koveti, mégsem tudnak
a csodalo szemek sohasem betelni vele. Az emberek egyre tob-
bet és tobbet kivanjak 6t latni, és bar ezt 1j dolognak mondjak,
még a jelenlétében is hianyoljak 6t.

22. Csodalkoznunk kellene azon, hogy a varosaidban ott
vagy a néped szeme el6tt, hogy csaknem minden kiilfoldi or-
szag foldjén lattak mar, és olyan gyakran, hogy arcod majd-
nem annyira ismert a barbarok, mint a mi szimunkra?* Nem
ok nélkiil, hiszen minden nyarat idegenben toltottél, a teleidet
pedig itthon, az évet egyenld részekre osztottad a polgaraid és
az ellenségeid kozott, és ha véletlenill van olyan barbar, aki
még nem tapasztalta batorsagod sujtod villamat, félelmetes ne-
vedto]l megrettenve az is csondben marad, mintha eltalalta vol-
na a csapasa. Mert az uralkodasod, Imperator, nemcsak azokat
a népeket remegteti meg, akiket erdésavok, hegyek és folyok
valasztanak el toliink, de azokat is, amelyeket a természet 6ro-
kos hoséggel tett megkozelithetetlenné, végtelen téllel bastya-
zott kortil, vagy kdzbeékelddo tengerekkel hatarolt el. Nincs
biztonsagban az 6ceanon tul az indiai, a hidegben a boszpo-
ruszi, vagy az egyenlitdi Nap alatt az arab. A hatalmad olyan
helyekre hatol be, ahovd még a romai név is alig ért el azeldtt.
Beszéljek a szolgalatodba fogadott gotokrol, akik a taboraidat
katonakkal és a foldjeinket gazdakkal latjak el?* Beszéljek a
biintetésrdl, amit a lazadé szaracénokra szabtal ki, mert meg-
szegték a szovetséget?® Beszéljek a Tanaisrdl, ahonnan eliizted
a szkitdkat, és a menekiild albanus eler6tlenedett nyilair6l?°
Béarmely barbar nép is volt fenyegetés szamunkra az ereje, vér-

polisban maradt 380. nov. 4-t61 382. végéig, eltekintve egy rovid
heracleai (381. julius) és hadrianopolisi (381. aug.—szept.) uttdl;
lasd Seeck 1919, 255-261. Pacatus politikai okok miatt ferditi el a
tényeket: meg kellett magyaraznia, hogy miért tartott Theodosius-
nak olyan sokaig Maximus usurpatiojara reagalni (Pac. 23, 1).

4 A hadrianopolisi csata utan Theodosius a gétok ellen harcolt a

Balkanon, majd valtoz6 hadiszerencse utan békét kotdttek 382-

ben Saturninus magister militum segitségével. A békeegyezmény

szerint (382. oktober 3, Cons. Const., Chron. Min. 1, 243) a gob-
tokat Thracidban telepitették le, foldet kaptak azzal a feltétellel,

hogy Romanak katonai szolgalatot teljesitenek (Schmidt 1941,

419; Wolfram 1990, 125-157). A 382-es egyezmény fontos 0jitast

jelentett, mert ezutan a gotok a sajat vezéreik alatt, kiilon egy-

ségekben foederatiként szolgaltak. Pacatus egyértelmiien allitja,
hogy 388-ban a gotok Theodosius expedicios hadseregében romai
vezetOk alatt szolgaltak Maximus ellen (32, 4). Heather (1991) fel-
hivja a figyelmet, hogy nem minden rémai fennhatosag ala tartozo

gobtot szabalyoz az egyezmény 382 utan. Lasd még Goffart 1980;

Burns 1994; Székely 2013, 24-32.

Errél nem tudunk tobbet.

6 Erés tlzas. Az egyetlen romai beavatkozas Schytiadban abban
az id6ben Theodosius hadvezérének, Gerontiusnak a barbarok
elleni beavatkozasa (386?). A menekiilé albanusrél nem tudunk
tobbet.
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szomja vagy nagysaga miatt,” most oriil, ha békében marad-
hat, vagy baratként drvendezik, ha behodolhat. Maga Perzsia,
amely régoéta allamunk rivalisa volt, és szamos romai vezér ha-
lala miatt valt hirhedtté,® most mindazt a kegyetlenséget, amit
egykor princepseinkkel szemben elkdvetett, engedelmességgel
karpotolja. A kiralya, aki valaha méltésagan alulinak tartotta
bevallani, hogy ember,” most beismeri félelmét és téged tisztel
azokban a templomokban, ahol 6t magat tisztelik; azaltal, hogy
kovetséget kiildott, dragakdveket és selymet ajandékozott, és
ezek mellett diadalkocsijaidhoz vadallatokat adott, bar névleg
még mindig a szovetségesed, irantad valdé hodolataban mar in-
kabb az addfizetddnek szamit.!

23. Ne gondold azonban, I/mperator, hogy mindaz, amit
mondani késziilok, kellemes lesz a fiilednek: talan csodalko-
zol, de mi, gallok haragszunk diadalmeneteid miatt.!" Mialatt
messzi foldeken gydzedelmesen torsz elére, mig a Kelet ki-
ralysagait kiterjeszted a birodalom és a mindenség hatarain tal-

7 V6. Pan. 7, 8, 5; Pacatus azonban megvaltoztatta az eredeti
»Germaniat” ,barmely barbar nép”-re.

8 Tobb romai vezér is életét vesztette Perzsidban — tobbek kozott
Crassus, Valerianus és Julianus.

9 Az ,aki valaha méltdsagan alulinak tartotta bevallani, hogy em-
ber” mondatrdl vo. Pan. 10, 10, 6-7.

10 III. Shapur kévetet kiildott Constantinopolisba 384-es tronra ke-
rilésekor (Cons. Const., Chron. Min. 1, 244; Marcellin. Comes,
Chron. Min. 2, 61). Socrates (HE 5, 12, 2) megemliti a dragako-
veket, selymet, elefantokat, ami arra utal, hogy erre a kovetségre
gondolt Pacatus.

11 Theodosius valéban diadalmenetet tartott Constantinopolisban
386. oktober 12-én a greuthungusok folott aratott gy6zelme utan
(Cons. Const.; Chron. min. 1, 244; v6. Zos. 4, 38-39). A hadjara-
tokat azonban hadvezére, Promotus vezette. PLRE 1.

12 Themistius 383-ban keletkezett 16. beszéde (Or. 16, 213A) és a
Cod. Theod. 12, 1, 103 (383. julius 27. Salamaria) alapjan Seeck
(1921, 5, 69; 453) arra a kovetkeztetésre jut, hogy Theodosius
valdban kelet felé utazott, hogy a Szaszanida Birodalommal tér-
gyaljon, amikor a Magnus Maximus tronbitorlasardl szolo hirek
elérték. Akkor visszafordult és Sporaciust kiildte, hogy a nevében
targyaljon keleten (Johannes Lydos: De mag. 3, 53). Ez a kiildetés
végiil Armenia felosztasdhoz vezetett; lasd ehhez: Blockley 1987,
222-234. Ezen események utan 1épett tronra II1. Shapur.

13 Maximus trénbitorlasa Britannidban tortént 383 tavaszan vagy
nyaran. Gratianus 383. jinius 16-an Veronaban tartézkodott (Cod.
Theod. 1. 3, 1), azutan atkelt az Alpokon Raetidba, hogy a betdrd
alemannok ellen vezessen hadjaratot (Soc. HE V. 11, 2; Soz. HE
VII. 13, 1), ami arra utal, hogy akkor még nem hallott Maximus
felkelésérdl. Pacatus nem ismerteti a tronbitorlds indokat. Zdsi-
mos (IV. 35) azt sejteti, hogy Maximus irigy volt Theodosiusra,
¢s kihasznalta, hogy Gratianus csapatai nehezteltek az uralkodora,
mert kedvezden bant alan katonaival. Ugyanez szerepel Epit. 4,
76-nal, kiegészitésekkel (pl. Gratianus olykor barbar ruhat 61t6tt).
Zbsimos leirasa hitelesnek tiinik, bar hibasan helyezi Gratianus
halalat Lugdunum (Lyon) helyett Singidunumba (Belgrad). Gra-
tianus két éven at tavol volt Galliatdl, amit sok gall alattvaldja
nehezményezett (lasd Seeck 1921, 5, 497; 166).

14 Gladiatorok Lentulus iskolajabol — Spartacus felkelése (Kr. e.
73-71); vo. Appianos BC 1. 116-120. A gladiatoriskola tulajdo-
nosanak Lentulus Batiatus volt a neve; a Gnaeus praenomen talan
a legy6zott consul, Cn. Lentulus miatt keriilt ide, de mivel Oro-
siusndl is ez szerepel (V. 24, 1), torténetileg hiteles lehet. A kili-
kiai kal6z Athenio volt, aki a siciliai Segesta ¢és Lilybaeum mel-
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ra, mig sebesen haladsz a napkeleten €16 népek!? és, ha 1étezik
ilyen, a nap nyugvohelye felé, azalatt a zsarnok rejtekhelyre lel
gaztetteihez.!* Milyen apr6 kezdetekb6l szarmaznak nagy ba-
jok! Ilyen volt, amikor a gladiatorok egy csoportja Cn. Lentu-
lus iskolajabol kitérve csaknem az egész italiai nép pusztulasat
okozta; amikor a kilikiai kal6zok kétes kimenetelii haboruba
bonyoloédtak a consulokkal; amikor a szokott rabszolgak fel-
fegyverkeztek, és a romai gerelyek sokaig meghatraltak a do-
loghéazak kardjai el6l."* Ki nem nevetett a legutobbi biintettrél
sz016 els6 hireken? Az esemény ugyanis, ugy tint, még bosz-
szankodasra sem érdemes, mivel csak néhany ember, egy ma-
réknyi szigetlako boritotta langba az egész foldrészt, és, mivel
6k maguk a vilag szamkivetettjei voltak, sajat szamiizetésiiket
uralkodoi kontosbe rejtették.!> De micsoda foldindulast sziilt
Fortuna! Mekkora bajt tartogatott az allam szdmara ennek a
pestisnek a novekedése, és mekkora dicséséget a te szamod-
ra annak kioltasa, kivaltképp mert a vezérek hiitlensége's és a

lett rabszolgalazadast inditott Kr. e. 104-ben (Diod. XXXVI. 5).
A rabszolgaknak évekig sikeriilt a praetori és consuli seregeket
feltartani.

15 Pacatus igyekszik Maximust lebecsiilni és a felkelés jelent6ségét
csOkkenteni azért, hogy {lirligyet talaljon Theodosius tétlenségé-
re. Maximus azonban a tronbitorlasa idején valdsziniileg hivata-
losan is a csapatok vezére volt, talan comes (PRLE 1, Maximus
39) vagy dux Brittaniarum, de erre nincs egyértelmil bizonyiték;
lasd Frere 1987, 353; Birley 1981, 350. A 452-es Chronica Gallica
(Chron. min. 1. 646) feljegyzi Maximus felemelkedése utan, hogy
a piktek és a skotok felkelését leverte. Pacatus talan azért emlit
szamlizetést, mert a Brit-szigetek messzesége a szamiizetéssel tet-
te a parancsot egyenlové, vagy talan azt sugallja, hogy Maximus-
nak szamtizetésbe kellett mennie (mint az ifjabb Theodosiusnak)
Theodosius comes bukasa utan (Ensslin 1930, 2546).

16 Az 5. szazadi gall kronikair6, Prosper Tiro azt allitja, hogy Mero-
baudes magister militum (Zos. 1V. 17; 375-ben magister peditum
volt; Amm. Marc. XXX. 5, 13; de lasd A Demandt 1970, 593),
elarulta Gratianust Lutetianal (Parizs) (Chron. min. 1. 461). Egy
romai felirat szerint (Rossi, /CUR 1, 370) Merobaudes harmad-
szorra volt consul 388-ban Theodosius alatt. Ez arra utalhat, hogy
Maximus megtisztelte ezzel (Rodgers 1981, 82-105; 93; PLRE
I, Merobaudes 2). Masok viszont elvetik Prosper és a felirat al-
litasait; pl. Barnes 1975, 155-70, aki azt gondolja (160), hogy
Prosper Osszekeverte Merobaudest Andragathiusszal és a con 111
a feliraton hibas, helyesen cos II (383, 1asd Demandt 1970, 598).
Andragathius, aki elfogta és kivégezte Gratianust (Zos. IV. 35, 6),
Maximus fontos hadseregparancsnoka a Theodosius elleni els6
hadjaratban (Oros. VII. 35, 3-5), koponyegforgatd volt, hiszen
Ambrosius Judashoz hasonlitja (/n Psa. 61, 24), és jobb jeldltnek
tlinik, mint Merobaudes. De az a tény, hogy 28, 4-nél Pacatus Me-
robaudes halalat (kikényszeritett 6ngyilkossagat) Maximus ke-
gyetlenségének illusztralasara hasznalja, 6nmagédban még nem
zarja ki, hogy 6 volt az aruld hadseregparancsnokok egyike. Ni-
xon szerint Pacatus, aki tapasztalt szonok, tokéletesen alkalmas
arra, hogy Merobaudest kettds szerepben hasznalja, név nélkiil,
mint azok egyikét, akik elarultak Gratianust, és kés6bb névvel,
mint Maximus hires aldozatat (nem sok ilyen volt) (Nixon 1994,
478). Nannienus egy masik hadseregparancsnok, aki elarulhatta
Gratianust, egy Valentinianus és Gratianus alatti hosszl és ki-
tiintetett katonai karrier utan (Amm. Marc. XXVIIL 5, 1; XXXI.
10, 6), Maximus fianak, Victornak védelmezdjeként keriil elé Gal-
lidban, amikor Maximus lerohanta Italiat (Greg. Tur. HF 2, 9, Sul-
picius Alexandert idézi).
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legiok atallasa miatt mindaz, amit az allam védelmére fegyve-
reztek fel, az allam ellen fordult.!”

24. Nem akarom semmilyen modon stlyosbitani azoknak
a szdnalomra méltd embereknek a tetteit vagy sorsat,'® akik —
mikdzben szerencsétlenségiikre megbiztak a biborba 61t6zott
hohérban," aki a veled vald rokonsagaval és a te joakaratoddal
dicsekedett?® — artatlan 1élekkel a lehetd legsulyosabb biintet-
tet kovettek el. Belatom, hogy mennyire nehéz és veszélyes
helyhez értem. Ugyanis, bar annak az 6t évnyi gyaszos ido-
szaknak?®' a felidézését a fiiled elutasitja, a dicséreted viszont
megkoveteli azt, és a dicsdségednek is érdekében all, hogy a
jelenlegi jo szerencsénk ajanlasara a mar elmult bajokat is el-
meseljiik. Masrészrol, irgalmassagbdl inkabb azt akarna, hogy
a jotéteményei Osszessége csokkenjen, mint hogy a szerencsét-
lenségek elészamlalasa révén gyarapodjék. Elkeriilhetetlen
lesz tehat, akar hallgatok, akar beszélek az allam bajairél, hogy
vagy az erénnyel szemben tiinjek méltanytalannak, vagy a ke-
gyességgel szemben alkalmatlannak. De mégis, Imperator, le-
gyél egy kissé tiirelmes az érzéseiddel. Mert ha kellemes a sze-
rencsés idokben felidézni a bajokat, ha a tengerészek is 6romot
lelnek a viharokra, az orvosok a betegségekre vald emlékezés-
ben, te miért ne hallgatnad meg szerencsétlenségeinket, hogy
visszaidézd jotéteményeidet? Honnan kezdjem tehat, hacsak
nem a te balsorsodtdl, Gallidam? Minden teriilet koziil ugyanis,
amelyet ez a dogvész megszallt, magadnak koveteled, €s nem

17 Zdbsimos leirja, hogy amikor Maximus atkelt Galliaba, Gratianus-
tol sokan atalltak az usurpatorhoz (IV. 35, 4-5). Amig a ,,germani-
ai és az azon tuli hadseregek” Maximus segitségére siettek, eleinte
Gratianus hadseregének ,,egy nem elhanyagolhat6 része” hii ma-
radt a fiatal csaszarhoz. Az els6 csata Lutetia (ma Parizs) mellett
zajlott (Prosper Tiro Chron. a.384; Chron. min. 1. 461; 1183). Ot
napig tartd kiizdelem utan a maurus lovassag letette a fegyvert
Maximus el6tt, tovabbi csapatok kovették. Ezutan Gratianus el-
menekiilt kb. 300 kivalasztott lovassal, talan az alan kiséretével.
Seeck feltételezi (1921, 5. kotet, 167), hogy a maurus lovassag
ismerte Maximust az id6sebb Theodosius afrikai szolgalatabol
(Amm. Marc. XXIX. 5, 6; 21). Ambrosius ugyancsak megemliti,
hogy a hadserege elhagyta Gratianust (Ep. 24, 10).

18 Egyértelmiien nem csak Gratianus csapatai miikddtek egyiitt a
tronbitorléval, hanem Gallia népességének nagy része is. Az al-
litds, hogy Maximus haragudott Gratianus egyes kovetdire (lasd
Sulp. Sev. Dial. 3, 11) arra utal, hogy a legelszantabbakon kiviil
kibékiilt veliik. Pacatus megprobalta felmenteni a honfitarsait,
akiket szerinte félrevezetett Maximus: ezt akar gy is lehet értel-
mezni, mintha az 6 lelkiismerete sem lenne teljesen tiszta (Nixon
1994, 478).

19 Maximus consul volt 384-ben és 388-ban.

20 Ugy tiinik, volt a dicsekvésnek alapja. Maximus Hispaniabol szar-

mazott (Zos. IV. 35, 3). Egyiitt szolgalt Theodosius apjaval (Britan-

nidban magaval Theodosiusszal is (1asd Zos. IV. 35, 3), és allitolag

Afrikaban, a Firmus elleni habortuban, lasd Amm. Marc. XXIX. 15,

6, 21). Theodosius kiilonleges rendelkezéseket hozott Maximus

csaladja szamara annak halala utan — a lanyait egy rokonhoz kiildte,

hogy folnevelje Oket, anyjanak pedig ellatast adott (Ambros. Ep.

40, 32); Ensslin 1930, 2546; Greg. Tours. HF 1, 45 is arra utal, hogy

Maximusnak legalabb egy lanya volt), de az a szidalmazas, amit

Pacatus Maximusra zudit a 31, 1-ben, a Theodosius csaladjaval vald

kinosan szoros kapcsolatra mutat (31, 1; 43, 6).

A iustitium, a koziigyek felfliggesztése allami gyasz esetén hirdet-

het6 ki.
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is jogtalanul, a csapasok kiilonos kivaltsagat, mivel kénytelen
voltal elviselni — s nem csupan a fiileddel, amely kdnnyedeb-
ben érzékel, hanem ugy, hogy a szemed el6tt zajlott — Maxi-
mus gy6zelmét és Gratianus halalat.> Mély sebek boritjak, be
kell vallani, a hozzank kozeli Italiat és a szomszédos Hispa-
niat is; de nagy fajdalmukban mind a ketten talalnak vigaszt:
Hispania nem latott zsarnoksagot, Italia pedig latta a zsarnokot
elpusztulni.?® Mi voltunk az els6k, akik a dithong6 vadallat ta-
madasat elszenvedtiik, akik kegyetlenségét artatlanok vérével
elégitettiik ki, mohdsagat pedig a kozosség elszegényedésével.
Nalunk tombolta ki magat a mar magabiztos kegyetlenség és
a még kielégitetlen kapzsisag.* Mashol az allamot sujtd baj
vagy megkezdddott vagy befejezddott; Galliaban azonban tar-
tosan jelen volt.”

25. Ki tudné magat hozzank hasonlitani a szerencsétlenség-
ben? Elszenvedtiik a zsarnokot masokkal egyiitt is, egyediil is.
Miért szamoljak be a polgarai altal elhagyott varosokrol, az
elékeld szarmazast menekiiltekkel teli pusztasagokrol? A ma-
gas tisztségeket elnyert férfiak javainak elarverezésérdl, jogaik
elvesztésérdl és a fejiikre kitlizott vérdijrol? Lattuk, ahogy a
tisztségek szamat csokkentik, ahogy a volt consulokat meg-
fosztjak iinnepi ruhajuktol; a végzetiiket talélt oregeket és az
elkobzott javaik felvasarlgjanak szeme elott jatszo kisgyere-
kek megsiratni valdé gondtalansagat.’® Mindekodzben nekiink,
szerencsétleneknek tilos volt kimutatni szerencsétlenségiinket,

22 QGratianus, miutan elhagyta hadseregét, elmenekiilt Lutetiabol (Pa-
rizs) az Alpok felé valogatott lovasokkal (valdsziniileg a hiiséges
alanokkal), de az utba esé varosok nem engedték be (Hierom.
Epit. 60, 15), elfogtak és Andragathius, Maximus magister equi-
tuma megodlte Lugdunumban (Lyon) (Zos. 4, 35, 6; Rufin. HE 2,
14) 383. aug. 25-én (Fasti. Ital., Chron. min. 1. 297; Marcellin. Co-
mes, Chron. min. 11. 61). A részletek eltérnek: Socrates (HE V. 11)
szerint Gratianust egy feleségérol szolo iizenet tévesztette meg,
egy Rhodanus (Rhone) feletti hidon fogtak el, és megolték; So-
zomenos (HE VII. 13, 8) véltozata hasonld, kivéve, hogy szerinte
Gratianust késobb 6lték meg. Ambrosius pontositja a részleteket:
Gratianust késdbb 6lték meg, egy vacsoran, arulas kovetkeztében
(In Psa. 61, 23). Maximus késébb azt allitotta, hogy nem adott
utasitast Gratianus kivégzésére (Ambros. Ep. 24, 10). Seeck ugy
gondolja In Psa. 61, 25 alapjan, hogy Maximus Theodosiushoz
akarta kiildeni Gratianust, és hogy Andragathius tulteljesitette a
parancsot (1921, 5. kétet, 168; 500). Nixon szerint ez arra utal,
hogy Gratianus jelentéktelen babu volt (1994, 480).

23 Italiaval kapcsolatban lasd Pac. 38. Hispania Galliabol szarmazo
sebei Priscillianus kdvetdinek iild6zésébdl szarmaznak (Pac. 29).

24 Itt egy tipikus zsarnok elleni beszéd kezdddik, de van benne né-
hany torténelmi szempontbodl érdekes részlet. A Maximus galliai
uralmarol szol6 forrasok arra utalnak, hogy a Pacatus altal festett
kép erdsen torz. Orosius (VIL. 34, 9) pl. azt irja, hogy Maximus
energikus és egyenes, érdemes a csaszarsagra, ha nem valt volna
zsarnokka katonai eskiijének megszegésével”, bar 6 is hispaniai
volt és katholikus.

25 A gy6ztes Maximus Augusta Treverorumban (Trier) allitotta fol a
kozpontjat (Sulp. Sev. Chron. 11. 46-50; Greg. Tours. HF 1. 43),
ahol Gratianus is székelt. Itt latogatta meg Marton (Sulp. Sev.
Dial. 111. 11; Chron. 11. 50) és Ambrosius is (Ep. 24, 2).

26 A Maximus uralma elleni vadakat mas forrasok nem erdsitik meg.
Pacatus foleg a vagyonos osztalyok, pozicioval és tisztségekkel
rendelkez6k szempontjabdl vadolja Maximust. ,,Volt consulok™:
talan Merobaudes vagy Nolai Paulinus (suff. cos. 378; PLRE 1.,



sot, kénytelenek voltunk boldogsagot szinlelni, és mig otthon,
titokban csak a feleségiinkre ¢és gyerekeinkre bizhattuk elrej-
tett fajdalmunkat, nyilvanosan olyan arccal jelentiink meg, ami
nem arulta el a balszerencsénket. Kiilonben hallhattad volna,
ahogy egy besugo azt kialtja: ,,Miért olyan szomoru az az em-
ber? Vajon azért, mert régen gazdag volt, most pedig nincste-
len? Hat nem ad halat, hogy életben van? Miért gyaldzza meg
igy a nyilvanos helyet, gyaszba 61tdzotten? Azt hiszem, a test-
vérét siratja. De van egy fia.” Igy nem volt szabad az elve-
szetteket siratni, az életben maradottak miatti félelmiinkben.
Tehat, bar a lelkiink komor volt, deriis arcot vagtunk, és azok-
hoz hasonloan, akik egyes szardiniai magvak levét fogyaszt-
van allitolag nevetve halnak meg, boldogsagot szinleltiink szo-
morasagunkban.?”’ Némi enyhiilést hoz a bajokra, ha az ember
megkonnyezheti a sorscsapasokat, és sohajtozassal konnyithet
a lelkén; nincs nagyobb biintetés annal, mint szomorunak len-
ni, de nem annak latszani. Es mindekozben remény sem volt a
rablot kielégiteni. Mert a béséget nem kovette megelégedés,
ahogy pedig természetes lenne. Naprol napra nétt a mohosa-
ga, és a mar megszerzett javak csak felkorbacsoltak driiletes
szerzési vagyat. Ahogy az ivas felizzitja a szomjat a betegben,
ahogy a tiizet a szaraz anyag nem kioltja, hanem noéveli, ugy a
koz szegénysége aran kikényszeritett vagyon is fokozta az ¢hes
lélek kapzsisagat.

26. O maga biborba 6ltdzve a mérleg serpeny6inél allt, és
sapadt, moho tekintettel vizsgalta a stlyok mozgasat és a mér-
leg rezgését. Mindekozben 6sszehordtak a provinciakbol szar-
mazo6 zsakmanyt, a szamiizottek tulajdonat, a lemészaroltak
javait: itt a csaladanyak kezébdl kitépett aranyat mérték, ott
az arvak nyakarol letépett bulldkat,”® amott a gazdajuk vérével
boritott eziistot. Mindeniitt pénzt szamoltak, ladakat toltdttek
meg, érméket halmoztak vagy edényeket daraboltak fel, tigy-
hogy barmely szemlélonek gy tiinhetett, mintha nem is egy
csaszar otthonaban lenne, hanem egy rablo tanyajan. A rablo
azonban felhasznalja zsakmanyat, és juttat beldle masnak vagy
maganak. Nem azért lesi az utakat és a hegyeket, hogy 0ssze-
gyljtse €s eltemesse a kincset, és a biine mellé még agrolsza-
kadt is legyen, hanem azért, hogy a torkat és a hasat megtdltse,
¢és hogy ne hidnyozzon a pénz a kiadasaihoz; mert pazarloan
és odafigyelés nélkiil koltekezik, ugyanazzal a konnyedséggel,
amivel megszerzi a dolgokat. Ez a mi kalézunk azonban mind-
azt, amit barhonnan is besoport, 6sszehordta az 6 barlangjanak
Charybdisaba,” hogy az szamunkra és a maga szdmara is el-
vesszen. Azt mondom, Charybdis? O, noha elnyelte a teli ha-

Paulinus 21). Paulinus campaniai kormanyzosaga utan tért vissza
Burdigalaba (Bordeaux) (381), ¢és, ugy tlnik, ott lakott, amikor
Maximus Gallia uralkoddja volt. Testvére rejtélyes koriilmények
kozotti halala utan Paulinus maga is gyanus volt az 0j uralom alatt;
azt irja (Carm. 21, 416), hogy veszélyben volt és megfenyegették
azzal, hogy elkobozzak 6rokségét a kincstar szamara. A veszély
elmult, de a birtokait kezdte eladni jotékony célra és pap lett (majd
plispdk). A sector (felvasarld) sz6 arra utal, hogy az elkobozott ja-
vak nyilvanos arverésen valo felvasarlasarol van szo.

27 A ,szardiniai magvak levével” kapcsolatban vo. Serv. Ad Ecl. VII.
41. Sargeaunt Ranunculus sceleratusként (torzsikaboglarka) ha-
tdrozza meg a ndvényt, ami az ¢éléhelye és a tulajdonsagai alap-
jan elfogadhatonak tnik (1920, 119-120). Nixon szerint azonban
valoszinlibb egy zellerféle, Oenanthe crocata, a vizi bajmoca,

27 24 2

jokat, azt mondjak, hogy mégis kihanyta a hajoroncsokat, és a
mélyben 6sszeroncsolt hajotesteket Tauromenium? partjaihoz
dobta. A mi javaink viszont egyetlen és folyamatos uton van-
doroltak a kincstarba, és semmilyen maradvanyt vagy toredé-
ket — legalabb valami kés6i undortol hajtva —nem hanyt ki ujra
a k6z0os javaknak ez az elnyeldje.

27. A gonosz uralkodok végs6é mentsvara az, hogy ajandé-
kozas céljabol rablasba kezdenek és a rablas miatti gytilole-
tet az ajandékok nagysagaval csillapitjak. De, az 6rdogbe is,
mi értelme, hogy mindenkitdl raboltak, de az senkié sem lesz?
Maganszemélyek kapzsisagara legalabb van mentség, ha rossz
is: az ember fél a nélkiilozéstol, tartalékol az oregkorara, €s az
orokdoseirdl gondoskodik. De mivel indokolja a kapzsisagat az,
akinek minden 1étez6 dolog a rendelkezésére all? En bizony,
ha megengedett és istennek tetszd dolog lenne a halandoknak
a mennybéli dolgokat megitélni, azt gondolnam, hogy az ural-
kodoknak nincs nagyobb boldogsaga, mint hogy boldogga tett
egy embert, megsziintette a szegénységét, legydzte a sorsat, és
uj végzetet adott neki. S igy a csaszarnak, ha helyesen itéli meg
sajat fenségét, nem annyira azt kell a sajatjanak tekintenie,
amit elvett, hanem inkabb azt, amit adott. Ugyanis minden az 6
fennhatosaga alatt folyik, és ahogy a mindent korbeoleld 6cean
is visszakapja a f61dt6l a vizet, amit kiarasztott a f6ldre, ugyan-
igy barmi is folyik ki a polgarokhoz a princepstdl, az visszatér
a princepshez; ezért a csaszar mind a vagyonat, mind a hirne-
vét akkor szolgalja jol, ha nagylelkii; mivel a dicséség lesz a
kamat, amikor olyan pénzt ad, ami vissza fog térni hozza.

28. Maximus szamara azonban a dics0ség megszerzésére
iranyuld minden modszer ostobasagnak tiint. Tullépett a jo-
sagnak azon a képzetén, amely ott fészkel még a legrosszabb
emberekben is, a legfébb boldogsagat a birtoklasban és a kar-
okozasaban latta, és nemcsak arra torekedett, hogy minél tob-
bet szerezzen, hanem arra is, hogy semmit se hagyjon masnak.
Mert nem kisérte figyelemmel a banyak munkajat, amint az a
kiralyoknal szokas, hogy a természet rejtett kincseit a haszna-
ra forditsa és olyan vagyont gytijtson, ami senkinek sem art és
senki nem lesz téle szegényebb. Ertéktelennek tartotta azt az
aranyat, amit a bessus banyasz vagy a gallaeciai aranykeres6
hozott napvilagra a hegy erébél és a folyd kavicsabol;’! tisz-
tabbnak és ragyogobbnak gondolta azt, amit a gyaszolo embe-
rek adtak, amit nem a folydk vize, hanem az emberek konnye
fiirdsztott, amit nem fold alatti alagutakbol astak ki, hanem a
lemészaroltak torkardl és nyakarol téptek le. Es igy, mivel a
konydrtelen zsarnoknak mind a tollatol, mind a kardjatol fél-

amelynek a gyokerei allitdlag kellemes iziiek és a f6 mérgezd
Osszetevdje (polyacetylene oenanthotoxin) sokaig aktiv marad a
gyokérben (Nixon 1994, 483).

28 Abulla kerek vagy sziv alaku lapos tok, melyet a szabad sziiletésii
romai gyermekek a nyakukon hordtak talizmanként. Bérbol vagy
aranybol késziilt. A fiuk a toga praetexta levetésekor felhagytak
a bulla viselésével, a lednyoknal valoszintlileg férjhezmenetelig
hasznalatban maradt.

29 Charybdis — 6rvény a Messinai-szorosban Szicilia és Italia kozott.
Vo. Cic. Phil. 2. 67.

30 Tauromenium — kis varos Szicilia szigetén, ma Taormina.

31 A bessusok hires aranybanyaszok voltak Thraciabol (Vegetius
IV. 24), mint ahogyan a gallaeciaiak Hispania Tarraconensisbél,
Theodosius sziil6helyérdl (Plin. NH XXXIII. 78).
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tiink, a szegénységért imadkoztunk, s hogy elkeriilhessiik a ho-
hért, a sector? jovetelét kivantuk. Ha barkinek tgy tiinne, hogy
kevésbé volt kegyetlen a tobbi biintetteihez hasonlitva, az idéz-
ze emlékezetébe a ti haldlotokat, diadalmas Balio™® és trabeds
Merobaudes.** Egyikiik, aki a legmagasabb magistratusokat
toltdtte be, a consuli bibort viselte és a tisztségekbdl valosagos
senatust gylijtott egybe az otthonaban,*® kénytelen volt sajat
életét elvenni; a masik a britanniai testorok kezétdl halt meg a
sajat otthonaban, és megbélyegezte a szégyenletes ndies halal,
hiszen ezaltal ugy tlint, hogy egy olyan férfi, aki szenvedéllyel
viseltetik a fegyverek irant, szivesebben pusztul el huroktol,
mint kardtol. De talan azt is gondolhatjuk, hogy a zsarnoknak
kiilénleges indoka volt arra, hogy gytildlje dket; hiszen mind-
ketté Gratianus csatasoraban allt és Gratianus mindkettdt ked-
velte. Mit mondjunk viszont azokrol, akik nem ismertek magas
tisztségeket és uralkodokat, csak a sajatjaik kdzott szamitottak
nemesnek ¢€s kiemelked6nek, de mégis a hohér oltotta ki az
életiiket?

29. Férfiak halalarol beszélek, mikozben emlékszem, hogy
nék vérének ontasaig siillyedt és békeidében az ellen a nem
ellen fordult, amelyet a habortik meg szoktak kimélni? De ter-
mészetesen sulyos és gytiloletes okok voltak amdgott, hogy a

32 Felvasarlo, vagyonelkobzo, arverezd, hivatalnok. Lasd még
Pac. 25.

33 Balio vagy Vallio, Gratianus magister equitumja 375-ben. Neve
eléfordul még Ambrosiusnal is (Ep. 24, 11). Halala 386-ra tehetd,
a priscillianusok targyalasahoz és kivégzéséhez kotheto.

34 Merobaudes frank szarmazasu katonai parancsnok, consul 377-ban
¢és 383-ban. Egy felirat alapjan feltételezik, hogy 388-ban is con-
sulsagot viselt. A PLRE 1. szerint Merobaudes Gratianus magister
peditumja volt 375-ben (Amm. Marc. XXX. 5, 13). Demandt en-
nek a szakasznak az alapjdn arra jut, hogy Vallio nem ugyanabban
a rangban volt, mint Merobaudes, s ezért nem magister equitum,
hanem inkabb comes rei militaris lehetett (magister militum, 603).
Ez a kovetkeztetés Nixon szerint nem megalapozott, mert annak
emlitése, hogy Merobaudesnek magas magistratusai voltak (kato-
nai magistratusa), nem jelenti sziikségképpen azt, hogy Vallionak
nem voltak (Nixon 1994, 485). A trabea a consuli kdpeny, emlité-
se arra utal, hogy Merobaudes a consulsaga idején halt meg (383-
ban vagy 388-ban).
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hires kolto feleségét kampoval vonszoltak a biintetés helyszi-
nére; hiszen az dzvegyet tulzott ahitattal és az istenség talontal
szorgalmas imadataval vadoltak, majd ezt be is bizonyitottak.>®
Fogalmazhatott volna-e meg ennél stlyosabb vadat ellene a
vadlo, aki maga is pap? Mert volt a besugoknak egy olyan faj-
taja, akik neviikben papok, de valojaban gazemberek és hohé-
rok, akiknek nem volt elég, hogy a szegény szerencsétleneket
kiforgattak dsi 6rokségiikbol, hanem vérre menden bevadoltak
Oket, és az életére tortek az immar nincstelen vadlottaknak.
Sét, miutan részt vettek ezekben a fobenjard perekben, miutan
sajat szemiikkel lattak és sajat fiiliikkel hallottak a nyomorul-
tak szenvedéseit €s kinjait, miutan érintették a /icforok bardjait
és az elitéltek lancait, visszavitték a szent ritusokra a biinds
érintéssel beszennyezett keziiket, és a szertartasokat, amelye-
ket elméjiikkel mar megszentségtelenitettek, most a testiikkel
is meggyalaztak. Ilyenek voltak azok az emberek, akiket ez a
Falaris®’ a baratainak mondott, akik az 6 figyelmét és bizalmat
élvezték. Es ez nem szamitott igazsagtalansagnak, hiszen a ré-
sziikrél a hodolat megannyi jele érkezett: kielégitve mohosagat
a gazdagoktol eltulajdonitott javakkal, kegyetlenkedd hajlamat
az artatlanok szenvedéseivel és istentelenségét a vallas meg-
vetésével.

35 Azillet az egész senatusnak is elegendd tisztséget és rangot szer-
zett egymaga.

36 Euchrotia, Attius Tiro Delphidius felesége (Auson. Prof. Burd. 5,
6; Amm. Marc. XVIIL 1, 4), partfog6, Ausonius baratja. Maximus
végeztette ki Treviriben Priscillianusszal €s szamos kovet6jével
egyiitt (Prosper Tiro, Chron. min. 1. 462, 1187; Hydatius, Chron.
min. 1. 15; Hieron. de vir. ill. 122; Sulp. Sev. Chron. 1. 51). Pris-
cillianus Euchrotia birtokan lakott, miutan Burdigalabol eliildoz-
ték, késébb a nd elkisérte, masokkal egyiitt, Romaba és Mediola-
numba.

37 Falaris/Phalaris (Kr. e. 570-555) a gordg kolonia Akragas (ma
Agrigento, Sziciliaban) tyrannosa, hirhedt volt kegyetlenségérol.
A feljegyzések szerint aldozatait bronzbikaban siitdtte meg (Cic.
Verr. 11. 4, 73). Ammianus Marcellinus a kegyetlenség szimbolu-
maként ir réla (XXVI. 10, 5; XXVIIL 1, 46).



Jegyzetek

1 A panegyricus sz6 gorog eredetil, jelentése “linnepi, dics6ité be-
széd’. Eredetileg okori iinnepi gyiilekezet eldtt elmondott beszéd,
amelynek nem volt gyakorlati célja, csak a hallgatésagot kivanta
lelkesiteni vagy gyonyorkodtetni. Roméaban a miifaj eredetét a la-
udatio funebrisben kell keresniink. Cicero bévitette ki az elhunyt
dicséretét az él6k magasztalasaval. A csaszarkorban a korabban a
senatusnak és a népnek kijard beszéd mar az uralkodot illette meg.

2 Albrecht kiemeli, hogy a csaszar dicsérete mellett a panegyricu-
sok fontos szerepe még az ,,allam érdekében vald gondolkodas
begyakorldsa” is a rétori iskolakban (Albrecht 2004, 1161).

3 Romai tarscsaszar Keleten 379. 01. 19. — 392. 05. 15, majd gya-
korlatilag egyediili csaszar halalaig, 395. 01. 17-ig.

4 A szoveg kiadasa: Galletier 1955; Nixon—Rodgers 1994. Pacatus
miivébdl forditasrészletek megjelentek mar: Székely 2013; Szé-
kely 2015; Székely 2018 (megjelenés alatt).

S A Panegyrici Latini (1atin panegyricusok) 12 beszédet tartalmazo
gyljtemény, amely a Kr. u. 4. szazad végén Gallidban nyerte el ma
ismert formajat. A 15. szazadban el6keriilt antik valogatas élén,
mintegy modellként, az ifjabb Plinius Traianus rémai csaszarhoz
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Konyvek

HORATIUS ARSAI

New Approaches to Horace’s Ars
poetica. Edited by Attila Ferenczi and
Philip Hardie. Materiali e discussioni
per I'analisi dei testi classici 72. Fab-
rizio Serra editore, Pisa—Roma 2014.
264 o.

Horatius Ars poeticaja. A Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle kiilon-
szama (2015/3). [Vendégszerkeszt6:
Ferenczi Attila.] 295-420. o.

A Materiali e discussioni cimi, évente
kétszer megjelend folyoirat ma a nemzet-
kozi klasszika-filologia egyik legjelen-
tdsebb organuma. A fészerkesztd, Gian
Biagio Conte, és a szerkesztObizottsag
betlirendjében élen allo Alessandro Bar-
chiesi nevébe iitkdzve az ember rogton
tudja, mit 1at: a cstcsot. Olasz egyeteme-
kéi mellett a Princeton, a Harvard és Tii-
bingen jeleseit, harom név mellett pedig
Cambridge nevét olvassa. A Trinity Col-
lege-bdl két tudost is talal, Philip Hardie-t
¢és Richard Huntert. Mindketten szerzok a
folyoirat 72. szdmaban, melyet az elobbi-
vel egylitt az a Ferenczi Attila kollégank
szerkesztett, aki a bevezet6t is irta. A ta-
nulményok szerzdi: hét nagyhiri kiilfoldi
¢és Ot magyar, koziilik ketten a lapszam
megjelenésekor harmincas éveik koze-
pén jard fiatalok, harman pedig érett ko-
zépkoru klasszika-filologusok.

A neviik folttalansagara kényesen vi-
gyazd nemzetkozi nagysdgok jelenlé-
te vilagosan mutatja, hogy nemzetkozi
mércével mérhetd kotet jott 1étre. Ha ez
nem mérfoldkdé a magyar klasszika-filo-
l6gia torténetében, akkor nem tudom, mi
lenne az! Mérfoldké egy uton, a magyar
klasszika-filologidnak legalabbis egy,
az angol-amerikai tudomanyossag élvo-
nalat (személyében, témaiban, mddsze-
reiben) szem el6tt tartd részének utjan,
¢és ha ez helyes ut, ahogy azt gondolom
is, akkor a szamban megfogyatkozott,
de fiataljaiban megizmosodott magyar
klasszika-filologia utjan is.

A kotet egy, az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan 2012 szeptemberében tar-
tott konferencia eléadéasainak egy részét
tartalmazza — van, amit-akit értek, miért
maradt ki, van, amit-akit nem —, kiegé-
szitve, bizonyara szerkesztdi folkérésre,
néhany, itteni konferenciaelézménnyel
nem bird tanulmannyal (Hunter, Sedley,
Geue).
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Lassuk a konferencia és a kotet hat-
terét! Volt Magyarorszagon 1979-ben
egy, a résztvevok szamat tekintve is je-
lentés klasszika-filologiai—6kortudoma-
nyi konferencia, a F.I.LE.C. (Fédération
International des Associations des Etu-
des Classiques) VII. kongresszusa, s ha
volumenében szerepet is jatszott, hogy
— az akkori Magyarorszag Nyugatrol és
Keletrol is megkdozelithetd 1évén —a *70-
es, '80-as években kis hazank konferen-
ciabirodalom volt, mégis a siker fontos
mozzanatanak szamitott az akkori hazai
foszervezok nemzetkdzi tekintélye. Az
a konferencia torténelmi volt, igy meg-
ismételhetetlen. Az 1957 6ta miikddo
Eirene-Komitee zur Forderung der klas-
sischen Studien in den sozialistischen
Léndern 18. kongresszusat 1988-ban
szintén Budapesten rendezték meg (nem
el6szor a szocialista orszagok okortudo-
sainak eme fontos tudomanyos féruma
torténetében). E tomeges rendezvények
helyett a rendszervalt(oz)as utdn a ma-
gyar klasszika-filologia erejébdl kisebb,
sziikebb tematikaju, bar legalabb olyan
fontos és stirtibben tartott konferenciakra
futotta. Nem feledkezve meg a vidékiek-
r6l, ami most a budapesti klasszika-filo-
logiai tanszékeket illeti, mar csak regula-
ris voltuknal fogva is igen fontosak lettek
a rendszervaltozas utdn megerdsodott
testvértanszéki kapcsolatok gerincét ado
bécs—budapesti kollokviumok. De itt, a
2012-es 6szi budapesti Horatius-kollok-
viummal minéségileg mas tortént. Itt egy
mara kozépkoruva érett nemzedék tudo-
manyos tajékozodasa és az annak alap-
jan folyo kapcsolatépitése ért be, amint
azt a kiilfoldi résztvevok valoban nem-
zetkozi (német, angol, amerikai, olasz,
brazil) Osszetétele mutatja. Meglett az
eredménye a tudomanyos tajékozodast
anyagszeriségében (konyvekkel, utaza-
sokkal, meghivasokkal) lehetévé tevd
palyazatoknak is. S mindebben benne
van €16 és holt tanaraink, elddeink mun-
kaja, a rendszervaltozas utani turbulens
évek lehetGségeivel valo ¢élés, benne
van az is, hogy a 2000-es évek elején
tanulmanyaikat folytaté hallgatoink, az
erasmusosok, meg aztan Agocs Péter,
Krupp Jozsef jo hiriinket vitték London-
ba, Cambridge-be, Heidelbergbe. Benne
vannak a kiilfoldi konferencia-részvéte-
lek, igy aztan a kollokvium néhany kiil-
foldi résztvevdje mar korabban is arra
kivancsian jott el, hogy megnézze: mi-
lyen is lehet manapsag az egyetemi élet

a nyugati kultira keleti hatarvidékén. S
talaltak egy izgalmas, semmivel Ossze
nem téveszthetd metropoliszt, abban al-
talanos nyugati mércével nézve ugyan
kis 1étszamu, de energikus klasszikus
tanszékeket, kevés, de a szeminariumo-
kon jol szerepld diakot, s a tudomanyos
programokon tul olyan, nem tolakodo,
de nekik szokatlanul figyelmes vendég-
fogadassal talalkoztak, amely visszahoz-
ta Oket, st Gjabb nagy neveket nyertek
meg a budapesti latogatasokra. Most sem
bantak meg: mind a konferencia, ponto-
sabban a szo szerinti kollokvium szin-
vonala ¢és 1égkore, mind a mellékprog-
ramok emlékezetesek maradnak. (Nem
mindennapi emlék lehet az sem, hogy az
esti dunai sétahajozas utan megmaradt
komoly mennyiségii bort a viharosan jo-
kedvili nemzetkdzi tarsasag, hirtelen 6t-
lettol vezérelve, a {0 szervezd csaladjara
ratorve, lakasukon nyakalta be.)

Az OTKA K 77426-0s, az arra ren-
delt grémium altal — meglepé modon
— tamogatott és kivételesen sikeres, egy
kotetet és harom folyodiratszamot' produ-
kalo, pedig nem is kiemelkedd &sszegli
palyazata azt mutatja, hogy korabban is
¢és ezutan is benne lenne és benne is van
a potencial ebben a kollégai korben, az
ELTE BTK klasszika-filologiai tanszé-
keiben és a hozzajuk szorosan kapcso-
16d6 kutatokban a nemzetkdzi projektu-
mokban valo egyenrangu részvételre is.
A ,lenne” arra vonatkozik, hogy a pa-
lyazati tamogatasokat, kiilondsen a nagy
Osszegiieket nem feltétleniil az elvileg
természetes forrasbol, az dkortudomanyi
zsiri altal érdemesnek talaltatva, hanem
masok: irodalomtudomanyi, filozoéfiai,
nyelvtudomanyi, interdiszciplinaris, fia-
tal kutatoi palyazati bizottsagok révén
nyertiik. Sokszor betarsulva mas, szeren-
csésebb intézmények és kollégak mellé.
Ennek természetesen nagyon komoly
pozitiv hozadéka is van. Még a kisérté-
sétél is megov, hogy mas tudomanyos
teriileteknek érdektelen témakba be-
zérkézva dolgozzunk. Es igen pozitiv a
Hkiviilallok™ valodi érdeklédésének f6l-
hajtoereje. Elég volt, ha korbenéztiink
a magyar Horatius-tanulmanykotet és
az angol folyoirat-szam Pet6fi Irodalmi
Muzeum-beli bemutatojan (2015. febru-
ar 2-4n).2 Evek ota nem oldodo, bénitd
személyi, de egyben tudomanyos felfo-
gasbeli ellentétekrdl nem ildomos most
nyiltan szdlni. Csak ennyit: egy palyazat
forrasai konyveket, meghivasi lehetdsé-



geket, kilfoldi tanulmanyutakat, kon-
ferencia-részvételeket, egy sziikebb-ta-
gabb kollégai kor egy-egy téman valo,
évekig tartd egyiittgondolkodasat teszi
lehetévé — ettdl foszt meg egy remény-
beli nyertes palyazat elmaradasa.

De most mar a kotetrél! Bevezetésiil par
mondatot: ,,Horatius Ars poeticdja a leg-
jelentésebb latin nyelvii irodalomelméle-
ti szoveg. (...) Ne kozeledjiink azonban
hamis elvarasokkal a mithoz. Csalodast
okozhat, hogy a téma, melynek kapcsan
bemutatja az elméleteket, tavol all Ho-
ratiustol: nevezetesen a drama, kivalt a
szatirjaték. Ennek oka talan abban rejlik,
hogy az antik poétika hagyomanyos il-
lusztracios témaja a liraval szemben a
drama; a szatiranak pedig nincs is gorog
elmélete. (...) A masodik csalodas, mely
téves elvarason alapul: a kolté nem nor-
mativ poétikat ir, ha néha félreértették is
ebben az értelemben. Horatius hii ma-
rad 6nmagahoz: tanitdsat urbanus mo-
don a sermo laza formajaba oltozteti és
eltavolitja bel6le azt, ami dogmatikus.
A harmadik csal6das az olvaso szamara,
aki szivesen les bele nagy emberek val-
la folott az alkotas folyamataba: szinte
semmit nem hallunk az inspiraciorol (a
bolond zsenit egyenesen nevetségessé
teszi), annal tobbet az Onkritikarol (ars
38—40; 385-390), tanulasi készségrol és
kemény munkarol.”

Ha a terminologiat illetéen van is kii-
16nbség, de részben mintha a magyar
szerkeszt6 kotetbevezetd tudomanytor-
téneti Osszefoglalasanak® gondolatait,
egyben a kotet szemléleti hatterének né-
hany legfontosabb pontjat idéztem vol-
na. Csak éppen von Albrechttdl.* Es ez
azt jelenti, hogy nem kis részben mar a
heidelbergi — a 20. szazadi (ilyen-olyan
elgjellel ellatott) konzervativ romaiiro-
dalomtdrténet-iras utolso, Osszefoglalo
alakjanak tartott — tudos is ugyanazokra a
fontos felismerésekre tamaszkodik, ame-
lyek aztan ebben a mostani kotetben még
radikalisabban vannak kifejtve, vagy ép-
pen arnyaltabb kifejtést kaptak. Eppen
azért, mert nem apro téglak porolgata-
sa, ide-oda pakolasa, vélemények atren-
dezgetése és szokasos tanulmanygyartd
triikkok halmaza a kotet, hanem valoban
gondolatébresztd, tovabbgondolkodasra
serkentd szdveg, a puszta tartalom-6sz-
szefoglalas és formalis dicsérgetések
helyett csak a nekem revelacioként hato,
kiegészitésre vagy éppen vitara ingerld
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gondolatokra reflektalok, igazsagtalanul
azokkal szemben, akiknek szép kerek
irasat egyszertien helyesléen elraktaroz-
tam magamban. Kiilondsen azutan va-
logathatok és hangsulyozhatok, hogy az
angol eléadasok-tanulmanyok egy része
idokozben meg is jelent a Helikon-kii-
l6nszamban (s egy parhuzamosan a Ho-
ratius arcai kotetben).’

Mint Ferenczi Attila bevezetd problé-
matdrténeti attekintése is mutatja, a o
gondot ¢évszazadok ota az okozza az
Ars poeticanak, avagy a Pisokhoz irt
levéelnek nevezett miivel, hogy az eurd-
pai kultira kdzépkori, kora ujkori vagy
akar ujkori folyamataban fel-felbukka-
nd reneszanszok, klasszicizald irodal-
mi, nyelvi, esztétikai-irodalomelméleti
aramlatok alig helyrehozhato kisiklast
okoztak e mu értésében. Elfogadva, ter-
mészetesen, hogy egy mii recepcidjahoz
minden, még a nyilvanvalo félreértések
is hozzatartoznak — van vagy nincs in-
tencioja a szerzének, mindegy —, mégis,
legyiink barmilyen megértdek, a félreér-
tést helyre kell billenteni. A jelzett félre-
értés az az elvaras, hogy ennek a miinek
normativnak kell lennie, mégpedig nem
csak ugy, hogy sajat korara preskriptiv-
nek szanta a szerzd, hanem hogy ennek
kell lennie a ,,s6tét” kor utan a klasszi-
kus el6irasok ,fényére” jutd kései kor-
ban is. Es ehhez a megfeleld teljességet,
¢és mindehhez megfeleld szerkezetet kell
folmutatnia, hogy minden részletet logi-
kusan, attekinthetéen mutasson be; s ha
ez valahogy nem igy van, akkor segiteni
kell a szovegen. Cserékkel, atszerkeszté-
sekkel.

Es ezt a félresikeredett felfogast
2014-ben még mindig nem mint tudo-
manytorténeti csodabogarat, hanem ma
is negativan hatd elditéletet kell figye-
lembe venni? Ugy tiinik.

A szerkesztok konnylvé teszik a ko-
tetben valo eligazodast. Az Ars poetica
Hkontextusat és parhuzamait” (14. o.)
megmutato, nyilvan szandékosan a kotet
¢lére helyezett (a konferencia program-
jaban nem szerepelt) Hunter-tanulmanyt
(Horace's other Ars poetica: Epistles 1.2
and Ancient Homeric Criticism, 19—41)
kiemelik, mintegy 6nallo, bevezetd egy-
ségnek tekintik, és ebben nagyon igazuk
van. Richard Hunter (Trinity College,
Cambridge) az Epist. 1. 2-t, az un. Lol-
lius-levelet, amelyet természetesen mar

a korabbi kutatas is az Ars parhuzama-
nak tekint, az erre a kdtetre jellemz6 sar-
kitassal, poentirozassal Horatius ,,masik
Ars poeticajanak” tekinti. Ez az igazi
irodalmi levél, irja Ferenczi, ,,valéban
az Ars pardarabja abban az értelemben,
hogy ez utobbi arrdl szol, hogy hogyan
irjunk koltészetet, az elobbi, hogy ho-
gyan olvassuk azt” (14. 0.). Nem kérdés:
a Lollius-levél Homéros-olvasata etikai
olvasat, amelynek az antik irodalom-
tudomanyban komoly el6torténete van
(20., 22. 0.). Igazat adva Hunternek, és
gyonyorkdodve ezen olvasat kibontasa-
ban, hozzatehetjiik, s egyértelmiien igy
gondolom: ez a levél részleges valasz
arra az Ars értelmezésében régota fogas-
nak szamito kérdésre is, hogy hol van a
tobbi irodalmi miifaj akar csak emlitése
a m{ibol, s miért a dramai miifajok tulst-
lya, s6t kizarolagossaga. (Persze: erdsen
hat az aristotelési Poétika mintéja is!) Az
eposszal, igaz, mas néz6pontbdl, mashol
szamol el Horatius.

A kérdés azonban még radikalisabban
vethetd fol, véleményem szerint, mint
Hunter tanulmanyaban tortént. Az ,,iro-
dalomro6l valé rendszeres gondolkodas”
értelmében ars poeticija van-e Hora-
tiusnak, vagy inkabb ars poeticdai van-
nak, amelyekbdl, gondolatkisérletként,
akar egy ,.ars poetica” is kdrvonalazha-
to, igaz, nem egyszempontuan. Mert az
Epist. 11. 1., az Augustus-levél, mely-
nek terjedelmes (110 sornyi: 103-213)
része foglalkozik a dramai mifajok ro-
mai kibontakozasaval, illetve annak le-
hetdségeivel, parhuzama, st parja a
Piso-levél dramaval foglalkozd részé-
nek (153-332). A 246. sor Vergilius- €s
Varius-emlitése (igy, egymas mellett,
egy sorban) hangosan szolitja 6ssze a Pi-
so-levéllel ezt a részletet (55). A II. 2-es
Florus-levél aztan a 99. és kovetkezd
sorokban lirikusokat hoz, Alkaiost, Kal-
limachost, Mimnermost, de ennél is sok-
kal fontosabbak a 111-123. sorok. E nem
is rovid szakasz a szdalkotas, altalaban
a koltdi lexika gazdagitasa, a stilisztika
témakdrében terjedelmileg is méltod parja
az Ars poeticanak (46-72). Ha ez nem
lenne vilagos, a Cethegusok emlitése (I1.
2, 117,1ll. 11. 3, 50) egyértelmiien egybe-
rantja a két szoveget. (Hogy melyik volt
elébb, melyikre reflektal a kés6bbi, most
érdektelen latolgatni.) S akkor még nem
beszéltiink a Maecenas-levél (I. 19), ha
nem is terjedelmesen kifejtd, de semmit-
mondoénak nem nevezhetd, sét kifejezet-
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ten tartalmas Archilochos-, Sappho- ¢és
Alkaios-reflexioirél (23-33). Egy hora-
tiusi ars poetica (legyen az barmilyen is)
megalkotasaban ezek, de a Pindarosszal
valé vetekedés lehetetlenségét folvetd
Carm.1V. 2. vagy az Exegi monumentum
(III. 30) is egy-egy mozzanattal mind
Osszetartoznak. Természetesen ezeket
Osszeszedegetve sem kerekednék ki egy
teljes, ,,elvarasszerti” ars poetica, annyi
azonban mindenképpen fontos, hogy ha
az Epist. 1. 2. a masik Ars, akkor a II. 1.
a harmadik, és a II. 2. a negyedik, és va-
16ban egymést kiegésziték is. Erdemes
6ket szinoptikusan latni.

A kovetkezd egységbe a szerkesztok
olyan tanulmanyokat helyeztek, amelyek
egy-két, az Ars poeticabol kivalasztott
részt elemeznek alaposan. De nem csak
ez koti Oket dssze. Legfobb gondjuk: a
miifajisdg meghatarozasi kisérlete, a di-
daxis mibenléte, a mii besorolhatosaga
a didaktikus poézis miifajaba vagy ra-
dikalis ellenallasa ilyen kisérleteknek.
Izgalmas, ahogy Philip Hardie — szintén
a cambridge-i Trinity College kutatopro-
fesszora — éppen egy tankoltemény-ha-
gyomany folyamatadba, annak sajatos
helyére allitja bele a miivet (The Ars poe-
tica and the Poetics of Didactic, 43-54),°
mig Hajdu Péter (Horaces Ars poetica
as Pure Poetry, 85-96) elvitatja még az
al-tendenciat is: frappans zaroégondolata
szerint: ,,Nem azt akarja a szoveg megta-
nitani, hogyan kell nagy koltészetet 1étre-
hozni, hanem megmutatni, milyen nehéz
is az.” Igen, a vers felszolitd modalitasa
félrevezetd. Mintha el6iré lenne. De nem
az: ,,Probald csak meg, igy vagy gy
sem sikerdil...” A kotet filologiaeclméle-
tileg legtudatosabb s egyik legnehezebb
folfejtheté gondolatmenetét a heidelber-
gi klasszika-filologia-professzor, Jirgen
Paul Schwindt tanulmanyéaban talaljuk
(Ordo and Insanity. On the Pathogene-
sis of Horace's Ars poetica, 55-70),% aki
a bevezeté kilenc sort elemzi. Ugy va-
lasztja le a szovegtestrdl, mint egy fur-
csa fejet. Tul kdnnyli lenne e sorokat a
koltéi mii egysége kovetelményét (meg-
lepd képpel) bevezetd szovegnek tartani.
Schwindt szerint az Ars kezdete a koltdi
itélet (izlés-itélkezés) pathogenezisének
kalandos torténetét adja. (Eszembe jut
egy doktori 6ra, amelyen Szilagyi Janos
Gyorgy, mar husz-egynéhany éve is id6-
sen, de nalunk, hallgatoknal fiatalosab-
ban, alig tdmaszkodva egy tarlora, ,,ége-
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tett” minket, szdmon kérve, hogy ezt a
prologot nem a rémai mivészeti stilus-
valtasok folyamataba illesztve akartuk
megérteni. Kedvenc, tobbszor ismételt
szoveghelye és értelmezése volt ez.)

Ferenczi Attila (Following the Ru-
les. Three Metaphors in the Ars poetica,
71-83),% sajatosan visszatérve Scaliger
frappans véleményéhez, harom metafo-
ra elemzésével mutatja be, hogy ezt a
mivet a romai szatira-hagyomany értel-
mezési kereteibe érdemes bevonni. Ezen
nem csak a hangvételt, hanem a satura
lanx, ’vegyestal’ etimologiat is értve.
A mi egységesség-érzetének fontos té-
nyezdjét kapjuk igy; lényeges hozadé-
ka e tanulmanynak, de voltaképpen az
egész kotetnek is, hogy bar a mi ellenall
a homogeneitas képzetének, ez nem je-
lenti ugyanakkor a miiegész megkérds-
jelezését.

A beszeéld tekintélyének alaasasa,
amely — a szatira-jellegtél nem is fiig-
getleniil — a mivet nagy feliileten jel-
lemzi, nem mindeniitt érvényes. Nem
érvényes, mint Ferenczi igen helyesen
kiemeli-summazza, a stilisztikai-nyelvi
vonatkozasu, fontos részletre (4rs 45—
72). Itt a normativ kijelentés akar maga-
bol a mibdl is bizonyithatéoan az, ami:
sajat gyakorlatbol elvonatkoztatott, va-
l6sagos tanacs. Lényegében Ferenczi az
egyetlen, aki igazan foglalkozik!® ezzel
a talan egyértelmlisége miatt masok altal
nem igen érintett ponttal, s nagy érdeme,
hogy ramutat: Horatius a nyelvi megal-
kotottsag, a lexika tekintetében valoban
tanitast ad, olyant, amelyet miiveiben be
is tart(ott). (Legyen sz6 korai vagy kései
mirél, egyre megy.) Az Ars elsésorban
nem a szogyartast, hanem az 0j szokap-
csolatok, mondjuk igy: ugy jelentéskap-
csolasok létrehozasat javasolja (47-48),
de magaénak vindikalja a sz6alkotas (en-
nek részeként a gordg szavak meghono-
sitasa) lehetdségét is. A Florus-levélben
(II. 2) viszont — ez a ,,viszont” nem ellen-
tét, hanem kiegészités — az elkopott sza-
vak kiiktatasat (111-113) és a régi, ala-
meriilt, de kozben kifényesedett szavak
ujra-hasznalatat tanacsolja (115-118),
bar itt is megengedve Uj szavak gyar-
tasat (119). Mindkét javasolt eljarasra
nem egy példa van, és nem feltétleniil a
valtozo6 izlés tiinete masik helyen a ,,ma-
sik” vélemény. Ami az utobbit illeti: a
régi latin Ujra-folvétele, amely majd az
un. eziistkor irodalminyelv-ujitasdban
lesz fontos, mar Horatiusnal elkezd6dik

(lasd a plautusi adfleo szot: 11. 3, 101,
ha Bentleynek igaza van). Ugyanakkor
ezernyi nagyszerd példaja van a koltoi
nyelv megujitasanak, hogy a vers a meg-
1év6 szavak 1j kapcsolataival vagy jelen-
tés-tovabbfejlesztésével (pl. a Carm. 1. 1,
1 editus szava vagy a III. 30, 1-ben az
exegi ugyanugy) ,.szoljon kivaléan”. Es
a szogyartas is gyakori technikaja Hora-
tiusnak. (Pl. a cinctutus-t, amely eldszor
Horatiusnal dokumentalt s valosziniileg
altala alkotott szo, éppen ott, az 50. sor-
ban hasznalja, ahol a régiekrdl beszél.)
Horatius — a kor emberének sok ponton
bizonyara igen meglepden 1j — koltéi
nyelvét nem tul életképesnek vagy tul
horatiusinak tartott szoképzések, éppen
ezért hapaxok (pl. deproelior, Carm. 1.
9, 11) vagy késébb alig hasznalt, valo-
szinlileg horatiusi ujitasok (pl. emiror,
Carm. 1. 5, 8) is tarkazzak.

Erdemes lenne wjragondolni e szem-
pontbdl a Horatius-oeuvre nyelvi meg-
alkotottsaga rétegeit, ahogy a metrikara
vonatkozo nagy kijelentését is. Mert hat
gondolkodhatunk Horatius szavain sok-
féleképpen, de mégsem lehet csak lires
sz6lam, hogy nem azt mondja magardl:
az Augustus-kor ,,feelingjét” én fejeztem
ki a legjobban, hanem azt, hogy én sze-
liditettem/alaztam latinna a gorog verset
(Carm. 111. 30, 13—14). Ezt komolyan le-
het és végre komolyan kellene is venni.

A cambridge-i Christ’s College pro-
fesszora, David Sedley tanulmanyaban —
Horace's Socraticae chartae (Ars poetica
295-322) (97-120) — az Ars 309-322.
sorait elemzi a dramai szerepek és az er-
kolcsi szerepek 0Osszefiiggésérdl gorog
filozofiatorténeti nézépontbal.

A kotet két tanulmanya foglalkozik a
mil tarsadalmi-torténeti kontextusaval.
A Chicago6i Egyetem professzora, Mi-
chéle Lowrie (Politics by Other Means
in Horace's Ars poetica, 121-142)"" kiin-
duldpontja az, hogy a vers egyes elemei
,laza halézatba fonédva egymassal, ha-
tarozott politikai érdeklédésrdl arulkod-
nak, illetve az irodalom helyét értelme-
zik az atalakul6 politikai kozéletben”,!?
éspedig elszort politikai és jogi terminu-
sok, a kozéletben szerepld csalad mint
cimzett, a szinhaz mint a kdzélet terepe
és a politikai elmélkedés kontextusa, s
benne a szinhazi kozonség, a populus
mint politikai egység. Lowrie nem hajt-
ja tal elemzéseit, nagyon is meggy6z0,
hogy ,Horatius kdvetkezetesen olyan



kiviilalloként pozicionalja magat, aki az
alapvonalon éppen csak tulrol figyeli a
politikat. [...] De szépen lassan azért ki-
alakit egy j kozéleti hangot is, amely-
nek értelmében aztan egyre inkabb bizni
is kezd. (...) Igy hat Horatius torekvései
parhuzamban allnak az Ars cimzett-
jeinek torekvéseivel. Horatius és a Pisok
egyarant ugy tekintettek az irodalomra,
mint 04j Utra a kozosségi megszolalas-
hoz.”® Az oxfordi Trinity College-b6l
Tom Geue (Editing the Opposition: Ho-
race’s Ars Politica, 143—172)' irasa mar
korantsem ennyire megnyerd. S rogton
hangstlyozom, nem itt-ott mar frivolba
hajlo, szellemes stilusa idegen t6lem, ha
a szokott tudomanyos iralyhoz képest
furcsa is ez a pamflet-stilus, amelyet a
magyar forditasban nem hogy tompitana,
hanem még élvezetesebbé is tesz, friss
majdnem-szlenges fordulatokkal'® meg-
tiizdelve, Rung Adam paradés forditasa.
Hanem a bizonyos rosszindulattél sem
mentes talhajtottsdg zavar. Hogy tul-
hajtott, nem csak én érzem. Kivalo szer-
keszt6i otlet, hogy a két szerz6 megis-
merhette egymas irasat és reflektalnak is
egymds meglatasaira. Lowrie, tanulma-
nya utolso labjegyzetében, helyre is teszi
fiatalabb kollégajat: ,,Mig az én megla-
tasom szerint Horatius korabbi koztarsa-
sagparti, aki a lemondas, a kompromisz-
szum ¢€s az ligyes analizis segitségével
igyekszik valahogy megtalalni az utjait
az 1j helyzetben (végiil sikeresen), Geue
inkabb hliséges Augustus-partinak tartja.
Ha igaza is van abban, hogy a kdltemény
azt az lzenetet kiildi a Pisoknak, hogy
ovatosan banjanak a koztarsasagi sza-
badsagaik kifejezéseivel, ez az {izenet
szerintem sokkal inkabb egyiittérzo fi-
gyelmeztetés, mint harsany fenyegetés.”
Es, hogy kibokjem, ilyen-olyan eredmé-
nyétdl figgetleniil ezzel az irassal a ba-
jom, hogy félek, maris Gjra tal virgonc
a nyugat-eurdpai irodalomértésben a 20.
szazadi irodalomelméletek utdn az iro-

Jegyzetek

1 Az Okor X. évfolyama (2011) 1., temati-
kus (Horatius és Roma) szaman, a Heli-
kon t6bbszor hivatkozott kiilonszaman és
az itt ismertetett MD-szamon tal: Horati-
us arcai. Szerk. Hajdu Péter. reciti, Buda-
pest, 2014. 219 o.

2 A jelen recenzi6 apro stilisztikai igazita-
sokkal lényegében a bemutaton elhang-
zott irasommal és szobeli kiszolasaimmal
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dalmat a torténeti koriilmények reflexé-
il elgondolo, lejartnak remélt eszme, s
egyben az, hogy az irodalomtudomany
a torténettudomany szolgaléleanya, meg
a naiv lélektan segédtudomanya lesz is-
mét. Folényes-szellemes stilus alcaja
alatt. Es az is, hogy a megnyeréen szora-
koztato stiluson tul nem is olyan termé-
keny: végiil csak oda, arra az o6filologiai
eredményre lyukad ki, amit manapsag
mar nem annyira szoktunk értékelni,
hogy mi a mii datalasa, meg hogy ki a
cimzett. Elme- és stilusakrobatika — igy
akar még szerethetném is, de annyira ko-
molyan nem veszem. Ezért, bar érdekes,
szorakoztatd olvasmany, mégis kétlem,
hogy ennek a vadul politikai olvasat-
nak egyediil kellett volna az Ars poeticat
képviselnie a reprezentativnak szant ma-
gyar szoveggyijteményben, amely ,,egy
egységes szemléleti keretben az életmii
pillanatnyilag fontosnak latszo Osszes
aspektusaval foglalkozik.” De, elisme-
rem, aki elolvassa, kedvet kap ehhez a
bonyolult és egyre bonyolultabbnak tiiné
problémakat folvetd koltéi miihoz.

Es mér nagyon igazsagtalanul réviden:
a legjobb értelemben vett hatastorté-
net-kutatast képviseli négy tanulmany.
Tamés Abel (Reading Ovid Reading Ho-
race. The Empedoclean Drive in the Ars
poetica, 173—192) és Luigi Galasso (The
Ars poetica of Horace in Ovid’s Exile
Poetry, 193-205) (Universita di Pavia)
az Ovidius—Horatius-kapcsolatot, Kozak
Daniel (Si forte reponis Achillem: Achil-
les in the Ars poetica, the Metamorpho-
ses, and the Achilleid, 207-221) az Ars
poetica, a Metamorphoses és doktori
értekezésének témaja, Statius Achilleise
Achilles-alakjat vizsgalja; Bolonyai Ga-
bor (Ore rotundo. 4 Phrase Reborn in
the Renaissance, 223-246)'° pedig egy,
az un. ,humanista reneszanszban” tjra
folvett horatiusi kifejezést elemez. Hogy
mi a kiilonbség a Nachleben-kutatas és

azonos. Némi igazitas miatti késlekedése
nehezen, mindenesetre csakis a durva
idéhiannyal magyarazhaté. Remélem,
azért még nem veszitette el aktualitasat.
Az idézeteket viszont sajat, ott elhangzott
forditdsaim helyett, ahol vannak, a ma-
gyar valtozatokbol veszem.

3 Introduction. The New Horace and the
Ars poetica, 11-17.

a korszerii recepciotorténet kozott, azt
ezek a kerek, okos, igen jol korbejart té-
mak vilagosan megmutatjak.

Erdemes itthonrél Horatiusszal foglal-
kozni? Tudunk lényegeset hozzatenni a
Horatius-arcképhez? Vagy csak maso-
lunk, vagy éppen festdinasként labat-
lankodunk a hires alkotok koriil? Hiszen
mar az is nagyszeri, hogy 0j gondolatok
kdzege vagyunk — par szép konferencia-
napra! A fontebbiek: valasz a retorikus
kérdésre.

S aztan: nem inkabb masod-harmad-
vonalbeli szerzékkel kellene foglalkoz-
nunk, apré hozzaszolasokkal piktorkod-
nunk a klasszika-filologia, e sok szaz
éves, nemzetkdzi tudomany szobaiban?
Nem kérdéses a valasz. Kis orszagban
csak nagy szerzokkel érdemes foglal-
kozni.

Nagy orszagban is.

A kérdés a jovo, a mostani, a konfe-
rencia- és/vagy kotetbeli magyar fiatalok
utani jovo. A szerz6i sokhangusag, sok-
értelmiiség mint lehetéség elfogadasa
nem kenyere mostani egyetemi tanitva-
nyainknak. Nem igen veszik szivesen az
elbizonytalanitast, az elsddleges jelentés
aldasasanak jeleire vald ramutatast az
antik alkoto-hérosok miveiben (sem).
A rogzitett jelentés nytigétél valdo meg-
szabadulas egy mozdithatatlannak hitt
kor vége felé és kissé utana — a rendszer-
valtas koriili id6krol beszélek —, nekiink,
az én nemzedékemnek és a kozvetlen
utanam jovoknek, meg kozds tanitva-
nyainknak folszabadité élmény volt. Az
instabil jelentéstdl valo félelem egy za-
var6an ingd korban taldn természetes egy
biztonsagra vagyd nemzedékben. Nem
tudom. Nem is tudom. Szeretném meg-
érni a kovetkez magyar Horatius-ta-
nulmanykotetet. Egy 1) Horatius-arcot
latunk-e benne?

Déri Balazs

4 Michael von Albrecht: 4 romai irodalom
torténete 1. Ford. Tar Ibolya. Budapest,
2003, 540.

5 Tom Geue irasa (,,Az ellenzék lektorala-
sa: Horatius Ars politicdja”, 175-204).

6 Magyarul a Helikon-szamban: ,,Az Ars
poetica és a didaxis poétikaja” (ford. Ba-
nyai Tibor Mark) (340-351); egy idézet:
Az Ars poetica alkalmazkodik ehhez
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a didaktikus sablonhoz” (magyar ford. 11 Magyarul a Helikon-szamban: ,,A kolté- 15 Nekem a legjobban az onszobraszat (self-

348). szet mint alternativ politika Horatius Ars fashioning) tetszett. Es persze a nyito-
7 Magyarul a Helikon-szamban: ,,Az Ars Poeticdjaban” (ford. Rung Adam) (367— mondattéol majdnem lenyeli az ember a

poetica mint tiszta koltészet” (309-326). 390). fejét: ,,Az Ars poetica els6 sora rogton
8 Magyarul a Helikon-szamban: ,,Ordo és 12 A magyar forditasban 367. o. egy lefejezéssel [decapitation] fejezi ki

oriilet. A horatiusi Ars poetica pathogene- 13 A magyar forditasban 385-386. o. [uncaps] magat.”

zis¢hez” (németbdl ford. Krupp Jozsef) 14 Magyarul a Horatius arcai cim@i kotet- 16 Els6é felének atdolgozasa magyarul a

(352-366). ben: ,,Az ellenzék lektoralasa: Horatius Helikon-szamban: ,,Ore rotundo — egy
9 Magyarul a Helikon-szamban: ,,A kolt6 és Ars politicdja” (ford. Rung Adam) (175— horatiusi fordulat el6- és utotorténete”

a szabalyok” (327-339). 204). (399-420).

10 MD 83./ Helikon 338. o.
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