ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA

2018



ALKALMAZOTT
PSZICHOLOGIA

2018/3



Alapitas éve: 1998

Megjelenik a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
¢és a Debreceni Egyetem egytittmiikodésének keretében,

a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval.

A szerkesztobizottsag elnoke
Prof. Olah Attila
E-mail: olah.attila@ppk.elte.hu

Szerkesztobizottsag

Demetrovics Zsolt Farag6 Klara

Jekkelné Kosa Eva Juhasz Marta

Kalmar Magda Katona Nora
Kiraly Tldiko Kiss Eniké Csilla
Molnarné Kovacs Judit N. Kollar Katalin

Miinnich Akos Szabo Eva
Urban Robert

Fészerkeszt6
Szabd Monika
E-mail: szabo.monika@ppk.elte.hu

A szerkesztdoség cime
ELTE PPK Pszichologiai Intézet
1064 Budapest, Izabella u. 46.

Nyomdai el6készités
ELTE Eo&tvos Kiado
E-mail: info@eotvoskiado.hu

Kiadja
az ELTE PPK dékanja
ISSN 1419-872 X



TARTALOM

EMPIRIKUS TANULMANYOK

Stereotypes of Adoptive and Interethnic Adoptive Families in Hungary............ccccvevvenenne. 7
Keresztes-Takacs Orsolya, Nguyen Luu Lan Anh

A palyaidentitas, parkapcsolati elkotelezodés és csaladi hattértényezok dsszefiiggései
a készi16d0 feINOtSEG IACTEN......eeueeeeieeieiieiieeieee e 29
Elekes Szende, Mikuska Petra, Komlosi Piroska

A kronikus regulaciofokusz kapesolata a kockazatészleléssel és teljesitménnyel
egy szekvencialis befektetési SZimulacioban ............ccceciiieiiiiiiiii e 51
Uatkan Ajna, Ruzsa Gabor, Farago Klara

MUHELY

A szervezeti egyiittmiikddés kutatasa. Kibdl és miért lesz jo szervezeti polgar?............... 69
Szabo Zsolt Péter, Czibor Andrea, Restas Péter, Szaszvari Karina, A'goston Viktoria,
Krasz Katalin

MODSZERTAN

Diadikus adatelemzés: Actor—Partner Interdependence Model ..........c.occoevvveiinieienneennnne. 99
Vajda Dora, Rozsa Sandor

KONFERENCIABESZAMOLO

Traumaeredetii disszociacio: Onno van der Hart Magyarorszagon.............ccoeveeverureevennens 127
Szigeti F. Judit






EMPIRIKUS TANULMANYOK







ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2018, 18(3): 7-27. 7

STEREOTYPES OF ADOPTIVE AND
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SUMMARY

Background and aims: The aim of this paper is to present the stereotypes that emerge in
society toward adoptive families. The general social attitude toward such families is also
presented, focusing on parents adopting a Roma child.

Method: We carried out a survey (N = 222) focusing on the attitudes of Hungarian society
toward adoption and interethnic and non-interethnic adoptive families. We asked about the
attitudes toward adoption, adoptive parents and adopted children according to the stereotype
content model.

Results: The majority of our hypotheses were confirmed: interethnic adoption is less accept-
ed than adoption in general, and the stereotypes of Roma and non-Roma adopted children
are valid when compared to biological children, i.e. they seem to be more prone to deviancy,
and they are expected to be more grateful and less happy. Adoptive parents are considered
to be warmer and friendlier, but there is a certain amount of sympathy and pity felt toward
them compared with nonadoptive parents.

Discussion: The stereotypes existing in Hungarian society revealed in our research are the
foundation for the stigmatized status of adoptive and especially interethnic adoptive families.
Keywords: adoption, stereotype, stereotype content model, interethnic families, Roma

BACKGROUND the problems of adoptive families. There

are approaches which focus on the child’s

Over the last decade several models and  non-optimal biological features (Lansford
theories have tried to offer explanations for et al, 2001), the indulging love and care
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of the adoptive parent (Glover et al., 2010),
or on the parent’s unrealistic expectations
(Foli, 2010). There are other approaches
which describe the problems related to the
child as “adopted child syndrome” (Wegar,
2000). However, these theories do not
reflect much on the social context in which
the process of adoption actually happens.
The actors of the adoption triad (Pavao,
2012), i.e. the adopted children, the adop-
tive parents and the biological parents, all
have their own life-path, and these inter-
sect in a given social context. The persons
involved in the adoption are encumbered by
society’s stereotypes and are stigmatized by
the stereotypes they are identified with.
Many researchers dealing with the topic
of adoption emphasize the role stigmatiza-
tion has in the adoption process. The stigma
is a label with a strong emotional connection,
and it is composed of an attitude expressing
an overheated emotional approach and an
over-generated view (Allport, 1999). This is
a concept in social psychology which serves
to describe and identify personal charac-
teristics and features and has a discrediting
effect on almost every point of society (Goff-
man, 1998). The break-out from the stigma-
tized role is hampered by several psycholog-
ical and social-psychological processes; for
example, the self-fulfilling prophecy, expo-
sure to the stereotypes or the attitude of
those stigmatizing hardly changing (Goff-
man, 1963). The stigma changes the person’s
social identity and consistently modifies
their behavior according to the way they
are treated by others. A number of studies
have revealed that during adoption both the
adopted children and the adoptive parents
frequently face differentiation and the stig-
matizing attitude of society (Miall, 1987;
March, 1995; Wegar, 2000; Harrigan, 2009).

Our research does not include the third actor
in the adoption triad, the biological parent,
who — for fear of being stigmatized — usual-
ly hides the fact that she put her child up for
adoption, and thus these parents are “judged
and condemned persons who — for the luck
of the persons wishing to adopt — do not want
or can’t raise their children due to their irre-
sponsibility or parental inability” (Herczog,
2001: 63; translated by the authors) and as
a consequence of these secrets live as phan-
toms in society.

Adoption as a stigma is therefore a result
of several factors, which can be divided into
the following categories: (1) biological foun-
dations are more relevant than family rela-
tions; (2) the stigma of infertility — if this is
reason for the adoption; and (3) the stigma of
outlawry (Wegar, 1997; Miall, 1996). Public
discourse and some representations in the
media can give us the impression that gener-
al thinking in Hungary is ambivalent when it
comes to adoption. On the one hand, it appre-
ciates the effort to reshape the family model
corresponding to the normative expecta-
tions, but on the other hand tends to see
family models which are socially construct-
ed and not based on blood relationships as
being pathological or deviant (Neményi
and Takacs, 2015). The increasing tenden-
cy of transracial or international adoption
(Goar et al., 2016; Yngvesson, 2010; Lancas-
ter and Nelson, 2009) — in Hungary the term
interethnic adoption is more commonly used
— causes people to feel even more different
as a result of possibly visible differences in
physical appearance. Interethnic adoption
occurs when the adoptive parents and the
adoptive child have different ethnic back-
grounds. The most common form of intereth-
nic adoption in Hungary is when non-
Roma parents adopt Roma children. In these
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instances, the stigma of adoption becomes
visible and permanent, especially if physi-
cal race-specific signs make the difference in
ethnic origin clear (Wegar, 2000). The social
stigma can be deeper and the difficulties can
be more intense if the race-specific differenc-
es between the parents and the child are obvi-
ous (Maldonado, 2005; Yngvesson, 2010;
Miall, 1996).

In Hungary it is a known fact that Roma
children are overrepresented in the special-
ized child-care service-system (Havas et al.,
2007), and thus they presumably constitute
a higher proportion of the children waiting
for adoption too — even if we do not have any
official data onthis (Szilvasi, 2005). However,
given the circumstances in Hungary, it is
clear that adoptable Roma children are in
a disadvantaged situation compared with
non-Roma children (Neményi and Mess-
ing, 2007; Havas et al., 2007). At the same
time, it is also a known fact that parents
who do not specify an ethnic background
before the adoption request — meaning that
they would accept Roma children too — are
likely to receive a Roma child. This leads
to the creation of interethnic families. The
current openly anti-Roma public discourse
(Keresztes-Takacs et al., 2016), and the
general hostile attitude toward all minor-
ity groups (Simonovits and Bernat, 2016)
make it highly relevant to investigate how
this generally negative attitude can influ-
ence the attitude of the community toward
such adoptive families and toward adoptive
families in general.

Attitudes toward adoption
Society has historically stigmatized infer-

tility, and couples without children still face
the skepticism and negative judgment of

those around them. However, the way they
are judged also depends on the reason why
they are childless (Wegar, 2000).

Kirk (1964: 120) identified a pattern of
“rejection of difference” or “acknowledge-
ment of difference”, which is created by the
adoptive parents, because the community
consistently confronts them with the fact that
they are different. In Hungary research has
not yet been carried out on society’s views of
adoption and adoptive families (Neményi and
Takacs, 2015). Nevertheless, a great amount
of research has been done on this issue in
other countries, especially in America.

Miall’s (1996) survey asked 150 Cana-
dians about adoption, and found no differ-
ences between how adoptive and non-adop-
tive families were judged. This could be
explained by the less durable nature of
marriage, but it is also possible that the prej-
udice does not appear explicitly, as in Cana-
da other prejudices also tend to appear in
more clandestine, implicit forms (Son Hing
et al.,, 2008). However, adoptive families
do mention the differentiation they face in
everyday situations (March, 1995). Miall
(1987) found that in North America the
idea of being married is closely connected
to reproduction, and couples without chil-
dren are labeled as deviant and unaccept-
able. This can be even more so in societies
where fertility is a value, and being child-
less is a disgraceful and stigmatized status
(Pongracz, 2007).

Based on this, three major adoption-re-
lated stereotypes can be identified (Miall,
1987): (1) the biological link is important
from the perspective of affection and caring,
and the affection can only be half as good in
the case of adoptive families; (2) the adopted
child can be just half as valuable due to the
unknown past and genetic background; and
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(3) the adoptive parents are not “real” parents.
As a result of these stereotypes the parents
notice social sanctions too, and their aware-
ness of the stigma influences how much they
see their own family as real or authentic.
Another study (Clark-Miller, 2005) empha-
sizes the responsibility of adoptive families,
and focuses on the following dilemmas relat-
ed to the perception of the adoptive families:
(1) how the parents view themselves — as the
same or different compared to biological
parents; (2) how they view their child; and
(3) how they wish to reveal and handle the
issue of the adoption. Based on these issues,
it would be interesting to examine whether
the awareness of the difference is itself the
basis for stigmatization, or whether it is the
threatened identity that causes the feeling of
being different.

Adoptive parents also feel this gener-
al differentiation from social workers and
administrative staff working in adoption
services, and one study has even come to
the conclusion that the people working
in the adoption system are more likely to
stigmatize than the community in gener-
al (Miall, 1996). Five of the 27 adminis-
trative workers interviewed underlined the
attitude of the community toward adoption,
and especially toward interethnic adoption.
The majority agreed on the importance
of compatibility in terms of physical and
psychological characteristics as a precon-
dition for a successful adoption, and they
therefore tend to try to recreate almost
“biological families”, thus emphasizing
even more the importance of the blood link
(Miall, 1987). An organization in North
America dealing with adoption periodically
carries out surveys (Dave Thomas Founda-
tion for Adoption, 2002, 2007, 2013) on the
attitude of the community toward adoptive

families. The results show that in America
over the course of five years the proportion
of those with favorable views toward adop-
tion grew from 56% to 63%, and that 46%
and then 57% thought that adoptive parents
can be as satisfied as non-adoptive parents.
Moreover, the overwhelming majority of
those interviewed said that adoptions serve
a good purpose in society. This trend there-
fore suggests that attitudes toward adoption
and adoptive families are becoming more
and more accepting and that the altruistic
aspect of adoption is also more appreciated.

A recently published study from Singa-
pore also suggests that general attitudes
toward adoption are positive, but contra-
ry to previous research and data, the atti-
tude toward interethnic and internation-
al adoption is even more positive. The
author’s explanation for this is the steadily
increasing level of infertility and the limit-
ed number of children available for adop-
tion in Singapore (Mohanty, 2014). This
seems to be a general trend, as in the Ameri-
can attitude surveys related to adoption in
2002 and 2007 (Dave Thomas Foundation
for Adoption, 2002, 2007) the researchers
focused on the differences between chil-
dren adopted from foster homes and adopt-
ed children in general. However, in the
results from 2013 (Dave Thomas Founda-
tion for Adoption, 2013) international adop-
tion seems to be much more dominant and
appears as a point of reference alongside the
two existing types of adoption. This survey
also included race preferences, asking the
respondents if they would have any raci-
al preferences if they were to adopt (Dave
Thomas Foundation for Adoption, 2013).
The results show that people from the three
major American racial groups — Caucasian,
Hispanic, Afro-American — would prefer to
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adopt a child from their own racial group.
The group most likely to want to adopt
exclusively from the own racial group were
Caucasians (56%), followed by Afro-Ame-
ricans (43%) and Hispanics (30%).

The Perception of the Adopted Child
and Adoptive Parents

By comparing nearly one hundred articles
(Juffer and IJzendoorn, 2005) a meta-ana-
lysis has demonstrated that adopted chil-
dren suffer from more mental and behavio-
ral problems than their non-adopted peers.
However, further analysis led to findings
which were contrary to their assumptions,
as in the case of international adoptions
fewer mental and behavioral problems were
present than in the case of domestic adop-
tions. These analyses discuss the findings
of research into adopted children. However,
other researchers were interested in soci-
ety’s general view of adoption and adopt-
ed children. What does society think about
them, and to what extent does society actu-
ally presume there are mental and behavior-
al problems or possible deviances? Several
sources in the literature deal with the extent
to which adopted children are more prob-
lematic (Juffer and IJzendoorn, 2005),
however the explanations often seem to
neglect the level of stigmatization the adopt-
ed children have to face (Wegar, 2000).
According to the findings of one study,
one third of adopted children thought that
“the people expect the adopted child to have
problems” (Benson et al., 1994 quoted by
Wegar, 2000). According to the findings of
an American study using a semantic differ-
ential scale (Clark-Miller, 2005) respond-
ents viewed adopted children as mean,
weak and inactive compared to non-adopted

children, and ascribed a significantly lower
status to being adopted as a child or being
an adoptive parent. Behavioral disorders,
school issues, alcohol and drug problems,
and lower levels of self-confidence, happi-
ness and well-being are all more associat-
ed with children adopted from foster care
and adopted children in general than with
non-adopted ones. Furthermore, 25-30%
of the respondents questioned the mental
health of the adopted child (Dave Thomas
Foundation for Adoption, 2007; Clark-Miller,
2005).

Adopted child identity can be linked
to feelings of being different and inferior,
especially in families where adoption is —
perhaps implicitly — less accepted by the
parents or by more distant relatives. The
identity of minority group members may
become distorted due to discrimination
and feelings of inferiority, and they may
also internalize these elements in their own
self-esteem and self-perception (Breakwell,
1993). In the case of interethnic adoption,
the adoption is obvious to outsiders because
of the race-specific features (Harrigan,
2009). In Hungary international adoption
is rare. In a domestic context, interethnic
adoption typically refers to the adoption
of Roma children by non-Roma parents. It
is important to note that some Hungarian
Roma, who are perceived as visibly differ-
ent from the Hungarian majority, incorpo-
rate the feeling of being different into their
identity due to the feedback received from
those around them, in contrast to instanc-
es when people decide themselves wheth-
er or not to accept the differentiated status
(Nguyen, 2012).

It is important to consider to what extent
positive self-esteem and factors related to
it — such as happiness, self-confidence or

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2018, 18(3): 7-27.
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emotional stability — are associated with
adopted children and adopted Roma chil-
dren, as in many cases their identity as an
adopted child means they have to face the
feeling of being different too. This can be
even more difficult in the case of a visi-
ble adoption. An American study based on
a sample of nearly 50,000 adopted children
came to the conclusion that the self-esteem
of adopted children is even higher than the
national average (Benson et al., 1994 cited
by Wegar, 2000). This phenomenon is,
however, not unknown in the field of social
psychology, as it has been observed that the
self-esteem of members of various social
minority groups is higher than that of the
members belonging to the dominant groups
of the given society (Crocker and Major,
1989). We presume that the conclusions
of these studies can be applied to adopted
children and their self-esteem, but what is
the perception of society on this issue? It
appears pertinent to determine the extent to
which society judges the psychological and
mental health of adopted children.

The relationship and bond created
between the adoptive parents and their chil-
dren (Lansford et al., 2001), and the percep-
tion of these have been the subject of sever-
al studies (Miall, 1987, Wegar, 2000). In
a previous interview-based study, 85%
of the respondents agreed with sentences
which claimed that the bond with a biologi-
cal child can be stronger than the one creat-
ed with an adopted child (Wegar, 2000).
Another study found that there is a stereo-
type in society which states that the biologi-
cal link is the most important when it comes
to care and love, and that as a result, affec-
tion can be only half as strong in adoptive
families (Miall, 1987). In this very same
study, the majority agreed with the claim

that identical physical and psychological
features are important preconditions for
a successful adoption and that common
features can strengthen the link between
parents and adopted children. Benson
(1994 cited by Wegar, 2000) summariz-
es the results of a large-scale study focus-
ing on adoptive parents, according to which
a fifth of adoptive parents think that “soci-
ety in general does not understand adoptive
families” (363). These are the assumptions
of key players in the adoption. At the same
time, however, the research revealed that
the parent—child relationship does not differ
in adoptive and non-adoptive families.
There are several perceptions of adop-
tive parents. People may feel sorry about
them, because they “could not have own
children”, or they admire them because “it’s
the saint metaphor” (Foli, 2010: 395). The
latter can be especially valid if they adopt
older, disabled or Roma children (Keresz-
tes-Takdcs and Nguyen, 2017). Sever-
al studies have revealed the stigmatization
of adoptive parents. One of them suggests
that if someone’s adoptive status becomes
known, the communication toward her/
him changes. This can be either negative
or positive; however, the change itself is
important, as it creates a feeling of being
different (March, 1995). The answers of the
respondents showed that they viewed adop-
tive parents as different kinds of parents. In
interviews conducted with adoptive moth-
ers, the majority felt that the society differ-
entiates adoptive parents from non-adoptive
parents, and that the biological link plays
a key role in this differentiation (Miall,
1987). It is therefore common for adop-
tive parents to experience society’s prefer-
ence for biological families, and that their
parental skills and the authenticity of their
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parental roles are challenged (Neményi and
Takacs, 2015). In a study focusing on atti-
tudes toward adoption, adoptive parents
and their children were perceived in a more
negative way and as less authentic, and the
expected behavior is ambivalent and less
supportive than in the case of the biolog-
ical families (Clark-Miller, 2005). In the
large-scale American Adoption Attitude
Survey, 46% and later 57% of the respond-
ents claimed that the adoptive parents are as
happy as non-adoptive ones (Dave Thom-
as Foundation for Adoption, 2002, 2007).
In interviews with adoptive mothers, two
thirds of the women thought that adoptive
mothers are “the second best” compared
to their biological counterparts (March,
1997). Motherhood is culturally linked to
biological motherhood, and thus it is not
surprising that adoptive mothers do not
have the same authentic status (Wegar,
2000). During the interviews carried out
with adoptive and biological mothers, it was
mentioned that both groups have a strong,
socially constructed, romanticized view of
what a real mother should be like (March,
1997). The perception of adoptive parents
and their children is therefore more nega-
tive and less authentic, and the expected
behavior is ambivalent and less support-
ive, compared to the non-adoptive families
(Clark-Miller, 2005).

According to the stereotype content
model, there are four types of prejudice.
These are the consequences of the rela-
tive status of the dominant group compared
to other groups and of the various levels of
dependency toward these (Fiske et al., 2002).
It may be interesting to analyze the percep-
tion of adoptive families and families adopt-
ing Roma children by applying the stereotype
content model (Cuddy et al., 2007) in order to

analyze how characteristic or non-character-
istic the various general stereotypes, such as
(parental) competence, (parental) capability,
warmth and friendliness, and feelings includ-
ing contempt, disgust, admiration, pride,
pity, sympathy, envy, jealousy are in intereth-
nic and non-interethnic adoptive families.

RESEARCH

After reviewing the academic literature rele-
vant to this topic, we made the following
hypotheses.

Hypotheses

1. Approval of adoption in general is higher
than approval of interethnic adoption. We
assume that a large proportion of respond-
ents will agree with those parents who
specify ethnic preference when it comes
to adoption and that a large proportion of
respondents will claim that it is impor-
tant for the child and the parents to have
a common ethnic background from the
perspective of the family’s unity.

2. Based on the academic literature focus-
ing on adopted children and on previ-
ous studies (Benson et al., 1994 cited by
Wegar, 2000; Clark-Miller, 2005; Juffer
and [Jzendoorn, 2005), we made the
following hypotheses:

a. Weassume that respondents will asso-
ciate more deviances with the adopted
child and especially with the adopted
Roma child, and will therefore think
that problems related to school perfor-
mance, behavior, alcohol, drugs and
medicines are more characteristic of
these children (Abajo, 2008; Havas et
al., 2001; Kende, 2013).

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2018, 18(3): 7-27.
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b. We assume that a child’s positive
features, such as happiness, self-con-
fidence and emotional stability are
mostly associated with non-adopted
children (Clark-Miller, 2005) and least
associated with adopted Roma chil-
dren (Kende, 2013, Neményi, 2007).

c. We assume that a feeling of grat-
itude is associated with the adop-
tion itself, and within this we do
not assume that there is a difference
between Roma and non-Roma adopt-
ed children, but we assume that the
respondents will claim that there is
a stronger emotional bond between
parents and their biological child
than between parents and an adopt-
ed child (Miall, 1987)

3. With regard to adoptive parents, based
on previous studies (Clark-Miller, 2005;
Neményi and Takacs, 2015; Dave Thomas
Foundation for Adoption, 2013) and the
stereotype content model (Cuddy et al.,
2007) we assume the following:

a. In terms of stereotypes, we believe
that the adoptive parents are perceived
as being less competent, capable and
authentic than non-adoptive parents
(Neményi and Takacs, 2015), yet at
the same time they are considered
warmer and friendlier (Cuddy et al.,
2007) regardless of whether the adopt-
ed child is of Roma ethnicity or not.

b. We assume that there are ambivalent
feelings toward adoptive parents, as
we believe that besides admiration
and pride (Foli, 2010), there is also
contempt, as society prefers biolog-
ical parenthood. Furthermore, we
expect this to be emphasized even
more in the case of adoptive parents
with Roma adopted children.

c. We do not expect there to be envy and
jealousy toward the adoptive parents,
but we do assume that there will be
pity (Cuddy et al., 2007) toward the
adoptive parents who adopt a Roma
child, and sympathy toward the adop-
tive parents with a non-Roma adopt-
ed child.

Sample

The research involved 222 persons,
composed of 180 female (81.1%) and 42
(18.9%) male respondents. The average age
of the respondents was 35.49 (SD = 11.96)
years. The questionnaire also included
questions focusing on demographic back-
ground-variables, i.e. beside the gender and
the age of the respondents we also asked
them about place of residence (capital city
59.5%, county town 13%, town 11.3%,
village 9%, abroad 7.2%), level of educa-
tion (vocational schools and centralized
training 3.2%, high school diploma 15.7 %,
academic degree 81.1%), financial situation
(below average 8.6%, average 64.8%, above
average 26,0%) and ethnicity (Hungari-
an 95%, other (Jewish, Roma, Bulgarian)
5%). In addition to this, we asked about the
respondents’ marital status (married 35.6%,
partnered 36,1%, single 19.8%, divorced
5.9%, widow 1.4%, 1,2% no response) and
the number of children they have (43.7%
had at least one child).

Process

The study was approved by the Research
Ethics Committee of the Faculty of Educa-
tion and Psychology at Eo6tvos Lorand
University. On the first page of the ques-
tionnaire, respondents had to indicate
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whether or not they agreed to take part
in the research. In order to encourage the
respondents to take part, we also organized
a lottery. The approval from the Research
Ethics Committee contains the detailed
description of this too. We created online
questionnaires and edited these using
Google spreadsheets. Respondents were
then able to provide their responses using
these platforms. The sampling method we
applied was the “snowball-method”. First,
we sent the questionnaire to easily accessi-
ble respondents and asked them to forward
it to others. In order to avoid distortion in
the sample, we gave the online question-
naire the title “Beliefs about family”, there-
by avoiding the word “adoption”. We there-
fore tried to avoid only or mainly receiving
responses from those with experience of
adoption-related issues. The link to the
online questionnaire was also published in
specific groups on social media, where we
also asked potential respondents to forward
it to their friends. We then analyzed the data
using SPSS 20.0 statistical software.

Method

The questionnaire comprised several parts
and was published online for the respondents.
Participation was voluntary. In the first part
we formulated the questions based on sever-
al American attitude studies focusing on
adoption and adapted these to the Hungarian
context (Clark-Miller, 2005; Dave Thomas
Foundation for Adoption, 2013).

In order to preserve the meaning of each
item in every construction that we intend-
ed to measure, we applied the method of
double translation. We adapted the ques-
tions containing the term “internation-
al adoption” to the Hungarian context by

using the expression “adoption of Roma
children”. In this current paper we do not
refer to all parts of the questionnaire, and
we will only present the variables which are
necessary in order to check our hypotheses.

First we asked our respondents to indi-
cate on a 1-5 Likert scale the extent to which
they support adoption. Then using a feeling
thermometer we asked them to give a value
from 1 to 100 for both adoption in general
and interethnic adoption in Hungary, which
refers to the adoption of Roma children (0
— very negative; 50 — neutral; 100 — posi-
tive) (Dave Thomas Foundation for Adop-
tion, 2013).

The following questions focused on
the extent to which our respondents find
it acceptable for future adoptive parents
to specify a preference for the ethnicity of
future adopted child (Dave Thomas Foun-
dation for Adoption, 2013). We also used
our own question to measure the extent
to which respondents feel common ethnic
background is important within a family.

The associations and social representa-
tions of both Roma and non-Roma adopt-
ed children were measured on a three-point
scale (less likely, equally likely, more likely)
(Clark and Miller, 2005; Dave Thomas
Foundation for Adoption, 2013). For this
question respondents had to indicate the
extent to which they associate certain
behaviors or characteristics with adopt-
ed children and then with Roma children
compared to non-adopted children (which
statistically meant the midpoint [2]). The
questions were worded as follows: “Do you
think adopted children are [...] compared to
non-adopted children?” and “Do you think
adopted Roma children are [...] compared
to non-Roma and non-adopted children?”.
These questions included the following
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behaviors and characteristics: problems at
school, future behavioral disorders, future
alcohol or drug-related problems, future
medicine-related problems, future emotion-
al and psychological stability, happiness and
self-confidence, future gratitude to parents
and a close relationship with parents in the
future.

We measured how adoptive parents
and adoptive parents with Roma children
are perceived through a series of ques-
tions based on the stereotype content model
(Cuddy et al., 2007). The respondents had
to indicate on a seven-point scale the extent
to which certain concepts on the stereotype
scale and feeling scale are characteristic of
adoptive parents compared with non-adop-
tive parents (which meant statistically the
midpoint [4]). The concepts on the stere-
otype scale were (parental) competence,
(parental) capability, warmth and friend-
liness, and on the feeling scale they were
contempt, disgust, admiration, pride, pity,
sympathy, envy and jealousy. Respondents
then had to answer the same questions, but
in relation to parents adopting a Roma child.

RESULTS

Perception of adoption and interethnic
adoption

From the Independent Sample T-test results
we can conclude that in general the atti-
tude toward adoption in general (M = 80,10,
SD = 21.86) is more positive (M = 66.70,
SD = 29.40) than the attitude toward the
adoption of Roma children (t = 5.451, p <
0.001, Cohen’s d = 0,517). The less respond-
ents approve of the adoption of Roma chil-
dren, the more they think that common

ethnic background is an important condi-
tion for the unity of the family (r = -0.597,
p = <0.001), and the more they approve of
future adoptive parents specifying a prefer-
ence for the ethnicity of the child (r =-0.623,
p = <0.001). 17.1% agreed that a common
ethnic background was important within
the family, while 32% approved of future
adoptive parents specifying a preference for
the ethnicity of the child.

Stereotypes of Roma and non-Roma
adopted children

Based on the results of Repeated Meas-
ures Analysis of Variance, we can demon-
strate that there is a significant difference
(p <0.001) in all the questions referring to
the four problems — educational, behavio-
ral, alcohol-related, and drugs and medi-
cine-related problems. As for problems at
school, there is an overall significant differ-
ence between the three analyzed groups
(ANOVA, post hoc Games Howell test, F
= 64.334, p < 0.001), as well as when we
compare the three groups to each other.
This suggests that respondents assume
adopted children will have more problems
at school than non-adopted children (M =
2.14, SD = 0.41) and that adopted Roma
children will have even more problems (M
=2.41 SD = 0.53) (post hoc Games Howell
test p < 0,05, between non-adopted — adopt-
ed Cohen’s d = 0.495; non-adopted — Roma
adopted Cohen’s d = 0.560; adopted —
Roma adopted Cohen’s d = 0.565). Behav-
ioral problems (ANOVA, F = 32.624, p <
0.001) were also primarily associated with
adopted Roma children (M = 2.29, SD =
0.51), followed by adopted children (M =
2.20, SD = 0.45) and the post hoc analysis
comparing the non-adopted and two adopt-
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ed groups find differences (post hoc Games
Howell test p < 0.05, between non-adopted
— adopted Cohen’s d = 0.639; non-adopted
— Roma adopted Cohen’s d = 0.818). Alco-
hol and drug-related problems (ANOVA, F
=11.952, p < 0.001) were also mainly asso-
ciated with adopted Roma children (M =
2.15, SD = 0.43), followed by adopted chil-
dren (M =2.05, SD =0.36), when compared
with non-adopted children (post hoc Games
Howell test p < 0,001, between non-adopted
— Roma adopted Cohen’s d = 0.482; adopt-
ed — Roma adopted Cohen’s d = 0.248). The
result of the Analysis of Variance shows
that there is a significant difference in medi-
cine usage between the groups (ANOVA,
F =9.993, p < 0.001). The post hoc analy-
sis comparing the groups showed a signifi-
cant difference (post hoc Games Howell
test p <0.001, non-adopted — Roma adopted
Cohen’s d = 0.450; adopted — Roma adopt-
ed Cohen’s d = 0.233) between non-adopted
and Roma adopted and adopted and Roma
adopted children, as drugs use was primari-
ly associated with adopted Roma (M =2.13,
SD = 0.41) followed by adopted (M = 2.04,
SD = 0.36) children, when compared with
non-adopted children. Conversely, there
was no difference between adopted and
non-adopted children for alcohol or drugs
(post hoc Games Howell test p > 0.05), and
medicine usage (post hoc Games Howell
test p > 0.05).

In order to test our sub-hypothesis, we
checked with Analysis of Variance the posi-
tive statements referring to the children —
happiness, self-confidence, and emotion-
al stability — to see whether these are more
associated with adopted children and adopt-
ed Roma children than with non-adopt-
ed children. We found that the perception
of emotional stability (ANOVA, F = 6.000,

p < 0.05), self-confidence (ANOVA, F =
3.387, p < 0.001) and happiness (ANOVA,
F = 13955, p < 0.5) differs considerably
between the groups of children, as adopted
children are associated with lower levels of
emotional and psychological stability, happi-
ness and self-confidence than non-adopt-
ed children. Further analyses have revealed
that the difference is significant between
both groups of non-adopted and adopted
children (Post hoc Games Howell test p <
0.05, emotional and psychological stability
dimension: between non-adopted — adopt-
ed Cohen’s d > 0.410; non-adopted — Roma
adopted Cohen’s d = 0.229; self-confidence
dimension: nonadopted — adopted Cohen’s
d = 0.449; non-adopted — Roma adopt-
ed Cohen’s d = 0.521); however, there is no
difference between the two adopted groups
—Roma (M, =191,SD=056,M_ .=
1.81, SD = 0.49) and non-Roma (M__ = 1.86,
SD=047), M, ...~ 1.86, SD = 0.43) (Post
hoc Games Howell test p = 0,365). As for
the perception of happiness, even if there is
a significant difference between the groups
(ANOVA, F = 3.387, p < 0.05), based on
further analyses between the groups the only
difference is between non-adopted children
and adopted Roma children (M = 1.92, SD
= 0.41, Post hoc Games Howell test p < 0.05,
Cohen’s d = 0,262), and there is no correla-
tion (Post hoc Games Howell test p > 0.05)
with adopted children (M = 1.97, SD = 0.36).
In terms of association with gratitude, there
was a significant difference for adopted chil-
dren according to the Analysis of Variance
(ANOVA, F = 8.302, p < 0.001). This differ-
ence still appears when we compare the
non-adopted group and the two groups of
adopted children (Post hoc Games Howell
test < 0.05, non-adopted — adopted Cohen’s
d = 0.119; non-adopted — Roma adopted
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Figure 1. Stereotypes related to adopted and Roma adopted children (p < 0,05)

Cohen’s d = 0.016), however we did not find
any difference between Roma (M =2.06, SD
= 0.41) and non-Roma (M = 2.13, SD = 0.45)
adopted children (Post hoc Games Howell
test p > 0.05). With regard to close bonds
we did not find any difference between
non-adopted, adopted and adopted Roma
children (ANOVA, F = 0,863, p > 0,05).

Stereotypes of parents adopting Roma
and non-Roma children

From the Analysis of Variance we found
that there is no difference in terms of
perceived parental capability (ANOVA, F =
1.337, p > 0.05) and competence (ANOVA,
F = 0910, p > 0.05) between non-adop-
tive parents, adoptive parents and adop-
tive parents with Roma children, however
there is a significant difference in relation

to warmth and friendliness. The parents
judged to be the warmest and friendliest are
those who adopt a Roma child (M, | ay =
4.17,SD=0.80), (M =4.13,SD = 0.83),
followed by adoptive parents in general
My ingry = 405, 8D =0.67), (M, ., = 4.05,
SD =0.77). The Post hoc Games Howell test
allowed us to compare within the groups for
the category of warmth (p < 0.05, Cohen’s d
=0.292) and friendliness (p < 0.05, Cohen’s
d = 0.238), and we found that there is
a significant difference between non-adop-
tive parents and parents who adopt a Roma
child. However, there was no significant
difference between other groups (Post hoc
Games Howell test p > 0.05).

Our findings then go on to indicate how
adoptive parents are judged on the emotion-
al scales of admiration, pride, disgust and
contempt. The compact sample Analysis of
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Variance showed that there is no significant
difference in terms of admiration (ANOVA,
F=0.172, p > 0.05) and contempt (ANOVA,
F 1.124, p > 0.05); however, there is
a significant difference in terms of pride
(ANOVA, F = 3.311, p < 0.05) and disgust
(ANOVA, F =4.161, p <0.05). In the case of
pride, the difference is between non-adop-
tive and adoptive parents (Post hoc Games
Howell test p <0.05, Cohen’s d =0.215), and
between non-adoptive parents and parents
adopting Roma (Post hoc Games Howell
test p < 0.05, Cohen’s d = 0.264). However,
there is no difference between the two
adopting groups (Post hoc Games Howell

test p > 0.05). Based on these results, we
can affirm that compared with non-adop-
tive parents, adoptive parents (M = 3.86,
SD 0.92), and then parents adopting
a Roma child (M = 3.82, SD = 0.94) trigger
fewer feelings of pride. In terms of disgust,
it is only between adoptive parents (M =
3.91, SD = 0.78) and adoptive parents with
a Roma child (M = 4.16, SD = 0.98, Post
hoc Games Howell test p < 0.05, Cohen’s d
= (0.223) that there is a difference. Adoptive
parents therefore give rise to less disgust
and the adoptive parents with a Roma child
give rise to more disgust when compared
with non-adoptive parents.

== biological parents === adoptive parents == = == adoptive parents with Roma child
warmth
4,5
4.4
- 4‘3 . -
jealousy 29 friendliness
288
4,1, SS
\
\
\
\
envy ,‘ disgust
/d
(;
sympathy ! pride
> 7 'I
-
)
pity

Figure 2. Stereotypes related to adoptive parents and parents adopting Roma child (p < 0,05)
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There are significant differences
between the groups for all four feelings
in the category of pity and jealousy. Envy
(ANOVA, F =5.168, p < 0.05) and jealousy
(ANOVA, F =2.834, p <0.05) are less asso-
ciated with adoptive parents (Menvy =394,
SD=0.74, Mjealous =3.91,SD=0.77) and even
less associated with adoptive parents with
a Roma child (Menvy =3.81,SD=0.78, Mjea]_
s = 386, SD = 0.72). We found a significant
difference between non-adoptive parents
and adoptive parents with a Roma child,
both in terms of envy (Post hoc Games
Howell test p < 0.05, Cohen’s d = 0.336) and
jealousy (Post hoc Games Howell test p <
0.05, Cohen’s d = 0.264). There is a signif-
icant difference in terms of pity (ANOVA,
F = 18369, p < 0.05) and sympathy
(ANOVA, F = 15.430, p < 0.05). Sympathy,
however, is expressed more toward adoptive
parents (Madpt = 4.33, SD = 0.89, MadeR =
4.30, SD = 0.87), whereas pity is expressed
more toward parents adopting a Roma child
M, =425,SD =097, M, . =442, SD
= (0.84) when compared with non-adoptive
parents. The results of the post hoc analyses
carried out between the groups show that it
is only between non-adoptive and adoptive
parents and parent adopting Roma child
that there is a significant difference for both
of these feelings (Post hoc Games Howell
test p < 0.05, sympathy dimension: between
non-adoptive and adoptive parents Cohen’s
d = 0.529, non-adoptive and parent adopting
Roma child Cohen’s d = 0.525; pity dimen-
sion between non-adoptive and adoptive
parents Cohen’s d = 0.374, non-adoptive
and parent adopting Roma child Cohen’s
d = 0.712). There is no difference between
adoptive parents and parents adopting
a Roma child (Post hoc Games Howell test
p > 0.05) in terms of pity or sympathy.

DiscussioNn

We considered it important to investigate
how Hungarian society perceives adop-
tion, how Hungarians think about chil-
dren living with their biological parents
compared to adopted children and adopt-
ed Roma children, and how they relate to
adoptive parents and adoptive parents of
Roma children. In public discourse both
dignity and contempt were associated with
the adoption in general, which makes the
everyday lives of adoptive families more
difficult (Foli, 2010; Neményi and Takacs,
2015). We assume that this is particular-
ly the case in interethnic families, where
discrimination against adoptive families
is added to general anti-Roma sentiment.
Although the academic literature indi-
cates a need for and approval of intereth-
nic adoption due to the high infertility rate
(Mohanty, 2014), the general rejection pres-
ent in Hungary (Simonovits and Bernat,
2016) causes us to assume that interethnic
adoption is less-approved family construc-
tion. Our initial assumption based on these
research findings has been confirmed, as
adoption in general has a higher approval
ratio, and is associated with more positive
feelings than interethnic adoption. This is
also reflected in the finding that those who
tend not to approve of the adoption of Roma
children tend to emphasize the importance
of ethnic homogeneity within the family.
They also consider it acceptable for future
adoptive parents to specify a list of ethnic
preferences, thereby excluding the adoption
of Roma children. According to a study on
prospective adoptive parents in Budapest,
in 2013 66% of applicants set ethnic exclu-
sions (Neményi and Takacs, 2015), but in
our sample only 32 approved of this atti-
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tude. This significant difference could be
explained by the fact that in our survey
respondents perceived the adoption as
a theoretical and abstract situation. How-
ever, it is possible that a real-life situation
would alter the approval ratio.

The findings published in the interna-
tional academic literature led us to assume
that in Hungary we will also find a certain
amount of ambivalence in terms of atti-
tudes towards adoptive families. This dual
judgment is especially valid for adoptive
parents, who are associated with the stereo-
type of being warm and as well as receiv-
ing pity from the community, while the
children are more associated with a lower
level of satisfaction, less happiness and with
a higher level of school and behavior-relat-
ed problems.

The results therefore reflect the gener-
al view that adopted children are more
prone to deviancy than their non-adopt-
ed counterparts. Society tends to presume
that there is a difference between adopted
and non-adopted children in terms of school
problems or adaptation. Our assumptions
relating to how children are associated with
certain deviances were supported, as most
of these are associated with adopted chil-
dren, and especially with adopted Roma
children. Analysis of further responses
provided us with valuable results. Accord-
ing to these findings, behavioral disorders
appearing later on are thought to be due to
the adoption, as we did not find any signifi-
cant difference between Roma and non-Ro-
ma children. Respondents associated the
various behavioral disorders and prob-
lems related to school, alcohol and drugs
more with the adopted than non-adopted
children. These findings are in line with
the result of the American attitude survey

(Dave Thomas Foundation for Adoption,
2007; Clark-Miller, 2005). Within devi-
ant behavior, drug use is more associated
with adopted children of Roma ethnicity,
as there was no difference between adopt-
ed and non-adopted children in this aspect.
The stereotypes associated with adopted
Roma children may stem from the Hungar-
1an social context, and even if we do not
have any comparative data we can assume
— based on the general and open anti-Ro-
ma narratives in Hungary —, that this is one
reason why far more potential problems
are associated with adopted Roma chil-
dren with than other children. Our findings
in this sense confirm the results of previ-
ous studies focusing on society’s general
view of Roma children (Abajo, 2008; Havas
et al.; 2001, Kende, 2013), as society tends
to associate a higher level of drug use with
Roma youth, even if they become children
of ethnically Hungarian parents through
adoption.

We also assumed that the identity of
being adopted may cause those affected to
feel different and that feelings of inferiori-
ty mean that positive self-esteem and other
emotions, such as happiness, self-confi-
dence and emotional stability, are associ-
ated less with adopted children. Based on
our results, we can claim that our hypo-
thesis proved to be correct, as in line with
previous studies (Dave Thomas Foun-
dation for Adoption, 2002; Clark-Miller,
2005) emotional and psychological stabil-
ity, happiness and self-confidence are less
associated with adopted children than their
non-adopted counterparts. However, we did
not find any difference between the attribu-
tions to Roma and non-Roma adopted chil-
dren. Therefore, society’s assumption that
in the future a child will be less emotionally
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and psychologically stable, and less happy
and self-confident is more linked to the fact
that they are adopted and not the fact that
they are Roma.

Based on the three major stereotypes
related to the adoption — that the biological
link is more important, that there cannot be
such a strong emotional connection and that
adoptive parents are not real parents (Miall,
1987) — we assumed that when it comes to
judging the intensity of emotional connec-
tion, the bond between adopted children
and their adoptive parents would be less
strong than that between children and their
biological parents, and inversely propor-
tionate to this they would expect grati-
tude from the adopted child toward his/her
parents. Our hypothesis on the emotional
connection was, however, not confirmed, as
there was no difference in how the inten-
sity of the emotional connections between
the groups was judged. Therefore, contra-
ry to our assumption, the respondents did
not presume that the emotional connec-
tion between parents and children in adop-
tive families is less intense. Our hypothe-
ses focusing on gratitude were, however,
confirmed, as respondents perceived that
adopted children would have more grati-
tude, but there was no significant difference
between the Roma and non-Roma adopted
children. This indicates that the respond-
ents associate the sentiment of gratitude
with adoption.

In this study we measured the stere-
otypes of adoptive parents using the
concepts in the stereotype content model
(Cuddy et al., 2007). Based on this, contra-
ry to our assumption, we found that there is
no difference in terms of parental warmth
and authenticity between adoptive and
non-adoptive parents. Our initial assump-

tion was that parental ability and authentic-
ity could be questioned in the case of adop-
tion (Neményi and Takacs, 2015); however,
this was not confirmed in this research.
As for the other aspects of the stereotype
content model (Cuddy et al.,, 2007), our
initial assumptions proved to be correct,
as adoptive parents are viewed as friend-
lier and warmer. Initially we did not focus
on the issue of whether these perceptions
would be higher in the case of adoptive
parents or the parents who adopt a Roma
child, but our results show that parents who
adopt a Roma child are considered warmer
and friendlier.

Ambivalent feelings toward adop-
tive parents were measured in this study
by examining what respondents associate
with various feelings based on the stere-
otype content model (Cuddy et al., 2007).
We initially assumed that this ambivalence
would be found in the categories of admi-
ration, pride and contempt, but the find-
ings only partly support this assumption. In
terms of admiration and contempt there was
no difference between the various groups
of parents — non-adoptive parents, adoptive
parents and adoptive parents with a Roma
child. However, at the same time there
were differences related to admiration and
disgust, which we did not assume initially.
The feeling of admiration was associated
more with the adoption itself, while disgust
was associated more with the adoption of
Roma children. The association of feelings
linked to admiration with adoptive parents
may stem from the sterecotype that adop-
tion is a noble social act, a sort of altruis-
tic gesture (Foli, 2010). Disgust, even if this
seems an overwhelmingly negative term,
was strongly associated with the adoption
of Roma children. The clear association
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with this strong emotion is probably down
to anti-Roma stereotypes.

The four feelings linked to pity and jeal-
ousy revealed differences between non-adop-
tive parents, adoptive parents and parents
adopting a Roma child. Based on our results,
we can claim that in accordance with our
assumption that there is less envy and jeal-
ousy of adoptive parents. However, at the
same time there is a significant amount of
pity and sympathy toward them. Pity — as
we assumed — is felt more toward parents
adopting a Roma child, while sympathy is
felt more toward adoptive parents who do not
adopt a Roma child. This feeling of pity may
result from the fact that society is likely to
consider that parents adopting Roma children
have to deal with problems stemming from
the Roma identity and the social difficulties
it causes in addition to the stigmatized nature
of the adoption itself (Bogar, 2011).

Limitations

Several aspects of this issue still need to be
investigated. It would be useful to reveal the
stereotypes which are related to the third
person involved in the adoption process, i.e.
the parent who puts the child up for adop-
tion. This issue has been somewhat neglect-
ed by researchers to date. In this study,
unlike in previous studies, we analyz-
ed parents using a different approach, by
applying a research method, i.e. the stereo-
type content model, which did not allow for
a more detailed comparison with the results
of former studies. This paper — besides
the questions it includes — applied sever-
al measuring methods that have not been
mentioned in the methods section. It would,
however, be worth looking for correla-
tion with these factors too. For example, it

would be interesting to examine data relat-
ing to manifestations of anti-Roma attitudes
and their influence on interethnic adoptive
families.

CONCLUSION

Our findings reflect the fact that in Hunga-
ry today it is possible to gauge the status
of adoption by examining the public views
on adopted children and adoptive parents.
The stereotypes and misconceptions which
exist in Hungarian society, and which have
been revealed through our research, may
feed the stigmatization of adoptive families,
especially in the case of interethnic adop-
tions. In such cases, adoptive families have
to face, besides general views on adop-
tion, general anti-Roma sentiment as well
(Keresztes-Takacs et al., 2016).

As for adopted children, the general view
in society is that an adopted child is differ-
ent from other children (March, 1995; Miall,
1996; Clark-Miller, 2005). This differen-
tiation is reflected in the assumptions that
adopted children are prone to various prob-
lems and deviancies, or in assumptions that
they are not as happy, self-confident or stable
as their non-adopted counterparts. However,
in terms of the emotional links, there is no
difference between these groups of children.

The analysis of the stereotypes of adop-
tive parents and association with feelings
proved that several, apparently contradic-
tory feelings and stereotypes exist in the
case of both interethnic and non-interethnic
families. The biggest contradiction can be
observed in the way parents adopting Roma
children are judged. They are associated with
warmth and friendliness, yet also with pity
and disgust. Even if there are no comparative
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research findings referring to the stereotype  Clark-Miller (2005) in that adoptive parents
content model, we can affirm that the double  are perceived as less authentic, and they are
or mixed feelings appearing in other socie-  looked upon in a more negative way, and that
ties are present in Hungary too. The Hungar-  expected behavior is more ambivalent and
ian situation corresponds to the findings of  less supportive than in non-adoptive families.

OSSZEFOGLALO

AZ OROKBEFOGADO ES AZ INTERETNIKUS OROKBEFOGADO CSALADOKKAL KAPCSOLATOS
SZTEREOTIPIAK MAGYARORSZAGON

Hattér és célkitiizések: A tanulmany célja az 6rokbefogado csaladokat koriilvevé tarsadalmi
kozeg szocialpszichologiai és interkulturalis vonatkozasainak bemutatasa, vagyis az 6rokbe-
fogado csaladokat korbevevo tarsadalmi kontextus vizsgalata. Célunk annak feltarasa, hogy
a tarsadalomban milyen vélekedések, sztereotipiak fogalmazdédnak meg az 6rokbefogado
csaladokkal kapcsolatban és milyen a tarsadalom viszonyuldsa ezen csaladokhoz kiilondsen
abban az esetben, ha nem roma sziilok roma gyermeket fogadnak 6rokbe.

Modszer: 2016 nyaran készitett kutatasban kérdéiv segitségével mértiik fel (N = 222), hogy
ma a magyar tarsadalom hogyan viszonyul az 6rokbefogadashoz, valamint az 6rokbefogadd
interetnikus és nem interetnikus csaladokhoz. Az 6rokbefogadashoz, 6rokbefogado sziilok-
hoz és orokbefogadott gyermekekhez kapcsolddo attitlidot a sztereotipia-tartalommodell
alapjan kérdeztiik.

Eredmények: Feltételezéseink nagy része beigazolodott, miszerint az interetnikus 6rokbe-
fogadas kevésbé elfogadott, mint az 6rokbefogadas altalanossagban. Valamint 6rokbefoga-
dott gyermekekkel és azon beliil aroma gyermekekkel kapcsolatban élnek azon sztereotipiak,
elvarasok, miszerint biologiai csaladdal felnovekvd tarsaikkal szemben hajlamosabbak
deviancidkra, halasabbnak kell lenniiik sziileiknek, valamint kevésbé boldogok. Az 6rokbe-
fogadd sziilok esetében eredményeink alapjan elmondhatd, hogy altalanossagban meleg-
sziviibbnek és baratsagosabbnak itélik 6ket. De emellett az egyiittérzés és a szanalom érzete
is érvényesiil 6sszehasonlitva a nem 6rokbefogado sziildkkel, ez utobbi kiillondsen igaz roma
gyermeket 6rokbefogado sziiloknél.

Kovetkeztetések: Ezen magyar tarsadalomban €16 6rokbefogadassal kapcsolatos és jelen
kutatasban kimutatott sztereotipiak és tévhitek alapjaul szolgalnak az 6rokbefogado csa-
ladok stigmatizalt helyzetére, kiilondsen ha interetnikus 6rokbefogadasrol beszéliink, amely
esetben a csaladoknak az altalanos romellenes kdzhangulattal is meg kell birkdzniuk.
Kulcsszavak: 6rokbefogadas, sztereotipia, sztereotipia-tartalommodell, interetnikus, roma
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OSSZEFOGLALO

Hattér és célitiizések: Napjainkban az identitas keresése kitolodik a hliszas évek végéig
(Arnett, 2000). Arnett ezt a sajatos, 19-29 év kozotti iddszakot ,,késziilodo felndttségnek”
nevezi. Waterman (1999b) szerint bizonyos csaladi tényezok segithetik vagy gatolhatjak az
identitaskeresés folyamatat. Jelen kutatasban ezek koziil a Baumrind (1966) altal leirt sziil6i
nevelési stilusok, valamint a sziilok valasanak palyaidentitassal és parkapcsolati elkotelezo-
déssel valo osszefliggéseit vizsgaljuk.

Modszer: A vizsgalatban a demografiai adatok, valamint a szarmazasi csaladra vonatkozo
adatok lekérdezése mellett alkalmaztuk a Melgosa Palyaidentitas Skalat, a Parkapcsolati
Identitas Kérdoivet, a Sziiloi Autoritas Kérdoivet, valamint két item rakérdezett a vallasos-
sagra. A vizsgalati mintat 220, 19-29 éves személy alkotta.

Eredmények: Hipotézisiinknek megfelelden azt talaltuk, hogy az identitasdiffuzio valamint
a moratorium enyhe negativ dsszefiiggést mutat az életkorral. A vallasossag pozitiv ssze-
fliggésben van a korai zarassal és csaladi mintakévetéssel, mig enyhe negativ 0sszeflig-
gést mutat a diffuzioval és elkotelezddés halogatasaval. A csaladi hattértényezok esetén
elvarasainkkal ellentétben az elvalt sziildk gyerekeinél nem magasabb a kevésbé adaptiv
identitasallapotok szintje, viszont a kétsziilds csaladban felndtt fiataloknal szignifikdnsan
magasabb a korai zaras a palyaidentitas, valamint a csaladi mintakovetés a hazassagkotés
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terén. A sziilok nevelési stilusat illetéen elmondhat6, hogy elvardsainknak megfelelden az
anya engedékeny nevelési stilusa dsszefiigg az identitasdiffuziéval, mig mind az anya, mind
az apa iranyito/megkivano nevelési stilusa a korai zaras magasabb szintjével jar egyiitt.

Kovetkeztetés: A sziiloi nevelési stilusok az identitasallapotok varianciajanak viszonylag kis
szazalékat magyarazzak, viszont hatasuk szignifikansnak bizonyul, ezért szerepiik semmi-

képp sem elhanyagolhato.

Kulcsszavak: identitas, identitasallapot, készi{ilddo felndttség, nevelési stilusok

BEVEZETES

Identitaskeresés a klasszikus elméletek
tiikrében

A felnétté valas Gtjan az ember egyik f6
fejlodési feladata az érett identitas elérése,
vagyis a ,,ki vagyok?” kérdésre adhato vala-
szok megtalalasa az élet kiilonboz6 teriile-
tein. Az identitaskutatas terén Erik Erikson
az elsé klasszikus, akit emlithetiink. A szer-
z6 az identitaskeresés életfeladatat elso-
sorban a serdiilokor sajatossaganak latja,
amikor a serdiild felteszi a kérdést, melyik
az ,igazi” énje, mit akar valdjaban (Erik-
son, 1968; Horvath-Szabd és mtsai, 2007).
Az ¢letszakasz végére jo esetben kiala-
kul az ,,identitas elsé megfogalmazodasa”,
leggyakrabban a nemi szereppel és a palya-
valasztassal kapcsolatban (Horvath-Sza-
bo és mtsai, 2007), mig a krizis sikertelen
megoldasa esetén a fiatalt a szerepkonfu-
zi6 allapota fenyegeti. Erikson ugyanakkor
megjegyzi, hogy a fejlett ipari tarsadalmak
lehetdvé tesznek egy elhuz6do ,,pszichoszo-
cialis moratériumot” a hiszas évek kozepé-
ig, amely soran a fiatal folytathatja az iden-
titaskeresést, exploraciot (Arnett, 2000),
¢és elismeri, hogy a f6iskolai tapasztalatok
jelentds hatast gyakorolnak az identitasép-
z¢s folyamatara (Waterman, 1999b).

James Marcia tovabbgondolta Erikson
elméletét, és két szempontot figyelembe

véve — volt-e krizis/exploracio, illetve tor-
tént-e elkotelezédés — négy identitasalla-
potot azonositott (Marcia, 1966). A krizis/
exploracio arra vontkozik, hogy a serdiilok
ujraértékelik sziileik valasztasat, aktivan
kutatjak jovobeni lehetdségeiket, és kere-
sik a szamukra legmegfelelébb alternati-
vat. Az elkotelezddés dimenzid azt jelen-
ti, hogy a személy leteszi a voksat bizonyos
célok, értékek, nézetek mellett. Az identi-
tasallapotok Marcia megallapitasa szerint
egy fejlédési kontinuumon a kovetkezd
sorrendben kovetik egymast, a legkevés-
bé érettdl a legérettebbig haladva: identi-
tasdiffuzid, korai zaras, moratorium, elért
identitas (Marcia, 1967, Waterman, 1999b).
A diffuz identitasu személyeket mind egy
kimondott exploracios peridodus, mind az
elkdtelezodések hianya jellemzi. A korai
zarok elkotelezédtek ugyan bizonyos érté-
kek mellett, de nem mutattak jelét identi-
taskrizisnek, a sziileiktél és mas tekin-
télyszemélyektdl atvett identitaselemeket
hasznaljak. A  moratorium allapotaban
1évok éppen atélik az identitaskrizist, az
alternativak kozotti vergddést, am elkdte-
lez6dés még nem sziiletett. Végiil az elért
identitas azt jelenti, hogy a fiatalok mar
atmentek olyan idészakon amikor akti-
van keresték a szamukra legoptimalisabb
alternativat, és elkdtelezédtek egy hiva-
tas, politikai, vallasi nézet mellett (Marcia,
1966; Kroger és Marcia, 2011). Water-
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man (1985) kutatasai szerint az életkorral
fokozatosan csokken az identitasdiffuzio-
ban 1évdk, ill. egyre nd az érett identitast
elérék aranya, minden vizsgalt identitaste-
riilet esetén. A moratérium és korai zaras
allapota ezzel szemben nem mutat mono-
ton linearis valtozast az identitas kiilon-
bo6z6 teriiletein (Waterman, 1999a). Bar
Marcia eredeti vizsgalataiban az identi-
tas harom teriilete (szakmai, vallasi, poli-
tikai) alapjan egy identitasallapotba sorol-
tak a vizsgalati személyeket (Marcia, 1966,
1967), mas vizsgalatok azt talaltdk, hogy
egy személy lehet kiilonb6z6 identitasalla-
potban a kiilonb6z6 teriiletek tekintetében
— példaul palyavalasztas vagy vilagnéze-
ti elkotelez6dés —, mert a foiskolai milio-
ben megkérddjelezédhetnek a fiatal elkote-
lezédései, és ujrakezdddhet az exploracid
folyamata az identitds egyes terliletein
(Horvath-Szab¢é és mtsai, 2007; Luyckx és
mtsai, 2006).

A késziilodo felnéttség

Erikson identitaselmélete 6ta szamos atala-
kulason mentek at az iparosodott tarsadal-
mak. Egyre tobb fiatal vesz részt fels6foku
tanulmanyokban, és ezzel Osszefiiggésben
kitolodott a hazassagkotés, valamint az
elsé gyerek sziiletésének idépontja (Arnett,
2006; UNECE, 2013). Ma mar nem allit-
hatjuk, hogy az identitaskeresés, és ezzel
egyiitt a felnétté valas lezarul a serdiildkor
végéig. Sokkal valoszinlibb, hogy a morato-
rium allapota, a keresgélés id6szaka kito-
lodik a huszas évek kozepéig, akar végéig
is, az identitas egy-egy vagy akar minden
teriiletén (Arnett, 2007; Horvath-Szabd és
mtsai, 2007).

Az emlitett tarsadalmi valtozasokra hi-
vatkozva Jeffrey Arnett a késziilodo felnott-

ség kifejezéssel jellemzi a 18-27 éves perio-
dust, amellett érvelve, hogy az iparosodott
tarsadalmakban egy kiilonallo életszakasz
korvonalazodott a serdiildkor és a fiatal
felndttkor hataran. Arnett szerint a késziilo-
do felnbttség sajatossaga, hogy a fiatal foly-
tathatja a serdiilékorban elkezdett explora-
ciot szakmai €s maganéleti téren egyarant,
kiprobalhatja magat kiilonb6z6 munka-
helyeken, ismerkedhet, ugyanakkor még
nem siirgetik a felndttkorra jellemzd elko-
telez6dések és felelosségvallalas. A szub-
jektiv onjellemzésekben megjelenik az Gn.
,.kettokoztiség” élménye: az érintettek sem
gyereknek, sem feln6ttnek nem tekintik
magukat (Arnett, 2000, 2007).

Eriksonnal ellentétben, aki ezt a serdii-
16kor életfeladatanak latja, Arnett szerint
az identitaskeresés javarésze a 18-25 éves
kozotti idészakban torténik (Arnett, 2000,
2006). Az exploracio kiterjed a palyava-
lasztasra és maganéletre egyarant. Sok fiatal
abbahagyja az els6ként megkezdett szak-
képzést, és mas szakra vagy mas intézmény-
re valt. A mesterképzés lehet a kezdeti irany
megerdsitése, de vehet ettdl eltérd iranyt is.
A munka mezején szerzett korai tapaszta-
latok (pl. dnkéntes munka) felkésziilést je-
lentenek a késobbi szakmai szerepekre.
A kiilonboz6 munkak kiprobalasa révén
ilyen kérdésekre keresik a valaszt: ,,Mi az,
amiben jo vagyok?”, ,,Milyen munka lenne
kielégitd szamomra hosszu tdvon?”. A maga-
néleti exploraciéo komolyabb és jovOorienti-
altabb a serdiilékorihoz képest. Mar nem az
a kérdés, hogy ,,Kivel jo egyiitt lenni itt és
most”?, hanem ,,Abbodl kiindulva, hogy ki
vagyok, milyen tarsat képzelek el magam
mellé egy életre”?.

Osszességében Arnett szerint az explo-
racid, a keresgélés pozitiv mddon foghatod
fel, mert lehetOséget nyujt az élettapaszta-
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latok gytjtésére, az 6nismeret mélyiilésére
még a végleges dontések meghozatala el6tt.

Az életszakasz minden pozitivuma
mellett az érem masik oldalan azt talal-
juk, hogy sokan beleragadnak az identitas-
diffuzié vagy moratorium allapotaba, akar
szakmai, akar maganéleti téren, és halogat-
jak az elkotelez6dés meglépését. A gyako-
ri képzés-, munkahely-, ill. partnervaltasok,
a sajat ut megtalalasanak nehézsége érzelmi
sikon gyakran szorongassal, depresszioval
tarsul a késziilodo felnéttek életében (Dabis
¢és Yates, 2014; Lisznyai, 2010; Vida, 2011).
A viszonylag 0j keletii jelenség kapunyita-
si krizis néven valt ismertté a hazai szakiro-
dalomban (Szvetelszky, 2005; Vida, 2011).
Ennek hatterében taldlunk bizonyos tarsa-
dalmi tényezdéket, tgymint a megnoveke-
dett valasztasi lehetéségek, nagy dontési
szabadsag stb., melyek részben magyaraza-
tot adhatnak a jelenségre (Dabis és Yates,
2014). Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy
milyen individualis tényezok felelosek az
egyéni kiilonbségekért. Jelen vizsgalatban
figyelmiink egy ilyen lehetséges tényezore,
a késziilédo felnbttek szarmazasi csaladja-
nak bizonyos jellemzdire iranyul.

A szarmazasi csalad jellemzdi

A csaldd mint a szocializacido bolcsdje,
megalapozza az dnmagunkhoz, masokhoz
és a vilaghoz vald viszonyunkat. Az ekkor
kialakult kotodés mintaja lesz a késobbi
tarsas kapcsolatoknak. A csalad formalja
identitasunkat, az elkotelezOdésre és inti-
mitasra valo képességiinket (Horvath-Sza-
bo, 2007; Schultheiss és Blustein, 1994).
Az észlelt csaladi mintak befolyasoljak,
hogy kialakul-e a fiatal felndttben igény
tartds parkapcsolat kialakitasara és csaladi
életre (Kovacs, 2014).

Sziilok valasanak hatdsa
a parkapcsolatokra

A csaladterapias gyakorlat ramutatott arra,
hogy a gyermekek érzékenyek a sziildk
kapcsolatara (Minuchin, 1974, idézi
Horvath-Szabd, 2007). Cui és mtsai (2008)
vizsgalatanak eredményei azt mutatjak,
hogy a sziilék hazastarsi kapcsolatanak
mindsége az egyik legfontosabb predikto-
ra az utddok romantikus kapcsolatainak.
A szocialis tanulds révén a rosszul mikodo
hazastarsi kapcsolat és a valas valoszintisi-
tik, hogy a gyermek olyan kapcsolati mintat
sajatit el, amely megnehezitheti egy intim,
tartoés parkapcsolat kialakitasat (Amato és
DeBoer, 2001). Feng ¢s munkatarsai (1999)
arra az eredményre jutottak, hogy az elvalt
sziilok fingyermekei kevésbé elkotelezettek
intim parkapcsolatokban. Egy fiatal felndt-
teket vizsgaldo magyar kutatas is megerdsi-
tette, hogy az elvalt sziilok gyermekeinek
nehezebb stabil parkapcsolatot kialakitani
masokkal, alacsonyabb a kompromisszum-
ra és az egyiittmiikodésre valo képességiik,
félnek a hossza tavu elkotelezddéstol, és
kapcsolataikra a gyakori negativ kommuni-
kacio jellemz6 (Horvath-Szabo, 2014).

A valas hosszu tavu negativ hatésait
azonban arnyaljak a vizsgalatok. Lyubomir-
sky (2013) a valas hatasait vizsgalo kutata-
sok eredményeit attekintve arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az elvalt sziilok gyerekeinek
nagyobb része, koriilbeliil 75%-a nem szen-
ved hosszu tavu artalmakat, s hogy a valasnak
a tanulmanyi eredményre, viselkedésproblé-
makra ¢és altalanos jollétre gyakorolt hatasa
nem szignifikans. Ugyanakkor elismeri, hogy
az érintettek egynegyede valdban szenved
hosszu tavon is. A kutatasok igazoltak, hogy
a sziilok hazastarsi konfliktusa inkabb fele-
16s a gyermek késébbi kapcsolati problémai-
ért, mint a valas (Cui és mtsai, 2008; Stadel-
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mann ¢és mtsai, 2010). Lyubomirsky (2013) is
kiemeli, hogy a gyereknek rovid és hossza
tavon is jobb, ha a sziilék elvalnak, mintsem
hogy a sziilok stlyos konfliktusaival terhelt,
allando fesziiltséggel terhelt csaladban, kroni-
kus stresszben kelljen élniiik. Az anya ujra-
hazasodasa tompithatja a valas hatasat, mivel
a szUl6 Uj partnere altal 4j modell all a gyer-
mek rendelkezésére (Amato, 1996).

Sziiloi nevelési stilusok

A sziilok nevelési stilusa egy masik jelen-
tés tényezo, amely az utodok fejlédésére
kihatassal van. A téma kutatasanak egyik
legjelent6sebb képviseldje, Diana Baum-
rind (1991) négy kritérium alapjan értékelte
a szll6i nevelési magatartast (Horvath-Sza-
bo, 2007): kontroll és iranyitas, onallosag-
ra nevelés, sziild-gyerek kapcsolat fontos-
saga, gondoskodads és melegség mértéke.
Ezek alapjan Baumrind (1991) harom sziil6i
nevelési stilust irt koriil.

A tekintélyelvii nevelési stilus esetén
a sziil6 vilagos szabalyokat tamaszt és meg-
kérddjelezés nélkiili engedelmességet var el
a gyermektdél (Baumrind, 1991). A gyer-
mek viselkedését biinteté intézkedésekkel
igyekszik kontrollalni (Buri, 1991; Sallay
€s Miinnich, 1999).

Az engedékeny sziil6k nagy szabadsa-
got biztositanak gyermekeiknek, és nem
varnak el érett viselkedést téliik. Viszony-
lag kevés kontrollt és biintetést alkalmaz-
nak (Buri, 1991).

Az iranyito/megkivano szild egyszer-
re meleg, valaszkész és vilagos elvarasokat
tamaszt a gyermek magatartasaval kapcso-
latban. Iranyitasa tamogatassal, észszer(iség-
gel, rugalmassaggal parosul, mindez lehet6-
vé teszi a gyerek szamdra, hogy szabadon
felfedezze a vilagot (Buri, 1991; Sallay ¢és
Miinnich, 1999).

Nevelési stilusok és identitas
kapcsolata

Az identitasallapotok lehetséges predikto-
rai koziil Kroger és Marcia (2011) kiilono-
sen a sziilé és gyermek kozti kdtodés szere-
pét emeli ki. Waterman (1999b) a kovetkez6
csaladi tényezok prediktorszerepét emeli
ki, amelyek segitik vagy gatoljak az iden-
titasképzés folyamatat: a csalad stabilita-
sa, a szulOkkel valo identifikacid mértéke,
a szlilokhoz vald érzelmi kozelség, a rendel-
kezésre allo sikeres mintak, és nem utolsod
sorban az alkalmazott nevelési stilusok.

Sallay ¢és Miinnich (1999) ravilagitot-
tak arra, hogy ugy a sziiléi melegség, mint
a megfeleld korlatok hidnya kevéssé érett
énfejlédést valoszinisitenek a serdiilok-
nél. Ratner (2014) ramutatott arra, hogy
egy meleg és szeretd anyafigura a biztonsag
élményét nyujtja a gyermek szamara, ami
batoritja az exploraciot, az identitaskeresést.

A sziil6i nevelés és az identitds kapcso-
latat eldszor Berzonsky (2004) vizsgalta.
Azt talalta, hogy az iranyitdo/megkivano
sziilok az explorativ viselkedés 0sztonzé-
se, és a serdiilé autondmiajanak tdmoga-
tasa révén a pszicholdgiailag adaptiv iden-
titasallapotokat segitik el6. Az iranyitd/
megkivand sziilok gyermekei szocidlisan
kompetensebbek, magabiztosabbak, pszi-
choszocialisan érettebbek ¢és motivaltab-
bak; rajuk az elért identitds vagy a mora-
allapota jellemz6 (Berzonsky,
2004). Ezzel szemben az engedékeny vagy
talkontrollalo sziilok gyermekei esetében
leginkabb a kevésbé érett identitasallapo-
tok a jellemzdék (Berzonsky, 2004; Ratner,
2014). A tekintélyelvii szilok gyermekei
esetében altalaban passzivitast, konformi-
tast és a kiils6 kontrollossagot figyelhetjiik
meg. A legtdbben a korai zaras allapota-
ban vannak. Az engedékeny sziilok gyer-

torium
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mekei pedig alulkontrollaltak, feleltleneb-
bek, alacsony az énhatékonysaguk; rajuk
leginkabb a diffuz identitas allapota jellem-
70 (Berzonsky, 2004).

Az identitas mérésére hasznalt
eszkozok és a parkapcsolati
elkotelezédéssel kapcsolatos vélekedések
vizsgalata

Erikson ¢és Marcia elméletére alapozva
szamos mérdeszkozt dolgoztak ki az iden-
titds  kiilonb6z6  vetiileteinek  vizsgalata-
ra, amelyek elsGsorban a palyaidentitast, és
az egyének vallasi, politikai nézeteit vizs-
galtdk. Az elsék kozott volt az Objective
Measure of Ego Identity Status (Bennion és
Adams, 1986), amely a négy identitasallapot-
nak megfelel6en kérdez ra az egyén szakma-
val kapcsolatos, vallasi és politikai nézeteire.
Az Extended Objective Measure of Ego Iden-
tity Status skalat (EOM-EIS, Balistreri és
mtsai, 1995), az el6z6 harom teriilet mellett
rakérdez a barati és szexualis kapcsolatokrol
val6 gondolkodasra, a randevtizasi szokasok-
ra, ¢letmdddal kapcsolatos nézetekre is.

Napjainkban az egyik legismertebb méro-
eszk6z az Ego Identity Process Questionna-
ire (EIPQ, Balistreri és mtsai, 1995). A skala
tételei a krizis és elkotelezddés dimen-
zi6 mentén, az élet nyolc teriiletét vizsgal-
jak: munka, vallasi és politikai nézetek, érté-
kek, csalad, barati kapcsolatok, randevuzasi
szokasok, szexualitdshoz val6 viszonyulas.

Hazankban egyik legismertebb, magyar
nyelvre forditott és validalt identitast vizs-
gald eszkdz a Melgosa-féle Palyaidentitas
Skala (OIS, Melgosa, 1987; Andrasi, 1995),
amely szintén a Marcia-féle identitasallapo-
tokra épiil, és amely kifejezetten a szakma-
val kapcsolatos exploraciot és elkotelezo-
dést vizsgalja.

A fent emlitett kérddivek, kiilondsen
az EIPQ tételei kozott fellelhetiink parat,
amelyek az egyén barati és romantikus
kapcsolataira, szexualis életére, nemi szere-
pekkel kapcsolatos nézeteire vonatkoz-
nak, viszont kimondottan a parkapcsolati
formakra vonatkoz6 exploracio €s elkotele-
z0dés az identitasvizsgalatok soran hattér-
be szorult. Eppen ezért kidolgoztunk egy
mérdeszkozt, amely még nem hazassagban
¢lé személyek parkapcsolati formakkal,
elkotelezddéssel kapcsolatos elképzelését
vizsgalja (Parkapcsolati Identitas Kérdo-
iv — Elekes és mtsai, 2017). Nem a konk-
rét partnerekkel szembeni elkotelezodés
kérdése van a fokuszban, hanem annak
vizsgalata, hogy a személy mennyire alapo-
san gondolkodik azon, hogy mi a szdmara
idealis parkapcsolati forma, kész-¢ a jovo-
beni elkételezédésre, és ha igen, milyen
motivaciobol: csaladja hatdsara, mert ,.ez
a szokas” vagy egyéni atgondolas kovetkez-
tében.

Bar lathattuk, hogy az identitasnak tobb
vetiilete van, ugy véljiik, hogy a fiatal feln6t-
tek életében a két legjelentésebb krizist
a palyavalasztas Utvesztéi (Horvath-Sza-
bo, 2007; Ilyés, 2017; Vida, 2011), valamint
a tarskeresés és parkapcsolati elkotelez6dés
kihivasai jelentik (Kézdy, 2007), ezért jelen
vizsgalatban csupan erre a kettore fokusza-
lunk.

Tudomasunk szerint ez az elsé vizsga-
lat, amely bizonyos csaladi tényezdk szere-
pét az élet két jelentds teriiletén, a palya-
identitas és a parkapcsolati elkotelezodés
tekintetében probalja feltarni, az identitaspa-
radigma elméleti keretében pedig lehetéség
adodik a két teriilet kozti dsszehasonlitas-
ra. Ugy véljiik, hogy a késziiléds felnéttek
identitasproblémai és elkotelezddési nehéz-
ségei hatterében allo lehetséges individualis
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tényezok koziil kiemelt szerepe van a szar-
mazasi csaladban szerzett tapasztalatoknak.
Ezért bizunk abban, hogy vizsgalatunk altal
kozelebb keriilhetiink az emlitett problémak
megértéséhez.

VIZSGALAT
Modszer

Celkitiizes

Jelen vizsgalat célja volt feltarni azon ossze-
fliggéseket, amelyek a késziil6do felnbttek
szarmazasi csaladjanak egyes jellemzoi,
mint a sziilék valasa, az apa és anya neve-
Iési stilusa, valamint palyaidentitasuk és
parkapcsolati elkotelezodési hajlandosaguk
kozott fennall.

Hipotézisek
1. Waterman (1985) nyoman feltételez-
tik, hogy az életkorral névekszik mind
a parkapcsolati elkotelezodési hajlandosag,
mind az érett palyaidentitas, a diffuzio alla-
pota pedig csokken.
2. Waterman (1999b) és Luyckx (2006)
nyoman feltételeztiik, hogy a fiatal felndt-
tek nem feltétleniil vannak azonos stadium-
ban a palyaidentitas és a parkapcsolati elko-
telez6dési hajlandosag tekintetében.
3. Korabbi kutatasunk alapjan (Elekes és
mtsai, 2017) feltételeztiilk, hogy a vallas-
gyakorlas pozitiv 0sszefliggést mutat a par-
kapcsolati elkotelez6dési hajlandosaggal, de
nincs Osszefliggésben a palyaidentitassal.
4. Feng és mtsai (1999) nyoman feltételez-
tiik, hogy az egyik sziil6 kiesése — kiilo-
nosen a sziill6k valasa — hatast gyakorol
a fiatal parkapcsolati elkotelezddési hajlan-
dosagara, de nem befolyasolja a palyaiden-
titast.

5. A sziill6k nevelési stilusa, valamint

a parkapcsolati elkételezédési hajlandosag

¢s palyaidentitas kozott egytittjarast varunk.
5a. Berzonsky (2004) kutatdsa szerint
az elkotelezédést az iranyité/megkiva-
no nevelési stilus segiti eld, mert 6nal-
lésagra nevel egy tamogatd érzelmi
kornyezetben. Ezért feltételezziik, hogy
a szilok demokratikus nevelési stilu-
sa Osszefiigg a fiatal felndtt parkapcso-
lati elkotelezddési hajlanddsagaval és
palyaidentitasaval.
Sb. Szintén Berzonsky (2004) eredmé-
nyeivel 0sszhangban a sziil6k autokrata
nevelési stilusa 0sszefiiggést mutat a ko-
rai zaras allapotaval, mivel a tekintély-
elvil sziilok gyermekei esetében altala-
ban passzivitast, konformitast és a kiilsé
kontrollossagot figyelhetiink meg
Sc. A sziilék engedékeny nevelési stilu-
sa egylittjarast mutat a diffiz identitas-
allapottal, mert az engedékeny sziil6k
gyermekei alulkontrollaltak, felel6tle-
nebbek, alacsony az énhatékonysaguk
(Berzonsky, 2004).

Vizsgalati személyek

Arnett (2000) elméletére alapozva a kérdo-
ivesomag kitoltésének kritériuma az volt,
hogy a kitolté személyek életkora 18 ¢és
29 év kozott legyen. Tovabba a hazas sze-
mélyek nem toltétték ki a parkapcsola-
ti elkotelez6dési hajlandosagot vizsgald
kérdéivet. A mintavételi eljaras nem valo-
szinliségi mintavétellel, holabda modszer-
rel tortént. A kutatdsban Osszesen 227 f6
vett részt, koziiliik azok eredményei kertil-
tek bele a végleges mintaba, akik megfelel-
tek az életkori, csaladi allapot feltételeinek,
valamint minden kérdésre valaszt adtak.
Igy végiil 220, illetve 194 f6 eredményeit
vettiik bele a vizsgalatba.
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Meéréeszkozok

A kutatas online kérdéivesomag segitségé-
vel tortént. Elsoként a demografiai valto-
zokra vonatkozd kérdésekkel talalkoztak
a résztvevok, majd a kovetkezd kérddivek-
kel, ebben a sorrendben: Melgosa-féle Palya-
identitas Skala a szakmai identitds mérésé-
re, az un Parkapcsolati Identitds Kérddiv
a parkapcsolati elkotelezddési hajlanddsag
mérésére, majd a Sziildi Autoritas Kérdoiv,
kiilon az anyara és az apara vonatkoztatva.

Demogrdfiai kérdések: A kérddiveso-
mag elsé részében néhany kérdés a kitoltd
¢életkorara, nemére, iskolai végzettségére,
jelenlegi csaladi allapotara és lakaskoriil-
ményeire vonatkozott. Ezen kiviil a szdrma-
zasi csalad bizonyos aspektusaira is rakér-
deztiink, pontosabban arra, hogy kétsziilds
csaladban nétt-e fel az adott személy, mi az
oka annak, hogyha nem, valamint a test-
vérek szamara is rakérdeztiink. Tovabba
a Hungarostudybol (Kopp és Kovacs, 2006)
atvett két tétel rakérdezett a vallasgyakorlas
gyakorisagara (,,Gyakorol-e On valamilyen
vallast, és ha igen, milyen rendszeresség-
gel?”), illetve a vallas szubjektiv fontossa-
gara (,,Mennyire fontos Onnek a minden-
napi ¢€letében a vallas?”).

Melgosa-féle Palyaidentitas Skala (OIS;
Melgosa, 1987; Andrasi, 1995): A mér6-
eszkoz James Marcia identitasparadigmaja
alapjan vizsgalja az egyének palyaidentita-
sat, és négy alskalat alkotva a tételek leirjak
a diffuzio, korai zaras, moratorium é€s elért
identitas allapotat. Kutatasunkban a skala
modositott valtozatat (Andrasi, 1995) hasz-
naltuk, amely atfogalmazott tételeket tartal-
maz abbol a célbdl, hogy mar palyat valasz-
tott  felndttek is értelmezhetd
legyen. Példaul az elso tétel az eredeti skala-
ban: ,,Jelenleg nem tudom pontosan, hogy
milyen palyat valasszak, de tobb lehetd-

szamara

ség is megfordul a fejemben”, a modositott
valtozatban ekképpen hangzik: ,Jelenleg
nem tudom pontosan, hogy palyamon beliil
milyen teriiletet valasszak, de tobb leheto-
ség is megfordul a fejemben”. A négy alska-
la kozil haromnak a megbizhatosaga kitii-
nének bizonyul: elért identitas (o = 0,846),
moratérium (o = 0,807), korai zaras (o =
0,768), mig a diffuzid alskala megbizhato-
saga elfogadhato (o = 0,591). A valaszadok-
nak egy 5 foku Likert-skalan (1 — egyalta-
lan nem igaz, 2 — inkabb nem igaz, 3 — nem
tudom eldonteni, 4 — inkabb igaz, 5 —nagyon
igaz) kell eldonteniiik, hogy mennyire tart-
jak igaznak magukra nézve az allitasokat.

Parkapcsolati Identitas Kerdoiv (PIK;
Elekes ¢és mtsai, 2017): A mérdeszkoz
a Marcia-féle identitaselméleti keretre épiil-
ve vizsgalja a még nem hazas személyek
parkapcsolati formakrol, elkotelezodéssel
kapcsolatos nézeteit. A kérdoiv struktura-
jénak alapjat a Melgosa-féle Palyaidenti-
tas Skala szolgaltatta. Mint mar mondtuk,
nem a konkrét partnerekkel szembeni elko-
telez6dés kérdése van a fokuszban, hanem
annak vizsgalata, hogy a személy mennyi-
re alaposan gondolkodik azon, hogy mi
a szémara idealis parkapcsolati forma
(moratérium) vagy sodrédik egyik naprol
amasikra (diffazio), kész-e a jovébeni elko-
telez6désre, és ha igen, milyen motivacio-
bol: csaladja hatasara, mert ,,ez a szokas”
(korai zaras) vagy egyéni atgondolas kovet-
keztében (elért identitas).

Az altalunk 1étrehozott kérddiv 20 alli-
tast tartalmazott. A faktoranalizis soran
harom faktort sikeriilt kimutatni, amelyek
jo vagy kitlind megbizhatosaggal birtak:
1. csaladi mintakdvetés (o = 0,873), példa-
ul ,, A sziileim példdja nyoman én is meg
szeretnék hazasodni.”; 2. keresés €s kétség
(a0 = 0,697) példaul , Gondolkodom azon,
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hogy milyen parkapcsolati forma a legjobb
szamomra.”; 3. elkotelez6dés halogatasa
(o = 0,864) példaul ,,Tul korai szamomra,
hogy a hazassagkétes lehetéségén gondol-
kodjak”. Héarom item nem toltott egy
faktorra sem, ezért a végleges skalaba csak
17 item keriilt. A valaszaddknak egy 5 foku
Likert-skalan (1 — egyaltalan nem igaz, 2 —
inkabb nem igaz, 3 — nem tudom eldonte-
ni, 4 — inkabb igaz, 5 — nagyon igaz) kell
eldonteniiik, hogy mennyire tartjak igaznak
magukra nézve az allitasokat.

Sziiloi  Autoritas Keérdéiv (Buri, 1991;
Makkos, 2017): A kérddiv a Baumrind altal
leirt nevelési stilusokat méri (tekintélyelvi,
iranyitd/megkivano, engedékeny) kiilon az
apara €s az anyara vonatkoztatva, amelyek
mindegyikéhez tiz-tiz allitas tartozik. A ska-
laigy 6sszesen hatvan tételbdl épiil fel. Olyan,
a kitolté gyermekkorara vonatkozo allitasok
szerepelnek benne, mint példaul ,,A felnove-
kedésem soran az anyam nem engedte, hogy
megkérddjelezzem egyetlen dontését sem”
vagy ,,A felndvekedésem soran az apam pon-
tos iranymutatast nyujtott a viselkedésem és
tevékenységeim szamara, de megértd volt,
amikor nem értettem vele egyet.” Az allitaso-
kat egy 5-fokozatt Likert-skalan kell értékel-
nie a kit6ltének (1 — er6sen nem értek egyet,
5 —er6sen egyetértek).

Eljaras
Az adatfelvétel 2017 februar-marciusa-
ban tortént. A kutatdsban hasznalt kérdo6iv-
csomagot online mddon tettiilk elérhetové
a vizsgalatban résztvevd személyek szamara.
A kitoltés koriilbeliil 20 percet vett igénybe.
A kérdbivesomag elején ismertettiik a vizs-
galat menetét, varhatd hosszat és tajékoztat-
tuk a személyeket arrol, hogy a valaszaikat
anonim modon kezeljiik, azokat masnak nem
adjuk ki, valamint elérhetéségilinket megadva

biztositottuk ket arrdl, hogy kérdés esetén
meg tudnak keresni benniinket. Ezt kove-
téen a vizsgalati személyeknek egy kattin-
tassal egyezhettek bele, hogy részt vesznek
a vizsgalatban. A kérddivre beérkezett vala-
szok kizarolag szamunkra voltak hozzaférhe-
téek. Mintavételiink az Gn. holabda modszer
alapjan tortént. Jelen vizsgalatban a kérd6iv-
csomag linkjét kozosségi portalokon, leve-
lezolistakon és egyetemi csoportok lista-
in kiildtiik szét a 18-29 éves korosztalynak,
akik azt tovabbi ismerdseiknek kiildtek el.
Az adatokat az SPSS 17,0 statisztikai
programmal elemeztiik. A minta elem-
szama kovetkeztében, a centralis hatarel-
oszlas-tétel (Wilcox, 2010) értelmében az
adatokat normalis eloszlastinak tekintettiik.

Eredmények

Leiro statisztika

A nemek megoszldsa szempontjabol
a mintaban a nék talreprezentaltak voltak.
Osszesen 50 férfi (22,7%) és 170 n6 (77,3%)
vett részt a vizsgalatban. Nemek kozott
nincsenek szignifikans kiilonbségek sem
a Palyaidentitas Skala, sem a Parkapcsolati
Identitas Skala alskalai tekintetében.

A kitoltdk dtlagéletkora 24,09 év (SD =
3,32). Csaladi allapotukat illetden a minta
megoszlasa a kovetkezd: egyediilallok
35,9%, parkapcsolatban élok 35,9%, élet-
tarsi kapcsolatban ¢élok 7,7%, eljegyzettek
8,6 %, hazasok 11,8 %.

A kitoltdk gazdasagi aktivitasa szem-
pontjabol a személyek 37%-a tanul, 31,8%-
uk van alkalmazasban, 16%-uk tanul és
dolgozik egyszerre, a tobbi 14% vagy
alkalmi munkabdl él, GYES-en van vagy
munkanélkiili. A mar munkaba alltak vala-
mivel tobb mint felének, 58%-anak sikeriilt
elhelyezkednie a szakmajaban.
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1. tabazat. A hasznalt méréeszkozok leird statisztikaja

atlag SD min max | Cronbach-alfa
OIS Elért identitas 20,04 | 7,04 7 35 ,846
OIS Moratérium 23,32 7,58 8 40 ,807
OIS Korai zaras 12,32 | 5,05 7 34 ,768
OIS Diffazié 12,26 | 3,80 6 28 ,591
PIK Elkotelez6dés halogatasa 14,39 7,13 7 33 ,881
PIK Csaladi mintakovetés 14,05 6,13 5 25 ,873
PIK Keresés és kétség 10,50 4,59 5 24 728
PAQ Anya engedékeny 27,61 7,20 12 46 ,782
PAQ Apa engedékeny 27,07 8,83 10 50 ,869
PAQ Anya iranyito 32,76 9,3 10 50 ,891
PAQ Apa iranyito 28,32 | 10,60 10 50 924
PAQ Anya tekintélyelvii 26,25 | 10,29 10 50 910
PAQ Apa tekintélyelvii 29,11 11,19 10 50 ,930

A vizsgéalat szempontjabol relevan-
sak voltak a szarmazasi csalad struktu-
rajara vonatkozd kérdések. A megkérde-
zettek kicsivel tobb, mint kétharmada,
69,5%-a (153 f6) nott fel kétsziilds csalad-
ban, a maradék 30,5% (67 f6) esetén a fiatal
gyermekkora folyaman az egyik sziilé
kiesett a csaladbol. Az egysziil6sség oka
az esetek nagyrészében (83,6%) a sziilok
valasa volt, a tobbi esetben pedig az egyik
sziil6 halala. A vizsgalati személyek életko-
ra a valas vagy halaleset bekdvetkeztekor
nagy szorast mutat (Min = 0; Max = 18§; M
= 6,8; SD = 5,14), a legtobben 2,5, 8 vagy
15 évesek voltak a valas/halaleset idején,
vagy mar sziiletésiiktél kezdve az édesany-
jukkal nevelkedtek. Az esetek tobbségében
(73,2%) a sziilo létesitett Gj parkapcsolatot/
hazassagot.

A hasznalt méréeszkozok alskalainak
megbizhatosaga a jotol a kitlindig terjedd
intervallumban mozgott. A Cronbach-alfa
értékeket az /. tablazat tartalmazza.

A valtozok kézétti kapcsolatok

vizsgadlata
Elsé hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy az
¢letkorral novekszik mind a parkapcsola-
ti elkotelezddési hajlandosag, mind az érett
palyaidentitas, a diffuzié allapota pedig
csokken. Az eredmények a 2. tablazatban
lathatok. A palyaidentitas esetén elmondha-
to, hogy az életkor elérehaladtaval a mora-
torium, ill. difftizié enyhe csdkkenést mutat
(r=-,201 és r=-,178, p < ,001), a Parkap-
csolati Identitdas Kérddiven a Keresés ¢és
kétség valamint az Elkotelezédés halogata-
sa szintén enyhén csokken az életkorral (r =
-,222 és 1 =-,191, p <,001). Ezzel szemben
a palyaidentitds skalan az elért identitds €s
az életkor kozott nincs szignifikans kapcso-
lat. Hipotézisiink tehat részben igazolast
nyert.

Masodik  hipotézisiinkben  feltételez-
tikk, hogy a fiatal felnéttek nem feltétle-
nil vannak azonos stddiumban a palya-
identitas és a parkapcsolati elkotelezédési
hajlandosag tekintetében. Elvarasainkkal
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2. tablazat. A Palyaidentitas Skala, Parkapcsolati Identitas Kérd6iv alskalainak dsszefiiggése

az életkorral

OIS oIS OIS OIS PIK PIK PIK
Elért Moratérium Korai | Diffaz | Keresés Csaladi  |Elkotelez6dés
identitas zaras |identitas | és kétség | mintakovetés| halogatasa
Eletkor r -,084 -,201" ,024 -,178 -,2227 -,005 -,191™
R 213 003 722 | 008 002 941 008
“p < 0,01
3. tablazat. Az OIS és PIK alskalai kozotti osszefiiggések
QIS_EI?rt OIS Moratorium OISTK,oral O.IS_D.lfrfuz
identitas - Z4aras identitas
PIK Csaladi r ,160" ,048 ,238™ -,099
mintakovetés P ,023 ,498 ,001 ,163
PIK Keresés r ,019 334 ,019 ,284™
és kétség p ,788 ,000 784 ,000
PIK Elkételezédés r -,064 ,058 157 ,388"
halogatasa P ,373 422 ,029 ,000

ellentétben a megfeleld identitasstadiumok
kozott szignifikdns megfeleléseket talal-
tunk: a PIK Csaladi mintakovetés skaldja
a OIS Korai zarassal (r = ,238, p < ,001),
a PIK Keresés ¢és kétség alskalaja a Mora-
toriummal (r = ,334, p < ,000) és Diffuz
identitdssal (,284, p <,000), valamint a PIK
Elkotelezodés halogatasa a Diffuz identi-
tas alskalaval enyhe szignifikans Osszefiig-
géseket mutat (r = ,388, p < ,000) (lasd 3.
tablazat).

Harmadik hipotézisiinkben feltételez-
tik, hogy a wvallasgyakorlds gyakorisa-
ga pozitiv Osszefliggést mutat a parkap-
csolati elkételez6dési hajlandosaggal, de
nincs Osszefiiggésben a palyaidentitassal.
A vallasossag szerinti csoportbontashoz
egy szempontos varianciaanalizist hasznal-
tunk. A vallasgyakorlas gyakorisaga esetén
szignifikans eltérést talaltunk a csopor-
tok kozott a Parkapcsolati Identitas Skala

*<0,05 ** < 0,01

Csaladi mintakdvetés alskalajan (F(4,193)
= 10,409; p < ,001), illetve az Elkotelezo-
dés halogatasa skalan is (F(4,193) = 8,581;
p <,05). Szintén kiilonbség van a csoportok
kozott a Palyaidentitas Skala Korai zaras
alskalajan (F(4,219) = 4,159; p = ,003) A 4.
tablazat mutatja a pontos értékeket.

A Tukey HSD post hoc vizsgalat ered-
meényei alapjan szignifikansan alacsonyabb
értekeket (p < ,05) mutattak a PIK Csala-
di mintakdvetés skalan a nem hivok (M =
10,10), mint azok, akik a maguk modjan
vallasosak (M = 13,74). A nem hivok (M =
10,10) és azok kozott, akik ritkan, de gyako-
roljak vallasukat (M = 17,78) kozott is szig-
nifikans eltérés volt (p < ,001). Tovabba
a nem hivék (M = 10,10) és azok kozott,
akik rendszeresen gyakoroljak a vallast (M
= 16,22) kozott szintén szignifikans elté-
rés volt (p < ,001). Akik nem gyakorol-
jak a vallasukat (M = 12,10) szignifikan-
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4. tablazat. A varianciaanalizis eredményei az identitasskalak esetében a vallasgyakorlas

gyakorisaga szempontjabol

Nem hivé Nem gyako- |Maga méodjan| Ritkdn az | Rendszeresen )
rolja vallasat | vallasos | egyhazaban |azegyhdzdban| F Sz(lg)n.
p
M SD M SD M SD M SD M SD
PIK Csaladi
mintakovetés [10,10(5,389 | 12,10 | 6,625 | 13,74 | 5,557 | 17,78 | 5,036 | 16,22 | 5,616 10,409 ,000
Mintakdvetés
PIK
Elkdtelezodés
i 18,24| 8,145 | 17,40 | 9,023 | 15,14 | 7,138 | 12,39 | 5,500 | 11,47 | 4,583 | 8,581 | ,000
halogatasa
hianya
S;Zfora‘ 983337 | 12,5 | 6,09 [12,13] 571 | 11,95 | 3,57 | 13,57 | 5,004 | 4,159 | ,003

san alacsonyabb (p <,05) pontszamot értek
el a Csaladi mintakovetés skalan, mint
azok, akik ritkan, de gyakoroljak a vallast
(M = 17,78). A PIK Elkételezddés haloga-
tasa skalan a nem hivék (M = 18,24) szig-
nifikdnsan magasabb eredményt értek el,
mint azok, akik ritkan gyakoroljak a vallast
M = 12,39) (p < ,05) és szintén szignifi-
kansan magasabb eredményt hoztak, mint
a vallast rendszeresen gyakorlok (M =
11,47) (p < ,001). A maguk mddjan valla-
sos személyek (M = 15,14) és a vallast rend-
szeresen gyakorlok (M = 11,47) kozott is
szignifikans eltérés volt (p < ,05). Végiil,
a Palyaidentitas Skala Korai zaras alskala-
jan szignifikans kiilonbség volt a nem hivok
(M = 9,83), és a rendszeres valldsgyakor-
1ok kozott (M = 13,57)(p <,001). Harmadik
hipotézisiink tehat részben igazolast nyert.

Negyedik hipotézisiink, az egyik sziilo
kiesése (valas vagy halaleset miatt), a palya-
identitas, valamint a parkapcsolati elkote-
lez6dési hajlanddsdg kozotti Osszefligge-
sek vizsgalatara fiiggetlen mintas t-probat
alkalmaztunk. A PIK Csaladi mintakove-

tés skalajan azon személyek, akik kétsziilos
csaladban néttek fel, szignifikansan maga-
sabb eredményt értek el, mint azok, akik
nem (t(192) = 3,047; p < ,05). Ugyszintén
a Palyaidentitas Skala Korai zaras alska-
lajan szignifikansan nagyobb pontszamot
értek él azok, akik kétsziilds csaladban
nottek fel (t(218) =2,33; p <,05). Més skalak
és az egyes csoportok Osszehasonlitasa
kozott nem talaltunk szignifikans 6sszeflig-
gést. A valas és haldleset 6sszehasonlitasa
nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget
a pontszamokban. Negyedik hipotézisiink
tehat nem igazolodott be, miszerint a valas
hatast gyakorol a fiatal felnéttek parkap-
csolati elkdtelez6dési hajlandosagara, mig
a palyaidentitdsdra nem. A pontos eredmé-
nyeket az 5. tablazat kozli.

Otodik hipotézisiink alapjan a sziilok
nevelési stilusa, valamint a parkapcsolati
elkotelez6dési hajlandosag ¢s palyaidentitas
kozott egydittjarast varunk. A Parkapcso-
lati Identitds Kérddiv esetén az anya enge-
dékeny nevelési stilusa gyenge erdsségl,
pozitiv egyiittjarast mutat az Elkotelezo-
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5. tablazat. A kétsziilds és egysziilés csaladban felnétt személyek kozotti dsszehasonlitasra végzett

fliggetlen mintas t-proba eredménye

Kétsziilés csalad | Egysziilés csalad
t df | Szign. (p)
M SD M SD
PIK Csaladi Mintakdvetés 1498 | 6,149 | 12,02 | 5684 | 3,047 | 192 ,003
OIS Korai zaras 12,84 5,194 11,13 4,542 | 2,330 | 218 ,021

6. tablazat. Szignifikdns korrelaciok a Palyaidentitas Skala, Parkapcsolati Identitas Kérddiv és

a Sziiléi Autoritas Kérdoiv skalai kozott

Anya Apa Anya Anya Apa Apa
engedékeny | engedékeny | iranyitd | autokrata | iranyitd | autokrata

PIK Csaldi r -,147* ,069 ,133 ,089 ,282%% -,002
mintakovetés p ,040 ,343 ,065 ,216 ,000 ,980
PIK Elkételez6- | r ,208** -,043 -,129 -,006 -,178% ,148%
dés halogatasa | p ,004 ,552 ,073 931 ,013 ,039
OIS Korai zarés | - 034 008 ,249%% 056 ,327%* ,109
P 616 ,906 ,000 Al ,000 107

OIS Diffaz r ,219 011 -,003 ,003 -,032 ,001
identitas p ,001 ,866 965 970 633 1988

dés halogatasa alskalaval (r =,208; p <,05),
tovabba szintén egy gyenge erdsségii, nega-
tiv egylittjarast mutat a Csaladi Mintakove-
tés alskalaval (r = -,147; p < ,05). Az anya
nevelési stilusa és a Parkapcsolati Identi-
tas Kérdoiv mas skalai kdzott nem talaltunk
szignifikans egylittjarast. Az apa iranyi-
td/megkivand nevelési stilusa gyengén és
negativan korrelal az Elkételez6dés haloga-
tasa skalaval (r = -,178; p < ,05), valamint
gyenge erdsségli, pozitiv korrelaciét mutat
a Csaladi Mintakovetés skalaval (r =,282; p
<,001). Tovabba az apa tekintélyelvii neve-
Iési stilusa és az Elkotelez6dés halogatasa
skala kozott szintén gyenge erdsségli, pozi-
tiv egyiittjarast kaptunk (r =,148; p <,05).
A Palyaidentitas Skala esetén a Korai
zards enyhe pozitiv Osszefiiggést mutat

*<0,05 ** < 0,01

mind az anya (r = ,249, p <,000), mind az
apa iranyité/megkivand nevelési stilusaval
(r=,327,p <000). Tovabba az anya engedé-
keny nevelési stilusa enyhe 0sszefiiggésben
van a diffiz identitassal (r =,219, p < 001).
A kérddivek kozotti korrelacios és szignifi-
kanciaértékeket a 6. tablazat foglalja 6ssze.

Linearis regresszidanalizist végeztiink,
hogy megvizsgaljuk, az anya és az apa neve-
Iési stilusa milyen mértékben josoljak be
a parkapcsolati elkotelezodési hajlandosagot
¢s a palyaidentitast. Az elemzésbe a korab-
ban elvégzett korrelacioban szignifikans
Osszefiiggéseket vettiik bele (1d. 6. tabldzat).

Az anya engedékeny nevelési stilu-
sa a PIK Csaladi mintakovetését 1,7%-ban
magyarazza (R%adj = ,012), a modell nem
szignifikans (F(1, 192) = 3,274, p > ,05).
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Anya engedékeny

Elkotelezédés
halogatasa

OIS Diffuz

Apa

identitds

<

irdnyité/megkivand

Anya
iranyito/megkivano

PIK Csaladi
mintakovetés

OIS Korai
zaras

1. abra. Az anya és apa nevelési stilusanak hatasa az identitasra (b-értékek)

Az anya engedékeny nevelési stilusanak
hatasa ebben az esetben nem szignifikans.

Az anya engedékeny nevelési stilusa
a PIK Elkotelezodés halogatasanak 4,7%-at
magyardzza (R%adj = ,042), a modell szig-
nifikans (F(1, 192) = 9,548, p <,05). Azanya
engedékeny nevelési stilusanak hatasa szig-
nifikans (f = ,218, t(194) = 3,090, p <,05).

Az apa iranyito/megkivand nevelési stilu-
sa a PIK Csaladi mintakovetését 7,7%-ban
magyarazza (R%adj = ,072), a modell szig-
nifikans (F(1, 192) = 16,078, p < ,001). Az apa
iranyito/megkivand nevelési stilusanak hatasa
szignifikans (B =,278, t(194) = 4,010, p <,001).

Az apa iranyito/megkivand nevelé-
si stilusa a PIK Elkotelez6dés halogatasa-
nak 4,2%-at magyarazza (R%adj = ,037),
a modell szignifikans (F(1, 192) = 8,399, p
<,05). Az apa iranyité/megkivand nevelé-
si stilusanak hatéasa szignifikans (f = -,205,
t(194) = -2,898, p <,05).

Az anya engedékeny nevelési stilusa az
diffuz palyaidentitas 4,9 %-at magyaraz-
za (R%adj = ,044), a modell szignifikans.
F(1,218) = 10,962, p <,01). Az anya engedé-
keny nevelési stilusanak hatasa szignifikans
(B =,219, t(218) = 3,311, p <,001).

Az anya iranyité/megkivand nevelé-
si stilusa a korai zaras 6,3%-at magyaraz-
za (R%adj = ,058), a modell szignifikans
(F(1,219) = 14,458, p <,01). Az anya iranyi-
to/megkivand nevelési stilusanak hata-
sa szignifikans (B = ,249, t(219) = 3,802, p
<,01).

Az apa iranyité/megkivand nevelési
stilusa a korai zaras 10,8 %-at magyaraz-
za (R*adj = ,103), a modell szignifikans
(F(1,219) = 26,083, p <,001). Az apa iranyi-
to/megkivand nevelési stilusanak hata-
sa szignifikans (B = ,327, t(219) = 5,107,
p <,001).

Az apa és anya nevelési stilusanak hata-
sait Osszegzi az 1. abra.

OSSZEFOGLALAS

Els6 hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy az
¢letkorral ndvekszik mind a parkapcsola-
ti elkdtelezddési hajlandosag, mind az érett
palyaidentitas, a diffuzid és moratorium alla-
pota pedig csokken. Eredményeink alapjan
azt mondhatjuk, hogy a diffuzié és a mora-
torium enyhe csokkenést mutat az életkorral,
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mind a palyaidentitas, mind a parkapcsolati
elkotelez6dési hajlandosag esetén. Az ered-
mények részben Osszhangban vannak
Waterman (1985, 1999b) kutatasaival, aki
azt talalta, hogy a diffuzi6 allapota egyete-
mes csokkenést mutat az ¢életkorral az iden-
titas minden teriiletén, a moratorium életkori
alakulasa viszont nem mutat ilyen egyértel-
mi képet. Waterman kutatasaitol eltéréen
mi nem talaltunk novekedést az elért iden-
titas terén az életkorral parhuzamosan. Erre
az egyik magyarazat, hogy a diffuzio és az
érett identitds nem egy skala két polusan
helyezkednek el, hanem ez két egymastol
viszonylag fiiggetlen jelenség. Ezért a diffu-
zi6 allapotanak csokkenése nem vonja auto-
matikusan maga utan az érett identitas fele
valo eltolodast. Waterman (1999b) megjegy-
zi, hogy serdiilékorban, az identitasképzés
kezdetén a diffuzio intenzivebb csokkené-
se figyelhetd meg, mig az érett identitas fele
valo tolodas késobbi évekre tehetd.

Bar Marcia kezdeti vizsgalataiban egy
identitasallapotba soroltak a vizsgalati szemé-
lyeket mindharom vizsgalt teriilet (szakmai,
vallasi, politikai identitas) alapjan, a késéb-
bi vizsgalatok nyoman (pl. Luyckx, 2006;
Waterman,1999b) feltételeztiik, hogy a palya-
identitas, valamint a parkapcsolati elkotele-
z6dési hajlandoésag tekintetében nincsenek
feltétleniil azonos stadiumban a fiatal feln6t-
tek. Az eredményeink ezzel ellentétben a két
teriilet Osszefiiggésérol tanuskodnak: vizsga-
latunkban a palyaidentitas terén a moratori-
um allapota Osszefiigg parkapcsolati szem-
pontbol a keresés allapotaval, a korai zaras
a palyaidentitds terén Osszefiiggést mutat
a parkapcsolati elkotelez6dés terén a csala-
di mintakovetéssel, mig a diffuz palyaiden-
titds dsszefliggésben all mind a parkapcsolati
elkotelez6dés halogatasaval, mind a kere-
séssel. Eredményeink Marcia vizsgalataival

vannak Osszhangban (Marcia, 1966, 1967),
aki azt talalta, hogy minden vizsgalt terii-
let esetén azonos identitasallapotban voltak
a vizsgalt személyek. Ez az eredmény arra
utalhat, hogy ugyanazon tényezok (pl. sziilo—
gyermek-kotddés, nevelési stilusok stb.)
hatnak a fiatal felnéttek palyaidentitasara és
parkapcsolati elkdtelezédési  hajlanddsaga-
ra. Ezek egyeseknél toporgast, az elkotelezd-
dés elodazasat okozzak szakmai és parkap-
csolati sikon egyarant (diffuzid), masoknal
a csaladi mintak fokozott hatasa érvényesiil
ugy szakmai, mint maganéleti sikon (korai
zaras), megint masok pedig egyszerre ¢lnek
at intenziv keresést szakmai és parkapcsola-
ti téren egyarant (moratérium). Ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt,
hogy keresztmetszeti vizsgalat lévén, kuta-
tasunk csak pillanatfelvételt nyajt a vizsga-
lati személyek aktualis identitasallapotarol,
de ezek valtozhatnak idével, a diffuziotol
az ¢érett identitds fele haladva. Kiilondsen
a moratorium allapota bizonyul iddben insta-
bilnak, szorongaskeltd jellegébdl adddoan
(Waterman, 1999b).

Feltételeztiikk tovabba, hogy a vallasos-
sag Osszefliggést mutat az parkapcsolati
elkotelezddési hajlandosaggal, a palyaidenti-
tassal viszont kevésbé. Hipotézisiink részben
beigazolodott. Eredményeink alapjan szig-
nifikans Osszefiiggéseket talaltunk a valla-
sossag, valamint a PIK Csaladi mintakdvetés
alskalaja, Elkotelez6dés halogatasa alskala-
ja, illetve a Palyaidentitas Skala Korai zaras
alskaldja kozott. A vallasgyakorlds gyako-
risagaval kapcsolatos kérdésre adott vala-
szok alapjan ugy tlinik, minél rendszeresebb
vallasgyakorlé valaki, annal inkabb jellem-
70 ra a csaladi mintakovetés a parkapcsolati
elkotelezddés terén, és annal kevésbé jellem-
76 ra az elkotelez6dés halogatasa. Ugy tiinik
tehat, hogy azok a késziil6do felnéttek, akik
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szamara fontos a vallasgyakorlas, sziile-
ik példdgja nyoman hataroztak el jovobe-
ni parkapcsolati formajukat, és hazassaggal
kapcsolatos attitidjeik sokkal pozitivabbak.
Ezek az eredmények Osszhangban vannak
el6zo kutatasunkkal, amelyben azt talal-
tuk, hogy a parkapcsolati elkdtelezddéssel
kapcsolatos hajlandosag kozepes erdsségii
Osszefiiggést mutat a vallasnak tulajdoni-
tott fontossaggal, valamint a vallasgyakorlas
rendszerességével (Elekes és mtsai, 2017).
Meglep6bb eredmény viszont, hogy a valla-
sukat rendszeresen gyakorlok szignifikan-
san nagyobb valoszinliséggel korai zarok
a palyaidentitas terén, mint a nem hivok. Ez
az eredmény Osszhangban van Markstrom
és munkatarsai (1994) kutatasaval, miszerint
az elért identitasu és a korai zard serdiilok
sokkal rendszeresebben jarnak templomba,
mint a moratorium és az identitasdiffiizio
allapotaban 1évo személyek. Megjegyezziik,
hogy korrelacios Osszefiliggésrdl 1évén szo,
nem tudjuk eldonteni, hogy melyik tényezd
az ok és melyik az okozat. Az eredményre
egy lehetséges magyarazat, hogy ugyanazon
tényez0, pl a sziilokhoz vald érzelmi kozel-
ség all mindkét jelenség hattérében, ami
fogékonnya teszi a fiatalt a csaladi mintak
kovetésére mind a vallasgyakorlas, mind
a szakmai dontések terén.

Kovetkez6 hipotézisiinkben feltételez-
tiik, hogy az egyik sziilé hianya, kiilondsen
a sziilok valasa kihatassal van a késziilédd
felnéttek parkapcsolati elkotelezodési hajlan-
dosagara, vagyis az elvalt sziilok gyerekei
negativabb attitiidoket tanusitanak a parkap-
csolati  elkotelez6déssel szemben,
a kétsziil6s csaladban felnétt fiatalok. Ered-
ményeinkben azt talaltuk, hogy az egyszii-
16s csaladban felnétt gyermekekre — fligget-
lentil attol, hogy sziileik elvaltak vagy egyik
sziil6jiik meghalt — kevésbé jellemz0 a csala-

mint

di mintakovetés a parkapcsolati elkotelezo-
dési hajlandésag terén, valamint a korai
zaras a palyaidentitas terén. Ez érthetd is,
hiszen a sziil6k valasa csokkenti a csaladi
mintak, példaul a hazassagkotés kdvetésé-
nek vagyat (Horvath-Szabo, 2014), és mind-
két sziil6 jelenléte inkabb valdszinisiti, hogy
a gyermek sziil6i befolyas ala keriil a palya-
valasztas soran. Ugyanakkor, elvarasaink-
kal ellentétben az elvalt sziilok gyerekeire
nem jellemzdbb az elkdtelez6dés halogatasa,
mint a kétsziilds csaladban felnétt fiatalokra.
Ez az eredmény azokkal a kutatasokkal van
Osszefiiggésben melyek azt mondjak, hogy
a szilok hazastarsi kapcsolatanak mindsé-
ge, a szilok kozti hazastarsi konfliktusok
inkabb feleldsek a gyermek késébbi kapcso-
lati problémaiért, mint a valas (Cui és mtsai,
2008; Stadelmann és mtsai, 2010).

Végiil Waterman (1999b) és Berzonsky
(2004) nyoman egytittjarast feltételeztiik a szii-
16k nevelési stilusa, valamint az identitasalla-
potok kozott. Ezt a feltételezésiinket a kapott
eredmények részben igazoltak. Elvarasaink-
kal 6sszhangban azt talaltuk, hogy az anya
engedékeny nevelési stilusaval szignifikan-
san egylitt jar a késziilodo felndttek eseté-
ben a parkapcsolati elkdtelezddés halogatésa,
valamint a palyaidentitas terén a diffuzié. Ez
Osszefiiggésben all Berzonsky (2004) ered-
ményeivel, miszerint az engedékeny nevelé-
si stilus a diffaz identitasallapot prediktora.
Az anya engedékeny nevelési stilusa tovabba
forditott iranyban egyiitt jar a csaladi mintako-
vetéssel. Tehat minél inkabb engedékenyebb-
nek irtak le a vizsgalati személyek az anyjukat,
annal kevésbé volt jellemz6 rajuk a mintako-
vetés a parkapcsolati elkételezodés tekinteté-
ben. Ez az eredmény is alatamasztja a szak-
irodalomban leirtakat. Az engedékeny neve-
I¢si stilus pontosan az ellentéte a tekintélyelvii
nevelésnek, és ez utobbinak valdszinii kovet-
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kezménye a korai zaras (Berzonsky, 2004).
Ebbdl kifolydlag, ha az anya engedékeny,
kevés az elvarasa és nem gyakorol kontrollt
(Baumrind, 1991), akkor a fiatalra leginkabb
az exploracidé és az elkotelez6dés hianya,
valamint az erre a teriiletre iranyuld érdek-
telenség jellemzi, nem pedig a korai zarasra
jellemzo felfedezések nélkiili elkotelezddés.
Feltételezésiinket megerdsitette tovabba, hogy
az apa iranyitd/megkivand nevelési stilusa
és a parkapcsolati elkdtelezodés halogatasa
kozott forditott irany, szignifikans kapcsolat
van. Ez érhetd, hisz a szakirodalom alapjan az
iranyitd/megkivand nevelési stilus az explora-
cion alapul6 elkotelezodést segiti el, vagyis
a pszicholdgiailag adaptivabb identitasallapo-
tokat (Berzonsky, 2004; Ratner, 2014). Tehat
amennyiben az apara a demokratikus neve-
Iés jellemzo, clésegiti, hogy a fiatal képes-
sé valjon elkotelezOdni valaki mellett hossza
tavon, intim kapcsolatban.

Meglepd eredmény, hogy mind az anya,
mind az apa iranyité/megkivand nevelé-
si stilusa Osszefiigg a korai zarassal a palya-
identitas terén, az apaé a csaladi mintakove-
téssel is a parkapcsolati elkotelezodés terén.
A sziilok demokratikus nevelési stilusa és
a korai zaras kozotti kapcsolatot azzal tud-
nank magyardzni, hogy egy demokratiku-
san neveld sziild, aki hajlandé megbeszélni
a gyerekeivel a dontéseit és megmagyarazni
szamukra az elvarasait (Baumrind, 1991), ko-
vetendé mintaként €s iranymutatoként szol-
galhat a fiatal szdmara a palyavalasztas terén.
Ugy véljiik tovabba, hogy az olyan sziild,
aki képes meleg gondoskodassal elvarasokat
tamasztani a gyermeke felé, valoszintisithetd-
en a hazassagaban is hasonl6 iranyokat kovet.
A hazassagot ezaltal az egymas iranti gondos-
kodas ¢és elkotelezddés jellemzi, amit a gyer-
mek is szivesen kovet mintaként, nem pedig
azért, mert ,raerdltették”. Ezt tdmasztja ala

az is, hogy a Parkapcsolati Identitas Kérdo-
iven a Csaladi Mintakdvetés skala esetében
kevéssé az olyan allitasok jellemz6ek, melyek
a kontroll és az iranyitds miatti korai zarast
irjak le, mint inkabb egy csaladi minta kdve-
tését — ahogyan a skala elnevezése is mutat-
ja. Példaul ,,4 sziileim példaja nyoman én is
meg szeretnék hazasodni.”. Végiil a korabbi
kutatasokkal ellentétben az apa tekintélyel-
vii nevelési stilusa és a csaladi mintakovetés
kozott egy negativ iranyu, gyenge kapcsola-
tot talaltunk. Annak hatterében, hogy miért
jellemzobb a tekintélyelvii nevelési stilus-
ban nevelt fiatal felnéttre a csaladi mintanak
val6 ellentmondas, serdiilékori/fiatal feln6tt-
kori ellenkezés feltételezhetd, amelyben az
egyén Onszantabol megprobal szembemenni
a mindent kontrollalni vagyo sziil§ elképze-
léseivel.

A sziil6i nevelési stilusok és identitasal-
lapotok kozotti szignifikans dsszefiiggéseket
tovabba regresszidelemzésnek vetettiik ala.
A sziil6i nevelési stilusok az identitasallapo-
tok variancigjanak viszonylag kis szazalékat
magyarazzak (4,2%-10,8%), viszont hata-
suk szignifikansnak bizonyul, ezért szere-
piik semmiképp sem elhanyagolhato.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy milyen Gsszefiiggések van-
nak a késziil6d6 felndttek identitasallapo-
ta, valamint szarmazasi csaladjuk bizonyos
jellemz6i, példaul a sziilok valasa, illetve
az anya ¢és apa ¢észlelt nevelési stilusa ko-
z06tt. Az identitason beliil két olyan teriilet-
re fokuszaltunk, amelyek nagy jelent6ség-
gel birnak a serdiilékor és a felnéttkor kozti
atmenet soran: a palyaidentitds, valamint
a parkapcsolati formakrol, elkotelezodés-
ol kialakitott vélekedések. Elsé érdekes
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eredmény, hogy a vizsgalt személyek, ugy
tlinik, azonos stadiumban vannak mindkét
vizsgalt teriileten: tehat példaul, aki diffuzi-
oban van a palyaidentitas terén, nagy valo-
szinliséggel negativan viszonyul a parkap-
csolati elkotelez6déshez, aki korai zaronak
bizonyul a palyaidentitads terén, hajlamos
a csaladi mintak atvételére a parkapcsolati
elkotelezodést, hazassagkdotést illetden.
Elvarasainknak megfeleléen megerdsitést
nyert, hogy a sziil6, kiilondsen az anya enge-
dékeny nevelési stilusa Osszefiigg az identi-
tasdiffuzioval, vagyis a toporgassal, elkotele-
z6dési nehézségekkel, mind a palyaidentitas,
mind a parkapcsolatok terén. Meglep6 ered-
ménynek szamit, hogy az idealisnak szami-
to iranyité/megkivand nevelési stilus kutata-
sunkban a korai zarassal mutat dsszefiiggést
mindkét teriileten. Ugyanakkor a fiatal szar-
mazasi csaladjanak struktaraja, azon beliil
az egysziilds csaladban valo nevelkedés és
a szildk valasa ugy tlnik, hogy nem befo-
lyasolja a fiatal elkotelezodéshez vald viszo-
nyulasat, csupan a korai zarassal mutat szig-
nifikans Osszefiiggést: a kétsziilos csaladban
felnovekedett fiatalok hajlamosabbak a sziil6i
befolyas iranti fogékonysagra és a csala-
di mintakovetésre mind a palyavalasztas,
mind a parkapcsolati elkotelezdédés (hazas-
sagkotés) terén. Ugy tiinik at kell gondol-
nunk, amit a korai zarasrol tudtunk. Valo-
szinlileg az, ami Marcia idejében, az 1960-as
évek derekan kevésbé adaptiv identitasalla-
potnak szamitott — hisz a hippikorszakban
a hagyomanyos, sziilok altal képviselt érté-
kek megkérddjelezése kivanatos volt —,
napjainkban, egy kaotikusabb, sokkal keve-
sebb tamponttal jellemezhet6 vilagban érthe-
tének tlinik a sziilok értékeivel vald azonosu-
las a pozitiv csaladi hatasok, mintak esetén.
Eredményeinkkel ravilagitottunk arra,
hogy a fiatal felndttkori identitasproblé-

mak, elkotelez6dési nehézségek nem pusz-
tan bizonyos korunkra jellemz6 tarsadalmi
kihivasok szamlajara irhatok, hanem hatte-
rében szerepet jatszhatnak csaladi ténye-
70k, példaul a sziilok nevelési stilusa. Ezal-
tal kozelebb keriiltiink a napjaink ifjusagat
jelentésen érintd kapunyitasi krizis jelen-
ségének megértéséhez. Az eredményeknek
konkrét gyakorlati hozadékuk van a gyer-
meknevelés szempontjabél. Ugy véljiik,
fontos lehet felhivni a sziildk figyelmét
a fiatalok identitasalakulasaban jatszott sze-
repiikre egész kicsi koruktol, hogy a sz¢lso-
ségeket keriilve, a gyermek sziikségleteire
érzékenyen, de elvarasokat, kereteket felal-
litva neveljék gyermekeiket.

A Kkutatas korlatai és jovébeni fejlesztési
lehetdségek

A kutatas tobb modszertani korlattal rendel-
kezik. A vizsgalati mintara elmondhato,
hogy torzit a 2024 évesek, ezzel egyidejii-
leg a fels6oktatasban résztvevok iranyaba,
a 25-29 éves korosztaly jelentsen kisebb
aranyban képviselteti magat. A nemek rész-
vétele sem volt aranyos, hiszen haromszor
annyi nd vett részt a vizsgalatban, mint férfi.
Tovabba a teljes populdcidhoz viszonyit-
va a mintaban talreprezentaltak a vallast
fontosnak tartd, és rendszeresen gyakorld
személyek. A jovében érdemes lehet erre fi-
gyelni a mintavételnél.

Fontos modszertani probléma, hogy
a vizsgalati személyek életkora a valas
vagy a halaleset idején nagy szorast mutat, és
a minta kis elemszama miatt nem volt lehe-
tOség statisztikai kiilonbségek kimutatasa-
ra a sziilé kiesése ota eltelt id6 fliggvényé-
ben. Ehhez hasonldan a kis elemszam miatt
nem eredményezett szignifikdns kiilonbsé-
get a vizsgalt valtozok tekintetében, hogy
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a szUlo a valast vagy halalesetet kovetden
Iétesitett vagy nem 1j parkapcsolatot.

Tovabbi Iényeges korlat, hogy a Sziil6i
elemszamu (112 f6s) mintan végezték, és nem
sikeriilt Buri (1991) haromfaktoros struktu-
rajat kialakitani (Makkos, 2017). Ezen kiviil
a vizsgalati személyek részérdl érkezo vissza-
jelzések alapjan is azt lehet mondani, hogy
a Sziiloi Autoritas Kérdoiv tételei hosszuak,
sok esetben nehéz eldonteni, hogy az 6tfoku
Likert-skalan hogyan értékeljenek egyes alli-
tasokat, mert azok tobb tagmondatbol allnak.

Végiil, de nem utolsoé sorban, a kiilonbo-
76 valtozok kozott szignifikans, de csupan
gyenge O0sszefiiggéseket kaptunk.

Mivel a vizsgalati személyek szarma-
zasi csaladjara csupan néhany kérdésben

kérdeztiink ra (kétsziilds vagy egysziilés
csaladban nétt-e fel, valas vagy halaleset az
egysziil6sség oka stb.), iigy véljik a jovore
nézve érdemesebb részletesebb informaci-
okat nyerni a vizsgalati személyek szarma-
zasi csaladjarol: egyrészt a valas koriilme-
nyeirdl (pl. hany éves volt, amikor tortént,
kivel élt a valas utan, Gjrahazasodott-¢ az
Ot neveld sziilg stb.), és egy kellon nagy
mintan kimutathaté lenne az ezen ténye-
z0Ok altal jatszott szerep. Masrészt érdemes
lenne mas valtozokat is vizsgalni, amelyek
a szakirodalom tanusaga szerint szerepet
jatszhatnak a fiatal felnéttek identitasala-
kulasaban, példaul a sziilok kapcsolatanak
mindsége, konfliktusai, sziild—gyermek-ko-
tédés (Waterman, 1999b; Cui és mitsai,
2008; Stadelmann és mtsai, 2010).

SUMMARY

THE RELATION OF OCCUPATIONAL IDENTITY, RELATIONSHIP COMMITMENT
AND FAMILY VARIABLES IN EMERGING ADULTHOOD

Background and aims: In the last few decades the search for identity has been postponed
until the end of the twenties (Arnett, 2000). Arnett calls this specific period between 19
and 29 emerging adulthood. According to Waterman (1999b), some family variables may
foster or hinder the process of identity formation. In the present study we focus on the
role of parenting styles and parental divorce in emerging adults’ occupational identity and
relationship commitment.

Method: Besides demographic variables and data regarding the participants’ family
background, we used the Melgosa Occupational Identity Scale (OIS), Relationship Identity
Questionnaire, Parental Authority Questionnaire (PAQ), and two items measured religious
faith. The sample consisted of 220, 19-29 year old emerging adults.

Results: We found that identity diffusion and moratorium show a slight negative correlation
with age. Religious faith is positively related to foreclosure and the acceptance of family
patterns regarding marriage, while it is negatively related to identity diffusion and the lack
of commitment in relationships. In contrast with our expectations, children of divorced
parents do not show higher rates of less adaptive identity statuses, while individuals who
grew up in two-parent families show higher rate of foreclosure, regarding both occupational
identity and marriage. According to our expectations the permissive parenting style of the
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mother is related to identity diffusion, while the authoritative parenting style of both the
mother and the father is associated with the higher rate of foreclosure.

Discussion: The parenting styles explain a relatively small proportion from the variance of
identity statuses, but their effect is significant, so their role should not be neglected.
Keywords: identity, identity status, emerging adulthood, parenting style
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OSSZEFOGLALO

Hatter es célkitiizesek: Higgins (1997) regulaciofokusz elméletében megkiilonboztet promo-
ciofokuszu és prevenciofokuszu torekvést attdl fiiggden, hogy egy személy inkabb a nyere-
ségekre vagy a veszteségekre fokuszal-e. Mind az elméleti, mind az empirikus kutatasi
eredmények alatamasztjak a regulaciofokusz dsszefliggését a kockazatészleléssel és a telje-
sitménnyel; ezeket azonban ez idaig nem vizsgaltak az egyén ismételt befektetési dontésho-
zatalanak kontextusaban.

Modszer: Szekvencidlis befektetési szimulacio modszerével felmértiik és Osszehasonli-
tottuk 178 résztvevd valoszintiségészlelését, szubjektiv teljesitményértékelését, objektiv
eredményességét és aspiracidjat a kronikus regulaciofokusszal dsszefiiggésben. A kroni-
kus regulaciofokusz felméréséhez a Regulacios Fokusz Kérdsivet (RFQ) és az Altalanos
Regulacios Fokusz (GRFM) kérddivet hasznaltuk. A kockazatészlelést a nyerd részvénnyel
valo kereskedés becsiilt valoszinliségével mértiik. A teljesitményértékelésnél megkiilonboz-
tettlink két objektiv és egy szubjektiv (dnbevalldson alapuld) mutatot. A reguldciofokusszal
val6 kapcsolatot a strukturalis modellegyenletek (SEM) modszerével vizsgaltuk.
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Eredmények és kovetkeztetések: Kimutattuk a regulaciofokusz osszefiiggését a résztvevok
szubjektiv teljesitményértékelésével (onbizalom) és eredményességével; ellenben a valo-
szinliségek észlelésével nem talaltunk szignifikans kapcsolatot. A GRFM szerint promocio-
fokuszubb résztvevok objektive eredményesebben szerepeltek, az RFQ szerint promociofo-
kuszubb résztvevok viszont szubjektive értékelték tobbre a teljesitményiiket. Ezenkiviil az
RFQ szerint promociofokusziubb személyek tobbet vartak a szimulacioban elért eredmé-
nyiiktol, és tobbet is tartottak realisan elérhetdnek; tovabba nyugodtabbnak ¢és jokedviibb-
nek érezték magukat a szimulacié utan. Eredményeink arra utalnak, hogy a vizsgalt mér6-
eszkoz a regulaciofokusz két eltérd aspektusat ragadja meg: a mult tapasztalataira alapozo
RFQ az idedlok, kotelességek szempontjabdl, mig a GRFM a nyereségkeresés vs. veszteség-

keriilés motivacios tilstilya szempontjabol értelmezi a regulaciofokuszi beallitddast.
Kulcsszavak: kockazatészlelés, dnbizalom, regulaciofokusz, RFQ, GRFM, teljesitmény

BEVEZETES

Tanulmanyunk folytatdsa az Alkalmazott
Pszichologia el6z6 szamaban megjelent,
A kronikus reguldciofokusz kapcsolata a koc-
kazatvallalassal cimt cikknek, melyben arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a regula-
cidfokusz nyerd helyzetben (amikor a varhato
nyereség meghaladja a varhatd veszteséget)
befolyasolja az egyén kockazatvallalasi
hajlandosagat, azonban a viselkedés szint-
jén nincs kozvetlen hatassal a kockazatval-
lalas abszoliit mértékére. A regulaciofokusz
és a kockazatvallalas vart Osszefliggésé-
nek elmaradasa arra késztetett minket, hogy
tovabb vizsgaljuk a kérdést: a kronikus regu-
laciofokusz miként befolyasolja a kockazat-
vallalasban szerepet jatszo kockazatészlelést,
az Onbizalmat, valamint a befektetési folya-
mat eredményességét?

A reguliaciofokusz elmélete

A promdciofokusza (fejlodésvezérelt) és
a prevenciofokuszi (biztonsagra torekvo)
személyek megkiilonboztetését a regula-
ciofokusz elmélete (Higgins, 1997) vezet-
te be. Az elmélet megkiilonboztet kronikus

és szitudacios promdcid-, illetve prevenciofo-
kuszt attdl fiiggden, hogy altalanossadgban
vagy az adott helyzet jellemzdivel dsszefiig-
gésben vizsgalja-e a személy nyereségekre
vagy veszteségekre iranyulo figyelmét.

A kétféle beallitodas az egyén aspiraci-
oit illetden eltéré helyzetértelmezéshez és
érzelmi reakciokhoz vezet. Mind a kréni-
kus, mind a helyzet altal indukalt promo-
cio6fokuszi személyek leginkabb nyereség-
gel Osztondzhetdk: szamukra a nyereség
elérése jelenti a sikert, ilyenkor oOriilnek
és lelkesek; veszteség elszenvedésekor
pedig szomoruak ¢és kedvetlenek. A kroni-
kus prevenciofokuszuak ellenben veszte-
ségek kilatasba helyezésével motivalha-
tok: szamukra a veszteség elkeriilése jelenti
a sikert, ilyenkor nyugodtnak érzik magu-
kat; veszteség elszenvedésekor pedig erds
nyugtalansagot ¢és izgatottsagot élnek at.

Amikor a személyre jellemzd kronikus
és a szituacios regulaciofokusz egybeesik,
olyankor konvergens helyzet all el6, mivel
a személyre jellemzdé kronikus promocio-/
prevenciofokusza beallitodas megegyezik
a helyzet altal el6idézett szitudcids regula-
ciofokusszal, kovetkezésképpen az emlitett
hatasok felerdsitik egymast. Ellenkezd eset-
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ben (pl. kronikus promdécidfokuszu személy
szituacids prevenciofokusszal vagy kroni-
kus prevenciofokusza szitudcioés promocio-
fokusszal) divergens helyzetrdl beszéliink,
ilyenkor a személy reakcioja nehezen josol-
hat6 meg.

A regulaciofokusz mérése

A Reguldcios Fokusz Kerdoiv (RFQ —
Regulatory Focus Questionnarire; Higgins
¢és mtsai, 2001) a személy szubjektiv élet-
torténetében atélt sikerek fényében vizs-
galja az Onszabalyozast, feltételezve, hogy
a multbeli tapasztalatok hatarozzak meg
a sikerhez és a kudarchoz valé viszonyulast.
A Lockwood és munkatarsai altal kifejlesz-
tett Altalanos Reguldcios Fékusz Kérdo-
v (GRFM - General Regulatory Focus
Measure; Lockwood és mtsai, 2002) ellen-
ben kozvetleniil a promocids és a prevenci-
0s torekvésekre kérdez ra. A két mérdesz-
kozt osszevetve a GRFM-tesztet altalaban
olyan esetekben ajanljak, amikor az elvont
feladatokban valo teljesitmény és az dnsza-
balyozas kapcsolata a kutatas targya (Haws
és mtsai, 2010).

Summerville és Roese (2008) szerint
a regulaciofokusz fogalma két jelentést
Otvoz: a mult tapasztalataira alapulé RFQ
az idedlok, kotelességek szempontjabol,
mig a GRFM a nyereségkeresés vs. veszte-
ségkeriilés motivdcios tulsulya szempont-
jébdl értelmezi a személy regulaciéfokusz
szerinti iranyultsagat.

A regulaciofokusz kutatasanak
empirikus eredményei

Korabbi empirikus kutatdsok szamos kii-
lonbséget tartak fel eltérd regulaciofokusza
személyek észlelési, emlékezési és probleé-

mamegoldasi folyamataiban, kreativitasa-
ban, dontési stilusaban, valamint vélekedé-
seik bizonyossdgaban. A promociofokusza
személyek példaul hajlamosak voltak gyor-
sabban és pontatlanabbul valaszolni szignal-
detekcios feladatokban (Crowe és Higgins,
1997; Friedman és Forster, 2001); a hiba-
zasok tekintetében pedig inkabb elfogad-
tak a felkinalt kimenetelt, vagyis az igen
felé torzitott a valaszadasuk. A prevenciofo-
kusztak ezzel szemben inkabb elutasitottak
a felkinalt kimenetelt, tehat a nem felé torzi-
tott a valaszadasuk.

A kockazatészlelést illetden a kilatasel-
mélet (Kahneman és Tversky, 1979) suly-
fliggvényének alakjaban is talaltak szemé-
lyek kozotti eltérést a regulaciofokusszal
Osszefiiggésben. A sulyfiiggvény a dontés-
hozo altal észlelt és implicite alkalma-
zott szubjektiv valdszinliségeket rende-
li hozza az objektiv valdsziniiségekhez.
A fiiggvény grafikonjanak forditott S-alak-
ja arra utal, hogy az emberek nem lineari-
san képezik le a valdsziniiségeket, hanem
az alacsony valosziniiségeket feliil-, mig
a magas valoszinliségeket alulsulyozzak az
objektiv értékiikhoz képest. A prevenciofo-
kuszt egyéneknél a szubjektiv valdszini-
ségek jol illeszkedtek a kilataselmélet altal
elorejelzetthez, a promociofokuszi egyé-
nek ellenben szignifikansan magasabbnak
észlelték a valdsziniiségeket. Mind a szitua-
ciés, mind a kronikus promdécidfokusz pozi-
tiv (felfelé irdnyuld) torzitast eredményezett
a szubjektiv valoszintiségek leképezésében
— mégpedig elsésorban a kdzépso €s kozép-
magas tartomanyon beliil. A valosziniiségek
legmagasabb tartomanyaban a feliilstilyozas
mérsékeltebb volt (Kluger és mtsai, 2004).

Ismert, hogy a promdciofokusziiak
a nyereségekre, mig a prevencidfokuszuak
a veszteségekre emlékeznek jobban, illet-
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ve ilyen tartalmu informaciot dolgoznak
fel és jegyeznek meg konnyebben (Higgins
¢és Tykocinski, 1992). A promoécidfokuszu-
ak tovabba jobban teljesitenek nyereségmo-
tivalt feladatokban (Markman, Baldwin, és
Maddox, 2005). A promociofokusz jobban
osszeillik optimista kilatasokkal, és konnyeb-
ben fenn is tarthatd ilyenek altal; a preven-
ciofokusz ellenben a pesszimista nézetek-
kel all 6sszhangban (Hazlett és mtsai, 2011).
A szituaciés regulaciofokusz szignifikans
Osszefliggést mutat a kreativ gondolkodassal
is. Mig a promociofokusz 6t kiilonbozo krea-
tivitast mér6 feladatban ndvelte a teljesit-
ményt, addig a prevenciofokusz ezzel ellenté-
tes hatassal birt (Friedman és Forster, 2001).
A kockazatvallalas szdmos kiilonbozé
teriiletét vizsgalva azt az altalanos Ossze-
fliggést talaltak, hogy a prevenciéfokusza
személyek kevesebb, mig a promoéciofo-
kuszuak tobb kockazat vallalasara hajla-
mosak (Zou és Scholer, 2016; Kiss és Fara-
g0, 2013; Burmeister-Lamp ¢s mtsai 2012;
Kammerlander és mtsai, 2015; Hamstra és
mtsai, 2011; Veazie és mtsai, 2014; Harinck
és mtsai, 2012; Uatkan és mtsai, 2018).
Zou és Scholer (2016) befektetési és tarsas
kontextusban egyarant azt taldltak, hogy
a promociofokusz csak akkor jar egyiitt
nagyobb kockazatvallalassal, ha a nyere-
ség/veszteség hanyados egynél nagyobb,
azaz a potencialis nyereség meghaladja
a potencialis veszteséget. Az erésen promo-
ciofokuszii  személyek  jelentdsebbnek
észlelték a nyereségeket, és az észlelt nyere-
ség naluk nagyobb mértékben befolyasol-
ta a kockazatvallalast. Figyelemre mélto,
hogy kutatasukban nem talaltak kozvetlen
kapcsolatot a promdciofokusz és a kocka-
zatvallalas kozott, hanem teljes egészében
az észlelt nyereség altal kozvetitve nyilva-
nult meg a promociofokusz pozitiv hatasa.

Jelen kutatas

Jelen kutatasunkban a kronikus regula-
ci6fokusz kockazatészleléssel, Onbizalom-
mal, teljesitménnyel és teljesitményvara-
kozassal vald Osszefiiggéseit vizsgaltuk.
Az altalunk kidolgozott befektetési szimu-
lacioban a résztvevéknek véletlenszeriien
valtakozo nyer6 és vesztd napokon ismétel-
ten kellett donteniiik arr6l, hogy mekkora
Osszeget tegyenek kockara. Bar volt expli-
cit informaciojuk a felkinalt részvények
arfolyam-emelkedésének ¢és -csokkenésé-
nek a priori valdszinliségeir6l, a posterio-
ri befektetési dontéseik kimenetele alapjan
tudtak itéletet alkotni arrol, hogy aktuélisan
nyerd vagy vesztd tipust részvénnyel van-e
dolguk. A kisérlet f6 ijdonsaga tehat az volt,
hogy a résztvevok empirikusan tapasztalt
multbeli kimenetelek alapjan észlelhették és
értékelhették jovobeli dontéseik kockazatat.

F6 kérdéseink a kronikus regulaciofo-
kusz kockézatvallalasi magatartast befolya-
sold tényezdire vonatkoznak. Van-e kiilonb-
ség 1. a kockazatészlelésben, 2. a szubjektiv
teljesitményértékelésben (6nbizalom), 3. az
objektiv teljesitményben és 4. az aspiraci-
okban a krénikus promocié- és prevencio-
fokusszal 0sszefliggésben?

Hipotézisek

1. a) Azok a személyek, akikre jellem-
zObb a promdciofokusz, hajlamosak
magasabbra becsiilni a nyerd részvény-
nyel kereskedés valosziniiségét, mint
azok, akik kevésb¢é promocidéfokuszi-
ak (Kluger és mtsai, 2004; Friedman és
Forster, 2001; Higgins és Tykocinski,
1992; Uatkan és Faragd, 2016).

b) A nagyobb mértékben prevenciofo-
kusztu személyek hajlamosak alacso-
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nyabbra becsiilni a nyerd részvény-
nyel kereskedés valoszinliségét, mint
a kevésbé prevenciofokuszuak (Kluger
és mtsai, 2004; Friedman és Forster,
2001; Higgins és Tykocinski, 1992;
Uatkan ¢és Farago, 2016).

2. Az inkabb promociofokuszu résztve-
vok szubjektiven magasabbra értékelik
teljesitményiiket, azaz jobbnak gondol-
jék magukat a jatékban, mint a kevésbé
promociéfokusziaak (Hazlett és mtsai,
2011; Uatkan és Farago, 2016).

3. A promociofokuszubb résztvevok objek-
tiven jobban teljesitenek a befektetési
szimulacidban, mint a kevésbé promocio-
fokuszuak (Markman és mtsai, 2005).

4. Az inkabb promocidfokuszu résztvevok
jokedviibbnek, az inkabb prevenciofo-
kusztak pedig nyugodtabbnak valljak
magukat a szimulaciéo utan (Higgins,
1997).

5. Feltételezziik, hogy a jelen sikerei-
re, kudarcaira, aspiracidira rakérdezo,
a személy teljesitményeivel Osszefiig-
g6 GRFM-skala szorosabb Osszefiiggést
mutat az objektiv teljesitménnyel, mint
a gyerekkori tapasztalatokat felidézo
RFQ-skala.

MODSZER
Résztvevok

A szimuléacioban 178 egyetemi vagy f0is-
kolai hallgatd és fels6fokt végzettségli
személy (65 nd, 113 férfi) vett részt; az
életkoruk 18 és 71 év kozott szorodott, M
= 25,87 ¢év (SD = 8,91). (Etikai engedély
regisztracios szama: 2016/93).

Regulaciofokuszt méro kérdéivek

A résztvevok interneten jelentkezhettek
a szimulaciéra, ehhez ki kellett tolteni-
ik a felmérendd kérddiveket, kozottiik az
RFQ-t és a GRFM-et (a skalakat magyar
nyelvre atiiltette ¢és validalta Faragd és
mtsai, 2014). Az RFQ 11 tétele 5 pontos
Likert-skalan mér (1 = egyaltalan nem értek
egyet, és 5 = teljes mértékben egyetértek),
mig a GRFM 18 tétele 9 pontos Likert-ska-
lat alkalmaz (1 = egyaltalan nem értek
egyet, és 9 = teljes mértékben egyetértek).

A mérdeszkozok strukturalis validitasat
konfirmativ faktoranalizissel (CFA) ellen-
oriztilk. Az RFQ faktorstrukturaja eseté-
ben a CFA elfogadhat? illeszkedést mutatott
(x / df = 1,78; RMSEA (Root Mean Squa-
re Error of Approximation) = 0,067, C190%
RMSEA = 0,044 — 0,089; CFI (Comparative
Fit Index) = 0,930; TLI (Tucker—Lewis-in-
dex) = 0,911). A GRFM esetében azon-
ban a CFA faktorstruktura nem illeszke-
dett megfeleléen (y / df = 3,81; RMSEA =
0,126, C190% RMSEA = 0,115 — 0,137; CFI
=0,726; TLI = 0,688), és ezen a kiugro érté-
kek eltavolitasa sem valtoztatott 1ényege-
sen. Ezért a redundans és alacsony toltéssel
rendelkez6 tételeket (10, 11, 15 és 18) elta-
volitottuk, amivel 1ényegesen jobb illesz-
kedést értiink el (y / df = 1,87; RMSEA =
0,070, CI90% RMSEA = 0,050 — 0,090;
CFI = 0,942; TLI = 0,927). Eredményeink
egybeesnek a szakirodalomban kozolt érté-
kekkel (Haws és mtsai, 2010).

A szimulici6 menete
A befektetési szimulacidban 10 befekteté-
si napon keresztiil naponta tizszer lehetett

részvényt vasarolni. Egyes napokon ,,nyerd”,
mas napokon ,vesztd” részvényekkel folyt
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a kereskedés. A nyer6 és a vesztd napok
véletlenszerilien valtakoztak. A hattértorténet
szerint a ,,nyerd” részvény esetében a befek-
tetés nagyobb (2/3) valdszintiséggel kedve-
70, kisebb (1/3) valoszinliséggel kedvezot-
len kimenetelt eredményezett, mig a ,,veszt6”
részvény esetében az esélyek éppen forditva
alakultak. gy a részvény tipusa a folyamatos
visszajelzések révén iddvel felismerhetové
valt (a kedvezo ¢és kedvezdtlen kimenetelek
szamabol Bayes tétele alapjan kiszamithatd
anyerd részvénnyel torténd kereskedés mate-
matikai valoszinlisége). Kedvezé kimenetel
esetén a kockara tett pénzosszeg megdupla-
z6dott, mig kedvezodtlen kimenetel esetén az
Osszeg elveszett. A befekteték minden nap
kozepén és végén (5, ill. 10 befektetés utan)
megbecsiiltek, hogy mekkora valdszintiség-
gel lehetett nyerd részvény forgalomban az
adott napon; tovabba minden nap végén érté-
kelték, hogy mennyire jol jatsszak a jatékot
(szubjektiv teljesitményértékelés). A jaték
soran elért virtualis pénzdsszeget nem fizet-
tiik ki. A szimulaci6 részletes leirasa megta-
lalhato Uatkan és munkatarsai (2018) mellék-
letében.

A szimuldciét szamitogépen, sajat
fejlesztésti szoftverrel végeztiik. Az egyes
dontések idejét nem korlatoztuk; a jaték alta-
laban 20-30 percig tartott a program kipro-
balasaval egyiitt. A jaték elején a szamito-
gépes program egy hattértorténetet mutatott
be; ennek az volt a célja, hogy a résztvevok
beleé¢ljék magukat egy csaladfo élethelyze-
tébe, aki 20M Ft 6rokségbdl, illetve annak
kockazatos befektetésébdl tudja a csalad
¢letszinvonalat javitani. A szimulacios jaték
tehat az el6zOekben ismertetett, ismeret-
len tipust részvényekbe torténd befektetési
dontések sorozatat jelentette.

A szimulécié megkezdése elott a résztve-
vok tét nélkiil gyakorolhattak mind a nyerd,

mind a vesztd részvénnyel egy-egy befek-

tetési napon keresztiil. A probakdr utan, de

a szimulaci6 megkezdése el6tt a kovetkezd

kérdésekre kellett valaszolniuk.

*  Mennyire lenne elégedett a kiinduld
vagyonszintbdl elérhet6 életszinvonallal?

* Milyen vagyonszintet gondol minimali-
san, szerencsétlen esetben is elérhetének?

* Milyen vagyonszintet gondol maximali-
san, szerencsés esetben elérhetének?

* Milyen vagyonszintet gondol reélisan,
varhat6 értékben elérhetének?

e Mi az a vagyonszint, amelyet ha elérne,
elégedett lenne a teljesitményével?

Koézvetleniil a szimulaci6 utan pedig a ko-

vetkezd kérdéseket tettiik fel a résztvevok-

nek:

* Mennyire elégedett a befektetési szimu-
lacidban elért eredményével?

e Mennyire érzi magat jo- vagy rosszked-
vinek?

*  Mennyire érzi magat nyugodtnak vagy
izgatottnak?

Valojaban minden résztvevo a pozitiv/nega-
tiv kimenetelek azonos, pszeudovéletlen
sorozataval taldlkozott, tehat a nyereségek
¢s a veszteségek a szimulaci6 soran ugyan-
abban az eldre generalt sorrendben kovették
egymast. A ,,véletlen” kimenetelek soroza-
tat tgy allitottuk be, hogy azok a szimula-
cid egészét tekintve szimmetrikus eloszlast
eredményezzenek. Igy a nyerd és vesztd
tipust részvények egyenlé szamban voltak
jelen, és a résztvevok ugyanolyan arany-
ban és azonos mintazat szerint talalkoztak
nyerd és veszt kimenetelekkel. Ez teljesen
azonos helyzetet teremtett minden résztve-
vO szamara, tehat kikiiszoboltiik a szitua-
cios regulaciofokusz el6hivasa okozta torzi-
tas eshetdségét.
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A hipotézisek statisztikai vizsgalata

A regulaciofokusz mérészamai és a felmért
tovabbi valtozok kapcsolatanak feltarasa-
hoz a strukturalis modellegyenletek (SEM)
moddszerét hasznaltuk. Az adatok elemzé-
sétaz R (3,3,3. verzio) statisztikai program-
csomag segitségével végeztiik; ezen beliil
a SEM elemzéseket az R ,,]lavaan” csomag-
jéval készitettiik el (Rosseel, 2012).

EREDMENYEK
A kockazatészlelés vizsgalata (H1)

A kockazat észlelését a befektetési napok
kozben és a napok végén feltett , Mit
gondol, milyen tipusu részvénnyel keres-
kedett ma?” kérdésre adott becsiilt valo-
szintséggel (X% hogy nyerd részvénnyel,
(100-X)% hogy veszt6 részvénnyel) mértik.
A nap kozepi és végi valaszokbol két
modon képeztiik a nyerd részvénnyel torté-
né kereskedés becsiilt valdszinliségének
latens faktorait. El@szor a teljes valoszinii-
ségi tartomanyt lefedé egyfaktoros, majd
az 50%-nal kettébontott (veszté napokon p
< 50%; nyerd napokon p > 50%) kétfaktoros
becsiilt valosziniiség kapcsolatat vizsgaltuk
meg a regulaciofokusz alskalaival.

Az [. tablazatban koz6lt nyole nem szig-
nifikdns eredmény (két méréeszkoz x két
alskala x két idépont) alapjan a SEM-model-
lek nem mutattak szignifikdns Osszefiiggést
az észlelt valoszinliségek egy latensfaktoros
modellje és a regulaciofokusz egyetlen alska-
14ja k6zott sem.

A résztvevok sszességében nem becsiil-
ték szignifikansan magasabbra vagy alacso-
nyabbra a nyer6 részvénnyel vald kereskedés
valoszintiségét a kronikus regulaciofokuszuk
szerint. A regulaciofokusz egyik alskala-
ja sem mutatott egyiittjarast a nap kozbe-
ni vagy nap végi észlelt valoszintiségekkel
a teljes valosziniiségtartomanyon (HI).

Ha a napokat a nyerd részvénnyel valod
kereskedés valoszintisége
szerint nyerd és veszto napok mentén csopor-
tositva vizsgaljuk (1. dbra), akkor a nyerd
napokon (amikor a nyerd részvénnyel torté-
no kereskedés valdsziniisége meghaladta az
50%-ot), az RFQ szerint promécidéfokusziibb
résztvevok magasabbra becsiilték a nyerd
részvénnyel vald kereskedést, ez azonban
nem volt szignifikans (4 = 0,209, p = ,070).

Az RFQ kapcsolatmodellje a valészinii-
ségészleléssel jo illeszkedést mutatott (y / df
=1,39; RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) = 0,050, CI90% RMSEA =
0,040 — 0,060; CFI (Comparative Fit Index)
=0,902; TLI (Tucker—Lewis-index) = 0,891).

matematikai

1. tablazat. A regulaciofokusz alskalainak kapcsolata az észlelt valoszintiséggel

Méréeszkdz GRFM pro GRFM pre RFQ pro RFQ pre
alskdla p P p p p p p P
nap kozepi P 0,110 ,281 0,022 ,832 0,119 ,235 0,031 ,739
nap végi P 0,120 ,241 -0,047 ,650 0,150 ,142 -0,050 ,596

Jegyzetek: GRFM = Altalanos Regulaciés Fokusz, RFQ = Regulacios Fokusz Kérdéiv, pro =
promociofokusz, pre = prevenciofokusz, P = becsiilt valosziniiség, p = standardizalt koefficiens

(SEM), p = empirikus szignifikancia

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2018, 18(3): 51-66.
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1. abra. Az RFQ kapcsolata az észlelt valoszintiséggel

Jegyzetek: RFQ = Regulaciés Fokusz Kérdéiv, pro = promdcid, pre = prevencio, P = nyerd

részvénnyel torténd kereskedés becsiilt valoszinlisége, Ny = nyerd napokon, V = veszté napokon,

PX_1=X. nap nap végi valosziniiségmérése, PX_5 = X. nap, nap kdzepi valoszinliségmérése

A nap kozepi (PX _5) és nap végi (PX _10)
valoszinliségmérések (manifeszt valtozok)
magas toltéssel illeszkedtek a nyerd- (NY)
és vesztd (V) napok latens alfaktorjaira.

A GRFM kapcsolatmodellje a valo-
szinliségészleléssel megfeleld illeszke-
dést mutatott (y /df = 1,41; RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) =
0,052, CI90% RMSEA = 0,042 — 0,060;
CFI (Comparative Fit Index) = 0,900; TLI
(Tucker—Lewis-index) = 0,888).

A GRFM ¢és a nyer6 részvénnyel torté-
n6 kereskedés becsiilt valdszintisége kozott
nem talaltunk kapcsolatot.

A szubjektiv teljesitményértékelés
vizsgalata (H2)

A napok végén megkérdeztiik, hogyan érté-
kelik a résztvevok sajat teljesitményiiket:

,,On szerint mennyire jol jatssza ezt a jaté-
kot?” (1 = kivaloan - 10 = egyaltalan nem jol).
Az RFQ kapcsolatmodellje a szubjektiv telje-
sitményértékeléssel jo illeszkedést mutatott
(x / df = 1,33; RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation) = 0,059, CI90%
RMSEA = 0,034 — 0,080; CFI (Comparative
Fit Index) = 0,945; TLI (Tucker—Lewis-in-
dex) = 0,935). A nap végi (SX ) sajat megité-
1ésii teljesitményértékelések (manifeszt valto-
z0k) magas toltéssel illeszkedtek a szubjektiv
teljesitményértékelés latens faktorara (S).
Az els6 két napi mérés nagyon rossz illesz-
kedést mutatott az altalanos szubjektiv telje-
sitményértékeléssel, ezért az els6 két értéket
nem vettiik figyelembe az elemzés soran.
Ahogy a 2. abra mutatja, az RFQ latens
valtozdi koziil a promocio-alskala szignifi-
kans pozitiv hatassal volt a szubjektiv telje-
sitményértékelésre (S =-0,275, p=,034), mig
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2. abra. Az RFQ kapcsolata a szubjektiv teljesitményértékeléssel

Jegyzetek: RFQ = Regulacios Fokusz Kérdoiv, pro = promdcid, pre = prevencio, S = szubjektiv

teljesitményértékelés

a prevencid esetében nem volt kimutathato
kapcsolat (f = 0,100, p = ,369). Tehat minél
promociofokuszubb volt az illetd, jellemzo-
en annal jobbnak gondolta magat a jatékban.

A GRFM kapcsolatmodellje megfeleld
illeszkedést mutatott (y / df = 1,46; RMSEA
(Root Mean Square Error of Approxima-
tion) = 0,070, CI90% RMSEA = 0,051
— 0,087; CFI (Comparative Fit Index) =
0,918; TLI (Tucker—Lewis-index) = 0,904).
A GRFM latens valtozodi kozil egyik sem
volt szignifikdns hatassal a szubjektiv telje-
sitményértékelésre (promocio: f=-0,098, p
= . 384; prevencio: f = 0,235, p =,070).

Az objektiv teljesitmény
vizsgalata (H3)

Megvizsgaltuk tovabba, hogy kimutathato-e
a regulaciofokusz dsszefiiggése a) az abszo-

lat, osszegszerti végeredménnyel (abszolut
eredmény = 0sszes nyereség — 0sszes veszte-
ség); valamint b) a résztvevok fajlagos ered-
meényesséegével. Utobbit az egységnyi kockaz-
tatott értékre jutd nyereségként (abszolut
eredmény / Osszes befektetett mennyiség)
hataroztuk meg.

A GRFM kapcsolatmodellje megfe-
lelé illeszkedést mutatott (y / df = 1,47;
RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) = 0,052, CI90% RMSEA
= 0,030 — 0,070; CFI (Comparative Fit
Index) = 0,959; TLI (Tucker—Lewis-index)
=0,948).

A GRFM ¢és az objektiv eredményes-
ségmutatok kozott szignifikans egyiitt-
jaras mutatkozott (Id. 3. dbra). Sikeriilt
kimutatnunk a promdcio-alskalanak az
abszolut eredményességgel vald pozitiv
kapcsolatat (promocio: = 0,173, p =,029).

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2018, 18(3): 51-66.
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3. abra. A GRFM kapcsolata az objektiv eredménnyel

Jegyzetek: GRFM = Altalanos Regulaciosfokusz Kérdiv, pro = promocio, pre = prevencio,

El = abszolut eredmény, E2 = fajlagos eredményesség

A prevencit-alskala pedig a fajlagos ered-
ményességgel allt pozitiv kapcsolatban
(prevencio: f = 0,211, p = ,014). Tehat mig
a promociofokuszubb résztvevok altala-
ban jobb Osszegszerli végeredményt értek
el a szimulacidban, addig a prevenciofo-
kuszubb egyénekre a kockazatvallalasuk-
hoz mérten jobb fajlagos eredményesség
(hozam) volt jellemzd.

Az RFQ kapcsolatmodellje a szubjek-
tiv  teljesitményértékeléssel jo illeszke-
dést mutatott (y / df = 1,41; RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) =
0,066, CI90% RMSEA = 0,043 — 0,086;
CFI (Comparative Fit Index) = 0,936; TLI
(Tucker—Lewis-index) = 0,921). Az RFQ
egyik eredményességmutatoval sem muta-
tott szignifikans Osszefiiggést (promocio:
p =-0,144, p = ,084; prevencio: f = 0,026,
p =,740).

Varakozasok, érzések — a szimulacio
elott és utan feltett kérdésekre adott
valaszok vizsgalata

A szimulacio eleji felmérés alapjan a promo-
ciofokusziibb (RFQ) személyekre maga-
sabb aspiracios szint volt jellemz6 (,, Mi az
a vagyonszint, amelyet ha elérne, elégedett
lenne a teljesitményével?”; = 0,247, p =
,007); tovabba optimistabban itélték meg
a jaték kilatasait: tobbet tartottak elérhetd-
nek mind realisan, mind szerencsétlen eset-
ben (f = 0,191, p = ,022). Az atlag felet-
ti promociofokuszia személyek atlagosan
62M Fteredmény elérését tartottak realisnak,
mig az atlag alattiak 48M Ft-ot. Még nagyobb
eltérés mutatkozott azt a vagyonszintet ille-
téen, amivel mar valamelyest elégedett lett
volna az illeté: a magasabb promociofoku-
szu csoport atlagosan 82M Ft-tal, mig az
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alacsonyabb mar 56M Ft-tal megelégedett
volna.

A promociofokuszubb résztvevok a szi-
mulécioé végeztével altalaban jokedviibbnek
vallottak magukat (,, Mennyire érzi most
magat jo- vagy rosszkedviinek?”, 1 = na-
gyon jokedvii; A = -0,197, p = ,019). Erde-
kes modon ugyandk — nem pedig a preven-
ciofokuszh személyek — voltak azok is, akik
a szimulaci6 utan nyugodtabbnak vallottak
magukat (f = 0,208, p =,015).

DiszKUSSZ1O

Az eredmények dsszefoglalé értékelése
a kutatasi hipotézisek vonatkozasaban

1. A SEM-modell alapvetéen nem tamogat-
ta a regulaciofokusz és a kockazatészlelés
kozt feltételezett Osszefliggést. A promo-
ciofokuszubb személyek Osszességében
nem becsiilték nagyobbra a nyerd rész-
vénnyel kereskedés valoszinliségét.

2. Az RFQ szerint promociofokuszubb
résztvevok szubjektive jobbnak itélték
meg a sajat teljesitményiiket.

3. A GRFM szerint promdcioéfokuszibb
résztvevok abszolit eredményesség te-
kintetében sikeresebbek voltak, mig a pre-
venciofokuszubb résztvevok fajlagosan
(a kockazatvallalasukhoz mérten) telje-
sitettek jobban. Az RFQ-val Gsszefiig-
gésben nem taldltunk ilyen hatast.

4. A elétti  aspiraciojukat
tekintve, az RFQ szerint promociofo-
kuszubb résztvevék jobb eredményre
szamitottak, és nagyobb nyereménnyel
elégedtek volna meg. Tovabba minél
inkabb promoéciofokuszti volt valaki,
jellemzden annal jokedviibb és nyugod-
tabb hangulatban fejezte be a jatékot.

szimulacio

5. Mig a GRFM-skala az objektiv ered-
ményességgel (Haws és mtsai, 2010),
addig az RFQ-skala a kockazatvallala-
si helyzetekre adott érzelmi reakciokkal
¢és a szubjektiv teljesitményértékeléssel
mutatott dsszefiiggést. (Summerville és
Roese, 2008).

Megvitatas
Befektetési szimulacios kisérletiinkben
kiilonb6z6é regulaciofokusza  résztvevok

aspiraciojat, kockazatészlelését, objektiv
eredményességét és szubjektiv teljesitmény-
értékelését hasonlitottuk ssze. Kimutattuk
a kronikus regulaciofokusz Osszefiiggését
a kockazatvallalasban fontos szerepet jatszo
onbizalommal (szubjektiv teljesitményér-
tékelés) és eredményességgel. A kockaza-
tészlelés és a regulaciofokusz osszefiiggését
nem sikeriilt kimutatnunk, eredményeink
szerint a valoszinliségek észlelését nem
befolyasolta a kronikus regulaciofokusz.
Uatkan és Faragé (2016) befekteté-
si szimulacios kisérletében egyiittjaras
mutatkozott a regulaciofokusz és a részt-
vevOk az iranti bizonyossaga kozott, hogy
a nap folyaman nyerd vagy vesztd tipu-
su részvény volt-e forgalomban. Minél
inkabb promdcio-, ill. prevenciofokusza
volt a személy, jellemzdéen annal erdsebb/
gyengébb meggy6z0déssel vélte nyerd tipu-
sunak a befektetés targyat képezd rész-
vényt. Ez a hatds azonban csak a kozép-
magas valdszinliségi
jelentkezett, vagyis azokon a kereskedé-
si napokon, amelyeken nem lehetett egyér-
telmilen megallapitani a részvény tipusat,
de a korabbi kimenetelek alapjan inkabb
a nyer6 tipus volt valdszintisithetd. Ez egy
irdnyba mutatott Kluger és munkatarsai
(2004) korabbi empirikus megfigyeléseivel.

tartomanyban

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2018, 18(3): 51-66.
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A regulaciofokusz €s a résztvevo teljesitmeé-
nyének szubjektiv megitélése kdzott mérsé-
kelt egyiittjaras mutatkozott. Minél inkabb
promocidfokusza volt valaki, jellemzden
annal jobbnak gondolta magat a jatékban.
Ez a hatds a nyeremény mértékének kont-
rollalasa utan is megmaradt.

A regulaciofokusz  kockazatészlelésre
gyakorolt elmaradt hatasat egyrészt a pozitiv
¢és negativ kimenetelek eltérd eloszlasaval,
masrészt a kérdésfeltevés modjaval magya-
razhatjuk. A 2016-o0s vizsgalatban t6bbszor
fordultak el6 olyan helyzetek (bizonytalan
nyeré napok a kozépmagas valosziniiségi
tartomanyon), amelyek nagyobb személyek
kozotti variabilitasnak adhattak teret a valo-
szinliségészlelésben. Arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a regulaciofokusz inkabb a nagy
bizonytalansagu helyzetekben befolyasolja
a kockazatészlelést.

A két kisérlet kozotti masik kiilonbség
a kérdés megfogalmazasaban volt. A nap ko-
zepi, illetve napi végi felmérések a 2016-os
kisérletben nem direkten a valdsziniiségek-
re kérdeztek ra, hanem a dontésben vald
bizonyossagra: 1. On szerint melyik rész-
vénnyel kereskedett ma? (nyerd, veszto),
2. Mennyire (hany szazalékig) biztos benne?
(50% = teljesen bizonytalan — 100% = telje-
sen biztos). Elképzelhetd, hogy a promocio-
fokusziubb résztvevok nagyobb dnbizalmat
tantsitanak a sajat valaszuk bizonyossaga-
ban, de a nyerd részvénnyel kereskedés valo-
szintiségére kozvetleniil rakérdezve nem
mutatkozik kiilonbség a valosziniliségészle-
léstikben.

A regulaciofokusz két bevett mérdesz-
kozének eltéré alkalmazhatosagat szemlél-
tetendd fontos kiemelni kutatdsunk alab-
bi eredményeit. Az RFQ szerint fokozottan
promociofokuszii személyek tobbet vartak
a szimulacioban elért eredményiiktdl, és

tobbet is tartottak realisan elérhetonek;
tovabba nyugodtabbnak és jokedviibb-
nek érezték magukat a szimulacid utan.
A GRFM szerint promociofokuszubb részt-
vevok objektive eredményesebben szerepel-
tek, az RFQ szerint promdciofokuszubbak
viszont szubjektive értékelték tobbre a telje-
sitményiiket. Ebben a vonatkozasban sike-
rilt tehat megismételni Uatkan és Faragd
2016-o0s eredményét: a kronikus regulacio-
fokusz onbizalomra gyakorolt pozitiv hata-
sa kiegyensulyozott nyerési/vesztési esélyek
mellett is kimutathat6. Az RFQ promocio-al-
skalaja szignifikans Osszefliggést mutatott
a pozitiv szubjektiv teljesitményértékeléssel
(,,Mennyire jol jatszom a jatékot™): a promo-
cidfokuszibb személyek nagyobb Onbiza-
lomrol szamoltak be.

Eredményeink arra utalnak, hogy a két
mérdeszkdz a regulaciofokusz kockazat-
vallalasi helyzetben megmutatkoz6 hata-
sainak két kiilonbozé aspektusat ragadja
meg. Az RFQ szerint eltérd promociofo-
kuszu személyek elsésorban a kockazat-
vallalasi viselkedést kovetden atélt érzel-
meik tekintetében kiilonboztek egymastol.
A promdciofokuszibb személyek nagyobb
elvarasokat tdmasztottak magukkal szem-
ben, magasabb volt az igényszintjiik, és —
bar objektive nem értek el jobb eredményt
— szubjektive elégedettebbek voltak a telje-
sitménytlikkel, és jobban is érezték magu-
kat a szimulacioé végén. A prevencioéfokusz
tekintetében nem talaltunk 6sszefiiggést az
RFQ-skalaval.

A GRFM skalait tekintve mind a promo-
ci6-, mind a prevencidfokusz dimenziodi
mentén szignifikans eltéréseket talaltunk
a résztvevok objektiv eredményességében.
Ez alatdmasztja Haws és munkatarsai (2010)
ajanlasat, miszerint az elvont feladatokban
mutatott teljesitmény ¢és a regulaciéfokusz
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kapcsolatanak kimutatdsara a GRFM az
alkalmasabb mérdeszkéz. Eredményeink
szerint mind a promdcid-, mind a preven-
ciofokusz bizonyos tekintetben elénydsen
befolyasolta a résztvevok eredményessé-
gét. Mig a promo6ciofokuszubb résztvevok
abszolut eredményesség tekintetében, addig
a prevenciofokuszibb résztvevok fajlago-
san (a kockazatvallalasukhoz mérten) telje-
sitettek jobban. Ez arra utal, hogy a preven-
ci6fokusziak megfontoltabban, alaposabb
kognitiv feldolgozast kovetéen vallalnak
kockazatot. A kétféle fokusszal rendelkez6
személyek kiillonbozoképpen sikeresek.

Mig tehat a személy teljesitményeivel
kapcsolatos, a jelen- és jovobeli aspiraciok-
ra rakérdez6 GRMF skala az objektiv ered-
meényességgel mutatott szorosabb Ossze-
fliggést, addig a gyerekkori tapasztalatokat
felidéz6 RFQ-skala inkabb a kockazatval-
lalasi helyzetekre adott érzelmi reakciokkal
¢és szubjektiv teljesitményértékeléssel valod
Osszefliggésre vilagitott ra.

Eredményeink meger6sitik Summer-
ville és Roese (2008) azon nézetét, mely
szerint az Onszabalyozas (regulacio) fogal-
ma két jelentést 6tvoz: a mult tapasztalata-
ira alapuld RFQ az idedlok, kotelességek

szempontjabol, mig a GRFM a nyereség-
keresés vagy veszteségkeriilés motivacios
tulsulya szempontjabol értelmezi a személy
regulacioéfokusz szerinti iranyultsagat.

A Kkisérlet korlatai, jovobeli iranyok

Mintankat a Farago és mtsai (2014) kutata-
sa soran felvett nagyobb minta dsszetételé-
vel Osszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy
a kisérletrésztvevoi szignifikansan maga-
sabb értéket értek el a promociofokusz-al-
skalan, ami megnehezitheti az Osszeha-
sonlitast és a kiilonbségek kimutatasat.
Kiegyenlitettebb mintaval megbizhatobb
eredményeket kaphatnank.

Tovabbi vizsgalatot igényel az a kérdés,
hogy jelen kutatds eredményei mennyiben
altalanosithatok mas kockazatvallalasi hely-
zetekre. Vajon reprodukalhato-e a két eltérd
koncepcidt tikrozé regulaciofokusz-kérdo-
iv skalainak altalunk kimutatott hatdsminta-
zata az aspiraciok, érzelmek, onbizalom és
eredményesség vonatkozasaban mas kocka-
zatvallalasi helyzetekben is, illetve a szitua-
cidsan indukalt regulaciofokusz is hasonléan
befolyasolja-e az érzelmeket, az 6nbizalmat
¢és az eredményességet?

SUMMARY

REGULATION FOCUS, RISK PERCEPTION AND EFFICIENCY IN A SEQUENTIAL INVESTMENT
SIMULATION

Background and objectives: Higgins’s (1997) regulatory focus theory distinguishes between
promotion- and prevention-focused aspirations depending on whether a person focuses more
on gains or on losses. Theory and previous empirical research both reveal a relationship
between regulatory focus, risk-assessment and efficiency. However, this interrelation has
not been studied before in the context of sequential individual risk-taking behaviour.

Method: In a sequential investment simulation we examined the risk perception, subjective
self-performance, objective efficiency and aspiration level of 178 individuals in relation to
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their chronic regulatory focus. We administered the Regulatory Focus Questionnaire (RFQ)
as well as the General Regulatory Focus Measure (GRFM) to assess regulatory focus.
Objective efficiency was measured both by the absolute profits and the average rate of return
(per unit of risk taken) achieved by participants. Risk perception was operationalized as
the self-assessed probability of currently trading with the winner share. We used structural
equations modeling (SEM) to test the hypothesized relationships.

Results and conclusions: We have found a moderate positive relationship between subjective
self-performance, objective efficiency and regulatory focus, whereas there seems to be no
significant association between risk perception and regulatory focus. Based on the GRFM
scores it seems that promotion-focused participants tend to be objectively more efficient. In
contrast, based on the RFQ scores, we have found promotion-focused participants to give
higher self-ratings on their subjective performance. Furthermore, more promotion-focused
individuals (as assessed by the RFQ) tended to set higher expectations before the simulation,
and also to feel happier and more relaxed afterwards. Our results suggest that regulatory
focus encompasses two distinctive constructs: the pursuit of ideals and duties (as captured
by the RFQ) on one hand, and the motivational bases for seeking gains and avoiding losses
(as measured by the GRFM) on the other hand.

Keywords: risk perception, self-confidence, regulatory focus, RFQ, GRFM, performance
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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Tanulmanyunkban a szervezetipolgar-viselkedés jelenségét jarjuk
koriil. A szervezetipolgar-viselkedés kifejezés alatt olyan viselkedéseket értiink, amelyek
elvégzése nem kotelezd, elmaradasa nem biintethetd, ugyanakkor a szervezet hatékonysagat
novelik. Tanulményunk f6 célkitiizése, hogy Osszegytjtésiik azok a tényezdket, amelyek
a szervezetipolgar-viselkedésekhez vezetnek, valamint, hogy megmutassuk ezeknek a visel-
kedéseknek a kovetkezményeit.

Modszer: A tanulmany elsé részében a szervezetipolgar-viselkedés fogalmi meghataro-
zasaval foglalkozunk. Bemutatjuk, hogy milyen viselkedések tartoznak ide, és hogy mi
a kiilonbség a szerepen beliili és a szerepen tali viselkedések kozott. Ezt kdvetden sorra
vessziik azokat az egyéni, csoport-, és szervezeti szintli valtozokat, amelyek szervezetipol-
gar-viselkedésekhez vezethetnek. Els6ésorban metaanalizisekre hagyatkozva bemutatjuk,
hogy milyen kévetkezményei vannak a szervezetipolgar-viselkedéseknek akar az egyénre,
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akar a szervezetre nézve. A tanulmany zarorészében kitériink par olyan kutatasi kérdésre,
amely jelenleg meghatarozza a szervezetipolgar-viselkedés irodalmat.

Kovetkeztetések: Tanulmanyunk egyik f6 kovetkeztetése, hogy elsdésorban nem az egyéne-
ken mulik, hogy jo szervezeti polgar lesz-e beldliik, sokkal inkabb a szervezeteken és azok
vezetdin: mikozben a személyes diszpoziciokban és képességekben talalhatd kiilonbségek
viszonylag kevéssé jol josoljak be a kivanatos viselkedések megjelenését, a szervezet és
a vezetok altal kontrollalhato tényezdk annal inkabb. Utobbiak koziil is kiemeljiik a szerve-
zet altalanos mikddésére vonatkozo valtozdkat, mint példaul a szervezeti kultara, az etikus

szervezeti mikodés és a vallalati értékek.

Kulcsszavak: szervezetipolgar-viselkedés; szervezeti érzelmi moral; tarsadalmi cserekap-

csolatok

BEVEZETES

Bateman és Organ (1983), valamint Organ
(1988) ma mar klasszikusnak szamité mun-
kaikban fektették le a szervezetipolgar-
viselkedés (organizational citizenship beha-
vior, OCB) fogalmanak alapjait. Olyan
viselkedések tartoznak ide, amelyek elvég-
zése nem kotelezO, elmaradasa nem biintet-
hetd, ugyanakkor a szervezet hatékonysa-
gat feltehetéen novelik, a szervezet szamara
kivanatosak. Ilyen példaul a munkajukban
megakadd munkatarsak segitése vagy éppen
a szervezeti szabalyok, normak, eljarasok
betartdsa még akkor is, ha azt senki sem
ellen6rzi. Tanulmanyunkban eldbb a szerve-
zetipolgar-viselkedéssel kapcsolatos fogal-
mi kérdéseket mutatjuk be, majd a szerve-
zetipolgar-viselkedés megjelenésére kihato
tényezoket és a szervezetipolgar-viselkedés
kovetkezményeit targyaljuk. Mivel a téma-
korben végzett vizsgalatok immar tobb mint
40 évet olelnek fel, fontosnak tartjuk azt is,
hogy reflektaljunk a legtjabb fejlemények-
re, a teriilettel kapcsolatos 0j kihivasokra és
kérdésekre. A szervezetipolgar-viselkedés
kivanatossaga miatt az egyik legfontosabb
kérdés természetesen az, hogy mi valtja ki
a szervezet tagjaibol az ilyen tipusu visel-

kedéseket, és természetesen az is, hogy mi
tantoritja el Oket ezektdl. Tanulmanyunk
egyik kozponti gondolata, hogy elsdsor-
ban nem az egyéneken mulik, hogy jo szer-
vezeti polgar lesz-e beldliik, hanem inkabb
a szervezeteken és azok vezetdin: mikdz-
ben a személyes diszpoziciokban és képes-
ségekben talalhato kiilonbségek viszonylag
kevéssé josoljak be a kivanatos viselkedések
megjelenését, a szervezet és a vezetdk altal
kontrollalhato tényezok annal inkabb.

Tanulmanyunk elsé részében a szerve-
zeti polgar fogalom megjelenésérdl, a foga-
lommal kapcsolatos kérdésekrél, és az OCB
dimenzio6ir6l szamolunk be.

SZERVEZETIPOLGAR-VISELKEDES:
ELOZMENYEK, FOGALMI
KERDESEK ES DIMENZIOK

Az OCB kutatdsanak elézményeit elsdsor-
ban Barnard (1938) és Katz ¢s Kahn (1966)
irasaiban talaljuk meg. Barnard (1938) sze-
rint a szervezet szamara elengedhetetlen,
hogy a szervezet tagjai torekedjenek arra, hogy
hozzéjaruljanak a szervezet kooperativ rend-
szeréhez. Katz és Kahn (1966) ugy fogalmaz-
tak, hogy azok a szervezetek, amelyekben az
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egylittm{ikddés csak a formalisan eldirt vi-
selkedésekre vonatkozik, torékeny rendszer-
ré valik, amely el6bb-utdbb 6sszeomlik. Ezt
a felismerést jol tamasztja ald az a tény is,
hogy a szervezeti teljesitmény csokkenésé-
hez vezet az a szakszervezeti taktika, amikor
a munkatarsak teljes mértékben ragaszkod-
nak a formalisan el6irt szabalyok és kovetel-
mények betartasahoz, de nem hajlandok
ezen feliil semmi masra (Fossum, 1992, idézi
Lester és mtsai, 2008).

Erdekes modon az OCB-vel kapcsola-
tos kutatasok akkor kezdédtek, amikor egy
masik, addig népszeriinek szamité kutata-
si irdnyvonal zsakutcaba jutott. A munkaval
valo elégedettség kezdeti kutatasainak egyik
alapvet6 hipotézise az volt ugyanis, hogy
a munkaval valo elégedettség magas szint-
je egyuttal ndveli a munkahelyi teljesitményt
is, igy a szervezetek kozvetlenil érdekeltek
abban, hogy kialakitsak azokat a feltétele-
ket, amelyek ndvelik a munkéval valo elége-
dettséget. Ez a feltételezett kapcsolat viszont
a szervezetekkel kapcsolatos kutatasok
»Szent Graljava” valt, amit ugyan minden-
ki meg akart talalni, de senkinek sem sike-
rilt (Fischer, 2003). A munkaval valo elége-
dettség és a munkahelyi teljesitmény kozott
a legjobb esetben is csak gyenge pozitiv
kapcsolat volt, a feltart korrelaciok tobbnyire
0,14 és 0,25 kdzott mozogtak (Fischer, 2003).
Judge és munkatarsai (2001) Osszefogla-
16 tanulmanyukban 312 korrelacidt vizs-
galva 0,18-as atlagos egyiitt jarast talaltak
a munkaval valé elégedettség és a munkahe-
lyi teljesitmény kozott.

Az eredményeket latva, Organt (1988)
elkezdte foglalkoztatni az a gondolat, hogy
van-¢ akkor barmilyen pozitiv kovetkez-
ménye a munkdval valo elégedettségnek,
és veégiil a valaszt egy fogalommeghataro-
zasi problémaban fedezte fel. Ha ugyanis

sziiken értelmezziik a munkahelyi teljesit-
ményt, akkor az egyenld a formalisan el6irt
munka elvégzésével. Organ érvelése szerint
viszont 1éteznek olyan szervezeti viselkedé-
sek, amelyek ugyan nem kotelezok, mégis
hozzajarulnak a szervezet hatékonysagahoz.
Ugy vélte, hogy az elégedett ¢és az elégedet-
len munkatarsak kozott nem a formalisan
eldirt feladatok elvégzésében van elsGsor-
ban kiilonbség, hanem utobbi, nem kotele-
70, ugynevezett szerepen tuli viselkedések
végrehajtasaban.

Smith (1977) példaja jol szemlélteti
Organ (1988) gondolatmenetét: amikor az
idgjaras jo, nem varhato kapcsolat a munka-
val val6 elégedettség és a munkaba jaras
kozott. Ekkor feltehetéen mind az elégedett,
mind az elégedetlen munkatarsak megje-
lennek a munkanap kezdetén. Rossz idgja-
rasi koriillmények kozott azonban (példaul
egy sulyos téli viharban), a munkaval valod
elégedettség és a munkahelyen valé megje-
lenés kozotti kapcsolat erdsebb lesz: amint
a valasztas lehetdsége megjelenik, azt, hogy
ki probal meg a hatraltatd tényezok ellené-
re bejutni a munkahelyére, mar jol josolja be
a munkaval valo elégedettség.

A munkahelyi teljesitmény tjrafogal-
mazasa megnyitotta a kaput az OCB-kuta-
tasok el6tt. Empirikusan vizsgalhatova valt
Katz (1964) gondolata, amely szerint harom
pillére van a jo szervezeti miikodésnek: a jo
emberek bevonasa és megtartasa, a megbiz-
hato feladatteljesités és a szerepen tuli spon-
tan viselkedések. Erre a gondolatra épitve
ma mar a legtobb szervezeti kutatas (Rotun-
do és Sackett, 2002; Sackett, 2002; Viswes-
varan és Ones, 2000), elfogadja azt, hogy
a munkahelyi teljesitménynek tobb katego-
ridja van. Napjainkban elsésorban a formalis
feladatteljesitést, a szervezetipolgar-viselke-
dést, és a szervezetre nézve kartékony visel-

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(3): 69-96.



SzABO Zsolt Péter — CziBOR Andrea — RESTAS Péter — SzAszVARI Karina —
72 Acoston Viktoria — Krasz Katalin

kedéseket kiilonboztetjiik meg egymastol.
Tanulmanyunkban elsésorban a valasztas
pszicholdgiai hatterére koncentralunk: miért
dont ugy valaki, hogy részt vesz a polgarvi-
selkedésekben — vagy éppen ellenkezdleg,
miért utasitja el ezeket?

Annak ellenére, hogy az OCB kutata-
sa igen népszeri (Id. Caldwell, 2011; Chia-
buru és mtsai, 2011; Podsakoff, N. P. és
mtsai 2009), mégis sok tekintetben a mai
napig érvényes Van Dyne és munkatar-
sai (1995) kritikaja, akik szerint mikozben
rengeteg olyan kutatas jelent meg, amely az
OCB valamely aspektusat mas jelenségek-
kel kototte Ossze, viszonylag kevés torek-
vés tortént az OCB-vel kapcsolatos koncep-
tudlis vitdk megoldasara. A konceptualis
vitak koziil kiemelhet az OCB mas hason-
16 fogalmakkal valo Osszevetése, az egy-
vagy tobbdimenzios természetével kapcso-
latos vita, valamint a szerepen beliili és tuli
viselkedés elvalasztasanak nehézségei.

Az OCB mas hasonlo6 fogalmakkal vald
Osszevetése nagyon nehéz, hiszen utobbi
fogalmakat, és az OCB-t is, sokféleképpen
kezelték az elméleti munkakban és az empi-
rikus kutatdsok soran. Tanulmanyunkban
mi pusztan arra kivanjuk felhivni a figyel-
met, hogy az altalaban a szervezet szdmara
hasznos, de a munkavallaloi dontéstdl fiiggd
viselkedések megnevezésére tobb hasonld
tartalommal biro kifejezést szoktak hasznal-
ni. Ide tartozik példaul a proszocidlis szer-
vezeti viselkedés (Brief és Motowidlo, 1986;
George, 1990, 1991), a szerepen tuli visel-
kedés (Van Dyne és mtsai, 1995), a szerve-
zeti spontaneitds (George ¢és Brief, 1992),
és a kontextudlis teljesitmény (Borman és
Motowidlo, 1993). Sziikken, a szervezeti-
polgar-viselkedés esetében is létezik fogal-
mi bizonytalansadg, nem konnyli pontosan
meghatarozni, hogy mik is azok a szerve-

zet szamara hasznos, de nem eléirhat6 visel-
kedések, amelyek elvégzése a szervezet egy
tagjat polgarra teszik. Az OCB els6 fogalmi
meghatarozéasa harom forrasbol szarmazott:
Katz (1964) intuitiv, nem mérésen alapu-
16 meghatarozasan, Smith és munkatarsai
(1983) menedzserekkel végzett vizsgala-
tan, valamint Graham (1991) és Van Dyne
¢s munkatarsai (1994) munkéjan.

Mikozben a Smith és munkatarsai (1983)
altal vizsgalt menedzserek elsdsorban a segi-
té viselkedést és a szervezet szabalyainak,
eljarasainak valo altalanositott engedelmes-
séget emelték ki, addig Grahamék munkas-
sagaban a lojalitas, a szervezet kifelé torténd
képviselete, valamint a konstruktiv kriti-
ka kapott nagyobb hangsulyt. Az OCB-fo-
galommal kapcsolatban két fontos kérdés
bontakozott ki: egyrészt, hogy hany dimen-
ziobol all, és melyek ezek, masrészt pedig,
hogy mennyire élesek a hatarok a forma-
lis feladatteljesités — a konkrét szerepvisel-
kedés —, valamint az OCB, azaz a szerepen
tali viselkedés kozott.

Az OCB dimenzidival kapcsolatos vita-
ban harom allaspont 1étezik: az egyik szerint
az OCB egy tobbdimenziés konstruktum,
és a dimenzidk nem is feltétleniil allnak
egymassal kapcsolatban, mas-mas el6zmé-
nyeik és kovetkezményeik vannak (Podsa-
koff, P. M. és mtsai, 2000). A koztes allas-
pont szerint az OCB-fogalom hasonlit az
intelligenciakutatasokban hasznalt g-faktor-
hoz: bar Iétezik egy olyan latens faktor, ami
Osszefogja a kiillonbozo OCB-viselkedése-
ket, mégis érdemes ezeket a viselkedéseket
csoportokra bontani, hiszen lényeges elté-
rések is lehetnek az egyes csoportok kozott
(Motowidlo, 2000). A harmadik allaspont
szerint az OCB valdjaban egy gytijtéfoga-
lom, a dimenzidkra bontasa érdemben nem
noveli a jelenség megértését. Az egydi-
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menziods elképzelés f6 képviseldi Dectop és
munkatarsai (1999), Hoffmann és munka-
tarsai (2007), valamint LePine és munkatar-
sai (2002) voltak, akik elsésorban az empi-
rikus adatok elemzése alapjan jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a szervezetipolgar-
viselkedéseket nem érdemes dimenzidkra
bontani. Emellett az OCB egydimenzios ter-
mészete mellett szol egy praktikus érv is:
MacKenzie és munkatarsai (MacKenzie és
mtsai, 1991; Podsakoff és MacKenzie, 1994)
szamolnak be arrél, hogy a munkahelyi
vezetdk képtelenek voltak kiilonbséget tenni
a munkatarsak értékelése soran az altruiz-
mus, az eldzékenység, a lelkesedés €s a béke-
fenntartas elméleti szakemberek altal feltart
dimenzi6i kozott.

A tobbdimenzios modellek koziil az elsé
Organ (1988) nevéhez kotddik, aki a szerve-
zetipolgar-viselkedés ot aspektusat kiilon-
boztette meg: az altruizmust, az el6zé-
kenységet, a sportszertiséget, az altalanos
megfelelést és a polgari erényt, majd késobb
ezt kiegészitette a békefenntartassal ¢és
a lelkesedéssel (Organ, 1990a, b). Podsakoff,
P. M. és munkatarsai (2000) kisérletet tettek
arra, hogy integraljak az OCB tobbdimen-
zi6s modelljeit. Végiil hét olyan dimenziot
talaltak, amelyekkel kapcsolatban tobb-ke-
vesebb egyetértés van a szakemberek kozott:
a segitd viselkedés, a sportszerliség, a szer-
vezeti lojalitas, a szervezeti engedelmesség,
az egyéni kezdeményezés, a polgari erény és
az Onfejlesztés tartoznak ide. A segitd visel-
kedés szinte minden OCB-modellben szere-
pel (Id. pl. Borman és Motowidlo, 1993;
George és Brief, 1992; George és Jones, 1997;
Graham, 1989; Organ, 1988, 1990a, b; Smith
és mtsai, 1983; Van Scotter és Motowidlo,
1996; Williams és Anderson, 1991). A segitd
viselkedés egyrészt a masoknak valé 6nkén-
tes segitésbodl all, masrészt abbol a torek-

vésbol, hogy a munkatars megakadalyozza
a munkahoz kapcsol6dd problémak megje-
lenését. A sportszerliség azt jelenti, hogy
a munkatars hajland6 elfogadni a munka-
végzeésbol adodo, ohatatlanul felmertild ké-
nyelmetlenségeket és problémakat anélkiil,
hogy ezekre kiilondsebben panaszkodna
(Organ, 1990b). A szervezeti lojalitas els6-
sorban a szervezeti célok helyeslésébdl, ta-
mogatasabol és megvédésébdl all. A lojalis
szervezeti tag dicséri a szervezetet a kiviilal-
16k felé, megvédi a szervezetet a kiilso fenye-
getésekkel szemben, ¢és akkor is fenntartja az
elkotelezettségét, amikor rosszra fordulnak
a koriilmények. A szervezeti engedelmesség
a szervezet szabdlyainak és folyamatainak
valéo megfelelés még akkor is, ha ezeknek
a szabalyoknak a betartasat éppen senki sem
ellendrzi. Az egyéni kezdeményezés egyfaj-
ta extra lelkesedést és erdfeszitést jelent
a feladatok végrehajtasa kozben. Ez a t6bb-
let onkéntes jelleget vesz fel — nem elvart,
nem jutalmazott, valasztott —, de fogalmi
szinten még igy is az egyéni kezdeménye-
z¢ést a legnehezebb elvalasztani a formalis
feladatteljesitéstol, hiszen itt nem mindségi-
leg, hanem mennyiségileg eltérd viselkedés-
6l van sz6. A polgéri erény egyfajta makro-
szintli érdeklddést jelent a szervezet egésze
irant. A polgari erényt mutatd munkatars
részt vesz a szervezet iranyitasaban (példa-
ul részt vesz a szervezet szamara fontos, de
nem kotelezd értekezleteken, megbeszélésé-
ken), valamint figyeli a szervezet szamara
potencidlis fenyegetéseket ¢és lehetdségeket.
A polgari erény része példaul a gyanus tevé-
kenységek bejelentése, a nyitva hagyott ajtok
bezarasa, a balesetveszélyes dolgok jelzése.
Az onfejlesztés torekvés arra, hogy az adott
munkatars novelje a sajat tudasat, iigyessé-
gét ¢és képességeit, ezzel kozvetve ndvelve
a szervezet hatékonysagat is.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(3): 69-96.
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A szervezetipolgar-viselkedés dimen-
zidival kapcsolatban két fontos felosztas-
rol kell még szot ejteniink: az egyik az
OCB-viselkedések iranyultsaga alapjan
osztja fel a szervezetipolgar-viselkedéseket,
a masik az OCB-viselkedések ¢és a status
quo kapcsolata alapjan (a rendszert megero-
sit6 vs. a rendszerre nézve kihivast jelentd
viselkedések). Williams és Anderson (1991)
ugy érveltek, hogy a szervezetipolgar-vi-
selkedések egyik legfontosabb csoportosi-
to tényezdje, hogy kire iranyulnak: egyé-
nekre (pl. munkatarsak, kozvetlen felettes),
vagy éppen a szervezet egészére. Az egyé-
nek felé irdnyuldé OCB-t a szakirodalom-
ban OCB-I-nek, a szervezet felé iranyuld
OCB-t OCB-0-nak nevezik." A status quo
szempontjabdl Iéteznek a rendszert megero-
sit6 és a fennalld rendszerre kihivast jelen-
t6 OCB-viselkedések (McAllister és mtsai,
2007; Van Dyne és mtsai, 1995). A rend-
szert megerdsitd dnkéntes viselkedések kozé
tartoznak az olyan személykozi, kooperativ,
vitat nem generald, kapcsolatokat erdsitd
viselkedések, mint példaul a segitd viselke-
dés. A rendszerre kihivast jelenté onkén-
tes viselkedések valtozas-orientaltak, éppen
ezért viszont konfliktusokat is generalhat-
nak (Van Dyne és LePine, 1998).

Fontos azonban, hogy az OCB-szak-
irodalom hagyomanyosan csak az olyan
viselkedéseket sorolja ide, amelyek nem
pusztan kritikusak, hanem konstrukti-
vak is: megvan benniik a szervezet megja-
vitasanak a szdndéka. Az utobbi években
az egyik leginkabb kutatott OCB a hang-
adds volt, ami nagyon fontos a probléma-
korrekcid és a rendszer javitasa szempont-
jabol (Maynes és Podsakoff, 2014; Whiting
és mtsai, 2012). Az utdbbi évek publikacio-

it vizsgalva jol lathato, hogy megvaltoztak
a trendek az OCB kutatasaban: mig a kuta-
tasok elsd idészakaban a rendszert megerd-
sitd, harmonidhoz vezetd viselkedéseket
kutattak, az elmult években az OCB-ku-
tatas éppen a rendszerre kihivast jelentd
OCB-viselkedésekre fokuszalt. Maynes és
Podsakoff (2014) mutatja be példaul, hogy
bar a hangadas fontossagat mar Hirsch-
man (1970) is kiemelte, mégis 1970 és 1994
kozott mindodssze 15 tanulmany jelent meg
ebben a témaban, 1994 o6ta viszont tobb
szaz kézirat sziiletett.

A formalis feladatteljesités (szerepvi-
selkedés) és az OCB (szerepen tuli viselke-
dés) kapcsolatat kezdetben egyértelmiinek
gondoltak: a szerepviselkedés nem valaszt-
hat6, nem spontan, az elmaradasa biintet-
hetd, és az elvégzése jutalmazhatd, szem-
ben a szervezetipolgar-viselkedésekkel,
amelyek valaszthatdk, spontanak, az elma-
radasuk nem biintethetd, és az elvégzé-
siikk nem jutalmazhaté. Borman és munka-
tarsai (2001) kiemelték tovabba, hogy mig
a formalis feladatteljesités munkakoronként
valtozik, az OCB nagyon hasonld az egyes
munkakorok kozott. Az empirikus kutata-
sok azonban arnyaltak ezt a képet: kideriilt,
hogy az egyes munkatarsak kozott eltérés
van abban, hogy mit tartanak szerepvisel-
kedésnek ¢s szerepen tuli viselkedésnek;
sOt abban is, hogy mennyire gondoljak azt,
hogy a szerepen tuli viselkedések valaszt-
hatok (McAllister és mtsai, 2007). A telje-
sitményértékelési vizsgalta
pedig azt mutatta, hogy az OCB-viselke-
dést gyakran jutalmazzak, sét azonos vagy
nagyobb sullyal esik latba, mint a szerep-
viselkedés (MacKenzie ¢és mtsai, 1991,
1993, 2001; Organ, 1977; Werner, 1994).

rendszerek

' OCB-I = individual-directed behavior; OCB-O = organization-directed behavior
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A szerepviselkedés €s a szerepen tuli visel-
kedés megkiilonboztetésére a késébbiekben
még részletesebben kitériink.

A szervezetipolgar-viselkedés fogalma
tehat a munkahelyi teljesitmény ujragondo-
lasabol jott Iétre. Kezdetben konszenzus volt
azzal kapcsolatban, hogy a szervezetipol-
gar-viselkedés Onkéntes, szabadon valasz-
tott, megjelenése, illetve elmaradasa pedig
se nem jutalmazhatd, se nem biintetheto.
A szervezetipolgar-viselkedéssel kapcsolat-
ban egyértelmlinek tiint az is, hogy a szer-
vezeti hatékonysagot noveli — ennek a felté-
telezésnek a kutatasardl késobb részletesen
beszamolunk —, és a kutatok tobbsége ugy
vélte, hogy az ide tartozd viselkedések
tobb dimenzidba sorolhatok, ugyanakkor
a dimenziok meghatarozasaval kapcsolat-
ban mar kisebb konszenzus volt tapasztal-
hatd. A fogalom els6 megjelenését kvetden
az empirikus kutatasok tilnyomo tobbsé-
ge arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
mely tényezok valtjak ki ezeket a szervezet
szamara elonyds viselkedéseket? Tanulma-
nyunk most kdvetkez6 részében a lehetsé-
ges kivaltd tényezoket szedtiik 6ssze.

A SZERVEZETIPOLGAR-
VISELKEDEST KIVALTO TENYEZOK

A szervezetipolgar-viselkedés megjelenését
kezdetben két 6 tényezdre vezették vissza:
a tarsadalmi csereelméletre (Blau, 1964) és
az egyéni személyiségbeli kiillonbségekre
(Organ és Konovsky, 1989; Organ és Lingl,
1995). A tarsadalmi csereelmélet szerint
az OCB megjelenése egy reaktiv folyamat
eredménye: a munkavallalok az olyan szer-
vezetekben valnak polgarokkd, amelyek-
ben altalanos pozitiv moral figyelheté meg
(Organ és Ryan, 1995). Ezt a pozitiv moralt

olyan tényezok allitjak eld, mint a munka-
val vald elégedettség, a szervezet iranya-
ba mutatott elkotelezettség, az észlelt szer-
vezeti igazsagossag ¢és a vezetd iranyabol
észlelt tamogatas, és ezekért cserébe vesz
részt OCB-viselkedésben az adott munka-
tars (Podsakoff, P. M. és mtsai, 2000; Moss-
holder és mtsai, 2011; Bateman és Organ,
1983; Organ és Ryan, 1995).

A tarsas csere mellett kézenfekvd volt
feltételezni az egyéni kiilonbségek hatasat:
mivel az OCB megjelenésével és elmarada-
saval kapcsolatban viszonylag kevés kiilsé
kényszer van (valaszthatd, nem biintethetd,
nem jutalmazhaté viselkedésekrdl van szo),
igy az OCB-k tobbsége ugynevezett gyenge
szituacioban (Mischel, 1977) valésul meg.
Mischel (1977) szituacioserdsség-elmélete
szerint 1éteznek erés és gyenge szituaciok:
mikozben az erés szitudcidkban szabalyo-
zott a viselkedés (ilyen példaul a piros lampa
a kozlekedésben), addig a gyenge szituaci-
ok nagyobb teret adnak az egyéni kiilonb-
ségek megjelenésének (ilyen példaul a sarga
lampa a kozlekedésben, ahol a kockazat-
vallalasnak nagy szerepe lehet abban, hogy
valaki megall vagy épp ellenkezdleg gyor-
sitani kezd egy sarga lampaval talalkozva).
Ez alapjan logikus, hogy a gyenge szitudci-
oban megvalosulo OCB-k megjelenésének
hatterében az egyéni személyiségjellemzok
fontos szerepet jatszanak. Mégis az empi-
rikus kutatasok tobbsége gyenge és/vagy
ellentmondasos kapcsolatot talalt a szemé-
lyiségvonasok és az OCB kozott (Hurtz
¢s Donovan, 2000; King és mtsai, 2005;
Podsakoff, P. M. és mtsai, 2000; Nikolaou
€s Robertson, 2001). Az 6t nagy személyi-
ségvonas koziil a lelkiismeretesség, a barat-
sdgossag, az extraverzid és a nyitottsag
a tapasztalatokra pozitiv kapcsolatban all
az OCB-vel, az érzelmi instabilitas (neuro-
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ticitas) pedig negativ kapcsolatban (I1d. pl.
Borman és mtsai, 2001; Chiaburu és mtsai,
2011; Podsakoff, P. M. és mitsai, 2000).
A sziikebb diszpoziciok koziil pozitivan
josolja be az OCB megjelenését az érzelem-
szabalyozas képessége (Kluemper és mtsai,
2011), a belsé kontrollossag (pl. Funderburg
és Levy, 1997, de vo. Facteau és mtsai, 2000),
a pozitiv affektivitas (Spector és Fox, 2002)
és a szelf-monitorozas (Blakely és mtsai,
2003). Negativ kapcsolat van példaul a szer-
vezetipolgar-viselkedés €és a sotét személyi-
ségvonasok kozott (Becker és O’Hair, 2007;
Judge és mtsai, 20006; Schiitte és mtsai, 2018;
Zagencyk és mtsai, 2014).

Az egyéni személyiségvonasok és a szer-
vezetipolgar-viselkedés kapcsolatat vizsgalod
kutatasok tobbnyire ugyanazoktol a prob-
1émaktol szenvednek. Egyrészt a szemé-
lyiségvonasok és az OCB kozotti kapcso-
lat altalaban gyenge, masrészt hianyoznak
a meglévd kapcsolatok mogiil is a magya-
raz6 elméleti megfontolasok (Ilies és mtsai,
2009). Problémat okoz az is, hogy a szemé-
lyiségvonasok hatasat tobbnyire Onma-
gukban vizsgaljak, figyelmen kiviil hagy-
va a vonasok kozti interakciok fontossagat
vagy éppen a szituacios jegyek befolyasolo
erejét (King és mtsai, 2005). A baratsagos-
sag és extraverzio nélkiili lelkiismeretesség
példaul a szerepviselkedésben manifesz-
talodhat (az adott munkatars a formalis
feladatteljesitésre koncentral, és -elutasit-
ja a segitdé viselkedésben vald részvételt,
annak koltségei miatt), de példaul a baratsa-
gos, extrovertalt, lelkiismeretes munkatars
feltehetden valdban részt vesz szerepen tuli
viselkedésekben (King és mtsai, 2005).

Ujabban tébb kutatas sikeresen hasznél-
ta a személyes diszpoziciokat mint mode-
ratorvaltozokat: ebben a felfogdsban nem
a személyes diszpoziciok okozzak a szer-

vezetipolgar-viselkedéseket, viszont befo-
lyasoljak a magyarazé valtozok és az OCB
kapcsolatat. Lester és munkatarsai (2008)
példéaul azt talaltdk, hogy a munkéaval valo
elégedettség hatasa kisebb az OCB-re azok-
nal a személyeknél, akik magas masok felé
valé orientaciot mutatnak. Ok az elégedett-
ségtol fiiggetlentil sok szervezetipolgar-vi-
selkedésben vesznek részt, mikozben az
alacsony masok irdnti orientaciét muta-
to vizsgalati személyek inkabb csak akkor
vesznek részt OCB-ben, ha magas munka-
helyi elégedettségrol szamolnak be.

Avey ¢és mtsai (2011) kutatasaban az
etikus vezetés meglétének (illetve hidnya-
nak) a hatasat az OCB-re az onértékelés
moderalta: a magas onértékelésti embere-
ket keveésbé befolyasolta az etikus vezetés
megléte (illetve hianya), mig az alacsony
onértékelésii  embereket jobban. Witt
(2002), valamint Witt ¢és munkatarsai
(2002) azt talaltak, hogy az észlelt szerve-
zeti politizalas erds, negativ kapcsolatban
van az OCB-vel, de csak azoknal a munka-
vallaloknal, akik alacsony baratsagossa-
gl pontszammal jellemezhetok. Chang és
munkatarsai (2012) azt talaltak, hogy az
észlelt szervezeti politizalas OBC-re gya-
korolt negativ hatasa fligg az 6nmonitoro-
zastol és a lelkiismeretességtol: az észlelt
szervezeti politizalas azoknal a munkaval-
laloknal vezet kevesebb OCB-hez, akik
vagy nagyon lelkiismeretesek, de alacsony
onmonitorozok, vagy kevésbé lelkiisme-
retesek, de magas onmonitorozok. Példa-
ul a lelkiismeretes, de nem Gnmonitorozo
munkavallalok az erésen atpolitizalt szer-
vezeti kdzegben inkabb a konkrét munka-
feladatokra koncentralnak, kivonva magu-
kat a szerepen ttli viselkedésekbdl.

Osszességében ezekbdl a kezdeti kuta-
tasokbol az deriilt ki, hogy a tarsadalmi
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csereelméletre épité magyarazatok altala-
ban jol, de nem maradéktalanul, josoljak be
a szervezetipolgar-viselkedésben valo rész-
vételt, mig a személyiségvonasok szerepe
csekély, és sokszor inkdbb moderatorvalto-
zoként mitkodnek kdzre csupan. Ez egyér-
telmien vezetett el ahhoz az igényhez,
hogy mas tipusi magyarazatok is megje-
lenjenek. Ezek koziil a kovetkezo részében
a szervezet tagabb jellegzetességeit, a veze-
tdi viselkedéseket, a formalis feladat jelleg-
zetességeit, a funkcionalis szempontokat és
a szereppel kapcsolatos konstrukcidknak
a fontossagat emeljiik ki (Podsakoff, P. M.
és mtsai, 2000). A szakirodalomban tobb-
szoOr felmeriilt az olyan demografiai valto-
70k jelentdsége, mint példaul a nem, az élet-
kor, a szervezetnél toltott id6 szerepe, de ezek
altalaban nem alltak kapcsolatban az OCB
megjelenésével (Id. pl. Ng és mtsai, 2016;
Organ és Ryan, 1995; Smith és mtsai, 1983;
Tornau ¢és Frese, 2013).

A szervezetipolgar-viselkedés megjele-
nését befolyasolo szervezeti tényezok koziil
mar emlitettiik azokat, amelyek egy altala-
nos pozitiv szervezeti moral létrehozasaban
jatszanak szerepet, €s tobbnyire a tarsadal-
mi csereelmélet keretében értelmezhetdk.
Ilyen példaul az észlelt szervezeti igazsa-
gossag, amely az egyik legtobbet vizsgalt
OCB-t magyarazé tényez6. A tarsadalmi
cserekapcsolat alapjan a szervezeti igaz-
sagossag szerepe jol magyarazhato: az az
érzés, hogy a szervezet igazsagos a folyama-
tok (proceduralis igazsagossag), a jutalmak
(disztributiv igazsagossag) ¢€s a személyko-
zi kapcsolatok (kapcsolati igazsagossag)
teriiletén, a munkavallalot a szervezettel
kialakitott egyszerii, gazdasagi tranzak-
ciokra ¢épiild kapcsolatok feldl a tarsas
kapcsolatok felé mozditja el. Az empirikus
kutatasok tobbnyire azt mutatjak, hogy az

észlelt szervezeti igazsagossag mindegyik
formaja noveli az OCB-re valo hajlando-
sadgot (pl. Moorman, 1991; Fahr és mtsai,
1990; Organ, 1988; Niehoff és Moorman,
1993; Organ és Konovsky, 1989; Moorman
és mtsai, 1993; Tepper és mtsai, 2001;
Cohen-Charash és Spector, 2001; LePine és
mtsai 2002). Viswesvaran ¢s Ones (2000)
meta-analizise alapjan az OCB és a proce-
durélis igazsagossag kozti kapcsolat erd-
sebb, mint az OCB ¢és a disztributiv igaz-
sagossag kozti kapcsolat. Fassina ¢és
munkatarsai  (2008) meta-analizisiikben
azt talaltak, hogy a kapcsolati igazsagossag
az egyik leger6sebb magyarazo tényezdje
az OCB-ben valod részvételnek, aminek az
a magyarazata, hogy konnyebb megbiintet-
ni (az OCB visszavonasaval) egy igazsag-
talanul viselkedé kozvetlen felettest, mint
egy arc nélkiili szervezetet, amely a folya-
matok vagy a jutalmak szintjén igazsagta-
lan. Az észlelt szervezeti igazsdgossag mel-
lett szintén a tarsadalmi cserekapcsolatokon
keresztiil értelmezhetok a kovetkezd, szer-
vezetipolgar-viselkedéshez vezetd tényezok:
a szervezet iranti bizalom (Konovsky és
Pugh, 1994), az észlelt szervezeti tamogatas
(Podsakoft, P. M. és mtsai, 2000), a munka-
csoport kohézidja (Kidwell és mtsai, 1997),
¢és a szervezet iranti elkotelezettség (Rich és
mtsai, 2010).

Az elmult években kezdték el vizsgal-
ni a szervezeti értékek szerepét a szerveze-
tipolgar-viselkedés megjelenésében. Itt nem
annyira a cserekapcsolatok természetén
van a hangsuly, hanem a vallalat altal hirde-
tett és megvalositott értékeken, filozofian,
kultaran. Kiderilt, hogy a teljes szerve-
zet észlelt etikussaga példaul fontos kival-
to6 tényezdje a szervezetipolgar-viselkedés-
nek (Chun és mtsai, 2013). Az etikus (Chun
¢és mtsai, 2013; Leung, 2008), az erkolcsileg
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kiemelkedd6 (Rego és mtsai, 2011), a tarsa-
dalmi felelésségvallalasban jeleskedd (Lin
és mtsai, 2010),2 az azonosulasra alkalmas
er6s vallalati filozofiaval rendelkezé (Wang,
2011), a kooperaciot és harmoéniat hang-
sulyozé (Somech és Drach-Zahavy, 2004)
vallalatok Fkitermelik a szervezetipolgar-
viselkedéseket. Ezek a tényezok tGlmutat-
nak az altalanos pozitiv szervezeti moralon,
¢és tavolabbi, mindent athat6 jellegzetesség-
ként miikddnek. Ahogyan a munkaval valo
elégedettséget sokszor az észlelt szerveze-
ti igazsagossag hozza létre (Id. pl. Fahr és
mtsai, 1990; Moorman, 1991), ugy hozza
létre a szervezeti igazsagossag észlelését
az etikus, erkolcsos vallalati filozofia, ami
mindent athat.

A vezeték mind a tarsadalmi csere-
kapcsolatokon, mind a vallalati filozofia és
kultira kozvetitésén keresztiil fontos szere-
pet jatszanak a szervezetipolgar-viselkedés
megjelenésében (illetve elmaradédsaban).
A tarsadalmi cserekapcsolatokkal kapcso-
latban a vezetdk szerepe jelentds: végsd
soron féleg 6k képviselik a munkatarsak felé
a folyamati, kimeneti és kapcsolati igazsa-
gossagot. Bebizonyosodott, hogy a vezetdk
altal adott az eredményekkel 6sszhangban
1év6 jutalmak, illetve az eredményekkel nem
Osszhangban 1év6 biintetések erés meghata-
roz6i az OCB megjelenésének (Podsakoff,
P. M. és mtsai, 1996; Walumbwa és mtsai,
2008). Azok a vezetok, akik a dontéshoza-
tali folyamatokat igazsagos modon keze-
lik, kooperativ viselkedéseket valtanak ki
beosztottjaikbdl (De Cremer és Tyler, 2005a;
Organ ¢és mtsai, 2006; Cohen-Charash és
Spector, 2001; Colquitt és mtsai, 2001; Van

2

Dijke és mtsai, 2012). Az igynevezett transz-
formacids vezetdi stilus elemei — elsésor-
ban a tamogatd vezet6i viselkedés, a vizid
artikulalasa, a megfeleld modell nyujtasa,
a munkatarsak intellektualis stimulalasa,
a magas teljesitményelvarasok kozvetitése,
az egyéni munkavallalokra illesztett tamo-
gatasok —, olyan tényezOk, amelyek pozitiv
Osszefiiggésben allnak az OCB-vel (Podsa-
koff, P. M. és mtsai, 1990, 1996). Ahogy azt
fentebb mar emlitettiik a szervezet szintjén
az elmult években el6térbe keriiltek azok
a kutatasok, amelyek a szervezeti értékeket,
filozofiat, kultarat emelték ki, mint az OCB-t
meghatarozo tényezot. Ezeket az értékeket
leginkabb a vezetok kozvetitik a beosztottak
szintjére. Az etikus vezetés (Avey és mtsai,
2011; Piccolo és mtsai, 2010; Walumbwa és
Schaubroeck, 2009), a jéakaratu, jéindulatu
vezetés (Karakas €s Sarigollu, 2012), a spiri-
tualis vezetés (Chen és Yang, 2012), az auten-
tikus vezetés (Hsiung, 2012) mind-mind erds
pozitiv kapcsolatban allnak a szervezetipol-
gar-viselkedés megjelenésével.

A formalisan eldirt feladatok jellegzetes-
ségeit vizsgalva, azt talaltak, hogy a felada-
tok elvégzésérdl adott visszajelzések (foleg
a kozvetlen vezetd altal), a belsdleg (is)
jutalmazé feladatok a szervezetipolgar-vi-
selkedés megjelenéséhez vezetnek, mig
a feladatok rutinszerlisége az OCB csok-
kenéséhez (Podsakoff, P. M. és MacKen-
zie, 1995; Podsakoff, P. M. és mtsai, 1996;
Podsakoff, P. M. és mtsai, 1993). A rutin-
szerli feladatok féleg az erdsen formali-
zalt szervezetekben hatnak az OCB ellen
(Podsakoff, P. M. és mtsai, 1996). Ennek
egy lehetséges magyarazata az, hogy az

Lin és munkatarsai (2010) vizsgalatanak azonban fontos eredménye volt az is, hogy a tarsadalmi

felelosségvallalast (CSR) néha ugy is értelmezhetik a munkatarsak, mint az akar rajuk is fordithatod
er6forrasok elherdalasa, és ebben az esetben az OCB visszavonasaval biintethetik a vallalat CSR-te-

vékenységét.
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ilyen szervezetekben a munkatarsak ugy
vélik, hogy a feladatok pontosan el6 vannak
irva a szamukra, és nem szivesen lépnek tul
ezeken. Egy masik lehetséges magyarazat
azonban az, hogy az ilyen szintli megha-
tarozottsag ellenallast valt ki a szervezet
tagjaibol, és bosszubol nem vesznek részt
olyan viselkedésekben, amelyek amugy
segitenék a szervezetet. A feladatvégzéssel
kapcsolatos autondmia noveli az OCB-re
val6 hajlandésagot (Organ, 1988).

Az elmult évek fejleményeinek szamita-
nak az OCB funkcionalis szempontl elem-
z¢se, valamint a munkaszerep konstrukcios
jellegének a vizsgalata. A funkcionalis szem-
pontt elemzés atkeretezi a ,,Mely tényezdk
valtjak ki a szervezetipolgar-viselkedést?”
kérdést, és helyette a ,,Miért vesznek részt
a szervezetipolgar-viselkedésben a munka-
tarsak?” kérdésre keresi a valaszt. Lavelle
(2010) kiemeli, hogy a funkcionalis elemzés
lényege az, hogy ugyanannak a viselkedés-
nek tobb oka lehet. Témank szempontjabol
ez azt jelenti, hogy a szervezetipolgar-visel-
kedést tobb kiilonboz6 motivacié okozhat-
ja. llyen példaul az értékek kifejezése (ekkor
valodi altruizmusrdl van sz0), a sajat karri-
er épitése (ekkor elsésorban benyomaskel-
tés a célja az OCB-nek), az ismeretek nove-
lése (az OCB-n keresztiil 0j informaciok
és perspektivak szerzése), a tarsas igények
kielégitése vagy a sajat onértékelés novelé-
se (az OCB-n keresztiil a sajat fontossag és
nélkiilozhetetlenség megélése).

Blakely ¢és mtsai (2003) mutatnak ra
arra, hogy az OCB funkcionalis megkdze-
litése a tarsadalmi csereelmélettel szemben
proaktiv megkdozelités, hiszen azt vizsgalja,
hogy milyen kivant kimenetek érdekében
vesznek részt az emberek a szervezetipol-
gar-viselkedésekben (nem reakcioként fogja
fel tehat a szervezettel kapcsolatos észle-

lési itéletekre, Id. még Rioux és Penner,
2001). A funkcionalis szempontl elemzés-
nek mar van néhany empirikus bizonyité-
ka is: Hui és munkatarsai (2000) azt talal-
tak, hogy elsésorban akkor vesznek részt az
emberek szervezetipolgar-viselkedésekben,
ha gy vélik, hogy ez el6léptetéshez vezet.
Moorman ¢s Harland (2002) azt talaltak,
hogy hatarozott ideji szerzddéssel dolgo-
z6 emberek akkor vesznek részt OCB-ben,
ha ugy latjak, hogy igy alland6, hatarozat-
lan idejt statuszhoz juthatnak.

A funkcionalis tipusi elemzés azért
lényeges, mert szakit a korabbi paradig-
maval, és megmutatja, hogy ugyanannak
a szervezetipolgar-viselkedésnek sok-sok
kiilonb6zé oka lehet. Ez azért jelentds
valtas, mert igy példaul érthetévé valik
tobb ellentmondasos eredmény is. Becker
és O’Hair (2007) mutatnak ra példaul arra,
hogy akar a sotét személyiségvonasokban
magas pontszamot eléré személyek is szive-
sen vehetnek részt szervezetipolgar-visel-
kedésekben, ha ezzel pozitiv benyomast
tudnak kialakitani magukrol.

A szervezetipolgar-viselkedés funkci-
onalis elemzése mellett szintén 0j kutata-
si iranyt képvisel a munkaszerep konstru-
alt jellegét kiemeld iranyzat. Itt a f6 kérdés
az, hogy miként josoljak be a szervezetipol-
gar-viselkedésben vald részvételt a szerep-
pel kapcsolatos észlelési itéletek. McAllis-
ter és mtsai (2007) négy ilyen észlelési itélet
jelentéségét vizsgaltak. Az elsé a munkasze-
rep szélessége: kideriilt, hogy akar azonos
munkakdrben ugyanannal a szervezetnél
dolgoz6 emberek kozott is jelentds kiilonbség
lehet annak megitélésében, hogy mely visel-
kedések tartoznak bele a formalis munka-
szerepbe, és mely viselkedések szamitanak
szerepen tulinak. A széles szerepfelfogassal
rendelkez6 munkatarsak tobb szervezetipol-
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gar-viselkedésben vesznek részt egyszerii-
en azért, mert a hagyomanyosan a szerveze-
tipolgar-viselkedésbe tartozo viselkedéseket
0k a munkdjuk részének tartjdk (Morrison,
1994; Gakovic és Tetrick, 2003; Robinson
és mtsai, 1994; Shore és Barksdale, 1998).
Organ (1988) mutat ra arra, hogy altalaban
minél magasabb szintli egy adott pozicio,
annal inkabb nyitott az is, hogy hol végz6-
dik a formalis munkaszerep, ¢€s hol kezd6d-
nek a szerepen tuli viselkedések.

Egy masik munkaszereppel kapcsola-
tos észlelési itélet az, hogy vajon észlel-e
a munkatars kapcsolatot a szervezeti-
polgar-viselkedés és a jutalmak ko6zott?
Az OCB-ben vald részvételért jarod észlelt
jutalmakat, McAllister ¢és
(2007) az OCB instrumentalitasanak nevez-
ték el. Nem meglepé modon az empirikus
eredmények azt mutatjak, hogy azok, akik
ugy érzékelik, hogy az OCB jutalmakkal
jar, tobb OCB-ben vesznek részt (Haworth
és Levy, 2001; Hui és mtsai, 2000).

A harmadik munkaszereppel kapcsolatos
észlelési itélet a hatékonysdagra vonatkozik:
itt a f6 kérdés az, hogy mennyire magabiz-
tos a munkavallal6 abban, hogy rendelke-
zik az adott OCB végrehajtasahoz megfeleld
kompetenciakkal. Deutsch Salamon és Deut-
sch (2006) mutatnak ra arra a tényre, hogy
a szervezetipolgar-viselkedéssel kapcsolatos
kutatasok tobbsége rendelkezik egy olyan
implicit eldfeltételezéssel, amely szerint az
OCB-ben vald részvétel elsésorban szan-
dék, és nem képesség kérdése, holott a szer-
vezetipolgar-viselkedések egy része képes-
ségekhez kotott és komoly koltségekkel jar.
Az OCB elmaradasat adott esetben okoz-
hatja a vélt képesség és/vagy erdforras hiany
a munkatars részeérdl.

A negyedik munkaszereppel kapcso-
latos észlelési itélet az OCB vdlaszhato-

munkatarsai

sagdra vonatkozik: mennyire észleli ugy
a munkatars, hogy kotelez6 a kérdéses
OCB-t végrehajtani? Az OCB szélessége ¢és
valaszthatosaga nem teljesen fedi egymast:
egy munkatars gondolhatja példaul egy
adott viselkedésrél, hogy az nem része
a formalis munkafeladatainak, viszont még
sincs valasztasi lehetdsége az adott viselke-
dés végrehajtasaval kapcsolatban. Az OCB
valaszthatosaganak fontossdgara jol mutat
rd Vigoda-Gadot (2007) kutatdsa: az alta-
la vizsgalt mintaban (206 tanar) a tulnyomo
tobbség (75%) jelezte, hogy er6és nyomast
érzékel azzal kapcsolatban, hogy végrehajt-
son olyan viselkedéseket, amelyeket tipiku-
san szervezetipolgar-viselkedésnek tartunk.
A valaszthatosdg hianyat vagy korlato-
zottsagat Bolino ¢és munkatarsai (2010)
polgarnyomasnak nevezték el. Mind Vigo-
da-Gadot (2007), mind Bolino és munka-
tarsai (2010) vizsgalataban a valaszthatosag
hidanya egyiitt jart a tobb OCB-vel, ennek
viszont jelentds ara volt: a valasztas hianya
pozitiv kapcsolatot mutatott az észlelt
munka—maganélet-konfliktussal, a munka-
helyi stresszel, a kiégéssel és a szervezet
elhagyasanak a szandékaval.

Egy 6todik munkaszereppel kapcsola-
tos észlelési itéletre mutat ra Jiao és mtsai
(2011), akik az észlelt egyéni instrumenta-
litas mellett bevezetik az észlelt szervezeti
instrumentalitas fogalmat: ez arra vonatko-
zik, hogy mennyire észleli tgy a személy,
hogy az altala végrehajtott szervezetipol-
gar-viselkedések hozzéjarulnak a szervezet
sikerességéhez. Az észlelt szervezeti inst-
rumentalitas az észlelt egyéni instrumenta-
litastol fliggetleniil, pozitivan josolta be az
OCB megjelenését.

A munkaszereppel kapcsolatos észle-
Iési itéletek befolyasolhatjak tehat az OCB
megjelenését: a szélesen felfogott szerep,
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az OCB észlelt instrumentalitdsa az OCB
megjelenéséhez vezet, mikozben a képes-
ségek vélt hianya és az OCB valaszthato-
saga az OCB elmaradasahoz. Ugy tiinik
azonban, hogy ezek az észlelési itéle-
tek nem onmagukban jelentdsek, sokkal
inkabb egyfajta moderatorként mikddnek
az OCB és mas valtozok kozott. Zellars és
munkatarsai (2002) példaul azt talaltak,
hogy a kozvetlen vezetd észlelt erdszakos,
bantalmazo viselkedése az OCB elmarada-
sahoz vezetett, de csak azoknal a munka-
tarsaknal, akik kevésbé széles munkasze-
rep felfogassal rendelkeztek, mig a széles
szerepfelfogassal rendelkezd munkatarsak
esetében nem volt kapcsolat a vezetdi visel-
kedés és az OCB kozott.

Osszefoglalonkbol taldn lathats, hogy
nincs konnyl dolga annak, aki a szerve-
zetipolgar-viselkedést  kivaltd tényezoket
akarja azonositani. Az elmult harom évti-
zedben nagyon sok ilyen tényezdt vizsgal-
tak, de sokszor egymastol fiiggetlentil, ami
két okbol is problémat okoz. Az egyik, hogy
nehéz Osszehasonlitani az egyes kivaltd
tényezok relativ erejét az OCB bejoslasaban,
masrészt sok olyan kivalto tényezd van, ami
onmagaban ugyan jol josolja be az OCB-t,
de amikor mas tényezokkel egyiitt vizsgal-
jak, akkor eltinik a jelent6sége.* Bonyo-
litja a helyzetet, hogy ugyanannak a szer-
vezetipolgar-viselkedésnek tobb oka lehet
— erre vilagit ra a funkcionalis elemzés —, és
hogy mind a formalis munkaszerep, mind
a szerepen tuli viselkedés konstrualt kate-
goriak, a kettd kozotti hatarok nem egyértel-
miiek. Amiben talan konszenzus van, hogy
a személyiségvonasok, a tartds diszpoziciok

3

jelentésége csekély a szervezetipolgar-visel-
kedés 1étrejottében vagy éppen elmaradasa-
ban. A dominans megkozelités a tarsadal-
mi csereelmélet (Zellars és Tepper, 2003),
amely szerint az OCB létrejotte egyfajta
reaktiv viselkedés a munkatarsak részérol:
ebben a felfogasban a szervezeti miikodés-
sel kapcsolatos pozitiv percepciok és érzések
valtjak ki a szervezetipolgar-viselkedéseket.
Az elmult évek trendjei az ennél egy szinttel
altalanosabb, absztraktabb tényezOok szere-
pét emelik ki, elsésorban a vallalati értéke-
ket, vallalati filozofiat és szervezeti kultarat.
Osszefoglald tanulmanyuk kovetkezd ré-
szében a szervezetipolgar-viselkedés szerve-
zeti és egyéni kovetkezményeire tériink ki.

A SZERVEZETIPOLGAR-VISELKEDES
KOVETKEZMENYEI

A szervezetipolgar-viselkedés elsé Organ
(1988) altal megadott fogalma szerint az
OCB a szervezet szamara elényds, mig az
OCB-t végrehajto vagy nem végrehajtd
munkatars részére nincs kovetkezménye se
biintetés, se jutalom formajaban.

A szervezeti kdvetkezményeket illetéen
tobb oka is van annak, hogy Organ (1988)
pozitiv kapcsolatot feltételezett a szerveze-
tipolgar-viselkedés és a szervezeti hatékony-
sag kozott. Podsakoff, P. M. és munkatarsai
(2000) szerint ezek az okok a kovetkezo-
ek: az OCB er6forrasokat szabadit fel; segi-
ti mind a csoporton beliili, mind a csopor-
tok kozotti tevékenységek koordinalasat;
noveli a szervezet képességét arra, hogy
bevonzza és megtartsa a legjobb munkaval-

Erre j6 példa a munkaval valo elégedettség, amelynek a hatasa elsdsorban mas tényez6kbdl (peélda-

ul az észlelt szervezeti igazsagossag) szarmazik. Fahr és munkatarsai (1990) és Moorman (1991)
példéul azt talaltdk, hogy amikor a munkaval vald elégedettséget és a proceduralis igazsagossagot
egylitt vizsgaljak, csak utobbi hatasa szignifikans az OCB megjelenésére.
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lalokat; segit stabilizalni a szervezet telje-
sitményét; és segiti a szervezetet abban,
hogy hatékonyabban tudjon alkalmazkod-
ni a kiilsé kornyezet valtozasaihoz. A haté-
kony hangadas példaul segiti a nem ha-
tékony szervezeti viselkedések azonositasat
¢és korrigalasat, valamint feltarhat poten-
cialis lehetOségeket a szervezet szamara
(Podsakoff, N. P. és mtsai, 2015; Whiting és
mtsai, 2012).

Erdekes modon a szervezetipolgar-vi-
selkedés és a szervezeti hatékonysag kozti
kapcsolat sokaig minddssze egy koncep-
tualis alapon elfogadott feltételezés volt
a szakirodalomban, amelyet nem tamasz-
tottak ald empirikus vizsgalatok. Podsa-
koff, P. M. és munkatarsai 2000-ben megje-
lent 6sszefoglalojukban példaul minddssze
Ot olyan kutatast talaltak, amely a szerveze-
tipolgar-viselkedés szervezeti hatékonysag-
ra gyakorolt hatasat empirikusan vizsgalta.
Az elmult masfél évtizedben ezen a téren
sokat léptek elore a szervezetipolgar-visel-
kedéssel kapcsolatos vizsgalatok: Podsa-
koff, N. P. és munkatarsai (2009) metaana-
lizisében példaul mar 168 fliggetlen mintan
51 235 £6 részvételével sikeriilt megmutat-
ni, hogy a szervezetipolgar-viselkedés pozi-
tiv kapcsolatban all a szervezeti produk-
tivitassal, hatékonysaggal, alacsonyabb
mikodési koltségekkel, tgyfél-elégedett-
séggel és a szervezet szintjén mért elvan-
dorlasi szandékkal.

Ma mar konszenzus van azzal kapcso-
latban, hogy a szervezetipolgar-viselke-
dés a legtébb szervezetben pozitiv szer-
vezeti kovetkezményekkel jar. Kivételt
jelentenek azonban az olyan szervezetek
és munkacsoportok, ahol a csoport tagjai
a feladatok szintjén fiiggetlenek egymas-
tol (pl. a csoport legtdbb tagja értékesitdi
tevékenységet folytat). A feladatok szintjén

egymastol fiiggetlen csoportokban a szer-
vezetipolgar-viselkedések a hatékonysag
ellen hatnak, és ez féleg igaz azokra a szer-
vezetipolgar-viselkedésekre, amelyek id6-,
¢és energiaigényesek (ilyen példaul a segitd
viselkedés és a polgari erény — 1d. Bachra-
ch és mtsai, 2006; Bergeron, 2007; Hockey,
1997; Nielsen ¢és mtsai, 2012). Chun ¢és
munkatarsai (2013) mutatnak ra azonban
arra, hogy még ha el is fogadjuk a szer-
vezetipolgar-viselkedés koltség és nyere-
ség keretben torténd értelmezését (ahol az
egymastol fliggetlen feladatot végzd cso-
portokban az OCB nem éri meg az idGbe-
li és egyéb koltségei miatt), a szervezet
egészének a szintjén az OCB nagy valoszi-
ntiséggel nem lehet karos. Mikoézben ugyan-
is az OCB az egyének ¢és a munkacsopor-
tok szintjén vezethet eréforras veszteséghez
(lokalis szuboptimizacio), addig a kollektiv
OCB a szervezet szintjén globalis optima-
lizacidhoz vezet. Empirikus vizsgalatukban
a szervezet szintjén megjelend kollektiv
OCB pozitiv kapcsolatot mutatott a szer-
vezetek objektiven mért teljesitménymuta-
téival még azt kovetden is, hogy tobb rele-
vans kontrollvaltozo hatasat is figyelembe
vették (pl. a szervezet mérete, pénziigyi
strukturaja, ipari agazat, stratégiai orien-
tacio).

A szervezetipolgar-viselkedés egyéni
kovetkezményeinél a legfontosabb dilem-
ma éppen az, hogy vajon az OCB pusztan
altruista feladdsa-e az egyén erdforrasai-
nak, vagy olyan viselkedések tartoznak ide,
amelyeket a szervezet ilyen-olyan mddon
jutalmaz. Az empirikus kutatasok tobbsége
azt mutatja, hogy az OCB valdoban jutalma-
zott, sOt a szervezetipolgar-viselkedésben
vald részvétel az egyéni pozitiv kimenetek
(pl. eldnyds teljesitményértékelés, eldlép-
tetés, jutalmak) megszerzésében legalabb
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annyira hangsulyos, mint a formalis szerep-
viselkedés (Podsakoff, P. M. és mtsai, 2000;
Podsakoff, N. F. és mtsai, 2009). Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem minden
OCB egyenl6 ebbdl a szempontbol: a hang-
adas példaul bizonyos esetekben jarhat
a kapcsolatok sériilésével, és igy nega-
tiv értékeléssel is. Seibert és munkatarsai-
nak (2001) kutatasa szerint példaul a hang-
adas egylitt jar a lassabb bérndvekedéssel
és az el6léptetésre vald kisebb eséllyel. Az,
hogy a hangadas ,,sikeres” vagy ,,sikerte-
len” lesz az egyén szempontjabdl elsdsor-
ban olyan tényezdk dontik el, mint a hanga-
das id6zitése, a megoldas ajanlasa, valamint
altalaban a hangadasra vonatkoz6 szerveze-
ti normak. A szervezetipolgar-viselkedés
egyik lehetséges negativ egyéni kovetkez-
ménye akkor all elé, amikor a munkatarsak
ugy észlelik, hogy a szervezetipolgar-vi-
selkedés nem valaszthato: a kotelezének
megélt OCB &sszekapesolodik a munka-
helyi stresszel, a kiégéssel, az elvandorla-
si szandékkal és az észlelt munka—maga-
nélet-konfliktussal (Bolino és mtsai, 2010;
Vigoda-Gadot, 2007).

Osszességében elmondhato, hogy ugy
tinik Organnak (1988) részben volt igaza:
a szervezetipolgar-viselkedés tobbnyire
valoban el6nyds a szervezet szamara, de
ugyanakkor nem kovetkezmények nélkii-
li a végrehajtd egyénre nézve sem. Egyéni
szinten elsésorban szintén pozitiv kdvetkez-
ményekkel jar a szervezetipolgar-viselke-
désben valo részvétel, de egyrészt vannak
kockazatos szervezetipolgar-viselkedések
(ilyen példaul a hangadas), masrészt a kény-
szerbOl (pl. tarsas nyomas hatasara) végre-
hajtott OCB tobb negativ kovetkezményt is
magéval hoz. Ujabban vannak olyan kuta-
tasok, amelyek a végrehajtott OCB moti-
vacioit kutatjak — ilyen példual az OCB

funkcionalis elemzése —, és azt mutatjak,
hogy az OCB-t benyomaskeltésre hasznald
munkatarsak esetleg talalkozhatnak a tobbi
munkatars negativ reakcidival (Farell és
Finkelstein, 2007).

A tanulmany utols6, zarofejezetében
kitériink a szervezeti polgar kutatas jelen-
legi helyzetére, a problémas pontokra és
a jovobeli kutatasi iranyokra.

Hova TOVABB?
A SZERVEZETIPOLGAR-VISELKEDES
KUTATASANAK JOVOBELI IRANYAI

A szervezetipolgar-viselkedés empirikus
kutatasanak a legnagyobb része a nyu-
gati, angolszasz kulturkorbél szarma-
zik. Az elmult években viszont szamos
olyan tanulmany jelent meg, amely nem
nyugati mintakkal dolgozik (pl. Becton
és Field, 2009; Euwema és mtsai, 2007;
Gautam és mtsai, 2005; Hsiung, 2012; Van
Dyne és Ang, 1998). A kutatasok tobbsége
bar hangsulyozza az esetleges kulturalis
kiilonbségek fontossagat, ezt nem igazan
részletezi.

Mint azt korabban lattuk a szervezeti-
polgar-viselkedés esetében a munkaszerep
konstrualasanak nagy szerepe van: egyel6-
re nyitott kérdés, hogy kulturalisan valto-
zik-e az OCB tartalma, illetve a munkasze-
rep jellege, szélessége, instrumentalitasa és
igy tovabb. A kevés szamu empirikus bizo-
nyiték alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
igen. Fahr és munkatarsai (2004) példaul azt
talaltak, hogy Kinaban nem ugyanazok vagy
eltéré hangsullyal rendelkeznek a szervezeti-
polgar-viselkedés dimenzidi, mint az Egye-
sillt Allamokban. A kinai mintaban példa-
ul a személykozi harmoniara vald torekvés,
¢s a munkatarsaknak nyujtott nem munka-
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jellegli problémakban vald segitségnyj-
tas a szervezetipolgar-viselkedés részeként
jelent meg, ezek nem voltak részei az ameri-
kai munkavallalok polgar konstrukeidi-
nak. Lam és munkatarsai (1999) azt talaltak,
hogy az azsiai munkavallalok hajlamosabbak
ugy vélni, hogy a sportszeriiség ¢s az el6z¢-
kenység a formalis szerepviselkedés részei
(szemben az ausztral és amerikai munka-
vallalokkal). Figyelembe véve a publikacios
trendeket, tehat fontos, nyitott kérdés a szer-
vezetipolgar-viselkedés kulturalis meghata-
rozottsaga.

A szervezetipolgar-viselkedés megje-
lenéséhez vezeté tényezokkel kapcsolat-
ban érdekes a tarsasidentitas-elmélet szinte
teljes hidnya a teriileten. A tarsas identitas
elmélete ¢és az erre épiilé szelf-kategoriza-
ciés elmélet (Tajfel és Turner, 1979; Turner,
1987) a csoporthoz vald tartozas jelentdsé-
gét emeli ki az emberi viselkedés magya-
razatdban. Ha egy adott tarsas kategoria
(pl. szervezeti tagsag) aktivalodik, akkor
bekdvetkezik az ugynevezett deperszona-
lizacio jelensége: a kategoéria tagjai magu-
kat a csoport tobbi tagjaval felcserélhetd
modon ¢élik meg, és viselkedésiiket a kate-
goria eIt prototipusanak viselkedéséhez
igazitjak. Ekkor az egyéni viselkedésekkel
szemben a csoporttagként elvart viselkedé-
sek jelennek meg. Kézenfekvo lenne felté-
telezni, hogy a szervezettel vald azonosu-
las, a szervezet céljainak elfogadasa, a sajat
¢és csoport identitas Osszeolvadasa eldsegiti
a szervezetipolgar-viselkedés megjelenését,
mégis viszonylag kevés empirikus kutatas
foglalkozik ezzel a szemponttal (de 1d. pl.
Caldwell és mtsai, 2012; Van Dick és mtsai,
2006).

A szervezetipolgar-viselkedés méré-
se altalaban kérdoivvel torténik, amelyben
vagy az adott munkatars (az OCB végrehaj-

toja), vagy a munkatars kdzvetlen felettese,
vagy a munkatars kollégai értékelik, hogy
az adott munkatars mennyi szervezetipol-
gar-viselkedésben vesz részt. Az elméle-
ti bevezetdben bemutatott szempontoknak
megfeleléen a mérés vagy Osszesitett egydi-
menzios OCB pontszamot ad, vagy kiilon-
b6z6 dimenzidkra bontatott pontszamo-
kat (gyakran ugy csoportositva az OCB-t,
hogy kire iranyul, személyekre vagy a szer-
vezetre). Ezek a mérési megkdzelitések
mind vetnek fel kérdéseket. Az dnbeszamo-
16s modszer problémai jol ismertek: olyan,
altalaban kedvezéen megitélt viselkedések
esetében, mint a szervezetipolgar-viselke-
dések, egy sor motivacids és észlelési torzi-
tas jelenhet meg a valaszokban (Szokolsz-
ky, 2004). Gondot okozhat azonban az is,
amikor a vezetdk itélik meg a beosztottak
szervezetipolgar-viselkedését. Egyrészt egy-
altalan nem biztos, hogy a vezet6k pontos
informacioval rendelkeznek ezekrdl a vi-
selkedésekrdl, masrészt a benyomaskeltés
miatt végrehajtott szervezetipolgar-viselke-
dés célpontjai tobbnyire 6k maguk.

Vigoda-Gadot (2007) szerint problémat
okoz az is, ha az OCB-vel kapcsolatban csak
a vezetdket kérdezik meg, hiszen ez mono-
poliumot biztosit a szdmukra a formalis
szerep ¢€s a szerepen tuli viselkedés megha-
tarozasaban, amivel akar vissza is élhet-
nek. A vezeték tobbnyire abban érdekeltek,
hogy széles formalisszerep-meghataroza-
sokat hozzanak 1étre, hiszen igy kotelezéveé
tudjak tenni a korabban dnkéntes, szerepen
talinak szamito viselkedéseket.

Egy masik fontos kérdés a mérés szint-
je: a szervezetipolgar-viselkedéssel foglal-
kozé kutatdsok tobbsége az egyéni szin-
ten mutatott OCB-t méri, holott feltehetéen
ennek a szintnek van a legkisebb hatasa
a szervezeti mikodésre (Nohe és Micha-
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elis, 2016). Az OCB-viselkedések izolalt
megjelenései legjobb esetben is csak korla-
tozott hatast fejthetnek ki, igy sokkal érde-
kesebb a csoport, vagy akar a szerve-
zet szintjién megjelend OCB vizsgalata.
Ennek megfelelden az elmult évtizedben
fogalmi atrendezddés tortént, és a kuta-
tok probaljak a csoport-, vagy szerveze-
ti szinti OCB-t megragadni (Bommer ¢és
mtsai, 2007; Ehrhart, 2004; Ehrhart és
mtsai, 2006; Ehrhart és Naumann, 2004;
Liu és mtsai, 2014; Gong és mtsai, 2010).
Bommer és munkatarsai (2007) szerint
példaul a csoportszintiic OCB-re jo példa,
amikor egy munkacsoport kevesebb sziine-
tet tart, mint mas munkacsoportok. Ehrhart
és Naumann (2004) hangstlyozza, hogy
a csoportszintli szervezetipolgar-viselkedés
ugynevezett OCB-normat hoz létre.

A méréssel kapcsolatban 1) szempont
lehet Ferris és munkatarsainak (2012) kuta-
tasa, akik arra mutatnak ra, hogy a legtobb
vizsgalat a személyek (esetleg csoportok,
szervezetek) kozti szorast vizsgalja, de nem
foglalkozik az egyébként jelentds személyen
beliili (csoporton, szervezeten beliili) szoras-
sal. Szerintiik igy viszonylag sokat tudtunk
meg arrdl, hogy ki és miért vesz részt szer-
vezetipolgar-viselkedésben, de
bet arrol, hogy mikor (milyen koriilmények
kozott).

Végiil az is fontos, hogy a hagyomanyo-
san a szervezetipolgar-viselkedést kivaltd
tényezok sok esetben maguk is fiiggenek
a szervezetipolgar-viselkedéstdl. Beszamol-
tunk példaul arrol, hogy az észlelt szerve-
zeti igazsagossag fontos kivaltd tényezo-
je a szervezetipolgar-viselkedéseknek, és
arrol is, hogy a szervezetipolgar-viselkedé-
seket gyakran jutalmazzak (sét sok esetben
nagyobb jutalmat valtanak ki, mint a forma-
lis munkafeladatok ellatasa). A szervezeti-

keveseb-

polgar-viselkedések jutalmazéasa azonban
fontos hatassal lehet az észlelt szerveze-
ti igazsagossagra. Johnson és munkatarsai
(2009) vizsgalatabol kideriilt, hogy alap-
vetéen a munkatarsak tobbsége egyetért
azzal, hogy a szervezetipolgar-viselkedése-
ket jutalmazni kell. Ugyanakkor egy érzé-
keny egyensulyrél van szo: a vizsgalat-
ban részt vevo személyek tobbsége szerint
a 30-70%-os elosztas a legigazsagosabb.
Ekkor az egyéni teljesitményértékelésben
a szervezetipolgar-viselkedések 30%-o0s
sullyal vesznek részt, a formalis munka-
teljesitmény pedig 70%-os sullyal. A vizs-
galati személyek tobbsége igazsagtalannak
tartotta azonban azt, amikor a szerveze-
tipolgar-viselkedésnek az egyéni teljesit-
meényértékelésben vald aranya meghalad-
ta az 50%-ot, s6t, a 80—100%-o0s arannyal
szemben inkabb arra szavaztak, hogy
egyaltalan ne kapjon helyet a teljesitmény-
értékelésben az OCB. Farrell és Finkel-
stein (2007) ugy talalta, hogy amikor vala-
ki vélhetéen 6nz6 okokbol mutat OCB-t (pl.
benyomaskeltés a célja), de ennek ellenére
jutalmat kap a viselkedésért, akkor novek-
szik az észlelt szervezeti igazsagtalansag
az adott illetd munkatarsainak a korében.
Az észlelt szervezeti igazsdgtalansagrol
viszont tudjuk, hogy tobbnyire a szerveze-
tipolgar-viselkedés csokkenéséhez vezet.

Tanulmanyuknak ebben a fejezetében
bemutattunk néhany nyitott kérdést a szer-
vezetipolgar-viselkedés szakirodalmabdl.
Egyelore keveset tudunk a szervezetipol-
gar-viselkedés kulturalis meghatarozottsa-
garol, a tarsas identitas OCB-re gyakorolt
hatasarél, valamint van jo par bizonyta-
lansag a mérés modjat és szintjét illetden
is. Az elkovetkezendé években felteheto-
en ezek a témak meghatarozok lesznek az
OCB kutatasaban.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk,
hogy 6sszefoglaljuk a szervezetipolgar-vi-
selkedéssel kapcsolatos —szakirodalmat.
A Dennis Organ altal 1988-ban bevezetett
fogalom, olyan viselkedéseket gyijt 6ssze,
amelyek a munkavallalo részérdl valasztha-
tok, ugyanakkor hozzajarulnak a szervezet
hatékony miikddéséhez. Tanulmanyunkbol
jot lathato, hogy szamtalan fogalmi és empi-
rikus bizonytalansag kiséri ennek a jelen-
ségnek a vizsgalatat, ugyanakkor a sokszor
egymasnak is ellentmondd szakiroda-
lombdl két fontos dolog biztosnak latszik.
Egyrészt az OCB-t kivalté tényezdk vizs-
galata azt mutatja, hogy az OCB nem els6-
sorban egyéni valtozo: ugyan az egyének
kozott van kiilonbség abban, hogy mennyi
OCB-t mutatnak, az erre vonatkozd donté-

seik elsésorban rajtuk kiviilallo tényezoktol
fliggenek. Gondolunk itt egyrészt a szer-
vezet altalanos mikodésére — milyen érté-
kek, kultura, filozdfia jelenik meg a szerve-
zetben —, masrészt a vezetok miukodésére.
A szervezetipolgar-viselkedést, bar sokaig
egyéni valtozoként volt konceptualizalva,
nem lehet megérteni az egyént koriilvevo
szervezeti kontextus nélkiil. A masik jelen-
tds felismerés, hogy az OCB a szervezetek
szintjén egyértelmiien Osszekapcsolodik
a szervezeti hatékonysaggal. Alacsonyabb
szinteken — példaul egyén, munkacso-
port — vizsgalva a szervezetipolgar-visel-
kedés néha kovetkezmények nélkiili, vagy
akar negativ hatdssal jar, mégis a szervezet
egészét segiti. Emiatt a tulajdonsaga miatt,
az OCB kutatasa vélhetden még hosszu
ideig a szervezeti kutatasok egyik fontos
témaja lesz.

SUMMARY

INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL COOPERATION: WHO BECOMES AN ORGANIZATIONAL
CITIZEN AND WHY?

Background and aims: In this theoretical study, we aim to investigate organizational
citizenship behavior (OCB). OCB is an individual behavior that is voluntary, and not
directly or explicitly recognized by the formal reward system. OCB is important for the
organization as empirical proof shows that OCB promotes to the effective functioning of
the organization. The main aim of our paper is to collect several factors which contribute to
OCB, and to show the consequences of being a good organizational citizen.

Method: In the first part of our paper, we discuss the conceptual issues related to OCB. What
is OCB, what type of behaviors belong here, and what is the difference between in-role
and extra-role behaviors. We also investigate the individual, group and organizational level
variables which lead to OCB. Based on recent meta-analyses, we demonstrate the individual
and organizational level consequences of OCB. As a conclusion, present trends and future
directions are shown.

Discussion: Our main conclusion is that OCB is not about “good soldiers” but about good
organizations and leaders: dispositional variables are not particularly good predictors of
OCB. Instead, organizational and leadership variables explain the most variance in OCB,
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especially broader variables such as organizational culture, organizational ethics and
corporate values.

Keywords: organizational citizenship behavior, organizational affective moral, social
exchanges
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OsSZEFOGLALO

Hatteér és célkitiizések: Diadikus kapcsolatokban vagy interakciokban résztvevé személyek
gyakran hatast gyakorolnak egymas megismerési folyamataira, érzelmeire ¢és viselkedésé-
re. Kenny és munkatarsai (Kenny és Cook, 1999; Kenny és mtsai, 2006) nevéhez kdthetd
a diadikus adatok elemzésére 1étrehozott modell az Actor—Partner Interdependence Model
(APIM), amely a diadot emelte az elemzés kézéppontjaba, hangstlyozva a diad tagjai kozott
1év0 kolesonds fiiggés fontossagat. Mig az elmult évtizedekben a nemzetkdzi szakirodalom-
ban jelent6s érdeklddéssel fordultak a modszer irant, hazankban viszonylag kevés elemzésben
alkalmazzak.

Modszer és eredmények: Jelen tanulmany célja az APIM bemutatasa, a diadikus adatok
tipusainak rovid attekintése, a modszer kivitelezéséhez sziikséges adatstrukturalasi tech-
nikak és a modell tesztelését lehetéve tevo statisztikai megkozelitések (strukturalisegyen-
let-modellezés és tobbszintli modellezés) ismertetése.

Kovetkeztetések: Bizunk benne, hogy tanulmanyunkban bemutatott APIM megkézelités
¢és diadikus adatelemzési technikak alkalmazasa hozzajarul a modell hazai elterjedéséhez,
hozzasegitve ezaltal a kutatdkat a diadikus konstrukciokat vizsgald érdekes és még feltarat-
lan kutatoi kérdések megvalaszolasahoz.

Kulcsszavak: Actor—Partner Interdependence Model, diddikus adatelemzés, diddok, inter-
dependencia

BEVEZETES megismerési folyamataira, érzelmeire és
viselkedésére. Ez kiilondsen igaz azokra

Diddikus kapcsolatokban vagy rovid diddi-  a romantikus kapcsolatokra, amelyekben
kus interakcidkban résztvevdé szemé-  a kolcsonds befolyas lehetdsége a kapcso-

lyek gyakran hatast gyakorolnak egymas  latok kozelségének Ilényeges jellemzgje.
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Az egyik fél tevékenységei és jellemzoi és
a masik fél eredményei (I1d. partner effect)
kozotti kapcesolat az, ami bizonyos mérté-
kig a szoros kapcsolatok meghatarozdja-
ként irhaté le. Mindezt figyelembe véve
a kapcsolati folyamatok pontos megértése
szempontjabol elengedhetetlen azon kuta-
tasok kivitelezése, melyek lehetové teszik
a szoros kapcsolatokra jellemz6 kélcsonds
fiiggés feltarasat. Ezen kutatasok megkony-
nyitése érdekében rendelkezésre kell allni-
uk olyan statisztikai eszk6zoknek, melyek
lehetévé teszik a kapcsolatokra jellem-
70 kolcsonds befolyas megfeleld értéke-
1€sét. Az Actor—Partner Interdependence
Model" a diadikus adatok elemzésére létre-
hozott modell, mely hangstilyozza a diddok
szerepldi (pl. parkapcsolatban 1évék, bara-
tok, sziil6 és gyermek, terapeuta és kliens)
kozott 1évo kolesonos fiiggés fontossagat.

Az Actor—Partner Interdependence Mo-
del (APIM; Kenny, 1996) ugy definialhato,
mint ,,a diadikus kapcsolatok azon modell-
je, mely két személy kapcsolatat jellemzé
kolesondsség konceptualis megkdzelitését
szem el6tt tartja és azt a megfeleld statiszti-
kai modszerekkel teszteli és értékeli” (Cook
¢és Kenny, 2005: 101; a szerzo forditasa).

Az APIM-modellben az elemzés egysé-
gei a diadok, amely lehetové teszi — de nem
kizarolagosan — a nemi interakciok vizsga-
latat. A modell arra utal, hogy a személy
fliggetlen valtozon kapott pontszama hatas-
sal van mind a sajat (1d. actor effect), mind
partnerének (1d. partner effect) fiiggo valto-
zo6n kapott értékeire (részletesen 1d. késébb).

A nemzetkdzi szakirodalomban széles-
kortien alkalmazott APIM a hazai pszi-

1

chologiai kutatasokban kevésbé ismert.
Az APIM sokféle elemzési lehetdséget
magaban foglalo, dinamikusan fejl6dé
megkozelités, amely az adatok diadikus ter-
mészetét szem elodtt tartva széleskorti adat-
elemzési lehetdséget biztosit diadikus ada-
tokat vizsgalo kutatasok szamara.

Az APIM-modell népszeri megkdze-
litésnek szamit a szocial- €s személyiség-
pszichologia teriiletén (pl. Cuperman és
Ickes, 2009; Ervin és Bonito, 2014; Gockel
és Werth, 2010). Az elmult években a klini-
kai pszichologia és tanacsadas témakdré-
ben végzett kutatasokban valt egyre gyak-
rabban alkalmazott eljarassa (pl. Kivlighan,
2007, Gangamma ¢s mtsai, 2015; Parker és
mtsai, 2012). Az APIM kiilonosen hasz-
nos a terapiaban zajlo diadikus folyama-
tok tanulmanyozasara, mind a révid, mind
a hosszll tavl programok hatékonysaganak
vizsgalataban. Mig az elmult évtizedek-
ben a nemzetkozi szakirodalomban jelen-
tés érdeklodéssel fordultak a modszer felé,
hazankban viszonylag kevés elemzésben
alkalmazzak.

Tekintettel arra, hogy a diadikus adat-
elemzés témakore, valamint maga az APIM-
modell és ennek alkalmazasa viszonylag
Uj a hazai szakmai kdzvélemény szamara,
hiszen nem sok a témaban megjelent publi-
kacio, kiemelten fontosnak tartjuk annak
attekintését, hogy jelenleg hol tart a magyar
szakma a diddikus adatelemzés modszerta-
nat és alkalmazasat illetden.

Gazdasagi, iizleti kapcsolatok kutata-
sa teriiletén a Budapesti Corvinus Egye-
tem munkatarsai tobb publikacio kereté-
ben is foglalkoznak a témaval. Gelei és

A hazai szakirodalomban a modell tobbféle elnevezésével talalkozhatunk, példaul szereplé—part-

ner egymasrautaltsagi modell (Gelei és mtsai, 2014) vagy aktor—partner kolcsonds fiiggdség modell
(Magyarodi, 2016). Jelen tanulmanyban a nemzetkdzi szakirodalomban alkalmazott Actor—Partner
Interdependence Model vagy réviditve APIM kifejezést hasznaljuk.
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munkatarsai 2014-ben megjelent irasukban
leir6 modon ismertették a diadikus adat-
elemzés modszertanat, elemzési eszkoze-
it és fogalmait. A szerzok tovabba felhivtak
afigyelmet a diddikus adatelemzés alkalma-
zasanak fontossagara az tizleti kapcsolatok-
ban zajlo jelenségek megértéséhez. Gelei és
Dobos (2016) a diadikus elemzés és a paros
lekérdezés modszerét hasznalva empiriku-
san vizsgaltdk a bizalom iizleti kapcsola-
tokban jatszott szerepét. Egy masik tanul-
manyukban sor keriilt a modszer konkrét
gazdasagi alkalmazasara és a hagyoma-
nyos eszkoztarral valo osszevetésére (Gelei
és Sugar, 2016). A szerzok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a mddszer hozzaadott
értékének vonatkozasaban a kettds adatbe-
vitel (parositott adatstruktira) ujragondo-
lasra érdemes. A kettds adatbevitel mate-
matikai-statisztikai kritikajat Dobos (2016)
irasa fogalmazta meg, melynek empiri-
kus vizsgalatok keretében torténd tesztelé-
sét Dobos és Gelei (2018) legutdbbi cikke
targyalja. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a gazdasagi kapcsolatok kutatasa te-
riiletén végzett hazai vizsgalatokban a dia-
dikus jelenségek statisztikai elemzése ki-
emelt jelentoséggel bir.

A gazdasagi teriileten végzett kutatasok
mellett a hazai csaladszociologiai kutata-
sokban Pilinszki (2013, 2014) alkalmazta az
APIM-megkozelitést, a parkapcsolati insta-
bilitast meghataroz6 tényezok feltarasa-
ra. Pilinszki 2013-as tanulméanyéban 6ssze-
foglalés olvashat6 az APIM-modell néhany
fontosabb jellemzdjérdl, valamint a szer-
76 empirikus kutatas keretében szemlélteti
a modszer gyakorlati alkalmazasat (APIM
kivitelezése SEM-modszerrel).

Az elmult években a pszichologia terii-
letén tobb kutatas is sziiletett APIM-
modellre épiild statisztikai elemzésekkel.

Példaul Magyarodi (2016) az aramlatél-
mény alakulasat vizsgalta tarsas helyzetek-
ben APIM-megkozelitéssel. Vajda (2016)
a parkapcsolati mindség és a személyiség
kozti Osszefiiggéseket tanulmanyozta az
APIM tdbbszintli modellezéssel (MLM)
torténd értékelésével. A kutatasban a tobb-
szinti modellezés mellett az Actor—Part-
ner Interdependence Moderation Model
gyakorlati alkalmazéasat is bemutatjak.
Lathatjuk, hogy a diadikus adatelemzés és
az APIM-témakor hazai kutatasokban vald
megjelenése a 2010-es évek elején indult
el, igy napjainkban még mindig ujszeri
megkozelitésnek szamit.

Jelen tanulmény els6dleges célja az
APIM hazai kutatasokban valo alkalma-
zasanak eldsegitése. Az alabbiakban rész-
letesen ismertetjiilk a modell jellemzdit,
a modszer kivitelezéséhez sziikséges adat-
strukturalasi technikakat, végezetiil pedig
attekintjiik a modell tesztelését lehetéveé
tevo statisztikai megkdzelitéseket, amiket
példakkal illusztralunk.

ACTOR—PARTNER
INTERDEPENDENCE MODEL

Egyre novekszik azon kutatdsok szama,
melyek a didd mindkét tagjatol gyijtenek
adatokat. A diadok tanulmanyozasa szamos
tertiletet felolel: pl. hazastarsak, randevu-
706 parok, sziild és gyermek, munkatarsak,
baratok, paciens és gondozo, orvos €s beteg.
Az APIM a tarsadalomtudomanyok teriiletén
végzett kutatasok — pl. érzelmek, kommuni-
kacio, kotddési stilus és személyiség téma-
korben sziiletett tanulmanyok — egyre gyak-
rabban alkalmazott moédszerévé valt (1d.
Adams és Baptist, 2012; Barr, 2012; Dailey
és mtsai, 2011; Kivlighan és mtsai, 2012;

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(3): 99-123.



102 Vaipa Doéra — Rézsa Sandor

Lennon és mtsai, 2013; O’Riordan, 2007;
Peloquin ¢és mtsai, 2011; Schaffhuser és
mtsai, 2014). A modell teret hoditott a csalad-
¢és parkapcsolat kutatasok teriiletén, valamint
keretet biztosit a parterapids hatasvizsgala-
tok elemzéséhez (1d. Cook és Snyder, 2005;
Friedlander és mtsai, 2012; Knabb és Vogt,
2011; Mondor és mtsai, 2011).

Napjainkra robbanasszerlien megndve-
kedett azon tanulmanyok szama, melyek
az APIM-modellt alkalmazzak. Kenny és
Ledermann (2012) 6sszeallitott egy biblio-
grafiat — 1996-2012 ko6zott megjelent publi-
kaciok alapjan — az APIM-modellt alkal-
tanulmanyokbol. A  bibliografia
a publikaciok pontos hivatkozasa mellett
azon 6 témakort is megjeldli, amelyben az

mazo

adott publikacié megjelent. Példaul a kovet-
kez6 témakdoroket emlitik: baratsag; megis-
merés; célok; egészség; személyiség; pszi-
chopatoldgia; kapcsolati elégedettség ¢és
mindség vagy elkotelez6dés; onbecsiilés,
stressz, kotddés.? A témakorok sokszin(-
sége az APIM-modell széleskorii alkal-
mazhatdsagat bizonyitja. A modell népsze-
riségére vald tekintettel a szerzék ugy
dontdttek, hogy 2012 utan megjelent tanul-
manyokkal nem bévitik tovabb a meglévo
bibliografiai gyljteményt. Az APIM nép-
szerliségét igazolja tovabba, hogy a Psyc-
INFO az elmult 5 évben 2012-2018 kozott
,»Actor-Partner Interdependence Model”
kulcsszora 557 talalatot jelez® (1d. 1. tdbla-
zat).

1. tablazat. 2012-2018 kozott ,,Actor-Partner Interdependence Model” kulcsszora megjelent talala-

tok csoportositasa f6 témakorok szerint*
(Forras: PsycINFO)

. FO,, .. PUbh,k aciok Példa szakirodalmi hivatkozas
témakorok szama
CASSANDRA, J. C., HART, T. L: (2017): Adult attachment, hostile
Pérok 126 conflict, and relationship adjustment among couples facing
multiple sclerosis. British Journal of Health Psychology, 22(4).
836-853.
ULLoA, E. C., HAMMETT, J. F., MEDA, N. A., RUBALCABA, S. J.
Kapcsolati 51 (2017): Empathy and romantic relationship quality among
mindség cohabitating couples. An actor—partner interdependence model.
The Family Journal, 25(3). 208-214.
Davis, S. Y., SANDBERG, J. G., BRADFORD, A. B., LARsON, J. H.
Kotodési 47 (2016): Gender differences in couple attachment behaviors as
viselkedés predictors of dietary habits and physical activity levels. Journal
of Health Psychology, 21(12). 3048-3059.

2 Jelen cikkben minddssze példak olvashatdak a témakorokre. A teljes lista Kenny és Ledermann

(2012) APIM-bibliografiajaban olvashato.

> A talalatok megoszlasa: 484 tudomanyos folyoirat; 64 disszertacio és 9 konyv.
4 A PsycINFO adatbazisa tobb f6 témakort is megjeldl, az 1. tdbldzatban azonban csak azon téma-
koroket emlitjiik, mely témakban tobb mint 20 publikacio sziiletett. Természetesen a fobb témakorok

atfedésben lehetnek egymassal.
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. Fo,, .. PUbh,k acik Példa szakirodalmi hivatkozas
témakorok szama
OLTMANNS, J. R., MARKEY, P. M.; FRENCH, J. E. (2016):
Diddok 46 Dissimilarity in physical attractiveness within romantic dyads
and mate retention behaviors. Journal of Social and Personal
Relationships, 34(4). 565-577.
MOoLERO, F., SHAVER, P. R., FERNANDEZ, 1., RECI0, P. (2017): Attach-
Kapcsolati ment insecurities, life satisfaction, and relationship satisfaction
. ) 43 . . . .
elégedettség from a dyadic perspective. The role of positive and negative
affect. European Journal of Social Psychology, 47(3). 337-347.
Interperszondlis Brock, R. L., DINDO, L., Stmms, L. J., CLARK, L. A. (2016): Person-
Ka p csolatok 35 ality and Dyadic Adjustment: Who You Think Your Partner Is
P Really Matters. Journal of Family Psychology, 30(5). 602—613.
Csaladi JENSEN, J. F., RAUER, A. J. (2015): Marriage Work in Older
Kanesolatok 35 Couples: Disclosure of Marital Problems to Spouses and Friends
P Over Time. Journal of Family Psychology, 29(5). 732—743.
WEINBERG, M., BESSER, A., ATARIA, Y., NERIA, Y. (2016):
Hazastarsak 30 Survivor—spouse dissociation and posttraumatic stress disorder:
Personal and dyad relationships. Journal of Trauma & Dissoci-
ation, 17(4). 448—459.
. FOwLER, C., GASIOREK, J. (2017): Depressive symptoms, exces-
Major . . . . .
depresszio 28 sive reassurance seeking, and relationship maintenance. Journal
P of Social and Personal Relationships, 34(1). 91-113
MANNE, S. L., KISSANE, D., ZAIDER, T., KAsHY, D., LEE, D.,
Hazassoi HeckMmAN, C., VIRTUE, S. M. (2015): Holding Back, Intimacy,
clégedet t;gé 28 and Psychological and Relationship Outcomes Among Couples
& & Coping With Prostate Cancer. Journal of Family Psychology,
29(5). 708-719.
FALCONIER, M. K., NUSSBECK, F., BODENMANN, G. (2013):
Ny Immigration stress and relationship satisfaction in Latino coup-
Megkiizdés 27 les: The role of dyadic coping. Journal of Social and Clinical
Psychology, 32(8). 813—843.
Partner- PARADIS, A., HEBERT, M., FERNET, M. (2017): Dyadic dynamics
. in young couples reporting dating violence: An actor—partner
kapcsolati 27 . .
erbszak interdependence model. Journal of Interpersonal Violence,
32(1), 130—148.
RobpeBAUGH, T. L., Lim, M. H., SHUMAKER, E. A., LEVINSON, C.
Baratsag 23 A., THOMPSON, T. (2015): Social Anxiety and Friendship Quality
Over Time. Cognitive Behaviour Therapy, 44(6). 502—511.
LeavitT, C. E., McDANIEL, B. T., Maas, M. K., FEINBERG, M. E.
Intimitas 22 (2017): Parenting stress and sexual satisfaction among first-time
parents. A dyadic approach. Sex Roles, 76(5—6). 346-355.
OLTMANNS, J. R., MARKEY, P. M., FRENCH, J. E. (2017):
Romantika 2 Dissimilarity in physical attractiveness within romantic dyads

and mate retention behaviors. Journal of Social and Personal
Relationships, 34(4). 565-5717.
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WEINBERG, M., BESSER, A., ZEIGLER-HILL, V., NERIA, Y. (2016):
, Bidirectional associations between hope, optimism and social
Tarsas .
T — 22 support, and trauma-related symptoms among survivors of
& terrorism and their spouses. Journal of Research in Personality,
62.29-38.
Inter. BIRNIE, K. A., CHAMBERS, C. T., CHORNEY, J., FERNANDEZ, C.
(1 V., McGRATH, P. J. (2016). Dyadic analysis of child and parent
perszonalis 21 . . . . s
interakeidk trait and state pain catastrophizing in the process of children’s
pain communication. Pain, 157(4). 938—948.
SCHELLEKENS, M. P. J., KARREMANS, J. C., VAN DER DRIFT,
Kéros M. A., MOLEMA, J., VAN DEN HURK, D. G. M., Prins, J. B.,
. . was SPECKENS, A. E. M. (2017): Are mindfulness and self-compassion
szovetképzidés 21 . . T
(i) related to psychological distress and communication in couples
facing lung cancer? A dyadic approach. Mindfulness, 8(2).
325-336.

Bar a legtobb talalat parok’ témakor-
ben sziiletett, az APIM-modell nem csak
parkapcsolati  kutatasokban alkalmazha-
to, hanem rengeteg mas esetben is, ahol az
interakciok a fontosak (Id. /. tabldzat).

Miként a név is erre utal, az Actor—Part-
ner Interdependence Model az interperszon-
alis kapcsolatokban megmutatkozé kolcso-
nos fiiggés (interdependencia) mérésére
szolgal. Kolcsonds fiiggésrdl beszélhetiink
egy olyan kapcsolatban, amelyben az egyik
fél érzései, gondolatai, viselkedése befolya-
soljak partnerének érzéseit, gondolatait és

viselkedését (Rusbult és Van Lange, 2003).
Az interdependencia kdvetkezménye a felek
észrevételeinek egymashoz vald kapcsolo-
dasa vagy egyiittjarasa oly modon, hogy az
egyik fél pontszama informaciot ad a masik
fél pontszamarol. Példaul a feleségek és
a férjek hazassagi elégedettségre vonatko-
706 pontszamai altalaban pozitiv korrelaciot
mutatnak. Ez a pontszamok kozotti kapcso-
16das altalaban arra utal, hogy a felek észre-
vételei nem fliggetlenek egymastol. A rend-
szerint alkalmazott statisztikai eljarasok (1d.
ANOVAS és tobbszoros regresszidanalizis)

5 ANOVA (varianciaanalizis) olyan statisztikai modszer, mely kettdnél tobb egyezd szorasu,

normal eloszlasu csoport atlaganak Osszevetését teszi lehetové. Mig t-probaval csak két csoportot
lehet dsszehasonlitani, az ANOVA t6bb csoport 6sszehasonlitasara alkalmas. Ennek alapjan beszél-
hetlink filiggetlen mintas, dsszetartoz6 mintas, vegyes vagy kevert varianciaanalizisrél. Fiiggetlen
mintas varianciaanalizis a between subjects (kdztes tényez0) tesztek csoportjaba sorolhato, fiiggetlen
mintak atlagait hasonlitja 6ssze valamely fiiggd valtozé mentén. Osszetartozé mintas varianciaanali-
zis a within subjects (belsé tényezd) tesztek csoportjaba tartozik. Ugyanazon csoport tobbszori méré-
si eredményeiben 1évé eltérések kiilonbségeit tanulmanyozza. Olyan vizsgalatokban alkalmazzak,
melyek (1) az atlagértékek kozotti kiilonbségeket harom vagy tobb idépontban vagy (2) az atlagér-
tékek kozotti kiilonbségeket harom vagy tobb feltétel mentén vizsgaljak (Kékesi és Janacsek, 2016).
Fontos megemliteni, hogy az dsszetartozé mintds ANOVA relevans megkozelités lehet a diddszint
(1d. késobb) prediktorokat érintd kutatasi kérdésekben (Kenny és mtsai, 2016). Ezekben a modellek-
ben kovariansokat (folytonos magyarazé valtozok) is lehet szerepeltetni (ANCOVA: kovarianciaana-
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a fiiggd valtozok kozotti korrelacio hianyat
feltételezik. Ennek értelmében a két kapcso-
16d6 személy pontszamait gy kezelnék,
mintha azok teljesen fiiggetlenek lennének
egymastol, amikor valojaban a korrelacio
azt jelezné, hogy nem fiiggetlen észrevéte-
lekrdl van sz6. Amikor a fiiggetlenség felté-
telezése sériil, a statisztika (pl. F- és t-proba)
és a statisztika szabadsagfokainak érté-
ke nem lesz pontos, a szignifikanciaérték
(Id. p-érték) pedig elfogult (Kenny, 1995;
McMahon és mtsai, 2006). Kovetkezéskép-
pen az egymastol nem fiiggetlen megfigye-
Iések szilikségessé teszik azt, hogy a diadot
¢és ne az egyént kezeljiik elemzési egység-
ként (Kenny, 1995). Amikor két személy
kolesonhatasban all egymassal, akkor mind-
egyik fél kimeneti (fiiggd) valtozon kapott
pontszamat befolyasolhatja mind a sajat,
mind pedig partnerének prediktor (fligget-
len) valtozon mutatott értéke.

Az APIM-modell megfeleld megkozeli-
tést kinal a diadikus adatok modellezésére.
Pontosabban az APIM-megkozelités lehe-

tove teszi a kutatok szamara, hogy egyide-
jileg és egymastol fiiggetleniil értékeljék
mind a személy sajat prediktorvaltozoinak
hatasat a személy sajat kimeneti valtozoja-
nak (actor effect), mind pedig partnerének
kimeneti valtozojanak (parter effect) vonat-
kozasaban (Kenny és mtsai, 2006).

Az actor effect® altalanossagban ugy
definialhato, mint a személy sajat jellem-
z0inek hatdsa a személy sajat eredményei-
re vonatkozoan. A partner effect a partner
jellemzdinek hatéasat jelenti a személy ered-
ményeire vonatkoztatva, azaz mennyire
befolyasolja a személy eredményeit a part-
ner (Kenny és mtsai, 2000).

Az  Actor—Partner Interdependence
szemlélteti. A modell négy valtozot tartal-
maz. A két fiiggd vagy kimeneti valto-
76 (Y és Y”), mely az ,,A” (pl. n6 kapcsola-
ti elégedettsége vagy Y) és a ,,B” személyek
(pl. férfi kapcsolati elégedettsége vagy Y)
eredményeire vonatkozik. A két fiiggetlen
vagy prediktorvaltozé (X és X°), mely az

lizis). Az 0sszetartoz6 mintds ANOVA/ANCOVA alkalmazasa korlatozott, mert csak néhany statisz-
tikai program (pl. SPSS) alkalmas diadszintii kovariancidk elemzésére. Példaul a par tagjainak
¢letkorkiilonbségei lehetnek kovariancidk, de a partnerek egyéni életkora nem.

A vegyes vagy kevert ANOVA két vagy tobb fiiggetlen csoport kozotti kiilonbségek tesztelésére
alkalmas ¢és a modellben rogzitett (between subjects valtozo) és véletlen hatasok (within subjects
valtozo) is jelentkeznek (Laerd Statistics, 2013). Az egy szempontos varianciaanalizis esetén egy
faktornak a fiiggd valtozora gyakorolt befolyasat elemezziik, mig a tobb szempontos varianciaanali-
zis soran tobb faktor, fliggd valtozora gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Tébb szempontos ANOVA lehetd-
vé teszi, hogy az egyes faktorok f6 hatasa mellett a faktorok kdzotti kdlesonhatasokat (interakciokat)
is feltarjuk. Egy interakcidos modellben az egyik fiiggetlen valtozé — amelyet moderatorvaltozonak
hivnak — befolyasolja a masik fliggetlen valtozé kimeneti valtozora gyakorolt hatasat. Az APIM-mo-
dell vonatkozasaban az interakcios hatasokat az Interakcios APIM MLM alkalmazasaval c. fejezetben
targyaljuk, illetve olvashatunk rola Cook és Kenny 2005-0s irasaban.
¢ Fontos megjegyezni, hogy az APIM nem csak longitudinalis kutatasok esetén alkalmazhat6 (Cook
és Kenny, 2005). Az APIM-megkozelitésben szereplé fogalmak — actor effect és partner effect —
alkalmazasa keresztmetszeti kutatdsokban nem jelenti a valtozok kozotti kauzalis Osszefiiggések
meglétét annak ellenére, hogy a magyar forditasban az effect sz6 hatdsként jelenik meg, mely a valto-
z0k kozotti ok-okozati dsszefliggés implikacidjara engedhet kdvetkeztetni. Mindezt figyelembe véve
tanulmanyunkban az aktorhatas és partnerhatas helyett az aktor effect és partner effect kifejezéseket
alkalmazzuk.
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X=,A” személy adata; X’ =,,B” személy adata; ¥ =, ,A” személy adata, kimeneti valtozo; ¥’ =,,B”
személy adata, kimeneti valtozo; U = rezidualis valtoz6 ,,A” személy esetében; U’ = rezidualis
valtozo ,,B” személy esetében. A kétiranyu nyil a valtozok kozotti korrelaciot jelzi. Egyiranyu nyil
a prediktiv utvonalakat jelzi. a-val jelolt uitvonal = actor effect; p-vel jelolt utvonal = partner effect.

1. abra. Actor—Partner Interdependence Model
(Forras: Cook és Kenny, 2005: 102)

»A” személy (pl. a nd neuroticizmus érté-
ke) és a ,,B” személy (pl. a férfi neuroticiz-
mus pontszama) értékeit foglalja magaban.

A fiiggetlen valtozok (X és X7) kozotti
korrelaciot a kétiranyu nyil jelzi. Ez a korre-
lacio biztositja, hogy egyik fiiggetlen valto-
76 hatasanak vizsgalata soran (pl. X — Y),
a masik fiiggetlen valtozo kontrollalva van.
Tehat az actor effect befolydsdnak szami-
tasanal a partner effect kontrollalt. Mivel
a modellbe épitett fliggetlen valtozok (X és
X’) sosem magyarazzak az Y valtozo teljes
varianciajat, ezért mindkét Y-hoz (U és U")
egy-egy rezidualis vagy hibavaltozot kell
rendelni (Cook ¢és Kenny, 2005; Kenny és
mtsai, 2006).

Egy példaval illusztralva az actor
effect azt jelenti, hogy a nd neuroticizmu-
sa hogyan hat a sajat kapcsolati elégedettsé-
gére, illetve a férfi neuroticizmusa hogyan

7

befolyasolja’ sajat kapcsolati elégedettségét
(Id. 1. abra a-val jelolt utvonalak). A part-
ner effect azt méri, hogy a né neuroticizmu-
sa hogyan hat a férfi kapcsolati elégedettsé-
gére, illetve a férfi neuroticizmusa hogyan
befolyasolja a n6é kapcsolati elégedettségét
(Id. 1. abra p-vel jeldlt utvonalak). A part-
ner effect a felek kozotti interdependencia
mérésének egyik formaja.

Az actor ¢s partner effect sszehason-
lithatdo Kenny és Cook (1999) altal javasolt
és definialt diadikus mintak alkalmazasa-
val. A diadikus mintak vizsgalata lehet6ové
teszi a diadtagok Osszehasonlitasat a kime-
neti valtozora gyakorolt hatasuk tekinteté-
ben, hozzéjarulva ezaltal az actor és partner
sajat és/vagy egyiittes szerepét feltételezd
elméletek megfeleld értékeléséhez. Kenny
és Cook (1999) a kovetkez6 négy mintat
irtak le:

Bar a *befolyasol’ kifejezést alkalmazzuk, az actor- vagy partnerutvonalak a modellben egyszerti-

en prediktiv kapcsolatot és nem feltétleniil ok-okozati 6sszefliggést jelentenek.
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1. actororientalt mintardl (a # 0, p = 0)
akkor beszéliink, amikor kizardlag a sajat
jellemzdéknek (actor effect) van hatasa
a kimeneti valtozoéra, mig a partner effect
egyike sem éri el a statisztikailag szignifi-
kans értékeket. Ebbdl a szempontbol a part-
ner irrelevans és a személy kimeneti valto-
z6n kapott értékét csakis a sajat pontszama
befolyasolja. Kenny és Cook (1999) hang-
sulyozzak, hogy az individudlis perspek-
tivaban torténd gondolkodas esetén is
sziikséges a partner effect értékelése. Actor-
orientalt modellt feltételezhetliink példaul
abban az esetben, ha a férfi és a n6 hiva-
tasban elért sikerei jelentés pozitiv hatas-
sal vannak a sajat életiikkel valo elégedett-
ségiikre, mig a férfi hivatasban elért sikerei
nem feltétleniil befolyasoljak a nd élettel
valo elégedettségét. Hasonloképpen, a férfi
sikeres karrierje nem gyakorol hatast a n6
élettel valo elégedettségére.

2. partnerorientalt minta (a =0, p # 0) —
amely a legritkdbb — esetében a diad mind-
két tagja hatast gyakorol a partner kimene-
ti valtozon kapott pontszamara, mig az actor
effect statisztikailag nem szignifikans. Kenny
¢és Cook (1999) példaként a fizikai vonzalmat
emlitik, vagyis egy jovagasu partner hatas-
sal van a személy kapcsolati elégedettségé-
re, de nincs actor effect vagy nagyon gyen-
ge. Sziikséges azonban a két hatast egyszerre
vizsgalni, mert a par fizikai vonzosaga felte-
hetden korrelal egymassal. Egy masik példa
partnerorientdlt mintazatra: a férfi ajandék-
kal kedveskedik partnerének, ami pozitivan
befolyasolhatja a partner kapcsolati elége-
dettségét anélkiil, hogy jelentésen befolya-
solna a férfi elégedettségét.

3. parorientalt minta (a = p) esetében az
actor és a partner effectek egyenldk vagy
legalabbis nem kiilonboznek szignifikan-
san. Akkor fordul el, mikor a személy

jellemzgje hatassal van a sajat és partnere
kimeneti valtozdjara egyarant. Eléfordul-
hat az is, hogy az egyik fél parorientalt, mig
amasik fél nem. Parorientalt mintazat lehet,
példéaul ha a férfi ¢lettel valo elégedettségé-
re hatassal van a sajat és a partner kapcsola-
ti elégedettsége is.

4. szocialis dsszehasonlitas (Kenny ¢és
Cook, 1999) vagy kontrasztmintardl (Kenny
¢és Ledermann, 2010) (a + p = 0) beszéliink,
ha az actor és partner effectek abszolut
értékben koriilbeliil egyenlok, de egymassal
ellentétes eldjeliiek. Altaldban az actor effect
pozitiv, a partner effect negativ. Példa kont-
rasztmintara: a férfi maganyos szabadidds
tevékenységekben vald részvétele pozitiv
Osszefiiggést mutat sajat boldogsagszintjé-
vel. Mig a férfi maganyos szabadidds tevé-
kenységben valo részvételének szintje nega-
tivan tarsulhat a né boldogsagszintjével.
Az actor és partner effectek ellentétesek,
ugyanakkor abszolut erésségiik hasonlo.

Ezek a mintak egyrészt segitik a kutato-
kat az adatok megértésében, masrészt lehe-
tove teszik az eredmények elézetes értelme-
z¢sét. Minden diadtag esetén 4-4 diadikus
minta lehetséges. Fitzpatrick és munkatar-
sai (2016) nyoman a megkiilonboztethetd
tagok diadjai (1d. késébb) esetében, a minta-
kat 4x4-es tablazatban elhelyezve kiilonbo-
70 kombinaciok irhatok le (1d. 2. tablazat).

Atlésan megfigyelhetjiik az 6sszes diadi-
kus mintat (pl. dupla actororientalt minta).
Fitzpatrick és munkatarsai (2016) kevert
diadikus mintanak nevezi azon ritka esete-
ket, amikor egy parorientalt és egy kontraszt-
mintat talalunk. A 2. tablazat bal fels6 részé-
ben két egyedi minta szerepel, melyek az
egyediili prediktormintak. Ezen mintak azt
irjak le, mikor kizardlag a diad egyik tagja-
nak fiiggetlen valtozoban kapott értéke jelzi
elére az APIM-modell eredményeit. A mara-
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2. tablazat. A diadikus mintak dsszes lehetséges kombinacioja megkiilonboztethetd tagok

diadjai esetében (Forras: Fitzpatrick és mtsai, 2016: 78)

Minta — N6
Minta — Férfi Actororientalt Partnerorientalt Parorientalt | Kontraszt
. Dupla actororientalt | Férfi mint egyediili | Férfi partner esetében nincs
Actororientalt . .
minta prediktor partner effect
. P il 3 2 z :
Partnerorientlt N6 mlnt egyediili Dul?la pgrtnerorl Férfi partner esetében nincs
prediktor entalt minta actor effect
Pérorientalt B . Dupla parorien- | Kevert diadi-
NGO partner esetében e a_rtner esete- | t4lt minta kus minta
nincs partner effect ben nincs actor Kevert diadik Dupl
Kontraszt effect overt ladius | Jupa .
minta kontrasztminta

dék négy minta — kettd a jobb fels6 és kettd
a bal also sarokban — az azonositott diadikus
minta esetében hianyzo6 hatasokat irja le.

Bar jelen tanulmany fokuszaban az alap
APIM bemutatasa all, fontosnak tartjuk
megemliteni az APIM bdvitett valtozatait,
melyek koziil leggyakrabban alkalmazott
az Actor—Partner Interdependence Media-
tion Model (APIMeM) és az Actor—Part-
ner Interdependence Moderation Model
(APIMoM). Az APIMeM modellrél rész-
letes attekintést ad Ledermann és munka-
tarsainak 2011-ben megjelent tanulmanya,
mig az APIMoM modell részleteibe Garcia
és munkatarsainak 2015-ben publikalt irdsa
nyujt betekintést. A 3. tablazat 6sszefogla-
last nyujt az APIM valtozatairol. Ez segit-
ségiil szolgalhat a kapcsolatok és az inter-
perszonalis interakciok témaban végzett
kutatasok hipotéziseinek kidolgozottabb
elemzéséhez.

A 3. tablazatban bemutatott modellek lis-
taja nem teljes, kiegészithetd tovabbi APIM-
valtozatokkal.

Osszefoglalva az elmilt évtizedekben je-
lentds eldrelépés tortént az APIM elemzési
modszereinek fejlddésében, az APIM lehetsé-
ges alkalmazasainak szélesitésében (példaul
aranyparaméterek (incorporating ratio para-
meters), APIMoM, APIMeM, MMMG APIM
(multimember  multigroup APIM), amely
elorehaladas jelenleg is folyamatban van.

DIADIKUS ADATELEMZES:
DIADTIPUSOK ES DIADIKUS
VALTOZOK

A diadkutatas és adatelemzés egyik fontos
kérdése, hogy a diadot alkoto tagok megkii-
16nboztethetdek-e¢ vagy sem bizonyos valto-
zok mentén. A diad tagjai lehetnek megkiilon-
boztethetéek® és nem megkiilonboztethetbek
(feleserélhetd) (Kenny és mtsai, 2006; Kenny
¢s Ledermann, 2010). A diad tagjai megkii-
16nbdztethetdek, amennyiben egy jelentés-
sel bird faktor mentén értelmesen elkiilonit-
het6vé valnak. Példaul heteroszexualis parok

8 Jelen tanulmanyban f6ként megkiilonboztethetd tagok diadjaira fokuszalunk. A nem megkii-
l6nboztethetd tagok diddjaival végzett elemzésekkel és modszerekkel kapcsolatban lasd Griffin és
Gonzales (1995), Kenny és munkatarsai (2006), valamint Olsen és Kenny (2000) irasait.
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3. tablazat. APIM-valtozatok (Forras: Krasikova és LeBreton, 2012: 749-750)

(Kenny és Cook, 1999)

Modell Leiras

Partnerorientalt APIM Csak partner effecteket tartalmaz. Feltételezi, hogy az actor-
(Kenny és Cook, 1999) eredmény a partner effect terméke.

Parorientalt APIM Feltételezi az actor és partner effectek egyenldségét az actor-

eredményére vonatkozoan.

Szocialis 6sszehasonlitas
APIM (Kenny és Cook, 1999)

Feltételezi, hogy az actor és partner effectek abszolut értékben
egyenldk, de egymassal ellentétes eldjeliiek. Akkor fordul eld,
amikor a személy eredményét pozitivan befolyasolja a sajat
fliggetlen valtozon kapott értéke €s negativan befolyasolja a partner
ugyanazon valtozon kapott pontszama.

APIM actor—partner interakci-
oval (Kenny és Cook, 1999)

Feltételezi, hogy az actor effect kiilonb6z6 mértékben valtozik
a partner fliggetlen valtozon kapott pontszamainak fliggvényé-
ben és/vagy a partner effect kiillonb6z6 mértékben valtozik az
actor fliggetlen valtozon mutatott pontszamainak fiiggvényében.

APIM actor moderalt actor

Az actor effect valtozik egy harmadik valtozoé fliggvényében,
effecttel (Cook és Kenny, 2005) | ami egy actorjellemzd.

APIM partnermoderalt actor
effecttel (Cook és Kenny, 2005)

Az actor effect valtozik egy harmadik valtoz6 fliggvényében,
ami egy partnerjellemzo.

APIM partnermoderalt partner
effecttel (Cook és Kenny, 2005)

A partner effect valtozik egy harmadik valtozo fiiggvényében,
ami egy partnerjellemzd.

APIM diadszintii moderatorral

Az actor és/vagy partner effectek egy harmadik, diddszinti
valtozo fuggvényében valtoznak.

APIM kozvetitett (mediated)
actor és/vagy partner effecttel

Az actor és/vagy partner jellemzok actor- €s partnereredmények-
re vonatkozod hatasai egy harmadik valtozo altal kozvetitettek.

Ismételt mérések APIM
(Kenny és mtsai, 2006)

Az actor és partner valtozok két idépont kozott valtoznak.'?

esetében a nem mentén kiilonithetéek el
a diad tagjai. Minden par egy férfi és egy noi
tagbol all. Testvérparok szintén megkiilon-
boztethetdek, mégpedig a sziiletési sorrend
mentén. A diad tagjai nem megkiilonboztet-
het6ek, ha nem lehet Sket egy értelmes valto-
z6 mentén elkiiloniteni. Egypetéjii ikrek,
homoszexudlis parok a nem megkiilon-
boztethetd tagok diadjainak tipikus példai.
Kenny ¢és munkatarsai (2006) kiemelik,
hogy a megkiilonboztethetéség meghataro-

9

zas egy értelmes tényezdre utal, amely men-
tén megkiilonboztethetd a diad két tagja.

A kutatasokban filigg6 és fliggetlen valto-
zokat kiilonboztetiink meg. Azt a valtozot,
amely a fiiggetlen valtozé hatasara valto-
zik fliiggd (kimeneti) valtozonak nevezziik.
A két valtozod kozotti kapcesolat bizonyos
esetekben inkabb nevezhetd prediktivnek,
mint kauzalisnak. A filiggetlen valtozok
természete fontos szerepet jatszik a diadi-
kus adatok szempontjabdl megfelelé adate-

Ha harom vagy tobb idoponthoz kotott valtozas all a vizsgalat kdzéppontjaban, akkor a longi-

tudinalis adatok elemzéséhez latens novekedési gorbe modellezést (latent growth curve modeling,
LGCM) alkalmazhatjuk. A diddikus LGCM-modellrdl 1d. bévebben Kashy és munkatarsai (2008),

valamint Kashy és Donnellan (2008) irasait.
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lemzés kivalasztasakor. Diadikus adatok
esetében harom kiilonb6z6 valtozot: diadok
kozotti, diadon beliili és kevert tipusu valto-
zokat vesziink figyelembe (Kenny és mtsai,
2006). E harom valtozotipusrél minden
valtozé — beleértve a fliggd valtozo6 — eseté-
ben beszélhetiink, azonban ez a megkiilon-
boztetés a fiiggetlen valtozok szempontjabol
a legfontosabb.

Diddok kézétti valtozorol akkor beszé-
liink, ha a kiilonb6z6 diadoknal a valtozok
eltéro értékkel szerepelnek, azonban ezek az
értékek a diadon beliil, azaz a diadok tagja-
inal megegyeznek. A diad két tagja ilyen-
kor ugyanazzal a pontszammal rendelkezik
az adott valtozo tekintetében. Ilyen valtozo
példaul a kapcsolat hossza, hiszen a parkap-
csolat id6tartama a kiilonbdz6 parok eseté-
ben eltérd, viszont az egy parba tartozok
ugyanannyi ideje ¢lnek kapcsolatban.

Diddon beliili valtozo esetében a diadta-
gok értékei eltéréek, de minden diad pont-
szdma megegyezik, ha atlagoljuk a tagok
pontszamait. Heteroszexualis paroknal
a nem diadon beliili valtozo, hiszen minden
diad egy férfi és egy n6 tagbol all. Ahhoz,
hogy megkiilonboztethetd tagok diadjai-
rol beszéljiink, sziikség van diddon beliili
valtozora.

A kevert tipusu valtozok variabilisak
diadok ko6zott és diadon beliil egyarant. Ilyen
valtozo példaul a kapcsolati elégedettség,
a személyiség vagy az életkor. A diad két
tagja sok esetben nem egyidés vagy nem
azonos mértékben elégedett a kapcsolattal.
Az egyes diadok fiatalabbak vagy iddseb-
bek, mint masok, illetve mas diddokhoz
viszonyitva elégedettebbek vagy kevésbé
elégedettek a kapcsolatukkal (Ledermann és
Kenny, 2015).

10" Az adatok forrasa: Vajda (2016).

A DIADIKUS ADATSTRUKTURA
TIPUSAI

A diadikus adatok altalaban harom kiilonbo-
z0 mddon strukturalhatéak. A harom adat-
struktara a kovetkez6: individualis, diadi-
kus és parositott struktiurak (Kenny és mtsai,
2000). Individualis adatstrukturdlas soran
a diad tagjai egyetlen egységként jelennek
meg. Példaul n szamu diad esetén 2n szamu
egységet tartalmazna az individualis fajl.
A 4. tablazat egy individualis adatstruktu-
rat illusztral."® Elengedhetetlen a Didd nevii
valtozo szerepeltetése a diadtagsag kodola-
sara, a pontszamok azonositasa céljabol.

Ebben a tipusu adatrogzitésben a diddszin-
tl valtozokat (Id. Kapcsolat hossza) kétszer
kell megadni, a diadot alkoto 1. és 2. személy
esetében. A Személy-valtozd megkiilonboz-
tetd valtozoként értelmezhetd. Az egyik fél
1-es, a masik fél 2-es koddal szerepel. Kenny
¢s munkatarsai (2006) kiemelik, hogy ezen
valtoz6 szerepeltetése az adatfijlban hasznos
egyes elemzések tekintetében — kiilondsen
azokban a tanulmanyokban — melyek katego-
rikus diadon beliili valtozot tartalmaznak (pl.
hazasparok — férjek és feleségek).

Az individualis struktira alkalmaza-
sa nem kifejezetten elonyds. Egyrészt egy
ilyen adatstrukturaban az elemzés egysé-
ge a személy lesz, igy az interdependen-
cia figyelembevétele nem valosul meg.
Masrészt nem teszi lehetdvé annak elemzé-
sét, hogy a partner jellemzdi hatast gyako-
rolhatnak a személyre. Mindezt figyelembe
véve az individualis strukturat a diadikus
adatelemzések soran szinte soha nem hasz-
naljak, azonban gyakran valasztjak ezt
a struktarat az adattabla létrehozasakor
(Ledermann és Kenny, 2015).
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4. tabldzat. Individudlis adatstruktura

Diad Személy Kapcsolat hossza Oniranyitottsag Kapcsolati minoség
1 1 4 88 128
1 2 4 87 129
2 1 7 74 122
2 2 7 81 113
3 1 1 85 131
3 2 1 71 126
5. tablazat. Diadikus adatstruktara
Diad Ih(oas[;;;olat Oniranyitottsag 1 | Oniranyitottsag 2 E?:g:g;itli E?:g:g;itzi
4 88 87 128 129
2 7 74 81 122 113
1 85 71 131 126
Diadikus adatstrukturalas esetében  ma és egyszer a férj kapcsolati elégedett-

minden diadhoz egyetlen egység tartozik.
Ha n szamu diad és 2n szamu egyén lenne
az adatbazisban, akkor a diadfajl n szamu
bejegyzést tartalmazna (1d. 5. tablazat).
Ahogy az 5. tabldzatban lathaté harom
sort jelenit meg az adattabla egyet minden
egyes didd vonatkozasaban. A diadszin-
ti valtozokra (1d. Kapcsolat hossza) egy
bejegyzés
véltozokat (1d. Oniranyitottsag és Kapcso-
lati mindség) két valtozd reprezental-
ja. Az Oniranyitottsag 1 az adott diadot
alkoto l-es személy pontszamara utal az
Oniranyitottsag véltozén, az Onirdanyitott-
sag 2 az adott diadot alkotd 2-es személy
pontszdma az Oniranyitottsig faktorban.
Osszefoglalva  diadikus  adatstruktura-
las soran mindkét tag esetében mért valto-
zOk tekintetében a kevert és a diadon belii-
li valtozok kétszer szerepelnek. Példaul
heteroszexualis paroknal egyszer szerepel
a feleség kapcsolati elégedettség pontsza-

vonatkozik. Az egyénszintli

ség pontszama. A diadok kozotti valtozok
csak egyszer jelennek meg (ld. Kapcsolat
hossza) (Kenny és mtsai, 2006).

Parositott adatstruktura (vagy gyakran
ketts bejegyzés, azaz double entry néven
szerepel) a legdsszetettebb és a legkevésbé
ismert forma. Az individualis és a diadikus
struktura kombinacidja abban az értelemben,
hogy minden bejegyzés a par mindkét tagja-
hoz rendel informaciokat, egyrészt a valasza-
do (actor) masrészt a valaszado partnere (part-
ner) vonatkozasaban. Pontosabban mindegyik
bejegyzés tartalmazza a személy pontszamait
az adott valtozon, valamint a személy partne-
rének pontszamait az egyes individualis szin-
tl valtozon. Parositott strukturat szemléltet
a 6. tablazat a korabban bemutatott adatokkal
(1d. 4. és 5. tablazat adatai).

A kevert és a diadon beliili valtozok
esetében ugyanaz a valtozo kétszer szerepel,
egyszer a valaszado, egyszer pedig partne-
rének vonatkozasaban (példaul: kapcsola-
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6. tablazat. Parositott adatstruktara

pida | seematy | KRRt | Ot e | Peter | mimiete P
1 1 4 88 128 87 129
1 2 4 87 129 88 128
2 1 7 74 122 81 113
2 2 7 81 113 74 122
3 1 1 85 131 71 126
3 2 1 71 126 85 131
A = Actor; P = Partner
7. tablazat. Diadikus adatelemzések soran alkalmazott adatstruktirak
(Forras: Ledermann és Kenny, 2015: 5)
Individualis Diadikus Parositott
Leiro statisztikak Igen Igen Igen
Korrelaciok Nem Igen Igen
ICC Igen Nem Igen
APIM MLM alkalmazasaval Nem Nem Igen
APIM SEM alkalmazésaval Nem Igen Nem
APIM MR alkalmazasaval Nem Igen Nem
CFM SEM alkalmazéasaval Nem Igen Nem
CFM MSEM alkalmazasaval Igen Nem Igen
MIM Nem Igen Nem

ti mindség A: valaszadd/actor és kapcso-
lati_mindség P: partner adata). Fontos
megjegyezni, hogy mind a diadikus, mind
a parositott struktura kétszer tartalmazza
ugyanazt a valtozot (Id. Onirdnyitottsag 1
és Oniranyitottsag 2; Onirdnyitottsag A
és  Oniranyitottsig_P), amely valtozo
a diadikus struktaraban a diad két tagjara
(pl. férj és feleség), mig a parositott strukti-

raban a valaszadora és a partnerére vonatko-
zik (Kenny és mtsai, 2000).

A kiilonbozé diadikus adatelemzé-
si modszerek kiilonboz6 adatstrukturat
igényelnek. A 7. tablazat éttekinti az elem-
zésekhez sziikséges adatstrukturakat.

APIM = Actor—Partner Interdepend-
ence Model; CFM = Common Fate Model
(latenscsoport-modell)''; ICC = Intraclass

"' CFM: Eléfordul, hogy latenscsoport-modell (latent group model) néven szerepel a szakirodalom-
ban. A CFM koncepcio6 értelmében a diddot alkotd két tag egy adott valtozo tekintetében hasonlod
egymashoz, és ez a hasonlosag egy megosztott vagy diddikus latens valtozé hatasanak kdszonhetd

(1d. Ledermann és Kenny, 2011).
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Coefficient (osztalyon beliili/intraklassz
korrelacios egyiitthato); MIM = Mutual
Influence Model (kolcsonds hatas/befolya-
solas modell, mely a tagok kozti kolesonds
hatasok elemzését teszi lehetové); MLM =
Multilevel Modeling (t6bbszintii modelle-
z¢s); SEM = Structural Equation Model-
ing (strukturalisegyenlet-modellezés); MR
= Multiple Regression Analysis (t6bbszo-
ros regresszidanalizis); MSEM = Multilevel
SEM (tobbszinti strukturalisegyenlet-mo-
dellezés).

Szamos leird statisztikdhoz — beleért-
ve az atlagokat és a szdérasokat — mindha-
rom struktira hasznalhato. Megkiilonboz-
tethetd tagok diadjai esetében a szordsok
és a valtozok Osszehasonlitasahoz a diadi-
kus struktura a legegyszeriibb valasztas.
Korrelacio elemzések soran megkiilonboz-
tethet6 tagok diadjai esetén a diadikus, mig
a megkiilonboztethetetlen tagok diadjai-
nak elemzése soran a parositott struktira
tinik egyszeriibbnek. Az intraklassz korre-
laci6 individualis vagy parositott adatstruk-
tarat igényel. A Common Fate Model SEM
vagy MSEM alkalmazasaval teljesithetd
(Ledermann és Kenny, 2012). A struktura-
lisegyenlet-modellezés az adatok diadikus,
mig a tobbszintli SEM az adatok parositott
strukturalasat teszi sziikségessé. A Mutual
Influence Model SEM hasznalatat, ezaltal
diadikus adatstrukturalast tesz sziikséges-
s¢ (Kenny, 1996). Az Actor—Partner Inter-
dependence Model tobb megkozelitéssel is

elemezhetd, beleértve a tobbszords regresz-
szi6t és a strukturalisegyenlet-modellezést,
amelyek diadikus adatstrukturalast igényel-
nek, vagy tobbszintli modellezéssel, amely
parositott adatstrukturat alkalmaz (Kenny
¢és mtsai, 2006). A tovabbiakban az APIM
tesztelését lehetévé tevo statisztikai megko-
zelitések ismertetésére keriil sor.

Az APIM ALAPSZINTU ELEMZESI
MODSZEREI

Amennyiben a diad tagjai megkiilonboztet-
het6ek, az APIM értékelésére harom lehet-
séges modszer all rendelkezésre'?: egye-
sitett regresszidos megkozelités (pooled
regression approach), strukturalis egyenle-
tek modellezése (SEM; Structural Equation
Modeling) és tobbszint(i modellezés (MLM;
Multilevel Modeling).

Az egyesitett regresszios megkozeli-
tés régimodi modszernek szamit az elem-
z¢s elvégzésére, de érdemes elgondolkod-
ni rajta, mivel a masik két megkozelitéssel
(SEM és MLM) ellentétben lehetové teszi
az alacsonyabb mintaelemszammal torté-
nd vizsgalatot” (Id. Tambling és mtsai,
2011). Két regresszios egyenlet értékelését
foglalja magaban, majd a kapott eredmé-
nyeket egyesiti az APIM paramétereinek
értékelése céljabol (Kashy és Kenny, 2000).
Az egyik regresszios egyenlet a diadok
kozotti, mig a masik a diddon beliili hata-

12 A nem megkiilonboztethetd tagokbodl all6 diadok elemzésére alkalmas modszerek bemutatasat 1d.

Kenny és mtsai (2000).

13 Az APIM-ot alkalmazd tanulmanyok szakirodalmi attekintése alapjan a mintaclemszam 30 és 300
diad kozé teheté (Loeys és Molenberghs, 2013). APIM kivitelezése SEM-megkozelitéssel legalabb
100 diad adatait teszi sziikségessé, mig MLM megkozelitéssel alacsonyabb mintaelemszam is elegen-
do, a korlatozott legnagyobb valoszinliség (restricted maximum likelihood) becslés alkalmazasanak
koszonhetéen (vo. SEM legnagyobb valosziniiség (maximum likelihood) alkalmazasa) (Ledermann

¢és Kenny, 2017).
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sok kimeneti valtozora gyakorolt befo-
lyasanak vizsgalatara iranyul. A diadok
kozotti regresszioban a kimeneti valtozon
kapott diadatlagokat a prediktorvaltozo-
kon kapott diadatlagok jelzik, mig a diddon
beliili regresszid soran a kimeneti valto-
z6n kapott diadkiilonbségeket a prediktor-
valtozokon kapott diadkiilonbségek jelzik.
Fontos megjegyezni, hogy az interceptet'
nem értékelik a diddon beliili regresszi-
0s egyenletben. A megkiilonboztethetd ta-
gok diadjaival végzett egyesitett regresszios
megkozelitéssel alkalmazott APIM tovab-
bi valtozok létrehozasat és diadok kozot-
ti és diadon beliili regresszids egyenletek-
hez val6 hozzarendelését teszi sziikségessé.
Létre kell hozni pl. egy megkiilonbozte-
té valtozot (pl. nem, heteroszexualis parok
esetében), majd a késébbiekben ezen valto-
70k segitségével lehet kiszamitani a nemi
kiilonbségek valtozot (Kenny, 2015; Kenny
és mtsai, 2006).

Bar a regressziés modszer alkalmas az
APIM kivitelezésére ¢s kiilonosen hasznos
alacsony mintaelemszamu diadikus adato-
kat vizsgalo kutatasok soran (Id. Tambling
¢és mtsai, 2011), azonban szamos hatrannyal
is rendelkezik. Egyrészt munkaigényes,
mivel tobb elemzés egyesitésével jon l1étre,
ami konnyen vezethet szamitasi hibak-
hoz. Masrészt sziikségessé teszi szamos
tovabbi valtozd létrehozasat és regresszi-
os egyenletekbe torténd illesztését. Tovab-
ba a megkiilonboztethetd valtozo két szint-
jén a variancidk homogenitasat feltételezi
(vagyis példaul mind a férfiak, mind a n6k
azonos varianciaval rendelkeznek a kime-
neti valtozo tekintetében). Az APIM kivite-
lezése SEM és MLM megkozelitéssel nem
feltétleniil teszi sziikségessé ezt a felté-

4 Az intercept jelentése: tengelymetszet, konstans.

telezést. Kovetkezésképpen a SEM és az
MLM adekvatabb modszerek és elényben
részesiilnek az APIM becslésére az egye-
sitett regresszios megkozelitéssel szemben
(Kenny ¢s mtsai, 20006).

A strukturalisegyenlet-modellezés (SEM)
legfontosabb jellemz6i kozé tartozik, hogy
tobbszintli egyenleteket szamol, melyben
az Y és az ¥’ a kimeneti valtozok és minden
egyes egyenletben az X és X~ a prediktor-
valtozok. Specialis eldrejelzések tesztelé-
séhez (példaul egyiitthatok 0sszevondsa €s
azonos egyiitthatok beallitasa) strukturalis-
egyenlet-modellezést lehetévé tevd prog-
ramra van sziikség. A diad az elemzés
egysége. Két linearis egyenlet formajaban
irva — ahol Y a férfi kapcsolati elégedett-
sége, Y a nd kapcsolati elégedettsége, X
a férfi Oniranyitottsaga (centralva a minta
atlaga koril), és X, ané Oniranyitottsaga
(szintén a minta atlag mentén centralva) —
a modell a kovetkdképpen foglalhato ssze:

Y =a X +pme'f+Em,

m m - m

Y.=pme ta

S m A + Ef'

Az actor ¢és partner hatdsok értelmezé-
se a kovetkezOképpen torténik. A példa-
ban a a férfi 6niranyitottsaganak hatasat
nézi a sajat kapcsolati elégedettsége vonat-
kozasaban, a, pedig a né Oniranyitottsaga-
nak hatasat a sajat kapcsolati elégedettségé-
nek tekintetében. Partnerhatasokat illetéen
P, A férfi Oniranyitottsiganak hatasa part-
nerének kapcsolati elégedettségére és P,y
a né Oniranyitottsaganak hatasa partneré-
nek elégedettségére vonatkozoan.
Megkiilonboztethetd tagok diadjai ese-
tén a SEM-megkozelités tlinik a leghasz-
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nosabbnak (Ledermann és Keny, 2017).
Az 1. abran bemutatott modell kozvet-
leniil értékelhetdvé valik SEM-program
(pl. Amos, Mplus, LISREL) alkalmaza-
saval. A SEM lehetévé teszi egyidejlileg
tobb mint egy egyenlet becslését és tesz-
telését, ¢s a kiillonbozo egyenletekben 16vo
paraméterek kozotti kapcsolatok meghata-
rozasat. Vagyis értékelhetévé valik, hogy
példaul a férfi partner hatdasa egyenl6-e
a ndi partner hatasaval, amely valaszt ad
arra a kérdésre, hogy kinek van nagyobb
befolyasa az adott kapcsolatra. A SEM
tovabbi elénye, hogy becslésekkel szol-
gal a modell vonatkozasaban, beleértve az
utvonal-egyiitthatot (path coefficient), atla-
gokat, intercepteket, variancidkat és kova-
riancidkat a prediktorvaltozok és a rezi-
dualis valtozok esetében (Kenny és mtsai,
2006). Megkiilonboztethetd tagok tekin-
tetében SEM-megkozelitéssel elengedhe-
tetlen a valtozok standardizalasa a modell
kiszamitasat megeldzden, amely az dssze-
vont atlagok és szorasok felhasznalasaval
valdsul meg a teljes minta vonatkozasaban
(Ledermann és Kenny, 2017).

A tobbszintii modellezésnek (MLM) vagy
gyakran hierarchikus linearis modellezés-
nek (HLM) nevezett megkozelités az Actor—
Partner Interdependence Model kivitelezé-
sének egyik legrugalmasabb mddja (Kenny
¢és mtsai, 2006). Ahhoz, hogy az APIM érté-
kelése kiilonb6z6 MLM-programok (pl.
SAS, SPSS, HLM ¢és MLwiN) segitségével
valosuljon meg, sziikséges az adatok paro-
sitott struktraba val6 rendezése. A parosi-
tott struktara (1d. 6. tabldazat) az individua-
lis és diadikus struktura kombinacidja. Ez
azt jelenti, hogy minden egyes személy ki-
meneti valtozoban kapott pontszama nem
csak a sajat (individualis) prediktorpont-
szamaval all Osszefliggésben, hanem part-

nerének prediktorpontszamaval is. Minden
egyes személy individuumként van nyilvan-
tartva, és egy diad két individuumbol all, az
egyén a diad tagja. Tehat az MLM az adato-
kat bedgyazott (nested) struktiradban keze-
li, amelyben individualis (1. szint) és diad
(2. szint) szinteket kiilonit el.

Az APIM SEM-eljarassal torténd becs-
lésekor a diadok egy-egy tagjat reprezenta-
16 két egyenlettel dolgozunk. Ezzel szem-
ben az MLM-megkdzelités a modellben
1évé sszes valtozot egyetlen egyenletben
irja le, ezaltal teszi sziikségessé az adatok
eltéré strukturalasat (Cook és Kenny, 2005;
Ledermann ¢és Kenny, 2015; Twisk, 20006).
Ledermann és Kenny (2017) ramutatnak
arra, hogy a SEM-megkdzelités egysze-
riitbben alkalmazhat6 megkiilonboztethe-
t6 tagok diadjai esetében, mig az MLM
gyakran egyszeriibbnek mutatkozik nem
megkiilonboztethetd tagok diadjaival foly-
tatott elemzésekhez.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
az MLM-megkozelités ne lenne alkalmaz-
haté megkiilonboztethetd tagok diadjai
vonatkozasaban. Ez esetben a szerzok két
kiilonbdz6 megkozelitést javasolnak (Kenny
¢és mtsai, 2006; Ledermann és Kenny, 2017).
Az egyikben megkiilonboztetd valtozo
alkalmazasara keriil sor, amely kolcson-
hatasba 1ép mind az actor, mind a part-
ner valtozokkal. Lényegében ezt a megkii-
10nboztetd valtozot moderatorvaltozoként
kezeli. Ez a stratégia interakcios APIM
néven ismert. A masik stratégia a two-inter-
cept APIM, amely egyetlen egyenletbdl allo
modellt alakit egy tobbszords egyenletmo-
dellre tigy, hogy minden kimenetel vonatko-
zasédban, jelzd valtozot (indicator variable)
hoz Iétre (Kenny és mtsai, 2006). A kovet-
kezdkben ezen két MLM-stratégiarol lesz
sz6 részletesebben.
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INTERAKCIOS APIM
MLM ALKALMAZASAVAL

Az interakcids hatasok tesztelése lehet6vé
teszi a kutatok szamara, hogy megnézzék
vajon az actor effectek és a partner effectek
mutatnak-e  szignifikdns  kiilonbséget
a diad tagjai kozott. Kenny és Cook (1999)
hangstlyozzak, hogy a par tagjai kozotti
kolcsonhatasok/interakciok megmutatkoz-
hatnak szamos kiilonb6z6 modon. Lehet-
séges, hogy az egyén eredményeit egyediil-
allo modon befolyasolja a sajat és a partner
bizonyos prediktorvaltozon kapott értékei-
nek kombinacidja. Példaul egy ujdonsagke-
res@ személy egy egylittmiikoddé partner-
rel elégedett lehet a kapcsolataval, de egy
egyiittmiikodo személy egy ujdonsagkeresd
partnerrel lehetséges, hogy nem szamol be
magas kapcsolati elégedettségrol. A par
tagjai kozotti interakcios hatasok vizsgal-
hatdk egy adott tulajdonsagbeli hasonlosag
vagy kiilonbozdség tekintetében egyarant
(Campbell és Kashy, 2002).

Fontos kiemelni, hogy MLM esetében
az adatokat parositott strukturaban rogzi-
tik. Minden személy rendelkezik egy kime-
neti valtozoval (pl. kapcsolati elégedett-
ség), mindemellett a személy kevert tipust
valtozon kapott pontszamat is feltiinte-
tik (pl. actor Oniranyitottsag), hasonldéan
a személy partnerének kevert tipusu valto-
z6n kapott pontszamaval (pl. partner_6nira-
nyitottsag). Tovabbi harom valtozé hozza-
adasara van sziikség megkiilonbdztethetd
valtozok esetében: egy valtozora, mely az
actor pontszamat jeloli a megkiilonbozte-
té valtoz6 vonatkozasaban (pl. nem) és az
interakciokra, egyrészt a megkiilonbozte-
té valtozd és actor, masrészt a megkiilon-
boztetd valtozd és a partner pontszamai
kozott. Példaul a megkiilonboztetd valtozo

a nem, mely 1-es kodot kap férfiak és -1-es
kodot nék esetében. A két interakcios valto-
z0: actor_interakcio = actor onirdnyitott-
sag*nem és partner_interakcio = partner_
oniranyitottsag*nem.

HLM6 és MLwiN programok alkalma-
zasa soran az interakcios valtozok létreho-
zasa az adatok individualis szintjén (1. szint)
javasolt, mig a SAS és SPSS programok
alkalmasak az interakciok konstrualasa-
ra. MLM hasznalatakor a megkiilonbozte-
té valtozot és annak kevert tipusu valtozo-
val valo interakcidit sziikséges hozzaadni
a modellhez. Tovabba a modell tartalmaz-
za az actor és partner effecteket a kevert
tipust valtozé tekintetében, a megkiilon-
boztetd valtozo és a kevert tipusu valtozo
kozotti interakciokat, s a megkiilonboztetd
valtozora vonatkozo féhatast (pl. a személy
neme), amely jelen példankban azt hivatott
értékelni, hogy van-e kiilonbség a kapcso-
lati elégedettség atlagat tekintve a férfiak
¢és a nok kozott (Campbell és Kashy, 2002;
Kenny ¢és mtsai, 2006). A diadikus adat-
elemzésben alkalmazott interakcios model-
lekrdél és azok gyakorlati kivitelezésérol
tovabbi részletek olvashatok Campbell és

crer

Two-INTERCEPT APIM

A kovetkezokben Raudenbush és munka-
tarsai (1995) altal bemutatott two-inter-
cept megkozelités ismertetésére kertl sor.
A two-intercept modell a megkiilonbdztetd
valtozé minden szintjén magaban foglal egy
interceptet. Kovetkezésképpen a megkiilon-
boztetd valtozok vonatkozasaban dummy-val-
tozok 1étrehozasat teszi sziikségessé. Mind-
két dummy-valtozd kiilon-kiilon szerepel
a modellben. Mivel a két dummy-valtozo
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8. tablazat. Adatok strukturalasa MLM alkalmazasakor
(Forras: Vajda, 2016)

Disd | Szemely | X1 | X2 K;li)lf('s;g:',agti N(')':ﬁsnll;tor Férf_ig&ln)ktor Nﬁ_i);]r)tner Férﬁ:gia)rtner
1 1 1 0 128 88 0 87 0
1 2 0 1 129 0 87 0 88
2 1 1 0 122 74 0 81 0
2 2 0 1 113 0 81 0 74
3 1 1 0 131 85 0 71 0
3 2 0 1 126 0 71 0 85

X1 = dummy-valtozo a prediktor azonositasara, mikor a né az aktor, X2 = dummy-valtozo a prediktor
azonositasara, mikor a férfi az aktor. Kapcsolati mindség: fiiggd valtozo, parkapcsolati mindség,

NG _aktor SD =nd pontszama a TCI 6nirdnyitottsag dimenzidban, Feérfi aktor SD = férfi pontszama
a TCI onirdnyitottsag dimenzidban, N6_partner SD = nd partnerének pontszdma a TCI dnirdnyitottsag
dimenzidban, Férfi_partner SD = férfi partnerének pontszama a TCI dniranyitottsag dimenzioban.

kozotti korrelacio -1, csak ugy illeszthetdk be
ugyanabba a modellbe, ha az interceptet elta-
volitjuk. Pontosabban a two-intercept modell
a megkiilonboztetd valtozd mindkét szintjét
0tvozé modellként irhato le (Kenny és mtsai,
2006; Ledermann és Kenny, 2017).

Aj diad ;tagjara vonatkozo egyenlet a ko-
vetkezo:

Y =b X1l +b X2
ij o VA

Y, a kimeneti valtozo. boj, sz az interceptre
vonatkoz6 regresszios egyiitthatd és mere-
dekség. X1 és X2 konstans, dummy-valtozok.

Lehetséges tovabbi valtozok (pl. Z) hozza-
adasa a modellhez, de ezen valtozokat meg
kell szorozni mindkét dummy-valtozo-
val. Igy megvizsgalhato, hogy a Z valtozo
hatasa megegyezik-e a diadot alkoto tagok
vonatkozasaban. A 8. tabldzat a two-inter-
cept modell kivitelezéséhez sziikséges adat-
strukturalast illusztralja.

Lassunk egy példat az elézdekre abban
az esetben, mikor a megkiilonboztetd valto-
z6 anem. El0szor is 1étrehozzuk a two-inter-

cept modell kivitelezéséhez sziikséges adat-
bazist. Kialakitunk két dummy-valtozot (X7
€s X2), egyet andk (1 =nd, 0 = férfi) és egyet
a férfiak (1 =férfi, 0 =nd) szamara. Kenny és
munkatarsai (2006) altal ismertetett two-in-
tercept megkdzelités leirdsat szem eldtt
tartva, 1étrehozzuk a prediktorvaltozo (pl.
Oniranyitottsag) két kiilon csoportjat (egyet
a férfiak, egyet a ndk esetében) azaltal, hogy
az individualis szinten szereplé prediktor-
valtozokat megszorozzuk a dummy-valto-
zokkal (részletes leirast 1d. késobb). Indivi-
dualis szinten az altalanos intercept helyére
a ferfi” és a ,,n6” dummy-valtozoi keriil-
tek. A dummy-valtozok segitségével torténd
eljaras lehet6vé teszi, hogy egy modellben
értékeljiik a ndk és a férfiak személyen belii-
li valtozoinak hatasat, mikdzben figyelembe
vessziik azt, hogy a férfiak és a nok adatai
nem fiiggetlenek egymastol, hiszen a diadot
egy férfi és egy né alkotja.

A férfi dummy-valtozdjat megszoroztuk
a férfi oniranyitottsag személyiség dimenzi-
oban kapott pontszamaval, ¢és ezaltal 1étre-
hoztuk az adott személyiségdimenzio férfi
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aktor valtozdjat a férfi kimeneti valtozojara
— jelen esetben a férfi kapcsolati minéség
pontszamara — vonatkoztatva. Ugyanak-
kor a nd kapcsolati mindség pontszamahoz
tarsitva zérd érték szerepel. Ezaltal hoztuk
létre a férfi_aktor valtozot, mely a modell-
ben a férfi sajat jellemzdinek (pl. Oniranyi-
tottsag) hatasat vizsgalja a sajat kimeneti
valtozora (pl. a férfi kapcsolati mindségére)
vonatkozdan.

A férfi dummy-valtozéjat a né Onira-
nyitottsdg pontszamaval szorozva létrejon
a férfi kimeneti valtozojahoz tarsulo férfi
partner valtozd, mas esetekben zérd érték
szerepel. Igy hoztuk létre a férfi_partner
valtozot, mely a férfi partnerének hatdsat
vizsgalja a sajat kimeneti valtozora (pl. férfi
kapcsolati mindségére) vonatkozoan.

A né_aktor és nd_partner valtozok 1ét-
rehozdsa a fent bemutatott eljards men-
tén jon létre, viszont ebben az esetben a pre-
diktorvaltozok a ndé dummy-valtozojaval
szorzédnak. A né dummy-valtozdjat a nd
Oniranyitottsag pontszamaval szorozva lét-
rejon a né kimeneti valtozéjanak vonatko-
zasaban a nd_aktor valtozo. A modellben
a né_aktor valtozd a nd sajat jellemzdinek
(pl. dniranyitottsag) hatasat vizsgalja a sajat
kimeneti valtozora (n6 kapcsolati mindségé-
re) vonatkozoan. Abban az esetben, mikor
andé dummy-valtozoja a férfi 6niranyitottsag
pontszamaval szorzodik, a férfi van partner-
szerepben. Vagyis létrejon a né_partner val-
tozo, amely a modellben a né partnerének
hatasat vizsgalja a sajat kimeneti valtozora
(pl. n6 kapcsolati mindségére) vonatkozoan.

A modellben szereplé négyfajta valtozd
minden prediktorvaltozot tekintve rendelke-
zik értékkel, de csak abban az esetben beszél-
hetlink nem zérd értékrol, amikor a kimeneti
valtozo értéke a diad megfeleld tagjara jel-
lemz6 értékkel tarsul (Id. 8. tablizat).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a meg-
kiilonbozteté diadok és folytonos kimeneti
valtozok esetében alkalmazott APIM-mod-
szer kivalasztasat az elemzés célja hatdroz-
za meg. Amennyiben a kutatoi kérdés kozép-
pontjaban az actor—partner prediktorok és
a megkiilonboztetd valtozo kozotti interakeid
vizsgalata all, az interakcios APIM-megko-
zelités alkalmazasa javasolt. Abban az eset-
ben ha a kutatds az actor—partner-hatasok
feltarasat célozza a megkiilonboztetd valtozd
kiilénbdzo szintjein, a two-intercept modell
kivitelezése sziikséges.

OsszEGZES

A diadikus adatelemzés elméleti ismerteté-
se és gyakorlati alkalmazasa a hazai kutata-
sokban a 2010-es évek elején vette kezdetét.
Napjainkig hazdnkban gazdasagi teriileten,
csaladszociologiai és pszichologiai kuta-
tasokban alkalmaztdk a megkozelitést,
amelynek tovabbi kutatdsokba valo beve-
zetése sziikségessé teszi a modszer minél
arnyaltabb és részletesebb megismerését.
Jelen tanulmany azzal a céllal sziile-
tett, hogy attekintést nyujtson a diadikus
adatelemzésrol, az ehhez kapcsolodo adat-
strukturalasi modokrol, valamint gyakorla-
ti példak segitségével illusztralja az Actor—
Partner Interdependence Modelt, a szoros
kapcsolatokban 1évé kolcsondsség méré-
sét lehetdvé tevd megkdzelitést. Az APIM
partner effect altal mért interdependencia
arra vonatkozik, hogy a személy gondola-
tai, érzései, viselkedése milyen mértékben
befolyasolja egy masik személy gondolata-
it, érzéseit és viselkedését. Az APIM mind
keresztmetszeti (1d. Furler és mtsai, 2013;
Stroud és mtsai, 2010), mind pedig hossz-
metszeti kutatasokban egyarant alkalmaz-



Diadikus adatelemzés: Actor—Partner Interdependence Model 119

hat6 adatelemzési megkozelités (1d. Cook
és Kenny, 2005; Dagan ¢és mtsai, 2011;
Smith és mtsai, 2014).

Az APIM-modell gyakorlati megvalo-
sitasanak részletes bemutatdsa — a modell
értékeléséhez  sziikséges  syntax-fajlok
ismertetése, a tesztelés folyamata és az
outputfjlok értelmezése — nem képezi jelen
tanulmany targyat. Részletes utmutatas
talalhato Fitzpatrick és munkatarsai 2016-
ban publikalt tanulmanyaban az APIM
SEM-modszerrel torténd  értékeléséhez,
Mplus statisztikai program alkalmazasaval.
Tovabbi felhasznalobarat utmutaté Camp-
bell és Kashy 2002-es irasa az actor effect,
partner effect és interakciok elemzéséhez,
hierarchikus linearis modellezés alkalma-
zasaval (PROX MIXED és HLM). Rész-
letes leirasok, publikaciok, segédanyagok,
adat- ¢és syntaxfajlok, az adatok struktura-
lasat segitd programok talalhatéak David
Kenny honlapjan (www.davidakenny.net).
Hazai szakirodalomban Gelei és munka-
tarsai (2014); Magyarodi (2016); Pilinsz-

ki (2013, 2014) és Vajda (2016) irasaiban
olvashatd osszefoglaldo az APIM-modellrdl.

Fontos megjegyezni — ahogy a tanul-
manyban is tobbszor utaltunk rd —az APIM-
modell nem csak a parkapcsolati témakor-
ben végzett kutatdsokban jatszik kiemelt
szerepet, hanem minden olyan vizsgalat-
ban, amelynek kozéppontjaban a diddok
tanulmanyozasa és az interakciok tesztelé-
se all.

Annak érdekében, hogy minél tdbb
kutatasi kérdéshez a lehetd legmegfelelobb
mddon viszonyuljunk, a kutatok — foként
a diadikus adatokat elemzdé kutatasokkal
foglalkozo szakemberek — szamara elen-
gedhetetlen az APIM-modszer ismerete.

Bizunk benne, hogy a jelen tanulmany-
ban bemutatott APIM-megkozelités, diadi-
kus adatelemzési technikak és ismeretek
hozzajarulnak a moddszer hazai elterje-
déséhez, hozzasegitve ezaltal a kutatokat
a diddikus konstrukciokat vizsgalo érdekes
¢s még feltaratlan kérdések megvalaszola-
sahoz.

SUMMARY
DYADIC DATA ANALYSIS: ACTOR-PARTNER INTERDEPENDENCE MODEL

Background and aims: People involved in dyadic relationships or interactions often influence
each other’s cognitions, emotions and behaviours. Kenny and colleagues (Kenny and Cook,
1999; Kenny és mtsai, 2006) proposed a model of dyadic data analysis — the Actor—Partner
Interdependence Model (APIM) — that puts the dyad as the unit of analysis by stressing
the importance of interdependence that exists between dyad members. While in the past
decades this method has received considerable interest in the literature, there are relatively
few analyses in Hungary that apply the model.

Methods and Results: The goals of this paper are to introduce the APIM, to provide a brief
overview of the types of variables in dyadic data, to provide information about data
restructuring techniques needed to implement the method, as well as how to estimate the
model using different statistical approaches (structural equation modeling and multilevel
modeling).
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Discussion: We believe that the use of the APIM approach and techniques for analysing
dyadic data described in this paper will contribute to the spread of the model in Hungary,
thus helping researchers to obtain answers to interesting and yet unexplored research
questions involving dyadic constructs.

Keywords: Actor—Partner Interdependence Model, dyadic data analysis, dyads, inter-
dependence
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TRAUMAEREDETU DISSZOCIACIO:
ONNO VAN DER HART MAGYARORSZAGON

&

SziGeTI F. Judit
Semmelweis Egyetem, Klinikai Pszichologia Tanszék
szigetifjudit@gmail.com

Nyolc orszag kétszazhetven szakembere vett részt azon a disszociativ jelenségekrol szolo szé-
leskorii rendezvényen, mely 2018. majus 11. és 12. kdzott zajlott Debrecenben. A Debreceni
Egyetem Magatartastudomanyi Intézete altal, az Eurdpai Trauma- és Disszociacios Tarsasag
(ESTD) tamogatasaval szervezett Komplex trauma-eredetii disszociacio: értelmezés, diag-
viseldje, Onno van der Hart és Suzette Boon tartotta. A tanacskozast megel6zd, gyermek- és
serdiilokori disszociativ zavarokrdl szol6 egynapos workshopot Renée P. Marks Angliaban é16
pszichotraumatologus, kiképzo terapeuta vezette 2018. majus 10-én.

A disszociacio bonyolult jelenség, melynek értelmezésére az elmult szazdtven évben
szamos kisérlet sziiletett. Janet, a jelenség elsé tudomanyos leirdja szemében a disszociacid
térias tiineteket eredményez6 elharitd mechanizmusként értelmezte azt (Ross, 1996). Némi-
leg leegyszeriisitve, jelenleg a disszociacionak két uralkodo felfogasa van. Az elsé a konti-
nuumszemlélet, amely szerint a disszociacio fokozatokkal bird, azaz dimenzionalis jelenség,
ami a koéznapi, normal miikodésekt6l — mint példaul a szérakozottsag, a nappali almodozas,
a belemertilés egy jo konyvbe vagy filmbe — a patologias valtozatokig, példaul a disszociativ
amnéziaig vagy a disszociativ (kordbban: multiplex) személyiségzavarig terjed (Dalenberg
¢és Paulson, 2009). A masodik iskola az un. taxonelképzelés, amely a disszociaciot diszkrét,
kategorialis jelenségként irja le, ami vagy jellemz6 egy személyre vagy nem, de ha igen, az
minden esetben koros (Waller és mtsai, 1996).

A disszociacioelméleteknek ebbe az utobbi, kategorialis vonulataba tartozik a személyiség
cia eléaddja, Onno van der Hart dolgozott ki kollégaival. A janeti hagyomanyokra vissza-
nyulé modell szerint a disszociacid olyan traumatikus tapasztalatok kvetkezménye, amiket
a személyiség nem képes integralni, ezért kénytelen tobb — egymastol tobbé vagy kevés-
bé elhatarolt — személyiségrészre kiiloniilni. Ezek kozt van olyan, ami lehetéség szerint
elhatarolodik a traumatdl, és olyan, ami nem képes szabadulni téle (van der Hart és mtsai,
2006). A szerzok elsddleges disszociaciorol beszélnek példaul akut vagy poszttraumas-
stressz-zavar, masodlagos disszociaciorol példaul komplex (hosszan tarté gyermekkori)
traumatizacio vagy a borderline személyiségzavar egyes tipusai, €s harmadlagosrol disszo-
ciativ személyiségzavar esetén.
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A majusi konferencia méltan viselte az Integrativ és gyakorlati bevezets alcimet.
Az els6 napon a részvevok a disszociaciorol alkotott koncepciok torténetébe, tartalma-
ba és sokféleségébe, valamint a strukturalis disszociaciomodell elméleti vonatkozasaiba
nyertek betekintést. Van der Hart sokszor, nagy tisztelettel és — nem utols6 sorban —
pontos kiejtéssel emlegette a pszichotraumatologia teriiletén latnoki képességeket mutatd
Ferenczi Sandor nevét. Suzette Boon a disszociacido diagnosztikai kritériumairol, ezek
valtozasairol, a korismézés nehézségeirdl és eszkozeirél nyujtott alapos tajékoztatast,
videorészletekkel béségesen illusztralva mondanivaldjat. Az iilésszak tovabbi részét az
eléadok a terapianak szentelték. Koncepcidjuk illeszkedik ahhoz, amelyben a szakmai
irdnyelvek és a szakemberek vilagszerte egyetértenek, nevezetesen hogy a disszociativ
tése, stabilizacio és tlinetcsdkkentés; 2) a trauma feltarasa €s feldolgozasa, sziikség esetén
visszatérés a stabilizacidhoz; és 3) integracio, visszakapcsolddas a jelenbe (Kuritarné és
Molnar, 2018). A hallgatosag betekintést nyerhetett abba, milyen kihivast jelenthet ezek-
kel a paciensekkel a terapias kapcsolat kialakitasa, mennyire fontos a traumakonfrontacio
elott a beteg felkészitése, hogyan lehet a kiilonboz6é disszociativ személyiségrészekkel
kapcsolatba keriilni és szovetséget kialakitani, majd egymassal kibékiteni, végiil — részle-
gesen vagy teljesen — szintézisbe hozni oket.

Meélto felvezetését nyujtotta a fentiecknek Renée P. Marks, aki a workshop elsé részében
a korai kotédési trauma neurobioldgiai vonatkozasait taglalta. Ez utan a szakember bemu-
tatta a gyermekkori disszociacio viselkedéses, érzelmi és kognitiv jeleit és mérdeszkozeit,
majd ratért a terapiat megalapozoé elméletekre és a kezelési lehetoségekre. ,,A disszociacid
az ¢élet ténye, és nem tényleges €letfogytiglan” — mutatott ra az el6add, és minden szavan
atstitott a gyermekekhez valo szeretetteljes, partneri hozzaallas.

A Komplex trauma-eredetii disszociacio konferencia, amelynek az egyetem eclegans
diszterme adott otthont, jo szervezés és nagy érdeklédés mellett, a tudas és a pszichoterapi-
as munka iranti alazat jegyében zajlott, gazdagitva a hallgatosag tajékozottsagat és terapias
eszkdztarat, a témaban vald tovabbi elmélytiilésre inspiralva a részvevoket.
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