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TORTENETI TANULMANYOK XXV. 2017.

Eloszo

A Torténeti Tanulmanyok idei kotete tobb tematikus blokkot tartal-
maz. Az elsd egység a hajduk ¢és a reformécio, a masodik a kiegyezés
témajaban megrendezett konferencidk anyagaibol valogat. A mostani
kiadvany folyoiratunk XXV. jubileumi szama, ezért kozreadjuk annak
Novak Adam és Kalman Krisztina Eszter 4ltal 6sszegyiijtott és gondozott
bibliografiajat is.

skosksk

2017. augusztus 4. és 6. kozott negyedik alkalommal rendezte
meg Hajdunanas Varosi Onkormanyzata a Hajdik Vilagtalalkozojat.
A rendezvénysorozat most is egy tudomanyos €s ismeretterjesztd kon-
ferenciaval kezdddott. A szervezdk célja az volt, hogy Hajdinanas, a
Hajdtsag, illetve az Eszak-Alfold torténetével foglalkozo torténészek,
néprajzkutatok széles korben megismertessék kutatasi eredményeiket.
A reformacid otszaz éves emlékévének alkalmabodl 2017-ben ,, Tebenned
biztunk eleitdl fogva...” Szimpozium a hajdu identitas és a reformdcio
kapcsolatarol cimmel szerveztek konferenciat. Az egynapos rendezvé-
nyen Nyakas Miklos A szabolcsi hajduvarosok és a kalvini reformacio
cimill plenaris eldadasat kovetden nyolc eléadd szamolt be kutatdsairdl,
igy a Szabolcs megyei diakok kézépkori peregrindcidjarol, a Békés me-
gyei hajduvarosokrol, a regéci uradalomrodl, a Felvidék 16—17. szazadi
helyzetérdl. Valyi Pal palyakezd6é reformatus lelkész napldja alapjan a
kozonség betekinthetett a dualizmus kori Hajdunanas tarsasagi életébe,
s kiilon eldadast hallhatott az 1937-es Hajdu-hetek rendezvénysorozat-
r6l, és reformatus lelkészek beszdmoloi alapjan ismerhette meg a térség
masodik vilaghaborus pusztitasait. A konferenciardl részletes beszdmolo
jelent meg az Ujkor.hu — A veliink é16 torténelem cimii online torténelmi
portalon.!

A tudomanyos iilésen bemutattdk a korabbi harom konferencia anya-
gait megjelentetd koteteket. A Hajduhagyomdany — Hajduk emlékezete
tematika hét tanulméanya éppen folydiratunk hasabjain latott napvilagot,
mig a késobbi konferencidk nyolc, illetve hét tanulmanyabol két onallo

1 Arvai Tiinde: ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva...” — Konferencia a hajdiik histérid-
Jjarél. Debrecen, 2017. Online: Ujkor.hu,

http://ujkor. hu/content/tebenned-biztunk-eleitol-fogva-konferencia-hajduk-historiajarol
—2017. december 12.
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kotet késziilt.> A konferenciak megrendezésében a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete mindig fontos szerepet vallalt, igy oriiliink annak,
hogy az Intézet folyoirataban kaphat helyet a 2017-es konferencia négy
tanulmanya. Bizunk benne, hogy az egyiittmiikodés a varos és az Intézet
kozott a jovoben is gylimOlcs6zd lesz, s Gjabb folyodiratszamok, tanul-
manykotetek késziilnek majd a hajduk torténetérol.

Hkk

A kiegyezés 150. évforduloja alkalmabol az MTA Torténettudoma-
nyi Bizottsaga, a DAB Tarsadalom- ¢s Torténettudomanyi Szakbizottsa-
ga ¢s a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete szervezett tudomanyos
konferenciat /867 — torténetiség, emlékezetpolitika és a politika vizudlis
nyelve cimmel, amelynek a Debreceni Egyetem biztositott helyet 2017.
november 8-4n.

A konferencia célja az volt, hogy ne csupan a multbeli eseménnyel
vagy a kiegyezés kovetkeztében létrejott sajatos politikai korszakkal
foglalkozzon, hisz az meglehetdsen jol feltart és kevésbé problematikus
periodusa torténelmiinknek. A hangsulyt inkabb arra helyezték a szer-
vezOk, hogy ez az id6szak miként formalodott a torténeti gondolkozas-
ban, hogyan valtozott annak értelmezése ¢s megitélése, és hogy milyen
emlékezethagyomanyok, emlékezetpolitikdk kapcsolddtak hozza, esetleg
milyen volt azok vizualis megjelenitése. Az elhangzott eléadasok koziil
folydiratunk olvasodi elsdsorban a historiografiai elemzésekbdl kapnak
izelit0t, ami azért is szerencsés, mert a kiegyezés €s a dualizmus kor-
szaka mindig valtozatos politikai €s szakmai vitdk kereszttiizében allt, s
torténetirdi interpretacidi ma is atalakuloban vannak. igy kibontakozéban
van egy a nemzeti torténetirasok nehezen Osszeilleszthetd szempontjain
feliilemelkedo tendencia, amely az Osztrak—Magyar Monarchiat regiona-
lis, intézményi, politikai és foként kulturalis tagoltsadga ellenére valtozo,
az egyiittmiikodés kiillonbozo formait €s szintjeit kialakitani képes rend-
szerként értelmezi.

Miru Gyérgy — Novik Addm

2 Papp Klara (Szerk.).Hajduhagyomany — Hajdiik emlékezete. = Torténeti Tanulma-
nyok, 21.2013. 9-110.; A Hajduk nyomdaban — Régiokutatas és emlékezettorténet. Szerk.
Csiszar Imre — Novak Adérn, Hajdunanas, 2016. (ISBN: 978-963-89351-4-4.); Jaszok,
kunok, huszitdk, hajduk és kurucok. Katonaskod6 elemek a magyar torténelemben a
kozépkortdl az jkorig. Szerk. Csiszar Imre — Novak Adam. Hajdunanas, 2016. (ISBN:
978-963-89351-5-1.)
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Nyakas Miklos

A szabolcsi hajdiavarosok és a kalvini reformacio

A témakor rovid kifejtésénél is elengedhetetlen néhany fogalmi tisz-
tazast tenniink. A Hajdusag, mint f6ldrajzi fogalom viszonylag uj keletti
a magyar geografiai szokincsben, s a hajdusadgnak, mint a magyarsag
legfiatalabb etnikai elemének megjelenése sem vezethetd vissza a 16.
szazadnal korabbra.' A mai magyar koznyelv a Hajdisagot Debrecen koz-
ponttal, annak térségében helyezi el, noha Debrecen nem volt hajdavaros,
s Hajdt varmegye kozigazgatasi kozpontjava is csak 1876-ban valt.> A
hajdusag, mint fegyverforgat6 katonai elem jellemz6en két varmegye te-
rliletén, Szabolcsban és Biharban telepedett le, noha mas varmegyékben
is voltak — elsésorban maganfoldesuri — hajdutelepek. Kivaltsagolasukat
a 17. szazad végén azonban csak szabolcsiak tudtdk megdrizni, eleinte
hét, késébb csak hat hajdavaros (Bdszérmény, Szoboszlo, Nanas, Hat-
haz, Polgar, Dorog, Vamospércs), és sikeriilt a varmegyéhez hasonld
Onigazgatasi egységet kiépitenilik, amelynek kozigazgatasi csomopontja
Hajduboszormény lett.® Ez a Hajdukeriilet, s dontéen ennek a térvényha-
sek reformalt hitre valo attérése megtortént mar a hajduk letelepiilte elott.
Vizsgalodasunkat a 17. szazad els6 felével be kell zdrnunk. Eldaddsom
ante quam-ja tehat 1550 koriilre tehetd, post quam-ja pedig 1700-ra.

A hajduvérosok jellemzden reformdatus vallastak, Hajdadorog ki-
vételével, amelynek lakossagi Osszetétele ma mar jol megmagyarazhatd
moédon masként alakult, mint a tobbi hajdavarosé.* Emlithetjiikk még

1 A hajda sz6 eredetérél: Takats Sandor: Hajdi Konyvészet. = Nyelvtudomdanyi
Kozlemények, 30. 1900. 348-350. Eredetiikrél: Gyorffy Istvan: A hajdik eredete. =
Protestans Szemle, 36. 1927. 133—141., 220-229. Klny.: Budapest, 1927. 20.; Csaszar
Edit: 4 hajdusag kialakulasa és fejlédése. Debrecen, 1932. 67.; Szabo Istvan.: A hajdusag
kialakulasa. = Alfold, 7/3. 1956. 50-57. Klny.: (Alfoldi flizetek) Debrecen, 1956. 11.,
7 mell.

2 Osszefoglaloan: Nyakas Miklos: Die Organisierung des Komitats Hajdu 1876/77.
Hajdu varmegye megszervezése 1876/77-ben = A Debreceni Déri Miizeum Evkényve,
62. 1981. (1983.) 227-241.; Idem: Hajdi varmegye megszervezése 1876/77-ben =
Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, 7. 1980. (1981.) 5-17.; Idem: Hajdii varmegye
létrejotte. (Hajdisagi Kozlemények 11.) Hajduboszormény, 1983. 98. 2. térkép.

3 A Hajdukeriiletrl: Nyakas Mikloés: A Hajdukeriilet kialakulasa. = A Hajdusagi
Miizeum Evkényve, 5. 1983. 83-87.

4 David Zoltan: Hajdudorog népesedéstorténete. In: Hajdudorog torténete. Szerk.
Komoro6czy Gyodrgy, Hajdudorog, 1971. 41-78. (tovabbiakban David, 1971.)
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Hajduboszorményt, amelyben a lakossag mintegy 1/10-e volt gorog
vallasu. A félreértések elkeriilése végett ezért mar itt tisztdznunk kell,
hogy a Bocskai altal kivaltsagolt hajdisag dontden magyar anyanyelvii
¢s reformatus vallasu volt.

Az altalunk fentebb vazolt térség hitéleti s kulturalis tradicioit azon-
ban mar a hajduk letelepedése el6tt a reformécid alapvetden atformalta,
amelynek egyik timpontja éppen a Tiszantulon volt.

A reformacio sikerét alapvetden a magyar tarsadalom belso viszonyai
tették lehetove, amely ezer szallal kotddott romai katolikus vallasa révén a
nyugati kultarkérhdz, de gyors terjedésének magyarazatat abban a hitéleti
nélkiilozésben kereshetjiik, amely valaszokat kivant adni a kor kihivasaira,
s arra a hatalmi vdkuumra is, amelyet a torok hodoltsag jelentett.

Koézismert, hogy a reformécié elsd magyarorszagi aramlatat német
hatasra a lutheri iranyzat jelentette, de az is tény, hogy a magyar luther-
anusok magatartdsa mar Luther Marton életében sem volt dogmatikusan
merev, kiilondsen az urvacsora megitélése koriili vitaban.” Ez a dogmatikai
értelmezés eredményezte, hogy a lutheri tanok kovetésének szabadabb
felfogasa a német reformacid kovetdit akaratlanul is kozelebb hozta a
helvét iranyzathoz, amely Magyarorszagon az 1550-es években egyre
hatarozottabb arcélt oltott. A svajci reformécionak Bullinger és Kalvin
nézeteihez kozelitd valtozata eredményezte, hogy a magyarorszagi refor-
maci6 két nagy aramlata — a németek korében gydzedelmeskedd lutheri
¢s a magyarok kozt egyre nagyobb rokonszenvnek 6rvendé svajci — a 16.
szazad masodik felében hitvallasilag és egyhaz-szervezetileg is elkiiloniilt.
A helvét (kélvini) irdnyzat gy6zelme Kalmancsehi Santa Marton, Szegedi
Kis Istvan, Thuri Farkas Pal és elsOsorban Melius Péter tevékenységéhez
flizodik.
kenykedé Meliusé a legnagyobb érdem. Muikodésével itt csak annyiban
foglalkozhatunk, amennyiben ez a térség, kozelebbrdl a késébbi hajduva-
rosok teriiletét érinti. Meg kell jegyezniink, hogy a késdbbi hajduvarosok
esetleges lutheranus korszakardl érdemben nem beszélhetiink.

A tudatos gyiilekezetépités kiemelt fontossagu, amelynek alapigéje
a pali bibliai helyre épit: ,,Mindnyadjan profétalhattok és tanithattok, hogy
mindnydjan tanuljunk és épiiljiink”.°

5 Zovanyi Jené: A magyarorszagi protestantizmus torténete. 1-11. Mariabesny6-
Godolls, 2004. 1. 79-106.

6 Korintusiaknak irt I. levél 14:31; ,Mert egyenként mindny4jan profétalhattok, hogy
mindenki tanuljon, és mindenki vigasztalast vegyen”. Ford. Kéroli Gaspar.
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A katolikus egyhdz merev rétegzddésével szemben a gylilekezetek
kezébe adta a pap megvalasztasanak a lehetdségét, egyben biztositva azt
a jogot is, hogy évente donthessenek arrol, megtartjak-e prédikatorukat
vagy pedig elkiildik. Amennyiben a gyiilekezet képzett lelkipasztort nem
tudott maganak megnyerni, jogukban allott laikust is meghivni. A refor-
malt egyhaz fenntartasardl, anyagi sziikségleteinek a fedezésérdl az volt a
kortarsak altalanos véleménye, hogy a jovedelem tizedét nemcsak a ma-
ganszemély, hanem az allam is kdteles megadni, s ez azt jelentette, hogy a
reformatus prédikatorok 6rokoltek a kdzépkori plébanidk azon jogat, hogy
a tizedszedoktdl megkdvetelhetik az altaluk beszedett dézsma bizonyos
hanyadanak, negyedének (quarta), nyolcadanak (octava) adasat.” A dézs-
masok tobbnyire elismervényt kértek a telepiilés papjatol az atadott termés-
mennyiségrol vagy baranyszamrol, amelyet rendszerint a dézsmakimutatas
végehez csatoltak. Szerencsés esetben e forrastipus bevonasaval s annak
gondos elemzésével feltérképezhetjiik a reformatus eklézsiakat és papjai-
kat. Modszertani szempontbol fontos tehat, hogy ennek alkalmazésaval )
forrastipust tudunk a kutatasba bevonni, amely kiilonosen kisebb telepiile-
sek egyhaztorténeti vizsgalatanal fontos. A rank maradt dézsmajegyzékek
nagysagrendje pedig alkalmas nagyobb iddsikok ¢és teriiletek elemzésére.
Zovanyi Jeno kutatdsai mutattak ra el6szor ennek fontossagara, de kutatasi
eredményei nem épiiltek be kell6en az egyhaztorténeti koztudatba.®

A korabeli latin nyelvli terminologiabol ugyanis tudjuk, hogy a
reformatus papok esetében a presbiter cim minden felszentelt papot
megilletett, mig a pastor ecclesiae altalaban a telepiilés elso papjat jelen-
tette, a masodpap eleinte a diaconus, predicator, capellanus, ecclesiastes,
symmista vagy collega néven miikodott, mig a rangban egyenld lelki-
pasztorok esetében a minister vagy a concionator elnevezést hasznaltak.
A rémai papok esetében altalaban plebanust emlitenek, bar ez kiilondsen
a reformacio korai szakaszaban nem volt altalanos.” Maga Melius is
debreceni ,,plebanus”- ként emliti magat, s a kortarsak és a késdbbiek is
gyakran ugyanigy.'’

7 V6. Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1565-t6l 1600-ig. Bp.
1977. 336. (tovabbiakban Zovanyi, 1977/a.) A dézsma ekkor lett az allami ad6 egyik
fajtaja.

8  Ujabban e forrastipusra felfigyelt: Bodnar Tamas: Borsod megyei prédikatorok az
1576-1652 kozotti tizedjegyzékek alapjan. = 4 Herman Otto muzeum évkényve, 42.
2003. 592-621. Kar, hogy szemmel lathatdan nem ismeri Zovanyi 1929-es kdzleményét.

9 Zovanyi, 1977/a. és Idem: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp.,
1977. (tovabbiakban Zovanyi, 1977/b.

10 Béan Imre: Melius Juhasz Péter (Communicationes ex Bibliotheca 1962. 23. szam)
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fgy térségiinkben a kovetkezé reformatus lelkipasztorok azonosit-
hatoak:"!

Balmazujvaros: Szentmiklosi Janos 1577. mdj. 26. szept. 7. 1578.
jun.. 2. (filia Hort, Ohat)

Hajdunanas: Radics Janos 1574. 1574-ben igy emlitik: ,, pastor
Ecclesiae Christi in oppidulo Nands'? — Csengeri P. Izsdk 1591.
aug. 24. — Tedelyi Gaspar 1597. jun.. 22. (f. Tedej) aug. 20. 1598.
jun.. 25. (Tedej) aug. 2.

Hajduszoboszlé: Szerdahelyi Adam 1577. —1580. Debreceni Pdl
1581. Egyéb forrasokbol Szoboszlon a hajdutelepités elétt azonosit-
hato még Szovati Istvan, 1597 Debreceni Szép Jakab, 1598.
Hajduszovat: 1579. aug. is volt lelkésze, de nincs megnevezve.
Kaba: Baranyai Maté 1576. 1577. maj. 28. 1578.

Nadudvar: Debreceni Fodor Mihaly 1576-tol 1583-ig.
Piispokladany: Debreceni Pal 1576-tol 1580-ig.

Tedej: Tarcali Maté 1574

Tiszacsege: Literdatus Imre 1577. szept. 10. 1578. jun.. 6.

Polgar: Csegei Gaspar 1574. — Micskei Istvan 1577.
Szentmargita: /574-ben és 1575-ben is volt lelkésze

Igy sikeriilt azonositani pl. Boszormény elsé reformdtus lelkipdsz-
torat, aki 1576-ban a dézsmasnak, Kutasi Péternek adott elismervényt
arrdl, hogy a dézsma nyolcadrészét (octava) atvette. Tatar Istvannak
hivtak (Stephanus Tatar Pastor Ecclesiae Iesu Christi in Bedszormény)."
Tehat nem Csatar (Tsatar), ahogyan az eddigi torténeti irodalom tudta.'
Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy Tatar Istvan még a kovetkezd 1do-

Debrecen egykori nagyhatalmu ,,piispok-plébanos”-aként emliti.

11 Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. =
Magyar Protestans Egyhdaztorténeti Adattar. 13. 1929.

12 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) Reg. Dec. 1575. Figyelmet
érdemel a hely megnevezése. Nanas ekkor még jobbagyfalu, nem mezdvaros, de a
szokasos faluknal nagyobb. A latin terminologiaban ezért az oppidulum (varosocska)
kifejezést hasznaltak.

13 MOL Reg. Dec. Szabolcs varmegye. 1576.

14 Porcsalmy Gyula: Hajduboszormény révid torténete a Hajdukeriilet megsziinéséig.
Debrecen, 1963. V6. Nyakas Miklds: Bakdczi Janos betlirendbe szedett mutatoja
Lampe — Ember Pdl egyhaztorténtéhez. = A Hajdiisagi Miizeum Evkonyve. 8. 1994.
104-206. (tovabbiakban Nyakas, 1994.) Rosszul tudja Bakoczi Janos is, aki Lampe utan
a mezovaros lelkészét 1569-ben Csatar Istvannak tudja. Debreczeni Protestans Lap.
1897. 07.10. (tovabbiakban DPL: Bakoczi, 1897.)
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pontokban szerepel: 1576. jun. 19.; 1577. maj. 21.; 1578. jun. 7., aug.
28.; 1579. maj. 30., aug. 24.; 1580. jun.; 1581. aug. 22.; 1582. jun. 19.,
aug. 16.; 1583. szept. 19. E forrastipus alapjan még Piskoti Vincérol van
tudomasunk, aki Boszorményi papként 1597. aug. 19-€én, s 1598. m4;.
11-én szerepel. Szabadi Istvan szerint 6 minden bizonnyal azonos az
Onodon 1598-ban szolgal6 lelkésszel, Gjabb megerdsitéseként a haborus
1dok lelkészeinek gyiilekezeti kdtddéseihez.

Tatar Istvan — Csatar Istvan névvaltozat esetében megallapithatjuk,
hogy kozdnséges sajtohibardl van szd, amely a torténettudomanyt mar
tobbszor megtréfalta. Lampe eredeti kiadasaban, a kérdéses helyen (248.
old.) ugyanis ez olvashato: ,,Stepahanus Tratar, Pastor Ecclesiae Boszor-
menyiensis”, tehat ,,Tratar Istvan, a boszorményi egyhaz lelkipasztora.”
Tekintettel arra, hogy ilyen magyar név nincs, a kdnyvet forgatok arra
gondolhattak, hogy a latin nyelvii, kiilf6ldon szedett konyv vonatkozo
névalakjaba betiihiba csuszott, s azt gy vélték feloldani, hogy az r betfit
s-sel helyettesitették, s igy a korabeli (protestans) helyesirasnak megfe-
lelden ¢s bettialakot kapnak, amelynek hangértéke cs. Holott egyszeriien
arrol volt sz6, hogy a t betli mellé feleslegesen keriilt egy r. Ismeretlen
névrol 1évén szo, ezt a késobbi szazadokban mar nem tudhattak. A ma-
gyarul nyilvan nem tudo szedd egyébként a latin szovegben stirtin el6-
fordulé magyar nevek irasanal gyakran kovetett el hibakat. igy példaul
Geleji Katona Istvan nevét a kovetkezéképpen szedte: Stephanus Karona
Geleji. Ismert névrdl 1évén sz0, ezt a konyv egyik forgatoja kézzel Kato-
na-ra kijavitotta (382. old.)."

A név azonositasa azért fontos, mert az elsé boszorményi reformatus
lelkipasztorrdl igy tobb értestilést tudhatunk meg. Nevezetesen azt, hogy
Melius kozvetlen munkatarsa és esperes volt, aki tevékenyen vett részt
a Tiszantul egyéb teriiletein is a reformatus hit terjesztésében. Szemé-
lyének kiilon érdekessége az az erds gyant, hogy Debrecenen keresztiil,
Debrecenbdl keriilhetett Boszorménybe. A debreceni magisztratusi jegy-
zO0konyvek emlitenek ugyanis a 16. szadzad derekan egy Tatar Istvant, aki
a Szent Miklos egyhaz kaplanja volt. Ha ez igy van, akkor a katolikus
hitr6l kozvetlentil attért kalvinista prédikatorrdl van sz6.'®

15 Nyakas, 1994. 104-206. Ember P4l magyarra forditott egyhaztorténetében Tatar
Istvan neve mar helyesen szerepel. V6. Debreceni Ember Pal: A magyarorszagi és erdélyi
reformatus egyhaz torténete. Ford. Botosa Péter. A forditast az eredetivel egybevetette
Szabadi Istvan, Szabo Andras. Sajt6 ala rendezte Dienes Dénes et al. Sarospatak, 2009.
16  Errdl Sziics Istvan a kdvetkezdket irja: ,,Debreczen varos egyik utczajan épiilt volt
— a varosi régibb jegyzokonyvek tanusitasa szerint, a szent Miklos kapolndja, melynek
még 1548-dik évben, templomatyja is — de akkor mar nem gorog keleti — hanem
romai catholica valldson valo volt Ezen szent Miklos kapolna, a Brankovics Gyorgy

12



A SZABOLCSI HAIDUVAROSOK ES A KALVINI REFORMACIO

Ez a kutatasi eredmény azért is fontos, mert lathatd hogy a nagy
debreceni reformator munkatarsi kore valdszintien lefedte azokat a nagy
tiszantali, hajdisagi mezdvarosokat, amelyek a késobbiekben is a helvét
iranyzat fontos bastyai maradtak.'” igy bizonyos, hogy Melius mellett ott
voltak a varadi hitvitan a meghatarozo, késébbi hajduvarosok reformatus
lelkészei.

Nevezetesen: Nanasi Gergely, aki Nénason volt pap, jelen volt a
varadi zsinaton, 1569. okt. 10-én, akarcsak Szoboszl6i Gyorgy, aki Szo-
boszlon volt pap, s a tévesen Tratar Istvannak irt boszorményi lelkész,
Tatar Istvan.'® Tehat a késobbi Hajdukeriilet harom meghatarozo varosa
— B0szormény, Szoboszld, Nanas — egyhazanak keletkezése tehat legké-
sObb 1569-re megtortént. Azaz az itteni reformalt egyhazak gyakorlatilag
egyiddsek a térség meghatarozo kozpontjaéval, Debrecennel. Bizonyosra
vehetd ugyanis, hogy a hajdasagi telepiilések tobbségében az els6 emlités
événél valamivel korabban tortént meg a reformacio.

A helvét iranyzathoz egyébként a Duna-Tisza kéze és a Tiszantul
csatlakozott eloszor, s az kiilondsen fontos volt, hogy Debrecen 1562-t6!
kalvinista lett.

Hadhaz lakossagarol kell még szot ejteniink, papjarol ugyanis a
dézsmajegyzékek nem szodltak. A debreceni reformacio ellenére Hadhaz
népe 1551-ben gy tlinik, még a rémai egyhaz hive volt. Lelkésze eb-
ben az idében Péter presbyter, plebanusnak nevezte magat, bar ezt nem

idejében, gorog keleti szertartas szerint volt berendezve, és azon helyen létezett Miklos
utczan, hol mostan harom malom lathato, s a kapolna 1554-dik évben pusztan hagyatva,
abban, ekkor r. cath. vallas szertartasat targyazo egyhazi éltozetek stb. talaltattak. Igaz,
hogy késobb az utcza neve egyszeriien Miklos utcza nevet nyert; de hogy ezen utcza,
hajdan Szent Miklos-utcza néven szerepelt, mar csak azon ténykériilmény is tanusitja,
hogy az ezen utcza vegén létez6, mostan posta kertnek nevezett széldskert, csak szaz
évvel elébb is szent Miklos kert név alatt fordul el a varosi jegyzékényvekben.” Ha
ez igy van, Tatar Istvan Boszorménybe koltozésében szerepet jatszhatott Boszormény
rac” eredetli, ekkor mar magyar nyelvii, de vallasat 6rz6 rétege. V6. Nyakas Miklos:
Hajdubészérmeény a mulo idében. Hajdiboszormény, 2000. 65-66. (tovabbiakban
Nyakas, 2000.) Az utcanevet ma is a Miklos utca 6rzi Debrecenben.

17 A varadi hitvita David Ferenc értelmezésében: ,,4z varadi dispvtacionac avagy
vetelkedesnec az egy Attya Istenrél és annac Fiarol, az lesus Christusrol és a Szent
Lélekrol igazan valo el6 szamlaldssa, melly mindenic félnec akarattyabol kezdetett mind
szent hauanac 20. napian 1569. esztendoben. Colosvarot 1569.” (1570) [Heltai]. Lampe
— Ember Pal szerint a hitvitan ott volt.

18  Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania... nunc autem
accessionibus multis locupletata et hoc ordine concinnata a Frid. Adolpho Lampe.
Trajecti ad Rh., 1728. 248-249. Az altalam haszndlt eredeti konyv a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak tulajdona az I. 753. a. leltari szamon.

13



NYAKAS MIKLOS

tekinthetjiik donté érvnek. A 16. szdzad masodik felében a lelkészekre
vonatkoz6é megjegyzésekbdl a neves lelkész-egyhaztorténész, Molnar
Ambrus arra kovetkeztetett, hogy a reformacié folyamata a varosban a
debreceni zsinat idejére 1567-re befejezodott.!” Részletesebb bemutatas
nélkiil azt is elfogadhatjuk, hogy a tobbi, késobbi hajduvaros esetében is
ez volt a helyzet.

A Hajdusagnak, mint foldrajzi tajegységnek a reforméciodja, ¢és an-
nak helvét tipusi megerdsodése és gydzelme tehat a hajdusag letelepiilte
elott megtortént. Az ide telepiild hajduk dontéen reformatusok 1évén ezt
nemcsak véglegesitették, hanem a reformatus egyhaz szamara az egyes
teleptilések fontosabbakka 1s valtak a korabbiaknal. A hajdavarosok koziil
ugyanis azel6tt csak Boszormény volt mezdvaros, a tobbi jobbagyfalu.
A 17. szdzadban azonban a hajduk idetelepiiltével egységesen varosként
kezelték Oket, l¢lekszamban, gazdasagi erében jelentdssé valtak, hogy
katonai szerepiiket ne is emlitsiik.

A Debrecenben, 1567 februarjaban megtartott zsinat a magyar refor-
matus egyhdz szervezeti élete szempontjabol hosszll idére maradandot
alkotott. A tiszantali egyhazmegyék, mint az egykori féesperességek
utddai a kovetkezok lettek! Maramarosi, ugocsai, beregi, szatmari, nagy-
banyai vagy aranyosmedgyesi, szildgyi vagy krasznai, kozép-szolnoki
vagy nagykarolyi masképp ecsedi, szabolcsi vagy nyiri, érmelléki vagy
didszegi, bihari vagy varadi, debreceni, nagykunsagi vagy mezdturi,
amely késObb a heves-nagykunsagi nevet vette fel, a makoi vagy Ko-
ros-Maros-kozi, illetéleg a békési, zarandi vagy borosjendi, sarmelléki
illet6leg (berek) boszorményi.>’

Az 1560-as éveken Melius Péter és a helvét irdnyzat szamara im-
mar nem 1is a katolicizmus, hanem a Janos Zsigmond erd¢lyi fejedelem
hathatés tamogatasat élvezd unitarius, David Ferenc-féle iranyzat volt a
legveszélyesebb. Janos Zsigmond személyes jelenlétében 1569. oktober
htisz és huszonotodike kozt Varadon Melius és David Ferenc kozt nyilva-
nos hitvita zajlott, amelyen részt vettek mindkét tdbor legszamottevébb
képviseldi is. Tudjuk, hogy a varadi hitvitan részt vett a boszormeényi ref.
lelkész, aki ekkor esperes is, Tatar Istvan is Melius oldalan.

Uj zsinatot hivtak 6ssze Csengerbe (1570. jal. 26.), de arra mar
Déavid és tarsai nem jelentek meg. Szdmunkra fontos, hogy a csengeri hit-
vallasban szintén részt vett a fentebb mar emlitett lelkész, esperes, Tatar

19  Molnar Ambrus: A hajduhadhazi ref. egyhaz torténete. In. Hajduhadhaz multja
és jelene. Szerk. Komoroczy Gyorgy, Gyula, 1972. 245-260. (tovabbiakban Molnar,
1972.)

20 Zovanyi 1977/b. 641-643.
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Istvan is. Az ecsedi Bathori Istvan orszagbirohoz, Szatmar és Szabolcs
varmegy¢k foispanjahoz intézett ajanlolevelet Melius mellett esperestar-
sai, Karolyi Péter, Tatar Istvan, Kallai Mihaly is alairtak.

A zsinat erds hitvallast készitett nemcsak a Szentharomsagrol, ha-
nem az egész reformatus tanrendszerr6l. A csengeri hitvallas zarko €s
végso valaszto fal az unitariusoktol. A reformatussag végleges gydzelme
szempontjabol 1ényeges esemény volt az 1570-es csengeri zsinaton tul az
1571-es nyirbatori zsinat. Tatar Istvan személyének jelentdségére mi sem
mutat rd jobban, hogy a zsinati végzésekre csak négy személy neve kertilt
ban megjegyzi, Melius Péteré, Kérolyi Péteré, a mi Tatar Istvanunké
valamint Kallai Mihalyé. Tehat azok, akik mar a csengeri hitvallasnal is
tevékenykedtek.

A tizenotéves haboruban a csdszar szolgalataban allo hajduk nyilt
szinvallasara 1604. oktober 13-an €s 14-én este kertilt sor. A 13-an Zsdka
varaban kelt hitlevélbdl kideriilt, hogy el6szor a hajduk keresték meg
Bocskait, aki megfogadta, hogy az orszag megmaradasaért egyiitt 1ép fel
a hajdukkal.

A kovetkezé nap a hajdik adtak Bocskainak viszont-megerdsitést!
Lippai Balazs, Németi Balazs, Ibranyi Ferenc, Dengeleghy Mihaly és
Szénasi Matyas kapitanyok embereik nevében hiiséglevélben kotelezték el
magukat ,,4z nagysdagos vitézlé Bocskai Istvannak, ez kordsztéenysignek s az
mi Orszagunknak, s ides Hazanknak, legfoképpen az egy Igaz Hitnek [t.i.
a protestantizmusnak] oltalmazasara.” Hitleveliiket ezekkel a szavakkal
zartadk: ,,Isten minket ugy segillyen hogy hii s igazak lesziink az Nagysa-
gos Bocskai Istvan urnak minden vitéz dolgaiban Hazank megmaradasa-
jert.” Ez az eskiiszoveg tekinthetd a Bocskai magénhaborjabol orszagos
mozgalomma fejlédé kiizdelem elsé okiratanak, s egyben bizonyitja a
nemzeti €s vallasi sérelmek fontossagat és sulyossagat. De ugyanakkor
egyértelmiien bizonyitja, hogy Bocskai és a vele szovetségre 1épd hajdik
azonos hiten, tehat a reformatus vallason voltak. Raadasul a 20. szazadi
hiperkritika nagyobb dicsdségére kideriilt az is, hogy igaz Bocskainak az
a sokszor kétségbevont allitdsa, hogy eldszor a hajduk keresték meg O6t.
Ekkor hitlevelet adott a kdvetkezoképpen: ,,Azért én ed kegmeknek hitth
levelemet ez Szerént adtam kezem irdsa és pechyéte alatt, Isten engem ugy
segellyen, Atia Fiu és Szent Lélek, tellyes Zent Haromsagh egy bizony Is-
ten” — amely egyértelmiivé teszi vallasi hovatartozasat, s mintegy cafolva
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a nemsokara ki¢lez6dd antitrinatarizmus vadjat, hogy tudniillik Bocskai
arianus lett volna.?!

A hajduknak adott kivaltsaglevélben Bocskai ellendlldsanak indité-
kardl a kovetkez6t mondja: A Habsburgok ,,az igaz vallas gyakorlasanak
és a hazai torvények kiszolgaltatasanak szabadsagat a szélen kiterjedo
Magyarorszagon is haborgatni, sot végképp eltorolni batorkodtak. Annyi-
ra, hogy azok zsarnoksdga alatt senki sem a szajat felnyitni, sem a fejét
folemelni nem merészelte, mig a hatalmas Isten, mindenkinek reményén
feliil agyékunkat fegyverével fel nem ovezte és nekiink bator lelket advan,
Gedeon szerint kevés sereggel nekiink az ellenségen gyozedelmeskedni nem
engedett.” Az 1dézet sokféle elmélkedésre, mindenekeldtt a predestinacio
tana és Bocskai gondolkodasanak vizsgélatara alkalmas, de szdmunkra
most az a fontos, hogy alahtizza a féur és szovetségesei hitbeli azonossa-
gat. S Bocskai hitbeli elhivatasat is. Ha mar a nagyhajdi adoménylevelet
szObahoztuk, érdemes szot ejteniink arrdl a cimermotivumrol, amelyet nem
nagyon szoktak értelmezni, s amely az oklevélben igy olvashato. ,,4 pajzs
felett egy vitezi nyilt sisak van, melyet dragakovekkel és gyongyokkel fele-
kesitett kirdlyi korona fed; melybol egy megaranyozott karddal ovezett és
borostyan fiizérrel felékesitett vitéz kiemelkedvén és jobb kezében meztelen
kardot, bal kezében meztelen tort tartvan és imadkozvan, a nyert szabad-
sagert gyozelmi éneket énekelvén és a gyozelmes fegyvereket vidaman for-
gatvan; ill6 modon lathato ...” Lehetetlen nem gondolnunk itt a protestans
zsoltaréneklés gyakorlatara; (Luther = erds var a mi isteniink), s a refor-
matus zsoltarokra. Magyarra el6szor a teljes zsoltaroskdnyvet — francia
¢s német atkoltések nyoman — Szenczi Molnar Albert valamivel késobb
forditotta le (Psalterium Ungaricum, 1607)*, de az istentiszteletbe épitett
egyhazi éneklés gyakorlata ennél korabbi. S ha mar Szenczi Molnar Albert

21 Kees Teszelszky — Zaszkaliczky Marton: A Bocskai-felkelés és az europai
informaciohalozatok. Hirek, diplomacia és politikai propaganda, 1604—-1606. =
Aetas, 27/4. 2012. A Bocskai Apologia kiindulopontja: ,.Apologia et Protestatio
Legatorvm ec Ecclesiarvm Hungaricarvm, aduersus iniquissimas Monacho-lesuitarum
criminationes, quibus Serenissimum Dominum, Dominum Stephanvm Dei gratid
Hungarice & Transyluanice Principem, gentemque Hungaricam, in odia et contemtum
potentissimorum Germanice Principum inducere, & aduersus eos, more lesuitico,
concitare volentes, Arianismi insimulatre non sunt veriti.” Bartpha Excudebat lacobus
Kles. Anno MDCVIIL. 4r. 7 lap.

22 Psalterium Ungaricum. Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasai a genfi
zsoltarok dallamaira. Kozreadja: Bolya Jozsef, Bp., 2003.; Fekete Csaba: A genfi
zsoltarok elterjedése hazankban. In: Kalvin idoszeriisége. Tanulmanyok Kalvin Janos

e

Bp., 2009. 183-240.
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neve szoba keriilt, megemlithetjiik, hogy Szenczi Molnar debreceni didk
koraban annak a Csorba Istvannak a tanitvanya volt*, aki Wittenbergben
¢s Heidelbergben tanult, s késobb abranyi, majd erddédi lelkész és esperes;
részt vett a csengeri zsinaton is, s 1609-ben a bdszoérményi hajdikatonak
lelkésze. Szépen formalt latin verseket is irt.

A hitélet fontossagat jol mutatja, hogy Bocskai hadainak rendtartasa
eldirta, hogy ,,minden seregben predicatort (lelkészt) tartsanak.” Olyan
prédikatorokra kell itt gondolnunk, mint amilyen volt késobb Nagy And-
ras hajdageneralis seregében Fokhtity Maté. Neve Moricz Erdélyébdl a
szélesebb kdzonség el6tt is ismeretes.

Emlitentink kell Kassa reformatus egyhdzanak nagy hatasu és farad-
hatatlanul szonokl6 prédikatorat, Alvinczy Pétert, aki Erdélybdl Nagyva-
radon és Nagykerekin keresztiil keriilt ide, szintén jol ismerte a hajdukat.
Alvinczy hitéleti meggy6zodése egyébként jol mutatja az evangélikusok-
tol valo szervezeti elvalas bonyolultsagat.?

Az utobbi évtizedek helytorténeti kutatdsai meggydzden bizonyi-
tottak, hogy a korabbi torténetirdi allitasokkal ellentétben a hajduk nem
iires, elhagyatott helyre telepiiltek, hanem mindeniitt kimutathat6 a ko-
rabbi lakossag kontinuitasa.

A hajdusagrol sokféleképpen vélekedd, erkolesi szempontbol gyak-
ran jogosan itélkezd torténészek nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy a hajduk letelepiiltiik utdn nagyjabol egy évtizeden beliil egyhaz-
szervezetet tartottak fenn és iskolat miikddtettek. Azaz a hit keretein beliil
integraltak az itt talalt lakossagot. Ez pedig nem kevesebbet bizonyit,
mint azt, hogy a letelepiild hajdusag nemcsak az adott kor kdvetelmény-
rendszerén beliill €lt, hanem vezetdi fontosnak tartottdk annak targyi,
nevezetesen intézményi megjelenitését is. Ez tokéletes dsszhangban all
a reformacié koraval. Szabolcs varmegye példaul 1607-ben Karaszon
tartott gytilésében a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,Minden faluban Birok
legienek és Egihazfiak (és) mind predicator fizetésére és egieb egihazi
dolgokra gongok Legjen.”*

23 Szenczi Molnar Albert: Napldja, levelezése és iromanyai. Jegyzetekkel ellatva
kiadta Dézsi Lajos. Bp., 1898. 6.

24 Karffy Odén: Bocskai hadainak rendtartasa 1606-bol. = Torténelmi Tar, 4/3. 1903.
476-478.; Szabadi Istvan: Foktli Maté reformatus prédikator. In. Bathory Gabor és kora.
Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila, Debrecen, 2009. 283-289.
Nagy Andrasra: Nyakas Miklos: Nagy Andrads hajdugeneralis. Biharnagybajom, 2012. 26.
25 Benda Kalman: Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti foljegyzései 1594—1621.
= A Raday-Gyiijtemény Evkonyve. 1. 1956. 1-32.

26 Az mi az templomok épitését illeti, unanimi voto statutum az: hogy a templomok
mindeniitt megépittessenek” Révész Imre: Két érdekes okmany, a magyar reformalt
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Természetesen azon a tényen, hogy a letelepiilé hajdiusag sajat maga
elrendezésével, a telepiilés védhetd allapotba hozéasaval egy idében gon-
dolt az egyhaz ¢és az iskola megszervezésére — amely egyébként kisebb
csoda — nagyban eldsegitette az a tény, hogy az 1607-1609 kdzott meg-
telepiilt hajduk itt reformatus népességet talaltak. A hajduk alatt viragzo
egyhazi életre utal az az Grvacsordhoz szolgédld ugynevezett verejtékes
pohar, amelyet Komlei Kiss Miklos boszorményi fokapitany készittetett
1637-ben.

Felirata a kovetkezd ;,EZ POHAR ISTEN - TISZTESSEGERE CZI-
NALTATOTT A. BESZERMENYI VARASAITUL FOKAPITANI -KOM-
LEI KIS MIKLOS GONDVISELESEVEL. ANNO REPARATE 1637”. A
pohar talpan D.I. mesterjegy van. A felirat maga is utal r4, hogy a poharat
Komlei Kiss Miklos kapitanysaga alatt a varos vezetése csak felujittatta,
amely valdszintien a debreceni Beri Mihaly 6tvos munkaja.?”’” Maga az ere-
deti targy ennél tehat régebbi, valdszintien 16. szazadi, s igy feltehetden a
hajdukor eldtti reformatus egyhaz urasztali felszereléséhez tartozott. Talan
Tatar Istvan készittette. Ma a Bocskai téri gyiilekezet tulajdona.

A 16. szazad végérdl valé Hajduhadhdz egyhazi €letének nevezetes
emléke, az 1568-as évszamot viseld harang. Nem tudjuk, hogy a harangot
a letelepiild hajduk hoztdk-e magukkal, vagy pedig az itt €16 reformatusok
tulajdonédban talaltak. Mivel a harang felirdsa semmi olyat nem tartalmaz,
ami az ellenkezdjére utalna, meggy6zddésiink, hogy azt a reformatusok
készitették. Ha viszont itt talaltak a letelepiilok, akkor aldhuzza azt az
elobbi megallapitasunkat, hogy Hadhazon a hajdutelepités el6tt szerve-
zett reformatus egyhaz volt.?® Ez utobbi a valoszinii! A harang csengése
Hadhézon hangfelvételrél ma is meghallgathatd!

Egészen bizonyos tehat, hogy a reformatus egyhaz és az iskola is a
hajdavarosi korszak kezdetétdl a varosok szellemi életének legfontosabb
meghatarozoja. Gyokereit az egyes varosokban a hajdukor el6tti reforma-
tussagban kell keresniink. Mindségileg volt 1j, hogy a tehetds hajdavarosok
mindig igyekeztek jol képzett, lehetdleg kiilfoldi akadémidkon jart papokat
megnyerni a parokiakra, mar csak a varosok tekintélye miatt is.*’

egyhaz multjabol. I. Szabolcsmegye rendei egyhazi tigyekben intézkednek. 1607. majus
21. = Sarospataki Fiizetek, 3. 1859. 67-69.

27  Kathy Imre — Sz. Kiirti Katalin: Hajdubdszormény épitészete — képzomiivészete.
Hajdibdszormeény, 1979. Kiirti Katalin altal irt egyhazmiivészeti rész.

28  Molnar, 1972.

29  Barcsa Janos: A debreceni Kollégium és partikuldi. Debrecen, 1905.; Bajko

Matyés: Egyhazszervezet €s iskolarendszer. In. Debrecen torténete. 11. Szerk. Racz
Istvan — Benda Kalman, 439-472.
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Tudjuk, hogy Boszérményben miikodott az a Zempléni Gyorgy, aki
kothetd a 17. szdzadi magyar reformatus egyhazi élet jelentés aramla-
tdhoz, a puritanizmushoz, s akinek szellemi magatartdsa jol jelzi azt a
kotddést, amely a magyarorszagi protestansokat a megujuld nyugati
protestantizmushoz, jelen esetben az angol presbiterianizmushoz flizték.
Zempléni Sarospatakon tanar is volt, majd tobb helyen lelkész.*

A hajdavarosi reformatus egyhazak tekintélyét jelzi, hogy I. Rakoczi
Gyorgy 1636-ban a sajat koltségén nyomtatott énekeskonyvbdl, az igyne-
vezett ,,0reg Gradual”-bol 1636-ban a nanasi egyhdz mellett egy példanyt
a boszorményi eklézsianak is ajdndékozott, s abban jelmondata mellett
eklézsiaé. Valoszinilien kapott belble a tobbi hajduvarosi egyhaz is.”!

Bizonyosnak mondhatd, hogy az iskola az egyhaz mellett parhuza-
mosan mindig miikodott a hajdavarosokban. Hajdubdszorményben az
iskola megléte — és nem az alapitasa — 1621-t6] mutathat6 ki. A hajdina-
nasiak 1656-t0l tartjak szdmon iskoldjukat, de bizonyos vagyok abban,
hogy megléte kordbbra tehetd. A nanasi reformatus egyhaz allapotara
Rapoti Papp Mihalynak kdszonhetéen szamszerli adatokkal is rendelke-
zlink. Reformétus prédikatorsaga alatt a helyi egyhaz 1étszama 422 {6
volt, az itt eltoltott szik hét esztendo alatt 79 alkalommal temetett, 335
alkalommal viszont keresztelt.

A hajduvérosi reformatus egyhdzaknak a reforméciot kovetd szaza-
dokban abban az értelemben kiilon, 6nallo egyhazi szervezetiik nem volt,
amennyiben a varosi €és az egyhdzi vezetés személyileg is egybeesett.
Ahogyan késébben fogalmaztak: ,.itt egy a Varos az Ekklésiaval”. A va-
rosi tanacs (senatus, magistratus) tagjai egyuttal az egyhdz eldljaroi is
voltak Kétségtelen, hogy a varos patronusi jogainak gyakorlasa inkabb
hasznara volt az egyhdznak, mint kérara. Kiilonosen a 17. szdzadban

30 Zempléni 1642 — 1646 kozott volt boszorményi prédikator. Palyafutasanak fobb
allomasai: 1620. marcz. 22.: subscribalt Sarospatakon. 1621.: 1. Rakoczi Gyodrgy
kikiildte akadémiara Franeckerbe, 1628-ban hazajott az akadémiardl, a sarospataki
iskolanal lett conrector (tarsigazgato). 1631. jul. 21-én lemondott, megvalt az iskolatol,
Séarospatakrol az iskola gondnokanak tudta nélkiil, s6t az odavalo papot sem koszontve,
titkon elment Vinnara, és ott pap lett. Vinnan mintegy két évet t6ltott s aztan Erdobényére
ment papnak és ott volt 1634., 1635., 1636. esztendében. 1640-ben Onodon volt pap, de
azt is elhagyta. 1641-ben nem viselt hivatalt. 1642—1646-ig Boszorményben volt pap.
Boszorménybdl Onodi Németh Mérton fokapitannyal valo elromlott viszonya miatt
tavozott. V6. DPL: Bakoczi, 1897. 356. Ujabban: Czirmayné Kocsis Roza: Miltidézo:
Zempléni Gyorgy prédikator. = Testvérek. A Hajduboszérményi Bocskai téri Reformatus
Gyiilekezet hirlevele 2013. julius—augusztus. 17.

31 Nyakas, 2000. 204-212.
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megismétléddé haborusagok kovetkeztében eldallott veszedelmes helyze-
tekben érezte az egyhdz ennek jo hatasat. Ez a sajatos kegyuri viszony
els6sorban a vallasi egyontetiiségnek a kovetkezménye.*’ Ahogyan
utaltam rd, mas volt Hajdidorogon a helyzet, mint ahogyan a dorogitol
eltérd modon kezelték a boszorményi ,,orosz” kisebbség ligyét is. Ezek
részletezésére nem térhetek ki, de Hajdtdorogrol néhany szot ejtenék.
Mindmaig komoly fejtorést okoz, hogy a gérdg vallasukbol kdvetkezden
az els6 hajdu megtelepiiloknek valamilyen szlav nyelven kellett volna
beszélni. Ezzel szemben az elsé megtelepiiloknek magyar neviik volt,
mind 1616-ban, mind pedig az 1702-es Osszeiras szerint.*

A tizenotéves haboru hajdutisztjeire alljon itt egy jellemzd, 1600-bol
szarmazo adat. A ,laskai réten a torok teriiletén, a Dravan feliil” Pélffy
Miklos fékapitanynak beszdmolnak vitézkedésiikrdl, a kovetkezé hajdu
tisztek: Delli Lajos, Delli Marko, Kis Domotor, Soti Janos, Csatai Imre,
Nagy Balazs, Baranyai Gergely, Csorba Miklos, Csaki Gergely, Vincze
Istvan, Nagy Maté, Tordk Janos, késobb jottek: Derecskei Janos, Sarasi
Istvan, Szigeti Andras, Kasza Gyorgy.** Tehat a dontéen magyar etnikumui
hajduk mellett két ,,deli” is szerepel, amely az asszimilacid magas fokat sej-
teti. Még meggy6z0bb az a bécsi levéltarbol nemrég eldkeriilt adat, amely
a mi Deli Szavank hadfogadasat vilagitja meg.* A hajdihad mozgoésitasat
Matyas foherceg Rudolf elleni vallalkozésa tette sziikségesse, itt vallalt
szerepet kirdlyi hajduként Deli Szava. A névanyag elemzésére itt nem
vallalkozhatunk, azt azonban eldre bocsajthatjuk, hogy a szerbnek gondolt
Deli Széva katondinak nagyobbik hanyada ¢kes magyar nevet viselt, tehat
magyarnak tekinthetd.*

S ha ehhez hozzavessziik, hogy az 1660-as évekbdl gyonyori ma-
gyar nyelven megirt, magyar nevii dorogi hadnagyok altal irt leveleket
ismeriink,*’ tigy azt mondhatjuk, hogy teljes mértékben asszimilalodott,

32 VO. Makkai Laszlo: Debrecen mezdvaros miivelddéstorténete. In. Debrecen
torténete. 1. Szerk. Szendrey Istvan, Debrecen, 1984.

33 David, 1971. 51.: Dely Szawa kapitany: Georgius Castrametator, Lazarus
Nagy de Holousz . Paulus Szakmary , Petrus Rakomazy , Nicolaus Lazio , Gregerius
Bachmegiey , Michael Wercs , Lucas Sargha Emericus Racz , Georgius Herman ,
Ladislaus Feny , Thomas Leczy Ladislaus Theomedswary Jankul a Racz, Gabriel
Racz, Nicolaus Chionka, Szobotha Chiomay.

34  Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Tiirkei I. Karton 84.
Konv. 1. 1600.10-12. fol. 217-218.

35  Regestrum Lustrationes Equituum sub Captaneatu Temeswary Dely Szava die 19
Aprilis Anno 1608 in oppido Chayta factuum. Matyés féherceg 1608. majus 3-an indul
el Znaimbol Rudolf ellen. Hadanak (20 000 £6) tobb mint fele magyar. Csajta mez6varos
Vas varmegyében talalhaté, ma Ausztriahoz tartozik (Schachendorf, horvatul Cajta).
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de gorog vallasat meg0rzott lakossagrol van sz6. Ezen mddosithatott a
kés6bbi — foként karpataljai ruszin és partiumi, erdélyi roman teriiletrdl
torténd — beszivargas, de ezzel nem all médunkban itt foglalkozni.

gét? A hajdavarosok az alfoldi mezdvarosaink sajatos csoportjat jelentet-
ték, kezdetben jelentds, késObb sziikiilo kivaltsagokkal. Hitéleti igénytik,
s az egyhaz szervezeti felépitése megfelelt hitbeli elvarasaiknak. Mar
csak tekintélyiik miatt is nagy gondot forditottak lelkészeik képzettségé-
re, partikuldjuk magas szinten vald miikkodtetésére. A hajduvarosokban
mar akkor beszélhetlink a lakossag teljes irdstudasarol, amikor orszago-
san err6l még messze nem volt sz6. S ne felejtsiik! Az ellenreformécio
hullama Magyarorszagon a tiszantuli erés reformatus tomb ellenallasan
tort meg, amelyben jelentdsen kozrejatszottak a nagy 1élekszamu, s min-
dig a reformatus Debrecen szellemi vonzaskorében €16 hajdivarosok, a
hajduvérosi egyhazak.

36 Ibid. Szemléltetésiil néhany név: Erdélyi Andras, Tury Mihaly Demeter Habakuk,

Haydu Péter, Lakatos Pal; feltinden sok a ,,Racz” vezetéknév, illetve Délvidékre utald

nevek, mint Lugosy, Temesvary, Becskereky, Makay.

37 Nyakas Mikloés: A szabolcsi hajduvarosok helyzete Varad eleste utan a kassai f6-

kapitanyhoz irt levelek tiikrében. = 4 Hajduisagi Miizeum Evkonyve. 6. 1987. Példaként

lassunk egyet: A dorogi hadnagy Csaky Ferenchez. Dorog, 1668. aug. 21.:
JAldzatos szolgdlatunknak ajanlasa utan Kivanatos Egésséges Elettel Az Ur Isten
Nagysdgodat Kegyelmes Ur Boldogul Szegény Hazdnk oltalmdra hogi meg Algya
szivbiil kivannyuk. Nagysagodnak méltosagos Becsiiletes Levelét vettiik, Kalloban
lakozo Magyar Mihaly Urunknak elleniink Nagysdagod méltosagos Tekinteti elott
heljtelen és illetlen vadlasa felol, az mely o kegyelme illetlen vadolasinak, kegyelmes
urunk okai nem vagyunk, sedt inkab Kegyelmes Urnadk, Nagysdagodnak sok Rendbeli
Kegyelmes Parancsolattydhoz tartvan magunkat, afféle Erdszakos, Prédalo marha
hajtok felol, az melyeknek sziintelen cselekedetéhez hogy csak Legelé szemmel néz-
hesstiink, lelki ismeretiink rea nem bocsat. Tisztiink is azt tartotta, s tartya, akarvan
el Tavoztatni az sok kar vallott szegényeknek is keserves panaszolkoddsokat, hogy
afféle melto panaszolkodasokkal Kegyelmes Urnak az Nagysdagod méltosagos fiilei
ne terhelodnék. Vice Generalis Uram elott is helytelen és illetlen Dolgokkal vadolt
eo Kegyelme benniinket, az melynek Isten tugya hogy elkévetéi nem voltunk. Az
Marhak Dolgat az mi illeti kegyelmes Urunk, szam szerint meg vadnak, ugi mint
no. 206. Az mely marhak felol Kegyelmes Ur, Nagysagod kegyelmes Parancsolaty-
tya ennek utanna is benniinket mire admonedllyon, annak engedelmességgel valo
koveti és cselekeddi lesziink. Ezek utan Egésséges hosszii Elettel Az Ur Isten Algya
meg Nagysdgodat Edes hazdank oltalmdra. Datum in Oppido Dorog. Die 21. Agusti.
Anno 1668. Nagysagodnak Alazatos Egy igyii szolgai Az Dorogi Hadnagy Tandcsa-
val Egyiitt. Mpr.”

21



NYAKAS MIKLOS

A Komlei Kiss Miklos boszorményi kapitany altal ,,repraraltatott urasztali
pohar. 1637. Kérirata: ,,EZ POHAR ISTEN - TISZTESSEGERE CZINAL-
TATOTT A. BESZERMENYI VARASAITUL FOKAPITANI-KOMLEI
KIS MIKLOS GONDVISELESEVEL. ANNO REPARATE 1637”.
A Bocskai téri ref. gylilekezet tulajdona.
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Konya Péter
Eperjes a Bocskai felkelésben

Eperjes szabad kirdlyi varos hires lett Habsburg-ellenes magatarté-
saval Thokoly Imre felkelésében és a Rékoczi-szabadsagharcban. Sot,
Bécsben jelképe lett a magyar rendek ellenalldsanak, és ezért ugy becéz-
ték, mint ,,a rebellio miithelye”, vagy még 1717-ben mint ,,a varos, amely
mostanaig mindig a torokokkel tartott”. Szaz évvel a Rakoczi-szabad-
sdgharc el6tt azonban teljesen mas volt a helyzet, és amikor 1604-ben
bevonult Fels-Magyarorszagra Bocskai Istvan, az Eperjesieknek nem
volt érdekiikben csatlakozni a rendekhez, akik Bocskai oldalara alltak. A
tobbi négy felsd-magyarorszagi szabad kiralyi varos polgéraitdl eltéréen
az uralkod6 oldaldn maradtak. gy Eperjes lett a Pentapolis' egyetlen va-
rosa, amely nem kapcsolodott be az els6 Habsburg-ellenes felkelésbe, €s
a nagy aldozatok ellenére, hiiséges maradt II. Rudolf csdszarhoz.

A 16-17. szdzad forduldjan dithongott Magyarorszagon a hossz,
kimeritd torok habort, amelyet késObb a torténészek ,,tizendtévesnek”
neveztek el. A hosszl, draga haboru 6ridsi anyagi forrasokat emésztett
fel, amelyeket az udvar elsOsorban a papatol, a spanyol kiralytol és a
német fejedelmektdl kapott kolcsonokkel, ill. adomanyokkal egészitett
ki. A kimeritd haboru viszont nem hozott semmilyen jelentdsebb teriileti
nyereséget, de oriasi anyagi és emberi aldozatokkal jart. A Magyar Ki-
ralysadg rendkiviil megszenvedte a haboru kovetkezményeit. Az orszag
egy része harctérré valt, masik részén zsoldos ezredek allomasoztak,
amelyek gyakran kegyetlenebbiil fosztogattak, mint a torokok. Lakosok
tizezrei hagytak el otthonaikat, és a torok teriileteken, vagy erdékben ¢és
mocsarakban kerestek menedéket. Az uralkodd ugyanakkor évrél-évre
fokozta koveteléseit, amiket az orszag nem volt képes teljesiteni. Mas
utakat keresve az allami kassza megtoltéséhez, elkezdte a kamara az el-
lenzéki magyar protestans politikusok vagyonelkobzasat. Ezek koziil a
legismertebb Illéshazy Istvan ligye, aki a hamis torvényszéki eljaras utan,
amelyben csak védte torvényes jogait, Lengyelorszagba menekiilt, hogy
elkeriilje a halalbiintetést. Ebben a helyzetben kezdett neki az uralkod6 az
er6szakos rekatolizalashoz, és 1604 elsé napjaiban elkobozta a torokok
eldl elmenekiilt egri kaptalan szdmara a kassai Szent Erzsébet székesegy-

1 Az ot fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos szovetsége, amelybe Kassa, Eperjes,
Bartfa, Locse és Kisszeben tartozott.
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hézat, amelyet mar tobb mit fél évszazada hasznaltak az evangélikusok.?
A tobbi kassai evangélikus templom elfoglalasa utan, marciusban 6sz-
szejottek a rendek kovetei a pozsonyi orszaggytilésen, ahol sikertelentil
kovetelték a vallasszabadsag garantdlasat. Ellenkezéleg, az uralkodo
az adok jovahagyasa utan az orszaggyulést feloszlatta, és az udvar (a
rendek nélkiil) 22-ik torvénycikkel egészitette ki az orszaggytlési cik-
keket, amely erdsitette a katolikus vallas védelmére hozott 6sszes addigi
torvényt, €és megtiltotta a vallasi kérdések orszaggyiilésre vald hozatalat.
Ezutan, szeptember elején talalkoztak az elégedetlen fels6-magyarorsza-
gi rendek kovetei egy parcidlis gyiilésen Galszécsen, ahol elutasitottak a
vitas torvénycikkeket €s fegyveres felkeléssel fenyegetdztek. Néhany hét
elteltével ilyen helyzetben vonult be az orszdgba Bocskai Istvan hadse-
regével.

Bocskai Istvan az el6z6 évek soran kezdetben II. Rudolf csészar ke-
gy¢ébdl a nagyvaradi varkapitanyi tisztséget toltotte be, majd volt Bathory
Zsigmond Habsburg-parti erdélyi fejedelem generalisa, késébb csaszari
fogoly lett, &s véglil az oszmanparti nemesség fejedelemjeldltjéve valt. Az
oszmanok, tatarok és Habsburg zsoldosok altal elpusztitott orszag® benne
latott reményt a haboru befejezésére €s az ellenséges felek kibékitésére.
Ezt megtudvan Barbian Belgiojoso kassai fokapitany, igyekezett elcsa-
bitani Bocskait Bihar varmegyei birtokairol. Bocskai viszont a szabad
hajdukbol allo maganseregével megverte a generalist.* Utana tovabb me-
netelt Kassara, amit 6rommel idvozoltek a felsd-magyarorszagi rendek.
Kassa szabad kirdlyi varos, néhany magnas €és nemesek szazai Bocskai
oldalara alltak, akitdl politikai és vallasi érdekeik védelmét vartak II.
Rudolf csédszarral szemben.

1605 aprilisaban Bocskai az als6-zempléni Szerencsre hivta 0ssze
a felkeld rendek gytilését. A varmegyek és kiralyi varosok kovetei ott
,Magyarorszag fejedelmévé” valasztottak meg Bocskait. Ez az az 01 f6-
méltosag vagy cim — amelyet késObb az 6sszes Habsburg-ellenes felkelés
vezére hasznalt — rendkiviil jelentds volt Bocskai szamara. Mozgalmat,
harcat €s nem utols6 helyen sajat személyi igényeit torvényesitette anél-
kiil, hogy jogilag konfrontalodnia kellett volna a térvényes uralkodoval.
Szerencsen a rendek megfogalmaztdk a felkelés f6 céljait, és tobben
panaszt emeltek a hajduk fosztogatasa ellen. Bocskai 1605-ben — a Du-

2 Az egri piispokségnek Eger eleste utan el kellett hagynia a varost. Uj székhelyiil
Kassat valamint a kozeli jaszoi prépostsagot valasztotta.

3 Az Erdélyben veszedelmes hirnevet szerzett Basta Gyorgy volt a parancsnokuk.

4  Valodszintileg eredetileg a marhahajtok voltak, akik viszont abban a korszakban mar
bérzsoldosokként szolgaltak mind a kiralyi, mind a magnasi seregekben.
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nanttlon kiviil — mar majdnem az egész kirdlysagot tartotta kezében. A
felkeléshez fokozatosan csatlakozott a magnasok és nemesek tobbsége
az elfoglalt tertileteken. A fejedelem nagy tekintélynek orvendett kiilfol-
don is. Ugyanugy szimpatizalt vele a rendi ellenzék a cseh és az osztrak
tartomanyokban, mint a lengyel nemesség, a németalfoldi rendek és a
német protestans fejedelmek. Ezek megsziintették Rudolf torok habo-
riinak anyagi tdmogatasat, nehogy az Osszeget a magyar rendek ellen
tudja forditani. A kovetkez6, korponai orszaggytlésen (1605. december
17-24.) a rendek megfogalmaztak a leendd béke feltételeit. Elsdsorban a
vallasszabadsag biztositasat kovetelték, a felségarulasi perek felszdmo-
lasat, a nadorvalasztast, a kamara hatalmanak gyengitését, az orszag na-
gyobb foku autondmidjat, magyarok kinevezését a magas hivatalokba és
katonai parancsnoki pozicidokba, a halaszthatatlan békekdtést a Portaval,
¢és természetesen altalanos amnesztiat a felkelés minden részvevdjének.
Ebben a helyzetben Matyés foherceg hajland6 volt elkezdeni a béketar-
gyaldsokat. A néhany honap utan Bécsben kotott béke megerdsitette a
jogot a mindkét protestans vallas szabad gyakorldsara a magnasok, ne-
mesek, polgarok, és a végvari katondk szamara, mindezt természetesen a
vitas 22-ik torvénycikk eltavolitasa mellett, de ,,a katolikus vallds sérel-
me nélkiil”. A béke tovabba megtiltotta a jezsuitaknak, hogy birtokokat
szerezzenek a kiralysdg egész teriiletén, garantalta a nadori és a kiralyi
kincstartdi hivatal betoltését, magyarok kinevezését a hivatalokba és a
hadseregbe, illetve a végvarakba kivéve a dunai erédoket. Az uralkodo
elismerte Bocskait az Erdélyi Fejedelemség torvényes uralkoddjanak és
atadta neki a harom hataros fels6-magyarorszagi varmegyét.’

A felkelés céljai, foleg a torvénnyel garantalt valldsszabadsag,
vonzoak voltak a szabad kiralyi varosok polgarai szamadra is. ElsOként
koziilik Kassa csatlakozott Bocskaihoz, amely 1604 0szétdl a felkelés
kozpontja lett. Bocskai itt rendezte be székhelyét és nagy népszeriiségnek
orvendett a lakossag korében. A kassai fobird, Bocatius Janos (korabban
eperjesi iskolarektor) rendkiviil jelentds szerepet jatszott a felkelésben,
elsésorban Bocskai diplomaciai szolgalataban.® Egy masik fels6-magyar-
orszagi szabad kiralyi varos, Locse mar 1604. november elején Bocskai
oldalara allt. Ezt kovetéen nyomban két kisebb varos is, Bartfa és Kisz-
szeben kinyitotta kapuit Bocskai hajdui eldtt. Miutan négy a Pentapolis
0t varosa koziil Bocskaihoz csatlakozott, egyediil Eperjes maradt hii az

5 Abékeatiszenotéves habort mihamarabbi befejezésének kotelességét is tartalmazta,
amit a zsitvatoroki béke 1606. november 11-én hozott el.

6 A diplomaciai kiildottségek mellett Osszeallitott a felkelés programjat, amelyet
a Querelae Hungaria cimmel a korponai orszaggytilésen a rendek el is fogadtak.
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uralkodohoz. Bocskai hajduinak ott tartdzkodéasa, mind a négy varosnak
oriasi karokat hozott. A varosi majorsagokat ¢és falvakat kiraboltdk, a
szarvasmarhakat elloptak, valamint a varosi kincstarak is iiresen alltak.
Paradox modon Eperjes sem jart jobban, amely foleg félelembdl, a fel-
kel hadak fosztogatasai miatt az uralkodé oldalan maradt. A nagyszamu
zsoldos had ott tartozkodasa, annak élelmiszerrel, takarmannyal és zsold-
dal valo ellatasa, de foleg a fosztogatds, okozott a varosnak és széles
kornyékének addig elképzelhetetlen veszteségeket.

Az eperjesiek 1604-ben ugyanugy elégedetlenek voltak II. Rudolf
politikdjaval, foleg rekatolizacids rendeleteivel vagy a rendi jogok meg-
sértésével, mint a tobbi varos polgarai. Veliik egyiitt a varos kovetei okto-
ber 16-an részt vettek a Pentapolis varosainak tanacskozéasan. A kovetek
egyrészt egyetértettek ugyan abban, hogy nem akarjak megszegni az
uralkodonak tett hiiségeskiijiiket, masrészt viszont elismerték, hogy II.
Rudolf csaszar megsértette jogaikat, ami ellen hatarozottan tiltakoztak.’

Hamarosan azonban megvaltozott a belpolitikai helyzet, és az eper-
jesi varosi tandcs valaszithoz érkezett, miszerint tényleg be akarjak-e
tartani a torvényes uralkodonak tett hiiségeskiijliket, vagy védeni fogjak
jogaikat és szabadsagukat. Valasztani kellett, amikor Bocskai december
elején bevonult Kassara. Kozvetleniil utana, december 6-an, miutan Fii-
leknél sikertilt legy6zni Bocskai hajduit, a rossz hirnévnek 6rvendé Basta
Gyorgy generalis 0t ezreddel a varoshoz vonult. A generalis a varosi ta-
nacstol kdvetelte a varosba vald beengedését és katonai elszallasolasat. A
biro és szenatus kovetelését elutasitottak, igy Basta elfoglalta a kiilvarost.
Az eperjesiek igyekeztek iddt nyerni, és tanacskozast szerveztek a tobbi
harom varossal, amelyet még Bocskai nem foglalt el. Ezen a tanacsko-
zason, hogy mind a zsoldosok, mind a felkeldk fosztogatasat elkertiljék,
elhataroztak, hogy megkérik Bastat kezeskedjen, hogy meg fogja tartani
az evangélikusok vallasszabadsagat ¢és a varosi jogokat, €s nem engedi a
katonasag er6szakoskodasait.®

Mivel a generalis garantalta a kdvetelések teljesitését, az eperjesiek
kinyitottak a varoskaput, és beengedték a katonasagot a varosba. Utana
hiiséget eskiidtek II. Rudolfnak, és Basta elhelyezte katonait a varos koz-
vetlen szomszédsagaban. A zsoldosok mind a polgarok, mind a kornyék-
beli parasztok szdmara nagy terhet jelentettek. Nemcsak, hogy ingyen
kellett etetniiik tobb ezer katonat és lovat, de ugyanugy mas erészakos-
sagokat is el kellett tlrniiik. A zsoldosok fosztogattak a kiilvarosban és

7  Hain Gaspar: Szepességi avagy ldcsei kronika és évkonyv a kedves utokor szamara.
Bp., 1988, 124-125. (tovabbiakban Hain, 1988.)

8 Ibid. 128.
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kiraboltak tobb falut is a kornyéken. Nagyszamu szarvasmarhat hurcoltak
el, és amit nem tudtak elfogyasztani, azt mas lopott vagyonnal egyiitt a
polgaroknak adtak el a piacon.’

fgy az eperjesiek kikeriilték ugyan a fegyelmezetlen hajduk jelenlétét
¢s az uralkodonak tett eskii megszegését, azonban kitették magukat az Er-
délybdl ismert Basta-féle zsoldos hadsereg er0szakoskodasainak és foszto-
gatasainak. Csak a kovetkezd év februarjaban szabadultak meg atmenetileg
a katonasagtol, amikor a generalis a hadsereg tobbségével elvonult Tokaj-
hoz. Néhany hét utan azonban visszatért, és 1jbol Eperjesen €s kornyékén
helyezte el ezredeit. Katonai ekkor teljesen kirabolték a kiilvarost, feléget-
ték a hazakat, a varosi majorsagokat és a gyiimolcsosoket, €s legalabb ilyen
mértékii karokat okoztak a kornyékbeli falvakban is.'

Végiil csak tavasszal, nagyhét idején vonult el Basta Eperjes alol,
¢s haladt tovabb Pozsony irdnyaba. Eperjesen csak egy ezredet hagyott,
katonainak viszont nem fizette zsoldjat, s igy a polgaroknak kellett azt
pétolniuk. Tobb mint masfél évig allomasozott Eperjesen Pucheim féle
gyalogezred.'! Ez volt a f6 oka annak, hogy 1605 tavaszan Eperjest — mint
az egyediili fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varost — nem szalltdk meg
Bocskai hajduai, hanem tovéabbra is hii maradt az uralkod6hoz.

Amikor a Pentapolis tobbi varosat, és a sarosi, zempléni és szepesi
vidéket is megszalltak Bocskai hadai, az eperjesiek ujbol kellemetlen
¢és veszélyes helyzetbe keriiltek. Mar nemcsak az idegen (vagy ,,sajat”)
zsoldosok tamadasainak voltak kitéve,'? de ugyanugy a hajdik vagy
felkel6 nemesek tamadasainak is. Mar aprilis 29-én, Basta foseregének
elvonulasa utan, Dessewfly hadnagy vezetése alatt mindossze négyszaz
hajdu megtamadta a varost. A hajduk az Akasztéhegy (Galgenberg) alatt
itkoztek meg a csaszari egységekkel, és utdna a varosi szarvasmarha
nagy részét elhajtottak. Erre valaszul a csaszari katonasag, a fegyveres
polgarokkal megerdsitve, ellentdmadast inditott, és utana mindkét fél
visszavonult.”> Ugyanebben az id6ben gyliltek 6ssze a felkeld rendek
Szerencsen Zemplén varmegyében. A kovetek a gytlilésen Eperjessel is
foglalkoztak, és kijelentették, hogy a varost, amely Bastahoz csatlakozott,

9  Lasztokai Laszlo: Adatok Eperjes szab. kir. varos haditorténetérdl a legrégibb
idoktiil az 1711-ik év végig. In: Az Eperjesi kir. kath. fogymnasium 1878/79-ik tanévi
Ertesitije. Szerk. Nuber Sandor, Eperjes, 1879. 19. (tovabbiakban Lasztokai, 1879.)

10 Hain, 1988. 129.
11 Lasztokai, 1879. 19.

12 A Habsburg seregek nagyjabol kiilonbozé idegen, kiilfoldi zsoldosokbol alltak,
féleg a valonokbol, olaszokbdl vagy németekbdl.

13 Lasztokai, 1879. 19.
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¢s ellenallt a fejedelemnek, meg kell semmisiteni.'* Ez az allaspont még
jobban fokozta a tovabbi tamadas, vagy az ostrom kockazatat a felkeld
hadsereg részérdl.

Ebbdl kifolyolag a csdszari parancsnok, Schwendi Lazar tdbornok
még aprilis 24-én rendeletet adott ki a varos védelmérdl. Ennek értel-
mében minél hamarabb be kellett fejezni a varosi eréditmények min-
den részének javitasat, épitését. Ugyanigy, részben le kellett rombolni
a kiilvarosokat és négy belvarosi hazat a fotér déli oldalan az ispotaly
mellett. Mivel a kirdlyi gabonaraktar ekkor iires volt, azonnal fel kellett
azt tolteni a varosi készletekbdl. A varos parancsnokanak minél hama-
rabb 0ssze kellett hivnia a polgarsadgot, hogy hajland6ak-e a katonakkal
egylitt megvédeni gyermekeiket, feleségeiket, vagyonukat, és uralkodoi
hiiségben maradni. Ki kellett egyenliteni az arkokat,'” a bastyakat és mas
épiileteket el kellett 1atni ketts horgokkal. Tovabba a varos pénzébdl kel-
lett kifizetni az 6sszes katonat, hogy elégedetlenségiik ne legyen forrasa
a nyugtalansagnak vagy mas nehézségnek.'

A kovetkezd honapokbol nincsenek informacidink a varos ostroma-
rol vagy a hajduk tamadasi kisérletekrol. Ezeket kétségkiviil meggatolta
az erds csaszari helydrség, amely Eperjesen és kornyékén allomasozott.
A polgarok viszont féltek a tovabbi harcoktol, és inkabb a szomszéd varo-
sokban kerestek menedéket. gy cselekedett pl. Mihalyké Janos eperjesi
magyar evangélikus lelkész is, aki a hajduk elsé tAmadésa utan csaladjat
az akkor mar a felkelOk taborat gyarapitdé Bartfara kiildte.!” A fels6-ma-
gyarorszagi fOkapitany zsoldos serege egész évben Eperjesen maradt,
ami Oridsi kiadasokat és karokat okozott mind a vérosi gazdasdgnak,
mind maguknak a polgaroknak.

Az elsé megszallasi kisérlet utan a varosi tanacs kiildottséget me-
nesztett az uralkodohoz, valamint testvéréhez Matyas foherceghez, a
csaszari hadsereg tartozkodasa és viselkedése folytan keletkezett karok
karpotlasaért. A foherceg nagyra értékelte az Eperjesiek hliségét és az
aldozatokat, amelyeket a csaszari katonasag érdekében hoztak. A zsold fi-
zetésével, a katonak ellatasaval és azok fosztogatasaval jard veszteségek

14 Lasztokai, 1879. 20.

15 Nyilvanvaldan ez egy arok volt a keleti és az északi oldalon, ahol a varos fekvése
miatt nem lehetett feltdlteni vizzel.

16  SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, (tovdbbiakban SAP PP MP)
7056: Schwendi Lazar szabalyzata, 1605. junius 24.

17  Augsburgi hitvallast eperjesi evangélikus egyhazkozség torténete, 1. (Frenyd
Lajos) Rkp., s. 50.
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enyhitésének érdekében megigérte a varosnak 20 tallér kifizetését.'® A va-
ros tényleges kiaddsai azonban ennek az dsszegnek a tobbszordsét tették
ki. Csak 1605-ben majdnem Otvenezer forint értékében allitott ki Basta
generalis és a tobbi csdszari parancsnok kiilonbozd szamlat és nyugtat a
kapott pénzért, gabonaért, kenyérért, élelmiszerért és takarmanyért."”

A kovetkezo év elején Bocskai jbol kisérletet tett Eperjes elfogla-
lasara. Februdrban a hajduk Gjabb hatalmas tdmadast inditottak a varos
ellen, amely hosszi ostromma alakult 4t. A varos védelmében akkor
szamos polgar is részt vett, mikozben tobben koziiliik el is estek. Végiil
a csaszari katonasagnak és a felfegyverzett polgdroknak sikertilt vissza-
verni az 0sszes tamadast és megvédeni a jol megerdsitett varost. E siker
utan viszont még feltiinobbek lettek a haborus helyzet kovetkezményei.
A hosszu elszigetelés, fosztogatés, a vidéki majorok és falvak kirablasa
¢s a katonasag fenntartasa katasztroféalisan sujtottak a varosi kasszat. A
polgarok még inkabb érezték az ¢élelmiszerhianyt, a katonai taborban ¢€s
a varosban hamarosan kitort az ¢hinség. Még az ostrom alatt megettek a
katondk 76 lovat de még szamos macskat is. Az ¢lelmiszer cikkek ara a
tobbszordsre nott, és a varosi kasszabdl elfogyott a pénz a zsold fizetésé-
re. Az 0j pénz megszerzésének érdekében a varosi tanacs dsszegyljtotte
a polgéarok marhait, amiket utana tulajdonosaiknak adott el. Emellett a
lakosok hétszer vettek részt a zsold fedezésére szant pénz gylijtésében.
Tovabbi Osszegeket adomanyoztak a gazdagabb csaladok, mint példaul
a Schonleben, Gorszki vagy a Blank csaldd, akik vagyonuk nagyobb ré-
szét felaldoztak a katonasag kifizetésére. Azonban ezek a pénzforrasok
sem elégithették ki a hadsereg igényeit, és mind a varosi kincstar, mind a
polgarok ladai fokozatosan kiiiriiltek. Ezt a helyzetet a varosi tanacs egy
érdekes modon igyekezett megoldani, és elkezdte kiadni a bérdarabokra
veretett sziikség-, az Gin. ostrompénzt.”

Ilyen koriilmények kozott a varosi tanacs elveszitette minden re-
ményét arra vonatkozdan, hogy a varos sikeresen ellen tudjon allni egy
esetleges ostromnak. Ezért ugy hataroztak, hogy 0jabb kiildottséget me-
nesztenek a fejedelemhez, a kapitulacio, illetve a csatlakozas ajanlataval.
Ennek eredményeként oktober 9-én Dreschler Istvan és Fabini Miksa
elutaztak Bocskaihoz Kassara, hogy targyaljanak a fegyversziinetrol.?!
Mas forrasok szerint mar emlitett Mihalyko Janos lelkész is tagja volt a

18  SAP PP MP 7058.: Matyés féherceg megbizatasa, 1605. jinius 17.

19 1Ibid. 7059, 7060, 7061, 7062, 7063, 7064, 7065: Kinevezések, szamlak, Basta és
mas csaszari tisztek levelei 1605.

20  Lasztokai, 1879. 21.
21 1Ibid. 21.
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kiildottségnek, akit viszont feleldsségre vont a fejedelem a varos csaszar
partjan valé maradasaért, és be is bortonozte. A lelkésznek végiil sikeriilt
tisztaznia magat, kiszabadult és sikeresen hazatért.?

Kassan az eperjesi kovetek, az instrukcio szerint, Kellemesy Mihaly-
lyal targyaltak, és el6adtak neki a varos megadasi feltételeit. Kovetel-
ték, hogy Bocskai teljes mértékben garantalja a polgarsag 0sszes jogat,
kivaltsagait és szabadsagat, kotelezze magat azok megvédésére, és ne
engedjen semmilyen tdmadast a polgarok élete és vagyona ellen. Ezek a
garancidk ¢és a leendé béke azonban nem ellenkezhetett az uralkodonak
tett hliséggel. Tovabba kérték, hogy koveteléseiket vagy személyesen
vihessék Bocskainak, vagy vigye neki Kellemesy, esetleg mas magas
rangu tiszt. Kijelentették, hogy a fejedelemtdl csak a pecséttel rendesen
ellatott valaszlevelet fogadjak el. Végiil még kovetelték az elvonulo csa-
szari helyOrség biztonsaganak garantalasat, hogy azok szabadon tavoz-
hassanak Habsburg teriiletre, az oltalomlevelek és a fejedelmi biztosok
kiséretében.”

Bocskai ezeket a feltételeket elfogadta, a polgarok pedig ez utan
meggyOzték a katonaival mar hosszl ideje inségtdl €s ehségtdl szenvedd
Ehrenreicha von Puchheim ezredest, hogy hagyja el a vérost. A szeptem-
ber 16-an kiadott mandatumaban Matyas foherceg is egyetértett a hely-
Orség Sziléziaba valo tavozasaval, egyben tajékoztatta az eperjesieket a
Bécsben folytatott béketargyalasokrol.?* Végiil 1606. oktober 16-an az
ezredes evangélikus bucsu istentisztelet tartatott Eperjesen,” és két nap
mulva elvonult Kisszeben felé, onnan Olublonak, majd Lengyelorszagon
keresztiil Szilézia felé.* Ezt kovetden Eperjes formalisan is behodolt Bo-
csainak, ami viszont mar targytalan volt, mivel néhany nappal korabban
a foherceg ¢és a fejedelem kovetei Bécsben békét kotottek. A bécsi béke
szerint Bocskai ugyan megkapta Kassat, Eperjes viszont a tobbi fel-
s6-magyarorszagi varossal egylitt az uralkodd kezén maradt. Ehrenreicha
von Puchheim ezredes tavozéasaval, két év mulva befejezddott Eperjes €s
lakosainak a Bocskai felkelésben vald szerepe. Az egyetlen Habsburg-el-
lenes felkelés, amelyben a varos az uralkodé oldalara 4llt, az erds csaszari
hely6rség allando tartézkodéasa sok anyagi €s emberi veszteséget hozott
a varosnak. Az 6riasi karok ellenére viszont ugy tlinik, a két év alatt egy
kiilonds egyiittélési mod alakult ki a polgarok és a zsoldosok kozott,

22 Augsburgi hitvallasu, 51.

23 Lasztokai, 1879. 22.

24 SAP PP MP 7080: Matyas foherceg mandatuma 1606 szeptember 16-r6l.
25  Augsburgi hitvallast, 53.

26  Lasztokai, 1879. 22.
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amely nem feltétleniil volt negativ. Ezt az is bizonyitja, hogy az eperjesi
evangélikus pap és német lelkész Fridrich Usray, allitolag a katonasaggal
egyiitt tavozott, és katonai lelkész lett.?’

Csak a hely6rség valamint a hajduk a varmegye tertiletérdl valo ki-
vonulasa utan szamolhattak 0ssze az eperjesiek a karokat, amiket nem
csak a varosi kincstar és gazdasag szenvedett el, hanem a vidéki ma-
jorsagok, mezdk, erddk, sz6lok és jobbagyfalvak egyarant. Sajnos, nem
ismerjiik az Osszes anyagi kar mértékét, amely a kozvetlen kiadasok,
elfogyasztott takarmany, vagy levagott marhak mellett, a megsemmisitett
mezoket, erdoket, kiilvarosi gazdasagokat, hdzakat és vidéki majorsadgo-
kat is tartalmazna. Csupan egy kimutatas maradt meg a csaszari egységek
addssagairol.

A Habsburg katonai igazgatds kiszamolta Eperjes kiadésait az
uralkodoi hadseregre vonatkozoan, mely 0sszeg 1604. december 13. €s
1606. oktober 13. kozott 111.683 rajnai forintra és 21 dénarra ragott.?®
Ez egy horribilis 0sszeget jelentett, amelyért akar néhany uradalmat
is meg lehetett venni. A tobb, kiilonbozd parancsnoknak vagy tisztnek
kifizetett kisebb 0sszegek mellett — mint Hans Putz, Starhenberg ¢és Ja-
gerunterreich Basta Gyorgy generalis, Gotthard ezredes, Hans Christof
von Tschernembl alezredes, Johann Wagner fostrazsamester — kiilonb6z6
katonai személyeknek nagyobb Osszegeket is kifizettek. Schwendi La-
zar, Puchheim alezredese 3.360 forintot kapott a varosi kasszabol, Hans
Think, ugyanazon ezred ellato tisztje 3.041 forintot Davidovi Fleursovi
vo Liibeck felsd-magyarorszagi f6 hadellato tiszt 7.773 forint 30 dénart,
Hans Lehner kapitany és 500 katondja 6thonapos zsoldjaként 11.420 fo-
rintot, Johan Gruft springensteini €s neuhasi baré ugyanugy 6thonapos
zsoldot 500 katondja szdmdara 13.645 forintot fizettek ki. A legtobbet
persze a hely6rség parancsnoka, Georg Ehrenreich von Puchheim kapta,
aki ezrede szamara 70.685 forintot vett at.”

Természetesen, az eperjesick még a felkelés alatt igyekeztek kar-
potlast kapni a kiadasokért és elszenvedett karokért, mind a katonai pa-
rancsnokoktdl, mind magatdl az uralkodotol. Matyas féherceg néhany
mandatumot kiildott a varosnak, amelyekben nagyra értékelte a tanacs €s
a polgarok viselkedését a felkelés alatt, és igéretet tett a varos kovetelé-
seinek teljesitésére.’® A féherceg mar az els6 hajditamadas visszaverése

27  Augsburgi hitvallast, 54.

28  SAP PP MP 7240: A varos kiadasainak kimutatisa a csaszari hadseregre, 1616
szeptember 10.

29  Ibid. 7240.
30 Ibid. 7058, 7067, 7080, 7081, 7095, 7096.
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utan, 1605 aprilisaban megigérte a varosnak huiszezer forint kifizetését.’!
M¢ég a Habsburg hely6rség ott tartozkodésa alatt 1606 elején, panaszt
kiildott a bird €és a varosi tanacs Schulheitz ezredére, és torvényszéki
uton kovetelte a karpotlast a katonak altal okozott karokért.>> Ugyanigy,
roviddel a helyOrség kivonulasa eldtt, 1606. oktdber 7-én ismét panaszt
emeltek az eperjesiek a katonasdg magas igényei ellen, amik kovetkezté-
ben a varos inséget és ¢lelmiszerhianyt szenvedett.* Tartalékok gyiijtését
a kivonulasi késztilddések is okozhattak. Ehrenreich von Puchheim ezre-
des, még mielott kivonult a tonkretett varosbol, megerdsitette a polgarok
jogait, privilégiumait és szabadsagat az orszag egész teriiletén az elszen-
vedett karokért, atélt szenvedésekért és inségért.**

A szamlak, nyugtak, €s a csaszari parancsnokok vagy maga a féherceg
igéretei ellenére, a varosnak sokaig kellett varni a karpotlasra. Az egész
1606-ik év alatt egy részét sem kaptak az eperjesiek ezekbdl az oridsi 6sz-
szegekbdl. Csak egy évvel a helyorség tavozasa utan, 1607 oktoberében,
kaptdk meg végiil azt a hiiszezer forintot, amit a féherceg még 1605 ta-
vaszan igért. A fels6-magyarorszagi kiralyi biztosok, Forgach Zsigmond
nogradi féispan és Doczy Andras borsodi foispan elrendelték a bartfai,
varannoi és sztropkoi harmincadosnak huszezer forint kifizetését. >

Ez az 6sszeg azonban a varos a katonasag zsoldjara forditott kiada-
sait tdvolrol sem fedezte. Matyés féherceg viszont nem volt képes ekkora
Osszeget kiildeni Eperjesnek. A Habsburg monarchia a tizen6téves ha-
boru utan ki mertlt, eladésodott, a csaszari kincstar liresen allt. Végiil
egy egész évtized telt el, mire az uralkodd megtaldlta a médot, hogyan
fizethette vissza adosagat leghliségesebb felsd-magyarorszagi varosanak.
II. Matyas az 1616. augusztus 23-an kiadott mandatumaban elengedte a
varos 0sszes adojat tizenot évre, €s huszonot évre engedélyezte a sovari
sobanyak ¢s sokutak hasznalatat a varos szamara. Ennek meg kellett fe-
lelnie 111.683 forint és 21 déndrnak, melyet kordbban elismert a katonai
igazgatas a varos kozvetlen kiadasaiként.*® A sovari sokutak és soforrasok
megszerzése, amit Eperjes tobb mint 6t évtizedig tartott meg, a szdzad
tovabbi részében fontos jovedelemforrast jelentett a varos szamara.

31 Ibid. 7058: Matyas foherceg mandatuma, 1605. janius 17.

32 Ibid. 7084: feljegyzés a Shulheitz-ezredt6l, 1606 oktober.

33 Ibid. 7090: Eperjes panasza a katonasag magas kovetelései ellen, 1606 oktober 7.
34 Ibid. 7091: Puchheima ezredes levele, 1606. oktober 8.

35 1Ibid.7098:ForgachZsigmond és Doczy Andras parancsaharmincadosoknak Bartfan,
Varannon és Sztropkon a huszezer forint kifizetésérdl Eperjesnek, 1606 oktober 17.

36  Ibid. 7226: Matyas foherceg mandatuma, 1616 augusztus 23.
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A Bocskai felkelés alatt elszenvedett kiaddsokért és karokért tovabbi
kedvezménynek — vagy jutalomnak — tekinthetjiik az 6sszes vam egész
orszagban valo elengedését is. Ezt egy kiilonds manddtummal adoma-
nyozta Eperjesnek Thurzé Gyorgy 1611-ben.”” Bar a mandatum szdvege
szorol-szora nem sorolta fel a varos lakosainak érdemeit a felkelés idejé-
bdl, feltételezhetd, hogy kiaddsanak éppen ez volt az oka.

Eperjes szamara mar akkor igen fontosak lehetett a kdzponti Habs-
burg hivatalok, azaz a Fels6-magyarorszagi Fokapitanysag és a Szepesi
Kamara athelyezése Kassarol. A felkelés alatt at is koltozott Eperjesre
a kassai fOkapitany, illetve Fels6-Magyarorszag katonai fOparancsnoka,
¢s ez igy maradt 1606 végéig. Kassan ugyanis Bocskai Istvan erdélyi
fejedelem tartozkodott udvaraval, és csak halala utan, jutott vissza ,,Felso
Magyarorszag fovarosa” az uralkodo kezébe. Ezzel egyiitt elkoltdztek
Eperjesrdl a kiralyi hivatalok, amelyek legkozelebb csak a nikolsburgi
béke utan tértek vissza dtmenetileg a varosba.

37 1Ibid. 7169: Thurzé Gyoérgy mandatuma, 1611. junius 1.
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Veres Tiinde
Hajduk a regéci uradalom teriiletén a 17. szazadban

A 17. szézad els6 felébdl szarmazo, és a regéci uradalomra vonat-
koz¢ forrasokban gyakran lehet olvasni a hajdu katonak megjelenésérdl
a térségben. Az 1619-ben Bethlen Géabor oldalara allo, addig csaszarhii
Alaghy Menyhért birtoklasanak idején bizonyosan tobb hajdu lehetett az
uradalom teriiletén, amit jol mutatnak a lakosok panaszai is. Ezen hajduk
mas katondkkal egyiitt atvonultak Regéc falvain, de a haboruk végével
né¢hanyuk az uradalom teriiletén telepedett le, mint a varhoz szolgalo,
fogadott katona. 1644-ben, amikor a var és birtokai végleg a Rakoczi
csalad kezére kertiltek, még tobb hajdu érkezett a fejedelem csapataval.
Bar szamuk nem volt kimagasld, mégis fontos szerepet toltdttek be az
uradalom rendjének betartatasaban és a var védelmében.

Jelen tanulmany ezen katonaskodo réteg szerepét mutatja be, kiilon
kitérve Tokay Ferenc egykori regéci hajdukapitany életére, szerepére a
tokaji felkelésben, illetve Kohary Istvannal valo baratsagara.

A hajduk letelepitésének torténete igen ismert nem csak a magyar
torténettudomany berkeit tekintve, hanem szerves része az a magyar
koztudatnak is.! Mégis kozelebbrél megvizsgalva a hajdu-kérdést, el-
mondhat6, hogy maradtak még tisztdzatlan részletek. Ilyen példanak
okaért a hajduk eredete,” illetve mint katonaskodo rétegként torténé meg-

1 Bocskai Istvan 1608-ban a korponai orszaggytilésen 9254 hajdu katonanak
nemességet, illetve birtokot adomanyozott Kalloban, Nanason, Dorogon, Hadhazon,
Vamospércsen. Egy évvel késébb, 1606-ban ujabb 300 hajdut részesitett ilyen
kivaltsagban, 6k Szoboszlon kaptak teriileteket. Hozza kell azonban tenni, hogy ezen
letelepitések inkabb eredtek sziikségbdl, ugyanis a majd 10 000 hajdu katona ellatasa,
kifizetése egyre nechezebbé valt, s Bocskai a zsoldhatralék problémajat ily mddon
kivanta orvosolni. Ld. Czigany Istvan: Katonai szolgalat s a tarsadalom militarizacioja
Fels6-Magyarorszagon ¢és a Tiszantilon, 1600-1660. = Hadtorténeti Kozlemények,
117/4. 2004. 1212. (tovabbiakban Czigany, 2004.) Ezen letelepitések nem voltak
Osszetlizésmentesek. A helyi lakosok nem kivantak a hajdukkal osztozkodni foldjeiken,
s az sem segitett, hogy Kall6 varosanak olyan részét kaptak a katonak, amely mar lakott
volt. Igy tortént meg az az eset, hogy Kall6 lakéi ratimadtak a Rakoczi Lajossal érkez
hajdukra, mely odaig vezetett, hogy Bathory levélben kérte Illéshazy Istvan segitségét
1608-ban. Ld. Szilagyi Sandor: Illéshazy Istvan és mas magyar fourak levelezése
1605-1608-ban. = Torténelmi Tar, 1/4. 1878. 880—88]1.

2 A hajdik mar a 16. szdzad kozepérdl szdrmazod forrasokban is megjelennek,
s fegyvert forgatdé marhahajcsarokként jelolik meg 6ket. Ezen felfogast a késébbi
torténetirok is atvették, is nagyon sokaig tartotta magat ez a nézet. A 20. szazad elején
kezd6do, hajdusag torténetével foglalkozo kutatdsok azonban ramutattak, hogy ezen kép
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hatarozasuk. Ertve ez alatt leginkabb a korabeli forrasokat, amelyekben
a ,,gyalog katona” alatt érthettek — és sokszor értettek is — hajdukat. Ez
azonban érvényes volt forditva is: a gyalogos katonakat gyakran hajdu
megnevezéssel illették, holott nem minden gyalogos volt hajdi. Masik
dolog, amit a hajdukrol beszélve le kell szogezni, hogy bar legnagyobb
szamban a ma is koztudatban €16 hajdutelepeken éltek, eléfordultak az
északabbi vidékeken, a Hernad-volgyében is. A 17. szazad haborus viszo-
nyait tekintve, ez a tény nem annyira meglepd, hiszen a hajdu katonakat
elOszeretettel fogadtak fel egyes hadjaratokba. Béke idején pedig fourak,
vagy az erdélyi fejedelmek fegyveres erdinek szamat gyarapitottak. Ezek
a szabad zsoldosok voltak a ,,szabad hajduk”.?

A hajduk fontos politikai tényezové valtak, s sem a magyar, sem pe-
dig az erdélyi oldal nem hagyhatta dket figyelmen kiviil. Mar csak azért
sem, mert letelepitésiik utan tobbszor is fellazadtak, amely Czigany Istvan
megallapitasa szerint a nekik adomanyozott jogok legitimitasaért folytatott
kiizdelem része volt.* Jelent6ségiikkel 6k maguk is tisztaban voltak, s célja-
iknak megfeleléen laviroztak a magyar, erdélyi és torok oldalak kozott. igy
talaljuk 6ket 1608-ban Bathory Gabor szolgalataban, de még ugyanebben
az évben Matyas foherceg tamogatoi kozott is,” amelynek eredménye az
érsekujvari egyezmény, illetlve az lett, hogy a hajdukapitany, Nagy Andras
az Erdélyi Fejedelemség masodik emberévé valt.6

Bathory Gébor, 1608-ban 3000 hajdu katonat felfogadva foglalta el
a fejedelmi széket. Amely 3000 katonat nem lehetett nehéz Osszegytij-
teni, 1évén, hogy szamuk folyamatosan emelkedett, nem csak a Magyar
Kiralysag keleti, hanem északi részein is. JOl mutatja ezt az az 1605-bdl
szarmazo6 feljegyzés, amely eddigi kutatasaim alapjan el6szor hivatkozik

sokkal arnyaltabb. A hajdik rétegét nem csupan marhahajcsarok, hanem elszegényedett
nemesek, illetve parasztok, azon beliil is legnagyobb részben szabad parasztok alkottak,
akiket a korszak haborui arra kényszeritettek, hogy elhagyjak lakhelyeiket. (Czigény,
2004. 1216.)

3 Ibid. 1214.
4 Ibid. 1218.

5 Matyas 6000 hajda katonat fogadott fel, és indult veliik Pragaba, hogy megszerezze
a tront I. Rudolf ellen. (Ibid. 1219.)

6 Az érsekujvari egyezmény igéretet tett a zsitvatoroki béke betartdsara, amnesztiat
hirdetett a hajduk szamara, illetve emellett megerdsitette azok szabadsagjogait is. Nagy
Andras 1611-ben elpartolt a fejedelemtdl, s az akkori fels-magyarorszagi fokapitany,
Forgach Zsigmond oldalara 4llt az iranyitasa alatt 1év6 10 000 hajdaval egyiitt. Forgach
azonban nem sokaig ¢lvezte a fejedelem egykori katonainak tdmogatdsat, tdbben
koziliik ugyanis elhagyva nagy seregét ismételten Bathory oldalara szegddtek. (Ibid.
1218., 1222.)
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hajdikra a regéci uradalom teriiletén. Ebben Munkdécsi Janos — feltéte-
lezhetéen nemes ember — a kassai tanacshoz fordul segitségért a kovet-
kezokkel: ,,Ismeretes a romlas, pusztulds, karvallas kegyelmetek elott,
mely az orszagra szalla. Nekem is mind Oszi, mind tavaszi takarmanyom,
40 hordo borom, hazbeli javam, labas barmaim, fogytig prédara kele és
hazaimnak egy része elége. Megmaradt kevés boraimat eddig rejtegettem
a regéczi joszagban, de most latvan tagulasat az hajdu, torok és tatar
vitézeknek, kérem, hogy oltalomért, nem kereskedelemért engedné bevi-
tetni, hol hdazamhoz szallitva taplalnam hdzam népét.””

Az Abaty megyei uradalom lakossaga tehat kétség kiviil megsinylette
a 17. szazad haboruit, az atvonuld, fosztogatd seregeket, amely alol termé-
szetesen a hajduk sem voltak kivételek. A fentebb olvashato kérelem utan
azonban a forrasok alapjan majd 30 évig nem talalkozunk hajda katonakkal
atérségben. Ez azonban minden val6szintiség szerint nem allja meg a helyét.

Alaghy Menyhért 1612 és 1631 kozott volt a regéci var €s a hozza
tartozo birtokok tulajdonosa, s nem mellesleg az Udvar hii embere, aki a
Bocskai féle felkelés idején Begiojoso seregében harcolt a hajduk ellen.?
A four azonban a Bethlen vezette hadjarat soran dontésre kényszeriilt.
Birtokai és a fejedelem 4altal vezetett seregek keresztezték egymast, to-
vabba mivel a kornyez6 fourak is Bethlen mellé alltak latva annak si-
kereit, igy Alaghy is kénytelen volt szorult helyzetében, de legfoképpen
birtoka, vagyona védelmében Bethlent tdmogatni. Ezen tdmogatast a
fejedelem a Zemplén varmegye foispanja cimmel honoralta 1621-ben.’
Ezek fényében pedig nagyon is elképzelhetd, hogy Bethlen serege, s az
azok kozott szolgéald hajduk megfordulhattak az uradalom teriiletén.

Ahogy gyengiilt azonban a fejedelem pozicidja, tigy veszitette el
fokozatosan Alaghy tamogatasat is, aki vissza is tért az Udvar hiiségére,
amiért 1625-ben orszadgbirova nevezték ki. Amikor pedig az erdélyi feje-
delem harmadjara inditotta meg seregét a Magyar Kiralysag teriilete felé,
Alaghy mar nyiltan szembeszegiilt vele.'® Az 6 1631-ben bekovetkezett
haléla kapcsan olvashatunk ismét a hajduk feltlinésérdl, azonban nem az
uradalom teriiletén, hanem az azzal szomszédos Madon.

Mad helyzete egy évtizedekre visszanyulod pereskedésre vezethetd
vissza, amelyben a szerepl6k az Alaghy, és a Rakoczi csalad voltak. Mivel
maga a pereskedés igencsak hosszll és szovevényes, s nem targya jelen

7  Kerekes Gyorgy: Kassa varos levéltarabol. = Torténelmi Tar, 8/2. 1907. 269.

8  Szabd Andras: Alaghy Ferenc és Menyhért, Pacin birtokosai (1590-1631). = 4
Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 7. 1995. 14. (tovabbiakban Szab6, 1995.)

9 Ibid. 15.
10 Ibid. 15-16.
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tanulmanynak, nem kivdnom részletekbe menden bemutatni, csupan an-
nak végét. Mivel csaladi kapcsolatok kototték a Rakoczi csaladot a regéci
uradalomhoz," de nem szerezhették meg, 1631-ben, Alaghy Menyhért 6r6-
kos nélkiili halalaval lehetdséget lattak birtokainak megszerzésére. Mivel
azonban az 6zvegy Erd6dy Anna ekkoriban még életben volt, s az uralkodo
biztositotta is 6t a regéci uradalom haboritatlan birtoklasaban,'? igy csak
kisebb lépéseket tehettek: 1632-ben Rékoczi Gyorgy hadai elfoglaltak
Madot," amely 1épés ismételt pereskedéseket sziilt. Ugyanebben az évben
keriilt sor Alaghy Menyhért temetésére is,'* amely esemény kapcsan Reo-
thy Orban levele emlékezik meg Rakoczi hajdairdl. Mivel a Leleszre tartd
temetési menet Madhoz kozel volt, igy Rakdczi emberei joggal tartottak
attol, hogy az Gsszegyiilt forendiek esetleg megprobaljak visszaszerezni
Madot." Redthy a kdvetkezoket javasolta Rakoczi Gyorgynek:

»Az én tetszésembol Madrul az praesidiumot mind kihozzuk vala,
mivel annak reoccupatioja fel6l semmi bizonyost nem érthettiink és
mivel mar Nagysdgtok annak az varosnak dominiumjaban vagyon,
az kosség is erds hittel kotelesek léveén az nagysagtok hiisegére,
nagysagtoknak penig feles hajdui és fizetett szolgai csak kozel kozel
lévén mind éjjel nappal vigyazasok lehetne rajok, és ha valaki bele
akarna szallani, praevenialhatnak azt, sot ha titkon beszallana is (kit
nem reménlek) egy nap alatt kiverhetnénk dket,;”'

11 Alaghy Judit, a regéci var egykori tulajdonosanak, Alaghy Janos lanya, feleségiil
ment Rékdczi Zsigmondhoz, amely hazassagra vezették vissza a Rakocziak a regéci
uradalom irant formalt igényiiket. Az Alaghy-Rakoczi hazaspar az 1580-as évek végén
perbekeveredett Alaghy Ferenccel és Istvannal, akik arra hivatkoztak, hogy apjuk kozdsen
birtokolta az uradalmat annak testvérével, Alaghy Janossal. 1590 novemberében végiil
Alaghy Judit lemondott néhany birtokardl, koztiik Madrol is Alaghy Menyhért javara,
decemberben pedig atengedte neki az egész birtoktestet. Ld. Szabo, 1995. 11.; Melegh
Szabolcs: A regéci var birtoklastorténete. In. A Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi
Kara tudomanyos didkkéri kézleményei 1. 1999-2000. évi dolgozatok. Szerk. Fazekas
Csaba, Miskolc, 2003. 129. (tovabbiakban Melegh, 2003.)

12 Osterreichisches Staatsarchiv Hofkammerarchiv Hoffinanz-Ungarn, (tovabbiakban
OStA HKA Hoffinanz-Ungarn) . Nr. 146. Konv. 1632. oktéber fol. 38-39.

13 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 145. Konv. 1632. junius fol. 150-162.

14 Bar Alaghy Menyhért 1631-ben elhunyt, temetése csak egy évvel késobb tortént
meg Leleszen. Addig felesége a holttestet Regéc varaban Oriztette, nem tudni miért.

15 Nemvoltvéletlenatelepiilésért folytatottharc, ugyanis Mad értékes szol6birtokokkal
rendelkezett, s egy 1635-b8l szarmazé felbecsiilés 100 000 Ft-ra értékelte. Ld. OStA
HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 151. Konv. 1635. marcius fol. 60—134.

16  Szilagyi Sandor: Okiratok 1. Rakoczy Gyorgy uralkodasa torténetéhez 1632. 1. =
Torténelmi Tar, 22/3. 1899. 428.
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Az idézett levél részlete is azt mutatja, hogy I. Rakoczi Gyorgy
szolgalatdban nem kevés hajdu allhatott, akik pedig éppen a regéci
uradalom kozelében allomésoztak. A hajduk ilyen mértékii tAmogatasa
nem elézmény nélkiili, tekintve, hogy Rakoczi Zsigmond is majd 2000
hajdut tudott hadrendbe allitani,'” s Rakdczi Gyorgy is részben az 1630-
31 kozott zajlo harmadik hajdufelkelésnek koszonhette tronra keriilését.'
Elédjeihez hasonloan 6 is osztogatott birtokokat, telepitett le hajdukat,
aminek az eredménye az lett, hogy a Hernad volgye mentén elteriild Ra-
koczi birtokokra nagy szamu hajdu érkezett. A letelepitett és fegyveres
szolgalatra kotelezett hajduk altal lakott telepiilések elsdsorban Szerencs,
Megyaszo, Onod, Bécs, és Hidasnémeti voltak, de nyilvanvaloan éltek
mas Rakoczi birtokokon, mint a regéci uradalom falvaiban is."

Az uradalom azonban Erdédy Anna 1634-ben bekovetkezett hala-
laval sem kertilt a Rakocziak kezére, hanem Esterhdzy Miklos lett az 1)
birtokos, akinek a csaszar mar 1633-ban odaigérte. Beiktatasara 1635-
ben pedig sor is keriilt.” Annak ellenére, hogy Esterhazy az Alaghy csa-
laddal ellentétben nem lakta a varat, s kdztudottan annak koltségeinek
leszoritasara torekedett, nem eszkozolt valtoztatast a varban szolgélo
katonasag létszamat tekintve, helyette a kiszolgald személyzetet csok-
kentette.”! Mivel tisztjeit6l szigorti és pontos rendtartas kovetelt meg,
igy fennmaradtak a tisztviselok kifizetéseinek adatai.’? Ebbdl lathato,
hogy Esterhazy alatt lovas hajduk szolgéltak az uradalom teriiletén. Egy
lovas hajdu éves jovedelme 35 Ft volt, emellett jart még neki 12 kobol
buza, 10 kobol zab, 2 hordd sor, rokabdr bélés, 3 sing posztd, 1 artany,
szalonna, egy 0l széna €s ami nagyon fontos, Alsdvadasz ispani cimét is
lovas hajdu toltotte be.* Osszehasonlitva més tisztek éves jovedelmeivel,

17 Czigany, 2004. 1219.

18 Azon mintegy 1000 hajdu katonat, akik segitették Rakdczit, Derecskére telepitette
le. (Ibid. 1222.) Nem minden hajdu allt 4t azonban Rékdczi oldalara, a Szabolcs
varmegyei hajdukapitdnyok, Keczer Andrés, Ibranyi Laszlo, és Barna Gyorgy is
az Udvarnak fogadtak htiséget. Ld. Szilagyi Sandor: Okmanyok I. Rakoczy Gyorgy
torténetéhez 1631-ben. = Torténelmi Tar, 21/1. 1898. 61.

19  Czigany, 2004. 1224.

20 Melegh, 2003. 129.

21  Mind Alaghy, mind Esterhazy birtoklasa alatt a varban szolgalo katonak létszama
20-30 koriill mozgott a hadi eseményektdl, és a gazdasagi teendéktdl fiiggden. (Sos
Istvan: A regéci var tisztvisel0i és lakoinak élete a 17. szazad elso felében. = 4 Hermann
Ott6 Miizeum Evkényve, 42. 2003. 242.

22 Vo.: Ibid. 227-264.

23 Ibid. 241.
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lovas hajdunak lenni nem szamitott nagy jovedelmet hozo6 tisztségnek. A
szamtart6 éves fizetése a kovetkezoképpen alakult: 45 Ft, 16 kobol buza,
8 sing poszto, 3 db kdso, 2 marha, lovak eltartdsara széna, €s a komldsi
ispani cim.

Sajnos kiilon a kozhajduk jarandésagarol szol6 adatok ebbdl az id6-
szakbdl nem allnak rendelkezésre. EbbOl a szempontbol a fennmaradt,
1636-bol szarmazo konvencios jegyzék biztosit egyfajta timpontot ennek
megallapitasara. Ennek alapjan a hopénzesek fizetése a kovetkezoképpen
alakult: a pattantyus 4 Ft-ot, a dobos 3 Ft 50 dénart, a drabantok pedig 2
Ft 50 dénart kaptak szolgélatuk fejében. Feltételezhetd, hogy a kozhajduk
fizetsége is hasonloképp alakult, kiegészitve valamilyen terménnyel.

Nem sokaig tudhatta magaénak Esterhdzy Miklos az Abalj megyei
birtokokat. 1644-ben 1. Rakdczi Gyorgy egy sikeres ostrommal elfoglalta
Regéc varat, akit ezt kovetden a linzi béke biztositott is birtoklasaban
egészen 1711-ig. Annak ellenére, hogy mar 1643-ban Rakoczi embereit
kiildte a hajduk megnyerésére tigyének tamogatasahoz,>* — ami sikertilt
is, mivel Forgach Zsigmond egyik levelében arr6l szamol be, hogy a
Rakoczi altal felfogadott hajdik tamadasara késziilnek® —, valdszinii-
sithetden nem vettek részt Regéc varanak elfoglaldsdban. Mivel a var
ostroma nyarra esett, igy ekkor tobb katonat is hazakiildtek a betakaritas
miatt. A feljegyzések alapjan elsoként a hajdukat eresztették el, majd dket
kovették juliusban a partiumi hadak.?

Abbol a fél évszazados iddszakbol, mely alatt a Rakocziak voltak
Regéc tulajdonosai, nincs tul sok adat a hajduk uradalombeli jelenlétére.
Csupan kifizetések, udvari levelezések és néhany, az urbariumokban emli-
tett név tamasztja ald, hogy ha nem is nagy szdmban, de bizonyosan laktak
a kornyezo teleptiléseket, s6t hajdu katonasag allomasozott a varban is.

Az elsO feljegyzés, amely a hajdi katondk regéci jelenlétére utal
ezen korszakbol, 1652-b6l szarmazik. Ez kiemeli, hogy a fejedelem és
csaladja a hajduk mellett fizetett, zsoldos katondkat is fenntartott Ono-

24 Csch-Szombathy Laszlo: 1. Rakdczi Gyorgy 1644-es hadjarata. = Hadtorténelmi
Kozlemények, 3/1. 1956. 46.

25 Ibid. 47.

Ezen katonaskodo réteg szerepe I. Rakocz Gyorgy hadjaratanak elején azonban
még nem volt jelentds, leginkabb kimeriilt abban, hogy az altaluk birtokolt kisebb
palankokat atadtak a fejedelemnek, és portyazasaikkal zavartak a csaszari seregeket.
A palanki csatdban érdemes kiemelni a hajduk szerepét, amely Rékoczi hadjaratnak
egyik legnagyobb, és ami a legfontosabb, sikeres iitkdzete volt. (Ibid. 66.) Viszont
Lucnal a hajduk sulyos vereséget szenvedtek, mivel a csaszariak hajnalban, rdadasul
felkésziiletleniil érték oket. (Ibid. 196.)

26 Ibid. 184.
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don, Munkacson, Sarospatakon, Tokajban és Regécen is, tehat a csalad
fontos magyarorszagi varaiban.?’” A kiilonb6z6 uradalmakban allomasozo
hajdukat sziikség esetén elhivhattdk mashova szolgalni, amit az 6nodi
urbarium készitéje, Cseh Mihdly is lejegyez: ,,4z mikor gonosz hirek
folynak, az mi kegyelmes Urunk résziriil valo Praesidiumot gyakorta meg
jobbityak mind Lovas Rendel, és gyalog Rendelis a mit az Sziikség ki-
vannya, hol hajdusaggal, és egyéb vitézlo rendelis, hol pataki, munkdcsi,
avagy az Udvar gyalogsaggal, az mikor mint az sziikség kivinnya.”*
Tobb, a 17. szazad végérdl szarmazod levél tdmasztja ala az eldbbi
megallapitast. 1689-ben Klobusiczky Ferenc megbizasban utasitotta Jan-
to Janost, hogy milyen rend szerint kell kifizetni azon hajdikat, akiket
Munkécsrol kiildtek a tallyai korcsma 6rzésére. El0szor 1689 juniusaban
10 hajdut kiildtek az adott mezévarosba Mandoki Nagy Simon hajdutize-
des vezetésével,” majd pedig augusztusban négy hajdut.*® Ebbdl kideriil,
hogy egy ilyen feladat sordn a tizedes 3 forintot, a kézhajduk pedig 2
forintot kaptak fizetség gyanant, ezen feliil pedig jart még nekik napja-
ban 4 cip6 és két font his is. 1700-ban hasonlo figyelheté meg. Akkor a
makovicai uradalombol iranyitottak 15 kaszast és egy hajdut a tallyai és
a ratkai rétek kaszalasara,’' amelyre valdszinisithetéen a haboruk okozta
elnéptelenedés, €s az ezzel jaré6 munkaer6hiany miatt volt sziikség.

27 Czigany, 2004. 1224.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Urbaria et Conscriptiones (tovabbiakban MNL U et C)
E 156 — a. — Fasc. 088. — No. 023/a.

29 |, Janté Janos Ur vévén (...) ezen Commissiomat; az Munkdchy Tiz hajdunak; kik
Tallyan az korcsmakot oltalmazzak; fizessen pro menso Junio az szerenti Tizedesnek
harom forintot; koz hajdunak két két forintot. Item napjaban négy negy czipot ket font
hust.” Magyar Nemzeti Levéltar Varosi és kamarai iratok (1527-1894) (tovabbiakban
MNL E 554 1.) Szalay gytijtemény 1701. t.sz. Klobusiczky Ferenc utasitasa Janto
Janosnak a hajduk fizetésérdl, fol. 115r. Valasz a levélre ugyanitt: ,,4. 1689. die 4.
Juny En Mandoki Nagy Simon Tekintetes Klobusuczki Ferencz Adminisztrator ur
parancsolattyabul rendeltetven Tallyara Tizedemmel edgyiitt, vottiink fel egy ho penzt
pro menso Junio nemzetes viteézld Janto Janos (...) urtul. magam mint Tizedes fl[orenos]
3 hungfaricos] es a koz legenyek két két forintot minden legeny melly egy summdaban ezt
fl[orenos] 21 hung[aricos] in huszon edgy magyari forintokat mellyriil 6 mt levelessel
quintalom.” MNL E 554 1. Szalay gylijtemény 1701. t.sz. Kocsmadrz6 munkacsi hajduk
fizetésérol, fol. 115r.

30, Vévén ezen Commissiomat Kgd Janto Janos Ur ezen negy Hajduknak mind
addigh migh a Kurta Korcsmaknak megh zabolazasara ott Tallyan tesznek adasson
napjara negy negy czipot es két két font hust.”” MNL E 554 1. Szalay gytjtemény 1701.
t.sz. Klobusiczky Ferenc Jant6 Janosnak négy hajdu kifizetésérol, fol. 117r.

31 MNLE 554 1. Szalay gytjtemény 1703. t.sz. A tallyai és ratkai kaszalok fizetései,
fol. 169r.
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Récz Istvan szerint sok hajdu telepedett meg olyan telepiiléseken,
amelyek elpusztultak, vagy lakossaguk nagy mértékben megfogyatko-
zott.*? Tekintve, hogy a 17. szazad kozepe-vége tajan a regéci uradalom
egyes telepiilései teljesen elnéptelenedtek — mint Legyesbénye —, vagy
lakossadguk egy nagyobb részét elvesztették — mint Tallya esetében is
—, megfontolandd Racz Istvan ezen megallapitasa abbol a szempontbol,
hogy az uradalom teriiletét érintették-e ilyen onkényes hajduletelepiilé-
sek. Annyi bizonyos csupan, hogy az 1697. évi urbariumban® az eddiginél
Iényegesen tobb ,,jovevényt” jegyeztek fel, de annak feltarasa, hogy a 17.
szazad végén ezen jovevények lehettek-e hajduk, tovabbi vizsgalatokra
szorul.

Az uradalom falvait laké hajdukrol az 1680-ban késziilt urbarium ad
valamivel bévebb tajékoztatast.’* Ebbol kideriil, hogy vagyonilag nem
emelkedtek ki az uradalom tobbi lakosai koziil, igy valoszintisithetéen
mas katonaskodo rétegekkel — darabontok és székelyek?® —egyiitt kezelték
Oket. Viszont figyelemre mélto adat meglepden alacsony szamuk. 1680-
ban ugyanis minddsszesen 6 hajdut jegyeztek fel az urbariumba, s ez a
6 hajda harom telepiilésen élt — Regécen, Mogyordskan, és Fonyban.
Ezen szamadat minden valdszinliség szerint nem tiikkr6zi a valdsagot,
tobb okbdl is. A tanulmany elején emlitésre keriilt, hogy a korszakban
gyalogon értettek hajdut, és forditva is, igy elképzelhetd, hogy az, akit
gyalogként jeloltek meg az urbariumban, valdjaban hajdi volt.’” A masik
lehetdség, hogy gyakorlatilag ennyire kevés hajdu lakta az uradalom terii-
letét, s azok, akik a varban voltak, csak odavezényelt, felfogadott hajduk
voltak. Ezt tdmasztja ald Zrinyi Ilona 1682-ben Szirmay Miklos regéci
varkapitanynak cimzett levele.®® E szerint Szirmay ,,az ott valo erdsség

32 Czigany, 2004. 1227.
33 MNLUetCE 156 —a.—Fasc. 011.—No. 011.
34 MNLUetCE 156 —a. —Fasc. 066. — No. 041 / b.

35  Székelyeknek nevezték azokat az uradalom teriiletén ¢16 fegyverrel rendelkezé
jobbagyokat, akik a Regéchez tartozo erddk és a hatar védelmével voltak megbizva.

36 A hat hajda név szerint: Kutheli Janos, Dudas Istvan, Szabo Janos, Szabo Peter,
Lengyel Joseph, Varga Janos. Ld. MNL U et C E 156 — a. — Fasc. 066. — No. 041 / b.

37  Zachar Jozsefis tanulmanyaban Thokoly hajdu katonait gyalogként nevezi meg.: ,,4
haderdt harom fegyvernem alkotta, a katona megnevezésii konnyiilovasok, a talpasnak
hivott konnyiigyalogosok és a hajduk, azaz gyalogosok, valamint a pattantyusok,
vagyis tiizérek.” Zachar Jozsef: A Thokoly-szabadsagharc hadtorténeti és hadmiivészeti
szempontbol. = Hadtorténelmi Kozlemények, 118/3. 2005. 405.

38 Thaly Kalman: Késmarki Thokoly Imre naploi, leveleskonyvei és egyéb emlékezet
irasai. (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 24.) Bp., 1873. 59-60.
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oltalmazasara [ Tokaj vara] s custodidjara suppeditaljon fogyatkozas nél-
kiil Regécz varabol legalabb szaz jo fegyveres hajdut, uram o kegyelme
[Thokoly Imre] tovdabbvalé dispositidjaig ott tartvin dket.”®

A regéci varban szolgélo, de az uradalom tertiletét nem lako hajda
katonasag tényét tdmasztja ala Tokay Ferenc torténete. Tokay a regéci
hajduk hadnagya volt 1683-ban. Személyérdl nagyon keveset beszélnek
a forrasok. Szarmazésarol egyediil egy helyen olvashatunk, e szerint a
hajdtkapitany ,, nemtelen sziiloktol szarmazott.”® Mindossze egy per?!
¢s az 1697-es lazadas kapcsan ismerjlik nevét, amelyben vezetd szerepet
toltott be. Az 1683-ban Regécen tortént események, amelyeket az emli-
tett per is megdrokitett, végiil nagyban befolyasolta Tokay élete végének
alakuldsat — talan az ¢életét koszonhette neki.

1683-ban a regéci var bortonében raboskodott Kohary Ferenc, aki
a flileki var 1682-ben tortént elvesztésével kertilt Thokoly Imre fogsa-
gaba.* A rabsagat Regécen megkezdd four egy 1683-bol szarmazd per

39  Ibid. 59-60.

40 Dongd6 Gy. Géza: Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. = Adalékok Zemplén
Varmegye Torténetéhez, 5—-6. 1904. 173. (tovabbiakban Dong6, 1904.)

41 Majlath Béla: Levéltari adatok Regéczvara torténetéhez a XVII. szazad masodik
felébol. = Torténelmi tar, 12/1. 1889. 1-25. (tovabbiakban Majlath, 1889.)

42 Thokoly erdélyi és tordk csapatokkal seregét kiegészitve vonult a var ala. Két
hét ostrom utén a varnép Kohary engedélye nélkiil egyezségre 1épett Thokoly Imrével,
aminek értelmében szabad elvonulast kaptak. A varkapitany azonban elutasitotta
a megegyezést, aminek kovetkeztében Kohary tdbb, mint harom évi fogsagba
kényszeriilt. Thokoly tobbszor probalta a sajat partjara allitani a csaszarhli féurat, &m
sikerteleniil. Kohary nem sokaig raboskodott a regéci var bortonében, ezt kdvetden
Tokaj, Sarospatak, Ung és Munkacs varaiban tartottdk fogva. Ld. Thaly Kalman:
Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez. = Szdzadok, 4/9. 1870. 649-653.
(tovabbiakban Thaly, 1870.) 1684-ben mar bizonyosan Munkacson tartézkodott. Ezt
alatamasztjak levelezései csaladtagjaival. Ld. Thaly Kalméan: Kohary Istvan rabsaga
torténetéhez. Ujabb Adatok. = Szdzadok, 6/4. 1872. 238-259. (tovébbiakban Thaly,
1872.) Csaladtagjai 10 000 dukatot fizettek Thokoly Imrének a megvaltasaért, noha az
eredetileg meghatarozott 6sszeg 20 000 arany volt, azonban a csalad nem rendelkezett
kellé fedezettel annak kifizetéséhez. ,,A mi pedig a sarczot illeti, ugymint hiiszezer
aranyat, — kegyelmed itileti rajta, mitoliink az lehetetlenség. (...) nagy rendeknél is
illyen summa fel nem talaltatik (...)” Ibid. 242. Kérpotlasként az Udvari Haditandcs
25 000 forintot igért a csalad részére, azonban a kifizetést az Udvar nem tartotta be
maradéktalanul, ugyanis csak a divényi uradalombdl kaptak teriileteket, azonban ennek
értéke — 16 600 forint — sem érte el a megajanlott osszeget. Ld. Sziracsik Eva: 4 Kohdry
csalad Nograd és Heves varmegyei birtokainak urbariumai (1716, 1718). Salgoétarjan,
2007. 9. A csalad korlatozott pénziigyi helyzete miatt (1j megoldasra kényszeriilt: nyolc
kuruc féuri rab atadasat ajanlottak Koharyért cserébe — ,.(...) az nyolcz kivant rabok
végett a bécsi hadakozo tandcsnal alazatosan instaltam (...)” Ld. Thaly, 1872. 246.
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szovege szerint szokést kisérelt meg, minden bizonnyal sikerteleniil. A
dokumentumban egy Dolesznénak nevezett, allitolagos boszorkanyrol
akarjak kideriteni, hogy mennyiben segitette Kohary szokését. Ehhez
tobb ,.tanut” is megszolaltattak a kihallgatok.* Amellett, hogy a legtob-
ben valdéban Doleszné artd tevékenységérdl, illetve vélt segédkezésérdl
szamolnak be, akad kozottiik két tanu, akik bizonyosan allitjak, hogy
Kohéry Istvant a varban szolgald hajduk segitették szokése soran. Ok a
kovetkezoképpen szamolnak be az eseményekrol: ,,Tudom nyilvan, hogy
ezen megfogatott két hajduk arultatasa altal lett Kohary uramnak 6 nagy-
saganak megszabadulasa.” ,,Tudom bizonyosan, hogy azon két hajdik a
kik fogva vannak, strazsak voltanak, és azok altal lett az ur szabadula-
sa.”* Hogy ki volt a két fogvatartott hajdu, nem lehet tudni. Az azonban
bizonyos, hogy 1697. utan Tokay Ferenc esdekld levelével kereste meg
a fiileki var egykori kapitanyat, amely levélben sajat magat nevezi meg,
mint aki segitett megszokni Koharynak a regéci var bortonébdl, s ezen
tettére emlékezteti is a féurat.* Levele nem véletleniil irodott, ugyanis,
mint az 1697. évi hegyaljai felkelés egyik vezetdje éppen sorsara vart
bécsi rabsaga alatt. A halalbiintetést elkeriilendd ir arr6l, hogy mennyire
kegyesen bant Koharyval annak regéci tartdzkodasa idején, ,,vigasztalta”
¢s ,,muzsikaltatta”, mint irja ,,megszabaduldsanak is én voltam oka, mely
emberemet kiildvéen Ngodhoz, hogy Ngod ordaja mar elérkezvén: szaba-
don bocsattattassék le az varbul.”*® Viszonzasért cserébe Tokay szamitott
Kohary segitségére, mivel kilatasai nem voltak biztatoak. A vele egyiitt
felkeloket mar kordbban vagy lemészaroltak a csaszariak a harangodi
csataban — melyben 0 is fogsagba kertilt —, vagy pedig azt kovetden keriilt
sor kivégzéstikre.

Thokoly leverése utan tobben kényszeriiltek bujdosasba, sokan az
Abauj és Zemplén varmegyei hegyek erddségeiben huztdk meg magu-
kat. Ezen bujdosokat 6sszegylijtve Tokay Ferenc, és Szalontay Gyorgy
tamadasra szanta el magat a csaszari 6rségek ellen, amelynek idépontjat a
julius 1-re esd Jakab napi vasar adta. A datum nem volt véletlen, ugyanis

A csere létrejottét azonban Thokoly kdzbelépése megakadalyozta. Kohdry Istvan igy
csak 1685-ben szabadulhatott utolso, ungvari bortonébdl, miutan Caprara elfoglalta a
varat. Fogvatartasa alatti hliségét a csaszar nem felejtette el neki, s mintegy halabol
orszagbironak nevezte ki.

43 A kihallgatok Bagoméry Andras, Abauj varmegye szolgabirdja, s annak két
joggyakornoka, Fekete Istvan és Pankotay Janos voltak. Ld. Majlath, 1889. 4.

44 Ibid. 5.
45  Thaly, 1870. 652.
46  Ibid. 652.
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a sokadalom idejére a sarospataki varbol kirendelték annak kapitanyat,
s tobb katonajat is, igy a pataki er0k megoszlottak. Tokayék eldszor a
kikiildott katondkra tdmadtak ra, akiket lemészaroltak, s Babocsay 1zsak
feljegyzése szerint a vasarra érkez6 kereskedodket is kiraboltak.*” Ezt ko-
vetden a megfogyatkozott helydrséggel rendelkezd vérat konnyen meg-
rohamoztak, bevették, s tobb nemest megoltek, a katolikusokat kitizték a
varosbol, templomaikat elfoglaltdk. Egyediil néhany jezsuita pap mene-
kiilt meg, akik a vararokban elrejtdzve huztak meg magukat, s akiket a
megtalalasuk utan a reformatus pap sajat oltalma ala vette.*

Sarospatak elfoglaldsa utan a tokaji var megszallasa kovetkezett,
hasonl6 események kozepette. A Szalontay és Tokay altal vezetett sereg
magahoz vette a varban 6rzott harmincadbdl €s séhivatalbol szarmazo be-
vételt, amelyet szétosztottak egymas kozt.* Ezt kovetden Tokay Tarcalra
ment, ahol a kdrnyezé lakossagot a felkelés tamogatasara és a Thokoly-
nek szo6lo hiiség letételére szolitotta fel. Manifesztuma hatasara sokan
melléjiik is szegddtek.® Az eleinte sikeres vallalkozasnak ting felkelés
azonban nem tartott sokaig. A kuruc had Onodra torténd atvonulasakor
Harangodnal a csdszari csapatok varatlan tdmadasanak koveteztében
szétszéledt, a vezetOket elfogtak, s egyediil Tokay Ferenc kertilte el az
azonnali kivégzést. Helyette Bécsben tartottdk fogva, ahonnan a fentebb
részletezett levelét megkiildte Kohary Istvannak.

Bér arra vonatkozdan, hogy mi volt, vagy éppen mi lehetett a four
valasza a levélre — ha volt egyaltalan —, forrdsok hidnyaban nem lehet
biztosat megallapitani. Mindazonaltal az a tény, hogy Tokay Ferencet
tovabbra sem végezték ki, hanem Bécsben tartottak ezt kdvetden is fogva
— ahol késobb ¢letét is vesztette —, arra enged kovetkeztetni, hogy Kohary
kozbenjarhatott egykori fogva tartdjanak érdekében. Ez pedig vélemé-
nyem szerint arra vilagithat rd, hogy a kés6bbi orszagbird regéci fogsaga
soran igen szoros kapcsolatba keriilt az akkor gyalog hadnaggyal, sét,
taldn még baratsag is szovodhetett kettejiik kozott.

Jelen tanulmény arra kivant rdmutatni, hogy bar a regéci uradalom
messzebb esik a hajdivarosoktol, mégis talalkozunk ezen katonaskodo
réteggel az uradalom teriiletén. Egyrészrdl a 17. szdzad haborti sziilte
viszonyok a tarsadalom egyes rétegeit vandorlasra késztették. Ezen van-

47  Dongo, 1904. 173.

48  Visegradi Janos: Az 1697.-1 parasztmozgalom lefolyasa Sarospatakon. = Adatok
Zemplén Varmegye Torténetébdl, 1-3. 1910. 69.

49  Dongo, 1904. 174.

50 Hubay Kalman: Babotsay Izsak Tarczal varos notariusanak napldja. Harmadik
rész. = Adatok Zemplén Varmegye Torténetéhez, 4. 1902. 110.
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dorl6 rétegek katonai erejét hamar felismerve, és felfogadva azokat, a
hadjaratok soran az orszag tavolabbi szegleteibe is eljutottak, ami ma-
gyardzatot szolgaltat a hajduk emlitésére az Abalj megyei forrasokban.
Torténetlik nagyban 0sszefonddva az erdélyi fejedelmekkel — igy koztiik
természetesen a Rékdczi csaladdal — megalapozta azt, hogy a magyaror-
szagi er0sségekbe helydrségként fogadjak fel dket, s esetleg a varakhoz
tartozo birtokok teriiletére letelepedve élhessenek. A regéci uradalom
esetében pontosan ez tapasztalhat6. Azonban nem csupan a fejedel-
mi csaladnak koszonhetd a hajdik megjelenése a térségben. Forrasok
szolgalnak arra bizonyitékul, hogy mar Esterhazy Miklds birtoklasanak
idején is — s valdszinilileg ezt megeldzden is — €ltek és szolgaltak hajda
katondk a regéci uradalom teriiletén. Az 1644. évet kovetd iddszakban
szamuk bizonyosan nétt, amit csak alatdmaszt Zrinyi llona Szirmay Mik-
losnak cimzett levele is. A varhoz szolgalo katondk életérdl keveset tudni,
a forrasok is csak feladataikat, illetdleg jarandosagaikat emlitik. Kivételt
jelent ez aldl Tokay Ferenc, aki egykori gyaloghadnagyként részt vett
a hegyaljai felkelésben, s akinek Kohary II. Istvannal valo kapcsolata
érzékelteti, hogy a regéci katonasag élete milyen lehetett. Egyben ramu-
tat arra is, hogy a var rendtartdsa a fogvatartottak terén nem lehetett jol
ellendrzott, tekintve hogy Tokay Ferenc — s a leirasok alapjan mas, koz-
hajduk is — szorosabb kapcsolatba kertiiltek az udvarhti féurral, akit még
szOkésében is segitették. Annak ellenére, hogy Zrinyi [lona mar 1678-ban
hozott parancsolataban deklaralta, hogy ,,4z tomlocz tarto rabot el ne
szalasszon, mert fejével éri meg.”'

51 Majlath, 1889. 2.
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TORTENETI TANULMANYOK XXV. 2017.
Végh Loretta Vivien

Hajdu-hetek a Horthy-korszakban
Adalékok a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
emlékezet- és identitaspolitikajahoz

A két vilaghaboru kozotti idészakban a korabbi sorsdontd kollek-
tiv traumakbol kifolydlag jelentés mértékben megnovekedett a koz-
¢leti és (részben) a tarsadalmi igény a nemzeti mult Ujraértelmezésére,
attematizalasara és nem kis részben patetizalasara is. Nem véletleniil,
hiszen 1920 utan egy politikailag, gazdasagilag ¢és katonailag elszige-
telt, szétesett €s vereséget szenvedett orszag ujjaépitéséhez alapvetden
sziikség volt a nemzeti ontudat erdsitésére, amelyet a Horthy-korszakban
tobb kultusz is szolgalt. Ugyanis minden kultusz legyen az akar vallasi
vagy szekularis jellegli, egyetemes vagy partikularis érvényii az adott
kozosség, egy nemzet, egy felekezet, egy tarsadalmi réteg, vagy legszili-
vildghabora kozott mindvégig kitiintetett szerepet jatszott a szimbolikus
politikdban, mind a magyar birodalmi dbrdndok propagélésara hivatott
irredenta kultusz, mind az akkori allamf6é személye koré felépitett Hor-
thy-kultusz.?> Ezek soraba illeszkedik az 1930-as évek masodik felétdl a
kibontakozé Bocskai- és hajdukultuszt taplalé un. Hajdu-hetek is, amik
nemcsak regionalis szinten, a Tiszantilon és Hajdi-varmegyében, hanem
orszagos viszonylatban is jelentds figyelmet kaptak, ezaltal szemléletes
példat nyujtanak a Horthy-rendszer multhoz vald viszonyéhoz, altaldban
véve pedig — a kultuszeépitd elemek vizsgalata révén — tanulmanyomban
mod nyilik a két vilaghabort kozotti Magyarorszag emlékezet- és identi-
taspolitikajanak vizsgalatara is.

A témavalasztas rendkiviil idészerd, hiszen korunk egyik leggyak-
rabban hasznalt tarsadalomtudomanyi terminus technicusa az identitas,
vagyis az Onazonossdg, illetve az Onértelmezés. Minden tarsadalmi
szereplO rendelkezik valamilyen azonossagtudattal, ez részben 6sztonos,
részben pedig kiilsé hatasok eredménye, amennyiben ezeket a hatdsokat
az allam ¢és a politika kiilonboz6 intézményei fejtik ki, identitaspolitikarol

1 Zeidler Miklos: Kultusz és propaganda. In. Kultusz és propaganda. Szerk. Ballabas
Daniel, Eger, 2012. 7-17. (tovabbiakban Zeidler, 2012.)

2 Az emlitett kultuszokrdl részletesen 1d. Zeidler Miklos: 4 magyar irredenta kultusz
a keét vilaghaboru kozétt. Bp., 2002. 137.; Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919—1944.
Bp., 2015. 496.; Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In. Multrol a manak.
Szerk. Idem, Bp., 2004. 121-158.
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beszéliink. Bizonyos értelemben minden politika identitaspolitika, am
az egyes politikdk identitasteremtd szandéka €s kapacitasa kiilonbozo.
Identitaspolitikanak tehat dontéen csak azt a politikat, illetve a politi-
kanak csak azt a részét nevezziik, amely az egyének ¢és a kozosségek
Onazonossaganak tudatos alakitasaval és allando erdsitésével torekszik a
mar meglévo vagy a jovoben elérendd hatalma legitimaldsara. Az identi-
taspolitikak forrasbazisa és hordozorendszere rendkiviil valtozatos. Nem
kétséges azonban, hogy minden identitaspolitika idobeli keretei vissza-
nyulnak a multba, tehat torténelmileg szitualtak. Az identitaspolitikak
torténelmi tematizacidjanak kiindulépontja az eredet, amely a helyre, az
1d6re valamint a redlis és mitologikus Osokre egyarant kiterjedhet. Az
eredetmeghatarozast az egymast kovetd kronologikus események kove-
tik, ezeket fordulopontként azonositott, kiilonleges jelentdséggel felruha-
zott idOpontok valasztjak el egymastol. A fordulopontok mellett minden
torténelmi tematizacid kitiintetett fontossagu alkotoelemei a torténelmi
személyiségek, hiszen altaluk a mult kozel keriil az identitaspolitikak
célszemélyeihez.® gy a kulturalis emlékezet tirgya nem a tényleges tor-
ténelem a maga Osszetettségében €s folyamatossagaban, hanem a mult
olyan kitiintetett pillanatai és szerepldi, amelyek és akik a jelen és a jovo
sziikségleteivel kapcsolatba hozhatdak, aktudlis tanulsdgokkal szolgal-
hatnak, illetve kovetendé vagy elrettentd példaként felmutathatoak.*

A Horthy-korszak negyedévszazadara szamos, emblematikus
torténelmi személyiséghez kapcsolodo évforduld esett, ugymint a Pe-
tofi-centenarium 1923-ban, a Szent Imre és Szent Istvan emlékév, elobbi
1930-ban, mig utoébbi 1938-ban.” Mindemellett sorsforditdé események
jubileumara is sor keriilt a vizsgalt kronoldgiai korszakban, példaul a
mohacsi csata 400. évforduldjara 1926-ban, amely tobb szempontbdl is a
korszak emlékezetpolitikajanak szerves részévé valt. A fentebb emlitett
emlékiinnepek kapcsan fontos figyelembe venni egy lényeges valtozast
a dualizmus kordhoz viszonyitva, ugyanis 1921 0szén az utols6 magyar

3 Idem: Identitaspolitika és torténelem. In. Torténelem, torténetiras, hagyomany.
Szerk. Idem, Bp., 2008. 267-274.

4 Idem: 4 mult arcai. Torténelem, emlékezet, politika. Bp., 2015. 428.

5 Ezekrdl az eseményekrol 1d. Szabo Miklos: Politikai évfordulok a Horthy-rendszer-

ben. In. 4 két vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol. Szerk. Lacké Miklos, Bp., 1984.
479-504. (tovabbiakban Szabo, 1984.)

6  Részletesebben 1d. Zeidler Miklos:A4 revizios gondolat. Bp., 2001. 7-12.; Hornyak
Arpad: A mohacsi beszéd. In. IIl. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia: Az integ-
ralodo Eurdpa politikai foldrajza, Pécs, 2002. november 7-8. Szerk. Reményi Péter,
Pécs, 2004. 272-276.; Kerepeszki Robert: Horthy Miklés mohdcsi beszéde, 1926.
Emlékezethely a politikai gondolkodasban és a nemzetko6zi kapcsolatok torténetében.
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kiraly, IV. Karoly masodik visszatérését kovetden megtortént a katolikus
Habsburg-haz harmadik, immar végleges tronfosztdsa, miutan a korabbi
évszazadok protestans erdélyi fejedelmei uj, joval kedvezObb megvilagi-
tasba keriilhettek, és foként Trianon, valamint az elszakitott Erdély 0ssze-
fliggésében 1) ideoldgiai hivatkozasi pontként szolgéalhattak a politikai
elit reprezentacios €s propaganda tevékenységeéhez. Az erdélyi fejedel-
mek koziil voltaképpen harom emelkedett ki és kapott nagyobb hangsulyt
a korabeli politikai kdzbeszédben: Bocskai Istvan, Bethlen Géabor és 11.
Rakoczi Ferenc. Bocskai nem is elsdsorban a Habsburg-ellenes felkelése,
hanem sokkal inkabb a hozza hii hajdik miatt keriilt az érdeklédés ko-
zéppontjaba, akikben a jobboldali radikalizmus és a faji eszmék felé hajlo
rendszer megtalalta az ,,igazi” faj letéteményeseit az 1930-as években.
A Bocskai- és hajdukultusz legjellemzébb megnyilatkozéasai az 1937-t61
évrol évre megtartott Hajdu-hetek voltak.’

Az orszagos napilapok hasabjain mar 1936. januar 14-én kozlésre
kertilt egy elsd pillantasra talan kevésbé figyelemreméltdé néhany soros
cikk a Hajdu-hét megrendezésérol. Az aznapi rovid tudositdsok szerint
Hajdubdszorményben sziiletett meg az a ,,sz€p és érdemes gondolat”,
hogy a hat régi hajdivaros — nevezetesen Hajdudorog, Hajduhadhéz,
Hajdunanas, Hajdiszoboszl6, valamint Vamospéres — nagyszabasu iin-
nepi hetet szervezzen abbodl a célbdl, hogy kiilonbozo kiallitasok kere-
tében bemutassak akkori gazdasagi és kulturalis életiiket, egyszersmind
emléket allitsanak annak, hogy Bocskai Istvan, a hajduk letelepitdje
330 évvel azel6tt a bécsi békében biztositotta a magyarsag politikai és
vallasszabadsagat.® Az tinnepi hét idépontjat mindenképpen a mez6-
gazdasagi munkdk befejezéséhez kellett igazitani, ugyanis a ,,Hajdu-
fold lakoi” jobbara foldmiivelésbdl éltek. Nem sokkal késObb azonban
kideriilt, hogy az linnepély Oszi, azaz szeptemberi idépontja egybeesik
a Debreceni Hét ,terminusaval”, ennek kovetkeztében a hajduvarosok
1936-banlemondtak az els6 Hajdu-hétrol, ezzel szemben azt kérték, hogy
a kovetkezd évben a Debreceni Hetet tavasszal rendezzék meg, nehogy

In. A magyar emlékezethelyek kutatisanak elméleti és modszertani alapjai. Loci Me-
moriae Hungaricae 2. Szerk. S. Varga Pal — Szaraz Orsolya — Takacs Miklos, Debrecen,
2013. 313-324.

7  Idem: Bethlen Gabor emlékezete a két vilaghabort kozotti magyar politikai koz-
beszédben. In. Bethlen Gabor képmasa. Szerk. Papp Klara — Balogh Judit, Debrecen,
2013. 43-53. (tovabbiakban Kerepeszki, 2013.)

8  Hajduhetet rendez a régi hat hajduvaros, Budapesti Hirlap, 1936. 01. 14. 9.; Haj-
duhét Bocskay emlékére, Magyarorszag, 1936. 01. 14. 7.; Hajduhetet rendez Hajdibo-
szormény, Pesti Naplo, 1936. 01. 14. 13.
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ismét iitkdzzon a két alkalom.’ Tulajdonképpen két vonatkozasban nyer-
het politikai szerepet és jelentdséget a kiillonb6zd évfordulok hivatalos
megiinneplése, ennek oka egyrészt az imént mar emlitett reprezentacio,
mivel a politikai hatalom — hasonloképpen a propagandahoz — az iinnepi
kiilséségek szertartasrendje altal tarja hivei €s ellenfelei el¢ az adott rend
politikai és tarsadalmi hierarchiaviszonyait, masrészt az emlékiinnepek
alkalmi beszédei rendkiviil alkalmasak az adott rendszer ideoldgidjanak
kifejtésére.' Ilyen hattér ismeretében nem meglepd, hogy a sajtd rész-
letesen tudositott Daranyi Kalman miniszterelnok tiszantali koratjarol,
melynek szerves részét képezte a Hajdu-héten mondott nyitdobeszéde,
annak ellenére, hogy utjat kizarélag foldmivelésiigyi miniszterként tette
meg.!!

A forrasok egybehangz6 tudositasa szerint Daranyi Kélman minisz-
terelnok 1937. szeptember 4-én népes — képviselokbdl és minisztériumi
ftisztvisel6kbol allo'? — kiséretével Hajduszoboszlora utazott. Am a
kormanypart aznapra tervezett értekezletét szeptember kozepére halasz-
tottak, mert — a Budapesti Hirlap és a Pesti Naplo leirasa szerint — abban
az idépontban a képviseldknek mas elfoglaltsaguk volt. Igy lehetdségiik
nyilt megtekinteni a szoboszloi héforrast és gyogyfirdét, még mieldtt a
civisvarosba latogattak volna. A miniszterelnok elsé utja Debrecenben
a Déri Muzeumba vezetett, kora este pedig Fay Istvan féispan vacsorat
adott a tiszteletére az Arany Bika Szall6 kiilontermében. Daranyi csak
masnap, 1937. szeptember 5-¢én, vasarnap reggel indult autoval Hajdubo-
szorménybe a Hajdu-hétre."

A miniszterelnok és kisérete vasdrnap déleldtt istentiszteleten vett
részt, amelyen Szolnok Gerzson reformatus lelkész arrél beszélt, hogy ,,a
magyar lelkiséget, ezt a szent habitust, senki kedvéert, semmiféle idegen
dramlatok és eszmék befolydsolasara nem szabad levetniink magunkrol.

9  Hajduhetet rendeznek a hajdavérosok, Friss Ujsdg, 1936. 04. 17. 8.
10 Szabo, 1984.

11 A harommillié6 magyar nincstelen sorsarol fontos nyilatkozatot tesz holnap Dara-
nyi miniszterelnok, Az Est, 1937. 09. 05. 3.

12 A miniszterelnokot tobbek kozott Tasnadi Nagy Andras kultuszallamtitkar,
Mikecz Odén igazsagiigyi allamtitkar, bar6 Vay Laszl6 foldmiivelési allamtitkar,
Megay-Meissner Karoly orszaggyiilési képviseld, Rakoczy Imre, a miniszterelnokség
sajtoosztalyanak vezetdje ¢és dr. Incze Péter miniszteri titkar kisérte.

13 Daranyi Kalman vasarnap nyitja meg a ,,Hajduhetet”, Elmarad a tiszantali kép-
viselok péntekre tervezett értekezlete, Budapesti Hirlap, 1937. 09. 03. 3.; Elmarad a
tiszantuli képviseldk hajduszoboszloi értekezlete, Nyirvidek, 1937. 09. 04. 5.; Daranyi
Hajduszoboszlora, Hajdubdszorménybe és Makora utazik, Pesti Naplo, 1937. 09. 03.
11.
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Ezer év soran a magyarsag mindig olyankor mutatta meg igazi erejét,
amikor megneheziilt az idok jardsa folotte” * Alelkész végiil Isten aldasat
kérte egyfeldl a miniszterelndkre €és tovabbi politikai palyajara, masfeldl
pedig minden hli magyarra. Daranyi természetesen kdszontet mondott
ezért a nemes gesztusért, valamint azért, hogy lehetévé tették azt, hogy
hitbeli testvérei kozott lelkileg megerdsodve folytathatta az utjat az or-
szag felvirdgoztatasanak érdekében. Voltaképpen nem meglepd, hogy a
Hajdu-hét rendezvénysorozat éppen egy protestans felekezethez tartozo
minisztereln6khoz, Daranyi Kalmanhoz kapcsolodott.!> Az istentisztelet
utan iinnepélyesen megkoszoriztdk Bocskai Istvan fejedelem szobrat
a rdla elnevezett téren. Tasnadi Nagy Andras a reélpolitikus torténelmi
példajabol kiemelte azt, hogy ,,Bocskai Istvan az elso volt, aki erejét, szo-
vetségeseit nem egyes hatalmasokban, hanem a népi tomegekben keres-
te”.'® Az allamtitkar beszéde utan Daranyi a kormany nevében hatalmas
koszorut helyezett a szobor labahoz, amin a kovetkez6 sorok alltak: ,,4
nagy fejedelem emlékének tisztelettel, csodalattal és kegyelettel hodol a
magyar kormdany”."” A miniszterelnok ezt kovetden a fogimnazium épii-
letében megnyitotta a Hajdi-hetet és az azzal kapcsolatos kiallitdsokat.
Szabo Imre polgarmester-helyettes buzditasara beszédet mondott, amely-
ben hangsulyozta, hogy kemény verseny folyik az egész vilagon, s ebbdl
a versenybOl ki kell vennie a részét a Hajduf6ldnek is.'® A kormanyf6
nyitobeszéde utan tiszteletét tette a hajdudorogi gazdasagi iskola arany-
kalaszos gazda ifjainak felavatasan, nem sokkal késdbb pedig megtekin-
tette a vasartéren tartott allatkiallitast, amelynek keretében felhajtottak a
hajdusag hires magyarfajta bikait és néhany kornyékbeli kdzség ,,6tvenes
gulydjat”. A Hajdu-hét nyitdlinnepségén felavattak az orszadg lobogojat
is, az linnepi beszédet Nagy Emil ny. igazsagiligy miniszter, orszaggyu-

14 Darédnyi miniszterelndk nagyjelentdségii gazdasagi beszéde a Hajdu Hét-en, Az
Est, 1937.09.07. 12.

15  Kerepeszki, 2013.

16  Daranyi Kalman a munkauzsora letdrésérél. A miniszterelnok megnyitotta a Haj-
duhetet, 8 Orai Ujsdg, 1937. 09. 07. 6.

17  Daranyi Kalman miniszterelndk nagyfontossagu agrarpolitikai és agrarszocialis
bejelentései a Hajdusagban, Budapesti Hirlap, 1937. 09. 07. 1.

18 A miniszterelnok fent emlitett gondolatait megorokitette a korabeli filmhiradd
is. A beszamolodt 1d. bévebben: A Hajduhét megnyitasa. Magyar Vilaghirado, 707/4.
bejatszas, 1937. 09.

Online: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2460 — 2017. szeptember 26.
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1¢ési képviseld mondta, az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsag nevében
pedig Cselényi Pal tarselnok beszElt és iktatta be az 1j orszagzaszlot.”

Aznap, vasarnap délben a varoshdza kozgytlési termében gazda-
gylilést tartottak, amelyen Berencsy Géza és Losonczy Istvan idvozld
szavai utan dr. Uzonyi Gyorgy képviseld ismertette a Hajdusag gazda-
tarsadalménak problémait és kivansagait. Az elhangzottakra a kormany
els6 embere hosszabb, az egyes sajtoorganumok szerint politikai tartalmu
beszédben valaszolt, amely soran tobb fontos bejelentést tett. Daranyi a
buza tézsdei jegyzésével kapcsolatban bejelentette, hogy a foldmivelés-
ligyi tarca segitdkezet fog nyujtani a gazdakdzosségnek, mégpedig gy,
hogy a nagy tengeri termelésre vald tekintettel a csdvestengeri vasuti
tarifajat az egész orszagban 20 szazalékkal le fogjak szallitani. Tovabba
a korméany minimalis sszegl ar betartasara fogja kotelezni a magtarakat
mukodtetd Futurat, amely akkor 4 peng6 80 fillér volt, de ez ar sziikség
szerint emelkedhetett. A korméanytagok belattdk, hogy az addigi alacsony
napszambéreket nem tarthatjak tovabb fent, mivel 1épést kell tartaniuk a
terményarak emelkedésével, ahol azonban azt fogjak tapasztalni, hogy a
bérekkel bizonyos foku uzsora folyik a munkas kdrara, ott nem fognak
habozni és 1épéseket fognak tenni azért, hogy megvédjék a munkasok
érdekeit.?’ A gylilés utani banketten pedig arrol beszélt, hogy

»a multhan a Hajdusag népét a szabadsagszeretet és a fegyelem
jellemezte, erre a két tulajdonsdagra megcsonkitott hazanknak napja-
inkban nagy sziiksége van. Az orszag jovoje csak ugy lesz biztositva,
ha e két kivalo tulajdonsag még fokozottabban érvényesiil a jévoben.
A kormany feladata, hogy megerdsitse és nagyra névelje a nemzet
szabadsagvagyat, ranevelje arra, hogy a szabadsaggal élni is tudjon
és a kormany feladata, hogy minden erejével szembeforduljon azzal
a féktelen izgatassal, mely teli szdjjal dicsoiti a diktaturat, a zsar-

noksdgot és az elnyomdst”.*!

19  Orszagzaszldavatasok, Budapesti Hirlap, 1937.09. 07. 9.; Daranyi miniszterelnok
ma délben indul tiszantuli koratjara, Pesti Naplo, 1937. 09. 04. 2.

20  Daranyi a terményarakrol és a napszambérek, Esti Kurir, 1937. 09. 07. 6.; Meg
kell védeni a munkast a munkabéruzsoraval szemben, Daranyi miniszterelndk a magyar
nép szabadsagarol és fegyelmérél, Friss Ujsdg, 1937.09. 07. 5.; Daranyi miniszterelnok
fontos politikai beszédet mond a Hajdu-Hét megnyitasan, Kis Ujsdg, 1937. 09. 04. 2.;
A miniszterelndk szombaton a Hajdusagba utazik, Népszava, 1937. 09. 04. 2.; ,,Nem
tarthatjuk fenn az eddigi alacsony napszambéreket”, ,,A munkauzsoraval szemben meg-
védjik a munkas érdekeit”, A miniszterelndk a Hajduhéten, Népszava, 1937. 09. 07. 6.;
Daranyi Kalman tiszantuli utja, Ujsag, 1937. 09. 07. 2.

21  Szabadsag, fegyelem, 8 Orai Ujsdg, 1937. 09. 07. 9.
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Nyilvéanvalo, hogy egy-egy torténeti korszak vagy politikai rendszer
természetét sajat toposzain, szimbdlumain, kultuszain keresztiil is megis-
merhetjiik.?> Daranyi Kalman a vasarnap estét mar Purgly Emil volt f61d-
miivelésiigyi miniszter tompapusztai kastélyaban toltotte. Hétfon, 1937.
szeptember 6-4n megnyitotta a Csanad varmegyei Gazdasagi Egyesiilet
fennallasanak hetvenotddik évforduldja alkalmébol megrendezett me-
zO0gazdasagi, ipari és népmiivészeti bemutatot Makon, délutan fél dtkor
pedig Szegeden at visszautazott Budapestre.?

A Hajda-hét gazdag programja a miniszterelnok tadvozasa utan is
folytatodott, az elkdvetkezd napokban atlétikai versenyek, lovas felvo-
nuldsok, lakodalmi, sziireti €s pasztorjatékok, szabadtéri hangversenyek,
utcabalok valtottak fel a nyitonap mezdgazdasagi, koztiik bor-, sz616- €s
gylimdlcskiallitasait. Az utols6 napon, 1937. szeptember 12-én, vasarnap
a hadirokkantak tabori istentiszteletet tartottak a haborus hosok szobranal,
valamint leleplezték Dr. Balthazar Dezs6 vords marvany mellszobrat
a Bocskai Gimnazium lépcséhazaban. Az tinnepi napok keretében a
hajdasag asszonyai hagyomanyos hajdaételekkel, hajdukaposztaval ¢€s
hajdukasaval kedveskedtek az odalatogatoknak. A Hajdu-hétre az egész
orszagbol 50%-os kedvezménnyel lehetett utazni Hajdiboszorménybe,
mindemellett filléres vonatok indultak Budapestrdl, Egerbdl, Hodme-
z6vasarhelyrél és Nyiregyhazarol.” A Hajdu-hét alkalmi kiadvanyaként
jelent meg a Hajdugazda egyetlen szama, amely magat a rendezvény
,,ustokosének™ nevezte. A Kovér Elek malomtulajdonos felelds szerkesz-
tésében, csekély — minddssze nyolc oldal — terjedelemben kozreadott
alkalmi 0jsag cikkei igen széles spektrummal rendelkeztek, tobb kozle-

22 Zeidler, 2012.

23 A miniszterelndk a Hajdusagba és Makora utazik, Ma délelétt a kormanypart
tobb tagjat fogadta, Az Est, 1937. 09. 03. 4.; Az Alfold gazdasagi fellenditésérdl beszelt
Daranyi miniszterelndk a Hajduhét megnyitasan, Pesti Hirlap, 1937.09. 07. 5.; Daranyi
vasarnap Hajduboszérményben, hétfén Makon beszélt gazdasagi kérdésekrol, Erdteljes
védelmet igért a mezégazdasagi munkassagnak, Pesti Naplo, 1937. 09. 07. 6.

24 Hajdu-hét” 95 ezer magyar iparos kiizdelme, 8 Orai Ujsdg, 1937. 08. 26.2.; Bor-,
sz010- és gytimdlcskiallitas a ,,Hajduhéten”, Boraszati Lapok, 1937.07. 10. 224.; Hajdu-
hét, Daranyi Kalman nyitja meg a Hajduhetet Hajdubdszérményben, Budapesti Hirlap,
1937. 08. 22. 2.; Diszes kiilsdségek kozott megnyilt a Hajduhét, Eger-Gyongyosi Ujsdg,
1937. 09. 02. 3.; Hadirokkantvandorgytilés Hajduibdszorményben, Népszava, 1937. 07.
31. 11.; Leleplezték Balthazar Dezs6 szobrat, Népszava, 1937. 09. 14. 7.; J6jjon Haj-
duboszorménybe! Nyirvidek, 1937. 09.12. 16.; Hajduhét, Pesti Naplo, 1937. 07. 08. 4.
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ménye szo6lt a Hajdi-hét ismertetésérdl, de fellelhetd benne gazdasagpo-
litika és szépirodalom is.”

Konkluzi6 gyanant megallapithato, hogy ilyen mértékii 6sszefogéasra
talan még soha nem volt példa a Hajdusagban. A Hajduboszérmény altal
megrendezett Hajdu-hét, a rendezvény intézdébizottsaganak elndke, a
varos akkori polgarmestere Dr. Szalkay Antal szerint gy erkolcsi, mint
anyagi tekintetben sikerrel zarult. Ugy vélte, a térségnek ez volt az elsd
erdprobaja, amely sordn lehetdsége nyilt az orszag szine eldtt bemutatni
mezOgazdasagi, ipari €és kulturdlis fejlettségét, és hogy ez az er6proba
teljes sikerrel zarult, azt legféképp az orszag kiillonbozd részeibdl oda-
sereglett latogatok bizonyitjak.”® Mindemellett egy rendkiviili kezdemé-
nyezésre is sor keriilt, ugyanis Dr. Benké Gyula hajdunanasi képvisel6 a
Hajduhét alkalmabol mozgalmat inditott, hogy a magyar torvénytarbol
toroltessenek a hajdukat megszégyenitd torvények, amelyeket egykora
bécsi udvar nyomasara hoztak. Benkd ramutatott arra, hogy az 1604. évi
12.,az 1608. évi 20., az 1609. évi 19., és az 1613. évi 22. torvénycikkben
foglaltak a szabad hajdukat Magyarorszag pestisének, az orszag kozellen-
ségének nyilvanitottak és sulyos biintetés terhével megtiltottak minden-
kinek, hogy hajdukat tartsanak vagy fogadjanak magukhoz. A mozgalom
ezzel szemben azt akarta bebizonyitani, hogy ezek az ellenséges érzésbol
¢és gytiloletbdl sziiletett torvények elavultak és igazsagtalanok, hiszen a
magyar szabadsag ligyének a hajduk mindenkor hds harcosai voltak, tob-
bek kozt Bocskai is ezért telepitette le 6ket mai teriiletiikon és ezért adott
nekik nemesi levelet. Benkd és tarsai kérvényben kérték a varmegyei
torvényhatdsagot, hogy forduljon felirattal a kormanyhoz, hogy vonjak
hatalyon kiviil a szoban forgd paragrafusokat, illetve rehabilitaljak a haj-
duésok emlékét.”” Noha a torvények eltorlésére azota sem keriilt sor, a
Hajdu-hetek megrendezésére pedig foképp az évtized végén kirobband
masodik vilaghdborti miatt mar nem kertilt sor a korszak folyaman, mégis
ez az esemény szemléletes példaja a Horthy-rendszerre jellemzd, aktualis
kozéleti allasfoglalasokkal feltoltott identitasformald emlékezetpolitikai
modszerekre.

25 Nyakas Miklos: H. Fekete Péter kiadatlan sajtotorténete. = A Hajdusagi Muizeum
Evkonyve, 10.2001. 71-143.

26 A Hajduhét koszonete Az Est-nek, Az Est, 1937. 09.25. 8.; A Hajduhét rendezdsé-
gének koszonete a Budapesti Hirlapnak, Budapesti Hirlap, 1937.10. 2. 9.; A ,,Hajduhét”
koszonete, Népszava, 1937. 09. 25. 2.; A Hajduhét koszonete, Ujsag, 1937. 09.28. 8.
27 Toroljék a magyar torvénytarbdl a hajdukat megbélyegzo torvényeket! Mozgalom
a Hajduhét alkalmabol, Pesti Hirlap, 1937. 09. 05. 5.; Toroltetni akarjak a magyar tor-
vénytarbol a hajdukat megszégyenito torvényeket, Pesti Naplo, 1937. 09. 05. 17.
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Barta Robert

C. A. Macartney (1895-1978) torténetiroi munkassaga és
irasai a Kiegyezésrol'

BEVEZETES

Carlile Aylmer Macartney neve a szélesebb hazai és nemzetkozi
torténész tarsadalom elott leginkabb az 1938 és 1945 kozotti idészakban
Magyarorszag mellett kifejtett aktiv diploméciai, politikai és propaganda
,lobbi” tevékenysége, valamint a brit és amerikai egyetemeken évtize-
dekig tankonyvként hasznalt fobb miivei’ révén ismert. A modernkori
brit-magyar kapcsolatok diplomdcia- és politikatorténeti vonatkozésaival
foglakoz6 szakemberek a skot-ir szarmazasu brit torténész Magyarorszag-
gal kapcsolatos tevékenységének kiilonféle vonatkozasait mar érintették?,

1 A tanulmany a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete altal 2017. november 8-an
megrendezett, 1867 —torténetiség, emlékezet és a politika vizualis nyelve cimii tudomanyos
konferencian elhangzott el6adas bdvitett, atdolgozott valtozata. A tanulmanyhoz sziikséges
kutatasok A magyar arisztokracia kapcsolatrendszere a 16-20. szazadban cimi, NKFI K
120197 szamu palyazatanak keretében és tamogatasaval késziiltek és a Klebelsberg Kund
Kutatéi Osztondij (2016. szeptember-oktober) keretén beliil valosultak meg.

2 Carlile Aylmer Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary
1929—1945. 1-11. Edinburgh, 1956-1957. (tovabbiakban Macartney, 1956.) Magyar
kiadasa: Idem: Oktober tizenotodike. A modern Magyarorszag torténete 1929—1945.
I-1I. Bp., 2006.; Idem: Hungary. (The Modern World. A Survey of Historical Forces.)
Foreword by H.A.L.Fischer. London, 1934. (tovabbiakban Macartney, 1934.) Magyar
kiadasa: Idem: Magyarorszag. (Révai Vilagkonyvtar) Ford.: Fest Sandor — Kallay
Miklés. Bp., 1936.; Idem: Hungary. From Ninth Century Origins to the 1956 uprising.
New Brunswick — London, 2009. (tovabbiakban Macartney, 2009.) (A kotet az 1962—es
kiadas reprintje); Idem: The Habsburg Empire 1790—1918. London, 1969. (Reprinted
with Correction 1971.), (tovabbiakban Macartney, 1969/1971.)

3 Robert John Weston Evans: The Making of October Fifteenth: C. A. Macartney and
his Correspondents. In. British-Hungarian Relations since 1848. (SSEES Ocassional
Papers 62.) Ed. by Laszl6 Péter — Martyn Rady, London, 2004. (tovabbiakban Péter —
Rady, 2004.) 259-271.; Hugh Seton-Watson: Carlile Aylmer Macartney 1895—1978. In.
Proceedings of The British Academy, LXVII. London, 1981. 411-432. (tovabbiakban
Seton-Watson, 1981.); Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér:
Magyarorszag-kép valtozo eldjelekkel (1905—1945). Bp., 2005.; Lojké Miklos: C. A.
Macartney and Central Europe. = European Review of History, 6/1. 1999. (tovabbiakban
Lojko, 1999.) ; Czigany Lorant: Trianon angol kritikusa. Szaz éve sziiletett ,,Macartney
Elemér”. = Magyar Nemzet, 1/19. 1995. 14. (tovabbiakban Czigany, 1995.); Laszlo
Péter: The Political Conflict between R. W. Seton-Watson and C. A. Macartney over
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azonban ,,Macartney Elemérrél”* még nem sziiletett tudomanyos igényf,
atfogd magyar nyelvii biografia. A tanulméany elsésorban Macartney
torténészi tevékenységét kivanja bemutatni, kiilonds tekintettel Magyar-
orszaggal kapcsolatos irasaira és azon beliil is a Kiegyezésrdl alkotott
véleményére. Ez utdbbi szempont jelentdségét az adja, hogy Macartney
1926 és 1978 kozott folyamatosan publikalt,’ szamos Magyarorszaggal
foglalkoz6 szaktorténészi munkaja tobb kiadast is megélt, bizonyithatéoan
alakitva a korabeli brit és angol nyelven olvasé mas orszdgok kozvéle-
ményének Magyarorszag képét. Ebben a tekintetben meg kell vizsgalni
Macartney és Szekfli Gyula kapcsolatat, hiszen a két életpalya tobbszor
is 0sszefonddott, masrészrél Macartney torténészi latasmod;jat jelentdsen
befolyasolta a magyar térténész munkassaga.®

MACARTNEY, A TORTENETIRO

A folyamatosan publikalo, ilyen modon grafomannak is nevezhetd
Macartney palyédja sordn a torténészi és a kozéleti, diplomaciai tevé-
kenység szorosan Osszekapcsolodott. 1921 és 1925 kozott bécsi brit
alkonzulként kezdte diplomaciai palyafutasat’ és mar ebben az idében

Hungary. In. Péter — Rady, 2004. 167—193.; Ranki Gyorgy: Taldlkozdsaim Macartney
Elemérrel. = Elet és Irodalom, 7/8. 1978. 6. (tovabbiakban Rénki, 1978.)

4 A brit és a magyar kozvélemény foként a masodik vilaghabort els éveiben,
magyar nyelven sugarzott BBC radié adasain keresztiil ismerhette meg Macartney
magyarositott nevét. Radios szereplésérdl bovebben: Pal Monika: ,,J6 estét kivanok,
itt Macartney Elemér beszél”. C. A. Macartney és a BBC magyar adasa. In. Angliatol
Nagy-Britanniaig. Magyar kutatok tanulmanyai a brit torténelemrdl. Szerk. Frank
Tibor, Bp., 2004. 340—357.

5 Carlile Aylmer Macartney: Studies on Early Hungarian and Pontic History.
Varirorum collected studies. Ed. by Lorant Czigany — Laszl6 Péter, Aldershot, 1999. A
kotet Macartney 17 tanulmanyat tartalmazza a korai és érett kozépkori Magyarorszagrol,
valamint Hugh Seton-Watson nekrologjat és Macartney miiveinek hét oldalas, a
szerkesztok altal 1915-t61 kronologikusan valogatott listajat (0sszesen 81 tétel).

6  Erre nézve Id.: Balogh Jozsef és C. A. Macartney levelezése. Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattar, 1/2064., valamint Dénes Ivan Zoltan: 4 torténelmi Magyarorszag
eszmeénye. Szekfii Gyula a torténetro és ideologus. Bp., 2015. 364., 450. (tovabbiakban
Dénes, 2015.)

7  Ekkor kezdddott ellentmondasos kapcsolata Robert Seton-Watsonnal. Erre nézve
1d.: Correspondence with C. A. Macartney. Library of the School of Slavonic and South
East European Studies, University College London (tovabbiakban UCL-SSSEES).
SEW 17/15/5. A file 15 db levelet tartalmaz az 1921 és 1938 kozotti idoszakbol, ebbol
14-et Macartney irt Seton-Watsonnak. A levelezéssel kapcsolatban 1d. még: Lojko,
1999. 44.
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is tobbszor jart Magyarorszagon, eldszor Pécs kornyékén, Baranyaban
Krisztics Sandor pécsi egyetemi tanar ¢s a Magyar Nemzeti Szovetség®
vendégeként. Bécsi éveiben személyes, barati kapcsolatot épitett ki a ma-
gyar kovetség katonai attaséjaval, Hindy Ivannal, aki 1944 végén tabor-
noki rangban Budapest varosparancsnoka volt. Macartney a régi baratsag
miatt dedikalta® az 1946-ban a népbirdsag altal halara itélt és kivégzett
Hindynek legismertebb miivét — October Fifteenth — ezért idénként még
manapsag is sz€élséséges politikai kontextusba helyezik Macartneyt €s
tevékenységét. 1926 ¢és 1928 kozott az Encyclopedia Britannica munka-
tarsaként, majd 1928 és 1934 kozott a brit League of Nations Union és
az Intelligence Department of the League of Nations alkalmazottjaként
sz¢éleskort publikacios tevékenységet fejtett ki, mely a League of Nations
tevékenységének népszertisitése'® mellett, Magyarorszaggal kapcsolatos

8 Krisztics Sandor és a Magyar Nemzeti Szovetség korabeli brit kapcsolatairol: Barta
Robert: Oxfordi Magyar Liga a Magyar Onrendelkezésért. = Debreceni Szemle, 2/3.
1994. 371.

9 Macartney, 1956.: ,,70 the honoured memory of Ivan Hindy, General. 1 August 26",
1946.”

10 Maurice Fanshawe — Carlile Aylmer Macartney: What the League Has Done
1920—-1936. League of Nations Union. ( tovabbiakban LNU) 195. March 1936. 94.;
LNU Miscellenous. 1. Austria. What the League Has Done for Austria. 1934. LNU
Pamphlet (C. A. Macartney kézremiikddésével); LNU Miscellenous. 2. The League and
Human Welfare. March, 1939. LNU Pamphlet, 155. Rochester, (A 4. fejezet — The
Relief of Refugees — C. A. Macartney kozremiikodésével. 60—81); LNU Miscellenous.
2. Five Years Treaties 1919-1923. LNU Pamphlet, 156. London, September, 1924.
(C. A. Macartney kozremiikddésével 12.); LNU Miscellenous. 2., The International
Federation of League of Nations Societies. LNU Pamphlet, London, April, 1933. (C.
A. Macartney kozremiikodésével 20.); LNU Miscellenous. 3. The Union at Work.
LNU Pamphlet, 252. London, July, 1923. (C. A. Macartney kozremiikodésével); LNU
Miscellenous. 4. The League Cares for the Homeless. LNU Pamphlet, London, 1928. (C.
A. Macartney kozremiikodésével); LNU Miscellenous. 4., Minorities by C. A. Macartney.
LNU Pamphlet, 268. London, January, 1929. (C. A. Macartney 40 oldalas tanulmanya
11 alkalommal emliti Magyaroszagot és a magyarsagot: 8., 10., 17., 18., 25-29., 31.,
37.); LNU Miscellenous. 4. A Memorandum on the Protection of Minorities. London,
1934. (30 oldalas ajanlas a brit kormanynak C. A. Macartney kozremiikodésével);
LNU Miscellenous. 6. Treaty Revision and the Covenant of the League of Nations.
LNU Pamphlet, 353. London, August, 1933. (C. A. Macartney kozremiikddésével.
Magyar vonatkozasok: 9—13.); LNU Miscellenous. 7. The Assembly at a Glance. LNU
Pamphlet, 373. London, October, 1934. (C. A. Macartney kdzremiikddésével. Magyar
vonatkozasok: 10—11.); LNU Miscellenous. 7. The League of Nations and the Coal
Problem by C. A. Macartney. LNU, Pamphlet, 384. London, May, 1935. 29.; LNU
Miscellenous. 8. Refugees and the League. LNU Pamphlet, 389. London, September,
1935. 60. (C. A. Macartney: Refugees cimii munkdjanak felhasznalasaval); LNU
Miscellenous. 8. The Minorities Problem. Report by the Executive Comittee of the
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publikaciokat'' is eredményezett Ezekb6l a munkakbol kideriil, hogy
szerzOjiik erds szocialis érzékkel rendelkezett, liberalis alapallasa és re-
formparti gondolkodasa a késObbiekben, a Magyarorszaggal kapcsolatos
irdsaiban is megjelenik. Ebben az Osszefliggésben Macartney tobbszor
is birdlta a Horthy-rendszert a foldreform elmaradéasa és az elégtelen
szocialpolitika miatt. Ugyanakkor Macartney kritikusai hangstlyozzak,
hogy a brit torténész-diplomata irasaiban tilsdgosan magyarbarat volt,
a Horthy-rendszerrdl alapvetden pozitiv képet festett és torténészi atti-
tlidjében kozel allt a Szekfli Gyula altal képviselt torténészi iskolahoz.
Kapcsolata Szekfii Gyulaval az 1920-as évek elején kezd6dott Bécsben,
ahol Szekfii, mint a korabbi osztrak-magyar levéltar munkatérsa és ekkor
mar magyar részrél annak felszdmold biztosa bevezette Macartneyt a
magyar torténelem forrasainak tanulmanyozasaba.'> Az 1920-as években
mindketten az Encyclopedia Britannica szécikkiréi voltak és leveleztek
is egymassal. 1929 tavaszan Szekfii felkérte Macartneyt, hogy vallalja a
Londoni Egyetemen alapitanddé magyar tanszék vezetését. Ez azonban
a vilagvalsag okozta pénziigyi nehézségek, valamint a korabeli angol
belpolitikai és tudomanypolitikai vitdk miatt csak évekkel késobb és Ma-
cartneyt melldzve valosulhatott meg. Szakmai kapcsolatuk és személyes

League of Nations Union. LNU Pamphlet, 427. London, June, 1942. 8. (C. A. Macartney
kozremiikddésével. Magyar vonatkozasok: 2—3.); LNU Miscellenous. 10. Social and
Economic Planning by C. A. Macartney. Report on the Industrial Advisory Comittee
Conference (February 19—21, 1935.). LNU Pamphlet, 383. London, May, 1935. 95. (C.
A. Macartney bevezetdjével).

11 Macartney, 1934., Idem: National States and National Minorities. London, 1934.
553.

12 Részben Szekfii biztatasara, Macartney 1938 és 1951 kozott szerzéként is aktivan
koézremiikddott a magyar torténelem korai forrasainak angol nyelvi kritikai kiadasaiban:
Studies of the Earliest Hungarian Historical Sources. 1-2.: The Lives of St Gerald, The
Composition of the Zagrab and Varad Chronicles and their relationship to the longer
narrative chronicles. In. Etudes sur [’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropdische
Bibliothek 18. Dirigées par Emeric Lukinich, 1938. 456—507. Idem: Studies of the Early
Hungarian Historical Sources III/1-2. The relations between the narrative Chronicles
and other historical texts., The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In. Etudes sur
I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropdische Bibliothek 21. Dirigées par Emeric
Lukinich, 1940. Idem: Studies of the Early Hungarian Historical Sources III-IV. (recte
part IV.): The Hungarian Texts Relating to the life of St. Stephen. IV (recte part V):
The interpretation of the Chronicon Posoniense and the Genealogy of Almus on (!) the
Chronicon Budense. In. Etudes sur I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropdische
Bibliothek, 21/a, Dirigées par Emeric Lukinich, 1940.; Idem: Studies of the Earliest
Hungarian Historical Sources VI. Unrecognised components of the Chronicon Budense.
VII: The Origin, Structure and the Meaning of the Hun Chronicle. Oxford, 1951. 184.
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baratsaguk azonban fennmaradt.'* Kés6bb, 1943-ban Szekfii, nyilt naci-
ellenes kidlldsa miatt mar az angliai emigraciot fontolgatta, melyet To-
rokorszagon keresztiil tervezett megvalositani, azt remélve, hogy Macart-
ney segitségével majd oxfordi egyetemi katedrahoz jut. Ebbdl azonban
semmi sem lett, mert a magyar kiiliigy nem tdmogatta Szekfii isztambuli
utazasat'* és az is kérdéses volt, hogy ekkor Macartney rendelkezhett-e
olyan befolyassal, hogy egyetemi pozicidba juttassa magyar tuddstarsat.
Szakmai kapcsolatuk mindenesetre tulélte a habort viharait, amit az is
bizonyit, hogy Macartney az English Historical Review 1947-es évfolya-
maban recenziét irt Szekfii Gyula, Allam és nemzet cimii, francia nyelven
megjelent munkajarol.'

1938 és 1946 kozott Macartney kozhivatalnokként a Foreign Office
szolgalataban allt, el6bb mint az Arnold Toynbee vezette Foreign Resear-
ch and Press Service (F.R.P.S.) munkatarsa, majd 1943-t61 mint a Foreign
Office Research Department (F.O.R.D.)!® alkalmazottja. Kiilligyi tisztvi-
seléként is nyugodtan nevezhetjiik grafomannak, de a korabeli hatalyos
brit torvények szerint minden hosszabb irdsdhoz mar engedélyt kellett
kérnie a Foreign Office-t6l. Irasainak jol koriilhatarolhato, tematikus cso-
portja a kiiliigyi tisztviseloként késziilt munkak. 1938 és 1946 kozott tobb
mint 120 rovidebb-hosszabb memorandumot készitett Magyarorszagrol
¢s Kozép-Eurdparol a Foreign Office szamara. A F.O.R.D. alkalmazott-
jaként 1943 nyara és 1946 8sze kozott szinte minden Magyarorszaggal
kapcsolatos diplomaciai jelentést ellatott kiilonbozé hosszusagu szél-
jegyzetekkel (Minutes). Ez harom és fél év alatt tobb mint haromszaz Mi-
nutes-t jelentett, amelyekbdl kidertiil, hogy Macartney pontos, naprakész

13 Czigany, 1995. 14.
14 Dénes, 2015. 364.

15  Carlile Aylmer Macartney: Etat et nation by J. Szekfii. = English Historical
Review, 62/243. 1947. 264—-265.

16 A Foreign Research and Press Service (F.R.P.S.)-r6l és a a Foreign Office Research
Department (F.O.R.D.)-rél részletesen: Ban D. Andras: Pax Britannica. Brit kiiliigyi
iratok a masodik vilaghaboru utani Kelet-Kézép Europarol, 1942—1943. Bp., 1996.;
Christopher Brewin: Arnold Toynbee and Chatham House. In. Chatham House and
British Foreign Policy 1919—1945. The Royal Institute of International Affairs during
the interwar period. Eds. Andrea Bosco — Cornelia Navari, London, 1994. 137-161. (C.
A. Macartney emlitése: 132: 136. jegyz.,147.,212., 234., 248.); Robert H. Keyserlingk:
Arnold Toynbee’s Foreign Research and Press Service, 193943 and its Post-War Plans
for South-East Europe = Journal of Contemporary History, 21. 1986. 539-558. (C. A.
Macartney emlitése: 553: 21. és 71. jegyz.)
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és bennfentes informaciokkal rendelkezett a magyar tigyekr6l.'” 1943-t6l
0 szerkesztette a Foreign Office térséggel foglalkozd heti sajtoszemlé-
jét (Reports & Bulletins of Axis Controlled Europe) és a késObbiekben
dontd részt vallalt a Magyarorszagrol szol6 Handbook 6sszeéllitdsdban
(1944-1945)." Ezeken tal szorosan egylittmiikodott a masodik vilag-
habort alatti brit kiilpolitika és hirszerzés olyan fontos szervezeteivel,
mint a Political Intelligence Department (P.1.D.) és a Warfare Executive
Committee (W.E.C.) Ebben a funkciojaban 1945. jalius 17-én és 18-an
brit részrdl 6 hallgatta ki Horthy Miklost luxemburgi hadifogsagaban.'

Macartney torténészi, egyetemi oktatoi palyafutdsi dontden az
oxfordi All Souls College-hoz kotédott, 1936 és 1965 kozott Resear-
ch Fellow, 1976-t0] pedig az 1978-ban bekovetkezett halaldig Fellow
Emeritus volt. 1951 és 1957 kozott az Edinburgh University-n is tartott
kurzusokat (Montagu Burton Professor of International Relations).
1946 végén Macartney kilépett a kiiliigyi szolgélatbol és minden idejét
a tudomanyos tevékenységnek szentelte. Magankonyvtaranak nagy
része (826 tétel, ebbdl 112 magyar nyelvii, koztiik Szekfli Gyula sza-
mos, Macartneynek dedikalt munkaja) jelenleg a Lancaster Univeristy
konyvtaraban talalhato.?

C. A. Macartney irdsai €és magyarorszagi kapcsolatrendszere nem
szlikithetd le a magyar torténelemmel kapcsolatos tudomanyos, publika-
cios tevékenységre. Legismertebb miive (October Fifteenth. A History
of Modern Hungary 1929-1945. Edinburgh, 1956-1957.) mellett tobb
tucat Magyarorszaggal kapcsolatos monografiat, tanulmanyt és cikket
publikalt. Valogatott publikacios listaja 1915 és 1978 kozott 80 tételt tar-

17 A londoni The National Archives ( tovabbiakban TNA) 1938 és 1946 kozotti
magyar kiilpolitikaval foglalkozé file-jai (FO/371/2300-5900), egyéb iratanyagokkal
egyiitt 355 olyan levéltari dokumentumot tartalmaznak, melyekben a Macartney altal
irott és/vagy az ¢ kozremiikodésével késziilt memorandumok, minute-ok talalhatok.
Emellett az oxfordi Bodleian Library Western Manuscripts gyljteménye (Weston
Library) tartalmazza a Macartney altal a Foreign Office-nak készitett memorandum
masolatait és az ezekhez kapcsolodo, részben maganjellegii levelezést (Carlile Aylmer
Macartney Papers, MSS, Eng. Box 12.)

18  Hungary Basic Handbook. London. Part I.: Historical, Political and Social. March,
1944. pp.99. Part II.: Economic Survey. May, 1944. pp.56. Part IIL.: Supplement.
Who’s Who. January, 1945. pp.108 (Az els6 kotet 11. és V. fejezetei C. A. Macartney
kozremikddésével késziiltek.).

19 Report on Admiral Horthy. TNA War Office W0204/12489. Magyarul: Egy
angol professzor beszélgetései Horthy Miklossal. = Elet és Tudomdny, 48/36. 1993.
1128—1130. és ibid. 48/37. 1993. 1160—1162.

20 Mary S. St. Germain: The C. A. Macartney Collection. Lancaster, 1981.
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talmaz, kozottiik olyan munkakat, melynek révén Macartney nemzetkozi
ismertségre tett szert.?!

Kozéleti, publicisztikai tevékenysége soran Macartney tobb Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos eldadast tartott a Royal Institute of Interna-
tional Affairs (Chatham House) felkérésére.”? 1921 és 1971 kozott tobb
mint hasz alkalommal jart Magyarorszagon és a Foreign Office-ban mar
1940-t81 6t tartottak az elsd szdmu Magyarorszag szakértonek. A brit és
a magyar kozvélemény mégis inkabb az 1943-ig tartd, magyar nyelven
sugarzott BBC radié adasain keresztiil ismerhette meg a nevét. Ezek a
radios szereplések ellentmondasos hatasokat és reakciokat valtottak ki
¢s ezek utdn Macartney-t egyértelmlien a Horthy-rendszert tamogato,
magyarbarat személyiségként kezelték.”® Ez okozta személyes ellentétét
¢s politikai szakitdsat Robert Seton-Watsonnal, akit sokan cseh, szerb
¢s romanbaratként aposztrofaltak. A két , kelet-eurdpai lobbista” kozotti

21  Carlile Aylmer Macartney: National States and National Minorities. Issued under
the auspices of Royal Institute of International Affairs, London, 1934.; Idem: Hungary
and Her Successors (1919—1937). The Treaty of Trianon and its Consequences. Oxford,
1937.; Macartney, 1934. 376.; Macartney, 2009., [dem: The Danubian Basin. (Oxford
Pamphlets of World Affairs. 10.), Oxford, 1939. 32. (New edition: 1941. Magyar kiadasa:
Idem: A Dunamedence problémai. Cambridge, 1942. In. Current Problems 12. Ed. by
E. Barker, Bp., 1943.); Carlile Aylmer Macartney — Alan Warwick Palmer: Independent
Eastern Europe. London, 1962.; Macartney, 1969.

22 Macartney 1931 és 1946 kozott hat eléadast tartott a Chatham House-ban, ezek
keretei altalaban a magyarorszagi titjairdl szolo beszamolok voltak. Részletesen: Idem:
The Situation in Hungary. October 12th 1931. (Macartney eldadasanak és azt azt
kovetd vitanak 25 oldalas gépelt valtozata). Library of Royal Institute of International
Affairs (tovabbiakban RIIA), 8/161.; Idem: Some Aspects of Present-Day Hungary. 2nd
December 1937. (Macartney eldadasanak 18 oldalas ¢és az azt kovetd vitanak 12 oldalas
gépelt valtozata), RIIA 8/475.; Idem: Conditions in Hungary. 1946, March, 18, 1946.
(Macartney el6adasanak és az azt kovetd vitanak 10 oldalas gépelt valtozata), RIIA
8/1209.; Idem: Ruthenia: A Problem of the Future. 27, February 1936. (Macartney
eléadasanak 16 oldalas és az azt kovetd vitanak 11 oldalas gépelt valtozata), RITA 8/399.;
Idem: Political Relations in the Balkans. 2nd February 1931. (Macartney eléadasanak
¢s az azt koveto vitanak 24 oldalas gépelt valtozata), RIIA 8/120.; Idem: Hungary and
the Present Crisis. 2nd February 1931. (Macartney el6adasanak és az azt koveto vitanak
24 oldalas gépelt valtozata), RIIA 8/551.

23 Propaganda to Hungary. TNA FO/371/30965 C.5358.; Czechoslovak critcism
of the BBC propaganda broacast to Hungary. TNA FO/371/30965 C.6701/116/21.;
BBC Surveys of European Audiences: Czechoslovakia, Poland and Hungary.
TNA FO/371/34383 C. 3345/50/62.; Hungarian Broadcast from London. TNA
FO/371/26624 C. 4270/2240/21.; Hungarian Broadcast from BBC. TNA FO/371/26624
C. 5898/2240/21.; Jaroslav Cisar feljegyzése Seton-Watson részére Macartney radio
adasairol (2 oldalas gépelt szoveg, évszam nélkiil, valdszintileg 1941. oktdber—
november). UCL-SSSEES, Seton-Watson Papers, SEW 14/1/1.
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kapcsolat akkor szakadt meg végérvényesen, amikor Macartney 1938
kora 0szén két irast is kdzzétett a Times-ban, melyekben kifejtette, hogy a
magyar-szlovak torténelmi ellenségeskedés nyugvopontra juthat, hogyha
a nagyhatalmak teljesitik Magyarorszagnak a Felvidék déli részével kap-
csolatos, etnikailag szerinte jogos teriileti igényeit.**

Furcsa ironiaja kettejiik konfliktusokkal terhelt kapcsolatanak, hogy
Macartneyrdl maig talan a legkorrektebb palyaképet haldla utdn harom
évvel éppen Hugh Seton-Watson, Robert Seton-Watson fia adta.”

MACARTNEY ALLASPONTJA A KIEGYEZESROL

Mar az 1934-ben megjelent Hungary cimii dsszefoglald torténeti
feldolgozasban, majd annak késébbi, bdvitett és atdolgozott valtoza-
taban (1962), valamint a Dunamedence problémai ¢s az Oktober 15-e
ciml munkak elészavaban megragadhaté Macartney sommas értékelése
a Kiegyezésrdl, miszerint az nem volt mas, mint ,,a magyar uralkodo
rétegek és a Habsburgok kozotti egyiittmiikodeés ujraérterimezése, meg-
erositése.”™ Az 1969-ben megjelent és 1971-ben atdogozott 908 olda-
las Habsburg Birodalom torténeti nagymonografiajaban Macartney 74
oldalt szentelt a Kiegyezés atfogd ismertetésének.”” A kotet egyébként
a manapsag ujra eldtérbe keriilt €s a nemzeti torténetirast foliilird, bi-
rodalomtorténet irast hangstlyozo irdnyzat eléfutaranak is tekinthetd,
amennyiben a szerzd leginkabb a Monarchia kdzponti intézményeit, a
kozponti korményzati apparatust és a birodalmi elitet, valamint az ural-
kodoi rendeleteket, intézkedéseket és azok hatasait, kovetkezményeit
allitja vizsgalodasainak kézéppontjaba.”® Macartney hangsulyozza, hogy

24 Grievances of Minorities: The Case of Hungary. A letter by C. A.Macartney. The
Times, 1938. 10. 07. 10. (C. A. Macartney 1938. szeptember 19-én Budapestrdl irott
levele. A levelet politikai nyomasra a The Times csak a miincheni szerz6dés alairsa
utan kozolte.); Carlile Aylmer Macartney: Magyar and Slovak. The rival claims: an
opportunity for just revision. The Times, 1938. 10. 26. 5-16.

25  Seton-Watson, 1981.

26 Macartney, 1956. 3.: It was [...] a re-establishment of the partnership between
the Crown and the Hungarian ruling classes.”

27 Idem, 1971. 495-568. (Chapter 11: Eight Years of Correction.)

28  Macartney Habsburg Birodalommal kapcsolatos torténet szemléletének hatasa
leginkdbb Robert J. W. Evans és Péter Laszl6 munkassagaban érhetd tetten, akik
Oxfordban tanitvanyai is voltak az All Souls College professzoranak. Ld. Robert John
Weston Evans: The Making of the Habsburg Monarchy, 1550—1700: An Interpretation.
New York, 1979.; Péter Laszlo: Az Elbatol keletre. (Tanulmanyok a magyar és kelet-
eurdpai torténelembdl.) Bp., 1998.
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nem akart nemzeti torténelmet® irni, mert az feltétleniil torzitotta volna
az Osszképet, ugyanakkor Magyarorszagnak a birodalomban elfoglalt
helyét kiilon fejezetben ismertette.>

Véleménye szerint a Kiegyezés megkotésével ,,a kdarpdat-medencei
magyar szupremdciat félté meérsékelt politikai erok (Dedk-part) osszefog-
tak Béccsel, hogy Magyarorszagon fenn tudjak tartani uralmukat a nem-
zeti kisebbségek folott és elejét vegyék a tarsadalmi fesziiltségeknek. Ezért
egyeztek meg a Habsburgokkal, melyet ,, sziikséges rossz’-ként (necessary
evil) fogadtak el.””*' Ugyanakkor véleménye szerint a Kiegyezés nem volt
valamiféle 6rokké tartd és univerzalis megoldas a Monarchia és a tagabb
térség problémaira, hanem inkabb egy, a fennallo helyzetbdl adodo, ad hoc
megegyezes volt a bécsi udvar €s a magyar elit kozott, melybe a birodalom
mas nemzetiségeinek politikai vezetéi — jobb megoldas hijan — kénysze-
rien beletorddtek.’> Macartney szerint ebben a tekintetben a magyarok
szamara 1867-ben a nemzeti, nemzetiségi kérdés (nacionalizmus) fonto-
sabb ligy volt mindenféle tarsadalmi, gazdasagi, vagy kiilpolitikai aspek-
tusnal. Miel6tt azonban ebbdl azt sziirnénk le, hogy Macartney minden
magyarokkal kapcsolatos torténeti attekitésében ezzel a néhany sommas
megjegyzéssel mintegy elintézi a Kiegyezés ligyét, vegyiink figyelembe
két tovabbi szempontot. Egyrészt Macartney nem csupan a magyar, de az
osztrak torténelem szakértdjének is szamitott (kitiind német nyelvtudas,
osztrak diplomaéciai szolgélat), igy nagy mélységben ismerte a kiegyezés
kori osztrédk belpolitikai viszonyokat. Masrészrdl szinte minden Magyar-
orszagrol szol6 hoszzabb-rovidebb angol nyelvii munkaja értheté mddon
az ismeretterjesztést is szolgalta, ilyenforman szaktorténészi nyelvezete
szamos ponton ¢s esetben, sokszor a kiadok kérésére egyszerlisodott.

A korabeli magyar dzsentri réteg kritikdja ugyanugy tetten érhetd
Macartney-nél, mint Szekfiinél, ugyanakkor a 19. szdzadi magyar zsi-
dosag térhoditasdnak szekfii-i kritikaja, ,,nem kdszon vissza” Macartney
irdsaiban. 1970-ben, egy hosszabb tanulmanyaban Macartney Osszefog-

29  Macartney, 1971. xii.: ,,But the tribal histories [...] cannot be completely
satisfactory even for their own tribes, for the political, social and economic development
of each people was bound up with and largely conditioned by that of the others, without
some knowledge of which it does not even make a sense.”

30 Macartney, 1971. 687—-739. (Hungary under Dualism, 1867—1903)

31 Idem, 1956. 11.

32 Idem, 1971.567.: ,,The Compromise was not even in intention a general settlement
of the problem of the Monarchy, still less of that of Central Europe. It was an ad hoc
agreement between Francis Joseph and the Hungarian leaders, other parties intervening

with more or less effects, under which each “compromised” by making certain sacrifices
of rights and aspirations in the interest of security.”
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lalta a Kiegyezéssel kapcsolatosan addig megfogalmazott allaspontjat.™
Mindenekel6tt fontosnak tartotta a torténeti-fogalmi tisztazast, ezért ket-
tévalasztotta és definialta a Kiegyezés és a dualizmus fogalmait. Ugy lat-
ta, hogy amig a Kiegyezés nem volt mas, mint egy kétoldali megegyezés
a magyar kiraly (Ferenc Jozsef) €s a magyar nemzet képvisel6i kozott (az
1867/12. tc. alapjan), addig a dualizmus — az eldbbi térvényre alapozva
— egy sz¢lesebb politikai szerkezetet jelentett, meghatarozva a Habsburg
Monarchia politikai berendezkedését egészen 1918-ig. A Magyar Korona
orszagai ¢és a volt Habsburg 6rokos tartomanyok, mint két politikai en-
titds 1867 eldtt onallo allamisaggal, azon beliil eltérd berendezkedéssel
rendelkeztek, de mindig voltak k6zos tigyeik. Macartney hangsulyozza,
hogy ezeket a koz0s ligyeket mar a Pragmatica Sanctio is tartalmazta.**
Szerinte az igazi kérdés valojaban az volt, hogy a Kiegyezés valos va-
laszt adott a birodalom problémaira, vagy csupan egy valaszadasi kisér-
letnek tekinthet6. Attekintése soran részletes leirast kapunk a Kiegyezés
kozvetlen elézményeirdl, a neoabszolutizmus elnyom6 rendszerérdl és
annak fenntarthatatlansagarél. Ebben a tekintetben Macartney az olasz
Risorgimento kezdetét (tehat a haborut a Piemont-Szard Kiralysaggal
¢s a villafranca-i békét), a német-osztrak liberalis ellenzék birodalmon
beliili szerepét és a magyar ellenzék tevékenységét azonos sulyunak
tartotta, noha hangsulyozta, hogy ez utobbi két csoport is tobb belso frak-
ciora oszlott. A magyar ellenzék vezeto ereje, az 1855-t61 egyre erésebbé
valo Deak Part (Macartney szohasznélataval) elvetette a szeparatizmust,
elfogadta a Pragmatica Sanctio-t, de Macartney szerint maga Dedk is
tulzottnak tartotta a kozos tligyek terén tett korabbi engedményeket. Az
osztrak csaszari seregek 1859-es lombardiai veresége ugyan felgyorsitot-
ta a megegyezéses politika ritmusat, de Macartney szerint Ferenc Jozsef
még ekkor sem kototte dssze ezt a vereséget a magyarok felé tett ,,gesztus
politizélassal,” mert legfébb célja ekkor is a Monarchia egybentartasa
volt.» Az ekkor tett engedmények (oktoberi diploma, februari patens)
inkabb az osztrdk tartomanyoknak jelentettek alkotmanyos reformot,
ugyanakkor az arisztokrata szarmazasu birodalmi elit vezette foderativ

33 Idem: The Compromise of 1867. In. Studies in Diplomatic History. Essays in
Memory of David Boyne Horn. Ed. by Rognhild Hatton — Matthew Smith Anderson,
London, 1970. 287-300. (tovabbiakban Macartney, 1970.)

34 Ibid. 288.: Pragmatic subjects, common interests.

35 Ibid. 291.: ,After this there began the story of Franz Joseph's retreat towards
constitutionalism, his object being to find an ally which would help him to hold the
Monarchy together at the least cost of his authority. It was zigzag course, during which
one such ally after another was tried and proved ineffective. It is often written [ ...] that
this concessions to Hungary began on the morrow of the armistice of Villa Franca. This
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alkotmanyos reform kisérlet zatonyra futott. Ebben a tekintetben a Jaros-
lav Clem-Martinitz cseh grof vezette Foderalis Nemesi Part 1859 és 1861
kozotti programja €s mikodése teljes kudarcnak bizonyult. Raadasul 1861
¢és 1865 kozott a birodalmi Reichsrat-on beliil olyannyira megerdsodott
az erdteljes centralizacids programot hirdetd osztrak-német szarny, hogy
emiatt a birodalmi gytilés miikdését ekkor mar nemcsak a magyarok, de
a csehek, horvatok, lengyelek is bojkottaltdk. Macartney szerint 1866-ra
(az osztrak-porosz haboru kezdete) a magyar és osztrak targyal6 felek
kozott a szakadék mar csak ott hizddott, hogy Ferenc Jozsef még ekkor is
k6z0s birodalmi parlamentben gondolkodott. Az aprilisi térvényekkel és
a k6z0os tigyekkel kapcsolatban azonban mar megvolt a targyalasi alap.*
Macartney ugyanakkor hangstlyozza, hogy a lengyel, cseh €s horvat po-
litikai vezetOk foderalista elképzeléseit nem Dedkék futtattdk zatonyra,
hanem a birodalom szlav elitjei k6zotti mély és szerteagazo ellentétek.’’
A Kiegyezés Iétrehozéasaban a brit torténész fontosak latta Andrassy
Gyula grof szerepét, aki felvidéki birtokokkal rendelkezd, liberdlis el-
veket valld6 magyar arisztokrataként a szlav veszéllyel szemben java-
solta a magyar-osztrak (német) 6sszefogast. Ez a brit torténész szerint
sommazva akar a dualista rendszer egyik alapvetése is lehetne.*® Sajatos
parhuzamként gy latta, hogy az osztrak belpolitikdban a birodalmi f6-
deralistdk és a birodalmi centralistak éppugy tdmadtak a kiegyezésparti
Habsburg-udvart, mint Magyarorszdgon a Kossuth-partiak Dedkékat,
raadasul ugyantgy érvelve: til nagy engedményekre kényszeriiliink.*

OSSZEGZES ES KITEKINTES
A Kiegyezéshez vezetd ut objektiv és dontdéen korrekt attekintése

utan Macartney értékeli az osztrak-magyar megegyezést és megprobal
a kiindulopontként szerepld kérdésre is véalaszolni. Hangstlyozza, hogy

is not the case [...] Francis Joseph was still entirely against any concessions to any
group of Hungarians.”

36 Ibid. 295.
37 Ibid. 296.

38 Ibid. 296.: ,,You take care of your Slavs [...] and we take care of ours /the version
barbarians-for the Slavs-is not authenticated, although it would have been characteristic
enough/ a lapidary formulation of what is usually said to have been the philosophic
basis of Dualism.”

39  1bid. 296-297.:,,[...] in Hungary [...] a considerable party still thought that Dedk
was going too far in conciliation, and even more in Austria, from the federalists headed
by Belcredi, on the one hand and the German centralists on the other.”
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a Kiegyezést nagyon rosszul fogadtak a csehek és a keményvonalas német
centralistak, ellenérveiket pedig még évtizedekig hasznaltak a Kiegyezés
ellenzdi. Eszerint a az osztrak(német) €¢s magyar hegemonia a birodalom
két felében halalra itélte a Monarchiat, hiszen lehetetlenné tette a nemze-
tiségi mozgalmak jogszerti kibontakozasat €s ezzel az irredentizmus felé
sodorta 6ket. Masrészrdl a Lajtan tali lakossag szamara is igazsagtalan
volt, hiszen az ott é16 népesség szdma meghaladta a magyarsag 1étsza-
mat (nem beszélve a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségekrol), igy a két
nemzet kozotti paritas elve stulyosan sériilt. Ehhez azonban jogosan fiizi
hozza Macartney azt, hogy a magyarok viszont a kozds hadsereg és a
ko6zos pénziigyek terén egyatalan nem voltak paritdsos helyzetben. Noha
hangstlyozza, hogy a Kiegyezés nyilvanvaloan nem volt idealis megoldas
a kdzép-eurdpai nemzeti, nemzetiségi és tarsadalmi problémak megolda-
sdra, azt azért abszurdnak tartja, hogy annak megkotése torvényszeriien
vonta volna maga utan a dualista rendszerre haldlos veszélyt jelentd irre-
dentizmus megerésddését.* Osszességében tigy latta, hogy minden Ki-
egyezés ellenes koncepcio (abszolutizmus, arisztokratikus foderalizmus,
német tipusu centralizacid, ausztro-szlavizmus, a Kossuth-féle magyar
szeparatizmus) végso soron azért bukott meg, mert az azokat tdmogato
er6k mindig gyengébbek voltak, mint az osztrak-magyar megegyezés
hivei.*! Csak a Kiegyezésnek ¢s az ez alapjan 1étrejott dualista rendszer-
nek volt erdsebb a tdmogatottsdga, mint az elutasitottsaga és ezért volt
¢letképes. Hangstilyozza, hogy a dualista rendszer haromszor annyi ideig
1étezett, mint az 1918 utan a térségben létrehozott 1j berendezkedés.*
Végiil Macartney megjegyzi, hogy a dualista berendezkedésben sem
magyar részrdl, sem osztrak részrél nem volt semmi 1j, hiszen a k6zos
védelmi és kiilpolitikat leszamitva a Pragmatica Sanctio és az 1790. X. tc.
mar biztositotta Magyarorszag belsd onallosagat a birodalmon beliil. A
Lajtan tali teriiletek alkotmanyos helyzetében sem tortént sok ijdonsag,

40 Ebben az &sszefliggésben Macartney a dél-tiroli olaszok példajat emliti, ahol
nagyon erds volt az irredenta mozgalom — maga a kifejezés is innen szarmazik —
mégsem ez okozta az Osztrak-Magyar Monarchia bukasat, s6t, a birodalmon beliili
mas nemzetiségi mozgalmakkal sszevetve a dél-tiroli olaszok mozgalma nagyon is
kezelhetének bizonyult. Ibid. 298.

41  Macartney, 1971. 568.: ,,Any possible alternative to that of 1967 would have
created other discontent, inflicted other injustices, and the real touchstone by which
Dualism must be judged is not whether it was good but whether it was better (or less
bad) that the possible alternatives to it.”

42 Macartney, 1970. 299.: ,,[...] living for fifty-one years-a very long life for any
structural arrangement of central Europe, about three times as long as that with which
the Allies tried to replace it after 1918.”
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mert az 1849 4prilisi Stadion-féle alkotmany, valamint az 1861-es feb-
rudri patens mar rendezte helyzetiiket (mar Maria Terézia is egységesen
kezelte ezeket a teriileteket azzal, hogy 1749-ben megsziintette a cseh
¢és osztrak udvari kancellariat és bevezette helyette a Directorium-ot és
az Oberste Justizstelle-t). Ugyanakkor Macartney hangstlyozza, hogy a
Kiegyezés Ferenc Jozsef szamdra a magyarok iranyaba folytatott komp-
romisszumos politika végsd hatarat jelentette, mig Budapestrél nézve ez
csak egy korszak kezdete volt, melyben a mindenkori magyar politikai
elit az Gn. kozjogi kérdés (issue of public law*) napirenden tartasaval
permanensen az adott és folyamatosan valtozo koriilményekhez kivanta
igazitani a Ausztriaval fenntartott viszonyt.*

A Kiegyezés és annak kdvetkezményeképpen létrejott dualista rend-
szer Macartney szerint valdjaban egy régebbi berendezkedés adaptacioja
volt az Gjabb viszonyokhoz, mely azért volt sikeres, mert ,,6¢tven éven
at egyben tartott egy otvenmillios népességet, ami a térség tortenetében
unikalis jelenség volt.”*

Macartneyt a Magyar Tudomanyos Akadémia a haboru utan kiilfoldi
levelezd tagjai kozé fogadta és annak ellenére, hogy kommunista nyo-
masra 1949-ben megfosztottadk MTA tagsagatol, halalaig biiszkén hasz-
nalta az MTA tagja titulust. 1946-ban visszavonult a kiiliigyi szolgalattol,
de tovabbra is aktivan tartotta a kapcsolatot a magyarsaggal. Tobbszor
tett latogatast amerikai magyar szervezeteknél, az 1956-os forradalom
leverése utan Ausztridba utazott, hogy a menekiilttaborokba kertilt
magyarokat segitse. A haboru eldtt az Anglo-Hungarian Society egyik
vezetdjeként, késdbb az Anglo-Hungarian Fellowship elndkeként nagy
szerepe volt abban, hogy az Anglidba menekiilt magyarok beilleszkedése
sikeres legyen. Ahogyan miivei és gyakorlati tevékenysége, ugy szemé-
lyisége sem volt ellentmondéasoktdl mentes. Mindez leginkabb a Robert
Seton-Watsonnal fenntartott kapcsolataban érhetd tetten, aki Macartney-t
mindvégig kis mértékben antiszemitanak €s nagymértékben magyarba-

43 EzMacartney értelmezésében 1ényegileg a magyar nemzet és a mindenkori magyar
uralkodoé kozott fennalld kapesolat.

44 Macartney, 1971. 687.: ,,It has been said that while Francis Joseph looked on the
Compromise as the end of the process, the Hungarians regarded it as a begining [...]
the Hungarians[...] entire political history had consisted of a series of periodical re-
statement of their relationship to their Monarch [ ...] If satisfactory to them, it should be
maintained; if it proved unsatisfactory, they were as a nation neither legally nor morally
bounded to refrain from trying to get it amanded.”

45  Macartney, 1970. 299.: ,,The proof of the pudding, to change the metaphor, is
in the eating: and by that test the Compromise, if not generally palatable, at any rate
contained enough vitamins to support fifty million people for fifty years.”
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ratnak tartotta. Macartney azonban egyik utols6 konferencia szereplésén
(Haifa, 1972. 4prilis) a két vilaghabort kozotti magyar kiilpolitikarol és
a zsidokérdésrdl szolo eldadasaban impondldan racafolt erre, eldadéasat
egyontetii elismerés fogadta.*

A torténész-diplomata Macartney kétségteleniil magyarbarat lobb-
istaként sokat tett azért, hogy a brit kdzvélemény a Horthy-rendszerre
arnyaltabban és kevésbé ellenségesen tekintsen. Ezt leginkabb Foreign
Office-beli tevékenységével és radidbeszédeivel tudta elérni. Torténeti
munkaiban objektivitasra, szakmaisagra €s pontossagra torekedett (igy a
Kiegyezés bemutatasdban €s megitélésében is), egyéb publicisztikdjaban
(cikkek, beszédek) mar inkabb tetten érhetd a magyarsag iranti rokon-
szenv. Az All Souls College torténész professzora 1945 utan is fenntar-
totta kapcsolatait Magyarorszaggal, de ez mar inkédbb szakmai, mintsem
politikai jellegii volt.*

46  Idem: Hungarian Foreign Policy during the Inter-War Period, with Special
Reference to the Jewish Question. In. Jews and non-Jews in Eastern Europe 1918—1945.
Ed. by Bela Vago — George Lachmann Mosse. New York — Jerusalem, 1974. 125—136.
Errél 1d. még: Major Robert: Macartney a magyar zsidokrol. Miinchen, 1961.

47 Macartney 1945 utani magyar kapcsolatairdl bdvebben: Ranki, 1978. 6.; Czigany,
1995. 14.
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Szendrei Akos

Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti dualizmus
kori orszaggyiilési képviseloinek parthovatartozasa és
tarsadalmi hattere”

Debrecen, Nagyvarad ¢és Szatméarnémeti a dualizmus korban egy-
massal versengd varosoknak szamitottak, amelyek fejlodése nem azonos
iitemben és eltérd keretek kozott ment végbe, de a Partium meghatarozo
telepiiléseiként a térség polgarosodasanak a centrumat alkottak.! Az in-
nen szarmazo vagy itt mandatumot szerzett politikusok tobb esetben az
orszagos politika formalasaba is beleszoltak. A tanulmény célja a harom
varosban 1865 és 1918 kozott megvalasztott orszaggytilési képviselok
partkotdédésének €s tarsadalmi hatterének a vizsgalata.” Az elemzés segit-
ségével részletes képet kaphatunk a varos képviseldinek egymashoz és
az orszag tobbi varosi keriiletében® mandatumot szerzett képvisel6khoz
viszonyitott politikai és tarsadalmi jellemz6irél.* Kérdésként fogalmaz-

Az itt kozolt tanulmany jegyzetelt és bévitett valtozata az ,,1867 — Torténetiség,

emlékezet és a politika vizualis nyelve” cimmel megrendezett konferencian 2017.
november 8-an elhangzott eléadasomnak: A dualizmus kori Debrecen orszaggyrilési
kepviseldi. A tanulmany elkészitését az OTKA K 112429 nyilvantartasi szam, ,,A
dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjainak feltarasa és tarsadalomtorténeti
elemzése” cimii palyazata timogatta. A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonositd szamt Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi
tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikddtetése konvergencia program cimii
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
1 Az 1870. 42. tc., majd az 1876. 20. tc. értelmében Debrecen, Nagyvarad és
Szatmarnémeti is a legmagasabb telepiilési besorolasban részesiilt, igy a torvényhatdsagi
varosa Arad volt, amelynek vonzaskorzete azonban jelentds mértékben a Bansag
teriiletére esett, ezért ebbe a vizsgalatba nem vontam be.

2 Avizsgalt korszak kezdete azért el6zi meg a dualizmus 1867-es kezdodatumat, mert
mar két évvel korabban, 1865-ben is hasonl6 koriilmények kdzott, az 1848. 5. tc. alapjan
rendezték meg az orszaggyiilési valasztasokat.

3 Orszagos viszonylatban csak azokat a varosi keriileteket (61 varos 80 keriilete)
vettem szamitasba, amelyek az 1848. 5. tc., az erdélyi 1848. 2. tc. és az ezeket modositd
1877. 10. tc. altal annak mindsiiltek, tehat nem hasznaltam fel minden varosi jogu
teleptilés adatait.

4 A targyalt kérdéshez modszertanilag és tematikailag kapcsolodd irodalom, a
teljesség igénye nélkil: Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. V. Szerk. Borovszky Samu, Bp., 1901.; Szatmar varmegye és Szatmar-Németi.
Magyarorszag varmegyéi és varosai, VIII. Szerk. Idem, Bp., 1908.; Rudai Rezs6: 4
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hatjuk meg, hogy létezett-e valamilyen térségre jellemzd azonossag a
politikai ¢életet és kulturat nagyban befolyasolo orszaggytilési képviseldk
partallasaban ¢€s tarsadalmi jellemzdikben?

Mindharom véros esetében rendelkeziink a dualizmus koranak tizen-
négy altalanos valasztasat és az e keriiletekben megtartott tiz potvalasztast
feldolgoz6 adatsorral (6sszesen 80 mandatum). Ugyanakkor az orszadgos
varosi mandatumok tekintetében csak 1884-t6l van hasonlo adatbazis.’
Ennek megfelelden a korszak elsd két évtizedében a harom vizsgalt varos
adatait egymashoz tudtam viszonyitani, az ezt kovetd negyedszazadban

politikai ideologia, partszerkezet, hivatas és életkor szerepe a magyar képvisel6haz
és a partok életében (1861—-1935). Bp., 1936.; Lakatos Ernd: A magyar politikai
vezetoréteg 1848—1918. Bp., 1942.; Geré Andras: Az elsopré kisebbség. Népképviselet
a Monarchia Magyarorszagan. Bp., 1988.; Varga Lajos: Orszaggytilési valasztasok
a dualizmus koraban. In. Parlamenti képviselovalasztasok 1920-1990. Szerk. Foldes
Gyorgy — Hubai Laszlo, Bp., 1994. 9-42.; Fleisz Janos: Varos, kinek nem latni masat.
Nagyvarad a dualizmus koraban. Nagyvarad, 1996. (tovabbiakban Fleisz, 1996.); Irinyi
Karoly: A4 politikai kozgondolkodas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867—1918.
Debrecen, 2002. (tovabbiakban Irinyi, 2002.); Pal Judit: Varosfejlodés a Székelyfoldion
1750-1914. Csikszereda, 2003.; Hajdi Zoltan: A 20. szdzadi magyar parlamenti
valasztasok valasztasi foldrajzi kérdései. = Multunk, 51/1. 2006. 137-169.; Képviselok
Magyarorszagon, 1. Szerk. llonszki Gabriella, Bp., 2005.; Varga Norbert: A kozigazgatasi
reform ¢és a helyi politikai elit viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872). =
Debreceni Szemle, 15/4. 2007. 466—475.; Pap Jozsef: ,, Két valasztas Magyarorszagon”.
Az orszaggytlési képviselok tarsadalmi Osszetétele a 20. szazad elsd éveiben. =
Aetas, 22/1. 2007. 5-30.; Schwarcz Andras: A képviselet megkésett modernizacioja.
A magyar parlamenti képviselok dsszetétele és a politikai modernizacio, 1884—2006.
PhD értekezés. BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola. Bp., 2008.; Ilonszki Gabriella:
Képviselok és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban. CD melléklet.
Bp., 2009.; Pal Judit: Polgarok vagy politikusok? Az erdélyi varosok orszaggytilési
képviselete a kiegyezés utan. In. 4 varos és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera
tiszteletére. Szerk. H. Németh Istvan — Szivés Erika — Toth Arpéd, Bp., 2011. 346-360.;
Pap Jozsef: A varosi valasztokeriiletek lakossaga ¢és valasztoi a dualizmus idészakaban.
In. Ibid., 389-403. (tovabbiakban Pap, 2011.); Idem: Az 1901-es orszaggyulési
képviselok szarmazasanak kérdésérdl. = Acta Academiae Agriensis Sectio Historiae,
39.2012.221-236.; Kerepeszki Robert: Berettyoujfalui és Bihar varmegyei valasztasok
a két vilaghabort kozott. = Uj Nézépont, 1/1. 2014. 7-19.; Zsoldos 11diké: Hatalom és
partstruktura Szatmar varmegyében az 1905—06-os politikai krizis idején. Habilitacios
értekezés. Debrecen, 2015.

5 Avizsgalt keriiletek 1865-1918 kozotti valasztasaira vonatkozo levéltari anyagok,
korabeli ujsagok, Képvisel6hazi naplok és Orszaggytilési almanachok segitségével
regiondlis adatbazist készitettem. A helyi €és orszagos jellemzék osszehasonlitd
vizsgalatahoz a sajat regionalis valasztasi adataimat és az Ilonszki Gabriella altal 2009-
ben publikalt 1884 és 1918 kozotti orszagos valasztasi adatbazist hasznaltam fel.
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pedig ezt kiegészitettem a varosi képviseldvalasztasok atlagos adataihoz
torténd viszonyitassal is.

El6ljaroban nézziik meg, hogy milyen tarsadalmi rétegekbdl kertil-
tek ki a valasztok az altalam vizsgélt varosokban. Annak ellenére, hogy
mindharom esetben nagyjabol az orszagos szintnek megfeleld sziikos
valasztdjog volt a jellemz0, a konkrét szazalékok és szdmszerli adatok
jelentds eltérésekre vilagitanak rd. Egy 1872-es férendihazi kimutatas
adatai szerint Debrecenben 8,8%, Nagyvaradon 4,7%, Szatmarnémetiben
pedig 9% volt a szavazati joggal rendelkezd lakosok ardnya. A korabeli
6,9%-0s orszagos atlaghoz képest Debrecen és Szatmarnémeti kedve-
z6bb, Nagyvarad pedig negativabb képet mutatott.® Ez a jelenség minden
bizonnyal 0sszefiiggésben allt a helyi valasztok tarsadalmi Gsszetételével.
Mig Debrecenben és Szatmarnémetiben foleg ,,régi jogon” és foldbirtok
alapjan jutottak szavazati lehetdséghez a polgarok (kb. 70, ill. 75%), ad-
dig Nagyvaradon a tobbi varoshoz képest is kiugroan alacsony volt az
igy valasztdjogot szerzk aranya (kb. 30%).” Debrecen és Szatmarnémeti
valasztoinak tulnyomo tobbsége parasztpolgar, kiskereskedo €s kisiparos
volt, akik kiegésziiltek a varosba telepiilt nemességgel, s mellettiik csak
az allami alkalmazottak szama volt jelentds. Ezzel szemben Nagyvarad
valasztoi kozott tobbségben voltak az ipari és kereskedelmi polgarsag tag-
jai, és megjelent soraikban az iparos kispolgarsag ¢s kisiparos munkassag
is. Az orszagos varosi adatok azt mutatjak, hogy a polgarsag szamszerti
jelenléte még a Debrecenben és Szatmarnémetiben tapasztaltaknal is
joval kedvezotlenebb volt, Nagyvarad adatait pedig nem elsdsorban az
orszagos adatokhoz kell hasonlitanunk, hanem a budapestiekhez.

Lényeges eltéréseket tapasztalhatunk a varosok valasztokeriileteinek
szamat illetéen is. A korszakban Debrecen harom, Nagyvarad és Szat-
marnémeti azonban csak egy-egy orszaggytilési képviseléi mandatum-
mal rendelkezett.® Bar félévszazad alatt a varosok népességének egymas-

6  Miniszteri indokldas az 1848. V. és az erdelyi 1848. I1. térvénycikkek modositasrol
és kiegészitéserdl eldterjesztett torvényjavaslathoz. Bp., 1874. majus 20. Foérendihazi
Iromanyok (tovabbiakban FI) 1872-5-274. 374., 375., 378. Hasonlo adatot kdzol
Debrecenre Irinyi, 2002. 392., illetve Nagyvaradra Fleisz, 1996. 62.

7 FI11972-5-274.445-446.; Debreceni Ellencr, 1884. 06. 07.2.; Pap, 2011. 398-399.

8 A debreceni 1. valasztokeriiletet a Péterfia és Csapd utcak, a 2. valasztokeriiletet
a Hatvan és Piac utcak, a 3. valasztokeriiletet a Cegléd és Varga utcak altal hatarolt
tertiletek alkottak. Kozigazgatasi értelemben Nagyvarad 1850 januarjdban jott létre
Olaszi és Ujvaros egyesiilésével, majd 1860. januar 14-én csatlakozott hozza Varalja
és Velence. Fleisz Janos: Nagyvarad varostorténete. Kismonogrdfia. Nagyvarad,
2011. 133. Valasztéjogi tekintetben csak az 1875. évi 2. tc. alapjdn ment végbe az
egyesiilés: ,,2. § Varad-Varalja és a Varad-Velence varosrészek, melyek jelenleg a
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hoz viszonyitott ardnya nagyjabol azonos maradt, mas varosok stagnald
Iélekszaméhoz képest Nagyvarad, akarcsak Arad és Temesvar, de még
Szatmarnémeti egyetlen orszaggytlési képviseloi helye, a dualizmus kori

crer

Nagyvarad :gi?el:fr- Debrecen \I,(é(;lozs- Miskolc ngilslély Brasso Is\;i:%)}el;n

1869 | 28698 18353 46111 26628 | 21535 13018 27766 | 18988

1880 | 31324 19708 51122 30363 | 24319 13192 29584 | 19446

1890 | 38557 20736 56940 35855 | 30408 14575 30739 | 21465

1900 | 47018 26178 72351 46670 | 40833 17515 34511 | 26077

1910 | 61034 34892 90153 58481 | 49182 23728 38999 | 29599
1. tablazat

Debrecen, Nagyvarad, Szatmarnémeti és néhany két orszaggyilési képvisel6i
mandatummal rendelkezd varos népességének valtozasa 1869 és 1910 kozott
(Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi Népszamlalasa.

Budapest, 1912.)

A megvalasztott képviselok vizsgalatara térve els6ként tekintsiik
at a harom varosban mandatumot szerzett politikusok partallasat, majd
vessiik 0ssze azokat az orszag mas varosi keriileteiben tapasztalhat6 je-
lenségekkel. A dualizmus kori Magyarorszag partviszonyait kétpartrend-
szernek (1865-1875, 1905-1910), illetve hegemoén tobbpartrendszernek
(1875-1905, 1910-1916) szokas nevezni, ahol a két f6 politikai tabor, a
kiegyezést tdmogato tobbség (kormanypart) és a szamos 6nalld csoport-
bol allo kozjogi ellenzék allt egymassal szemben.!® Orszagos szinten a

biharmegyei bihari valasztokeriilethez tartoznak, ezen keriilettdl elszakittatvan, a nagy-
varadi valasztokeriilethez csatoltatnak, e szerint Nagy-Varad-Ujvaros, Varad-Olaszi,
Varad-Varalja és Varad-Velence varosrészekbdl egyesitett és torvényhatosagi joggal
felruhazott Nagy-Varad varos valaszt egy képviselot.” Online: Ezer év torvényei,
https://1000ev.hu/ — 2016. november 18.

9 Nagyvarad és néhany mas varos esetében a valasztok polgarosodottsaganak
foka valoszintsithetden kedvezdtleniil befolyasolta a valasztokeriiletek szamanak
kialakitasat. Részletesen 1d. Szendrei Akos: Nagyvarad orszaggyiilési képviselete a
dualizmus koraban (1867—-1918). = Uj Nézépont, 1/2. 2014. 5-18.

10 Szabo6 Daniel: Parlamenti partok Magyarorszagon. In. Magyarorszagi politikai
partok lexikona (1846—2010). Foszerk. Vida Istvan. Bp., 2011. 24. Az egyszerliség
kedvéért kormanypartnak tekintem a 67-es tobbségi partokat, még az 1906 és 1910
kozott kormanyzo, a 48-as partot is magaba foglal6 partkoalicidt is, kozjogi ellenzéknek
pedig a 48-as alapon all6 tomoriiléseket. A kormanypartok: Felirati Part, Dedk-part,
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kormanypart er6folénye nem volt kétséges, azonban egyes orszagrészek-
ben — kiilondsen a Tiszantulon — hasonld tAmogatottsaggal rendelkezett a
két nagy politikai oldal. Egyértelmiien ezek koz¢ a teriiletek kdzé sorol-
haté Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti is.

2. tablazat
A vizsgalt valasztokeriiletek egyszertsitett partpreferenciai 1865-1918"

Az 1865 ¢és 1910 kozé eso tizennégy altalanos képviseldvalasztas
idészakat Debrecenben négy, Nagyvadon €és Szatmarnémetiben pedig
harom-harom szakaszra oszthatjuk fel. Az 1865-6s, 1869-es ¢és 1872-
es valasztasok Debrecenben és Nagyvaradon az ellenzék gydzelmével
(Hatarozati Part, Balkozép) végzddtek. Ugyan mindkét varosban az
1875-06s valasztason is az addigi képviseldk szereztek mandatumot, im-
mar azonban a kormanypart szineiben, kdszonhetéen elsdsorban Tisza
Kalmén korabbi ellenzéki vezérnek, akkori beliigyminiszternek, aki a
valasztasok utan 1875. oktober 20-t6l a kormanyfdi tisztséget is elnyerte.
Ezt kovetden Debrecenben 1881-ig folytatodott a kizarolagos ellenzé-
ki (Fliggetlenségi Part) mandatumszerzés. Szatmarnémeti valasztoi az
1865-06s ciklusban még a Felirati Part jeloltjét juttattdk mandatumhoz,
de 1869-ben csatlakoztak Debrecenhez ¢s Nagyvaradhoz, s 1875-ig az
ellenzEk jeloltjét részesitették elényben.

Nagyvaradon 1875-ben indult az a hét valasztason keresztiil, 1881
¢s 1896 kozott tartd 1doszak, amikor ugyancsak Tisza Kalman jovoltabol
a kormanyz6 Szabadelvii Part hoditotta el a keriiletet. Debrecen vélasz-
toinak tobbsége 1881-t0l csatlakozott ehhez a trendhez, s 1896-ig a 2. és
a 3. kertiletben kormanyparti képviselok kaptak felhatalmazast, mig az 1.

Szabadelvii Part, Nemzeti Munkapart. A kozjogi ellenzék f6 partjai: Hatarozati Part,
Balkozép, 48-as Part, Szélbal, Fiiggetlenségi Part, Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part,
Fiiggetlenségi 48-as Part, Fiiggetlenségi és 48-as Ugron-part, Filiggetlenségi és 48-as
Kossuth-part, Fiiggetlenségi és 48-as Justh-part, Egyesiilt Fliggetlenségi ¢s 48-as Part
stb. A kdzjogi alapon szervezddo partok két taborra szoritkozd egyszertisitését ebben az
esetben azért tartom célravezetdnek, mert a vizsgalt varosokban a fenti partok hataroztak
meg a politikai viszonyokat.

11 Sotét mezdvel az ellenzéki, vilagossal a kormanyparti mandatumokat jeldltem. A
potvalasztasokon tortént partvaltasokat kétszinli mezok jelzik.
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kertiletet 1882-t81 1906-ig Thaly Kalman, a fliggetlenségi ellenz¢ék egyik
vezetd politikusa képviselte. Szatmarnémetiben az 1875 és 1892 kozotti
0t, majd az 1896 ¢és 1905 kozotti két valasztason a kormanypart, mig
1892 és 1896 kozott az ellenzek szerzett tobbséget.

Debrecenben és Nagyvaradon 1901-ben valtozott meg a helyzet. Az
elébbiben az 1901-es, az 1905-6s, az 1906-0s és az 1910-es valaszta-
sok foként fliggetlenségi sikert hoztak, igaz a 3. kertiletben 1901-ben és
1910-ben korményparti képviseld szerzett mandatumot. Ezzel szemben
Nagyvaradon politikai valtogazdasag alakult ki, 1901-ben és 1906-ban
fiiggetlenségi, 1905-ben és 1910-ben korményparti politikust juttatott a
varos a torvényhozasba. 1901-ben szakadt meg Tisza Kalman nagyvaradi
képviseldsége is, a szomszédos Arad varmegyébdl szarmazod, de orszagos
hirti fliggetlenségi politikus, Barabas Béla felléptetésével. Szatmarnéme-
tiben pedig az 1905-6s, az 1906-o0s és az 1910-es valasztasokon egyarant
az ellenzEk jeldltjét tdimogatta a tobbség.

A képviselok partkotddésének fentebbi vazlatos attekintésébdl lat-
hato, hogy egyik varossal kapcsolatban sem alljadk meg helyiiket az elhi-
resiilt torténelmi toposzok, amelyek szerint Debrecen ,,ellenzéki fészek”,
Nagyvarad és Szatmarnémeti pedig a kormanypart egyértelmii bazisa
lett volna. Debrecen harom keriiletében Osszesen negyvenkét (3x14)
altalanos ¢és hét potvalasztas volt a korszakban, amelybdl tizenkilenc
kormanyparti €s harminc ellenzéki mandatum sziiletett. Nagyvaradon
tizennégy altalanos és két potvalasztas volt, ahol kilenc kormanyparti és
hét ellenzéki mandatumszerzést jegyezhettiink fol. Szatmarnémetiben
pedig tizennégy altalanos és egy potvalasztas alkalmaval kilencszer a
kormanypart és hat alkalommal az ellenzék jeldltje szerzett tobbséget.
Az ellenzékiként szdmon tartott Debrecen kilenc ciklusban rendelkezett
legalabb egy kormanyparti képviseldvel (is), Nagyvarad €s Szatmarné-
meti pedig hatarozott kormanyparti hire ellenére 6t illetve hat ciklusban
ellenzéki képvisel6t valasztott. Ezzel egyiitt az is megallapithato, hogy
Debrecenben inkabb az 1880-as és 1890-es években volt erds a kormany-
part tamogatottsaga, mas iddszakokban pedig nagy ellenzéki f6lény volt
érzékelhetd. Nagyvaradon az 1870-es kdzepéig az ellenzék, attol kezdve
pedig inkabb a kormanypart rendelkezett nagyobb tdmogatottsaggal, de
tobb fliggetlenségi mandatum sziiletett ebben az idészakban is, Szatmar-
németiben pedig az 1875 ¢és 1905 kozotti idészakban volt erds a kor-
manypart.

A harom vizsgalt varos 1884 utani orszaggyiilési képviseldvalasz-
tasokkor tapasztalhatd mandatumeloszlasa az orszag tobbi varosi va-
lasztokeriiletéhez képest jelentds eltérést mutat. Mig az orszagos varosi
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adatoknal 50%-ban kormanyparti (Szabadelvili Part, Nemzeti Munkapart)
¢és 34%-ban fliggetlenségi'? parlamenti képviseldk szereztek tobbséget,
addig Debrecenben 40%-ban a kormanypartok, 60%-ban a fiiggetlen-
ségiek, Nagyvaradon 75%-ban a korménypartok és 25%-ban a fligget-
lenségiek, Szatmarnémetiben pedig 50-50% volt a szembenalld felek
mandatumanak az aranya.

Az 1884 utani adatokat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy Debrecen
3-as szamu valasztOkeriilete, a févaros és a hasonlo statusu varosok va-
lasztokertileteivel egyiitt (Budapest 1., 2., 5., 7., Gyulafehérvar, Pozsony
1., 2., Szeged 1., Temesvar), a korméanyzat legbiztosabb bazisa volt.
Ebben a valasztokeriileti kategoriaban nyolc képviseldvalasztas alatt
hat vagy tobb kormanyparti mandatum sziiletett. Ennél bizonytalanabb
volt a kormanyzat helyzete Debrecen 2. keriiletében, Nagyvaradon ¢és
Szatmarnémetiben, hasonloan pl. Arad, Brasso 1., 2., Budapest 3., 4., 6.,
8., 9., Gyor, Kolozsvar 1., 2., Marosvasarhely 1., Nagyszeben 1., Pécs,
Szabadka 1. és Ujvidék keriileteihez, ahol még a 67-esek jelent6s bazissal
rendelkeztek, s a korszakban harom-6t mandatumot szereztek.

Ezzel szemben Debrecen 1. vélasztokeriiletében 1884 utan a kor-
manyzat nem szerzett egyetlen mandatumot sem. Azt megelézden is
csak egy alkalommal, hiszen itt tortént meg 1875-ben, hogy az akkor
mar korményparti Tisza Kalmant képviselové valasztottdk. Az ellenzéki
Filiggetlenségi Partnak orszagosan joval kevesebb varosi baziskeriilete
volt: pl. Békeés, Eger, Hodmezdvasarhely, Kézdivasarhely, (Kiskun)halas,
(Kiskun)félegyhaza, Kecskemét 2., Cegléd, Hajdiiboszormény, Nyiregy-
haza, Mako, Marosvasarhely 1., 2. és Szabadka 1. valasztokeriilete. A
part els6sorban nem a varosokban, hanem az orszag kézépso része €s
a Tiszantal vidéki valasztokeriileteiben drvendett nagy népszerliségnek.

A partok tAmogatottsagabol az is kitlinik, hogy a vizsgalt varosokban
a nagy kozjogi iranyultsagu politikai tombokon kiviil mas politikai cso-
portok nem tudtak mandatumhoz jutni. Noha az Egyesiilt Ellenzék/Mér-
sékelt Ellenzék/Nemzeti Part neveket viseld csoport (5%) €s az Orszagos
Alkotmanypart (2,2%) valasztasonként tobb tucat mandatumot tudhattak
magukénak, a harom varosban sosem szereztek képvisel6helyet. Hasonlo
a helyzet az eszmei irdnyultsagl partokkal (Orszagos Antiszemita Part,
Magyarorszagi Fliggetlen Szocialista Part, Polgari Demokrata Part, Ma-
gyarorszagi Szocialdemokrata Part) is. A kis partok tendencidjat Debre-
cen 3. keriiletében 1905-ben elért sikerével csak az Uj Part torte meg,
de az sem bizonyult hosszabb tavinak. Az ekkor valasztast nyert Szabd

12 Akiilonbozé fiiggetlenségi partok képviseldi kozott itt partallas tekintetében nem
teszek kiilonbséget.
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Kalmén 1906-ban ugyan ismét mandatumhoz jutott, de mar a Fiiggetlen-
ségi 48-as Part jeloltjeként.

Az orszaggytlési képviselok partallasanak bemutatasa utan azt vizs-
galom, hogy a képviseldk a helyi elitbdl szarmaztak-e, vagy az orszagos
politikabol érkeztek. A helyi szarmazasu képviselok aranya Debrecenben
70% (1884 utan 65%), Nagyvaradon 83% (1884 utan 87%), Szatmar-
németiben pedig 80% (1884 utan 63%) volt. Ezek az adatok az atlagos
varosi aranynal (39%) jéval magasabbak voltak, ugyanis a varosi atlagot
jelentésen befolyasolta az, hogy a kisebb, foként erdélyi varosokban,
els6sorban a kormanypartokra jellemzden, az orszagos partvezetés tag-
jai szereztek mandatumot (pl. Lukacs Léaszl6: Abrudbanya—Verespatak,
Kormdcbanya; Daniel Gabor: Oléhfalu). A helyi politikai elit tehat
nagyobbrészt uralta a képviseldvalasztasokat a vizsgalt varosokban, ha
mégsem helyi politikus szerzett mandatumot, akkor altaladban az orsza-
gos partvezetés elsd vonalahoz tartozott a képviseld (pl. Simonyi Ernd,
Helfy Ignac, Thaly Kalman, bar6é Lang Lajos Debrecenben, Barabas Béla
Nagyvaradon, Ugron Gabor ¢€s Hieronymi Kéroly Szatmarnémetiben).

fgy ezen varosok képviseldi kozott tobb orszagos hirii politikussal és
partvezérrel is talalkozhatunk. Ebbe a korbe tartozik a politikai palyajat a
térségben megalapozo Tisza Kalman, aki Debrecen 1. kertiletében (1865,
1869, 1872, 1875) és Nagyvaradon (1881, 1884, 1887, 1892, 1896)
Osszesen kilenc alkalommal szerzett mandatumot. Helyi politikusként
kezdte palyajat a debreceni 2. keriiletben négy mandatumig (1901, 1905,
1906, 1910) juto fiiggetlenségi politikus, Bakonyi Samu. Tisza és Bako-
nyi képviseldi tevékenysége azért is kapcsolodott szorosan az emlitett
keriiletekhez, mert képviseloségiik ideje alatt mas kertiletet nem képvi-
seltek a torvényhozéasban. Mar orszagosan elismert és népszerti ellenzéki
politikusként keriilt a régidba Simonyi Ernd, aki Debrecen 1. keriiletében
két (1878, 1881), Thaly Kalman, aki ugyanabban a keriiletben nyolc
(1882 p.v., 1884, 1887, 1892, 1896, 1901, 1905, 1906), Helfy Ignac, aki
a varos 2. keriiletében egy (1878), Barabas Bé¢la, aki Nagyvaradon egy
(1901), és Ugron Gébor, aki Szatmarnémetiben szintén egy (1892) al-
kalommal lett képviseld."® A fliggetlenségi, ipar- és munkasszakértoként
szamon tartott Mudrony Soma egy p6tvalasztason (1880 p.v.) jutott man-
datumhoz Debrecen 3. keriiletben. A munkaparti bar6 Lang Lajos, volt
pénziigyi allamtitkar, kereskedelmi miniszter és képviseléhazi alelnok
szintén Debrecen 3. keriiletének lett egy alkalommal (1910) képviseldje.
A ,,sziirke eminenciasként”, illetve a kormanyzat mérsékelt kritikusaként

13 Orszaggyiilési almanach 1897—-1901. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1897. 365—
367.; Hajdi vm. és Debr. foisp. ir. 156/1878. Egyetertés, 12/215. 1878. 08. 06. 1.;
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emlegetett Chorin Ferenc is egyszer (1896) lett képviselé Szatmarnéme-
tiben, az egykori beliigy-, késobb pedig kereskedelmi miniszter, Hierony-
mi Karoly szintén ott szerzett mandatumot 1901-ben.!'*

Az orszagos szintli vezetok mellett korvonalazodik egy regionalis
jelentdségti politikusokbodl 4llé csoport is. Ezek a képviseldk palyajuk
alatt altaldban tobb térségbeli valasztokeriiletben is mandatumhoz jutot-
tak. Kozéjiik tartozott Patay Istvan, a szabadsadgharc honvéd alezredese,
aki elobb Debrecen 3. keriiletében (1865, 1869), majd a hajduszoboszloi
keriiletben szerzett mandatumot a Hatarozati Part, illetve a Balkozép szi-
neiben.”” Debrecen 2. keriiletében nyert két valasztast (1885 p.v., 1887) a
Balkozépben és a Szabadelvii Partban politizald grof Dégenfeld-Schon-
burg Lajos, Tisza Kalmén s6gora, aki kordbban a sziraki, majd a dardai
valasztokeriiletbdl jutott a torvényhozésba, késdbb pedig Nograd varme-
gye fOispanja lett.'® Rajtuk kiviil tobben voltak olyanok, akik viszonylag
hosszu idon keresztiil képviselték ugyanazt a keriiletet, és palyajuk alatt
mashol nem is szereztek mandatumot. Kiss Lajos Debrecen 2. keriileté-
ben hat (1865, 1869, 1872, 1875, 1881, 1884), Kiraly Ferenc ugyanott
harom (1889 p.v., 1892, 1896 ), Molnar Gyorgy Debrecen 3. keriiletében
harom (1872, 1875, 1878) és Koérosi Sandor ugyanott négy alkalommal
(1881, 1884, 1887, 1892) szerzett mandatumot. Nagyvaradon nem volt
hasonl6 képviseldi teljesitmény, de Szatmarnémetiben Boros Balint hat
valasztast nyert (1867 p.v., 1875, 1878, 1881, 1884, 1887), mig Kelemen
Samu harmat (1905, 1906, 1910)."

A kovetkezdkben a mandatumot szerzett politikusok tarsadalmi sta-
tuszat, eredeti hivatasat és iskolai végzetségét hasonlitom 6ssze.'® A kép-

Magyarorszag, 12/23. 1905. 01. 25. 6., Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1906—1911.
Szerk. Fabro Henrik — Ujlaki Jézsef, Bp., 1906. 49-50., 245-246.; Orszaggytilési
almanach 1892—1897. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1892. 231-232.; Nagyvarad, 32/245.
1901. 10. 04. 1.; Szabadsag, 31/27.1905. 01. 27. 1.

14 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc — Zimmer
Ferenc, Bp., 1910. 169-170.,223-224.,295-297., 336—337.; Egyetértés, 15/160. 1881.
06. 12. 3.; Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1888. 271.
(tovabbiakban Ogy. alm. 1887-1892.)

15 Barta Janos: Debrecen az abszolutizmus koraban (1849-1867). In. Debrecen
torténete. I1I. 1693—1849. Szerk. Racz Istvan, Debrecen, 1981. 37.

16  Ogy. alm. 1887-1892. 196.
17 Budapesti Hirlap, 15/326. 1896. 11. 26. 7.

18 A képviseldk felekezeti hovatartozdsanak vizsgalatara az orszagos varosi adatok
hianyossaga miatt nem térek ki. A legtobb debreceni és nagyvaradi képviseld felekezeti
hovatartozésa ismert, viszont az orszagos adatok hianyosak a képvisel6hazi almanachok
szerkesztési modja miatt.
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viselok tarsadalmi statusza tobb valasztokeriiletben eltért az atlagostol,
sOt néhany meglepd jelenséget is tapasztalhatunk. A vizsgalt varosokban
arisztokrata politikus csak ritkdn, harom esetben szerzett mandatumot,
kétszer Debrecen 2. (grof Dégenfeld-Schonburg Lajos 1885, 1887) és
egyszer 3. kertiletében (baré Lang Lajos 1910)." Nagyvaradon és Szat-
marnémetiben férendii nem lett képviseld. A nemesi szarmazastak azon-
ban mindharom vérosban nagy tobbségben voltak. Debrecenben 46%
(1884 utan 27%), Nagyvaradon 93% (1884 utan 87%), Szatmarnéme-
tiben csupan 27% (1884 utan 13%) volt a részesedésiik. A nemességgel
nem rendelkezé kozrendli képviselok ardnya Szatmarnémetiben volt a
legmagasabb, 73% (1884 utan 87%), mig Debrecenben 48% (1884 utan
63%), Nagyvaradon pedig minddssze 7% (1884 utan 13%). Az 1884 utani
Osszesitett varosi adatok szerint a mandatumot szerzett képviselok 10%-a
volt arisztokrata, 24%-a nemes €s 51%-a kozrendli. Szatmarnémeti kép-
viseloi kozott kimagasldéan nagy volt a nemességgel nem rendelkezok
aranya, de a debreceni mandatumok is joval polgarosultabb képet mutat-
nak az orszagos adatokhoz képest. Nagyvaradon viszont kiugréan magas
volt a nemesi szarmazast képviselk aranya. Tovabb arnyalhatjuk ezt a
képet a debreceni keriiletek egyenkénti vizsgalataval, amelynek alapjan
azt latjuk, hogy 1884 utan a kozrendll képviseldk Debrecen 2. keriileté-
ben a mandatumok 70%-4t, a 3. keriiletben 89%-at tudtdk megszerezni.

A kovetkezOkben a képviseldk iskolai végzettségét tekintem at.
Debrecenben 41 képviseld (88%, 1884 utdn 93%), Nagyvaradon 11 kép-
viseld (68%, 1884 utan 50%), mig Szatmarnémetiben 13 képviseld (93%,
1884 utan 100%) rendelkezett biztosan felsdfoku oklevéllel. Debrecen
1884 utani atlaga 5%-kal, Szatmarnémetié 12%-kal haladtja meg az
orszagos varosi aranyt (88%), mig Nagyvaradé kozel 20%-kal elmaradt
attol. Ebben a tekintetben is kiugr6 a debreceni 3-as valasztokertilet teljes
adatsora, hiszen 1865 és 1918 k6zott minden mandatum felséfoka vég-
zettséggel rendelkezd személyhez keriilt.

Ezek utan a képvisel6k eredeti foglalkozasat vizsgalom.”® A deb-
receni képviselok 54%-a (1884 utan 56%-a) volt jogasz, 64%-a (1884
utan 75%-a) human értelmiségi, 12%-a (1884 utan 7%-a) birtokos, 6%-a
(1884 utan 7%) tokés és gyaros, 8%-a (1884 utan 33%) tanar és tanito,
32%-a (1884 utan 37%-a) pedig hivatalnok. Nagyvaradon a képviselok
62%-a (1884 utan 37%-a) volt jogasz, 44%-a (1884 utdn 75%-a) huméan

19 Lang Lajos barositasa 1910-es mandatumszerzésekor mar folyamatban volt, de a
cimet csak egy évvel késobb kapta meg.

20 A foglalkozasi adatok nem mindig egyértelmiiek, azaz egy képviseld egyszerre
tobb kategoriaba is tartozhatott (pl. jogasz, birtokos és hivatalnok).
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értelmiségi, 31%-a (1884 utan 50%) birtokos, 44%-a (1884 utdn 25%-
a) hivatalnok, ugyanakkor tékés és gyaros, illetve tanar és tanitd6 nem
volt kozottik. Szatmarnémetiben a mandatumhoz jutdk 87%-a (1884
utan 88%-a) volt jogéasz, 13%-a (1884 utan 13%-a) birtokos, ugyancsak
13%-a (1884 utan 25%-a) volt tokés és gyaros, 93%-a (1884 utan 88%-a)
hivatalnok és 7%-a (1884 utan 13%) mérndk. Itt human értelmiségi, tanér
¢s tanitdé nem szerzett mandatumot.

A jogaszok (1884 utani orszagos varosi atlag 40%) mindharom va-
rosban, a human értelmiségiek (1884 utani orszagos varosi atlag 31%)
pedig Debrecenben és Nagyvaradon az orszagos szinthez viszonyitva
lényegesen magasabb aranyban szerepeltek a képviselok kozott, mig a
hivatalnokok (1884 utdni orszagos varosi atlag 48%) ardnya Debrecen-
ben és Nagyvaradon alacsonyabb volt az orszadgos atlagnal. A vizsgalt
varosokban a képviseldk foglalkozasa szempontjabol a birtokosok, a
tanarok és a tanitok esetében regisztralhatjuk a legnagyobb eltéréseket.
Debrecenben ¢és Szatmarnémetiben csak 12—13% volt a birtokosok ara-
nya, Nagyvaradon azonban bd triplaja annak. A tanarok, tanitok aranya
Debrecenben 8% volt, mig Nagyvaradon és Szatmarnémetiben ilyen fog-
lalkozasu jelolt nem szerzett mandatumot. Ezeknél a foglalkozasoknal
Debrecen adatai alltak legkozelebb az orszdgos varosi atlaghoz (1884
utan foldbirtokos 13%, tanar és tanitd 17%). Debrecen és Nagyvarad
képviseldi kozott jelentdsen elmaradt a gyarosok és tokés vallalkozok
aranya az atlagos varosi 10%-os szintt6l, Szatmarnémetiben azonban et-
t6] valamivel kedvezObb aranyt taldlunk. Azonban a vizsgalt varosokban
megjelentek az orszagos szintli varosi adatokban is csak alig mutatkozo
mérnokok, akik Debrecenben a 2%-at (1884 utan 3,5%-at), Szatmar-
németiben pedig a 7%at (1884 utan 13%-at) tették ki a képviseloknek.
Ehhez hasonldan szamottevé volt a kozgazdaszok aranya is, akik Debre-
cenben a képviseldk 4,5%-at (1884 utan 7,5%-at), Nagyvaradon pedig a
6%-at (1884 utan 12%-at) alkottak. Ha a képvisel6k eredeti foglalkozasi
adatait Debrecenben nem varosi, hanem valasztokeriileti szinten nézziik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy Debrecen 3. vélasztokeriilete — magasan a
varosi atlag feletti adatokkal — a legképzettebb és szakmai szempontbol a
leginkéabb szerteagazd képviseldket kiildte a torvényhozasba.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Debrecen, Nagyvarad és
Szatmarnémeti varosi tarsadalmanak és tarsadalmi kultarajanak jelentds
kiilonbségei mellett megvalasztott képviseldik partallasaban, statuszaban,
végzettségében, illetve eredeti foglakozasaban is komoly eltérések mu-
tatkoztak, st esetenként nagyok voltak a kiilonbségek az orszagos varosi
aranyokhoz viszonyitva is. A harom varosra jellemz0 térségi azonossag
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tehat ezen a téren sem fedezheto fel és nem kell csodalkoznunk azon, ha
telepiilések pénziligyi-gazdasagi, oktatasi, kulturalis és tudomanyos téren
zajlo vetélkedésérdl olvasunk. Hiszen ebbdl a képviseldvalasztasokat
elemzd politikai és politikai tarsadalmi attekintésbdl is kirajzolodik, hogy
e varosok dualizmus kori fejlddése mennyire mas Uton jart, és mennyire
mas célokat tlizott ki maga elé.
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DEBRECEN, NAGYVARAD ES SZATMARNEMETI
Jegyzetek

1 HP: Hatéarozati Part, BP: Balkdzép, DP: Dedk-part, SzP: Szabadelvli Part, 48P:
48-as Part, FP: Fliggetlenségi Part, Filiggetlenségi és 48-as Part, JFP: Filiggetlenségi ¢és
48-as Justh-part, FUP: Fliggetlenségi és 48-as Ugron Part, EFP: Egyesiilt Fiiggetlenségi
Part, NMP: Nemzeti Munkapart, UP: Uj Part

2 A statusz valtozoi: 0 — nem ismert, 1 — arisztokrata, 2 — nemes, 3 — koézrendi

3 Ahelyi kotédés valtozoi: 0 — nincs, nem ismert, 1 — van

4 A végzettség valtozoi: 0 — nincs, nem ismert, 5 — befejezett felséfoku végzettség

5 A foglalkozas (jogasz, birtokos, human értelmiségi stb.) valtozéi: 0 — nem, 1—igen
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TORTENETI TANULMANYOK XXV. 2017.

Toré Laszlo David
Eckhart Ferenc torténészi munkassaga a dualizmus idején

Tanulményomban historiografiai szempontb6l mutatom be Eckhart
Ferenc (1885-1957) jog- és gazdasagtorténész palyakezdését. Kitérek
fobb miiveire, azok fogadtatdsara és a kortars torténeti diskurzusokra,
mikozben kapcsolati halojarol és szakmai képzettségének szintereirdl is
igyekszek képet adni. A torténész jelentds hatassal volt kortarsaira és az
utokorra, a dualizmus idejére esd palyakezdésével ugyanakkor a korabbi
irodalom csak elvétve és tomoren foglalkozott. A dualizmus korszaka az
Ujabb historiografia-irds szerint a magyar torténetiras professzionaliza-
l6dasanak iddszaka.! A kovetkezOkben igy arra is kitérek, hogy Eckhart
¢letmiivének korai szakasza mennyiben reprezentdnsa ennek a historio-
grafiai folyamatnak, milyen szerepet jatszott abban a bécsi intézmény-
rendszer és miként nyilvanult meg mindez elsé tudoményos és politikai
vitaiban.

Eckhartnak két jelentdsebb értékezése jelent meg ebben az id0szak-
ban, A magyar kiralyi adozas torténete 1323-ig és az egyes részeiben
magyarul, de teljes szoveggel németiil publikalt Die glaubwiirdigen Orte
Ungarns im Mittelalter. Tobb kisebb tanulmanyt is irt genealogiai, koz-
igazgatasi témakban, okleveleket adott ki és szamtalan recenziot kozolt a
Szazadok, a Torténeti Szemle, a Turul és a Levéltari Kozlemények hasab-
jain. Torténészi tevékenységét érintd vitakba is bekapcsolodott, Erdélyi
Laszloval rogton az elsé mitve kapcesan Osszetlizésbe keveredett, de allast
foglalt a korszak osztrak—magyar torténészeinek Osszecsapasaiban és
a Szekfii Gyula ellen inditott politikai hajszaval szemben is, mikdzben
folyton reformokat siirgetett a torténetiras kiilonbozd teriiletein.

VITA A PATRIMONIALIS KIRALYSAG TEZISEROL
Az aradi sziiletési Eckhart tanulmanyi eredményei és némi tadmo-

gatas kovetkeztében 1904-ben felvételt nyert a korszak elitképzdjének
szamit6 Baro Eotvos Jozsef Collegiumba.? Torténelem és latin volt a {6

1 Romsics Ignac: Clio biivéletében. Magyar torténetiras a 19-20. szdazadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Bp., 2011. 106—166. (tovabbiakban Romsics, 2011.); Erés
Vilmos: Modern historiogrdfia. Az ujkori torténetiras egy torténete. Bp., 2015. 129—-151.
2 1904 juliusatol a Collegium félfizetds, majd 1905. augusztus 14-t6l allami 6sztondijas

tagja volt. Eckhart Ferenc kinevezései, el6léptetései, megbizasai. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban MTA KK) Ms. 5614/67—68.
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szaktargya, s leckekonyve szerint legtobbszor Marczali Henrik, Fejérpa-
taky Léaszlo és Békefi Remig koztorténeti, forraselemzd és miivelddés-
torténeti orait latogatta, kitliné eredménnyel. Foglalkozott torténeti se-
gédtudomanyokkal, de athallgatott a jogi karra is.> Ebben az iddszakban
szlletett elsd, nyomtatasban megjelent miive, bolcsészdoktori értekezése,
amely a kozépkori kiralyi adoztatast vizsgalta, vamtorténeti kutatdsokkal
kiegészitve.*
A konyv kézponti fogalma a patrimonialis kiralysag volt:

»[A] kiraly, mondhatnok, teljesen birtokosa volt az orszagnak. [...]
Torténelmiink foproblémdja épen az a kérdeés, hogyan jutott a ki-
ralyi csaldad ez oriasi birtokok tulajdonaba, melyek képesse tették
csaknem teljesen abszolut uralom berendezésére, mely lényegesen
eltért a nyugati hiibéres rendszertol. [...] A kirdly joga [...] oly erds
volt, hogy a birtokosokat nemcsak hadi szolgalatra kényszeritette,
hanem ugyanazon domanialis jellegii adokkal sujtotta, melyeket a
varmegyei szervezet dltal kezelt sajat birtokain is szedett [...].””

Az idézett szOvegrész is szemlélteti, hogy a szerzd alapvetden gaz-
dasagi tényezok (pl. a birtokstruktura) fiiggvényeként tekintett a kirdlyi
hatalom lehetdségeire, igy a kirdly abszolut jogkorének koszonhetden
szamos adot vethetett ki, akar orszagosan is.° Eckhart szerint a kezdeti
viragkor utan a 13. szdzadban hanyatlas kovetkezett be, amit a feudaliz-
mus térnyerése €s az ,,erélytelen” kiralyok fémjeleztek: az orszagos adok
szerepe csokkent, a rendkiviili adoké pedig megnétt, hiszen ezeket mar
mindossze vészhelyzet esetén, alkalomszeriien vetették ki, nem pedig
orszagosan ¢s rendszeresen. Ezt az idészakot kdvette az Anjouk kordban
az ismételt fellendiilés.

3 Eckhart Ferenc leckekonyvei, egyetemlatogatasi igazolasai és kozépiskolai tanari
diplomaja. MTA KK Ms. 5614/1. Eckhart ezen kiviil szert tett angol nyelvi és irodalmi
miveltségre is Arthur B. Yolland irodalomtorténész orain. Ezt a tudasat késébb kiilondsen
az angol alkotmany- ¢és jogtorténeti munkak olvasasanal hasznosithatta. Yollandrol
Frank Tibor: Anglofil magyarok. In. Torténelem és emlékezet. Egy akadémiai iilésszak
eléadasai. Szerk. Hunyady Gyorgy — Torok Laszlo, Bp., 2014. 140—-141.

4 Eckhart Ferenc: 4 magyar kirdalyi adozas torténete 1323-ig. Arad, 1908.
5 Ibid. 1.

6 ,,Ha mindezekhez vessziik, hogy Kalman mily korlatlanul rendelkezik a személyi
adozassal is, ugy lathatjuk, hogy a kiralynak 6seitol 6roklott hatalma volt alattvaloi,
egyhaziak és vilagiak birtokainak szolgalatat igénybe venni. Alkotmanyunk szelleme te-
hat — ha ugyan szabad ily szoval élniink e korban — olyan volt, mely a kiralynak megen-
gedte, hogy sziikseg esetén rendkiviili szolgaltatassal, adoval terhelje a foldet.” Tbid. 36.
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A vizsgalt 1000 és 1323 kozti periddust kdvetden a szerzd szerint
az Anjouk f6 bevétele mar a pénzverésbdl szarmazott. A zar6 évszam-
mal kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy az csak jelképes hatar, hiszen
»intézmeények, rendszerek nem jonnek egyszerre létre és nem is hirtelen
sziinnek meg [...]”7 A munka elsésorban a kiraly bevételeivel foglalko-
zott, de képet rajzolt a kozépkori tarsadalmi, gazdasagi és alkotmanyos
viszonyokrdl is. Jellemzd Eckhart torténelemszemléletére az a mondat,
amelyet a cseh és lengyel alkotmany- és adotorténettel 6sszehasonlitva irt
le 6sszegzésképpen: ,,Ez adozas fejlodése adja meg késobb valamennyi
orszag alkotmadnydanak jellegét.””® Eckhart elsé konyve tobb olyan kon-
cepciot is tartalmazott, amelyek végigkisérik torténetiréi munkassagat.
Felvetette a cseh, lengyel és magyar allapotok kozti analogidkat, a ma-
gyar viszonyokat europai kontextusban probalta értelmezni, témait pedig
tarsadalomtorténeti szempontbol dolgozta ki.’

Domanovszky Sandor kedvezden itélte meg az értekezést a Szdza-
dokban irt recenzidjaban. Fontosnak tartotta, hogy Eckhart nemcsak kira-
lyi torvényeket vizsgalt, hanem szorgalmas munkaval 6sszegyljtotte az
adozasra vonatkozo okleveleket is.!® A tartalmi 0sszefoglalas és néhany
kiegészités utan a recenzio irdja a kdnyv kapcsan felmeriilé kérdésekrol
is kifejtette véleményét, és kiemelte az addzas tarsadalomtorténeti vonat-
kozasait is. ,,Eckhart az egyes adoknal egyenként folveti a kérdést: hogy
mi volt tulajdonképeni lényegiik? kik tartoztak fizetni? és hogyan szedték?
Ez avilagos elrendezés lelkiismeretes adatgyiijtésen alapulo tanulmanyat
nagyon hasznalhatova teszi. [...] Az adozason kiviil, a dolog természe-

7 Ibid. 3.

8 ,,Még kozelebb dllnak a mieinkhez Cseh- és Lengyelorszag adozasi viszonyai.
Csehorszagban is van rendkiviili ado a ’'bérna’ vagy ‘pomoc’ melynek okleveles
elnevezése, ‘collecta generalis’ és természete is megfelel a magyar kiralyi collectanak
azon kivetellel, hogy Csehorszagban az orszaggytilés szavazza meg, mig nalunk a kiraly
onhatalmulag rendeli el.” 1bid. 38.

9 Korabban a jogtorténész Hajnik Imre is a cseh és lengyel viszonyokhoz hasonlitotta
a magyar alkotmanyfejlddést egyetemes jogtorténeti tankonyvében. Hajnik Imre:
Egyetemes eurdpai jogtorténet. Bp., 1899. 73., 11-120., 242-245. Taganyi Karoly
szintén alapvetdnek tartotta a szlav népek jogtorténetének vizsgalatat. Az orosz
torténetiras allapotarol irt tanulmanyaban megjegyezte, hogy ,./...] a ki valamikor az
Arpad-kori magyar tarsadalom torténetét fogia megirni, a szlav népek jogtorténelmét
[...] sem fogja mellozhetni.” Taganyi Karoly: Orosz torténetiras 1891-ben. II. =
Szazadok, 26/3. 1892. 240.

10  Domanovszky Sandor: A kiralyi adézés torténete Magyarorszagon 1323-ig. frta
Eckhart Ferencz. Arad, 1908. = Szazadok, 43/5. 1909. 435.
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ténél fogva, mas kérdések is meriiltek fol. Kiilonosen tarsadalmiak.”" A
miivet pozitivan fogadta a kiralyi adozassal foglalkoz6 Homan Balint,
valamint az 6sszehasonlito jog- és tarsadalomtorténet egyik modern kép-
viseldje, Taganyi Karoly is."

A bencés szerzetes €s torténész Erdélyi Laszlo azonban elutasitotta
a patrimonialis kirdlysdg koncepcidjat, és vitaba szallt a fent emlitett
szerzOkkel. Szerinte a kiralynak fizetett orszdgos, neki alanyi jogon jaro6
adok (példaul a székelyek okoraddja vagy a fiistpénz) inkabb foldesuri
jaradékok voltak, amelyek hiibéres viszony alapjan, foldesuri jogcimen
jart a kirdlynak, ugyaniigy mint barmely mas foldbirtokosnak. Eckharttal
ellentétben igy gondolta, hogy a kiralyi addszedés hatalma szamos intéz-
mény, igy az egyhaz birtokaira nem terjedt ki."* Erdélyi tanulmanyaiban
ismételten kétségbe vonta a kiilfoldi analdgidk, eurdpai példak bizonyitd
erejét: ,,Eckhart a rendkiviili ado eredetét és fejlodését kiilfoldi példakkal,
hasonlosagokkal és kiilonbozoségekkel iparkodott megvilagitani. Homan
a magyar fiistpénz hadmentességi ado jellegét tamogatta kiilfoldi példak-
kal. Csakhogy az analogidk dltalaban gyonge érvek.”" Fontosabbnak
tartotta az Aranybulla és mas torvények forrasértékét, amelyeket Eckhart
azért nem tekintett jelentdsnek, mert az oklevelek tanisaga szerint azokat
a kiralyok ritkan tartottak be.'> Erdélyi szerint a kdzépkori magyar tar-
sadalomban mar a 11. szazadban fontos szerepet jatszottak a birtokokat
szabadon bérld telepesek, akik nem adot, hanem csupan foldbért fizettek
a kiralynak.'® Vitapartnereivel, Eckharttal és Homannal szemben azt is
kifejtett, hogy a 11-12. szazadban a magyar tarsadalom széles rétegei
voltak szabadok, a ,,szabad telepes bérlok” osztalya pedig korlatozas,

11 Ibid. 437.

12 Hoéman Eckharthoz hasonloan tigy vélte, hogy a kiralynak joga volt adot szedni
egyes tarsadalmi rétegektol (,,félszabadok”) relativ szabadsaguk meg6rzéséért cserébe,
amit 6 az els6 allami egyenes adonak nevezett. Homan Balint: Az els6 allami egyenes
ado. Adalék az eurdpai adotorténethez. = Torténeti Szemle, 1/2. 1912. 161-184. A
témahoz 1d. még Draskoczy Istvan: Homan Balint, a gazdasagtorténet miveldje. In.
Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Szerk. Ujvary Gabor,
Bp., 2011. 40-57.

13 Erdélyi Laszlo: Az elsd allami egyenes ado elmélete. Kolozsvar, 1912. 28., 47.

14 1Ibid. 52.

15  Ibid. 41-43.

16  Abérleti dij szabadsagot, az adofizetés fiiggd helyzetet jelentett, ezért valt a vita f6
kérdéséveé, hogy adorol vagy foldbérrdl volt-e szo.
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megkotottség nélkiil koltozhetett, bérelhetett kiralyi és foldesuri foldeket,
¢s takarithatott meg pénzt is.!”

Erdélyi konyvérdl Eckhart recenziot kozolt a Torténeti Szemlében,
ahol ismét a kiraly széleskorli adokivetési joga mellett érvelt. Homannal
¢s Tagéanyival egyetértve megjegyezte, hogy a korai szazadokban ,,a tdr-
sadalmi osztalyok kozott kordntsem lehet szigoru valaszfalakat” vonni.'®
Erdélyi miivének biralata és rovid méltatasa utan kijelentette: ,,Legfon-
tosabb tanulsaga munkdjanak, hogy kozepkori torténetiink legfontosabb
kerdeésével nem lehet foglalkozni, mig okleveleink alaposan megrostalt,
kritikai kiaddsa el nem késziilt.”"

Eckhart mellett Homan is valaszolt Erdélyinek: ,,4 XI-XII. szdazad
gazdasagi és tarsadalmi rendszerébe, a foldkozosség koraba, a mikor
nem a fold, hanem az egyéni munka képvisel értéket, a mikor a vagyont
nem koriilhatarolt foldbirtok, hanem bizonyos szamu urbéres szabad
vagy rabszolga szolgaltatasa alkotta, — a szabad telepes bérlok osztalya
semmiképen sem helyezheté el.”” Homan Erdélyit Taganyi Karolyhoz
Hutalta”, azaz a vitds tarsadalomtorténeti kérdésekben sokkal nagyobb
kutatasi tapasztalattal rendelkezé Taganyira bizta Erdélyi ellenérveinek
megvalaszolasat. A Torténeti Szemlében Taganyi Homannal értett egyet:
~Mar Homan is [...] ramutatott arra, hogy e korszak gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszerébe, ilyen, a tobbi foldesuri nép folott magasan allo bérlo
osztaly semmiképen el nem helyezhets.”?!

A folyoirat hasabjain terjedelmes és éles hangu vita bontakozott ki,
amelyben a legfébb vitas kérdések a magyar kozépkor tarsadalmi, gazdasa-
gi és jogi viszonyai koriil alakultak ki. Erdélyi hat, terjedelmes vitairasaban
tovabbra is hangstlyozta, hogy a kiralyi hatalom nem lehetett abszolut az
elsd kiralyok idején, a szabadsag/szolgasag ismertetdjele pedig a foldbir-
tokokkal volt 6sszefiiggésben: a szabadsag a szabad koltozésben, a fliggés

17 Ibid. 59-65.

18 Azaz a szabad telepes bérlok ,,0sztalya” még anakronizmus ebben a korszakban.
Eckhart Ferenc: Erdélyi Laszlo: Az els6 allami egyenes add elmélete. Kolozsvar, 1912.
= Torténeti Szemle, 2/3. 1913. 441.

19  Ibid. 442.
20  Hoéman Balint: Ado vagy foldbér? = Szazadok, 47/3. 1913. 199.

21  Taganyi Karoly: Valasz dr. Erdélyi Laszl6 megjegyzéseire. = Torténeti Szemle, 3/3.
1914. 442.: | Hiszen a bérletnek, azaz szabatosabban mondva haszonbérletnek az a forma-
Ja, melyrol Evdélyi beszél, még a sokkal magasabb és differentialtabb gazdasagi culturdaval
biro kiilfoldon is csak késobb jott létre, a mikor t. i. mar a varosok s a forgalom follendiile-
sevel, a terménygazdasag mellett, a pénzgazdasag is jelentoségre emelkedhetett.”
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viszont a roghdz kotottségben nyilvanult meg.”> Taganyi harom részes
valaszt tervezett, amit csak ,kivégzés”-ként emlegetett.”* Részletesebben
a harmadikkal foglalkozom, ugyanis birdlata mellett abban fejtette ki a
kozépkori magyar tarsadalomrol sz6l6 elméleteinek jelentds részét.
Taganyi a mar kordbban altala kifejtett foldkozosség elméletébol
indult ki, és a szabadsag/szolgasag allapotat a foldbérlés és a szabad kol-
t6z¢€s helyett inkabb a személyi kapcsolatok figgvényében értelmezte.?
A hadi szolgélattal, illetve a nem magyar, meghoditott népek esetében
addval inkébb el lehetett nyerni egy bizonyos fokl szabadsagot, mint a
birtokrol birtokra vald szabad koltozéssel.® A torténész szerint a ,,hiibéri
elem kovasza” is megjelent mar a Szent Istvan korabeli tarsadalomban,
amit maga a kiraly vett 4t a nyugati feudalis orszdgok gyakorlatabol,
persze az eldszor szintén nem a birtokokhoz k6tddott, hanem személyes
jellegi volt (példaul a hadkotelezettség esetében).”® A kiraly legfobb
hatalma kialakulé maganbirtokain alapult, uralméanak a kiralyi megyék

22 Erdélyi Laszlo: Arpadkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései. I.
= Torténeti Szemle, 3/4. 1914. 517-561.; Idem: Arpédkori tarsadalomtorténetiink
legkritikusabb kérdései. 11-V. = Térténeti Szemle, 4/1-4. 1915. 32-50., 202-226.,
334-352., 481-514.; Idem: Arpédkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései.
VI. = Torténeti Szemle, 5/1. 1916. 39-63.

23 Angyal Davidnak, a Torténeti Szemle szerkesztdjének irta a vita idején: ,,Minden
reményem meg van arra, hogy befejezé cikkem még jobban sikeriilni fog mint az eddi-
giek. Kivégzeés lesz, a legszigorubb tudomanyos alapon, a legnagyobb targyilagossag
mellett.” Taganyi Karoly levele Angyal Davidnak 1916. szeptember 6-an. MTA KK Ms.
809/196. Vele szemben Erdélyi sokkal inkabb a szivére vette a vitat: ,,Taganyi cikkét be-
csiiletsértonek tartom, mert tudatlannak bélyegez, kivel mar szoba sem akar dllni. A cikk
mindenképpen alkalmas arra, hogy engem megvetésnek tegyen ki. [...] Sietek, mert ég
az arcom a szégyentdl, mit Taganyi raken. Aztan kacagok, mert megint a kezembe adta
magat vak szenvedélyességével és frazisaival.” Erdélyi Laszl6 levele Angyal Davidnak
1916. aprilis 4-én. MTA KK Ms. 801/81.

24 Taganyi Karoly 1894-ben a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében fejtette ki a
foldkozosségrol szold gondolatait. ,,4 foldkozosségnek lenyege mindeniitt abbol all: hogy
a kozseg hatara kozos tulajdont képezven, annak hasznalatahoz a kézség minden tagjanak
egyenlo joga van, vagyis: mindenkinek egyenlo nagy, egyenld tavol s egyenld mindségii
foldet kell kapnia.” Taganyi Karoly: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. In. Az
osi tarsadalom magyar kutatoi. Szerk. Zsigmond Gébor, Bp., 1977. 344. Taganyi szerint
a foldkozosség a kiralysag megalapitasakor még egy elterjedt gazdasagi forma volt, a
birtokokat kdzosen mivelte a falukozosség, a foldbirtok helyett pedig inkabb az emberi
munkaerének volt értéke. Az Erdélyivel valo vitaban Eckhart és Homan szintén a fold-
kozosség elméletére tamaszkodva cafoltak a szabad telepes bérlok osztalyanak létezését.

25  Taganyi Karoly: Felelet dr. Erdélyi Laszlonak ,,Arpadkori Tarsadalomtorténetiink
Legkritikusabb Kérdései-re. I11. = Torténeti Szemle, 5/4. 1916. 546-547.

26  Ibid. 549.
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voltak a legfjelentdsebb gazdasagi tényezdi, 6 adomanyozott birtokokat
is a nemességnek és az egyhaznak.?’

A kortars torténészek szamara az ado vagy foldbér vitdjaban Taga-
nyi érvei voltak a meggy6zdbbek. Szekfli Gyula részben Taganyi irasaira
tamaszkodva alakitotta ki magyar torténelmi szintézisének Szent Istvan
korarol szold részét.® Domanovszky Sandor is alapvetéen Taganyival
értett egyet, igaz, a személyes kapcsolatok mellett Erdélyihez hasonloan
a szabad koltozést/roghdz kotést is 1ényegesnek vélte a tarsadalmi valto-
zasok szempontjabol.?’ Az Erdélyivel folytatott vitanak itt minddssze né-
hany, Eckhart nézeteire is reflektalo elemét emlitettem meg. Nem minden
vitakérdésben értett mindenki egyet Taganyival, de érdemes leszdgezni,
hogy a kiraly adokivetd jogaval kapcsolatban az Erdélyit kritizalok azo-
nos poziciot foglaltak el. Eckhart egyébként az 1913-ban irt recenzidt
leszamitva nem vett részt nyiltan a polémidban, viszont egy levelébdl
kideriil, hogy figyelemmel kovette. Bécsbdl irta Angyal Davidnak: ,,Er-
deélyi ugyancsak személyeskedik Homannal a Szazadokban és miutan ujat

27  Ibid. 572., 585.

28  Szekft Gyula: 4 magyar allam életrajza. Debrecen, 1988. 36-37. Szekfli szerint
a nomad magyarsagra jellemz6 foldkozosséggel szemben Szent Istvan hozta be a
magantulajdon elvét az orszagba, amivel a torténész az allamalapitas jelentoségét
emelte ki.

29  Ld. az Arpdd-kori tarsadalom differencidléddsa cimii kéziratat, ahol a vitardl is bé-
ven irt. In. Domanovszky Sandor: Gazdasag és tarsadalom a kozépkorban. Tanulmdanyok.
Szerk. Glatz Ferenc, Bp., 1979. 215-280. A Taganyi és Erdélyi kozotti véleménykiilonb-
ségek mas (gyeptielve és a varmegyék eredete), itt nem részletezett kérdéseirdl Romsics,
2011. 277-279. A f6ldkozosség elméletének recepcidjahoz Izsépy Edit: A Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle torténetéhez. = Szdazadok, 103/5-6. 1969. 1090-1091.; Csiki Tamas:
A magyarorszagi foldkozosség historiografiai vazlata. In. Emlékkonyv Gunst Péter 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Ifj. Barta Janos — Pallai Laszl6, Debrecen, 2004. 363—374. Csiki
szerint Taganyi f6ldkozosség-tedridjanak tényként vald akceptaldsa a sajat koraban eluta-
sitasra talalt az uralkod6 koznemesi torténetszemlélet és az dllamnemzeti narrativa kidol-
g0z0i részérél. Gyani Gabor Taganyi tudomanyos tdrekvéseit a dualizmus kori magyar
torténetirasban egyenesen ellenkanonként hatarozza meg: ,,4 nyilt ellenkdanon gyakorlati
képviselete jegyeben Taganyi nagy figyvelmet szentelt a foldkozosség historikumanak, mely
téema kuriozumnak szamitott a maga kordban. [...] Aligha tekintheto pusztan a véletlen
miivének, hogy Taganyi munkdssaga jorészt visszhangtalan maradt a maga kordban, és
hogy egy sor tanulmanya mindmadaig kéziratban lappang.” Gyani Géabor: Kanon, ellenka-
non és politikai megfelelés. In. A magyar torténetiras kanonjai. Szerk. Dénes Ivan Zoltan,
Bp., 2015. 31. A fenti véleményekkel szemben ugy gondolom, hogy Taganyi kutatsi
eredményei ¢és elméletei nem voltak annyira visszhangtalanok, hiszen kulcsszerepet jat-
szottak az Erdélyivel folytatott vitdkban is.
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felhozni nem tud, ellenben nagyon diihos, folyton tudasara és tapasztala-
taira hivatkozik. Ezek pedig ugyancsak subjectiv érvek.”*

TUDOMANYOS MUNKASSAG AZ ELSO BECSI EVEK IDEJEN

Amikor Eckhart a korabban idézett levelet irta, mar egy 0j beosztas-
ban volt és egy Ujabb kdteten dolgozott. A levél irdsakor még levéltari fo-
galmazo6 volt Bécsben, alig egy honap mulva pedig allevéltarnokka nevez-
ték ki.*! Korabban egy szemesztert toltott Berlinben kiilfoldi 6sztondijjal,
harmat pedig Bécsben (1910-1911) az I0G (Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung) kiilsds tagjaként.** Az egyik részletes onéletrajza-
ban leginkabb Alfons Dopsch ¢s Oswald Redlich osztrak torténészeket
emelte ki, akikt6l ebben az idészakban a legtobbet tanult.** 1911. julius
19-én gyakornoknak nevezték ki a Bécsi Udvari Kamarai Levéltarhoz, s
ettdl az idoponttol kezdve egészen 1929-ig valtozo allasokban, de folya-
matosan Bécsben dolgozott és élt. igy teljesen 0j szellemi kornyezetben
¢s forraskutatasi lehetoségekkel lathatott hozza a kovetkezékben bemu-
tatott miivek megirdsahoz. Ekkor késziilt a hiteleshelyekrdl szo6l6 terje-
delmes, német nyelvii munkéja (1914), amelyet elsé miivéhez hasonléan
megkeriilhetetlennek tartok az életmii egészének értekelésében. El6szor
a munka elétanulményaival foglalkozom, amelyekben mar érvényesiiltek
az 10G kurzusain oktatott médszerek és témak.

Eckhart egy 1910-ben megjelent tanulmanyéaban a csdszari €s papai
kancellaridknak a magyar kiralyi oklevelekre gyakorolt hatdsaval fog-
lalkozott. Az oklevelek szovegezésében az eurdpai és a hazai politikai
események hatasait érzékelte, hiszen azok a kormanyzas egyik legfelsd
szintjéhez kapcsolodtak.’* Vizsgalatait jelent6sen kitagitotta 4 diplo-
matikai kritika és a hazai okleveles anyag cimi értekezésében, amely
a Torténeti Szemle elsé évfolyamaban jelent meg. Eckhart nemcsak a

30 Eckhart Ferenc levele Angyal Davidnak 1913. aprilis 18-an. MTA KK Ms. 807/161.

31  Azodnéletrajziiratai koziil az (MTAKK) Ms. 5614/61. jelzettel ellatott dokumentum
részletesen adatolja Eckhart kiilonb6z6 pozicidit a vonatkozo datumokkal egyfitt.

32 Eckhart Ferenc leckekdnyvei, egyetemlatogatasi igazolasai és kozépiskolai
tanari diplomaja. MTA KK Ms 5614/5-7. Eckhart itt mivészettorténetet, gazdasag-
és tarsadalomtorténetet, illetve torténeti segédtudomanyokat (szfragisztika,
paleografia, diplomatika) tanult. Az I0G kurzusairdl, tanarairél, az 6rak tematikéjarol
és évfolyamtarsair6l bdvebben: Alphons Lhotsky: Geschichte des Instituts fiir
asterreichische Geschichtsforschung 1854—1954. Graz — Koln, 1954. 289-378.

33  MTA KK Ms 5614/60.

34  Eckhart Ferenc: A péapai ¢és csaszari kanczellariai gyakorlat hatasa Arpadkori
kiralyi okleveleink szovegezésében. = Szdzadok, 44/9. 1910. 713.
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kiralyi oklevelekre koncentralt, hanem az oklevéltant egy sz¢lesebb mod-
szertani-tematikai kontextusba helyezte. A kiralyi okleveleken kiviil fon-
tosnak tartotta a hiteleshelyi, birdi, megyei és varosi okleveles anyagot
is, az oklevéltant pedig a pénziigy-, gazdasag- és kozigazgatas-torténet
segédtudomanyanak tekintette, hiszen a dokumentumokat eléallit6 intéz-
mények torténete Osszefliggott példaul a gazdasagi fellendiiléssel vagy
hanyatlassal.*® Forrasbazisat kiterjesztette az adoslevelekre, urbariumok-
ra, telekkonyvekre és hitellevelekre.*® A kdzépkori magyar torténelemrol
korabban kifejtett gondolatai ebben a tanulmanyaban is megjelentek. A
hazai okleveleknek a kiilfoldieknél egységesebb targyi és formai jellegét
is a patrimonialis kirdlysaggal hozta 0sszefiiggésbe, hiszen ,,az orszdg
nem oszlik hiibéres territoriumokra, minek kévetkeztében hianyoznak a
territorialis fejedelmek és az uralkodo, valamint az alattvalok kozti vi-
szonyra vonatkozok. A patrimonialis kiralysag mellett a rendi tagozottsag
kisebb, a birdaskodas egyszeriibb, nem teriiletenként valtozo, az egyhdz és
dllam viszonya attekinthetobb.”’

A fentebb bemutatott tanulmanyok és egy magyar nyelvl részlet
publikalasat®® kovetden Eckhart hiteleshelyekrdl szo16 irdsa a MIOG 6n-
allo koteteként jelent meg.* Munkajaban nem csupan a kiralyi hatalom
okleveleivel foglalkozott, hanem a sz¢lesebb kozeg altal maganiigyekben
felkeresett oklevélkiadd hiteleshelyekkel is. Eckhart a hiteleshelyekben
egy sajatosan magyar jogi intézményt latott, amely alapvetd a kdzépko-
ri forrasok vizsgalata szempontjabol. Ertekezésében kifejtette, hogy az

35 Idem: A diplomatikai kritika és a hazai okleveles anyag. = Torténeti Szemle, 1/4.
1912. 558-559.

36 Ibid. 570.
37 Ibid. 583.

38  Eckhart Ferenc: Hiteles helyeink eredete és jelentésége. = Szdzadok, 47/9. 1913.
640-655.; Idem: Hiteles helyeink oklevélkritikdja. = Turul,4.1913.158-163. Fejérpataky
Laszlo, Gombos Albin és Domanovszky Sandor a Szazadokban 1913 és 1917 kozott
megjelent publikaciok koziil Eckhart Ferenc tanulmanyanak itélték oda a Szilagyi
Sandor jutalomdijat. Szeberényi Gabor: A levéltarnok és tanitvanya. Historiografiai
hattérrajz Taganyi Karoly és Holub Jozsef torténetirasanak Osszefiiggéséhez. In.
Pedagdgia—oktatds—konyvtar: Unnepi tanulményok F. Déardai Agnes tiszteletére. Szerk.
Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva — Szeberényi Gabor, Pécs, 2014. 463.
51. jegyzet.

39  ATorténeti Szemle hiradédsa szerint a munkat az osztrak torténészi kozeg kedvezden
fogadta. ,,4 bécsi Historische Gesellschaft f- évi februar 17-iki gyiilesén Dr. Eckhart
Ferencz [...] felolvasta a ’Magyarorszagi hiteles helyek keletkezése és jelentosége’
czimii értekezését. Az értekezést az elnoklé [Oswald] Reidlich [sic!] tanar és a tarsasag
tagjai nagy elismeréssel fogadtak.”: Torténeti Szemle, 3/2. 1914. 320.
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oklevelek ¢és a pecséthasznalat elterjedésével, ami az olvasni nem tudok
szamara kiilondsen fontos volt, a 13—14. szdzadban a kiralyi kancella-
ria mellett els6sorban a hiteleshelyek (konventek, kaptalanok) adtak
ki jogligyletekrdl szolo okleveleket. A hiteleshely az elétte lefolytatott
jogi tigyletrdl koteles volt oklevelet kibocsatani, amelynek elmulasztasa
kiralyi biintetést vont maga utan. Eckhart most is hangsulyozta az erds
kirdlyi hatalmat, s rdmutatott, hogy ezek az intézmények a hiteles pe-
csétet az uralkodotol kaptak.* Az igy kialakult intézményes allapotok a
magyar jogéletnek sajatos egységet biztositottak: a kiraly szervezte meg
az oklevélkiado helyeket, s a kiallitott iratok egy kdzponti terminologia,
formula szerint késziiltek. A hiteleshelyek szdzadokon keresztiil azonos
jogelveket érvényesitettek, ami konzervalta a meglévo jogallapotokat, és
kizart mindenféle Gjitast, igy a magyar jogélet erés folytonossaggal birt.*!

A mi recenzensei értékelték Eckhart azon torekvését, hogy egy saja-
tosan magyar intézménnyel foglalkozik. Hoéman Balint, akit Eckhart kért
meg egy ismertetés megirasara,* ebben nagy erényt latott:

»A kiilfoldi, elsésorban osztrdk torténeti, jogtorténeti és kozjogi
irodalomban a legujabb idokben ismét fokozottan labrakapott ten-
dentiosus felfogassal szemben — a mely a magyar jogélet kozépkori
intezmeényeinek kiilonos jellegét, magyar voltat szereti teljesen két-
ségbevonni — egyediili védekezésiink a magyar intézményeknek min-
den chauvin tulzastol ment, szigoruan tudomanyos modszerességgel
megirt, idegen nyelvii monographikus feldolgozasa lehet. Alig van
intézmenyiink, a mely a hiteles helyeknél jobban magan viselné a
nyugati allamok gyakorlatatol valo fiiggetlenség bélyegét.”*

40  Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Innsbruck,
1914. 38-40.

41  Ibid. 160-163.

42, Ugyancsak a mai postaval kiildok Professor urnak egy példanyt a Hiteles
helyekrol megjelent munkambol. Homant kértem meg, hogy irjon rola néhany sort a
[Torténeti] Szemlébe.” Eckhart Ferenc levele Angyal Davidnak 1914. december 10-én.
MTA KK Ms. 807/141.

43  Hoéman Balint: Eckhart, Franz: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter.
Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung. IX.
Erg. Bd. 2. Heft. Innsbruck, 1914. = Torténeti Szemle, 4/4. 1915. 586.

93



TORO LASZLO DAVID

Aldasy Antal szerint Eckhart érdemeinek egyike az, hogy ,.ezen
specifikus magyar intézménnyel” megismertette a kiilfoldi tudomanyos
koroket.*

Roviden érdemes kitérni arra is, hogy Eckhart jogtorténeti mun-
kassaga milyen szemléleti alternativat jelentett a korszakban. Az elébb
elemzett irasok ugyanis nem csupan Erdélyi Laszl, hanem Timon Akos
jogtorténetiroi felfogasaval is szemben alltak.*> A Budapesten magyar
alkotmany- €s jogtorténetet tanitd6 Timon (1891-1925) szerint a magyar
alkotmanyfejlodés egyedi és minden mas nemzetétdl eltérd jellegét a
sajatos kozjogi gondolkodas adja meg. Ez a jogszellem Timon torténeti
elbeszélésében a kezdetektdl (Etelkoz, vérszerz6dés) fogva megnyilva-
nult a magyar alkotméanyban, és az altal sikeriilt a kiralyi hatalmat mo-
dern demokratikus értelemben korlatozni ,,nemzetgytilések”, torvények
(pl. a Magna Chartaval parhuzamba allitott Aranybulla) segitségével. A
kozjogi magyar géniusz Timon szerint a honfoglalas 6ta folyamatosan
jelen volt a magyar torténelemben, megakadalyozta a patrimonialis al-
lam, a feudalizmus ¢és a rendi dualizmus kialakulast, s még 1848 utan
is érvényesiilt. A kozjogias gondolkodas kiteljesedése a részben Timon
altal kidolgozott, és sajatos misztikéval felruhazott Szentkorona-tan volt,
amely értelmében a kdzhatalom gyakorlasa megoszlott a nemzet €s kiraly
kozott. Az allamhatalmat szimbolizalé koronaban (a testben) organiku-
san egyesll a fej (az uralkodo) a tagokkal (nemzet), akik igy kdzosen
uralkodnak koronatagsaguk folytan. Timon nem fejtette ki, hogy mikor
¢és hogyan keletkezett a Szentkorona-tan, ugyanis a nemzetbdl eredd és
megosztott kozhatalom szamara allando érték volt, igy nem igényelt kii-
16n6sebb indoklast.

Eckhart palyakezdd irasain és vitain keresztiil igyekeztem kidom-
boritani a professzionalis torténetirasra jellemzo jegyeket, példaul az
intézményekhez kotott torténészképzést, valamint a forraskritikaban és
a segédtudomanyokban valo jartassagot. Ezattal Eckhartnak a Szamiizott
Rakoczi-vitaban tett allasfoglalasara térek ki roviden, hogy azzal a pro-
fesszionalis torténész beszédmodjat és felfogasat szemléltessem.

44  Aldasy Antal: Franz Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter.
Innsbruck, 1914. (Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Instituts fiir Osterr.
Geschichtsforschung. 9. Ergénzungsbd.) = Szadzadok, 51/1. 1917. 73-74.

45  Timon nézeteivel €s a kortars recepciéval mashol bdvebben foglalkozok, ezért
itt csak roviden térek ki a problémara. Tor6 Laszlo Déavid: Der Streit zwischen Harold
Steinacker und Akos Timon. In. Publikationen aus dem Archiv der Universitit Graz 45.
Hrsg. von Alois Kernbauer, Graz, 2016. 111-121.
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Szekfli Gyula II. Rakoczi Ferenc emigrans éveirdl irott konyve
1914-ben orszagszerte élénk vitakat, durva tamadasokat valtott ki. *
Eckhart a Szekfli elleni timadasokat ¢élesen elitélte a miirdl irt recenzid-
jaban, amelyet az osztrak torténészi kdzeg szdmdra irt, és amely a MIOG
hasabjain jelent meg.*” A tanulmanyszamba mend kritika megirasat maga
Eckhart kezdeményezte Oswald Redlichnél, aki a MIOG szerkesztéséért
volt felel6s.*® A bécsi magyar torténész eldszor megprobalta megmagya-
razni a nem magyar olvasotabor szamara, hogy Szekfli azért részesiilt
olyan heves tamadasokban, mert egy ,,félistenként” tisztelt host szallitott
le a hibakat is elkovetd, hétkoznapi emberek szintjére.*” Rakoczi kritikai
abrazolasat egy olyan , tisztitasi folyamat” allomésaként tidvozolte, ame-
lyet a ,,nagyobb nemzetek” mar régen maguk mogott hagytak. A miivet
szerinte nem érte ,,objektiv” kritika, inkabb csak szenvedélybdl taplalko-
70, személyeskedé megnyilatkozasok lattak napvilagot a napi sajtoban és
politikaban.® A Szekfiit ért kritikak jellege miatt komolyabb tudomanyos
biralatok szinte alig sziilettek, ezért Eckhart ebbdl a szempontbdl is ér-
tékelte a mivet, amelyet a magyar torténetirds szempontjabol iidvozlen-
donek tartott, mivel kelléen 6sszehangolta a magyar és egyetemes tor-
teremtette meg, s a vitaban résztvevoket két taborra osztotta: a szubjektiv,
érzelmektdl flitott, forrasokban jaratlanokra (0k Szekfii ellenfelei), és az
objektiv, forraskritikat alkalmazd, szakszer(i tuddsokra (0k a tAmogatok).
A kozonségtol, amelynek az irasat szanta, kedvezd valasz érkezett. Lud-
wig Bittner bécsi levéltaros €s torténész Eckhart tanulmanyat a Histo-

46  Szekfl altaldban az emigrans lelki alkatot kritizalta Rakoczi példajan keresztiil,
amivel a 19. szdzadi magyar emigraciorol is itéletet mondott.

47 Korébban egy Angyal Déavid, Kéarolyi Arpad és Riedl Frigyes altal fogalmazott,
Szekflit védelmezd nyilvanos allasfoglalast is alairt, amely t6bb lapban is megjelent
1914-ben. Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula, a
torténetiro és ideologus. Pozsony, 2015. 100.

48 Levelében hosszasan fejtegette, hogy miért érdemes az osztrak és német szakmai
kozonséggel megismertetni a vitat. Eckhart szerint kevés tudomanyos munkanak volt
korabban akkora visszhangja Magyarorszagon, mint Szekfii mivének, amely raadasul
megosztja a tudomanyos életet, am komoly kritika még nem sziiletett rola. Eckhart
Ferenc levele Oswald Redlichnek 1914. julius 17-én. Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Nachlass Redlich. [Jelzet nélkiil] (tovabbiakban NL Redlich)

49 Eckhart Ferenc: Julius Szekfii, A szamiizott Rakoczi (Der verbannte
Rakoczi). = Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 2. 1915. 2.

50 Ibid. 12.
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rische Zeitschrift lapjain ismertette, és azt nyugodt, kimért hangnemtl, a
német olvasotabor szamara hasznos munkanak tartotta.”!

A BECSI INTEZMENYRENDSZER JELENTOSEGE A TORTENESZI PROFESSZIONA-
LIZACIOBAN

Eckhart dualizmus idején kifejtett tudomanyos miikodésének
megismerését elengedhetetlennek tartom a torténész pozicionalasdhoz,
¢letmiivének értékeléséhez. Eckhart ekkor tobb olyan torténésszel tartott
kapcsolatot, akik gazdasagtorténettel és tarsadalomtorténettel foglalkoz-
tak, illetve a jog- és alkotmanytorténeti kérdéseket tarsadalomtorténeti
alapon kozelitették meg. 1912-ben jelent meg Szektii Gyula Serviensek és
familiarisok cimli munkéja, amelyrdl Eckhart visszatéréen ugy irt, mint
szamara lelkesitd és példaértékli mtr6l.>> A kozépkori gazdasagtorténet,
kiilonosen vam- ¢€s kereskedelemtorténet terén érdemes megemliteni
Domanovszky Séndort, aki A harmincadvam eredete cimmel 1916-ban
tartotta meg akadémiai székfoglald eldadasat.® A szintén palyakezdd
Homan Balint a kézépkori varostorténettel, addzassal, gazdasagpoli-
tikaval és e tényezOk tarsadalomra gyakorolt hatdsaval foglalkozott, s
Eckharttal egy taborban talaljuk az Erdélyivel folytatott vitdban. Bar nem
minden konkrét kérdésben értettek egyet, a kiralyi adopolitika hatterérdl,
az Arpad-kori ,,alkotmanyos” viszonyokrol egyezett a véleményiik. Az
id6sebb generacio tagjai koziil Taganyi Karolyt tartotta igazan sokra.>* Az

51 Ludwig Bittner: F. Eckhart: Julius Szekfli: A szamiizott Rakoczi (Der verbannte
Raékoczi). = Historische Zeitschrift, 115. 1916. 686.

52 Ismert, hogy ebben Szekfii egy hiibéri eredetii, de szerinte a magyar viszonyoknak
megfelelden atalakult tarsadalmi intézmény torténetét taglalta: elszegényedd, lesiillyedd
személyek valamely ur szolgalataba alltak védelemért cserébe, ami hasonlitott a hiibéres
kotelékek rendszerére. Mindezzel cafolni probalta a nemesi egyenldséget és a hiibéri
elemektdl teljesen mentes, autochton magyar tarsadalomfejlédés (pl. Timon Akos éltal
hirdetett) tézisét. Szekfli konyvét késébb Eckhart ,,sok Osztonzést add” munkanak
nevezte. Eckhart Ferenc: Bevezetés a magyar torténelembe. Pécs — Bp., 1924. 162.

53 Idem: Domanovszky Sandor: A harminczadvam eredete. Budapest, 1916. =
Torténeti Szemle, 7/1-2. 1918. 121-122.

54  Taganyi torténetiréi munkdssaganak Eckhart altali megitélésérdl egy keltezetlen,
német nyelvii dokumentum — valdszintileg nekrolog — tantskodik. Ebben Eckhart
elismer6n irt a kdzépkori forrasokban valo jartassagarol, illetve arrél, hogy ramutatott a
magyar, szlav és német tarsadalomfejlodés parhuzamaira. Miivei koziil a f61dk6zosségrol
sz010 irasat kiilon méltatta, majd megemlitette az Erdélyivel folytatott vitajat. Erdélyi
felfogasat tévesnek nevezte, Taganyi vitairatainak legfontosabb tanulsagat pedig abban
latta, hogy ,.jollehet Magyarorszag a feudalizmust nem, de a feudalis tarsadalmi formak
bizonyos intézményeit atvette. A feudalizmus teriiletétol keletre a tarsadalmi fejlodes
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emlitett torténetirokkal Eckhart szoros kapcsolatban volt, vagy mint kol-
léga Bécsben, vagy mint olyan levelezdpartner, aki figyelemmel kisérte a
masik munkassagat.

Az eurodpai jelenségként értelmezhetd professzionalizacido egyik
fontos kisérdjelensége volt a torténeti gondolkodast kdzéppontba allito
historizmus, ami az egyes korok eltér6 jellegét vette alapul. Hasonloan a
magyar torténészek tobbségéhez, Eckhart Erdélyi Laszlo és Timon Akos
szemléletmodjat torténetietlennek tartotta, az Arpad-kor viszonyainak
,demokratikus™ jellegét pedig illiziénak. Mig Timon értelmezésében
az alkotmany¢ és az alkotmanytorténeté (valamint a torvényeké) volt a
foszerep, addig Eckhart els6 munkaiban tarsadalomtorténeti néz6pontbol
nyujtott széles korti attekintést az egyes jogintézményekrdl. Az Erdélyi és
Taganyi kozott zajlo tarsadalomtorténeti vitaban kozelebb allt hozza az a
szemlélet, amely a lassan valtozo ,,rendszereket” elsdsorban az oklevelek,
¢€s nem csupan egy-egy torvényen keresztiil elemzi. Az eurdpai kontex-
tusnak ¢és a kiilfoldi szakirodalom ismeretének nagyobb fontossagot tu-
lajdonitott, mint Erdélyi, vagy az er6sen romantikus-nacionalista Timon.
A dualizmus utolsé éveiben a Timon-féle jogtorténet-irdssal szemben
kibontakozdban volt egy olyan torténészi torekvés, amelyik gydkeresen
mas alapokon targyalta az alkotmany- €s jogtorténetet, eurdpai kontext-
usba helyezte azt, torténetileg kozelitette meg, és hangsulyozta a tarsa-
dalomtorténeti Osszefiiggéseket.” Eckhart bécsi szellemi kdrnyezetének
donté szerepe volt abban, hogy elsajatithatta a professzionalis torténetiras
eszkozeit: az I0G, a bécsi magyar torténészek kore, a kiilonbozé levélta-
rak és konyvtarak mind hozzajarultak és lehetdséget nytjtottak a szakma
akkoriban modern fokon valé miiveléséhez.>

mindenhol hasonlo tendencidkat és formdkat mutatott.” Eckhart Ferenc: Karl Taganyi.
MTA KK Ms. 5617/19.

55 Nem véletlen, hogy Taganyi és Szekfli kozosen irtak volna a kozépkori alkotmany-
¢és kozigazgatas-torténetrdl szold részt a Homan Balint altal tervezett 4 Magyar
Torténettudomany Kézikényvébe. Szeberényi Gabor: Taganyi és Szekfii. Adalékok egy
mester-tanitvany kapcsolat historiografiai dsszefliggéseihez. = Aetas, 31/4.2016. 55-56.

56 A bécsi intézményeknek, kapcsolatrendszereknek az egyes életmiivekre gyakorolt
historiografiai hatdsa még nem eléggé feltart és kutatott téma. A vonatkozo irodalombol
1d. példaul Manfred Stoy: Die Ausbildung von ungarischen Historikern am Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung. In. Das Institutionserbe der Monarchie.
Das Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in den Archiven. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs Hrsg. von der Generaldirektion, Wien, 1998. 47-63.
Fazekas Istvan: Szekfli Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv és levéltarosai az I.
vilaghaboru eléestéjén. In. 4 negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula
és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében. Szerk. Ujvary Gébor, Bp., 2011.
58-75.
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A professzionalizacié ugyanakkor Eurdpa-szerte a nemzeti gondolat
jegyében zajlott, a torténészek munkassagukkal igyekeztek részt is venni
a nemzetépités folyamataban.’” Jollehet mar a hiteleshelyekrél sz616 mi-
vet is egy osztrak—magyar diskurzusba helyezve értékelte Homan Bélint,
Eckhart esetében a legnyilvanvalobban gazdasagtorténeti munkai aruljak
el a ,,sorskérdéseket” vizsgald nemzeti torténetirds iranti elkotelezettsé-
gét.>® Természetesen tobbféle nemzeti torténetiras 1étezett a korszakban,
ezért mindenképpen sziikséges regisztralni Eckhart és a szintén nemzeti
torténelembdl kiinduld Timon kozotti jelentds mindségbeli kiilonbsége-
ket.

57  Stefan Berger — Cristoph Conrad: The Past as History. National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke, 2015.

58 A Habsburg gazdasagpolitika torténetérol eldszor 1915-ben irt hosszabban, amikor
Rudolf Sieghart bécsi bankar konyvét ismertette €s vitatta a Szdzadokban. Sieghart
szerint Maria Terézia kettés vamrendelete valoban hatranyosan érintette a magyar
iparfejlodést, am minderre sziikség volt a rendek add- és vammentességének potlasara,
s végeredményét tekintve mindkét fél jol jart ezzel a ,,munkamegosztassal”. Eckhart
ezzel szemben ugy vélekedett, hogy a rendek valoban feleldsek voltak azért, mert
ragaszkodtak adomentességiikhoz €s kivaltsagaikhoz, de a Habsburg ,,gyarmatosito”
gazdasagpolitika végeredményben sokkal inkdbb okolhatdé az elmaradott magyar
tarsadalmi fejlédésért. Rudolf Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit. Die Geschichte
der osterreichisch-ungarischen Zwischenzoll-Linie. Wien, 1915.; Eckhart Ferenc: A
kozos vamteriilet torténetérdl. = Szdzadok, 49/9. 1915. 465-478. A kérdéssel egyeldre
érint6legesen foglalkoztam, ugyanis Eckhart elsdsorban a két vilaghabort kozott fejtette
ki a ,,gyarmatositasrol” szo6ld gondolatait, a dualizmus idején inkabb eldtanulmanyokat
irt a témaban.
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Gulyas Laszlo Szabolcs

Levéltari bolény-kalaszat
Az europai bolény (Bison bonasus) a kozépkori Magyar
Kiralysagban az irott forrasok tiikrében'

Ha a kutatd az europai bolény elterjedését kivanja vizsgalni a ko-
zépkori Magyar Kiralysagban, szamos, szinte lekiizdhetetlennek tiind
nehézséggel kell szembenéznie. Az egyik ilyen a sokat emlegetett
forrashidny, hiszen a nagy valdszinliség szerint bolényre vonatkozo
kozvetlen adataink — szemben példaul az ebbdl a szempontbol sokkal
bobeszédiibb 16—17. szazadi forrasok nyujtotta lehetdségekkel — a kor-
szakban igen ritkdk, gyakorlatilag a két keziinkdn meg tudjuk szadmolni
Oket. Nagy gondot jelent tovabba, hogy ezek a forrasok sem teljesen
egyértelmiiek. A bolénynek a kozépkorban ugyanis nem volt az irasos
dokumentumokban hasznalt konkrét és kizarolagos elnevezése, ehelyett
olyan latin terminusokat alkalmaztak ra, amelyeket olykor mas, hasonlo
allatok megnevezésére is hasznaltak. Nem segit a helyzeten az sem, ha
a régészeti kutatas eredményeire probalunk tamaszkodni a kérdésben. A
bolény csontanyaga koztudott médon igen nehezen kiilonboztethetd csak
meg az dstulok maradvanyaitol, arrdl nem is beszélve, hogy egy bolényre
utalo leletb6l még nem lehet egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a nagyvad a leldhely kornyékén is honos lett volna. Tegyiik hoz-
74, hogy az ilyen leletanyag is csupan néhany leldhelyrdl ismeretes az
orszagban.” Segitségiil hivhatnank még esetleg a nyelvészeti forrasokat,
azon beliil is foleg a foldrajzi neveket a vizsgalathoz, de mint azt majd a
késdbbiekben latni fogjuk, felhasznalasuk erre a célra sok esetben tobb,
mint problémas.

A bolény kozépkori magyarorszagi jelenléte jol ismert a magyar
torténeti koztudatban, akar csak a szakmai korokben. A 19. szazadban
meginduld tudoméanyos kutatds nagyjabol egy évszazada teljesedett ki,
majd az 1960-as évektdl vett Uj lendiiletet. Ha roviden Ossze akarjuk

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Bolénycsont leletek ismertek példaul az Arpad-korbol a szabolcsi foldvar teriiletérél,
Esztergombol, a kdzépkor végérdl pedig Nagykanizsardl. Az arpad-kori lel6helyeket
felsorolja Dardczi-Szabé Méarta: Az Arpad-kori Kdna falu dllatcsontjainak vizsgdlata.
Doktori disszertacio (kézirat). ELTE BTK, Bp., 2013. 21. (tovabbiakban Daroczi-Szabo,
2013.); Dardczi-Szabo Laszlo: Kozépkori kirdlyi kdzpontok és varak allathasznositasa.
In: Gazdasag és Gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi
kultura, régészet. Szerk. Kubinyi Andrés — Laszlovszky Jozsef — Szabo Péter, Bp., 2008.
92.
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foglalni a szakirodalmi el6zményeket, az 1910-es évekbdl meg kell emlé-
kezniink Szalay Béla munkéssagarol, aki tobb, kisebb-nagyobb irasaban
is foglalkozott a bolény magyarorszagi elterjedésével. O kiilonféle forra-
sok — koztiik foldrajzi nevek — vizsgalataval probalta az allat elterjedési
tertileteit mind Eurdpaban, mind pedig Magyarorszagon megallapitani és
arra jutott, hogy a bolény leginkabb az erd6s hegyvidékeken élt.> Tovabbi
érdekes megfigyelés a részérdl, amit tobb munkéjaban is kifejtett, hogy az
iméntivel ellentétben az dstulokra utalod foldrajzi nevek — parhuzamban
az allat altal kedvelt ¢l6helyekkel — altalaban nem hegyvidékeken, hanem
siksagokon voltak a gyakoribbak.* Egy kései tanulmanyaban ugy latta,
hogy az orszag kiilonféle, belsdbb teriiletein (Bakony, Didsgydr kdrnyé-
ke, Fels6-Magyarorszag, stb.) is megjelend bolénycsordak elterjedésének
kiindulopontja egyenesen a Székelyfold lehetett.

A 20. szazad mésodik felében leginkabb Bokonyi Sandor, Jankovich
Miklos és Vords Istvan munkéssagat érdemes a témaban megemliteni,
akik tobb fontos — koztiikk néhany nemzetkozi jelentdségli — munkéjukban
foglalkoztak a szarvasmarha hdziasitdsdnak, az 6stulok elterjedésének
kérdéseivel, mikozben szamos alapvetd megallapitast is tettek a harom
marhaféle torténetével kapcsolatosan.

Kiemelend6 még a témaban Csdre Palnak a kozépkori magyar erd6-
gazdalkodasrdl irt, valamint egy masik, vadaszattorténeti 0sszefoglaloja,
amelyek tobb adatot ismertetnek az Ostulok, a javorszarvas ¢€s a bolény
magyarorszagi elterjedésére nézve.’

3 Munkassaganak és maganak a téménak a recepcidjat lasd Szilady Zoltan: Kihalt nagy
eml8seink (Dr. Szalay Béla allattorténeti tanulmanyai). = Allattani kozlemények, 16/3.
1917. 211-221. (tovébbiakban Szilady, 1917.). Szalay egy munkéjaban dsszegyiijtotte
azokat az Europa-szerte megjelend helyneveket, amelyek a bolény (Wisent, Zubr) és az
Ostulok (Urus, Tur) elterjedésére utalhatnak. K6zép Eurdpaban 461 ilyet talalt. Szalay
Béla: Der Wisent in Ortsnamen. = Zoologische Annalen, 7. 1915. 1-80.

4  Szilady, 1917. 217.

5 Szalay Béla: Székely bolények. = Székelység, 2/5-6. 1932. 54. (tovabbiakban
Szalay, 1932.)

6 A legfontosabbak: Bokonyi Sandor: Die Haustiere in Ungarn im Mittelalter auf
Grund der Knochenfunde. In: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Szerk.
Foldes Laszlo, Bp., 1961. 83—111.; Jankovich Miklos: Adatok a magyar szarvasmarha
eredetének és hasznositasanak kérdéséhez. = Agrartorténeti Szemle, 9. 1967. 420—
431. (tovabbiakban Jankovich, 1967.); Vords Istvan: Early medieval aurochs (Bos
primigenius Boj.) and his extinction in Hungary. = Folia Archaeologica, 36. 1985.
193-218. (tovabbiakban Vords, 1985.)

7  Csore Pal: 4 magyar erdégazdalkodas torténete. Kozépkor. Bp., 1980. 145-149.,
valamint Idem: 4 magyar vadaszat torténete. Bp., 1994. 44-47., 94-95. (tovabbiakban
Csore, 1994.)
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Ujabban, 2008-ban Szegfii Laszlo foglalkozott érintdlegesen a bo-
lény magyarorszagi elterjedésének ligyével, amikor a Kiszombor telepii-
Iésnévben kodolt szlav zobr, azaz ,bolény” kifejezést, mint lehetséges
etimoldgiat értékelte. Ezen a helyen — munkdja célkitlizéseit jocskan
tullépve — tobb korabeli forrast is megemlitett a témara nézve.® Daro-
czi-Szab6 Marta a szarvasmarha kialakulasa kapcsan beszélt — szintén
bolény magyarorszagi elterjedésével foglalkozd szakirodalmat Nahlik
Andras €s Mara Gyongyvér foglalta 6ssze nagy vonalakban egy bo évti-
zede megjelent dolgozatban.'

Ha az eurodpai bolényrdl szot ejtiink, a kérdés dGnmagaban nem tar-
gyalhato. Feltétleniil ki kell térniink ugyanis néhany kozelebbi és tdvolab-
bi rokonara is, amelyekkel az irott forrasok rendszeresen dsszekeverték.
Ezek az 6stulok, a bivaly és a javorszarvas voltak.

A kutatas jelen allasa szerint a Karpat-medence teriiletén az europai
bolény egy sajatos valtozata terjedt el. Ez mind a siksagokat kedveld,
lengyel és orosz teriileteken elterjedd Bison bonasus bonasus-t6l, mind
pedig a hegyvidékeket pereferalo, a Kaukazusban ¢l6 Bison bonasus
caucasicus-t0l eltért. Az alfaj a Bison bonasus hungarorum nevet kapta
a szakirodalomban. A kutatds allasfoglalasa alapjan eltiinése a Magyar
Kiralysag teriiletérdl fokozatosan torténhetett. Elsoként, nagyjabol a 14.
szazadban a sik teriiletekrdl a hegyvidékekre szorult vissza, majd a késo
kozépkorban a magyar alfaj ki is halt. Helyét az északi alfaj vette at,
amely kizarolag Erdélyben még az ujkort is megérte.'!

A bolény magyarorszagi kipusztulasanak idépontja €s helye vitatott.
Korabban a 15., majd még inkabb a 18. szazadra tették az utolso feljegy-
z¢ést bolény magyarorszagi elejtésérol, s ezek mar egytdl-egyig Belso-Er-
délyre vonatkoztak. Ujabban egy 20. szazad eleji, a Tatrabol szarmazo
adat meriilt fel ennek kapcsan, bar az ebben az esetben is nyilvanvalg,

8  Szegfli Laszlo: A Marosvidék a fejlédés élvonalaban. In: Kiszombor torténete 1.
Szerk. Marosvari Attila, Kiszombor, 2008. 108—109. (tovabbiakban Szegfii, 2008.)

9 Dar6czi-Szabd, 2013. 21-22.

10 Nahlik Andras — Mara Gyongyvér: Korabeli bizonyitékok a ’bélény karpat-
medencei elterjedésére és kihalasara. In: A Csiki Székely Muzeum Evkényve 2004.

Természettudomanyok. Szerk. Balint Laura, Csikszereda, 2004. 455—461. (tovabbiakban
Nahlik — Mara, 2004.)

11 Németh Attila et al.: Holocene mammal extinctions in the Carpathian Basin: a
review. = Mammal review, 47/1. 2017. 45-46. (tovabbiakban Németh et al., 2017.)
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hogy a faj 4lland¢ jelleggel ekkor mar régen nem tartozkodhatott a Kar-
pat-medence teriiletén.'?

A bolény rokona, az dstulok (Bos primigenius) jelenléte és ¢lelmezé-
si célra torténd felhaszndldsa a Kéarpat-medencében mar a neolitikumtol
kezdve régészetileg is kimutathato.'* Az dstulok keresztezésével kifejlodod
szarvasmarhanak azonban minden bizonnyal nem ezen a terilileten ment
végbe a domesztikalasa, hanem jovevényként érkezhetett a térségbe.'
Téves az a korabbi elképzelés, miszerint a magyar sziirkemarha az dstu-
lok keresztezésével alakult volna ki, ehelyett jelen allas szerint ugy tlnik,
hogy a 18. szazadtol Magyarorszadgon is megjelend podoliai marha volt
a magyar szlirke 0se.'> A kutatas allasfoglalasa szerint az 6stulok kipusz-
tuldsa a massziv tomegvadaszat révén mar a kés6é neolitikumban megin-
dult, eléforduldsa a népvandorlas korara kifejezetten ritkdva vélhatott,
a kora kozépkortol kezdve pedig teriiletileg eltérd iitemben a kontinens
nagy részérél el is tiint.'® Europaban 1627-ben pusztult ki végérvényesen,
ekkor ejtették el ugyanis Lengyelorszagban az irdsos dokumentumokkal
bizonyithatd, legutolsd ismert példanyt.'” Az &stulok magyarorszagi
kipusztulasarol ugyanakkor megoszlanak a vélemények, legkordbban
ez akar mar a 9-10. szdzadban is megtorténhetett, mig a legtobben a
13. szazadra helyezik az eseményt. Ujabban elSkeriilt régészeti leletek
alapjan Erdély északnyugati részén az Ostulok talan még a 14—15. szdzad

12 A kipusztulds lehetséges idopontjara 1d. pl. Tolnai Vilmos: Utols6 Bolény. =
Magyar Nyelv, 16, 1920. 151.; Horvath Géza: Kihalt és uj allatfajok Magyarorszagon.
= Természettudomanyi kozlény, 55/804. 1923. 69. (tovabbiakban Horvath, 1923.);
Soos Lajos: A bolény tragédidja. = Természettudomanyi kozlony, 63/943-944. 1931.
600—604.; Szalay, 1932. 55.; Nahlik — Mara, 2004. 458-459.; Dar6czi-Szabdo, 2013. 20.

13 Bartosiewicz Laszlo: Régészeti dllattan. 6—7. Online:
http.//regeszet.elte.hu/uploads/File/Bartosiewicz_allattan.pdf — 2017. julius 10.
(tovabbiakban Bartosiewicz, 2017.) Az &stulok hazai jelenlétére és kipusztulasara
Osszefoglaldan 1d. Voros, 1985.

14 Bartosiewicz Laszlo: Régenvolt hazidllatok. Bevezetés a régészeti allattanba. Bp.,
2006. 102. (tovabbiakban Bartosiewicz, 2006.); Dardczi-Szabo, 2013. 14.

15  Vords Istvan: Adatok a magyar sziirkemarha és rackajuh torténetéhez. In: A4z
Alfold gazdalkodasa. Allattenyésztés. (Acta Musei De Janos Arany Nominati 10.) Szerk.
Novak Laszlo Ferenc, Nagykoros, 2004. 201., 212-215.

16 Voros, 1985.218-219.

17  René Kysely — Petr Meduna: O zvifeti velkém jako slon, mezi jehoz rohy si mohou
sednout t¥i muzi. Pratur ve sttedovéku Cech a Moravy — historicka a archeozoologicka
analyza. = Pamatky Archeologicke, 100. 2009. 254. (tovabbiakban Kysely — Meduna,
2009.)
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kornyékéig fennmaradhatott. A kdzépkor végére, azaz a 16. szdzadra vo-
natkozo vélemények viszont mar bizonyosan nem veheték komolyan.'®

A bivaly (Bubalus bubalus) magyarorszagi megjelenését korabban
kifejezetten korai iddszakra tették, manapsadg azonban mar tarthatatlan
az az allaspont, hogy ezt az allatot a hunok, avarok, esetleg a magyarok
terjesztették volna el Eurdpaban. A bivaly Eurdpan beliil elséként minden
bizonnyal a Balkanon jelent meg, maga a kifejezés is délszlav — bolgar
— atvételre utalhat. Hazdnkban az 4llat elsé ismert csontleletei azon-
ban csak a torokkortol, azaz a 16—-17. szazadbol adatolhatok.!” Ugyan
mar a kozépkori helynévanyagban talalhatok bivalyra utalé helynevek
a Karpat-medencében (mint példaul a Bial, Biol, Biwol stb.), azonban
ugy tlinik, hogy ezek valojaban nem a bivalyra vonatkoznak, hanem az
Ostulokra €s a bolényre. Az elnevezés haszndalata csak késébb mehetett at
a késo kozépkorban vagy a kora ujkorban a Karpat-medencébe érkezo 1j
allatfajra, majd az ujkorban annak kizarélagos nevévé valt.

A tarsasag utolso tagjara, azaz az eurdpai javorszarvasra (Alces alces)
igen kevés kozvetlen adat vonatkozik a kdzépkori Magyarorszagrol. Az
egyik ilyen az az 1265-ben Liptora és Turdcra utald emlités, amely a tilal-
mazottan vadaszott vadak felsorolasa kozepette emliti meg a beniaminos
et onagros kifejezéseket. Habar ezt tobben is a bolényekre vonatkozo for-
rasként értékelték, ugy tiinik, hogy a jdvorszarvasrol és annak novendé-
keir6l lehet sz0.2° ,,Természetesen” a javorszarvas ¢s a bolény elnevezését
ugyanugy keverték egymassal a kdzépkori irasbeliségben és utana is jo
darabig, mint a tobbit.?! Magyarorszagi elterjedése ebbdl adéddan az irott
forrasok segitségével gyakorlatilag szinte megallapithatatlan. Az amugy
is ritka vadallat a kora ujkorra — talan a 16. szdzad végére? — minden
bizonnyal végleg eltlint hazank teriiletér6l.>

Jelen ismereteink szerint a mai napig hasznalt ,,bolény” szavunk az
Otorok ’szarvas’, ’javorszarvas’ értelmi ,,biilen” (,,bolan™, ,,bulan”, ,pu-

18  Horvath, 1923. 68.; Csore, 1994. 45.; Bartosiewicz, 2006. 100.; Daroczi-
Szabo, 2013. 19-21.; E. Kovacs Péter: Ostulok vagy bolény? Az italiai nemesek és a
magyarorszagi fenevad. (Adalékok a kdzépkori Magyarorszag faundjahoz). = Torténelmi
Szemle, 47/1-2. 2005. 90. (tovabbiakban E. Kovacs, 2005.); Németh et al., 2017. 45.

19  Gunda Béla: Magyar-szlav szo6- és nyelvtorténeti kapcsolatok. = Magyar Nyelvor,
89. 1965. 476-477.; Bartosiewicz, 2017. 11.

20  Pavol Maliniak: A Zoélyom megyei vadaszat torténetébol a kozépkorban és az ujkor
idején. = Acta Academia Agriensis Sectio Historiae, 40. 2013. 161-162. (tovabbiakban
Maliniak, 2013.); Csore, 1994. 46.

21  Szilady, 1917. 218-219.
22 Horvath, 1923. 65-66; Csdre, 1994. 46-47.
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lan” stb.) kifejezésbdl szarmazik. A kdznyelvben ennek szdmos valtozata
elterjedt a kozépkorban és a kora ujkorban, amelyek az irott forrasokban,
de a helynevekben is rendszeresen megjelennek (bélon, bolom, bolony,
belen, belin, belénd, belind, belleny, bellény, belem, stb.). Hozza kell ten-
ni, hogy ezeket a kiilonféle alakokat nyelvészeink a legtobb esetben nem
hozzak 6sszefliggésbe a nagyvaddal, hanem mas, személynévi vagy nem-
zetségnévi névadasi motivaciot vélnek felfedezni az elnevezés mogott.?

A sz6 masik valtozata a Székelyfoldon terjedt el, begyen vagy
begyend formaban.?* Ezt tobbek kozott mar Ivanyi Béla is felvetette 1935-
ben a Csikban taladlhaté Begyendtdr diilénév kapcsan, aminek magyar
jelentése valdsziniileg ,,bolénycsapda” lehetett.”> Ezt bizonyitja egy 20.
szazadi beszamolo is, amely alapjan a modern kori néphagyomany még
annak az emlékét is megdrizte, hogy hogyan tortént az allatok elejtése:
eszerint a bolények vonulasi Gtjaba egy nagy godrot astak, amelybe ki-
hegyezett karot helyeztek.? Bolények elterjedését mutathatja ez alapjan
a Barcasagban talalhat6 Begyen-bérc helyneviink is.?” A kifejezés masik
ismert valtozata a bedéng volt.”®

A bolény sz6 emellett nagy valoszinliség szerint kapcsolatban allhat
a bolombika szavunkkal is, az elterjedt véleményekkel ellentétben azon-
ban semmilyen kdze nincs a beléndek névénynévhez.”’ A javorszarvas

23 Magyar nyelvtérténeti szotar. A legrégibb nyelvemlékektol a nyelvujitasig. 1. A-I.
Szerk. Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond, Bp., 1890.310-311.; Gombocz Zoltan: Régi
torok jovevényszavaink. = Magyar Nyelv, 3/3. 1907. 106.; A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara. 1. Szerk. Kiss Lajos — Papp Laszlo, Bp., 1967. 361. (tovabbiakban
TESZ); Racz Janos: Allatnevek enciklopédidja. A gerincesek elnevezéseinek eredete, az
allatok kulturtorténete, néprajza és mitologiaja. (A magyar nyelv kézikdnyvei 24.) Bp.,
2012., a ,,bolény” és a ,,bolombika” cimszavak. Online: http.//www.tankonyvtar. hu/hu/
tartalom/tamop425/2011 0001 545 01 Allatnevek enciklopediaja/ch07.html — 2017.
junius 15.

24 Putnoky Imre: Begye. = Magyar Nyelv, 10/2. 1914. 96.; Szalay Béla: Begyén. =
Magyar Nyelv, 10/8. 1914. 363.

25 Ivanyi Béla: Potlék az Oklevélszotarhoz. = Magyar Nyelv, 31/5-6. 1935. 196.

26  Domokos Pal Péter: Bolényfogd vermek emléke Csikban. = Ethnographia, 90/1.
1979. 89. (tovabbiakban Domokos, 1979.).

27  Arvay Jozsef: A barcasdgi Hétfalu helynevei. Kolozsvar, 1943. 140.

28 A Gyergyoi-Havasokon €16 ,,bedéng”-et egy 18. szazad végi munka ,,vad-bial”-
ként értelmezi. Techert Jozsef: Adatok a nyelvijitas koranak szokészletéhez. = Magyar
Nyelv, 36/3. 1940. 200.

29 TESZ 1. 273., 362. Bar a beléndek kifejezés szlav eredetli és nincs kapcsolatban
a bolény szavunkkal, alakja a népetimologiaban 6sszemosodott azzal. Racz Janos:
Csengovirag és bolonditoéfii. = Magyar Nyelvér, 127/3.2003. 331.
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értelmii ,,bolény” kifejezés hasznalata Csdre Pal logikus véleményét
elfogadva valosziniileg igy ment at a bolényre, hogy utébbira — amelyet
korabban feltételezhetden nem ismertek — dseinknek egészen egyszeriien
nem volt kiilén szavuk.*

A sz0 valtozékony formaibol és értelmezésébdl adodo nehézségeket
sulyosbitja, hogy a kor hasonlé kinézetli, hazankban felbukkano patés
nagyvadjait (az imént emlitett Ostulkot, a bivalyt és a javorszarvast) a
magyar ¢s kiilfoldi kortarsak lathatéan olykor igen nehezen tudtak csak
egymastol megkiilonboztetni.’! igy a kiilonféle neveket parhuzamosan
hasznaltdk rdjuk, mind a kdznyelvben, mind pedig a latin irasbeliség-
ben.* Ezt a kdzépkor derekatol megszaporodd magyar nyelvemlékeink
is latvanyosan bizonyitjak.

Az 1395 kortil keletkezett Besztercei szdjegyzékben a buballus bi-
valy (bial), mig a bosellus bolény (belyn).** Az 1405 koriilrél fennmaradt
schlagli szdjegyzek emliti a tulok nevét (iuvencus — tuluk), mig a bivaly
(bial) buballus-ként, a bolény (belem) basellus-ként szerepel benne, sot,
utobbi kifejezés néhany sorral lentebb ujra eléfordul a szévegben (centa-
urus — bwlen).?*

Az Ortus Sanitatis 1517. évi kiadasanak az 1520-as, 1530-as évek-
bdl szarmazd magyar glosszai kozott is szerepel a kifejezés, itt mind a
bubalus, mind pedig a bisontes bivalyt (Byal) jelent.?

A fenti sorba illeszkedik Murmelius Janos latin-magyar szojegyzéke
1533-bol. A fent emlitett nagyvadak koziil ebben csak a bivaly neve ol-

30 Csore, 1994. 46.

31 Mindharom allatnak mar a kozépkorban megjelent a magyar elnevezése, de nehéz
megmondani, hogy e kifejezések hasznalatakor valjaban melyik marhafélére gondoltak
a szoveg lejegyz6i. Ld. a Bolény, Bolényes, Bivaly, Bivaly-akol, Bivaly-bor és Tulok
cimszavakat. Magyar oklevél-szotar. Gyljtotte Szamota Istvan. Szerk. Zolnai Gyula,
Bp., 1902-1906. 92., 75., 1017-1018.

32 Jankovich, 1967. 420-421., Daroczi-Szabo, 2013. 21-22.

33 A besztercei szészedet. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél. XVI/1.)
Az eredeti kéziratbol kiadta, értelmezd jegyzetekkel kisérte és teljes szomutatokat
készitett hozza: Finaly Henrik, Bp., 1892. 56.; Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a
kényvnyomtatas koraig. Bp., 1894. 78—85. (tovabbiakban Zolnai, 1894.)

34 A schligli magyar szojegyzék a 15. szazad elso negyedebol. Az eredeti kéziratbol
kozzétette, bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta Szamota Istvan, Bp., 1894. 64., 72.;
Zolnai, 1894. 86-91.

35 Ernyey Jozsef — Jakubovich Emil: Két természetrajzi szojegyzék. = Magyar Nyelv,
11/2.1915. 81.
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vashato (bubalus — biial).’® Heltai Gaspar részben Bonfini miivén alapuld
,Kronika az magyaroknak viselt dolgair6l” cimet viseld, 1575-ben ma-
gyar nyelven megjelent munkajabdl is visszakdszon a kovetkezetlenség.
Az Erdélyben ¢él6 allatokrdl szold beszamoloban ,,serényes okroket” és
,beléneket” is megemlit, amelyek Csore Pal szerint ebben az esetben
ugyanazt, azaz a bolényt jelenthetik.’’

Calepinus 1585-ben kiadott latin-magyar szotara csak a bubalus-t
ismeri, bivaly (bial) jelentéssel. Ebben tehat sem a bonosus, sem a bosel-
lus, sem pedig a bisons nem szerepel.’® Néhany évvel késdbb, 1590-ben
keriilt Debrecenben kiadasra Szikszai Fabricius Bal4zs latin-magyar sz6-
jegyzéke. A munka szamos olyan kifejezést tartalmaz, amely szamunkra
fontos lehet, de a kovetkezetesség itt sem jellemzd. Szikszainal a tulok
(tuliok) iuvenens, a bivaly (bial) pedig buballus, az urus ellenben javor-
szarvas (iavor) értelmil, mig az amugy a bolényt jelentd bisons kifejezést
»erdei vad 6kor’-ként értelmezi. Utobbi esetben logikusnak tiinik, hogy a
bolényre gondolt. Kiilon érdekesség, hogy a javorszarvassal egyenértékii
alce mellett a kovetkezd 4ll: ,,agas bogas szarvu oly nag vad mint az vad
okor”. Azaz Szikszai Fabricius Balazs a korban megfigyelhetd bizonyta-
lansagot remekiil prezentélja, amikor a javorszarvas latin jelentését nem
tudja megfeleltetni annak magyar parjaval, nala a javor és az alce ezek
szerint két kiilon allatfaj.*

36 A Murmelius-féle latin-magyar szojegyzék 1533-bol. A Schwazi ferenczrendi
kolostorban 6rzott egyetlen példanybdl kozzétette, bevezetéssel és magyarazatokkal
ellatta Szamota Istvan, Bp., 1896. 8., 9.

37  ,,Ez koronds hegyekben és erdékben Erdély kéornyiil taldalnyi kiilemb-kiilembféle
sok vadakat, serényes dkroket, vad lovokat, javorokat, danvadakat, beléneket.”” — Heltai
Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairol. Sajtdé ala rendezte Kulcsar Margit, a
bevezet6t irta Kulesar Péter, Bp., 1981. 44.; Csére, 1994. 46.

38  Calepinus latin-magyar szotara 1585-bol. Jakubovich Emil és Sagi Istvan
kozremiikddésével sajtod ala rendezte Melich Janos, Bp., 1912. 30.

39 Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar szojegyzéke 1590-bol. Kozzétette,
bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta Melich Janos, Bp., 1906. 40.

106



LEVELTARI BOLENY-KALASZAT

. | Schligli Ortus Murme- | Heltai Calepi- | Szikszai
Besztercei p R . N . .
szoieovzék | S20° sanitatis | lius Gaspar | nus Fabricius
Jegy jegyzék Balazs
1395k 1405k | 1517 1533 1575 | 1585 | 1590
Os- - iuvencus | — - - - iuvenens
tulok - tuluk - — — — tuliok
bubalus,
buballus buballus . bubalus | — bubalus | buballus
bisontes
Bivaly -
bial bial byal biial SErEVes | pial bial
okor?
bosellus basellus, | _ - - - bisons
g centaurus
Bolény
belem, , ,,erdei vad
belyn bwlen B B belén B okor”
i - - - - - - urus, alce
Javor i .
- - - - Jjavor - iavor

A fenti kovetkezetlenség nem csupan a magyarorszagi forrasok sa-
jatja.* Ezért is fontos Sigismund von Herberstein személye, aki talan el-
sOként probalta beazonositani a bolényt mar-mar ,,tudomanyos jelleggel”
a 16. szédzad kdzepén megjelend, Rerum Moscoviticarum Commentarii
cimii munkdjaban. Amikor a Litvanidban honos vadakrol és azok vada-
szatarol beszamolt, egyértelmiien megkiilonboztette az dstulkot, a bolényt
¢s a javorszarvast.*’ Ennél is tovabb ment azonban, hiszen a biztonsag
kedvéért a bolényt és az dstulkot le is rajzolta. A két allat Osszetévesztése
a korban olyan mértéket 6lthetett, hogy Herberstein a rajzaihoz néhany
viccesen kritikus sort is csatolt.*?

40 Abdlény viszonylagos ismeretlensége visszakdszon abbol is, hogy habar a legtobb
esetben bubalus-nak hivjak az eurdpai forrasok, mas nevek, pl. az urus is megjelennek
vele kapcsolatban. Szilady, 1917. 216. Az éstulok és a bolény parhuzamos elnevezéseire
¢és a bubalus-ra, mint ,,gy(jténévre” a kiilfoldi szakirodalomboél (az antikvitastol az
ujkorig végigvezetve) 1d. pl. Kysely — Meduna, 2009. 241-243. A tanulmany széles
nemzetkozi kitekintéssel targyalja az 6stulok europai megjelenését is.

41 Sigismund von Herberstein: Rerum Moscoviticarum Commentarii. Synoptische
Edition der lateinischen und der deutschen Fassung letzter Hand. Basel 1556 und Wien
1557. Unter der Leitung von Frank Kadmpfer, erstellt von Eva Maurer und Andreas
Fiilberth. Redigiert und herausgegeben von Hermann Beyer-Thoma, Miinchen, 2007.
352-354.

42 A képeket kozli Csore, 1994. 94-95. A két rajzon szerepld feliratok: ,,Bisons sum,
Polonis suber, Germanis bisont, ignari uri nomen dederant”, illetve: ,,Urus sum, Polonis
tur, Germanis aurox, ignari bisontis nomen dederant”.
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A bolény elnevezésével kapcsolatos problémék késébb sem sziin-
tek meg Magyarorszagon. Erre példaként Miskolczi Csulyak Géspar
1702-ben megjelentetett ,,Egy jeles vad-kert” cimli — amugy feltétleniil
uttérének szamitd — zoologiai munkajat érdemes megemliteni, amelynek
10. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,,Az Alcesrdl, avagy Beléndrdl”.
Figyelemre mélto, hogy itt a szerz6 sem a bosellus, sem pedig a bonosus
kifejezést nem emliti. Nem véletleniil: ha beleolvasunk a fejezetbe, vila-
gosan latszik, hogy Miskolczi a ,,belénd” alatt egyértelmiien a javorszar-
vast érti.* A konyve egy késobbi fejezetében azonban emlités szintjén
mar a bolény is elékeriil. A 13. fejezetben (,,Az Okorriil és Tehénriil”)
az ,,0kor” szot egyfajta gyljtokifejezésként alkalmazza, ahova a bivalyt,
a javort és a bolényt (bonasus) is sorolja, de utobbi magyar nevét mar
nem ismeri, vagy ha ismeri is, nem tesz rola emlitést.** Ezt az elképzelést
mashol is megtalaljuk a korszakban. A Pariz-Papai szétarban hasonlo a
helyzet, a ,,belénd” és a javor egyarant alces-ként szerepel a kotetben,
mig a bolénynek hire-hamva sincs.*> A fent emlitett, az allatok elneve-
zésében megjelend kovetkezetlenség azért is furcsa, mert 16. szazadi
adataink még azt mutatjak, hogy a bolény kifejezést €s magat az allatot
olykor még a kora ujkorban is egymashoz kapcsoltak.*

Osszességében tehat, ha az elnevezés alakulasanak torténetét attekint-
jiik, vildgosan latszik, hogy a ,,bolény” szavunk eredeti, javorszarvas jelen-
tése az Gjkorig sem szorult teljesen hattérbe az Gjabb értelmével szemben.
Az 6stulok és a bivaly, mint a Karpat-medencében megismert 01 allatfajok
— melyek rdadasul meglehetésen hasonlitanak is kiillemiiket tekintve a
bolényre — megnevezési nehézségei pedig tovabb bonyolitottdk az amugy
sem egyértelmii helyzetet, foként, ami a latin irasbeliséget illeti.

A bolények és a bolényhez hasonlatos nagyvadak megnevezésének
azonositasa a kozépkori okleveles anyagban nem egyszerti. Ezek a leg-
tobb esetben ugyanis személy- €s helynevek forméjaban jelennek meg a
forrasokban, amelyek értelmezése (azaz hogy vajon valéban kapcsolat-

43 | Kiilsé formajara és szorire nézve hasonlo a ketskékhez, de mivelhogy derekasabban
szarvasforma egészlen, azonban a lonadl is tetésebb, erre nézve lo-szarvasnak is
nevezhetjiik”. Miskolczi Gaspar: Egy jeles vad-kert. Locse, 1702. 91. (tovabbiakban
Miskolczi, 1702.)

44 annak nemei kézé szamoltatnak a bialok is, igymint erdei vad okrok. Es viszont a
bonasus, kinek serénye és viszsza horgadt szarvai vannak, melly miatt tiirkolodzésre is
alkalmatlan. Ezenképpen a javor is a melly felette igen gyors dallat...”. Ibid. 119.

45  Franciscus Pariz Papai — Petrus Bod: Dictionarium Latino-Hungaricum. 1. Posonii
— Cibinii, 1801. 23.,

46  Domokos, 1979. 90-91.: ,,Bolin” (1551); Kovacs Istvan: Szotorténeti adalékok. =
Magyar Nyelv, 55. 1959. 424.: ,,az Belyn vadath” (1568) stb.
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ban allnak-e ezek valamilyen mdodon valamelyik patas joszaggal) mar
Onmagaban is problémas nyelvészeti kérdéseket vet fel.

Ennél egyértelmiibbek azok a — sajnos elenyész6 szamu — kozvetlen
emlitések, amelyek kétség nélkiil ezekrdl az allatokrél — pontosabban
ezek valamelyikérdl — szamolnak be. A legelso ilyen ismert adat a 11.
szazadbol szarmazik, amikor a besenydk elleni hadjarat alkalmaval az
¢hez0 magyar sereg koré Szent Laszlo Istenhez vald fohdszkoddsa utan
szarvasok és bolények (6stulkok?) csordaja gytilt s igy megmenekiiltek az
¢hinségt6l.¥ Masodjara egy arab nyelvii elbeszéld forrasunkat illik meg-
emliteni, amely rdadasul az egyik legkorabbi is a tobbi kozott. Abu-Hamid
al-Garnati 12. szazad kozepén keletkezett, a ,,Nyugat orszagai néhany
csodajardl szolo vilagos beszamold” cimet visel6 munkajaban értekezik
egy nagytestii, vadon €10 és a helyiek altal vadaszott marhafélérdl, sajnos
azonban itt sem lehet megmondani, hogy a bolény vagy 6stulok allhat-e
az altalanositd leiras hatterében, amely igy gyakorlatilag barmelyikre
vonatkozhat a kett6 koziil.*®

Ami az okleveles forrasokat illeti, az igen ritka kozvetlen nagy-
vad-emlitések alapjan lehetetlen az egyes allatfajtdkat elkiiloniteni.
Tudomasom szerint példaul a megkérddjelezhetetlen jelentésti bonosus,
a bosellus ¢és a bisons ezekben egyaltalan nem szerepel, legaldbbis én
magam nem ismerek ilyen dokumentumot.* Az emlitett schlagli szo-

47  Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. 11. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery, Budapestini, 1938. (Reprint
kiadas, Szerk. Szovak Kornél — Veszprémy Laszlo, Bp., 1999.) 520.: ,,Cumque surgens
ab oratione reverteretur, ecce grex cervorum et bubalorum obviat ei, et cum ipso simul
in medium exercitus deposita feritate convenit”.

48  Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kozép-Europaban. 1131-1153.
Kozzétette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt, Bp., 1985. 62.: ”Bdasgirdban elefanthoz
hasonlo tehenek élnek, egynek-egynek a bore olyan sulyos, mint két észvéré egyiittvéve,
a feje meg egész szekérrakomanyt kitesz. Vadasszak és szaitalnak nevezik — ez az egyik
legesodalatosabb allat. Finom husu, (nagy testl) dllat, a szarvai nagyok és hosszuak,
mint az elefant agyarai.” Megfontolando, hogy a magyar kutatas altalaban az 6stulokkal
azonositotta a leirt vadallatot (Dardczi-Szabo, 2013. 20; Szegfli, 2008. 108—109. stb.).
Az éllat szarvainak jellemzése alapjan egyébként ez tlinik a logikusabbnak, hiszen a
bolénynek rovidebb, visszahajlo alaku tiilke van.

49  Ezeket a kifejezéseket egyébként a kozépkori magyarorszagi latinsdg szdtara
sem ismeri. 4 magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Lexicon Latinitatis medii
aevi Hungariae. 1-V. (A-I). Kiadasra eldkészitette Boronkay Ivan (I-II.), Boronkay
Ivan — Bellus Ibolya (III.), Boronkay Ivan — Szovak Kornél (IV.), Szovak Kornél (V.),
Bp., 1987-1999. (tovabbiakban Lex. Lat.). A Lodovico da Bagno altal Isabella d’Este
mantovai 6rgrofnéhez Egerbdl irt — a lentiekben még emlitendé — levélben ugyan a
»bison iubatus™ kifejezés szerepel a bolény kapcsan, de E. Kovacs Péter sikeresen
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jegyzékben a tulok mellett 4116 iuvencus ugyanakkor jol ismert — ha nem
is gyakori — a kozépkori magyarorszagi latinsagban, hiszen a kora Ar-
pad-korban keletkezett torvények ezt a kifejezést alkalmazzak a biintetési
tételként szerepeltetett tind latin forditasaként. Ez viszont egyértelmiivé
teszi, hogy itt bizonyosan nem a vadon ¢é16 6stulokrdl van szo6. A szintén
a schlagli szojegyzékben allé centaurus valodi kiilonlegesség. En magam
egyetlen magyarorszagi kozépkori okleveles emlitést taldltam csupan a
sz6 eléfordulasara, de ott is nyilvanvald6 modon a mitikus lényrdl, nem
pedig a bolényrdl van sz6.%

Van egy olyan elnevezés is, amely csupan egyetlen egy alkalommal
fordul el6 a hazai forrasanyagban. 1226-ban egy egyértelmiien hamis ok-
levél alapjan Meletei Tivald azért kapott birtokadomanyt, nemességet €s
nemesi cimert I1. Andrastol, mert az 6t a Szentfoldon egy bolény (quidam
urus beticus) timadasatol megmentette. A kifejezésnek magyarorszagi
parhuzamai a kozépkorbdl tudtommal nincsenek.’!

Az egyetlen olyan latin sz6, amely a kozépkori magyar okleveles
forrasanyagban tobbszor is eléfordul, és amely mogott a bolény is meg-
bujik, az Gjkorban mar minden kétséget kizardan bivaly értelemmel bird
bubalus volt.*> Mivel teljesen bizonyos, hogy az elnevezést harom allat-

kimutatta, hogy a terminust a levél mivelt ir6ja Pliniustol kdlcsdndzte, azaz a bolénnyel
vagy akarmely mas nagyvaddal kapcsolatosan a mindennapokban azt bizonyosan nem
hasznaltak. E. Kovacs, 2005. 91. A forras olasz nyelvii szovegét 1d. ibid. 95-97.

50 AL Lajos altal a Gellyeieknek adott cimerbévités soran emlitik meg a cimerben
talalhato, nyilazé kentaurt. Aldasy Antal: Magyar cimeres emlékek. 111. Bp., 1926.
77-78. A Bartal-féle latin szotar ugyan emliti a kifejezést, mégpedig bolény értelemben,
de 6 sem ismer mas forrast erre nézve, azaz 6 is a szdjegyzéket veszi alapul. Antonius
Bartal: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae. Budapestini, 1901.
118. (tovabbiakban Bartal, 1901.)

51 Az allatot Szentpétery Imre forditja bolénynek. Az Arpdd—hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico—diplomatica.
(tovabbiakban Reg. Arp.) I-1I/1. (1001-1272). (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 9, 13.). Szerk. Szentpétery Imre, Bp., 1923-1943., 11/2.-11/4.
(1272—1301). Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Borsa Ivan,
Bp., 1961-1987. Itt: 1/1. 432. sz.; Wenzel Gusztav: Arpdd—kori ij okmdanytar. Codex
Diplomaticus Arpadianus Continuatus. I-XII. Pest-Bp., 1860-1873. 1. 217-219.
(tovabbiakban AUO)

52 A Lexicon Latinitatis alapjan a sz6 bolény jelentése ugyanakkor nem ismert. Lex.
Lat. 1/3. 360.: ,,bubalus, buballus™: ,,bos silvestris, bison — vad szarvasmarha, bivaly”.
Bartalnal a ,,bubalae vaccae” mint ,bivalytehén,”, a ,,bubalinus, bubulus” mint ,,bivaly,
0kor” szerepel. Bartal, 1901. 84. Nehezen értelmezhetd Jankovich Miklos véleménye,
aki a bubalus kifejezést kovetkezetesen ,,vadmarhanak” forditja. Jankovich, 1967. 422.,
425.
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fajra (az dstulokra, a bolényre és a bivalyra) is parhuzamosan alkalmaz-
tak, igen nehéz meghatarozni, hogy mikor melyiket jelenti valojaban.

A bubalus sz06 értékelése kapcsan és az erre vonatkoz6 forrasok fel-
sorolasa el6tt tehat néhany tényezdt feltétlentil figyelembe kell venniink.
El6szor is azt, hogy az 6stulok — az Gijabban eldkeriilt és fentebb mar em-
litett északnyugat-erdélyi régészeti leletet leszamitva, de annak ellenére is
— a 13. szdzadra mar minden bizonnyal eltlinhetett a Karpat-medencébdl.
Ehhez hozzatehetjiik, hogy a javorszarvas gyakorlatilag mar ekkor is csak
elvétve volt jelen, a bivaly pedig csupan a kdzépkor legvégén telepedett
meg a régidban, ahogyan azt fentebb mar kifejtettem. Ebbdl pedig logi-
kusan az kovetkezik, hogy a bubalus sz6 a 13. szazadig, de még inkabb a
12. szazad végéig bolényt és Ostulkot egyarant jelenthetett, a 14. szazadtol
kezdve viszont mar egyértelmiien bolény értelemmel birt. A kozépkor vé-
gén ugyanakkor, az ekkoriban betelepitett bivaly megjelenésével parhuza-
mosan a ,,bolény” mellett mar a ,,bivaly” is a jelentések koz¢ kertilt.

Ami a kdznyelvben hasznalt magyar szovaltozatokat illeti, a ,,tu-
lok” szavunk véleményem szerint a bolényre és az Ostulokra egyarant
hasznalatos volt, mig a ,,bolény” kiillonb6zd valtozatai valdszintileg a
legtobb esetben mar a mai jelentéssel birtak. Erdekes a kozépkor dere-
katol helynevekben megjelend ,,bivaly” kifejezés jelentésének alakulasa.
A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy ez a 13. szazadig bolényt és Ostulkot,
kés6bb pedig szintén bolényt és bivalyt jelenthetett, mignem az ujkorban
a jelentés elvalt a bolénytdl és végérvényesen a bivalyra ment at.

Mindezek utan vegylik tehat sorra a rendelkezésre allo okleveles
adatokat. Az alabbiakban a ,,bubalus” kifejezést minden esetben bolény-
nek forditom majd, ha a forrds a 13. szdzadban vagy késobb keletkezett
¢s abban az allat vadaszatardl esik szo, kivéve ott, ahol egyértelmiien
bizonyithatonak tiinik az ellenkezdje.

Az els6 ilyen emlités az 1138. évi domosi Osszeirasban szerepel,
ahol bolény (vagy dstulok) szarvval (cornu bubalinum) ad6zé erdélyiek-
16l tesznek emlitést.> Kérdéses egy amugy jol ismert, 1199. évi oklevél
adatanak bolényvadészatra vonatkoz6 értelmezése, amelyet Szalay Béla

53  Ez a parhuzamos jelentés egészen a 18. szazadig fennallt, amikor Linné
egyértelmiien a bivalyra kezdte el hasznalni a kifejezést. Daroczi-Szabo, 2013. 21.

54 Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. I-1V. (1023-1372) (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. I1. Forraskiadvanyok 26.,40.,47.,53.). Bevezet6
tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jakd Zsigmond, , Bp., 1997—
2014. (tovabbiakban EO) Itt: 1. 9. sz.; Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus
ac Civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér, Budae, 1829-1844. (tovabbiakban CDH)
Itt: 1. 104.: ,,In Ultrasilvanis partibus sunt homines, qui debent per annum dare viginti
martures, centum corrigias, et unam pellem ursinam, et unum cornu bubalinum.”
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fogalmazott meg egy munkdjaban az 1930-as években. A forrasban rog-
zitett torténet szerint, amikor Imre kiraly egy alkalommal Maramarosban
vadaszva leesett a lovardl, életét egy bizonyos LOrinc ispan mentette
meg. Bar a forrds konkrétan nem szdmol be arrdl, hogy mire vadaszott a
kiraly és kisérete, Szalay ezt — vitathaté modon — egyértelmiien bolény-
vadaszatra vonatkoztatta, mig Lorincben bolényvadasz ispant latott.
Legfontosabb, a témahoz kapcsolodo forrasunk, azaz a Varadi Re-
gesztrum tobb olyan emlitést tartalmaz, amely arr6l tantiskodik, hogy a
13. szézadi Szildgy megyében a bolényvadaszatra egész kirdlyi vadasz-
szervezet épiilt. Figyelembe véve az Ostulok eltiinésérdl fentebb kifejtett
ismereteinket, itt mar minden bizonnyal valoban bolényekkel allunk
szemben.>® 1208-ban Ipp faluban hallunk egy Dédacs (Deudas) nevii fol-
dért pereskedd bolényvadaszokrdl (venatores bubalorum de villa Ypu),
akikrdl azt is megtudjuk, hogy tizedes-szazados rendben éltek, hiszen
decurio-juk is volt, akit Mertnek hivtak.>’ S6t, sajat ispannal is rendelkez-
tek. 1213-ban a szintén szildgyi Szentmarton falubdl szarmazd Andras
nevl bolényvadaszt (venator bubali) vadoltak meg egy kard ellopasaval.
Az ligyben Pal, a bolényvadaszok ispanja (comes venatorum bubalino-
rum) hozott dontést.”® Ugyané (megint csak mint comes venatorum) egy
masik alkalommal a szatmari alesperes szine eldtt perelt egy Solymos
faluba val6d asszonyt.”® A kiralyi bolényvadaszok masik ismert, Lasz1d
nevill ispanjanak még helyettese is volt, Joachim (vicarius iudex Ladislai
comitis venatorum bubalinorum), aki egy alkalommal pénztartozas miatti
perben itélkezett.®® Nem szorul kiilon magyarazatra, hogy ha Erdélyben
vagy annak hatiran olyan szolgéltatd népek éltek, akik bolényszarvval
adoztak, és a bolényvadaszatot egy erre specializalodott ispansag kere-
tein beliil folytattak, akkor a kornyékbeli bolényallomany sem lehetett

55 Hazai okmanytar. (Codex Diplomaticus Patrius) I-VIII. Kiadjak Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6, Gyor — Bp., 1865-1891. (tovabbiakban HO) Itt:
II. 1-2.,; Szalay,1932. 52. A torténetre 1d. még Gulyas Léaszlo Szabolcs: Varosfejlodes
a kozépkori Maramarosban. (Erdélyi tudomanyos fiizetek 280.), Kolozsvar, 2014. 19.
(tovabbiakban Gulyas, 2014.)

56 A Varadi Regesztrum idézendd négy emlitése mar régota ismert a kutatas eldtt. Ld.
pl. Szalay, 1932. 52-53.

57 EO 1. 36. sz., CDH VII/1. 194., A Véradi Regestrum. Ertelmezi Kandra Kabos,
Bp., 1898. 452-454. (tovabbiakban Var. Reg.)

58 EOL 44. sz., Var. Reg. 290.
59  Ibid. 382-383.
60 Ibid. 413-415.
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jelentéktelen méret(i.! A térségben €16 bolényekre utalhat még, igy iga-
zolhatja erdélyi jelenlétiiket az 1227-ben Kraszna megyébdl emlitett, de
a 11. szazad végére (kb. 1090-1093) visszamend Bolénymezd foldrajzi
neviink (planicies bubalorum) is.%

Kérdéses egy masik, nagyjabol egykora, bubalus szoval képzett f61d-
rajzi név. 1232-ben II. Andras egyik oklevelének keltezési helye ugyanis
bizonyos Bolénysziget (insula bubalorum) volt.** A helynév joggal azo-
nosithat6 az olykor Bivaly-nak (Bial) is nevezett Solt megyei Szentkiraly
telepiiléssel, ami a mai Kiskunlachédza teriiletén, a Rackevei-Duna bal
partjan helyezkedett el. Mivel bivalyok ekkoriban még bizonyosan nem
¢lhettek a térségben, a Bial itt egyértelmilien bolényt jelenthetett.®

Néhany tovabbi adat esetében viszont egyértelmiinek tiinik, hogy
a bubalus kifejezés nem ,,bolény”, hanem ,bivaly” értelemben volt
hasznalatos. Amikor 1415-ben Kaplai Dezs6 fia Laszl6 elhalt anyjanak
hagyatékarol intézkedett Gomor megyében, a javak kozott bubalos-okat
is megemlitettek. Mivel ezeket a négylabu haziallatok és a sertések ko-
z0tt soroljak fel, nyilvanvalo, hogy ez esetben domesztikalt joszagokrol,

61  Jankovich Miklés a bubalus-ban ,,vadmarhat” lat, mig a ,,venator bubalinorum”
szerinte a ,,bubalusborjuk” befogasaval és domesztikalasaval foglalkozott. Jankovich,
1967. 426.

62 CDH III/2. 484., EO 1. 6. sz. A lokalizalasra 1asd Csok Zsolt: Thoughts on the
formation and settlement development of the medieval County of Crasna, during the
11th — 13th centuries. = Revista Transilvania, 34, 2015. 51-52. A magyar elnevezés
Szalay Béla szerint nem ,,B6lénymez6”, hanem ,,Belének Laposa” volt. Szalay,1932.
53.

63 A kifejezést Szentpétery Bivalyszigetnek, nem pedig Bolényszigetnek forditja.
CDH 11172 301.: ,,Datum in insula Bubalorum”. V6. Reg. Arp. I/1. 485. sz.

64 Azelhelyezkedésre és anévalakra ld. Engel Pal kdzépkori birtoktérképét! Engel Pal:
Magyarorszag a kézépkor vegén. CD-ROM. Bp., 2001. (tovabbiakban Engel, 2011.).
A Bivaly — Szentkiraly megfelelésre 1d. tovabba Bartfai Szabd Laszl6: Pest megye tor-
ténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Bp., 1938. 282. sz. A Magyar Névarchivum
ellenben Bivalyszigetet Fejér megyébe lokalizélja: A magyar névarchivum kiadvanyai.
Szerk. Hoffmann Istvan, ,/nsula bubalorum” cimszd. Online: http://nevarchivum.klite.
hu/nevarchivum/nevszo.html — 2017. jinius 26. Ez ma a Szé¢kesfehérvartol keletre ta-
lalhato Csor telepiilés teriiletére vonatkozik, ahol a kozépkorban egy Bial nevet viseld
falu fekiidt. A helységnek mar az Arpad-korban is vannak nyomai (Bial, Biwol). Az
Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 45.) Szentpétery Imre kéziratanak
felhasznalasaval szerkesztette Zsoldos Attila, Bp., 2008. 310. sz.; Gyorffy Gyorgy: Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore
stirpis Arpadianae. 1I-1V. Bp., 1963—1987. (tovabbiakban Gyorfty, I-IV.) Itt: II. 351
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-111., V. Bp.,
1890-1913. (tovabbiakban Csanki) Itt: I1I. 320.
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azaz bolények helyett valoban bivalyokrol van sz6.% 1489-ben hasonlo
helyzettel allunk szemben, 28 bivaly (bubali) szerepel ugyanis egy in-
gosagleltarban. A Kusalyi Jakcs Péter 6zvegyének, Zsofianak jard hitbér
¢s leanynegyed kiadasa miatti perben bemutatasra keriild inventarium
adatszerkezete alapjan itt is egyértelmiien bivalyrdl beszélhetiink, mivel
a felsorolasban a 28 allat az 6krok, tehenek, borjak €s apromarhak meg-
emlitése utan kovetkezett.® Mindezek alapjan — még ha ez régészetileg
csupan egy évszazaddal késobbrél mutathato is csak ki, a bivalyok a 15.
szazad elején mar megjelenhettek a Magyar Kirdlysag egyes teriiletein.

A fentiekben mar szdoba kertilt egy 1518-ban Lodovico da Bagno al-
tal Mantovaba kiildott olasz nyelvii levél. A kdzépkori hazai irott forrdsok
koziil ez az egyetlen, amely részletesen beszamol a Magyar Kirdlysagban
¢16 bolényekrdl (bison iubatus). Megtudjuk, hogy az orszagban nagy
szamban vannak jelen a faj példanyai, amelyeket rendszeresen vadasztak,
de példaul Bakocz Tamas esztergomi érsek vadasparkjaban is talalhato
volt egy ilyen allat. A levél irdja igen részletesen értekezik a nagyvadrol
(a husanak iz¢tdl kezdve az allat félelmetes erején at egészen a kiilleme
pontos felvazolasaig), s6t, a biztonsag kedvéért le is rajzolja azt.’’

Az olyan adatokat, amikor egyértelmiinek tlinik, hogy az emlitett
bolény nem Magyarorszagrol, hanem kiilfoldrél szarmazik, ez esetben
teljes mértékben figyelmen kiviil kell hagynunk, hiszen semmiképpen
nem utalhatnak az &llat természetes helyi elterjedésére. Ilyen példaul
az az 1417. évi oklevél, amelybdl megtudjuk, hogy Zsigmond a lengyel
kiralytol egy bolényt kapott ajandékba,®® illetve, amikor arrdl van hiriink,
hogy néhany évvel Mohacs utan, 1529-ben Havasalf61don jaré magyarok
bolényeket (bubalos) zsakmanyoltak.®”” Ugyanigy el kell, hogy tekintsiink
egyes sokat emlegetett, a kozépkor végi helyzetre visszautalo, de egyéb-

65 ,pecora quadrupedia, buballos, scrophas” — A zichi és vasonkedi grof Zichy-
csalad idésb aganak okmanytara. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely
Dezs6 — Kammerer Erné — Lukesics Pal, Pest — Bp., 1871-1931. (tovabbiakban Zichy,
[-XI1.) Itt: VI. 335.

66 ,boves sexaginta... triginta due vacca cum vitulis... pecudes et pecora quinquaginta
tres... bubali viginti octo” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai
Levéltar. (tovabbiakban MNL OL DL) 27 959.

67 Alevélide vago szovegrészét olaszul és magyarul is kozli E. Kovacs, 2005. 95-97.

68  Zsigmondkori oklevéltar 1-XII. (1387-1425). (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27.,32., 37.,39., 41.,43., 49., 52.)
Osszeallitotta Méalyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth Norbert — Neumann Tibor. . Bp.,
1951-2013. (tovabbiakban ZsO) Itt: VI. 82. sz.

69 A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei. 1-11. Kozzéteszi Jaké Zsigmond, Bp.,
1990. (tovabbiakban Kolozsmonostor) Itt: I1. 4267. sz.
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ként bizonytalan ujkori adattdl is, leginkabb a Thurzé Borbala eskiivdje
kapcsan eldkeriilé 30 bolényrdl, amely allitas hitelét egyébként mar egy
évszazada is megkérdéjelezték.™

A fentiekkel a kozvetlen és konkrét, latin kifejezéssel allo, kozép-
korbol szarmazo és valdsziniisithetéen bolényrdl beszamold emlitéseink
sajnos véget is értek. Ezeken kiviil a forrasok csupan kozvetetten, magyar
vagy latin nyelven irdsba foglalt személynevekkel illetve magyarul 4llo
helynevekkel utalnak a nagyvadra.

Ami a helyneveket illeti, ezek koziil nagyon kevés az olyan, amely
kétséget kizardan a bolényre megy vissza, a legtobb helynév kapcsan ra-
adasul leginkabb a személynévi eredet vetddott fel a kutatdsban, még ugy
is, hogy formai szempontbol egyaltalan nem kizart ezeknek a kapcsolata
a bolénnyel.”

A nyelvész vélemények szerint is valoban bdlényre utalok sziik kore
a kovetkez6. Koziiliikk a Bihar megyei Belényes oppidum a legismertebb,
amelynek elnevezése bolények jelenlétére, vagy bdlényvadaszok itt
fekvo telepiilésére mehet vissza. Belényest6l nem messze szamos hason-
16 helynév is ismert, ezek azonban Kiss Lajos véleménye szerint mar
nem kozvetleniil a bolénybdl szarmaznak, hanem magabol a Belényes
helynévbdl: Belényessonkolyos, Belényesszeleste, Belényesszentmiklos,
Belényesujlak.”” Ugyanez a helyzet, azaz az allat Iehet a névado a Krasso-
ban talalhatd, Resicabanyatol északnyugatra fekvd Bényes esetében,
amelyet maskor egyébként szintén Belenus-nak is hivtak.”

Kiss Lajos nem emliti ugyan, de hasonlo lehet a helyzet, azaz a bolény
bujhat meg a kovetkezd helynevek névadasi motivacioja mogott. Ilyen

70  Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a 16 és 17. szazadban. 111. Bp.,
1879. 61. A Radvanszky altal magyarul hozott forrasban a 30 bolény megnevezése latinul
is szerepel (bonosae) ami viszont inkabb utalhat csaszarmadarra (bonosa), mintsem
bolényre (bonosus). Beke Odon: Legenda a 30 4rvai bolényrdl. = Magyar Nyelvér, 62,
1933. 87. Ennek ellenére sokan még ma is elfogadjak, mint bolényre vonatkozé adatot.
Dardczi-Szabd, 2013. 73. Tovabbi ujkori forrasokban talalhato emlitéseket hoz példaul
Jankovich, 1967. 41-42.

71  Illyen bizonytalan adatunk példaul az a 15. szazad elejérdl szarmazo Belenkuta
helynév, ami valosziniileg egy Tejeden €It nemes nevét Orizte meg. Jakubovich Emil:
A madi hatarjaro levél 1404-bol. = Magyar Nyelv, 2/4. 1906. 157. Ugyanehhez jon
elézményként: Anjoukori okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
I-VIIL. Szerk. Nagy Ivan — Tasnadi Nagy Gyula, Bp., 1878—1920. (tovabbiakban AOkm)
Itt: 1. 34.: ,,Belen et Choc de Teyed” (1302).

72 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimologiai szotara. 1-11. Bp., 1988. (tovabbiakban
FNESZ) Itt: I. 189. A bihari Belényesre: Gyorffy, I. 599.; Csanki 1. 597.

73 FNESZI. 196.; Gyorfty, II1. 479.; Csanki II. 98.
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format mutat a Temes megyében fekvd Felso- és Alsobényes (Felsewbynys
et Alsobynys ), melyeket ugyan nyelvészeti munkak tudtommal nem ismer-
nek, de valosziniisiteni lehet a b6lénnyel vald kapcsolatukat.”* Kozvetlen
forrast jelenthet még a bolények kozépkori jelenlétére a Kraszna megyé-
bél fennmaradt Bolényesmala helynév.”” Ismert emellett Zarandban egy
Belényszeg (Belenzek) nevii telepiilés.”® A sor kiegészitheté még néhany
nagy valosziniiség szerint bolényre visszamend névalakkal. Ilyen példaul
a Jaszsagban talalhato Belényszallas (Belenzalas), bar ez formajat tekintve
akar személynévi névadas is lehet,” de gyanus a Valké megyében 1396-
ban eldkeriildé Belyn Beseno elnevezés is.”® Kérdéses végiil a Sziszeknél
a Szavaba 6mlo Kulpa folyd kozelében, Zagrab megyében egy hatarjaras
soran emlitett Belinaznos nevii volgy etimologiaja.”

Hasonl6 hangzasu, de Kiss Lajos szotara szerint nem bdlényre
visszavezethetd helynévbdl elég sok talalhaté a Karpat-medencében. A
foldrajzi nevekkel egyébként az a probléma, hogy a magyar nyelvben
allatnévbol képzo6 nélkiil elvileg nem johetne 1étre helynév® és ezért ilyen
esetben nyelvészeink altalaban eleve mas etimologiat probalnak keresni
a szora. Ugy tinik azonban, hogy ez sem minden esetben igazolhato, hi-
szen ha a fent mar emlitett insula bubalorum a késdbbiekben Bial néven
jelenik meg a forrasokban, akkor nyilvanvalo, hogy itt valoban egy képzd
nélkiil 4ll6, allatnévbdl keletkezett telepiilésnévvel allunk szemben, nem
pedig személynévi helynévadas tortént. Ez pedig megkérddjelezheti,
hogy valéban minden esetben igaz-e a fent emlitett szabalyszeriiség.
Anélkiil tehat, hogy ezt dontd bizonyitéknak tekintenénk, érdemes azokat
a helyneveket is szdmba venni, amelyek formai szempontbdl gyanakvas-
ra okot adéan néznek ki.
gyében a Rimaszombattdl nem messze talalhato Bellény (Belyen), amely
Kiss szerint személynévi eredetii volt, esetleg a Bél nemzetséggel lehet

74  Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete I-1V. Bp., 1881-1885. (tovabbiakban
Krasso) Itt: II1. 455. (1480); Maskor ,,Kétbényes” (,,utraque Bynys”). Csanki II. 28.

75  ZsO1II. 3135. sz.: ,,in prato Bolenyesmala et Nagzoldopag pataka vocato™.
76 MNL OL DL 12 086. (1429.).; Engel, 2011.; Csanki I. 726.
77  Kolozsmonostor I. 1809. sz. (1468).

78  ZsO 1. 4298. sz.: ,,medietatem locorum villarum videlicet duarum Belyn Beseno et
Lazarfalva vocatarum”.

79  1Ibid. 2283. sz.: ,,in quandam vallem Belinaznos dictam”.

80  Toth Valéria szives kozlése.
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még Osszefliggésben, akik itt is birtokoltak.®! Hasonlé a Trencsénben ta-
lalhato Belen birtok,* valamint ismeriink ugyanezen a kérnyéken, Nyitra
megyében is egy Bolgyén (Belgyan) nevezetii foldet.*

Kelet-Magyarorszagon, azaz Erdélyben és tdgabb kornyékén van
ilyen gyants helyneviink Szabolcs megyében (Belen t6),* Zarand me-
gyében (Belyen falu),* tovabba egy 17. szazad kozepi forras alapjan ett6l
délre, a Szorénységben fekvo telepiilés is hasonld nevet viselt (Belen).®
A legfontosabb és legjobban adatolhato helynevek kozé tartozik, mégis
kérdéses a Sepsiszentgyorgytdl nyugatra, a Miklosvar-szék teriiletén
talalhat6 Bolon (Bulyn, Bwlen, Belen, Bewlen, stb.) névadasanak motiva-
cidja, amely nyelvészeink szerint talan szlav személynévi eredetii lehet
(ez esetben a sz6 alapalakja a Belin volt), esetleg a beléndek szdval allhat
még Osszefiiggésben. Ha figyelembe vessziik azonban azt is, hogy a te-
lepiilés nem messze fekszik a bolény forrasokkal is igazolhato foldrajzi
elterjedésétol, akkor erdsen felvethetd, hogy mégis csak a nagyvad allhat
a névadas hatterében.®’

Rétérve az orszag déli részén felbukkand helynevekre, megemli-
tendé a Szerém megyében talalhatd, a forrasokban mar a 14. szdzadtol
rendszeresen elékeriilé Belyen.®®

A Veszprém kornyékén talalhatd Belend falu és a Fejér megyében
elhelyezkedd Billyén (Belenylese) esete azért is érdekes, mert tudoma-

81 FNESZ I. 191.; Csanki I. 131.; Kolozsmonostor I. 1637. sz. (1461). Gyorfly

sy

82 MNL OL DL 63 230. (1469.). Masik neve: Gbelany. Csanki IV. 118-119.

83 Reg. Arp. I/2. 807. sz., MNL OL DL 29 658. Ugyanez megjelenik ZsO 1. 187. sz.:
Kysbulgan, mint a nyitrai Tapolcsany var egyik elszakitott tartozéka. MNL OL DL 62
537.,ZsO V. 565. sz. Gyorffy, IV. 361. A megyében az Arpad-korban ismert emellett egy
Billa (Bellyén) helyneviink is — Gyorfty, IV. 357.

84 MNL OL DL 54 775. (1431.).

85  Gyula varos oklevéltara 1313—1800. Szerk. Veress Endre, Bp., 1938. 42. (1506).
Talan a korabban mar emlitett Belénszegrol lehet sz6?

86 Krass6 IV. 336., 342. (1642)

87  FNESZ 1. 250.; Székely oklevéltar 1219—1776. Kozzéteszi Barabas Samu, Bp.,
1934. 53. (1427), 134. (1475), stb.

88  Anjou-kori oklevéltar. 1301-1387. (Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia). I-XXXII. Szerk. Krist6 Gyula (I-VI., VIL, XIX.),
Blazovich Laszlo (VII-VIIL., X., XXI.), Géczi Lajos (VIL., IX-X., XXI.), Almasi Tibor
(XI-XIV.), Kéfalvi Tamas (XIV.), Toth Ildiké (XV.), Makk Ferenc (XIX.), Piti Ferenc
(XX., XXI-XXIV., XXVI-XXIX.), Sebdk Ferenc (XXV., XXXI)., Bp. — Szeged,
1990-2015. (tovabbiakban AO) Itt: XXIII. 32. sz. (1339). Minden bizonnyal a mai
Boljeveci teleptilésrdl van sz6. Engel, 2011.; Csanki II. 241.
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som szerint ezek az egyediili olyan, a fenti sorba illeszthetd helyneve-
ink, amelyek az orszag belso teriiletein, nem pedig hegyvidéki jellegii
hatarvidékén fekszenek.® Ismeriink mindezek mellett egy konkrétabb
informaciok hijan sajnos lokalizalhatatlan Belin nevii foldet is, amelyet
IV. Béla adott 1264-ben Radiszlav halicsi hercegnek.”

A Belen-hez és a Belin-hez hasonld névalaku f6ldrajzi nevek tehat
meglehetdsen nagy szamban fordulnak el6 a kdzépkori Magyarorszagon.
Véleményem szerint egyaltalan nem igazolhato, hogy ezek koziil egyik
sem hozhat6 legalabb kozvetetten kapcsolatba a bolény szavunkkal. Er-
demes még megemliteni, hogy a bivaly kifejezésbdl is képzddtek olykor
helynevek, sajnos azonban a fent emlitett, azaz az elnevezés kapcsan
tapasztalhat6 kovetkezetlenségek miatt nem tudni, hogy valdban dstulok,
bivaly, vagy esetleg bolény allhat-e ezek esetében a névadas hatterében.”!
Nyilvan, ha a helynév az Arpad-korra megy vissza, akkor 8stulok, de
még inkabb bdlény, ha késo kozépkori, akkor pedig bolény vagy valoban
bivaly lehetett az elnevezés kiinduldpontja.

A masik érdekes és igen nagy szamban, foleg viznévként, olykor
helységnévként megjelend Tur kifejezés ugyan valdsziniileg nem all kap-
csolatban a bdlénnyel, ennek ellenére megér egy kisebb kitérdt. A szd
ugyanis a szlav ,,6stulok™ értelmi tur széra megy vissza, ¢és figyelembe
véve a fent emlitett jelenséget, miszerint a bolényt, a bivalyt, a tulkot,
de még a javort is sok esetben keverték a forrasokban, nem kizart, hogy
olykor valdjaban bolényt takarhat a névadas.”? Ehhez hasonl6 a Turdc is,
amely viszont Kiss Lajos szerint nem 6stulkot, hanem inkédbb mar ,,0kor,
szarvasmarha” jelentést takarhat. Minden, ,,Tar6c” elétagu helyneviink
valészintileg mar nem kozvetleniil a ,,tulok”-r6l, hanem magarél a Ta-
roc-rol kaphatta a nevét. A ,,tur” kifejezést szamos Osszetett helyneviink
¢s folyovizneviink is tartalmazza, illetve tobb telepiilésnévben is szere-
pel, ezért ezek koziil ezittal csak néhanyat sorolnék fel. Ilyen példaul
a Kormocbanya kozelében fekvo Turova patak, a Pest megyei Tura, a

89 CDH IX/7. 729., illetve Csanki III. 320.
90 Reg. Arp. I/3. 1406. sz., AUO III. 99.

91 Ilyen példaul Biallak Temes megyében (Csanki II. 28.), vagy a mar emlitett
Bial Fejér megyében. De bivalyra utaldo nevet viseld telepiilésiink mashol is volt az
orszagban, példaul Bacs megyében (Bivalo — Bywolou, Gyorfly, I. 214.), Csongradban,
Maké és Kiszombor kornyékén (Bial — EO 1. 334. sz., Gyorfly, 1. 849.), és Dobokaban
is (Byolokol — Gyorfty, II. 60.),

92 FNESZII. 684-685. A magyarorszagi Tur folyoneveknek a szlav ,,zur” szoval vald
kapcsolatat kordbban tobben is kritizaltak, de jelen allas szerint mégis csak ez lehet a
helyes etimologia. V6. példaul Melegdi Janos rovid megjegyzéseivel! Magyar Nyelv,
19/7-8. 1923. 131-132. és Magyar Nyelv, 20/1-3, 1924. 43. Ld. még Szilady, 1917. 215.
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Varanno6tdl nem messze talalhatd (Nagy-)Turany, a Rozsahegy melletti
Turapatak falu és a mellette folyo patak, a Nagytapolcsany melletti Tur-
csany, a szabolcsi Turistvandi, az alfoldi Tarkeve, a Trencsén melletti
Turna, a Zagrabtol délre talalhato Tarmez6 (Turopolje = ,,tulokmez6”).%
Ugyanezt Orizheti a mai Hajdusamson régebbi neve, a Tursamson, akar-
csak a Mezotar, Somogytur, Tordatur (a mellette foly6 patak nevérdl), sot
Pais Dezs6 szerint még a Torocko név is.”* Hozza kell tenni, hogy ennél
Iényegesen tobb ilyen foldrajzi neviink lehetett. Szalay Béla egy 1917-
ben irt, maig kéziratban 1évé munkajaban a kozépkori Magyar Kiralysag
teriiletérdl 0sszesen 216 olyan foldrajzi nevet gytijtott Ossze, amely a
,tur” szobol alakult, s ezeket megrostalva arra jutott, hogy 0sszesen 65
kotodik koziiliik valoban az 6stulokhoz.”

A Miéramaros megyében az [zaba torkoll6 Tur pataknév azért kiilo-
nosen érdekes, mert a megye okleveleit b6 szaz évvel ezeldtt Gsszegyijtd
Mihalyi Janos szerint nem Ostulkot, hanem kifejezetten ,,bolényt” jelen-
tett.” Allitisa nem is tiinik teljesen megalapozatlannak, hiszen koztudott,
hogy a megyében fekvd Sziget mezévaros pecsétjén bolényfej talalhato,
mint azt Mihdlyi a telepiilés altal kiadott 1383. évi oklevél pecsétje kap-
csan is részletesen leirta.”” Az is figyelemre méltd, hogy a Maramarosbol
kivandorlé és a kdztudottan bolényfejes cimerrel biré Moldva megalapi-
tasaban kulcsszerepet jatsz6 roman Dragos (akinek szintén bdlényfejes
cimere volt) a legenda szerint egy bolényt tildozve keriilt az 4j hazaba.”
Az pedig mar csak egy tovabbi érdekes adalék az esetleges tur = bolény
értelmezéshez, hogy amikor Luxemburgi Zsigmond 1435-ben oklevélben
szabalyozta a maramarosi sokamara miitkodését, eltiltotta a sobanyaszokat
a szervezkedésre lehetdséget teremtd, rur-nak nevezett gytilések tartasatol
is. Habar a sobanyasz-0sszejovetelek elnevezésének etimologiajat tobben

93  Maliniak, 2013. 161., 21. jegyzet, illetve FNESZ II. 685-689.

94  Ibid. 1. 559., I1. 138., 487., 665; Pais Dezs6: A Turoci-fennsik helynévtorténete. =
Magyar Nyelv, 19/5-6. 1923. 74.

95 Voros, 1985.217-218.

96  Mihalyi Janos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget,
1900. 175.

97 1Ibid. 80. Az oklevél sajnos nincs meg, igy a pecsétet nem tudjuk leellendrizni.
Gulyas, 2014. 77. Mihalyi Janos az oklevélhez flizott jegyzetben fejti ki ezen allaspontjat.

98 AMoldvabakoltozés torténetétaz 1504 koriil szlav egyhazi nyelven irodott Névtelen
kronika mondja el. Liiké Géabor: Moldva alapitdsanak mondaihoz. = Ethnographia,
47/1-2. 1936. 48-50. Gyorfty Gyorgy ugy latja, a monda egyértelmiien magyar
gyokerekkel rendelkezik, azaz gyakorlatilag kolcsonzés: a magyar néphagyomany
szarvas-iildozéssel Osszefiiggd torténetének roman valtozatarol van szo6. Gyorfly, IV.
119-120.
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probaltdk mar megfejteni, megnyugtatd valasz eddig még nem sziiletett
a kérdésre, igy — ha kicsi is a valoszinlisége — nem zarhat6 ki, hogy a
kifejezés valamilyen Osszefliggésben allhat a bolény elterjedésével.”

A bolényre utal6 helynevek kapcsdn még egy, szintén szlav eredetli
elnevezést kell megemliteni. Ez pedig a ,,zombor” szavunk, amely tobb
foldrajzi névben is eléfordul. Az ilyen helynevek a kutatas megallapitasa
szerint valdszinilileg személynévi eredetiick a magyar nyelvben, és az
Osszlav, bolény jelentésti zobr, zubr (a roméanban viszont mar zumbri)
kozszora mennek vissza.'” Ha valoban személynévbdl alakult helyne-
vekrdl van sz6, akkor ezek a telepiilésnevek nem allhatnak kozvetlen
kapcsolatban a bolény elterjedésével. Ennek ellenére érdemes ezeket is
megemliteni. Ilyen volt az északkeleti orszagrészben Mezézombor, a
Bacskaban Zombor, valamint a csongradi Kiszombor.'"!

A kifejezés helynévben nem csupadn a Magyar Kiralysagban és a
magyar nyelvben jelent meg, hanem a régidban is tobb példa is van ra.
A nem magyar névadas eredményeképpen keletkezé hasonld helynevek
ugyanakkor kozvetleniil a bolénybdl jottek 1étre. Pavol Maliniak emliti
zolyomi példaként Zuburpataka rivulus-t, Zwbor predium-ot, Zubra falut
és a Zubratina nevii rétet.'2 Felvethetd még ebbdl a szempontbél az Arva
megyei Zuberec és Zubrohlava, a pozsegai Zuberkovac, a verdcei Zubri-
ca, a modrusi Zubrinci helynév is.'®

Aroman nyelvben is adtak hasonl6 helyneveket, melyek szintén koz-
vetleniil a bolénybdl keletkeztek, azaz nem személynévbdl jottek 1étre.
Szab6 T. Attila hozza példanak a témaban a Bels6-Szolnok megye északi
részén talalhatd Poiana Zimbrului (Bolénytisztasa) esetét, ahogyan — az
igaz, csupan a 16. szazadban létrejovo — romanok lakta Arad megyei
Zimbrd (Ma Zimbru) telepiilésnév és a beregi Zimbrilova is bolények
jelenlétére utalhat.'™ Szalay Béla a Gutin- és a Cibles hegységbdl sorol

99 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény.
212 979. Osszefoglaléan: Gulyas, 2014. 71., az ott hivatkozott szakirodalommal.

100  Pais Dezs6: Jegyzetek Anonymushoz. = Magyar Nyelv, 31/7-8. 1935. 270.

101 FNESZII. 139, 809., 1. 761.; Gyorfty, 1. 878. Kiszombor névadasanak hatterérol
részletesen értekezik Szegfii, 2008. 108. O is tigy latja, hogy a helynév nem kozvetleniil
az allat nevébdl, hanem az allat elnevezésére visszavezethetd személynévbol jott 1étre.
102 Aszlovak nyelvtudomany és torténetiras is potencialisan bolényre utald adatként
kezeli a hasonlé névalakokat. Maliniak, 2013. 161., 21. jegyzet. Kiss Lajos azonban
ezeket — az imént emlitett Zombort kivéve — nem hozza dsszefiiggésbe a bolénnyel.
FNESZ I1. 807-808.

103 Horvath, 1923. 68-69.

104  Szabd T. Attila: A helynévgytjtés jelentdsége és modszere. = Magyar Nyelv,
30/5-6. 1934. 169. A Zimbro falunévhez 1d. Szilady, 1917. 213., Zimbrilovahoz ld.
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fel hasonlo foldrajzi neveket, szintén Bels6-Szolnok megyébdl (Calea
Zimbrului — Bolényosvény, Varfu Zimbrului — Bolénycsucs, Izvoru Zimb-
rului — Bolényforras, Valea Zimbrului — Bolényvolgy, stb.).!%

A harom marhaféle megnevezésének kiilonb6zd véltozatai személy-
nevekben is el6fordultak, mégpedig tulajdonsagnévként, azaz a legtdbb
esetben a személynév megkiilonboztetd névelem részét alkottak. Ezek az
oklevelekben mind koznyelvi, azaz magyar, mind pedig latin formaban
szerepelhettek a névszerkezetben. Be kell latni azonban, hogy az ilyen
személynevek foldrajzi elterjedése semmilyen biztos informaciét nem
tartalmaz arra nézve, hogy az orszag mely részén is éltek ezek az éallatok.
Igy ezek létezését csupan dokumentalni lehet, komolyabb kovetkeztetések
levonasara sajnos nem alkalmasak. Ezen nevek névadasi motivacioi ko-
zott megjelenik a tulok (Twlok, Tulok, Tuluk, buculus),'® a bivaly (Bial,
bubal),"” és a bolény (Belen, Belenfeu dictus, Belend, Bélhen, Begen)'™ is.

A személynevekhez hasonloan nehezen megvalaszolhato kérdéseket
vet fel a kozépkori képi bolényabrazolasok felhasznalasanak lehetdsége
is. Ezek a legtobb esetben cimerképeken szerepelnek, ami eleve nehézzé
teszi azt, hogy hiteles forrasként fogadjuk el dket a probléma vizsga-
latahoz. A kozosségi — igy példaul telepiilések altal hasznalt — cimerek
még nagyjabol elfogadhatonak is tlinnek ebbdl a szempontbodl, hiszen
egy lakott hely vagy egy tartomany egyfajta allandosaggal rendelkezo
entitds volt a foldrajzi térben, igy cimerképében a természeti kornyezet
sajatossagai is gyakran megjelenhetnek, mint azt példaul Sziget cimere
kapcsan is feltétezhetjiik. Azaz, ha egy telepiilés cimerképén szerepelt
a bolény, akkor az jo eséllyel azért torténhetett meg, mert a kornyéken
az allat tényleg el6fordult. A nemesi cimereket visel6 csaladok viszont
sok esetben nem rendelkeznek ilyen f6ldrajzi meghatarozottsaggal, arrél
nem is beszélve, hogy a cimerképeket szdmos mas tényezo (szimbolikus
jelentéstartalom, cimerdivat) is alakithatta. Azt mindenesetre rogzithet-

Horvath, 1923. 69.
105 Szalay, 1932.54.
106 AUO XI. 447.; AOkm V. 290., VI. 36.; ZsO VI. 1517. sz.; HO IV. 236.

107 AO X. 375., 398. sz.; CDH IX/4. 120.; ZsO 1II. 4695. sz.; ZsO 1II. 7121. sz.;
Krasso III. 132., 134.; MNL OL DL 42 076., 42 089., 90 696.

108 AOkmI.34.; A0 1. 376. sz., VIII. 204. sz.; A Perényi csalad levéltara 1222—1526.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.) Kozzéteszi Tringli
Istvan, Bp., 2008. 37. sz.; Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad
torténetéhez. 1-11. Szerk. Varju Elemér — Ivanyi Béla, Bp., 1908—1928. Itt: 1. 96. (1414);
Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kitetéhez. Osszegytijtotte és szerkesztette Jakab
Elek, Buda, 1870. Itt: 1. 153.; Kolozsmonostor I. 629. sz.; MNL OL DL 17 660.
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jik, hogy a bolény a cimerek viszonylag népszerii alkotoeleme volt,'"”
de kovetkeztetésként csupan annyit allapithatunk meg a segitségiikkel,
hogy a kor embere valéban ismerte a Magyar Kirdlysdgban a bolényt és
megfeleld presztizzsel bird cimerallatnak is tartotta azt.

A forrasok attekintése utan probaljuk megallapitani, hogy mely te-
rileteken ¢€lhetett a kozépkor folyaman bolény a Magyar Kirdlysagban!
Ertelemszeriien a fentickben citélt adatok nem mindegyike rendelkezik
ugyanolyan bizonyitd erével (foleg a bolény magyar nevére emlékezteto,
de képz6 hijan a nyelvészeti vélemények szerint altalaban személynévi
eredetiinek tekintett helynevek a gyanusak), de azért érdemes ezeket egy-
mas mellé allitani. A kovetkezd tablazatban csak az 1526 el6tti forrasokat
kozlom. A fent mar érintett ,,tur”-bol képzett neveket ezuttal kihagyom,
mivel nagyobb a valdszinlisége, hogy a legtobbjiik az dstulokkal all kap-
csolatban, illetve hogy az ezeket viseld telepiilések nem kozvetleniil az
allatrol, hanem viznevekrdl kaptak az elnevezésiiket.

109 A mar emlitett Dragos mellett ilyen cimerrel rendelkezett a Wass csalad (MNL
OL DL 73 677. A romai szent birodalmi grof Széki Teleki csalad oklevéltara. T-11.
Szerk. Barabas Samu, Bp., 1895. [tovabbiakban Széki Teleki] Itt: I. 110.), Arnold zalai
ispan (a pecsétképet kozli Jankovich, 1967. 423.), Lendvai Pal (Zichy IX. 149-150.),
Lépes Lorant (Széki Teleki 1. 464., 471-472., 1I. 13.), Szentgyorgyi Tamas (MNL
OL DL 1172., utobbi leirasa: Sopron szabad kiralyi varos tortéenete 1-11. Kozli: Hazi
Jend, Sopron, 1921-1943. Itt: 1/3. 291.), vagy példaul Balassa Demeter (AOkm V.
371.), stb. Az emlitett Demeter cimerének bolényét a kovetkezéképpen irja le az imént
hivatkozott 1350. évi oklevél: ,.sigillum ipsius imaginem capitis quasi bovis cornuti
vel bubali continens”. Nem meglepd, hogy az oklevél ir6ja ugyanolyan terminologiai
nehézségekkel kiizd, mint mindenki mas is a korban.
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Datum

Foldrajzi nevek

P Kozvetlen -
Lokalizaci6 emlités ki?lény—bfl ﬁybalus-bél ki'valy-b()l f)‘;:"
épzett (?) épzett épzett képzett
cervorum et
i 1. szd. bubalorum
HErdély”
cornu
138 | yubalinum
12, szd. ,,elefan’thoz
Kbrepe hasonlo
»Magyar- P tehenek”
orszag”
1518 bison iubatus
Arad vm. Zimbru
Zuberec
Arva vm. Zub-
rohlova
Bécs vm. Bywolou
Poiana
Zimbru-
lui
Calea
Zimbru-
lui
Varfu
Belso- Zimbru-
Szolnok vm. lui
Izvoru
Zimbru-
lui
Valea
Zimbru-
lui
Zimb-
Bereg vim. .
rilova
Bihar vm. Belenus
Bodrog vm. Zombor
Csongrad Bial Kiszom-
vm. bor
Doboka vm. Byolokol
Fejér vm. Belenlese Bial
R bubalos
Gomoér vm. | 1415 (=bivaly?) Belyen
Jaszsag Belenzalas
Kraszna vm. Eﬁglallc(::lslm
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Kozép- bubali
Szolnok 1489 (=bivaly?)
Krassé vm. Belenus
Kraszna vm. Bolenyes-
mala
Modrus vm. Zubrinci
Nyitra vm. Belgyan
Pozsega vin Zuber-
8 : kovac
insula .
Solt vm. bubalorum Bial
Szabolcs vim. Belen
Szerém vm. Belyen
Székelyfold Belen
1210-es, |bdlény-
Szilagy vin. | 1220-as |vadasz-
évek szervezet
Felsewbynys
Temes vm. et Alsobynys Biallak
(utraque
Bynys)
Trencsén vm. Belen
Valko vm. Belyn
Beseno
Verdce vim. Zubrica
Veszprém Belend
vm.
Zarand vm. Belenzek
Belyen
Zagrab vm. Belinaznos
Zubur-
pataka
Zwbor
Z0lyom vm. Zubra
Zubra-
tina

A tablazat adatai alapjan val6szintsithetd, hogy a bolény a 13—15.
szazadban az orszag harom nagy régiojaban lehetett jelen. Ezek koziil
a legfontosabb ¢és a faj szdmara legtovabb lakohelytil szolgéld tertilet
Erdély, illetve a kozépkor derekdig ennek nyugati peremtertilete volt. Ez
az dvezet déli iranybol észak felé¢ haladva karéjszertien foglalta el az or-
szag keleti részét. Délen a bolény €élohelyének legtavolabbi pontja Temes
¢és Csongrad megye lehetett, majd innen nagy ivet leirva haladt tovabb
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ez a teriilet Arad, Krass6, megyéken at, majd a Székelyfoldet is érintve
Zarandon, Dobokén, Biharon, K6zép- és Bels6-Szolnokon, Szilagyon,
valamint Krasznan keresztiil egészen Szabolcsig és Beregig. Minden
bizonnyal a sorba illeszthetd az a Méaramaros is, amelyre nézve ugyan
nem rendelkeziink sem kdzvetlen emlitéssel, sem pedig bolény jelenlé-
tére utald helynévvel, de a fentiekben a tur kifejezés kapcsan kifejtett
gondolatmenet alapjan szintén a bolény ¢él6helyéiil szolgéalhatott.

A masik nagy régié az orszag északi részén talalhatd, amelyhez
Arva, Gomor, Nyitra, Trencsén, de leginkabb Z6lyom megyék sorolha-
tok. Végiil a harmadik nagy, ¢l6helyként felvethetd régio a Délvidéken,
Szlavonidban €s Horvatorszagban lehetett (Bacs, Bodrog, Pozsega, Sze-
rém, Valko, Verdce, Zagrab és Modrus).

Az orszag kozepére vonatkozo két adatunk, amelyek Solt és Veszp-
rém megyére utalnak, minden bizonnyal a bo1ény korai, talan Arpad-kor-
ra visszamend elterjedését mutathatjak. Kizartnak tekinthetd, hogy eze-
ken a teriileteken a kdzépkor végén is bolények ¢éltek volna. A Jaszsagi
Belenzalasa sem vehetd ebbdl a szempontbol komolyan, hiszen alakja
alapjan személynévi eredetli helynévnek tiinik. Figyelembe véve a hely-
névi forrasok kapcsan megfigyelhetd dilemmékat és bizonytalansagot is,
ugy tiinik, hogy a potencialisan bélényre visszamend helynevek elrende-
z0dése egyfajta szabalyos rendet mutat. Nem hinném, hogy véletlennek
tekintetd, hogy a felsorolt megyék vagy alapvetden hegyvidéki jellegii
peremteriileteken fekszenek, vagy pedig ezekkel kozvetleniil hataros
megy¢k (Szabolcs, Bacs, Bodrog) voltak.

Osszességében tehat ugy latszik, hogy a bolény, amely a honfogla-
last megel6zéen minden bizonnyal az orszag szamos belso teriiletén is
honos volt, az Arpad-kort6l kezdve mar fokozatosan huzodott a perem-
vidékeken fekvo hegyvidéki erddségek felé. Ez a folyamat bizonyosan
kapcsolatban allt az orszag benépesitésével. A lassan gyarapodo lakossag
¢és a bolények kozotti mind gyakoribb konfrontacid, valamint a nagy ki-
rejtekhelyet biztositd hatarvidéki erddségekben talalt menedéket a maga
szamara, melyek koziil Erdély kifejezetten sokaig, egészen a modern kor
hajnaléig nyqjtott otthont a fejedelmi vadnak.

125



TORTENETI TANULMANYOK XXV. 2017.

Kadar Tamas

Harcban a koronaért. (I1.)
I. Karoly (Robert) kiraly uralkodasanak 13061310
kozotti szakasza!

1305. junius elején Italia szivében egy egyetemes jelentdségli, Ka-
roly magyar kirdly szempontjabol pedig szerfelett fontos és rendkiviil
kedvez6 esemény tortént: szokatlanul hosszu, 11 havi székiiresedés utan
Bertrand de Goth bordeaux-i érsek személyében a Perugiaban sszegyfilt
biborosok végre megvalasztottak XI. Benedek utddat, aki az V. Kelemen
(ur.: 1305—-1314) nevet vette fel. Az j papa IV. Fiilop francia kiraly (ur.:
1285-1314) segitségével nyerte el a tiarat, és nyilvan részint emiatt is,
elédeihez hasonldan a legmesszebbmenden tdmogatta — az annak napolyi
rokonsagahoz, egyben szoros szovetségeseihez tartoz6 — Karoly Robert
magyarorszagi tronigényét.” Kelemen, aki fittyet hanyva a sok évszazados
hagyomanyokra, megvalasztdsa utan egyaltalan nem sietett Romaba, ha-
nem szil6foldjén, Franciaorszagban maradt, alighanem mar a — csak no-
vember 14-én, Lyonban tortént — papava korondzasa el6tti honapokban is
forditott némi figyelmet a magyar tigyekre, valamint Kéroly helyzetének
alakulasara, 1306 derekatol azonban jorészt 11. Kéaroly napolyi kiraly (ur.:
1285-1309) és hitvese, Maria kérésére, mind gyakrabban foglalkozott
azzal.® Maga Karoly Robert is igyekezett mihamarabb felvenni a kap-
csolatot az 0 egyhazfovel. 1306-ban Andras Domonkos-rendi szerzetest
kiildte az akkor tobbnyire Languedocban és Dauphiné-ben tartdozkodo
papahoz, hogy kieszkdzolje IV. Béla leanya, Margit hercegndé épp ha-
rom évtizede elakadt szentté avatasi eljarasanak ujboli elinditasat, illetve
sikeres befejezését. A kezdeményezést alapvetden a kirdlynak a Nyulak
szigeti apacaként meghalt rokona irdnti, alkalmasint még Napolyban,
kisgyermekkordban, nagyanyja, Mdria kiralyné elbeszéléseinek hatasara
kialakult, szinte és mély tisztelete motivalhatta, de minthogy az minden
bizonnyal altaldnos tdmogatasra szdmithatott szerte az orszagban, a kiraly

1 A dolgozat a Torténeti Tanulmanyok XXIII. (2015. évi) kotetében publikalt
monografiank folytatasa, 1d. Kadar Tamas: Harcban a koronéért. 1. Karoly (Robert)
kiraly uralkodasanak els6 évei 1305 végéig. = Torténeti tanulmanyok, 23. Debrecen,
2015. 42—111. (tovabbiakban Kadar, 2015.) Megjelentetésében ezuttal is Barany Attila
professzor Ur nyujtott szives segitséget, amit e helyen is halasan kdszoniink.

2 Sophia Menache: Clement V. Cambridge, 1998. 13—15.

3 Ibid. 16.; Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a
Romai szent-székkel. 1. Bp., 1901. (tovabbiakban Fraknoéi, 1901.) 119-120.
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népszerlisége szempontjabol is idvés és hasznot hajté vallalkozasnak
igérkezett.* Margit h6n ahitott kanonizacioja ismeretlen okbdl ezuttal is
megfeneklett, de ez aligha a kiraly — mar szdmos diploméciai kiildetésben
bizonyitott — kdvetén mult, aki gyanithatéan elnyerte a papa tetszését is,
mivel nem sokkal késobb Antivari érsekévé nevezte ki.’
Magyarorszagon mindekdzben Karoly 1306 tavaszan ismét magahoz
vonta a kezdeményezést: hadjaratot inditott a zolyomi erddispansag tobb
fontos erdsségének, valamint Esztergom varanak elfoglalasa céljabol.
Az Otto6 koronazasa ota eltelt b6 negyed évet feltehetden csak latszolag
toltotte tétlenkedéssel, csapatai alighanem mar aprilis vége tajt valahol
a Biikkalja vidékén, talan épp Egerben gylilekeztek, legalabbis maga a
kiraly — hosszabb sziinet utan — majus 6-an itt bocsatott ki oklevelet.® A
sereg a Garam felsé folydsa mentén vonult fel és alkalmasint Zélyom
kortl kezdte meg a harcokat, ahol a Balassa csaladbeli Miklos fia Deme-
ter zO6lyomi ispantdl és unokatestvérétol, Domonkos fia Doncstol sikertilt
elfoglalnia az erddispansag névado, fo erdsségét, valamint a szomszé-
dos Lipcse és Dobronya varait, igy lényegében a kiterjedt ispansag igen
jelentds részét Karoly uralma ald hajtotta. Demeter, aki egyébként III.
Andras legszilardabb hivei, legbelsébb, kivételesen megbecsiilt bizal-
masai koz¢€ tartozott, a kirdly haldla utdn Domonkos nevi fivére fiaval,
Donccsal — csakugy, mint a baroi elit zome — Vencel partjahoz csatlako-
zott.” Arra nézvést nem rendelkeziink pozitiv forrasadattal, hogy a két

4  Dedk Viktoria Hedvig: Arpdd-hdzi Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia.
Garinus legenddaja nyomdn. Bp., 2005. 268-269.; Klaniczay Gabor: Kisérletek Arpad-
hazi Szent Margit szentté avatasara a kdzépkorban. = Szdzadok, 140/2. 2006. 447-448.

5 Ibid. 448. A papai udvarba kiildott kovet személyére 1d. Borzakné Nacsa Maria:
Andreas Hungarus. (Szocikk.) In. Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad).
Foszerk. Kristé Gyula, Bp., 1994. (tovabbiakban KMTL) 45.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar. (tovabbiakban
MNL OL DL) 50 126., kiadasa: Anjoukori Okmanytar. (Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis.) 1-11. (Magyar torténelmi emlékek. Els6 osztaly. Okmanytar.) Szerk.
Nagy Imre, Bp., 1878—1881. (tovabbiakban AOkm. I-I1.) II. 111., regesztaja: Anjou-kori
Oklevéltar. (Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.) 1-
III. Szerk. Kristé Gyula, Bp. — Szeged, 1990-1994. (tovabbiakban AO I-III.) Itt: 1. 31.
sz.; Karoly Robert emlékezete. A szoveganyagot val., szerk., a bevezetot és a jegyzeteket
irta Kristd6 Gyula — Makk Ferenc. (Bibliotheca Historica.) Bp., 1988. (tovabbiakban
KRE) 17.

7 1306.jun.27.: MNL OL DL 90 340., kiadasa: Hazai Okmanytar. (Codex diplomaticus
patrius.) 1. Kiadjak Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezs6, Gyor, 1865.;
VII. Kiadjak Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsd, Bp., 1880. (tovabbiakban
HO I, VIL) L. 101-102., regesztaja: AO II. 44. sz. Z6lyom ma Zvolen, Zo6lyomlipcse;
Slovenska Cupca, Dobronya ma Dobra Niva; mindharom Zoélyomi kertilet, Szlovakia. A
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Balassa Vencel hazatérése utdn az annak helyét elfoglalt Ottot is nyiltan
tamogatta-e, az viszont csaknem bizonyosnak tekinthetd, hogy Doncs és
nagybatyja Karoly kiralysagat hatarozottan elutasitotta, sot alighanem
ildozte is az ellenparthoz tartozé nemeseket. Zo6lyom és Lipcse raadasul
eredetileg kiralyi varak voltak, a Balassak ilyen modon jogtalanul tartot-
tak azokat a keziikon, kovetkezésképp a hadjarat egyik alapvetd célja az
6 megzabolazasuk, hiiségre kényszeritésiik lehetett.® Karoly az érintett
zolyomi varak elfoglaldsarol megemlékezd 1306. junius 27-1 adomany-
levele egyik mondatrészének megfogalmazésa alapjan ugy tiinik, hogy a
katonai akci6 e tekintetben is sikerrel jart. Demeterék — formalisan leg-
alabbis — valdsziniileg szamukra sem teljesen elénytelen megoldasként,
behodoltak a gybztes uralkodonak.” Ugyanezen napokban, feltehetéen
még majus folyaman, Karoly csapatai délnek fordulva bevették a Hont
varmegyei, szintén a Balassak kezén 1évd Palojtat is, majd Esztergom
ald vonultak. Az érseki székhely 1301 augusztusa o6ta a Karoly-ellenes
erdk egyik legfontosabb kozép-magyarorszagi vara volt, és immar két
éve Készegi Janos kozvetlen ellendrzése alatt allt. '

Karoly seregéhez, amelynek igen tekintélyes részét Csak nembeli
Ugrin, valamint Aba nemzetségbeli Omodé tartoméanyainak nemessége
adhatta, még a zolyomi harcok kezdete elétt Csak nembeli Maté tobb
szerviense is csatlakozott. Aligha hihetd, hogy ez a roppant hatalmu
oligarcha tudtan kiviil, féleg akarata ellenére tortént volna, épp ellenke-
z6leg, nagyon is valdsziniinek tarthatjuk, hogy fegyverre kelt familiarisai
— koztlik a hadjarat alkalmaval teljesitett érdemdus szolgalataiért az ifju
uralkod¢ altal néhany héttel késdbb meg is adoméanyozott Bogar fia Mar-

Balassakra 1d. Zolnay Laszl6: Miklosfia Demeter mester. (1250—-1312.) = Turul, 49/1—
2.1935. 35-37.; Idem: A ,,Balassak” és a Felvidék. (Adatok a XIII-XIV. szazad néhany
kritikus évtizedéhez.) = Borsodi Levéltari Evkonyv, 5. 1985. 102—129. (tovabbiakban
Zolnay, 1985.)

8  Kristd Gyula: Csdk Maté. (Magyar Historia. Eletrajzok.) Bp., 1986. (tovabbiakban
Kristo, 1986.) 113.; Zolnay, 1985. 109.

9, tunc spiritu rebellionis inducti...”: HO L. 101.; Kristd, 1986. 110.; Zolnay, 1985.
113.

10 HO I 101.; Krist6 Gyula: Az Anjou-kor haborui. Bp., 1988. (tovabbiakban
Kristo, 1988.) 25. Zolnay L. szerint Palojta és a zolyomi varak elfoglalasara Esztergom
bevétele utan keriilt sor. Ld. Zolnay, 1985. 109. A honti telepiilés ma Alsdpalojta; Dolné
Plachtince, Besztercebanyai keriilet, Szlovakia. Esztergom vara az elmult évek soran
vélheten szamottevo karokat szenvedett, alig 6t év leforgésa alatt ugyanis haromszor
cserélt gazdat (1301 tavaszdn majd augusztusaban és 1304. jul.-ban), gyanithatéan
mindahanyszor kisebb-nagyobb ostrom révén, igy aligha lehetett a legjobb allapotban.
Ld. Kadar, 2015. 51., 56-57., 84-85.
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ton — Maté utasitasara vettek részt a hadakozasban.!' Esztergom ostroma
feltételezhetden még majus vége eloétt kezdodhetett és — nem csekély
véraldozatot koveteld elestével — legkésobb junius derekan véget ért. A
csapatait személyesen vezetd kiraly ugyanis az imént hivatkozott, junius
27-én, Esztergomban kelt oklevelében mar emliti az erdsség bevételét,
illetve az 6romteli hirrdl, talan épp magatol a kegynyilvanitasaban részel-
tetett nemestdl — 23-i kiadvanya szerint — kevéssel azeldtt mar Karoly hit-
vese, Maria is értestilt, aki pedig a hadszintértél minden bizonnyal kelld,
tobb napi jarofoldre tartozkodott e hetekben.!? A kiralyné ezen, bizonyos
Kazmér fia Pétert harom somogyi faluval megadomanyozé privilegiuma
egyébként az elsé egyértelmi forrasunk Karoly nds voltara. Marianak
a kozhiteli pecsétjének hidnyara vonatkozod megjegyzése ugyanakkor
meglatasunk szerint, ellentétben a korabbi vélekedéssel nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a kirdlyné egyaltalan nem rendelkezett autentikus nagy-
pecsétnyomoval, ebbdl kdvetkezden pedig, hogy csak nemrég 1éptek ha-
zassagra Karollyal, mivel az okirat kérdéses vonatkozo félmondata ugy
is értelmezhetd, hogy a kiralynéi felségpecsét egyszeriien csak nem volt
kéznél, amikor sziikség lett volna ra."

Hogy Szepesvar elfoglaldsa, amelyet magunk 1304 késd Osze és
1305 vége kozé helyeztiink, valoban mas idépontban, sét, feltehetéen jo-
val korabban tortént, mint Esztergom megvivasa, valamint, hogy a kiraly
az elébbi eseménynél valoszinlileg nem volt jelen, az uralkodoé Rikolf
fia Kokas javara kelt 1307. évi adomanylevelének adataibol allapithato
meg. Ebben Karoly ugyanis azon tal, hogy a szepesi erdsség bevételérol
az Esztergomért vivott harcok elbeszélése elétt emlékezik meg, az érseki
székhely ostroma kapcsan arrdl is emlitést tesz: Kokas a kemény kiizdelem
kozben, két szerviensét elveszitve, ,.felséges szeme lattara” sebesiilt meg,
ilyesmire viszont, jelesiil tehat, hogy régi hive derekas vitézkedésének ott

11 Kristo, 1986. 111. Marton mester személyére és palyajara: Por Antal: Bogar fia
Istvan és Bogarfia Marton. (Képek a XIV. szazadbdl.) = Szdzadok, 24/3. 1890. 224-230.

12 1306. jun. 23.: MNL OL DL 76 198., kiadasa: 4 zichi és vasonkedi grof Zichy-
csalad idosb aganak okmanytara. (Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy
de Zich et Vasonked.) 1. Szerkesztik Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezso, Pest, 1871.
(tovabbiakban Zichy 1.) 112—-113.; regesztdja: AO II. 42. sz.; 1306. jun. 27.: HO L
101-102.

13 Zichy L. 113.: et quia sigillo attentico presens carebamus, nostro sigillo anularii
consignauimus, promittentes litteras presentes privilegiarii cum nostrum sigillum
presens fuerit atenticum’; Por Antal: Az Anjouk kora. In. 4 magyar nemzet torténete. 111.
Az Anjou haz és orokosei (1301-1439). Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1895. (tovabbiakban
Por, 1895. 29.; Idem: Magyar—lengyel érintkezés a XIV-ik szazadban. = Szdzadok, 37/4.
1903. 309.; Kristé Gyula: Karoly Robert csaladja. = Aetas, 20/4. 2005. 17.
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is szemtanuja lett volna, Szepesvar elfoglalasa kapcsan nem utal.' Kokas
Esztergom alatti szolgélata, illetve megsebesiilése felidézésekor ellenben
az uralkod6 azt is hozzateszi, hogy hive a harc soran jboli alkalommal
kapott sebet szolgalatdban. Gyanithatéan 1306. jinius dereka tajt kertilt
sor Visegrad varanak elfoglalasara is, amelyet ugyancsak Kdszegi Janos
tartott a kezén, és feltehetden legnagyobbrészt — az oda magukat még
1304 nyaran befészkelt — cseh zsoldosok védtek."

Esztergom birtokbavétele kapcsan ki kell térniink egy uj, a szak-
irodalom eddigi, altalanos allaspontjatol gydkeresen eltérd kutatoi véle-
kedésre. Skorka Rendta egy a kozelmultban megjelent tanulmanyéaban
feltételezi, hogy az érseki székvaros — az Anjou-parti erdk altali — elfog-
lalasa joval korabban, még 1304—1305 forduldjan, a kirdly €s seregének
Szepes megyébe vonulta eldtt tortént. Ervelésében két valoban alapos
megfontolasra érdemes momentumra hivja fel a figyelmet, jelesiil egyfe-
161, hogy Tamas érsek egy 1305. februar 24-1 oklevél szerint romai utjarol
visszatérve kolcsont vett fel a Szent Adalbert-bazilika megrongalodott
részeinek kijavittatasara, ezt pedig aligha tette volna akkor, ha székhelye
még idegen, raadasul ellenséges kezekben, Kdszegi Janos birtokdban lett
volna, mésfeldl nem tlnik tal valosziniinek, hogy a fépap 1305. julius
végén ¢€lt volna a Henrik-fiakkal szemben a kik6zosités (illetve az in-
terdictum) kétéli fegyverével, ha azok még a keziikben tartottak volna
Esztergomot.'® Skorka nézetének helytallosaga véleményiink szerint tobb
tekintetben is igencsak kétséges. Az mindenekeldtt meglehetésen nagy
biztossaggal kizarhato, hogy Esztergomot a morvaorszagi hadjaratbol
hazatért sereg, vagy annak egy része foglalta volna el, mivel a Karoly
vezette foerdk 1304. november legelsé napjaiban Iépték at az orszag
¢szaknyugati hatarat, maga az uralkodo pedig legfeljebb 6t héttel késobb

14  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgyiijtemény.
(tovabbiakban MNL OL DF) 258 687., kiadasa: Supplementum analectorum terrae
Scepusiensis. 11. Collegit et brevibus notis illustravit Michael Schmauk, Szepesvaraljae,
1889. (tovabbiakban SATS I1.) 25-26., regesztaja: AO I1. 272. sz.; Kadar, 2015. 102.
15 Kristo Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Bp., 1973. 113.; Engel Pal:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.) Bp., 1996. (tovabbiakban Engel, 1996.) 460.; Ivan Laszlo: A visegradi
var torténete a kezdetektol 1685-ig. Visegrad, 2004. (tovabbiakban Ivan, 2004.) 28.: 2.
jegyz.

16  Skorka Rendta: Fehérvar az interregnum idészakaban. In. In medio regni
Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatasok ,,az orszag kozepen”.
Szerk. Benkd Elek — Orosz Krisztina, Bp., 2015. 361-373. (tovabbiakban Skorka,
2015.) itt: 366.: 55. jegyz. Az esztergomi stefanita konvent a szerzd altal hivatkozott
kiadvanya Skorka kozlésével ellentétben el6z6 nap, febr. 24-én kelt, 1d. AO 1. 713. sz.
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mar a Szepességben tartdzkodott.!” Karoly ugyanakkor — az imént hi-
vatkozott, 1307-ben kelt adomanylevele szerint — jelen volt a var ost-
romandl, és talan bevételénél is. Ilyenforman aligha valdszini, hogy a
kiilorszagi hadjaratbol épphogy visszatért sereg nemhogy, mint altalaban
szokas volt, magyar terliletre érve csakhamar feloszlott, hanem a kiraly
vezényletével nagy sietve Esztergom ald vonult, azt harc révén bevette,
majd szintén Kdaroly személyes parancsoksaga alatt, azon nyomban a
Szepességbe indult, és oda még december 7. el6tt meg is érkezett.'® A
feltevés szerint az uralkodonak, illetve seregének tehat kevesebb, mint 40
nap allt a rendelkezésére, hogy a legrovidebb Utvonalon szamitva is (ezt
kiilon hangsulyozva) kozel 700 km-es tavot, rdadasul majdnem mindvé-
gig viszonylag nehéz, hegyvidéki terepen haladva, €és gyanithatdéan igen
kellemetlen iddjarasi viszonyok kozepette, késd Osszel teljesitse, ami
Onmagaban is szerfelett valosziniitlen, ha azonban hozzavessziik, hogy
Skorka elmélete szerint a mondott sziikos idokeretbe Esztergom varanak
alkalmasint nem ropke vivasa és elfoglalasa is bele kell férjen, az elkép-
zelés — fenti forgatokonyv szerint — ugyszolvan egészen lehetetlennek
latszik.

Ami marmost a Skorka altal felhozott két érvet illeti, a masodikkal,
miszerint kevéssé hihetd, hogy Tamas alkalmazta volna az egyhézi fenyi-
tekek veszélyes eszkozét a Kdszegi testvérek ellen, ha azok még keziikon
tartottak volna székvarosat, feltétleniil vitathat6.!” Magunk ugy gondol-
juk, az érsek megelégelvén érseksége javainak Henrik ban fiai és famili-
ajuk altali tobb éve szakadatlanul tart6, oriasi karokat okoz6 rablasat és
pusztitasat, legvégsd lehetdségként, utolsé adujaként nyult az egyébként
személyére és egyhdzara nézvést is igen szamottevd kockdzattal jaro
korabeli ,,szuperfegyver’-hez, és hirdette ki rdjuk az excommunicatiot,
illetve terlileteikre az interdictumot. Az érseki bazilika renovalasara fel-
vett, egyébként csak kisebb dsszegii, 42 markanyi kolcson idépontja mar
joval nyomosabb argumentum, amit azonban esetleg az is magyarazhat,
hogy a prelatusnak csekélyebb kisérettel talan szabad bejarasa volt a
varba, ami mar csak azért sem teljesen elképzelhetetlen, mert eldde, a
hasonloképpen nyiltan Karoly-parti Mihaly érsek legkésdbb 1304 nyara-
ra valamilyen médon, illet6leg mértékben, birtokba tudta venni a néhany

17 1304. dec. 7.. MNL OL DL 31 193., kiadatlan oklevél, regesztaja: AO 1. 669. sz.

18 MNLOL DF 258 686., kiadasa: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae.
I. Ad edendum preaparavit Vincent Sedlak, Bratislavae, 1980. (tovabbiakban RDES 1.)
163.

19  Skorka, 2015. 366.: 15. jegyz.
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évvel kordbban még bizonyosan — egyediil — Kdszegi Janos kezén 1évo
Duna menti erésséget.?

Nagyjabol fél éve, 1306. januar legeleje tajt 6ta rovidebb megszaki-
tasokkal Nyugat-Magyarorszagon is kiterjedt harccselekmények folytak.
A csatarozast az osztrak és stajer urak kezdték meg, amikor is (I.) Rudolf
herceg (ur.: 1298—1307) utasitasara, megbosszulando Kdszegi Janos em-
bereinek folyamatos be-becsapasait €s a Lajtan tali pusztitasat, valamint
az Ottonak Karoly ellenében nytjtott timogatast, feldultak a bardé Sopron
¢s Gyor vidéki birtokait. Mint az ilyen hadakozasok alkalmaval siirtin
eléfordult, természetesen szamos mas, akar épp Kérolyhoz huzd vagy
partjdhoz tartoz6 nemes joszagai is aldozatdul estek a tamaddsnak, amit
egyébként, ugyancsak a hagyomanyoknak megfeleléen, Janos familiari-
sai a leheté leghamarabb viszonoztak egy ausztriai ,,latogatassal”.?! Az
1291 elétti évtizedek szinte folyamatos haboruskodasat, kdlcsonds be-be-
toréseit 1dézo6 anarchikus allapot csak 1306 6szére, Rudolf és fohiibéresei
varatlan csehorszagi elfoglaltsaga miatt csillapodott szamottevden, de a
korabbi viszonylagos béke ezt kovetden sem alt helyre maradéktalanul.

A Garam vidéki hadjarat sikere révén Karoly pozicidi 1ényegesen
javultak Ott6 karara, aki a jelek szerint, jollehet feltehetéen Budan tartoz-
kodott, nem tett semmi érdemi 1épést a szomszédos Duna menti erésség
felmentése érdekében, talan mert egész egyszeriien nem allt modjaban
egy ellentamadas végrehajtasa. Esztergom megszerzésével ugyanakkor
Karoly egyfeldl biztosan megvetette labat, ezaltal pedig egy rendkiviil
fontos hidf6allasra tett szert a Dunantil északkeleti sarkaban, masfel6l
Buda kozvetlen kozelébe jutott, ahonnét a székvarost immar barmikor
konnyedén, egy napon beliil elérhette.”” A rég nem tapasztalt gyézelem
utan a kirdly hetekig, jalius java részében bizonyosan Esztergomban
maradt csapataival, majd, miutan a helyzetbdl adéddéan varhat6 eréproba
elmaradt a tovabbra is passziv Ottoval, elegendd Orséget hagyva a varban,
ismeretlen iranyba vonult el, és feloszlatta seregét. Tartozkodasi helyérdl,
mozgésarol ezt kovetden koriilbeliil egy ijabb évig nincs informécionk,
amikor viszont — ¢lete ezen valoban sorsdontd esztendeje multaval — Gjra

20 MNL OL DL 58 443., kiadasa: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. VIII/1-7. Studio et opera Georgii Fejér, Budae, 1832-1842. (tovabbiakban
CDH VIII/1-7.) VIII/1. 177., regesztaja: AO II. 712. sz.; Skorka, 2015. 366.: 15. jegyz.
1304 jaliusaban Mihaly érsek az utolsoé pillanatban menekiilt el a csehek altal koriilzart
Esztergombol. Ld. 1304. nov. 1.: RDES 1. 159-160.

21  Révész Ferencz: Németujvari Ivan. Elet- és jellemrajz. = Erdélyi Miizeum, 8/1-3.
1891.49-71., 133-158.,222-246. (tovabbiakban Révész, 1891.) itt: 243.; Por, 1895. 28.

22 Kristo, 1988. 25.
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felbukkan, szembedtlden mutatva a fergeteges valtozast, mar Budan ta-
laljuk.?

A nyar vége felé Ottd egy ujabb, szamara roppant kedvezdtlen ese-
ményrdl értesiilt, jelesiil, hogy augusztus 4-én Olomoucban — meglehe-
tdsen zavaros korliilmények kozott — meggyilkoltak szovetségesét, Vencel
cseh és lengyel kiralyt, akivel nem mellesleg fidgon kihalt a Pfemysl-haz.
A bajt tetézte, vagy inkabb megsokszorozta, hogy (VI1.) Henrik karintiai
herceg (ur.: 1295-1335), akit a cseh fourak egy csoportja kirallya valasz-
tott Pragaban, néhany hétig tart6 uralkodas utan 1306. szeptember elején
meghatralni és visszalépni volt kénytelen —a nagy sereg élén Csehorszag-
ba nyomult — Rudolf osztrak és stajer herceg javara.”* 1. Albert kiraly
(ur.: 1298-1308) legidésebb fia még az év végén el is foglalta a cseh
tront, igy Otto tehat nem csupan legfontosabb, s6t, egyetlen szovetsége-
sét veszitette el, de a Cseh Kiralysag is egy csapasra épp régi és hatalmas
ellenldbasai, a feltorekvé Habsburgok birtokaba keriilt, rdadasul ezzel
teljesen el is szigetel6dott birodalombeli hercegségétdl, valamint utolso —
reménybeli — kiilorszagi tdmaszatol: a csaladi tartomanyok kormanyzasat
immar egyediil ellato és a magyar tligyek irant egyébként vélhetden nem
kiilonosebben érdekldédd decsétol.

Esztergom elfoglalasanak volt még egy kétségkiviil eldnyds folyo-
manya az Anjou-partiak szempontjabol: Karoly egyik legelkotelezettebb
hive, a magyar egyhazszervezet feje, Tamas érsek végre elfoglalhatta
sz€khelyét, ahonnét Uj lendiilettel folytathatta a kiraly uralma kiterjesz-
tése ¢és megszilarditdsa érdekében kifejtett, addig sem eredménytelen
tevékenységét. A metropolita, aki nem mellesleg valosziniileg megva-

23 1307.okt. 13.: MNL OL DF 285 245., kiadatlan oklevél, regesztaja: AO 1. 247. sz.
A kiraly emliti privilegiuméban, hogy az adomanyos budai udvaraba kiildte az orszagba
tort szerbektdl zsakmanyolt hadizaszlot. Ez nem sokkal kordbban torténhetett, 1évén
Buda 1307 juniusaban keriilt Karoly birtokaba.

24 Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. Catalogus fontium
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI. T-111I. Collegit Albinus Franciscus Gombos,
Budapestini, 1937-1938. (tovabbiakban CFH I-II1.) I. 502.; Franz Palacky: Geschichte
von Béhmen. 11/1. Prag, 1847. 373-374.; Alphons Lhotsky: Geschichte Osterreichs
1281-1358. (Geschichte Ostrerreichs. 1I/1., Verdffentlichungen der Komission fiir
Geschichte Osterreichs 1.) Wien, 1967. (tovabbiakban Lhotsky, 1967.) 146-149.;
Karl-Friedrich Krieger: Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich
III. (Urban-Taschenbiicher. Band 452.) Stuttgart, 2004.2 104—105.; Skorka Renata:
Rokonok és szovetségesek. 1. Karoly és a Habsburg hercegek egylittmiikddése az
interregnum éveiben. In. Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymos LdszIo tiszteletére. 11.
Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél, Bp. — Debrecen, 2014. 625-638.
(tovabbiakban Skorka, 2014.) itt: 636.
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lasztasa Ota, ellentétben Mihdly érsekkel, viselte Esztergom varmegye
orokos ispani cimét is, 1306 végén Pozsony, az abatji Szina, majd Locse
¢és Lipcse érintésével egy hosszabb korutat tett egyhazmegyéje, illetve az
egri piispokség teriiletén, majd a kovetkezd év kora tavaszdn a Komarom
megyei Udvardra tartomanyi zsinatot hivott ssze.”> A majusban, a kije-
161t helyen 6sszelilt synoduson, oldalan tobbek kozt Janos nyitrai, Péter
pécsi és Marton egri piispokokkel, Tamés egyfeldl az elddei és Boccasini
biboros-legatus altal Buda varosaval, illetve annak vezet6 polgaraival és
eretneknek tekintett papjaikkal, valamint — hivatkozassal VIII. Bonifac
papa 1303. évi itéletlevelére — a Karolyt az orszag torvényes uralkodoja-
nak el nem ismerd személyekkel szemben a korabban kimondott egyhézi
fenyitékeket megujitotta, masrészt pedig altalanosan, mindenkit intett,
hogy engedelmeskedjék a kirdlynak, az azt megilleté jogokat és szolga-
latokat teljesitse szdmara, mert — miként hozzatette — ellenkez6 esetben
kész egész Magyarorszagot interdictum ala vetni, tovabba a lazadokkal
¢és a bitorlokkal szemben kereszteshadjaratot hirdetni. A zsinat hataro-
zatai a két kirdly kozott a tronért folyo kiizdelem alakuldsara az alabb
vazolt, merében vératlan események folytan mar nem voltak hatassal,
Karoly uralménak elismertetésében ¢s megerdsitésében azonban aligha-
nem dontd, €és dnmagukban, a Szentsz€k ez iranyu kezdeményezéseitol
fliggetleniil is sarkalatos szerepet jatszottak.*®

Ott6 az 1306 elso felét, f6képp pedig a rivalisa majus—juniusi hadja-
ratat kovetd honapokat, gyanithatéan a kedvezétlen folyamatok hatasara
némiképp elbizonytalanodott, illetve fogyatkozd taboranak megszilardi-
tasa végett is, javarészt parthivei jutalmazasaval, kiilonb6z6 birtokado-
manyok és kivaltsigok osztogatasaval toltotte. Rovid, rdadasul stlyos
legitimacios problémakkal terhelt kiralysaga idejébdl csak igen kisszamu
oklevele maradt fenn, 1évén — mintegy értelemszertien — kiadvanyai, ha
ugyan valaha is érvényt tudtak szerezni az azokban foglaltaknak, bukasa
utan semmit sem értek az adomanyosok szamara, s6t, Karoly hatalma-
nak megszilardulasaval inkabb csak bajt hozhattak birtokosaikra.”” E
kegyosztogatas soraban kiemelt fontossagu lehetett a Benedek veszprémi
plispok javara 1306. julius 28-an tett donatio. A bokezii adomannyal Ottéd

25 AOIL 710.sz.; AO 1L 88., 111-113. sz.; Pér, 1895. 30.

26 MNL OL DF 248 976., kozlése: RDES 1. 219-221., regesztaja: AO II. 172. sz. A
zsinat egyhaztorténeti kérdéseihez: Szuromi Szabolcs Anzelm: Szempontok az 1307.
évi udvardi zsinat kanonjogtorténeti vonatkozasaihoz. = lustum aequum salutare, 9/3.
2013. 105-110.

27 A kirdly kiadvényaira, oklevelezési gyakorlatara és kancellaridja miikodésére 1d.
Szabo Aladar: Venczel és Otto kiralyok oklevelei. = Turul, 34. 1916. 13-46.
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— kiemelve annak a korondzasa alkalmaval teljesitett érdemes szolgala-
tait — harom zalai falut jutatott a fOpapnak, ami 6nmagaban cafolja azt
az 1j keletli, egyéb szempontokbol is megkérddjelezhetd kutatdi véleke-
dést, miszerint Benedek és Antal csanadi piispok csak szinleg allt volna
partjara, és kirallya avatasat is csupan azért vallaltak el, hogy ily modon
visszaszerezhessék téle a Szent Koronat.?® A szoban forgd privilegiumle-
velet ezenfelill, legalabbis a datum per manus-formula szerint, névleg —
magat udvari alkancellarnak cimezve — Antal foglalta irasba, ami alapjan
teljesen kétségtelen, hogy a két fopap, minden bizonnyal 6nszantabol
¢s nem egy hirtelen, atgondolatlan elhatarozas nyoman, 1306 kozepén,
valamint fél évvel korabban ugyancsak Ott6 partjahoz tartozott, mi tobb:
azok Oszinte, talan egyenesen legelkotelezettebb hiveinek szamitottak.
Antal egyébként legkésébb aprilis eleje ota allt a kdzponti kormanyzati
irasszerv élén, és minthogy — az emlitett jalius 28-1 oklevél kivételével
— mindahanyszor kancellarnak nevezi magat, csaknem bizonyosnak lat-
szik, hogy a piispOktarsa részére kiallitott adomanylevélbe e tekintetben
szokatlan hiba cstszott.?’ A fépap minden valosziniliség szerint épp Otto
iranti hliségéért nyerte el attél magas hivatali megbizatasat, amit kiilon-
ben 1298-1299-ben egy rovid megszakitassal mar betoltott.*

Talan ekkortajt, 1306. szeptember kozepén keriilt sor Ott6 €s hivei
azon taborba szallasara, amelyet csak késobbi, 1309-ben kelt oklevelek
emlitenek. Az erdélyi székeskaptalan és a hét dél-erdélyi dékansag kozott
folyt perben a kaptalan képviseldje azt allitotta, hogy amikor a kiraly
nagy sereggel a pesti mezokon tartézkodott, a szebeni szaszok koziil
tobben csatlakoztak hozza, szolgaltak, és eloljaroik nyilvanosan hiiség-
eskiit tettek neki, majd, mikor — alkalmasint ezen egybegyiilt had élén
nem sokkal késébb — a leginkdbb a somogyi telepiiléssel azonosithatd
Segesdre vonult, vagy esetleg egy mas alkalommal ismét fegyverbe hiv-
ta tamogatoéit, Segesd koriil tdborozo seregében a szebeniek ugyancsak

28  MNL OL DF 200 083., kiadésa: Egyhdzi Ertekezések és Tudositasok. 11. Veszprém,
1820. 67-68., regesztaja: AO I1. 55. sz.; Skorka, 2014. 636.

29 1306. apr. 10.: Urkundenbuch zur Geschiche der Deutschen in Siebenbiirgen.
I. Herausgegeben von Franz Zimmermann — Carl Werner, Hermannstadt, 1892.
(tovabbiakban UGDS 1.) 231.

30  Antal pilispok életére 1d. Juhasz Kalman: A4 csanadi piispokség torténete a
kozépkorban (1243—1307). (A csanadi egyhazmegye torténete. 1/2., Csanddvarmegyei
konyvtar 24.) Mako, 1933. 24-37.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja
1000-1301. (Histéria konyvtar. Kronoldgiak, adattarak.) Bp., 2011. (tovabbiakban
Zsoldos, 2011/a) 87., 113.
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jelen voltak.>' A szaszok ellen felhozott vadak egy része minden bizony-
nyal tobbé-kevésbé igaz lehetett, ugyanakkor elképzelhetd az is, hogy a
Segesd név a kiralyfoldi, Segesvar mellett fekvo falut takarja, ez esetben
pedig az allitdlagos ottani torténések Ottd végzetes erdélyi latogatasahoz
kapcsolodnak. A kérdésre alabb visszatériink.

Karoly és Otté kormanyzatanak struktirdjarol és személyi 0sszeté-
telér6l 1306—-1307 vonatkozasdban alig tudunk valamit. A bajor herceg
orszagnagyi elitje valosziniileg egy az egyben megegyezett Vencel mél-
tosagviseldinek korével. Nadora — mondhatni magatol értetddéen — ki-
ralysadganak tartdoszlopa, Héder nembeli Kdszegi Janos volt, a szlavon
bansagot, és mellé a masodik legtekintélyesebb baroi hivatal rangjara
emelkedett tairnokmesterséget — még ezen anarchikus idékben is szokat-
lannak szamito tisztséghalmozoként — annak fivére, Henrik kapta meg.*
Utobbi, bizonyara Otté jovahagyasaval, ezen felil somogyi, tolnai,
baranyai és bodrogi ispannak is cimezte magat, és jollehet ez esetében
intitulatioi alapjan nem adatolhatd, Janos nador hasonldéképpen, kiralyi
rabolintassal, mint ispan igazgathatta Moson, Sopron, Vas és Zala me-
gyéket is. A tarnokmesteri tisztségben még 1306 legelején alighanem
személycsere tortént, Henrik ban atadta a fontos dignitast Ratot nembeli
Domonkosnak, aki korabban szintén Vencel partjanak egyik vezére volt.*
A tekintélyes hevesi—nogradi bard Otto iranti elkotelezettsége azonban
— nem utolsdsorban mert testvére, Kokas ispan mar 1304 végén Karoly
tabordhoz tartozott — mar joval bizonytalanabb, ¢s az is elképzelhetd,
hogy a tarnokmesterséget valgjaban nem foglalta el. Ez annal is inkabb
valoszintli, mert 1307 februarjadban mar egy 0j, Miklos nevii eldkeld visel-
te a hivatalt, akit alkalmasint K&szegi Janos unokajaval azonosithatunk.*
Ott6 Janos mellett — legkésdbb 1307. marcius elejétdl — Borsa nembeli
Jakabot is nadoranak cimezte, illetve tekintette. A bihari tartomanyur és
testvére, Beke ispan tobb éve az ellentabort erdsitették, amiért is a job-
bara csak ,,Kopasz” néven emlegetett bar6t valamikor 1306. januar végét
megelézden, feltehetéen az el6zd év folyaman, azaz még bajor rivalisa
31 Bibliotheca Apostolica Vaticana, Cod. Lat. 4013., fol. 16—44., kiadasaik: UGDS 1.
272-274., regesztaik: AO II. 683., 686. sz. Ottd 1306. szept. 13-an Pesten tartozkodott,

elképzelhetd, hogy ekkor tortént a késobb emlitett taborozas is. Ld. CDH VIII/1.
199-201., AO 11. 70. sz.

32 Engel, 1996. 16., 36.
33 Ibid. 36., 102, 114., 175., 178., 206., 225., 234.

34 Kadar Tamas: Egy hiiséges bar6é a XIII-XIV. szazad fordul6jan. Ratét nembeli
»Porc”’Istvan fia Domonkos nador. = Fons, 21/3. 2014. 279-280.; Miklos tisztségére,
illetve személyére: AO II. 127. sz.; Zsoldos Attila: A Henrik-fiak. A Héder nembéli
Készegiek ,,csaladi torténete”. = Vasi Szemle, 64/6. 2010. 659.
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elétt, Karoly is kinevezte naddorava. ,,Kopasz” Jakab partvaltdsanak, va-
lamint a két szembenallo kiraly altali nddori megbizatasainak kérdésére
az alabbiakban kiilon kitériink.** Ott6 kormanyzatanak utolsé ismert tagja
Miklos, a gydri Szent Adalbert-tarsaskaptalan prépostja jellemzé modon
ugyancsak a Kdszegi csaladbdl keriilt ki, aki nyilvan atyja befolyaséara —
1307 marciusat megel6zéen — kiralyi alkancellar lett.>

Karoly kormanyzatarol, annak ellenére, hogy 1306 tavaszan — leg-
alabbis sajat nézete szerint — mar uralkodasa hatodik évét kezdte meg,
még kevesebb informacidval rendelkeziink. A gyanithatdéan elsé udvari
kancellarja, Vince kalocsai érsek hivatalviselésére csak 1307. szeptembe-
rétél vannak adataink, és 0j, masodik(?) alkancellarja — a tisztséget a csak
két izben, 1303-ban felbukkano, kozelebbrol ismeretlen Istvan utodaként
betdltd — Berke fia Janos kiikiilléi foesperes miikodése is nagyjabol ek-
kortol, augusztus végétél mutathatd ki.>” Janos bizonyosan nem sokkal
korabban lépett hivatalba, 1307. januar 20-an ugyanis még Péter erdélyi
plispok kancellarjaként szerepel, azel6tt pedig, 1303-t6l egészen 1306.
szeptember kozepéig adatolhatoan, Kan nembeli Laszl6 vajda szolgala-
taban allt, mint annak f6jegyzdje (protonotarius).*®

Karoly vilagi elitjének tagjai koziil a mondott iddszakban csak né-
hany bard orszagnagyi, illetve ispani tisztségviselése ismert, és egy kivé-
telt leszdmitva valamennyien olyan elékeldk voltak, akik korabban, még
III. Andrés uralkodasa idején nyerték el kinevezésiiket, 6 pedig elismert,
illetve meghagyott hivatalukban. Igy minden jel szerint mar uralkodasa
elsé éveitol, de legkésobb 1304 augusztusatol jovahagyasaval, vagy egy-
szerlien elnézd tudomdasulvételével harom bardja: Aba nembeli Omodé,
Ratot nemzetségbeli Lorand és Péc nembeli Apor is nadornak tekintette
¢€s cimezte magat. Mint lattuk, 1306 februarja el6tt Karoly Borsa nembeli
Tamas fia Kopasz személyében maga is nadori méltosagra emelt egy
barot, aki valdszintileg a tényleges nadora volt.* Alighanem ekkortajt
35 1306. febr. 2.: MNL OL DL 91 157., kiadasa: AOkm. 1. 107-108., regesztdja:

AO 1II. 9. sz.; 1307. marc. 4.: MNL OL DL 1701., kiadasa: CDH VIII/1. 219-220.,
regesztaja: AO II. 131. sz.

36 CDH VIII/1. 219-220.

37  Vince kancellarsagara: AO II. 232. sz.; Berke fia Janosra: AO I1. 230. sz.

38  Janos 1307 eldtti palyafutasara, illetve tisztségeire: Az Arpad-hazi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.)
11/4. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Borsa Ivan. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 13.) Bp., 1987. 4339. sz.; AO L
463.sz.;11. 72., 114. sz.

39 A kirdly 1310 el6tti nadoraira: Kristd Gyula: 1. Karoly kirdly fouri elitje
(1301-1309). = Szdzadok, 133/1. 1999. 41-62. (tovabbiakban Kristo, 1999.) itt:
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keriilt a kirdly baroi kozé, és lett tandcsanak tagja Akos nembeli Istvan,
ITI. Andras utolsé orszagbirdja is, aki Vencel tronra lépte utan szintén
felvette, vagy megkapta attol a nadori cimet, és amelyet Kéroly a jelek
szerint ugyancsak elismert. Rajtuk kiviil csupan Csak nembeli Ugrin
orszagnagyi hivatalviselése adatolhat6 ebben az id6szakban, a féur egy-
szerre négy megye: Bacs, Valko, Pozsega €s Szerém ispani tisztét toltotte
be, legkésobb 1303 derekatol.*

1306 masodik felétdl a napolyi uralkodohaz siirgetésére és a magyar
fopapoktol érkezd megkeresések hatasara Karoly helyzete és a Magyar
Kiralysag belso tigyei ujfent komolyabb figyelmet kaptak a Poitiers-ben
berendezkedett papai udvarban. Augusztus—szeptember tajan V. Kelemen
utasitotta Vince kalocsai érseket, hogy amiért fellépett ,.termeészetes ura”,
Karoly kiraly ellen, az egyhaz birtokait fosztogatta, és a fépap (Vince)
egy fekvoségét elfoglalta, Kan nembeli Laszlo erdélyi vajdat kozositse
ki, az uralma alatt all6 tartomanyt pedig vesse interdictum ala.*' Vince
érsek minden bizonnyal maga fordult panaszaval a Szentszékhez, és egy-
uttal — gyanithatéan — a Kéaroly melletti nyilt és egyértelmi allasfoglalas
kifejezését kérte az 0 papatol, amit V. Kelemen tehat azonnal teljesitett
is. A kalocsai f6pap a mandatum kézhezvétele utdn habozas nélkiil vég-
rehajtotta a papai megbizast, és december folyaman kihirdette a Laszlo
vajdaval, illetve tartomanyaval szembeni fenyitékeket, azonban az oli-
garchdval meglehetdsen jo, kiegyensulyozott viszonyt apolé Monoszld
nembeli Péter erdélyi piispok érthetd okokbdl 6dzkodott azok alkalma-
zéasatol, €s hagyta, hogy az egyhazmegyéjebeli papok ¢és szerzetesek
ignoraljak az érsek altal hozott szigort szankciokat.*> Vince valdsziniileg
e talan nem is oly varatlan fejleményrdl értesiilve, még az éve vége elott
szolitotta fel engedetlen suffraganeusat, hogy az is mondja ki a vajdara az
excommunicatiot, tartomanya lakoéira pedig az interdictumot, az egyhazi

43-51.; Zsoldos Attila: III. Andras hat nadora. In. Erdsségénél fogva varépitésre valo.
Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (A Josa Andras Mtzeum kiadvanyai
68.) Szerk. Juan Cabello — C. Téth Norbert, Nyiregyhaza, 2011. 289-299. (tovabbiakban
Zsoldos, 2011/b) Zsoldos ugyanitt bizonyitja, hogy Kopasz 1. Karoly nadora volt 1306
elején (298.).

40  Akos Istvan cimzetes nadorsagara: Zsoldos, 2011/b 289-290.; Ugrin ispansagaira:
AO L. 437. sz.; Engel, 1996. 100., 164., 199., 221.

41 AOIL 91, 114. sz.; Kristd Gyula: Kan Laszl6 és Erdély. = Valosag, 21/11. 1978.
21. 83-96. (tovabbiakban Kristo, 1978.) e helyt: 90.

42 Por Antal: Laszlé erdélyi vajda. (1291-1315.) Rajzok Erdély multjabdl a
kozépkorban. = Erdélyi Muzeum, 8/6. 1891. 433-481. (tovabbiakban Por, 1891.)
e helyt: 444-445.; Temesvary Janos: Erdeély kozépkori piispokei. Kolozsvar, 1922.
(tovabbiakban Temesvary, 1922.) 108.
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biintetéseket pedig maradéktalanul tartassa be piispdkségében, egyben
kilatasba helyezte plispoke szamdra, hogy amennyiben tovabbra sem té-
teti kozhirré Lasz16 vajda kikozositését, 6t magat, illetve egyhazmegyéjét
azonos biintetéssel sujtja. Péter ugyanis december 26-an Janos kiikiilli
foesperes révén a gyulafehérvari domonkos konvent el6tt — arrdl bizony-
saglevél kiallitasat kérve a szerzetesektdl — felolvastatta a kalocsai érsek
szerinte durva nyomasgyakorlasa elleni, a Curiahoz intézett, a napokban
irasba foglalt tiltakozasat és fellebbezését.*

Oklevele az {ligy egyéb részletei mellett egy felettébb érdekes bel-
politikai informdciot is tartalmaz, jelesiil megjegyzi, hogy az érsek an-
nak ellenére akarja a vajda kikozositésére, €s a fOpapi széke ala tartozo
megy¢k lakossaganak tilalom ala vetésére kényszeriteni, hogy az orszag
férangu eldkeldi és nemesei — tavollétében — ugy hataroztak, hogy a
kovetkezd év majus 1-jéig semmiféle 0j dontés és eljaras ne torténjek
a barokat illetden.** Eszerint tehat, valamikor az 1306. év Oszén, valo-
szintileg a ,,medium regni” teriiletén egy szélesebb korii tanacskozasra,
vagy egy kisebb orszaggytlésre kertilt sor, amelyen alighanem mindkét
kiraly hivei részt vettek. Feltehetdleg ugyanezen a gytiléssel kapcsolatos
III. Frigyes osztrak és stajer herceg (ur.: 1298-1314/1330) egy magyar
egyhazi személynek irt, sajnos keltezetlen, de bizvast 1306. augusztus
vége utanra datalhato levele, amelyben a herceg buzditja a cimzettet, egy
ismeretlen klerikust, hogy mivel a Magyar Kiralysag nagyjai az orszag
igyérdl folytatando targyalasra késziilnek, mint fogalmaz: 6sszhangban
az Apostoli Szék, Albert német kiraly, valamint fia, a cseh uralkod6 szan-
dékaval, mindent kdvessen el Karoly kormanyzasanak haboritatlansaga
érdekében.® Frigyes levele egyben némi bepillantast enged abba is, hogy
a bécsi udvar — valdszintileg a Karollyal és vezeto parthiveivel valo élénk
Osszekottetés révén — mennyire naprakész értesiilésekkel birt a magyar-
orszagi fejleményeket illetéen.

1307. januar 20-an Vince érsek végiil a fenyitékek alkalmazéasara
vonatkoz6 fenyegetését — Karoly kiraly és Csdk nembeli Ugrin kérésére
— Péter tekintetében visszavonta, de a Laszl6 vajdaval és mas személyek-
43 CDH VIII/1. 203-204., AO 11. 93. sz.

44  CDH VIII/1. 203-204., AO 1I. 92. sz. A régebbi hazai torténetiras a levél ezen
kozlése alapjan, félreértelmezve vagy tildimenzionalva azt, gy vélekedett, hogy baroik
javaslatara, illetve révén Karoly és Otté 1307. m4j. 1-jéig fegyversziineti megallapodast
kotott (1d. Por, 1895. 29.). Ezt azonban, jollehet, nem kizarhatd természetesen, valdjaban
egyetlen forrasunk sem tdmasztja ala.

45  Csak kozlésbol ismert okmany: Der dsterreichische Geschichtsforscher. 11.
Herausgegeben von Joseph Chmel, Wien, 1841. (tovabbiakban OG II.) 403., regesztéja:
AO 1. 66. sz.
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kel szemben korabban foganatositott egyhazi biintetéseket érvényben
hagyta.* Mindez ugyanakkor, mint az sejthet6 volt, semmi érdemi kovet-
kezménnyel nem jart az erdélyi tartomanyur hatalmara nézve, és a helyi
egyhazszervezetnek, valamint Péternek a vajdahoz vald viszonyulasat
illetden igen arulkodod, hogy julius 26-an kelt valaszlevele szerint a piis-
pok székeskaptalana készségesen ¢és feltlinden gyorsan teljesitette Lasz16
egy kérését.” A koronaért folyé belharcok soran az eddigiekben bolcs
semlegességet, valamennyi jelolttel szemben hatarozott tavolsagtartast
tanlsitd orszagnagy allasfoglalasa, mint a kovetkezd honapok torténései
megmutattak, dont valtozast hoztak az események menetében.*®

Otto kiraly a Pfemysl-dinasztia fidgi kihaltaval megindult k6zép-eu-
ropai hatalmi atrendezddés ra nézve nyilvanvaloan modfelett hatranyos,
a magyarorszagi belpolitikai viszonyokra is hasonl6 kihatéssal 1év6 ese-
ményei miatt 1307 elejére siirgetd kényszerhelyzetbe kertilt. A Biroda-
lombol még a korabbiaknal is aggasztobb hirek érkeztek, Csehorszagban
ugyanis Rudolfnak néhany hét alatt sikeriilt stabilizdlnia uralmat. Sét,
Albert és fiai a Pragabol eltizott Henrik karintiai herceggel is rendezték
kapcsolatukat, ezaltal Ottot teljesen elszigetelték csaladi torzsbirtokaitol,
amelyek koriil egyébként ugyanekkor szintén egy ijabb jokora darabbal
béviilt a Habsburg-haz fojtogatd szoritasa.*” Nem kizarhato, hogy rivali-
sa sikerei, €s esetleges Esztergombol kiindul6 kisebb-nagyobb portyazo
tdmadasai miatt, valamint mert taldn kétségei tdmadtak a varos hiisége
feldl is, székhelyén, Budan, Ottd6 nem érezte magat biztonsagban, ezért
ugy dontétt, hogy ottani hivei lojalitasanak ébrentartasa, gyériilé tarsa-
dalmi bazisanak megerdsitése, illetve gyarapitasa érdekében ellatogat az
orszag tiszantuli részébe és — a Karollyal a kdzelmultban félreérthetet-
leniil szembehelyezkedett — Kan nembeli Laszl6 tartomanyurasagaba,
Erdélybe is. Mindenekel6tt a Szebenben és északon, Beszterce vidékén
nagy szamban €106 szaszok felkeresésében reménykedett, akik feltehetéen

46 MNL OL DF 277 259., kiadatlan oklevél, regesztaja: AO II. 114. sz.

47 MNL OL DL 29 108., kozdletlen irat, regesztaja: AO 11. 196. sz.

48  Laszlo kivarasra jatszo politikajara: Pataki Jozsef: Anjou kiralyaink és a két roman
vajdasag. (Ertekezések az Erdély és Kelet-Europa torténete c. targykorbol. 2.) Kolozsvar,
1944. (tovabbiakban Pataki, 1944.) 18.; Tudor Salagean: Transylvania against Charles
Robert: Voivode Ladislaus Kéan and his Position in the Contest for the Hungarian Crown
(1301-1310). In. La diplomatie des états Angevins aux XIlle et XIVe siécles. (Diplomacy
in the Countries of the Angevin Dynasty in the Thirtenth—Fourteenth Centuries.) Actes
du colloque international de Szeged, Visegrad, Budapest 13—16 septembre 2007.
Sous la direction le Zoltan Kordé — Istvan Petrovics, Roma — Szeged, 2010. 117-123.
(tovabbiakban Salagean, 2010.) kiilondsen: 117-121.

49  Skorka, 2014. 636—637.
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kovetek révén mar korabban is hivtak, siirgették, hogy j6jjon el kozéjiik.>
Egykoru német forrasunk szerint elindulta el6étt Laszlo vajdaval is kap-
csolatba 1épett, st a tartomanyur javaslatara felmeriilt, hogy néiil veszi
annak leanyat. Nem elképzelhetetlen, hogy a vajda német szarmazasu,
allitolag a bajor hercegi csaladdal tdvolabbi rokonsagban 1évé feleségétol
szarmazott az Otlet, vagy legalabbis ¢ kozvetitett a kiraly és férje kozott
az iigyben, de hasonloképp az szintén lehetséges, hogy Ottd részérdl,
tanacsadoi javaslata nyoman vet6dott fel a hazassag gondolata.’! Ottd
ekkor egyébként mar igencsak benne jart a korban, 46 éves mult, és épp
negyed szézada, elsé hitvese korai halala ota 6zvegy volt, ami kissé ritka
dolognak szamitott fejedelmi szarmazasu férfiak esetében. Raadasul, mig
testvérének és felsd-bajororszagi unokafivérének szamos utdda sziiletett
mar ekkorra is, neki nem volt gyermeke sem, igy felettébb iddszerlinek
latszott egy ) hazassagkotés. Egy reménybeli fitgyermek, azaz majdani
tronorokos gyanithatoan hatalmi helyzetét illeten is szdmottevo elonyt
jelentett volna, anndl is inkabb, mert ellenlabasa szintén nem biiszkélked-
hetett utdddal.>® Kan Laszl6 tamogatasanak esetleges elnyerése masrészt
pedig oriasi eldrelépésnek, akar dontd fordulatnak igérkezett a koronéaért,
illetve az egyediili féhatalomért vivott harcban.

Ekkortajt, 1307 els6 honapjaiban bukkanhatott fel Otto hivei soraban,
illetve valosziniileg Budan is Borsa nembeli Beke, aki néhany évvel ko-
rabban még Karoly oldalan, annak zasz10i alatt serénykedett.>® A hirtelen
partvaltast természetesen a legkevésbé sem nevezhetjilk meglepd, avagy
szokatlan torténésnek, szdmos példat ismeriink ra ugyanis ezen zavaros
években. Bekével azonban néhany honap multan ismét az ellentaborban,
Karoly kdzvetlen kornyezetében talalkozunk, s6t, mint latni fogjuk, rend-
kiviil értékes szolgalatot tett annak érdekében, ami alapjan igen csabito
feltételezniink: a 1épés egy Ottd ellen jo elére kitervelt, mindamellett
komoly kockazatokat rejt6 dsszeeskiivés része volt.>*

50 UGDS L. 272-274.; Pér, 1891. 446.

51  Anonymi monachi Chronicon Osterhoviense. In. CFH 1. 592.; Anonymi monachi
Bavari Compilatio chronologica rerum Boicarum. In. CFH 1. 282.; Héman Balint: A
rendiség kialakulasanak kora. In. Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar térténet. 11.
Bp., 1936.2 (tovabbiakban Homan, 1936.) 48.; Bertényi Ivan: Magyarorszdag az Anjouk
koraban. (Magyar Historia.) Bp., 1987. (tovabbiakban Bertényi, 1987.) 42.

52 Por, 1895. 26.; Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der
Europdischen Staaten. I-11. Herausgegeben von Wilhelm Karl von Isenburg, Marburg,
1965. (tovabbiakban Isenburg, 1965.) 1. Tafel 26.

53 AOIL317.sz.; AOII 232. sz.

54  Cséak nembeli Maté Vencel kiraly partjanak egyik vezére volt, legkésébb 1304
6szén azonban atallt Karoly oldaldra. Akos nembeli Istvan szintén Vencel egyik f6
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Ott6 — a valodi kinesként 6rzott Szent Koronat magahoz véve — leg-
késobb 1307. februar elsé napjaiban el is indult a keleti orszagrészbe,
8-an pedig mar a Borsa fivérek tartomdnya teriiletén, Varadon tartozko-
dott, ahol Balog-Semjén nembeli Mihdly fia Istvan és testvérei javéara
intézkedett.” A nevezett Mihaly fiai tekintélyes szabolcsi €s szatmari
nemesek, €¢s nem mellesleg — nagyjabol két évtizede, még a IV. Lasz-
16 orszaglasa végén lezajlott heves belharcok 6ta — Aba nemzetségbeli
Omodé¢ legelszantabb ellenségei voltak, érthetd tehat, hogy miért épp
most folyamodtak a kirdlyhoz: adja vissza az abauji nagyur altal még ak-
koriban jogtalanul elfoglalt birtokaikat, miként az oligarcha partallasanak
ismeretében az is mintegy természetes, hogy Otto készséggel teljesitette
kéréstiket. A csalad szoban forgo tagjai egyébként korabban a Borsak-
kal is harcban alltak, de ekkorra mar, bizonnyal felismervén, hogy a két
irdatlan erejii tartomanyurasag k6zé szorulva hosszabb tavon esélyiik
sincs, kénytelen-kelletlen behddoltak azoknak, és szervienseikké lettek.

parthivének szamitott, de 1304. apr. eldtt hasonloképp atment az ellentdborba. Por A.
véleménye szerint Beke akar a feltételezett cselszovés ,,rendezdje” is lehetett. Ld. Por,
1895. 31.; Kristo, 1986. 107-108.

55 MNL OL DL 50 643., kiadasa: AOkm. I. 121., regesztaja: AO 1. 120. sz.
Elképzelhetdnek tartjuk, hogy Otté bihari, majd erdélyi latogatasaval all 9sszefliggésben
Héder nembeli Miklos tarnokmester egy évszam nélkiil, dec. 23-én kelt oklevele. Ld.
DF 25 165., kiadasa: RDES 1. 356., regesztaja: Erdélyi okmanytar. (Codex diplomaticus
Transsylvaniae.) Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. 11.
1301-1339. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 40.)
Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond, Bp., 2004. (tovabbiakban:
EO II.) 203. sz. Biter fia Miklosnak kiildott missilisében a tarnokmester arrol tudatja
a cimzettet, hogy a kiraly jan. 8-an Laszl6 vajda és Borsa nembeli Kopasz nador
meglatogatasara indul, és javasolja, hogy amennyiben személyesen nem tudna a
targyalasok helyszinére menni, testvérét vagy szolgajat kiildje oda. Jako Zs. 1312. dec.
23-ara datalta a kiadvanyt, amit Zsoldos A. is elfogadott. Ld. EO II. 203. sz.; Zsoldos
Attila: Erdélyi haboruk a 14. szazad elején. In. Elfeledett haborik. Kozépkori csatdk
és varostromok (6—16. szazad). Szerk. Pésan Laszlo — Veszprémy Laszlo, Bp., 2016.
198-231. (tovabbiakban Zsoldos, 2016.) e helyt: 204. A levél ugyanakkor Miklos elsé
tarnokmestersége idején, 1306 végén is kelhetett €s a kiraly tervezett utja Ott6 1307. febr.
eleji varadi tartozkodéasara és nem sokkal késobbi erdélyi latogatasara is utalhat, annal is
inkabb, mert I. Kéaroly 1311-313 ko6z6tti itinerariumaba egy esetleges jan.—febr.-i kelet-
magyarorszagi, foként pedig erdélyi utazas felettébb nehezen illeszthetd be. V6. Engel
Pal: Az orszag Ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323).
= Szazadok, 122/1-2. 1988. 89-146. (tovabbiakban Engel, 1988.) itt: 103.: 62. jegyz.,
136-137. Ez — ha felvetésiink helytallé — azt is jelentené, hogy Ottd6 mar 1306. dec.
kozepén Biharba késziilt, valamint, hogy Kopasz nador mar ekkor a partjahoz tartozott.

56  Zsoldos Attila: IV. Laszl6 és a Kallaiak 6sei. = A nyiregyhazi Josa Andrds Miizeum
évkonyve, 42. Nyiregyhdza, 2000. 77-79.; Barany Attila: Debreceni Dézsa kiizdelme
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Igy Ott6 dontése értelmében, legalabbis elvi lehetdségiik nyilt elvesztett
fekvoségeik visszaszerzésére, aki viszont tjabb megbizhato, €s rivalisa,
Karoly legfébb tdmogatdjat alighanem egyenesen gyiilolo hiveket nyert
személyiikben. Ott6 hetekig a Borsak tartomanyéaban 1d6zott, és alkalma-
sint marcius 4-én is ott tartozkodott, amikor is egy szintén vezetd fami-
larisuknak szamit6 rokonukat, debreceni Andras fia Dézsat adomanyozta
meg.”” Privilegiumaban a kiraly Borsa nembeli Tamas mindharom fiat
hivének nevezi, é¢s Kopasznak a nadori cimet is megadja, ami alapjan Ggy
tlinik, hogy viszonyukban dont6 fordulat kdvetkezett be a kdzelmultban,
Ott6 bizalmaba, valamint kegyébe fogadta ket és — ennek jeleként is —az
6 vendégszeretetiiket élvezte e napokban. A Képes Kronika tuddsitasa
szerint a kiraly Beke tarsasdgaban folytatta utjat Erdélybe, aki talan ka-
lauza is volt a szamara természetszeriileg teljesen ismeretlen tajakon.
Ott6 elobb Besztercére, az ottani szadszokhoz latogatott el, ahol a mar
emlitett okleveles forrasaink szerint a szebeniek kovetei megkérték, dket
is keresse fel. Alighanem a meghivéasnak is eleget kivant tenni, de leg-
inkabb azért folytathatta tjat dél, a tartomany bels6 részei felé, hogy a
nagy hatalmu vajdaval miel6bb talalkozzék.>® Mint fentebb mar utaltunk
ra, elképzelhetd, hogy a kérdéses segesdi tartdzkodasara valdjaban ekkor
keriilt sor, és a hivatkozott periratokban szerepldé helynév a Segesvar
kozeli telepiilést jeloli.®° Sajnos, részint ebbdl kiindulva csak tovabbi
talalgatasokba bocsatkozhatnank, ezért helyesebb elfogadnunk, hogy
Otto6 utvonalaval, illetve személyes sorsaval kapcsolatban a besztercei
tartozkodasat kovetd honapokban, amelyek egyuttal rovid €letli magyar
kiralysaga utolso honapjai voltak, nem tudunk mondani semmi biztosat.
Mindossze egyetlen, amde annal fontosabb, sot, talzas nélkiil rendkiviili
jelentdségli eseményt drokitettek meg forrasaink, jelesiil, hogy Ott6 — az

a bihari oligarchakkal. In. Debrecen vdros 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. (A
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai 7.) Szerk. Bardny Attila — Papp
Klara — Szalkai Tamas, Debrecen, 2011. 67—-113. (tovabbiakban Barany, 2011.) itt: 72.

57 MNL OL DL 1701., kiadasa: CDH VIII/1. 219-220., regesztaja: AO I1. 131. sz.;
v6. Barany, 2011. 77-78.

58  Chronicon pictum. In. CFH L. 661.

59 UGDSI. 273-274.; Valaczkai Laszlo: Otto. In. Magyarorszag vegyes hazi kiralyai
(1301-1526). Szerk. Krist6 Gyula, [Szeged,] 2003. 15-22. (tovabbiakban Valaczkai,
2003.) e helyiitt: 20.

60 UGDS L. 273.; A kutatdk kozil csak Por A. vélekedett igy, 1d. Por, 1895. 30.
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ideilld népmesei fordulattal élve: hogy, hogy nem — Kéan nembeli Lasz16
fogsagaba, a Szent Korona pedig szintugy annak kezére kertilt.!

A hires-nevezetes kirdlyfogas valamennyi koriilménye ismeretlen,
¢és korantsem eldonthetd, hogy a gyanutlan kirdly azt megelézden végiil
talalkozott-e egyaltalan a vajdaval, illetve, hogy az ténylegesen maga,
»sajat kezlileg” ejtette rabul, avagy a meghokkentd akciot bizalmasai haj-
tottak végre. Szintligy nem tudjuk, hogy a tartomanyur mikortol, hol és
mennyi ideig tartotta fogva Ottot, kutféink ugyanis tdmoren csupan annyit
irnak: miutan elfogta a kiralyt, ,,sok napig lancon tartotta varaban”.%> A
dolog koriili nagymértékii bizonytalansag dacara, mar csak az esemény
stlya miatt is, érdemes arra rovidebben kitérniink. Amennyiben a segesdi
taborozas helyszine mégiscsak a szaszfoldi telepiilés volt, gy kovetke-
zésképp a kiraly szamottevod fegyveres erdvel rendelkezett az ottléte ko-
riili napokban—hetekben, mi tobb, elképzelhetd, hogy sereggel indult meg
Budarol, és ment Erdélybe. Egy kozelkorti dél-német forrasunk szerint
Ott6 valamiféle csel révén, 1. Albert kirdly armanykodasa kovetkeztében
keriilt fogsagba, ami, legalabbis az értesiilés elsd része vonatkozasaban,
hihet6nek latszik.®* Az Otto fogsagra vetése és bebortonzése hatterében
meght1z6dd, aligha felderithetd torténések, valamint Borsa nembeli Beke
ujabb, sz¢élsebes partvaltasa kdzott ugyanis valoszintileg joggal tételezhe-
tiink fel szoros, akar még ok-okozati természetli 6sszefiiggést is. Ennek
megyvilagitasahoz Erdélyt elhagyva vissza kell térniink a ,,medium reg-
ni”’-ben ugyanekkoriban lezajlott, Ottora nézvést nem kevésbé hatranyos
eseményekhez.

1307. janius 1-jén — a cseh fogsagbol frissen hazatért — Werner fia
Laszlo, illetve Csak nembeli Janos csapatukkal az ¢jszaka leple alatt,
vélhetden néhany atallt polgar segitségével bejutott Buda varaba, és el-
foglalta azt.** Petermann bir¢ el tudott menekiilni, de a Karoly-ellenes
varosi tanacs tobbi tagjanak nem volt szerencséje, a timadok lovakkal,
kotélen vonszolva 6lték meg Oket, a papa és a fopapok kikozositésének

crer

61  Chronicon pictum. In. CFH 1. 661.; Andreae presbyteri Ratisponensis Chronicon
de ducibus Bavariae. In. CFH 1. 73.; Pér, 1891. 446.

62  Chronicon pictum. In. CFH L. 661.; Chronicon Posoniense. In. Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 11. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1938. (tovabbiakban SRH II.) 48.

63  Anonymi monachi Chronicon Osterhoviense. In. CFH 1. 592.; v6: Anonymi
monachi Bavari Compilatio chronologica rerum Boicarum. In. CFH 1. 282.

64  Chronicon pictum. In. CFH I. 661.; Salamon Ferencz: Budapest térténete. 11. Bp.,
1885. (tovabbiakban Salamon, 1885.) 303-304.
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pedig Tamas esztergomi érsek kezére adtak. I. Kéaroly nem sokkal ké-
s6bb, szeptember 3-an, annak javara kelt adomanylevele szerint Buda
bevételében ugyanakkor Beke is kitlintette magat, ami tekintve, hogy
né¢hany honappal, vagy csak hetekkel azel6tt még Otto mellett, hiveként
exponalta magat, és Erdélybe kisérte azt, meglehetésen gyanus mo-
mentum.% Albert fianak, Frigyes osztrak és stajer hercegnek ezenfeliil
ismeretes egy sajnos nem megnevezett magyar eldkeldhoz irt levele,
amelyben a herceg egyfeldl a Karoly iranti hiiségre buzditja a cimzettet,
valamint arra kéri: tdmogassa jelen sorai dtadojat abban, hogy megbizasa
szerint — rokona, a kirdly ligyének eldmozditasa érdekében — eljusson
Laszlo erdélyi ,,comes”-hez. A levél keltezetlen is, de minthogy abban
Frigyes a testvérét kiralynak nevezi (akit kdvetkezésképp csakis Rudolf
cseh uralkodoval azonosithatunk, miként az is csaknem bizonyos, hogy
a Laszlo comes megnevezes a vajdat jeloli), illetve arrol €16 személyként
beszél, a missilist 1306. szeptember és 1307. jalius eleje—dereka — a fivér
pragai tronra 1épése és elhunyta — kozé datalhatjuk.® A Habsburgok a
jelek szerint tehat osszekottetésben alltak, de legalabbis torekedtek an-
nak megteremtésére Kan nembeli Laszloval, ami kézvetve alatamasztani
latszik a — targyban mellesleg valosziniileg nem teljesen elfogulatlan
— Chronicon Osterhoviense azon fenti informaciojat, miszerint a vajda
Albert intrikainak kovetkeztében fogta el Ottot.” Mindezek Borsa nem-
zetségbeli Beke ugyanekkortajt tortént 0jboli villamgyors partvaltasaval,
viharos Buda ala érkeztével, tovabba a var — épp ezen homalyos hona-
pokban, Ott6 a Tiszantilon, vagy mar az orszag legkeletebbi részeiben
valo tartdzkodasa idején végrehajtott — elfoglalasaval egyiitt hatarozottan
valamiféle nagyszabasu, hatarokon ativeld konspiraciot sejtet. A feltevés
bizonyitasara — fajdalmunkra — nincs lehetdségiink, de ugy véljiik, elég
sok, onmagaban masként nehezen megmagyarazhaté mozzanat utal arra,
hogy Ott6 valdban régi ellenlabasai, a Habsburgok aldozata lett, és mes-
terkedéseikben, illetleg ravasz terviik kivitelében, alighanem Karoly
kirdly tudtdval, a magyar bardi elit tobb tagja — koztiik talan Beke — is
szerepet vallalt.®®

65 MNL OL DL 1710., kozlése: AOkm. 1. 131-133., regesztaja: AO II. 232. sz.

66 A levél masolatat a 19. szazad kozepén Wiener Hofbibliothek-ben 6rizték, Cod.
philol. 383. f. 5. jelzet alatt, kiadasa: OG II. 402., regesztaja: AO II. 65. sz.

67  Anonymi monachi Chronicon Osterhoviense. In. CFH 1. 592.; Anonymi monachi
Bavari Compilatio chronologica rerum Boicarum. In. CFH 1. 282.; Salagean, 2010. 119.

68 Beke ebben vald esetleges részvételére 1d. Por, 1895. 31.; altaldban az osztrak
intrikdkra vonatkozo, a korban leginkdbb valdsziniileg Bajororszagban népszeri
véleményekre: Valaczkai, 2003. 20.
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Mint mar emlitettiik, Ott6 erdélyi tartozkodéasanak, illetve az azzal
egyidejlileg lezajlott orszagos eseményeknek a kronologiaja nem ismert,
¢s alkalmasint felderithetetlen is. Ilyenforman lehetséges, hogy a kiraly
még joval 1307. majus vége eldtt Laszlo vajda fogsagaba keriilt, amirdl,
vagy mert maga is jelen volt, vagy csak valaki altal biztos értesiilést sze-
rezvén, Beke 16haldlaban Kérolyhoz, vagy egyenesen Buda ala, Werner
fia Laszlo¢khoz sietett a dontd fontossagu hirrel. Eszerint, amennyiben
persze igazunk van a kérdést illetéen, Buda megtdmadasa részint Otto
elfogésa és hosszas raboskodasa miatti — immar konnyen megjésolhato
¢és bizonyosnak igérkezd teljes korli — bukasanak mintegy kovetkezmé-
nye volt, és maga a varatlan fordulat leginkabb aprilis folyaman, esetleg
majus elso felében tortént.

Konnyen lehet ugyanakkor, hogy Buda elvesztése, valamint talan egy
még késébbi esemény is megeldzte Ottd fogsagra vetését, és valojaban
az elobbi, vagy a kettd egylittesen eredményezte vesztét. 1307. augusz-
tus 10-én V. Kelemen papa, oklevelében felidézve a magyar trén koriili
viszaly és kiizdelem sokéves torténetét, VIII. Bonifac a napolyi Anjouk
javara 1303-ban meghozott itéletét helyben hagyva, excommunicatio és
interdictum biintetése alatt megparancsolta Otto hiveinek, hogy hagyja-
nak fel a Karoly €s nagyanyja, Maria kiralyné elleni tevékenységiikkel,
tovabba — altalaban — mindenkinek, hogy Ott6 és tdmogatdi szamara
ne nyujtsanak segitséget Magyarorszag elfoglalasaban és bitorlasaban,
valamint, hogy a bajor uralkodot, vagy esetleges mas tronkovetelot ne
merészeljék az orszag kiralyanak nevezni.”” Ottot ugyanezen biintetések
terhe alatt, ugyanerre utasitotta bulldjaban, felszolitvan hogy a Magyaror-
szagra vonatkozo0 ,,allitolagos” jogait egy éven beliil terjessze az Apostoli
SzEk elé, hozzatéve: amennyiben ezt nem tenné meg, barmilyen birosag
el6tt 6rok hallgatasra kotelezi. Két nappal korabban a papa Poitiers-ben
Gentile Partino da Montefiore, Hegyi Szent Martonrdl (Sancti Martini de
Monte) cimzett presbiter-biborost (1300—1312) ,,de latere”, azaz teljes
korhi felhatalmazéssal a Szentszék koveteként Magyarorszagra és Len-
gyelorszagba kiildte, elsdsorban nyilvan azért, hogy — az 1303-as itélet-
nek érvényt szerezve — Karoly kiralysaganak megerdsitésén munkalkod-
jék.”" A kardinalis masik kiemelt feladata az anarchikus viszonyok miatt

69  Ekként vélekedett Por A.: Por, 1895. 31.

70  MNL OL DF 291 236., kiadasa: Vetera monumenta historica Hungariam sacra
illustrantia. 1. Deprompta collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner,
Romae, 1859. (tovabbiakban VMHH 1.) 417421, regesztaja: AO II. 221. sz.

71  MNL OL DF 273 019., kozlése: Acta legationis cardinalis Gentilis. (Gentilis
bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311.) (Monumenta Vaticana

146



HARCBAN A KORONAERT I1.

vészesen megrendiilt egyhdzfegyelem mieldbbi és szigort helyreéllitasa
volt. Szamos, a legatioval kapcsolatban kiadott oklevele kozott Kelemen
— egyéb jogositvanyok mellett — eldrelatoan azt sem mulasztotta el enge-
délyezni biborosanak, hogy amennyiben kiildetése soran sziikségesnek
érzi, érsekek, piispokok, vilagi fejedelmek €s féurak ellenében egyhazi
fenyitékeket alkalmazhasson.”” A papai bulla legkorabban feltehet6en
csak augusztus vége tajt érkezett meg az orszagba, igy szeptember eldtt
Laszlo vajda aligha értesiilhetett tartalmarol, valoszintisithetéen akkor,
amikor Ott6 mar a foglya volt. Annak tehat — meglatasuk szerint — ily mo-
don nem lehetett része a vajda megddbbentd 1épésében, masfell azonban
kihirdetése nem kisebb eredménnyel jart, mint hogy uralma 6sszeomlasat
teljessé és visszafordithatatlanna téve, betetdzte Ottd bukasat.

Karoly mindekozben, valdszintileg még a nyar elsé felében, szamos
baroja tarsasagaban bevonult Budara, ¢s a varban rendezte be 11j, immar
alland6 székhelyét. Ezekben honapokban érhette az orszagot az a szerb
tamadas, amelyrdl a kiraly oktober 13-an kelt privilegiuma szamol be.”
Az esemény viszonyitott idOpontjanak meghatarozasa azon alapul, hogy
az oklevél megemliti: az adomanyosok Budéra, a kirdlynak kiildték el az
ellenségtdl zsakmanyolt zaszIlot, azaz a székvarost ekkorra Karoly mar
bizonyosan birtokba vette, és err6l mar a Szerémségben is értesiiltek. Bar
a magyar kutatas egységesen ugy véli, hogy II. Istvan-Milutin kiraly (ur.:
1282-1321) csapatai tortek be az ugynevezett Innensdé Szerémsége, a ma-
gunk részérdél azonban nagyon is elképzelhetdnek tartjuk, hogy a tdimadast
valojaban a volt szerb uralkodé, Milutin batyja, Istvan-Dragutin csapatai
hajtottak végre.”* Vitathatatlan ugyanis egyfeldl, hogy amig egy évtized-
del késobb Milutin ¢és Karoly kdzott mély, haborihoz vezetd konfliktus
fesziilt, sot, hosszu ideig a szerb kirdly expanziv torekvései jelentették
a legnagyobb fenyegetést az orszdgra, masrészt pedig a tronrdl javéra
lemondott fivére, Dragutin, Caroberto apai nagyanyjanak, Maria napolyi
kiralynénak a sogora, tehat az Anjouk elvi szovetségese volt, a szazadfor-
dulé kortili években, kiilonosen pedig 1300 6sze utan ugyanakkor nincs
semmi érdemleges informacionk a magyar kirdly és a Nemanja-haz két

historiam regni Hungariae illustrantia. Series I. Tomus 2.) Edidit Antonii Por, Budapestini,
1885. (tovabbiakban AG) 7-8., regesztaja: AO II. 201. sz.; Gentile biboros életutjara
Id. Umberto Betti: I cardinali dell’Ordine dei Frati Minori. (Orizzonti Francescani.
Collana di cultura francescana 5.) Roma, 1963. 29-30.

72 Kiadasbol ismert okmany: AG 10., regesztaja: AO I1. 208. sz.
73  MNL OL DF 285 245., kiadatlan oklevél, regesztaja: AO II. 247. sz.
74 Kristo, 1988. 27.
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emlitett tagjanak viszonyarol.” Ilyenforman egyaltalan nem bizonyos,
hogy 1307 tajan Karoly Milutinnal ellenséges, illetve Dragutinnal barati
viszonyban allt. Emellett érdemes azt is fontolora venniink, hogy a Ne-
manja-uralkoddcsalad 1282-ben megejtett dinasztikus orszagmegosztasa
nyoman Istvan-Milutin a korabeli szerb allam déli — hozzavetdleg kéthar-
mad — részét kapta meg, az uralma ala tartozo tertiletek tehat nem voltak
hatarosak a Magyar Kiralysaggal, és aranylag nagyobb tavolsagra fekiid-
tek attol. Masfeldl Milutin és testvére kisebb-nagyobb megszakitasokkal
legalabb egy évtizede hadakoztak egymassal, igy az sem kizarhato, hogy
egy Dragutin elleni tAmadés alkalmaval a szerb kirdly serege — gazdag
zsakmany reményében — Magyarorszagon is kiprobalta a fegyvereit.”
Akar Dragutin, akar 6ccse csapatai tortek be a Szerémbe ¢és a kdrnyezo
megyékbe, az mindenesetre valdszinii, hogy portydzok kozil nem tal
sokan juthattak haza szerencsésen a rabolt javakkal, ugyanis egy Ugrin
mester szervienseibdl verbuvalddott sereg, atkelve a Szavan, megiitko-
zott veliik, legydzte, és szétszorta dket.

1307. szeptember eleje tajt a kiraly, kiséretében a két érsekkel, tobb
plispokkel, a tarnokmesterévé kinevezett Csak nembeli Ugrinnal, valamint
Aba nembeli Omodé, Ratét nemzetségbeli Domonkos és Akos nembeli
Istvan nadorokkal kisebb koraton jart a Duna-Tisza koze északi részén:
21-én K6ros mellett, 29-én pedig Ocsan keltezett.”” Ugyanekkoriban, bi-
zonnyal még szeptember elején, oktober 9. tajara, Rakos mezejére hivta

75 Engel, 1988. 114-115., 127.; Kristo, 1988. 55. Dragutin felesége Katalin hercegnd,
V. Istvan magyar kiraly leanya volt. Ld. Wertner Mor: A kozépkori délszlav uralkodok
genealogiai torténete. (Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtar 28.) Temesvar, 1891.
(tovabbiakban Wertner, 1891.) 61-63.; a napolyi Anjouk és a szerb uralkodok 1301
koriili kapcsolataira: Pura Hardi: Petrovaradin — the “Seat” of Charles Robert of Anjou.
In. The Cultural and Historical Heritage of Vojvodina in the Context of Classical and
Medieval Studies. (Faculty of Philosophy Department of History. Monographs 61.)
Ed. by Pura Hardi, Novi Sad, 2015. 139-168. (tovabbiakban Hardi, 2015.) e helyt:
162-164.; Aleksandar Krsti¢: The rival and the vassal of Charles Robert of Anjou: King
Vladislav II Nemanji¢. = Banatica, 26/2. 2016. 33-51. (tovabbiakban Krsti¢, 2016.) e
helyiitt: 40—41.

76 Az 1310 eldtti szerb—magyar habortskodasrol megemlékezd forrasaink ,,Stephanus
rex” néven emlegetik a katonai konfliktust kirobbanto, kérdéses kilétii délszlav uralkodot
(MNL OL DF 285 245.; AG 313.; AOkm. I. 197.). Milutint ugyanakkor kés6bbi, 1319
koriil kelt okleveleink rendre Uros néven emlitik, ami alapjan a Karoly uralkodasnak elsé
évtizedében tortént szerb tamadasokat inkabb Dragutinhoz kapcsolhatjuk. A nézetiinket
gyamolito tovabbi észrevételeinket és érveinket bévebben kifejtve és a hivatkozasokkal
1d. alabb.

77  1307. szept. 21.: MNL OL DF 264 134., kiadasa: RDES 1. 234., regesztaja: AO
II. 237. sz.; szept. 29.: csak kiadasbol ismert: AOkm. 1. 135, regesztaja: AO II. 239. sz.
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Ossze els6(?) orszaggylilését. A congregatio meghirdetését alkalmasint
Karoly régi, bennfentes hivei tanacsoltak az uralkodonak, és {6, ha nem
épp egyediili célja — mint az ottani torténésekbdl elég vildgosan kitetszik
— az lehetett, hogy a megjelentek nyilvdnosan tantisagot téve iranta valod
elkotelezettséglikrdl és lojalitasukrol, hivatalos orszaggytilési végzésben
is elismerjék uralma jogszeriiségét, és kinyilvanitsak, hogy egyontetiien
elfogadjak, illetve 6t tekintik az orszag torvényes kiralyanak.”® Minde-
mellett a gyiilés jo lehetdséget kinalt arra is, hogy Karoly felmérhesse:
pillanatnyilag milyen tarsadalmi elfogadottsaggal, tdmogatottsaggal bir
az orszagban, és, természetesen elsdsorban az egyhazi és vilagi elit tagjai
koziil, kik azok, akik, esetleges tavolmaradasuk miatt tovabbra is — egyre
inkabb gyériild — ellenzékéhez sorolhatok, vagy az egyértelmi politikai
allasfoglalas kovetkezetes elodazasat valasztok taboraba tartoznak.

Ezen 6szi napokban érhetett véget Ott6 vakmero, kezdetben remény-
teli, végiil azonban teljes balszerencsébe fordult magyarorszagi kalandja.
Hazai és kiilfoldi forrasaink két, némileg eltérd valtozatban beszélik el a
kiraly fogsagba esése utani sorsat, a Pozsonyi Kronika arrol tudosit, hogy
Laszlo vajda, miutan hosszabb ideig rabsagban tartotta, Szegeden ,.ké-
nye-kedvére” atadta Csak nembeli Ugrinnak, aki aztan uraval, Karollyal
Ottot kilizte az orszagbdl, mig német kutféink ugy tudjak: a bukott ki-
raly kényszerl kiilfoldre tdvoztarol ,,sajat hataskorben”, maga az erdélyi
oligarcha gondoskodott.” A féhatalom kivételes tisztelettel ovezett fels-
égjelvénye, a kirdlyi korona természetesen a nagyur birtokaban maradt.
Otto ,,kiszabadulasanak™ koriilményei, kellemetlen fordulatokban szintén
bdévelkedd hazajutasanak tvonala és egyéb részletei nemkiilonben kér-
désesek, igy legfeljebb valdszintisithetd, hogy Ugrin, vagy Kén nembeli
Laszl6 Havasalfoldre vitette, ahonnét egy tjabb fogsagba esés utan a
Halics—volhiniai Fejedelemség teriiletére ment. Ott feltehetéen hasonlo-
képp igencsak hideg fogadtatasban részesiilt, 1évén a helyi uralkodo, 1.
Gyorgy (Jurij Lvovics) fejedelem (ur.: 1301-1308?) Kéroly kiraly rokona
¢s szovetségese volt.** Innen Poroszorszagba, majd minden bizonnyal a
— Karollyal szintén barati kapcsolatot a&polod — Krakkoi Nagyfejedelemsé-

78  Salamon, 1885. 305-306.; Por, 1895. 33.

79  Chronicon Posoniense. In. SRH II. 48.; Matthiae Neoburgensis Chronicon. In.
CFH 1. 1612.; Por, 1891. 446. Kristd Gy. Otto atadasat taktikai Iépésnek tartja. Ld.
Kristo, 1978. 90.

80 Andreae presbyteri Ratisponensis Chronicon de ducibus Bavariae. In. CFH L. 73;
Viti Arnpeckii Chronicon Austriacum. In. CFH II1. 2648.; Otacher szerint Ott6 Pragaban
is megfordult 1308 elején. Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH II1. 1946., b.
hasab — 1948., j. hasab
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gen keresztiil Szilézidba vezetett utja, ahol elébb, ujfent, harmadszor is
elzartak, de hamar kiengedték a fogsagbol, és legott eljegyezte vendégla-
toja, (III.) Henrik gtogdwi, Scinawai, zagani €és nagy-lengyelorszagi feje-
delem (ur.: 1274/1290/1305-1309) leanyat, Agnest. Csak 1308. februr
végén ért haza Also-Bajororszagba, és bar élete végéig, makacsul viselte
¢s megkovetelte magéanak a ,,rex Hungariae” cimet, valamint nem tett
le arr6l, hogy visszatér magyar foldre, és Gjrakezdi a harcot elvesztett
kiralysagaért, az csupan soha meg nem valosult terv maradt.”!

A generalis congregatio megtartasara nagy valoszinliség szerint
Ottonak az orszagbdl valo eltavolitasa utan keriilt sor. A pesti Szent Péter
ferences kolostorban, illetve az attol keletre elteriilé mezén 6sszegytlt
féurak €s nemesek, €liikkon Ugrin tarnokmesterrel, Aba nembeli Omodé,
Borsa Kopasz, Akos nembeli Istvan és Ratot nemzetségbeli Lorand nado-
rokkal, oktober 10-én, miként az e napon, kozosen kiadott okleveliikben
all; ,,a kiralysag jo helyzete és haszna érdekében, alapos elozetes megfon-
tolas utan™ Tamas és Vince érsekek, valamint a jelen 1évd szamos plispok
elott egy akarattal jelentették ki, hogy Kdarolyt és utodait Magyarorszag
kiralyaként, illetve torvényes uraként elismerik, és engedelmességet
fogadnak neki.® El6irtak, hogy mindazok, akik illetékteleniil a kiralyi,
vagy a kirdlynéi méltdésaghoz, az egyhdzhoz, az orszag nemeseihez
vagy barmely mas lakdjahoz tartozo tisztséget, birtokot, vagy barmiféle
jogot birnak, és nem tudjdk bizonyitani, hogy a sajatjuk, adjak vissza
azt, valamint, hogy a ,szolgasagba kényszeritett”” nemesek szabadon
szolgalhassanak barkinek, akinek csak akarnak. Kijelentették, hogy azon
személyeket, akik tovabbra sem vetnék ald magukat Karoly uralkodoi
hatalménak, legyenek azokat barmilyen magas allastiak vagy ranguak is,
egyként hiitlennek és kozellenségnek fogjak tekinteni. Minderre Tamas
érsek kezébe iinnepélyes eskiit tettek, vallalvan, hogy a fogadalmaikat
megszeglOket, ugyancsak mint hiitleneket és a koz ellenségeit, excom-
municatioval sujtsdk, ezenkiviil pedig személyiik és javaik adassanak a
kiraly kezébe.*

Végigtekintve a Karoly iranti hiiségiiket kinyilvanitd féurak névso-
ran, azonnal feltlinik, hogy az orszag tartoményurai koziil a talan leg-
hatalmasabbak, Csak nembeli Maté, Kdszegi Janos és Henrik, valamint
Laszlo erdélyi vajda nem vettek részt az orszaggytilésen, sot, feltehetéen

81  Andreae presbyteri Ratisponensis Chronicon de ducibus Bavariae. In. CFH 1. 73;
Johannis Aventini Annales Boiorum. In. CFH 1. 385.; Pér, 1895. 32.; Valaczkai, 2003.
20.

82 MNL OL DL 39 259., kiadasa: CDH VIII/1. 221-223., regesztaja: AO II. 243. sz.
83  Salamon, 1885. 305-307.; Homan, 1936. 49.
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még képviseldt sem kiildtek arra. Ezen, f0ként — az Anjou-ellenes part el-
szant vezéreinek szamito — Kdszegi fivérek vonatkozasaban nincs okunk
meglepddni, de az okiratbdl kideriil az is, és ez mar feltétleniil valamely
magyarazatra szorul, hogy a Karoly legfobb dravantuli timogatoi, a Ba-
boni¢ok és a Subicok sem jelentek meg a rakosmezei congregation.® A
délvidéki oligarchak esetében aligha a lojalitas akar csak rovidke megin-
gasarol lehet sz6, Karoly irdnti elkotelezettségiiknek ezekben az években
is tobbszor nyilvanvalo jelét adtak, rdadasul az is elképzelhetd, hogy
jollehet képviseltették magukat az orszaggytilésen, azt a barok nem em-
litették meg okleveliikben. Az orszaggylilés emellett azt is megmutatta,
hogy az egyeduralomért folytatott harcban elért igen jelentékeny sikerei
ellenére Karoly parthiveinek tabora legalabb harom—négy éve 6Ota egyet-
len egy Uj tartomanyuri vagy baroi taggal sem gyarapodott, ugyanazok
az el6kelok alltak tronja koriil, akik mar 1304 kézepén is 6t tamogattak.®
Ilyenformén a kiraly fennhatosaga tovéabbra is csak az orszag kozponti
vidékeire, teriiletének legfeljebb két 6tod részére terjedt ki, a fennmara-
do oridsi hanyadban, jelesiil a Dunantal kis hijan egészében, a Felvidék
nyugati és kozéps6 megyéiben, a Maros-vidéktol délre fekvo tagas-téres
alfoldi régioban, és természetesen Erdélyben uralkodoi hatalma tobbnyire
egyaltalan nem, vagy minimalis mértékben érvényesiilt. Sok tekintetben
hasonl6 lehetett a helyzet a Karolyhoz hii nagyurak uralmi korzeteiben
is, raadasul a kiralynak kényesen kellett {igyelnie arra is, hogy olyan 1¢é-
péseket csak végso esetben, és igen korlatozott szamban tegyen, amelyek
az eszkozeikben egyébként szintén nem valogatos, torvényszegésekre,
az egyhdzzal és koznemesekkel szembeni hatalmaskodéasra nemkiilonben
hajlamos eldkeldi érdekeit sértenék.

Mindazonaltal napolyi rokonséga, mint azt II. Karolynak II. Jakab
aragon kiralyhoz 1308. januar 7-én irt levelébdl tudjuk, a magyarorszagi
politikai viszonyokat illetden tigy volt értesiilve, hogy Caroberto helyzete
a kozelmultban szdmottevden javult, mivel a prelatusok, barok és mag-
nasok, akik hosszi idén at engedetlenséget tanusitottak vele szemben,
most elismerték kiralyuknak, és hiiséget fogadtak neki.*® Hozzatette még,
¢s a napolyi uralkod6 levele e tekintetben kiilondsen fontos, hogy ha-
sonloképp ill6 engedelmességre tértek iranta a nevezetesebb varosok is,
amelyek kordbban visszautasitottak uralmat. Végezetiil annak az inkabb
csak reménykedésnek tekinthetd véleményének is hangot adott, miszerint

84 CDH VIII/1. 221.; Kristo, 1986. 115.
85  Kiristo, 1999. 40-53.

86 II. Karoly kiadatlan levele a 19. szdzad végén a barcelonai Archivo de la Corona
de Aragon-ban volt, regesztaja: AO II. 300. sz.
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ha a Curia Magyarorszagra késziild kovete megérkezik oda, bizonnyal a
kiraly esetleges ellenfelei is megbékélnek majd.

Hogy mikor, mely barok tartoztak a Karoly tronjogat, illetve uralko-
doi voltat elutasito ellenzékiek, valamint a nyilt, egyértelmii allasfoglalast
egyre csak halogatok kozé, a kiraly itinerariumaban is tiikr6zodik. Tronra
1épésétdl ugyanis nagy valdsziniiség szerint egészen 1310-ig minddssze
egy izben — az 1304. dszi, cseh kirdlysagbeli hadjarat alkalmaval, tekin-
télyes fegyveres erd €lén — Iépett olyan teriiletre, amely nem egy megbiz-
hat6 hive tartomdnydhoz, illetve torzsbirtokaihoz tartozott, sot, nyilvan
személyes biztonsdga miatt, okulva az elddei ellen elkdvetett j6 néhany,
tevOleges erdszakkal végrehajtott felségsértés szomoru tantisdgaibol,
a felsorolt orszagrészeknek még a ,medium regni’-hez, vagy a lojalis
féurai maganhatalma alatt 4ll6 vidékekhez legkdzelebb esé peremtertii-
leteit is elkertilte.’” A rakosi gytlés feloszlasa utan is a régdta allhatatos
hatorszaganak szamitd északkeleti megyékbe indult, november 19-én
Torna mellett, december 3-an a borsodi Szikszon keltezett. Ezt kovetden
azonban — mar csaknem szokasosnak nevezheté modon — ismét nagyon
hosszu idore, kilenc honapra nyomat veszitjiik, €s ujboli felbukkanasanak
szinhelye sem nyujt fogddzot kdzelmultbeli hollétét, vagy tevékenységét
illetden.®®

A kovetkezo, 1308. év tavaszan négy, Karoly tovabbi sorsat, illetve
orszaglasat dontSleg meghatarozé esemény tortént. Aprilis 5-én, bizony-
nyal sokak, koztiik a kiraly leplezetlen 6romére, elhunyt Kdszegi Janos
volt néddor és kormanyzd, a kor egyik leggatlastalanabb, roppant hatalmu
oligarchaja.® A masik fontos hirrél — a dolog természetéb6l adoddan —
Karoly csak egy bo évvel késébb, 1309. majus vége tajt értesiilt, de érde-
mes talan itt szot ejteni réla. Nagyatyja, I1. Karoly napolyi kiraly marcius
16-4n, Marseilles-ben — mint az egyébként 1ényegében biztosra vehetd

87 1. Karoly 1301-1310 kozatti itinerariumat 1d. Kadar, 2015. 110-111., illetve jelen
tanulmanyunk végén. A kiraly, legalabbis az okiratokbol megallapithatdoan 1310. marc.
végén jart eldszor olyan teriileten, Bars megye székhelyén, amely nagy valdsziniiség
szerint egy korabban ellenparti, ilyenforman kérdéses hiiségli oligarcha, jelesiil Csak
nembeli Maté fennhatosaga, vagy kozvetett ellenérzése alatt allt (AO 1. 195-198.; AO
II. 855. sz.).

88  1307. nov. 19.: MNL OL DL 68 772., kiadasa: RDES 1. 237., regesztdja: AO
II. 256. sz.; dec. 3.: MNL OL DL 42 684., kiadasa: Arpddkori oklevelek 1095—1301.
(Codex diplomaticus Arpadianus.) (Magyar torténelmi emlékek. 1.) Az eredetiek utan
kozzé teszi ifj. Kubinyi Ferencz, Pest, 1867. 57-58., regesztaja: AO II. 263. sz. 1308.
szept. .. MNL OL DL 91 159., kozlése: AOkm. II. 155—-156., regesztaja: AO II. 432. sz.
89  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH IIL. 1951., j- hasab; Révész, 1891.
244,
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volt — végrendeletében fit, az elsdsziilotti jogokkal még 1296-ban fel-
ruhazott, és egyidejlileg calabriai herceggé kinevezett Robertet tette meg
altalanos orokoséve, ot és leendd utddait pedig — felettébb részletesen
szabalyozva a troén 6roklésének az uralkodocsalad kiilonbozo agai, illet-
ve egyes tagjai kozotti sorrendjét — kizarolag elvi lehetdséget biztositva
szdmara, a kérdés kapcsan egyébirant Karolyt magat meg sem emlitve,
gyakorlatilag kizarta abbol.”° A végakarat értelmében az unokanak, noha
az I1. Karoly els6sziilott fidnak torvényes hazassagbol szarmazoé, egye-
diilli fingyermeke volt, tehat joval elokeldbb hely illette volna meg az
utddlasi listan, 1ényegében csak teljes atyai rokonsaganak kihalasa esetén
nyilt volna moddja jog szerint elfoglalni a dél-italiai kirdlysag tronjat.
Kérolynak nagyatyja mindossze 2000 uncia aranyat rendelt 6rokségiil,
¢s hasonloképpen, készpénz hagyomanyozasa révén gondoskodott annak
hajadon, 17, illetve 15 év koriili hugairdl, Beatrix ¢s Klemencia herceg-
nordl is. A kirdly, akit noha az egyértelmiien személye ellen iranyulo,
legalabbis a nagysziil6i szeretet és joindulat hidnyat sejtetd végakarat
az elézmények ismeretében kiilondsebben nem érhetett meglepetésként,
azt mindazonaltal alighanem csalddottan és sértetten vette tudomasul, és
mar ekkor elhatdrozta, hogy sajat onérzete és reménybeli leszarmazottai
érdekében nem hagyja magat kirekeszteni a napolyi tron 6roklésébdl, és
ha kell, szembe is szall rokonaival negligalt jogaiért.”!

Majus 1-jén az Aargau kantonbeli Windisch kozelében unokadccse,
Janos cimzetes svab herceg és annak harom tettestarsa orvul meggyil-
kolta I. Albert német kiralyt. A tetter0s uralkod6 varatlan halala 6riasi
csapas volt a Habsburg-hazra, és, minthogy legnagyobb hatalmu kiilfoldi
szovetségesét, nem mellesleg pedig édesanyja batyjat veszitette el sze-
mélyében, az Karolyt is igen érzékenyen érinthette.*?

Végiil, de nem utolsosorban az ifju kiraly egy 6romteli hirt is kapott
ekkortajt: 1308. majus végén hosszas késlekedés utan megérkezett Spala-
toba Gentile da Montefiore biboros-legatus.” Koveti miikodését a dalma-
ciai egyhdzmegyék sokrétli és alaposabb vizsgalodast igényld ligyeinek
rendezésével kezdte meg, amelyekbe olyannyira belemertilt, hogy kozel
Ot honapig maradt a horvat tengerpart varosaiban. Néhany hetes spalatoi
tartozkodas utan junius kozepén Trauba, ahonnét Scardondba latogatott

90 CDH VIII/1. 247-249.; Miskolczy Istvan: A magyar Anjouk tronigénye Napolyra.
= Torténeti Szemle, 13. 1928. 18-78. (tovabbiakban Miskolczy, 1928.) itt: 24-25.

91 Ibid. 26., 32.; Dimmerth Dezs6: Az Anjou-hdaz nyomaban. (Utazasok a multban
és jelenben.) [Bp.,] 1982. (tovabbiakban Diimmerth, 1982.) 251.; Bertényi, 1987. 89.

92  Lhotsky, 1967. 158—159.
93  AG 10-12., regesztaja: AO II. 371. sz.
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el, majd — augusztusban — Zaraban 1d6z6tt egy j6 darabig. Ezutan Zengget
ejtette utba, és csak szeptember eleje koriil ment tovabb Zagrabba, ahol
szintén heteket, talan egy egész honapot toltott.”* A kiraly mindekdzben,
talan hogy mieldbb taladlkozhassék a legatussal, ujfent felkereste korabbi
rendszerinti tartdzkodasi helyét, Csak nembeli Ugrin tartomanyat. Szep-
tember 1-jén az elsd, igencsak egyszerli udvaranak otthont ado Péterva-
radon volt, és talan — az 1302 koriili inséges 1dokrdél megemlékezve — a
ciszterci kolostorban is jart.”

Meglehet ugyanakkor, hogy a kiraly délvidéki latogatasa egy ujabb
szerb tdmadassal, vagy akar egy az azt megtorld akcioval 4llt dsszeflig-
gésben. Tobb ezekben az években keletkezett forrasunk utal ugyanis egy
a kozelmultban, alighanem épp 1308 masodik felében vagy 1309 elején
lezajlott szerémségi szerb betorésre.”® Megitélésiink szerint e fegyveres
konfrontaciot illetden sem eldonthetd, hogy melyik Nemanja-hazbeli
uralkodo, Dragutin, vagy az egyébként harciassagardl hires fivére, Milu-
tin allt a hatterében, illetve intézett tamadast Kelet-Szlavonia — ¢s talan
Bacs megye — ellen. Mi magunk a magyar kutatas altalanos allaspontjatol
eltéréen — jollehet tagadhatatlanul nincs egyértelmu bizonyitékunk ra —
ugy véljik, azt ebben az esetben is az el6bbihez kothetjiik.”” A tamadok,
akiknek f6 célja a zsdkmanyszerzés lehetett, feltehetden nem lebecsii-
lend6 katonai erdt képviseltek, rdadasul, mint Karoly Dorozsma nem-
beli Garai P4l javara 1310 marciusaban kelt adomanylevelébdl tudjuk:
belfoldi szovetségeseik is voltak. Ezek koziil bizonyos Erhard fia Janos

94 AG 18-23.,45-53., 56-57.

95 MNL OL DL 91 159., kiadasa: AOkm. I. 155-156., regesztaja: AO II. 432. sz.
A szerb kutatés szerint egyértelmii, hogy a kiraly Dragutin folyamatos fenyegetése és
tamadasai miatt ment a Délvidékre, talan, hogy személyesen, targyalasok révén rendezze
az ellentéteket, de egy nyari hadjarat is elképzelhetd, Id. Mihajlo Dini¢: Odnos izmedju
kralja Milutina i Dragutina. = Zbornik radova Vizantoloskog Instituta, 3. 1955. 49-82.
(tovabbiakban Dini¢, 1955.) itt: 64.; Hardi, 2015. 164-165.

96 Az egyik vonatkozo irat csak kiadasbol ismert: AG 313., regesztaja: AO II. 685.
sz.; a masik I. Kéroly 1310. marc. 20-i adomanya: MNL OL DF 265 778., kiadasa:
Aokm. I. 195-198. (197.), regesztaja: AO II. 855. sz.; Kristo, 1988. 27. Hardi I. Karoly
pétervaradi latogatasa okaként mind a Dragutinnal lefolytatott targyalasok, mind pedig
egy ellene vezetett katonai akcio lehetéségével szamol. 1d. Hardi, 2015. 164-165.

97  Kiristé Gy. gy gondolta, hogy Milutin bosszubol tamadt Magyarorszagra, amiért
a Subi¢ok — Dragutin oldalan — beavatkoztak a szerb dinasztia bels6 hatalmi harcaiba.
Ld. Kristo, 1988. 28-29. Az jabb szerb szakirodalom ellenben egybehangzéan azon
a véleményen van, hogy az akciot, csakligy, mint a feltételezhetd korabbi betdréseket
Dragutin csapatai, a szerb uralkodo tudtaval, s6t egyenesen parancsara hajtottak végre.
Ld. Dini¢, 1955. 64-65.; . Hardi 1309 tavaszara valosziniisiti a hivatkozott legatusi
oklevélben (AO II. 685. sz.) emlitett szerb dulasokat, 1d. Hardi, 2015. 165.
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szlavoniai eldkeld, oldalan tobb tarsaval csatlakozott is csapataikhoz, és
azokkal egylitt pusztitott Szerém ¢és Valké megyében, mignem Kéroly
helyi parthivei a buzgd Garai Pal vezetésével szét nem verték seregiiket.”®

Karoly a Szerémségbdl szeptember elsé napjaiban visszatért az
orszag kozepébe, 7-én Cegléd mellett, egy bd héttel késobb pedig a
nagy-szigeti Loréven volt, ahol legalabb egy hetet t61t6tt.” Amikor leg-
atus végiil oktober—november forduldja tajt megérkezett Budara, gyanit-
hatéan mar a kirdly is a varosban tartdzkodott, hogy személyesen tudja
fogadni. Gentile, aki ferences szerzetes létére kissé érdekes modon a
varbeli Szent Mikloés domonkos rendhazat valasztotta székhelyéiil, alap-
vetden jol gondolkodvan, ugy itélte meg az altalanos politikai helyzetet,
hogy Karoly uralmanak megszilarditasa érdekében az azt el nem ismerd
tartomanyurak megnyerése, illetve hddolatra birasa nélkill egy jotta-
nyi eldrelépésben sem reménykedhet, ezért — tiirelmes és engedékeny
fellépéssel — elsdsorban veliik kell, és lehetdleg minél tobbel koziliik,
valamilyen kedvez6 megegyezésre jutnia.'® Els6 szamu kiszemeltje az
orszag az id6 szerinti alighanem leghatalmasabb nagyura, Csdk nembeli
Maté volt, akivel még Budara utazésa soran kapcsolatba Iépett, majd,
mivel a baro orvendetes modon hajlandosagot mutatott a taldlkozasra,
azt november elejére a kiralyi székvarosba hivta. A tartomanyur, mert
sajat biztonsaga szempontjabol az ottani megjelenését nem itélte megfe-
lelének, nem vallalta, hogy a székvarosba jon, ezért azt javasolta, hogy
a palos rend a pilisbeli Kékesen 1évé monostoraban ejtsék szerét a tar-
gyalasoknak.'”! Gentile készségesen elfogadta a kért helyszinmodositast,
mire Maté, valoszinilileg a kovet, valamint a kirdly kornyezetének — a
bard hirhedt megbizhatatlansagat jol ismerd — tagjaiban ezzel nem kis
meglepetést keltve, azon nyomban el is ment Kékesre, igy november 10-
én létrejott a valoban torténelminek nevezhetd talalkozo.

Mind a legétus, mind pedig a trencséni oligarcha igen népes kiséret-
tel érkezett a kékesi Szent Laszlo-rendhazba, mig azonban Maté oldalan

98  Aokm. L. 195-198. (197.)

99 MNL OL DL 1173., kiadatlan, regesztaja: AO II. 436. sz.; MNL OL DF 283 555.,
kozlése: Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (Diplomaticki
zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.) VIII. Collegit et digessit Tadija
Smiciklas, Zagrabiae, 1910. (tovabbiakban CDCr. VIIL.) 252-253. regesztaja: AO I
441. sz.; MNL OL DF 229 866., kiadasa: Wenzel Gusztav: Budai regestak. II. kozlés. =
Magyar torténelmi tar, 4. 1857. 176-178., regesztaja: AO 11. 459. sz.

100 A kiraly nov. 8-an bizonyosan Budan tartézkodott: MNL OL DL 29 660.,
regesztaja: AO II. 480. sz. Gentile székhelyére: AG 101-112.; koncepcidjara és
politikdjara: Por, 1895. 35-36.; Bertényi, 1987. 43.

101  CDH VIII/7. 60-63.; a helyszin koriili egyezkedésre: Ibid. 61-62.
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kizarolag csak vilagiak voltak jelen, a kiralyt értelemszertien Gentile
vezetésével, vélhetden a bibornok dontése szerint, csupan egyhazi sze-
mélyek képviselték a megbeszéléseken.!”? Maté fiat és néhany befolya-
sos, torvénytiprasaiban szerfelett serényen kozremiikodd hivét, koztiik
Zah nembeli Feliciant hozta magéaval, mig a masik oldalon, a legatus
tanacsadoi kozott sajat, italiai klerikusai mellett, nyilvan egyhdzmegyéik
érintettsége, a Matétol és szervienseitdl elszenvedett toménytelen jogsé-
relem ¢és felbecsiilhetetlen kartétel okan Tamas esztergomi érsek és Janos
nyitrai plispok, valamint két szerzetesrend magyarorszagi eloljardja: a
domonkosok ¢és a minorita testvérek tartomanyfénoke is helyet kapott. A
targyalasok viszonylag gyorsan atiit0 sikerre vezettek, 1évén a bard kész-
nek mutatkozott Gentile valamennyi kovetelését teljesiteni.'”® Megigérte,
hogy aldveti magat a papa és a biboros-legatus parancsainak, illetve
rendelkezéseinek, Karolyt elismeri a Magyar Kiralysag jogos 6rokosé-
nek, uralkodojanak, valamint sajat természetes uranak, iranta hiiséget €s
engedelmességet tanusit. Vallalta, hogy az orszadg békéje és nyugalma
érdekében Ratot nembeli Domonkos mesterrel és mas fourakkal, akikkel
addig viszalykodott, igazsagos €s méltanyos egyezségre 1ép, és az ezen,
vagy mas személyekkel kdtendd barminemii megallapodasai kizardlag a
kiraly javat szolgaljak majd. Végezetiil minderre, fidval és a kiséretében
1évo familiarisaival egylitt innepélyes eskiit tett a biboros, a fenti egy-
hazi vezetdk és a — feltehetden a kiraly altal megfigyeldként odakiildott,
szintén Kékesen tartozkodd — nagyszami nemes el6tt, amit a legatussal
valtott békecsokkal meg is erdsitett.'"

Nem tlinik tal valészinlinek ugyanakkor, hogy az északnyugati
orszagrészek — a kirallyal vetekedd hatalmi, mindentdl €¢s mindenkitol
fliggetlen fejedelemként viselkedd — ura valoban az emlitett formaban,
szamara is megfeleld ellentételezés nélkiil ment volna bele a megegye-
z¢ésbe, alapos okunk van ilyenforman feltételezni: annak tobb olyan, a
hivatalos iratokb6l kimaradt pontja is lehetett, amelyek leginkabb Maté
igényeit voltak hivatottak kielégiteni. Hogy Gentile és a nador szdbelileg
egyebrol is megallapodhatott, vagy legalabbis az elébbi mas elvarasokat
is megfogalmazott, sét egyenesen konkrét feladatokat szabott a — neki
nem tetsz6 mondatok hallatan sejthetden inkabb bolcs hallgatasba burko-
16z6 — nagytrnak, kozel harom évvel késdbb, 1311 julius 6-an kelt kiad-
vanyanak néhany részlete tamasztja ala.'” Lévén ezen, a Maté kik6zosi-
102 CDH VIII/7. 62.; Frakndéi, 1901. 123.

103 CDH VIII/7. 62-63.; AG 385-386.; Kristo, 1986. 123—126.

104 CDH VIII/7. 61-62.; AG 386.
105 AG 386-389.
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tését hiriil ado oklevele a bardval kapcsolatos korabbi tervei és a kékesi
megegyezes teljes kudarcanak legkirivobb bizonyitéka és egyszersmind
beismerése, allitasait, kiilonosen az 1308. novemberi alku tekintetében
indokolt valamelyes fenntartasokkal kezelni. Az oklevél tanusaga szerint
a tartomanyur nem csupan alavetette magat Karoly uralkodoéi féségének,
hanem azt is vallalta, komoly fegyveres erével és barmikor, ha kell,
személyesen is részt vesz a kirdly a ldzadok elleni hadjarataiban, sét va-
l16szintisithetjiik, Gentile ezen tilmenden azt is értésére adta: felettébb
kivanatosnak, vagy inkabb: dics0ségét noveld teenddjének tekinti, hogy
az uralkod¢ altal szervezett orszagos akcioktol fliggetleniil, onélloan is
inditson tamadasokat az azzal dacol6, vagy nyiltan szembeszegiilé oli-
garchak, valamint nemesek ellen, és minden tdle telhetét kdvessen el a
kiralyi hatalom kiterjesztése és megszilarditasa érdekében.'” A szoveg
egy rovidke félmondatban arra is utalést tesz, hogy Maté ¢s a kardina-
lis kozott az e harcok soran a nagyur kezére jutott, vagy majdan kerii-
lendd varak, uradalmak, birtokok és mas javak sorsarol is szo esett, és
ugy latszik, az e kérdésben nyert nem hivatalos ellentételezést, fizettette
meg — eldére — szolgalatait. Alkalmasint abban allapodtak meg, hogy a
lazadoktol és a kiralyi javak bitorloitdl elfoglalt, illetve visszaszerzett
fekvoségek tobb mint felét — egyfajta késébb megerdsitendé adomany
gyanant — megtarthatja. Maté emellett feltételezhetéen — ugyancsak in-
formalisan — orszagnagyi tisztségekre is igéretet kapott, bar lehetséges,
hogy ez csak késébb meriilt fel.'”’

Gentile biboros végeredményben minden bizonnyal elégedetten
tavozott a kékesi talalkozorol és tért vissza a Budara, a hirekre ott vard
kirdlyhoz. A kozeljovo eseményei azonban hamarost és félreérthetetleniil
bebizonyitottak, hogy azon fépapoknak ¢és elokeldknek volt igaza, akik
még a november 10. eldtti hetekben, értesiilvén a legatus Matéval kap-
csolatos merész tervérdl, figyelmeztetve a nagyar kdztudott allhatatlansa-
gara, kétszinliségére €s ravaszsagara, ovtak és minden modon probaltak
lebesz¢€lni azt annak megvaldsitasarol. A trencséni oligarcha a legkevésbé
sem igyekezett ugyanis megfelelni a Szentszék kovete altal belé vetett,
talontal johiszemii és optimista bizalomnak, a késobbi vadak szerint
valtozatlanul és a téle megszokott kiméletlenséggel, illetve intenzitassal
pusztitotta, dulta és rabolta a tartoménya, valamint a szomszédos teriile-

106 AG 386.

107  AG 388. Maté végil 1309-1310 forduldjan megvalosult tarnokmesteri
kinevezésére 1d. Kristo, 1986. 127., illetve alabb.

157



KADAR TAMAS

tek egyhazi és vilagi birtokosainak javait, és sanyargatta az orszagrész
lakossagat.'%

Ha e tekintetben a legatus rosszul szamolt is, ambar korantsem lehe-
tett biztos a dolog feldl, és a nagylr akar végiil vissza is Iéphetett volna
a talalkozo6tol, abban nem tévedett, hogy Maté nadort sikeriil rabirnia a
kompromisszumra. Valosziniileg részint ennek reményétol is sarkallva,
még a Budara érkezte koriili napokban, feltlinéen kdzeli id6pontra, no-
vember 18-ra, miként az esemény jegyzOkonyve fogalmaz: ,,dltaldnos
tandcskozdast” hivott dssze a kiralyi székvarosba.!” Ez valojaban, mint
egyébként az oklevél tobb részletébdl is kivilaglik, természetesen or-
szaggyulést jelentett, amelyre a késo 6szi datum, valamint a congregatio
meghirdetése ¢€s kezdete kozotti igen sziikos, talan harom hétre tehetd
1ddkiilonbség ellenére a kirdlysag csaknem minden részébdl felettébb sok
nemes, klerikus és egyéb lakos sereglett 6ssze. Az egybegytiltek tilnyo-
mo tobbsége, egyfeldl nagy, bizonyosan tobbezresre tehetd 1étszamuk
miatt, masfeldl a vélhetden III. Andras uralkodasa idején allandosult, és
immaron szokasosnak tekintett gyakorlatot kdvetve, Pest keleti és déli
hataraban, a rakosi mezon taborozott le.!'°

Gyanithatéan Gentile — levélben is megerdsitett, barati hangu —
felhivasanak téve eleget, személyesen jott el a gytlésre Héder nembeli
Kd6szegi Henrik ban is, aki egyébként a kiséretében 1évo szerviensei
nagy szama miatt, legalabbis latszolag, szintén kiszorult Budarol. Henrik
tarsasagaban volt, és — szintén komoly fegyveres erd élén — alighanem
hasonloképp jart dédunokadecese, Gergely fia Miklos mester is.!'! A Du-
nantal déli részét és Szlavonia északi mintegy harmadat uralma alatt tartd
oligarcha, Vencel, majd Ott6 kiraly egyik — fivére, Janos nddor melletti —
leghatalmasabb parthive, valamint a K&szegi csalad 0j feje, ezen fennma-
radt forrasaink alapjan varatlan, joszerével palforduldsnak mindsithetd
1épése valdszinlileg vegyes reakcidkat valtott ki a kiraly kdrnyezetében.
Baroéi egyfeldl nyilvan oriiltek a fejleménynek, de csakigy, mint Maté
nador esetében, a tartomanyur valodi szandékait, megbizhatdsagat ille-
tden, familarisai tomegének lattan is, mindazonaltal komoly kétségeik
lehettek, ami nem mellesleg ugyanakkor, hatvanyozva Karoly és az udvar
ambivalencidjat, kétségkiviil elmondhatd a dédunokadcs megjelenésének
vonatkozasaban is.

108 A Maté személyével kapcsolatos vélekedésekre: AG 385.; 1310-1311-es
dulasaira: AG 387-389.

109 AG 116.; Homan, 1936. 51.
110  AG 116., 118.; Salamon, 1885. 307-308.
111 AG 116-117.; Pér, 1895. 39.
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A kiraly, Gentile biboros, a fdpapok és barok nagyjabol egy hétig
tartd budai tanacskozas utan november 27-én, mint Salamon F. fogalmaz:
~Magyarorszag torténelmének egyik legszerencsésebb napjan” atkeltek
a Duna tulso partjara, és mindannyian a Pest varosfalatol délkeletre, a
Szenterzsébetfalva szomszédsagaban fekvo Szent Antal domonkos ko-
lostor templomaba mentek, amely koriil a rdkosi mezon varakozo neme-
sek és mas orszaglakosok kevéssel azel6tt mar osszegytltek.!'> Maga a
legatus, az eseményrdl késziilt egykoru kozjegyzoi okirat hizelgd bibliai
szoképét idézve: ,,a vizek rettenthetetlen halaszahoz hasonlatosan,” egy
lélekvesztonek tiind csoénakon, vagy kisebb dereglyén vitette at magat
Pestre, majd bevonulvan a domonkosok egyhazaba, az iilés elndkeként
kozépiitt, a kiraly kozvetlen kozelében foglalt helyet. Jobbra tdle a fopa-
pi kar tagjai: Tamas esztergomi és Vince kalocsai érsek, Hab vaci, Rad
nembeli Benedek veszprémi, Készegi Miklos gyori, Janos nyitrai, Mar-
ton egri, Péter pécsi, Agoston zagrabi és Tamas vegliai piispok, baljan a
legrangosabb vilagi elokeldk sora: masokon kiviil az emlitett Henrik ban,
rokona: Gergely fia Miklos mester, Aba nemzetségbeli Omodé nador,
Ratot nembeli Domonkos, fivérei: Kokas és Laszlo, Borsa Kopasz na-
dor, valamint Aba nembeli Kompolt fia Péter iilt.""* Ugrin tarnokmester,
Kan Laszl6 erdélyi vajda és Csak nemzetségbeli Maté nador nem vettek
részt az orszaggyilésen, de megbizottaik révén képviseltették magukat.
Csakugy, mint két héttel korabban, a kékesi megallapodasnal, jelen volt
Pal, a Domonkos-rend provincidlis perjele, Haymo minorita tartoményi
minister, tovabba az Agoston-rendieck magyarorszagi eldljarojanak he-
lyettese, Salamon testvér is.'* Karoly elfogadottsaganak novekedését
mutatja, hogy a ,.hdzigazda” Buda, Obuda és Pest mellett, amelyeknek
polgarai igen jelentds szamban voltak jelen, tobb varos is koveteket kiil-
dott Rakosra, és akik —a féurak, nemesek, vilagi klerikusok ¢és kiilonb6z6
rendbeli szerzetesek valddi seregével egyiitt — szintén ott szorongtak a
templomban, vagy alldogaltak izgatottan, a mar emlitett forrasunk tudo-
sitasa szerint: ,.eltelvén a nem vart béke csoddlataval,” és ,,mohon sova-
rogva a koznyugalmat”, annak falain kiviil.

Gentile biboros — jo okunk feltételezni — igen alaposan felkésziilt
beszédére, amelyet a ferences rendben végzett intenziv és sok évtizedes
pasztoracios munkdja, majd pedig egyhazfejedelmi tevékenysége soran
kiérlelt retorikai tehetségét megcsillantva, elére megirt szoveg felhasz-

112 AG 116.; Salamon, 1885. 308.

113 AG 116-117.; Pér Antal: A torténelmi jelenetek korht reconstrualasarol. =
Szazadok, 27/5. 1893. 421-428. (tovabbiakban Por, 1893.) itt: 423—424.

114 AG 117-118.
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nalasa nélkiil, szabadon adott el6. Nem teljesen elképzelhetetlen az sem,
hogy homiliaszerii szonoklatanak leglényegesebbnek tartott részeit, vagy
akar egészet, magyarul mondta el; a kdveti megbizatasatol legatioja tény-
leges megkezdéséig eltelt nem csekély id6, valamint az orszagba érkezte
oOta eltelt fél év elvileg boven elegendd lett volna arra, hogy magyar egy-
hazi személyek segitségével valamilyen szinten elsajatitsa a nyelvet.'!
Mi magunk azonban tigy véljiik, ha tett is egyaltalan ez irdnyba lépéseket,
a torténelmi jelentdségli pillanatban, az ligy rendkiviili fontossdga miatt
aligha kockaztatta volna, hogy magyarul, ilyenforman esetleg nyelvtani
hibakat vétve, rossz kiejtéssel, vagy félreérthetden fogalmazva szo6ljon a
rendhazban 0sszezsufolodott tomeghez, masfeldl pedig azt, mint kétség-
kiviil fontos és az Apostoli Szék kovetére nézvést elismerésre érdeme-
sitd koriilményt, a gytilésen torténteket megorokitd kézjegyzoi oklevél
gyanithatoan nem mulasztotta volna el megemliteni. A tehat valdsziniileg
latinul elhangzott beszédet egy magyar klerikus, vagy épp a piispoki kar
egyik tagja fordithatta le az egybegytilteknek. Mondanddjat a Szentiras
a Mennyek orszagarol szolo egyik hires, Maté apostol evangéliumaban
szerepld példazatabol vett szavakkal kezdte, jelesiil azon kérdéssel,
amellyel a torténetbeli szolga — a gabonaveteménybe keriilt konkoly mi-
att — gazdajahoz fordul: ,,Uram, ugye jo magot vetettél a foldedbe?”''
Folytatvan eldadta, és kifejtette, hogy Magyarorszag term6foldjébe maga
a Mindenhat6 Atya szort magot, amelybdl szamos ,,kivadlo, szent és tiszta
eletii katolikus kiraly sarjadt,” és akik koziil az elsd, Szent Istvan az or-
szag korondjat ,,a romai fopap altal felszentelve nyerte el’”.

Bar forrasunk, a sokszor hivatkozott jegyzékonyv szovegében
nincsen nyoma, a fejlemények alapjan okkal vélelmezhet6: a kardinalis
tovabb is ment e targyban, és ha egyértelmiien nem is mondta ki, de leg-
alabbis burkoltan, néhdny sz6 erejéig utalt ra, hogy a koronakiildés altal
szerzett jogkdre révén, mint azt a papak mar tobb izben is hangoztattak, az
uralkodohaz kihalta, vagy a kiralysagért folyo bels6 viszalykodas esetén
a magyar tron betoltésének kérdésében a Szentszék jogosult donteni, an-
nak betartdsa pedig értelemszertien mindenki szdmara kotelezd, maga az
itélet pedig megfellebbezhetetlen.!” Nem tudni, hogy ezt csupan akarat-
lanul, az eldbeszédben rejld gyakorlati kockazatok, pillanatnyi dtgondo-
latlansag okan, vagy épp ellenkezdleg, elére elhatarozottan, a szonoklatat
addig méltosagteljes csendben és mélto tisztelettel figyeld sokasadg — e
kényes kérdéssel kapcsolatos — érziilete és vélekedése kipuhatolasanak

115 Salamon, 1885. 309.; Fraknoéi, 1901. 124.
116  Maté evangéliuma 13, 27.; AG 117.
117  Por, 1895. 40.; Fraknoi, 1901. 125.
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szandékaval tette, mindenestre az bizonyos, hogy ezen, a magyar kiralyi
korona a papa altali felszentelésére és ajandékozéasara vonatkozo6 szavai
csaknem helyrehozhatatlan hibanak bizonyultak. Amint elhangzottak
ugyanis, a jelen 1évo tomeg egy része mormogni, zugolddni kezdett, itt is,
ott is kialtozas, er6sodd és mar-mar fenyegetd zajongas tamadt a tomott
sorok kozott, mire Gentile bibornok — megszakitvan beszédét — csilla-
pitandd a hirtelen felforrosodott kedélyeket, felszdlitotta az elégedet-
lenkeddket, hogy kifogésaikat, ellenvetéseiket adjak eld, illetve azokat
okoljak meg.!'® T6bben is szot kaptak, és valamennyien egybehangzoan
mondtak el: soha nem kérték, vagy akartdk, hogy a ,,yomai egyhdaz, vagy
annak nevében a kovet ur az orszag szamara uralkodorol barmilyen for-
maban is gondoskodjék,” de azt mar méltanyosnak, elfogadhatonak és
megfeleldnek tartjak, hogy azon személyt, akit ,,a kirdlysag régi és bevalt
szokasa szerint kiralynak meghivtak és elismertek,” a legatus Magyaror-
szag valddi kiralyaként az Apostoli Szék nevében megerdsitse, valamint,
hogy a jovOben a papdk ¢és maga az Anyaszentegyhaz rendelkezzenek
az orszag fopapjai, bardi és nemesei altal uralkoddjukul megvalasztott
kiralyok megkoronazasanak és megerdsitésének jogaval.'"®

A heves tiltakozas oka eszerint Gentile a Szent Korona eredetével
kapcsolatban tett megjegyzésének balszerencsés félreértése, vagy nagyon
is tudatos félreértelmezése volt, 1évén sem a legatus, sem V. Kelemen,
sOt talan még — a Szentszék vildguralmai torekvéseit feltdmasztd és Gjra
meghirdetd — VIII. Bonifac papa (ur.: 1294—1303) sem vindikalta maga-
nak, illetve utdodainak a jogot, hogy az orszagnak 0 valasszon ¢és adjon
kiralyt, csupan csak arra tartott igényt, hogy amennyiben az uralkodohéaz
kihalta esetén tobb tronkoveteld is harcba szall a féhatalomért, és emiatt
polgarhaborus helyzet alakul ki, miként az 1301 folyaman bekovetkezett
¢s hosszu ideje fennallott, a Curia dontson a vitaban, és jeldlje ki, vala-
mint erdsitse meg az uj kiralyt. Ez leginkabb Bonifac 1303. majus 31-i
bullajabol tlinik ki, amelyben a papa mar nem hivatkozott a mintegy két
évvel kordbban, Boccasini kardindlis magyarorszagi és lengyelorszagi
legatusi megbizatasakor felemlitett koriilményre, miszerint Szent Istvan
kiraly korondjat és orszagat az Apostoli Sz¢&ktdl nyerte, és itéletlevelében

118  AG 117.; Kristo, 1986. 127.; Racz Gyorgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék
(1301-1387). In. Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori
Istvan, Bp., 1996. 59.

119 AG 117-118.; Horvath Mihaly: Magyarorszag térténelme. 111. Pest, 1871.
(tovabbiakban Horvath, 1871.) 166.
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az Anjouk, Mdria kirdlyné, illetve unokdja, I. Kéaroly (Robert) magyar
tronjogat 6rokosodési alapon vezette le.'?°

A kovet gyorsan atlatvan, hogy az ,,orszag szabadsaganak védelme-
ben” felszolamlo nemesek allaspontja a 1ényeget tekintve egyaltalan nem
tér el az altala képviselttdl, és Karoly igényeinek és érdekeinek érvényre
jutasat sem akadalyozza, mi tobb, az azonnali kompromisszumos meg-
egyezés annak eléfeltétele €s zaloga, ilyképpen lehetséges, hogy a vitas
kérdés tovabbi firtatasa, feszegetése ,,az dltala szerencsésen eltervezettek
jovahagyasat” veszélyeztetné, engedett, és a ,prelatusok, barok és ne-
mesek konyorgésere, kérésére, valamint kifejezett egyetértésével” Karolyt
elfogadta és megeroésitette a kiralysagban.'*! Ezt kdvetden a jelen voltak
tomege egyenként és egyhangtlag hasonloképp kinyilvanitotta: a jeloltet
elismeri és elfogadja Magyarorszag kiralyanak és 6rokosének, valamint
neki, mint természetes uranak, szolgalni és engedelmeskedni tartozik,
majd pedig minderre — elébiik jarulva, kiilon-kiilon — linnepélyes eskiit
tett a legatus kezébe, amit az annak, valamint a mellette {il6 kiralynak
adott békecsokkal is szentesitett. A fellelkesiilt barok és nemesek végiil
»orvendezo taps és tidvrivalgas kézepette” a kirdlyt magasba, illetve a
véllukra emelték, ¢és a torténelmi esemény mélto lezarasaként, halaadasul
Te Deum laudamus-t énekeltek.'*

A Pest hataraban tartott orszaggytilés Karoly és partja nézépontjabol
rendkiviil fontos politikai és kozhatalmi fegyvertényként értékelhetd. Az
el6z6 év oktoberi rakosi congregatiohoz képest, amelyen jobbara csak a
kiraly kozvetlen uralma alatt 4116 teriiletek nemessége, valamint a tabo-
rahoz tartoz6 néhany oligarcha és nagybirtokos egy viszonylag sziik — és
jo ideje alig gyarapodd — csoportja, illetve azok szerviensei vettek részt,
a Gentile altal 6sszehivott gytilésen, a legatus ¢és alkalmasint részben a
plispoki kar tevékenységének koszonhetden joval nagyobb, nagy valo-
szinliség szerint tobbezres, rdadasul az orszag teriiletének csaknem egé-
sz&t és szamos tarsadalmi rétegét — igy, mint lattuk, a varosi polgarsagot,
az alsobb klérust és a szerzetesrendeket is — reprezentald embertomeg
jelent meg.'” Karoly 0jboli megvalasztasa nyoman, 1308. november
végétdl azonban — ha Magyarorszagon létezett volna egyaltalan akkor
ilyen uralkodéi titulus — tovébbra is csak valasztott kirdlynak cimezhette

120  VMHH 1. 398.; Fraknoi, 1901. 125.

121 AG 117-118.; Poér, 1895. 40.; Deér Jozsef: A4 magyarok Szent Korondja.
(Insignia Regni Hungariae — Historia Incognita.) Bp. — G6doll6-Mariabesny6, 2005.
(tovabbiakban Deér, 2005.) 183.

122 Fraknoi, 1901. 126.

123 AG 116.
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¢s tekinthette volna magéat. A jogérvényes korondzas az ismert koriilmeé-
nyek miatt a kozeljovoben sem tiint elérhetdnek, és minthogy az utdbbi
orszaggyllésen az is teljesen nyilvanvalova valt: Karoly kiralysaganak
¢s uralkodoi hatalmanak altalanos elismertetéséhez és az orszag egészére
vald kiterjesztéséhez elengedhetetlen ujboli megkorondzasa, raadasul a
kozvélemény nem csupan a sokszazados kiralyavatasi szertartas meg-
torténtéhez, de az azzal kapcsolatos harmas kitétel maradéktalan telje-
stiléséhez is allhatatosan ragaszkodik, Gentile ekkortdl a Szent Korona
miel6bbi visszaszerzését tekintette elsddleges feladatanak.!** Célkittizése
megvalositdsdhoz haladéktalanul hozzé is fogott. Budara visszatérve a
tarsasagaban 1évo fOpapok és tobb meghivott baro és elokeld részvé-
telével a berekesztett pesti gyllés sikerén felbuzdulva, annak mintegy
folytatasaként, a november—december forduldja koriili napokban tigyne-
vezett vegyes zsinatot tartott. A gytilés homlokterében a kiralyi korona
koriili, valamint az uralkodd személyével kapcsolatos kozjogi, illetve
alkotmanyos kérdések, tovabba a magyarorszagi egyhazszervezetet az
elmult kozel egy évtized folyaméan a vilagi hatalom, féként az oligarchak
¢és familidrisaik részérdl ért sérelmek, jogtiprasok és karokozasok, illetd-
leg — mint az nemkiilonben eldirt koveti tennivaldja volt — az aggasztd
mértékben megromlott egyhazfegyelem helyreallitasa allt.'*

A szintén Gentile bibornok személyes elndkletével nagyjabol egy
hétig tilésezd zsinat szamos hatarozatot hozott: igy egyebek mellett — azt
a kanoni kivaltsagokbol eredeztetve, illetve az uralkodora kiterjesztve
— deklaralta a kirdly és a prelatusok sérthetetlenségét, megtiltotta — az
egyidejlileg a Szentszék oltalma ala helyezett — kiralyi és kiralynéi javak
¢s jogok elfoglalasat, egyuttal elrendelte, hogy azokat bitorldik kiilon
felszolitas esetén 10 napon, egyébként harom honapon beliil maradék-
talanul szolgaltassak vissza. Hasonloképp, hivatkozva Boccasini legatus
vonatkozé utasitasaira, tilalmazta az egyhaz javak jogtalan elbirtoklasat
¢s elfoglalva tartasat, a plispokoknek pedig kotelességé tette, hogy azok
visszaszerzésére, csakugy, mint a Karoly féhatalmat megtagadok, el nem
ismerdk, korlatozni igyekvdk, illetve a kirallyal nyiltan szembeszegiilok
ellen, tovabba a vilagi hatalmasodas meggatlasa és a kozbéke megterem-
tése érdekében mindent kovessenek el.'* Kimondta, hogy a mindenkori
uj uralkodé megkoronazasara 6rok érvényiileg és kizarolag az esztergomi
érsek jogosult, mindenki masnak megtiltva egyszersmind, hogy a ma-
gyar egyhdz feje ezen kivaltsagat barmi modon elvitatni vagy csorbitani,

124 Por, 1895. 40.
125 AG 268-297.; Fraknoi, 1901. 126-128.
126  AG272-273.,275-279., 284-285.
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foképp pedig nyiltan megsérteni merészelje. A végzések valamennyi
felsorolt blntett vonatkozasaban a laikusok esetében az excommunicatio,
illetve az interdictum, mig egyhazi személyek esetében ezeken feliil a
javadalom-elvétel habozas nélkiili és eltokélt alkalmazasara szolitotta fel
a pispoki kar tagjait.””” A Szent Korona bonyolult kérdéskorével — min-
den valoszinliség szerint szintén Gentile biboros és tanacsadoéi jo eldre
elkészitett és alaposan kimunkalt eldterjesztése nyoman — a zsinat 3. cik-
kelye foglalkozott — az ligy rendkiviili fontossdganak megfelelé modon
szembetlinden gondos és ¢éleslatast, valamennyi elképzelhetd politikai
helyzetre, illetve fordulatra megoldast kinal6 részletességgel. Kimond-
tak, hogy amennyiben a koronat Laszl6 vajdatol nem sikeriil visszasze-
rezni a kovetkezd, még nem kijelolt idopontban tartando zsinatig (ezt
alatt alkalmasint orszadggyiilést értettek), az a hataridd lejartanak napjatol
Hiltottnak, szentségetol megfosztottnak és elvetendonek” tekintendd
mindaddig, ameddig azt a tartomanyuar a legatusnak, a kiralynak, vagy
a székesfehérvari kaptalannak vissza nem juttatja.'”® Egyidejiileg elren-
delték, hogy az illetéktelen kezekbe keriilt Szent Korona helyettesitésére
egy Uj uralkododi fejek készitessék, amelyet Gentile kovet a Szentszék
nevében meg fog aldani, és az orszdgnak fog adomdnyozni, hogy azon
esetben, ha Laszl6 vajda a kijeldlt terminusig nem szolgéltatna vissza az
eredeti, Szent Istvan koronajanak tartott felségjelvényt, Karolyt és utoda-
it azzal avassak uralkodova.

A kiraly és a majdani magyar kiralyok jogérvényes megkoronazasa-
nak az uralkodoi fejék elbitorlasa altali megakadalyozasanak elharitasa
érdekében a budai zsinat arrdl is hatarozott, hogy amennyiben az esetleg
visszakeriild Szent Koronat, vagy az annak pdtlasara jjonnan csindltatan-
do diadémot is eloroznék, lefoglalndk, vagy elrejtenék, az esztergomi és
a kalocsai érsek a piispokok Osszességének, vagy legalabb tobbségének
beleegyezésével hasonloképp vessék tilalom ald az — igy az arra jogosu-
latlan személyek birtokdba keriilt — 1) koronat (is), és helyébe készitesse-
nek egy masikat, amelyet miutdn megaldottdk, mindenki fogadjon el és
tekintsen az orszag 01j és torvényes koronajanak. Az eredeti felségjelvény,
vagy az a helyett csinaltatott uj korona elbitorldira, lefoglaloira és vissza-
tartoira, és az ezeket barmi médon tamogatokra a fentiekhez hasonldéan
kikozosités, illetve kozosség esetén interdictum kihirdetését irtak el6.'%° A
vegyes zsinat egyéb hatarozatai kiillonb6z6 egyhazi és hitéleti tigyekben
rendelkeztek, igy példaul szabalyoztdk a magisterek a székesegyhazak-

127  AG271.,275.,2717., 280.
128 AG273-274.
129 AG274-275.
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ban val6 alkalmazasat, a papok miivelddését, a nyilvanvaldan torvény-
telen hazassdgban ¢lok megbiintetésének modjat, valamint szigoruan
megtiltottdk, hogy a klerikusok vilagi személytél az egyhazhoz tartozo
javadalmat, vagy birtokot fogadjanak el.'*

A budai tanacskozas december 3-an fejezte be munkajat, és valo-
szinlileg ugyanekkor sziiletett meg a dontés arrdl is, hogy a kiralysag
»békés allapotardl szolo” kovetkezd gytlilést jovo év majus 8-ara, Budara
hivjak 6ssze. Masnap Gentile bibornok Tamas esztergomi és Vince ka-
locsai érsekeket bizta meg, hogy arra az orszag fOpapjait, a konventek
eloljardit és a barokat — a kijelolt iddpontra és helyre — szine elé hivjak
meg."”! A zsinat végzéseinek kihirdetésére ugyanakkor csak feltiinGen
késObb, az tijabb gytilés, terv szerint: 1309. majus elején tortént megnyi-
tasa és julius dereka kozott, tobb 1épcsdben kertilt sor. A késlekedés okai
sajnos nem ismertek, de az mindenestre valoszintisithetd, hogy a dolog
feldl a legatus dontott.!3? Gentile személyesen vette kézbe a korona mi-
elébbi visszaszerzésére iranyulo targyalasok iranyitasat is. Kan Laszloval
mar 1308 augusztusaban felvette kapcsolatot, igaz akkor egészen mas
iigyben irt neki, amire — tekintettel a targy fontossagara €s a felségjelvé-
nyek birtokldsaval kapcsolatban vélelmezhetd esetleges 0sszefliggésekre
— az alabbiakban visszatériink. November végén Miklos aradi prépostot
kiildte hozza, aki Dévan, annak kedvelt tartozkodasi helyén talalkozott a
vajdaval, és bar — forrasaink szerint alapvetéen ez alkalommal is — mas
kérdések miatt fordult a bardhoz, a biboros feltehet6en arrol szintén tu-
datta kovete altal: elvarja téle, hogy a Szent Koronat mihamarabb visz-
szaszolgaltassa.'** Az 0j év els6 honapjaiban a bibornok kitartéan és tiire-
lemmel, szamos eldbb barati, majd egyre parancsolobb hangnemiivé valo
iizenet révén probalta rabirni a vajdat a korona visszaaddsara — minden
igyekezete ellenére sikerteleniil. Februdr kdzepén — hivatalosan szintén
mas ligyben — Imre varadi piispok kereste fel Gentile megbizasabol, nem
sokkal késObb, bizonnyal még az év dereka el6tt pedig Benedek Boldog-
sagos Sziiz-szigeti domonkos perjel latogatta meg.'** A tartomanyur ill6
tisztelettel fogadta a plispok-biboros koveteit, alazatosan valaszolt is a

130 AG 279-280., 282-283.

131 AG 125-126.; Por, 1895. 40.
132 AG 268-297.

133 AG 213.; Frakndi, 1901. 128.

134 AG 214-215. Benedek priort a vajda udvarabdl visszatérvén alighanem
legkésdbb jul. elején — a viszonyokat jol jellemz6 moédon — Kdszegi Henrik ban emberei
az oligarcha tartomanya tertiletén foglyul ejtették, és egy ideig fogsagban tartottak. Ld.
AG 336.
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hozza intézett levelekre, sét, alighanem gy nyilatkozott, hogy hajlando
atadni a felségjelvényeket, azt azonban alsigos modon, gyanithatéan
atlatszo kifogasokat felhozva, egyre csak huzta-halasztotta. 1d6kozben,
majus elején Budan megkezdddott az az Gjabb orszagos gytilés, amelyen
a legatus csakhamar ismét kétségteleniil meggydzddhetett a — mar kevés-
sel a Dalméciaba érkeztét kovetden tudomasara jutott — tényrdl, miszerint
Karoly uralménak teljes korii, az orszag egészére kiterjedd elismerteté-
séhez és megszilarditasahoz az uralkodo jboli, lehetdség szerint a Szent
Koronaval torténd kirallya avatasa elengedhetetlen, ezen feliil pedig a
korondzast tanacsos mielébb, akar az altalaban szokasos iinnepélyesség
€s pompa rovasara, sot sziikkség esetén még akar a hagyomanyos jogér-
vényességi feltételek figyelmen kiviil hagyasaval is megejteni. A legatus
a koronazassal kapcsolatos allaspontjanak alakuldsara minden bizonnyal
az is igen szamottevo kihatéassal birt, hogy Gentile hosszabb ideje, immar
egy éve tartozkodott Magyarorszagon, igy vélhetden szeretett volna egy
ujabb latvanyos és kézzelfoghat6 eredményt felmutatni.'s

A majus 8-at kovetd napokban a biboros-kdvet és az 6sszegytilt elé-
kelok kénytelenek voltak belatni: tovabb varni arra, hogy Laszl6 vajda
belathat6 idon beliil visszaadja a koronazasi jelvényeket, teljességgel hi-
abaval6 és értelmetlen, ilyenforman — a decemberi tanacskozas 4. pontja
értelmében — Gentile a honap kdzepe tajan személyesen intézkedett egy
Uj kiralyi fejék készittetésérol.

Jollehet tigy latszott, hogy a kozfelfogas altal az allamalapitod szent
kiraly alakjahoz kotott, és igy csaknem misztikus tisztelettel 6vezett ko-
rona visszaszerzésérdl le kell mondaniuk, a kirdlynak és a majus eleji
budai orszaggytlilésen megjelent hiveinek volt némi oka az éromre és a
bizakodasra is. A gytilésre tudniillik — alkalmasint Gentile buzditasanak
koszonhetden — a hatalmas Csak nembeli Maté is eljott, aki mint lattuk,
korabban mindenkor tiintetéen tdvol maradt a Kéaroly érdekében lezajlott
orszagos eseményektdl.!*¢ Az oligarcha és a kiraly viszonyaban az elmult
mintegy fél év soran bekovetkezett gydkeres, s6t mar-mar egyenesen
partneri egylittmiikodés reményével kecsegtetd valtozas mértékét jol jel-
lemzi, hogy Mat¢, akit ekkoriban mellesleg Karoly elismert nadoranak,
Buda 1307. jiniusi elfoglalasa 6ta ezen egyetlen esetben latogatott el a
székvarosban 1évo kiralyi udvarba (egészen pontosan 1301-1302 és 1321
marciusaban tortént elhunyta kozott, legalabbis adatolhatéan, a szoban
forgd — egyediili — alkalommal jart csak ott), mi tobb, vajmi kevés két-

135 1309. maj. 8.: MNL OL DL 2073., kiadasa: CDH VIII/1. 341-344. (343.),
regesztaja: AO II. 634. sz.; Kristo, 1986. 130-131.

136 Ibid. 129.
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séglink lehet afeldl, hogy a nagyur és az uralkodé — taldn a 1304. 8szi
cseh- és morvaorszagi hadjarat kivételével — sem ezt megel6zden, sem
pedig ezutan nem talalkozott személyesen. A gytlilésen Gentile biboros €s
a fOpapi kar tobb tagja mellett ugyanakkor csak viszonylag csekélyebb
szamu bar6, Maté nadortdl eltekintve kizardlag a kirdly néhany régi part-
hive, koztiik Csak nembeli Ugrin és Borsa Beke kirdlynéi tarnokmester
vett részt."’” A tanacskozas f0 targya nagy valoszinliség szerint a régi és a
készittetendo 1) felségjelvények bonyolult és felettébb kényes kérdésko-
re lehetett, ugyanakkor elddlt, hogy a kiralyt akar az eredeti, akar — ha azt
Laszl6 vajdatol nem sikeriilne megszerezni — az jdonat fejékkel rovid
id6n beliil, még a nyar els6 felében, masodszor is megkoronazzak.
Gentile kardinalis ezért Gjfent kérte, hivta és intette az oligarchakat
¢s a tekintélyesebb eldkeldket, hogy a korondzason személyesen megje-
lenve nyilvanitsak ki a kiraly iranti kotelez6 tamogatasukat és hiiségiiket.
A kovet ebbéli igyekezete 1ényegében ezittal is hiabavalonak bizonyult;
Maté nador — még valdszinlileg roviddel méjus eleji latogatasat kove-
téen — elhagyta a budai udvart, €s visszatért tartomdnyaba, igy végiil a
korabban Vencel-, illetve Otto-parti, valamint az uralmat szintén elutasito
egyeb nagyurak koziil Gjfent csupan Kdszegi Henrik reflektélt ,,érdem-
ben” a koronazasi meghivora.'*® Henrik ban 1309. majus 4-én még az
Koros megyei Kaproncan tartézkodott, ilyeténképpen ugy tiinik: ha egy-
altalan el is indult oda, nem kiilonosképpen iparkodott a — négy-6t nappal
kés6bb megnyilt — budai orszaggytlésre. Pontosan egy honappal késobb,
junius 4-én azonban egy rendkiviil fontos, orszagos jelentdségli esemény
fészerepléjeként mar a ,,medium regni’-ben talaljuk; a mondott napon a
Budatol délnyugatra fekvo Tétényben Gentile bibornok, Tamas esztergo-
mi €és Vince kalocsai érsek, valamint harom masik f6pap és nagyszamu
nemes el6tt a maga, unokadccse: Gergely fia Miklos és familidrisaik
nevében megerdsitette a Karoly kiradlynak el6z6 év novemberében tett
hiiségeskiijét.!* Egyuttal, azt eskiijébe szintén belefoglalva, kijelentette,
hogy ugyancsak a sajat, unokafivére és az uralmuk ald tartozé nemesek
nevében azon esetben is egyetért a kiraly az 0j koronaval — a legatus altal
kijelolend6 idopontban — Fehérvarott, vagy amennyiben az ott ,,az utakon
leselkedd veszélyek miatt” nem volna lehetséges, barmely mas helyen
végzendd megkorondzasaval, ha azon nem tudna részt venni. A nyilvan
Gentile kezdeményezésre, illetve nyomasara sziiletett hiiségnyilatkozat a

137 CDH VIII/1. 344.
138  Maté a jun. 15-i koronazason nem vett részt. Ld. Kristo, 1986. 131.

139 MNL OL DL 40 360., kiadasa: AOkm. 1. 386-387., regesztaja: AO II. 631. sz.;
MNL OL DF 289 197., kozlése: AG 303-304., regesztaja: AO I1. 662. sz.
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kényszeri” tdvolmaradas esetére is gondold része alapjan meglehetdsen
egyértelmiinek tiinik, hogy — miként a biborosnak a taldlkozé soran bi-
zonyara megismételt kérése, invitalasa ellenére végiil nem is jelent meg
az eseményen — a Kdszegi csalad fejének igen kevéssé, vagy egyaltalan
nem akarodzott elmenni a kirdlyavatasra, és Gentile ezt legalabbis gyani-
totta.'4

Masrészrol —és ez kiilonds figyelmet érdemel — a hiiséglevél tanusaga
szerint jnius 4-én, mindossze 11 nappal Kéaroly masodik megkoronazasa
elott, annak idépontja és helyszine nem csupan ismeretlen volt az orszag
lakossaga, sot, egyes, az elvileg arra hivatalos és kiilon meghivott barok
¢s vilagi méltosagviseldk elott, de még az sem kizarhato, hogy az abban
illetékesek, elsd helyen természetesen a legatussal, szokatlanul sokaig
hezitdlva, még nem mondtak ki a végsd szot az tigyben. Ez a kirdlyava-
tas 1dejének tekintetében, feltéve persze, hogy azt netan csak hetekkel
késObb, junius vége tajt tervezték lebonyolitani, nem annyira meglepd,
a legval6szinlibb, hogy még ekkor is bizakodtak némiképp Kan Laszlo
»palfordulasaban”, illetve a Szent Korona még megteleld iddpontban valo
visszaszerzésében; a helyszin koriili latszolagos, vagy ténylegesen fenn-
allott bizonytalansag kapcsan, annak lehetséges okait illetden azonban
még talalgatni se nagyon tudunk.'*! Azzal tudniillik kétségkiviil Gentile
is tisztaban volt, hogy az orszag népe, egyetemlegesen, csakigy, mint
egyébként a Szent Korona hasznéalatdhoz és az esztergomi metropolita
altali felszenteléshez, az 0 kirdly Székesfehérvarott, egészen pontosan a
Szliz Méria-bazilikaban torténé megkorondzasahoz nemkiilonben a leg-
messzebbmendkig ragaszkodik, valamint e tradicionalis kritérium telje-
stilését, hasonloképp természetesen a masik két emlitett kovetelményhez,
szintén a kirdlyavatas jogérvényessége melldzhetetlen eldfeltételének

140 AG303.Alighalehetkétséges, hogy Koszegi Henrik, ugyanugy, mint nemrég Csak
nembeli Maté Kékesen, a tétényi talalkozon kért, majd azt kovetden kapott is valamiféle
ellentételezést — nyilvanvaloan nem dnszantabol vallalt — ujboli meghodolasaért. Vajk
A. gy véli, a nagyur unokadccse, Miklos posztulalt gydri piispok fopapi székében vald
megerositését, valamint — a maga szamara — a tarnokmesteri hivatalt, tovabba viselt
megyésispansagainak meghagyésat szabta arul a hiiségnyilatkozatért. Ld. Vajk Adam:
»Mibe keriilt ezen hiiségi levél?” Kdszegi Miklos gyori plispdksége és az orszagos
politika. In. In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gydregyhazmegye torténetébdl.
(A Gyoéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) Szerk.
Nemes Gébor — Vajk Adam, Gyér, 2011. 417. Ez Miklés piispoki széke vonatkozaséban
véleményiink szerint elképzelhetd, a tarnokmesterséget illetden azonban valdszintileg
nem all meg, 1évén a szoban forgd orszagnagyi tisztséget — legalabb okt. végéig — Csak
Ugrin toltotte be, és semmi sem utal ra, hogy a kiraly Henrik kedvéért belement volna
levaltasaba.

141  Skorka, 2015. 368.
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tekinti. A talanyos kérdés ugyanakkor mindenképp magyaréazatra szorul,
anndl is inkabb, mert elképzelhetonek tartjuk, hogy a koronazas napjanak
¢s helyszinének eldontése, és/vagy azok hivatalos kihirdetése egy Karoly
uralméra nézvést cseppet sem veszélytelen, alabb bemutatand6 esemény-
sorral valo Osszefiiggése miatt halasztodott.

1309 tavaszan Karoly napfényes sziil6foldjén fontos, j6 néhany di-
nasztikus ¢és kiilpolitikai kovetkezményt elidézd esemény tortént. Méjus
5-én Poggiorealeban, Napoly egyik kiilvarosaban elhunyt nagyapja, II.
Karoly kiraly. Robert, kijelolt utdoda és végrendeletileg is megerdsitett
orokose még aznap tronra Iépett, és felvette a ,,rex Jerusalem et Sicilae”
cimet, majd Avignonba sietett, hogy V. Kelemen papa, a Napolyi Kiraly-
sag hiibérura el6tt letegye a vazallusi hiiségeskiit.'** A papa helybenhagy-
va eldde, VIII. Bonifac a tron 6roklésére vonatkozéd 1297. februari bul-
1ajat, illetve II. Karoly azzal megegyez6 tartalmu végakaratat, Robertet
elismerte, és 1309. augusztus 3-an meg is korondzta Napoly kiralyanak.
Az 0j uralkod6 és Maria anyakirdlyné mar juniusban koveteket kiildott
Magyarorszagra, hogy Karolyt a gyaszhirrdl, a végrendelet pontjairdl,
valamint nagybatyja tronra 1épésérdl értesitsék.'** Emellett vélelmezhe-
tden az 6rokségbdl 1ényegében rafinalt modon kisemmizett magyar kiraly
reakcioja is érdekelte Oket, és varhato neheztelése, vagy tiltakozasa esetén
szerettek volna azzal mielobb békés megegyezésre jutni. Karoly a jelek
szerint személyes sértésnek tekintette a torténteket, és eszébe se jutott
lemondani apai jogairdl, ezért valamikor 1310 eleje tajan a Szentszékhez
fordult panaszaval.'** A szamara eleve — tobbek k6zott befolyasos, illetve
a kényes csaladi viszalyba beavatkozni kivand nyugat-eurdpai szovetsé-
gesek hianya okén — vajmi kevés reménnyel kecsegtetd, valojaban mar
1309 augusztusara, Robert megkoronazasaval eldolt ligy hosszas alku-
dozas és alapos vizsgalat utan végiil a papa elé keriilt, aki az unokéaval
szemben természetesen a — nem mellesleg a kor legkivalobb italiai joga-
szai altal képviselt — fia (Robert) javara itélt a perben, a magyar kiralyt
pedig felszolitotta: ismerje el nagybatyjat Napoly legitim uralkoddjanak,
¢s mint kozeli vérrokonhoz illik, rendezze vele viszonyat.'*

142 Miskolczy, 1928. 25.

143 Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. 1. (Magyar torténelmi emlékek.
Negyedik Osztaly. Diplomacziai emlékek 1.) Szerk. Wenzel Gusztav, Bp., 1874.
(tovabbiakban MDEA 1.) 188—189.; Diimmerth, 1982. 250.

144 A kovetek eredménytelentil, okt. vége el6tt térhettek vissza Italiaba. Ld. MDEA
1. 189.; Miskolczy, 1928. 26.

145  Ibid. 26-27.; Diimmerth, 1982. 252.
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Ma4jus—junius forduldja tajan, talan részint épp a tétényi taladlkozod
sikerének hatasara Gentile dontésre jutott: nem var tovabb és befejezi,
ha tgy tetszik, feladja a Kén Laszloval legalabb fél éve folyo, a vajda
csalardsaga miatt nyilvanvaldan holtpontra jutott, végelathatatlan ,,tiire-
lemjatékot”, és akar a szdzados hagyomanyoktdl eltéré modon is, a lehetd
leghamarabb megkoronaztatja Karoly Robertet.'*® Az 0j uralkodoi fejék
elkésziilt, igy tehat a kiralyavatas legfontosabb kelléke rendelkezésre allt,
¢s vélelmezhetden az egyéb, a szertartasnal szintén nem nélkiilozheto fel-
ségjelvények helyettesitésérol is idejekoran gondoskodtak. Gentile majus
15-re tlizte ki a korondzas idOpontjat, helyszinéiil pedig végiil, mint az
Héder nembeli Henrik tétényi hiiségnyilatkozatabol mar sejteni lehetett,
azzal bizonyara mindenfelé jokora meglepddést keltve, nem Fehérvarat,
hanem Budat vélasztotta. Junius 11-én Budavarott, a Boldogsagos Sziiz-
(vagy masként Nagyboldogasszony-) plébaniatemplomban a papsag, az
odagytlt nagyszamu koznép és feltehetéen tobb egyhazfo jelenlétében a
papai oldalkovet tinnepélyesen bemutatta, megéaldotta, felszentelte és a
Curia nevében az orszagnak, illetve Karoly kirdlynak adomanyozta az 0
koronat.'¥” A kiraly masodik megkoronazasa négy nappal kés6bb, ugyan-
itt ment végbe. Karoly 0jboli felkenését és uralkodova avatasat Tamas
esztergomi érsek végezte Vince kalocsai metropolita, Imre varadi, Janos
nyitrai piispok és Szerafin pozsonyi prépost kozremiikodésével.'*® A ko-
rondzason természetesen jelen volt Gentile bibornok, aki a féoltar mellett
iilt, valamint a hazai prelatusok és a fels6 klérus soraibdl Péter spalatoi
érsek, Agoston zagrabi, Laszl6 szerémi, Gergely boszniai, Péter pécsi,
Benedek veszprémi, Héder nembeli Miklos gydri postulatus, Hab vaci,
Marton egri és Benedek csanadi piispok, azaz az — tiresedésben 1évo —
erdélyi kivételével valamennyi magyarorszagi egyhazmegye f6pasztora,
nemkiilonben P4l szepesi prépost, a minoritak, a domonkosok, illetve a
Szent Agoston-rendi remeték honi tartomanyféndkei, tovabba tobb fées-
peres, apat €s perjel.

A vilagi el6keldk, foként pedig az igazan tekintélyes barok, mar joval
kisebb aranyban vettek részt a szertartdson. Ezek kozt — masok mellett —
a testvéreiket is képviseld Borsa nemzetségbeli Bekét és Ratot nembeli
Domonkost, tovabba Balassa csaladbeli Miklés fia Demetert, pozsegai
Bagyon fia Istvant, forr6i Aladar volt kiradlynéi udvarispant, Csak nembe-
li Péter fiait: Markot és Istvant, valamint Verner fia Laszl6 budai rektort

146 Fraknoi, 1901. 128.
147  AG 352-353.(353)
148  Ibid. 304-307., 353.; Por, 1893. 425.
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emliti forrasunk.'” A koronazasra minddssze egyetlen egy tartomanytr,
Aba nembeli Omodé jott el személyesen, a tobbiek — Gentile elvarasa
ellenére, az immar bevetté valt gyakorlat szerint — megbizottakat kiildtek.
Csak Matét érdekes modon egy zalai nemes, Tiirje nembeli szentgroti
Fiilop, Ugrin tarnokmestert — a valdszinlileg Smaragd nemzetséghez
tartozd — Ajnard fia Dénes, illetve geszti Benedek, Kdszegi Henriket és
unokadccsét, Gergelyt rokonuk, Miklds posztulalt gyori plispok, a ha-
rom Baboni¢ fivért Péter csazmai féesperes, Subi¢ Pal horvat-dalmat és
boszniai bant pedig az emlitett spalatoi érsek képviselte. Kan Laszl6 ¢€s
Akos nembeli Istvan nador — legalabbis tigy tiinik — még kovetet sem
kiildtek a koronazasra.'*® A kiraly, miutan megérintette és megcsokolta az
Evangéliumot, elobb latinul felolvasta, majd az esztergomi érsek szavai
nyoman azt magyarul is elmondva, letette a koronazasi eskiit, amelyben
a kovetkezd fogadalmak hangzottak el. A katolikus hitet megtartja, az
egyhazat megbecsiili és védelmezi, jogait nem csorbitja, a kirdlysagot
¢s az uralkodoéi hatalmat, valamint javakat nem kisebbiti, illetéktelen ke-
zekbe nem juttatja, s6t, inkdbb azok gyarapitasan munkalkodik. Orszaga
nemeseit régi bevalt jogaikban megdrzi, a ,,zsarnoksag elnyomdasa” alol
felszabaditja, a nép iidvére és haszndra korményoz, jogszerli és igazsa-
gos eljaras lefolytatasa nélkiil senkit el nem itél, végezetiil pedig: csak
torvényes hazassagban él és azzal megelégszik."”! Ezutan a jelen 1évo
barok, illetve — uruk nevében — a tdvol maradt oligarchdk képvisel6i
Tamas érsek felszolitasara egyenként, utdna pedig egylittesen is megero-
sitették: Karolyt elfogadjak Magyarorszag torvényes €s igazi kiralyanak,
¢és a fOpap kezébe letették az ilyenkor szokdasos alattvaldi hiiségeskiit.
Csak ezt kovetden, legvégiil keriilt sor a — szentelt olajjal vélhetéen mar
a ceremonia kezdetén felkent — kirdly megkorondzéasara, majd a Budara
egybegyiilt tomeg eldbtti linnepélyes bemutatasara.'s? A kiraly a Nagybol-
dogasszony-egyhazbdl kijove gyanithatdéan nyeregbe szallt, €s hasonléan

149  AG 305.; Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kézépkori Magyarorszag févarosa?
A budai kirdlyi székhely torténete a 12. szazad végétdl a 14. szazad kézepéig. (Monumenta
historica Budapestinensia XVIIL.) Bp., 2015. (tovabbiakban Spekner, 2015.) 90-91.

150 AG 305.

151  AG305-306.; Por, 1895. 43. A kiraly hazastarsi htiségével kapcsolatban felmertilt,
alighanem helytall6 vélelmekre 1d. Kristé Gyula: Aba Samuel és Karoly Robert csaladi
kapcsolatairdl. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica. 96. (1992) 29.

152 AG 306.
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rivalisdhoz, Ottéhoz, ¢ is korbelovagolta a székvaros fobb utcdit, hogy
minden polgar és ott 1évé magyar lathassa, ki az orszag koronas ura.'*?

Erdemes megjegyezniink: masodik megkoronazasaval Karoly és
annak hivei kimondatlanul elismerték, hogy a kiraly elsd, esztergomi
kirallya avatasa kozjogi tekintetben érvénytelen, kovetkezésképp alkot-
manyos értelemben semmis volt. Ez természetesen legkevésbé sem allt
Karoly szandékaban, aktudlis uralkodasi évét ugyanis ettdl fliggetleniil
mindvégig, orszaglasa 42 esztendején at rigorézus kovetkezetességgel az
1301-es koronazasahoz viszonyitva szamitotta, ezaltal értelemszertien azt
is figyelmen kiviil hagyva, hogy 1307 vége eldtt két, a Szent Koronaval
kirallya avatott rivalisa is iilt a tronon.'>*

Mint fentebb mar elmondtuk, Karoly masodik megkoronazasanak
koriilményei, mindenekeldtt annak helyszine kapcsan tobb kérdés vetd-
dik fel, ezeknek a kutatas azonban eleddig, ha egyaltalan foglalkozott
veliik, csak meglehetdsen kevés figyelmet szentelt. Mivel a kiraly budai
uralkodoi eskiitételérdl és a féurak ugyanakkor és ugyanott neki tett
hiiségfogadalmarol késziilt kozjegyzoi oklevél nem emliti magat a co-
ronatiot, felmertilt, hogy arra valojaban nem Budan, hanem — az orszag
kozel 300 évre visszatekintd szokasjoga szerint — Székesfehérvarott, a
Boldog Sziiz-prépostsagban keriilt sor.'>® Noha a hivatkozott irat, amely
egyébirant az esemény egyediili, annak részleteit illetden is vitan feliil
allo hitelességli forrasa, a koronazas megtorténtére vonatkozoan tagadha-
tatlanul nem tartalmaz egyértelmii utalast, bevezetd soraiban ugyanakkor
— a kirdlyavatas eldkésziileteirdl szolvan — feltétleniil sejteni engedni,
hogy a szertartas szintén ott és kozvetleniil az eskiitételek utan ment vég-
be.!5¢ Ezt indirekt m6don Kdszegi Henrik ban emlitett hliségnyilatkozata
is alatdmasztja, amelyben, mint lattuk, a tartomanyur arra az esetre is
kinyilvanitotta a Karoly megkorondzasaval valo egyetértését, ha az va-
lamely okbol kifolydlag nem Székesfehérvarott kovetkeznék be. Hogy a
kiralyavatas szinhelye valoban a fehérvari bazilika volt — szintén kozvet-
ve — megerdsiteni latszik annak idOpontja is. Forrasaink ezt egybehang-
153  Deér, 2005. 185.

154  Fraknoi, 1921. 31.; Kristé6 Gyula: 1. Karoly (Karoly Robert). In. Magyarorszag
vegyes hazi kiralyai (1301-1526). Szerk. Kristd Gyula, [Szeged,] 2003. 23-44.
(tovabbiakban Kristo, 2003/a) itt: 29.; Héman, 1936. 53.; Csukovits Eniké: Az Anjouk
Magyarorszagon. 1. rész. I. Karoly és uralkoddsa (1301-1342). (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések.) Bp., 2012. (tovabbiakban Csukovits, 2012.) 69.

155 Deér, 2005. 184., 227.: 150. jegyz.

156  AG 304.: ., dominis T. Strigoniensi archiespiscopo, ad coronationis magnifici

principis domini Karoli Ungarie regis illustris et missarum solemnia celebranda ante
ipsum altare stante parato...”
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z6an junius 15-ére teszik, ugyanarra a vasarnapra, amelyen a koronézasi
eskiitétel Budan lezajlott, igy tehat nem tal valoészinti, hogy azt kdvetden
az eseményre odasereglett sokadalom, ¢élén a kirallyal, Tamas érsekkel
¢s az eldkelokkel rogton utra kelt, és még aznap Székesfehérvarra érve,
istollést-rohanvast ott keritett volna sort Karoly megkoronazasara.'”’

Az sokkal inkabb indokolt és behatd vizsgalddast érdemld kérdés
viszont, hogy a dontéshozdok vajon miért nem a szakralis koronazovarost,
hanem merében szokatlan, sot, szinte érthetetlennek tiing 1épésként, az
aktus kozjogi érvényességére nézvést szerfelett aggalyos modon Budat
valasztottak a kirdly masodik megkoronazasanak szinhelyéiil. Tudoma-
sunk szerint erre eddig csak két, egymastdl jelentdsen eltérd torténészi
magyarazat sziiletett. Salamon F. kényszeri megoldasnak gondolta a
budai coronatiot, mivel véleménye szerint Székesfehérvar lakoi, csak-
ugy, mint 1301 tavaszan, képletesen és valosagosan ekkor is elzarkdztak
attol, hogy Karolyt és hiveit az iinnepi szertartds lebonyolitdsa végett
beengedjék varosuk falai kozé, vagy legalabbis ,,ott a partok kiizdelme
még nem csillapult le annyira, mint Buddn.”'>® Skorka R. nemrégiben
megjelent, mar hivatkozott tanulményaban azt valosziniisiti: a talanyos
dontés hatterében elsddlegesen biztonsagi megfontolasok alltak, jelesiil
Gentile valasztasa azért esett a Duna menti székvarosra, mert a két legha-
talmasabb ¢s — alkalmasint joggal — legveszélyesebbnek tartott oligarcha,
Csék nembeli Maté és Kdszegi Henrik Budan valdé megjelenésére nem
kellett szamitani, 1évén az eldbbi egyaltalan nem, az utobbi pedig csak
jelentds katonai eré védelmében batorkodott betenni oda a labat ez id6
tajt."”” A magunk részérdl egyik felvetést sem tudjuk elfogadni, és Gigy
latjuk, egészen mas, rejtettebb okok eredményezték, hogy 1309 jiniusa-
ban a korona Budan keriilt a kiraly fejére.

Salamon indoklasaval szemben konkrét ellenérvek nem hozhatok
fel, mindazonaltal igen kevéssé tiinik valosziniinek, hogy Székesfehér-
var, amely nem mellesleg ismereteink szerint — fekvésének koszonhetd-
en — kiviil esett valamennyi oligarcha territoriumanak hatarain, a papak,
legatusaik és a magyar fopapok Karoly érdekében kelt szadmtalan okleve-
Iének, illetve az azokban foglalt szigoru fenyegetések dacara, még ennyi
év utan, a mondott iddpontban is, f6ként nyiltan, a kiraly ellenzékéhez
tartozott volna. Ha e tekintetben mégis tévednénk, az nem lehet kétséges,
hogy a Kaérollyal, valamint a Szentszék vonatkozo bullaival, csakugy,
mint az 1307-ben és 1308-ban lezajlott orszaggytilések, illetve zsinatok

157 AG304.,353.
158 Salamon, 1885. 310.
159  Skorka, 2015. 368.
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hatarozataival val6 makacs szembeszegiilés, kivalt pedig a tobbszordsen
megvalasztott uralkodo torvényes korondzasanak megakadalyozasa ese-
tén Gentile haladéktalanul alkalmazta volna az egyhdzi fenyitékeket a
varossal szemben, amde ennek forrasainkban nyoma sincsen.

Skorka magyarazata még inkabb vitathato, tudniillik egyrészrol
téves, masrészrdl bizonytalan, vagy irrelevans alap-megallapitdsokon
nyugszik. Csak Maté ugyanis, jollehet altalaban kétségteleniil 6dzkodott
attol, hogy Budara latogasson, mint arr6l mar szt ejtettiink, torténetesen
épp Ot héttel korabban, majus 8-an fordult meg, és vendégeskedett — fel-
tételezhetden tobb napig — a kirdly ottani udvaraban, igy tehat viszonyuk
egyfeldl ekkoriban volt a legfelhdtlenebb, masfeldl pedig a jelek szerint a
nagyur a kérdéses hetekben—hdnapokban nem érezte veszélyesnek, hogy
megjelenjék, és akar Karoly, annak 6t kevéssé szivleld bardi, valamint a
legatus tarsasagaban el is id6zz6n a székvarosban.'®® Amennyiben tehat
a biboros azon dontésében, miszerint a korondzast Budan rendezik meg,
kiemelt szerepet jatszottak a biztonsagi szempontok, ezen beliil pedig
tényleg kiilonosen Mété nador és Henrik szlavon ban megbizhatosaga,
varhatd magatartasa foglalkoztatta, toltotte el aggodalommal a legatust és
tanacsadoit, junius derekdra — tetejébe villamgyorsan, néhany nap lefor-
gasa alatt — dont6 és meglepetésszerti valtozasoknak kellett bekovetkez-
nie a két oligarcha, valamint a kirdly nemrégiben még kiegyensulyozott,
vagy legalabbis annak tind kapcsolataban. Erre utald jeleket szintén nem
talalunk az ismert forrasanyagban, és az megitélésiink szerint nem is lat-
szik valdsziniinek. Az érvelés mas tekintetben is santit, nincs informaci-
onk ugyanis arrol, hogy Csék nembeli Maté és KOszegi Henrik mennyire,
illetve Budahoz képest kevésbe, vagy €pp inkdbb érezhette volna magat
biztonsagban 1309 kozepén Székesfehérvarott, ha esetleg kedve tamadt
volna odaldtogatni, a nddor szamara viszont talan épp Buda lehetett a
megfeleldbb, minthogy tartomadnya hatdra Fehérvartol joval tavolabb
hazodott.

Elképzelhetd, hogy a vélasz merében mas, eleddig nem felmertilt
tényezok ¢és koriilmények hatdsaban rejlik. Nem hagyhatjuk egyfeldl
mérleglegelés nélkiil azon momentumot, hogy a koronazasa koriili kérdé-
sekbe természetszeriileg a kirdlynak is érdemi beleszolasa volt, és ezzel,
uralma megszilarditasa érdekében, bizonyara élni is kivant. A Budan tor-
ténd koronazas javaslatat gyanithatéan viszonylag konnyen elfogadhatta,
1évén minden bizonnyal mélyen bevésddott emlékezetébe a nyolc évvel
koréabbi fehérvari kudarc, amelynek révén a Szent Korona megszerzésé-

160  Kristo, 1986. 129.
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tol is elesett.'! Ezen — uralmara nézvést roppant kedvezdtlen kihatasu —
eseményeket Karoly mind felrohatta Fehérvar renitens polgarainak, és jo
okunk van ra feltételezni: neheztelt is a varosra. Az kordntsem bizonyos,
hogy 42 évig tartd orszaglasa alatt emiatt fordult meg feltiinden kevés
alkalommal, adatolhatén csupan nyolc izben, az egyébként az orszag
foldrajzi kozéppontjaban és a legforgalmasabb féutvonalak mentén fekvo
varosban, amely nem mellékesen kirdlysaga 10 legjelentdsebb telepiilése
koz¢ tartozott, és ezen ott-tartozkodasai koziil két esetben — jelestiil 1310
nyaran harmadik megkoronazasa végett, masodszor, 1333-ban pedig Na-
poly felé utaztdban — tehat mintegy sziikségszerliségbdl kifolyolag jart
Fehérvarott.'®

A koronazas elézményei és megrendezése kapcsan a szokatlan hely-
szin mellett egyéb fejtorésre 6sztonz0 mozzanat is akad. Talan azon kérdés
felvetésének is van Iétjogosultsaga, hogy vajon az emlitetteken tul volt-e
mas oka is annak, hogy Gentile nem vart tovabb a koronaékszerek visz-
szaszerzésére, hanem vallalva a kiralyavatas jogérvényességét varhatdan
majdan firtato, vagy épp egyenesen megkérddjelezd tarsadalmi reakciok
veszélyét, a majus elejére kitlizott hatarido lejartakor, vagy kevéssel az-
utan, dontott az 1) fejékkel elvégzendd korondzas — lehetd leghamarabbi
— lebonyolitasarol.'®® Magunk ugy latjuk, a felvetést gyamolito forrasok
hianyaban, csak hangstlyozottan elméleti sikon elképzelhetd, hogy az
1307 kozepe 6ta tobbé-kevésbé Karolynak kedvezd belpolitikai helyzet
hirtelen megvaltozasa, egy j tronrivalis — esetleg nem is eldjelek nélkiili
— felbukkandsa szintén hozzajarult a legatus €s a kornyezetében 1&vo ille-
tékesek szoban forgd dontésének megsziiletésé¢hez. 1308 koriil a megbu-
kott és az orszagbol kihessintett Otton, illetve fivérén, (1.) Istvan also-ba-
jor hercegen (ur.: 1290-1310) kiviil még legalabb négy olyan lednyagi
Arpad-hazi férfi leszarmazott élt Kozép- és Kelet-Eurdpaban, aki vérségi
jogon elvileg felléphetett volna Karollyal szemben tronorokosi igényeivel
a magyar kiralyi korondért. Mindegyikiik V. Istvan kiraly unokaja volt, és
alighanem valamennyien 1280 t4jan, azaz j par esztendével Karoly eldtt
jottek vilagra. II. Andronikos bizanci csdszar (ur.: 1272/1282-1328) fiai;
Mikhael és Konstantinos Palaiologos, minthogy alkalmasint nem is alltak

161 Zsoldos Attila: Anjou Karoly els6 koronazasa. In. Auxilium historiae.
Tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamas —
Thoroczkay Gabor, Bp., 2009. 408—409.; Kadar, 2015. 46., 50.

162  Spekner, 2015. 139-178.

163 Kirist6 Gy. véleménye szerint a Budan megrendezett koronazast — a régi uralkodoi

jelvények hidnyaban — Gentile egyfajta er6édemonstracionak szanta (Kristd, 2003/a
29-30.).
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semmifajta kapcsolatban Magyarorszaggal, ha esziikbe is jutott esetleg,
hogy édesanyjuk révén lehetne valami keresnival6juk annak sziil6foldjén,
egyaltalan nem mutattak érdeklddést a magyar tron irdnt, annal is kevés-
bé, mert az iddsebb — IX. Mihély (ur.: 1294-1320) néven — megkorona-
zott tarsuralkodoként, Konstantinos pedig mint despotes vett részt atyjuk
mellett a Birodalom kormanyzataban.'®* Istvan-Dragutin volt szerb kiraly
¢s fiai: Vladiszlayv, illetve annak dccse, Uro§ ellenben legalabb harom év-
tizede viszonylag é1énk Osszekottetésben alltak a Magyar Kiralysaggal és
annak némely vilagi elokeldjével is. Vladiszlav 1293 vége tajt I1I. Andras
anyai unokahugat, Constanza Morosinit vette ndiil, maga Dragutin pedig
Macs6 és Kelet-Bosznia uraként formalisan a magyar kiraly hiibéresének
szamitott.'> Bar — ha az adott torténelmi helyzetben birt egyaltalan némi
relevancidval — ténylegesen legfeljebb is csupan csak elhanyagolhatd
szerepet jatszott, mégis érdemes megjegyezniink, hogy Vladiszlav és
testvére a magyar tron oroklésére vonatkozé jogai elvben vitathatatlanul
megalapozottabbak voltak Karoly utodlasi jogainal. Mig ugyanis a két
Nemanja-hazbeli herceg, csakiugy, mint bizanci unokafivéreik, V. Istvan
leszarmazottainak masodik nemzedékéhez tartoztak tehat, Karoly, annak
dédunokdja 1évén, egy generacidval tavolabbi rokonsagban allt k6zos
felmendjiikkel, az 1272-ben elhunyt magyar kirallyal.'®® Emellett, jolle-
het az valojaban korantsem bizonyos ¢€s aligha eldonthetd, a genealdgiai
szakirodalom hagyoményosan Vladiszlav és Uro§ édesanyjat, Katalin
hercegnot tekinti V. Istvan legiddsebb leanyanak, ami, abban az esetben
természetesen, ha a kutatas ezen vélekedése helytallo, Karoly igényeivel
szemben — elvileg — szintén Dragutin fiai 6rokosodési jogainak elsébbsé-
gét feltételezné.'®’

A szerb medievisztika meghatarozo vonulata régota azon az allas-
ponton van, hogy Vladiszlav — apja tdmogatasaval — Ott6 kiraly bukasat
kdvetden szintén bejelentette igényét a magyarorszagi fOhatalomra, és,
minthogy anélkiil azt értelemszeriien nem szerezhette meg, alighanem a

164  Isenburg, 1965. II. Tafel 144.; Louis Bréhier: Bizdnc tiindoklése és hanyatlasa.
Ford. Baan Istvan. (Varia Byzantina. Bizanc vilaga 1.) Bp., 1999. 386.; Donald
MacGillivray Nicol: The Last Centuries of Byzantium, 1261—-1453. Cambridge, 1999.
102—-103.

165  Wertner, 1891. 59-63.; Vladiszlav és Constanza Morosini eljegyzésére: Ibid.
64-65.

166 Por, 1891. 468.
167 Wertner, 1891. 61.; Vladiszlavra és 6ccsére 1d. Ibid. 64—66.
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Karollyal vivando nyilt harcra is elszanta magat.'®® Meglehet ugyanakkor,
hogy Vladiszlav egy roppant hatalmu belfoldi szovetségesre is szamitha-
tott e kiizdelemben. Kan nembeli Laszlo erdélyi vajdarol van szo, aki
gyanithatéan mar régebb ota apolt barati viszonyt a Nemanja-dinasztia
egyik, vagy akar mindkét dgaval. A szerb kutatds feltétleniil figyelmet
érdemlo véleményének kulcskérdése épp az e koriili bizonytalansag, nem
tudjuk ugyanis, hogy a vajda Dragutinnal, vagy — a batyjaval tobbnyire
viszalykodo — Uros-Milutinnal Iépett-e szovetségre. Az erdélyi nagytr és
a vonatkozo legatusi oklevélben ,,Stephanus rex Servie” megnevezéssel
emlegetett uralkodo kozotti intenziv dsszekottetéstdl Karoly és hivei is
tudhattak, és valoszintileg 6k tajékoztattak arrol Gentile bibornokot is. A
kovethez eljutott informaciok szerint Laszlo és a kérdéses kilétii szerb ki-
raly el6zetes megéllapodast kotott gyermekeik sszehazasitasarol. Gentile
— talan részint Karoly kérésére — mar 1308 szeptemberében baratsagosan
intette a vajdat, hogy, mivel az egyetemes egyhdz kovetdi szdmara ,,nem
ill6 és ajanlatos™ a ,félhitiiekkel” vald hazassagkotés, mindaddig, mig a
kiraly és fia nem tér vissza a katolikus Anyaszentegyhaz egységéhez, all-
jon el a szerzédésben foglaltaktol.'® Az erre felszolitott szerb uralkodot
a hazai torténetirds csaknem egybehangzdan Uros-Milutinnal azonositja,
egyediil Wertner M. képviselte azon véleményt, egyébként korabbi allas-
pontjat megvaltoztatva, miszerint az erdélyi oligarcha Istvan-Dragutinnal
targyalt, majd 1épett — rokoni kotelékkel megerdsitett — szovetségre. A
szerb kutatas — mondhatni ugyancsak egységes és hagyomanyos modon
— az utobbi, tehat Dragutin személyét valdsziniisito nézetet képviseli, €s
mi magunk is ugy latjuk, hogy az ,,Istvdn, Szerbia kiralya” megnevezés
valdban 1. Uros id6sebb fiat jel6li.'”® Gentile a jovenddbeli vélegény ¢€s

168  Dini¢, 1955. 64.; Dragana Lazarevi¢: Teritorija kralja Dragutina. = Glasnik,
25.1990. 14-15., 20.; John Van Antwerp Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical
Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. [Michigan,] 1990.256.;
Rokay Péter — Takacs Miklos — Wehli Tiinde: Szerb—magyar kapcsolatok. (Szocikk.) In.
KMTL 640.; Hardi, 2015. 164.; Krsti¢, 2016. 4344,

169 AG371.

170 Moritz Wertner: Die Wojvoden Siebenbiirgens im Zeitalter der Arpaden.
Richitigstellungen und Bestimmungen. = Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische
Landeskunde, Neue Folge 28. 1898. 65.; Ibid. Neue Folge 29. 1899. 119.; Wertner
Mor: Ujabb nemzetségi kutatasok. VIIL., Befejezd kozlemény. A Kén-nemzetség
erdélyi vagy vajdai aga. = Turul, 26/3. 1908. 126. V6. Fraknoi, 1921. 26. Az altalanos
magyar allaspontra: Homan, 1936. 61.; Kristd, 1988. 27-28. Ezzel szemben, a szerb
tudomanyossag a kérdéssel kapcsolatos véleményének alatdmasztasara harom legalabbis
fontosnak latsz6 érvet hozhatunk fel. Egyfeldl joggal tarthat szamot figyelemre azon
mar emlitett tény, miszerint a korabeli magyar okleveles gyakorlatban 1316—1317 utan
Milutint minden esetben Uros (Vrosius) névvel illették (Id. CDH VIII/3. 74.; Zichy 1.
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annak apja ortodox volta miatt kés6bb még tobb izben kérte a vajdat a
fentiek betartasara, sét, 1309 novemberében zsinati hatarozattal tiltotta
meg, hogy katolikus n6 patarén, gazar, szakadar, illetve ,félhitii” orosz,
litvan, szerb, vagy bolgar férfival hazassagra lépjen, &m mindhidba — a
tervezett hazassag vélhetden legkésébb ekkorra 1étrejott.!”!

Mi magunk, bar egyéb megfontolasok €s érvek felemlitésével meg-
tamogatni, foként pedig kijelenteni nem tudjuk, hatarozottan hajlunk a
feltételezésre, miszerint Kéroly masodik korondzasa, illetve annak szer-
felett furcsa — a biboros ¢€s a kiraly kiils6 tényezok altali, gyors cselekvés-

170.; MNL OL DL 99 892.; AOkm. II. 69., 128.), ugyanakkor legalabbis elképzelheto,
hogy a hivatkozott 1307. és 1309. évi kiadvanyokban (AO I1. 247., 685. sz.) ,,Stephanus
rex Servie’-nek nevezett uralkodé valdjaban Dragutint takarja. Ez talan annal is inkabb
valoszinii, mert a 14. szazad eleji hazai — ¢és altalaban a kozép- és nyugat-eurdpai —
politikai térszemlélet Szerbia fogalma alatt az északi, Dragutin altal kormanyzott szerb
allamot értette, mig a forrasokban Milutin egyébként nagyobb teriiletli orszagat, vilagosan
megkiilonboztetve szomszédatol, tobbnyire a ,,Rascia” megnevezéssel emlegették. Ld.
Borzakneé Nacsa Maria— Szegfii Laszlo: Egy Délkelet-Eurdpat bemutato f6ldrajzi munka
a XIV. szazad elejérdl. (Descriptio Europae Orientalis.) = A Juhadsz Gyula Tanarképzo
Féiskola tudomanyos kozleményei. Tanulmdnyok a marxizmus—leninizmus és a
torténettudomany korébol, 1987—-1988. 1988. 13-27. (tovabbiakban Borzakné — Szegft,
1988.) itt: 19-20.; CDH VIII/3. 74.; Gyorfty Gyorgy: Adatok a romanok XIII. szazadi
torténetéhez €s a roman allam kezdeteihez. I1. = Torténelmi Szemle, 7/3—4. 1964. 552.
A genealdgiai adatok szintén inkabb a baty és annak iddsebb fia, Vladiszlav iranyaba
mutatnak, minthogy bizanci kutfdink szerint 1308 koriil Milutin két fia koziil ez egyik —
az Ot a tronon kdvetd Istvan (Stefan Decanski) — bizonyosan nds volt, s6t épp ekkortajt
sziiletett fiutoda, és a jelek szerint e feleségével élt egyiitt atyja 1321-ben bekovetkezett
halalakor is. Ilyenforman igen kevéssé elképzelhetd, hogy — egy elonydsebb hazassag
kedvéért vagy mas okbdl — eltaszitotta, majd késébb visszavette hitvesét. Fivére, Istvan-
Konstantin csaladi viszonyairol sajnos semmit sem tudunk, de az csaknem kétségtelen,
hogy legalabb 14—15 éves volt ez id6 tajt, igy Milutin fiai kozil inkabb 6 johet szoba.
Dragutin fiair6l 1308 tajan szintén nincsenek informacioink e tekintetben, Vladiszlav
esetében ugyanis lehetséges, hogy (amennyiben valoban elvette Constanza Morosinit)
megozvegyiilt 1293 6ta. Egy kései fresko alapjan azonban Constanza 1316-ban is
Vladiszlav felesége volt. Ld. Dini¢, 1955. 65-66. Végezetiil, bar ez a leggyengébb
érviink, megfontoland6 talan azon momentum is, hogy a két szerb uralkodo koziil
elsésorban felesége, Katalin magyar kiralyi hercegnd és annak kiterjedt rokonsaga révén,
Dragutin allt sokkal kdzelebb a katolikus egyhazhoz, orszagaba készséggel beengedte
a domonkos és a Ferenc-rendi téritoket, valamint inkvizitorokat, Milutinrdl ellenben,
minthogy bizonnyal alaposan raszolgalt, egész ¢letében az a hir jarta, hogy rendkiviili
modon iildozi és gyliloli a nyugati ritust keresztényeket. Ld. Borzdkné — Szegfii, 1988.
20-21. Ezek fényében gy véljiik, hogy a katolizalas gondolataval valod kacérkodas,
ilyen értelmii esetleges igérettétel habar Milutin részérdl sem kizarhato, Istvan-Dragutin
vonatkozasaban latszik valoszintibbnek.

171  AG 367-368.; Por, 1895. 44-45.
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re késztetettségét sejtetd-sugalld — koriilményei hatterében Kan nembeli
Laszlo6 és Dragutin csaladja alakuld szovetsége, illetve Vladiszlav herceg
tronigénylokénti fellépése rejtezik.!’”” Amennyiben a herceg valoban gy
dontott, hogy bejelenti jogigényét a koronara Karollyal szemben, ortodox
hitébdl kovetkezden — foként a remélt végsd siker vonatkozasaban — az
orszag kozvéleménye elott igen komoly hatrannyal kellett szamolnia. A
Karollyal nem rokonszenvezd vilagi elokeldk egy része szamara aligha-
nem ez sem jelentett problémat. Azt tudniillik, hogy a 14. szazad elején
adott esetben egyes magyar barok semmifajta kiilonosebb kivetnivalot
nem talaltak abban, hogy egy, a keleti egyhdzhoz tartozo, kiilhoni sze-
mélyt Karoly ellenében, segitségiil behivjak az orszagba, s6t, mint — ta-
lan tévesen — felmeriilt: azt a kirdly megbuktatdsa révén tronra iiltessék,
egy koriilbeliil 10 évvel késobbi példa, amikor is Petenye fia Péter egy
kozelebbrdl ismeretlen Rurik-hazbeli uralkodot keresett fel lazadotarsai
megbizasabol a fenti alternativak valamelyikével, elég vildgosan meg-
mutatta.'”

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a vajda és Dragutin szdvetsége,
illetve Vladiszlavnak a magyar koronédval kapcsolatos esetleges aspiraci-
0ja magyarazatot szolgaltatnanak j6 néhany nyitva hagyott kérdésiinkre.
Jelesiil, igen csabitd a gondolat, hogy a tartomanyur azért mondott le a
kivételes lehetdségrol, hogy Otto kiraly aposa, egyszersmind, jo eséllyel,
elsd szdmu bardja legyen, amiatt vonakodott feltiinben Karoly elisme-
résétél, maradt tavol rendre valamennyi a kiradly uralmanak megerdsi-
tése érdekében rendezett gytliléstdl €és tanacskozastol, legfoképp pedig,
azért halogatta a legvégsokig, immar majdnem két esztendeje, a Szent
Korona — részére torténd — atadasat, mert egy uj, elképzeléseinek talan
megfelelobb tronjeldlt fellépését varta, vagy épp 6 maga szorgalmazta,
és készitette eld azt.

172 igy vélekedett — tudomasunk szerint a magyar torténészek korébdl egyediiliként
— Fraknoi V. is, aki noha a kérdéses kilétii szerb uralkod6 fia és a Kan Laszl6 leanya
kozotti hazassagkotés kérdésében konkrétan nem nyilatkozott, legalabbis sejthetd, hogy
a vajda vejének szintén Vladiszlavot gondolhatta. Ld. Fraknoéi, 1921. 26. Csukovits E.,
bar nem hivatkozik ra, valosziniileg Fraknoi nyoman, munkaja egyik jegyzetpontjaban,
mellékesen, szintén emliti, hogy ,/stvan szerb kiraly, a napolyi kiralyné, Maria
testvérének, Katalinnak a fia” — a vajda tamogatasaval — szintén bejelentette igényét a
magyar tronra. Ld. Csukovits, 2012. 66.: 227. jegyz. Istvan-Dragutin természetesen nem
Katalin fia, hanem annak férje volt, a mondatbdl nyilvanvaloan kimaradt az ,,&s” sz6 a
sziil6k nevei koziil, minthogy Csukovits alighanem Vladiszlavra gondolhatott.

173 CDH VIII/2. 292-295. (293.); Homan, 1936. 61.; a felekezeti problémakra:
Kirsti¢, 2016. 44.
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A megismételt koronazas a hozza flizott reményeket nem valtotta be,
1évén a belso politikai viszonyokra, illetve Kéroly uralménak helyzetére
gyakorlatilag igen csekély hatast gyakorolt.!”™ Az orszaglakosoknak a
Szent Korona irdnti joforman kultikus, és ezzel 6sszefiiggésben, a jog-
szerll kiralyavatds hagyomanyos feltételrendszerének betartdsdhoz valo
szilard ragaszkodasa folytan tartani lehetett, s6t inkabb kellett attol, hogy
az engedetlenségre, lazadasra egyébként is konnyen kaphatd bardk és
nemesek, vagy akar a tarsadalom szélesebb rétegei is megkérddjelezni,
vitatni kezdik a budai coronatio, illetve Karoly uralkodoéi legitimitasat.
nyujt a kirdly — Tamas érsek javara kelt — 1315. augusztus 1-jei patense,
amelyben Kéaroly kancellaridja a budai kiralyavatast jogszerti orvoslast
igényld/igényelt, 1ényegében kozbotranyszamba mend/ment esemény-
nek nevezi.'”” Valoszinilileg maga Gentile is koran felismerte, hogy az
elsésorban az ¢ dontései nyoman megvalosult koronazas sokkal inkabb
alkotmanyos kételyeket és bizonytalansagot sziilt, mintsem megerdsitette
Karoly uralmat, igy a legatus a Szent Korona visszaszerzése érdekében
ujra Kan Laszl6 megnyerésével probalkozott. A vajda — ha egyéltalan volt
ténylegesen ilyen irdnyt torekvése — legkésdbb az év Oszére letett arrdl,
hogy altalunk feltételezett vejét és szovetségesét, Vladiszlavot fellépteti,
avagy tamogatja Karoly ellenében, és vélhetden igyekezett az erre utald,
ra nézvést terheld bizonyitékokat is eltlintetni.

1309 kora dszén Gentile elhagyta Budat, és Pozsonyba tette at szek-
helyét, ahol oktober—november fordulojan a lengyelorszagi pilispokok
részvételével ujabb zsinatot tartott. A Laszlo vajdaval folyo targyaldsok
a legatus minden igyekezete ellenére mindekdzben csak nem haladtak,
amit a bibornok ismét megelégelvén, a leghatdsosabb fegyvert vette eld:
december 25-én személyesen kozositette ki az oligarchat, tartomanyat
pedig interdictum ala vetette.'”® Az itélet indokaként, hivatkozvan a budai
synodus vonatkoz6 végzéseire, a kiralyi és kiralynéi javak a vajda altali
jogtalan elbitorlasat, valamint a bar6 leanya és a szerb kiraly ,,szakadar”
fia k6zotti — altala mar korabban, kiilon tizenetben is tilalmazott — ha-
zassagkotési terv megvaldsultat jelolte meg. Gentile a szigora blintetés
¢és a kemény, dorgal6 szavak dacara még most sem mondott le teljesen a

174  Kiristo, 1986. 131.

175  Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 11. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz,
Strigonii, 1876. (tovabbiakban MES I1.) 709-711. (710.): ,,coronationis modus sufficiens
extitisset, tamen ut opinioni gentis Ungarice satis fieret et ut scandalum de medio vulgi
tolleretur...”; Horvath, 1871. 168.; Deér, 2005. 185.

176 AG 369-374.; Por, 1891. 470-471.
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megegyezeés remélt 1étrejottérdl, és valosziniileg — mar csak annak orsza-
gos tekintélye, roppant hatalma, nemkiilonben pedig a kezén 1évo felség-
jelvények miatt is — a legkevésbé sem akart végleg, helyrehozhatatlanul
szakitani a vajdaval. Oklevelének masodik részében a legatus ugyanis
— intése figyelmen kiviil hagyasa esetére a budai zsinat 3. cikkelyének
értelmében szintén a fenti egyhdzi fenyitékek alkalmazasat helyezvén
kilatasba — egyfeldl felszolitotta Laszlot, hogy az altala illetéktelentiil bir-
tokolt Szent Koronat legkésébb 1310. februar 2-aig szolgaltassa vissza,
de egyuttal arrol is biztositotta a nagyurat, hogy amennyiben visszatér az
egyhaz és a kovet irdnti engedelmességre, ,,sulyos vétkei” beismerésével
¢s jovatételével nem csupan a biintetések eltorlésére, de a kegyére is sza-
mithat.'”

Azon tény, hogy a biboros Laszlonak nem rotta fel azt biinéiil, de
még csak nem is utalt arra, hogy miként feltételeztiik: Vladiszlav bejelen-
tette volna igényét a magyar koronara, €s ebben a vajda timogatta volna,
vitathatatlanul cafolni latszik ezen vélelmiinket. Meglehet ugyanakkor, és
az egyuttal magyarazatul is szolgélna az ellentmondasra, hogy a dorzsolt
tartomanyur nyiltan sosem kdtelezte el magat a szerb herceg mellett, je-
lesiil: 6vatos igérgetésnél, titkos, batorito lizenetek kiildozgetésénél nem
ment tovabb, és amikor Vladiszlav mas, nem ismert szovetségesei €s
hivei siirgetésére megjelent az orszagban, végiil inkabb megtagadta tdle
a segitségnyujtast.

Hogy a kardinalis Laszlohoz a kik6zosités ellenére, arrol latszolag
megfeledkezve, tovabbra is megkiilonbozetett tapintattal, baratsagosan
viszonyult, s6t a helyi egyhdz egyes tagjaival szemben akér szolgalatait
sem habozott volna igénybe venni, j6l megvilagitja Gentile az erdélyi sz¢-
keskéaptalannak valodszintileg 1310. aprilis végén irt oklevele, amelyben
egyrészt utasitja a cimzetteket, hogy a vajdara kihirdetett excommunica-
tionak, illetve az uralma ala tartozé teriiletekre kimondott interdictum-
nak szerezzenek érvényt, valamint, hogy a neki — legatusi megbizatasa
utan — jard ellatasi koltségek rajuk eso részének hatralékat fizessék meg,
maskiilonben azt haromszorosan hajtatja be — Lasz16 vajda altal.'”® Arrol,
hogy Erdélyben az ottani papok és szerzetesek nem tartjak be a Laszlo
engedetlensége miatt elrendelt interdictumot, Benedek piispok, az erdélyi

177  AG 373.

178  CDH VIII/1. 381-382. A Laszloval szemben kihirdetett excommunicatio
figyelmen kiviil hagyasara jellemzd adalékként emlithetjiik meg, hogy az erdélyi
kaptalan 1310. jun. elején készségesen teljesitette a vajda két hivatali természetti kérését
(MN OL DL 30 595., regesztaja: AO II. 899. sz.).
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egyhdzmegye 0j fOpapja tdjékoztatta Gentile legatust, igy legfeljebb sze-
mernyi kétségiink lehet az allitas valosagtartalma feldl.

A legatus hdrom honappal korabban egy masik tartomanyurasag,
Kdszegi Henrik magénhatalmi territoriuma vonatkozasaban is élt az
egyhazi fenyitékek eszkozével, igaz ott annak csak egy kisebb részével
szemben. Az indokok azonban megegyeztek: 1309. szeptember 19-én a
pécsi plispokség a Dravatdl északra fekvo négy féesperesi kertiletét ve-
tette egyhazi tilalom ala, mert a kirdlyi és kiralynéi javakat illetéktelen
személyek elfoglaltak, és az uralkodo iranti hiiség is megfogyatkozott az
érintett teriileten.'”

A kiralyrol megint csak hosszabb sziinet utan, az év végén hallunk:
december 14-én — az alighanem a Borsod megyei — Malyiban tartdz-
kodott, ismeretlen okbol."® Ekkortajt meriilt fel Gentilében, vagy sajat
részEérél a gondolat, hogy uralméanak megerdsitése érdekében a kiraly Na-
polyban ¢l6 hugat, Klemencia hercegnét egy magyar baroval hazasitsak
Ossze. Az ligyben mind a bibornok, mind pedig Karoly irt Robert napolyi
kiralynak, Klemencia kezét azonban kevéssel azeldtt I1. Jakab mallorcai
kiraly (ur.: 1276-1286, 1295-1311) megkérte harmadik fia, Ferdinand
szamara.'®! Robertnek, mivel nem volt kedvére vald a Baleari-szigetek
uralkoddjanak ajanlata, felettébb kapora jott unokadccse kissé varatlan
megkeresése, €s azt ki is hasznalta Jakab, illetve Ferdinand leszerelésére.
Sajnos nem tudhato, hogy Gentile és Karoly ténylegesen ki is szemelt-e
valakit az orszadgnagyok koziil, és ha igen, ki volt a jeloltjiik erre, egyes
igazolhatatlan kutatoi elképzelések Csak nembeli Maté személyét va-
16szintisitik, a hercegnd azonban, minthogy — gyanithatéan nagyrészt a
kivalo diplomata Rébert ligyeskedése folytan — mindkét irdnyban elakadt
a dolog, végiil nem lett sem az ismeretlen kilétli magyar elokeld, sem
pedig a mallorcai herceg felesége.'®

A kiraly és a trencséni oligarcha viszonya egyébirant tovabbra is har-
monikus, ugyszolvan barati volt. 1309 utolsd, vagy a kdvetkezd €v legel-
sO heteiben (bizonyosan oktober vége és februar 2. kozott) Karoly Matét
tette meg tarnokmesterévé. Ez nagy valdszinliség szerint Csak nembeli

179  AG 362-364.
180 MNL OL DL 40 327.; AMTF 1. 786-787.

181 Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzésischen,
spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondenz
Jaymes II. (1291-1327).111. Herausgegeben von Heinrich Finke, Berlin, 1922.211-213.,
a kiadvanyok regesztai: AO II. 779., 821-823. sz.; Anne M. Huffelmann: Clemenza von
Ungarn, Konigin von Frankreich. Berlin — Leipzig, 1911. 9-20.

182  Diimmerth, 1982. 286-287.; Bertényi, 1987. 90-91.

182



HARCBAN A KORONAERT I1.

Ugrin levaltasaval, nem pedig annak haldla utan tortént, ami egyfeldl,
tekintve, hogy a délvidéki nagybirtokos legrégebbi hiveként mindvégig
a kirdly legsziikebb bizalmi koréhez tartozott, masrészt mivel maga a
tarnokmesteri hivatal az elmult zlirzavaros évtized soran felemelkedett
a nadori méltdésag presztizsére, sot, talan folébe is nétt, és — az 6rokos
nadori intézmény bevezetése miatt, vagy, mas vélemények szerint épp
az ifji uralkod6 Ugrin iranti tisztelete és haldja nyoman — iddlegesen a
kormanyzati hierarchia élére keriilt, igen arulkod6 adalék Karoly Robert
¢s Maté 1309-1310-es kapcsolatara, illetve a nagyur udvarbeli megbe-
csiilésére nézvést.'® A felhdtlen viszony jeleként 1310. marcius masodik
felében a kirdly a bizonnyal Maté tartomanyahoz szamithaté Bars megye
sz€khelyére is ellatogatott. Korabban valosziniileg csupan egyetlen alka-
lommal, az 1306 kozepi hadjarat soran fordult meg a Garam vidékén.'®
Kén Laszloval azonban, Gentile intenziv és lankadatlan ténykedése,
illetve a kihirdetett excommuncatio ellenére, tovabbra sem sikeriilt diilore
jutni. A koronat a kijelolt februar 2-i hataridére nemhogy nem adta at, de
az is elképzelhetd, hogy még csak igéretet sem tett kozeljovobeni vagy
barmikori visszaszolgaltatasara.'®> Attol ellenben nem zarkdzott el, hogy
egy szamara is biztonsagos helyen a kirdly és a legatus képviseldivel ta-
lalkozzék. Az apr6 reménykeltd eldrelépés talan Tamas esztergomi érsek
érdeme volt, aki Gentile Pozsonyba tavozta utan — befolyasa jelentdsen
megndvekedvén — egyre meghatarozobb szerepet vitt a kirdly mellett.
Mindenesetre 6 vallalkozott a vajdaval valé személyes talalkozo lebonyo-
litdsara, amelyre aprilis 8-an, Szegeden, azaz az oligarcha tartomanyanak

183  Maté 1309. okt. 11-én még nadornak cimezte magat, 1310. febr. 2-an szerepel
elészor tarnokmesterként, szintén egy sajat kiadvanyaban (HO I. 104-105.; RDES
I. 321.). Beke komaromi alispan egy év nélkiil kibocsatott, de az liggyel kapcsolatos
egyéb — évszamszertlien szintén keltezetlen — oklevelek adatainak segitségével minden
bizonnyal 1309. okt. 28-ra datalhatdé kiadvanya alapjan valdsziniisithetd, hogy az
oligarcha még ekkor, okt. végén sem volt tarnokmester (Id. HO VII. 338., vo. Ibid.
325., ahol Beke [1310. marc. 28-an] — alighanem — ugyanazon Istvan nadori udvarbir6t
mar M[até] kiralyi tarnokmester udvarbirajanak mondja). A két méltosag a kormanyzati
hierarchian beliili 1301 utani rangsorara ld. Kristo, 1999. 43—44.; Szdcs Tibor: 4 nadori
intézmény korai torténete 1000—1342. (Subsidia ad historiam medii aecvi Hungariae
inquirendam 5.) Bp., 2014. 107-108.

184 1310. marc. 20.: MNL OL DF 265 778., kiadasa: AOkm. 1. 195-198., regesztéja:
AO 1I. 855. sz.; Karacsonyi J. egyenesen tigy gondolta, Karoly Maté nador megnyerése
végett ment Barsra. Ld. Karacsonyi Janos: 4 magyar nemzetségek torténete a X1V. szazad
kozepéig. Bp., 1995. (tovabbiakban Karacsonyi, 1995.) 346. A kiraly itinerariumat Id.
Kadar, 2015. 110-111., illetve a jelen tanulmany végén.

185 Por, 1891. 471.; Kristo, 2003/a 30.
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délnyugati hatarvidékén keriilt sor.'® Tamast az orszag két nagy tekinté-
lyli bardja, Aba nembeli Omodé nador és Ratdt nemzetségbeli Domon-
kos kisérte el a fontos utra, valamint Gentile kardinalis megbizottaként
annak gyontatdja és kaplanja, Dénes minorita rendi olvasdszerzetes is
vele tartott. Laszl6 vajda, valamely, sajnos legfeljebb is csak talalgathatd
indittatasbol kifolyolag késznek mutatkozott a kompromisszumra, sot,
az alapjan legalabbis, ami az altala ekkor kiadott oklevélbdl kitetszik,
kis tulzassal akar gy is fogalmazhatunk: valosaggal kapitulalt a kiraly
képviseldi elott. Kijelentette, hogy Karolyt elismeri az orszag természetes
és torvényes uranak ¢és kiralyanak, a sajat és rokonai nevében megigérte,
hogy azt hlien szolgélja, a Szent Koronat azon esetben, ha a kiraly rovid
1d6n beliil Erdélybe latogatna, haladéktalanul, egyébként legkésobb julius
1-jéig atadja.'®” Megfogadta tovabba, hogy kiengedi kez¢ébdl és visszaadja
a radnai eziistbanyat, a besztercei €s szebeni ispansagot, a székelyek is-
pansagat, illetve Dés, Kolozs és Szék falvakat, utébbiak kamarai hivatala-
ival egylitt. Fenti igéreteire Omodéval és Domonkos mesterrel, akik ezzel
mintegy kezességet vallaltak érte, Tamas érseknek ¢és a legatust képviseld
ferences lectornak a kor szokasai szerinti, tinnepélyes eskiit tett.'s®
Gentile Maté nadorral, illetve K&szegi Henrikkel kotott megallapo-
déasadhoz hasonldan e proklamacio szovegébdl sem deriil ki, hogy Lasz1o
milyen ellentételezést vart — egyeldre formalis — meghodoléasaért. Hogy
azonban a vajda szintén szamitott valamiféle fizetségre hivatalos hiiség-
nyilatkozataért, nem is beszélve a korondzasi jelvények atadasarol, csak-
nem értelemszertinek tinik. Erre az oklevél egy révidke félmondataban
utalast is tett, miszerint amikor a kirdly a Szent Korona atvétele miatt,
vagy mas okbol felkeresi az erdon thli részeket, eldterjeszti kéréseit, hogy
szolgalataiért, ,,miként illik, a kirdly felség” megjutalmazza.'® Sajnos
nem ismeretes, hogy a vajda milyen késébbi ellentételezésre apellalt, és
hogy kapott-e erre barmiféle igéretet — egyébként valoszinlileg meglehe-
tosen széles korti felhatalmazassal bird — targyaldpartnereitdl, ugyanak-
kor ahhoz képest, hogy arra kdzvetlen kiilsé kényszer nem szoritotta ra,
feltinden sok, a kezében régdta biztosan tartott birtokrdl és jovedelemrdl
mondott le Szegeden. A vajda rdadasul Ott6 elfogasaval és ennek folytan
tortént megbuktatasaval, jollehet aligha az ilyetén vald érdemszerzés

186  AG 374-375. A talalkozo helyszine feltétleniil figyelemre méltd, annal is inkabb,
mert mint lattuk, Laszl6 vajda — mar amennyiben a Pozsonyi Krdonika tudositasa helyes
— Otto6 kiralyt szintén a csongradi telepiilésen adta at Csak nembeli Ugrinnak.

187 AG 374-375.
188  AG 375.; Por, 1895. 46.; Zsoldos, 2016. 203.
189 AG375.
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szandéka, vagy a Karoly iranti politikai rokonszenv vezérelte, mérhetet-
leniil fontos és értékes szolgalatot tett a kiralynak, aki — a Szent Korona
atadasa koriili hercehurca botranyos, kizadrolag a magnason mulo elhu-
z6dasa ellenére is — talan épp emiatt tanusitott vele szemben elnézé és
tirelmes magatartast.'”

Kén nembeli Laszl6 hliségeskiije nagyon fontos esemény az
1307-1310 kozotti idészak torténetében. Jelentésége mindenekeldtt ab-
ban ragadhatd6 meg, hogy a megallapodas l1étrejottével nem maradt az
orszagban olyan oligarcha és bar6i rangli nagybirtokos, aki nem ismerte
volna el Kéroly uralmanak jogszerliségét, vagy nyiltan szembeszallt
volna vele, azaz hatalma — egyeldre szigoruan csak formalis értelemben
természetesen — immaron a kiralysag egészére kiterjedt. Gentile az egyes
bizonytalan hiiségli, vagy épp a Kdaroly személyét és uralkodoi jogait
elutasité tartomanyurakkal valé kiilon-kiilon kiegyezések, alkuk létesité-
sére iranyulo, koriilbeliil masfél évet feloleld, elszant, szivds — és talan a
kirdly kdrnyezetében is némi kétkedéssel figyelt — munkalkodéasa végiil
sikert hozott tehat.

A szegedi talalkozo nyoman a Szent Korona visszaszerzése érde-
kében folyd targyaldsok is lendiiletet kaptak, és jo uton haladtak a cél
felé. Benedek erdélyi piispok, aki egyhdzmegyéjébe érkezte 6ta — minden
bizonnyal Gentile megbizasabol — evégett szinte napi kapcsolatban 4llt a
magnassal, emlitett levelében mar 4prilis masodik felében arrdl is tudatta
a papa oldalkovetét: Laszlo igéretet tett neki, hogy az uralkodoéi fejéket
hamarosan megkiildi altala a biborosnak."! Az oligarcha ezuttal, ha nem
is iparkodott, de tartotta a szavat, igy valdsziniileg junius dereka tajt a ko-
rona és a tobbi felségjelvény — harom esztendei elbitorlas utan — Gentile,
vagy kozvetleniil a kiraly kezére keriilt.!”

A siker feletti 6rom kozepette, tekintettel arra, hogy nyilvanvaldan
nem volt megengedhetd, hogy a kiralyi korona eredetiségéhez barmiféle
kétség, vagy bizonytalansag flizodjék, am azzal kapcsolatban hosszu ide-
ig tarto jogtalan birtokldsa és ismeretlen helyen vald Oriztetése — annak
id6tartama és a vajda koztudomasu gatlastalansaga és kormonfontsaga
okan — még az elit leginkabb johiszem tagjaiban is felmeriilhettek kér-
dések, anndl is inkabb, mert német forrasaink szerint Ott6 Bajororszag-
ban azt hiresztelte, hogy néala van a magyarok szentként tisztelt koronaja.

190  Arra, hogy Otto elfogatasa altal a vajda — ambar, mint emlitettiik, eredendéen
legkevésbé sem ilyen céllal — Karoly szamara rendkiviili szolgalatot vitt végbe, Zsoldos
A. is felhivta a figyelmet: 1d. Zsoldos, 2016. 203.

191 AG 380.; Temesvary, 1922. 130.
192 AG LXXX.; Kristo, 1986. 133.

185



KADAR TAMAS

Gentile, a kirdly és az orszagnagyok ezért ugy itélték meg: feltétleniil
szlikséges, sOt elengedhetetlen az atadott insigniumok, elsésorban is az
uralkodoi fejék kompetens személyek altali megvizsgélasa, illetve hi-
telesitése.'”® Ezt ,,szakért6i mindségben” minden valdsziniiség szerint a
Szent Korona 6rzését legalabb masfél évszazada ellatd székesfehérvari
kaptalan kanonokjai végezték el, de alighanem kézremiikodtek abban az
utols6 nagy nyilvanossag el6tt megrendezett korondzason, Vencel-Laszlo
kiraly 1301-es kirallya avatasan részt vett prelatusok és barok egy kisebb
csoportja is. Az akkor hivatalban volt fépapok koziil mar csak Imre vara-
di és Hab vaci plispok €lt, a vilagi elokeldk soraibol azonban szamosan
lehettek, akik jelen voltak az eseményen, s6t néhanyan, mint példaul Aba
nembeli Omodé¢, akar még II1. Andras 20 évvel korabbi megkoronazasat
is kozelrdl lathatta.' A Szent Korona eredetiségének megallapitasarol
feltehetden hivatalos, a Szentszék kovete és az orszagnagyok altal is
megerdsitett oklevél is késziilt, annak azonban még a szoveghagyomanya
sem maradt fenn.

A kiraly mindekozben majus 3-an Pozsonyba latogatott, bizonnyal
azon célbodl, hogy a még mindig ott tartozkodd Gentile biborossal talal-
kozzék. Legkésdbb junius elejére visszatért a ,,medium regni”’-be, 11-én
Budén bocsatott ki oklevelet, és valoszintileg legalabb szeptember dere-
kaig az orszag szivében maradt.'”> Ezen kiadvanya Aba nembeli Omodét
volt nadorénak nevezi, eszerint tehat — Csdk Ugrin utan, vagy épp az 6
levaltasaval egyidejiileg — az abatiji magnas pozicidja is megvaltozott a
kormanyzati struktirdban. Az esetleges kegyvesztés, mint ok lehetdsége
Omodé¢ esetében sem latszik valdszinlinek, tudniillik mindketten egy
évtizede, példamutatd hiiséggel tamogattak a kiralyt, és a szoban forgo
oklevelében — az alkalmasint tarsasdgaban 1év0 — bard kérésére, €pp an-

193 Bertényi Ivan: Wittelsbachi Ott6 és a Szent Korona. In. Miscellanea Ecclesiae
Strigoniensis. 11. Szerk. Beke Margit, Bp., 2004. 21. A Szent Korona egy évvel korabban
kezdddott hanyattatasai miatt mar 1305 dszén, Készegi Janosnak is elsé dolga volt,
hogy — lehetdségeihez mérten — az Ottd altal Magyarorszagra csempészett uralkodoi
fejék eredetiségér6él meggy6zodjék, és azt ,,valodinak™ jelentse ki. Ld. Deér, 2005.
201-202. 1310 nyaran, a korona harom évi, mindenki el6tt gondosan eltitkolt helyen
vald Orzése nyoman ugyancsak indokoltan meriilhettek fel kételyek az atvett korona
eredetiségét illetden.

194 Bertényi Ivan: 4 magyar korona térténete. (Népszerii torténelem.) Bp., 1978.
44-45., 65.; Deér, 2005. 186—187.; Imre és Hab piispokségére 1d. Zsoldos, 2011/a 97.,
99.
195  1310. maj. 3.: MNL OL DL 98 087., kiadasa: RDES 1. 332., regesztaja: AO II.
878. sz.; jun. 11.: MNL OL DL 73 384., kiadasa: RDES I. 337., regesztaja: AO II. 900.
SZ.
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nak szervienseit adomanyozta meg, bar a kérdést megvilagitd forrdsok
hianyaban, mindenesetre nem is zarhatjuk ki azt. A tartomanyur mind-
azonaltal tovabbra is, egészen halalaig viselte a nadori cimet.

Gentile és a kirdly augusztus 20. tdjara a Pest melletti rdkosi me-
z0Ore orszaggyilést hivott Ossze.'”® Lévén a Szent Korona ekkorra mar
szinte bizonyosan birtokukba jutott, €s annak hitelesitése is megtortént,
Karoly ¢és tanacsa vélhetden azt tervezte, hogy a congregation bemu-
tatjak a végre megkeriilt insigniumokat, ami egyuttal remek, csaknem
garantalt alkalmat kindl majd egyfeldl a kirdly népszeriiségének no-
velésére, masrészt adott esetben uralmanak — egy ujabb kozjogi aktus
altali — megerdsitésre is. A kihirdetett id6pontra és helyen nagy szdmban
egybegylilt orszaglakosok, mint az varhato volt, a prelatusok €s a barok
inditvanyara Kéarolyt ismét kirallya valasztottdk. Ezutan Székesfehér-
varra siettek, ahol a hagyomanyos helyszinen, a Szliz Maria-prépostsag
templomaban Tamas érsek augusztus 27-én fényes szertartas keretében a
Szent Koronaval, azaz immaron jogérvényesen felkente és megkoronazta
az uralkodot."”” Az orszaggytilésen és az 1. Karoly — ugyancsak harma-
dik — kirallya avatasan megjelent tartoméanyurak és barok névsorat nem
ismerjiik, az azonban kétségtelen, hogy Csak Maté — a legatus hatarozott
utasitasa, valamint a kirdly vélelmezhetd invitalasa ellenére — mindkét
eseménytdl tavol maradt. Ugy tiinik, azokon Gentile biboros sem vett
részt, amit egyébként a Szentszék befolyasanak megerdsodésétél mint-
egy hagyomanyosan, korantsem alaptalanul tartd és berzenkedd vilagi
nagyurak ¢s nemesek aligha bantak, sét, talan maga a kiraly és a fopapok
egy része is kiillondsebb sajnalkozas nélkiil vett tudomasul. A kardinalis
mindazonaltal késobb, Csak Matét kikozositd oklevelében megemlitette,
hogy a — masodik megismételt — coronatio az 6 parancsara tortént.!'*®

A koronazast kdvetd napokban a jelen 1évo orszaglakosok, éliikon
a kirallyal, valamint a vilagi és egyhazi elokeldkkel, visszatértek a pes-

196 AG LXXIV.; Horvath, 1871. 170.
197  Chronicon pictum. In. CFH 1. 661-662.; KRE 20.

198  AG 387.; Kristo, 1986. 133. Felmeriilt, és a kutatdsban eléggé elfogadottnak
mondhat6 az vélekedés, miszerint Kéan Laszl6 erdélyi vajda eljott a koronazasra. Ld.
Zichy 1. 122.; Poér, 1891. 474. (hibas, aug.-i datummal emlitve); Kardcsonyi Janos:
A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 138-139.,
279. sz.; Engel, 1988. 94.: 16. jegyz.; legujabban: Zsoldos, 2016. 203.). A felvetés
alapjaul szolgalo, év nélkiil kiadott perhalasztd oklevél azonban 1298-ban és 1299-ben
is kelhetett, minthogy ezen évek késdé nyaran a vajda Erdélyen kiviili, jelesiil budai,
illetve székesfehérvari tartdzkodasa adatolt (UGDS 1. 192—-193.; HO VII. 281-282.),
ilyenforman, 1évén 1310 vonatkozasadban az emlitett kiadvany az egyetlen feltételes
,bizonyiték”, 1298 vagy 1299 joval valdsziniibben lehet az oklevél kelte.
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ti-rdkosi mezdre, ahol a megszakitott orszaggylilés folytatta munkajat,
¢s hozzavetdleg masfél hétig tilésezett. Maga Karoly, a prelatusok ¢és a
féurak — mint altalaban szokas volt — alkalmasint t6bbnyire Budan tar-
tozkodtak, és kiilon, a kiralyi palotaban tanacskoztak.'”” Az orszagnagyi
méltosagviselok kore az elmult honapokban jelentés moddosuldsokon
ment at, és feltételezhetd, hogy a kirdly ekkortdjt is eszkdzolt némi sze-
mélyi valtoztatast korméanyzataban. A kérdéses iddszakban ugyanakkor
csupan egy csere adatolhatd: Szlavonia €lére Kdszegi Henrik ban sajnos
kozelebbrol nem ismert idépontban, valamikor 1309. oktéber 23. és 1310.
majus 5. kozott bekovetkezett haldla utan, gyanithatoan még augusztus
masodik fele el6tt, Baboni¢ Istvan kerult.?”

A kiraly késé 6szig székhelyén maradt, és a koronazast kévetd he-
tekben—honapokban szdmos adomanyban részeltette hiveit. Ezt kovetden,
talan mar oktober végén Erdélybe indult, alighanem, hogy személyesen
is fogadja Kan Laszl6 régota esedékes alattvaldi hodolatat.”*! Pontosan
sajnos nem meghatarozhatd, mikor 1épte at az ,,erdon tuli tartomdany”
nyugati hatarat, de minthogy egyfel6l november 2-an kdvetiik, Rener
ispan kérésére megerdsitette az alvinci szasz hospesek Istvan ifjabb ki-
ralytol nyert kivaltsagait, és ugyanaz nap mellesleg eldljarojukat is meg-
adomanyozta, masfeldl szeptember 4. utan harom hénapig nincs informa-
cionk az uralkodo hollétére, elképzelhetd, hogy a két kegynyilvanitasra
a Tiszanttlon, vagy akar mar Erdélyben keriilt sor.?”* Karoly népes fori
kisérettel és minden valosziniiség szerint nagy 1étszamu fegyveres erd
¢lén vonult Erdélybe, igy az utazas gyanithatéoan inkabb tiinhetett had-
jératnak, mint ,,szokvanyos” uralkodoi latogatasnak. A kirallyal tartott

199 A kiraly szept. 4-én mar Budan volt: CDCr. VIII. 263-264. A privilegium
hitelességéhez — a keltezési hely megjelolése miatt — fér némi kétség. A gylilés
iddtartamara: 1310. okt. 2.: MNL OL DL 40 330., regesztaja: AO II. 966. sz.; Engel,
1988. 95.: 23. jegyz., annyi pontositassal, hogy a plispok az oklevél szerint szept. 14-én
tért vissza onnét Varadra.

200  Istvan szlavon banként 1310. aug. 27-én szerepel elészor: CDCr. VIII. 262.;
Engel, 1988. 94-95. Henrik ban elhunyta idejére 1d. CDCr. VIII. 255-256.; AOkm. I.
203.; Karacsonyi, 1995. 607.

201 A 1310. aug.—okt.-1 kirdlyi donatiok: MNL OL DF 208 960.; 256 451.; 256 452.;
CDCr. VIII. 263-264.; CDH VIII/1. 376-379.; Por, 1891. 474.; Kristé Gyula: 1. Karoly
kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). = Szazadok, 137/2. 2003. 297-347.
(tovabbiakban Kristd, 2003/b) e helyiitt: 300.

202 1310. szept. 4.: CDCr. VIII. 263-264.; nov. 2.: UGDS 1. 296-297.; Documente
privind istoria Romdniei. (Documenta Romaniae historica.) Veacul XIV. C. Transilvania.
1. Comitetul de redactie Ion Ionascu et al., Bucuresti, 1953. (tovabbiakban DRH I.) 393.;
Kristo, 2003/b 300.
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utjan — mas prelatusok mellett — Tamés esztergomi és Vince kalocsai ér-
sek is, ami, jollehet oGnmagaban egyaltalan nem kiilonos, mégis némiképp
gondolkoddba ejt6 koriilmény. Az majdnem nyilvanvalonak latszik, hogy
jelenlétiik nagy fontossaggal birt, valamint igen komoly oka lehetett,
ugyanis amennyire gyér forrasainkbol megallapithato, és legfoképp eme
koriilmény keltheti fel figyelmiinket: ez volt az elsé alkalom a magyar
egyhaz addigi, 300 éves torténetében, hogy Esztergom érseke Erdélybe
latogasson, sot, ugyanez feltételesen kijelenthet6 a kalocsai metropolita
vonatkozasaban is.?

Bar Karoly ¢és serege utvonalanak rekonstrudldsara nincs modunk,
némiképp valosziniibbnek tlinik, hogy északnyugat feldl, a Meszesi-ka-
pun at 1épett Erdély foldjére. December 8-an — két igencsak kétes hitela
oklevél tantisaga szerint — a Torda mellett fekvé Szentmihéalyon tart6z-
kodott, ahova feltehetéen a Szolnok megyei Egregy érintésével érke-
zett.”® A nagyobb telepiilések koziil Gyulafehérvart biztosan felkereste,
de alighanem — odautjaban — Kolozsvart sem keriilte el, és a terveknek
megfelelden Laszlo vajdaval is taldlkozott, aki igy szemtdl szembe is
kénytelen volt megerdsiteni, hogy a kiralyt elfogadja uranak, valamint
hii és szolgalatkész baroja lesz. A nagyur szegedi hiiségnyilatkozata 6ta
viszonyuk folyamatosan javult, és a mondhatni felhdtlen, vagy legalabbis
a szembetling fesziiltségektdl mentes kapcsolat aranylag hosszu ideig,
talan egészen az oligarcha — nagyjabol négy évvel késébb tortént — el-
hunytaig toéretlen maradt.?"

Az 1310-es esztendd végén Karoly — alkalmasint Fehér vagy Hu-
nyad varmegyében jarvan — kétségteleniil uralkodasa addigi messze
legsikeresebb évére tekinthetett vissza. Az elmult honapok rendkiviil
fontos politikai fegyvertényei: a talan mar elveszettnek hitt Szent Korona
visszaszerzése, (legkevesebb) masodik kirallya valasztasa, és harmadik,
végre jogérvényes megkorondzasa, nem utolsésorban pedig Erdély fé-
lelmetes hatalmu urdnak szine el6tt is kinyilvanitott hodolata, egyuttal
az orszagrész — legalabbis — formailagos uralma ala vétele, kiilondson a
nem is olyan tavoli multban megélt elkeseritd helyzethez képest, valoban
okot adtak az elégedettségre és az optimizmusra. Rovidesen viladgosan
megmutatkozott azonban, hogy a részint tiirelmesen kibdjtolt, részint
J6 néhany kompromisszum ¢és nehezen, keserves kiizdelmek aran elért

203 HO VII. 362-363.; DRH I. 398-399.

204 1310. dec. 8.: UGDS 1. 298., a masik oklevél kiadatlan, vélelmezhetéen hamis
voltukra: EO II. 175-176. sz.; 1310.: HO VII. 362-363.

205 DRHI. 398-399.; Por, 1891. 474-475.; Kristo, 2003/b 300., 308.; Zsoldos, 2016.
203-204.

189



KADAR TAMAS

torvényes egyeduralom, a kiradly uralkoddi hatalma mennyire latszola-
gos, sériilékeny €s gyenge voltaképpen, illetve, hogy az oligarchikus rend
potentatjaival, kiszolgéaldival €s mas haszonélvezdivel a békés, partneri
egylittmiikodés — Karoly szamos ennek érdekében tett gesztusanak és
engedményének dacara — hosszabb ideig nem fenntarthato.?’

I. Karoly (Robert) kiraly itinerariuma, 1306—-1310

1306. maj. 3. Eger 27

1306. jan. 15.

koriili napok Esztergom vara alatt**®

1306. jan. 27. Esztergom?”

1307. jun. kozepe/

szept. vége Buda?!

1307. szept. 21. Kords (Csongrad vm., ma Nagykords, Bacs-Kis-
kun) mellett?!!

1307. szept. 29. az 6csai monostornal (Pest vim., a Sziiz Maria pre-
montrei prépostsag)’'?

1307. okt. 10. Raékos, a Szent Péter-egyhaznal (Pest vm., a Vero-

nai Szent Péter tiszteletére alapitott ferences
kolostor mellett)*'?

1307. nov. 19. Torna (Tornai isp., ma Turna nad Bodvou, Kassai
kertilet, Szlovakia) mellett*'4

1307. dec. 3. Szikszo6 (Borsod vm.)?"

1308. szept. 1. Pétervarad (Béacs vm., ma Petrovaradin, Novi Sad;

Ujvidék, része, Vajdasag, Szerbia)>'¢

206  Engel, 1988. 95-130.; Kristo, 2003/b 301-343.
207 6. jegyz.
208 12.jegyz.
209 12.jegyz.
210 73.jegyz
211 77. jegyz.
212 77.jegyz.
213 82.jegyz.
214 88.jegyz
215 88.jegyz.
216 95.jegyz.
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1308. szept. 7.

1308. szept. 15.
1308. szept. 22.

1308. nov. 8.
1308. nov. 27.
1309. jan. 30.

1309. 4pr. 2.

1309. m4j. 8.
1309. jan. 15.

1309. szept. 8.

1309. dec. 14.

1310. marc. 20.

1310. m4j. 3.
1310. jon. 11.
1310. jun. 24.

217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227

99. jegyz.

99. jegyz.

99. jegyz.

100. jegyz.
112. jegyz.
133. jegyz.
148. jegyz.
180. jegyz
184. jegyz.
195. jegyz.
195. jegyz.

HARCBAN A KORONAERT I1.

Cegléd (Pest vim.)*"’

Lorév (Nagy-szigeti isp., ma Pest m.)?!

Lorév?"?

Buda**

Pest mellett*!

Patak (Pataki isp., a mai Satoraljaujhely mellett,
Borsod-Abauj-Zemplén m.; MNL OL DL 89 263.,
kiadatlan oklevél, regesztaja: AO II. 568. sz.)
Buda (MNL OL DL 2073., kozlése: CDH VIII/1.
341-342., regesztaja: AO 11. 597. sz.)

Buda?*?

Buda (mésodik — Tamas esztergomi €rsek altali —
megkoronazasa)**

a Goronchev folyonal (bizonytalan fekvési hely,
lehetséges lokalizalasara 1d. Spekner, 2015. 141.:
753. jegyz.; MNL OL DF 237 002., kiadasa: MES
II. 612.; regesztaja: AO II. 739. sz.)

Malyi (valoszintileg Borsod vm., ma Borsod-
Abatj-Zemplén m.)***

Bars (Bars vm., ma Obars; Stary Tekov, Nyitrai
kertilet, Szlovakia)**

Pozsony?**

Buda®’

Visegrad? (erésen kétséges hitelli oklevél: MNL
OL DF 280 759., kiadéasa: SATS II. 33-34., regesz-
taja: AO II. 911. sz., a hitelessége koriili gyanura:
Ivan, 2004. 128-129.)
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1310. jul. 27. Buda (MNL OL DL 1754., kiadasa: CDH VIII/1.
374., regesztaja: AO 1I1. 927. sz.)

1310. aug. 27. Székesfehérvar (harmadik, jogérvényes megkoro-
nazasa)*

1310. aug. 28. Székesfehérvar (MNL OL DF 208 960., kiadatlan
oklevél, regesztaja: AO II. 950. sz.)

1310. szept. 4. Buda®*’

1310., dec. eleje? Egregy (Belsd-Szolnok vm., ma Alsoegregy;
Romanasi, Szilagy m., Romania)**

1310. dec. 8. Szentmihaly? (Kolozs vm., ma Mihai Vitezaul,
Kolozs m., Romania. Felettébb kétséges hiteles-
ségli oklevél, 1d. EO II. 177. sz.)*!

228 197. jegyz.
229 199. jegyz
230 204. jegyz.
231 204. jegyz.
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TORTENETI TANULMANYOK XXV. 2017
Schrek Katalin

Esterhazy Pal Antal herceg és az 6nallo gorog allam:
Az 1830-1832-es londoni konferencia egy magyar
szarmazasu osztrak kovet szemszogébol'

Az Oszman Birodalom integritasdnak megorzése a 19. szazadi
diploméaciatorténet fontos kérdései kozé tartozott. Bar a birodalom ha-
nyatlasanak ¢és defenzivaba vonulasanak folyamata mar a 17. szazad
végén elindult, a 18. szdzadban a Porta még képes volt haborus sike-
reket/eredményeket felmutatni. Az Oszman Birodalom gyengeségébdl
¢s a torok fennhatosag alatt €16 népek fliggetlenedési torekvéseibdl ki-
bontakoz6 keleti kérdés komoly kihivas elé allitotta a konstantinapolyi
korményzatot. A problémahalmaz kezelésében az eurdpai nagyhatalmak
is szerepet vallaltak: eltéré idészakokban eltérd intenzitassal ugyan, de
a vezetd allamok is képviseltették magukat a balkani és a kozel-keleti
térség tigyeiben. Kiilonosképpen igaz ez az allitas a gorog szabadsagharc
esetében (1821-1830), amelynek egyes szakaszaiban a nagyhatalmak
mas-mas valsagkezelési alternativat alkalmaztak. A gorog tigyben eld-
szOr a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti szovetség, majd pedig a
Franciaorszaggal boviilt koalici6 1étrejotte hozott valtozast. A nemzetkd-
zi beavatkozas és a torok—gorodg haboruban kialakult patthelyzet pedig
arra 0sztondzte Nagy-Britanniat, Franciaorszagot és Oroszorszagot, hogy
érdemi targyalasokat folytasson egy 0nalldé gordg allam 1étrehozasanak
lehetdségérdl. Ezzel a céllal keriilt 6sszehivasra a londoni nemzetkozi
konferencia, amely 1830-1832 kozott tilésezett. A harom nagyhatalom
altal lefolytatott targyalassorozat legfobb témaja immaron nem a gorég
onallosag megvalositasanak eldontése volt — ebben a kérdésben ugyanis
a szovetségesek mar konszenzusra jutottak — hanem az autoném gorog
allam hatdrvonalainak, politikai strukturdjanak és az Oszman Biroda-
lomhoz val6 viszonydnak meghatarozasa. Az 0j balkani allam létrejotte
nem ¢érintette kozvetleniil az 1815-ben megalapozott kontinentalis szisz-
témat, lévén, hogy a bécsi rendezésbdl a Porta és a fennhatdsdga alatt
1év6 tartomanyok teljes mértékben kimaradtak. Mindazonaltal az eurdpai
nagyhatalmak mar nem marginalis kérdésként, hanem 1827 utan a balké-
ni erdviszonyok alakitdsanak kulcsfontossdgu eseményeként kezelték a
gorog kérdést.

1 Jelen tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak Tamogatasaval késziilt.
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A gorog allam létrejottérdl szold 1830—-1832-es targyalasok fosze-
repl6i Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag voltak, a konszen-
zus megteremtésében azonban fontos szerep jutott Ausztrianak, amelyet
ebben az idészakban a magyar szarmazasu Esterhazy Pal Antal herceg
(1786-1866) képviselt Londonban. Mivel a Habsburg Monarchia a bal-
kani teriiletekkel és ezaltal az Oszman Birodalommal is kdzvetlen hataros
volt, ezért a félszigeten végbemend valtozasok geopolitikai szempontbol
relevansak voltak szamara. Ausztria londoni konferencian valo érdekér-
vényesitd képességének megorzése pedig kiemelt feladatnak bizonyult,
amelyet a targyalasi folyamatok idészakaban Esterhazy Pal Antal latott
el. Tanulmanyom célja, hogy betekintést nyujtson a herceg diploméciai
kiildetésének egy rovid periddusaba, a londoni konferencia alatt végzett
munkassaganak iddszakaba. Az osztrak kovet szerepének vizsgalata egy
klasszikus politikatorténeti esemény jszerti megkozelitését adja, amely
a hazai és a nemzetkozi irodalom feldolgozatlan részét képezi. Milyen
kapcsolatot apolt Esterhdzy a brit és a nemzetkozi politikai korokkel?
Milyen befolyasa volt a hercegnek a nemzetkozi konferencia dontésho-
zatali folyamatara, az 6nallo gordg allam feltételeinek megteremtésére?
Hogyan képviselte az osztrdk politikai irdnyvonalat? Ezen kérdések
megvalaszolasa révén szeretnék kiegészitéseket nyuajtani egy 19. szdzadi
magyar fdnemes nemzetkozi politikai és diplomaciai szerepvallalasahoz.

A téma feldolgozasa primer levéltari forrasokon alapult, amelyek-
nek harom csoportjat kiilonithetjiik el. Az els6 a bécsi Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus, Hof- und Staatsarchiv gylijteménye, amely Esterhazy
Londonbol Bécsbe iranyulo levelezését, valamint a Metternich kancellar
altal Londonba kiildott helyzetjelentéseket és instrukcidkat tartalmazza.
Masik fontos fond csoportot az Oszman Birodalomhoz és a keleti kérdés-
hez tartozo6 irat egyiittesek alkottak, amelyeknek a gorog tigyre vonatkozo
része leginkabb az 1820 éveket Oleli fel, par dokumentum azonban direkt
moddon kapcsolodik az altalunk vizsgalt 1829-1832-es iddintervallum-
hoz. Ugyanez mondhato6 el a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taranak Esterhazy Levéltaraban fellelhetd anyagrol. Bar a herceg koveti
iddszakabdl aranylag sok dokumentum maradt fenn, ennek jelentds része
az altalunk vizsgalt témat tekintve irrelevans, kis szdmban azonban a
MNL-OL anyagai k6zott is akadnak Esterhazy levelek, jelentések, ame-
lyek a keleti kérdés problémakoréhez kapcsolhatdak.? Végiil a harmadik
levéltari gylijtemény a The National Archives/Public Record Office-ban

2 Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL) G. —
XIX. szdzad személyei levéltarak — II1. Esterhdzy Pal herceg (1786—1866) iratai. P 136
fond. 49003. szamu mikrofilmtekercs.
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talalhato, Londonban. Ez magaban foglalja a kozvetleniil Esterhdzyhoz
ko6t6do brit dokumentumokat, mint a bécsi és a londoni kabinettel valo
hivatalos kapcsolattartasbol szarmaz6 leveleket, jelentéseket, fogalmaz-
vanyokat; masrészt a gordg allam létrejottének koriilményeit targyald
londoni konferencia anyagat, amelyek az eldzetes angol—francia—orosz
tervezetekbe, valamint a gérog—torok hatarrendezés ligyét vizsgald bi-
zottsag munkajaba nyujtanak betekintést. Utdbbiak attekintésére azért is
van sziikség, mert Esterhdzy tevékenységének és a gorog ligyben vald
osztrak szerepvallalasnak a megértéséhez sziikséges az adott nemzetkozi
helyzet és a bécsi korméanyzat Nagy-Britannidhoz, Franciaorszdghoz és
az Orosz Birodalomhoz val6 viszonyrendszerének ismerete.

A forrasok tekintetében mindenképpen érdemes még megemliteniink
a korabeli levelezéseket kozreadd forraskoteteket, illetve emlékiratokat,
amelyek szintén amelyek szintén adalékokat nyujthatnak Esterhazy
tevékenységének megismeréséhez. Ide sorolhatjuk forrasbazisként Met-
ternich kancellar naplobejegyzéseit és levelezéseit tartalmazo koteteket?,
Széchenyi Istvan naploit!, valamint a Viktoria kiralynd személyes iratait
¢s Wellington herceg hivatalos levelezéseit kozreadd forraskiadvanyo-
kat.> A gorog kérdés és a nemzetkozi helyzet alaposabb megismeréséhez
pedig a Foreign Office altal 6sszeéllitott dokumentum-gytijteményt érde-
mes kiemelniink.°

Esterhazy a magyar arisztokracia prominens alakja, mindemellett
vezetd osztrak—magyar politikus és nemzetkozileg elismert, kivaldan
képzett diplomata volt, aki széles korti személyes kapcsolatrendszerrel
birt az eurdpai elittel, kiilondsképpen a brit, francia és orosz arisztokra-
takkal, politikusokkal és allamférfiakkal. Ettdl fliggetleniil Esterhazy sze-
mélye a magyar torténetiras periféridjan helyezkedett el. Az Esterhazyval
kapcsolatos eddigi szakirodalmak tSbbnyire csaladtorténeti’, miivészet-

3 Mémoires, documents et écrits divers laissés par le prince de Metternich, chancelier
de cour et d’état. Deuxiéme partie: L’Ere de paix (1816—1848). IV-V. Publ. Le Prince
Richard de Metternich, Paris, 1882.

4 Széchenyi Istvan: Naplo. Szerk. Viszota Gyula. Bp., 1978.; Zichy Antal: Grof
Széchenyi Istvan Naploi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdahoz. Bp., 1884. (tovabbiakban
Zichy, 1884.)

5 The Letters of Queen Victoria. 1. Ed. by Arthur Christopher Benson, London, 1908.
(tovabbiakban Benson, 1908.)

6  Papers Relative to the Affairs of Greece 1826—1830. London, 1831.

7  Esterhdzy Janos: Az Esterhdzy csalad és oldalagainak leirasa. Bp., 1901.; Az
Esterhazy csaldad hercegi aganak levéltara. Levéltari leltarak 2. Szerk. Bakacs Istvan,
Bp., 1956.; Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok. 111. Bp., 1912.; Idem: Magyar
forangu csaladok. Bp., 1931. (tovabbiakban Kempelen, 1931.)
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torténeti megkozelitésben®, valamint az 1848-1849-es szabadsagharc
idején betoltott szerepére Osszpontositva targyaltdk a herceg munkassa-
gat.? Utobbi esetében az els6 felelés magyar kormany kiiliigyminiszteri,
megemliteniink, amelyben mindenképpen kozrejatszott korabbi, tobb
mint négy évtizedes kiiliigyi tapasztalata. Esterhazy nem csupan az oszt-
rak kiiliigy szolgalataban allt, hanem az eurdpai diplomaciai kapcsolatok
szempontjabol az egyik legfontosabbnak tekinthetd allamban képviselte
a Habsburg Monarchia érdekeit. A londoni kdvetség ellatasa komoly bi-
zalmi tisztség volt, amely a bécsi politikai vezetéssel vald jo kapcsolat
mellett a kiilképviselet és a tarsadalmi reprezentacio ellatasara valo ké-
pességet is feltételezett. Esterhazy mindkettd tekintetében magas szinti
ismeretekkel rendelkezett, amelyekre a korabbi megbizatdsai, valamint
a bécsi kongresszus alkalméval tett szert. Utobbi kiilondsen fontos sze-
reppel birt, hiszen az képezte Esterhazy kiiliigyi palyafutdsanak fordulo-
pontjat. Az osztrak kiildottség tagjaként a herceg 1814—1815 folyaman
részt vett az eurdpai rendezést szolgald nagyhatalmi megbeszéléseken.
A kongresszust kovetden pedig a brit udvar kiilon kérte, hogy a londoni
osztrak koveti posztra a herceget nevezzek ki.'® A kancellar eleget téve
a kérésnek még ugyanebben az évben megbizolevelet adott Esterhazy-
nak, aki 1815-t61 egészen 1842-ig szolgalt az angol fovarosban. A kozel

8  Bar a miivészetpartolas és az Esterhdzy-gylijtemény gyarapitasa elsdsorban
édesapja, Esterhazy Miklos nevéhez fiiz6doik, Esterhazy Pal kapcsan is sziilettek
mivészettorténeti témaju tanulmanyok. Ld. Szilagyi Andras: Egy fouri migyjtemény
metamorfozisa a 19. szazadban. = Miivészettorténeti értesitd, 43/1-2. 1994. 95-99.; P.
Boros Ilona: Herceg Esterhazy Pal Antal (1786—1866) részére adomanyozott rendjelek.
= Numizmatikai kézlony, 92-93. 1993—1994. 83-88.

9  Erre vonatkozoan Id. Urban Aladar: Herceg Esterhazy Pal a Batthyany-
kormanyban. = Aetas, 24/1. 2009. 5-19.; Idem: Herceg Esterhdzy Pal belépése a
Batthyany-kormanyba ¢és visszahtizodasa a miniszteri tevékenységtol. = Aetas, 24/1.
2009. 161-174.; Esterhazy Pal Antal palyafutasanak 1848 eldtti iddszakaval foglalkozo
tanulmanyok: Hajnal Istvan: Metternich és Esterhazy. = Szazadok, 61/1-3. 1927. 2-44.;
Idem: Egy magyar herceg ifjukora Napdleon idején. = Budapesti Szemle, 55/597. 1927.
264-291. (tovabbiakban Hajnal, 1927.); Ress Imre: Der Diplomat Paul III. Anton
Esterhazy (1786-1866). In. Die Fiirsten Esterhazy. Magnaten, Diplomaten, Mdzene.
Hrsg. Johann Perschy, Eisenstadt, 1995. 199-212. (tovabbiakban Ress, 1995.); Idem:
A szent szovetségi diplomata és alkotmanyos miniszter. = Limes: Komarom megyei
tudomanyos szemle, 36. 1999. 29—-42. (tovabbiakban Ress, 1999.)

10 Esterhazy kivenezését kozvetleniil maga a régens herceg, a leenddé IV. Gyorgy
kérte. A New Biographical Dictionary of 3000 Cotemporary Public Characters, British
and Foreign, of All Ranks and Professions. 1/2. Ed. by George Byrom Whittaker,
London, 1825. 30.
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harom évtizedes szolgalat nagy idonek szamitott, kevés diplomata volt
képes ennyi ideig ugyanazon a helyen meg0rizni poziciojat. Ehhez a
teljesitményhez nagymértékben hozzajarult Esterhazy kotelességtudata,
szakértelme ¢és feleldsségteljes politikai magatartdsa. Ahogyan Viktoria
kiralyn6 Esterhazy Pal kovetségének végén fogalmazott I. Leopold belga
uralkodohoz intézett levelében: ,,(...) Nagyon sajndlom, hogy elveszitem
ot, olyan szeretetre mélto és kellemes ember (...) mindemellett egyforman
szeretett és mindkét itteni parttal egyforman jo viszonyban allt, amely a
legnagyobb jelentéséggel birt.”"

Esterhazy Pal londoni kovetségét megelézen rendelkezett mar
kiiliigyi tapasztalattal.'”> Az Esterhazy csalad galanthai aganak leszarma-
zottjaként a fiatal herceg el6tt szamos lehetdség allt. Kezdetben katonai
palyafutast tervezett, azonban a koriilmények és az éppen aktuélis nem-
zetkozi helyzet alakuldsa a diplomadcia irdnyaba terelte 6t. A csalad férfi
tagjai kozott alapvetden a katonai palya valasztdsa dominalt, azonban a
herceg korabbi felmendi kozott is talalunk diplomatat.'® Esterhazy mind-
Ossze husz éves koraban keriilt az osztrak kiiliigyminisztérium koteléké-
be, elsd kikiildetése pedig Londonba sz6lt. 1806-ban a bécsi kabinet 6t
delegalta az ottani osztrak kovetség titkari feladatainak ellatasara.'* Az
angol politikai €lettel és elittel vald els6 komolyabb ismeretsége ehhez
az idészakhoz kothetd. Az ijabb megbizatas sem varatott sokaig magéra,
még ugyanebben az évben Parizsba helyezték at.'* Itt keriilt kozelebbi
munkakapcsolatba Kelemens von Metternich-chel, aki szintén ugyanezen
€v nyaran lett Ausztria parizsi nagykovete. Mellette teljesitett szolgalatot
Esterhazy, aki jo kollegialis viszonyt alakitott ki az 1809-t6] mar allam-
kancellari és kiiliigyminiszteri poziciot viseld Metternich herceggel.
Ausztria Franciaorszagtol elszenvedett tjabb veresége €s az azt kovetod
schonbrunni békeszerzddés stlyos kovetkezményekkel jart és egyben Uj
helyzetet teremtett a bécsi kormanyzat szamara. Atmenetileg ugyan, de
Ausztria Napoleon kényszerii szovetségeseként kozéphatalomma siillyedt
¢és létének, szuverenitasanak megdrzéséért kompromisszumokat kotott.

11 Queen Victoria to the King of the Belgians. Windsor Castle, 18th October 1842.
In. Benson, 1908. 1. 435.

12 Fiatalkori palyafutasanak korszakara részletesebben 1d. Hajnal, 1927.

13 Aszintén Esterhazy Pal Antal nevet visel6 herceg (1711-1762) 1758-ban a Napolyi
Kiralysagban képviselte a Habsburg érdekeket. Ld. Kempelen, 1931. 82.; Onodi
Krisztina: Egy Esterhazy herceg a napolyi Bourbon udvarban/Un principe Esterhazy
alla corte dei Borboni. Bp., 2003.

14 Ress, 1995. 200.
15 Ibid.
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Az osztrak kiilpolitika irdnyvonala megvaltozott, ez azonban nem csupan
a vesztes habort, hanem részben a kiiliigyminisztérium 0j vezetdjének
hatasara valosult meg. Az osztrak utkeresésben a diplomaciai szolgalat
szintén atszervezOdott, Esterhazy pedig harom évre Drezdaba kertilt.'®

Az 1jabb fordulat 1814-ben kovetkezett be, amikor az Oroszorszag
vezetésével és Nagy-Britannia katonai, valamint anyagi tamogatasaval
megszervezett hatodik francia-ellenes koalicié eredményesen vette fel
a kiizdelmet a napoleoni hadsereggel ¢€s ugyanezen év kora tavaszan a
szovetséges haderdk Parizs ala vonultak. Ezen iddszak a katonai mellett
a diplomadciai kiizdelmek idészaka is volt egyben. Ekkor keriilt sor a
szovetséges nagyhatalmak chaumonti és chatilloni el6targyalasaira.!” A
konzultaciokban, csakugy, mint a hatodik koalicibban Ausztria szintén
részt vett. Az allam képviseletében Metternich targyalt ugyan, de Ester-
hazy — megbizhato és tapasztalt diplomataként — a kancellar mellett végig
asszisztalta a targyalasokat, amelyek végiil 1814 marciusaban a késdbbi
Négyes Szovetség alapjat képezd chaumonti nagyhatalmi egyiittmii-
kodést eredményezték. Innen egyenes Ut vezet a bécsi kongresszusig,
ahol Esterhazy teljesitményével és személyiségével megszerezte a brit
delegacio bizalmat, majd a kongresszus lezaruldsat kovetéen megkapta
kinevezését a londoni osztrak nagykoveti posztra. Ettél a ponttol kezd-
ve Esterhazy szerepe megvaltozik, a diplomaciai képviseletben addig
részfeladatokat ellatd herceg a brit—osztrak kapcsolatok formalasanak,
illetve fenntartdsanak egyik kulcsfigurdja lett. Jelentései, helyzetértéke-
Iései pedig alapjaiban hataroztdk meg a Metternich-féle kiiliigyi vezetés
Nagy-Britanniaval kapcsolatos allaspontjat.

Esterhdazy londoni tevékenységének egyik meghatarozo eleme, a
brit politikai és tarsadalmi elittel valo kapcsolatrendszere volt. A herceg
Osszekottetéseit tekintve a rendelkezésemre allo forrdsok alapjdn nem
tudtam teljes korti és mélyrehat6 kontaktologiai vizsgalatot végezni,
amely sordn a teljes brit és nemzetkdzi kapcsolatrendszer minden szeg-
mense nyomon kdvethetd lenne. Ennek egyik legfébb oka az, hogy az
Esterhdzyhoz kot6do eddigi kutatdisom a nemzetkdzi tigyekben és még
konkrétabban a gordg ligyben képviselt politikai attitlid feltardsara 6ssz-
pontositott, ami jelzi, hogy az elvégzett forrasgytijtés és feldolgozas soran
alapvetden diplomaciatorténeti forrasbazisokat alkalmaztam. Azonban
ennek a kontextusnak a vizsgalata soran is kirajzolddott Esterhazy és a

16  Ress, 1999. 31-32.

17  Paul Schroeder: Transformation of European Politics. 1763—1848. Oxford, 1996.
495-509.
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brit politikai korok, valamint az eurdpai arisztokracia kdzotti viszony egy
része. Mindezek alapjan a kapcsolati koroknek harom nagyobb csoportjat
kiilonitettem el: a kirdlyi udvarhoz k6t6do ismeretségeket; a brit politikai
elittel valo 0sszekottetéseket; valamint a helyi (londoni) francia és orosz
képviselettel kialakitott kdzvetlen kapcsolatokat.

Az elsO kategoria tekintetében meghatarozd momentum volt a IV.
Gyorgy kirdly (1820-1830) nevéhez fiz6d6 un. Cottage Coterie. Az ural-
kod¢ altal 1étrehozott politikai csoportosulas alapvetden kettds funkcioval
birt: egyrészt IV. Gyorgy kialakitotta maga koriil azt a sziik bizalmi réte-
get, amelynek tagjai az uralkodé maximalis bizalmat élvezték, és akikkel
a kiraly szdmos politikai kérdésben diskurzust folytatott, véleményt kért
¢s tanacsokat kapott. Masrészt ennek a ,,vidéki udvarnak™ konkrét politi-
kai célja is volt, amelynek 1ényege az 1822-t6] a Foreign Office vezetését
ellatd ambicidzus George Canning politikai aktivitdsanak korlatozasa,
vagy még pontosabban fogalmazva féken tartdsa. Esterhdzy szempont-
jabol mindenképpen nagy jelentdsége van a Cottage Coterie-ben vald
részvételének, hiszen az angol uralkodo legsziikebb koréhez vald tarto-
zas egyben a herceg megbizhatosagat igazolta. A rendkiviil megtiszteld
tagsag pedig az adott személy politikai jelentOségére és befolyasara, az
uralkodoval valo jo kapcsolatara utalt. Ennek a kornek Esterhazyn és I'V.
Gyorgy kiralyon kiviil tovabbi 6t tagja volt: Arthur Wellesley, Welling-
ton hercege, Jules de Polignac herceg, Krisztof Andrejevics Lieven és
felesége Dorothea Lieven, valamint Miinster grofja.'® A csoportosulas
munkajarol keveset tudni, a torténeti szakirodalomban'® tébbnyire csu-
pan emlités szinten jelenik meg, Esterhazy esetében azonban egy értékes
¢s érdekes tajékozddasi pont a londoni tevekénységének és befolyasanak
meghatarozasaban. Kiilon érdekesség, hogy Esterhazyt a politika mellett
rokoni szalak is kototték az angol kiralyi udvarhoz?’: a herceg felesége
— Maria Terézia von Thurn und Taxis — apai 4gon rokonsagban allt Char-
lotte von Mecklenburg-Sterlitz-cel, aki III. Gydrgy kiraly (1760-1820)
hitveseként Anglia kiralynéje volt 1761-1818 kozott.?!

18  The Unpublished Diary and Political Sketches of Princess Lieven, together with
some of her letters. Ed. by Harold William Vazeille Temperley, London, 1925. 61-62.

19  Harold William Vazeille Temperley: The Foreign Policy of Canning 1822—1827.
England, the Neo-Holy Alliance and the New World. London, 1925.; Robert William
Seton-Watson: Britain in Europe, 1789—1914. A Survey of Foreign Policy. Cambridge,
1955.; Judith Lissauer Cromwell: Dorothea Lieven, a Russian Princess in London and
Paris, 1785—1857. Jefferson — London, 2006.; Haramust [TerpoBra Taubiiuna: Kusieums
Jlusen. Jlroboew, nonumuxa, ounromamust, Mocksa, 2009.

20  Hajnal, 1927. 22.
21 The English Annual. Ed. by The Right. Hon. Mrs. Norton 1834. 73.
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A masik kategoriat a brit politikai korok alkottak. A mindenkori angol
kormany tagjai mellett Esterhdzy az ellenzéki part képviseldivel szintén
kiegyensulyozott kapcsolatot apolt, nem kotelezodott el egyértelmiien
egyik vagy masok oldal mellett sem. Brit szempontbol tehat Esterhdzy
egy konformista jellem, egyuttal kdzvetlen €s nyitott személyiség, aki
partpolitikai érdekektdl fliggetlentil végezte munkajat. Széchenyi Istvan-
nak mas Osszefliggésben elhangzott értékelése jo irdnyt adhat Esterhazy
jellemének megértéséhez, a grof gondolatmenete Zichy Antal interpre-
talasaban a kovetkezOképpen hangzott: ,,4 herceg ugy tinik, bizonyos
magaslatrol tekinti az eseményeket, mely 6t felmenti, hogy bdarmelyik
részen a kiizdék soraba dlljon.”** Szintén ez jellemezte 6t a londoni
politikai korokben, amelyet Viktoria kiralynd fentebb idézett véleménye
ugyancsak alatdmaszt. Végiil a harmadik kapcsolattartasi kategoriaba so-
rolhatjuk Esterhazy francia és orosz allamférfiakkal valo 6sszekottetéseit.
A teljesség igénye nélkiil példaként hozhatjuk fel a mar korabban emli-
tett Polignac herceget, aki kezdetben Franciaorszag londoni koveteként,
majd a francia kiiligyminisztérium vezetdjeként képviselte hazajat Lon-
donban.?® Hasonloképpen emlitést érdemel K. A. Lieven londoni orosz
kovet és felesége Dorothea Lieven, Pozzo di Borgo parizsi orosz kdvet,
valamint Charles-Maurice Talleyrand korabbi francia kiiliigyminiszter.
Késobb pedig az 1840—1850-es években levelezOpartnerei kozott talaljuk
az orosz diplomata Phillipe von Briinnovot és Alekszandr Mihajlovics
Gorcsakov kiiliigyminisztert.”* Mindezek alapjan megallapithato, hogy
Esterhdzy atfogdo nemzetkozi kapcsolatrendszert alakitott ki elsdsorban
a vezetd eurdpai nagyhatalmak angliai képviseldivel, valamint az angol
politikai elittel. Ugyanakkor a kapcsolattartas ¢és a kiilképviselet ellatasa
a politikai tigyekben val6 egyeztetéseken és targyalasokon tilmutatott. A
politikai szerepvallalas mellett sziikség volt Esterhdzy részérdl egyfajta
tarsadalmi reprezentaciora, annak érdekében, hogy a koveti feladatainak
ellatasahoz sziikséges formalis és informalis 6sszekottetéseket megfeleld
modon épithesse ki. Bar a herceg esetében nehezen tudjuk rekonstruélni
ezen kapcsolatépités folyamatat és annak pontos szintereit, utobbiak ko-

22 Zichy, 1884. 145.

23 Miniszteri kinevezése utan Polignac azért tartozkodik tovabbra is Londonban,
mert id6kdzben 6sszehivasra keriilt a gorog ligyet targyald nagyhatalmi konferencia,
ahol a gorogbarat hatalmak altal 1827. julius 6-an létrehozott koalicio tagjaként volt
jelen.

24  MNL OL G. — XIX. szazad személyei levéltarak — III. Esterhazy Pal herceg
(1786—1866) iratai. P 136 fond. 49005. szdmu mikrofilmtekercs.
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ziil kett6t mindenképpen fontos kiemelniink: IV. Gyorgy kiraly udvarat®,
valamint az Almack Tarsasagi Klubot, amely a korabeli brit elit kedvelt
gyiilekez6 helye €s a tarsadalmi események egyik meghatarozo londoni
kozpontja volt. Osszességében tehat ez a roviden felvazolt, amde széles
kori tarsadalmi-politikai kontextus adta meg a keretet Esterhdzy Pal dip-
lomaciai munkassaganak.?

A nemzetk6zi helyzet és a londoni konferencia bemutatasa el6tt arra
is ki kell térniink, hogy milyen kapcsolat allt fenn Esterhazy és Metter-
nich kozott, a két allamférfi hosszu tavu egyiittmiikodését milyen kozos
pontok hataroztdk meg. Kordbban utaltunk arra, hogy Esterhazy diplo-
maciai palyafutdsa igen kordn, mar az els6 években dsszekapcsolddott
Metternich munkassagéaval. Metternich és Esterhazy kozott feltételezhe-
téen bizalmi kapcsolat allt fenn, amit mi sem fejez ki jobban, mint hogy
a kancellar Ausztria egyik legbefolydsosabb szdvetséges partneréhez
delegalta Esterhazyt kovetként. A megbizhatdsag és a lojalitas mellett az
egylittmiikddés kozos alapja tovabba a politikai gondolkoddsmod hason-
l6sdga. Esterhazy Pal egy hagyomanyosan konzervativ és Habsburg parti
arisztokrata csalad leszdrmazottjaként ugyanezen értékek képviseldje
volt, ez a momentum pedig segitette a herceget a Metternich-chel, va-
lamint a bécsi kormanyzati korokkel vald kapcsolatanak kiépitésében. A
Habsburg udvarhoz val6 hiiség a tarsadalmi-politikai 0sszekottetések €s
a hivatali ranglétran val6 elémenetelnek elengedhetetlen részét képez-
te. Esterhazy elveiben ¢és politikai szemléletében tehat Metternich-chel
hasonld nézeteket vallott. Azért emlitlink csak hasonlosagot, mert kony-
nyelmiiség lenne Esterhazyt egyszerlien konzervativ, Habsburg parti
politikusnak tekinteni. A herceg gondolkodasmodja ennél arnyaltabb,
mivel rugalmasabb és nyitottabb vilagszemlélettel birt az eurdpai status
quo megvaltozasat eredményezd nemzetkozi iigyek kezelésében, mint
az osztrak kiliigyeket iranyitd Metternich.?” Erre szolgalhat példaként a
gorog, késébb pedig a belga kérdés.?® A herceg politikai szemléletérdl
azonban egyeldre kevés informécioval rendelkeziink, annak alaposabb
megismerésére ¢s elemzésére tovabbi kutaté munka adhat lehetdséget.

A londoni kdvetség altalanos hatterének attekintését kovetden a her-
ceg konkrét politikai magatartasanak és a gérog ligyben vald szerepval-
lalasanak aspektusaira kell figyelmet forditani. A vizsgalt iddintervallum

25  Egészen pontosan az uralkodé magan rezidenciaja, a Windsor palota.

26 A tarsadalmi-politikai kapcsolatrendszer vizsgalata Gjabb kutatasoknak nyithat
teret.

27 Hajnal, 1927. 24.; Ress, 1999. 34.
28  Ibid.
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az 6nallo gordg allam létrehozéasardl szold londoni konferencia éveit
oleli fel (1830-1832). Azonban a targyalas soran kitekintlink az 1829-es
évre is, mivel az eldtargyaldsok érdemi része mar ekkor megkezdddott és
mert az 1828—-1829-es orosz—torok habora, valamint annak konzekven-
cidi érdemben befolyasoltak a harmas (angol-orosz—francia) szovetség
partnereinek konzultacidit, valamint a goérdg iigyben valdo megallapodas
feltételeit. A Porta Oroszorszagtol elszenvedett hdboras vereségét kove-
tden engedni kényszeriilt a nagyhatalmi (elsdsorban orosz) nyomasnak
¢s megsziintette a gorogok elleni katonai fellépést. A haborus allapotok
felszamolasa jollehet még csak a béke megteremtésének elsd [épése volt.
Az ¢érintett nagyhatalmak kozott hossz €s bonyolult egyeztetés indult
meg, amelynek hivatalos kereteit a Londonba 6sszehivott konferencia
adta meg. A nemzetkdzi szinten lebonyolitott rendezési folyamat hasonld
jelleget 6ltott, mint az 18151822 kozotti idészak nemzetkdzi ligyeinek
megoldasara torekvd kongresszusok, azzal a kiilonbséggel, hogy a go-
rog—torok konfliktus lezarasat az abban részt vevo és ezaltal kdzvetleniil
érintett allamok vallaltdk magukra, igy a konzultacid és a dontéshozatal
lehetdsége nem volt az eurdpai koncert minden tagjara kiterjesztve. Azt
is hangsulyozni kell, hogy a kongresszusi szisztéma ekkora mar nem 1éte-
zett, az 1820-es évek forradalmi hullamanak lezarulasat kovetdéen ugyan-
is sem igény, sem lehetéség nem mutatkozott a kordbbiakhoz hasonlo
nemzetkdzi konszenzusteremtésre. Mégis az 1830-as konferencia és a
kongresszusok kozott parhuzamot lehet vonni abban az értelemben, hogy
1822 6ta ez volt az els6 olyan alkalom, amikor egy politikai szovetségben
tarsult hatalmak nemzetkdzi férumot nyitnak egy konfliktus megoldasa
érdekében.”

Bar a londoni konferencia 1830 év elején iilt 6ssze, kordbban mar
voltak eldzményei: az 1828-ban és 1829-ben megrendezett két poros-i
konferencia. Utobbiak a gorog ligyben szdvetséges harom nagyhatalom —
Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢s Oroszorszag — kdveteinek eldzetes kon-
zultacioi voltak és az adott kormanyzatok egyéni allaspontjainak felméré-
sére szolgaltak.”® Egyben a londoni konferencia eldképeként tekinthetjiik
Oket, mivel a gorog allam/vagy tartomany (ekkor még nem eldontott tény)

29 Orosz részrdl erre mar korabban is volt kisérlet szintén a gordg ligy kezelése
érdekében, 1824-ben. Ez a kezdeményezés azonban ekkor eredménytelentil zarult.

30 A két porosi konferenciardl részletesebben 1d. Charles William Crawley: The
Question of the Greek Independence. A Study of British Policy in the Near East,
1821-1833. Cambridge, 1930. 142—-154. (tovabbiakban Crawley, 1930.); David C.
Fleming: John Capodistrias and the Conference of London. Thessaloniki, 1970. 48—66.
(tovabbiakban Fleming, 1970.)
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jovobeli hatarainak kérdése mar ekkor napirendre kertilt; illetve itt szintén
az 1827. juliusaban koaliciora 1épd nagyhatalmak voltak jelen. Nem volt
ez masképpen 1830-ban sem. A londoni, a parizsi €s a szentpétervari kabi-
net egyet értett a tekintetben, hogy a gorog—torok helyzet rendezésében a
konfliktusba diplomaciai és fegyveres uton beavatkozo allamok hozzanak
dontést. Ezen logika mentén az 1830-ban kezd6do targyalasokon tigyszin-
tén a trilaterdlis szovetség tagjai vettek részt, Poroszorszag és Ausztria
pedig nem kapott meghivot a konferenciara.

A bécsi kiiliigyi vezetés ettdl fliggetleniil azonban kiemelten kezelte
a gorog kérdést, mivel a balkani erdviszonyok megvaltozasa komolyan
érintette Ausztria geopolitikai érdekeit €s az sem volt mindegy szamara,
hogy mennyire jol informalt az angol-francia—orosz koncepcidkat illetd-
en. Az informacidszerzés f6 forrasai — ahogyan az a londoni konferenciat
megeldzd 1ddszakban is jellemzd — a nagykoveti jelentések voltak. Es-
terhazyra harult tehat a feladat, hogy a kiiliigyi konferencia el6tt, alatt és
utan felmeriild legfontosabb érvekkel, véleményekkel és eseményekkel
napra kész legyen. A herceg eleget tett a bécsi kabinet ezen elvarasnak,
jelentéseiben dominédns szerepet kaptak a gorog tigyrdl szold egyezte-
tések, amelyeknek fejleményeirél napi szinten tudositott. Informacio-
szerzésében eleve meghatarozo volt a tobbi nagyhatalom delegaltjaval
valod rendszeres kapcsolattartas. Ugyanakkor, ami talan még lényegesebb
volt, az aktudlis brit kormanyzattal valdé szoros Osszekottetés. 1828-tol
kezdve a Foreign Office-on beliil fontossa valt az osztrakbarat iranyvonal
erdsitése, a korabbi Canning-féle orosz-orientalt politika ellenében. Lord
Aberdeen, majd Lord Palmerston kiilligyminiszteri kinevezése is ezt a
tendenciat erdsitette meg. A brit kormany folyamatosan egyeztetett Ester-
hazyval és ez altal az osztrak kabinettel a haromhatalmi egyiittmikodés
aktiv idészakaban.

Részben erre a specialis helyzetre, valamint a Nagy-Britannia és
Ausztria kozotti szoros viszonyra vilagitott ra Lord Palmerston egyik
naplobejegyzésében, amely Dorothea Lieven és Esterhdazy Pal kozotti
talalkozas emlékét orokitette meg. A leiras szerint az osztrak kovet a Lie-
ven hercegndvel valo rovid beszélgetés alkalmaval a kovetkezoképpen
fogalmazott: ,,Nos, kedvesem, mindenki varjon a sordra, megvolt a ma-
guk minisztere, most meg van a magamé.”"' A jelenet — bar nem tudhatjuk
biztosan, hogy ebben a forméaban zajlott-e le — mindenképpen jelzi a brit—
osztrak és a brit—orosz kapcsolatokban ekkor végbe mend valtozéasokat,

31  Idézet: Sunday, 8 June 1828. In. The Life of Henry John Temple, Viscount
Palmerston with Selection from His Diaries and Correspondence. 1. Ed. by Henry
Lytton Bulwer, Liepzig, 1871. 259-260.
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amelyek részben magyarazattal szolgalhatnak a st.-jamesi kabinet és a
londoni osztrak kovet kozott zajlo konzultaciok jelentéségére. Ahogyan
fentebb emlitettiik 1828-ban az angol kormanyvaltas nem csupan a bel-
politikaban, hanem a kiiliigyi direktivaban is valtozast hozott. A korabbi
¢vekre jellemzO angol-orosz egyiittmiikodés hattérbe szorult és az Uj
konzervativ vezetés egyértelmiien az osztrak barat kiilpolitika irdnyaba
tolodott el, hattérbe szoritva ez altal a szentpétervari kormanyzattal vald
kooperaciot. Ez a brit kiilpolitikai valtas pedig egybe esett Esterhazy
kovetségének altalunk vizsgalt idészakaval, ami még inkabb aktualitast
ad a londoni konferencia tanulmanyozasanak. Az osztrak kdvet ugyanis
ebben a periddusban a politizalas 01j — szdmara igencsak kedvez6 — fel-
tételeihez igazodott, amelyek egytttal Ausztria érdekérvényesitd képes-
ségének biztositottak teret. Az osztrak kovet helyzetének specialis voltat
pedig éppen az adta, hogy a nagykoveti statusza és dsszekottetései révén
a gorog konferencia minden részletével tisztdban volt, annak ellenére,
hogy a londoni targyaldssorozatnak 6 maga nem volt szerves résztvevdje.
Esterhazy tehat a konferencia hataskorén kiviilallo személy, ugyanakkor
a hattér konzultaciok allando tagja, ami kiilonosen fontos volt az 1829
utani idészakban.

Az orosz—torok haboru, illetve az azt lezard drinapolyi béke ugyan-
is 0j helyzetet teremtett a gorog tigyben és az Oszman Birodalomnak
Oroszorszaggal vald kapcsolatdban. Ahogyan Metternich Esterhdzyhoz
intézett levelében utalt ra: ,,Kozelediink a keleti kérdés végso kimenete-
léhez (...).”* Bar a sarkalatos megfogalmazas némileg tGlzonak hathat,
tény, hogy az 1829-es események tiikrében a kortarsak joggal érezhették
ugy, hogy a Porta és a Balkan politikai viszonyaiban komolyabb valtozas
kovetkezik be, amely akar az oszman allamalakulat 1étét fenyegetheti.®
Az egyezmény, amely a kancellar kissé cinikus széhasznélataval élve

32 No. 1. M. Le Prince Esterhazy a Londres. Linz, le 21 septembre 1829. In.
Osterreichische Staatsarchive, Haus, Hof-, und Staatsarchiv. Diplomatie und
AulBenpolitik vor 1848. Staatenabteilungen/Auflerdeutsche Staaten/ GroBbritannien
(England) — Diplomatischen Korrespondenz (Tovabbiakban: HHStA-DA vor 1848/S/
AS. GroBbritannien — DK.) K188. Weisungen an Esterhazy (1829.07.—-1829.12.).

33 Lord Aberdeen példaul arr6l szamolt be 1829 juliusaban miniszterelndkének,
hogy mennyire felkavarta a Lieven hdzasparral valé legutobbi beszélgetése, amelyben
a londoni orosz kovet és felesége arrol értekezett, hogy véleményilik szerint van
realitasa annak, hogy az orosz csapatok valoban elérik Konstantinapolyt. Ld. The
Earl of Aberdeen to Field Marshall the Duke of Wellington. Foreign Office, 28th July
1829. In. Despatches, Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur, The
Duke of Wellington. V1. Ed. by The Duke of Wellington, London, 1877. (tovabbiakban
Wellington, 1877.) 54.
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2»(-..) a két birodalom kozéotti béke és jo bardtsag okirata (...)"** egy olyan
szerz6dés, amely ,.totdlis valtozast eredményez kolcsonos pozicioikban
és mindent egybevéve az Europadval valo kapcsolataikban.”® A londoni
osztrak kovetnek szant 1829. szeptember 21-i instrukcigjaban Metterni-
ch értékelte a kialakult helyzetet és arra torekedett, hogy meghatarozza
Ausztria helyét az orosz—torok habort utani viszonyok kozott. Mindezek
alapjan Esterhazyra az a feladat harult egyrészrdl, hogy tolmécsolja a
bécsi allaspontot Lord Aberdeen felé €s jelezze, hogy a megvaltozott
koriilmények kozepette Anglia és Ausztria elvei, érdekei egyazon
iranyba mutatnak. Masészrdl pedig, hogy megerdsitse az angol-osztrak
egylttmiikddést, hiszen a k6zos cél az Oszmén Birodalom egységének
megorzése. Ez pedig k6zos kiindulasi pontot jelent a két allam szorosabb
egylittmiikddésében, hiszen a brit kabinet politikaja 6sszhangban 4ll az
osztrak érdekekkel. Ezt Esterhazy Bécsbe kiildott levelei is alatamaszt-
Jék, amelyek szamos alkalommal tesznek emlitést az Oszman Birodalom
fenntartasanak brit igényér6l.*® A st.-james-i kabineten beliil, csaktgy,
mint a bécsi politikai korokben szintén komoly dilemmat okozott Orosz-
orszag balkani befolyasanak megerdsodése a kelet-balkani térségben
(lasd Dunai Fejedelemségek) és az Oszman Birodalomban egyarant.’’
Lord Aberdeen és Wellington levelezésébdl pedig kdrvonalazodott, hogy
Esterhdzy mar augusztusban, az orosz—torok habort lezarasa elott probalt
targyaldsokat folytatni Anglia és Ausztria keleti kérdéssel kapcsolatos
szemléletét illetéen, de a herceg igyekezete ellenére ekkor még nem
tudott érdemi diskurzust folytatni, mivel a Foreign Office vezetdje és a
miniszterelnok ekkor még elharitotta a kezdeményezést, egészen addig,
amig nem tudnak konkrétumokat a kialakult valsaghelyzetet illetéen.*®

34 No. 1. M. Le Prince Esterhazy a Londres. Linz, le 21 septembre 1829. In. HHStA—
DA vor 1848/S/AS. Grofibritannien — DK. K188. Weisungen an Esterhazy (1829.07.—
1829.12.).

35 Ibid.

36  No. 43. Prince Esterhazy. Entretien avec Lord Aberdeen (...) relatif a la
conservation de I’Empire Ottoman; la Création d’un Etat grec (...). Londres, le 13
novembre 1829. In. HHStA-DA vor 1848/S/AS. Grof3britannien — DK. K186. Berichte
Neumann, Esterhazy (1829.08.-1829.12.).

37 No.42.Prince Esterhazy. (...) entretien avec le Duc de Wellington (...) par le Cabinet
du St. James a I’égard des stipulations du traité d’Adrianople et de sur conséquences.
Londres, le 2 novembre 1829. In. Ibid.; No. 46. Prince Esterhdzy. Impression facheuse
produite a St. Pétersbourg par les réflexions du Cabinet Brit(annique): sur le traité
d’Adrianople. Londres, le 26 décembre 1829. In. Ibid.

38  The Earl of Aberdeen to Field Marshal the Duke of Wellington. Foreign Office,
25th August 1829. In. Wellington, 1877. 107.; To the Earl of Aberdeen. Walmer Castle,
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Mindenesetre nem meglepd, hogy Esterhdzy 1829-ben Bécsbe kiildott
jelentései tobbségében ezt a kérdéskort jarjak korbe.*

A brit—osztrak egylittmiikodés Osszességében tehat mindkét allam
kolcsonds érdeke volt, ennélfogva Esterhazyt — és altala képviselve
Ausztriat — a brit fél a londoni konferencia alatt teljes értékii és fontos tar-
gyaldpartnernek tekintette. S6t, ekkor még inkabb felértékelddott Auszt-
rianak, mint a harmas koalicion kiviilalldé nagyhatalomnak a szerepe,
mivel a brit—francia—orosz szovetségen beliil sziikségessé valt az orosz
¢s a francia politikai ambiciok ellenstulyozasa. Ezt pedig a Foreign Office
egy kiilsd félre timaszkodva tudta megoldani. Esterhazy tehat azon feliil,
hogy kiils6 szemléldje és megfigyeldje volt az eseményeknek, alapvetd-
en egy bizalmi poziciot foglalt el. Helyzetét legjobban Lord Aberdeen
egyik levél részletével érzékeltethetjiik, amely a gorog rendezés kapcsan
felmeriilt szdmos vitas pont egyikével, a jovObeli uralkodd személyének
kérdésével foglalkozott. Ebben az angol kiiliigyminiszter azt a rovid
megjegyzést intézte Wellingtonhoz, miszerint az orosz kovetekkel K. A.
bizalmasan tajékoztatta Esterhazyt az ligy allasarol.* Feltehetden ez az
eljarasmod a konferencia idészaka alatt minden fontosabb kérdés kap-
cséan érvényben volt.

Az Aberdeen—Wellington—Esterhazy megbeszélések révén a Foreign
Office tiszta képet kapott a metternichi kiilpolitika aktualis jellegérol és
ahol lehetséges volt, 6sszehangolt allaspontot alakitottak ki. A gordg
uralkodo-jeldltek esetében ez a metddus figyelhetd meg. Angol részrol
rendre olyan személyekre tettek javaslatot, akik vagy kotddtek valami-
lyen formédban az osztrak udvarhoz, vagy Bécsnek nem volt kifogasa
ellene. A fent emlitett Aberdeen—Esterhdzy egyeztetéseket mar csak ez
a tény is indoko