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wAsszonyunk, Mdria megkorondzza Szent Margit asszonyt...”!
Tulélhette-e viharos térténelmiinket a domonkos apidcinak,

Arpéd-hézi Szent Margitnak a pozsonyi klarissziknél 8rzott koponyaereklyéje?

S06s Sandor* & Soésné Dr. Veres Rézsa®

: Keresztény Mizeum, 2500 Esztergom, Mindszenty tér 2.

® Ferences Gimndzium, 2000 Szentendre, Aprily Lajos tér 2.
soos @t-online.hu

Sods S. & Sodsné Veres R. (2019): ,,Asszonyunk, Mdria megkorondzza Szent Margit asszonyt...” — Tiilélhette-e
viharos torténelmiinket a domonkos apdcdnak, Arpdd-hdzi Szent Margitnak a pozsonyi klarisszdkndl Orzott
koponyaereklyéje? Acta Pintériana, 5: 5-20.

2020. janudr 18-4n lesz 750. évforduldja, hogy a szent életli domonkos apdca, Margit a Nyulak
szigetén elhunyt. Eletszentségével, szentté avatdsinak eseményeivel, legenddival, kultuszdval sokan
foglalkoztak. Jelen frasunkban egyetlen szempontbdl kovetjiik végig a hozza f(iz6d6 eseményeket: mi
tortént Margitnak a domonkos, majd klarissza névérek daltal féltve Orzott ereklyéivel, foleg a
koponyaereklyéjével?

A kiralylany hanyatott sorsu ereklyéirél az utolsd, biztosnak litszd, hivatalos jegyzdkonyvben
szerepld adat 1789. 4prilis 11-r8l szarmazik. A rendek feloszlatasa utdn a II. Jozsef-féle felvildgosodas
kovetkezetesen pusztitotta keresztény Orokséglink kincseit. A klarisszaktél 1782-ben lefoglalt
ereklyéket a budavari ferences zdrdaban halmoztik fel. Ezek sorsardl II. Jozsef dgy intézkedett, hogy
azokat nem szabad eldrverezni, hanem az értékes tartékbdl kiszedve oda kell adni egyhdzi
személyeknek vagy szerzetesrendeknek. Ami megmaradt, azt 1789. dprilis 11-én elhamvasztottak. A
hivatalos lista szerint erre a sorsra jutott Szent Margit koponyéja is.

Az apdcamunkdk hazai torténetét feldolgozé konyv eldmunkdlatai sordn tiint fel, hogy az
Esztergomi Foszékesegyhdz téli kapolndja ereklyéket, illetve polion diszitéssel ellatott ereklyés
apacamunkakat 6riz. Ezek kozott taldlhat6 egy iivegezett, ereklyetartonak mindsitheté doboz (1. kép).
Ebben a négyszogletes, sttétbarna fadobozban bordé szinli, széles eziistszegélyes parndn selyembe
burkolt koponya lithat6.> Az eziistszilas szegély régebbi lehet a parnandl. A felvételen tgy latszik,

' BAROS 1938. 99.

25008 2006. 11. szamii foté. Esztergomi ismerésok szerint a koponya akar Szent Margit ereklyéje is lehet, amit
régen szerzetesndvérek hozhattak a magyar katolikussdg kozpontjdba. A téli kdpolnaba éllitélag Lékai Laszlo
biboros tr hagyatékdbodl keriilt, 6 a sajdt szobdjdban Orizte. Ezt megerdsitd dokumentumok 2006-ban nem
alltak rendelkezésre. Az egyhdzi levéltirak anyagdnak feldolgozdsa jelenleg is folyamatban van. A
néprajzkutatd és az irodalomtorténész szdmdra azonban a szébeli kozlések is jelentds értékiiek. Mindkét
tudomdnyteriilet szdmdara alapvetd forrasértéket jelentenek a kollektiv emlékezetben Orzott és tovabbadott
informécidk, még abban az esetben is, ha azok néha latszolag ellentmondé részleteket tartalmaznak. A 1ényeg,
hogy ilyen esetekben minden adatot kozolni sziikséges. A ma mar szigord személyiségjogi védelem
lehet6séget biztosit az adatk6zlé szdmdra, hogy inkognitéjat megoérizze, ezért nem 4all mdédunkban a
személyeket megnevezni. Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy megfellebbezhetetlen torténeti bizonyitékokat
csak pontos, konkrét forrasok irott szovegei biztosithatnak, de ezek nem dallnak rendelkezésiinkre. Tehat
pusztan a felékesitett koponya lattan felvetddott kérdés megvizsgalasara toreksziink, ugyanis a szébeli kozlések
tokéletesen alkalmasak voltak érdeklddésiink felkeltésére.
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hogy az egész ereklyét eredetileg aranyozott eziistszdllal himezték ki, de az aranyozds szinte
mindenhol lekopott, s mar csak egy helyen van nyoma.

1. kép. Apacamunkaval ékesitett, feltételezett koponyaereklye. Diszitése: 18. sz. vége—19. sz. kozepe.
Leltari szam: Bazilika Gyarapodasi Naplé 21/2006, Esztergomi Bazilika. Fot6: Mudrak Attila, 2006.

A szemet, a homlokot, a szdjat és az arc formajat a nehéz himzés teszi hangstlyossa. Elol a korona
alatt, a homlokon lefelé kor alakban tizenkét, egymasba éro kerek, vastag, egyenként is kor alakd,
flitteres, gyongyberakdsos himzés, a szem vonalét és a homlokot jelzi. Ebbdl hatban féleg gyongyos,
hatban foleg virdgos-flitteres diszités taldlhaté. A két szem helyén 1év6 kerek diszitményben
gyongyoket taldlunk, a szemgolyok helyén barna, apré kovek. A haj formdjat a kirojtozott
selyemszalak mutatjik.

A szdj koriill — annak formdjat jelz6 — ketts ovalis korben eziistszdlas himzés, amelybdl a fogak
kilatszanak. A fogakat finom hal6 védi a kieséstol. A belso kor keskenyebb, apro, szines flitterekkel
kirakott. A szélesebb ovalis diszitést6l két oldalon, a szdj szélétdl egy-egy térdl indulva, harom
irdnyba indds-leveles himzés halad az orr, a fiil és a nyak felé. A koponyét hatul egyszinii, szélesebb
eziistszalakbol varrt takard boritja, az arcot pedig fehér selyem, aranycsikozasu anyag 6vja.

A koponya tetejét gyongyokbdl késziilt liliomos, korona alakii fejdisz’ ékesiti. A korona alapjat
megfeleld formdra és méretre vagott, finom szdttes anyagbdl készitették. Ezt diszitették fel. A kor

A korona=koszorii, égi és foldi méltésdgok uralkodGi jelvénye. SEIBERT 1986. 179. A korona, a diadém mér
onmagdban is az Istentdl szarmazé hatalmat jelképezi és egyben rangjelzd szerepet tolt be. A liliomos korona a
magyar Anjou kirdlyok heraldikai szimbdéluma. A liliom a kegyelmet fejezi ki, s gyakran a szliz szentek
attribituma. Tlyen volt Margit kiralylany is. PAL & UIVARI 1997. 307. Mint motivum elsésorban Sziiz Méria
dbrazoldsain szerepel, de a Keresztény Mizeum 1500 koriil késziilt, szinezett fametszete az egyik elso,
kiemelkedd értékli dbrdzolasa Margitnak. Ezen a szent kezében liliomot tart, 1dbandl jobbra lent koronds
cimerpajzs. CSEPFALVAY & KONTSEK 2000. 133. valamint HOPPAL et al. 1996. 144.
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alakd pant kozepén korbe, egy sorba, egy szdlra stirin fizott gyongyoket erdsitettek fel. A szdlat a
gyongyok kozott két-két oltéssel a korondhoz varrtdk. A pantbdl felfelé hét nagyobb, liliomos, s ezek
kozott hét kisebb, csicsos diszités emelkedik ki. Kozepiikon nagyobb gyongyok, a széleken szines,
virdgot formadlo flitterek. A koronat aranyozott eziistszdlakkal varrtdk ki, de az aranyozds jorészt itt is
lekopott. Felirat nem taldlhat6 rajta.

Hogy e leirdsnak a jelent0ségét megértsik — az eredeti kutatdsunk céljat is kovetve, az
apacamunkakra vonatkozé adatokat szem elétt tartva® — vissza kell tekinteniink a magyar kézépkor
évszdzadaiba.’

A kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszokat. Lehet-e a Szent Margit koponydjara vonatkozé
sz6beszédnek bizonyithatd, torténeti alapja?® Tulélhette-e a szent koponyaereklyéje a torténelem nehéz
iddszakait? Lehet, hogy az ereklye hitelességének bizonyitdsahoz csak a legkorszeriibb 6sszehasonlité
természettudomanyos vizsgilatokra lenne sziikség?’ Mit igazolnak a legiijabb levéltari kutatdsok?
Legyen bdrhogy is, de a szent lehetséges ereklyéjére vonatkozé torténeti vizsgdlédds mindenképpen
megér egy eszmefuttatast.

1270. janudr 18-dn, vasarnapra virradéra halt meg a Nyulak szigetén Margit kiralylany,® akinek
legendédjaban taldlhatjuk az elsé utaldst Magyarorszdgon a kolostori kézimunkazasra.” Eletérol, a
szdmdra épitett zardardl aranylag sokat tudunk.'

A magyar kirdlyi, flnemesi, nemesi otthonokbdl zarddba vonuld lanyok a mély hitiik mellett az
igényes kézimunka-szeretetet vitték magukkal. Igy volt ez mar a kozépkorban is. A szent életii Margit
kiralylednyrdl olvashatjuk a réla késziilt legendédban:

~Ebednek vtanna kezy dolgot tezen vala, jelesevl zent eghazhoz valo dolgot,

myuet es zenteknek erekleeknek valo ekesse geket...”"!

LEs elbtte valdnak e szent sziiznek minden & szép aranyos képei, tabldi és
ereklyéi.”"?

»E tabldt Szent Margit asszony mindenkoron mind éjjel, mind nappal, mikoron
imddkozik vala, szemeinek elotte tartja vala. E tdbldnak elotte leesék Szent
Margit asszony és kezeit kiterjesztvén és ismét kezeit osszekulcsolvdn és boséges

konnyeket hullatvan...”"

~Hagyd elhozni az 6 aranybol csindlt tdbldjdt, mely tabldban vannak nagy sok
szenteknek ereklyéjok és az eleven Szent Keresztfa. E tdbldt Szent Margit
asszony mindenkoron mind éjjel, mind nappal, mikoron imddkozik vala,
szemeinek elotte tartja vala. E tdbldnak elotte leesék Szent Margit asszony és

‘Az apacamunka szerepe ebben az esetben nem egyszeriien csak a tiszteletbdl fakadé ékesités és diszités, hanem
az elrejtés-eltakards is lehet.

> Elsésorban a kivdlé miivelédéstorténész-pap, Némethy Lajos (+ 1917) Szent Margitra vonatkozé alapos
kutatasait kovetjiik.

% Bévebben a 2. jegyzetpontban.

7 Leltari szdma: Bazilika Gyarapodasi Napl6 21/2006.

8 DEAK 2005. 273. NEMETHY 1885. 7. szerint 1271-ben, de ez utébbi allitds téves, mert 1271. janudr 18-4n,
haldlanak els6 évforduldjan tortént Margit sirjdnal az elsé gydgyulds.

' Az apacamunkdk kutatdsdnal ez fontos adat.

10 Erszegi 1983. Dométor & Pélya 1990. Kiraly 1979. Klaniczay & Klaniczay 1994. Klaniczay 2000. DEAK
2005. 11. DEAK Viktéria Hedvig OP. nagy munkdjédban Szent Margit és a domonkos hagiografia kérdéskorét
vizsgdlta meg. Nyomatékosan kiemeli, hogy nem a torténeti Margit-képet kutatja.

"' DOMOTOR & POLYA 1990. 55.

"> ERSZEGI 1983. 133.

" ERSZEGI 1983. 150.
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kezeit kiterjesztvén és ismét kezeit oOsszekulcsolvdan és bdoséges konnyeket

hullatvdn...”"*

A tébla nem lehetett mds, mint egy olyan hazi oltir, amelyet az apacak a celldjukban tartottak.” Az
eleven Szent Keresztfa pedig Szent Kereszt-ereklyét tartalmazé fesziilet volt, amelyet a Megvalt
Krisztus szenvedését kiilonds médon atéld kirdlylany nagy becsben tartott. A hdzi oltdruk feldiszitését
maguk az apacdk végezték. Egy masik helyen igy ir a legenda:

»lehdt elméne Szent Margit asszony az 6 kamrdcskdjdba, az 6 imddsdgainak
helyére, aki vagyon az kar kozott és a kofal kozott, azaz kit mostan hivunk Szent
Margit asszony helyének, mely helyet Szent Margit asszony igen szépen

megékesitvén Urunk Jézusnak fesziiletével és szenteknek képével tartja vala.”"®

Az elhunyt kirdlylanyt legendai szerint a domonkos kolostor temploménak szentélyében, a foltar
elé temették el.'” Lefrasok szerint (Pray-kédex, a Napolyi Legenda, Guarin) a testénél folyamatosan
torténtek kisebb-nagyobb csodak. Ezekrl még Mityis kirly idejébél is béséges lefrasokat talalunk.'®

A fejereklye jelentdségének vizsgalatahoz kiilon kiemelenddk a Szent Margit-legenda azon elemei,
amelyek a hajihoz'® kothetd rendkiviili eseményekrdl szdmolnak be. A szentkultusz torténetében
ugyanis a fejereklyék — kiilondsen a konnyen elkiilonithetd haj- és fogereklyék — mindig a
legértékesebb testi eredetii ereklyéknek szamitottak.™

A csodds gydgyitdsok a haj érintésével és olyan viz vagy bor segitségével torténtek, amelyekbe a
szent hajat belemartottdk. A sirhoz taligén tolt, magatehetetlen asszonyt megszénta

Wfrdter Vince, ki lakozik vala e klastromndl, ada e betegnek egy foltot Szent
Margit asszony skpuldrdbol és az 6 szent hajdnak mosadékvizét és hagyd, hogy
e vizzel mosnd térdét és a skapuldr posztéjdval torolné; kit eképpen tén a beteg.
Ezeknek utdna kezdé e beteg magdt vonni a foldon csiiszvdan. Mikoron e szegény
beteg kozelitene a koporséhoz, ime az Uristen, Szent Margit asszonyak érdeme
miatt tokéletességgel megvigaszta e szegény beteg asszonydllatot mind a nagy

sokasdgnak elétte.”!

A huszonhét éves soror Lucia, a veszprémi Uten lanya sulyos beteg lett, 6t napig meg sem szdlalt,
megaldoztattdk és megkapta a betegek szentségét.

. Ezeknek utdna a szororok megmostdk Szent Margit asszonynak hajdt, és vizét
megaddk innia. Tehdt a beteg szoror legottan szolni kezde, és elméje megjove és
megygdgyula.”*

.. SZOTOT Agnesnek egy idében Szent Ivdn napjdn, Szent Margit asszony haldla
utdn orcdja oly igen megdagada, hogy jobb szemét befedé és nem ldthat vala
vele. Tehdt e szoror vevé Szent Margit asszonynak hajdt és megtoriilé vele az 6
orcdjdt és meggydgyula.”™

' ErszEGI 1983. 150.

> ROMER 1868. 19-42. Szent Margit hazi oltdrardl irt jelentds tanulmdnyt, amelyben egyiittal jelentds
forraskozléseket, leirasokat is talalhatunk.

' ERsZEGI 1983. 151.

" NEMETHY 1885. 8.

'S NEMETHY 1885. 14-17. PETERFI 2011. 83-106.

' NEMETHY 1885. 133-136.

20 KLANICZAY 2000. 110. DEAK 2005. 286. Mis domonkos szentekhez kothetd, hasonldé eljardsokat és
gyOgyuldsokat emlit.

! ERsZEGI 1983. 169-170.

2 ERSZEGI 1983. 175.

> ERSZEGI 1983. 176.
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Soror Erzsébet, Adorjan ispan ur lanya volt.

. €8y idoben, Szent Margit asszonynak haldla utdn megmosd Szent Margit
asszonynak hajdt és azt megadd a beteg szorornak innia, mely beteget lelt vala
hdrom napig hideg; némikoron negyednapi, némikoron harmadnapi és
semmivel meg nem gyégyulhata, hanem csak mosadék borral.”**

Boldog Margit hajat a ruhdihoz hasonléan ereklye gyanédnt aprébb részletekben szétosztottdk, amint

Somogyi Agnes apéca esete mutatja, aki arcdaganatit gyégyitotta meg érintésével:

.megtevrevle vele ev orchayat es meg gyogyvla” >

Az Arpad-haz szandékanak és a csodds gyégyuldsoknak is koszonhetd, hogy Margit szentté avatsi
eljarasa mdr a haldla utdn megindult, de valamiért mindig elakadt. Az életszentsége elismeréseképpen
és a sirjanal tortént csoddk miatt boldognak tisztelték ugyan,”® de nem rendelték el teste kihantoldsat és
ereklyeként az oltdrra emelését. Ezért teste sokdig a sirjdban maradt.”’ A tisztelet folyamatossagat
mutatja azonban, hogy 1409-ben biicsut engedélyeztek mindazoknak, akik a szigeten fekvd zarddban
nyugvé boldog Margit testének tiszteletére megjelennek, vagy a zarda vagy a templom épitéséhez
segitséget nytjtanak.”® Feltételezések szerint az elhunytat csak 1510 koriil emelték ki onnan, amikor a
szigeti templom szentélyét atépitették.” Ezt tdmasztja ald Rdskai Lea 1510-ben, amikor igy

fogalmazott Margitnak a szigeti sirjarol:

,kyben mastan es fekzyk ez zent zvz”.>

Vagyis akkor még az eredeti helyén nyugodott, tehat testi ereklyéje még haboritatlanul pihent. A testet

ezutdn, 1523 nyardn mdar ideiglenes helyen latta Kajetan Tamas bibornok:

... megmutattdk nekiink boldog Margit csontjair”.”'

A sirbdl kihantolt csontokat e szerint mar ereklyeként tisztelték, hiszen Kajetdn a ,,boldog” jelzot
hasznélta. A feloszlatott klarissza rend 1782-es leltdra a Nyulak szigeti apacdktol kapott targyak kozott
emlit

,»egy eziist lddikdt, mely meg van aranyozva és 1512-ben késziilt. Ebben szokds

szent Margitnak fejét nyilvdnos tiszteletre kitenni” >

Ez utal a test felvételére, az ereklyék felosztdsara > és azok nyilvanos tiszteletére. Mindez tehat 1512-
t6] kezdve bizonyithatd.

A Rituum Congregatio 1542-ben hozott hatirozata alapjdn a Domonkos Rend rémai generélisa
intézkedett, hogy januar 18-4n a rend egyetlen magyarorszagi zdrddjdban, Szombathelyen és a
magyarorszagi provincidhoz tartoz6 stdjer é€s karintiai kolostorokban is végezzék Boldog Margit
officiumat.* Ezek mind Margit életszentségének elismertségét mutatjak.

** ErszEGI 1983. 178.

*> A Pray-kédexbél idézi: NEMETHY 1885. 136.

6 NEMETHY 1885. 21-22. DEAK 2005. 284. A szentté avatasi eljarasnal kiilon iigyeltek arra, hogy a laikus taniik
nem tévesztik-e Ossze Antiochiai Szent Margittal, akinek tisztelete miatt volt a Margit keresztnév olyan
népszer.

*’ NEMETHY 1885. 18.

> NEMETHY 1885. 22.

* NEMETHY 1885. 27.

% Domotor & Pélya 1990. 251.

! NEMETHY 1885. 31.

32 1dézi NEMETHY 1885. 32. Az eredeti latin szoveg szerint: ,,1 Cistula argentea deaurata, opus anni 1512,
cuiinponitur pro publico cultu Caput Stae Margarethae.” 464 SU.

*506s 2006. 5-11.

** NEMETHY 1885. 265.
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Arpad-hdzi Szent Erzsébet utdn a 13-14. szdzadi Eurépdban 6 a legismertebb néi szentiink, alakja
Italidban pedig kiilonos jelentdségre tett szert. A domonkos rend legfébb szentjei kozott tartottak
szdmon. Az ottani szent hagyomany szerint kivalésaga elismeréseként stigmdkat kapott Istentdl. Tobb
abrazolasa igy orokitette meg, Trevisoban, Citta di Castelloban, San Gimignanoban. A ndpolyi Anjou-
haz, féleg Maria kirdlyné révén a domonkosokra tdimaszkodva hatékonyan terjesztette tiszteletét.”

A torténelem eseményei Magyarorszagon azonban kanyargés mederbe terelték a kirdlylany
ereklyéinek és kései oltdrra emelésének torténetét. A szigeti domonkos apacak 1526-ban, a mohdcsi
csatavesztés utdn elmenekiiltek, de magukkal vitték legdragdbb kincseiket, koztilk Margit ereklyéit.
Rendi hagyomédnyuk 1541-es tavaszi elkoltozés legendds emlékét Orizte meg. Eszerint az apacdk
ladakba csomagoltik értékeiket, hogy gyorsabban menekiilhessenek a kozeledd torok seregek eldl, de
az utazasra bepakolt 1ddak koziil a Boldog Margit ereklyéit tartalmazé 1adat a kapkodasban a szigeten
felejtették. Mdr sokat haladtak Nagyvarad felé, amikor Margit jelent meg eldttiik és igy szolt:

»lestvéreim! Miért hagytok engem vissza az ellenség diihének?”

Mire 8k visszasiettek, a szent testet magukkal vitték, s ezt az esemény Boldog Margit kdzbenjardsdra
tortént eseménynek tekintették.>

Torténetileg vizsgalva sok a bizonytalansdg. Erthetd, hogy végleg elhagytik a szigetet (mintegy
negyven férol lehetett sz6), s dtmenetileg Nagyvéarad mellett telepedtek le’’ a szentjanosi bencés
apdtsdagban. Itt az elhagyott épiiletekbe valamikor a mohdcsi vész utan, de még 1549 eldtt koltoztek be.
Innen taldn 1556-ban,™ de legkésdbb 1564-ben, a még é16 18 névér Nagyszombatba tavozott.”

Boldog Margit nagyszombati tiszteletérdl nem taldltak irasos feljegyzést, de joggal feltételezhetjiik
a kultusz egykori meglétét.* Az 1768-as rendtorténet megemliti, hogy

s sz

,-.. ezen Fehér egy Apdczdnak gondviseléséért és red tett koltségekért hagytak
ezen Nagy-Szombati Klastromban egy eziist kelhet, egy eziist keresztet: és egy
aranyozottat, egy Voros igaz gyongyokkel eziistel és arannyal kivarrott casuldt,
kinek a hdtan ldtszik ECCE HOMO ... egy kis gyongyokkel ki rakott

keresztecskér ...” !

II. Matyas 1615-0s rendelete a domonkos ndvérek Osszes vagyondt, ingésdgit a klarisszdkra
ruhdzta 4t, igy minden ereklye a tulajdonukba keriilt.** Hosszadalmas és méltatlan huzavona utén
1618-ban, Pazmany Péter érsek parancsira a domonkos ndévérek hagyatékat végleges helyiikre
koltoztették.* Boldog Margit feldiszitett ereklyéi és a domonkos ndvérek rendkiviil értékes konyvei a
pozsonyi klarissza kolostorba keriiltek, jelentdsen novelve a zarda tekintélyét. Pozsony lett Szent

Kara, a lengyel sziiletésii Erzsébet kiralyné* és Boldog Margit tiszteletének kozpontja. A hely sok

3 KLANICZAY & KLANICZAY 1994. A San Gimignano-i tisztelet jelentdségét mutatja, hogy Margit 4brdzoldsa a
véros véddszentjének, Sancta Findnak a képe mellett 14thatd. Ezt a helyszinen kiilon 6rommel fedeztiik fel.
KLANICZAY 2000.

% NEMETHY 1885. 45-46.

7 NEMETHY 1885. 49. F. ROMHANYI 2000. 16. J ogilag 1541-ig miikodott, de az apacdk mar eldbb elkoltoztek az
iiresen 4ll6 szentjdnosi apétsagba.

* F. ROMHANYI 2000. 90. Nagy a bizonytalansig az emlitett idShatdrokban.

% NEMETHY 1885. 60. BUNYITAI 1883-84. II. 501. 1563 &szén még biztosan a szentjdnosi apatsidgban
tartézkodtak. F. ROMHANYI 2000. 63. A kolostor 1683-ban sziint meg.

* NEMETHY 1885. 64.

*! ScCHWARCZ 2002. 189.

** NEMETHY 1885. 77.

* NEMETHY 1885. 71.

* Erzsébet kirdlyné csalddi kapcsolatairdl, annak dinasztikus jelentdségérol, a szent életii kirdlylanyok
tiszteletének Osszefiiggéseirdl boven értekezik: KLANICZAY 2000. 34.
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kiilfoldi zarandokot is vonzott, a magyar fOnemesi csalddokat pedig a rendhdz kiemelkedd
tamogatdséra 6sztonozte.*

1635-ben a bécsi egyetem tandra, Sigismundus Ferrarius, a domonkos rend torténetirdja volt az
elsé, aki Szent Margit ereklyéinek a pozsonyi klarisszaknal valé elhelyezésérdl irt,*® és részletesen
beszamolt az éltala latottakrdl.”’ 1635. szeptember 8-dn tekinthette meg az ereklyéket, amelyeket az
apacédk korusan Oriztek. Mivel az a klauzidra része volt, oda nem mehetett, de a sekrestye ablakén
kiadtdk azokat, s az oltdrra helyezték. Ferrarius leirta, amit latott.
WA fej maga és a tobbi csontok viroses fekete szinnel birnak.”*
Margit fejét Esterhdzy Miklés nddor felesége, Nydry Krisztina éltal készitett, latin felirdssal ellitott

2

gyongyabroncs ovezte. Miklos fidnak, a késébbi birodalmi hercegnek, Pl nddornak anyja volt 6:

»igaz gyongyokkel ki-rakatott drdga koszoriit tsindltata, melylyen gyongyokbol
varatott im ez Irds olvastatik Dedk nyelven: Boldog Sziiz Margitnak, Negyedik
Béla Magyar orszdgi Kirdly Lednydnak feje.”*

Az eredeti felirat:

* HORN 1992. 29.

*® NEMETHY 1885. 78. A név magyarositott valtozatat haszndlta: Ferrarius Zsigmond.

" FERRARIUS 1637. 327-329. ,-Cum mihi anno 1635. pié investiganti de loco sanctissimimarum harum

Reliquiarum (nonnullorum enim nostrum fama ferebatur, cas Viennae apud Clarissas quasdam existere) a D.
Stephano Sennyei Episcopo lauriensi, Sz Regni Hungariae Cancellario, indicatu fuisset Posonij afferuari,
ingens animum desiderium incendit, illas, quando mihi per studiorum occupationes liceret, primo quogq;
tempore visitandi. Iraq; instituta peregrinatione, praemissisq, aliquot precum, jejonorum, consimiliumgq; pijs
exercitijs? Posonium, octo germanicis milliaribus Vienna distantem Vrbem, septima Septembris die perveni.
Vbi a Religiosis Sanctissimi Patris Francisei de Obfer, hospitio beneoule exceprus, P. Guardianum, Sz P.
Provincialem, qui tunc aderat, enixius rogauti, vtsacra pignora (cujus caussa illuc veneram) visitandi facerent
facultatem; ac denique (licit initio Patre aliqunto dissiciles se preabere viderentur) quod tantopere cupiebam, Sz
efflagitabam, R. etiam P. Iacobo Nemethi agente, obtimui. Quare ad horam primam pomeridianam, ipsa die
Natali B. Virg. Deiparae, R. P. Rector Collegij Societatis Iesu cum P. Nemethi, ego, sociusq; meus ad
Clarissarum templum, juxta praeferiptum, accessimus: quando P. Confessarius Sanctimonialium, vnaque
socius illius, sacras Reliquias, fenestella Sacristiae ministratas, paullatim ad summum altare detulerunt. Tum
porro solustis mihi ex oculis vberrimis lacrymis, Deo pro tantae Virginis gloria, tantaq; gratia mihi collata,
gratis, quas potui maximas, egi: laudes ejusdem S. Virg. mecum feruentius celebraui: meis, confratrumg;
delictis coram Deo confessis, veniam per illus merita humillime postulaui, me, Ordinemq; meum in Hungaria
extinctum, per illamet ferio commendans: ac deniq; ad ipsas Sanctas Reliquias propius contuedas, ex
venerandas, qua potui pietate, spe gaudioq; plenus, ac lacrymis perfusus accessi. Aderat Caput, cui circulus
Excellentissimae, ex Illustrissimae D. Christinae, Excellentissimi, ex Illustrissimi D. Nicilai Esterhasy Comiris,
ex Principis Palatini Conjugis lectissimae , pietate, ex opera pretiose elaboratus, cum hac inseriptione ex
vnionibus confecta, Capvt Beatae Margaritae Virginis, Filiae Belae Quarti, Regis Hungariae. Aderant etiam
ossa plurima ex costis, tibijs, hrachijs, alijsq; partibus. Quamquam multa etiam illorum pars defideraretur,
quod ij, ad quos spectabar custodia, velminus diligentes pro tanto thesauro, vel plus justo prodigi, nedii
liberales olim extiterint. At vero cum caput, tum ossa reliqua, colore subrubro, ex nigricante. Ex vestibus etiam
aderat pars integra candidae vestis scapularis, in descensu sensim se in latum porrigentis. Frusta etiam tunicae
satis decrita. Frustulu icide panni serici albi florigeri, quod Pater ille Confessarius, ex antiqua tradicione, ajebat
esse particulam cappae (quam vocant) five pallij serici nigri coloris, quod (cum illo humatum fuisset sacrum
corpus virgineum) immutato colore, candidum miraculose reddicum fuit. Vidi eriam cingulum duorom
digitorum latitudinis, quo Virgo Sanctissima ad vivam carnem incingebatur: vidi praeterae partes cilicij, ejus
przsertim, quod in modum retis erat intextum, flagellorum etiam, ex virgarum particulus, quibus se Virgo
Sancta macerare ex coedere consueverat.”
Ferrarius miivének Margitra vonatkoz6 része, csekély dtdolgozassal német nyelven is megjelent: Vortreftliches
Leben Dér Seelig. Gott-geweiohten Jungfrauen Magaritae Einer Koniglichen Tochter Belae desz IV. Konigs in
Hungarn, hernah Ordens S. Dominici in dem Closter Unser Lieben Frauen auff der so von ihr hero gennanten
S. Margareten-Insel. Ausz Glaubwiirdigen Scribenten verfasset, und in Druckgegeben. Wien 1689. NEMETHY
1885. 78-82. Ferrarius szovegébdl fordit.

* NEMETHY 1885. 80.

¥ SZILARDFY 1984. A VII. kép magyardzé szovege, de réviden emliti a szent dbrdzoldsait is.
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.CAPVT BEATAE MARGARITAE VIRGINIS FILIAE BELAE QVARTI,
REGNIS HVNGARIAE.”

Ferrarius1635-ben megjegyezte, hogy az ereklyék olyan allapotban lehetnek, mint amikor herceg
Esterhdzy Krisztina (+1732) az abroncs alaki diadémot a boldogult koponysjara tetette.”' A tudés
Ferrarius hidba kért egy kis részt az ereklyébdl, a ndvérek megtagadtik téle. Amikor egyediil maradt,
az ereklyébdl apré szeleteket végott le, s magdval vitte.”

1641 februdrjdban Loésy Imre esztergomi érsek személyesen kereste fel a klarissza zardat. A
koruson felnyittatta a voros barsony szovettel bevont 14ddt, amely Szent Margit ereklyéit tartalmazta.
Ekkor taldlta meg a szentté avatdsra Gsszegytijtott kozépkori bizonyitékokat is.”

Az ereklyék nyilvdnos pozsonyi tiszteletérdl 1643. januar 18-i keltezéssel van az elsd
feljegyzésiink. Szent Margit tinnepén ismét kitették a koponyét, s djra indultak a zarandoklatok is. A
klarisszdk megfestették templomukban Margit két méter magas freskéjat (2. kép). Errdl a képrdl a 17-
18. szazadban szamos fa- és rézmetszetet készitettek™* a kovetkezé felirattal:

»~Ezen Dicsoséges Szent Margit Sziiznek Szent Feje tobb Szent Reliquidval egyiitt tartatik

és tiszteltetik a Tiszteletes Kldrista Sziizeknél Pozsonyban.”

A kép utdn késziilt metszetek szerint ez volt Margit legjellegzetesebb dbrazoldsa.® A freské a
szdzadok alatt sajnos olyan rossz dllapotba keriilt, hogy az 1942-es renovaldskor nem &rizték meg.”” A
kiralylany tiszteletét mutatja, hogy Lippai Gyorgy érsek 1656-ban augsburgi 6tvosnél rendelte meg
Margit eziistszobrat.”® Késébb a betegségébél felgygyult fépap

,,hdldjat kifejezendd 1660-ban Margit sziiz eziist szobrdt ajdnlotta fel a zdrddnak” .

A szoborban Margitnak néhdny apré ereklyéjét helyezték el,” tehat kiilonleges ereklyetarté-szobor

volt.”” Ebbél az id6szakbdl is szdmos csoda emléke maradt fenn. Sokan — Lippai Gyorgyhoz
hasonléan — Szent Margit®" kozbenjardsanak és ereklyéi érintésének tulajdonitottdk silyos
betegségiikbdl vald felgydgyuldsukat. A templom szentélyében fogadalmi adomédnyok egész sora
hirdette Szent Margit kozbenjarasdnak hatékonysagat és a hivek halajat. ©

A szigetr6l menekiilt domonkos apacdk a pozsonyi zdrddba semmiféle hivatalos okmdanyt nem
hoztak magukkal az ereklyék hitelességérdl. Lehet, hogy ilyen irattal kordbban sem rendelkeztek.
Ezért kiilonleges jelent0ségli Eleondra csaszarné 1688-as latogatdsa. Eleondra ekkor Margit-ereklyét
kapott ajandékba, amelyet nagy orommel fogadott, de igazoldst kért annak a hitelességérol. Ezért

0 NEMETHY 1885. 80.

>l NEMETHY 1885. 82. Grof Nyéry Krisztina Thurzé Imre 6zvegye volt, amikor 1624-ben — alig hiszévesen —
feleségiil ment gréf Esterhazy Mikl6shoz, aki 1625-ben nddor lett. Pal fiuk 1635-ben sziiletett. Nyary Krisztina
1641-ben huny el.

> NEMETHY 1885. 78-82. SZYLLABA 1944. 39-40.

3 KIRALY 1979. 166. DEAK 2005. 15. Mivel az 1276-0s tantvallomédsokat tartalmazd, Rémaba kiildott eredeti
jegyzékonyvek elvesztek, Losy Imre a koporséba helyezett dokumentumok madsolatit tjra Rémadba kiildte.
Ezért sem meglepd, hogy Margit procediirija esetében forrashidnyos anyaggal rendelkezik a kutatds. DEAK
2005. 277.

> KIRALY 1979. 166. SZILARDFY 1984.

% NEMETHY 1885. 95.

*° NEMETHY 1885. 146-147.

T KIRALY 1979. 193. A Szent Margit-abrézoldsokrol: 171-194.

> TAKACS 1900. 95.

* NEMETHY 1885. 272.

%0 KIRALY 1979. 166. A kozépkori szentek szobrai gyakran ereklyetarték is voltak. Ezt akkor kiilonleges,
csodalatos erdnek tulajdonitottdk, ami vonzotta a zardndokokat. SEIBERT 1986. §82.

o' Arpad-hdzi Szent Margit tiszteletének elemei Osszefonédtak Antiochiai Szent Margit tiszteletével. Errél
részletesen: BALINT 1977. I1. 36-45. ORBAN 2001. 154-160.

% NEMETHY 1885. 266.
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Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek megbizasabdl a kdptalan két kanonokot kiildétt ki az eredetiség
megéllapitasira. Ok egybehivtik az apicdkat, valamint a helybeli jezsuita és a ferences kolostor
hazfonokeit (ez utdbbi egyben a klarisszdk gyodntatdja is volt). A novérek elmondtik az ereklyék
odakeriilésének torténetét, s felmutattdk Margit hizi oltirdt, az aranyozott eziistladikat, illetve az
ereklyetartot is, amelyben a szent fejereklyéjét drizték. Ez utébbit Bethlen Géabor fejedelem katolizalt
ozvegye, Brandenburgi Katalin készittette 1634-ben.” A vizsgalatok lezardsaként a hitelesitd okmdanyt
kiadtdk.”!

2. kép. Szent Margit. Rézmetszet, papir. Metszé: Hoffmann német mester.
Pozsony, 1692 koriil. 13,1x8,3 cm. Magantulajdonban.

% BEKE 1990. 306. Ovilis alaku, barsonyos, eziistds falada, amelyben nem volt hitelesitd okirat.
5 SZYLLABA 1944. 42-43. A dokumentum mésolata a pozsonyi tarsaskdptalan irattaraban, a 48. szamu
protocollumban talalhat6.
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1725-ben a dominikdnus rend provincidlisa latogatta meg a zardat. Kiilon kiemelte a Roémaba
kiildott jelentésében, hogy a klarisszak bokeziien osztogattak a kiralylany ereklyéit.”

Egy 1726 augusztusdban kidllitott irat szerint a klarissza templom két bucstinapjan, Szent Margit
haldldnak napjan, janudr 18-dn és julius 13-4n az 6 védOszentjének, Antiochiai Szent Margitnak
tinnepén még kiilfoldrdl is sokan keresik fel a templomot. Ereklyéit kormenetben viszik koriil, sot
rendkiviili gyégyuldsok is eléfordulnak (3. kép).*

»A domonkosok kordbbi gyakorlatdt kovették a pozsonyi klarisszdk, amikor
janudr 18-dt kormenettel iinnepelték meg. Ez alkalommal antifondt és
imddsdgot is végeztek a szentnek tiszteletére. Julius 13-dn pedig iinnepiesen
megiilték Szent Margit sziiz vértaniinak napjdt is, mert Arpddhdzi Margit ennek
a szentnek a nevét viselte. Ezen a napon a szent kirdlylednynak virdgfiizérekkel
diszitett fejét az ereklyetartéban koztiszteletre a templom fooltdrdra helyezték.
Az iinnepies misén és vecsernyén a hivo lakossdg nagy tomegben jelent meg. Az
istentisztelet utdn az elokeloségnek megengedték, hogy a szent ereklyét
csOkjukkal illessék. A papok a hivok rozsafiizéreit és egyéb tdrgyait az
ereklyéhez érintették. Boldogok voltak azok, akik az ereklyét diszité fiizérekbol
egy-egy virdgot vagy levelet kaphattak.”®’

A kirdlylany tiszteletének jele volt, hogy a klarisszdk dgynevezett ,,Szent Margit-vizet” készitették.
Tiszta vizbe martottdk Margit ereklyéit, kozben az apacdk hdrom Miatydnkot és Udvozlégyet és egy
Hiszekegyet imddkoztak. Ugyanezeket kellett imddkozniuk a betegeknek, mikdzben a vizet
kortyolgattik. Ez a viz féleg ldzas betegek esetében bizonyult hatdsosnak.”® Margit ciliciumét pedig
nehéz sziiléseknél vették igénybe.” Gyégyité hatdst tulajdonitottak ciliciumainak (vezekl$ 6v),”
corddjanak (6v),”" scapuldréjanak’> és legfoképpen velumanak (zardafatyol)” is. Az 1713-as pusztité
pestis tomegesen szedte Pozsonyban is az dldozatait. A lakossdg kérésére Szent Margit ereklyéit
iinnepélyes kormenetben hordozték koriil a varosban, mire a ragalyos betegség hamar elmalt.”

1749-ben az esztergomi székesegyhdz kincseirdl felvett leltdrban a 20. tétel Boldog Margit
ereklyéit emliti:
»S2. Margitnak szobra, azelott ereklyék nélkiil, most azokkal, melyek
legujabban taldltattak.”

Ugy tiinik, hogy az akkor Nagyszombatban tartézkodé esztergomi kaptalan a klarissza apacdknak hat
aranyat fizetett az ereklyéknek a szokott diszitményekkel valé felékesitéséért,” vagyis zardamunkaért,
kozismertebb nevén apdcamunkaért.

Berchthold Ferenc novi piispok 1770-es dllapotfelmérd jelentésében irja a pozsonyi rendhazrol:

,»AZ apdczdk chorusdn oltdr dll, mely koriil van véve csinos képekkel. Ezen
Griztetik szent Margit sziiznek feje eziist szekrényben.”’

5 NEMETHY 1885. 270.

% KIRALY 1979. 168.

7 NEMETHY 1885. 266.

% NEMETHY 1885. 266-267. SZYLLABA 1944. 45.

% NEMETHY 1885. 114-117.

O NEMETHY 1885. 114-116. E megjegyzés szerint tehat tobb darabrol lehetett szo.
" NEMETHY 1885. 117-120. 132. TAKACS 1982. 335-339.
"2 NEMETHY 1885. 130-131.

> NEMETHY 1885. 126-129.

™ NEMETHY 1885. 45-46. 267. KIRALY 1979. 167-168.

> NEMETHY 1885. 97. 142-143.
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Az 1782-es cassationalis leltar feljegyzése szerint:

»b.  Margitnak nagybecsii virdgokkal, gyongyokkel, gyémdntokkal és
drdgakivekkel megrakott ereklyéje, mely a karzaton tartatik.””’

Az 1768-as rendtorténet felsorolja az egyes kolostorokban 6rzott ereklyéket. Pozsonyban:

»Ezen Klastromban illendé Tiszteletben tartatnak némely Szentek Tetemi,
ugymint: Sz: Maria Magdolndnak Ldba Csontya. Sziiz Sz: Margitnak néhai
Negyedik Bela Kirdly Lednydnak Feje, és csontjai, annak Ruhdjanak egy része,
és a Ciliciuma, melynek haszndt tapasztaltik sok Gyermek Sziilld Asszonyok.
Tartatnak itten azon Ersébeth Kirdlnénak Csontyai, aki régenten O Budaiai
Klastromot funddlta, és épétette: és no ha ezen Sz: életii Asszony d Szentek
Lajstromdba bé irva nincsen, de Sz: életének neve, és hire mdj napig font
maradott,” ® Budén: ,,...melyeket Posonybul hoztak vala tudni illik mdr
emlétett Ersébet Kirdlynénak drdga Kovekkel és Gyongyokkel béfoglalt,
ugymint O Budai Klastromjoknak nehai Fundatorjéjdnak Feje. Negyedik Bela
Kirdly Lednydnak, Sz: Margitnak néhai Nyul Szigeti Sz: Domonkos Szerzetén

1évé Apdczdnak egyik Karja.” "

Az apdczdk birtokdban szintén szdmos
kiilonféle ereklye fordul el6, de mivel sem az nincs feljegyezve, mely ereklyékkel
birt b. Margit, de még az sem, hogy egyik vagy mdsik ereklye azok koziil
maradt, a melyek egykor b. Margitéi valdnak, igy meg kell elégedniink azon
tudattal, miszerint igen is. B. Margit birt szentek ereklyéivel, melyeket 6 maga

sajdt kezemunkdjdval ékesitett vala.” *°

A Kklarissza rend feloszlatdsa utdn a felvildgosodds tovabb pusztitott. Az 1782-ben
lefoglalt és kifosztott ereklyéket a budavari ferences zarddban halmoztdk fel, s azokat més
lefoglalt targyakkal egyiitt 1789 aprilisdban egyszertien elégették. A Pozsonyban leltirba vett
és csdszari parancsra a tliz martalékava valt ereklyék:

A clarissdktol:

Szent Margitnak egy ereklyéje a pénzverdének dtadott szoborbol.

Szent Margitnak a feje.

Voros bdrsonnyal bevont falddika, melyben szent Margit ereklyéi elzdrva
valdnak.”'

zent Erzsébetnek egy ereklyéje.
Néhdny ereklye hat piramisbol.
Néhdny ereklye négy piramisbol.
Néhdny ereklye két piramisbol.

® NEMETHY 1885. 89. Ferrarius a fejen kiviil szimos mds csontot is emlit: bordakat, karokat és labszarakat.
Késa nagy altaldnossdgban fejet és csontokat, Berchthold pedig mar csak fejet emlit. Késa Jend ,,Collectanea”
cimil kézirata az egykori ferences Sziiz Mdéria Tartomény levéltardban volt olvashaté. 568. 1.
77 NEMETHY 1885. 95.
7S SCHWARCZ 2002. 206.
7 SCHWARCZ 2002. 210.
% NEMETHY 1885. 106-107.
81 NEMETHY 1885. 272. Némethy forditasdban.
A kamarai leltar a pozsonyi zarddban taldlt Margit-ereklyéket harom pontban sorolja fol:
a) Reliquien dér heil. Margaretha von einer ans Miinzamt abgegebenen Statue.
b) Das Haupt dér heil. Margaretha.
¢) Ein holzernes mit rothem Samm tiiberzogenes Trugel worinnen die Reliquien dér heil.
Margaretha verschlossen sind. (Ossa 2 maiora ex manu.)
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Néhdny ereklye két piramisbol.
Néhdny ereklye két piramisbol.”™
Az 1782-ben lefoglalt ereklyékrdl II. Jozsef tigy intézkedett, hogy azokat nem szabad elarverezni,
hanem az értékes tart6kbol kiszedve oda kell adni az azokat kér6 egyhdzi személyeknek vagy
szerzetesrendeknek. Ami megmaradt, azt 1789. dprilis 11-én elhamvasztottak. A hivatalos lista szerint
erre a sorsra jutott Szent Margit kopony4ja is.”

Ezzel kapcsolatban azonban kétkedések egész sora meriilt fel. 1785-ben (tehat az égetések eldtt)
gréf Batthyany Ignac piispok tigy nyilatkozott, hogy Arpad-hazi Margit teste az & birtokdban van.
(1635-ben Ferrarius még egy laddban latta a koponyait, a tobbi csontokat és egyéb ereklyéket. 1688-
ban Eleonéra csdszdrné kapott tekintélyes részt a csontokbdl, amihez — utélagos vizsgilattal —
hitelesitd iratokat is mellékeltek.) 1782-ben a fejereklyét kiilon eziisttartoban Orizték. Ebben az évben
Batthyany Franciska klarissza apdca (Batthydny piispok kozeli rokona) és hdarom tarsa kérte a
csdszartdl, hogy magukkal vihessék a kirdlylany relikvidit. Erre vdlasz nem érkezett, a piispok pedig
nem kérte az ereklyék ataddsat. Ennek csak az lehet a magyardzata, hogy azok kodzvetleniil — a rokona
segitségével — hozza keriiltek, amint ezt tdmasztja ald az 1785-0s nyilatkozata is. Azonban amikor
Frakn6i Vilmos azt feltételezte, hogy az ereklyék hollétére val6 kérdésére az erdélyi egyhdzmegyébdl
kaphat pontos valaszt, az a felvilagositas érkezett szdmdra, hogy Margit ereklyéi sohasem voltak az
egyhdzmegye teriiletén.*> 1936-ban baré Jeszendk Gabor pozsonyi prépost-kanonok, papai preldtus
prébélta megkeresni a lehetséges magyardzatot a fenti latszélagos ellentmondas felold4sara. Batthyany
piispok nyilvanvaléan nem az Osszes ereklyét birtokolta, hanem csak egy részét. Minden bizonnyal
tudhatott arrél, hogy az apicdk az ereklyék legértékesebb részét elrejtették, ezért nem kérte azok
atadasat. Lehet, hogy a tulajdondban 1évo részek valamelyik csaladi birtokra keriiltek.

A csdaszari biztosok mindenhol megeskették a szerzeteseket, hogy mindent dtadnak és semmit sem
rejtenek el. A letett eskiit azonban annak jogtalanul kier6szakolt volta miatt nem tekintették
érvényesnek. Ezért fordulhatott el§ a relikviak elrejtése.®

wJeszendk preldtus mindenesetre erésen megalapozta azt a véleményét, hogy a
pozsonyi klarisszdk befalaztdk Margit ereklyéit, illetve azoknak egyik részét.
Danko Jozsef pozsonyi komiivesmester 1782.  mdjus 12-én kelt pot-
végrendeletére hivatkozik, mely szerint a klarisszdk apdtndje a nevezettet
titoktartds kikotése mellett megbizta, hogy a kolostor kriptdjdban segéd nélkiil
ot ldbnyira azon helytél, ahol Balassa apdtné hamvai nyugosznak, egy régi
fiilkét szabaddd tegyen és gondosan megtisztitson. A komiivesmester ezt meg is
tette, mire az apdtno meghagyta neki, hogy dprilis 5-én komiivesszerszdmaival
ismét jelentkezzen a kolostorban. Ezen a napon az apdé a mester szemeldttdra
ereklyéket, egyhdzi felszerelési tdrgyakat, iratokat és konyveket helyezett a
kitiritett fiilkébe Ezutdn utasitotta Dankot, hogy a fiilkét gondosan falazza be és
a helyet vakolokandllal hiizott hdrom vonallal jelolje meg. Az apdtnd szigori
titoktartdst kovetelt a mestertdl, de azt nem tiltotta meg, hogy az elvégzett
munkdrol feljegyzéseket tegyen. Kikototte azonban, hogy ezeket a feljegyzéseket
biztonsdgba helyezi és hogy azoknak szdz év leforgdsa eldtt nem szabad a
nyilvdnossdg elé keriilniiik. Azt is tudtdra adta a mesternek, hogy az ekként
befalazott ereklyéket és egyéb tdrgyakat ajandékul szdnta azoknak a katolikus

82 NEMETHY 1885. 240-247.

83 SZYLLABA 1944. 58.

8 SZYLLABA 1944. 59. NEMETHY 1885. 271.
85 NEMETHY 1885. 271-274.

8 SzYLLABA 1944. 59-64.
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egyhdzi személyeknek, akik a pozsonyi kolostorban a jovében torvényesen lakni
és a templomot haszndlni fogjdk, - ezt a szdndékdt egyébként a befalazott iratok
és konyvek bizonyitjdk. Az érdekes végrendelet a pozsonyi vdrosi levéltdarban ma
is megtaldlhaté.”™

Mivel a névérek legbecsesebb kincse Szent Margit koponyaereklyéje volt, s ha nem adtik oda
elézdleg Batthydny piispoknek, biztosan befalaztattdk. Csakhogy az épiiletet azéta 1786-ban, 1812-
ben, 1850-ben mdr jelentdsen atépitették, s a kriptak helyére pincét készitettek.®™® A munkék elvégzése
alatt semmilyen hivatalos feljegyzést nem {rtak, amely az elrejtett dokumentumok és ereklyék
megtalaldsat jelezte volna. Danké komiives végrendelete azonban ébren tartja azt a reményt, hogy e
fontos nemzeti ereklye valahol lappang.

3. kép. Imalap, papir. Pozsony, 1759. 16x11,3 cm.
Nyomtattatott Landerer Mihdly éltal. Magantulajdonban.

87 SZYLLABA 1944. 64-65.
8 SZYLLABA 1944. 66.
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Szyllaba Emil kutatdsaival kiegészitette és ellendrizte Jeszendk Gébor eredményeit. Sajnos az
eredeti iratok a II. vildghdbord alatt megsemmisiiltek, de bizonyos feljegyzésék megmaradtak,
amelyek Kiraly Ilondhoz keriiltek.*

Csak feltételezhetjiik: ha a névérek mindendron meg akartdk menteni az ereklyét, akkor a Nyary
Krisztina altal készitett fejdiszbe mds koponyat helyeztek, s azt adtdk 4t a megsemmisitésre. Tehat
konnyen eléfordulhatott, hogy 1789-ben az eredeti, mindenki altal ismert koronds diszitmény alatt egy
maésik koponya hamvadt el.

Ebben az esetben a klarisszdk gyorsan — lehet, hogy a régi mint4jara — (j koronét és koponyatakar6t
készitettek kedves ereklyéjitk szdmadra, s azt falazta be a kdmiives. A téli kdpolndban Orzétt ereklye
diszitési mddja, az anyagok, a kivitelezés, a gazdag ékesités — szakrestaurdtori vizsgélat hijan — a 18.
szdzad vége és a 19. szdzad kozepe kozotti kivitelezést tdmaszthatja ald. Mindemellett figyelembe
veendd, hogy egy pincében vald befalazdsnak és hosszabb idejii tdroldsnak a koponyatakaré anyagéra
és a diszitéseire milyen hatdsa lehet. Lehetséges, hogy amit latunk, az mér a harmadik koponyatakar?
Ha igen, kérdés maradhat, mikor késziilt, ki készithette, hiszen a rendet feloszlattdk. A rendtagok
koziil azonban egyesek még sokdig éltek. Akdrhogy lehetett, a feltételezésnek nincs bizonyit6 ereje.
Err6l is vizsgélat sziikséges, amely legaldbb a technikdrdl, a felhasznélt anyagokrdl és a készités
korardl adhat biztosabb timpontokat. Az azonban tény, hogy egy ereklyének nevezhetd koponya (vagy
annak nagyobb darabjai), amelyrdl azt feltételezik, hogy az Szent Margité lehetett, valamikor az
esztergomi biboros szobdjaba keriilt. A rendhdz pincéjében 1782-ben elrejtett egyéb targyak sorsit
azonban tovédbbra is homadly fedi.

A domonkos ndvérek altal a klarisszdkra hagyomdnyozott Szent Margit-ereklyék hitelességét
kordbban (1688) egyhdzi vizsgdlat tisztizta és elfogadta azok minden kétséget kizar6 voltat. Ennek
alapja nem hitelesitett dokumentumokon €és lepecsételt csontdarabkdkon nyugodott, hanem azon a
tiszteleten, amelyet a domonkos ndvérek tanusitottak legdrdgdbb kincsiik irdnt. Rendi hagyomanyuk
megdrizte ennek az altaluk 1541 tavaszdra datalt menekiilésnek a legendds elemekkel 4tszott emlékét.
E hagyomadny tiszteletérdl és megbizhatdsagardl taniskodik az 1688-as vizsgalat. Ez a tisztelet lehet
az esetleges fejereklye hitelességének elméleti bizonyitéka is.

Sziikség lesz természettudomdnyos vizsgdlatokra, hiszen «csak ezek segithetnek a
kormeghatdrozasban és adhatnak vélaszt a kérdésekre: a koponya és az ismert csontereklyék™ egy
személytél szarmaznak-e, bizonyithaté-e az Arpad-hézi rokonsag?

Zolnay Laszl6 hivatkozdsa szerint

»a kiilonvdlasztott koponyaereklye pedig mdig megvan Pozsonyban. Anélkiil

hogy az azt 6rz6 egyhdzi intézmény tudna arrél”™"

még teljes joggal megallhatnd a helyét, de a 1dbjegyzetében hozzateszi

»E felismerésrol — amelyet mdr két antropologus is hitelesitett — dr. Kirdly 1.,
1979. monografikus miivében olvashatunk.”*

De errdl Kiraly Ilona munkdja semmilyen utaldst nem tartalmaz.”

A Keresztény Muzeum 2000-ben rendezett kidllitist a Magyar szentek tisztelete és ereklyéi
cimmel.”* A ki4llitds katalégusdban a 13. szam alatt szerepel:

% KIRALY 1979. 170. Ezek sorsdrél nincs tudomésom.

% NEMETHY 1885. 249-250. Szent Margit csontereklyéi talalhaték a gyori orsolya apacdkndl, Bécsben a Szent
Istvan Székesegyhdzban is. Ezeknek a hitelesitett ereklyéknek és a koponydnak az 6sszehasonlité vizsgalata
alapkérdésekre adhat vdlaszt.

*! ZOLNAY 1982. 566.

92 ZOLNAY 1982. 595. KIRALY munkdjabol pontos oldalszdm hivatkozast nem kozolt.

% KIRALY 1979.
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»zent Margit csontereklyéje.”

»Valosziniileg Scitovszky Jdnos hercegprimds kapta a pozsonyi Erzsébet
apdcdktol, 1855-ben.”
Az Urmutaté alakd ereklyetart6 osztrak munka, 1750 koriil késziilt. Rokok stilust, aranyozott eziist.”
Az apr6 csontereklye a kozepén lathaté. A kidllitas masik ereklyéje Boldog Margit vasdve,”® amit egy
csontdarabkdval egyiitt a klarissza rend feloszlatdsa utdn a pozsonyi Erzsébet apédcdkhoz 4tment
névérek vitték magukkal. 1855-ben Simor Janos biboros hercegprimdsnak ajandékoztdk, aki diszes
ereklyetartét készittetett szimara.”” Az ovtart 1881-ben Bécsben késziilt.”®
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Bagyinszki P. A. & Mészdros L. (2019): Az ,,Aporidk: természettudomdny és teolégia pdrbeszédben” cimii
projekt bibliogrdfidja. Acta Pintériana, 5: 21-36.

Zénén apodridinak moédjara megszelidithetok-e a természettudomény és a teoldgia
kapcsolatrendszerének fesziiltséggdcai? Mit jelent a nyugati civilizacié genezisénél fOszerepet jatszo
keresztény hit szdmdra a modern természettudomdny? Es viszont: mit jelent a természettudomdny
szdmdra az a hit, amely Alfred N. Whitehead szerint ott van mir a ,természettérvények” modern
gondolatdnak a gyokereinél? Keriilhetnek-e 1ényegi ellentétbe a teremtéstant vall6 teoldgia tanitisaival
a természettudomany megéllapitdsai? Szolgdlhat-e a természettudomany Isten mélyebb
megismerésének bazisiul a teoldgia és a hivé ember szimara? Mit tehet hozza a kortars elmefilozéfia
a hagyomdnyos test—lélek probléma aktualizalt Gjragondoldsahoz? A filoz6fus Charles M. Taylor
modernitdselmélete, valamint a teolégus Karl Rahner hominiziciérdl szdl6 teoldgiai elemzései
remekiil rdmutatnak a kései modernitds dramajanak a természettudomdny és teoldgia parbeszédében
benne rejld, &m a kézgondolkodasban mdig feltdratlan motivumaira.

Az alabb kozolt bibliogrifia egy 2017/18-as pélyazati évben, NKA tdmogatdssal elkésziilt
tanulménykotet szakirodalmét rendszerezi: BAGYINSZKI AGOSTON — MESZAROS LUKACS (szerk.):
Aporidk: természettudomdny és teologia pdrbeszédben (Sensus Fidei Fidelium 7), L’Harmattan —
Sapientia, Budapest, 2018. Meggy6zddésiink szerint a bibliografiai gylijtés a kotethez kapcsol6dd
szorosabb team munka keretein tdl is hasznos lehet, mivel az altala reprezentélt diskurzus kozelebb
vezetheti az olvasét a fenti kérdések altal jelzett kés6é modern drdma mélyebb megértéséhez. A szoros
kapcsolat miatt e bibliogrifia a fent jelzett kotet tipografiai szabvanyat koveti. A nyomtatott ktetben
kifejtett megkozelitésiink sajatossdga, hogy tigy mutatunk rd az ,aporetikus kulcspontokra”, hogy
kozben nem prébaljuk az 6sszes nyitott kérdést megvélaszolni, hanem a kortars természettudost és
teologust — akiket a kotet szerkesztdi (és tovabbi szerzdi) reprezentdlnak — hozzuk érdemi parbeszédbe
egymassal.

Egyetemi és fOiskolai oktatdsban szerzett sok éves tapasztalataink alapjan elmondhatd, hogy az itt
megjelenitett (és a kotetiinkben elemzett) diskurzus sikeresen megszolitja azokat, akik egyardnt
rendelkeznek némi természettudomanyos és vallasi tdjékozottsaggal, tovabba elgondolkodtatja azokat
is, akiknek az érdeklédése széles horizonton mozog ugyan, de a kettd koziil az egyik irdnyban
szeretnék tovabb bdviteni ismereteiket. Az itt kozolt bibliogréfia célcsoportjat azok a vallési
beldtdsokra is nyitott értelmiségiek alkotjdk, akik a késdé modernitds eszmetorténeti dramdjanak
nagyobb {vii mozgasaira készek racsodélkozni.
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Abstract: In the first part of this study the palaeontological and biological background of human
evolution is discussed. The phylogeny of humans and apes diverged less than 10 million years ago.
The 7-3 million year old Sahelantropus, Ardipithecus, Australopithecus species found in Africa belong
to the evolutional trend that leads to the modern humans. Homo genus appeared 2.5 million years ago
and our ancestor Homo sapiens migrated from Africa to the North approximately 200 000 years ago
and then radiated across the Earth. Modern humans mainly differ from other mammals anatomically in
having a significantly larger brain. This phenomenon first appeared 200 000 years ago in Africa. Other
anatomical characteristics that are required for human communication like the mentum on the chin
developed only later. These features supported the development of the human mind. The appearance
of the Cro-magnon culture 35 000 years ago reflects the product of this process. The second part of
this study begins with the clarification of the cultural-historically strained and confused concepts of
»soul”, ,spirit”, and ,,conscious”. The article presents the phylogenetic transition from matter to spirit
following Karl Rahner, who finds radical self-transcendence in the appearance of the human
conscious. Rahner’s perspective enables the theological discussion of the hominization frontier by
viewing mankind as beings called upon by God and ,,Hearers of the Word”.

Az emberi Ontudat prehisztorikus megjelenése két — egymadssal fesziiltségben 4ll6 — szempontbdl
irhat6 le. Egyrészt, mikdzben az emberi tdrsadalom része a bioszférdnak, kézenfekvonek tlinik, hogy
az embert — kiilonleges tudatossiga és szellemi mivolta révén — a ,,1étez6k hierarchidjanak” magasabb
szintjéhez kapcsoljuk, mint az édllatokat és a novényeket. Ezt a besorolast indirekt médon tdmogatja,
hogy kornyezetiinkhoz fiiz6d6 viszonyunk és tarsadalmi életiink kifejezetten a ,relativ
antropocentrizmus” (ldsd BAGYINSZKI & MESZAROS 2018, p. 35, 33. ldbj.) logikdja szerint
szervezddik: vagyis jogi, etikai és ontoldgiai Osszefiiggésben megkiilonboztetjik magunkat a tobbi
él6lénytdl (SIMON 2008). Masrészt azonban azt is latjuk, hogy természettudomdanyos vildgképiink a
bioszféra dinamikus egységét feltételezi. Ez az anyagi egység — a novényi és dllati élet empirikus
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sokrétliségével egylitt — alapvetd tény a szimunkra. A kérdés az, hogy elméleti szinten mit kezdjiink e
két belatas fesziiltségével?

Gondolatmenetiink hirom 1épésben halad elére. ElGszor a hominiz4ciéval kapcsolatos
paleontoldgiai és evoliicidbioldgiai ismeretanyagot tekintjiik at a legkorszerlibb szaktudoményos
ismeretek szintjén. Mdsodszor a kulturtorténetileg megterhelt ,,lélek™, ,,szellem”, ,tudat” szavainkkal
kapcsolatos fogalomzavart szeretnénk tisztdzni, szorosan gondolatmenetiink Osszefiiggésében. Karl
Rahnertdl vessziik az inspirdciot, aki az anyagtdl a szellem felé vezetd filogenetikai dtmenetben, az
emberi tudat megjelenésében minden egyéb korlitozott értelemben vett emergencia-jelenségtdl eltérd
radikdlis emergenciat (,,Onfelilmulast”) 1at (vo. BAGYINSZKI & MESZAROS 2018, pp. 147-164). Végiil
Rahner szemléletében a hominizdcids hatdrsav teoldgiai targyaldsdnak lehetdsége is benne rejlik,
amennyiben az embert Isten altal megszolitott 1ényként, az ,,Ige hallgatdjaként” irhatjuk le. Rahner
gondolatmenetének e harmadik fézisét a jelen terjedelmi keretek kozott nem all médunkban kibontani
— és ez a kitlizott célunk fiiggvényében nem is feladatunk —, ezért csak roviden jelezziik a teoldgiai
tovdbbgondolas lehetOségeit. A teoldgiai antropoldgia ide kapcsolddé éles kérdéseiben jo eligazitast
ad a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg 2004-ben nyilvanossagra hozott Communion and Stewardship.
Human Persons Created in the Image of God cimii dokumentuma (v6. BAGYINSZKI & MESZAROS
2018, pp. 277-287).

I. A hominiz4ci6 folyamata a szaktudomanyokban

1. A torténeti antropoldgia standard paradigmdjanak megjelenése

A neandervolgyi ember els6 maradvédnyait az 1800-as évek kozepén fedezték fel (KING 1864, pp.
88-97), tehat valamivel kordbban, mint ahogy Darwin Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds
(DARWIN 1871) cimi konyve napvilagot latott. Ezek a leletek vetették fel el@szor az dsember 1étének
lehetdségét, ami természetesen pardzs vitdkat valtott ki: valéban Osiek-e a taldlt csontok, milyen
Iénytdl szarmaznak, illetve, ha €It is valamikor 6sember, volt-e kdze a mai emberhez? ﬁjrakezdédétt a
kiilonbozd felfogasok harca a neandervolgyinél régebben élt javai eldember 19. szazad végén (vo.
DuBOIS 1894, p. 55), majd az ennél is kordbbi, dtmeneti 1ény (Australopithecus) 20. szdzad elején
tortént felfedezése nyoman (v6. DART 1925, pp. 195-199).

Az ember evoliciés eredetérdl vallott elképzeléseket azonban elsGsorban nem a paleontoldgiai
felfedezések ihlették. Maga az evolucids elmélet a 19. szdzad elsd felében mar készen 4llott. Annak a
felismerése pedig, hogy az ember az allatvildggal tobbé-kevésbé rokonsdgban all6 Iény, sok szdz évre
nyulik vissza. Adédott tehdt a kovetkeztetés, hogy az ember megjelenése a F6ldon nem kiilonleges
mddon, hanem a természet logik4janak megfelelden, ,,4llati modra” tortént.

Erdemes azonban megjegyezniink, hogy az ember ,dllati evolici6janak” kérdésével még olyan
elkotelezett darwinistdk sem tudtak megbirk6zni, mint a tilzé szelekcionizmust hirdetd Alfred Russel
Wallace (1823-1913) (lasd KORSOS 2014, pp. 3-14), aki szdmos érvet sorakoztatott fel az emberi
értelem egyediildllé volta mellett (vé. WALLACE 1903, p. 330). Abbdl indult ki, hogy a természeti
kornyezetben €16 emberek agya semmivel sem kisebb vagy gyengébb, mint a miénk. Ebbdl ered
Wallace dilemmdja: a ,,vadembernek™ olyan az agya, hogy teljes mértékben alkalmas a magas szintil
miivészet, tudomany és erkdlcsi rendszer befogadadsara, mégis, a természeti koriilmények kdzott ennek
csupdn kis toredékét haszndlja. A természetes kivdlasztédds csak kozvetlen haszndlatra képes
valamilyen konkrét jelleget kialakitani. Az emberi agy pedig 6ridsi mértékben tultervezett ahhoz a
szerephez képest, amit egy primitiv tdrsadalomban betolt. Ebbdl kovetkezOen lehetetlennek latszott,
hogy a természetes kivdlasztodas hozza 1étre.
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Az, hogy Wallace meghatrilt az ember természetes evolicidjdnak kérdése eldl, nem
kovetkezetlenség, hanem éppen a tilzd szelekcionizmus alkalmazdsabol fakadt. Darwinnal szemben
nem fogadta el, hogy a létért folyé kiizdelem mellett mds mechanizmusok is munkdlhatnak az
evoluciés folyamatok mélyén. Emellett nem ismerhette a fosszilis leleteknek a szocidlis- és
eszkozkultira fejlodésével parhuzamosan zajld, folyamatos agytérfogat-novekedésrdl tantiskodd
sorozatat.

2. Az ember mint az €lvilag része

Lehetetlen lenne felsorolnunk azokat a bizonyitékokat, amelyek azt mutatjdk, hogy az emberi faj
szerves része az 4llatvildgnak. A biokémia, a genetika, az anatémia és élettan, az embrioldgia, az
etologia és a bioldgia sok mds résztudomdnya mind arra utal, hogy fizikai struktdrdnk és annak
miikddése megegyezik az dllatokéval (PASSINGHAM 1988).

Az embert rendszertanilag a ma él6 félmajmokkal, a szélesorrd vagy dvildgi majmokkal, és a
keskenyorrd vagy ujvildgi majmokkal egyiitt a féemlOsok rendjébe (Primates ordo) soroljuk. Az
emberfélék csalddja (Hominidae) — az emberszabasi majmok csoportjaival egyiitt — az ujvilagi
majmokkal all kozelebbi rokonsdgban (LIPTAK 1980). A fogak és a végtagcsontok differencidlatlan
volta, a szemek helyzete, a kormok jelenléte, a farok elcsokevényesedése, és sok mds, elsd ranézésre is
feltind bélyeg mellett belsd tulajdonsagok (pl. a chorionbolyhok eloszldsa) és mikroszkopikus—
ultramikroszkopikus jellegek (a genetikai anyag hasonldsdga) is a kdzos eredetre utalnak. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonhatjuk le az egyes betegségekre vald fogékonysdgbdl (pl. szifilisz, maldria,
tuberkuldzis) vagy a sokszor meglepd pszicholdgiai hasonlésdgbdl (CSANYT 2000).

Az ember ugyanakkor szdmtalan olyan morfoldgiai vondst visel, ami emberszabdsi majmokra is
jellemzd, de a szellemi és szocidlis fejlodés felé mutat6 tulajdonsdg. Ilyenek példdul a preciz fogdsra
alkalmas ujjak, koztiikk az oppondlhaté (a tobbivel szembefordithatd) hiivelykujj, az agykoponya
megnovekedése, vagy a nagyméretil, elérenézd szemek. Ezek az apomorf (leszdrmaztatott) bélyegek
az embernél jelennek meg a legspecializdltabb formaban. Az eldrehaladott dllapot leginkabb az
agykoponya méretében, illetve az agyveld6 nagysdganak és morfoldgiai bonyolultsaganak
megnodvekedésében szembetlind. A kozponti idegrendszer fejlettsége képezi az emberre jellemzd
magasabb rendli szellemi, kommunikécids, szocidlis miikodések morfoldgiai és élettani alapjat. Fel
kell ugyanakkor ismerniink, hogy az agyasodds (kefalizicié), ha nem is ilyen fokig, de mads
csoportokndl is lejatszédott, és eredményében is hasonlénak bizonyult. Ezt bizonyitja példaul a
gerincteleneknél a nyolckart polipok (Octopus) fejlett problémamegoldé képessége, vagy a gerincesek
korében a delfinek kommunikdcidja és fejlett szocidlis élete. Az ember esetében megjelentek olyan
jellegzetességek is, amelyek a féemldsok mds csoportjaiban egyéltalan nem tapasztalhatok. Ilyen a
felegyenesedett jards, vagy a tagolt beszéd csontanatomiai hatterét képezd allcsics (protuberantia
mentalis). Mindezen tulajdonsdgok megjelenése azonban megmagyardzhaté a funkciondlis és
morfoldgiai evolicid torvényszertiségeivel (GYENIS 2001).

Megillapithatjuk tehat, hogy a mentélis képességeket kivéve nem taldlunk olyan biolégiai tényezot,
amely az embert egyértelmiien megkiilonboztetné az dllatoktdl. A mentélis képességek ugyanakkor
alacsonyabb fokon, potencidlisan mds él6lényekben (pl. csimpanzok, polipok, delfinek stb.) is benne
rejlenek. A kiilonbség tehat — szaktudomanyos szempontbdl — csak fejlettségbeli. Nincs bioldgiai ok,
ami miatt feltételezhetnénk, hogy az ember fejlodése mas mechanizmusokkal zajlott le, mint a tobbi
€161ényé (SZATHMARY & MAYNARD SMITH 2000).
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3. Az emberi evolici6 szaktudoményos leirdsa

A legkorabbi eddig ismert féemldsok tobb mint 60 millié évvel ezeldtt foként Afrikdban éltek.
Ugyancsak innen ismertek az elsd, mar biztosan a keskenyorrd majmok csoportjaba tartoz6 allatok 40
millié éves koviiletei. A 15-25 millié évvel ezeldtti iddszakbdl sok korai dvildgi majomlelet keriilt eld
kelet-afrikai lel6helyekrdl. A mintegy 10-15 milli6 évvel ezeldtt élt eurdzsiai Dryopithecusok olyan
fokozatot képviselnek, amely nagyjabodl az emberfélék és az emberszabdsi majmok fejlédési dganak
elkiiloniilése idején élt. Ehhez a rokonsdgi korhoz tartozik a Rudabédnyédn taldlt, eredetileg
Rudapithecus hungaricusként leirt faj is. A 7 millié éves Sahelantropus és a 4-6 millidé éve élt
Ardipithecusok mér egyértelmilen nem az emberszabdsi majmok, hanem az emberfélék vonaldhoz
tartoznak. A kelet- és dél-afrikai Australopithecusoknak tobb fajét is elkiilonitették. A genus bizonyos
3-4 millié éves formdit az ember tavoli dseinek tekinthetjiik, mig mas fajaik nem ennek a fejlddési
agnak a képviseldi. A Homo habilis koriilbelill 2 millié éves leletei is Afrikdbdl keriiltek eld. Az
Australopithecusok mds leszarmazottaival, a ma Parantropusként rendszerezett fajokkal egyiitt éltek,
de a habilisek valdsziniileg a fejlodés f6 vonalaba tartoztak.

Az igen népszeriivé valt Adam-hipotézis a mintegy 1,8 millié évvel ezelStt megjelent fajbél vezeti
le a mai ember kialakuldsat. Eszerint az erectusok Kelet-Afrikabol, a Nilus volgyén &t, északra
vandoroltak. Eurazsiaba keriilt képvisel6ikbdl alakult ki a neandervolgyi ember. Az Afrikdban maradt
erectusok autochton (bennsziilott) evoluciés folyamatai eredményezték a korai Homo sapiens
megjelenését. Ez a faj kb. 200.000 évvel ezelott szintén északra vandorolt, Eurdzsidban taldlkozott a
mar ott él6 neandervolgyiekkel, és egy ideig egymds mellett éltek. A pleisztocén jégkorszakok
megsziintével az djabb tipusu kornyezet, és valdsziniileg a modern Homo sapiens kompetitiv hatasa
kovetkeztében a neandervolgyi ember eltiint. Helyét teljesen atvette a mai ember tipusa, amely késébb
az egész vildgon elterjedt (BURENHULT et al. 1995).

Mai ismereteink alapjan annyiban mddosithatjuk ezt az elméletet, hogy a kivandorlast nem a Homo
erectus faj csoportjai hajtottdk végre, hanem a beldle vagy rokonsagi korébdl mintegy 500.000 éve
kifejlédott Homo heidelbergensis populéciéi. Ez a faj alakult a4t Eur6paban neandervolgyi emberré,
Afrikdban pedig modern Homo sapiens-szé (COOLIDGE & WYNN 2018).

A leletek tantsaga szerint az Afrikabol északra vandorlé modern Homo sapiens a Kozel-Keleten
huzamosabban egy helyen és iddben élt a neandervolgyi emberrel, mikdzben a két csoport feltehetéen
keveredett is egymdssal. Ezek szerint nem kizart, hogy az emberi evoliicié sordn tobb fejlodési ag is
0sszekapcsolodhatott.

Ez a kapcsolat mdr 6nmagéban is valdsziniitlenné teszi azokat az elméleteket, amelyek a bibliai
Adamot (aki ilyen felfogdsban torténelmi személy lenne) az emberré vélds evoliiciés folyamatiba
helyeznék. Az ilyen ,,monogenista” felfogds szerint az emberiség egy emberpartdl szarmazna.

Bioldgiai szempontbdl ez a lehetdség gyakorlatilag kizart, még akkor is, ha nem vessziik
figyelembe a mai és a neandervolgyi ember kozti kapcsolatot. Ahogy minden él6lény evoluiciéjanal,
ugy az emberi filogenezis rekonstrukcidja sordn is szem el6tt kell tartanunk a populédcidgenetikai
szempontokat. A gerinctelen 4llatokndl esetleg elképzelhetd, hogy egyetlen egyedtdl (vagy partdl)
egész populacié szdrmazzon. A féemldsok viszont egyszerre sokkal kevesebb utddnak adnak életet,
mint példaul a rovarok, igy az életképes méretli populacié kialakuldsdnak nincs esélye. Az ember
megjelenését biolégiai szempontbdl tehdt nem egy emberpar szinrelépésével é€s nem egy éles
hatdrvonal wutdn, hanem populdcidés keretek kozott és iddben elhuzdédva tudjuk értelmezni
(poligenizmus).
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4. Az agy fejlodése az emberrévalas soran

A mai embert anatémiai szempontbdl leginkdbb jéval nagyobb relativ agytérfogata kiillonbozteti
meg minden mds emldstdl. Testsilyunkhoz viszonyitva még legkdzelebbi €16 rokonunkndl, a
csimpénzoknal is hiromszor nagyobb aggyal rendelkeziink. Ugy tiinik, hogy az agyméret novekedése
az emberfélék evolicidja sordn a sikeresség velejardja volt: azok az dgak, amelyeknél ez hidnyzott,
zsékutcdnak bizonyultak. A fosszilis koponydk kitoltésének vizsgdlata azonban a Homo sapiens felé
vezetd evolicid sordn jelents cerebralizdciot (agyasodast) tart fel (HAMORI 2006).

A miér két labon jar6, afrikai Australopithecusok 3 millié éves fajainak agya 400-500 cm’-es
lehetett, ami valamivel nagyobb, mint a hozzdjuk hasonlé méreti csimpdnzé. A rendszeres
eszkozhaszndld, nagyjabol 2 millié éves, szintén afrikai Homo habilis agytérfogatdnak atlaga
meghaladta a 600 cm’-t. Agyanak formaja mar emberi jellegii, de a beszédkozpont még nem taldlhat6
meg.

A Homo erectus csaknem 2 millié évvel ezel6tt alakult ki, és még 300.000 évvel ezeldtt is
eléfordult, Afrikdn kiviil Eurépaban és Azsidban is elterjedt. Ez az emberféle mar tiizet is hasznalt, és
kdszerszdmai is joval finomabban kidolgozottak voltak, mint a Homo habilisé. Agymérete valtozd, de
elérhette az 1225 cm’-t, ami akér egy mai embernél is elfogadhatd lenne.

A mai ember mintegy 500.000 évvel ezelott élt Osei és rokonaik (Homo heidelbergensis)
agytérfogata mdr nagyobb volt, mint a Homo erectusé, de valamivel kisebb, mint a modern embereké,
1250 cm’ koriili atlaggal.

A foként eurdpai és kozel-keleti neandervolgyi emberek tobb mint 200.000 évvel ezeldtt jelentek
meg és mintegy 30.000 éve haltak ki. Kulturdlis életiik sok eleme ma még vitatott, de lehetséges, hogy
6k voltak az elsdk, akik (mintegy 100.000 éve) eltemették halottaikat. Testtomegiik és ezzel egyiitt
agytérfogatuk is nagyobb volt, mint a ma él6 embereké: koriilbeliil 1.450 cm’, ugyanakkor agyuk
formdja némileg eltért a modern emberekétdl. A neandervolgyiek nem voltak kdzvetlen felmendi a
mai embernek, de bizonyos leletek arra utalnak, hogy Oseink keveredtek veliik. Emiatt ma csak alfaji
szinten (Homo sapiens neanderthalensis) kiilonitjiik el 6ket a Homo sapiens sapienstol.

Az itlagban 1.350 cm’-es modern emberi agy mai forméjaban el6szor mintegy 200.000 évvel
ezelott alakult ki Afrikaban. A hozza kothetd kulturalis valtozast azonban csak 40.000 évvel ezelott,
Eurépéban tapasztaljuk, amikor a cro-magnoni kultira megjelent. Fejlett eszkozok, a k6 mellett a
csont és a fém haszndlata és a ruhdzkodas is jellemezte. Bar djabb feltételezések szerint az elsd
barlangrajzokat a neandervolgyiek is készithették (HOFFMANN & al. 2008), a finoman kidolgozott
miivészeti alkotdsok a cro-magnoni kultdra elterjedése utdn, 35.000 éve fejlodtek ki a legteljesebb
mértékben.

A kutaték elsésorban a tdplalkozdsi szokdsok véltozdsdval, valamint a szocidlis életmdod
tokéletesedésével hozzdk Osszefiiggésbe az emberi agyméret imént vazolt novekedését. A
legszorosabb kapcsolatot az emberi agy torzsfejlédésével azonban a molekularis genetika tarta fel. A
2003 ota publikalt genetikai eredmények szerint azok a gének, amelyek az agy méretéért és

komplexitasaért feleldsek, sokkal gyorsabb evolicion mentek keresztiil a hominizacié vonaldn, mint
mas evolicids dgakon (ZHANG 2003).

Az agy méretének és struktirdjanak nagymértékii fejlddése megalapozta az emberi tudat
megjelenését. Magdnak a tudatnak a kialakuldsdt paleontoldgiai vagy régészeti moddszerekkel
természetesen nem tudjuk kozvetleniil tanulmédnyozni, de szdmos vetiiletébdl kovetkeztethetiink ra.
Ilyen vetiilet példdul a miivészeti dbrazoldsok megjelenése, amelyeken az emberi tudat jellegzetességei
néha kozvetlenill is feltarulnak. A paleolit barlangi festményeken tobb helyen szerepel a miivész
»aldirdsa” sajat kezének megjelenitésével. Ezek a kézjegyek valdszintleg dgy sziilettek, hogy a
paleolitikum embere kezét a barlang faldra helyezve, a szdjdban tartott festéket a kezére fujta és igy
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rajzolta ki annak korvonaladt. Ennél a mozzanatndl nem lehet letagadni a szubjektivitds megjelenését,
ami az emberi tudat fontos eleme (CLOTTES 2008; WHITLEY 2009).

5. Tarsadalmisag — nyelviség — torténelmiség — vallas

Az agyméret ndvekedése a modern ember megjelenéséig egyiittjirt ugyan a tarsas, a technikai és a
természetrajzi képességek novekedésével, de ezek nagymértékben fiiggetlenek voltak egymastol. A
beszéd képessége, a nyelvtan elsajatitdsat is ideértve, szintén ebben az idOszakban fejlddhetett ki. A
harmincotezer évvel ezeldtt jelentkezd kulturdlis robbandst, amely folyamatos és felhalmoz6do
kulturalis véltozasokat inditott meg, a mentdlis modulok kozotti korldtok leddlésének tulajdonithatjuk,
amit a nyelv kozvetitd szerepe valthatott ki. Ha ez az elmélet helytdlldan irja le az archeoldgiai
leletekben megfigyelhetd kulturdlis robbanas okait, akkor az ember nyelviségének a kialakuldsa
dontotte le a korlatokat az elme kiilonb6z0 teriiletei kozott, és szabaditott fel ezzel benniinket az alsé
Oskdkor konzervativizmusdbodl, lehetdvé téve az ezutin megindulé folyamatos evoliciét. E
komplexitds megjelenését kiegészithette a tagolt beszéd formdjaban kédolt informécid dtaddsénak és —
legalabb szdbeli hagyomdény ttjan valé — tdroldsanak lehetdsége, amely a személyes tapasztalatnal
0sszehasonlithatatlanul gyorsabbd tette a kornyezetrdl alkotott kép megszerzését.

A kommunikdciés fejlédés anatomiai hatteréiil a véletlenszeri eldnyds mutdciéval vagy tagolt
beszéd fejlodésével koevoliicids folyamatban az esetleg (szdmunkra ismeretlen adaptacids szerepre)
preformaltan megjelend éllcstcs szolgélt.

A tagolt beszéd megjelenése, és a vildgrdl alkotott analitikus kép, a milt tapasztalatainak
feldolgozasa és beépitése a jovOore vonatkozd tervekbe, az egyre tokéletesedd szocidlis struktira
egyben a kornyezethez valé alkalmazkodast is segitette. Az emberi elme fejlddése olyan evolucids
eldnyoket biztositott, amelyek néhany konkrét esetben tetten is érhetdk. Valdsziniileg ilyen evolicios
esemény volt példaul az is, amikor cro-magnoni Oseink kiszoritottdk Eur6pabdl a neandervolgyi
embereket, mert kulturalis adottsdgaik kedvezdbbek voltak azokéndl. Ezek a Homo sapiensre ma
jellemzd, evolicids eldnyt is biztositd ,.,emberi” tulajdonsdgok nyilvanvaléan nem egyszerre, hanem
idében elhizddva jelentek meg a hominidak csoportjdban. Az ember evolucids torténetében a pusztan
»allati” és a mar kultirdval rendelkezd szakaszt nem éles hatdrvonal, hanem széles hatdrsdv vélasztja
el.

Ismereteink szerint a valldsi megnyilvdnulasok egyiddsek az emberiséggel: egyszerre kezdddik a
torténelem €s a vallastorténet (14sd COOLIDGE & WYNN 2018). A valldsi jelenségek Ostorténeti
konkretizaldsat megneheziti az a tény, hogy a vallds empirikus fogalmanak (szdmtalan prébélkozas
ellenére) mdig nem sikeriilt egyetlen, &ltaldnosan elfogadott és minden lehetséges mozzanatra
érvényes meghatdrozdsat adni.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a leletek esetlegessége €s toredékessége miatt az emberré vélds
konkrét eseményeinek nyomozdsa sordn sok kérdés sziikségképpen megvélaszolatlan marad.
Valészinil, hogy sok koziiliik a jovOben sem lesz tisztdzhats. Az emberré valds torzsfajat az 1j leletek
fényében évente, s6t néha gyakrabban is moédositanunk kell: 4trajzoljuk a leszdrmazdsi vonalakat,
pontositjuk a testfelépités-rekonstrukcidkat stb.

Néhany vonatkozdsban azonban a felvdzolt modell biztosan 4ll a 1dban. A paleontoldgiai leletek
példaul egyértelmlivé teszik az emberiség afrikai eredét, a bioldgiai eredmények pedig az emberi
evolicié természetes voltit bizonyitjdk. A szaktudomanyok fejléddésével remélhetdleg egyre
pontosabb képet kapunk a humén evolucié folyamatdnak részleteirdl.

Szamunkra itt most az a megbizhat6 konklizié az érdekes, hogy nem elézmények nélkiil, de a fent
leirt kulturélis forradalommal keltezhetjiik az emberiség torténelmének és vallastorténetének kezdetét,
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a torténelmi ember szinre 1€pését, a magunkénak ismert tarsadalmi és valldsi formdk keletkezését. Ha
csak néhany fordul6pontjat szeretnénk kiemelni az emberiség kezdetekt6l mdig vezetd torténelmi
utjanak, akkor példdul ezek lehetnének egyetemes mérfoldkdvek: a miivészet és a vallds elsd jeleinek
megjelenése Eurdpaban (35.000 évvel ezeldtt), a mezdgazdasagi forradalom (10.000 évvel ezelétt), az
elsd varosok megjelenése (5.000 évvel ezeldtt), az ipari forradalom (150 évvel ezeldtt) és a
technolégiai forradalom (néhédny évtizede).

II. A hominizéci6 folyamata altal felvetett filoz6fiai kérdések

Karl Rahner belatasait valasztjuk vezérfonalul, amikor az emberi jelenséget szeretnénk kiilonbz6
oldalrdl koriiljarni. Rahner szerint az emberi 1ét értelmezését neheziti, hogy az hiarom dimenziéban
valésul meg. Az ember eldszor is testi-bioldgiai 1ény. Ezt tekintettiik at eddig az evoliicids paradigma
eredményei fel6l. Az ember masik dimenzidjat szellemi (das Geistige) vagy tudatos léte alkotja, mig
végsO valdsaga a vallas, az isteni (das Gottliche) sztérajaval érintkezik. A fesziiltség abban rejlik, hogy
mig az ember mint organizmus az allati 1ét szerves folytatdsanak mutatkozik, addig a tudat és a vallas
dimenzidja olyasmi, ami az ember kiilonbozOségét hiizza ald gy az élettelen, mint az él6 anyag
sajatossdgaihoz képest. Gondolkoddsunk &lland6 kisértése, hogy ezt a zavarba ejtd kettOsséget
felszamoljuk, és az egységes vildgmagyardzat érdekében eltiintessiik, redukéljuk a kiillonbségeket.
Miel6tt azonban ,,megroviditenénk” (OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 90) az emberi egzisztencidt,
kimetszve 6t azokbdl a dimenzidkbol, melyek a mérhetdségnek ellendllnak, lattassuk teljesebb
valésdgat.

1. Az ember tudatos, szellemi 1étezése
A lélek fogalma az eszmetorténetben

A 1élekfogalom eredetét az emberiség Osi valldsaindl kell keresniink. Itt nincs méd a kezdetek
szambavételére,' csupan a tudoményos, ill. a filozéfiai 1élekfogalom eredetének vazlatos attekintésére
véallalkozunk. Az a kérdés foglalkoztat minket, hogy az egyes gondolkod6kndl milyen kérdésre ad
vdlaszt a lélek mint magyardzé elv bevezetése.

Az Ilidszban a halott Patroklosz tgy jelenik meg az alvé Akhilleusznak, mint az €16 szakasztott
mdsa:
.S most a szerencsétlen Patroklosz lelke kozelgett, éppen olyan volt, mint mikor

élt, két szép szeme, hangja és nagy termete is; testét ugyanoly ruha fodte.”
(HOMEROSZ 1999, XXIII. ének)

Am mikor Akhilleusz meg akarta érinteni a holtat és , kedves kezeit vdgyon nyujtotta feléje, s meg nem
fogta: a lélek a fold mélyébe sziszegve fiistként szdllt tova” (uo.). A 1élek tehat ellentmondésos valésdg
az archaikus kolteményben. Egyszerre a személyiség hordozdja és arnyszerli, megfoghatatlan pédra. A
gordgben ugyanis ugyanaz a sz6 (psziikhé) jelent 1élegzetet, leheletet, és életerdt, lelket is. A felfogds
mogott a 1élegzéssel fenntartott és az utolsd 1élegzetvétellel ,,tdvozd” élet képzete dereng, dm a
psziikhé mint életerd 4altaldnosabb fogalom is egyben, ami minden él6hdz (ndvényhez, éllathoz
egyarant) hozzétartozik. A mitikus lélekfelfogas koriili zavart tovabb fokozza, hogy Homérosznal tobb
kifejezés verseng egymdssal a lélek és az ,elme” megnevezésére (nousz, thiimosz, sztéthosz stb.),”

! Figyelemremélté szamvetés magyar nyelven a kovetkezé monografia: SIMON-SZEKELY 2015.
ZA gorog terminusok jelentése sorrendben: (1) ész, értelem, szellem; (2) életerd, sziv, szenvedély, felindulés; (3)
mell, sziv.
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tovabba a l1élek tobbnyire olyan szévegkornyezetben bukkan fel, ahol heves érzelmekrdl, indulatokrol
beszél, melyek befolydsoljak allapotainkat, cselekvésiinket és zsigeri jellegiilk miatt testileg is
megnyilvanulnak (v6. STEIGER 2010, p. 134). Ez az oka, hogy Homérosz ezeket az érzelmeket
lokalizélja, mig a gondolkoddst vagy az érzékelést — amelyekhez nem kothetdek testi tiinetek — nem
helyezi el a testben (uo.).

Nem véletlen, hogy a homéroszi kifejezések s a veliik felszinre keriilt ellentmondésok Platénndl is
megjelennek, akinek lélekfilozofidja alighanem egyfel6l a mitikus-valldsi lélekképzetek raciondlis
kritikdjanak, mésfeldl szisztematikus kifejtésének és rehabilitacidjanak tekinthetd. Az athéni filozéfus
akkuratusan, médszeresen megkiilonbozteti egymastdl a 1élek ,,részeit”. A megkiilonboztetés alapelve,
hogy ugyanaz a dolog nem képes egyidejileg ellentétesen hatni. Mdarpedig érezhetek gyotrd
szomjusagot, és ugyanekkor engedhetek az ész parancsinak is, hogy szomjisdgom ellenére ne igyak a
forrdsbdl, ha kinn a tdbla: nem ivoviz. A figyelemre méltd pszicholdgiai értekezés soran harom
1élekrészt kiilonboztet meg. Az értelmes 1€élekrészt, az indulatos 1élekrészt és a vagyakozo 1élekrészt
(vo. PLATON 2014, 436b-445¢e). A ,lélekrészek” vagy inkabb lelki képességek elkiilonitése kapcsan
Platén a homéroszi terminoldgiat hasznélja és lokalizdlja is az egyes képességeket (fej, mell, has).

Egy kordbbi miivében latszélag mds irdnybdl érkezve jut el a 1élek 1ényegéhez. A 1élek természetét
ugyanis a ,,mozgdssal” hozza 6sszefiiggésbe:

»Minden olyan test, amelyhez kiviilrél jdarul hozzd a mozgds, lélek nélkiil valo,
lélekkel biro ellenben az, amelynek beliilrol, onmagdbol ered a mozgdsa,
minthogy éppen ez a lélek természete.” (PLATON 2005, 245¢)

Az idézet feltdrja a lélekfogalom mogott meghizddd természetes intuiciét. Az anyagi testek
mozgisa determinisztikus, kauzdlis sorokba rendezdédik. Nem o©Onmaguk kezdeményezik
tevékenységeiket, hanem ,,mozgasuk”, azaz véltozasaik kiilsé tényezok ereddje. Ezzel szemben az
élélények képesek a kiils6 kornyezeti feltételektdl bizonyos hatdarok kozott fiiggetlenedni,
élettevékenységeik nem pusztin kiills6 okok determinisztikus kovetkezményei, hanem maguk
inicializaljak, kezdeményezik a rajuk jellemz6 élettevékenységeket. A 1élek tehdt arkhé,’ forrds,
mégpedig a rd jellemzd (élet)tevékenységek forrdsa, metafizikai elve.

Milyen kérdés(ek)re valasz tehat a lélek Platonndl? A 1élek az a struktira az emberben, ill. az
élélényekben, amely cselekedeteik, tevékenységeik forrdsa, determindnsa. Az a struktira, amely
megmagyardzza, hogy X él6lény miért éppen ugy viselkedik és cselekszik, ahogy. A lélek a
pszicholdgiai védlaszon tdl a valldsi hagyomanybdl érkezd alapkérdésre is felel. A 1élekrészek koziil
ugyanis az értelmes lélekrész halhatatlan, mig a mésik kettd testi jellegli és nem éli til az organizmus
halalat. Ennek az az oka, hogy az értelmes 1élek mozgatja és irdnyitja a testet — miként a korméanyos a
hajét —, ezért magasabb rendii anndl. Mivel test és lélek viszonyir6l a mozgatott és a mozgatd
fogalmaiban ad szdmot, Platon valdjaban két kiilon szubsztancidval (1étezdvel) magyardzza az emberi
jelenséget. E szubsztancia dualizmus megfelel ugyan a hagyomanyos vallasi elképzeléseknek, és képes
elfogadhat6va tenni, hogy a lélek — éppen kiilonbdzd volta és magasabbrendiisége miatt — tulélheti a
test haldlat és felbomldsat, &m képtelen szdmot adni az emberi 1étezés egységérdl, test és 1élek
egyiittmitkodésérol.

Platén tanitvdnya, Arisztotelész, eredeti médon gondolja tovdbb mestere elképzeléseit. Két
irdnybdl kozelit a 1élek édltalanos meghatarozasahoz. Egyrészt a platoni beldtdsok nyomén a 1élekben a
mozgds forrdsat latja. Az arkhé {feldl tekintve wugyanis a lélek az él6lény kiilonféle
élettevékenységeinek az elve. Ezzel megoldddni latszik, hogy miként tanulmanyozhatunk egy olyan
elrejtett archét, ,.forrast”, mint a 1élek. Mivel ugyanis forma (struktira) és funkcié (tevékenység)

Az arkhé volt a valésignak az a forrdsa, amelyet a Székratész elétti bolcselok kutattak. Latin forditdsa a
principium (elv) terminus.
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elszakithatatlanok egymastdl, az élettevékenységek tanulmdnyozasdval a lélek rejtett természete is
feltarhat6. A 1€lek feltardsanak arisztotelészi 1épései tehit a kovetkezok: nézziik meg, mire irdnyul az
élettevékenység (targy), majd vizsgdljuk meg magit a tevékenységet (funkcio), ezzel megértjiik a lélek
Iényegét (struktiira) is. Lélek — tevékenység — tdrgy Osszetartoznak tehat:

Targy Funkcié Lélek (forma / struktira)
tdpldlék tdpldlkozds novényi (vegetativ) lélek
érzékelheto testi dolog érzékelés dllati (szenzitiv) lélek
(pl. szin)
dltaldnos fogalom gondolkodds eszes emberi lélek

Egy masik megkozelitésben Arisztotelész a lelket a fizika keretei kozott értelmezi, vagyis a
véaltozds szempontjdbodl, az anyag és a forma terminusai segitségével kisérli meg leirni azt. Ha az
anyag a valtozas kezdete, a forma pedig a végpontja (pontosabban a véltozds végén megjelend tj
struktira), akkor a lélek nem egyéb, mint egy fizikai valtozds (az él6lény keletkezésének)
végeredménye. Ennek szellemében jelenti ki, hogy a lélek a test formdja vagy teljesiiltsége (V0.
ARISZTOTELESZ 2006, 412a21). Ha azonban a 1élek természetes fizikai folyamatok révén jon 1étre az
anyag lehet6ségébdl és annak struktirdjaként, akkor — szemben Platénnal — a test és a 1élek egyetlen
valésdg. Nem két dolog van, egy immateridlis lélek-dolog és egy anyagi test-dolog, hanem az
organizmus egyetlen és egységes valésag.' Igy Arisztotelészt az 4ltala bevezetett alapfogalmak
hozzasegitették mestere elképzeléseinek korrekcidjahoz.

Amint lattuk, Arisztotelész a lélek rejtett valdsagat két irdnybdl kozelitette meg: egyrészt az
élovilagban megfigyelhetd élettevékenységeket visszavezetve jutott el azok forrdsdhoz (platéni tit),
masrészt az dltala kidolgozott ujszert fizikai terminusokban lattatta a lelket, mint egy természetes,
fizikai-testi folyamat eredményét, igy sikeriilt az organizmus egységes valdsdgat érvényre juttatnia.
Am ezen a ponton vératlanul mégis egy sajitos torés kovetkezik be, mégpedig az ész elemzése
kapcsdn... Ameddig ugyanis a tdpldlkozds és érzékelés targyai anyagi, testi dolgok, addig a
gondolkodas tdrgya az éltaldnos fogalom (univerzdlé), ami Arisztotelész felfogdsaban nem anyagi,
nem testi valosag. A tdplalkozds és az érzékelés tovabba testi funkcid (az érzékelés lehetetlen volna
anyagi érzékszervek nélkiil), 4m az ész mitkodése, a gondolkodds, nem kotddik ilyen latvdnyosan a
testhez.” S6t a filozéfus nyomatékosan megjegyzi:

»Az érzékeloképesség ugyanis nincs test nélkiil, az ész ellenben elkiiloniilt a
testtol.” (ARISZTOTELESZ 2006, 429b6)

Ebbdl egyenesen kovetkezett Arisztotelész szdmdra, hogy az ész eredetét tekintve transzcendens (nem
fizikai véltozds révén jon létre), hiszen ,kiviilrl jon”, természetét tekintve pedig valamiféle ,.isteni”
val6sdg (lasd ARISZTOTELESZ 736b27-29; v6. HEGYI in SIMON-SZEKELY 2016, pp. 36-37). Ezzel az
ész kikeriil a fizika 1atterébdl, és végsé magyarazatinak lehetdsége a metafizikdra marad.’

A kozépkor egyik mértékadé és madig hatd lélek-koncepcidja Aquinéi Szent Tamdsé, aki az
arisztotelészi elveket igyekezett kovetkezetesen integralni a keresztény 1étértelmezés keretei kozé. Ugy
vélte, hogy a vegetativ és a szenzitiv struktira természetérdl valé szimadds megmarad a fizika keretei
kozott, vagyis a novényi €s dllati lélek az anyag lehet8ségébdl jon létre, természetes okok hatdsara.
Arisztotelészt kdveti abban is, hogy édlldspontja szerint az emberi embrié dtmegy a fejlédés vegetativ,

* Ezért nem kell kutatnunk, hogy egy-e a lélek és a test, ahogy azt sem kutatjuk, hogy egy-e a viasz és az
alakja” (uo. 412b7).

> Vé. fentebb a Homérosz kapcsan irtakat.

6 Arisztotelész adés maradt az emberi ész részletes metafizikai—ontolégiai deskripciéjdval.
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majd szenzitiv szakaszain, mégpedig ugy, hogy amint elér egy bizonyos komplexebb szervezettségi
szintet, a vegetativ struktdrat felvaltja a szenzitiv 1élek, magéra vallalva a vegetativ funkcidkat is.
Végiil a magzat tovabbi fejlddésével, a biolégiai komplexitds egy adott fazisdban Isten kozvetleniil
megteremti az eszes, gondolkodd lelket, amely azutdn az organizmusban betdlti mind a szenzitiv, mind
a vegetativ funkciokat is (v0. Summa theologiae, 1. q. 188. a. 2). Tamdsnak ezzel sikeriil Arisztotelész
tanitdsat Osszeegyeztetni a korabeli keresztény elképzelésekkel, igy kiemelnie az emberi lélek
keletkezését a fizika keretei koziil. Mint frja:

»A gondolkodo lélek mdrmost, minthogy mitkodik a test nélkiil is, nem csak az
anyaggal dsszendve létezik. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy az anyagbdl jon
1étre, hanem inkdbb azt, hogy valamely kiilsd principiumbol ered.”

(AQUINOI TAMAS 1993, p. 55)

Vagyis Tamdésnal a kdvetkezot l14tjuk:

Vegetativ €s szenzitiv 1élek Emberi 1élek
(anyagi forma) (anyagtalan forma)
Eredete Természetes okok hivjdk el6 az Isten kozvetlen teremtd aktusa révén jon létre

anyag lehetéségébol

Tevékenysége | Az anyagi vildgra korldatozodik Valamiképp meghaladja az anyag lehetdségeit
(ldsd pl. megértés)

Létezésének Kizdrdlag anyagban létezhet Specidlis eredete miatt tiiléli az anyag
modja (az anyag struktirdja) pusztuldsdt (ondllo létezésre képes)

Tamds tehdt az emberi 1élek létrejottét emergens folyamatnak ldtta, mely nem magyardzhaté
kizardlag fizikai elvekkel. Am felfogasit nem csak valldsi indokok motivaltdk. Ugyanazt a tdrgy —
Sfunkcio — struktiira analizist folytatva, mint gorég mestere, arra jutott, hogy mivel az emberi értelem
képes altalanos fogalmak (lét, igazsdg stb.) és daltaldnosan érvényes Osszefiiggések (pl. 2+2=4)
megragaddsara, tovabba, mivel a miikodéséhez nem szorul fizikai folyamatokra,” létrejétte nem
vezethetd vissza a keletkezés és véltozas természetes fizikai faktoraira. E meggy6z6dését nem utolsé
sorban az is tdimogatta, hogy az értelem képes felfogni sajat miikodését, efféle reflexiora, ,,0ntudatra”
pedig semmiféle fizikai entitds nem lehet képes (v0. PASNAU 2002, p. 194).

A tudat fogalma

A tudat jelensége régi, gyokeres problémdja a filozéfidnak. Mar Arisztotelész egyértelmiien
rairanyitja a figyelmet az észlelés tudatos voltdra (vo. ARISZTOTELESZ 2006, 425b11), majd késébb a
kozépkor folyaman kiemelten fontossd vélik a szelektiv figyelem problémdja, ahogy a reflexiv tudat
kérdése is, amelyben a kozépkor egyenesen a 1élek anyagtalan voltdnak bizonyitékat latta.

Aquin6éi Szent Tamds egy érdekes szakaszban a valésdg hierarchikus fokozatait (a 1étezok
hierarchidjit) az alapjdn kiillonbozteti meg egymdstdl, hogy azok miként viszonyulnak a tudat
jelenségéhez. A tudatot az élet legmagasabb rendli megnyilvdnuldsaként mutatja be, melyben az élet
legteljesebb médon bensdvé vilik, és (ij mddon sajatitja el oGnmagat.

A tudatos 1étezéstdl legtavolabb az anorganikus vildgot taldljuk. Ennek faktorai passziv 1étezok.
Nem szabad kezdeményezdi tevékenységeiknek, viselkedésiik kiilsé tényezdk ereddje. Az élet
megjelenésével ez megvaltozik, az élettevékenységek beliilrdl szervezddnek, az él6lények képesek

7 A kozépkorban tigy vélték, az agy nem a gondolkodds, hanem a gondolkodashoz sziikséges képzetalkotds
helye.
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onmagukat ,,mozgatni”, a kiilvilig felé irdnyuld élettevékenységeket kezdeményezni. Tamds a
novényeknél magasabb rendii allati 1ét jellegzetességét abban ldtja, hogy az dallatok esetében a
kiilvilagbdl indulé hatdsok (ingerek) bels6évé valnak, amennyiben képesek a kiilvilagot érzékelni, és
belsé reprezenticiot (képzeteket) alkotni kornyezetiikrél. Am az dllatok esetében az élettevékenység
kezdete (kiilvildg) és végpontja (bensd reprezenticié) még nem esik egybe, mivel ,.egyetlen
érzékeldképesség sem képes Oonmagdra reflektdlni” (Summa contra gentiles, IV. 11. 4). Az ember
sajatsdgat az éllatokhoz képest az Ontudatban jeldli meg. Az értelem ugyanis nem csupan egy kiilsd
targy ismeretével rendelkezik, hanem ismerete van magardl errdl az ismeretrdl is, ezzel mintegy
,»Vvisszatér” onmagahoz, ,,visszahajlik”, reflektalédik 6Gnmagaba. Mégsem az emberi értelem mutatja az
élet legmagasabb rendli megnyilvanuldsat, mivel az emberi Ontudat sajatja, hogy esetében a ,,bensd”
(6ntudat) nem lehetséges a , kiils6” (targy) nélkiil, hiszen csak azéltal vagyok tudatdban dnmagamnak,
hogy valami madst ismerek meg. A valdsig kiilonféle rétegeit feltard reflexids logika Isten 1étében
kulminél, aki tokéletesen ismeri Onmagét, és Ontudata egybeesik minden mads tudatdval is, vagyis
esetében a megismerést nem a kiilvildgbeli dolgok idézik eld, hanem éppen forditva, Ontudata
hordozza minden més 1étez6 tudatat (vo. vo. IV. 11. 5).

Karl Rahner szdmdra e szakasz szolgélt kiindulépontul ahhoz, hogy a tudat lehetéségét mar az
anyagban is feltételezze és a valésdgban az anyagtdl a szellem felé tarté mozgést pillantson meg (vo.
OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 78; RAHNER 1991, pp. 47-57). Rahner szerint a tudat az emberi
értelem tevékenységében, annak 6nmagdhoz valé ,tokéletes visszatérésében” jelenik meg.® Ameddig
az érzékelés mindig valami ,,masnal” (beim andern) tartézkodik, amennyiben mindig valami kiilsOre
irdnyul, és abban oldédik fel, addig az értelem éppen azdltal van jelen onmaga szdmara (bei sich
selber), hogy 6nmagét megkiilonbozteti targyatol. Miként Tamads, ugy tehat Rahner is 6sszekapcsolja
egymdssal a targy megragaddsat és az ontudatot: csakis azéltal tudok arrdl, hogy gondolkodom, hogy
éppen elgondolok valami t6lem kiilonbdzd dolgot. A targy ugyanis (ob-jectum azaz sz$ szerint
szembe-vetett) éppen azdltal bir ,targyi”, ,objektiv’ jellemzdkkel, hogy az értelem (az alany)
megkiilonboztette magatol, mintegy ,levalasztotta”, tirggya tette azt. Megkiilonbdztetni azonban csak
attél lehet, ami valamiképp szintén megmutatkozott, vagyis az Ontudat a targytudat feltétele,
pontosabban Ontudat és targytudat egymdsra vonatkoznak, egyikiilk sincs a madsik nélkiil. A
gondolkodds, mely sordn a tudat felbukkan, a német teoldgus szerint nyelvi jelenség, kijelentések,
itéletek formajat olti.” Rahner hangsilyozza, hogy az ember szubjektivitdsdval, 6ntudatival jelenik
meg a szabadsdg a vilagban, hiszen az ember éppen azéltal képes szabadda valni a kdrnyezetétdl, hogy
tdrggya teszi azt, igy mintegy tadvolsigot nyer attol:

Az ember egy létezokbdl dllo vildgban van, s e létezok az ember tdrgyai. Nem
pusztdn valamilyen ’territoriumban’ él, amelyben a kornyezet darabja és
osztonvezérelte objektuma, hanem az embernek vildga van, amely vele szemben
dll, s amelybol gondolkodva és cselekedve kiemeli onmagdt. [...] Nem pusztdn
valamilyen megismerd érintkezésben dll vildgdnak dolgaival — ahogyan azt az
dllatokndl is foltételezhetjiik — hanem a megismertet itélve kiilonvdlasztja
magdtol; fizikdlis-biologiai életének kornyezetét szemben dllovd, azaz tdrgydvd,
vildgdvd teszi. Nem csupdn tapasztalja és dtéli kornyezetét, hanem itéletet mond
rola, és csak ezdltal alkotja meg, mint ’vildgot’.” (RAHNER 1991, p. 64)
Rahner szerint tehét a tudat kiilonbozteti meg az embert az dllattdl. Az éllat kdrnyezetének része. Noha

érzékeli, azaz megismeri azt, képtelen magat megkiilonboztetni tle. Kérnyezete van, de vildga nincs.
A vildg horizontja az emberhez tartozik, és csak az ontudattal, a szabadsdggal konstitualédik. Ontudat

¥ Vagyis kizdrja a tudat lehetdségét az érzékelés vonatkozasiban. Alldspontjat kifejezetten a fentebb bemutatott
tamdsi szakaszhoz kapcsolja (vo. RAHNER 1957, p. 130).
’ A kijelentés és az 6ntudat viszonyat lasd RAHNER 1957, pp. 132-137.
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nélkiil nincs vildg, amelytdl az ember megkiilonboztethetné magat. Azért, hogy pontosabban
megragadhassuk az emberi tudat sajitossdgait, kanyarodjunk el most Rahnertdl és tegyiink egy rovid
kitérét a fenomenoldgiai filozéfia felé.'

A fenomenoldgia terminus a gorog faineszthai (megjelenni) kifejezésbdl ered. Mivel a tapasztalat
egy kitiintetett médja annak, ahogyan a dolgok megjelennek szdmunkra, az elnevezés azt jelzi, hogy ez
a filozodfiai iskola a tapasztalat lefrdsat tekinti feladatdnak. Nem absztrakt magyardzatokra, analitikus
gondolatmenetekre épit, hanem azt a mddot igyekszik lefrni, ahogyan a dolgok a tapasztalatban
adddnak nekiink. A tudat djrafelfedezése és addig nem latott alapossdgu korbejardsa e mult szdzad
elején indult filozéfiai mozgalomnak kdszonhetd.

Képzeljiink el egy egyszerii, hétkoznapi szituiciot. Eldttem egy virdgcserép, egy szdmomra
ismeretlen fehér virdggal. A virdg élményszeriien mutatkozik meg ebben a tapasztalatban. Atélem a
jelenlétét, sot, az egész észlelés éppen élményszert volta miatt, szinte hozzdkapcsol a latvanyhoz,
mintha e tapasztalat nem egy testbe, koponyédba zart elmében torténnék, hanem teljes 1ényemmel ott
lennék magidndl a dologndl. Ennél is kiilondsebb, hogy ekdzben nem csak a virdg jelenik meg
szdmomra. Pontosan tudom ugyanis, hogy éppen észlelek (és nem elképzelem a virdgot vagy
emlékezem arra), és tudatdban vagyok azoknak a sajdtossdgoknak is, ahogyan a dolog szdmomra
megjelenik: tudom, hogy fehér szirmait pirosas ténusok szinezik, melyekrdl val6éjdban nem is vagyok
képes egzakt mddon, nyelvileg szdmot adni, amint arrdl is tudomdsom van, hogy miféle
élményszerliség tartozik ehhez az észleléshez. Mit tar fel a példa? — Hogy a tapasztalatot (egy targy
tapasztalatat) mindig elkiséri az ontudat is. Ennek vildgossaga persze esetrdl esetre kiilénbozd lehet,
am nincsen (tdrgy) tudat az Ontudat valamilyen formdja nélkiil. Azt mondhatndnk tehat, hogy az
egyetlen egységes ,.lménynek” vagy tudatnak mindig két pélusa van. Egy tdrgy- és egy énpdlusa. A
fenomenoldgia legfontosabb felfedezése éppen ebben 4llt: targy (objektivitds) és én (szubjektivitas) a
legszorosabban, szétvalaszthatatlanul Osszetartoznak. Nincs objektivitds szubjektivitds nélkiil, és
forditva (v6. DERMOT 2005, pp. 105-106). A dolgokra vonatkozé tapasztalataimat szubjektiv 1étmod
jellemzi: a tapasztalat nem csupédn egy targyra vonatkozik, hanem ,,0nreferens” is, egy els6 szdm elsd
személyl perspektivat hordoz, amelyet nem lehet lemetszeni a tapasztalatrdl anélkiil, hogy magét a
tapasztalatot is meg ne csonkitandnk ezzel. Ha tehat a tapasztalat megjelenés, akkor a tapasztalatban
mindig valami, valaki szdmdra, valamilyen médon jelenik meg. Ez a sajdtos, valaki szdmdra val6
adoddsi mod nem valthatd ki tisztdn targyi mozzanatok megaddsdval. Ha éppen egy kék négyszoget
észlelek, a négyszog adddasi mdédja nem a négyszog vagy a kék mint dolog tulajdonsaga. A tapasztalat
szubjektiv vonatkozdsa nem cserélhetd Ossze az dltala megjelenitett dolog valamely tulajdonsdgaval,
mivel ez nem a targyra vonatkozik, hanem arra a sajitos mddra, ahogy egy tdrgy szdmomra adédik. A
szubjektivitas tehat egy sajitos, egyedi mindsége (,kvalé”) a tapasztalatnak, amelyet nem szabad
Osszecserélniink a dolgok tulajdonsdgaival. A kék szint objektiv, kvantitativ moddszerekkel
megvizsgilhatom, és azt kapom, hogy az a fény egy bizonyos (450 nm) hullimhossza. Am ezzel még
semmit sem mondtam arrél, hogy ez a kék szin miként jelenik meg szdmodra."'

A mai természettudomédny és tudatfilozéfia szdmdra nagy kisértés, hogy fizikalista mdédon
értelmezze a tudat jelenségeit; egyszerlien elimindlja vagy latszattd nyilvanitsa azokat, illetve
megkisérelje visszavezetni e szubjektiv jellegzetességeket az anyag tulajdonsdgaira. Allaspontunk
szerint azonban ez a reduktiv stratégia nem lehetséges, mivel egyfajta kategdériahiban alapul. E
tévedést R. Descartes belatasait kovetve kiséreljiik meg bemutatni.

Descartes nagy felfedezése az tn. cogito-elv volt. Descartes szerint minden tudat (gondolkoddas) a
kovetkezd format olti: én — gondolkodds — elgondolt tdargy. Képzeljiik el, hogy egy almira gondolok.

19A fenomenolégidhoz kitiiné bevezetSt nyijt a kovetkezé két munka: SOKOLOWSKI 2000; ZAHAVI 2003.
"' A kvilia problémahoz lasd pl. MEZEI 2010, pp. 105-107. A tudat és ontudat fenomenoldgiai kapcsolatahoz lasd
GALLAGHER & ZAHAVI 2008, pp. 47-49.
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Milyen kategoridkkal jellemezhetem az almét mint fizikai targyat? Van valamilyen geometriai alakja,
megmérhetem a kiterjedését, vizsgalhatom a szinének hullamhosszit, izének fizikai Osszetételét, azt a
fizikailag zart kauzdlis sort, mely révén a természetben eldfordul. Ezek mind fizikai, dologi
kategoridk. De nézziik a tapasztalat szubjektiv oldalat! Mi jellemzi azt a médot (gondolatot) ahogyan
az alma szdmomra ad6dik? E gondolatomnak nincs alakja, nincs kiterjedése, szine, ize. Ha a
tudatfolyamban felbukkané alma-gondolatnak van is oka, az kozvetleniill nem egy fizikai dolog,
hanem inkdbb a gondolatot formalé asszociativ vonatkozasok szovete — legaldbbis e gondolatrél valé
személyes tapasztalatom errdl tudosit.

A fizikalista ellenvetés az lenne, hogy e gondolatnak meghatédrozott helye van a neuronhdlézatban
(az agy bizonyos moduljaiban), és fizikailag zart kauzélis sémdkba (pl. neuronok tiizelése) illeszthetd,
vagyis az alma szubjektiv tapasztalata kivalthato tisztan fizikai, objektiv paraméterekre valé utaldssal.
Azt feltételezni azonban, hogy a tapasztalatom szubjektiv vonatkozdsa leirhatdé tdrgyi
tulajdonsdagokkal, kategdriahiba. Olyan kategdridkba kényszeriti a tapasztalatot, melyeket mas tipusd
(més ontoldgiai stituszi) dolgokbdl meritettiink. Olyan, mintha a négyzetgydk kettérdl (amely
matematikai és nem fizikai entitds) azt mondandm, hogy jellemezhetd alakjdval, tartamdval,
hatoképességével, vagy hullamhosszaval.

Lélek, szellem, tudat

Nyugati kultirdnkban némi zavar uralkodik a cimben szerepld fogalmak hasznalatat illetéen. A
»szellem” fogalmédnak legnagyobb hatdsti meghatdrozdsat a nyugati keresztény kultirkoérben Szent
Agostonnak koszonhetjilk. Agoston az emberi lelket egy irraciondlis (ehhez tartoznak példdul a
vegetativ és érzékeld funkcidk) és egy magasabb rendd, szellemi ,részre” osztja. Ez utdbbit nevezte
mens-nek, szellemnek. A szellemet haromféle tevékenység: a memoria, a megértés és az akarat
(ideértve a szeretetet is) alkotja. E hdrom tevékenységben Agoston a Szenthdromsdg visszfényét
pillantja meg, ezért 4llitja, hogy az ember a szelleme révén Isten képmdsa. Amikor tehdt Agoston
»szellem”-rél beszél, akkor a lelket nem a maga egészében (organikus-testi funkcidival egyiitt)
szemléli, hanem magasabb rendll funkciéi, azaz egy része feldl tekint annak valdsdgara, s teszi meg e
részt az egész lényegének. A lélek igy felfogott lényege (az, ami az embert emberré teszi) pedig
Agostonnl végsé elemzésben nem mds, mint az Istenhez fordulas képessége.

Rahner tulajdonképpen ennek az 4gostoni hagyomdnynak az 6rokodse, amikor metafizikdjanak
kozéppontjdba a szellem (Geist) jelenségét éllitja. A kifejezés azonban a rahneri nyelvhasznalatban 4t
is alakul. Az értelem, akarat és szeretet végtelen létre vald nyitottsdgdt, igy végsO soron Istenre
hangoltsigit jelenti."

Miutdn megragadtuk a lélek és szellem viszonyat, kézenfekvd a tudatra gy gondolni, mint ami
nem mas, mint a szellemi tevékenységekkel élményszertien (tapasztalatszeriien) egyiitt jar6 szubjektiv
vonatkozas."

"2A szellem, azaz a hatdrtalan létre valé nyitottsdg pontosabb jelentését Rahnernél csak az ember ,.isteni”
dimenzidjdnak bemutatdsa utdn érthetjiilk meg. Lasd aldbb.

PKét dolgot érdemes kiemelni. A fenomenolégiai elemzések vildgossa teszik, hogy a tudat nem azonos a
reflexiv tudattal. Ez utébbi azt jelenti, hogy egy reflexiv aktus révén tdrggyd teszem magam szdmdra valamely
szellemi tevékenységem. Ahhoz azonban, hogy tirggyd tegyem, valamiképp, ,névteleniil” vagy
hallgatélagosan™ mar tudatosnak, tudottnak kellett lennie. Vagyis szellemi tevékenységeinket mindig elkiséri
a tudat valamilyen foka. Eszerint a tudat kizar6lag a szellem (gondolkodds, emlékezet, akarat, szeretet)
velejaréja? Errél az dont, hogy bizonyos primér kognitiv aktusokat (példdul az érzékelést) tudatos
tevékenységnek tekintjiikk-e. Ez egy vitatott kérdés, az érzékelés stituszara vonatkozé kiilonféle filozdfiai és
pszicholdgiai megkozelitések kozt nincs konszenzus.
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Anyag és tudat kiilonbsége Rahnernél

Induljunk ki ismét az anyag fogalmabdl. Ha az anyag az, ,,amibdl” valami kialakul, akkor az, ami a
tudattal e megkiilonboztetésben ,,szemben” all, kettds. Hiszen az anyagon egyszerre érthetjiik azt az
anorganikus, primitiven szervezett valdsiagot, amelybdl az élet, majd az evolicié eredményeként a
tudat kialakult, de a tudat viszonydban anyagnak tekinthetjiik 4llati dseinket is, akikt6l szellemi,
tudatos mivoltunk alapjan megkiilonboztetjiilk magunkat. Rahnernél mindkét kiilonbség hangsilyosan
érvényre jut. Kezdjiik a korabbival.

A fizikalizmussal szemben Rahner igyekszik igazolni a szellem és a tudat emergens,
levezethetetlen voltit. A problematikdt a kozmogenezis kapcsdn mér érintettiikk (vd. BAGYINSZKI &
MESZAROS 2018, pp. 147-164), és fentebb a tudat elemzése sordn is hoztunk érveket a lényegi
kiillonbség mellett, igy itt elég egyetlen szempontot felidézniink, hogy rdmutassunk a fizikalizmus
reduktiv kisérleteinek nem magatol értetddod voltara. Mieldtt Rahner egyéltalan hozzélatna a kiilonbség
expondldsihoz, elérebocsatja:

»Az, hogy a ’szellemi’ mit jelent, az [...] emberi megismerés apriori adottsdga,
és csak ebbdl kiindulva hatdrozhatjuk meg metafizikailag, hogy mit jelent
tulajdonképpen az, hogy "anyagi’.” (RAHNER 1961, p. 44)

Noha 0Osztondsen ugy véljiikk, mivel folyvést anyag vesz minket koriil, mar tudjuk is, hogy mit
neveziink anyagnak, a valdsdg az, hogy az anyag természetéhez csak nagyon attételesen, (fizikai)
elméleteken keresztiill van hozzaférésiink. Ezzel szemben a tudat révén az emberi szellem
mikddéséhez és természetéhez nem elméletek és kovetkeztetések révén jutunk el, hanem a
legkozvetlenebb érintkezésben vagyunk vele. De tételezziik fel, hogy a szellem és az anyag lényegi
kiillonbsége pusztin kdprazat. E l4tszat akkor igazolddna, ha a szellem (mindig ideértve a tudatot is)
jelenségét sikeriilne maradéktalanul fizikai folyamatokra visszavezetni. Paradox helyzet volna... A
szellemet éppen a szellem teljesitménye révén elimindlndnk, vagyis annak révén, amit éppen
elimindlni igyeksziink! A vallalkozds mdar csak azért is kivitelezhetetlennek tlinik, mivel az, amire
visszavezetiink (anyag), elméleti konstrukcid, igy a szellem, az emberi megismerés és tudat altal mar
kezdettdl atjart és atformalt valdsag.

Ezek utdn tekintsiik at, miben latja Rahner az ember szellemi dimenzidjénak kiilonbségét az éllati
létezéssel szemben. A szaktudomanyos reflexidk kapcsan egyértelmiien ramutattunk, hogy az ember
testi dimenzidjat vizsgdlva nem taldlunk olyan bioldgiai tényezot, mely az embert [ényegileg
megkiilonboztetné az allatvilagtol, inkdbb fokozatos &talakuldsok jellemezdek. Az emberré valas
folyamatdban az 4tmeneti formak szdmossagaval taldlkozunk. Eppen ezért — bar a jelen fel6l tekintve
egyértelmlien el tudjuk kiiloniteni az embert legkozelebbi féemlds rokonaitél — a hominizécids
folyamat torténetében nem taldlunk idében egyértelmiien meghizhatd hatdrvonalat ember és allat
kozott. A hominiddk vonaldn ugyanugy érvényesiil az evolucié mozaikos volta, mint barmely mas
filogenetikus 4gon. Az emberre jellemz0 tulajdonsdgok (a csontozati és fogazati bélyegek, a két 1dbon
jaras, az agytérfogat novekedése, a tagolt beszédet lehetd tevd éllcsics megjelenése, stb.) idében
széthizodva jelentek meg. Mindez bioldgiai szempontbdl nem egy ,.hatdrvonal” meghizasat, hanem
sokkal ink4bb egy ,,hatarsav” felvazolasat teszi lehetévé az emberé valt féemlds és az allatvilag kozott.

Azonban ne feledkezziink meg arrdl, hogy az emberi jelenség nem kizédrélag a bioldgiai szférdban
nyilvanul meg. Az ember és dllat kiillonbségét a tudat szempontjabol fentebb mar érintettiik. Most
vizsgaljuk meg azt kifejezetten a szellem oldaldrél! Rahner a szellemen az ember hatértalan 1étre vald
nyitottsdgat érti. A szellemnek ez a hatartalansdga teszi lehetévé, hogy fogalmakkal rendelkezziink
(hiszen a fogalom épp az az 4ltaldnos, amely ald korldtlan szdmd individuum sorolhatd), ez teszi
lehetévé, hogy valamiképp tudunk a végtelenrdl és hogy rendelkeziink vildggal, azaz egy olyan
horizonttal, amelyben minden egyedi ismeretiink elrendezhetd. E jelenségek mind-mind a szellem
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valamiféle hatdrtalansagat, korlatlansagat tarjak fel, amely egyediil az ember sajitja, ezért szellemi
természetiink fel6l — Rahner meggy6z8dése szerint — e hatdr igenis kijelolhetd: a lényegi kiilonbség a
szellemi és a nem-szellemi kozott, vagyis az emberi transzcendencidt megalapozé végtelen szellemi
horizont és az olyan véges tudathorizont (Bewusstseinshorizontes) kozott taldlhatd, mely el6l sajat
korlétai rejtve maradnak (v6. OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 88). Ez a szellemi nyitottsag teszi
lehetdvé, hogy az ember szabadsaggal rendelkezzen, és ez teszi lehetdvé a vallast is (v0. uo.). Rahner
éppen ezért az ember létrejottében az evolicidé sordn megvaldsuld ,.Onfeliilmilds”, emergencia
kiilonleges esetét 14tja, mely az ember megjelenésének ,,szellemi egyszeriségében” 4ll (v6. uo. p. 83).

Rahner ennek kapcsdn hangsiilyozza az ember abszolut individualitdsat is. Ezt a kivételes
individualitdst, mely a szellemi létezésbdl ered, talan nem haszontalan réviden szemiigyre venniink, és
tovabbgondolnunk. Kétségkiviil egyedinek nevezhetiink egy sziklaparkdnyt, vagy egyedi lehet iitott-
kopott kerékparunk is, hisz el6fordulhat, hogy sehol nem akadunk a vildgban parjukra. Még inkdbb
szembetling az egyediség, amely teszem azt egy csimpdnzpopuldcié egyes tagjait megkiilonbozteti
gesztusaik, szokdsaik, érzelmi megnyilvanuldsaik révén. Am az ember egyedisége mds természetii. A
felsoroltak ugyanis az emberek kozt is érvényesiilnek, de az ember tudata révén ezenfeliil képes ,.&n”-
ként elkiiloniilni mindentdl és mindenki mastol. So6t, szellemi természete lehetdvé teszi, hogy szabad
dontései és cselekedetei révén Ujra elsajatitsa, Ujra és tjra meghatdrozza dnmagdt, és csak ra jellemzd
moédon dj format adjon sajat 1étezésének.

Anyag és tudat egysége

A fobb lélekkoncepciok attekintése kapcsan bemutattuk, hogy Tamds a hagyomdnnyal
0sszhangban szakadékot feltételezett a fizikai keletkezés és a 1élek teremtése kozott. Mikozben
kidolgozta annak 4ltaldnos kereteit, miként magyardzhatjuk Teremtd és teremtmény egylittes
tevékenységét a fizikai, téridébeli vildgban, az emberi 1élek keletkezését, mint specidlis esetet kiemelte
a fizikai szférabol. Rahner ezzel szemben felveti, miért ne rendelhetnénk az ember keletkezésének
(mind a filo- és ontogenezisnek a) specidlis esetét az dltaldnos elvek ald! Ha az isteni egyiittmiikodés
képes szdmot adni arr6l, miként keletkezhetnek uj formdk az anyag lehet6ségébdl, miért ne
magyardzhatndnk az Onfeliilmulds segitségével azt az evolicids folyamatot is, mely sordn az ember
létrejon a bioszféraban? Ezt a lehetdséget semmi sem zdrja ki, nem sért teoldgiai principiumokat,
ahogy az evolicié folyamatiban tevékeny isteni jelenlét feltételezése nem érinti a szaktudomanyos
kutatés elveit és 6ndllésagat sem, mivel:

»Ez az isteni tevékenység — mint arrol mdr szoltunk — voltaképpen nem
‘kategoridlis’, mert nem tesz olyat, amit a teremtmény ne tenne, mivel nem a
teremtmény tevékenysége mellett fejti ki tevékenységét, hanem a teremtmény
sajdt lehetoségeit meghalado és feliilmiilo tevékenységét cselekszi.”
(OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 84)

Vagyis a teoldgia fel6l nézve Isten Isten marad, mivel nem valik ,,hézagp6tlé magyardzattd” (vo.
BAGYINSZKI & MESZAROS 2018, p. 32-33), nem lesz a téridobeli kauzdlis sor egy véges,
Kategoridlis” tagjava. Egyszersmind a téridobeli okok sora (az evoliicid teljes folyamata) az egyes
szaktudomdnyok moddszertani elveinek megfeleléen tanulmédnyozhat6, mivel Rahner metodoldgiai
elvként szogezi le, hogy amikor egy jelenség megjelenik a tériddbeli vildgban, ott egy téridobeli okot
is posztuldlnunk kell, éppen amiatt, hogy Isten csakis immanens okokon keresztiil fejti ki miikodését
univerzumunkban (v6. OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 80).

Rahner e régi-tij metafizikai keretben értelmezi az ontogenezist, amikor kijelenti:
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A sziilok az egyedi és teljes ember okai, tehdt lelkének is. Am ezzel nemesak
hogy nem zdrjuk ki, hanem ténylegesen megkoveteljiik, hogy a sziilok csak
annyiban lehetnek az ember okai, amennyiben az iij embert az onfeliilmiildsukat
lehetévé tevd isteni erd révén hozzdk létre, amely anélkiil tartozik bensdleg
tevékenységiikhoz, hogy lényegiik alkotoelemévé vdlna.” (Uo. 82)

Ha pedig ezek az elvek igazak az egyén és sziilei vonatkozdsiaban, igaznak kell lenniiik az elsd
ember(ek) és féemlds Oseik, azaz a filogenezis vonatkozédsdban is.

Végill az anyag ,.kozelebbi” fogalmdtdl forduljunk ,tdvolabbi” fogalma felé. Miutdn fentebb
kiemeltiilk az anorganikus szféra és a tudat kiilonbségét, immdr arra is rdmutathatunk, milyen
»egység”, ,.folytonossdg” van anyag és tudat kozott. Ha ugyanis egydltalan lehetséges, hogy az anyag
fejlddése elvezessen a szellem létrejottéig, akkor az anyag voltaképpen — mint azt Rahner plasztikusan
megjegyzi — ,,megfagyott szellem” (v6. uo.). Olyan hatdrtalan potencialitds, amely valamiképpen mar
magaba zdrja a szellem létrejottének lehetdségét, melyet a természetes folyamatok a transzcendentélis
isteni egyiittmiikdodés segitségével képesek életre hivni.

2. Ember és vallas

Emberré vilasunk egybeesik a vallds megjelenésével. A legdsibb barlangrajzok a tudatos emberi
alkotds, a miivészet kifejezései, de a vallds megnyilvanulasai is egyben. Ember és vallds, az emberi
tudat és az isteni tudata a lehetd legszorosabban kapcsolddik Ossze, s6t a vallds — mivel dgy tiinik,
evolucios elényokkel jar — mintha maga is bensdleg dsszefiiggne az evoliciod jelenségével.

Az evoludcié-elmélet képes megvildgitani, hogy bizonyos kognitiv képességeink miként segitették
alkalmazkoddsunkat a vildg relevans fizikai adottsdgaihoz. Az azonban nagy rejtély az evolicids
pszicholdgia szdmdra, hogy bizonyos vallasi elképzelésekbdl (amelyek egydltalan nem a vildg fizikai
adottsdgainak korrelatumai) miféle evolucids elénydk szdrmazhatndnak. Szamos kisérlet tortént ezzel
Osszefiiggésben arra, hogy a vallds adaptiv, evoluciés eldnyeit kimutassdk. E lehetséges faktorok a
legszélesebb skdldn mozognak a vallds fesziiltségold6 és értelemadd szerepétdl kezdve, egészen a
kozosségalkotd funkcidjdig (MCNAMARA 2006). Szamos kittind neurolégus kisérletekkel tdmasztotta
al4, hogy bizonyos valldsi gyakorlatok (mint példdul a mediticid, ill. az elmélyiilt ima) miként jarnak
egyiitt agyunk fizioldgiai véltozasaival (lasd pl. NEWBERG & D’ AQUILI 2001), és e véltozdsok miként
befolyésoljdk pozitiv mdédon életmindségiinket (NEWBERG & WALDMAN 2010). A mara rendkiviil
széleskorli evolucids-bioldgiai, valldsszocioldgiai, valldspszicholdgiai, neuroteoldgiai vizsgalatok
szdmos pozitiv eredménnyel szolgdltak, 4&m Svatossdgra is intenek. Jogosan mutathatunk ra példaul,
hogy a valldsi intézmények (pl. az dldozat) segitenek kisziirni a ,,potydzdkat”, ezzel ndvelve a
kozosségi kohézidt. De azzal, hogy ramutattunk ezekre a partikuldris tényezdkre, vajon egyszersmind
mar magat a vallast is megértettiik? Egyaltaldn: nem kellene-e elébb a vallas komplex jelenségét
latnunk ahhoz, hogy megértsiik, miféle ,funkcigja” lehet emberré véaldsunk, kozosségi-kulturdlis
létiink szempontjabdl? A tovdbbiakban roviden Karl Rahner és Mezei Baldzs vallasfilozéfiai beldtdsai
nyomdn kivdnunk rdmutatni a vallds redukdlhatatlan, 4tfogé valésdgira, emberségiinket, kultdrdnkat
meghatdrozoé voltéra.

Rahner életmiivének kozponti erdfeszitése, hogy rdirdnyitsa a figyelmet az emberi szellem a priori
Istenre hangoltsagara, a ,,vallasi apriori”, a ,,vallasi el6zetes” emberi adottsagira. A német teoldgus
figyelmét nem az egyes pozitiv valldsok kotik le, hanem az a transzcendentdlis adottsdg, amely az
emberben lehetévé teszi, hogy egyéltalan valldsa legyen. Rahner azt kérdezi: mi teszi lehetévé az
ember részérdl azt, hogy egy végtelen lény (Isten) megszodlithassa. Egyéltalin nem magétdl értet6dd
ugyanis, hogy egy véges szdmdra megmutatkozhat igy a végtelen, hogy az ne veszitse el éppen
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radikalis méssagit, végtelenségét.'* A probléma felgongyolitéséhez — amint azt Rahner is teszi —
forduljunk eldszor ismét Tamdshoz. Tamds egyik miivében a végtelen fogalmat targyalja, és ennek
kapcsdn igyekszik igazolni Isten végtelenségét:

Az emberi intellektus, mikor valamit megért, a végtelenre lendiil ki. Ezt az
mutatja, hogy bdarmely adott véges mennyiségnél képes nagyobbat is elgondolni.
Azonban hidba valo volna az intellektusnak ez a végtelenhez valo rendeltsége,
ha nem létezne valami [neki megfeleld] végtelen, megismerheto ismerettdrgy
(res intelligibilis infinita). Léteznie kell tehdt valamiféle végtelen megismerheto
ismerettdrgynak, mely nem mds, mint a legteljesebb realitds. Es ezt nevezziik
Istennek.” (Summa contra Gentiles, 1. 43)

Az els6 mondat azt allitja, hogy a megértésiink ugy miikodik, hogy amikor valami véges dolgot
megismer, valamiképp mindig tdl is 1ép azon, a végtelen irdnydba nyilva meg. Tamdis érzi, hogy
egyaltaldn nem magatol értetddd amit 4llit, ezért szur kozbe egy értelmezd megjegyzést. Azt, hogy
minden egyes megismerésiink valamiképp a végtelenre vald nyitottsdg terében zajlik, j6l mutatja
példaul a megszdmldlhaté végtelen fogalma: barmely nagy szdmot képzeljek is el, mindig el tudok
nagyobbat is gondolni. Vagy gondoljunk csak arra a sajitosan emberi, makacs megszéllottsdgra,
ahogy fajunk folyvast a végtelent fiirkészi, akdr a mikrovildg egyre tiinékenyebb partikuldinak
tanulmédnyozdsa, akdr a hatdrtalan univerzum kutatisa, vagy a végtelen matematikai fogalmanak
kidolgozasa koézben. Mindez egyszeriien lehetetlen volna az emberi szellem 1ényegét alkotd sajatsag
nélkiil, hogy ismereteit sajat hatdrtalan tigassdgdval méri. Maga a fenomén jol ismert a bolcselet
torténetében’ és nehéz volna ellentmondés nélkiil tagadni valds létezését. Késibb a fenomenoldgia e
jelenséget a horizont fogalmdnak bevezetésével tette érthetdbbé. Amikor ugyanis valamit megértek
(vagy észlelek), a targgyal mindig sziikségképp egylitt adott egy horizont is, amelynek Osszefiiggésein
beliil a dolgot megragadom. Ha most kinydjtom a kezem, hogy kinyissam az ablakot, azt csak azért
tehetem, mert a kilincset az egész ablak kontextusdban észleltem. De az ablak az azt keretezd falsikban
adddik, amely a szoba része, ez ismét a hiz egészének vonatkozdsdban értelmezddik, és igy tovabb.
Val6jaban csak azért vagyok képes egyes dolgokat megragadni, mert valamiképp holisztikusan jelen
van az a kontextus, az a horizont is, amelybdl a dolgok egydltaldn ,kiemelkedhetnek”, kontirokat
nyerhetnek.'® Ez a horizont az ember esetében bizonyos hatdrtalansdgot mutat. Nem a kozvetlen,
dltalam belakott kornyezetemnél végzodik, hanem megnyilt az egész 1ét, az egész valdsag felé.'” De
térjlink vissza az eredeti tamési gondolatmenet kovetkezd pontjahoz.

Tamds dgy l4tta, mivel ez a hatdrtalan nyiltsdg az emberi szellem 1ényegéhez tartozik, 1éteznie kell
annak a végtelen valdsagnak is, amely e képességiinknek megfelel, valahogy tgy, ahogy a latassal a
szinek, vagy a gondolkoddssal a fogalmakban elgondolt dolog 4ll szemben. Tamds tehit a megismerd
képességek és targyaik kozott vildgosan megragadhaté korrelativ Osszefiiggést az emberi szellem
végtelenre hangoltsdga és Isten kozott is feltételezi. Nem dllitja, hogy ne lehetne
ellentmonddsmentesen tagadni egy ilyen vonatkozds valédisdgat. Azt azonban hatdrozottan kijelenti,
hogy mivel ez a végtelenre hangoltsdg az emberi szellem lényegéhez tartozik, ha ennek nem felel meg

"“Ha a véges lény (ember) oldaldrl nem lehetséges, hogy szdmdra Isten Istenként, azaz a maga radikalis
végtelenségében megmutatkozzEk, akkor a szent barmely feltételezett megmutatkozdsdban valdjdban csupén az
ember végessége tiikroz8dnék vissza sajat maga szdmdra. A kortérs valldsfilozéfidban ez a ,,balvany” témdja.
A bélvéany vallasfilozéfiai probléméjahoz 1dsd MARION 1982.

Gondoljunk csak René Descartes hires harmadik elmélkedésére (DESCARTES 1994, p. 57). A probléma kortérs
elemzéséhez 1asd LEVINAS 1991, pp. 30-35.

"*Lasd Heidegger megvilagité fenomenoldgiai elemzését a vildg adottsagéval kapcsolatban (HEIDEGGER 1989,
15-16. §).

Az ember szellemi horizontjanak tigassgat a ,végtelen” fogalma helyett inkdbb a ,hatdrtalan” kifejezés
segitségével jellemezziik, amely segit elkeriilni a félreértést, mintha aktudlis, fogalmi tuddsunk lehetne a
végtelenrdl.
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semmiféle valésag, akkor az emberi szellem valamiképp ,.hidbavalé”, értelmetlen, hisz egy latszat
dldozata." Ez a tamdsi argumentum tehdt voltaképpen nyitva hagyja Isten valésigos létezésének a
kérdését, a hitre bizva azt. A hivl értelem ugyanis az emberi 1étezést megalapoz6 szellem végtelenre
hangoltsdgaban az ,,istenképiség”, a ,,megszolitottsag”, a ,teremtettség” nyomat pillantja meg, ezzel
egész szellemi konstiticionkat értelmessé, jelentdségteljessé nyilvanitja.

Karl Rahner ezeket az alapvetd belatasokat dllitja sajat gondolkodasdnak kozéppontjaba."” A német
jezsuita szerint az ember minden megismerésben a megismert dolgot egy hatértalan horizonton beliil
ragadja meg. Az emberi megértés nem korlatozédik a 1étezk egy bizonyos korére, halmazara, hanem
mindent tidrgydva tehet, ami csak létezik, vagy akdrcsak létezhet. Rahner markéns tézise szerint ez a
horizont teszi lehetévé egyaltaldn, hogy egy véges dolgot fogalmilag megragadhassak. A fogalmi
tudas ugyanis koriilhatdrolt, definitiv tudés. Arrdl rendelkezem biztos, evidens ismerettel, amit képes
vagyok meghatdrozni, de-finidlni, le-hatdrolni, minden mastdl elkiiloniteni. Ez a le- vagy
koriilhatdrolds pedig csakis valami tdgabb horizont feldl lehetséges. Jogosan vetddhet fel benniink a
kérdés, hogy miként tudunk minderr6l? Ezzel a szellem valdsdga ismét a tudat problémédjidhoz vezet
vissza minket.

Rahner akkurdtusan megkiilonbozteti a tudat (Bewusstsein) fogalman beliil a ,tudottsdg”
(Bewusstheit) kiilonféle értelmeit. Az ember végtelenre nyitottsdga ugyanis bizonyos értelemben
mindig egyfajta tudatos adottsdg (Bewusstseinsgegebenheit), amennyiben mindig egyiitt jar azzal a
lehetéséggel, hogy tudatossd tehetd, azaz egyfajta ,tapasztalat”, 4m nem targyi értelemben az. Nem
,onmagdban vett megismerési aktus, hanem egy olyan megismerési aktus mozzanata, amely adott
egyedi tdrgyra irdanyul” (RAHNER 1991, pp. 70-71). Nem ugyanolyan jellegli tehat, mint egy targyra
vonatkozé explicit, tematikus, fogalmakban megragadott, biztos tudas (Gewusstheit) (v0. RAHNER
1957, p. 191). Nem is lehetne az, hiszen maga éppen az ilyen fogalmi, tematikus tudds
transzcendentalis feltétele. Azonban Rahner szerint barmikor képesek vagyunk tudatunk korébe vonni
ezt a szellemi dinamikéat, hiszen a dolgok megismerésével valamiképp e horizont is mindig egylitt
adott. E horizont végsd kontirjaindl pedig — legaldbbis Rahner szerint — valamiképp az is
»megjelenik”, aki e horizont megnyildsat végsd soron lehetdvé teszi, vagyis Isten.

Ezzel gondolatmenetiink visszatér a kezdetéhez, és egyfajta keretet kap. Rahner ugyanis az
elsédleges és madsodlagos oksdg egylittmiikodésének paradigmdjat éppen a szellem, a tudat
mitkddésében latja. Isten az elsOdleges ok, aki sosem adddik a masodlagos okok (itt: a targyiasitd
emberi megértés) modjan. Azonban a targyi ismeret valamiként a megismerd aktusom (mint
masodlagos ok) és Isten (mint transzcendentdlis feltétel) kozos okozata, ennyiben az emberi szellem
miikddésében valamiként Isten folytonos tevékenységét is tetten érem.

A rahneri gondolatok megvilagitjdk, mi teszi lehetové, hogy az ember szdmdra egy végtelen
valésdg (Isten Istenként) feltirja magdt. Ez a lehet6ség ugyanis az ember oldalardl szemlélve
hatartalan szellemi horizontjdban keresendd. A szellem nem csak azt teszi lehetdvé, hogy vilagunk
legyen — mely mar dnmagaban is megkiilonboztet minket az allat kornyezettudatatdl —, de biztositja
annak lehetdségét is, hogy Isten ne véges létez6ként (dologként), hanem sajit végtelensége szerint
mutatkozhasson meg az ember szamara, azaz vallasunk legyen. Ezzel azonban csak a vallas lehetdsége

"Természetesen lehetséges stratégia, hogy elfogadom, hogy az emberi szellem (értelem stb.) hatirtalan, de
egyben tagadom, hogy ennek barmi is megfelelne a ,,tdrgyi” oldalon. Ezt az dllaspontot képviselte példdul Kant
a Tiszta ész kritikdjdaban.

""Rahner tobb miivében is bizonyitani torekszik ennek az apriori, fundamentalis korreldcionak a valds voltat
(lasd RAHNER 1991 pp. 72-73). Témank szempontjabdl azonban nem lényeges, hogy a korreldcié valéban
fenndll-e, illetve, hogy a rahneri érvek meggyd6zdek-e. Ezért eltekinthetiink e spekulativ probléma taglaldsatdl.
Szamunkra elegendd annak kimutatdsa, hogy a vallds lehetséges, és hogy a vallds lehet6sége az emberi szellem
megkiilonboztetd jegyeit is kézzelfoghat6va teszi.
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valt eldttiink vildgossd. A vallas ténylegességének és egészlegességének megértése masfajta, a
torténetiség felé érzékenyebb megkozelitést igényel.

Mezei Baldzs a vallds reduktiv megkozelitéseivel szemben a vallds egészlegességének leirdsat tiizte
ki célul. A vallasban egy olyan teremtd, dinamikus folyamatot 14t, amely szdmos mozzanata,
dimenzidja ellenére egységes és atfogd valdsdgként jelenik meg. A vallds ,,dinamikus totalitdsat” egy
hasonlattal vilagitja meg:

»Amikor kovet hajitunk a vizbe, a becsapodds nyomdn korok képzodnek;
korszerii hulldmok gyiiriiznek szét a viz felszinén és a mélyében. E korok a
hulldmvonalakban egymdstol — legaldbbis a ldtvdny szintjéen — jol
elhatdrolhatok, mikozben dinamikusan, tényleges mozgdsukban Osszefiiggnek
egymdssal. Mindegyikiik az eredeti aktus kifejezodése; s a centrumtol egyre
tdvolodé korok fokozatosan veszitik el az eredeti aktus valosdgossdgdt. [...] A
kozépponttol egyre tdvolabb keriilé korok az eredeti aktus kozvetetté vdldsdra
utalnak: az eredeti aktus valosdgdnak gyongiilésére, majd fokozatos elhaldsdra.
A vallds egyrészt maga az egész hatdsosszefiiggés; egy eredeti valldsi tett
szétterjedése a befogado kozegben. Mdsrészt az, ami ezt a hatdst valosdgosan
kifejezi; ami fokozatosan szétterjed, kiilsové vdlik, majd elhal.”

(MEZEI 2004, p. 118)

Azért, hogy e beldtdsokat pontosabban megértsiik, szemléltessiik a valldsi tapasztalat egy konkrét
esetén, az ég0 csipkebokor torténetén:

»Mozes pedig aposdanak, Jetronak, Mididn papjdnak a juhait legeltette. Egyszer
a juhokat a pusztdn tilra terelte, és eljutott az Isten hegyéhez, a Horebhez. Ott
megjelent neki az Ur angyala tiiz ldngjdban egy csipkebokor kizepébdl. |...]
Amikor az Ur ldtta, hogy odamegy megnézni, megszélitotta 6t Isten a
csipkebokor kizepébdl, és ezt mondta: Mozes! Mozes! O pedig igy felelt: Itt
vagyok! Isten ekkor azt mondta: Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat a ldbadrdl,
mert szent fold az a hely, ahol dllsz! Majd ezt mondta: En vagyok atyddnak
Istene, Abrahdm Istene, Izsdk Istene és Jdakob Istene. Ekkor Mézes eltakarta az
arcdt, mert félt rdatekinteni az Istenre.” (Kiv 3,1-7)

A szakasz kétségkiviil egy dj vallds kialakuldsdnak alapité gesztusét (eredeti vallési tett) irja le, a
személyében eddig ismeretlen Isten Onfeltirdsat, megjelenését Mobzes el6tt. Mivel minden
megjelenésben valami (vagy valaki) valaki szdmdra jelenik meg, ennek a tettnek a vallasi tapasztalat
felel meg a szubjektum oldaldn, vagyis az a mdd, ahogyan Modzes atéli ezt a megjelenést. A
vallasfilozo6fidban széles korben elfogadott terminoldgidval ezt valldsi bensonek nevezziik. A vallasi
bensd természete, hogy nem marad meg a maga bensd, elrejtett voltdban, kifejezddik, empirikusan is
megnyilvanul, kisugarzik. A valldsi kiilsének ezt a megnyilvanuldsat lathatjuk azokban a tettekben,
melyeket M6zes az élmény hatdsa alatt, szinte spontdn médon visz végbe: leveti sarujét és a szent elott
eltakarja arcdt. A ,liturgia” sziiletésének pillanata ez, az Isten szine eldtt végzett szakrélis cselekvés
sokrétli szimbolikus gesztusainak megjelenése. De szdmos mas figyelmet érdemld esemény is zajlik
mindekozben a héttérben. A saru levétele a tér szerkezetének 4talakuldsat jelzi. Az a tér ugyanis, ahol
megjelent a szent, elkiiloniil a profan tért6l.*° Az uj térszerkezet sziiletése a kozmosz létrejttének, a
»teremtésnek” egyfajta szimbolikus megismétlése is (v0. ELIADE 2014, pp. 24-25). Ez magyarizza,
hogy a vallasok kozponti jelentdségii szent helyeiket tobbnyire a vildg kdzepének fogjak fel (vo6. uvo.
pp- 31-34). A vallas révén létrejott Uj tér tjraszervezi a fizikai teret, annak természetes vonatkozasi

A szent tér szdmos nyelvben megdrizte ezt a jelentést. A gorogben példdul a remenos (szent liget, szent teriilet)
a temno (elkerit, elhatarol) igébdl szarmazik.
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pontjai (pl. kelet-nyugat) 4j jelentésre, s6t egyenesen jelentdségre tesznek szert, és ezzel az ember
Ujrarendezi, elsajatitja, belakja a foldet, otthonra, hazara lel benne.?! De a vallds dinamikus teremtd
valésdga nem csak a térre terjed ki, tjraszervezi az idot is. A nap huszonnégy ords volta persze nem
véltozik, de az idOben kitiintetett vonatkozasi pontok sziiletnek, nem egyszer az 1j vallds sziiletésével
Ujraindul az id6szdmitds, az id0 szakrdlis ciklusokba szervezddik, a napok, 6rdk szakrilis, lelki
jelentéssel telnek meg.*

A szent megjelenése ezenfeliil kiilonleges médon nyitja meg a jovOt: noha az emberi szellem
tdgassdga lehetOvé teszi a szent mint szent megmutatkozdsat, ez a megmutatkozas az ember oldalarél
mégis mindig toredékes, ezért var sziikkségképp beteljesedést a jovo feldl. A vallds mindig remény,
varakozds is. A jovO tobbé nem homogén, jelentés nélkiili eljovendd napok, évek sora, hanem a szent
Gj, teljesebb megjelenésének reménye jelentéssel ruhdzza fel az eljovendét. Am ez a remény
kétségkiviil a jelenen, s méginkdbb a multon, a hagyomédnyon alapszik. Nincs ugyanis vallds kordbbi
vallasi milt, mar kialakult és a jelenben tevékeny vallasi hagyomany nélkiil. Az 0j vallés sziiletésénél
mindig egy régit taldlunk, amelyhez az \j valamiképp viszonyul, s amely a sziiletd Gjat igy vagy ugy
meg is hatdrozza. Mézes apdsanak, a midianitdk (egy korabbi valldsi hagyomény) papjinak juhait
Orizte, ahogy Mozes Uj istentapasztalata a szakasz szerint atydi valldsi tapasztalatdnak folytatasaként
értelmez6dik a hagyomény feldl (,, En vagyok atyddnak Istene”). A vallassal kapcsolatban ez az egyik
leginkdbb dmulatba ejtd jelenség. Egy vallds sziiletésénél mindig régebbi valldsi hagyomanyok
babaskodnak, ahogyan azok eldtt is mar mindig is 1étez6 valldsokat, ritudlékat, hiedelmeket taldlunk.
A vallés prehisztorikus jelenség: egyidds az emberrel, kezdete az emberré védlds hajnaldval esik egybe.

A vallds dinamikus teremtd erejének bemutatdsat folytathatndnk a miivészet és épitészet
sziiletésével (v6. ELIADE 2014, pp. 52-54), majd a valldsra vonatkozd raciondlis reflexié igényének
felébredésével (filozofia, teoldgia, tudomdnyok), a vallds egyre tdgabb korokben terjedd
kibontakozasat végiil egészen az ateizmus sziiletéséig nyomon kovethetnénk. Gondoljunk csak bele:
az ateizmus lehetetlen volna a vallds eldzetes adottsdga nélkiil. A vallasfilozéfiai analizis paradox
moédon feltdrja, hogy az ateizmus valddi ,.talaja” mindig is a vallds, igaz, a vallds a maga végletesen
kiils6vé, attételessé valt formdjaban. De a vallési jelenségek még a szekularizalt ember életét is (aki
egyszerlien nem vesz tudomdst a valldsrdl) at- meg 4tszovik. Gondoljunk az élsportolok ritudlis
mozdulataira a dont6 pillanatok elétt, az utazds vagy a vizsgak eldtt szorongatott kabaladkra, ritudlisan
ismétlddd gesztusokra. A valldsi kiilsé tehdt szdimbavehetetleniil sokféle, de a valldsnak még ez a
periféridig tovagyliriizd ,hulldmvonala” is az egységes vallasi jelenséghez tartozik, igy vagy ugy
ahhoz viszonyul.”

Reményeink szerint a lefrtak lathatéva tették a vallds példatlanul atfogd voltit, felfoghatatlan
dinamizmusat, teremtd erejét. A vallds ugyanis nem egyszerlien atszovi életiinket, hanem egyenesen
létrehozta azt, megteremtve az emberi vildgot annak sajdtos vonatkoztatdsi pontjaival (pl. id6 és
torténelemfelfogdsunk) és dimenzidival (miivészetek, tudomanyok stb.) egyiitt. A valldsnak ez a
mindent 4tfogé jellege teszi vildgossd, miért nincs és nem is lehet 4ltaldnosan elfogadott definicidnk a
valldsrél, s hogy miért elfogadhatatlanok a vallds reduktiv megkdzelitései, melyek nem veszik
tekintetbe, hogy a vallds horizontja az ember szellemi horizontjdnak tidgassidgaval esik egybe. Ez
magyardzza, hogy nem tehetjiikk egyszerlien targgyd, tudatunk ,.tartalmava” a vallast, mivel a dolog

' Gondoljunk példaul kelet fontossagéra az iszlimban.

2 Az id6 4talakuldsanak részletes bemutatésat 1asd ELIADE 2014, pp. 49-82.

S Természetesen nem valdsitja meg minden egyes pozitiv vallds a vallds dsszes lehetéségét (a szekularizacié és
felvildgosodas példaul nem része az iszlam valldsi hagyomanynak), de e lehetdségek mindenkor nyitva dllnak
az egyes vallasok eldtt. A pozitiv vallds és a vallds mint idedlis egység kozti kiilonbséget lasd MEZEI 2010, pp.
78-91.
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éppen forditva all: a vallds ,tartalmaz” minket, és mdig meghatdrozza azokat a kategdridkat,
alapfogalmakat, melyek segitségével egyaltalan gondolkodhatunk feldle.

II1. Kovetkeztetések

Az ember testi-bioldgiai dimenzidjdnak bemutatdsakor l4ttuk, hogy a hominizdciés folyamat
torténetében nem taldlunk pontosan meghuzhaté hatdrvonalat ember és allat kozott: az emberre
jellemzd tulajdonsagok (pl. az agytérfogat novekedése és a beszéd jelenlétét jelzd anatémiai
sajatossdgok) iddben széthuzddva jelentek meg. A morfoldgiai dtmenetek sora inkdbb egy ,hatarsav”
kijelolését, semmint egy egyértelmii hatdr meghuizasat teszi lehetové. Ha az emberre nem csupan mint
bioldgiai lényre tekintiink, hanem azt is tekintetbe vessziik, ahogyan létezése a maga szellemi
dimenzidjdban is megmutatkozik, a kép arnyaltabbd vélik. Az emberi tudat és az emberi szellem
ugyanis megkiilonboztet minket az allatvilagtdl, de a szellem és a tudat sajatossagahoz tartozik, hogy
megjelenése nehezen tanulmanyozhaté prehisztorikus Oseink dologi, targyi kultirdjén keresztiil. Az
ember ,,isteni dimenzidja”, a vallds, kiutat kindl e nehézségekbdl. A vallas feltételezi a szellem és a
tudat jelenségeit, és 4tfogd természete miatt a targyi kultirdban is sziikségképp megnyilvanul. Ember
voltunk kezdetei — ahogy megéllapitottuk — a vallds kezdeteivel esnek egybe. Azonban ez sem old fel
egycsapasra minden nehézséget, ugyanis éppen a vallds teljességre torekvd, atfogd jellege teszi
lehetetlenné egy rd vonatkozé tudomdnyos igényll, egyértelmii definicié megalkotdsédt. Vajon a holtak
eltemetését mar 6nmagaban valldsos cselekménynek tudhatjuk-e be? Vajon a barlang faldra festett kéz,
mely a miivészi ontudat jele, kifejezi-e egyben az allatok folotti magikus hatalom igényét is? Ehhez
hasonl6 kérdésekkel szembesiiliink a kezdetek meghatdrozasinal. A vallds jelentdsége mindazondltal
aligha kérddjelezhetd meg emberré valasunk és embervoltunk szempontjabol:

» Fontoljuk csak meg: minden ismeretiink strukturdlis egységének logikai és
kronologiai eredete a valldsban keresendo. A vallds az, amely feltdrta az ember
elott a vildgot mint vildgot, amelyben az ember eleve benne él. A vallds az,
amely az objektivitds meghatdrozhato fogalmaival ldtta el az embert, a
torvényszeriiségek elso leirdsaival, majd az elméleti és gyakorlati tudomdny
megannyi eszkozével. A vallds aligha torekedhet ennél kevesebbre.”

(MEZEI 2010, p. 89)

Torténelem eldtti Osiink, aki kornyezetének impulzusait, tapasztalatainak dramlé sokféleségét
immar egy atfogd egész, a vildg Osszefiiggésében értelmezte, ezt az Uj atfogd perspektivat annak
koszonhette, hogy a vildgot kultikus-vallasi I1ényként mar habitualizélta, elsajatitotta a maga szdmara.
Vil4gét a vallds tagolta a szent kiilonféle térségeire, és e térségeket a vallds 6svényei kototték Ossze
egymadssal, a természet ritmusai a szent torvényeiként véltak élete részévé. Ez a k6zos emberi vildg a
tarsadalmi egyiittmiikodés rendkiviil hatékony formdit tette lehetdvé, valldsi-mordlis torvényekkel
szabdlyozva a kooperéci6 kiilonféle lehetoségeit. A vallds tehat atfogd elvek és torvények tudatdval
ajandékozott meg, olyan fogalmakkal, gondolkodasi stratégidkkal latott el minket, melyek idével
forradalmasitottdk az emberi kultdrat, megalapoztdk a tudomanyokat, alig felmérhetd, robbandsszerti
evoluciods eldnyt biztositva fajunk szamara.
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Abstract: The nature of the soul — or the mind as one prefers to call it nowadays — has long been one
of the central issues of the trilateral discussions between sciences, philosophy and theology. During
the discussions, the attention has often been focused on the metaphysical essence of the mind, because
it is commonly agreed that not all kinds of philosophical and scientific positions can be reconciled
with religious expectations. Accordingly, questions such as on what grounds and to what extent might
the sciences lay claim on telling the final truth about the human nature, can legitimately be posed. If
one is ready to accept the authority of the natural sciences, further issues ought to be clarified about
human freedom, moral agency and the soul’s independence of matter. Are these possibilities admitted
into a physical universe governed by strict laws of nature and causality? These issues are often
channeled into one central question about the nature of the mind: is the mind a material being or an
immaterial, transcendent substance? In this paper I address and, to a certain extent, criticize this
central question by drawing inspiration from the contemporary philosophy of mind. In a first step, I
provide an overview of the most important principles of the field, the most well-known tenets and the
difficulties inherent in each one. I maintain that in light of these scientific and philosophical insights
the central question cannot be answered. The negativity of this result is just apparent. It sheds some
light on the causes of the failure and thereby it opens the way towards another — by my lights more
promising — approach. To make a step in this direction, in the second part of my essay I review a
relatively new development in the contemporary philosophy of mind, the approach called ’situated
cognition’. Finally, equipped with the results of these considerations, I make a proposal as to how the
central question should be modified and reformulated.

A természettudomany, a filozdfia és a teoldgia haromoldalid parbeszédének régtdl fogva kitiintetett
targyat képezi a lélek vagy — amint manapsdg mondani szokds — az elme természete. A figyelem a
diszkusszidk sordn legtobbszor az elme metafizikai 1ényegének problémadja koré 6sszpontosul, hiszen
altaldnosan elfogadott meggy6zd8dés szerint a lélekkel kapcsolatos valldsi szempontok nem minden
filozéfiai dllasponttal és nem minden természettudomédnyos eredménnyel hozhatok 6sszhangba. Ezért
van Kkitlintetett jelent0sége az olyan kérdések tisztdzdsanak, mint hogy a természettudomanyok
megismerési modszere milyen jogon és milyen mértékben tarthat igényt arra, hogy kimondja az
emberrel és az emberi lélekkel kapcsolatos végsd igazsdgot. S ha elfogadjuk a természettudomanyok
tekintélyét, tisztizand6 vajon a jelenségek okainak és torvényszerliségeinek tudomdnyos feltirdsa
hagy-e barmiféle teret a szabad akaratnak, az erkolcsi cselekvésnek, vagy a lélek testtdl fiiggetlen
1étezésének. E kérdések gyakran abban az alapvetd problémaban 6sszegzddnek, hogy vajon az elme
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anyagi létezd-e, vagy immateridlis, transzcendens val6sdg. Az aldbbiakban ez utébbi kérdés
koriiljarasdra — s mint latni fogjuk, kritikdjara — vallalkozom a kortérs elmefilozéfia (philosophy of
mind) eredményei alapjan. Els6 1épésben a teljesség igénye nélkiil felvazolom a ma is folyé vitdk
legfontosabb szempontjait, a legismertebb dlldspontokat és ezek nehézségeit. Az Aattekintés
eredményeként azt fogjuk latni, hogy az imént feltett kzponti kérdés a mai természettudomanyos és
filozofiai ismereteink fényében megvalaszolhatatlan. Ez az eredmény azonban csak latszélag negativ.
Szamos olyan elvi kérdést tesz ugyanis lathatévd, amely megvildgitja a kudarc okait, és utat nyit egy
madsfajta — reményeim szerint termékenyebb — megkozelités felé. Ezen az dton elindulva egy masodik
1épésben a mai elmefiloz6fidk egy djabb dramlatdt, a szituativ megismerés elméletét szeretném
bemutatni, hogy azutdn ennek segitségével egy harmadik 1épésben kisérletet tehessek a kdzponti
kérdés ujrafogalmazdsara.

I. Tudat és fizikai vildg a kortars elmefilozéfidban

1. A tudatossag kétféle megkozelitése

Az elme létezésével kapcsolatban nem szorulunk tudomdnyos bizonyitékokra, hiszen minden
bizonyitékot megelézéen mindnydjunknak kozvetlen hozzaférése van a sajat tudatdhoz. Mi tobb,
felvethetd, hogy az igy kapott tudds nagyobb bizonyossdggal 4ll rendelkezésiinkre, mint barmilyen
természettudomdnyos ismeret. E koriilményre René Descartes (1596-1650) hivta fel igen
hangstilyosan a figyelmet a 17. szdzad els6 felében, amikor arra a beldtdsra jutott, hogy még ha
mindaz hamisnak bizonyulna is, amit a tudomédnyok éllitanak a vildgrél, e kudarc nem veszélyeztetné
a sajat létezésilink bizonyossdgat (v0. DESCARTES 1994, pp. 33-34). Mert barmilyen kétellyel illetiink
is mindent, amit a vilagrdl tudunk, sajit tudatunk (az a tény tehat, hogy gondolunk valamit, még ha
netdn tévediink is), valamint ezen keresztiil a sajit l1étezésiink (ha gondolok valamit, kell hogy
1étezzek) megrendithetetlen igazsagként 4ll eldttiink. Descartes e ténybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy minden egyéb ismeretiink is csak a sajat megismerdrendszeriink kozvetitésével adott szdmunkra,
igy a sajat elmedllapotainkkal kapcsolatos bizonyossdg foka minden esetben meghaladja annak a
bizonyossdgat, amit a vildgrol csak ezen a megismerdrendszeren keresztiil tudunk (v6. uo. pp. 42-43).
A létezésemmel kapcsolatos dsbizonyossdg (cogito ergo sum, ,,gondolkodom, tehat vagyok™) megeldz
minden egyéb tudast, mert amig a vildg dolgaival kapcsolatos tuddsom lehet hamis, az a tény, hogy
valamit tudni vélek, cafolhatatlan. Ezért — teszi hozzd Descartes — ,,nyilvdnvalo modon folismerem,
hogy nincs semmi, amit konnyebben vagy evidensebben észlelnék, mint az elmémet” (vo. p. 43).

A Iélek természetével kapcsolatos elképzelések e bizonyossdg dacdra véget nem érd vita targyat
képezik a kiilonboz6 kultirdkban. Hogyan magyarazhat6 ez a kiilonos koriilmény? Hogyan lehetséges
az, hogy a tudat egyszerre van a lehetd legkozelebb 6nmagunkhoz, és mégis oly kevéssé ismert? A
véalasz egy része abban a tényben rejlik, hogy a tudat e kdzvetlen megragadasa specidlis figyelmet
igényel. Az esetek tobbségében nem a sajiat elménket, hanem a dolgokat figyeljiik. Ahhoz, hogy
elménk megismerhetd legyen, ki kell 1épniink a dolgokhoz fiiz6dd hétkdznapi, vagy akar tudomanyos
viszony keretei koziil.' Mig a tudomanyokat miivelve legtobbszor a koriilottiink 16vé vildg targyaira

" Edmund Husserl (1859-1938) a descartes-i (kartezidnus) hagyomanyhoz kapcsolédva ezért az tn. ,,természetes
beallitédas” feladdsahoz kapcsolja a filozéfiai gondolkodds kezdetét. A természetes beallitddds
alapszerkezetéhez — amely meghatdrozza hétkoznapi gondolkoddsunkat — szorosan hozzétartozik a
meggy6z6dés, hogy megismerésiink szamdara adottak az elmén kiviili vildg targyai. A természettudomanyok
miivelése alapesetben (mindaddig, amig a megfigyel6 és a megfigyelt targy viszonya nem problematizdlédik,
mint a kvantumelmélet bizonyos interpretdciéiban) nem kivdnja meg a szakitdst e természetes bedllitddassal.
Ez bizonyos értelemben arra a pszicholégidra is vonatkozik, amely reflexiv ugyan, de a megfigyelt
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irdnyul a figyelmiink (példdul egy sejtcsoportot, egy dsvanyt, egy fosszilis leletet vizsgdlunk), addig
sajat tudatunk nem 4llithat6 6nmagunk elé ilyen targyi formdban. Egyszerlien nem tudunk kilépni
magunkbdl, hogy mint egy izoldlhaté targyat vegyiik szemiigyre dnmagunkat. Amit tenni tudunk, az
legfeljebb annyi, hogy felfigyeliink a tudatra mint olyasvalamire, ami a megismerés feltételeként
mindig is jelen volt, amikor figyelmiink valami masra — egy fizikai jelenségre, egy sejtcsoportra vagy
egy fosszilis leletre — irdnyult. E tényt akkor tudjuk észrevenni s kelloképpen értékelni, ha
megvdltoztatjuk a figyelmiink irdnyat, és szemiigyre vessziik, hogy mi is torténik benniink — hogyan is
megy végbe az —, amikor egy targyat néziink.

Ezt az irdnyvéltast nevezziik reflexionak. Mit is kell tenniink ahhoz, hogy ez a megismerésméd
lehetséges legyen? Figyelmiink irdnydnak megvaltoztatdsa nem kivanja, s6t nem is engedi meg, hogy
az eredeti targy — példaul a kordbban szemlélt kdzet — kikeriiljon a latétertinkbdl. Csupan annyit
kovetel meg, hogy mikdzben tovabbra is a kdzetet nézziik, figyelmiink egy részével konstatéljuk, hogy
ez a folyamat zajlik benniink: tudniillik a kézetet nézziik. A megfigyelt targy tovabbra is jelen van
tehat, ami nem meglepd, hiszen a tudatot csak miikddés kozben figyelhetjiilk meg, amint éppen
valamire irdnyul, és nem 4éllithatjuk magunk elé a maga tiszta formajaban mint targy nélkiili tudatot.
Ugyanakkor nem konnyi ,,nyakon csipni” ezen a mddon a tudatot. A tudat ugyanis mint a reflexid
tdrgya nem egészen azon a modon van jelen, ahogyan kordbban reflektdlatlanul 1étezett. Eredetileg
kizar6lag a targyra koncentréltunk, s a kdzet tanulmédnyozéasdba meriilve szinte meg is feledkeztiink
magunkrél.” Most, amikor a figyelmiinket méar nem a kézetre, hanem a kézetre iranyulé megfigyelésre
irdnyitjuk, a kozet tovdbbra is jelen van ugyan, de immdr nem a figyelem koézéppontjaban 4ll6
targyként.

Ez a koriilmény kérdéseket vet fel a reflexié megbizhatésdgdval kapcsolatban. Vajon amikor
megfigyeldi viszonyba keriilok a sajat tudatdllapotaimmal, e viszonyban valéban azt ismerem meg,
ami — vagy amilyen — a tudat a megfigyelés eldtt volt? Vajon maga a megfigyelés nem moédositja a
megfigyelt dolog természetét? Hiszen a reflexié valamilyen médon mégiscsak targyiasit valamit, ami
eredetileg — amig figyelmem a kdzet szemlélésében meriilt el — nem targyi viszonyként volt adva
szamomra!® S vajon honnan tudom, hogy amit igy — énmagam felé fordulva — megfigyelek, azt
helyesen figyeltem-e meg? Mihez tudom viszonyitani a megfigyelés eredményét? Vajon amikor
mdsodszor figyelem meg ugyanazt Oonmagamban, helyesen emlékszem-e, hogy el6szor mit is
figyeltem meg? S vajon helyesen tudom-e kifejezni azt, amit megfigyeltem?*

Ezek és mas hasonlé nehézségek a 20. szdzad elején arra az eredményre vezettek, hogy a
behaviorista pszicholdgia elutasitotta a tudatdllapotok szubjektiv megfigyelését mint pszicholdgiai
modszert (vo. WATSON 1970, pp. 39-58; PLEH 2010, pp. 345-364). Ehelyett a 1élektani problémak
természettudomdnyos modszerekkel torténd vizsgdlatdhoz tért vissza, vagyis a lelki viselkedés
tapasztalatilag megfigyelhetd, kisérletileg manipuldlhaté jeleit — az él6lényt ért ingereket, a
viselkedéses valaszt és a kettd kozotti korreldcidkat — igyekezett laboratdriumi koriilmények kozott
feltérképezni. Ekdzben a belsd, mentélis szféra 1étezését vagy zardjelbe helyezte, vagy egyenesen
elutasitotta.’ Az 1950-es évekre azonban fokozatosan kideriilt, hogy az imént vézolt megkozelités nem

lélekallapotokat a vildg tdrgyaihoz hasonldé — tdrgyként minden tovdbbi nélkiil jelen 1évé — megfigyelési
objektumoknak tekinti (v6. HUSSERL 2000, pp. 45-46).

* Ez a megfeledkezés ugyanakkor nem teljes: ha barki megszakitja a vizsgdléddsunkat, s rikérdez, mit csindlunk,
azonnal készek vagyunk a vélasszal, nem kell ut6lagos kutatdsokat folytatnunk sajat tevékenységiink fel6l.

3 Elég gyorsan hdtra tudok-e fordulni ahhoz, hogy elcsipjem énmagam?”

* E nehézségekre kiilonboz6 formaban sokan felhivtak a figyelmet a 20. szdzadban (lasd HUSSERL 2000, p. 46;
WITTGENSTEIN 1998, § 298; GALLAGHER & ZAHAVI 2008, 3. fej.).

> A médszertani korlitozds ugyanis gyakran kapcsolédott ossze azzal a meggy6zédéssel, hogy a viselkedés
magyardzata utin ,,nem marad vissza semmiféle megmagyardzhatatlan pszichikus reziduum, semmiféle tudatos
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utasithaté el minden tovabbi nélkiil, s az elmével kapcsolatos gondolkodédsban ismét polgédrjogot nyert
a belsé elmedllapotokkal kapcsolatos igazsdgok elismerése. Mert barmit gondoljunk is az emlitett
nehézségekrdl, annyi mindenképpen kiolvashat6 az iménti vazlatbdl is, hogy a mentélis dllapotok tobb
alapvetd ponton szembedllithatok a fizikai jelenségekkel, amelyek a tudomanyos megfigyelés
szokdsos targyat képezik. Ezeket a tulajdonsdgokat vessziik szemiigyre a tovabbiakban.

2. A mentalis dllapotok megkiilonboztetd jegyei

Az tgynevezett mentdlis dllapotokat vagy elmedllapotokat manapsag harom ismérv segitségével
szoktuk leggyakrabban meghatdrozni, ezek az intencionalitds, a tudatossdg és a privilegizalt
hozzaférés (vo. TOZSER 2008, pp. 12-13). Mire utalnak e kifejezések?

a) Az intencionalitds sz annyit jelent, hogy elmeéllapotaink valamilyen targyra vonatkoznak:
a tudat valamirdl val6é tudat. Kivdnni, ldtni, hallani, akarni vagy remélni mindig valamit
szoktunk, félni, tartani, megijedni csak valamitél lehet, sovdrogni valamire tudunk, és igy
tovabb. Ugy tiinik, elmedllapotainktél elvalaszthatatlan az a koriilmény, hogy valamirél
sz6lnak, valamire irdnyulnak.’®

b) A tudatossdg mibenlétét mindnydjan ismerjiikk, de nem konnyl definidlni, rdaddsul a
kifejezés tobbértelmil. Tisztdzdsara az aldbbiakban vissza fogunk térni, itt elegendd csupan
annyit megjegyezni, hogy a mentélis dallapotok ismertetdjegyeként értett tudatossigot
fenomendlis vagy kvalitativ tudatnak nevezziik. E jelzék arra utalnak, hogy a tudatos
elmedllapotok alanya szdmdra valamilyen az adott 4llapotban lenni. A szék szdmdira nem
valamilyen, amikor eltorik a 1dba. Az ember szdmara valamilyen.

c) Végiil elmedllapotainkat az kiilonbozteti meg a fizikai allapotoktdl, hogy egyes szam elsd
személyli nézépontbdl adddnak, és — ettdl bizonydra nem fiiggetleniil — privilegizalt
hozzaféréssel rendelkeziink hozzajuk. Mit jelent ez? Mig egy fizikai tirgy mindig a nyilvanos
tér része, azaz a fizikai vildg tényeihez elvben bérki hozziférhet, addig a sajit mentdlis
allapotaimmal kapcsolatban olyan tekintéllyel rendelkezem, amelyre mds nem tarthat szdmot.
En tudom, hogy mit érzek, mire gondolok az adott pillanatban stb. Olyan kozvetlen
ismeretségben 4dllok ezekkel a tartalmakkal, amilyen mdsok szdmdara nem lehetséges. Ez
egyszersmind annyit is jelent, hogy a tudatallapotok mindig perspektivahoz kotottek: szdmomra
jelennek meg, azaz szubjektivek, mert abbdl a néz6pontbdl adédnak, ahol én helyezkedem el, s
amelyet nem foglalhat el més (lasd CRANE 2001, 2. fej.).

Vitatott, hogy ez a hdrom ismérv hogyan viszonyul egymashoz. Osszefiiggenek-e vagy fiiggetlenek
egymastol? Van-e kozottiik hierarchia, s ha igen, melyik a legalapvetobb? Feltehet6leg van kozottiik

sajdtossdg” (LASHLEY in KARDOS 1970, p. 74). E kettdsség alapjdn szokds modszertani és filozéfiai
behaviorizmusrol beszélni (lasd pl. SEARLE 2008, pp. 53-54).

Az intencionalitds sz6 modern kori hasznélata a 19. szdzad végén Franz Brentano (1838-1917) filozéfidjaval
vette kezdetét. Brentano e kozépkori eredetii terminust a pszicholdgiai dllapotok megkiilonboztetd jegyeként
elevenitette fel (ez az tin. Brentano-tézis). Azt éllitotta, hogy minden egyes mentdlis dllapothoz tartozik egy-
egy meghatdrozott tirgy, amelyre ,,mentdlis inegzisztencia” jellemzd, azaz a megfeleld targy intenciondlis
értelemben jelen van az elmében. Mit jelent ez? Amikor példdul a Napra nézek, a Nap mint a vizudlis
tapasztalat targya jelen van az elmémben — de természetesen nem a maga fizikai valéjadban, hanem olyan
targyként, amelyre a 14tas irdnyul, azaz intenciondlisan. (JO1 lathatd, hogy a sz6 e technikai jelentése nem all
kozvetlen kapcsolatban az intencié — szdndék — hétkoznapi fogalmdval.) Brentan6tél azutan kissé eltérd
értelemben vették at a kifejezést a kiilonboz6 20. szdzadi filozéfiai iskoldk, elsésorban Edmund Husserl és az
ot kovetd fenomenoldgiai hagyomdny, valamint az angolszasz filozéfia. A jelen frdsban az utébbi haszndlati
mddot tartom szem eldtt. Az angol filozéfiai nyelvben az intencionalitds szinonimdjaként az ,irdnyultsdg”
(directedness) és a ,,valamire vonatkozas” (aboutness) kifejezések is meghonosodtak.
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kapcsolat, hiszen amikor a tudatossigrol szélva azt mondtuk: a sz€k szdmdra nem valamilyen, ha
eltorik a laba, ezzel éppen azt allitottuk, hogy a szék esetében nem létezik privat néz6pont, ahonnan
nézve szdmara barmi valamilyen lehetne. Szubjektum hijadn a szék esetében nem értelmezhetd a
»szamara” kifejezés.

Tovabbi problémadt jelent a tudatossdg és az intencionalitds Osszefiiggése. Vajon minden mentélis
allapot jellemezheté mindkét ismérvvel? Ugy tiinik, léteznek olyan elmedllapotok, amelyek nem
valamirdl sz6lnak, vagyis nem intenciondlisak, de tudatosak. Ilyen példaul a targy nélkiili szorongas,
amelyrl nehéz lenne megmondani, hogy mire irdnyul. Es megforditva: léteznek olyan mentalis
folyamatok, amelyek tudattalanok ugyan, de targyakra irdnyulnak. Az alvajarék példaul feltehetdleg
nincsenek tudatiban a kornyezetiikknek, ennek ellenére képesek tdjékozddni a térben, kikeriilik a
targyakat. Vagy ide sorolhat6 a vaklatas esete (v0. BLAKE & SEKULER 2004, p. 137), amely a primér
latékéreg sériilésekor jon létre: a péciens ilyenkor nincsen tudatdban annak, hogy birmit is ldtna a
14t6tér egy meghatdrozott részén, viselkedése azonban azt bizonyitja, hogy az elétte 1évo targy vizudlis
feldolgozasa valamilyen szinten itt is végbemegy.’

Szerencsére e vitatott kérdésekben nem kell allast foglalnunk. Elég annyit megallapitanunk, hogy a
mentélis 4llapotokat e hdrom ismertetdjegy definidlja egyiitt, kiilon-kiilon vagy valamilyen
kombindciéban. Rdadasul e harom ismertetdjegy oly mddon rogziti a mentdlis jelenségeket, hogy
egyben szembe is allitja ket a fizikai tulajdonsdgokkal. Amint a szék példdjan lattuk, egy élettelen
targy esetében nem feltételezziik, hogy 4llapotai dnmagukon kiviil 1étez6 dolgokra irdnyulndnak
(intencionalitds), barminek a tudatdban lennének, vagy lenne szdmukra olyasvalami, mint egy adott
dllapotban 1étezni.

3. A tudatossag kitiintetett szerepe a vitdkban
A gondolkodé gépek kérdése

Az elme ismertetd jegyei kozill manapsdg elsOsorban a tudatossdg (b) 4ll a figyelem
kozéppontjaban (1asd CHALMERS 2004, pp. 3-13; CHALMERS 2005, pp. 7-18). Ez annak koszonhetd,
hogy a masik két ismérv szdmos kutatd szerint visszavezethetd az anyag természettudomdanyosan
kezelhetd tulajdonsdgaira. Ha arra gondolunk példdul, hogy a robotok ugyancsak észlelik a
kornyezetiiket, és intelligens viselkedést produkdlnak a tdrgyakkal kapcsolatban, akkor jé érvek
sz6lhatnak amellett, hogy ne tagadjuk meg tdliik az intencionalitdst. Elvégre az onvezetd auté éppuigy
,latja”, hogy a lampa piros (hiszen megall elbtte), és éppugy észleli az utjaba keriil6 akadalyokat
(hiszen kikeriili 6ket), mint birmelyik ember.® Hasonl6képpen kezelhetének tiinik a privét hozzaférés
problémadja is, hiszen — dacdra annak, amint az imént a sz€kr6l mondtunk — annak a nézépontnak egy
primitiv formdja, ami az ember esetében az egyes szdm elsd személyhez kapcsolhatd, eldallithaté
barmely fizikai vagy biol6giai rendszerben, amelyik képes dnmagét a kdrnyezetétdl megkiilonboztetni.

Az els6 (a) és a harmadik (c) ismérvvel kapcsolatos optimizmust az a remény élteti, hogy az elme
naturalizdalhato, azaz annak ellenére, hogy az iménti ismérvek az elmét elsé megkozelitésben
szembedllitjdk a természettel, a mélyebb elemzés megsziintetheti a fesziiltségeket, s igy az elmét végiil
sikeriil a természet integrans részeként megérteni. A neves amerikai elmefiloz6fus, John Searle szerint
a mai elmefilozé6fidnak egyetlen nagy kérdése van: How do we fit in? (vd. SEARLE 2007, p. 4; SEARLE

" Természetesen kérdés, hogy ezt a fajta ontudatlan percepciét hajlandéak vagyunk-e mentilis allapotnak
tekinteni. Ha igen, nyilvdn a viszony intenciondlis jellegére fogunk hivatkozni, 4m szdmos filoz6fus nem
ismeri el, hogy tudatossdg nélkiil beszélhetiink valédi intencionalitasrol.

¥ Természetesen ez az ,.épplgy” egy sor problémat rejt magaban. Lasd errél aldbb Searle kinai szoba
gondolatkisérletét.
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2008, p. 109). Azaz: miként illeszkediink mi emberek a természetbe? A mesterséges intelligencia (a
tovabbiakban: MI) kutatdsat — azon beliil is az ugynevezett erds programot — az a meggy0z6dés
vezérli, hogy a vdélaszt az intenciondlis &4llapotokkal rendelkezd, gondolkodé MI-rendszerektdl
remélhetjiik. De vajon 4llithat6-e egy géprdl, hogy gondolkodik? E kérdést az MlI-kutatasok egyik
kezdeményezbje, Alan Turing fogalmazta meg egy azéta hiressé valt, 1950-es cikkében.” Turing
véalaszt is kinalt e kérdésre egy olyan teszt alakjaban, amely gépek és emberi lények kiilonbozd
feladatok megolddsdban nyujtott teljesitményét hasonlitja 0ssze. A teszt lényege a kovetkezd. Egy
személy kérdéseket tesz fel egy komputernek és egy embernek anélkiil, hogy barmelyikiiket is l14tn4.
Mindkett6tdl valamilyen kddolt formdban kap védlaszokat, példaul képernyOn keresztiil, igy pusztin a
vélaszok formédja alapjdn nem tudja, hogy géptdl vagy embertdl érkeznek. Akkor mondjuk, hogy egy
gép gondolkodik, ha 4tment a Turing-teszten, azaz ha a kérdezd a valaszok alapjan bizonyos keretek
kozott nem tudja megallapitani, hogy géppel vagy emberi személlyel folytat-e beszélgetést.

A Turing-teszt relevancidja nem magatol értetddd. Erre a koriilményre hivta fel a figyelmet John
Searle, aki szerint attdl, hogy egy gép dtmegy a Turing-teszten, még nem intelligens a sz6 valddi
értelmében, hiszen nem tesz egyebet, mint komputaciés miiveleteket végez anélkiil, hogy értené azt,
amit produkal. Searle e tézisét a kinai szoba cimli gondolatkisérlette] tdmasztotta ald (l4&sd SEARLE
1980, pp. 417-424; SEARLE 2008). Eszerint valakit bezdrnak egy szobdba, amelyben semmi mas nem
taldlhaté, mint papir és toll, valamint egy konyv, amelyben utasitisokat taldl. A szoba faldn két rés
van, ezeken keresztiil tud kommunikdlni a kiilvildggal oly médon, hogy a réseken papirszeletek
csusztathatok ki és be. Tegyiik fel, hogy az illetd egy sz6t sem ért kinaiul, de képes arra, hogy amikor
egy kinai jel dbrjat becsusztatjdk neki az egyik oldalon, odamenjen a kdnyvhoz, kikeresse benne a
papiron l4thaté jelet, majd az ott taldlt utasitdsnak megfelelden rafessen egy madsik jelet egy darab
papirra, és kiadja a mdsik résen. Ha a konyv ligyesen van Osszedllitva, a kint 4ll6 kinaiaknak az a
benyomdsuk lehet, hogy aki a szobaban van, kivaléan ért kinaiul. Am intuiciénk azt stigja — s ez Searle
konkluzidja is —, hogy az illetd semmit sem ért abbdl, amit csindl. Hasonlé a helyzet a
szamitégépekkel, amelyek pusztin arra képesek, hogy szimbdlumokat manipuldljanak bizonyos eldre
meghatdrozott szintaktikai szabalyok szerint. Ha dtmennek is a Turing-teszten, tudasuk nem a sajatjuk,
hiszen nem értik, amit létrehoznak. Belsd 4llapotaik legjobb esetben is csak utdnozzdk az emberi
gondolkoddst, de nem utalnak semmire.

Searle e gondolatkisérlete dacara altaldnossa valt az a meggy6z0dés, hogy az igazi nehézséget a
tudat naturalizdldsdnak programjdval szemben nem az intencionalitds és a privat hozzaférés, hanem a
tudatossdg képezi. Ha elfogadjuk is, hogy a Turing-teszten dtment MI-rendszerek gondolkodnak —
azaz megengedjiik, hogy intenciondlis viszonyban legyenek a kiilvildg targyaival —, még ekkor is ott
van a tudatossdg problémdja, az a kérdés, hogy vajon mindez miért nem ,,s6tétben” zajlik az ilyen
gépekben, s hogy van-e szdmukra olyan, mint egy adott komputdcids éllapotban lenni (lasd
CHALMERS 2004, pp. 3-13). E megkozelités az 1970-es évektdl kezdddden a figyelem kdzéppontjiba
allitotta a tudatossag kérdését. Ahhoz azonban, hogy ennek okait pontosabban l4ssuk, alaposabban
szemiigyre kell venniink az elmefilozdfiai vizsgdlédasok talan legfontosabb 20. szdzadi paradigmajat,
a funkcionalizmust.

Turing szerint a ,képesek-e a gépek gondolkodni?” kérdés megvilaszoldsa mindenekeldtt a gép és a
gondolkodds kifejezések olyan operacionalizdlt meghatdrozdsiat koveteli, amely a gépi teljesitményt
Osszemérhetdvé teszi az emberi gondolkoddssal (vd. TURING 1950, p. 433). E meghatdrozds eszkdze az az
,.imitacids jaték”, amelyben egy ember és egy gép valaszol a feltett kérdésekre.
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A funkcionalizmus

A funkcionalizmus az a meghatdrozd elmefilozéfiai 4alldspont, amely a behaviorizmus
meghaladdsanak szdndékdval az 1950-es évek végétdl kezdddden megujitotta mind a pszicholdgiai,
mind pedig a filozoéfiai kutatasokat (lasd HEIL 2004, pp. 139-141). Mint l4ttuk, a behaviorista tagadja
— vagy modszertani okokbdl zardjelezi — a belsd mentalis szférat; kizardlag a receptorokra hatd
ingerek és a kimeneti viselkedés Osszefiiggésére korldtozza a vizsgélatait abban a meggy6zddésben,
hogy ami ezek kozott van, az tudomdnyos szempontbdl értékelhetetlen. A funkcionalizmus a
behaviorista 4altal elutasitott mentdlis &llapotok egyfajta rehabilitdldsa. Torténetileg nézve a
behaviorizmus hidnyossdgai — a viselkedés alaposabb magyardzatinak igényei — kényszeritették ki
Ujra azt a feltevést, hogy bizonyos organizmusok belsé modelleket alakitanak ki magukban a
kiilvilagrol, azaz szimbolikus reprezentdciokat térolnak, s ezek manipuldldsdval kiilonbozd
komputiciés miveleteket végeznek, akarcsak egy szamitdgép. Ezek az organizmusok egyéb
jellegzetességeik mellett informécidfelvevd és -feldolgozd, -tdrolé — roviden kognitiv (vagy
megismerd) — rendszereknek mindsiilnek.

A funkcionalizmus e belsé modelleket elemzi. A funkcionalista szerint az egyes mentélis allapotok
annak az oksdgi szerepnek a segitségével definidlhatok, amelyet az adott allapot egy kognitiv
rendszerben betolt. Mi példdul egy fdjdalom? Ahelyett, hogy hosszas filozéfiai vagy lélektani
magyardzatokba bonyolddndnak, a funkcionalistdk pragmatikusan kozelitik meg a kérdést. A fajdalom
— barmi legyen is a metafizikai természete — igy jellemezhetd: egy a test szdmara artalmas hatas azt a
vagyat kelti az alanyban, hogy az art6 allapotot sziintesse meg, és ez — caeteris paribus — elkeriild
viselkedést eredményez. A fajdalom tehat a rendszerben betoltott oksdgi szerepével hatarozhaté meg.
Altalanositva, a funkcionalistdk szerint a kovetkez6é harom kérdésre kell vélaszolnunk ahhoz, hogy egy
mentdlis dllapotot azonositsunk.

1. Mi okozza az adott allapotot?
2. Mit okoz az adott 4llapot a kognitiv rendszeren beliil?
3. Milyen kimeneti viselkedést okoz?

Ha e harom kérdésre valaszolni tudunk, akkor mindent elmondtunk, ami az adott mentdlis allapot
szempontjabdl relevdns. Vegyiik észre, hogy ezek az adatok nem terjednek ki arra a kérdésre, hogy a
széban forgé allapot mibdl van. A funkcionalista megkozelités fontos mozzanata az a felismerés, hogy
e kérdés teljesen kozombdos, hiszen a mentdlis dllapotok mibenlétét az a szerep hatdrozza meg,
amelyet betoltenek a rendszerben.

Vildgitsuk meg ezt a porlaszté vagy karburator példdjaval (vo. BLOCK in HEIL 2004, p. 188). Mitdl
karburator valami? A karburétor a bels6 égésti motorok szdmara a megfeleld iizemanyag—levegd arany
eldallitasat végzi. E meghatdrozas tipikus funkcionalista definicié. Pusztan azt a szerepet rogziti, amit
el kell latnia valaminek ahhoz, hogy az legyen, ami: karburdtor. Arrél azonban e meghatdrozds semmit
nem mond — nem is kell mondania —, hogy a széban forgé eszkéz mibdl késziilt, milyen a szerkezete
stb. Készithetjilk fémbdl, fabol, miianyagbdl, vagy akdrmi mdsbdl, amig képes arra, hogy eldéllitsa a
megfelelé iizemanyag-levegd ardnyt, addig karburitornak minésiil. Es hasonloképpen: kiilonféle
technikai eljardsokat alkalmazhatunk, a lényegi kérdés ismét csak az, hogy a késziilék képes-e ellatni a
kivéant funkciét. Amig erre képes, addig az alkalmazott technoldgia érdektelen abbdl a szempontbdl,
hogy az eszkdz karburator-e.

Természetesen a technoldgiai kiilonbségek vagy a gydrtdshoz haszndlt nyersanyagok mads
szempontbdl — példdul a gazdasdgossdg, a hatékonysdg, a tartdssidg szempontjabol — fontosak
lehetnek, de ezek a szempontok nem érintik azt a lényegi kérdést, hogy karburétorral van-e dolgunk.
Ez utébbit kizarélag a funkcié hatdrozza meg. Hogy ez mennyire nem magétdl értetddd, az vilagossa
valik, ha a karburdtort egy tn. ,,természeti fajta”, mondjuk az arany mibenlétével hasonlitjuk dssze. Az
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arany definicidja szerint a 79-es elemszdmu nemesfém. Az arany természetét az atommagban taldlhat6
protonok szdmdaval, és nem egy rendszerben betoltott szerepével rogzitjiikk. Az az elem, amelynek az
atommagja 79 protont tartalmaz, arany, bdrhogyan viselkedjen is (barmilyen funkcidt lasson is el)
egyébként. A meglepd viselkedés — mindaddig, amig az anyag elemszdma 79 — nem ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy nem arannyal van dolgunk, hanem az arannyal kapcsolatos tuddsunk
feliilvizsgdlatdra késztet. A karburitor példdja ennek éppen ellenkezdjét mutatja. Ha meglepden
viselkedik, azaz nem képes ellatni a szerepét, hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy ezek szerint
nem karburator, nem pedig a karburatorral kapcsolatos tuddsunkat médositjuk.

A funkcionalizmus 1ényegi allitdsa e példdk fényében igy fogalmazhaté meg: az elmedllapotok
karburator-tipusu 1étez0k. Mivoltukat egy kognitiv rendszerben jatszott szerepiik, és nem a metafizikai
természetiik rogziti. E megkdozelités forradalmi beldtdsok forrdsa lett az 1960-as évektdl kezdve.
Eldszor is egységes keretet biztositott a mesterséges intelligencia és a kiilonbozd — éllati és emberi —
elmetipusok kutatdsa szdmara. Hiszen ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy egy szervezet miként dolgozza
fel a kiilvilagbdl érkezd informacidt, miként szelektdlja, raktarozza, miként hivja azt eld, azt a tovabbi
kérdést pedig zéardjelbe tessziik, hogy e funkcidk milyen anyagban valésulnak meg, akkor az emberi
kogniciét ugyanigy bizonyos miiveletek kapcsolatrendszereként érthetjiik meg, mint egy
szamitégépprogramot. Ahogyan egy szamitogép esetében kiilonbséget tesziink szoftver és hardver
kozott, dgy a kognitiv rendszerek esetében is kiilonbséget tehetiink az elme 1ényegét alkotd
funkciondlis szervezddés és a fizikai hordoz6 kozott. Az természetesen korantsem magétdl értetddo,
hogy egy komputer ugyantigy vesz fel informdcidt a kornyezetébdl, s éppugyantigy tarolja vagy hivja
azt eld, mint egy bioldgiai szervezddés, de a teljesitmények igenis Osszehasonlithatéak egymdéssal. Ez
a meggy06zddés jol illeszkedik a Turing-teszt szellemiségéhez, s ez alapozta meg annak a kutatdsi
programnak a madig tarté sikerét, amelyet kognitiv tudomdnynak vagy megismeréstudomdnynak
neveziink (lasd PLEH 2010, 21. fej.). Ez az interdiszciplinaris Kkutatdsi program az
informdciéfeldolgozassal foglalkozik, ennek sordn egyszerre kamatoztatja a pszicholdgia, a bioldgia, a
filozéfia, a nyelvészet, a szdmitastechnika, valamint szdmos mds humdn-, természet- é&s
tarsadalomtudomany eredményeit.

A kognitivizmus tehat a behaviorizmus viselkedés-kdzpontd megkdzelitésével szemben a mentalis
reprezentdcidk vizsgdlatara helyezte a hangsulyt. A viselkedés ugyanis a kognitivista meggy0z06dés
szerint nem egyszert kondiciondlds, hanem annak a képnek a fiiggvényében valtozik, amit az él6lény
kialakit magdban a kornyezetérol. Az €lovilag egy része megismerorendszerként irhatd le, mert az
élélények modelleket, belsd reprezenticiokat alakitanak ki a vildgrél, s e reprezenticiok
kialakuldsdnak, taroldsdnak, el6hivdsdnak mddozatai 6ndlléan vizsgdlhatok. A reprezenticidk olyan
funkciondlis egységek, amelyek a vildghoz fiiz6dd viszony egyes elemeit taroljak, s mas elemekkel
kapcsolatokba 1épve oksdgilag befolydsoljadk az él6lény viselkedését. A reprezenticiok kozotti
Osszefiiggés logikailag leirhaté szintaktikai szabalyoknak engedelmeskedik.

Ugy tiinik tehat, hogy a funkcionalista elvben képes szdmot adni az emberi megismeréképesség
teljes rendszerérdl, arrdl, hogy az érzékszerveken keresztiil érkezd informacié miként kddolddik
bioldgiai regiszterbe, miként jonnek létre a megismerdrendszerben szimbdlumok, ezek miként
manipuldlhatok, miként hivhatok eld, miként hatnak a viselkedésre és igy tovabb. Itt kell azonban
visszakanyarodnunk a tudatossidg fogalmahoz. Egyetlen dologrél nem tud ugyanis szdmot adni a
funkcionalizmus: hogy az altala leirt folyamatokat miért kiséri tudatossag, €s miért nem zajlik mindez
a ,,sOtétben”.

68



Acta Pintériana 5. 2019. doi:10.29285/actapinteriana

A fenomendlis tudatossdg

Ezen a ponton nem halaszthat6 tovabb, hogy pontositsuk a tudatossdg fogalmanak azt a jelentését,
amelyre kritikusai szerint nem képes magyardzatot adni a megismeréstudomany. Amikor ugyanis azt
kérdezziik, vajon a funkciondlis folyamatok miért nem ,,s6tétben” zajlanak, mindazt ki kell vonnunk a
tudatossdg fogalmabdl, amirdl a funkcionalizmus sikeresen szamot tud adni. A funkcionalista szdmdra
nem okoz nehézséget elmagyardzni, hogy a tudatos dllapotok milyen oksdgi folyamatokon keresztiil
képesek belsdleg kddolni (szimbolizdlni) a valdsdg kiilonbozd elemeit, milyen oksagi kapcsolatokban
dllnak egymadssal, milyen viselkedéseket okoznak, és igy tovdbb. SOt a funkcionalizmus arrdl is
magyardzatot tud adni, hogy a tudatos mentdlis dllapotok milyen megfigyelhetd kiilonbséget okoznak
a viselkedésben a nem tudatos feldolgozési folyamatokkal Osszehasonlitva. A tudatos folyamatok a
tudattalanokkal szemben szeridlis (sorba rendezett), lassi és energiaigényes folyamatok, amelyek
ugyanakkor lehetdvé teszik a kiillonbozd informécidk osszekapcsoldsit egy egységes, koherencia-
érzékeny, és szamos kognitiv alrendszer szamara hozzaférhet6 regiszterben (lisd BAARS 1988/1995).'
Ezzel szemben a tudattalan kognitiv folyamatok parhuzamos, gyors, de modularis jellegiik miatt zart
rendszerekben folynak, és nem érzékenyek az ellentmondasokra. Ezen a médon tehdt szamot tudunk
adni arrdl, hogy mi a tudatossdg funkcioja példaul a tanulds sordn. Magyardzattal tudunk szolgalni az
éber allapot, az alvds és az eszméletlenség kiilonbségérol. Meg tudjuk magyarazni, hogy a
megismerdrendszer elemei miként reprezentdljdk a valdsdgot (szemben példaul a tudattalan
tarolassal). Amikor tehat azt mondjuk, hogy a funkcionalista szdmdra nehézséget jelent a tudat
magyardzata, nem ezekre a kérdésekre gondolunk.

Miutan mindezeket a funkciondlisan kezelhetd elemeket — elsdsorban a tudatallapotok reprezentativ
és oksdgi funkcidit — kivontuk a tudatossdg fogalmibdl, ami visszamaradt, az nem mds, mint a
tudatossdg tiszta mindségi jellege. Ennek lényege abban a kordbban emlitett megfigyelésben
foglalhat6 ©ssze, hogy szdmomra mint megismerd szdmdra egy adott mentélis dllapotban lenni
nemcsak annyit jelent, amit az imént a funkcionalista leirds elmagyardzott — hogy ti. tdjékozddni tudok
a kornyezetemben, hogy szdmolni tudok az el6ttem all6 targyakkal, manipulalni tudom 6ket, ki tudom
Oket keriilni stb. —, szdmomra mindezeken az oksagilag leirhaté tevékenységeken tul valamilyen e
feladatokat végrehajtani, s valamilyen ezekben az dllapotokban lenni. A tudatossdg mintegy az oksagi
szerepeken tdli maradék. A tudatillapotok e sajatossdgdt Thomas Nagel egy 1974-es cikke a
kovetkezdképpen definialta:

»[A]z a tény, hogy egy organizmus egydltalin rendelkezik tudatos
tapasztalattal, alapvetoen azt jelenti, hogy van olyan, hogy valamilyen az illeté
organizmusnak lenni. [...] [E]gy organizmusnak akkor és csakis akkor vannak
tudatos mentdlis dllapotai, ha az illet6 organizmusnak lenni valamilyen —
éspedig az organizmus szamara valamilyen.

(NAGEL 2004, p. 4; kiemelés az eredetiben)

'"Baars ebben litja a tudat egységének bioldgiai szerepét. Ugy véli, hogy a tudat létrehozasaval az agy mintegy
kozos, globdlis munkafeliiletet teremt (ez az Un. global workspace-elmélet), amelyhez szdmos alrendszer
jarulhat hozzd informdicidval, s amelybdl szdmos kognitiv alrendszer juthat informiciéhoz. Mindennek
els@sorban a tanuldsi folyamatban van szerepe, hiszen ismeretlen feladatokkal taldlkozva 1ényeges, hogy a
probléma kiilonboz6é aspektusait mintegy mesterségesen Osszefiiggésbe tudjuk hozni egymadssal egy kozos
informacios feliilet segitségével. ,, De még ha nincs is egy valodi végrehajto forum, a feldolgozo egységek egy
megosztott csoportja rdszorulhat olyan kozponti segédeszkozre, amelyen keresztiil a specializdlt egységek
kommunikdlhatnak egymdssal. Ezt a kozponti informdciocserét nevezziik ’globdlis munkafeliiletnek’,
‘tabldnak’, vagy ’hirdetdfalnak’ [...]. A 'munkafeliilet’ csupdn egy olyan memoria, amelyben kiilonbozo
rendszerek hajthatnak végre feladatokat, a ’globdlis’ jelzo pedig arra utal, hogy azok a szimbolumok, amelyek
ebben a memodridban vannak, egy sor kiilonbozé feldolgozoegység kozott vannak megosztva.” (BAARS,

1988/1995, p. 87)
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Ahhoz, hogy a funkcionalizmust birdl6 kritikdkat helyesen értsiik, a tudatossdgnak erre a fogalmara
van sziikségiink, hiszen — mint lattuk — a tudatnak léteznek olyan fogalmai, amelyek jol kezelhetdk a
funkcionalista elképzeléseken beliil.'' A tudatossignak ezt a formdjat fenomendlis tudatossdgnak
nevezziik. A fenomendlis jelz0 itt csupdn annyit jelent, hogy amikor valaminek tudatdban vagyok, az
nekem valamilyen. A 1atasr6l példaul elmondhatd, hogy a szem optikai receptoraiban ilyen és ilyen
elektrokémiai véltozasok kezdO8dnek az elektromagneses spektrum egy meghatdrozott tartomdnyéba
esd inger hatdsdra, majd ezt az idegrendszer igy és igy dolgozza fel bioelektromos ingeriiletté, azutin
ez ilyen és ilyen neurdlis palydkon jut el az elsddleges, masodlagos latokéregbe... stb. — ez a torténet
azonban semmit sem mond arr6l, hogy nekem milyen dtélnem a folyamatot. Ez a ,,milyen nekem
atélnem” szemmel lathat6lag olyan tobblet az oksdgi torténésekhez képest, amilyennel a fizikai
jelenségek nem rendelkeznek. Amikor egy pusztdn fizikai jelenséget magyardzok, a dolog lényege
szempontjabdl irrelevans, hogy szdmomra milyennek tiinik. Ezért a hé fogalma példaul jol
magyardzhaté termodinamikai fogalmakkal, s az a szubjektiv kérdés, hogy nekem milyen, amikor
melegem van, semmit sem ad hozz4 a fizikai jelenség magyardzatdhoz. De amikor a magyardzand6
éppen egy érzés, akkor nehéz volna azzal érvelni, hogy ennek természetét tekintve irrelevans, hogy az
alany miként €éli 4t (14sd NAGEL 2004, pp. 8-9).

A latas imént felidézett fiziologiai magyardzata tehdt nem meriti ki mindazt, ami a 14tds, ehhez
ugyanis az is hozzétartozik, hogy az adott organizmus szdmdra — akiben a megfeleld fizikai-bioldgiai
folyamatok végbemennek — l14tni milyen. Thomas Nagel példjaval élve: ha a tudomény egyszer abban
a helyzetben lesz is, hogy mindent tudni fog a denevérek életérdl — pontosan ismerni fogjuk az
idegrendszeriik miikodésének minden kis részletét, az ekholokacids észlelés valamennyi sajatossagat —
, egy dolgot akkor sem fogunk tudni, hogy ti. milyen denevérnek lenni. Marpedig — érvel Nagel — ez a
tapasztalat (maga az a tény, hogy az €16 rendszerek egy része tapasztalattal rendelkezik, azaz szimukra
az élettelen dolgokkal ellentétben a vildgban lenni valamilyen) vildgunk magyardzatot igényld ténye.
Olyan ,,iiledék”, amely akkor marad vissza, ha minden oksagilag magyardzhat6 tényezot leparoltunk a
tapasztalatbdl. A fenomendlis jelzd tehat a tudatossdg e kvalitativ elemére, a tudatos tapasztalatok
milyenségére utal. Egy latin eredetii miiszéval a mentdlis dllapotok e sajatossagat kvdlénak (tobbes
szamban: kvdlia) is szoktuk nevezni.

A magyardzati rés

A fenomendlis tudatossag problémdja arra a szakadékra mutat rd, amely az elme objektiv, fizikai
megértése és a tudatossdg szubjektiv élménye kozott hizddik. Ennek kapcsdn szoktunk magyardzati
résrol vagy szakadékrol (explanatory gap) beszélni. Barmilyen kédprazatos eredményeket ért is el az
agykutatds az elmult sz4z évben, mégsem vildgos, miképpen tudnak elektrokémiai folyamatok tudatos
élményeket létrehozni a sz6 imént definialt, kvalitativ értelmében. Ha egy idegtudés a lehetd
legaprolékosabb elemzést végzi az idegrendszeren, s kiillonb6zé agyi képalkotdsi eljarasokat
alkalmazva lokalizédlja a tiizelési mintdzatokat, az ingeriiletatvivd anyagok terjedését, akkor szdmot
fog tudni adni a funkciondlis miikodésrél (hogy miként kdédolddik a kiviilrél jovo hatds, hogyan
befolydsolja a viselkedést stb.), &m mindezek alapjan képtelen lesz megmondani, hogy milyen lehet
dtélni a nekik megfelelé tudatallapotot. Es megforditva, egyes szdm elsé személyii nézGpontbol
elemezve a tudatos tapasztalat élményét, sohasem lesz fogalmunk arrdl, hogy milyen idegrendszeri

A tudatossdg kiilonboz6 fajtdinak megkiilonboztetéséhez kivalé bevezetést kindl BLOCK in CHALMERS
1995/2002, pp. 206-218 (amely egyszersmind a ma legelterjedtebbnek tekinthetd terminolégidt is
megalapozta); valamint KRIEGEL in ZELAZO; MOSCOVITCH & THOMSON 2007, pp. 35-66.
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folyamatok felelnek meg ezeknek az agyban. Barmelyik irdnybdl induljunk is el, egy szakadék egyik
partjdig jutunk."

Mindez nem teszi lehetetlenné, hogy valamiféle Gsszefiiggést teremtsiink a két oldal kozott.
Megfigyelhetjiik példdul a fenomendlis tudat jellegét, s kozben fMRI-vel mérhetjik az agyi
folyamatokat. Ennek segitségével megalkothatunk egy olyan ,szétdrat”, amely rendszeres
osszefiiggést teremt a szubjektiv tapasztalat és az objektiv tények egy-egy eléforduldsa kozott. Am
ennek segitségével pusztdn e szubjektiv és objektiv tények egyiittjardsat — azaz korrelécidit — tudjuk
rogziteni, mikozben tovdbbra sem értjilk, hogy bizonyos idegrendszeri folyamatoknak miért kell
bizonyos tapasztalati élményekkel egyiittjarniuk. A magyardzat szempontjabol a kettd kozott tovabbra
is szakadék hizdodik.

A korreléci6 (bizonyos jelenségek rendszeres egyiittjdrdsa) nem kauzalitds. Ezt a tényt haszndljak
ki a funkcionalizmus legismertebb kritikdi. Ezek rendre arra mutatnak rd, hogy az elme funkcionélis
magyarazata semmit nem mond arrdl a milyenségrdl, amely a szubjektiv tapasztalat sajitja. Arra az
elméleti lehetOségre épitenek, hogy ugyanaz a funkciondlis rendszer kiilonbozé kvalitativ
tudatossdggal parosulva vagy akar mindenféle kvalitativ tudat nélkiil is elgondolhatd, igy a funkci6 a
kvalitativ jellegre nem ad magyardzatot. A hdrom leghiresebb gondolatkisérlet ezzel kapcsolatban a
kovetkezd:

a) Az invertdlt spektrum  problémdja. Képzeljink el két, funkciondlisan azonos
megismerdrendszert, két elmét, amelyekben a piros és a zold szinnel kapcsolatos fenomenalis
tudat — tehat csakis a szinészleléshez tartoz6 szubjektiv élmény — fel van cserélve. Mit jelent ez?
A két szinnek megfeleld fizikai és bioldgiai folyamatok mindkét esetben azonosak, csak épp az
ezekhez kapcsol6do kvalék tekintetében mutatkozik eltérés. Az egyik alany olyannak fogja latni
a pirosat, mint a masik alany a zdldet és megforditva. Kideriilhet ez valaha? Aligha, hiszen az
illetd is ugyantigy tanulta meg a szavakat, mint mi, 6 is azt fogja zoldnek nevezni, ami alul
taldlhat6 a kozlekedési lampén, és pirosnak azt, ami feliil. O is akkor fog megéllni, ha a felsd
vilagit, s elindulni, ha az alsé. Az illetd kognitiv rendszere tehat funkciondlisan azonos a
mienkkel, csak kvalitative kiilonbozik, 4m ez semmilyen oksigi szitudcioban nem deriilhet ki.
Lehetséges ez? A funkcionalista semmit sem tud mondani, ami ezt kizarja, ez azonban annyit
jelent, hogy létezik az elmedllapotoknak egy olyan lényeges eleme (a fenomendlis tudatossag),
amely teljesen kiviil marad a funkcionalista magyarazat korén.

b) A Kina-agy (China brain) gondolatkisérlete (1asd BLOCK 1978, pp. 261-325). Képzeljiik el,
hogy Kina tobb mint egymillidrd lakéjat walkie-talkie vagy mobiltelefon segitségével ugy
kotjiik 6ssze, hogy a hivdsok mintdzata megegyezzen egy idegsejtcsoport tiizelési mintdzatival.
Ha az utébbihoz tartozik egy kviale (pl. egy fajdalomérzet vagy a kék szin érzete), vajon
kapcsolddik-e Kina teljes lakossdgdhoz is? Az intuicidnk azt sugja, hogy a dolog képtelenség:
hogyan is érezhetne Kina teljes lakossdga fdjdalmat vagy lathatna kék szint? (Vigydzzunk, nem
az egyes emberek, hiszen az agykéregnek sem az egyes sejtjei latnak!) Am a funkcionalizmus
szerint a két rendszer funkciondlisan egyenértékii, vagyis azonos mentdlis dllapotban van. A
funkcionalizmus tehat nem lehet helyes, mert ellentmond annak a természetes intuiciénak, hogy
a két édllapot nem ekvivalens egymadssal: a neuronok tiizelése fenomendlis tudatossaggal jar
egyiitt, mig a mobiltelefon-hivasokat nem kiséri tudatossag.

c) A zombi-érv. Gondoljunk el egy zombit, aki sejtrdl sejtre megegyezik egy emberi személlyel,
azaz az illeté funkciondlis hasonmdsa. Am ha a funkcionalizmus helytill6, akkor ugyanez a

"2Es megforditva, egyes szam elsé személyii néz6pontbél elemezve a tudatos tapasztalat élményét, sohasem lesz
fogalmunk arrél, hogy milyen idegrendszeri folyamatok felelnek meg ezeknek az agyban. Barmelyik irdnybdl
induljunk is el, egy szakadék egyik partjdig jutunk.
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fiktiv 1ény mentélis hasonmds is kell hogy legyen, hiszen a két rendszer oksigilag ekvivalens
(emléksziink, a mentalis dllapotokat az oksagi szerepiikkel definidlta a funkcionalista). A zombit
azonban az kiilonbozteti meg az embertdl, hogy nincsenek tudatdllapotai. De vajon lehetséges-e
ilyen? Lehetséges-e, hogy ugyanazt a funkciondlis miikodést az egyik rendszerben kiséri
fenomendlis tudat, mig a mésikban nem? Ugy tiinik, e logikai lehetdség nem zérhaté ki.
Miérpedig ha a funkcionalista nem zdrhatja ki egy ilyen ,.filozéfiai zombi” 1étezését, akkor ismét
sikeriilt kimutatnunk, hogy a funkcionalizmus tarthatatlan, mert nem érzékeny a zombi és a
tudatos elme kiilonbségére. Nem ad tehat teljes leirast az elmérdl, mert nem tud elszdmolni a
kvalitativ tudatossag fogalmaval (1a4sd CHALMERS 1996, 3. fej.).

E példédk alapjan jol lathatd, hogy az elmiilt fél évszdzadban miért a fenomendlis tudat problémaja
keriilt az elmefilozoéfiai diszkusszidk kozéppontjdba. Ha a funkcionalizmus arra tett kisérletet, hogy
egy kozos, naturalista keretben értse meg az emberi és az allati kognicid, valamint a MI kiilonbdzd
problémadit, az elme kiilonbozd ismérvei koziil a fenomendlis tudat 4ll ellen legvildgosabban e
torekvéseknek.

4. Mi kovetkezik a magyarazati rés 1étezésébdl a tudatra nézve?
Eliminativizmus, azonossdgelmélet

A magyardzati rés problémdja lehetetlenné teszi a tudatossdg fizikai redukcidjat. Szadmos
gondolkodé ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudat nem fizikai jelenség — még akkor sem, ha
mindig egyiitt jar dinamikus agyi folyamatokkal, s igy bizonyos értelemben fiiggeni latszik a testtol.
Ezt az allaspontot szubsztancia-dualizmusnak nevezziik. E kifejezés arra utal, hogy az embert két
kiilon tipusd, s egymdstdl elvileg fiiggetlen 1étezd (szubsztancia) alkotja: a test, amelyik anyagi
természetl, és az elme, amely anyagtalan. Ami a testi és mentalis jelenségek dllandé egyiittjarast illeti,
mdr az 6korban megfigyelték, hogy a fej bizonyos sériilései kognitiv képességek kiesésével vagy
zavaraival jarnak. Ez azonban nem mond ellent a dualizmusnak, annak a meggy6z0désnek, hogy a
mentdlis nem redukdlhaté a fizikaira, s a fizikai és a mentdlis tulajdonsidgok kategoridlisan
kiilonbodznek egymadstél. A dualista szerint a kategoridlis kiilonbség az egylittjards dacédra arra utal,
hogy a fizikai és a mentdlis nem azonos egymadssal.

Ugyanakkor ez a kovetkeztetés nem az egyediil lehetséges kiit a magyardzati rés okozta
problémabdl. Szamos filozéfus és természettudds egyiitt tud élni a magyardzati rés jelenségével, s a
legkevésbé sem tekinti olyan ténynek, amely az elme anyagtalan természetét bizonyitand. A dualizmus
legnépszeriibb kortdrs alternativaja e tuddsok korében az tgynevezett fizikalizmus. A fizikalista szerint
minden, ami létezik, anyagi vagy — pontosabban — fizikai természetii (e pontositasra azért van sziikség,
mert a kordbbi materializmussal szemben a mai fizikalista szimos olyan magyardzé elvet elismer,
amely a sz6 szigord értelmében nem anyagi jellegti, ilyen pl. az energia). E megkdozelités szellemében
a magyarédzati rés problémdjira az egyik lehetséges magyardzatot az eliminativizmusnak nevezett
fizikalista &llaspont szolgdltatja. Az eliminativista szerint a magyardzati rés szubjektiv oldaldn
megfigyelt jelenségek illuziok. Pusztan abbdl a ténybdl fakadnak, hogy egy sajitos poziciébdl fériink
hozz4 a mentélis jelenségekhez, ezért azok a mentalista (pszicholdgiai) kifejezések, amelyek ehhez a
nézéponthoz kotddnek, a tudomdny haladasdval lassacskan ,kikiiszobolhetéek™ lesznek (innen az
eliminativizmus elnevezés) a vildg egy pontosabb leirdsdnak a szétardbol. Gondoljunk példaul az
emlékezet jelenségére. A mindennapi életben mindnydjan tudunk arrél, mit jelent emlékezni, mara
azonban a kognitiv kutatdsok részletes képet adtak azokrdl az idegrendszeri folyamatokrdl, amelyek
lehetdvé teszik az informdcid taroldsét és el6hivasat az é181ényekben. Ennek sordn vildgossa valt, hogy
amit mi emlékezetnek hivunk, az bonyolult alrendszerek, tdroldsi és el6hivdsi mechanizmusok
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sokfélesége az agyban. Nem létezik tehat olyan, hogy ,,az” emlékezet. Modulok sokasdga létezik, s
ezeknek a moduldris folyamatoknak a tudomdnyos lefrdsa végiil feleslegessé teszi az emlékezet
hétkoznapi fogalmadt.

Amikor az eliminativistdk azt 4llitjdk, hogy a mentdlis fogalmak feleslegesek, ezen nem azt értik,
hogy a széban forgé jelenségek lefrhaték egy egzaktabb tudomdnyos nyelven, hanem azt, hogy a
kognitiv folyamatok e pontosabb leirdsa kikiiszoboli e fogalmakat, hiszen meg tudja mutatni, hogy
milyen heterogén miikdodések sokasdga teszi lehetdvé azt a viselkedést, amit a hétkéznapi ember az
emlékezet szdval igyekszik visszaadni. Olyan tehdt, hogy emlékezet, nem létezik — ez a sz6 éppigy
nem szerepel majd a tudomanyok egy teljesebb leirdsdban, mint ahogyan a flogiszton fogalma is eltlint
a modern kémia megjelenésével, vagy ahogyan a boszorkdnysdg fogalma sem szerepel a modern
pszicholégia szétardban. Ezek a fogalmak nem redukcié targyaiva valtak, azaz nem azt sikeriilt
megmutatni, hogy amit régen flogisztonnak neveztek, az valdjaban nem mds mint..., hanem az deriilt
ki, hogy olyasmi, amit Stahl és kovetdi a 18. szdzad els6 felében flogisztonnak hivtak, egydltaldn nem
létezik a dolgok végsd leltdrdban. Az eliminativista hasonld értelemben igyekszik kikiiszobdlni a
magyardzati rés szubjektiv oldaldn taldlhat6 tudati jelenségeket. E megkozelités ugyanakkor abba a
szOlnak, addig a tudattal kapcsolatos szubjektiv tapasztalatunk — mint lattuk — nem elméleti
konstrukcié, hanem nehezen tagadhat6 elemi adottsag.

[géretesebb valaszt kindl a fizikalizmus egy mésik formdja, az azonossdgelmélet, amely a mentalis
allapotokat azonositja fizikai allapotokkal. Az azonossdgelmélet legizgalmasabb formdit ma azok az
elméletek jelentik, amelyek azonositjdk ugyan a mentdlist és a fizikait, de mégsem préobaljdk az
elébbeiket az utdbbiakra visszavezetni. Ezek az elméletek tehat — mint emlitettiik — egyiitt tudnak élni
a magyardzati rés tényével. Ezt a lehetOséget a nem reduktiv azonossdgelmélet vagy nem reduktiv
fizikalizmus képviseli, amely manapsdg az egyik legnépszeriibb elmefilozéfiai 4lldspont. A nem
reduktiv fizikalizmus tézise szerint minden egyes mentélis dllapot azonos a kdzponti idegrendszer egy
fizikai éllapotdval. Ami miatt e megkozelités el tud szdmolni a magyarézati rés problémdjaval, az épp
az elmélet nem reduktiv jellege. Ez annyit jelent, hogy az emlitett azonossdgot a széban forgé
fizikalistdk nem tekintik magyardzé jellegiinek, azaz nem azt allitjak, hogy a mentélis tulajdonsagok
levezethetok a fizikai tulajdonsidgokbdl. Ellenkezoleg, a nem reduktiv fizikalista gy véli, hogy a
mentdlis jelleg az anyag 6nall6, mas fizikai ismérvekre visszavezethetetlen tulajdonsaga.

A redukci6 elutasitdsa manapsig nem csupdn a magyardzati rés, hanem a (0bbszoros
megvalosithatosdg (multiple realizability) problémdja miatt is népszerli. Mit jelent a tobbszords
megvaldsithatésdg? Lattuk, hogy a funkcionalistik szerint egy mentélis 4llapot azonossiga
szempontjabdl irrelevans, hogy az allapot ,,mibdl van”, vagy ,,miben valdsult meg”, csak az szamit,
hogy mi okozta, s mire szolgdl. Ugyanaz a mentélis allapot tehat tobbféle hordozdban is realizalodhat.
Ahogyan a karburdtor tobbféle anyagbdl készithetd, tgy példaul egy elemi kovetkeztetés is, amit
gondolkodds kozben végziink, ugyanaz a mentdlis folyamat, akidr szén alapi vegyiiletben, akar
(megint csak példdul) szilikonchipekben valdsul meg. De a bioldgiai sokféleséggel és a neurdlis
plaszticitassal kapcsolatos kutatdsi eredmények is azt sugalljdk, hogy egy adott mentalis allapottipus,
példaul a fajdalom, kiilonbozd idegi kornyezetekben realizdlédhat. Lehetséges, hogy ugyanazt a
funkciét, amelyet az egyik él6lényben egy adott fajta neurdlis szervez6dés valdsit meg, egy masik
fajban egy ettdl eltérd szervezddés realizdlja. Sot, bizonyos korlidtok kozott akdr ugyanabban az
agyban is kiilonboz0 kérgi teriiletek vehetik at egy adott funkcid kiszolgalasat az eredeti sériilése utan.
E megfigyelések alapjan szokds arrdl beszElni, hogy egy funkciondlis dllapot kiilléonb6z6é hordozékban
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is megval6sulhat, azaz t6bbszordsen megvalésithaté.”

E koriilmény tobb szempontbdl is figyelemreméltd. Egyrészt lehetetlenné teszi a redukcidt, hiszen
ha azt latjuk, hogy ugyanaz a mentdlis allapottipus hol x, hol y, hol pedig z fizikai hordozéhoz
kapcsolddik, akkor egy mentdlis 4llapot ismeretében semmit sem fogunk tudni a mogottes fizikai
hordoz6rél. A nem reduktiv fizikalista elfogadja ezt az elvet. Ezért pusztdn annyit kot ki, hogy minden
egyes mentdlis dllapotpélddny azonos egy fizikai dllapotpélddnnyal, de hogy melyikkel, azt nem
szabja meg. Masrészt tovabbra is fizikalista elméletr6l van sz4: nincsenek Onalléan lebegd mentalis
allapotok, amelyek fiiggetlenek az anyagtél. Minden egyes mentdlis dllapot azonos egy fizikai
allapottal, de hogy melyikkel, és milyen tipusival, az nem hatdrozhat6 meg reduktiv médon. E
megkozelitést példdnyazonossdg-elméletnek is szokds nevezni.

Rdépiilés

Lattuk, de érdemes tjra hangsilyozni, hogy a tdbbszords megvaldsithatdsag elvének fizikai
elfogadésa jol illeszkedik a funkcionalizmushoz. A funkcionalizmus metafizikailag semleges elmélet,
amely a mentdlis allapotok oksagi szerepeken keresztiil torténd megragaddsara tesz kisérletet.
Metafizikai semlegessége annyit jelent, hogy miutdn nem érdekli, hogy mib6l van az, amit mentélis
dllapotként azonosit, a funkcionalizmus 6sszhangba hozhaté barmely olyan metafizikdval, amelyik
nem zérja ki a funkciondlis magyardzatokat. Egy funkcionalista hihet a lélek anyagtalansidgdban, nem
véletlen azonban, hogy az elmefilozéfusok tobbsége manapsdg nem dualista, hanem a nem-reduktiv
fizikalizmus 4lldspontjara helyezkedik, hiszen ez az elmélet megengedi a tobbszoros
megvaldsithatdsagot. Ha a fenomendlis tudatossdg és a magyardzati rés probléméjat zardjelezziik, a
funkcionalizmus és a nem reduktiv fizikalizmus jol illeszkedik egymashoz. A fizikalista ugyanis
allithatja azt, hogy az oksagi szerepekkel (funkcidkkal) azonositott mentalis dllapotok minden esetben
valamilyen anyagi hordozéban valésulnak meg, 4m hogy konkrétan milyen anyagban, az esetrdl esetre
véltozhat.

A megvalosulds sz6 magyardzatot igényel. Amikor a nem reduktiv fizikalista azt allitja, hogy a
mentdlis 4allapotok agyéllapotokkal azonosak, az azonossdg egy specidlis — a szd hétkoznapi
értelménél gyengébb — jelentésére gondol. Ezért fogalmaz ugy eldszeretettel, hogy a mentélis
allapotokat fizikai 4llapotok ,,valdsitjdk meg”. Az azonossig gyengébb értelme természetesen nem
jelent engedményt az immaterializmus irdnyaba. Tovédbbra is teljes azonossagrol van sz, a mentélis
allapotok mindenestiil fizikaiak, és semmi egyebek. A megszoritds pusztdn annak sz6l, hogy a leirds
mentdlis és fizikai oldala hogyan viszonyul egyméshoz.

Hadd vildgitsam meg ezt egy sok szempontbdl nem szerencsés, de szemléletes hasonlattal, a
monetdris érték és a fizikai hordozok viszonyaval. Az ezerforintnyi érték alapesetben nem létezik
onmagaban, valamilyen fizikai hordozé nélkiil. Am az ezerforintnyi értéket megvaldsithatia egy
ezerforintos bankjegy, két 6tszaz forintos papirpénz, esetleg tiz darab szazforintos érme, és igy tovabb.
Az érték minden esetben azonos valamilyen fizikai anyaggal, de tobbszorosen megvalésithaté. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az ezerforintnyi érték tobbféle materidlis hordozoéra épiilhet rd. Ezért ezt a
relaciGt rdépiilési reldciénak vagy latin eredetii kifejezéssel szuperveniencia-reldcionak nevezziik." A

A kifejezést Hilary Putnam honositotta meg a szakirodalomban (ldsd PUTNAM in CAPITAN & MERRILL, 1967,
pp. 37-48).

A monetiris értékkel kapcsolatos hasonlat azért nem szerencsés, mert az érték és a fémdarabok viszonya
konvenciondlis: tdrsadalmi intézményektol fligg. Az elmedllapotok és az idegrendszeri szervez6dések viszonya
nem konvenciondlis, ezért ebben az esetben természetes rdépiilésrél beszélhetiink. A mentdlis dllapotok az agy
— mint bazis — kiilonbdzd szervezddéseiben valésulnak meg, ezeken ,,szupervenidlnak”.
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réépiilési reldci6 az azonossidg egy specidlis formdja, amely megengedi a tdbbszords
megvaldsithatdsigot.

5. Status quaestionis

Az elmondottak arra utalnak, hogy a redukci6 lehetetlenségének kimutatdsa 6nmagdban nemhogy
nem cafolja a fizikalizmust, de egyenesen Osszhangban van a mai legnépszertibb fizikalista
elméletekkel. Attdl, hogy a tudatdllapotok nem vezethetok vissza a fizikai hordozok tulajdonségaira,
nem biztos, hogy metafizikailag kiillonboznek toliikk, vagy barmilyen tobbletet hordoznak veliik
szemben. Még az egyes szdm els6é személyll tapasztalat privat jellege sem zérja ki, hogy ez
egyszersmind egy fizikai rendszerben megvaldsulé éllapot is legyen. Ez utébbi — tehét a szubjektiv
karakter — és az azzal egyiittjardé ,,van olyan szdmomra, mint” jelleg fakadhat egyszerlien abbdl a
ténybdl, hogy a széban forgé igazsdgokhoz nem egy rendszeren kiviili néz6pontbdl, hanem beliilrdl, a
rendszer részeként, a leifrandé rendszer egy sajitos pontjdn elhelyezkedve van hozzaférésiink.
Hasonlattal élve: a szem nem l4tja magat, ezért az, ami ldt, kategoridlisan kiilonbozének tlinhet
mindattol, ami a l4tds targya, azaz amit ldtunk. A tiikkdrben l4tott szem is az ,,amit latunk”, és nem az
~ami 1at” kategdridjaba esik, 4m ettél még a kettd azonos egymadssal, referencidik — amire az egyik és
amire a masik lefrds utal — osszeérhetnek a valésig egyazon pontjan."”

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy megoldottuk volna a magyarazati rés kérdését. Sz6 sincs
réla, hiszen fogalmunk sincs, hogy a két referencidlis dtvonal — az objektiv és a szubjektiv leirds
utaldsszerkezete — miként taldlkozhat Ossze egyetlen valésagban. De vegyiik észre, ez a tény nem
sokat mond a 1élek természetérdl, mar csak azért sem, mert elsdsorban tuddsunk hézagaira mutat ra.
Marpedig abbdl, hogy valamit nem értiink, nem konnyii érvet kovacsolni arra nézve, hogy a dolog
lehetetlen. Colin McGinn ezzel kapcsolatban az emberi megismerOképesség kognitiv zdrtsdgéarol
(cognitive closure) beszél (vo. MCGINN 1989/2004, p. 782). Egy rendszer kognitive zart egy bizonyos
Osszefiiggéssel szemben, ha a megismerdképesség egyszertien alkalmatlan a probléma kezelésére.
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a csigdk kognitiv zartsdgot mutatnak a kvantumfizikdval, vagy
a macskdk a piacgazdasdg elméletével kapcsolatban (KRIEGEL in ZELAZO; MOSCOVITCH &
THOMPSON 2007, p. 37). McGinn szerint semmilyen elvi megfontoldssal nem zarhaté ki, hogy 1étezik
olyan természeti probléma, amelynek megértésével szemben az emberi elme az evolicid jelenlegi
fokdn kognitiv zartsdgot mutat. Ebbdl azonban éppigy nem kovetkezik, hogy az elme nem fizikai
természetil, mint ahogy a csigdk képességeibdl sem kovetkezik semmi a kvantumfizika természetére
nézve. A magyardzati rés egyszerlien a megismerésiinkr6l mond valamit, s ebbdl nem konnyd a
dolgok létezésére vonatkozé (in. metafizikai) konklizidkat levonni.

Osszefoglalva: azok az érvek, amelyek a tudatallapotok fizikai redukcidja ellen szélnak, legjobb
esetben is csak egy olyan fizikalizmus ellen lehetnek hatékonyak, amelyik a mentélis dllapotokat
levezethetdnek tartja a fizikai 4dllapotokbdl. A mai fizikalista elméletek jelentOs része nem ilyen. Ezek
az Un. nem reduktiv fizikalizmus alesetei. A nem reduktiv fizikalista — amint az elnevezés is mutatja —
meg van gy06zédve arrdl, hogy az elmeallapotok fizikai jelenségek, ugyanakkor arrdl is meg van
gy6zddve, hogy a tudatossdg nem vezethetd vissza az anyagnak azokra a tulajdonsagaira, amelyeket a
fizika rogzit. A redukcid elutasitdsa azonban esetiikben nem a lélek Onallésdga melletti érveknek,
hanem a t6bbszords megvaldsithatdsdggal kapcsolatos empirikus eredményeknek tett engedmény.

STermészetesen hasonlatrél van sz6, hiszen a sz6 szoros értelmében nem a szem lat, hanem az elme, igy a 14t6
és a latott szem nyilvdnvaldé azonossdga nem bizonyitja a fizikalista allitdst. JOl szemlélteti azonban, hogy
létezhet olyan viszony, amelyhez a szemléld pozicigjabdl fakadéan nem tudunk objektiv médon hozzaférni.
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Ami tehdt a status quaestionist illeti, a mai elmefilozéfiai diszkusszidk sem kizdrni, sem
megerdsiteni nem tudjdk, hogy a tudat tobb lenne, mint az anyag. Ugyanakkor a mai kutatdsokban
nagy sullyal jelenik meg az az elv, hogy ahol nem rendelkeziink megbizhaté tudéssal, ott jogos
elfogultsdgként tekinthetiink a fizikalista eldfeltevésekre. Jogos elfogultsagrol akkor beszéliink egy
allaspont mellett, ha egy vita sordn nem az adott alldspont védelmezdjének, hanem az ellentétes
allaspont képviseldjének kell bizonyitania az igazdt. Ezt tikkrozi példdul a bevett joggyakorlat,
amelyben a vad képviseldjének kell bizonyitania a vadlott biindsségét, és amig erre hitelt érdemlden
sor nem keriil, addig a vadlott 4rtatlannak tekintendd. Hasonl6 moddszertani megfontoldsok a
tudomdnyok és a filozdfia teriiletén is gyakran érvényesiilnek. A mai elmefilozéfusok jelentds
szdmban azért tekintik a fizikalista elvek melletti elkotelezddést jogos elfogultsagnak, mert a
tudomdny eredményeit tekintve a legsikeresebb episztemikus véllalkozds az emberiség torténetében.
Azok a modszerek és elvek (minden jogos tudomdnyfilozofiai kétely dacédra), amelyekkel a
természettudosok dolgoznak, sikeres predikcidkat tesznek lehetdvé, s az eredmények technikai
alkalmazdsa néhdny szdz év alatt megvéltoztatta a FoOld arculatit. E sikeresség fel6l nézve
alapértelmezett poziciénak az a meggy6zddés tekinthetd, hogy a magyardzandd jelenségeket a
természeti kauzalitds részének és természettudomanyos médszerekkel megkozelithetdnek tekintjiik. Ez
a test-elme problémdra alkalmazva annyit jelent, hogy a tudat minden relevdns tekintetben a
természeti vilag részének tekintendd.

A jogos elfogultsdggal és a természettudomdnyos moédszerek sikerességével kapcsolatos érvek
elfogadédsa természetesen nem kotelezd. A 21. szdzadban a népességrobbands, a globalizici6 és az
okoszisztémadra leselkedd veszélyek drnyékdban éppen az utdbbi szempont (a sikeresség) nem magatol
értet6dod, azt azonban latnunk kell, hogy az ezekkel kapcsolatos vita egy egészen mds sikra emeli a
vizsgdléddst. Ezen a szinten mir nem az elme természetérdl, hanem daltaldnos moddszertani
problémakrol, vagy épp alapvetd kulturdlis és vildgnézeti bedllitddasokrdl folyik a diszkusszio.

II. Elme és kornyezet

A tovédbbiakban a kortars gondolkodds egy mdsik csapdsirdnyét fogjuk szemiigyre venni, amely
nem a fizikai vilagt6l val6 kiilonbozdség (azaz végsd soron nem a magyardzati rés) problémai fel6l
kozelit az elme természetéhez, hanem a fizikai vildghoz fliz6d6 pozitiv viszonyt tartja szem eldtt. Az
itt kovetkezd ,testkozeli” vizsgdléddsok nem metafizikai jellegiiek: nem feltételezik, hogy a lélek
barmilyen értelemben nem-fizikai, ugyanakkor ezzel ellentétesen sem kotelezédnek el.'® Az aldbb
ismertetendd kutatdsoknak mégis fontos relevancidjuk van az elme megértésének a szempontjabal.
Tézisszerlien megfogalmazva: nem arra utalnak, hogy a lélek ,,tobb, mint anyag”, hanem hogy ,,mint
anyag tobb”, abban az értelemben, hogy egy elmével rendelkezd fizikai rendszer onmagaban is
gazdagabb perspektivdkat hordoz, mint amilyeneket az anyag széhoz szoktunk asszocidlni a
metafizikai vitdkban.

1. Internalizmus — externalizmus
Internalizmus

A 1élekkel kapcsolatos klasszikus filozoéfiai elméletek internalistdk. Ez annyit jelent, hogy a lélek
vagy az elme éllapotait minden esetben interndlisan azonositjdk. Bévebben: ahhoz, hogy egy mentélis
allapotot azonosithassunk (rd tudjunk mutatni, meg tudjuk hatdrozni, hogy melyikrdl beszéliink), az

'°E sorok iréjanak személyes meggy6zédése, hogy e kérdés mai ismereteink fényében eldonthetetlen.
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internalizmus szerint semmi egyebet nem kell figyelembe venniink, mint magit a széban forgd
allapotot, dgy, ahogyan az az elmében vagy (pontatlanabbul, de hétkdznapiasan fogalmazva) a
»fejinkben” van. A mentdlis 4llapotok tehat az internalizmus szerint intrinzikus — belsé —
tulajdonsagaik alapjan azonosithatok.

E megkozelités mellett a legegyszerlibb érvet a hallucinécié szolgéltatja. Hallucindcié sordn olyan
érzéki tapasztalatokra tesziink szert, amelyeknek semmi nem felel meg a valdsidgban, s mégis,
jellegiiket tekintve megegyeznek a normadl tapasztalattal — ezért is tudnak megtéveszteni. Minthogy a
hallucinatorikus tapasztalatoknak semmi nem felel meg az elmén kiviili vildgban, kézenfekvd a
feltételezés, hogy ilyenkor csupén sajat belsd allapotainkkal 4dllunk megismerd viszonyban. E feltevés
egy sor tovdbbi érvvel is megerdsithetd. A kiilvilaggal kizdrélag az érzékszerveinken keresztiil, az
idegrendszer kozvetitésével érintkeziink, a dolgokat tehdt nem onmagukban latjuk, hanem ugy,
ahogyan az idegrendszer aktivitdsa kozvetiti 8ket szdmunkra. Ha valamilyen ok nem sztenderd médon
hat az idegrendszerre (példdul nem az érzékszerveket, hanem kozvetleniil az agykéreg bizonyos
teriileteit ingerli), el6fordulhat, hogy 6sszefiiggd hallucinacidkat tekintiink igaznak.

E lehetéséget fesziti végletekig az a Hilary Putnamtdl (1926-2016) szdrmazé gondolatkisérlet,
amely agyak a tartdlyban cimmel vonult be a filozéfia torténetébe (PUTNAM 1981, pp. 1-22).
Képzeljiik el, hogy egy tudés kioperdlja és tdpoldatban életben tartja egy paciens agyat, majd az
idegvégzddéseket egy szuperszamitdgépre kapcsolva mesterségesen hoz létre benniik impulzusokat.
Amennyiben kelld iigyességgel stimulélja a sejteket, lehetségessé valik, hogy bdrmilyen tetszdleges
érzéki tapasztalatot létrehozzon az agyban. (Gondoljuk példaul el, hogy a szamitégép ugy
programozza a tépoldatban tartott agyat, hogy az pontosan azokat a tapasztalatokat élje at, amiket a
jelen sorok olvasdja €l 4t itt és most a képernyd eldtt vagy a konyv folé hajolva.) Tekintve az agy
rendkivill Osszetett idegi szervezOdését, a szinaptikus kapcsolatok hihetetlen szdmat, e kisérlet
technoldgiailag kivitelezhetetlen. De lehetetlensége nem elvi, hanem mennyiségi természetiinek tlinik.
Szerencsére nem is kell megprobdlkoznunk egy ilyen beavatkozdssal, a kovetkeztetés pusztin a
gondolatkisérletbdl is levonhat6: mentélis dllapotaink attdl azok, amik, hogy jelen vannak az elmében
vagy az agyban, s ott gy mikddnek, ahogy. A mentalis allapotok kordbban emlitett ismérvei — a
tudatossag és az intencionalitds — interndlisan jellemzik az egyes mentilis dllapotokat.'’

Ugyanez az Osszefiiggés az internalizmus egyik kozponti tételének, a kozos tényezd elvének a
segitségével is megfogalmazhaté. Ehhez azonban tisztdznunk kell egy filozéfiai szakkifejezés — a
veridikus sz6 — jelentését. Veridikus, vagyis valdsidghli észlelésrdl akkor beszéliink, amikor az
érzékelés megfelel annak, ahogyan a dolgok ténylegesen vannak. Amikor példdul a jelen sorok
olvaséja helyesen l4tja e sorokat, veridikus tapasztalatban van része, mert azok valéban ott vannak a
konyvben vagy a képernydn — ez vdlasztja el e helyzetet a hallucinici6tdl, amikor egy tdpoldatban
stimuldlva latjuk pontosan ugyanezt anélkiil, hogy létezne akér a konyv, akar a képernyd. Az eldbbi
esetben tehat megfelel valami a tapasztalatnak (a vildg olyan, amilyennek észlelem), mig az utébbi
esetben nem. A kozos tényezd elve azt mondja ki, hogy maga a tapasztalat (vagyis az, amit a sz
szoros értelmében latok) ettdl fiiggetleniil mindkét esetben azonos. Az internalista szerint akdr
veridikus az észleletem, akar hallucindlok, mindenképpen ugyanazt latom (a nyomtatott sorokat),
vagyis ami a ,,fejemben” van, az mindkét esetben ugyanaz. A kiilonbség nem a mentélis dllapotban,
hanem a vildgban van. A vizudlis tapasztalat olyan ,koz0s tényez6”, amely attdl fiiggéen mindsiil
veridikus észlelésnek vagy hallucindcidnak, hogy de facto egy konyv el6tt iilok vagy egy tartdlyban
tartott agyként létezem.

Az a gondolatom példaul, hogy ,,ma délutdn siitStt a nap”, a tartalménal fogva kiilonbozik attél a gondolattél,
hogy ,.,a Fold a Nap koriil kering”. Barmi kédolja is ezeket az intenciondlis tartalmakat az agyban, a megfelel
allapotok egy-egy belsd tulajdonsiga — vagyis egy interndlis tartozéka — teszi az egyes gondolatokat
azonosithatévd, és megkiilonboztethetévé egymastol.
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Externalizmus

Ezzel a tézissel all szemben az externalizmus, amely elveti a kozos tényezd elvét. Induljunk ki
abbdl, hogy a valds észlelés és a hallucindcié mindségileg valdban megkiilonboztethetetlen egymastol.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a széban forgd két dllapot azonos is egymdssal. Mdsként
fogalmazva: az externalistdk szerint nem kovetkezik, hogy a hallucindciénak és a valdsdghii
észlelésnek lenne egy kozos eleme, amit az egyik és a mdsik esetben is észlelek attdl fiiggetleniil, hogy
megfelel-e neki valami a kiilvildgban, vagy sem. Az externalista szerint ilyen kozods tényezd nem
létezik. A széban forgé mentdlis allapot vagy veridikus észlelés, vagy hallucinicid, de semmiképpen
sem olyasmi, ami koz0s lehetne a két esetben. Ami miatt ez konnyen elkeriilheti a figyelmiinket, az az
onmagunkra vonatkozé megismerdképesség hidnyossdga: mentdlis dllapotaim viszonylatdban nem
feltétleniil vagyok abban a helyzetben, hogy kiilonbséget tudjak tenni kozottiik. Valahogy tigy, ahogy
egy igazi és egy hamis Rembrandt-kép kozott sem feltétleniil tudok kiilonbséget tenni — ett]l azonban
még nagyon is killonboznek. Az externalistdk szerint tehét fiiggetleniil att6l, hogy képes vagyok-e a
kiilonbséget tudatositani, vagy az egyik allapotban vagyok, vagy a mdsik allapotban (azaz vagy
észlelek, vagy hallucindlok), nem pedig egy észlelés/hallucindlds-semleges allapotban. Az ugyanis,
hogy megfelel-e valami a tapasztalatomnak ,ott kint, a vildgban”, nem koz6mbos abbdl a
szempontbdl, hogy milyen dllapotban vagyok ,.itt bent”.

Mindez azzal az eredménnyel jar, hogy egy adott mentalis dllapot természete nem itélhetd meg
abbdl a szubjektiv perspektivabdl, ahonnan szdmunkra adédik, azaz a természete nem merill ki az
alany szdmdara valé adédasban.'® E tézis éles szakitdst jelent azzal a korabban latott elvvel, amely
szerint az alany, aki privilegizalt hozzaféréssel rendelkezik sajat mentdlis allapotaihoz, kitiintetett
tekintélyre tarthat igényt mentdlis tartalmainak a megitélésében. Vildgitsuk meg az externalizmus
allaspontjat egy egyszeri példaval. Képzeljiink magunk elé egy tizdollaros bankjegyet, és egy ezzel
kiilséleg megegyezd, tokéletes hamisitvdnyt. Ekkor a széban forgé papirok mindegyike vagy
tizdolldros lesz, vagy hamisitvdny. Nem létezik olyan kozods tényezd, amely dnmagdban még nem
dollar, de nem is hamisitviny. Még ha a kettd barmely szemlélé szdmdra tokéletesen
megkiilonboztethetetlen is, biztos, hogy vagy az egyikrdl van sz6, vagy a mdsikr6l. A két allaspont
kozotti kiilonbség az alabbi dbran szemléltethetd:

INTERNALIZMUS
X’
- /\ B
észlelés hallucindcié

EXTERNALIZMUS

X’ X'

Voo

X =

észlelés hallucinicié

'®Ezt hagyomanyosan gy szoktuk megfogalmazni, hogy az externalista szerint egy mentdlis dllapot esetében
nem igaz az esse est percipi elv, azaz az allapot 1éte nem meriil ki abban, hogy a tudatdban vagyunk. Az esse
est percipi George Berkeley (1685-1753) ir filoz6fus idealista alapelve, amely szerint ,,[étezni annyi, mint
észlelve lenni”. Mig Berkeley e tételt az anyagi vildgra is kiterjesztette, azaz a fizikai vildgot is a szellem
észleleteivel azonositotta, addig az externalizmus ugyanezt az elvet az idedk vonatkozdsaban is tagadja.

78



Acta Pintériana 5. 2019. doi:10.29285/actapinteriana

Az externalista tanitds azon a beldtdson alapul, hogy mentalis dllapotaink jelentOs részének —
példaul az érzeteknek, észleleteknek — alapvetd szerepe a referdlds, vagyis az a tulajdonsdguk, hogy
utalnak valamire a vildgban (reprezentdlnak valamit), s ezdltal 6sszekotnek benniinket a valdsig
targyaival, eseményeivel. Amennyiben e szerepiiknek nem tesznek eleget, nem valamilyen részleges
hidnyossdgban szenvednek, hanem alapvetd természetiiknek nem felelnek meg — egyszerlien nem
azok, amiknek litszanak. Eszleletnek tiinnek ugyan, valéjdban azonban nem azok, hanem
hallucinéciok.

Az externalizmus melletti egyik legszemléletesebb érv — az tigynevezett lkerfold-érv — ugyancsak
Hilary Putnamtdl szdrmazik (lasd PUTNAM 1975/2003, pp. 222. skk.). Képzeljiik el, hogy valahol a
vildgegyetemben 1étezik egy mdsik Fold (nevezziik Ikerféldnek), amely minden tekintetben pontosan
megegyezik a Foldiinkkel, s igy minden ugyandgy jatszédik le rajta, mint a Foldon. Az Ikerfoldon
tehdt minden tdrgynak (novénynek, embernek stb.) megfelel egy ikerfoldi hasonmdsa, aki vagy ami
pontosan ugyanolyan és pontosan ugyantgy cselekszik, mint a foldi példany. (Mikdzben tehét az
olvasd ezeket a sorokat olvassa, ikerfoldi mdsa ugyanezt teszi egy ikerfoldi konyvben.) Egyetlen kis
kiilonbség valasztja el csupdn a Foldet az Ikerfoldtdl, az, hogy az ikerfoldi viz kémiai Osszetétele
valamilyen rejtélyes oknal fogva nem H,O, hanem barmi més, mondjuk XYZ." Minthogy azonban a
felszini tulajdonsidgok megegyeznek — mind a viz, mind az ikerviz szintelen, szagtalan folyadék —,
err0l a mélyszerkezeti kiilonbségrdl senki nem tud. (Putnam a gondolatkisérletet a 18. szazad elejére, a
Lavoisier-féle kémiat megel6z6 korszakba helyezi.) Végezetiil képzeljiink el a Foldon egy Oszkér
nevii egyént, aki egy pohdr vizre mutat, és ezt a kijelentést teszi, vagy egyszeriien ezt gondolja: ,, [me,
egy pohdr viz.” Ugyanebben a pillanatban az Ikerfoldon is létezik egy madsik, ugyancsak Oszkar nevii
egyén, aki ugyancsak egy pohdr vizre mutat, és szintén ezt gondolja: ,,fme egy pohdr viz.” Kérdés:
vajon Oszkar és iker-Oszkdar ugyanolyan mentalis dllapotban vannak-e?

Putnam szerint intuiciénk azt sigja — helyesen —, hogy nem. Oszkdr kijelentése vagy gondolata
ugyanis egy H,O Osszetételli anyagra utal (referdl), mig iker-Oszkaré egy XYZ Osszetételll anyagra. A
fejiikben ugyanaz van ugyan, hiszen a viz fogalmit mindketten a felszini tulajdonsdgok alapjin
alakitottak ki (,,szintelen, szagtalan folyadék™), a két kijelentés mégis kiillonb6z6. Azért nem lehetnek
azonosak, mert nem ugyanarra az anyagra vonatkoznak — nem ugyanaz az anyagtipus elégiti ki (teszi
1gazzd) az egyiket és a mdsikat. Oszkar gondolata akkor igaz, ha H,O van el6tte a pohdrban, de nem
igaz, ha XYZ van benne, azon egyszerti okndl fogva, hogy Foldiinkon a viz — akdr tudunk réla, akar
nem — de facto H;O, és nem XYZ. Ez egy olyan tény, amely fliggetlen attél, hogy ,mi van a
fejiinkben”. Mentélis dllapotaink tehit (jelen esetben a viz fogalma) olyan tényekre is érzékenyek,
amelyek hozzajuk képest kiilsok.

A putnami gondolatkisérlet konklidziéja tehat ugy sz6l, hogy ami egy gondolat vagy mentilis
dllapot azonossédgat adja, az nem ennek az dllapotnak valamilyen interndlis tulajdonsiga, hiszen ahhoz,
hogy azonositani tudjuk, a kiilvildg egy részét is tekintetbe kell venniink. Oszkar és iker-Oszkar hidba
rendelkezik minden belsd tulajdonsdgét tekintve azonos fogalommal a vizrdl, a két gondolat mégis
tipusosan kiilonbozik egymastdl. (Tipusosan: tehdt nemcsak az kiilonbozteti meg 6ket, hogy az egyik
Oszkér, a masik iker-Oszkar fejében van, hanem mds fajta a kettd — az egyik ,,szintelen-szagtalan-
folyadék-ami-H,O-ra-referdl”, a masik ,,szintelen-szagtalan-folyadék-ami-XYZ-re-referal”). Hasonl6

YAz XYZ megnevezés Putnamtél szarmazik, s csupdn egy tetszOleges kémiai Osszetételre utal. Putnam a
gondolatkisérlet konklizidjat eldszor szemantikai Osszefiiggésben a ,,viz” szé jelentésével kapcsolatban
fogalmazta meg: ,, Ha valaha egy foldi iirhajo megldtogatja az Ikerfoldet, elészor azzal a feltevéssel fognak
élni, hogy a viz’ ugyanazt jelenti a Foldon és az Ikerfoldon. Ezt a feltevést azonban korrigdljdk, miutdn
felfedezik, hogy a viz’ az Ikerfoldon XYZ, s a foldi tirhajé valami ilyesféle beszdmolot készit: az lkerfoldon a
Viz’ XYZ-t jelent.” (PUTNAM 1975/2003)

A jelentések tehdt ,nem a fejben vannak”. Innen csupdn egy 1épés magukra a mentdlis dllapotokra is
kiterjeszteni a konkldziot.
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kovetkeztetésre juthatunk a tizdollaros példank alapjan. Tiz dollarnak lenni nem a papir és a festékek
intrinzikus tulajdonsdga. Ami ezt a darab papirt tizdolldros bankjeggyé teszi, az nem Onmagiban a
festék és a papir, hanem az, hogy a Federal Reserve bocsétotta ki (s nem magam allitottam eld a
konyhéban).

Az utébbi példa egy tovdbbi Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet. Ha a dollar (részben) attdl az,
ami, hogy oksagi kapcsolatban all a kibocsatdsra jogosult intézménnyel, akkor ennek anal6gidjara
mentdlis 4llapotaink mibenléte sem meriilhet ki abban a tényben, hogy ezek az dllapotok
meghatdrozott tulajdonsidgokkal rendelkeznek a fejiinkben, hanem az oksigi leszarmazds is
meghatdrozza az identitdsukat, az a kauzalitds, amely keletkezésiiket a vilag egy kiilsé tényéhez koti.
Oszkér fejében a ,,szintelen, szagtalan folyadék” fogalma a foldi vizhez (tehat a H,O-hoz) f1z6d6
érzékelési viszony sordn alakult ki, és nem az XYZ-vel val6 oksagi kapcsolatban, ilyen anyaggal
ugyanis Oszkdr soha nem taldlkozott. Ez a tény kiilonbozteti meg az iker-Oszkar elméjében talalhat6
fogalomto6l.

Minthogy mentélis dllapotaink érzékenyek azoknak az okoknak a kiillonbségére, amelyek
Iétrehoztak Oket, egy tartdlyban taplalt és egy eleven emberi testben taldlhaté agy érzetei is eltérd
oksdgi torténettel fognak rendelkezni. Putnam ezért nem fogadja el az éltala javasolt gondolatkisérlet
(az ,agyak a tartdlyban”) internalista kdvetkezményeit. Még ha a szoban forgd érzetek beliilrél —
interndlisan — ugyanolyannak tinnek is mindkét esetben, valdjdban nem azonos fajta mentdlis
allapotok. A szuperkomputerrel indukdlt érzetek Putnam szerint éppugy képtelenek arra a valdsigra
utalni, amelyhez oksédgilag semmi ko6ziik, mint ahogyan a f6ldi Oszkar vizfogalma sem tud az XYZ-re
referdlni. A mentdlis dllapotokhoz tartozo utaldsszerkezet (referencia) ugyanis olyan oksdgi viszony
fiiggvénye, amely az elmét a kornyezetéhez kapcsolja.

Az externalizmus jelentosége

Az externalizmus az elmiilt évtizedekben j palyéra allitotta az elmével kapcsolatos gondolkodast.
Nem mintha a felsorolt érvek minden filozéfust meggydztek volna — az internalistdk és az
externalistdk vitdja ma is folyik.”” Az az alapgondolat azonban, amely megfontoldsra érdemes, a
kovetkezd. Az elme nem olyan médon van jelen a testben, hogy a testi kdrnyezete pusztan valamilyen
specidlis, bioldgiai jellegli ,tartdly” lenne, valamilyen kiils6 hordozé a tulajdonképpeni mentélis
folyamatokhoz képest, hanem a test és az elme bensdségesen Osszefonddik egymadssal. A test nem
csupdn oksdgilag hat az elme tartalmaira, hanem a testi, kornyezeti hatdsok konstitutiv médon
tartoznak az elme természetéhez. A konstitutiv kifejezés arra utal, hogy egy dolog nem pusztan kiilsé
okként jarul egy hatdshoz, hanem a hatds részévé valik. Oksdgilag a kiilvildg targyai az internalista
szerint is hozzdjarulnak az egyes mentalis dllapotok létrejéttéhez, de ez a tény — ha az adott dllapot
egyszer mdr 1étrejott — nem érinti annak mibenlétét. Amikor ezzel szemben az externalista azt mondja,
hogy az elme oly mddon része a bio- és Okoszisztémdnak, hogy ez a tény konstitutiv az elme
természetére nézve, ezen azt érti, hogy e tény nélkiil az elme nem miikodhetne tigy, ahogyan miikodik,
és nem lehetne az, ami.

Bér a kijelentés, hogy ,,az elme a kornyezé bio- és okoszisztéma része”, ugyanigy hangzik, mint
amikor a fizikalista éllitotta, hogy az elme a fizikai vildghoz tartozik, valgjdban mdasrdl van szé. Az
externalizmus felél megfogalmazott allitdAs nem metafizikai kijelentés, nem a lélek és a test
mibenlétével kapcsolatos (s ennyiben nem is ellentétes a fizikalista tézissel), hanem azt a gyakorlati
kapcsolatot veszi célba, amely az elmét a kornyezetéhez koti.

Az externalista érvek kritikdjanak viligos osszefoglaldsat lasd ADAMS & AIZAWA in ROBBINS & AYDEDE
2009, pp. 78-95. E vitakrol kivalo és naprakész attekintést ad GALLAGHER 2017, 1. fej.

80



Acta Pintériana 5. 2019. doi:10.29285/actapinteriana

2. A szitualt kognicid

A Kklasszikus kognitivista modellek internalistidk: a mentdlis 4llapotokat a vildgrol levdlasztva,
»fejben” lokalizdljdk, s igy probdljadk megérteni. Ezzel szemben az externalista ugy véli, hogy a
mentdlis dllapotok nem a ,fejiinkben vannak™. Egy kordbbiakban megismert fogalomra utalva kissé
elnagyoltan azt is mondhatjuk, hogy az externalizmus egy specidlis raépiilési (szuperveniencia) tézis: a
mentélis jelenségek bdzisa egyszerre az organizmus és kornyezete. Eszerint az elme nem fiiggetlen
attél a testtdl és att6l a konkrét kornyezettdl (,,szitudciotol”), amelyben él és tevékenykedik, s
ennyiben lényegénél fogva szitudlt megismerés jellemzi. E gondolat kovetkezményeit egy sor
részletesebb elmélet és kutatdsi irdny bontotta ki az utébbi évtizedekben, melyek az aldbbi négy angol
hivészé (az un. ,,4E”) koré csoportosithatok: embodied, embedded, enactive és extended. E jelzOk arra
utalnak, hogy az elme megtestesiilt, kornyezetébe dgyazott, enaktiv és kiterjesztett elmeként 1étezik a
vilagban. Vegyiik sorra e 4E-t és az egyes kifejezésekhez tartoz6 elméleteket.

Megtestestilt és bedgyazott elme

Milyen szerepet jatszik a test a megismerésben? A klasszikus kognitivizmus modellje szerint a test
funkcidja kettds: egyrészt bemeneti informdcidt (input) biztosit a mentélis folyamatok szdmdra,
mésrészt végrehajtja a kimeneti viselkedést (outpuf). A test tehdt az a kozeg, amelyen keresztiil
kommunikdlunk a kérnyezetiinkkel. Mint ilyen elkiiloniil a tulajdonképpeni kogniciétdl, amely a be-
és kimeneti tényezOk kozotti szférdban zajlik (,,szendvicsmodell”). A test tehdt — szdmitogépes
nyelven fogalmazva — mintegy perifériaként van jelen.”’ Az MI-kutatis ugyanakkor az utébbi
évtizedekben megmutatta, hogy e felfogas sok szempontbdl elhibdzott. E modell alapjan igen nehéz
j6l mikodd mesterséges kognitiv rendszereket létrehozni, jellemzd mddon csak nagy
energiafelhaszndldsd és nehézkesen mozgd robotokat lehet az elv alapjan elééllitani. Ilyen humanoid
volt a 2000-es évek elején a Honda cég Asimo robotja, melynek mozgdsa darabos, a jardshoz
sziikséges energiafelhaszndldsa pedig (amellyel egységnyi tomeget egységnyi tdvolsidgra képes
eljuttatni) rendkiviil magas volt (1asd CLARK 2008, 1. fej.). Az ezzel kapcsolatos mérndki problémakat
végill nem a kozponti vezérlés kapacitdsdnak novelése, hanem egy Uj szemlélet meghonosoddsa
orvosolta: a vezérlés bizonyos feladatait egy onszabdlyozd, 6nmagat stabilizalé fizikai rendszer vette
at. Ennek példdja az ugynevezett Toddler robot, amely testi adottsdgai révén tud a kornyezetében
navigdlni (vO. uo.). Az elme csupdn azt a teljesitményt segiti mint ,,facilitdtor”, amit a test a maga
morfolégiai adottsdgaindl fogva lehetvé tesz.

Milyen kovetkeztetés vonhatd le a fenti példdkbdl? A Toddler robot esete arra mutat rd, hogy a
kornyezetében tevékenykedd elmének sem kell minden mozgést ,.fejben” megterveznie, ezek egy
részét nyugodtan rdbizhatja a testére, hiszen a test a maga morfoldgiai és bioldgiai adottsdgainak
koszonhetden képes ezeket megbizhatéan kivitelezni. A test ugyanis fizikai tulajdonsdgai révén
kozvetlen interakcidban 4ll a kornyezetével, amelyre mintegy 6ndlléan rdhangolddik, s igy az elme
azokat a funkcidkat, amelyekre a test sajat dinamikus természetének koszonhetden képes, mintegy
Kiszervezheti”. Ezeket a funkcidkat az elmének nem kell koltségesen, a sajat kognitiv er6forrdsai
révén mukodtetnie.

A testesiiltség elvének kdzponti beldtdsa, hogy a test és az elme kdzott olyan munkamegosztds van,
amely az elme miikodésmddjat mélyen befolyasolja (1asd VARELA; THOMPSON & ROSCH 1991).
Elménk nem egy tetszdleges kdrnyezetben futtathaté software, hanem a testtel k6zos evolucié sordn
jott 1étre, igy kolcsondsen rdhangolddtak egymds adottsagaira. Elménk természete ily mddon tiikrozi a

*'Emellett természetesen a kognitiv folyamatok hordozéjaként is sziikség lehet ré, ez azonban — mint lattuk — a
szimbdlummanipuldcidként felfogott kognicié szempontjdbol nem relevéns.
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testet: olyan lélek, mint amivel mi emberek rendelkeziink, csak egy ilyen és ilyen — azaz emberi —
testhez tartozhat.

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy ha az emlitett két robot érzékelné a testét, milyen tapasztalatokra
tennének szert. Az Asimo sajét testét ellenallast képez6 akaddlyként érzékelné, amelynek haszndlata
folyamatos, energiaigényes mikrovezérlést kovetel. Ezzel szemben a Toddler azt érezné, hogy elég
akarnia, s a mozgas madris 1étrejon (CLARK 2008, p. 8). Ez lehetdvé tenné szdmara, hogy optimadlis
esetben a testtapasztalat mintegy héattérbe huzddjon, attetszOvé véljon, azaz a robot bizonyos
koriilmények kozott megfeledkezhessen a testérdl, pontosan ugy, ahogyan azt mi tapasztaljuk, amikor
belefeledkeziink példaul egy izgalmas regénybe. A példa azt sugallja, hogy amikor intenziv szellemi
tevékenység kozben a test kikeriil a figyelem fokuszdbdl, ennek a tapasztalatnak az alapja nem a test
Iényegtelensége a lelki jelenségekkel szemben, hanem épp ellenkezdleg, a testi folyamatok
otthonossdga. A test tudniillik ilyenkor is biztonsaggal teszi a dolgat, otthon van a vildgban, s ezért
nem szorul rd a mentdlis er6forrdsokra. Ezt a viszonyt nevezi Andy Clark ,,otthonos interakcidonak”
(inhabited interaction), szemben a levdlasztott ellendrzés centralizalt stratégidjaval (disconnected
control), amellyel a Honda-robot igyekezett megoldani a test mozgatdsanak komplex feladatat (vo.
uo.)

Enaktiv elme

A testesiiltség egy masik aspektusdt az elme és a kornyezet viszonydnak pragmatikus felfogdsa
jelenti. Az enaktivizmus elmélete szerint ahhoz, hogy egy elmében kognitiv folyamatok mehessenek
végbe, a cselekvOnek aktiv kapcsolatban kell 4llnia a kornyezetével (Iasd NOE 2004, 1. fej;
THOMPSON 2007). A kornyezet észlelése nem passziv befogadas, hanem cselekvés, s ott, ahol ennek a
lehet6sége megszakad, az észlelés is torzul. E megkdzelités tehat azt hangsilyozza, hogy elmével
rendelkezni nem annyira 4llapot, mint inkdbb a vildgban valé részvétel egy formdja. Olyasfajta
gyakorlat, mint a kerékparozas, ami jol begyakorolt jartassagot kivan, vagyis a ,,tudni, hogy hogyan”
(a know-how) teriiletére tartozik, és nem valamilyen elméleti tudds eredménye. Ez ismét més oldalrél
teszi kérdésessé az imént vazolt szendvicsmodellt, amelyben vildgosan elkiiloniilt egymastdl az input—
output, valamint a koztes kognicid fazisa. Az enaktiv elmélet e megkiilonboztetés helyett a cselekvés
és megismerés folyamatainak dinamikus 6sszefonddasét feltételezi.

Vildgitsuk meg ezt a latads példdjaval. A hagyomdényos észleléselmélet azoknak a perceptudlis
itéleteknek a szerepét hangsilyozza, amelyeknek koszonhetden a vizudlis informécidkat értelmezziik.
Ertelmezd itéletekre eszerint azért van sziikség, mert a retinn képz6dd ingermintdzat kétdimenzids,
azaz elszegényiti a valésdgot, s igy az optikai informdcidbdl az agynak ugyanigy kell , kiokoskodnia”,
hogy a kétdimenziés kép milyen haromdimenzids testek vetiilete, mint ahogy egy perspektivikus abrat
nézve is kiillonbozd vizudlis jelzések alapjdn kell megitélniink az abrédzolt tdrgyak méretét és
tdvolsagat. Ezzel szemben az enaktiv elmélet nagy sulyt fektet a szemlélé mozgdsara. Tipikus esetben
nem dalloképek értelmezésével alkotunk képet a vildgrél, hanem folyamatosan mozgunk a
kornyezetiinkben, azaz szakadatlanul valtoztatjuk a nézépontunkat, igy a kétértelmiiségek
kikiiszobolése egy heurisztikus gyakorlat révén torténik. (Ha nem vildgos, hogy a latvany elemei
milyen tdvolsdgra vannak egymastdl, a legegyszeriibb a fejiinket megmozditani, s 4j szogbdl pillantani
a targyakra.) E tevékenység a legkevésbé sem rokon azzal, ahogyan egy falra szegezett perspektivikus
képet igyeksziink megérteni. Az észlel6 a megfigyelés aktiv, mozgédsos folyamatban legtobbszor
mintegy rdhangolddik a vizudlis informdcié aramédra (vo. Gibson 1950, 1979). Aki példaul egy
messzire repitett labda utdn fut, az nem ballisztikai szamitasok alapjan céloz meg egy pontot a palyén,
hanem folyamatosan korrigdlja mozgésit a labddhoz képest, oly mdédon, hogy az informacidédram
bizonyos tipusui dllandésdgot mutasson.
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Az enaktivizmus szerint az észlelés és a mozgds folyamatai Osszefiiggd egységet alkotnak. Mindez
természetesen tanulds eredményeként vilik lehetségessé. Am a tanulds soran nem a projektiv
geometria vagy a ballisztika Osszefiiggéseit sajatitjuk el, hanem szenzomotoros skilleket tanulunk. Azt
tudniillik, hogy bizonyos tipusi testi mozgasok milyen tipusu vizudlis véltozdsokat okoznak, s hogy
ezek miként viszonyulnak a targyak varhat6 téri viszonyaihoz. Az igy elsajatitott dsszefiiggések az
egyes érzéki modalitdsok (latds, hallds, tapintds...) szerint kiilonboznek, s az adott modalitdsra
jellemz6 mintdzattal rendelkeznek. A tapintdsi érzet példaul a sajattest-észleléssel (a propriocepcidval)
van szoros kapcsolatban: amikor az ujjunkat végighizzuk egy targy feliiletén, érezziik a sajit izmaink,
végtagjaink véltoz6 allapotat. A 14tds ezzel szemben tdvolbdl torténik. A 14tds sordn az egyes targyak
takardsba keriilhetnek egymadssal, 4m a takards mértéke a sajat test mozgdsidnak fiiggvényében
valtozik, ami a halldsra vagy az {zlelésre nem jellemzd. Sok jel mutat arra, hogy az egyes érzéki
mindségek (vizudlis, auditiv, taktilis) jellege ezekhez a gyakorlatban elsajatitott szenzomotoros
mintdzatokhoz tartozik, és nem magukhoz az érzékszervekhez (ldsd NOE & HURLEY 2003).22 Ha a
tapintds szerve olyan informdcidkat kezd el tovdbbitani, ami a latdsra jellemzd mint4zattal rendelkezik,
az észleld tapintds szervei révén vizudlis informacidkra tesz szert. Paul Bach-y-Rita vakok hatara vagy
nyelvére olyan elektréddkat kapcsolt, amelyek egy fejre szerelt kamera jeleit forditottdk le kiilonbozd
er6sségli elektromos ingerekre az adott testfeliileten (azaz a haton vagy a nyelven, lasd NOE 2009, pp.
56-57; CLARK 2008, 2.4. fej). A vakok arrdl szdmoltak be, hogy az ingerek egy rovid tanulasi fazis
utdn elvesztették taktilis jellegiiket, mintegy ,elvaltak” a testtdl, azaz a mozgds sordn érkezd
stimulusok térben tdvoli targyak vizudlis képévé alakultak, s a kisérletben résztvevok képessé valtak
tdvoli targyak felismerésére anélkiil, hogy érintették volna Oket. Fontos koriilmény, hogy tanulds a
kamera 6ndll6 mozgatdsat igényelte. Ha mds mozgatta a kamerét, az eredmény nem jott 1étre. Mindez
ismét arra utal, hogy az észlelés nem passziv informacidfelvétel és ezt kovetd belsd feldolgozais,
hanem a vildgban végrehajtott aktiv cselekvés. Az elme enaktiv elmélete szerint a testben — a testnek
koszonhetden — végzett motoros aktivitds nem valaszthatd el a szenzoros tevékenységtdl. Az észlelés
folyamatdban ugyanis stabil visszacsatoldsi (feedback) korok jonnek létre: a mozgds manipuldldsa
megvaltoztatja az informécidforrast, az informaciédram megvaltozdsa pedig visszahat a mozgésra. Az
észlelés soran a kdrnyezet és a megfigyeld csatolt rendszert alkot (lasd NOE 2004).

Kiterjesztett elme

A test—elme viszony Ujragondoldsdnak legradikdlisabb kisérletét az tigynevezett ,kiterjesztett elme
elmélete” jelenti a mai elmefilozéfidban. Az ezzel kapcsolatos elsé gondolatkisérlet David Chalmers
és Andy Clark egy kozos kozleményében ldtott napvildgot 1998-ban. Inga és Otto egyarant a New
York-i Metropolitan Mizeumba tartanak. Inga jol emlékszik a cimre és az utvonalra, Otto azonban
eldrehaladott Alzheimer-korral kiizd, ezért egy noteszt (notebookot vagy tabletet) haszndl erre a célra,
amelyet mindig maganal hord, s amelyet teljesen automatikussd valt rutinnal kezel (14sd CHALMERS &
CLARK in CHALMERS 1998/2002, pp. 643-652). A szerzdk szerint nem adhat6 az elme mibenlétének
olyan jol indokolt definicidja, amely kizdrnd, hogy Otto noteszhaszndlatit pontosan ugyanolyan
kognitiv folyamatnak tekintsiik, mint Inga memoriahasznélatit. Az a kiilonbség ugyanis, hogy Inga
esetében az informdcid tdroldsa a koponyan beliil, valamilyen szerves anyagban torténik (vagy ha
tetszik, valamilyen immateridlis kozegben is akdr), mig Otto esetében szervetlen, kiilsd tarhelyen, nem
jelent elvi kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy mindketten nehézség nélkiil eld tudjdk hivni a

22 Altaldnossdgban fogalmazva: ami meghatdrozza a fenomenoldgidt, az nem az ingerlés dltal létrehozott idegi
aktivitds mint olyan, hanem az, ahogy az idegi aktivitds betagozodik a szenzomotoros dinamizmusba.” (NOE

2009, p. 227)
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megfeleld emlékeket, s ezeknek megfeleléen hasonld sikerrel cselekszenek. Kognitiv szempontbdl a
két eset ekvivalens.

Ahhoz, hogy e gondolatkisérletet helyesen értsiik, érdemes visszakanyarodni az enaktiv elmélethez,
amely megmutatta, hogy kognitiv miikddéseink sordn 4lland6 interakcidban éllunk a kdrnyezetiinkkel,
s olyan csatolt rendszert alkotunk vele, amely lehetdvé teszi az informdcié optimdlis dramlését. Itt is
errdl van sz6. A Kkiterjesztett elme elmélete (tovabbfejlesztett formdban) nem azt sugallja, hogy egy
notesz, egy tablet vagy egy konyv a sz szoros értelmében része egy személy elméjének, hanem azt,
hogy a mentalis folyamatok cselekvésként rogzithetdk, s ezért raépiilhetnek nemcsak az agy, hanem az
agy, a test és a kiils6 kornyezet egy megfeleld részére, mintegy Osszekapcsolva azokat. Amikor tehat
cseleksziink, nincs értelme éles és merev hatart hiizni a megismerd szubjektum és az objektiv vildg
kozott. Megismerni a dolgokat annyi, mint vildggal Osszekotd feedback mechanizmusok révén
cselekedni a kornyezetiinkben. Innen nézve a gondolatkisérlet eredménye annak a felismerése, hogy
mentdlis 4llapotaink nem statikus adottsdgok egy tudatnak vagy elmének nevezett lelki fakultdsban,
hanem aktiv, dinamikus folyamatok.

Chalmers és Clark gondolatkisérlete egy olyan elmefogalom felé tett 1épés, amelynek része a
notesz és a felhaszndl6 kozotti interakcio is, azaz az elme hatdrai nem esnek egybe az individuum
megszokott testhatdraival. Ez egy 1j, nem-kartezidnus megismeréstudomény felé mutat, amely nem
egyszerlien azt allitja, hogy a perceptudlis folyamatok a kornyezetre ,tdmaszkodva”, abba
,bedgyazva” folynak, hanem egy er6sebb szuperveniencia-tézist fogalmaz meg: Bizonyos agyon
kiviili tényezdk a sz6 szoros értelmében konstitutiv elemei a kognitiv folyamatoknak, azaz nem csupdn
bedgyazottsdgrdl, nem csupan a megismerést segitd okokrol (testi ,,allvanyzatokrdl”) van sz6, hanem
arrdl, hogy bizonyos kognitiv folyamatok (tehdt nem az Osszes!) részben ,ott kint” zajlanak a
vilagban. Ez az un. kiterjesztett elme elmélete (extended mind theory).

3. Az elmével kapcsolatos természetes kép €s a szitualt kognicid

A megtestesiilt, enaktiv és kiterjesztett elme elméletei fel6l nézve sok tekintetben hamis az a kép,
amelyet a mindennapi életben alakitunk ki magunknak az észlelésrdl. A természetes kép azt sugallja,
hogy amikor kinyitjuk a szemiinket, pontos €s részletgazdag képet kapunk a kornyezetiinkrdl. Szdmos
kisérlet igazolja, hogy ez nem igy van. Ismert tény példdul, hogy a lat6tér igen sziik teriiletén
rendelkeziink éles képpel, ott, ahol a fénysugarak a receptorokban gazdag fovedra esnek a
szemfenéken. Ennek ellenére az a természetes benyomdsunk, hogy a vizudlis vildg teljes
terjedelmében éles konturokkal latjuk a dolgokat. Kevésbé ismert tény, hogy a szinérzékel6 receptorok
eloszl4sa a retindn nem egyenletes, ezért a 14t6tér peremén egydltaldn nem l4tunk szineket. Ennek
ellenére nincs olyan érzésiink, hogy a latvany egy része fekete-fehér. Kisérletek sora tdmasztja ala
tovabbd, hogy figyelmiink sziik, feladatspecifikus korlatok kozott szolgéltat informdcidkat, ezért
gyakran vakok vagyunk kornyezetiink szembetlind elemeire. Ezt a jelenséget figyelmetlenségi
vaksdgnak nevezziik. Jéllehet egyes testek ott vannak a tekintetiink el6tt, ha a figyelmiinket masvalami
koti le, a sz6 szoros értelmében lathatatlanok szamunkra (1asd CHABRIS & SIMONS 2011).

Gondoljunk bele: ha tudatunk valéban részletgazdag képet alakitana ki a kornyezetr6l — ahogyan
azt példaul egy kamera teszi —, miként keriilhetné el a figyelmiinket egy-egy szembetiind esemény? Ha
azonban az észlelés sordn nem részletgazdag belsé modelleket alakitunk ki a vilagrol, akkor vajon
miért rendelkeziink mégis ezzel ellentétes hétkdznapi meggydzO8déssel? Miért van az a benyomdasunk,
hogy a latétér valamennyi pontja szines és pontos latvanyként ad6édik? A vilasz az enaktiv elmélet
szerint abban keresendd, hogy a megismerés sordn a cselekvési lehetéségek horizontja helyettesiti a
reprezenticiokat. Igaz, hogy a kép csak egy kis folton éles a latétérben, de szemeink szakkadikus
mozgésa, valamint az alland6 fej- és testmozgds a nézépont szabad megvalasztisit teszi lehetdvé, igy
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barmely részlet litvanya barmikor a rendelkezésiinkre 4ll éles és szines formaban.” Ez a cselekvési
szabadsag kelti benniink azt a benyomast, hogy egy részletesen észlelt kornyezetben mozgunk.

A szem szakkadikus mozgdsa és a szabad testmozgds révén nem egyszeriien befogadjuk a
kindlkoz6 latvanyt, hanem aktiv mddon vagyunk jelen a vildgban. A koOrnyezet és a sajit test
manipulédldsdval mintegy kiprovokdljuk a sziikséges észleleteket, és ,,letapogatjuk” a kdrnyezetiinket.
Ahogyan a vak ember a botjaval tapogatja ki a kornyezetét, gy mi is heurisztikus, explorativ
tevékenységet végziink az érzékeink segitségével (vo. NOE 2004, p. 95). A l4tds tehdt cselekvés: a
vilagban val¢ jelenlétiink aktiv formadja.

II1. Kovetkeztetések

frasunk elsé részében az elmével kapcsolatos metafizikai vitdkat tekintettilk 4t, és arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fizikalista elméletek — kiilon6sen nem reduktiv formédjukban — nem
cafolhatok a magyarazati rés jelensége alapjan. Nem mintha a fizikalista minden nehézségre vélaszolni
tudna, de az alternativ magyarazatok sem mentesek a nehézségektdl. Ugy tiinik tehdt, hogy negativ
eredményre jutottunk. A mdsodik részében azonban eltérd irdnybdl kozelitettiink az elme és a
természeti kornyezet viszonydhoz. Annak megmutatisara torekedtiink, hogy a 1élek mibenlététdl
fiiggetleniil gondolkoddsunk oly bensdségesen fonddik Ossze a kornyezeti folyamatokkal, hogy ez
utébbiak bizonyos koriilmények kozott az elme konstitutiv részének tekinthetok. Elmével vagy
Iélekkel rendelkezni tehat nem valamilyen sajitos metafizikai entitdsként vald 1étezést jelent, hanem
dinamikus cselekvési formdt, igy az elme egy a kdrnyezetére nyitott rendszerként értheté meg. Milyen
kovetkezményekkel jar mindez a bevezetd sorokban feltett kérdések szempontjabol? A teoldgiai-
filozéfiai hagyomdny leggyakrabban internalista nézdpontbdl tekint a Ilélekre. Vajon miképpen
modosulnak a kérdések és a lehetséges vélaszok, ha az imént vazolt 4E feldl pillantunk a j6l ismert
problémdkra? A bemutatott szempontok alapjan megkockaztathatd, hogy a metafizikai interpretacid
nehézségei (amelyek miatt negativ eredménnyel zartuk az els6 megkozelitést) nem feltétleniil
jelentenek valddi negativumot. Az igy hatramaradt bizonytalansdg ugyanis természetes sajatossaga
azoknak a nyitott rendszereknek, amelyek nem irhatok le onmagukban zirt egységekként, azaz nem
ragadhaték meg a kiilonboz6 targyakra jellemz6é ontoldgiai fogalmakkal. Edgar Morin szerint a
bizonytalansag e fajtija termékeny Osztonzést jelent.

»Az ontolégiai tévedés abban dllt, hogy lezdrtuk, azaz megmerevitettiik a
tudomdny (és a filozdfia) alapveté fogalmait. Epp ellenkezdleg, olyan
megismerés lehetoségét kell megnyitni, amely egyszerre gazdagabb és
bizonytalanabb.” (MORIN 1990/2005, p. 60)

Mennyiben tekinthetd azonban e bizonytalansag gazdagsdgnak?

Mint lattuk, a szituativ megismerés elsdsorban azokra a fejlédéstanilag (és evolicidsan is) korai
képességekre koncentrdl, amelyek a kornyezettel valé kozvetlen interakcidkat teszik lehetové. A
vilagban val6 aktiv jelenlét gyakorlata, a szenzomotoros skillek elsajatitdsa és alkalmazdsa megel6zi
azokat az elméleti ismereteket, amelyek teoretikusan vonatkoztathaték ugyanerre a vildgra. E
koriilmény lehetetlenné teszi, hogy az elmét izoldltan, azoktdl a folyamatoktdl elvédlasztva értsiik meg,
amelyek Osszekapcsoljdk a kornyezetével. Ez nem azt jelenti, hogy a léleknek ne lenne valamilyen
autondémidja vagy belsd vildga, hanem azt mutatja, hogy az dgens épp azért képes kialakitani sajat
belsd szférdjat, mert konstitutiv értelemben fiigg att6l a kornyezettdl, amelytdl meg is kiilonbozteti

“E megkozelités szerint a kornyezet e folyamatos rendelkezésre allasa feleslegessé teszi mindenre kiterjedd
reprezentdciok belsd taroldsat (vo. ROWLANDS 2010, p. 33).
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magét. A bels6 a kiils6tdl val6 elhatdrolds gyakorlatait koveteli, igy a mentdlis tartalmak valéban
leirhatdk ,,bels6ként”, de csak egy eldzetes megkiilonboztetés fiiggvényében.

»Miként egy folyé forgdi, orvényei, turbulens struktiirdi sem léteznek a
sodrdstol fiiggetleniil, ugyanigy van ez az agy esetében is. A mentdlis létezok,
szimbolumok, és mds hasonlék nem programozhato tdrgyakként léteznek [...],
hanem az agy soha nem sziind dinamikus aktivitdsa teremti oket. A hiba, amit
sok kognitiv tudos elkovetett, abban dll, hogy a szimbolikus tartalmakat statikus,
idotlen létezoknek tekintik, amelyek fiiggetlenek az eredetiiktol. A szimbolumok,
miként a folyo oOrvényei, lehetnek szildrd és hosszan tarto struktirdk vagy
mintdzatok, de nem iddtlenek és nem vdltozatlanok.” (KELSO 1995, p. 1)

Az elme egysége és belsd vildga tehdt kétségbevonhatatlan realitds, de éppugy a kornyezet
szakadatlanul véltozé folyamataitdl fiigg, miként egy orvény azonossdga és belso realitdsa is fiigg a
viz folyamatos dramldsdt6l. Ez a kettds viszony — fiiggés és elhatdrol(6d)ds — nemcsak az olyan
bonyolult hdlézatok sajdtja, mint az agy, de valamilyen kezdetleges szinten minden €10 szervezetre is
jellemzd, hiszen egy organizmusnak mdr a legegyszeriibb forméban is kiilonbséget kell tennie kiilsG és
belsé kozott. Sajat belso struktirdit oly modon kell fenntartania az allanddan véltozé kérnyezetben,
hogy bizonyos alapvetd fizikai-biol6giai értékek sziik hatarok kozott maradjanak (homeosztdzis).
Ekozben a kiilvildg egyszerre veszély- és energiaforrds a szamdra: olyan dllandéan valtozé hatdsok
kezddpontja, amelyhez az él8lénynek sziinet nélkill alkalmazkodnia kell, de amelyekre strukturai
fenntartdsa é€s reprodukdldsa végett ra is szorul. A kognici6 enaktiv elmélete feldl nézve az elme és a
kornyezet viszonya is ilyen: a kiviilrol érkezd stimulus nem csupédn informdcié a vildgrél, hanem a
belsd vilag (a milieu intérieur) egyenstlyat megvaltoztat hatds, perturbancia, amelyre az él6lénynek
reagélnia kell.

Mindezek fényében meglepd lenne, ha a testi viligban miikodd elme nem 6rokdlné meg ezeknek a
nyitott, dinamikus, Onszabdlyoz6 rendszereknek az alapvetd jellemzdit. Amikor a hagyomanyos
filozéfia a lélek metafizikai természetér6l gondolkodik, olyan leirdsokra torekszik, amely sajat
tulajdonséagai feldl probalja megérteni a lelket. Az elmondottak azonban arra utalnak, hogy a sajdt és a
nem sajdt kozotti kiillonbséget nem metafizikai adottsagokként, hanem egy folyamatosan fenntartott,
megkiilonboztetd gyakorlat eredményeként érdemes elgondolni. Az emberi elme nem kiilsédlegesen
fiigg a fizikai, bioldgiai és tarsadalmi kornyezetétdl, hanem oly médon fonddik dssze veliik, hogy a
sajdt és a nem sajdt kozotti hatar dinamikusan valtoz6 tényezdket kapcsol Ossze.

Az igy kapott lélekfogalom transzcendens: ,,tobb, mint dnmaga”. De nem abban a metafizikai
értelemben, hogy a lélek meghaladja a természeti képzddményeket, hanem abban a specidlis
értelemben, hogy — miként az 6rvény az iménti példdban — 6ndll6 valdsdgként sem zarulhat Snmagéra.
Minthogy bels6 folyamatai a kiilsével kontaktusban képzddnek, az, ami rajta kiviil van — az idegen —,
bizonyos értelemben identitdsdnak szerves része. Nem tgy, hogy abszorbedlja és dnmagaval azonossa
teszi azt, ami mds, hanem abban a kordbban tisztdzott jelentésben, hogy miikodéseit csak a
kornyezetben 1évé mads(ik) dltal, vele kapcsolatban — vagy éppen vele oppoziciéban — képes
gyakorolni. Az azonos ezekben a rendszerekben mindig a mdsra utalt, igy az elme természetének
lehataroldsa, 6nmagéban vett meghatdrozdsa reménytelennek tiinik.

»Logikailag a rendszer csak akkor értheté meg, ha belefoglaljuk a kornyezetét,
amely [a rendszer] szdmdra egyszerre benséséges és idegen, s oly modon része
a rendszernek, hogy [ekdzben] hozzd képest kiilsd.” (MORIN 1990/2005, p. 32)

Az elme e — mondjuk igy — természetes transzcendencidja abban 4ll, hogy az ,.én”-ként vagy
elmeként koriilrajzolt belsd vildg a tdrsadalomban adott mdsikra, a test bioldgiai kornyezetére, az
okoszisztémaban adott erdforrdsokra tdmaszkodik: ezek nélkiill nem korvonalazhaté a természete.
Annak megéllapitdsa azonban, hogy a mdsnak, amelyre azonossdgunk tdmaszkodik, hol vannak a
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hatdrai, nehezen volna lehetséges. Semmi sem zdarja ki, hogy a természeti folyamatokra hangolt emberi
1étezés e nyitottsagat a lehetd legradikélisabban értelmezziik, s az elme enaktiv jellegét 6sszhangba
hozzuk az Istenre mint abszolut mdsikra nyitott vallidsfogalommal. Ez az ©6sszhang azonban —
elkeriilendé a spekulativ jelleget — nem metafizikai természetli lesz. Latszolagos fesziiltségben az
évezredes teoldgiai é€s filozofiai hagyomdannyal, az itt javasolt megkozelités a mdasik kiilonbdzd
megnyilvanulésait egy kozosségi praxis keretein beliil ragadja meg. Mit jelent ez?

E pragmatikus megkozelités annak a kovetkezménye, hogy az imént tdrgyalt ,4E” a magas
intellektudlis teljesitmények — az absztrakt, raciondlis gondolkodds — helyett azokra az alapvetd
perceptudlis viszonyokra, szenzomotoros skillekre fokuszal, amelyek az emberi megismerdképességet
osszekotik az dllatvilaggal. Epp az ellenkezd irdnyban keresi tehdt a kiutat, mint a hagyomanyos
megkozelités: a 1étezéssel kapcsolatos alapvetd felismerések helyett a mas(ik) kiilonféle formadira valé
rahangolddas lehetdségeit keresi a testi 1étezéstdl elkezdve egyre tdguld korokben. Bizonyos
értelemben azt latjuk ugyanis (elegend6 a kornyezeti erdforrdsokkal vald visszaélés Kkortars
problémdira gondolnunk), hogy létezésiink nem a vildg elméleti megértése terén, hanem az
alkalmazkodas testkozeli gyakorlataiban mutat alapvetd hidnyossdgokat. Miért ne helyezhetnénk
el6térbe a valldsnak azokat az aspektusait, amelyek — barmiképpen dalljanak is a metafizika
alapkérdései — a vildgban val6é ,benne-1étiink” gyakorlati médozatait allitjdk elotérbe? Miért ne
foghatnank fel a valldsi 1étezést a hogyan kérdéseként, vagyis egy olyan praxisra tett javaslatként,
amely az emberi 1étezés kiillonboz6 lehetdségeire igyekszik temptativ formdban rdhangolédni, koztiik
a reményen tuli végsd lehetdségre is? Euripidész dramdi szamos esetben fejezddnek be egy olyan
tobbféleképpen varidl6do ritudlis formuldval, amely a valldsi tapasztalat e sajitos aspektusat teszi
lathatova:

,»Sok alakja van az isteninek,
meglepetést az isten sokat ad,

és mire vdrunk, az sose jo el,

mig a sosemvdrtnak utat nyit a sors.”

(EURIPIDESZ: Alkésztisz, ford. Devecseri Gabor)

E rdhangoldédés a ,,sosemvért”-ra sokkal inkdbb a ,,tudni, hogy hogyan”, mint a ,.,tudni, hogy mi”
jegyében mozog.** Nem mintha a ketté elvalaszthaté lenne egymastél. E kijelentések nem a vallds —
vagy akar a mindennapi élet — kognitiv dimenzidinak a kiiktatdsat célozzdk, hanem (az embodiment
kifejezésre utalva) e dimenzidk megtestesitését egy praktikus viszony formdjaban.

Egy olyan Istenbe vetett hit szdmdra, ,aki a holtakat megeleveniti, és azokat, amik nincsenek,
eldszolitia, mint meglevéket” (R6m 4,17), a lélek anyagi vagy anyagtalan jellegéhez nem fliz8dnek
alapvetd érdekek. Az azonban dontd kérdés, hogy ez a hit hogyan illeszkedik vildgunk egyre
komplexebbnek tiind dinamikus hédlézataiba. Az illeszkedésnek ugyanis szdmos mddja van a szilard
identitasformaktol elkezdve a zart 6nismereten alapuld, rigid cselekvési stratégidkon 4t a nyitott — az
Onazonossdgot az éllanddan véltoz6 tarsadalmi és természeti kornyezethez viszonyitva temptativ
moédon keres6 — magatartdsformdkig. Mig az eldbbiek a sajit identitds mibenlétének tisztdzdsara és
megOrzésére koncentrdlva igyekeznek rogziteni a valldsos egzisztencia hatarait, addig az utébbiak a
belsot és a kiils6t — az 6nazonost és az idegent — egymadsra utalt rendszereknek tekintik. Ha az elmével

* A ritualis gyakorlatokhoz mindig tartoznak elméleti magyardzatok, de megfontolandé Catherine Bell
megallapitdsa, mely szerint a valldsi kozosségekben altaldban nagyobb — nemzedékeken &tivel6 — egyetértés
van afeldl, hogy bizonyos ritusokat hogyan kell elvégezni, mint arrél, hogy az egyes rituselemek mit jelentenek
(v6. Bell 2009, pp. 182-187).
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kapcsolatos iménti megfontoldsok megdlljak a helyiiket, az ut6ébbi tlinik a transzcendencia irdnti
nyitottsag minimalis természeti feltételének.”
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Osszegzés: A tanulmany elsd része a jaték jelentésrétegeit kiiloniti el, kitér a jatékok Caillois-féle
klasszikus osztdlyozdsi rendszerére, szembenéz az alapvetd definiciés problémaval. A jaték
értelmezhetd mint a vildg elhatdrolt eseménye, mint az ember belsd magatartdsa, és mint ontoldgiai
karakterjegy. A tanulmdny mdsodik része J. Huizinga és H. Rahner immar klasszikus dialégusat
targyalja, amelyben a homo ludens téma antropoldgiai és teoldgiai szempontjai keriilnek kapcsolatba
egymadssal. A harmadik fejezet a ludikus szemléletmdd posztmodern bedgyazottsagét és a theologia
ludica mai lehetdségeit veszi szemiigyre. Végiil a negyedik fejezet ramutat a Deus ludens — homo
ludens diptichon hagyoményban gyokerez6 intuitiv erejére, valamint kritikdval illeti a komor
komolysdg és a cinizmus hamis dilemma4jat.

Il gioco come argomento filosofico e teologico — nonostante si basi sull’analisi di un sistema di
simboli enormemente ricco svolgente un ruolo importante nella storia delle civilta — € poco noto. Nella
filosofia i commentatori del frammento 52 di Eraclito scoprono di nuovo la filosofia del gioco mentre
nella storia della teologia Proverbi 8, 30-31 con suoi commenti raggruppa gli studi sulla simbolica del
gioco e tutti e due i rami della tradizione vedono coinvolti i nomi pitt famosi della storia delle scienze.
Circa ottanta anni fa tra Johann Huizinga e Hugo Rahner si ¢ svolto un dialogo fondamentale di
carattere filosofico-teologico riguardo all’homo ludens, il quale alla luce della letteratura allora
esistente sull’argomento puo essere valutato nel senso teologico tramite la recensione dei libri dei due

autori, legati a quest’argomento.

1. Cosa e il gioco? Se nessuno me lo domanda lo so, ma quando cerco di
spiegarlo a qualcuno non lo so piu...

Il concetto chiave della nostra riflessione teologica sul gioco puo essere basato sulla simbolica del
gioco e sugli approcci connessi al gioco ma ne puo far parte anche. Incominceremo con alcuni brevi
cenni sulla simbolica del gioco, per offrire, poi, un riassunto degli approcci connessi al gioco e, infine,
comporre le conclusioni filosofiche della lettaratura sul gioco.

1.1. La famiglia di parole e la simbolica del gioco

Il Grande Dizionario della Lingua Ungherese distingue ventidue gruppi semantici della parola
,»Z10c0” (A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra [Grande Dizionario della Lingua Ungherese] 1986). 1l
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,»gloco” puo significare un oggetto con cui si gioca, un’attivita compiuta per diletto o per capriccio, un
modo di agire a volte con rischio o con astuzia per raggiungere uno scopo pratico, il moto o la
possibilita di moto (anche nel caso di un oggetto), ecc.

Ecco alcuni esempi della estesa famiglia della parola ,,gioco” nella lingua ungherese: debito di
gioco, automobile da gioco, bambola (da gioco), negozio di giocattoli, concetto di gioco, pellicola a
soggetto (in ungherese: ,,jatékfilm”), carta da gioco, casind da gioco, maestro di gioco, modo di
giocare, giocatore, regola del gioco, divieto di gioco, arbitro (di gioco), gioco di parole... I verbi
»giocare” e “giocherellare” allargano ancora il campo dei significati legati al gioco: effettuare
un’attivitd a scopo di divertirsi; recitare in scena; fare movimento a dondolo; ecc... Anche al verbo
»gilocare” si agganciano altre parole, sempre della famiglia della parola ,,gioco™; p.es.: partita (in
ungherese: ,,jatszma” deriva dal verbo ,jatszani” — giocare), compagno di gioco, terreno di gioco.
Tuttavia non basta esaminare il contesto linguistico del gioco solo nell’ambito della lingua ungherese
ma gli va trovata una visione globale.

Nel Homo [udens Johann Huizinga dedica un intero capitolo all’internazionalita linguistica del
gioco (HUIZINGA 1938; 1946). Oltre alle lingue europee passa in rassegna il latino, il greco, il
sanscrito, il cinese, il giapponese, 1’arabo, 1’aramaico, I’ebraico, la lingua degli indiani ,,blackfoot”, e
con I’aiuto di linguisti eccellenti analizza il lessico applicato per descrivere il fenomeno del gioco.
Egli arriva alla conclusione che ogni popolo gioca e stranamente gioca in modo analogo ma tra tutte le
lingue del mondo nessuna ¢ in grado di esprimere in un unica parola il concetto del gioco cosi
concreto e nello stesso tempo cosi generale come le lingue europee moderne (HUIZINGA 1946, p. 50).
A questo possiamo aggiungere che la caratteristica generale delle lingue ¢ che la parola ,,gioco” oltre a
significare gioco di bambino sfiora anche i campi semantici della competizione, del ballo, della risata,
dell’erotismo, della buffoneria, dell’illusione (in—lusio, in altre parole: entrare nel gioco).

Sotto I’aspetto linguistico multiforme del gioco si percepisce una simbolica del gioco avente
profonde radici nella simbologia universale dell’umanita, rintracciabile sia nelle mitologie che nella
letteratura. Huizinga accenna al gioco che si manifesta come modo di esistere degli dei mitologici e
parla della loro rappresentazione come dei giocosi (ADRIANI 1967) mentre il filosofo e teorico del
gioco Eugen Fink nei suoi libri Oasi della gioia (1957; 1969a) e Il gioco come simbolo del mondo
(1960; 1969b) tratta le prospettive filosofiche del simbolismo legato al gioco.'

1.2.  Aspetti ideologici del gioco

Gyorgy Székely nella sua tesi di dottorato (1987), analizzando la storia sociale dell’arte teatrale,
come principio base osserva che al contrario del genere drammatico letterario (i cui periodi importanti,
com’e noto, nella letteratura universale sono brevissimi), le manifestazioni dell’attivita teatrale
dell’umanita sono presenti in tutte le culture ed hanno una continuita. Dal punto di vista del nostro
tema questo significa che una certa autoriflessione giocosa & propria di ogni etnia dell’umanita — fin
dai tempi preistorici — e avendo la sua continuita va considerata d’intonazione antropologica e socio—
antropologica (TURNER 1982; 1986). Le manifestazioni storiche della simbolica del gioco sono parte
essenziale della simbologia collettiva (cfr. ELIADE 1987, pp. 363-367) e possono dare spazio ad o
alcune interpretazioni d'importanza ideologica sul tema del motivo del gioco.

I mistici orientali e i filosofi greci per esprimere le loro esperienze intuitive sulla realta fin
dall’inizio usavano volentieri la metafora del gioco e della danza. Ne & un tipico esempio il sanscrito
Lalitavistara (Trattato dettagliato sul gioco), la fonte pid importante sulla vita di Budda la quale
rappresenta la vita terrestre del Sublime come il gioco di un essere ultraterreno (cfr. BELLINGER 1990,

' Nella seconda parte dell’articolo, in connessione con il cristianesimo parleremo dell’apertura del gioco verso la
trascendenza (BERGER 1969), percio qui proponiamo di saltare questa problematica.
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p. 75).% Secondo la filosofia arcaica di Eraclito il tempo & un bambino che gioca a dama: la dominanza
¢ del re bambino (Frammento 52); altrove paragona le opinioni umane ai giochi infantili. Il discorso
sui problemi dell’esistenza secondo Parmenide ¢ un ,,gioco difficile”. Nel capitolo VII delle Leggi
(303 e) Platone cerca la soluzione al problema seguente: in quale modo e ,,con quale strategia guidare
in modo migliore la barca della nostra vita nel mare della vita?”. L’uomo secondo Platone deve
capire di non essere altro che un gioco nelle mani di Dio e deve accettare questa situazione dedicando
la sua vita ai ,,giochi piu belli”. Oggi invece ,,si pensa che le cose serie siano in funzione dei
divertimenti” ma in realta ¢ tutto il contrario. ,,Qual ¢ allora la strada giusta? Dobbiamo vivere la
nostra vita in mezzo ai giochi, giocando: facendo sacrifici, cantando, ballando, per poter ottenere la
grazia degli dei, tenerci lontani 1 nemici e vincerli in lotta.” Aristotele nel gioco ritiene importante la
misura e scopre la virtl dell’eutrapelia.’ La ricca tradizione greca del gioco sopravvive nella
letteratura mistica neoplatonica e cristiana primitiva esercitando un influsso notevole anche sulla
mentalita cristiana medioevale.

Potrebbe sembrare che il motivo ludico sia un argomento periferico della filosofia antica ma in
ogni caso ¢ da notare che i padri della chiesa sentivano il bisogno di integrare I’'idea del gioco delle
filosofie pagane ,,battezzata” nella teologia cristiana.* San Tommaso d’Aquino, eccellente sistematore
degli studi teologici, nella Summa Theologiae (II-1I, q. 168, aa. 2-4) risponde in tre articoli alle
domande poste da Aristotele sul rapporto tra gioco, virtl, peccato e misura (THOMAS AQUINAS 1984);
ma la teologia ludica godeva sempre una vera popolarita nelle celle dei mistici: il maestro Eckhart
p.es. esalta Dio che ,ride e gioca”.

Tra la fine del Medioevo e I’inizio dell’epoca moderna ¢ proprio la mentalita del Rinascimento a
scoprire con forza elementare il primitivo modello di vita del theatrum mundi e la dimensione profana
giocosamente scherzosa del mondo. Secondo Huizinga, se una volta un’élite riservata e consapevole
cerco di concepire la vita come un gioco al livello di perfezione artistica, non poteva essere altro che
quella del Rinascimento. Tutta la pompa del Rinascimento ¢ una sfilata allegra e solenne in maschere,
nei costumi di un passato fantastico e ideale (cfr. HUIZINGA 1946, p. 224). Questo slancio giocoso che
ha fatto nascere tra I’altro L’elogio della pazzia di Erasmo (1509) sembra incupire nei processi di
desacralizzazione dell’llluminismo e nella mentalita scientifica che dura tuttora portando con sé
I’alienazione della simbologia del gioco dall’apertura verso la trascendenza.

Infine — parlando dei nostri tempi — Eberhard Straub (cfr. 1993, pp. 22-29) scrive sulla mentalita del
gioco sfiorante il cinismo che nell’epoca postmoderna non soltanto il cristianesimo deve affrontare il
disinteresse... E ’obiettivo della filosofia contemporanea di far valere le grandi tesi della storia sulla
liberta e dignita dell’essere umano in connessione con la verita € non importa se questa verita ¢
cristiana o storico—scientifica o la verita delle leggende che sembrano efficaci. Non sono altri che
interessanti abbozzi poetici che concorrono fra di loro ma non si impediscono e non si disturbano.
Convivono, uno accanto all’altro, indifferenti, nell’anarchia dei giochi delle parole, e ognuno ¢
contento perché ogni gioco ¢ coerente avendo il suo senso esclusivo nell’ambito delle sue regole.
Questa pluralita dei giochi vuole dimostrare che I'uomo ¢ libero solo dove gioca e dove festeggia...
Questa mentalita puo arrivare al punto di svelare la scorrettezza delle regole che non sono state
costruite ,,per il gioco”. Sia dal pensiero straubiano sia dalle opere elencate nella bibliografia possiamo

* La tradizione del gioco nella cultura semitica, insieme agli elementi di gioco presenti nella Bibbia saranno
I’oggetto dell’analisi nel capitolo terzo, percido qui si propone di esaminare le radici elleniche della cultura
europea.

3 In decem libros ethicorum Aristotelis ad Nicamachum expositio, 1, X, lect. 9 e 1. IV, lect. 16 (ARISTOTELIS
1949, 540 e 237). Eth. Nic. 10,6, 1176 b; 4, 14,1128 a; 2,7, 1108 a.

* A proposito della tesi di Hugo Rahner sulla teologia patristica del gioco (RAHNER 1952; 1969) dovremo
esaminare piu in fondo i valori filosofici e teologici del gioco, qui perd si propone di continuare con 1'ideologia
del gioco.
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verificare I’importanza vitale ed esistenziale del paradigma dell’ ,,essere per il gioco” nei nostri tempi.
Il paradigma esistenziale dell’ ,,essere per il gioco” non porta necessariamente a una concezione cinica
aliena al cristianesimo ma riconducendolo alle radici sacro—ideologiche ci da una prospettiva
autentica—cristiana.

1.3. Classificazione dei giochi e problemi della definizione

Per rispondere alla domanda che cos’¢ il gioco potremmo usare il famoso aforisma agostiniano:

e nessuno me lo domanda lo so, ma quando cerco di spiegarlo a qualcuno
non lo so pin.” (Conf. IX, 14)

Similmente al tempo, nel dare una definizione al gioco, il problema ¢: come coglierlo a livello di
concetti, nella sua evidenza di realtd inevitabile? Anche il teorico del gioco Eugen Fink sottolinea le
difficolta della riflessione che si presentano nel caso del gioco:

., Ci troviamo di fronte a immense difficolta, se vogliamo dare una definizione
concettuale a questo fenomeno che sta pint o meno alla periferia della vita
reale, e se vogliamo rivelarne la struttura. Questo fenomeno che risulta cosi
leggero nel suo svolgersi, ¢ cosi solido e impenetrabile per darne una
interpretazione concettuale.”

(CERNY 1971, p. 151)

Poi Erik Erikson aggiunge con tono scherzoso: ,,Il gioco — conformemente al suo nome — cerca di
tradire ogni definizione”, mentre Kolarits considera tutti i tentativi difficoltosi di dare una definizione
al gioco come il gioco scientifico” degli autori. E sorprendente che quasi non si rivela pill
dell’evidenza del gioco che ,,viene giocato sempre per gioco” (SCHEURL).’

La tipologia del gioco di Caillois evidenzia la problematica complessa delle caratteristiche
convergenti e divergenti delle varie manifestazioni del gioco. Egli in base ai principi dinamici interni
stabilisce 1 quattro tipi pit importanti nell’ammasso dei giochi. I fattori dominanti e i nomi dei singoli
tipi sono i seguenti: agon (competizione), alea (fortuna), mimikri (imitazione), ilinx (euforia)
(CAILLOIS 1967;1981).

I giochi tipici dell’agon sono: il calcio, il biliardo, gli scacchi... L’elemento importante dell’agon ¢
la lotta che viene combattuta con la chance uguale delle parti secondo regole prestabilite. Gli esempi
dell’alea sono: i giochi di dadi, la roulette, la lotteria... E caratteristico dell’alea che essendo
decisivamente fatale i giocatori non possono influenzare 1’esito del gioco. Il domino, la maggior parte
dei giochi a carte e molti altri sono delle varianti di un miscuglio dell’agon e dell’alea. Secondo
I’osservazione di Caillois mentre gli elementi dell’agon sono reperibili anche nel mondo animale,
quelli dell’alea sembrano particolarmente umani. Tra gli esempi del mimikri possiamo elencare il
recitare il ruolo di un predone di mare o di Amleto. Il loro elemento essenziale sta nel credere e far
credere agli altri di essere qualcun altro ed ¢ evidente che i drammi e gli spettacoli teatrali
appartengono a questa categoria del gioco. Gli esempi dell’ilinx possono essere ’altalena, il carosello,
i dervisci girovaghi. L’elemento importante di questo tipo del gioco ¢ che i giocatori con il giro veloce
o la stramazzata simulano dentro di loro la sensazione dell’euforia e della confusione. I bambini
giocano spesso questo tipo di gioco che li fa sentire come se volassero. La classificazione di Caillois
stabilendone i quattro tipi da una sistemazione dei giochi. Ogni tentativo di categorizzare il gioco —
anche questo — ha i suoi vantaggi, ma nello stesso tempo ha anche i suoi limiti particolari. Bisogna
aggiungere alle categorie prima elencate che oltre le varie tipologie del gioco dobbiamo anche definire
1 segni che uniscono il mondo multiforme dei giochi.

> Qui le versioni italiane delle citazioni sono state fatte in base alle citazioni ungheresi.
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Le forme pilu concrete del gioco, sono i giochi di societa comuni, come nascondino, mafia, ecc.,
tramite i quali & possibile esaminare anche i giocatori che vi partecipano e a questi giochi sono di
solito legate le nostre esperienze personali per via delle quali possiamo conoscere quella ,,sensazione”
che i teorici chiamano ,,I’esperienza del gioco” e cercano di esplicare metodicamente nelle loro

riflessioni

Vediamo ora come si definisce il gioco e quali sono i suoi segni distintivi.Roger Caillois, autore

della tipologia sopracitata stabilisce i seguenti criteri per dare una definizione al gioco:

a)

b)
¢)
d)
e)
f)

attivita libera, che il giocatore non pud fare contro la sua volonta, e di cui non si puo perdere
la voglia;

attivita che si distingue per tempo e spazio proprio;

attivita di esito vago, senza procedimento o risultato prestabilito;

attivita improduttiva, che non produce né beni, né ricchezza;

attivita che dispone delle regole convenzionali;

attivita fittizia in rapporto speciale con ,,un’altra realta” o in rapporto particolare con la vita
quotidiana della ,,Jibera non realta”. (CERNY 1971, p. 142)

In base alle opere di Eugen Fink ¢ possibile proporre una interpretazione esistenziale del fenomeno
del gioco la quale stabilisce le seguenti caratteristiche strutturali:

a)
b)
c)
d)
e)

il gioco ¢ fonte dei piaceri (sia sensuali che intellettuali);

il gioco ha senso (interno ed esterno);

il gioco ha carattere sociale (¢ aperto verso gli altri);

si sceglie liberamente, ma si gioca secondo regole obbligatorie per tutti;
al gioco appartengono mezzi, con cui si gioca. (Ibid. p. 155)

Infine possiamo citare la definizione, ormai diventata classica che riassume la concezione

huizinghiana del gioco:

1l gioco e un’azione, o un’occupazione volontaria, compiuta entro certi limiti

definiti di tempo e di spazio, secondo una regola volontariamente assunta, e che

tuttavia impegna in maniera assoluta, che ha un fine in se stessa;

accompagnata da un senso di tensione e di gioia, e dalla coscienza di ‘essere
»

diversi’ dalla ‘vita ordinaria’.
(HUIZINGA 1946, p. 49)

Oltre le descrizioni sopracitate di R.Caillois, di E.Fink, e di J.Huizinga, hanno fatto altre importanti
osservazioni filosofiche in questione H. G. Gadamer (1986, pp. 177-185), A. Gehlen (1966;1983) e G.
Csepregi (1994, pp. 177-188). Secondo loro il gioco ¢:

a)
b)

c)

d)
e)

attivita non produttiva che sta per sé stessa avendo in sé stessa il proprio obiettivo;

attivitd vissuta con gioia solenne scaturita dentro noi, un’esistenza senza oneri in cui ci
obliamo totalmente;

attivita che si fa liberamente che allo stesso tempo ¢ sottoposta alle regole stabilite da se
stessa ma obbligatorie all’interno del gioco per mezzo delle quali si obbedisce all’ordine del
gioco;

attivita creativa, aperta nel suo svolgimento interno, con fattori liberi;

attivita che presuppone anche la presenza di un/dei compagno/i di gioco o mezzo/i di gioco
nel loro movimento perpetuo;

attivita isolata nel tempo e nello spazio;
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g) il gioco ha il suo ,,mondo interno” caratterizzato da tempo e spazio propri, un mondo
coerente nella propria realta,in cui i partecipanti del gioco (i giocatori) entrano
volontariamente dal ,,mondo esterno’;

h) il mondo interno del gioco ¢ caratterizzato dalla ,transustanziazione” dei mezzi di gioco,
dall’apparizione della posta interna al gioco e dalla ,,coscienza di gioco” paradossale dei
giocatori;

i) infine, I’esperienza del gioco nella sua forza simbolica offre un’,,esperienza di esistenza
concentrata”, aperta ad una certa Totalita, servendoci da modello di esistenza.’

1.4. Ttre livelli d’interpretazione del gioco’

Del gioco si parla in pil sensi che sono in stretta connessione anche con 1’universo, con gli animali
e con I'uomo (BRUNER; JOLLY & SYLVA 1976; 1981abc, 1995) L’interpretazione psicogenetica,
biogenetica e antropologico—culturale del gioco umano mette in evidenza un fattore importante.
Dennis Palmer Wolf richiama 1’attenzione su due importanti caratteristiche delle manifestazioni del
gioco: alcune dispongono in gran parte del valore simbolico e altre di caratteristiche
fondamentalmente culturali (cfr. SMITH 1984, p. 175). La variabilita dell’approccio del gioco puo
determinare tre livelli fondamentali d’interpretazione:
I. Al primo livello di interpretazione il gioco viene considerato un evento separato del

mondo. In questo caso si tratta del pit concreto avvenimento ludico dell’'uomo, descritto
con la definizione precedente.

II. 1l secondo livello d’interpretazione considera il gioco una caratteristica interna dell’uomo.
Questa interpretazione ha il contatto pill vivo con la simbolica del gioco della storia delle
idee e con I’argomento theatrum mundi.

III. In fine esiste un nuovo approccio teorico che conduce al terzo livello d’interpretazione
quando il gioco davanti a noi ¢ una realta ontologica. Tale interpretazione ¢ importante
perché da la chiave d’ingresso alla problematica del Grande Gioco dell’Essere.

Passando dal primo al secondo e al terzo livello d’interpretazione la definizione precedente del
gioco (che riguarda un evento separato) perde di validita e ha bisogno di essere generalizzata. Se
conformemente alle pretese del secondo e terzo livello d’interpretazione viene revisionata la
descrizione del gioco definita in nove punti , si puo ottenere i seguenti criteri di una caratteristica
ludica, sia interna umana che quella di tutti gli esseri dell’universo:

a) il gioco dal punto di vista dell’ obbiettivo ,,& una forma di esistenza che si muove in se”,
b) ¢ una forma di essere solenne, sottomessa ad un certo ordine (interno),

c) ¢ una forma di essere aperta, realizzata con fattori liberi,

d) ¢ una forma di essere che comporta la caratteristica del ,,moto di qua e di 1a”,

e) ¢ una forma di essere autorealizzante, in un certo senso ,,estatica’.

® Visto che le definizioni rappresentano il filo conduttore della nostra concezione del gioco, giovera ricordare i
criteri sopracitati del gioco. In seguito, partendo da questa definizione applicabile a una concreta situazione del
gioco avremo la possibilitd di addentrarci nell’astrazione verso una concezione piu sintetica che interpreta il
gioco come comportamento interno dell’essere umano e tutto cid ci rendera possibile di cogliere il simbolismo
del gioco. Inoltre, questa concezione piu sintetica ci permettera di affrontare la problematica del Gran Gioco
dell’Esistenza.

7 In questo sottocapitolo, basandoci sull’analisi dettagliata indicata nel mio libro pubblicato in lingua ungherese,
riassumiamo brevemente le conseguenze per noi importanti dell’attuale — molto ampia — letteratura profana sul
gioco (BAGYINSZKI 1998). Ai singoli accenni indichiamo il retroscena letterario in nota in calce alla pagina
dove si trovano le spiegazioni del concetto.
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Questa descrizione mostra nel modo pilt comprensibile, generale e laconico il contenuto del gioco
che naturalmente ha dei limiti. Di seguito si cerchera di compensare le difficolta derivanti dal senso
traslato delle definizioni in modo tale da estrapolare piu dettagliatamente le caratteristiche dei tre
livelli d’interpretazione.

1.4.1. 1l gioco come evento separato del mondo

Questo livello d’interpretazione fu indicato come punto di partenza perché 1’esperienza vissuta del
gioco si presenta prima di tutto nella forma di un avvenimento concreto del gioco. Tale esperienza &
nel centro delle riflessioni del teorico di gioco. Il gioco — in base al primo livello d’interpretazione — ¢
strettamente legato ad uno stato fisiologico ben descrivibile dell’ organismo umano (,,play—face”, ,,tono
emozionale” ecc.) (GRASTYAN 1985). L’introspezione soggettiva, il ruolo dell’autocoscienza e la
presenza esistenziale nella realta simbolica del gioco indicano pero che la situazione di gioco afferra
I’uomo non soltanto fisiologicamente ma anche spiritualmente (BALOGH 1991).

Nel corso dell’interpretazione del gioco umano la letteratura parla del ,, bilateralismo paradossale”,
di un ,,modo esistenziale misto” e dell’, esistenza doppia” (FINK 1960; 1969b). L’espressione
“coscienza di gioco” raggruppa il particolare sistema di rapporti con il mondo reale, vissuto dal
giocatore il quale entra nel circolo magico del gioco facendo parte dell’ordine solenne di esistenza, in
apertura verso la realta completa del gioco. La coscienza di gioco comprende allo stesso tempo i
motivi di esistenza riflessivi e quelli estatici: il giocatore da un lato ¢ costantemente consapevole della
situazione di gioco cioe che ,.& in gioco”, dall’altro canto vive all’interno del mondo del gioco, quasi
dimenticandosi di sé stesso nella realta interna del gioco. Tale struttura paradossale della coscienza del
gioco comporta la sensazione di liberta dello staccarsi leggermente dalla realtd quotidiana e dall’altro
canto tiene presente la disciplina -volontariamente assunta- delle regole interne del gioco. Il giocatore
— con I’espressione di Arnold Gehlen — vive la sensazione particolare della ,,lotta spogliata di peso”
(GEHLEN 1966). 11 segreto del gioco sta nel fatto che il mondo interno ed esterno restano in contatto
intenso e attraverso i simboli avviene una particolare comunicazione, quindi possiamo pensare che nel
gioco ci si apre non solo verso la realta stessa ma anche verso quella ,,assoluta” (cfr. CSEPREGI 1994,
pp- 177-188).

Per quanto riguarda le condizioni di possibilita del gioco, Il comportamento giocoso si verifica gia
al livello biologico quando si & privi di problemi esistenziali e si ¢ in sicurezza relativa. Tali condizioni
in caso degli animali si verificano naturalmente nel periodo iniziale di vita , protetto da genitori (cfr.
CSANYI 1985, pp. 431-435). Nel caso dell’'uomo sono importanti 1’effetto delle condizioni culturali ed
ambientali manifestatesi nell’attivita ludica, nonché la connessione tra il tempo libero nella societa e
tra la sfera dei giochi. La caratteristica ludica ¢ una parte elementare della vita umana, ma allo stesso
tempo ¢ fortemente in pericolo perché la lotta di sopravvivenza ed il mondo del consumismo

soffocano ,,I’inutilita” del gioco sia al livello individuale che sociale (cfr. HANKISS 1997, pp. 151-
174).

1.4.2. 1l gioco come il comportamento interno dell’ uomo

Parlando del comportamento interno giocoso dell’'uomo si deve pensare alle manifestazioni
esistenziali ed intellettuali del soggetto umano. L uomo nello stato spirituale del gioco realizza la sua
identita homo ludens. Questo vuol dire che con il comportamento interno del gioco 1’autocoscienza
umana cambia qualifica e passa ad un grado superiore nel vivere la liberta soggettiva e nell’assumere
I’ autoidentificazione umana. Nell’atteggiamento dell’'uomo intelligente la creativita contemplativa del
gioco ¢ uno dei segni importanti dell’orientamento mentale.

L’importanza delle attitudini interne ludiche non si limita soltanto al campo della vita intellettuale
ma ¢ valida anche in una connessione molto pit ampia. In genere si pu0 dire che la nostra vita si
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delinea nel dialogo tra le circostanze esterne e le risposte o reazioni interne date ad esse (MILLAR
1968). Sebbene qualche volta non possiamo cambiare le circostanze esterne, il nostro mondo interno
spirituale con il suo ordine di valori puo0 essere capace di trasformare il valore negativo o positivo dei
fatti. La nostra vita quindi puod avere due aspetti ben distinti: la lotta per la nostra esistenza oggettiva
nella societa e l’esperienza interna, soggettiva ed esistenziale di essa. La manifestazione delle
attitudini interne ludiche significa che la sfera interna soggettiva ed esistenziale ¢ molto indipendente
dalla sfera del mondo esterno crudele. In questo modo 1I’uomo pud avere la capacita di dominare in un
certo senso, senza potere oggettivo, i fatti della realtd. Queste intuizioni sono in relazione alle
esperienze degli psicoterapeuti: secondo loro il metodo della terapia consiste nel portare il paziente
dallo stato non caratterizzato dal gioco allo stato d’animo del gioco (cfr. WINNICOTT 1997, p. 79).
Seguendo le idee di Erik Erikson I’'importanza dell’attitudine interna ludica puo essere descritta come
un campo sottile che si apre nell’anima dell’'uomo diventato un’altra dimensione indipendente dallo
spazio, dal tempo, dalla causalita e dalle necessita sociali.

1.4.3. 1l gioco come realta ontologica

Parlando del gioco degli animali oppure del mondo materiale® si deve passare al terzo livello
dell’interpretazione del gioco. I tentativi di elaborare I’argomento sul Grande Gioco dell’Essere non
equivalgono soltanto ad un allargamento sopradimensionato della metafora—gioco? Gli scienziati e i
filosofi dimostrano che dobbiamo considerare la possibilita di interpretare il gioco nel modo
sorprendentemente globale.” Tra le teorie filosofiche sul gioco ,.I’ontologia del gioco” di Gadamer
analizza il modo di essere delle opere d’arte per vedere il gioco dall’ottica orientata all’oggetto, di
essere separato dal soggetto umano (GADAMER 1960; 1983).

Manfred Eigen, premio Nobel, ed il suo collega autore (cfr. EIGEN & WINKLER 1986, p. 10),
riflettendo sulle esperienze metaempiriche delle scienze della natura interpretano la completezza
dinamica dell’Universo come metamorfosi complessa del gioco. Tutto quello che succede nel nostro
mondo ¢ la manifestazione della realta conseguente (cioe realta che fa valere le sue regole interne) per
I’uvomo. Queste sono le regole interne e i formulari della ,,natura cosmica” che non costituiscono lo
spazio fatalmente determinato che si chiude in sé, ma — secondo la meccanica quantistica — restano
aperte ai fattori formativi della casualita. Cosi, la facciata meta—empirica della realta non indossa i
costumi dominanti della necessita rigorosa oppure della spontaneitd imprevedibile delle epoche
passate, ma porta le caratteristiche dell’attitudine ludica che nasce nella dicotomia della spontaneita e
della fatalita. L attitudine ludica della nostra immaginazione meta—empirica sulla realta, manifestatasi
nel gioco d’insieme delle regole e della fatalita, viene presentata da Eigen. L’intero libro di Eigen
mette in evidenza che la priorita spetta al terzo livello d’interpretazione nella definizione del gioco:

w11 gioco lo consideriamo un fenomeno della natura che é la base di tutte le
azioni nella sua dicotomia derivante dalla casualita e fatalita.”

Nell’approccio di Gadamer ed Eigen il gioco equivale al principio di esistenza dinamico della
natura cosmica. Su questo orizzonte della teoria del gioco tutte le manifestazioni precedentemente
descritte del gioco possono essere interpretate come singole rivelazioni metamorfiche del principio di

® E una questione importante quella su cui ci chiediamo in quale senso possiamo parlare (se in fondo & possibile
parlarne in questo caso) del gioco o dell’attivita di gioco dal punto di vista degli esseri privi di coscienza e di
vita.

’ E interessante anche il fatto che il terzo livello d’interpretazione non significa un’astrazione molto lontana
dall’intuizione linguistica, visto che la lingua e la simbolica legata al gioco riesce a comprendere senza
problemi le affermazioni grandiose relative al gioco della natura.
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esistenza. Anche il secondo ed il terzo livello d’interpretazione sono basati sul terzo dal punto di vista
ontologico."

2. La complementarita: 1’antropologia e la teologia del gioco

Le opere di Johann Huizinga e di Hugo Rahner le quali portano lo stesso titolo (Homo ludens) in
merito al concetto del gioco rivestono una notevole importanza per la letteratura teologica nonché per
le scienze profane.

2.1. 1I,dialogo” di Hugo Rahner con Johann Huizinga

1l libro di Huizinga esercitd una notevole importanza culturale per il tema qui trattato. L’eminente
studioso stupi non poco quando nel 1933 pronuncid come prolusione all’universita di Leyda — di cui
era anche rettore — la lezione sul gioco che cinque anni dopo divenne un libro con il titolo, da allora
proverbiale, di Homo ludens (HUIZINGA 1938;1946). La tematica del gioco ebbe da quel momento,
come si € accennato, la sua summa, da cui non si poté piu prescindere. Anche se prima di allora c’era
un certo interesse per il gioco (per fare due esempi molto differenziati basti pensare a Schiller o agli
psicologi sperimentali) Huizinga con un balzo porta la tematica su un altro livello, tutt’oggi rilevante,
quello del discorso filosofico e della storia delle idee, inserendolo tuttavia concretamente in ogni
attivita umana, quale momento genetico della cultura. Isolandolo lo concretizza, focalizzandolo e
considerandolo come invariante culturale lo immerge nella realta storica, sociale, antropologica e
sociologica. Se il gioco ¢ una forma o uno schema, la sua individuazione rende tuttavia intellegibile
I’epoca nella sua singolarita e nella sua irrepetibilita.

La novita di un tale approccio non poteva che destare scalpore e il libro divenne subito un caso,
piuttosto nella cultura italiana, ma anche altrove e Umberto Eco nella prefazione sottolinea
giustamente come il Homo ludens avesse molte qualita per provocare il lettore di quegli anni:

., Un impudente gusto interdisciplinare, una liberale curiosita per le culture non
europee, uno spregiudicato coraggio nel livellare i portati della cultura alta
alle manifestazioni quotidiane della vita.”

Ma ancora Eco ricorda altresi che i concetti per noi oggi accettati e consolidati quali la cultura come
complesso di saperi anche minori, o di non saperi (sport), e la nozione di invariante culturale, tipica
dell’antropologia culturale ma ostica alla filosofia idealistica sono una novita per il lettore degli anni
‘50. Si puo concludere dicendo che quelle critiche sono forse I’aspetto di maggiore significanza per
noi oggi, come pure 1’osservazione di Eco secondo cui manca in Homo ludens la sistematizzazione in
schemi e formule del concetto di gioco. Infatti, le definizioni pil esatte del termine ,,gioco” sono state
elaborate proprio dai critici dell’opera di Huizinga.

2.2. 1l motivo del uomo giocante da Johann Huizinga

Nel gioco abbiamo a che fare con una categoria di vita assolutamente primaria, facilmente
riconoscibile da ognuno, con una sua ,totalita”. Johann Huizinga definisce il gioco cosi:

, Gioco e un’azione, o un’occupazione volontaria, compiuta entro certi limiti
definiti di tempo e di spazio, secondo una regola volontariamente assunta, e che
tuttavia impegna in maniera assoluta, che ha un fine in se stessa;

11 "estrapolazione concettuale riguardante i tre livelli della simbolica del gioco pud essere considerato come
quadro filosofico delle osservazioni analitiche conseguenti sui punti di collegamento tra la simbolica del gioco
e la teologia.
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accompagnata da un senso di tensione e di gioia, e dalla coscienza di ‘essere
y »

diversi’ dalla ‘vita ordinaria’.
(HUIZINGA 1946, p. 49)

Tutti i popoli giocano anzi giocano in modo curiosamente simile ma non ne consegue affatto che
tutte le lingue racchiudano I’idea del gioco in un’unica parola con tanta sicurezza e anche con tanta
larghezza come fanno le lingue moderne europee. Non ¢ forse mero caso che proprio alcuni popoli che
in svariate forme hanno avuto sempre nel sangue il gioco nondimeno distribuiscono 1’espressione di
tale attivita in molte parole diverse (il greco, il sanscrito, il cinese) (cfr. ibid., p. 51.). Tutti i termini di
questo gruppo di nozioni a malapena coerenti a cui appartengono il gioco, il riso, la facezia, lo
scherzo, il comico e la follia, hanno in comune quell’irriducibilita di concetto che dovremmo
assegnare al gioco. La loro ratio sta in uno strato particolarmente profondo del nostro essere spirituale.

2.2.1. 1l gioco preumano

Il gioco & pitt antico della cultura, perché il concetto di cultura, per quanto possa essere
insufficientemente definito, presuppone in ogni modo la convivenza umana. Gli animali giocano
proprio come gli uomini; tutte le caratteristiche fondamentali del gioco sono realizzate in quello degli
animali. Basta osservare i cuccioli nel loro gioco per scorgere in quell’allegro ruzzare tutti questi tratti
fondamentali. Curioso ¢ inoltre il fatto che proprio gli uccelli filogeneticamente tanto distanti
dall’uomo ciononostante hanno tante cose in comune con lui: i fagiani di montagna eseguono danze, le
cornacchie tengono gare di volo, gli uccelli del paradiso e altri adornano i loro nidi, gli uccelli
cantatori eseguono melodie. La realta ,,gioco”, percepibile da ognuno, si estende sopra I’insieme del

mondo animale e umano (cfr. ibid., p. 50).

2.2.2. 1l gioco spirituale

Gia nelle sue forme piu semplici, il gioco umano & qualche cosa superiore di un fenomeno
puramente fisiologico e di una reazione psichica fisiologicamente determinata (cfr. ibid., p. 17). Il
gioco come tale oltrepassa i limiti dell’attivita puramente biologica cio¢ € una funzione contenente un
senso. Al gioco partecipa qualcosa che oltrepassa I’immediato istinto a mantenere la vita, e che da un
senso all’azione del giocare.

., Ogni gioco significa qualche cosa. Se chiamiamo spirituale questo principio
attivo che da al gioco la sua essenza, allora diciamo troppo; se lo chiamiamo
istinto non diciamo nulla. Comunque lo si consideri, certamente si manifesta,
con tale ‘intenzione’ del gioco, un elemento immateriale nella sua essenza
stessa.” (Ibid., p. 19)

L’intensita del gioco non ¢ spiegata da nessuna analisi biologica, eppure in quell’intensita, in quella
facolta di far delirare sta la sua essenza, la sua qualita. La natura logicamente avrebbe potuto dare alla
sua prole tutte quelle funzioni utili di scarico di energia, di rilassamento, di preparazione e di
compenso anche nella forma di esercizi e reazioni puramente meccanici. Invece no, ci diede il gioco
con la sua tensione, con la sua gioia, col suo ,,scherzo”. Insieme al gioco perd si riconosce anche
volente o nolente lo spirito. Perché il gioco, qualunque sia la sua essenza, non & materia visto che
oltrepassa gia nel mondo animale i limiti dell’esistenza fisica.

L’uomo che volge lo sguardo alla funzione del gioco, non nella vita animale, né nella vita puerile,
ma nella cultura, ha il diritto di impadronirsi del gioco la dove la biologia e la psicologia lo trascurano.
Egli trova il gioco nella cultura come una data grandezza, esistente prima della cultura stessa che ne
viene accompagnata e poi attraversata dal principio sino alla fase di cultura in cui 1’'indagatore stesso
vive. Egli trova dappertutto presente il gioco come un proprio modo d’agire che si distingue dalla vita
wordinaria”. Le grandi attivita originali della societa umana sono tutte gia intessute di gioco.
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L’inferiorita del gioco ha i suoi limiti nella superiorita della serieta. Il gioco si converte in serieta, la
serieta in gioco. Il gioco sa innalzarsi a vette di bellezza e di santita che la serieta non raggiunge (cfr.
ibid., p. 25).

Alle sacre rappresentazioni nel culto delle civilta arcaiche, in confronto col gioco infantile
partecipa un elemento spirituale di piu, difficilissimo da definire con precisione. La sacra
rappresentazione ¢ qualche cosa di pitt di una realizzazione apparente e magari simbolica: & una
realizzazione mistica. Nella rappresentazione si concreta qualche cosa d’invisibile, d’inesprimibile in
forma bella, reale e sacra. I partecipanti al culto sono convinti che 1’azione realizzi una certa salvezza e
promuova uno stato di cose superiore a quello in cui essi vivono ordinariamente. Nella forma e nella
funzione d’un gioco (che ¢ una qualita indipendente del vivere) I’idea di esser compresi in un cosmo,
cio¢ in un ordine sacro, ottiene la sua primeva e suprema espressione. Dentro il gioco viene
incuneandosi a mano a mano il senso di un ,,atto” sacro. Il culto s’innesta nel gioco pero il giocare in
sé fu il fatto primario e il carattere ludico puo essere inerente alle azioni piu elevate.

., Si potrebbe dunque andare avanti con questa successione sino alle pratiche
del culto, attestando che anche il sacerdote che compie gli atti rituali non fa che
giocare un gioco?” (Ibid., p. 37)

— chiede Johann Huizinga. Le domande che sorgono a questo punto toccano il fondo della nostra
coscienza.

2.2.3. Gli elementi ludici della cultura

»Parlando dell’elemento ludico della cultura, non intendiamo dire che fra le

varie attivita della vita culturale i giochi occupino un posto importante, e

neppure che la cultura provenga dal gioco per un processo di evoluzione, di

modo che cio che in origine era gioco sia passato piu tardi in qualcosa che non

sia piu gioco e che possa portare il nome di cultura. La concezione chiarita qui

sotto ¢ la seguente: la cultura sorge in forma ludica, la cultura é dapprima

giocata. Anche quelle attivita che sono indirizzate alla soddisfazione dei bisogni

vitali, come per esempio la caccia, nella societa arcaica assumono di

preferenza la forma ludica.”

(Ibid., p. 69)

In tale ,,dualita—unita” di cultura e gioco, il gioco ¢ il fatto primario, oggettivo, percepibile,
determinato concretamente mentre la cultura non ¢ che la qualifica applicata dal nostro giudizio
storico al dato caso.

La rivalita sotto forma di gioco come fautore di vita sociale piu antica di qualsiasi cultura stessa
domino il vivere umano sin dai primordi e maturd come un fermento le forme della cultura arcaica. Il
culto sorse e crebbe in gioco sacro. La poesia nacque in gioco e continuo a vivere di forme ludiche.
Musica e danza erano gioco puro. Saggezza e sapere si manifestarono in gare sacre. Il diritto dovette
svincolarsi dal gioco sociale. Il regolamento della lotta con le armi e le convenzioni della vita nobile
erano basati su forme di gioco. Si ricavo la logica conclusione che la cultura nelle sue fasi originarie
viene giocata. La cultura non nasce dal gioco come frutto vivo che si svincoli dal corpo materno, ma si
sviluppa nel gioco e come gioco.

Dacché esistono parole indicanti la lotta e il gioco, si ¢ dato il nome di gioco anche al combattere.
Il combattere, essendo funzione culturale, presuppone sempre delle regole limitanti, ed esige in una
certa misura il riconoscimento di una qualita ludica (ibid., Capitolo V). Ogni combattere legato a
regole limitanti ha proprio per quell’ordine limitante il carattere formale di un gioco, anzi della forma
di gioco piu intensa, piu energica, € nello stesso tempo piu evidente. Il lecito nel gioco non sempre
s’arresta al versamento di sangue e neppure all’omicidio. Il torneo medievale fu indubbiamente un
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combattimento simulato dunque un gioco eppure nelle sue primissime forme deve essere stato
completamente e manifestamente ,.tutta serieta” fino alla morte. Tutto cid che ora vediamo come un
gioco nobile e bello, una volta ¢ stato un gioco sacro. L’iniziazione a cavaliere, il torneo, 1’ordine e il
voto hanno senza alcun dubbio le loro origini nelle cerimonie d’iniziazione di tempi primordiali. Su
tali restrizioni era fondato fino a tempi recenti il diritto internazionale il quale esprimeva |’ aspirazione
degli uomini a contenere la guerra nella sfera della civilta. Lo stato di guerra era nettamente distinto
dallo stato di pace da un lato e dalla violenza criminale dall’altro. Al di sopra dei partiti aleggiava
I’idea di una collettivita che riconosceva come ,,umanita” i propri membri reclamanti il diritto a essere
trattati come uomini. E stata la teoria della ,guerra totale” ad abbandonare gli ultimi resti della

funzione culturale della guerra e dunque della sua funzione ludica.

A prima vista la sfera del diritto, della legge e della giustizia ¢ lontanissima da quella del gioco.
Infatti tutto cio che ¢ diritto e giustizia viene dominato da sacrosanta serieta e dall’interesse vitale
dell’individuo e della sua collettivita. Una certa affinita fra diritto e gioco ci si rivela chiaramente non
appena si nota che la pratica del diritto possiede al massimo grado il carattere competitivo. L’effettivo
rapporto fra diritto e gioco nelle culture arcaiche ¢ classificabile da tre punti di vista diversi (ibid.,
Capitolo IV). Il processo ¢ un gioco d’azzardo, ¢ una gara, ¢ una lotta a parole. Pur condotto talvolta
sino in fondo il duello giudiziario ha fin dall’inizio la tendenza a rilevare i suoi lati formali
accentuando con ci0 i suoi tratti ludici. Gia la possibilita di farlo eseguire da un campione assoldato
proviene dal suo carattere rituale; infatti proprio il tono di sacramento di un’azione permette in genere
una sostituzione. Tanto la qualita ludica come quella competitiva, ambedue risolte in quella della
sacralita che ogni gruppo richiede per la sua giustizia, traspaiono ancor oggi in molte forme della vita
giuridica. Tuttora i giudici escono dalla ,,vita solita” prima di cominciare il lavoro giudiziario. Si
vestono della toga oppure si mettono la parrucca. Ogni luogo di giustizia & un vero temenos, un sacro
luogo isolato, tagliato fuori per cosi dire dal mondo delle cose consuete.

La personificazione di astrazioni di solito viene considerata come un tardo prodotto d’invenzione di
scuola. Ci sono buone ragioni per supporre che tale personificazione di diverse qualita sia piuttosto
una delle funzioni primordiali della formazione religiosa, quando le forze e le potenze di cui I’uomo si
sentiva circondato non avevano ancora assunto aspetto umano (cfr. ibid., p. 175). La mente, prima
ancora di concepire figure divine in forma umana, tutta commossa e trascinata dalle cose misteriose ed
enormi con cui la natura e la vita provocano, comincia a dare nomi alle cose che 1’opprimono o
elevano e tali cose sono vedute dalla mente come esseri ma non ancora o a malapena come figure. Per
tutti quei casi ¢ lecito domandare se questo personificare sorga da o risulti in un’attitudine spirituale a
cui si possa dare il nome di fede sincera. Non rappresentano invece tutte quelle personificazioni un
gioco dello spirito, da capo a fondo (ibid., Capitolo VIII)? Esempi tolti da un periodo pill recente
fanno propendere per tale conclusione. San Francesco d’Assisi adora la sua sposa Poverta col piu
sacro fervore, in pia estasi. Ma qualora si avanzasse la fredda domanda se egli avesse creduto a un
essere trascendente, a un essere celeste chiamato Poverta, a un essere dunque che veramente era 1’idea
della Poverta, la risposta non pud che incagliarsi. Gia nel formulare la domanda in tali termini
freddamente logici venne forzato il sentimento inerente all’immagine. Francesco ci credeva e non ci
credeva. La Chiesa lo autorizzava a malapena, e almeno non espressamente, a una tale fede. Lo stato
d’animo con cui concepiva la Poverta doveva restare in equilibrio fra 'immaginazione poetica e il
dogma confessato seppure tendesse verso quest’ultimo. L’espressione pill calzante per tale attivita
spirituale ¢ ancora questa: Francesco giocava con la figura della Poverta. E tutta la vita del Santo
d’Assisi € davvero piena di figure e fattori puramente ludici i quali gli danno il suo aspetto piu bello e
attraente (cfr. ibid., p. 176). Ma I’ambiente ludico ove giocano santi e mistici sta al di sopra della sfera
del pensiero logico, cioe¢ & una sfera inaccessibile a una speculazione che dipende dalle capacitd
logiche. Le nozioni di gioco e di santita si rasentano sempre; come si rasentano I’immaginazione
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poetica e la fede. Se la tendenza sempre attiva dello spirito a vedere come persone le cose con cui
I’uomo ha rapporti nella vita ¢ davvero radicata nel contegno ludico, allora si fa avanti una questione
di primaria importanza se il contegno ludico debba essere esistito prima che vi fosse cultura umana o
facolta di parola e d’espressione.

Tutti gli elementi e i mezzi della poesia possono essere intesi nel miglior modo come funzioni
ludiche (ibid., Capitolo VII). L’elemento ludico e ogni forma di attivita poetica sono tanto strettamente
connessi alla natura della poesia che si hanno tanti punti di contatto con la struttura del gioco e questo
intimo rapporto sembra ormai indissolubile. Nella tragedia e nella commedia la provenienza dal gioco
si manifesta continuamente e anche la lingua rispecchia tale stretto legame, in particolare il latino e le
lingue che hanno attinto alla fonte del Latium, dove il dramma ¢ chiamato un gioco. Resta perd un
altro fatto che la lingua greca non abbia concepito una parola universale per 1’intero dominio del gioco
ed ¢ curioso che proprio presso i greci che crearono il dramma nella sua forma piu perfetta la parola
per gioco non sia applicata alla rappresentazione teatrale o allo spettacolo stesso. In un certo senso la
societa ellenica era in tutte le sue manifestazioni cosi profondamente imbevuta dell’elemento ludico
che questo riaffiorava ormai a malapena alla coscienza come cosa eccezionale. Tra i grandi generi
distinti in poesia secondo I’immortale esempio greco il genere lirico ¢ quello maggiormente situato
nell’originaria sfera del gioco. L’elemento lirico € il piul distante dall’elemento logico e il pill vicino
alla danza e alla musica. La funzione fortemente liturgica e sociale della parola poetica nelle culture
arcaiche ¢ connessa intimamente al fatto che il proferire parola era in quel periodo ancora inseparabile
dalla recita musicale. Ogni culto vero viene cantato, danzato, giocato. Null’altro ¢ tanto adatta a
compenetrare noi, portatori di tarda cultura, della nozione di gioco sacro quanto la emozione musicale.
La sensazione estetica e quella sacra si fondono nel godimento della musica anche senza riferirsi a
concetti religiosi formulati, e in tale fusione svanisce ogni contrasto gioco—serieta. La vera indole di
ogni attivita musicale € un giocare. In fondo rimane pur sempre gioco se la musica serva al sollazzo e
alla gioia o che voglia esprimere profonda bellezza o che abbia una sacra destinazione liturgica.
Proprio nel culto essa ¢ spesso unita intimamente a quella funzione ludica per eccellenza: la danza. 1
rapporto fra la danza e il gioco non ¢ quello di un ,,partecipare a”, ma di un ,.far parte di”’, ¢ dunque il
rapporto di un’essenziale identita. La danza ¢ una forma speciale e perfetta del giocare stesso come
tale.

Volgendoci dalla poesia, dalla musica e dalla danza al campo dell’arte figurativa, ivi i rapporti col
gioco sono assai meno evidenti (ibid., Capitolo X). L’architetto, lo scultore, il pittore o il disegnatore,
I’artista vasaio e in generale I’artista decorativo, con un lungo e diligente lavoro fissa il suo impulso
estetico nella materia e una volta prodotta essa esercita, immobile e muta, la sua azione fin tanto che ci
sara gente che amera guardarla. Quando viene a mancare un’azione pubblica nella quale 1’opera d’arte
si fa viva ed ¢ goduta, sembra che nel dominio delle arti plastiche o figurative non ci sia pill posto in
fondo per un fattore ludico ma nonostante questo contrasto fondamentale ¢ possibile indicare in diversi
punti pure nell’arte figurativa il fattore ludico. Una relazione fra arte e gioco ¢ stata ammessa gia da
lungo tempo in quella teoria che voleva spiegare la creazione di una forma d’arte a partire
dall’impulso innato verso il gioco. Infatti non si pud misconoscere un quasi istintivo e spontaneo
bisogno umano di ornare che a ragione puo essere chiamata una funzione ludica. Anche assegnando
un significato tanto primordiale e essenziale al gioco come fattore di cultura, non si considerano risolte
le origini dell’arte riferendole all’innato istinto ludico sebbene sia difficile davanti a molti prodotti
della sovrabbondante ricchezza delle arti figurative reprimere 1’idea di un gioco della fantasia, di un
,»Zlocoso e giocante” creare dello spirito e della mano.

La filosofia & I’antico gioco dell’ingegno che nelle culture arcaiche — gia nei periodi pill primordiali
— passa continuamente e insensibilmente dall’atto sacro al mero divertimento: un gioco che ora sfiora
la massima saggezza, ora & solamente scherzosa rivalita (ibid., Capitolo IX). I due motori essenziali di
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gioco sociale, la rappresentazione di un essere strano e la vincita pubblica del rivale sono evidentissimi
nella funzione del sofista greco. Egli si offre di parlare di qualunque soggetto preparato appositamente
per esporlo e di rispondere a qualunque domanda che gli si voglia fare. Insomma pretende di non aver
mai incontrato il suo superiore. Si tratta d’un grande avvenimento quando giunge in citta un sofista
famoso perché i sofisti sono ammirati come taumaturghi e paragonati ai lottatori — insomma la pratica
dei sofisti si svolge completamente nella sfera dello sport quando gli spettatori acclamano e ridono a
un frizzo riuscito. E un vero e proprio gioco: i sofisti avvincono I’avversario come in una rete oratoria,
lo mettono knock—out, si vantano di fare soltanto domande insidiose a cui la risposta non pud che
riuscire sbagliata sempre. I sofisti stessi si sono resi conto benissimo del carattere ludico della loro
attivita. Il sofisma sfiora il comune indovinello inteso come divertimento ma allo stesso tempo anche il
$acro enigma cosmogonico.

All’origine di ogni competizione c’¢ il gioco, che ¢ una convenzione: quella di compiere entro un
limite di tempo e di spazio, secondo date regole, in una data forma, qualche cosa che sciolga una
tensione e che esorbiti dal corso normale della vita. Quello che si debba compiere e quello che si
ottenga con cid ¢ una questione che si collega solo in secondo luogo alla funzione del gioco. Una
straordinaria omogeneita distingue in tutte le civilta le usanze competitive e il significato ascrittovi e
quest’uniformita quasi perfetta dimostra da sola come tutta 1’attivita ludica—agonale sia ancorata
profondamente nell’anima e nel vivere sociale degli uomini (ibid., Capitolo III). Nel campo giuridico e
agonale I’uniformita della cultura arcaica si manifesta nelle competizioni di scienza e saggezza. Per
I’uvomo primitivo il potere e 1’osare qualche cosa significa forza, ma il sapere qualche cosa significa
forza magica e in fondo ritiene ogni conoscenza non comune una scienza sacra, un segreto € magico
sapere. Le gare di scienza sacra sono profondamente radicate nel culto e ne formano un elemento
essenziale: le domande che i preti sacrificatori si pongono a vicenda dopo sfida, sono degli indovinelli
nel vero senso della parola, assolutamente identici per forma e tendenza all’indovinello come gioco di
societa. L’indovinello ¢ per norma e all’inizio un gioco sacro, cio¢ trapassa i limiti di gioco e serieta -
¢ di massima importanza ma non per questo perde il suo carattere ludico. Se poi I’enigma si dirama
tanto verso il dominio del divertimento quanto verso quello della sacra dottrina, non si deve parlare né
di serieta che si perde in scherzo né di gioco che si sublima in serieta. E invece la vita culturale che qui
produce via via una certa separazione fra i due domini che vengono distinti oggi come serieta e gioco i
quali perd in una fase primitiva formavano un indiviso medium spirituale in grazia del quale sorse la
cultura (cfr. ibid., p. 145).

Si tratta di ben piu che di un confronto retorico quando si crede di poter considerare la cultura sub
specie ludi (cfr. ibid., p. 22). La cultura vera non puo esistere senza una certa qualita ludica perché la
cultura suppone autolimitazione e autodominio, una certa facolta a non vedere nelle proprie tendenze
la mira ultima e piu alta, ma a vedersi racchiusa entro limiti che essa stessa liberamente si ¢ imposta.
La cultura vuole tuttora, in un certo senso, essere giocata in seguito ad un comune accordo, secondo
regole prestabilite. La cultura vera esige sempre e per ogni rispetto fair play, e il fair play non ¢ altra
cosa che I’equivalente di buona fede espresso in termini di gioco,. Il ,,guasta—gioco” guasta la cultura
stessa. Se questa qualita ludica vorra creare o promuovere la cultura, dovra essere pura non
consistendo nel pervertimento o nell’abbandono delle norme prescritte dalla ragione, dall’umanita e
dalla fede. Non dovra essere neanche una falsa apparenza dietro la quale si mascheri un disegno di
realizzare date mire con forme ludiche appositamente coltivate. Il vero gioco esclude ogni propaganda
e ha in sé la sua finalita.

2.2.4.  Tutto e vanita?
Alla luce delle cose gia menzionate all’antico ,.tutto ¢ vanita” pare voglia sostituirsi con senso forse
pill convincente e positivo un: ,.tutto € gioco”. Sembra una facile metafora, mera impotenza dello
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spirito eppure ¢ la stessa saggezza a cui era giunto Platone quando chiamo I'uomo un giocattolo—
strumento degli dei. Lo stesso pensiero, in figura strana, si trova nel Libro dei Proverbi. Qui I’Eterna
Saggezza, fonte di giustizia e di dominio, dice che prima di ogni creazione essa stava giocando al
cospetto di Dio per suo divertimento e che nel mondo della terra essa va giocando i suoi divertimenti

con gli uomini (Pr 8,30-31).

LIl gioco in sé, come dicemmo gia all’inizio, e situato fuori della sfera delle
norme morali. In sé il gioco non e né buono né cattivo. Quando tuttavia I’'uomo
deve decidere se un’azione, a cui la volonta lo guida, gli e prescritta come
serieta oppure gli e permessa come gioco, allora la sua coscienza morale gli
offrira subito la pietra di paragone. Non appena, sul punto d’agire, nella nostra
decisione, intervengono modi di verita o di giustizia, di pieta o di perdono, il
problema non ha piii senso. Una sola goccia di compassione basta a elevare le
nostre azioni al di sopra delle distinzioni dello spirito pensante. In ogni
coscienza morale fondata sul riconoscimento di giustizia e di grazia divina, la
domanda: gioco o serieta, che fino all’ultimo rimase insolubile si riduce a
tacere per sempre” (ibid., p. 263)

— con queste parole conclude Johann Huizinga la sua opera.

2.3. Il motivo di Dio giocante da Hugo Rahner''

Hugo Rahner'” scrive nella prefazione del suo libro dedicato alla teologia del gioco:

., Ci muoveremo dal punto in cui é giunto, nell’ultima pagina del suo Homo
ludens, quel grande interprete della cultura che risponde al nome di Huizinga,
dove egli mostra appunto che la prefazione ideale dell’etica umana ¢ una
misteriosa riproduzione di quell’eterna Sapienza che gioca dal principio al
cospetto di Dio. Di qui prendiamo le mosse noi per tentare una interpretazione
teologica e religiosa del gioco. Attingendo agli obliati tesori degli antichi e
della Chiesa dei tempi passati vogliamo mostrare che cosa ha perduto I’'uomo
d’oggi, che non sa piu giocare perché e divenuto ‘amisterico’. [...] Quando
diciamo che ’l’'uomo che gioca’ é (oppure, purtroppo, era) l’uomo in cui si

"n questo capitolo, seguendo il saggio quadripartito di Hugo Rahner (Deus ludens — Homo ludens — Ecclesia
ludens — La danza celeste), riassumiamo le sue osservazioni colte dall’analisi della tradizione patristica e del
sottofondo letterario ellenistico. L’opera del nostro autore cita, tra I’altro, i classici seguenti: S.Agostino,
Alonso Rodriguez, S.Atanasio, S. Basilio, Beda Venerabile, Cassiano, S. Cirillo d’Alessandria, S. Clemente
d’Alessandria, Meister Eckhart, Eusebio di Cesarea, Filone d’ Alessandria, S. Francesco di Sales, S. Gerolamo,
S. Gregorio di Nazianzo, S. Gregorio di Nissa, Ippolito, Massimo Confessore, Matilde di Magdeburgo,
Balbuziente Notker di S. Gallo, Origene, Prudenzio, Salonio, Sulpicio Severo, S. Teresa di Lisieux,

Tertulliano, S. Tommaso d’ Aquino, Ugo di S. Vittore, Venturino da Bergamo.

""Hugo Rahner nasce a Pfullendorf il 3 maggio 1900 e muore a Monaco il 21 dicembre 1968. Fratello maggiore
di Karl, dopo gli studi ginnasiali, nel 1919 entro nel noviziato della provincia tedesca della Compagnia di Gesu
e I’anno successivo passd a Valkenburg, in Olanda, per compiervi gli studi di filosofia. Nel 1926 inizio gli
studi teologici a Innsbruck. Ordinato sacerdote nel 1929, nel 1931 divenne dottore in teologia con una tesi di
laurea intitolata Fons Vitae, sulla storia della devozione al Cristo nei primi tre secoli. Nel 1935 consegui la
libera docenza per storia della Chiesa antica e patrologia presso la facolta teologica di Innsbruck. Dal 1938 al
1945 prosegui la sua attivita in Svizzera, partecipando ai convegni che il circolo Eranos organizzava
annualmente ad Ascona. Frutto dei suoi interventi ¢ la riflessione teologica sul libro di Huizinga. Il tema di
questo libretto di Hugo Rahner (L’homo ludens) fu oggetto di una relazione al congresso ,,Eranos” tenutosi in
Ascona nel 1948, e venne poi pubblicato nel 1949 (RAHNER 1952; 1969). Hugo Rahner tratta del segreto della
saggezza umana e cristiana che si concretizza nell’homo ludens. Muovendosi dal punto in cui & giunto
Huizinga — nell’ultima pagina del suo Homo ludens —, Rahner tenta una interpretazione teologica e religiosa

del gioco.
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dispiega la massima cultura, sottintendiamo una visione totale di cio che
definiamo gioco.”
(RAHNER 1969, pp. 10-11)

I putti dell’arte barocca che tanto lietamente giocano coi globi ne sono un ultimo profondo
adombramento, attinto dall’abissale verita cristiana che solo ,,bambini” entrano nel regno dei cieli.
Gioco e danza — a patto che quaggiu si realizzino autenticamente e seriamente — sono percid una
anticipazione del cielo; nel gesto o nel suono o nella parola, un’anticipazione di quell’armonia tra
anima e corpo rivolti a Dio, che noi chiamiamo cielo. L’eternita sara dunque quel che fu il perduto
paradiso: un divin gioco da fanciulli, una danza dello spirito, una realizzazione infinita ed eterna della
corporizzazione dell’anima.

Si pone la domanda quale sia il punto di partenza dell’approfondimento concettuale del termine
gioco. Il gioco & anzitutto un’ attivita umana essenzialmente psico—fisica: la raggiunta espressione di
un intimo potere dell’anima coadiuvato dal gesto fisicamente visibile, dal tono percepibile, dalla
materia tangibile (cfr. ibid., p. 12). Pertanto I’attivita ludica ¢ quell’,,alludere” dello spirito alla propria
corporizzazione che biologicamente ¢ esercizio corporizzante ben strutturato e psichicamente
s’identifica con I’arte nel senso pitt ampio del termine. Di gioco parliamo poi se questo dominio del
corporeo da parte dello spirito ha in qualche modo trovato la propria perfezione nell’agile levita, nella
quasi aerea eleganza del ,.esser capaci di fare”; se la parola o il suono o il gesto sono disponibili e
arrendevoli allo spirito; se il corporeamente visibile ¢ divenuto I’espressione di un’interiore ricchezza
paga di sé. Percio il gioco € un’attivita per I’attivita, ricca di significato, che ha in sé il proprio scopo.
Il bambino che gioca beato, 1’artista che suona il proprio strumento, il genio a cui tutto balza di mano
come per gioco sono realizzazioni di un’ansia umana primigenia verso una libera, alata e non inibita
armonia tra anima e corpo (cfr. ibid., p. 12). Ecco perché il gioco nei suoi primordi fu anzitutto santo,
sacro al Divino e la danza fu un atto essenzialmente culturale. E d’altro canto: ecco perché 1’uomo che
gioca nella sua serena liberta, nella grazia del suo sorridente rifiuto del mondo, nel suo sapiente
abbandono, puo essere tutto cid solo se non stravolge il mondo a pura realtd cosmica o psichica ma
resta aperto a Dio, solo dunque se ha gia compiuto per sé e per la propria forma vitale I’anticipazione
dell’eterno, se quasi con |’ aerea eleganza del danzatore spinge lontano da sé il globo terrestre e tuttavia
stringe al proprio cuore il mondo, epifania trasparente del Dio Creatore.

Il mistero dell’ homo ludens pud essere colto parlando anzitutto e in profondo — sulla scia di Hugo
Rahner — del Deus ludens, del Dio Creatore, di Colui che ha chiamato all’esistenza il mondo degli
atomi e degli spiriti come per un immane gioco... poiché anche il piu geniale gesto dell’'uomo che
gioca non & che una infantile e maldestra imitazione del Logos, che ab aeterno ,,gioca” dinanzi al
volto del Padre. Il gioco dell’'uomo puo essere percepito come una specie di psicografia dell’homo
ludens, una descrizione di quel comportamento quasi librato tra serenita e serieta, tra scherzo e
tragicita, che i greci definirono inimitabilmente con la formula ,,uomo serio—sereno”. Quest’uomo ¢ in
grado di fare della propria vita un bel gioco perché sa che proprio questa vita ¢ tragedia o commedia
(,,Scherzo e serieta sono fratelli”, dice Platone nella lettera sesta). Nella verita cristiana si dissolvono
questi contrasti apparenti per comporsi in quella lieta gravita, sgombra d’ogni tragicita, per la quale
Clemente d’ Alessandria ha definito la vita ,,divin gioco da fanciulli” (ibid., p. 14). L’uomo cristiano,
il homo ludens supera ogni tragicitd verso una sublime regione teologica dove le parole e i rapporti
debbono essere sapientemente ponderati per evitare 1’impressione di voler defraudare della sua
abissale serieta il mondo della verita cristiana. I Padri e 1 teologi parlano della ,,Chiesa che gioca”
dunque dello spazio fisico—spirituale nel quale il Logos fatto uomo esegue il suo ,,gioco della grazia”,
e dove il cattolico che non si ¢ ancora perduto in un invadente intellettualismo conciliando
mirabilmente la trasfigurazione operata dalla grazia col suo permanere uomo risponde al gioco della
grazia nel gioco dei suoi sacramenti e della sua liturgia. Sicché Chiesa e grazia e azione liturgica gli

106



Acta Pintériana 5. 2019. d0i:10.29285/actapinteriana

sono pre — ,,ludio” di quella libera serenita che avra la sua evidenza nell’eterno gioco della visione
divina.

2.3.1. Deus ludens

L’ homo ludens pud essere compreso solo se anzitutto, e con tutto il timore reverenziale possibile si
parla di un Deus ludens (ibid., Capitolo I). Quando si dice che Dio creatore ,,gioca”, si esprime
metaforicamente una visione metafisica per cui la creazione del mondo e dell’'uomo sono un atto
divinamente logico ma in nessun modo necessario a Dio. Delimitando con la definizione ,,logico ma
non necessario” I’intima essenza del gioco divino, I’atto creativo di Dio non si priva in alcun modo
della sua immensa gravita (consistente appunto nell’insondabilita del significato). Il Creatore ¢ libero e
dall’infinita pienezza dei possibili ordini Egli ne suscita all’esistenza uno determinato genialmente
eletto (se ¢ lecito parlar cosi di Dio) e formato perché in esso e per esso siano visibili la sua sapienza e
la sua bonta. La creazione gioca innanzi a Dio il suo gioco cosmico dal moto degli atomi e delle stelle
fino al grave e bel gioco del genio umano e fino alla danza beata in cui si inseriscono gli spiriti che
tornano a Dio.

La massima profondita dell’'uomo ludico consiste nel fatto che ha scrutato i veri rapporti di tutte le
cose terrene volgendo I’occhio a Dio,l’essenza di tutti gli esseri, che valuta I’'uomo e la sua sorte non
pil e non meno gravemente di quanto si addica ad un meraviglioso giocattolo. A chi dunque considera
Dio con gravita non ¢& lecito considerare altrettanto gravemente la creatura umana come se in essa si
concludesse tutto il significato delle cose: e chi avra compreso la trascendenza insita nell’essenza
dell’essere creaturalmente partecipante, potra ,,giocare” poiché ormai conosce il giusto mezzo tra
serieta e scherzo, fra tragicita dell’esistenza e sereno fiducioso abbandono al gioco della vita, diretto
dalla bonta di una sapienza ludica. Le varie cose del mondo e tutto quanto accade sono trasparenti se
riferiti al Dio che gioca; a Colui che ¢, anche infantilmente, onnipotente e onnisciente, Dio appunto,
che ,,giocando” tutto suscita.

Il ,,gioco di Dio” si rende accessibile alla creatura mediante la creatrice alienazione di se stesso nel
meraviglioso gioco delle sue opere che ha plasmato con le variopinte immagini del suo mondo un
,»gloco da bambini” per educare I'umanita alla ,,gravita” dell’eterno e dell’invisibile. Tutto il gioco che
il Logos realizza sul globo per I’estasi del Padre, la sua danza cosmica sul mondo, non & che
un’allusione giocosa a cio che dai primordi era nei divini archetipi dell’eterna sapienza e che si svelera
quando la danza della terra finira (cfr. ibid., p. 28).

2.3.2.  Homo ludens

L’ homo vere ludens non puo essere altro che un uomo dalla serieta dell’aldila, non puo essere né un
corrotto dal gioco né un disperato. L’uomo che ha colto la trascendenza di Dio di fronte a tutto il
creato non prende sul serio, falsandole, neanche le cose piu serie. Non solo la serieta deve saper
giungere alla radice delle cose, bensi ancor piu facilmente vi possono giungere scavando piu a fondo
appunto per gioco la serenita, I’ironia e I’'umorismo (ibid., Capitolo II).

Questa seria serenita fiorisce solo nell’equilibrio tra cielo e terra: in un uomo che ama il mondo
multiforme e pur ne sorride, che ne conosce I'origine da Dio e anche i limiti. Solo chi ha
spiritualmente conciliato questi opposti ¢ in veritd un homo ludens. Se egli fosse solo ludens, lo
dovremmo definire un giocatore perdutosi per leggerezza; se fosse solo homo sarebbe un disperato.
L’ homo ludens ¢€ sintesi, colui che da,,serio e sereno” e da umorista disinvolto sa sorridere anche tra le
lacrime e trova in fondo a tutta la serenita terrena la faccia dell’insoddisfazione. L’esistenza ¢ lieta
(perché raccolta in Dio) e tragica (perché pericolosamente libera). Essa ¢ del pari gioia e sofferenza,
commedia e tragedia. L’homo ludens ¢ ,,serio—sereno”, & quello che i greci con un termine quasi

intraducibile hanno definito anér spoudogeloios (cfr. ibid., p. 32). Questo uomo ¢ sempre duplice: un
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uomo dal sereno distacco spirituale, un uomo per cosi dire dall’anima elegante, invincibilmente
protetto; e tuttavia un uomo tragico, che ride e piange. L’ homo ludens ¢ percid un uomo serio perché
conosce contemporaneamente tanto il significato quanto la non—necessarieta della sua esistenza reale.

Sapra centrare questo equilibrato gesto di giocatore di razza con sicuro istinto solo quell’'uomo che
conosce 1’esatto punto a mezza via tra terra e cielo: dunque non chi disprezza cinicamente la terra o la
desidera epicureamente, bensi chi ¢ anche tanto sollecito del divino da saperlo trovare proprio in
mezzo alle cose terrene. In altri termini la vera serenita di un uomo che gioca e per cui la serieta e lo
scherzo sono fratelli ¢ un problema religioso e puo essere vissuto solo da un uomo terrestre—celeste
(cfr. ibid., p. 37). Sarebbe proprio questa I’arte sovrumana di una cultura umana dell’anima: saper
ancora giocare con serieta e in ogni gioco non dimenticare la serieta. Darsi alle cose senza disprezzarle
in un’evasione dal mondo... e tuttavia esser liberi e distaccati perché esse non debbono essere prese
troppo sul serio. L’uomo invece al centro tra cielo e terra, il vero gnostico, il cristiano, pud cogliere
tutta la sua vita e ogni accadimento nel mondo come un unico grande teatro (poiché conosce i segreti
che guidano la scena), senza percid precipitare nel dolore o nell’ansia del mondo: serieta e gioco gli
sono fratelli in Dio.

., Cosi lo gnostico, nello spettacolo della vita, recita inappuntabilmente la parte
che Dio gli ha assegnato, perché sa cosa fare e cosa sopportare,,
(ibid., p. 41)

— dice Clemente Alessandrino. Solo all’'uomo radicato nella realta di Dio & dunque concesso dire che
questa vita terrena altro non & che gioco e ombra. Poiché solo a lui, che crede che questo mondo
scaturisce dalla pienezza dell’Essere divino, ¢ dato esprimere immediatamente col si anche il no, ¢
dato gettare il mondo poco fa accettato con amore e abbracciato (compreso se stesso) perché ¢ opera di
Dio come un infantile gioco ozioso per slanciarsi verso la ,,serieta—beata,, che esiste solo in Dio.

., Ci pare infatti che solo per la fede nella vera incarnazione di Dio ci sia data
in assoluto la possibilita di conquistare quella ‘serena sicurezza e liberta’ senza
cui (come si é gia detto) non é possibile un gioco libero”

(ibid., 38)

— aggiunge H. Rahner.

2.3.3. Ecclesia ludens

Dove Dio irrompe direttamente come uomo nel nostro sistema di gioco, apparentemente tanto
chiuso, tutte le nostre parole cedono. Non ci resta che parlare con Paolo della ,follia” e della
»debolezza” di Dio, oppure col grande maestro Gregorio del ,,gioco” di Dio, ben sapendo che anche
questi tentativi non giungono nei pressi della verita totale neanche se parliamo della ,,sapienza”, della
forza” e della ,serieta” di Dio (cfr. Capitolo III). Il Dio del creato, la cui opera si 0s0 definire un
»gioco” perché pienamente significante e non necessario, si ¢ poi dato anzi consegnato alla propria
creatura umana in un modo che travalica essenzialmente ogni creazione: nell’incarnazione e con ci0
nell’opera sgorgata dall’amore piu libero, che si definisce chiesa, grazia, visione di Dio. E poiché si
tratta di un dono scaturito dalla divina genialita dell’amore, dono che lo spirito creato, anche se
nell’ordine della grazia, non sapra mai valutare, dono che non ¢ dovuto ad alcuno e al quale I’uomo in
quanto figlio di Dio risponde con amore altrettanto libero e invalutabile. Con i sublimi spiriti del
misticismo ¢ lecito definire ,,gioco” anche questo accadimento umano e divino, anzi con una
motivazione ancor pitl profonda che per ’opera della creazione perché nel gioco della grazia Dio ¢
divenuto in Cristo addirittura partecipe del gioco. E quando questo gioco della grazia volge al termine,
quando tutto (fede, speranza, legge, sacramento) cessa, allora ha inizio il divin gioco infantile della
visione eterna — come diceva Clemente —, la grande panegyris, I’assemblea plenaria con Dio, la festa
in cielo (cfr. ibid., p. 47).
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Fede e gioia di redenzione del cristiano battezzato, dell’eterno bambino generato da Dio sono
dunque un autentico gioco infantile e la chiesa acquista bellezza dai passi di danza il cui ritmo ¢
segnato dal sacro Pneuma. Nella sua profondita poetica e teologica questa visione della chiesa che
gioca e che simboleggia I'unione di tutti coloro che sono diventati felici in Cristo insegna a spingere lo
sguardo al di 1a delle cose visibili: sole, luna, acqua, olio e vino, al di 1a della storia apparente, verso
cio che Dio ha inteso, verso I’eterno. Ella € un gioco-sacramento. Questa chiesa incessantemente
attingendo alla fede nell’ Incarnazione salva 1’unita tra spirito e corpo, idea e simbolo, invisibile e
visibile e proprio percido considera ogni cosa visibile come un incessante gioco di Dio, come un
»atteggiamento del corpo” in cui si esprime senza sosta la gioia dello Spirito Santo (cfr. ibid., p. 52).

Chiesa e grazia infatti sono solo un preludio terreno di quella fine che ¢ I’eterno principio della
beatifica visione di Dio. Pre—, ludio”: infatti tutto 1’aldiqua non & che un gioco infantile, per quanto
serio e decisivo, confrontato all’armonia eternamente sicura dell’anima e del corpo che per noi ¢
cielo. Il gioco del cielo sara un gioco dello Spirito Santo, un eterno librarsi col Pneuma che ,,spira
dove vuole”.

2.3.4. 1l gioco celeste

Il gioco autentico e la letizia senza fine hanno inizio soltanto al di 1a della terra (ibid., Capitolo IV).
In fondo di ogni gioco c’¢ un mistero e tutto, dal gioco infantile al gioco celeste, accenna a quella
beata serieta di cui & degno solo Dio. Il bambino che gioca ¢ sempre un insopprimibile duplicita di
debolezza e forza, di serieta e scherzo. Desidera piit d’ogni altra cosa la liberta, la pace, la disponibilita
dello spirito e la serenita dell’anima; si attende un gioco, un essere infantile al sicuro, inoltre quella
levita che slancia il corpo liberato dalla gravita terrena verso una danza celeste. Nel gioco la bella e
serena levita dello spirito cerca 1’espressione per la quale I'uomo aspira alla spiritualizzazione e
all’entusiasmo. Il gioco nella sua intima radice e nei suoi frutti & un mistero sacrale, la speranza in
un’altra vita che diventa un gesto e un atteggiamento. Il gioco € incantesimo, rappresentazione del
totalmente altro, anticipazione del futuro, rifiuto dell’oggettivita opprimente. Quanto ¢ terreno nel
gioco diventa improvvisamente provvisorio, presto superato e infine del tutto eliminato: e lo spirito €
cosi pronto ad accettare I’inaudito, ad addentrarsi in un mondo di leggi del tutto diverse, pronto ad
essere senza peso e libero, regalmente indipendente e divino. L’homo ludens attende, come si ¢ gia
detto, quella miracolosa levita che spinge alla danza celeste il corpo liberato dal peso terreno. Ogni
gioco in qualche recesso della sua essenza ¢ una danza, un girotondo attorno alla verita (cfr. ibid., p.
63). Il gioco sacrale fu sempre danza. La danza € sacra se ¢ gioco, poiché & anzitutto imitazione nel
gesto e nel ritmo di quello slancio che Dio ha ispirato al cosmo quale principio creatore.

Secondo la nostra teologia del gioco celeste I’'uomo redento ¢ ridiventato bambino come lo era
all’istante della sua nascita terrena e della generazione nel primo sacramento della chiesa, percio egli
gioca.

2.4. Ladiscussione e la storia degli effetti dei libri di Huizinga e Rahner

L’opera di Huizinga ebbe ed ha ancora un grande eco. Vedendo la storia dei suoi effetti il Homo

ludens puo essere considerato un’opera di base delle teorie sul gioco che ¢ stato commentato, sia
positivamente sia negativamente, da tutti i teorici del gioco.'

In breve la filosofia e la concezione teoretico—culturale del gioco nell’opera Homo ludens puo
essere valutata come una ,,ontologia culturale” notevole il cui autore cercava di fondarla sulle basi
umanistiche. Questa ,,ontologia culturale” nella sua elaborazione filosofica ¢ un poco grossolana ed ¢

BGli autori pit importanti dell’elaborazione della filosofia del gioco sono: CAILLOIS 1967; 1981; FINK 1957;
1969 & 1960; 1969b; GADAMER 1960; 1983.
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concentrata esclusivamente sull’uomo nella sua visione sul gioco. Riguardo al rapporto cultura—gioco
Huizinga prende una posizione estrema e non puo difenderla dall’accusa di ,,panludismo” ed esiste
un’altra insufficienza della sua teoria in quanto non pud fornire nessuna spiegazione sull’origine del
carattere trascendentale del gioco. Evidentemente questa intuizione ha spinto Hugo Rahner a scrivere
un’opera complementare ed omonima con quella umanista di Huizinga. Hugo Rahner nel suo libro da
un esempio brillante della complementarita di teologia ed antropologia quando non soltanto continua
ad analizzare i temi riguardanti i riferimenti religiosi tirati in ballo da Johann Huizinga ma li rende
I’asse teologico dell’intera concezione homo ludens ed argomenta fortemente a favore della ragione
d’essere di questi temi da egli analizzati. '

Jirgen Moltmann (nato nel 1928), docente di teologia sistematica alla facolta evangelica di teologia
all’universita di Tubinga dal 1967, scrisse il suo libro intitolato Sul gioco negli anni della
contestazione studentesca (1968/69).

»L’ho scritto semplicemente perché mi andava di farlo [...]. Cio che in questo
libriccino e importante non e quel che e necessario ma soltanto cio che ¢
bello.” (MOLTMANN 1988, p. 109)

1l libro di Moltmann tratta una ,.teoria critica del gioco” per anticipare — giocando e sperimentando —
quella che dovrebbe essere una vita liberata in mezzo a questa vita di coercizioni e doveri. ,, Perché
Dio ha creato il mondo?” — si chiede il bambino che non ¢ piu tale. Egli sa che tutto nel mondo degli
adulti ha le sue buone ragioni ma anche il mondo ha una ragione? L’interrogazione metafisica si ¢ qui
imbattuta fin dal principio nell’aperto, nello sconfinato o nell’abissale. A partire da Eraclito il gioco €
stato spesso usato come simbolo cosmico del mondo. La fede risponde infantilmente alla non infantile
domanda del fanciullo e la sapienza della teologia termina con la liberta dei figli di Dio. Siamo cosi
gia entrati nel gioco liberatore della fede, con Dio contro la cattiva pressione della paura e il grigio
stimolo della preoccupazione che la morte ci mette addosso. Infatti la fede nella resurrezione ¢ il
coraggio di resistere all’,,alleanza con la morte” (Is 28,15), ¢ speranza nella vittoria della vita che
inghiotte la morte, contro la morte che divora la vita. La croce di Cristo non appartiene al gioco bensi
rende possibile il nuovo gioco della liberta. La fede & una nuova spontaneita e una spontaneita pill
sveglia. Per i peccatori il redentore € necessario, egli perod viene spontaneamente e pertanto porta oltre
la miseria e la sua redenzione, verso un futuro libero che egli stesso dona. La nuova creazione, che
promana dalla redenzione non & I’antica creazione ristabilita o puramente riparata ma & qualcosa di
nuovo anche rispetto alla prima creazione. Essa ¢ un nuovo gioco. Di fronte alla croce di Cristo ,¢
tutto inutile”, dice il nichilista e dubita. Nella stessa situazione il credente dice ,,& veramente tutto
gratuito”, e si rallegra della grazia che gli da tutto gratuitamente e spera in un nuovo mondo in cui
tutto si da e si ha gratuitamente.

., Quando 'uomo si sente libero e desidera usare la sua liberta, la sua attivita diventa un gioco”,
dice Sartre al seguito di Schiller (MOLTMANN 1988, p. 38). Partendo da questo gioco pud essere
chiarita la differenza tra I’homo faber e 1‘homo religiosus. 11 mondo come storia ¢ il simbolo
necessario dell’ homo faber. 11 gioco come simbolo cosmico accoglie certamente delle rappresentazioni
arcaiche ma supera il mondo come storia se in tal modo si risale non solo alle origini del pensiero ma
anche all’escatologia dell’essere. Il gioco ¢ il simbolo dell’ homo religiosus (ibid., p. 94) perché come
simbolo cosmico trascende le categorie del fare, dell’avere e delle prestazioni per raggiungere quelle
dell’essere, dell’autentica esistenza umana e della gioia dimostrata in essa. In altre parole, di fronte al
produttivo si afferma il creativo e di fronte all’etico si afferma I’estetico. Il pesante lavoro terrestre
viene trasformato in gioia, danza, canto e gioco e cio fa molto bene anche al lavoro.

“Tra gli autori importanti che hanno contribuito all’elaborazione della teologia del gioco ricordiamo:
BALTHASAR 1983; 1978; Cox 1969; 1971; GANoczy 1992; 1997; HOUGH 1997; MOLTMANN 1971; 1988 &
1985; 1986.
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Harvey Cox (nato nel 1929), anche lui teologo protestante, dal 1966 insegna alla Harvard Divinity
School. Tra le sue pubblicazioni ¢ molto noto il saggio su La festa dei folli (1968) il cui tema ¢ la
liberta ludica come liberta profetica che non cerca accomodamenti o banalizzazioni, confusioni
omologanti o appiattimenti, ma una dimensione del totalmente nuovo e quindi anche crisi e rottura. In
questo senso H. Cox interpreta la figura del Cristo nell’ultimo capitolo del suo controverso libro come
Cristo arlecchino.

Come ¢ noto, mediante la categoria ludica del clown vuole focalizzare il carattere trasgressivo del
Cristo, ’unico a suo parere che puo ancora parlare all’'uomo di oggi divenuto sordo alle parole del
Cristo maestro di saggezza, indifferente al Cristo giudice, incredulo di fronte al Cristo salvatore.

In un mondo che sembra aver rimosso le categorie della fantasia e dell’immaginazione, della festa e
del ludico, in quanto perso dietro il criterio dell’utile, il Cristo puo essere la personificazione di tutti
questi sensi perduti ma I’identificazione con il clown va colta con un ulteriore approfondimento, anche
oltre il testo di Cox. Si deve accettare I’immagine da lui proposta per scoprire cosa si nasconde sotto di
essa e sotto la maschera del clown. Consapevolezza della maschera e denuncia di essa e tentativo di
strapparla: questa ¢ anche I’ambiguita del gioco che si muove tra apparenza velata e realta svelata, tra
presenza ed assenza, tra ,,trasparenza ed ostacolo”. Cox infatti sottolinea solo I’aspetto di trasgressione
del Cristo arlecchino, cioe del Cristo che sfida le consuetudini e disprezza il potere, satireggia
sull’autorita costituita facendone addirittura I’imitazione nell’ingresso a Gerusalemme, a cui
corrispondera un’estrema derisione, il capovolgimento finale ad opera dei suoi nemici che gli
imporranno le insegne reali e lo crocifiggeranno tra risate ed insulti. Qui si esprime tutta I’ambigua
complessita del clown, il versante tragico ineliminabile da questa figura. Da un lato il clown o ’artista
¢ colui che ha fatto della propria vita una recita e tale identificazione & gia un passaggio dal mondo
quotidiano, dall’apparenza ordinaria, ad una nuova apparenza, al mondo fittizio del circo (o del gioco)
violentemente insensato ma allettante, una macchia colorata nel grigio di una societa o di una mente,
la cifra di una mitologia alternativa, espressione di un’anima vagante o giocoliere pasticcione e
sfortunato. Ma d’altro lato il clown (e I’artista) con il mancato senso del suo gioco assume il valore di
una messa in questione, di una sfida a certezze codificate; con I’affermazione di una contraddizione e
con la presenza di un vuoto ¢ ,,vocazione dello slancio e della caduta, dell’altitudine e dell’abisso,
della Bellezza e della Sventura” secondo le parole di Baudelaire.

Il Cristo arlecchino allora lascia trasparire (pur nascondendo) un’angoscia disperata e incarnando il
ruolo di vittima, anche grottesca, manifesta una fragilita estrema, ossia la vertigine mortale in cui si
trova esposto, una sorta di mancanza d’essere che se per il clown ¢ legata alla natura illusoria dell’arte,
per il Cristo rinvia all’accettazione della condizione umana.

Negli ultimi due decenni in corso del dialogo interdisciplinare tra la teologia e le scienze naturali ¢
stata delineata la possibilita di una teologia della natura in base alla simbologia del gioco. Tra i teologi
autori pit notevoli del tema (Alexandre Ganoczy, Michael Hough, Jiirgen Moltmann e Gisbert
Greshake), quest’ultimo nella trattazione relativa al malum morale si richiama anche nel caso del
malum physicum alla liberta concessa da Dio alla creazione per spiegare teologicamente 1’origine della
sofferenza:

”Un progetto preliminare di strutture di liberta esiste gia nel mondo evolutivo
preumano, e precisamente li ove esso non appare come definito e determinato,
bensi si sviluppa per tentativi nel libero gioco delle forze, li ove il causale
interrompe continuamente il necessario. Queste riflessioni offrono una base per
comprendere il fenomeno della sofferenza, della disintegrazione , del mancato
sviluppo, della durezza del mondo. Il fatto che esistano cose come il tumore,
malattie virali, esseri deformi, aborti, incidenti, inondazioni e simili ¢ una
conseguenza necessaria di una evoluzione che procede sotto forma di progetto
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preliminare della liberta, non deterministicamente, non necessariamente, non
fissamente, bensi attraverso il gioco e la sperimentazione di possibilita, in modo
casuale.” (GRESHAKE 1988, p. 43)

Questo gioco del mondo creato comprende il ruolo creativo del ,,caso”, lo capisce cio¢ come evento
del nuovo indeducibile, quello verso cui il vivente si rapporta in modo ludico e che accetta per il libero
gioco delle forze disponibili. Il ,,caso” non sara allora qualcosa di irritante perché sfugge alle nostre
possibilita di calcolo. Anzi, la necessita delle leggi costituira soltanto un reticolo aperto di
atteggiamenti modellati secondo le esperienze del passato, quelle che ci consentono di percepire ed
accogliere le possibilita che il futuro ci riserva. Le forme del gioco per edificare dei sistemi vitali piu
complessi comprendono entrambi: necessita e caso, legalita e liberta, realta e possibilita, passato e
futuro.

Con la realizzazione della trilogia composta dall’estetica, dalla drammatica e dalla logica teologica
Hans Urs von Balthasar (nato nel 1905) ha saputo ricostruire quell’anello mancante della tradizione
teologica che poteva leggere 1’evento della rivelazione alla luce dei tre trascendentali. La simbologia
della sua Teodrammatica (1973-1983), rende possibile di tentare un’interpretazione ludica della storia
della salvezza. Dio conduce il suo gioco sul palcoscenico del mondo, il gioco del suo amore
inesauribile e inventivo e nella storia del mondo egli conduce il gioco della grazia che deve rivelarsi in
assoluta liberta a tutte le creature. Se Dio fondamentalmente si rappresenta sulla scena del mondo, il
suo gioco sara allora un’autorivelazione. In tutte le creature e attraverso tutti i ruoli da esse svolti cid
che Egli intende ¢ appunto rappresentare se stesso e gli esseri umani sono le sue immagini, il suo
riflesso, i1 suoi ruoli e maschere, le sue ,,persone” in questo grande teatro del mondo. Il disvelamento
della sua realta nascosta con 1’autorivelazione ¢ il suo manifestarsi in forma umana. Ora viene
disvelato il senso nascosto dell’intero come anche il senso celato in qualsiasi ruolo svolto dagli
uomini. Ora si possono cogliere pure il fine e la fine del grande teatro del mondo: quando apparira il
regno della gloria, anche la natura verra condotta alla liberta della vita eterna.

La teologia e la filosofia del gioco formulano un proprio linguaggio filosofico—teologico che ¢ un
mezzo utile per un’analisi contemporanea di alcuni enunciati della fede. In quanto ¢ compito della
teologia fondamentale di condurre una ricerca sulle possibilita dell’espressione del depositum fidei in
un modo opportuno ed adeguato per I’'uomo di oggi, il confronto con J. Huizinga e H. Rahner ¢ un
confronto di carattere teologico fondamentale in quanto permette di elaborare un discorso teologico
con strumenti concettuali piu attuali e rispondenti alla nostra epoca.

3. La sfida postmoderna: verso una teologia ludica...

La possibilita di una teologia ludica pud essere esaminata partendo da alcuni brevi cenni sulla
filosofia di Nietzsche tramite il riassunto della tradizione connessa col gioco e tramite le conclusioni
da esso tratte.

3.1. 1l nichilismo ludico di Nietzsche

La trattazione della simbolica del gioco e dell’elaborazione teologica di essa le quali intendono
delineare la comprensione teologica dell’homo ludens sulla scia di Hugo Rahner si basano
sull’antropologia ludica di Johann Huizinga. La simbolica del gioco perd non ¢ congelata alle
manifestazioni dello scatenamento infantile bensi le si associa la “corse in folle” di una vita diventata
insensata. Quest’ultima ambiguita rende la filosofia del gioco un argomento serio ed attuale nella
nostra epoca postmoderna. Il gioco puo diventare il simbolo veramente autentico del mondo soltanto

in tale contesto paradossale. L’ermeneutica della simbolica del gioco entrata nella conoscenza comune

112



Acta Pintériana 5. 2019. d0i:10.29285/actapinteriana

con Nietzsche e con i suoi commentatori, ossia I’ interpretazione cinica e nichilistica offre un punto di
vista opposto all’interpretazione teologica qui delineata e si presenta come una vera sfida apologetica.

Secondo un suggerimento di Heidegger si deve ,, pensare [’essere e il fondamento a partire dal
gioco e non il gioco a partire dalla ratio” (BREZZI 1992, p. 4). Dal frammento 52 di Eraclito ad
Heidegger, commentatore di quel passo, il gioco ¢ stato presente con alterne vicende sulla scena
filosofica, ha giocato la sua partita combattendo tuttavia sempre una battaglia contro la pretesa di una
ragione logica e sistematica che tentava di emarginarlo e con esso di annullare tutte quelle tematiche
connesse: il riso, il comico, il sogno, accusate di insignificanza cognitiva.15

Secondo Fink il gioco non ¢ un tema fra tanti ma argomento fondamentale ed originario come la
morte, 1’amore, il lavoro e la lotta; fondamentale in quanto ¢ rapporto di senso tale da aprire una
dimensione altrimenti preclusa.'® Esso si schiude infatti all’altro, sia esso Dio o il mondo (1969b, p.
287; ed anche 173ss.).

Fink scrive di Nietzsche:

”Un’origine non metafisica di filosofia cosmologica si trova nel suo pensiero
del ‘gioco’; gia partendo dai suoi primi scritti egli si muove nella misteriosa
dimensione del gioco, nella sua metafisica dell’Artista, nella sua immagine
eraclitea di Zeus, figlio del mondo, che gioca, del pais paizon.” (FINK 1993, p.
203)

Per Nietzsche i1l Gioco umano, il Gioco del bambino e dell’artista diviene il concetto chiave
dell’universo e una metafora cosmica. L’uomo ha possibilita di comprendere 1’apparenza come
apparenza, di immergersi a partire dal suo proprio gioco nel grande gioco del mondo e di sapersi
compagno di gioco del gioco cosmico in tale sprofondare. Quando il gioco del mondo ¢ al centro
dell’attenzione e quando l’intuizione scopre l’inganno ,,apollineo”, I'uomo intuisce le creazioni
dell’apparenza finita e giunge a vedere la ,,vita” che crea; quando costruisce, distrugge; quando il
sorgere e il decadere delle opere limitate e temporanee vengono sperimentate come danza e girotondo,
come gioco di dadi dei capricci divini sotto la volta del Paradiso, dell’innocenza e della mancanza di
pericolo — allora ’'uomo, nella sua produttivita giocosa, puo sentirsi legato alla vita del tutto, ammesso
nel grande gioco di nascita e morte di tutte le cose e coinvolto nella tragedia e nella commedia
dell’esistenza universale. Nell’ Ecce homo Nietzsche dice:

»Non conosco altra maniera di trattare i grandi compiti che non sia il gioco:
fra i segni della grandezza, questo é un presupposto essenziale.”
(Ibid., p. 205)
L’uomo che gioca, che ¢ estaticamente aperto ,,al dio Dioniso”, che non ha forma e che crea forme e
che gioca, non vive nel vago arbitrio di un’assoluta liberta; egli ¢ compagno di gioco del gioco del
mondo e vuole fin nell’intimo il Necessario. Per tale volonta, che non ¢ abbandono ad un destino ma
partecipazione al gioco cosmico, Nietzsche usa la formula amor fati.

5Tra i filosofi antichi e moderni che hanno trattato questo tema i piu illustri sono: Eraclito, Kant, Schiller,
Hegel, Nietzsche, Heidegger e ai nostri giorni, Fink, Gadamer e Axelos.

"®Eugen Fink (1905-1976) ha insegnato per molti anni Filosofia a Friburgo, ricoprendo la cattedra che era stata
di Husserl e di Heidegger. Considerato uno degli esponenti piu significativi della scuola fenomenologica
husserliana ¢ stato successivamente influenzato dal pensiero di Heidegger assieme al quale nel 1970 ha
pubblicato il famoso seminario su Eraclito. Tra i suoi libri pitl importanti per noi: La filosofia di Nietzsche
(1960; 1993) e Il gioco come simbolo del mondo (1960; 1969b).
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3.2. 1l gioco sacro del popolo di Dio

Ci0 che accade nel battesimo, nella misteriosa nascita per mezzo dell’acqua e dello spirito — dice
Beda Venerabile — ¢ un mistero noto solo alla fede, dall’esterno non & che immagine e gioco. Sola
haec Ecclesia Mater, quae generat, novit. Caeterum oculis inspicientium videtur exire de fonte qualis
intraverit, totumque ludus esse videtur, quod agitur.

»S0lo la madre chiesa che genera, sa cosa accade. Agli occhi dello spettatore
colui che si calo nel fonte battesimale ne esce come vi era entrato e tutta
I’azione non sembra essere altro che un gioco.”

(RAHNER 1969, p. 53)

Qui si cela la radice teologica dell’insegnamento di Romano Guardini circa la liturgia come gioco
divino.

3.2.1. Romano Guardini sullo spirito della liturgia

Romano Guardini ¢ una delle figure piu significative e pill profonde fra i pensatori cattolici del
Novecento. La sua opera esprime una grande consapevolezza del proprio tempo, che € passato con
forza eccezionale attraverso il suo spirito con il senso dei suoi problemi pil veri e piu seri. Al centro di
tutta I’opera guardiniana c’¢ 1’analisi dell’eredita dello spirito moderno e il duro confronto con la
pretesa di autonomia sulla quale si fonda la modernita."’

Guardini ha assunto un importante ruolo nella storia cristiana dello spirito del XX secolo. E uno dei
piu significativi pionieri che hanno tratto fuori la Chiesa cattolica in Germania dal ghetto intellettuale e
culturale introducendola in una nuova epoca. L’opera guardiniana ha avuto un grande impatto sulla
cultura, non solo in Europa, ma anche in America, dove ha influenzato notevolmente i pit grandi
intellettuali cattolici (Flannery O’Connor, Dorothy Day, Thomas Merton).

Le intuizioni del famoso libro di Guardini intitolato Lo spirito della liturgia (1918) non solo
prepararono il terreno alla svolta del concilio Vaticano II ma gli consentirono la nomina nel 1961 a
membro della Commissione liturgica preparatoria del Vaticano II. Romano Guardini spiega nel suo
libro che la liturgia ¢ ,,gioco” cio¢ uno spazio slegato da qualsiasi utilitd pratica. Proprio perché la
liturgia ¢ ,,gioco” essa rinvia al primato di Dio, alla priorita dell’ascolto—visione che pone I’uomo nella
logica dell’ affidarsi.

3.2.2. 1l gioco liturgico

La liturgia € un ,,gioco drammatico” ma non uno spettacolo per spettatori estranei, bensi un evento
drammatico che coinvolge e trasforma i singoli spettatori. Nella celebrazione del sacramento simbolo
e parola sono tra loro dinamicamente uniti in un modo che permette di parlare di gioco drammatico
che trasforma i partecipanti. Il gioco (Spiel) € un attivita non utilitaristica ma proprio in questo modo

"Guardini nacque a Verona il 17 febbraio del 1885. L’anno successivo la famiglia si trasferi a Magonza, in
Germania, dove il padre segui i suoi affari commerciali, svolgendovi pure le mansioni di Console per il
Governo italiano. Conseguita la maturita classica, Romano, cercando di trovare la propria strada, studiod
Chimica a Tubinga e, successivamente, Scienze Politiche a Monaco di Baviera e a Berlino. Dopo due anni,
ebbe luogo la sua crisi religiosa o, pill profondamente, I’irruzione di una religiosita piu forte e pitt personale.
La riscoperta della fede coincise con la sua vocazione sacerdotale. Nel 1906 si iscrisse alla Facolta teologica di
Friburgo e poi in quella di Tubinga. Dopo due anni entro nel Seminario teologico della sua diocesi di Magonza
e nel 1910 venne ordinato sacerdote. Dopo due anni di attivita pastorale, Guardini riprese i suoi studi teologici
e dopo tre anni consegui il dottorato in teologia all’Universita di Friburgo. Dal 1923 fino al 1939 insegno nella
capitale tedesca. Nel novembre 1945, dopo gli anni del silenzio, Guardini fu reintegrato nella sua cattedra, non
piu a Berlino ma alla Facolta filosofica dell’Universita di Tubinga, dove insegno per tre anni. Nel 1948 accetto
la chiamata dell’Universita di Monaco di Baviera e 1i tenne la cattedra fino al 1962. Mori il 1 ottobre 1968.
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efficace. Il ,,gioco” non ¢ 1’opposto della ,,serieta”, ma del modo di agire utilitaristico (cfr. SCHNEIDER
1995b, p. 252)!

1l senso della liturgia, senso ad essa interiore, ¢ la sublime inutilita che emerge con chiarezza non
appena ci si avvicini ad essa con comprensione particolare e senza pretese di spiegazioni esaustive
(GUARDINI 1919; 1987). La liturgia pertanto che non va considerata semplicemente come una tappa
del cammino spirituale, anche se si pud cogliere nei riti e negli atti liturgici un valore formativo (ma
come afferma Guardini, non come metodo educativo ,,progressivo e calcolato”), crea un’ atmosfera
spirituale in cui I’animo cresce e sviluppa. La liturgia infatti € un mondo di vita concluso in se stesso
COn un suo spazio e un suo tempo particolare, come il gioco, nel quale si realizza il rapporto uomo—
Dio e si ripete, rammemorando, 1’ Alleanza.

Lungi dall’attribuire alla liturgia un significato morale o moralistico la si deve vivere come luogo
di esistenza religiosa, il centro in cui ascoltando e pregando si celebra la Parola di Dio. Una liturgia
quindi come comunione tra Dio e uomo sotto il segno della gratuita e della gioia, del godimento
sereno, che si ispira al detto di Giovanni ,,Lui per primo ci ha amati” (1Gv 4,10): da questo primo
dono nasce la preghiera e la possibilita del dialogo dell’'uomo con Dio. Il punto di partenza non &
pertanto un generico bisogno religioso, né una vaga elevatio mentis in Deum, di tipo platonico o
plotiniano (seppure sfumature di tale aspetto talvolta si ritrovino) ma 1’amore di Dio per I’'uomo, una
sorta di autocomunicazione dell’Infinito, a cui la preghiera segue come risposta ad una chiamata e
diventa a sua volta atto d’amore e assume in sé anche il naturale bisogno religioso dell’'uomo.

Di conseguenza, definire la preghiera e tutta la liturgia come ascensione verso una comunione con
Dio sta a significare un preciso riferimento all’ Alleanza, al Dio e all’'uomo che in quell’atto si sono
incontrati e ludicamente si incontrano ancora.

Tutti i temi classici dell’antropologia biblica riassumibili nella theopoiesis dell’uomo si ritrovano in
questa specie di cooperazione ludica che ¢ la liturgia: in essa ¢ presente quel misterioso legame tra Dio
e uomo che fa si che questi vive in una realta di segni e gesti divini, di verita sacre che non possono
essere demitizzate ma vissute come trasposizione sulla terra della vita dei cieli, di quella vita di cui
parla la Sapienza nei Proverbi o Ezechiele nella sua visione (cfr. GUARDINI 1987, pp. 213-214).

Similmente all’arte (e alla vita infantile), la liturgia realizza la fragile unione di sogno e realta,
I’intreccio di desiderio e possesso, di essere e dover essere, di corpo e di spirito:

,»Sublime unione di profonda serieta e divina allegria... non lavoro, ma gioco, e
si tratta di condurre il proprio gioco davanti a Dio, non solo creare, ma essere
essa stessa un’opera d’arte.” (Ibid., p. 220)

N

L’uomo che conduce il proprio gioco davanti a Dio, ¢ colui che ha rinunciato alla prudenza
dell’adulto, alla razionale utilita, all’esasperato funzionalismo e al contrario non ha vergogna, come
David davanti all’arca, di danzare e giocare, consapevole anche dello scherno da parte dei saggi:
I’'uomo dunque che seguendo la parola del Cristo diventa bambino e come tale porta avanti il suo
gioco. D’altra parte la liturgia manifesta anche che il Dio che partecipa a tale ludus, come abbiamo gia
detto, assume connotazioni nuove ed evita il pericolo di una eccessiva dilatazione dei suoi spazi, non
presentandosi come pienezza di essere.

Tutta la preghiera e la liturgia, possono essere considerate in prospettiva ludica il primo effetto
della grazia e allo stesso tempo il raggiungimento di quella come scopo.

3.3. 1l gioco nella Tradizione cristiana

Il Signore glorificato viene a noi non soltanto nella celebrazione eucaristica, nel ,,gioco” augusto
della liturgia sacra, ma anche nella sua parola, nel prossimo, nel momento presente col suo ruolo ben
definito, nei piccoli e piu insignificanti avvenimenti di ogni giorno. Il Cristo glorificato vuole allenare
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i discepoli e noi tutti al gioco divino che desidera giocare con i redenti; vuole iniziarci alla vita di fede,
farci comprendere che dobbiamo cercarlo: con dolore, come Maria e Giuseppe hanno cercato il
Bambino Gesu smarrito (Lc 2,48), con lacrime, come Maria Maddalena (Gv 20,11.13.15). Noi
sappiamo che ¢ presente, vicinissimo a ciascuno di noi:

. Ecco, 10 saro con voi tutti i giorni, sino alla fine del mondo.”
(Mt 28,20)

Il Cristo glorificato realizza cio che in apparenza ¢ contraddittorio: va al Padre — e viene a noi (Gv
14,28; 14,3.18); se & nascosto ai nostri occhi corporali, ci & perd vicino, visibile agli occhi della fede
(Ef 3,17); si mostra sotto i travestimenti piu diversi dietro i quali la nostra fede ¢ invitata a
riconoscerlo. Dio si nasconde da noi ma ci cerca anche nello stesso tempo. Lui ama il gioco percid
I'idea del ,.gioco” & presente implicitamente in tutta la Bibbia (LAFFEY 1999, pp. 187-195). E un
mistero sconvolgente che il nostro Dio sia vicino a noi, pill intimo di noi stessi, e tuttavia
completamente nascosto. Sant’ Agostino lo invoca:

»Secretissime et praesentissime!” (Conf. 1,4)

Nella Tradizione cristiana Dio ci propone il santo ,,gioco a nascondino” che Dio ci propone (BEHLER
1984, pp. 127-151).

3.3.1. Perpetua e Felicitas

La piu bella testimonianza di che cosa fosse per i primi cristiani la mistica del gioco celeste si legge
negli Atti delle martiri cartaginensi Perpetua e Felicita, nelle parole delle annotazioni diaristiche del
martire Saturo, ricavate dall’editore degli Atti (forse Tertulliano stesso). Questi in visione contempla
I’ingresso delle martiri in Paradiso le quali vengono condotte da quattro angeli al trono di Dio e Colui
appare loro in aspetto d’,,uomo canuto dal volto giovanile” accarezzando loro la guancia in segno di
divin saluto. Accanto al trono stanno quattro uomini che dicono ai beati: Ife et ludite, , andate e
giocate!”. E Saturno dice a Perpetua:

,» Ecco, hai quanto desideravi.”
Perpetua conclude il dialogo celeste:

»Deo gratias, ut quomodo in carne hilaris fui, hilarior sum et hic modo”,
»rendo grazie a Dio. Come fui lieta un tempo nella carne, ecco, qui saro ancor
piu lieta.” (RAHNER 1969, p. 59)

3.3.2.  Proverbi 8,30-31 e i commentari patristici

Nell’ottavo capitolo del libro dei Proverbi vengono descritte con particolare risalto la natura e
I’azione della Sapienza. Il ruolo di quest’ultima nell’opera della creazione ¢ descritto in modo
grandioso e dettagliato:

., Quando Dio fissava i cieli, io ero la; quando traccio un cerchio sull’abisso;
Quando stabili al mare i suoi limiti, sicché le acque non ne oltrepassassero la
spiaggia; quando dispose le fondamenta della terra.”

(Pr 8,27-29)

N

La Sapienza divina si presenta come un bambino il cui modo di agire, il gioco non & un gioco
momentaneo ma un gioco continuo:

wAllora io ero con Ilui come un bimbo, ed ero nella delizia ogni giorno;
Giocando davanti a lui in ogni istante, giocando sul globo terrestre, trovando le
mie delizie con i figli dell’uomo.” (Pr 8,30-31)

Con tale descrizione della Sapienza che rappresenta 1’azione divina nel mondo e sul mondo i saggi
dell’ Antico Testamento hanno preparato le vie alla rivelazione neo-testamentaria del Cristo, la
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Sapienza incarnata. La descrizione del libro dei Proverbi si adatta perfettamente al Verbo di Dio fatto
carne: Egli ,,gioca in ogni momento” il gioco divino dell’amore e pone le sue delizie nello stare con i
figli degli uomini (cfr. BEHLER 1984, p. 138).

Per cogliere tuttavia le infinite risonanze della Sapienza giocante ¢ forse necessario risalire al
termine ebraico hokma (radice khkm) che i Settanta traducono ricorrendo alle parole sofia, sofos, ecc.,
termini che in questo contesto vanno precisati e approfonditi. Innanzitutto tale radice ebraica appare in
altri due passi dell’ Antico Testamento e indica sempre un gioco danzato o una danza esprimendo in tal
modo la caratteristica della concezione sapienziale di Israele: strettamente legata a Dio non si attua
solo una conoscenza ma anche un comportamento radicato in Dio stesso, un’attivita tutta particolare
che inizia nell’interiorita, un essere davanti a se stesso, ,,traducendo [’intatta e intangibile felicita del
proprio stato, la liberta e felicita di essere liberi e I'immagine di questa gioia indicibile, il gioco”
(ADRIANI 1967, p. 10).

Nel Nuovo Testamento, come ¢ noto, tale concezione sapienziale tipica di Israele viene ripresa e
applicata alla persona del Cristo: Gesui come sapienza e sapienza di Dio in Matteo 11,19, partecipante
alla creazione e conservazione del mondo, Gesu bocca della sapienza che salva, sapienza scesa sulla
terra, come nel prologo di Giovanni.

Ma I’eco della sapienza ludica che gioca davanti a Dio esprimendo I’infantile gioco della creazione
del mondo, si che questo, per tale origine, manifesta il carattere di un affresco grandioso ma lieve,
permane ancora per poco e come nota giustamente H. Rahner, tale ludicita va via via persa o almeno
non si offre in tutta la sua pregnanza e densita.

Gia nella versione di Settanta, il blando gioire - un gioire che solo in senso traslato esprime la
ludicita presente nell’azione dell’artista che crea- sostitui il giocare. Da allora, specie nei Padri latini
della Chiesa primitiva il pensiero di una sapienza che gioca dinanzi a Dio ¢ quasi scomparso e Rahner
coglie questa trasformazione progressiva in Origene che interpreta cosi il passo dei Proverbi:

,Questa ¢ la sapienza che diede sempre gioia a Dio, quando [’orbe fu
compiuto: dovrebbe essere chiaro che Dio e sempre colmo di gioia.”
(RAHNER 1969, p. 26)
Diversa la lettura di quel passo da parte dei Padri greci dove il valore del gioco sembra serbare
intatto il suo significato e il suo senso se si ricorda il verso di Gregorio di Nazianzo:
,, Poiché il sublime Logos [...] gioca. Con le immagini piu variopinte egli
adorna a suo piacere e in ogni forma il cosmo.”

Verso che rivive poi nel commento di Massimo il Confessore che su di esso fonda ,,una mistica del
gioco divino” in cui si ricomprende non solo la creazione ma anche I’incarnazione (cfr. ibid., p. 28).

3.3.3. Zaccaria 8,5 e i commentari patristici
C’¢ un altro testo nell’ Antico Testamento che indusse 1 Padri a parlare della chiesa che gioca. Il
profeta Zaccaria (8,5) narra una visione della futura redenzione messianica e della sua pace:
»E le strade della citta di Gerusalemme saranno affollate da ragazzi e ragazze
che giocano.”

Questa pace di una infantilita redenta comincia a realizzarsi gia nella chiesa. Infatti Cirillo
d’ Alessandria interpreta cosi il testo:
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»Ragazzi o addirittura minorenni, ragazzine, cioe la grande chiesa di coloro
che non sono altro che bambini, che hanno appena abbracciata la fede. Con le
loro danze quasi pneumatiche essi rendono tanto bella questa citta, intendo dire
la chiesa. Ad essa possiamo riferire la parola della scrittura: , Venite,
giubiliamo dinanzi a Dio nostra salvezza!””

(Commentarius in Zachariam 40 [PG 72,113 B]; RAHNER 1969, p. 50)

Fede e gioia di redenzione del cristiano battezzato, dell’eterno bambino generato da Dio, sono dunque
un autentico gioco infantile e la chiesa acquista bellezza dai passi di danza il cui ritmo ¢ segnato dal
sacro Pneuma. Anche Gerolamo spiega cosi il testo profetico di Zaccaria:

., Le strade saranno affollate da ragazzi e ragazze che giocano. Cio avviene solo
quando le citta godono di sicurezza e profonda pace, poiché allora anche la
gioventu libera da doveri festeggia la gioia dello stato con il gioco e la danza.
Ma e lecito applicare tutto cio alla chiesa, di cui sta scritto: ‘Si dicono cose
gloriose di te, o citta di Dio’ (Sal 86,3). In essa la gioia dello spirito trova
espressione nell’atteggiamento del corpo, e i suoi figli nel triplice passo di
danza diranno con Davide: ‘Voglio danzare e giocare davanti al volto del

Signore’.
(In Zachariam 2,8 [PL 25,1465 B]; RAHNER 1969, p. 51)

Nella sua profondita poetica e teologica questa visione della chiesa che gioca e che simboleggia
I’unione di tutti coloro che sono diventati felici in Cristo si affaccia ancora una volta allo spirito di un
uomo altamente sensibile alla potenza di queste immagini: Notker, il monaco balbuziente di S. Gallo,
che in una delle deliziose sequenze della vigilia pasquale, la festa primaverile della chiesa, canto:

»Ecco, sotto I’amabile / vite, o Cristo, / gioca in pace / al sicuro in giardino /
tutta la santa chiesa.” (RAHNER 1969, p. 51)

3.3.4. San Tommaso sul gioco

., Rientra in fretta in casa tua; ivi divertiti, gioca e fa quello che vuoi.”
(Qo 32,15)

Questo versetto dell’Ecclesiastico fu assunto da S. Tommaso d’Aquino come motivo ispiratore di
uno dei suoi Opuscula e con ardita allegoresi cosi fu interpretato:

Il culto della sapienza ha questo privilegio, che nell’atto in cui si compie
basta, per cosi dire, a se stesso. Nelle attivita esterne, infatti, [’ uomo necessita
dell’aiuto di molte cose; nella contemplazione della sapienza, invece, egli e
tanto piu creativo quanto pii e solo con se stesso. Percio il Sapiente, nella
massima succitata, invita ['uomo a ritirarsi in se stesso... ‘E la gioca!’. Qui
occorre osservare che la contemplazione della sapienza, con immagine
appropriata, viene assimilata al gioco per due ragioni: anzitutto perché il gioco
produce gioia, e la contemplazione della sapienza comporta la gioia pin
profonda; poi perché I’attivita ludica non ha di mira altro, ma viene ricercata
per se stessa. Questo appunto accade anche nelle gioie offerte dal sapere.
Percio I’eterna Sapienza stessa paragona la sua gioia al gioco: ‘Allora io ero
la sua gioia giorno per giorno, giocando davanti a lui in ogni tempo’ (Pr
8,30).”

(Expositio super Boethium de hebdomadibus; RAHNER 1969, p. 1)

Nei capitoli della Summa Theologica dedicati all’homo ludens S. Tommaso ha esposto con maggior
esattezza la sua etica tutta improntata ad un umanesimo meravigliosamente equilibrato (II-II, q. 168,
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a. 2). Egli si riconosce in ci0 debitore sopratutto dell’ Etica Nicomacheia di Aristotele ma nel
commento allo stesso libro dello Stagirita aveva gia proposto I’eutrapelia, quel superiore equilibrio
dello spirito che consiste nel saper giocare, come meraviglioso ideale di umanita,'®. Per entrambi i
filosofi I’ eutrdpelos costituisce il giusto mezzo tra il bomolochos che ¢ il buffone che cerca I’allegria
ad ogni costo e I’agroikos, il burbero ingrugnito in una serieta ostinata. Secondo Aristotele

Il riposo ricreante e il gioco sereno appaiono necessari alla vita.”
(Ethica Nicomacheia. 4, 14, 1128 b)
Nell’opinione di S.Tommaso

,» Quindi colui che ¢ assolutamente serio manca di virtit in quanto trascura
completamente il gioco, che é necessario ad una vita umana quanto il
riposo.”(In decem libros ethicorum Aristotelis ad Nicamachum expositio I, 1V,
lect. 16)

Nella Summa Theologica la saggezza greca diviene il perno d’un’arte cristiana della vita (RAHNER
1969, p. 8). Qui S. Tommaso attinge allo Stagirita ma ancor piu alla saggezza dei Padri e dei Monaci
dei primi tempi della Chiesa. In un passo del secondo libro del De Musica (De musica 2, 14 [PL 32,
1116 A]) S. Agostino arriva a dire che il vero sapiente dolcemente allenta e tende il rigore del proprio
spirito, cio che appunto avviene, aggiunge S. Tommaso, mediante I’agire e il parlare giocoso (S. Th.
II-1I, q. 168, a. 2). E qui I’Aquinate ricorda la graziosa leggenda, letta nelle Collationes di Cassiano,
dell’apostolo Giovanni ormai vecchio che giocava con una pernice (Collatio 24, 21 [PL 49, 1313 A]).

Secondo la leggenda I’evangelista san Giovanni giocava un giorno con i suoi discepoli e
accarezzava una pernice. Ad un tratto vide venire verso di sé un noto filosofo in tenuta da caccia il
quale si meraviglio che un uomo di tale fama si abbassasse a divertimenti tanto semplici e meschini.

. E lei, gli disse, quel Giovanni cosi famoso la cui illustre reputazione ha fatto
nascere in me il desiderio vivissimo di conoscerla?’[...] ‘Che cosa ha in
mano?’, chiese Giovanni: ‘Un arco’. ‘E perché non lo porta teso?’. ‘Non si
deve, se rimanesse sempre flesso, la sua forza di tensione si indebolirebbe fino
a perdersi, per cui, qualora si volesse lanciare una freccia particolarmente
potente, mancherebbe all’arco il vigore necessario.” ‘Nemmeno lei si meravigli
se mi concedo questa pausa di ricreazione innocente. Se di tanto in tanto non
facessi riposare la mente dalla tensione rilassandola un po’, la continuita
stessa dello sforzo la infiacchirebbe, ed essa non potrebbe piii rispondere
all’urgere dell’energia spirituale.”” (BEHLER 1984, pp. 129-130)

3.3.5. La dottrina del divin gioco della grazia elettiva

Hugo Rahner nel suo libro ricorrendo ai testi patristici e alla letteratura mistica del medioevo
dimostra che anche il passaggio di Dio in mezzo agli uomini ¢ un vero gioco, un gioco sublime: la
creazione, l’incarnazione, la redenzione, sono atti del gioco divino, della theia paideia che deve
riempirli di meraviglia e indurli alla lode. La teologia ludica invece non s’inquadra esattamente entro
la dogmatica di scuola che invece era studiata tanto pill vivacemente nelle segrete celle dei mistici (cfr.
RAHNER 1969, p. 53).

Il mistico cristiano (solo di lui intendiamo parlare qui) & un uomo che spinge lo sguardo al di la
delle cose, verso 'ineffabile. Quando leva lo sguardo alla croce del suo Signore, oltre le torturanti
follie del visibile gli si aprono le luminose lontananze della sicura pace nella grazia e nella redenzione
di Dio; s’inizia allora tra la sua anima e il cuore di Dio quel commercium admirabile che egli sente di

8 decem libros ethicorum Aristotelis ad Nicamachum expositio. 1, X, lect. 9 e 1. IV., lect. 16 (ARISTOTELIS
1949, pp. 540 e 237). Ethica Nicomacheia. 10, 6, 1176 b; 4, 14, 1128 a; 2, 7, 1008 a.

119



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view /journal / Acta_Pintériana.html

essere ,,il gioco della grazia”, come fu cantato da Beda Venerabilis in una delle sue poesie dedicate
alla croce:

»Per il credente ¢ un gioco / essere abbracciato dalla tua gioia, / poiché tu
generi molte gioie / e spalanchi le porte del cielo.” (Ibid., p. 54)

Questo spandimento di grazie € un gioco divino per il mistico perché egli lo sente come un’apertura di
tutte le porte, come un abbraccio d’amore a cui viene trascinato al di 12 di qualsiasi calcolo. Si ripete
nel fondo dell’anima cio che un giorno accadde nell’intimo della Trinitd dove ebbe inizio il gioco
dell’incarnazione quando fu decisa con insondabile amore la redenzione. Matilde di Magdeburgo oso
arditamente dire:

»Allora lo Spirito Santo gioco al Padre con grande dolcezza un gioco e disse:
Signore, Padre caro, non intendiamo essere ancora sterili.” (Ibid.)

Percido il mistico vive la propria dedizione alla grazia come un’immersione nell’onda di una
nuovissima liberta, come I'inizio di una infantile indipendenza, come 1’abbandono ad un amore
sconfinato. E Matilde chiede all’umanita del Signore di ,,aprire [’onda che gioca, che si libra nella
Trinita e di cui sola I’anima vive” (ibid.). E Dio le dice:

»La mia beatitudine [’anima la sentira purché semplicemente silenziosa si
voglia gettare nelle mie divine braccia, sicché io possa giocare con lei.”

E alla monaca Altheit di Trochau Cristo dice:

., Potrei fare di te una persona importante, potresti anche essere la piu potente
priora che sia mai esistita in questo monastero, e anche la pin beata. Ma poi
non potro pin giocare con te il gioco della mia grazia come altrimenti farei.
Scegli dunque quel che vuoi.”

E Altheit disse:
,»Signore mio, non posso fare a meno della tua grazia.”(Ibid.)

Al mistico ¢ lecito parlare cosi del gioco della grazia perché egli si accosta al pit profondo mistero
teologico della grazia elettiva sapendo per esperienza che Dio dona sovranamente, in modo
imponderabile e tuttavia infinitamente significante il suo amore con un atto preordinato ab aeterno,
senza far violenza alla liberta spirituale della sua creatura; comprende quindi che non ha da far altro
che gettarsi in questa voragine pur senza perdersi e che gli ¢ concesso essere infantile e folle. Infatti il
canone fondamentale di questo divin gioco della grazia suona: ,,Chi perde vince”, come scriveva il
converso spagnolo mistico Alonso Rodriguez S.I. nel suo trattato infantilmente profondo dal titolo
Giochi di Dio con I’anima (ibid.). Cio che assume figura in primo piano — sia esso destino, sofferenza
0 partecipazione cristianamente intesa all’annullamento in apparenza insensato sulla croce — ¢ per il
mistico che scruta al di 1a di tutti i veli il gioco miracoloso pensato dall’amore eterno con quella
inventivita e quella cura che solo I’amore conosce.

1l gioco di Dio varia col variar degli uomini”

— dice il mistico Venturino da Bergamo (ibid.). Non ¢ dunque il pensiero trascurabile di una monaca
qualsiasi quello di Teresa di Lisieux che si augura di essere un semplice giocattolo,

wuna palla senza valore che i bambini scagliano a terra oppure abbandonano

in un angolo, ma che potrebbe anche essere stretta al cuore, se facesse

piacere” (ibid., p. 56).
Anzi, qui ¢ sottintesa una visione fondamentale e semplicemente evangelica dell’essenza della grazia:
su questo piano sublime, ormai nella zona della santita, si rinnova ancora una volta nell’uomo
quell’unita tra serieta e gioco di cui gia Platone aveva avuto un’intuizione: far tutto e pur stimarsi
meno che niente secondo la parola del Signore:
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> »

»E quando avrete fatto tutto quanto era prescritto dite: ‘Siamo servi inutili’.
(Lc 17,10)

Un colto pensatore cinese ha sentito profondamente questo misticismo del gioco della grazia leggendo
Teresa di Liseux e ha scritto:

,,Come Shakespeare e Lao—Tsu, anche Teresa e sensibile e semplice, tanto da
tornare a quella ingenuita che conosce il valore della follia.”
(Ibid., p. 55)

Walter Nigg ha ragione quando afferma che il desiderio di essere un giocattolo di Dio ,rivela una
musica del cuore di cui solo una santa puo disporre” (ibid.). Vi si cela la pit profonda serieta
dell’ideale umano cristiano per cui il credente amorevole sa ,,giocare” poiché solo chi si ¢ rifugiato in
Dio ¢ sereno. Ad esprimere I’ultimo mistero del cristiano spoudogeloios non si puo forse trarre dagli
intimi tesori di questa miracolosa antropologia dell’homo ludens una parola piu bella e piu atta
dell’apoftegma di un monaco orientale:

»Abbreviare il sonno notturno ed impiegar bene le ore del giorno, non
risparmiare se stesso e poi riprendersi, non e che scherzo, anzi serieta.”

(Ibid., p. 55)

4. Conclusioni

L’idea apologetica di Hugo Rahner reagi all’antropologia homo Iudens presentata da Johann
Huizinga, puntando sulle origini storico—tradizionali e teologiche di essa. Partendo da Deus ludens
pud essere spiegato il contesto ludico dell’esistenza dell’'uomo e specialmente dell’uomo cristiano. E
possibile elaborare una teologia ludica di questo genere, continuando 1’apologetica di alto livello
culturale iniziato da Hugo Rahner e allargandola non soltanto nei confronti dell’umanismo di Huizinga
ma anche nei confronti delle filosofie di gioco ciniche.

4.1. Deus ludens — homo ludens

I tre livelli ben distinti dell’interpretazione del gioco sono allo stesso tempo in stretta connessione:
si tratta del gioco interpretato come ,.evento separato del mondo”, come ,,comportamento interno
dell’'uvomo” e come ,,gioco ontologizzato”. La connessione tra il gioco ed il cristianesimo puo essere
riassunta in base a questi tre aspetti d’interpretazione. La definizione del gioco interpretato come
»evento separato del mondo ¢ composta da nove punti. Tale livello d’interpretazione del gioco ¢ legata
strettamente alle azioni liturgiche, interne al mondo cristiano. Dal punto di vista della fenomenologia e
della liturgia cristiana si puo dire veramente che essa non puo essere definita come attivita producente
ma come una sensazione solenne, un’immensa identificazione, una tensione tra la liberta ed i legami,
una demarcazione nel tempo e nello spazio. Inoltre, tra elementi essenziali del suo dinamismo interno
fa parte anche la transustanziazione del mondo. Il gioco drammatico della liturgia, nel suo fisico, nella
sua psicodinamica ed anche dall’ottica dell’esistenza suscita I’interessamento dell’uomo e lo coinvolge
con la fede — similmente al gioco tematico — in una storia, alla storia della salvezza. Come tutti i giochi
ci rendono aperti alla comunicazione con il Totale del Mondo, anche il gioco liturgico mette i
protagonisti nella presenza della Realta Arcaica (con la sua forza sacramentale lo fa realmente). La
connessione del gioco liturgico con la realta, anzi con la realtd trascendente, pud essere concepita
soltanto dai fedeli. 1l gioco liturgico attraverso la dedizione dell’'uvomo derivante dalla fede e
dall’amore per Dio aiuta il gioco ,naturale” della creatura homo I[udens a completarsi, a
transustanziarsi nel gioco divino della vita di grazia. In tal modo ¢ possibile che il gioco liturgico,
nella sua storia essenziale di salvezza, porti in sé la drammaticita completa della fede.
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Il gioco interpretato come il ,,comportamento interno dell’'uomo” si collega prima di tutto alle
attitudini ludiche scoperte nella personalita dei santi e dei mistici. Nel caso dell’'uomo vivente in un
rapporto molto profondo con Dio, ¢ assolutamente vero che per lui I'importanza degli obbiettivi del
mondo profano si riduce sino ad essere insignificante. L’atmosfera ,,priva di obbiettivi” del gioco
diventa terreno fertile per quelli che ormai non si sentono motivati dagli obbiettivi profani
insignificanti. Se perd la vita dell’'uomo la cui anima ¢ dedicata a Dio si libera dai legami degli
obbiettivi e dei valori profani, ¢ chiaro che le caratteristiche dell’'uomo che entra nella storia del
Vangelo, saranno in questo mondo la felicita (santa), la pazzia e I’incomprensione. Il cristianesimo
orientale & profondamente consapevole del valore evangelico di tale incomprensione, quando dona ai
suoi grandi santi il titolo onorevole ,,Pazzo per Dio”. Nel mondo del cristianesimo occidentale
I’attitudine ludica forse & la piu appariscente nella figura di San Francesco d’Assisi. Con il suo
esempio si potra presentare il valore cristiano della serenita che nasce dalla ,,serieta giocosa rasente le
lacrime”. Tutto ci0 che viene illustrato con la figura di San Francesco d’Assisi, viene sottolineato a
livello di riflessione da San Tommaso d’Aquino quando disserta sul peccato presente nella mancanza
dell’attitudine ludica moderata e della virtl presente nel gioco. In base a questi mosaici, si delinea la
convinzione del mondo cristiano — e soprattutto di quello dei mistici —, sebbene le esagerazioni e le
manifestazioni profane del gioco comprendano il motivo del peccato, la manifestazione moderata
dell’attitudine ludica modesta ed ingenua (la virtu della eutrapelia) & parte organica della spiritualita
autenticamente cristiana.

Il gioco ontologizzato all’interno dell’universo della fede cristiana, in connessione prima di tutto
alla raffigurazione divina della creazione e dell’essere umano, & concepibile attraverso la simbolica del
gioco. Il livello piu globale d’interpretazione del gioco, valido in questo caso, € stato descritto con una
definizione generalizzata secondo la quale si tratta di una forma esistenziale solenne nella sua
manifestazione, ,,muovente di qua e di 12” ma pure aperta, sottomessa ad un certo ordine e quanto
all’obbiettivo ,,semovente”. Abbiamo gia parlato in precedenza dell’idea di Gadamer sulla
connessione stretta tra le opere d’arte e I’essenza del gioco. A questo punto possiamo applicare i
risultati di essa all’opera della creazione come il capolavoro del Creatore divino. Nella teologia della
creazione la caratteristica indicata come autonomia della creatura ¢ fortemente in linea con I’apertura e
la dinamicita automanifestante e semovente del gioco, nello stesso tempo pero 1’ordine della regolarita
dei movimenti esprime chiaramente la destinazione della creatura a Dio, la rigorosita della legge nella
lingua metafisica del gioco. Il Deus ludens quindi, per il suo piacere, per la sua immagine e
somiglianza crea il homo ludens e come ,,aggiunta” 1I’Universo esistente nel totale del gioco. Il gioco
pero si fa l’eco della volonta del Creatore nell’ordine delle leggi valido in vari campi e
contemporaneamente — nel modo paradossale — approfitta anche della sua autonomia ricevuta da Dio.
Il capolavoro divino sta nel fatto che ¢ nata un’opera che ¢ libera nell’immenso campo di gioco
dell’ autoformazione.

Si ¢ delineato un quadro ludico—teologico convergente che spiega la forza euristica filosofico—
teologica della simbolica del gioco ed il valore vitale sorprendente delle esperienze di gioco vissute
quotidianamente dall’'uomo nell’approccio all’attitudine ludica e seria della Santa Trinita Divina,
retrostante la storia della salvezza e di quella della creazione. Alla fine, dalla prospettiva cristiana
possiamo far capire che il carattere ludico della nostra vita liturgica ¢ strettamente legato alle radici pil
profonde della spiritualita cristiana ed anche alla ,,struttura base” del capolavoro dell’essere creato.

4.2. 1l dilemma falso della serieta (tetra) e del cinismo

La realta contenente I'uomo insieme alle sue gioie e problemi dispone di un tentativo
d’interpretazione molto vasto e noto secondo il quale ogni essere ottiene il senso della sua esistenza
come un piccolo elemento del Grande Gioco dell’Universo. La gente pensa generalmente che questo
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Grande Gioco anche se ¢ interessante con le sue sorprese ed imprevedibilita — anzi, all’uomo significa
un avvenimento sollecitante anche lo specchio delle esperienze — ma forse siamo pure le vittime di un
gioco assurdo dell’esistenza cosmica, estranea ed indifferente per 'uomo... Jacques Monod si esprime
con una metafora indimenticabile la percezione di Dio negativa, caratteristica dell’uomo odierno.
Siamo zingari vagabondi, spinti sui margini dell’Universo che & sordo ed indifferente verso la musica
dell’uomo.

L’uomo odierno si pone un dilemma costringente: una possibilita ¢ di prendere conseguentemente

TR

vita nel modo cinico, con poca serieta, nella luce del quale pero tutto si scioglie in commedia. L’unita
paradossale della tragedia e della commedia sarebbe la sintesi gia intuita anche dagli antichi greci, che
perd non puo diventare in sé stessa il nostro possesso. Abbiamo argomentato che esiste una terza
strada, la via d’uscita dal dilemma che passa attraverso il gioco. Congiungendoci con Hugo Rahner e
con tanti altri teorici del gioco sono del parere che questa serieta del gioco si unisca paradossalmente
e contemporaneamente nella trascendente ed immanente Presenza di Dio. Il maestro divino di gioco
dell’homo ludens & proprio il Deus ludens che, entrando nel campo da gioco della storia della salvezza,
nella serieta ludica dell’amore comunica con noi.

N

Nel contesto del nostro ragionamento si ¢ gia delineata la possibilitd autenticamente cristiana
dell’interpretazione dell’essere, nell’ambito del Concetto Grande del Gioco...
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Hegediis A. (2019): Ferences élet a Szentfoldon Francesco Suriano Il trattato di Terra Santa e dell’ Oriente cimii
miive alapjdn. Vita francescana in Terra Santa nel trattato di Francesco Suriano. Acta Pintériana, 5: 127-142.

Abstract: Scopo del presente lavoro ¢ illustrare la vita dei francescani in Terra Santa a cavallo dei
secoli XV e XVI con brani selezionati del trattato di Francesco Suriano, guardiano del Monte Sion per
ben due volte, con particolare riguardo alla custodia dei luoghi santi, ai privilegi dei frati, alle loro
vicissitudini nonché all'equilibrio delicato dei loro rapporti con I'Oriente cristiano e musulmano,
passando in rassegna anche i loro principali benefattori occidentali. La ricerca prende spunto
dall'edizione di Girolamo Golubovich del 1900 che prende in considerazione le tre varianti testuali del
trattato, per mettere a disposizione dei lettori questa volta ungarofoni un quadro quanto pit completo
possibile del grande custode e della sua missione.

I. Bevezetés

Francesco Suriano a Szentfoldi Kusztédia meghatarozo, nagy egyénisége volt a XV-XVI. szdzad
fordul6jan. Kalandos életérdl, utazasairdl és misszids tevékenységérol, tobbek kozott két kusztosi
megbizatasardl, Il trattato di Terra Santa e dell'Oriente cimi {rasabol kaphatunk képet, amelynek
kritikai kiadédsdt a ferences Szentfold-kutaté torténész, Girolamo Golubovich jelentette meg 1900-
ban.! Suriano értekezésének hdrom véltozatét taldlta meg Golubovich, amelyek 1485-ben, 1514-ben,
illetve 1524-ben keletkeztek. Kiadvanya torzsszovegéiil a kozépsot valasztotta, mivel ezt itélte a
leghitelesebbnek és a legtokéletesebbnek, mar csak azért is, mert ez az egyetlen véltozat, amelyet
Suriano sajat kezlleg irt. Ahol a kordbbi, 58-as szdmu, perugiai kézirat, vagy a késébbi, velencei
Bindoni féle kiadas 1ényeges eltérést mutat, Golubovich 1dbjegyzetben tesz erre utalast, sziikség esetén
hosszabban is idézve a kiilonbségeket. Szerkesztéi munkdja sordn arra torekedett, hogy egy
kiadvanyon beliill minél atfogdbb képet nydjtson olvaséinak mindarrdl, amit Suriano hirom
kiilonboz6 korban megfigyelt, lejegyzett, majd esetenként helyesbitett, mis megvildgitasban latott, uj
Osszefiiggésekben djra értékelt. Bevezetdjében Golubovich hangsilyozza, hogy a szerkesztés sordn
nem javitotta ki a két kéziratban talalt hibakat, még a legnyilvanvalébb helyesirdsi hibdkat sem,
ahogyan a Bindoni-féle kiadds sajt6hibdit sem. Palesztina-szakértd olvaséi bizonyéra tobbre értékelik,
hogy egyszerti, &m autentikus formaban vehetik kézbe Suriano szovegét.

A masodik kézirat zarszavabdl tudjuk, hogy Suriano a Sion-hegyén, Jeruzsidlemben készitette el ezt
a véltozatot 1514-ben, misodik kusztosi megbizatdsa masodik évében, testvére, Sixta ndvér kérésére,
aki Foligndban volt klarissza apaca. Miivében vele folytat parbeszédet, az 6 kérdéseire valaszol
Suriano.

! Golubovich bevezetsjét magyar nyelven osszefoglalja: VARNAI 2017, pp. 33-34.
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Golubovich szerint Suriano értekezése nem annyira a szentfoldi misszids torténetirds alapmiive,
ahogyan Tobler litta, mint inkdbb a keresztény archeoldgia és topografia szempontjabdl jelentds
fejezeteket tartalmaz6 mi.

A jelen tanulmany célja, hogy Golubovich eldszava alapjan és Suriano értekezésének néhany
részletét leforditva a Szentfold irdnt érdeklédé magyar olvasdék szdmara is elérhet§vé tegye a Sion-
hegyi gvardidn ma is figyelemre mélt6 portréjat.

IL. Velencétol a Szentfoldig

Francesco Suriano 1450-ben sziiletett Velencében gazdag nemesi csaldd sarjaként. Csalddi neve
sziriai szdrmazdsédra utal: Osei azt kovetden telepiiltek at Velencébe, hogy Ptolemaiosz (masképpen
Akri vagy Akko) varosa 1291-ben a mamlikok kezére keriilt. A velencei arisztokrécidra jellemzden a
Suriano csaldd tagjai is ratermett és szorgalmas kereskedOk voltak. 1462-ben, ,,abban az évben,
amikor a torokok bevették Metelin szigetét, a ciprusi Jakab kirdly pedig Famagustdt’, még
gyermekként utazott els6 izben a Kozel-Keletre, ahovd nagybdtyja hajdjan széllitottdk édesapja
portékdit (VO. SURIANO 1900, p. 13). Tovabbi tizentt alkalommal fordult meg ott, miel6tt 1475-ben
felvételét kérte pater Francesco Raimundéndl a velencei obszervdns provincidba. A San Francesco
della Vigna kolostort hamarosan elhagyta, hogy az umbriai Szerafi Provinciaban folytassa szolgélatat.
Az életérdl sz6lo utolso feljegyzésben, 1528-ban is ott taldljuk 6t a Porciunkuldban, gvardidni
mindségben. Umbriai tartézkoddsit id6rdl idére a Szentfoldre szolé kiildetései szakitottdk meg.
Tekintettel nagy utazoi tapasztalatdra, valamint a gérog és az arab nyelvekben vald jartassdgdra 1481-
ben eloljaréi bejriti gvardidnnak nevezték ki. Novére kérésére beszamol az utazds koriilményeirdl és
»arrol, hogy miért is konnyebb Velencébdl eljutni a Szentfoldre, mint bdrmely mds itdliai vdarosbol”.

»Nem tagadom, hogy mindig is szerettem a hazdmat: az egész vildgon
mindenki tudja, hogy milyen nagyszerii hely! Mégis biztosan dllithatom, hogy
nem ezért indultam onnan. Miutdn Isten abban a kegyelemben részesitett, hogy
meghivjon a szolgdlatdra, olyannyira megszabaditott a foldi dolgok szeretetétdl,
hogy a hazdmat sem tekintettem mdr a sajatomnak. Ezt bizonyitja, hogy negyven
év alatt, amiota mély tiszteletem jeléiil Szent Ferenc szent provincidjdba
koltoztem, onszdntambol egyszer sem tértem vissza a hazdmba. Akkor hdt mi az
oka annak, hogy Velencébdl indultam, villalva a kétezer mérfoldes utat, és nem
Szicilidbol vagy Calabridbol, amelyek ezerhatszdz mérfoldre, vagy Ndpolybol,
amely ezernyolcszdz mérfoldre fekszik a szentfoldi tengerpartoktol? Ot fontos
oka is van.* El6szor is meg kellett ismernem a gvardidnomat, fénokomet és
pdsztoromat, és 0 is meg kellett, hogy ismerjen engem, a bdrdnykdjdt hogy
kedve szerint rendelkezhessen velem. Mdsodszor, igy hamarabb iitra tudtunk
kelni: ahogy odaértiink, mdr indulhattunk is, mivel Velencébdl dllandoan jarnak
a kereskedok hajoi a Szentfoldre. A vildg bdrmely mds vdrosdbol ez
megvaldsithatatlan  lett  volna. Harmadszor, a  velencei dllam a
legbiztonsdgosabb a kaloz- és a tengeri rablotdmaddsok szempontjdbol.
Negyedszer, mivel a sziriai partoktol kilencven mérfoldre még mindig a
Velencei Koztdrsasdg teriiletén jarunk. Es végiil étodszor, igy biztosan jo
tdrsasdgban utazhattam, ami mdshonnan nem lett volna lehetséges. A velencei

? Pécsvaradi Gabor szentfoldi itinerariumanak is feltiing sajtossaga a fejezetek ot részre tagoldsa, amelynek —
csak Ugy, mint a tobbi szdmszerusitésnek — a magyardzatiat Holl Béla a kdzépkori skolasztikusok rendszerezd
modszerében latja (vo. PECSVARADI 2000, pp. 29-30).
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tengerészek még vildgi életembdl ismertek, és nagy joindulattal viseltettek
irdntam. [...]

Augusztus tizenegyedikén indultunk el Velence partjairdl tizenegy testvérrel
Francesco Bonavere hajojdn, és végig a nyilt tengeren hajozva tizenkilenc nap
alatt értiik el a sziriai Bejriitot. Csak egyszer kotottiink ki Modoniban, hogy
biztonsdagosan haladhassunk tovdbb, de azonnal folytattuk is az utunkat,
egyikiink sem szdllt le a hajorol, vagy ugrott a vizbe, hogy felfrissiiljon.

Novér: Ahelyett, hogy Jeruzsdlem kikotdje, Jaffa felé mentetek volna a
Szentfoldre utazok szokdsdhoz hiven, miért hajoztatok inkdbb ot nappal tovdbb?

Fivér: Két okndl fogva. Eloszor is, mert Velencébdl Jeruzsdlem kikotojébe
évente csak egyszer lehet menni. llyenkor osszegytijtik a zardndokokat az erre a
célra kijelolt gdlydkon, és elviszik Oket Jeruzsdlembe, majd pedig vissza
Velencébe. Az Ur mennybemenetele utdn indulnak veliik a gdlydk. Mire
odaértem, mdr elindultak, ezért mdsként kellett utaznom. Mdsodszor pedig
azért, mert miutdn Velencében megvdlasztottak bejriiti gvardidnnak az 0sszes
(Sion-hegyére tarto — Bindoni) testvért magammal vittem a szdmomra kijelolt
helyre, hogy inkdbb onnan kiildjem Jket tovdbb Jeruzsdlembe.” (SURIANO
1900, VIII, pp. 14-16)

ITI. A ferences misszi6 helyszinei: Bejrutt6l a Sion-hegyéig

A Bejriitban szolgélatot teljesitd ferences testvérekrdl a kovetkezdket tudjuk meg:

»A vdros piacterétol otven olre® taldlhaté a kolostorunk és az bsi Szent
Megvdlto-templom. Hdrom okbdl tartjdk fenn a testvérek ezt a helyet. Eloszor
is, mert itt van Damaszkusz kikotdje, ahovd megérkezik az osszes druszdllito
hajo. A bardtok misét mondanak a legénységnek, kielégitik egyéb lelki
szitkségleteiket,  kiszolgdltatidk nekik a szentségeket. Mi pedig az
adomdnyaikbdl tartjuk fenn magunkat. Mdsodszor, segitséget és menedéket
nyiijtanak az Osszes keresztény rabszolgdnak és a hittagaddknak is, akik
megszoknek, hogy szabadok lehessenek. A testvéreknek megvan a lehetosége
akdr arra, hogy elrejtsék Oket, akdr pedig arra, hogy visszakiildjék oket a
keresztények kizé az éppen arra jdré hajokkal.' Mdr annyira elterjedt a
kolostor hire, hogy a keresztény rabszolgdk és hittagadok is mindenhonnan
idemenekiilnek a hitetlenek eldl, és igy minden évben sokan a testvéreknek
koszonhetik a lelki iidvosségiiket. Harmadszor és legfoképpen azért

? Kortérsahoz, Pécsvaradi Gaborhoz hasonléan Suriano is ragaszkodik a pontos helymeghatirozisokhoz, a

tavolsdgok kozléséhez, amivel személyes tapasztalatat hangsilyozza (v6. HOLL in PECSVARADI 2000, Pp. 27-
29).

4 58. kézirat: ., T0bb 0kbol is Bejriitban tartézkodnak a testvérek, de nagyon szenvednek, mivel a kolostort
mindenfel6l mor nék hdzai veszik koriil. Mégis maradnak, mert a kolostor kivdléan alkalmas rd, hogy
befogadja a menekiil6 keresztény rabszolgdkat és hittagadokat, akiket a testvérek hdrom titkos barlangban
rejtenek el. Igy évril évre se szeri se szdma azoknak a lelkeknek, akik nekik kiszonhetik az iidvisségiiket.”
(SURIANO 1900, p.156)

> Azért engedik meg nehezen, hogy valamelyik testvér hosszii ideig, akdr az élete végéig is ott maradjon, hogy a
tobbi testvér, aki a Szentfoldet még nem ldtta, és ldtni szeretné, ugyancsak odamehessen, és vdagya teljesedjék”
PECSVARADI 1983, p. 139; idézi: VARNALI in Kiss 2018, pp. 34-35).
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tartozkodnak itt a testvérek, mert Krisztus csoddlatos modon a vérét hullajtotta
ebben az dldott templomban.” (SURIANO 1900, CII, p.156)

Suriano két évet toltott Bejritban, ahol bekapcsolddhatott a testvérek lelkipdsztori munkdjdba és az
ildozott keresztényeket segitd tevékenységébe, majd a Sion-hegyi gvardidn, Paolo da Canneto
titkaraként szolgalt.1484-ben lejart a haroméves szentfoldi kiildetése. Pécsvaradi Gébor tutleirasabdl is
tudjuk, hogy a harom évre sz616 szabdlyozast mar ezid6tdjt is szigorian betartottdk.” Suriano azonban
tovabbi két alkalommal, 1493-t6]1 1495-ig és 1512-t81 1515-ig Sion-hegyi gvardidnként is
visszatérhetett a Szentfoldre. E nagy kivaltsag felett érzett halajat jol kifejezi a ndvérével folytatott
alabbi parbeszéde:

L Névér: - O, mennyire boldog lehetsz, drdga testvérem, mennyire kedves
lehetsz Isten szine elott, hogy ilyen kiilonleges kivdltsagokat kaptdl. Nem csupdn
ott jarhattdl a legszentebb helyeken, hanem két alkalommal is gvardidnjuk és
kusztosuk lehettél. Boldog az a szem, amely méltovd lett rd, hogy megvdltdsunk
és keresztény hitiink dicsGséges nagy titkait ldssa. Aldott az az anya, aki
méhének gyiimolcsét Isten foldi kincseinek a szolgdlatdra szentelhette. O,
milyen boldogan élhetsz most mdr, drdga testvérem! Csordultig telve orommel
adhatsz hdldt a mindenhato Isten ekkora jotéteményéért. Nem kétlem, testvérem,
hogy immdr végtelen kegyelmet nyertél, és a Lélek gyiimolcseiben gazdag életet
élsz. Amikor ezekrol hallok, engem is ldngra lobbant egészen a Szentlélek tiize.
Ha lehetne, én is szeretném ldtni azokat a szent és dicséséges helyeket, majd
azon nyomban szeretnék meghalni.

Fivér: - Ldzas lelkesedés fiit, drdga névérem, és hon dhitozol a
legszentségesebb helyek utdn. Nem hiszem, hogy le kellene mondanod a
Jjutalomrél, hacsak nem valamilyen vdratlan akaddly esetén. Jogosan vdagyhatsz
arra is, hogy befejezd foldi életedet, miutdn ldttad a szent helyeket, és békében
ajdnlottad fel lelkedet az Urnak. A mohameddnok miutdn Mohamed koporsdjdt
lattdak, megvakittatigk magukat, mivel méltatlannak tartjdk, hogy az a szem,
amely a nagy proféta koporsdjdt ldtta, ijra ennek a nyomorult vildgnak a
nyomordra tekintsen.” (SURIANO 1900, XLIII, p. 97)

Arra, hogy miért is olyan nagy kivéltsig éppen a Sion-hegyen szolgdlni, a Sion-hegyi, vagy
ahogyan 6k mondjdk, sayoni biicsiijdrohelyekrél cimi fejezet iinnepélyes felsorolasaban emlékeztet.
(SURIANO 1900, LVIIL, pp. 108-109)

A Sion-hegyen taldlhato a Galli Cantus nevii barlang, ahol Szent Péter sirt
a biine miatt.

Tovdbbd itt akartdk elrabolni a zsidok a Boldogsdgos Sziiz Mdria testét,
hogy elégessék, amikor az apostolok temetni vitték. Ezen a két helyen hét évi és
hétszer negyvennapi biicsi nyerheto.

Itt van tovabbd Annds hdza, ahovd eldszor vitték Krisztust, amikor elfogtdk,
és amelyet késébb templommd alakitottak.® Ezen a helyen teljes biicsii nyerhetd.

Itt van Kajafds hdza is, ahol Krisztust haldlra itélték, és amelyet szintén
templommd alakitottak. Ezen a helyen is teljes biicsi nyerheto.

® Bindoni kiad4s: ,, A hdz ajtajdndl van egy olajfa, amelyhez Krisztust kotozték.”
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(Itt van a tomloc, amelybe Krisztust vetették a Tandcs itéletét koveto
éjszakdn; itt is teljes biicsii nyerhetd.)’

Itt jelent meg a feltimadt Krisztus a hdrom Mdridnak; hét év és hétszer
negyven nap.

Itt van Krisztus Condkuluma és a Sion-hegyi kolostor, ahol mi testvérek
lakunk, itt teljes blinbocsdnat nyerheto.

Itt alapitottdk az Oltdriszentséget, és itt is teljes biinbocsdnat nyerheto.
Itt mosta meg Krisztus az apostolok ldbdt, itt szintén teljes biicsii nyerheto.

Itt szdllt le a Szentlélek az apostolokra Piinkdsd napjdn, itt is teljes
biinbocsdnat nyerheto.

Itt jelent meg Krisztus az apostoloknak, miutdn feltdmadst, és itt tortént, hogy
Szent Tamds megérintette Krisztus sebeit, majd igy szolt: "Deus meus et
Dominus meus". Sixtus pdpa ezen a helyen is teljes biicsiit engedélyezett.

Itt halt meg Sziiz Mdria, itt is teljes biinbocsdnat nyerheta.

Itt van az oratorium, ahol imddkozott és szemlélodott.

Itt celebrdlt misét Szent Jdnos.

Itt vdlasztottdk meg az apostolok Szent Mdtydst Judds helyére.

Innen kiildte el Krisztus az apostolokat, hogy vildgszerte prédikdljanak.

Ide hoztdk az elsé vértanuinak, Szent Istvdnnak a testét.

Itt intézett beszédet Krisztus az apostolokhoz mennybemenetele napjdn.

Itt van Ddvid proféta sirja.

Itt van a barlang, ahol Ddvid biinbdnatot tartott Betsabéval elkivetett biine
miatt, és ahol a Miserere mei Deus kezdetii zsoltdrt szerezte.

Itt siitétték meg a pdskabdrdnyt az Ur vacsordjdn.
1t olték meg az ifjabb Szent Jakabot, és itt is teljes buinbocsdnat nyerheta.

A tobbi helyen mindenhol hét év és hétszer negyven nap biicsii nyerhetd.”

IV. A Szent Sir bazilika: a ferencesek kivaltsagairdl és ,,lakoétarsairdl”

2

1. A privilégiumok eredetérdl és jellegérol

A ferencesek kivaltsdgainak részletezését a Szent Sir templom elsé szdmii lakoirol [...] cimil
fejezetben taldljuk. (SURIANO 1900, XXIV, pp. 64-68). EIlobb a kivéltsdgok eredetérdl szol, amelyet
Szent Ferenc tokéletes Krisztus-kdvetésében foglal dssze.

»A testvéreink ortodoxok 1évén megérdemlik, hogy veliik kezdjiik, mdr csak
azért is, mert mds keresztény katolikusok nem laknak a Szentfoldon, sem
vildgiak, sem szerzetesek, csak a mi rendtdrsaink, valamint az apdccik8 a

’ Bindoni kiadés: ,,A templom oltdrdn taldlhato az a k6, amely Krisztus Szent Sirjdnak a bejdratdndl volt; hét év
€s hétszer negyven nap.”

8 Az eredetiben, velencei dialektusban Bizoche. Az olasz bizzoco a kései latin bizochus-bél szarmazik. Vo.
MOSHEIM 1825, p. 204: “’the learned Du-Fresne, who, in his Glossar. Latinit. mediae, observes, that this
denomination derived from Bizochus, which signifies in french une Besace, i.e. a sack or wallet, such as
beggars in general, and these holy beggars in particular, were accustomed to carry about with them.” A francia
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harmadik rendiinkbdl. Oket tiintette ki a mindenhaté Isten azzal, hogy a
Szentfoldre helyezte oket Krisztus dicsoséges sirja, a Kdlvdria hegye, a Szent
Sion-hegy és Betlehem, megvdltonk sziiletési helye, és még sok mds hely
kormdnyzdsdra. (Ezt a kegyelmet aldzatos Ferenc Atydnk érdemelte ki azdltal,
hogy ldngolo szeretettel meriilt el Krisztus kinszenvedésében, amely ezeken a
szent helyeken kovetkezett be. Ezért Isten akaratdbol és a Szentlélek
kegyelmébol mi, a testvérei orizhetjiik és kormdnyozhatjuk a legszentségesebb
helyeket, amire nem vagyunk méltok.) Ebben a kegyelemben a mai napig nem
részesiilt mds, mint a szerdfi szerzetesek.

Udvéziténk, aki Betlehemben sziiletett teljes szegénységben, a Sion-hegyén
tartotta szegényes vacsordjdt és a Kdlvdria hegyén kész volt meziteleniil
meghalni a kereszten, az 0sszes keresztény katolikus koziil a Szegény Csalddot
vdlasztotta az emlitett szentséges helyek orzésére, hogy kimutassa a szeretetét
azok irdnt, akik hitet tesznek a mindenek feletti szegénység mellett. Kétségkiviil
Szent Atydnk csoddlatos stigmatizdcioja tette érdemessé a fiait a legszentebb
helyek oOrzésére, mivel itt vdllalta a titokzatos kereszthaldlt Krisztus, akitol a
szent sebeket kapta. Ezért keriilhettek még mds helyek is a testvérekhez, 1igy,
mint Sziiz Mdria sirjdnak a temploma a Jozafdt volgyében, vagy az Olajfik
hegye a tobbi szent hellyel.” .

A tdle megszokott halds hangon, oromkonnyeket ontva iinnepeli a keveseknek megadatott
szentfoldi szolgélat kegyelmét.

,, Oriiljenek és orvendjenek mind az ott laké testvérek, és adjanak sziinteleniil
hdldt a mindenhaté Istennek, amiért méltonak taldltattak rd, hogy a Jézus
Krisztus drdgaldtos vére dltal ontozott foldre lépjenek. [...] O micsoda
kivdltsdg! O mekkora kegyelem! Hogyan érdemeltiik ezt ki? Hogyan szolgdltunk
rd ekkora kegyelemre és josdgra, a magassdgos Isten ekkora jotéteményére,
amelyrdl szolva elered az ember kdnnye?”

A fejezet masodik részében a Sion-hegyi gvardidnok Callixtus, Gergely, Ince és XXII. Janos
papéktdl kapott kivéltsdgainak konkrétumait sorolja fel emlékezetbdl, a teljesség igénye nélkiil.

, Eloszor is, a gvardidn hivathat, és magdval vihet a testvérek koziil bdrkit,
aki onként akar odamenni, a tobbi eloljdro, még a miniszter generdlis akarata
ellenére is.

Tovdbbd, egy testvér sem tartozkodhat az ¢ kiilon engedélye nélkiil a
Szentfoldon, mert a gvardidn kiutasithatja onnan egyhdzi biintetésbol.

(Tovdbbd, semmilyen rendii és rangii keresztény, még legatus a latere sem
tartozkodhat a Szentfoldon a gvardidn akarata ellenére, hacsak az Apostoli

Szentszék mdsképp nem rendelkezik.

Tovdbbd, felmentheti a testvéreket a regula alol, amennyiben iitra kiildi
Oket.)

Tovdbbd, senki sem ellenezheti, hogy bdrhol a vildgon alamizsnagyiijtést
rendezzen.

besace megfeleléje az olasz bisaccia. (Kép rdla, itt: http://www.orsomarsoblues.it/2013/09/viaggio-nelle-
parole-bisaccia/) Magyarul: 4talvetd, kettOs tarisznya. Tehdt a bizoche sz6 pontos forditdsa: dtalvetés névérek,
a jobb hangzas kedvéért tarisznyds névérek lehetne.
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Tovdbbd, beoltoztetheti a testvéreket, és befogadhatja a rendbe a menedéket
kéro vildgiakat, akik fogadalmat is tehetnek ndla. Beoltoztetheti a harmadrendi
testvéreket és novéreket, és kijelolheti a minisztereiket.

Tovdbbad, kiszolgdltathatja a négy kisebb szentséget. Ha pedig az év bdrmely
napjdan piispok fordul meg ndluk, kiszolgdltattathatja vele egy nap alatt
valamennyi szentséget.

Tovdbbd, a gvardidn kijelolhet prédikdtorokat és gyontatokat, megbizdst
adhat bdrkinek, még vildgi papoknak is. Engedélyezheti nekik, hogy
felmentsenek akdr vildgi, akdr szerzetes hiveket bdrmilyen egyhdzi biintetés és
vétség terhe alol, amelyet rendesen az Apostoli Szentszék elé kellene terjeszteni,
kivéve a bulldk vagy apostoli levelek hamisitdsanak vétségét. Ugyanilyen
hatdskorrel ruhdzhatja fel a (ferences) csalddhoz tartozo testvéreket is. A vildgi
papok azonban csak egy alkalomra kapjdk ezt a kivételes kedvezményt és
engedélyt, kizdrolag a gdlyds zardndoklat idejére.

A gvardidn felmenthet a torvényszegés vétsége aldl, kivéve a szdndékos
gyilkossdgot, a bigdmidt és a test megcsonkitdsdt.

Tovadbbd, elengedheti az ideigtarto biintetéseket, ugyaniigy, mint a legatus a
latere.

Teriileteket vdsdrolhat, és templomokat alapithat, templomokat szentelhet
fel, kelyheket és egyéb istentiszteleti kellékeket dldhat meg. Keresztelhet,
bérmdlhat, eskethet és hdzassdgokat bonthat fel.

Megengedheti a  hitetleneknek,  eretnekeknek,  szakaddroknak  és
kikozositetteknek, hogy részt vegyenek a zsolozsmdn.

Haszndlhatnak a testvérek krizmdt és régi szentelt olajat is.

A gvardidn megbiintetheti a szerzeteseket, akik az eloljdrojuk engedélye
nélkiil érkeznek hozzd.

Nemcsak gvardidni, hanem vikdriusi és miniszter provincidlisi hivatallal és
ranggal is rendelkezik.

A testvérek jo lelkiismerettel, nyugodtan celebrdlhatnak misét éjféltol délig.

A gvardidn nemcsak feloldozhatja a hittagadokat, hanem ki is békitheti oket
az anyaszentegyhdzzal.

Mindazok a testvérek, akik a szentfoldi szerzetesi csaldd tagjaiként halnak
meg, ugyaniigy kegyelemben és teljes biinbocsdnatban részesiilnek, mint azok,
akik a keresztény hitért halnak meg, vagyis a romai katolikus egyhdzat
védelmezik a hitetlenektdl.

A tobbi kegyelemrol és kivdltsdgrol most nem szolok, mert nem akarom tiil
hosszii lére ereszteni a mondandomat.”

2. A Szent Sir bazilika tobbi laké6jardl

A tovibbi fejezetekbdl (SURIANO 1900, XX V-XXXIII, pp. 68-80) kideriil, hogy mely népekkel’
osztoznak a ferencesek a Szent Sir bazilikan, és hogy kivel milyen viszonyban vannak.

? Az aldbbi sorrendben mutatja be Sket: maronitdk (pp.68-71), gorogok (pp.71-74), grizok (pp.74-75), ormények
(pp.75-76), szirek (p.76), abesszinek (pp.76-77), nesztoridnusok (pp.77-78), jakobitdk (pp.78-79), koptok
(pp-79-80).
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Kiemelt helyen (rogton a ferencesekrdl szol6 fejezetet kovetden) és terjedelemben foglalkozik a
maronitdkkal, akikkel lathatéan jobb, elmélyiiltebb kapcsolatot dpol. Ez részben annak koszonhetd,
hogy rokon népnek tartja Oket.

A maronitdk nagyon békések és emberségesek, az olaszoktél szarmaznak.”

wJdrtasak a kdldeus irdsban, fortélyosak és harcra készek. Jol bdnnak az
fjjal. Hosszu, hegyes tort haszndlnak, mint az olaszok.”

Misrészt nem tartja Oket menthetetleniil eretnekeknek: részletesen tdrgyalja a ferencesek
szerepvallalasat utjaik egyengetésében.
Az ido miildsdval a maronitdk egyre inkdbb eltévelyedtek, az eretnekségiik
burjdnzdsnak indult, nem mintha eredendéen gonoszok lettek volna, inkdbb csak
azért, mert hidnyoztak koziiliik a tudos prédikdtorok. A mindenhaté Isten
csoddlatos modon a segitségiikre sietett, és elkiildte hozzdjuk szentéletii és tudos
Griffone testvériinket a Sion-hegyi csalddbol, aki a Szent Antal provincia tagja
volt, és csalddja korében mértékletességérol volt hires.

Griffone testvért Sion-hegyi tartozkoddsa sordn elragadta a lelkek
iidvozitésének vdgya, és isteni buzgalomtdl fiitve elhatdrozta, hogy megtanul
arabul. Prédikdlni akart, és megtériteni az eretnek keresztényeket, akikkel tele
van a vidék. Ot év alatt kivdléan megtanulta az arab nyelvet és a betiivetést, igy
1462-ben egyetlen tdrsdaval és az iidvozités hatdrozott szdandékdval Maronidba
utazott. Prédikdlt, gyontatott, és kigyomldlt minden eretnekséget. Mintegy tiz
évet toltott a maronitdk korében, beszélgetett veliik, és jo példdval jdrt elottiik,
olyannyira, hogy mindenki szentként tisztelte. Csak kovdsztalan kenyeret evett,
és abbdl is keveset. Két vaslap kozott siitotte meg, ahogyan az ostydt szoktdk, és
én lattam azt a vasat (a beiruti lakhelyiinkon — Bindoni). Vizet ivott, és beérte
vele, kivéve néhdny alkalommal, amikor a pdtridrka tdrsasdgdban engedett az
absztinencidjabol. Sok szentirdsi részt leforditott a nyelviikre, és itmutatot
készitett kezdé gyontatok szdmdra. Meggyozte a maronitdikat arrol, hogy
Krisztusban két természet van: isteni és emberi. Callixtus pdpa idején tobbszor
is jdart Romdban az iidvosségiik érdekében. Szentség hirében fejezte be foldi
zardndokiitiat Cipruson 1470-ben. A famagustai kolostorban temették el. A
maronitdik mind a mai napig Szent Griffoneként emlegetik, és valahdnyszor
kimondjdk a nevét, megcsokoljdk, és a fejiikhoz emelik a keziiket tiszteletiik
Jjeléiil.”

Végiil, de nem utolsé sorban, személyesen is érintett a maronitdk megtéritésében: masodik kusztosi
kiildetése lejartaval, tobb alkalommal is papai megbizottként fordult meg kozottiik.

., Griffone testvér haldla utdn megint nagyon elharapodztak a maronitdk
rossz szokdsai, ezért Sixtus pdpa elkiildte hozzdjuk megbizottjaként a tudos
férfiit, Alexandro d'Ariostét'®, aki hdrom évig maradt kizéttiik, és a pdpa sok
5z€p ajandékdt vitte el nekik, példdul brokdt és selyem oltozékeket.

Legutobb, az Ur 1515. esztendejében'' ugyanebbdl az okbdl X. Led pdpa
engem kiildott el két izben is megbizottjaként a maronitdikhoz (a Kiiria dltal

1 Alessandro di Ariosto pdpai legatusként szolgalt a maronitdk korében 1475-78-ig (Idsd NOUJAIM 2012, p. 73).

"' Ebbél az évszambél arra kovetkeztethetiink, hogy vagy Suriano ditumozta vissza zérszavdban 1514-re a
legaldbb egy évvel késobb keletkezett kéziratat, vagy ezt a részt Golubovich emelte be jelolés nélkil a
torzsszovegbe a kés6bbi, Bindoni féle kiadasbol. Az elsd elképzelés tiinik valdszintibbnek, mivel Golubovich
altalaban igen precizen elkiiloniti egymastdl a hdrom szdvegvaltozatot.
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megbizott Francesco da Potenza testvér tdrsasdgdban). Sok fényes kelmét,
arany brokdt oltozéket vittiink nekik ajandékba, amibdl Isten nagy tisztelete, az
emlitett nép iidvossége és az apostoli hit felmagasztaldsa kovetkezett a
Mindenhatd Isten dicséretére, dmen, dmen.”

Erezhetden rokonszenvezik az 6rményekkel is, mar a réluk sz6l6 fejezet cimétdl és elsd soratdl
kezddédden.

.. legjobb bardtaink, az ormények”

»Az ormények nagyon szépek, gazdagok és nagylelkiiek. Perzsidban van a
hazdjuk, néhdnyan pedig Trebisonddban élnek. Bdtrak és szivésak a
kiizdelemben. A Sophi'* alattvaldi, nagy bardtai és kedvencei.”

Ahogyan a maronitdk esetében, ugy az drményekrdl szdlva is hangsilyozza a ferencesek szerepét
abban, hogy a rémai egyhdz szovetségeseiként tarthatja 6ket szamon.

» Téviiton jdrtak egészen 1450-ig, amikor Sion-hegyi testvéreink ijra az
engedelmesség utjdra téritették oket. Tiz évig engedelmesek maradtak, majd
tdjra eltévelyedtek, és az engedetlenséget vilasztottik. Ennek ellenére szeretnek
benniinket: részt vesznek a miséinken és a szertartdsainkon, imddjdak az dltalunk
szentelt oltdriszentséget, ami a tobbi népre nem jellemzo.”

A targyilagossdg és a tiirelem hangjai nyomtalanul eltlinnek Suriano beszédébdl, amikor a
gorogokral (illetve szovetségeseikrdl, a grizokrdl) szol.

»la gorogok] a Romai Katolikus Egyhdz legfobb ellenségei. Kevélységiikkel
bosszantjdk Istent és a Szent Egyhdzat. Eretnekségeikkel dllandoan magukra
haragitottdk Istent, megszentségtelenitették és megrontottdk az igazhiti
egyhdzat. Egyfolytaban iildoznek minket, testvéreket és Isten szolgdit.
Megdtalkodottsdgukkal magukra vontdk Isten és az egyhdz dtkdt, ezért
elveszitették minden vildgi és egyhdzi hatalmukat. A torokok uralma ald
keriiltek, és szétszoratdsban élnek a vildgban, mint a zsidok.”

»Ezek az elvetemiilt eretnekek azzal kérkednek, hogy kiilonbek ndlunk,
dhitatosabbak, mivel egyhdzi és vildgi személyek egyardnt Ot nagybojtot
tartanak évente, melyek alatt nem bojtolnek ugyan, csak a zsirtol és a
tejtermékektol tartozkodnak. Ezeknek az aljas eretnekeknek ellensége az osszes
tobbi keresztény nemzet, kivéve a griizokat, vagyis az ibéreket.”

Vérnai Jakab Kiss Istvan ,tiirelmetlensége” kapcsédn jegyzi meg, hogy ezt ,,pozitiv értelemben a
sajat katolikus hagyomanya iranti 6szinte ragaszkoddsnak is nevezhetjiik”. Fontosnak tartja azonban
hozzatenni, hogy Kiss kijelentései ,kordnak és a szentfoldi viszonyoknak az Osszefiiggésében
érthetéek, de ma nem képezik részét a Katolikus Egyhaz beszédmddjanak”. Ugyanezt elmondhatjuk
Surianénak a gorogok, grizok, zsidok és muszlimok vonatkozdsiban tett, két és fél évszazaddal
korabbi kijelentéseirdl is (VARNALI in KISS 2018, p.49).

V. Partfogok és ellenfelek

Suriano nem szdraz, szigoru tényeken alapuld torténelmi értekezést ir, hanem érzelmektdl és
személyes élményektdl drnyalt képet fest koranak szentfoldi viszonyairdl. Az LIX-LXI. fejezeteket

2 Ismael sophi, I. Iszmdil perzsa sah (1501-1524), a szafavida dinasztia alapitGja vé. CRIFO 2016, p. 447).
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olvasva (SURIANO 1900, pp. 110-117)" kozelrél pillanthatunk be a ferencesek mindennapi,
viszontagsdgokkal teli életébe, fennmaraddsukért és a keresztény hit védelméért folytatott hdsies
kiizdelmébe.

Korénak irodalmi szokdsaihoz hiven nem feledkezik meg a mecéndsok dicséretérdl, Eurdpa
nagyhatalmu uralkodoéirél (Bolcs Rébertrdl, J6 Fiiloprol, Kasztiliai Izabellardl és férjérdl, Aragéniai
Ferdinandrdl) és a gazdag velencei kereskeddkrol, akiknek szinte gondviselésszerli timogatdsa nélkiil
nem teljesithetnék a kiildetésiiket.

A francia uralkodohdzbol szdrmazo Rébert kirdly, Szent Lajos testvére, aki
akkoriban (Ndpoly és) Szicilia kirdlya volt, és Sancia kirdlyné sok pénzért és
nagy fdradsdg drdn megvdsdroltdk a szultdntol a mi urunk Jézus Krisztus
legszentebb Sirjdt és a Sion-hegyi Condkulumot a Szentlélek-kdpolndval.
Megvdsdroltik a betlehemi szent helyiinket is, ahol Krisztus sziiletett és a
kérhdzat, ahol most az apdcdink vannak. Ok épittették fel a Sion-hegyi
kegyhelyiinket is, hogy tizenkét testvériink ott tartozkodhasson és istentiszteletet
végezhessen. Vdllaltdk, hogy orokre gondoskodnak az elldtdsukrol. Ezért
Izabella spanyol kirdlyné Szicilia uralkodojaként a lelkiismerete szavdra
hallgatva élete végéig évente ezer velencei arany dukdtot adott a Sion-hegyi
testvérek megélhetésére, amit az ellenhozomdnydt képezo Siracusa"* vdrosdban
szedett be. Kitartoan fizetett élete végéig. Haldla utdn ofelsége a kirdly kovette
példdjdt, és egész életében tovdbb fizette az ezer arany dukdtot. Amikor pedig
utoljdra Ndpolyban jdrt, kirdlyi privilégiummd tette az adomdnyt, amelyet az
utédja is tovdbb folydsit. Igy tett az Ur 1515. esztendejében is, és jelenleg ebbdl
a pénzbdl élnek a testvérek. Ennek fejében a fent nevezett Robert kirdly és a
kirdlyné azt kérték V. Kelemen pdpdtol (corrige: VI. Kelemen pdpatdl -
Golubovich), hogy a rend generdlisa gondoskodjon tizenkét testvérrol, akik a
legjobbak koziil valok a szerzetben, és akikre rd lehet bizni a legszentebb helyek
irdnyitdsdt.”"> (SURIANO 1900, pp. 111-112)

A Sion-hegyi-templom alapjaibol kovetkeztethetiink a nagysdgdra, a hossza
§7dz 01, a szélessége Otven; hdromhajos a tagoldsa, a falait finom mdrvdnnyal, a
padlot mozaikkal burkoltdk. Semmi sem maradt meg az épiiletbdl, kivéve a
fooltdr emelvényét, Krisztus Condkulumdt és a Szentlélek-kdpolndt. A kdpolna
azonban ezernégyszdzhatvanban a nép haragjdinak esett dldozatdul. Romjaibol
Jo Fiilop, Burgundia harcias hercege'® épittette iijjd. Tizennégyezer dukdtot
koltott rd, hogy szebb legyen, mint valaha. Ameddig élt, kormdnyzdsa és
védnoksége alatt tartotta a kdpolndt, amelyet brokdt miseruhdkkal és teritokkel
ldtott el, és évente ezer arany dukdtot adomdnyozott az ott szolgdlo testvérek
megélhetésére. Mindhaldlig dllhatatos maradt, és megparancsolta, hogy amikor
meghal, nyissdk fel a mellkasdt, vegyék ki a szivét, és ott temessék el a

" A LX-LXI. fejezeteket szinte sz6 szerint dtveszi, és francia forditasban sajt kotete részeként kozli Gabriel
Giraudet (v0. GIRAUDET 1583, pp.152-155).

' Bér Zaragozardl, Aragénia fOvéarosdrdl is lehetne szd, joggal feltételezhetjiik, hogy az eredeti szovegben
eléforduld Saragoza valdjdban Saragoza di Sicilia, vagyis Siracusa, mivel a XIV. szdzadt6l kezdve
évszdzadokon at (igy 1. Izabella idejében is) a Maniace varkastélyban miikodott a kirdlyndi kamara, ahové a
Siracusa, Paternd, Mineo, Vizzini, Castiglione di Sicilia, Francavilla di Sicilia, Lentini, Avola, Santo Stefano
di Briga és Pantelleria birtokokrdl befoly6 jovedelmeket kezelték.

'> Bvebben ldsd: VARNAI 2017, pp. 25-26, A Kusztédia pdpai alapitdsa c. fejezet.
' I11. (J6) Fiilép burgundi herceg (1396-1467). Vé. VARNAI 2017, pp. 32-33.
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dicsGséges kdpolndban. Igy is tortént, és a szivével egyiitt hatezer dukdtot
kaptak a testvérek abban az évben, amikor elveszitettik Negropontét.”"

(SURIANO 1900, p. 110)

,Régebben a testvérek nemhogy nem kértek alamizsndt a hitetlenektol,
hanem még ok adtak a moroknak abbol, amit nem ettek meg. Boségesen maradt
nekik a sok alamizsndbol, amelyet a burgundi herceg és mds nyugati urak
kiildtek. Késobb azonban, amikor a tiszteldik tobbsége meghalt, elapadtak az
adomdnyok, és nemhogy felesleg nem maradt, de még a testvérek betevo
falatjdra sem jutott. Csak a velencei kereskedoknek koszonheto, hogy mégis
ennyien maradhatnak a testvérek a Szentfoldon. A kereskeddk ott vannak
Damaszkuszban, Kairoban, Alexandridban, Tripoliban, Ammanban és
Aleppoban. Nagybdjtben a testvérek prédikdlnak nekik, és meggyontatjdik oket,
Ok pedig cserébe bokeziien adakoznak.

Novér: - Mekkora adomdnyt kapnak a kereskedoktol?

Fivér: - Atlagban ezer velencei dukdtot kapnak évente. Es ebbdl még nem
lakik jol minden éhes szdj a Sion-hegyén. A zardndokok is sokba keriilnek a
testvéreknek. Nemrég jelentés adomdny érkezett a spanyol kirdlytol és
kirdlynétol. Gyiijtenek, ahonnan csak tudnak. Etkezésre ezerkétszdz dukdt
kellene évente, és ezen feliil kell szamolni a mor uraknak adando ajdndékokkal,
felajanldsokkal és az egyéb rendkiviili kiaddsokkal, amelyek mindig
eldfordulnak.” (SURIANO 1900, 58. kézirat, p. 113)

A tdmogatds nem pusztin pénzbeli adomdnyokat jelent. Izabella és Ferdindnd, elkotelezett
katolikusként, attél sem riadnak vissza, hogy az orszdgukban €16 muszlimokon alljanak bossziit a
szentfoldi keresztényeket ért sérelmekért.

A gyonyort, diszes kdpolndt ivijra leromboltik a keresztény hit irigyei és
gyuloloi nagy egyetértésben, és vele egyiitt feldiiltdk és szétverték a belsé
kolostor valamennyi celldjdt és helyiségét. A zsido kutydk okoztdk a nagy
pusztitdst, mivel ok mondtdk a szaracénoknak, hogy a kdpolna alatt van Ddvid
proféta sirja. Ezt hallvdn, a szultdn megparancsolta, hogy vegyék el a helyet a
testvérektdl, és tegyék a mérok kultuszhelyévé. Igy is tortént. A félrevezetett
szaracénok pedig gy vélték, hogy a testvérek azért miséznek felettiik, mert
lenézik Gket, igy aztdn leromboltdk a kdpolndt."® Amint értesiiltek errdl Sfelsége
a spanyol kirdly és a kirdlynd,"” hithii katolikusok lévén leromboltattik az

"7 Eubea, gorog sziget velencei neve. 1470-ig velencei fennhatésag alatt allt, majd torok uralom ald keriilt.
Bindoni kiadas: ,,A megbizatdst teljesité piispok magdval is vitte a szivet egészen Velencéig. Ott azonban
lebeszélték rola, hogy folytassa az itjdat, mivel a torok éppen Negropontét ostromolta. Amikor Romdban
értesiiltek a dologrol, a pdpa érte kiildott, és felmentette az utazds alol. A hatezer dukdtot magdhoz vette, a
szivet pedig a romai Szent Péter-templomban temették el.” (SURIANO 1900, p.110)

'8 58. kézirat: ,,[...] — Névér: - Csoddlkozom, hogy a testvérek nem kisérelték meg iijjaépiteni.

— Fivér: - A romboldst kovetden a testvérek rogton nekildttak, hogy ujjdépitsék. Addig erdskodtek a szultdnndl,
mig végiil is pénzért meghallgatdsra taldltak. Ujjaépitették a kdpolndt, ami szebb lett, mint valaha, dm nyolc év
elteltével vijra leromboltdk, és tonkretettek mindent, amit a testvérek hozzdépitettek. [...]

— Novér: - Vajon mennyit koltottek a testvérek a kdpolndra és a szultdantol kapott engedélyre?

— Fivér: - A jeruzsdlemi tolmdcsunk, Gazella szerint a testvérek Osszesen tObb mint tizennégyezer velencei
dukdtot koltottek a kdpolndra. Remélem, hogy rovidesen ijra felépitik, és nem fogjdk sajndlni rd a pénzt.”
(SURIANO 1900, p.111)

A jé Suriano ebben reménykedett. Am egy-két évtized sem telt el, és szegény minoritdkat még a kolostorukbdl is
kizdrtdk a zsidok és a torokok gonoszsdga miatt.” (GOLUBOVICH 1900)

"% Izabella az egyesiilést kovetden is kirdlynd, mivel tarsuralkoddk lettek Aragéniai Ferdinanddal.
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orszdgukban taldlhato Osszes mecsetet, kivéve a toledoit és még egyet. Majd
pedig szaracén alattvaloikkal megiizenték a szultdnnak, hogy ha tovdbbra is
zaklatjdk a Sion-hegyi testvéreinket, akkor jaj lesz az orszdgukban él6 tobb mint
nyolcszdzezer szaracénnak, mert megbiintetik és megoletik oket. Ezzel aztdn
véget vetettek a zaklatdsoknak.” (SURIANO 1900, pp. 110-111)

A kiils6 ellenségeikkel folytatott kiizdelmeken kiviil Suriano utal a ferenceseket gyengitd belsd
viszalyra is. Meggy6z0déses obszervansként természetesen egyetért a konventudlisok
elmarasztaldsaval.

JAm azutdn, hogy az obszervins testvérek kiillonvdltak a
konventudlisoktol, az Apostoli Szentszék eltdvolitotta a konventudlisokat a
legszentebb helyekrél.®™ Meéltatlannak bizonyultak az Orzésiikre, mivel sok
panasz érkezett rdjuk rossz és tisztességtelen viselkedésiik miatt a keresztény
hatalmak részérol. A vikdrius generdlisunkra biztdk a helyeket, aki hdrom
évente tartott nagykdptalanjaink alkalmdval a mai napig is gondoskodik rola,
hogy az arra legalkalmasabb, a kell6 miiveltséggel, életszentséggel és
keresztény hitbuzgalommal rendelkezo testvérek keriiljenek a szent helyek
vezetésére és szolgdlatdra.” (SURIANO 1900, p. 112)

A szentfoldi testvérek életére jellemzdéen Suriano palyafutdsa sordn is gyorsan véltakoznak a
békésebb és a viszontagsagokkal teli id6szakok (VARNAI 2017, p. 32). Suriano hangsilyozza, hogy
nagyon sok miilik egy-egy gvardidn vezetdi, diploméaciai képességein és helyismeretén, amelyek 4ltal
képes befolyasos helybéli partfogdkra szert tenni. Az 1485-ben keletkezett 58. kézirat tantisaga szerint
vilagi életében tett utazdsai sordn még rosszul ment a Sion-hegyi bardtok sora, &m az azt kovetd
évtizedekben jobbra fordult.

»Amikor még vildgi életemben jdrtam ezen a vidéken, a morok igen rosszul
bdntak a bardtokkal, olyannyira, hogy sokszor inkdbb nem merészkedtek a Sion-
hegy kapujdn kiviilre. Kénytelenek voltak enni adni minden mornak, aki a hdzuk
tdjdra jott, ha nem akartdk, hogy kovek zdporozzanak az ajtora. Néhdny mor
pedig annyira erdszakos volt, hogy nem dtallott behatolni a kolostorba.
Atkutattdk az egész helyet, még a testvérek celldiba is bementek. Ha megtetszett
nekik valamelyikiik kopenye, elkérték, a bardtok pedig odaadtdik nekik, nehogy
felbosszantsdk Oket. A konyhdba is bementek, szétdultdk a fazekakat, és ha
megkivdntak egy darab hiist, elvették. Ugyaniigy felforgattik az osszes tobbi
helyiséget is. Sokszor dltaldnos iidvrivalgds kozepette kiontotték a testvérek
osszes bordt, és még sok egyéb gyaldzatos dolgot miiveltek, de nem részletezem,
hogy ne nyiijtsam til hossziira a mondandomat. Manapsdg ezek a dolgok
megsziintek, a testvérek nem sziikolkodnek, és szerencsésnek mondhatja magdt
minden mor, kicsik és nagyok egyardnt, aki a bardtsdgukat élvezi.” (SURIANO
1900, p. 117)

Francesco Rosso da Piacenza személyében jeldli meg azt a gvardiant’, aki elérte, hogy a
testvéreknek sokkal kevesebb hédborgatidsban legyen része két nagyhatalmi partfogénak, Kditbej

%0 Bar a hivatalos kettévaldsra csak 1517-ben keriilt sor, a konfliktus kezdetei mér jéval kordbbra tehetdek. 1430-
ban V. Marton papa Ad statum Ordinis kezdeti bulldjat kovetéen ténylegesen megtorténik a szétvalas (vo.
GEMELLI 1945, pp.118-119); majd ,,1439-ben, Kapisztran Szent Janos fellépésének koszonhetden a Szentfoldi
Kusztédia a konventualisok vezetése aldl dtkeriil az obszervans dghoz” (VARNAI 2018, p. 35).

2! SURIANO (1900, LX, pp. 112-113) tévesen 1475-re teszi Francesco Rosso da Piacenza hivatalba 1épését.
Piacenza valdjdban 1467-72-ig volt Sion-hegyi gvardidn, 1472-75-ig Andrea da Parma, majd 1475-78-ig
Giacomo d’Alessandria kovették 6t a kusztosi székben. Am valdszinii, hogy csak a ddtummal és nem a kusztos
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mamluik szultdnnak és kiilonosen a szultan legfébb tandcsaddjanak és bizalmasdnak, Jasbak emirnek
koszonhetéen. Kordbbi szdmiizetésiik idején a gvardidn segitségiikre sietett, ezért halabol Jasbak emir
élete végéig tamogatta, és ujabb tadmogatok figyelmébe ajanlotta a jeruzsdlemi ferenceseket.
Szokasdhoz hiven személyes tapasztalatit kiemelve, tételesen, a lehetd legpontosabban kivédnja
rogziteni, hogy melyik gvardidnnak milyen el6nyei szdrmaztak a becses bardtsagbol. Masodik kusztosi
megbizatdsa alatt (1512-14) pedig ezt a nyugodtabb iddszakot sirja vissza Suriano.

Az imént emlitett gvardidn idején Jeruzsdlembe szamiiztek egy Kditbej nevii
ezres emirt, aki késobb szultdn lett, és harmincnyolc évig uralkodott. Vele volt
egy tdrsa is, a szintén ezres emir Jasbak, akinek a neve nagy urat jelent. A
szdmiizottek nem lovagolhatnak, nem vihetnek magukkal szolgdkat, nem
tavolodhatnak el a vdrostol tobb mint egy mérfoldre, csak fejvesztés terhe
mellett léphetnek a szaracénok hdzdba. Senki sem fogadta 6ket bardtsdgosan,
mivel féltek toliik, ezért, ha bdrmire sziikségiik volt, hozzdnk jottek a Sion-
hegyére. A gvardidn bolcs ember lévén tudta, hogy akdr jol megy az ember
sora, akdr rosszul, a szerencse forgando ezen a nyomorult vildgon, igy a
kegyvesztettekbol konnyen tdjra a szultdn kegyeltjei lehetnek (és igy is lett),
ahogy a legszentebb Jozseffel is tortént, ezért nem fogolyként bant veliik, hanem
tirként, a nekik kijdro tisztelettel: jol tartotta oket étellel, itallal, és még pénzt is
adott nekik. Ot év elteltével kideriilt az drtatlansdguk, igy a szultdn
visszafogadta, és nagyobb kivdltsdagokban részesitette Oket, mint valaha. Nem
sokkal késobb pedig meghalt a szultdn, és az utodja Kditbej lett, a szdmiizottek
egyike, aki a bajtdrsdt, Jasbakot pedig Kairé nagyhatalmii urdvd léptette elo.
Uralkoddsuk kezdetén a gvardidn megldtogatta Oket Kairoban. A tdrsai
elbeszélésébdl tudom, hogy milyen kitord rommel fogadtdk. Es ameddig éltek,
diszes fogadtatdsban részesiilt az udvarndl minden testvériink, aki felkereste
Oket. Jasbak emir bardti beszélgetést folytatott a gvardidnnal, melynek sordn a
kovetkezoket mondta neki: - Nagyon le vagyok kitelezve a szivélyességéért és
josdgadért, mellyel irdntam viseltetett hdnyattatdasom és sziikolkodésem idején.
Ezért felajanlom kegyednek pdrtfogasomat és oltalmamat. Csak kérje a
szultdntol a kivdltsdgot, hogy tdrsaival egyiitt alattvaloim és szolgdim
lehessenek, és tobbé nem eshet bdantoddsuk. A szultdn pedig orommel eleget tett
a kérésnek, és szivesen ajdnlott minket az emir pdrtfogdsdba. Ettol kezdve a
szaracénok nem mertek tobbé hdaborgatni benniinket, mert mindenki porul jdrt,
aki nekiink kellemetlenkedett. Be is mutattdk ldtvdnyosan, hogy mire szdmithat
az, aki nekiink bossziisdgot okoz. Példdul pdter lacomo Magnavacca gvardidni
megbizatdsa idején.”* Jeruzsdlem ura jogtalanul bortoniztette be a gvardidnt,
és méltanytalanul csikart ki téle szdz dukdtot. A gvardidn Kairoba ment, hogy
panaszt tegyen az Ot ért igazsdgtalan bdndsmod miatt a pdrtfogonkndl, aki
éppen a mekkai zardndoklatdt végzo szultdnt helyettesitette. Pdrtfogonk azonnal
intézkedett, és bilincsbe verve vitette Kairoba Jeruzsdlem urdt. A gvardidn
Jjelenlétében alaposan megverette, az alattvaldit ért sérelem miatt megfosztotta
a hatalmdtél, és ot évre bebortonoztette. Megkérdezte a gvardidntol, hogy kik

személyével kapcsolatban tévedett, Kditbej ugyanis 1468-96-ig (28 éven 4t) szultdnként uralkodott, tehat a
szdmiizetésére kordbban keriilhetett sor. Ezt tdmasztja ald az 58. kézirat is, amely ,,az 1470-es évek koriil”
jeloli meg Francesco da Piacenza szolgélatét és az ahhoz kapcsol6dé eseményeket (vo. SURIANO 1900, p.113).

22 A Magnavacca ragadvdnynevii gvardidn testvér nem lehet mds mint pdter Giacomo d'Alessandria, aki a
szentfoldi eloljdrok sordban 1475 és 1477 kozott szerepel. Vo. Serie cronologica dei superiori di Terra Santa,
Gerusalemme 1898, p.31., n.53.” (GOLUBOVICH 1900)
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hdborgatjik még a jeruzsdlemi testvéreket, ¢ pedig bepanaszolt néhdnyat a f6bb
zaklatok koziil. Mindegyikiiket ldncra verve vitték Kairéba. Az 6 bajukat is
alaposan elldttdk, és még jokora pénzbiintetést is fizettettek veliik. Ezutdn a
testvéreket egy jeruzsdlemi szaracén four, Facardin gondjaira bizta, aki jo
bardtja volt. Annyira félt toliik mindenki, hogy még a testvérek haldlos
ellenségei is meghunydszkodtak, és a testvérek nyugalomban és biztonsdgban
éltek az egész orszdgban hatalmas pdrtfogojuk alattvaléiként és szolgdiként.

Nem hallgathatok arrol az eseményrdl sem, amelynek tanija voltaml480-
ban a szentfoldi csaldd tagjaként. Amint megérkeztiink a Szentfoldre, Ramula
vdrosdba, ott taldltuk Jasbak emirt, aki a serege élén éppen Kairé felé tartott,
miutdn legyozte az ellenséget. Az uj gvardidn, pdter Paolo da Canneto
megldtogatta 6t a régi gvardidnnal, Giovanni de Thomacellis-szel™ egyiitt, aki
azért jott, hogy ldssa ot, és nem tudta, hogy mi is ott lesziink, de én is ott voltam
veliik. Amikor Jasbak meghallotta, hogy az uj gvardidn jott hozzd ldtogatoba,
minden urat elbocsdtott a sdtrdbdl, értiink kiildott, és nagy orommel fogadott
minket. Bardtsdgosan elbeszélgetett veliink, és név szerint érdeklodott a
testvérekrdl, akik ourasdga bardtai voltak.

Pdrtfogdsdnak kdszonhetéen a ndpolyi nemesi csaldd sarja, pdter Giovanni
de Thomacellis gvardidnként helyredllittatta és befedette Betlehem dicséséges
templomdt, ahol Krisztus sziiletett. Eldtte egy gvardidn sem kapott erre
engedélyt. Hétezer dukdtba keriilt. Szintén ebben az idében javitottdk meg
Krisztus Szent Sirjdnak a szentélyét. Két részletben tizenegyezer dukdtot
kiltottek rd a testvérek> Amig élt, minden kivinsdgunk teljesiilhetett a
kozbenjdrdsdra, még akkor is, ha egész Jeruzsdlemmel kellett volna
szembeszdllnunk. Sikeriilt elkeriilniink sok rendkiviili koltséget, amelyeket mdr
nem gyoztiink volna.

Pdter Bartolomeo da Piacenza idején, aki kozvetleniil eléttem volt Sion-
hegyi gvardidn, Kairéban, a palotdja elotti téren sarcolds vétke miatt
nyilvanosan megverette Catybisser kddit, a szultdn elsd titkdrdt és tandcsadojdt.
Sokdig errdl beszélt egész Kairo.

Nem akarom elhallgatni, hogy milyen jol bdnt velem Kairoban az elsé
gvardidni megbizatdasom idején. Kairoba mentem, hogy a szokdsnak
megfeleléen tiszteletemet tegyem ndla. Miutdn megcsokoltam a térdét, amit a
hodolat jeleként elvdrnak abban az orszdgban, a szolgdi és az udvaroncai el
akartak tdvolitani Gurasdgdtdl, mert a tisztelet iigy kivdnja. Ourasdga azonban
nem engedte. Maga mellé iiltetett, és egész id6 alatt ott tartott. Mindvégig
bardtsdgos gesztusokkal és szavakkal fordult hozzdm, nem alattvaloként, hanem
inkdbb a fiaként kezelt. Tobbszor is kozbenjdrt az érdekemben a szultdnndl,
annyira szeretett, hogy tobbszor fellovagolt az udvarba miattam. Kétszer is
kiszabaditott a kairdi bortonbdl, ahovd azért keriiltem, mert megakaddlyoztam,
hogy a szultdn egyik intézdje elkobozza a jeruzsdlemi tolmdcsunk javait a ldnyai
szamdra. Egyszer pedig visszahivatta a szultdnnal az ezer ldndzsds nagyvezért,
akit azzal a megbizatdssal kiildott a Sion-hegyére, hogy beszedje a testvérektol
a szokdsos éves tobb mint ezer dukdtot, persze az udvarnak és a neki jdro
kotelezo ajdandékokon kiviil. Valahdnyszor levelet kiildott Jeruzsdlem urdnak,

¥ Thomacellis 1478-81-ig, Paolo da Canneto 1481-84-ig volt Sion-hegyi gvardian.
2 58. kézirat: ,,a Szent Sir kupoldjdt 1700 dukdtért”.
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vagy a Templom eloljdroinak, mindig a figyelmiikbe ajdnlotta Sion-hegyének a
lakoit. Jeruzsdlem ura pedig a kedvébe akart jdrni, ezért azt mondta a
bardtoknak: »bdrkivel is gyiilijion meg a bajotok, forduljatok hozzdm, akdr
igazatok van, akdr nincs«. A szeretetének még sok mds jelét is adta egészen az
élete végéig. Olyan sokat mesélhetnék réla, hogy a végén még elunndd. Azutdn
hogy meghalt, engem pedig 1jbol Sion-hegyi gvardidnnd vdlasztottak (a
mdsodik) ndpolyi kdptalanon, nagyon keménynek éreztem a koriilményeinket és
sanyarvnak a sorsunkat. Visszatértek a nyomaszté gondok, viszontagsdgok,
fosztogatdsok és egyéb szinte elviselhetetlen megprobdltatdsok, én pedig fdjo
szivvel emlékeztem vissza a kivdltsdgainkra, amelyeket az elsé gvardidni
megbizatdsom idején élveztiink.” (SURIANO 1900, p. 117)

Az imént idézett hdrom fejezet is arrdl drulkodik, hogy mennyire Osszetett a ferencesek szentfoldi
tevékenysége, mennyi akadalyt le kellett kiizdeniiik, hogy kiildetésiiket teljesitsék, és hogy mekkora
sziikségiik volt mind a keresztény Eurdpa, mind pedig a helyi potentatok tdmogatésara.

VI. Zarszo

Ki is volt Francesco Suriano? Hogy keriilt a Szentfoldre, és ferencesként milyen benyomdsokat
szerzett az ottani életr6l a mamlik birodalom végnapjaiban, az 1517-es oszméan térok hatalomatvételt
megeldz6 évtizedekben? Kotetébdl vilogatva ezekre a kérdésekre kerestik a vdlaszt kiilonos
tekintettel a szent helyek Orzésére, a ferencesek kivaltsdgaira, kapcsolataira (a tobbi keresztény néppel
és a muszlimokkal), nyugati és keleti partfogdira, valamint a kiildetésiiket elémozdité és hatrdltatd
tényezdkre.

Am az itt kdzreadott szemelvényekben nem meriilnek ki Suriano értekezésének a kincsei. Tovabbi
tanulmanyozasra érdemesek a keleti életre, emberekre, vallasra, szokdsokra racsoddlkozé
missziondrius feljegyzései.
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Csik T. (2019): Assisi Szent Ferenc és Melek al-Kdmil szultdn taldlkozoja 1219-ben. Egy 800 évvel ezelotti
esemény torténelmi hdttere és a ,,valldskozi dialogus” lehetosége az V. keresztes hadjdrat éveiben. The Meeting
between Saint Francis of Assisi and Sultan Melek al-Kamil in 1219. The Historical Background of an Event
Happened 800 Years ago and the Possibility of the Interreligious Dialogue in the Years of the Fifth Crusade.
Acta Pintériana, 5: 143-165.

Abstract: This study presents the historical background of the meeting between Saint Francis of
Assisi and the Egyptian Sultan, al-Kdmil in 1219. In one respect, due to the lack of reliable historical
sources, as well as the particular nature of the historical interpretation, we can only write about one
aspect of the meeting held during the bloody events of the Fifth Crusade. On the basis of the
specialized literature and the sources referring to the meeting indirectly, it has been verifiable that the
real aftermath of the meeting appeared as an exemplary model for the initiative of an interreligious
dialogue. As the summary of the study it is important to emphasize that the precondition of a
successful dialogue between religions was the participants' openness towards each other and the
assessment of the actual relationship of power as well as the political circumstances on a realistic way.

I. Bevezetés

A ferences rend 2019-ben tlinnepli Assisi Szent Ferenc (1181/1182-1226) és Melek al-Kéamil (1177-
1238) egyiptomi szultdn taldlkozdjanak 800. évforduljat.

Jelen tanulmany célja kettds: eldszor, hogy a torténész targyilagossdgaval magyar nyelven elsd
izben adjon pontos képet a torténetileg igazolt — mind keresztény, mind muszlim forrdsok altal
alatdmasztott — talalkozorol; masodszor pedig, hogy az alapvetd szakirodalom magyar nyelvi
feldolgozasaval tovabbi kutatdsok és eszmecserék megbizhatd bazisaul szolgaljon.

Sajnalatos médon napjaink aktudlpolitikai eseményei elkeriilhetetleniil rinyomjék torzitott képiiket
a jubileumra. Egy torténetileg hiteles megkozelités azonban nem nélkiilozheti a korabeli kontextusba
helyezett objektiv bemutatdst, amely tovdbb vezet a nyitva maradé, nem feltétlen a
torténelemtudomény teriiletéhez tartozé kérdések (pl. a résztvevok személyiségvondsainak,
inditékainak, egyéni céljainak) kutatdsa felé. E tanulmdny nem foglal éll4st a jelenleg felkapott, de
sokszor csak feliiletesen és kozhelyesen targyalt vallaskozi dialégust érintd, ill. emberjogi-politikai
kérdésekben. Ha nem torekednénk erre a torténeti hiiségre, akkor ez a multbéli taldlkozé pontosan a
konkrét korvonalait és karizmatikus egyediségét, vagyis a hitelességét veszitené el.
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II. Az V. keresztes hadjérat els0 szakasza €s a ferences rend korai évei

1. Az V. keresztes hadjérat torténeti elézményei

A 12. szdzad keresztes habordi nyilvanval6va tették, hogy egy kozponti irdnyitdssal rendelkezd,
»egységes” muszlim dllam igen hatékonyan tud fellépni egy vezetésében, igy céljaiban is differencidlt
keresztes sereg, jobban mondva seregtestek ellen. Az egymadssal vetélkedd, hadmozdulataikat csak
ritkdn koordindlé uralkodok hadjaratai (1147-1149 és 1189-1190) nemhogy megerdsitették volna az
elso keresztes hadjarat nyomén létrehozott szentfoldi keresztény dllamokat, hanem a muszlim seregek
altal fenyegetett, még meglévod teriiletek megoltalmazasit sem tudtdk biztositani. A 12. szdzadot az
Antiochiai Fejedelemség €s a Tripoliszi Grofsag tobbé-kevésbé sértetleniil vészelte 4t, de az Edesszai
Groéfsag és a Jeruzsdlemi Kirdlysag nagy része magaval Jeruzsidlemmel egyiitt elveszett. A Jeruzsalemi
Kirdlysdg csupdn egy szélesebb part menti sdvot mondhatott magdénak Akkon kdzponttal. A keresztes
allamok esetében kozponti irdnyitasrol, egységes fellépésrdl csak korldtozottan beszélhetiink, inkabb
az eurdpai allamokra jellemzé hiibéri fiiggésben 1évd elitek torzsalkoddsa kovethetd nyomon a
Szentf6ldon is (1. térkép).

A 13. szdzadban viltozds figyelhetd meg a keresztes eszmét és mozgalmat illetden, amely
Osszefiiggésben 4ll az akkori Eurdépa gazdasdgi, kulturdlis, politikai expanzidjaval. Egyrészt térben
kiszélesedik és nem korlatozédik csupdn a Szentfoldre, masrészt jelentése és célkitizései mdédosulnak
az eredeti célhoz képest. A Szentfold és a szentfoldi zardndokok védelme, valamint Jeruzsdlem
visszaszerzése tovabbra is mindenki 4ltal elfogadott és tdmogatott hivatkozasi alap marad, de egyre
inkdbb nyilvanvalévd vdlik, hogy a kezdeti lelkesedés, fegyelem, buzgdsdg, hit és erkolcs
megfogyatkozik. Helyettiik 4j, nem feltétleniil a legnemesebb szdndékok 4ltal vezérelt tervek jelentek
meg a hadjaratok céljat illetden. A gazdasagi, politikai, stratégiai, kereskedelmi célok mindjobban
héttérbe szoritottdk az eredeti keresztes eszmét.

A hagyomédnyosan 1217 és 1221 kozé datalt' V. keresztes hadjaratot két, Jeruzsilem
visszahdditasara irdnyul6 ,hadjdrat” el6zte meg az Uj szdzadban. Az elsd, a IV. keresztes hadjdrat
néven elhiresiilt hodité hadmiivelet (1202-1204) 1. Amalrik jeruzsilemi kirdly (1162-74), valamint
Oroszlanszivii Richard angol kirdly (1157-1199) terveit feldjitva az egyiptomi muszlim uralmat
megdontve kivanta szavatolni a sziriai keresztény dallamok biztonsdgit és az elveszett teriiletek
visszahdditasat. A céljait nemhogy nem érte el, de hadjarat vezetdi és Velence hirhedt politikai
mesterkedései nyoman el8szor fordult eld, hogy keresztesek keresztény dllamokat tdmadtak meg. A
keresztes hadjdrat latszatdra kinosan iigyelve el6szor a dalméciai Zara varosat hoditottdk el a Magyar
Kiralysagtol; majd arra hivatkozva, hogy a szentfoldi allamokat és geopolitikai helyzetiiket
hathatésabban segithessék megdontotték a Bizdnci Csdszarsagot. Helyére dj, latin csdszdrsagot
allitottak fel, de az 4j geopolitikai helyzet a valésdgban csak nehezitette a szentfoldiek helyzetét.
Nyugat-Eurépai és sziriai nemeseket és lovagokat hivtak meg megtelepedés céljabdl az dj csdszarsag
teriiletére, amely sokkal inkdbb vonzébb volt, mint a komoly nehézségekkel kiizdd szentfoldi
teriiletek. Igy egyrészt mar meglévs erdforrdsokat vontak el a Jeruzsilemi Kiralysagtél, méasrészt
potencidlis emberi és anyagi utdnpdtlast akadalyoztak meg (v6. RUNCIMAN 2002, pp. 541; 721-739).

A madsodik ,,hadjaratot” a 13. szdzad elején a ,,gyermekek hadjdrata” néven ismeri a torténelem. A
Francia Kirdlysag és a Német-Romai Csdszarsag teriiletén kozel 10.000 szegény sorsu fiatal dontott

' A keresztes hadjaratok torténetét feldolgozé Bozséky Pél Gerd ferences egyhaztorténész 1217 és 1219 kozé
datilta az eseményt. A széles forrasbazison alapulé és az egyhdztorténeti kulcskérdésekre koncentrdld
Osszefoglalé azonban nem vette figyelembe, hogy a hadjdrat csak 1221-ben ért véget a keresztesek és az
egyiptomi szultdn kozotti fegyversziinettel (v6. BOzZSOKY 1995, p. 102). A hasonld témdban részletesebb
monografidt iré6 Steven Runciman mdr pontosan jelezte a fegyvernyugvds megkdtésének id6pontjat is
kronologikus felépitésti munkdjaban (v6. RUNCIMAN pp. 765-766).
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ugy 1212-ben, hogy keziikbe veszik a kezdeményezést és 0k fogjak fegyverteleniil, békés eszkdzokkel
felszabaditani a Szentfoldet és az 1187-ben muszlimok altal elfoglalt Jeruzsdlemet.” A fanatizmusba
hajlé valldsi felbuzduldsbdl induld ,.hadjdrat” tragédidba torkollott.

A fentebb emlitett két ,,hadjirat” nem jutott el a Szentfoldre, tehat a Szaldh ad-Din Jiszuf (roviden
és a tovabbiakban: Szaladin) szultdn 1187-es muszlim héditdsai kdvetkeztében bedllott status quo, igy
a keresztes allamok helyzete sem valtozott; tovabbi muszlim terjeszkedés fenyegetett, illetve a Szent
Viros visszafoglaldsanak iigye tovédbbra is aktudlis maradt. Hogy a Szentf6ldrdl érkez6 rossz hirek
nyomén mikor valésulhatott meg egy djabb keresztes hadjdrat, az természetesen a felbuzduldson tul,
nagyban fiiggott a korabeli Eurdpa hatalmi viszonyaitdl és attdl is, hogy akad-e alkalmas vezetd, aki
képes koordindlni a hadmiiveleteket.

A 13. szdzad elején a keresztes hadjarat és keresztes gondolat megélénkiilése nemcsak Eszak-Kelet
Eurépédban, a késdbbi porosz teriileteken, hanem az Ibériai-félszigeten is nyomon kovethetd. A
muszlimok daltal évszdzadokkal kordbban elfoglalt térségek visszahdditdsa, a reconquista komoly
sikereket tudhatott magéénak. 1212. juliusi Las Navas de Tolosa melletti keresztény gydzelemmel
végzddd hadjaratot a pdpasidg komoly keresztes mozgdsitdssal tdmogatta. A kozos fellépés
megpecsételte a muszlim Almohddok ibériai-félszigeti hatalmat. Az itt bekovetkezd keresztes
gyOzelmek ugyancsak egy Uj, a Szentfoldre inditand6é hadjarat megszervezésének irdnydba hatottak
(1asd BOZSOKY 1995, pp. 139-142; RUNCIMAN 2002, pp. 741-749).

2. A ferences rend elso évei

A 13. szdzadban megfigyelhetd egyfajta felfokozott miszticizmus, amely nyomon kdvethet6 a kor
vallasi megujuldsra torekvdé mozgalmaiban. Meg kell emliteni, hogy ez a megujulasra vald torekvés
nem csupén a keresztény vallast jellemzi ekkor, hiszen a szifizmus el6térbe keriilése figyelhetd meg a
muszlim vall4sban is. A keresztény indittatdsi megujuldsi mozgalmak koziil néhdny, mint a ferences,
domonkos, karmelita és szervita mozgalmak a szerzetesség megujuldsdhoz vezettek és a Katolikus
Egyhdz lelki-szellemi megujuldsidt is eredményezték. Mdsok, az el6z6ekhez képest rdvidebb
torténelmi életll rendek, mint példaul a humilidtus és begina mozgalmalk, ill. betegapold jellegii jambor
vallasos életforméat folytatd kozosségek, szintén a Katolikus Egyhdz keretei kozott folytattak életiiket
és tevékenységiiket. Ismét mdsok, albigensek, katharok, bogumilok, valdensek radikalizdl6dé
mozgalmai mind a keresztény tanitds és hit, mind a fenndll6 tdrsadalmi-politikai rend ellen ldzadtak és
a konfliktusok fegyveres 6sszetlizésekhez, regiondlis haborikhoz vezettek.

Pont ez a vallésilag felfokozott 1€gkorli idOszak, a 13. szdzad elsd évtizede volt a legnagyobb
befolyéssal az Assisibdl szdrmazé Francesco di Pietro Bernardone-ra, a késébbi Szent Ferencre, és az
altala alapitott szerzetesrend sorsira. A dél-franciaorszdgi albigens eretnekmozgalmak évei (lasd
B0zSOKY 1995, pp. 146-153), illetve a veliik szembeni hatarozott egyhdzi fellépés a 13. szdzad elso
évtizedének végén mdar csak azért is jelentett kritikus periddust Szent Ferenc és elsd tarsai szdmadra,
mivel az elsé rendi regula csak az évtized végén, 1209-ben kapta meg III. Ince pédpa szdébeli
jovéhagydsat. A Jézus Krisztus szorosabb kovetésére irdnyuld, az evangéliumi szegénységben
folytatott apostoli életforma kovetését célul kitiz6 karizmatikus vezetd és csoportja konnyen
keriilhetett volna akdr az eretnekség gyandjdba is, hiszen az elsé néhdny évben megélt életformajuk
kiils6 jegyei hasonlithattak az eretnekek életformdjdhoz. Szent Ferenc, megtérése utdn, 1207-ben egy

> A hagyomdnyosan a ,,gyermekek keresztes hadjdrataként” emlitett 1212-es esemény torténelmi hatterének
feltirdsa sordn Bozséky Pal Gerd utalt rd, hogy egyrészt csak a rajnai térségbdl induldk érhették el
bizonyithatéan a Foldkozi-tenger térségét, ahol Brindisi plispoke hatdrozottan megtiltotta szimukra a hajéra
szallast; masrészt inkdbb fiatal felndttekrdl lehetett sz6, (utalnunk kell itt a latin puer sz6 jelentéstartalmara,
amely gyakran ,,szolgat” is jelent) akiknek ttra kelésében szerepet jatszhatott egy termelési valsag is, amelynek
kovetkeztében a mezdgazdasagban dolgozok tomegei csak nehezen jutottak munkahoz (ldsd BOzSOKY 1995,
pp- 168-175).
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szimbolikus cselekedettel adja vissza atyjanak javait és ugyanezzel a cselekedettel kéri maga szamdara
az Egyhdz oltalmét (1Cel 14-15), vagyis a Szent Ferenc dltal elinditott kozosség kezdettdl fogva a
Katolikus Egyhdz keretei kozott akart élni és milkodni. A szegénységben €10, Isten szeretetét és az
evangélium 6romét hirdetd Szent Ferenchez késébb tarsak is szegddnek, akikkel testvéri kozosséget
alkova 1209-ben azért ment ROmdba, hogy a pdpa alddsit kérje az altaluk megélt evangéliumi
életforméra.

Mivel a tanulmény kitlizott céljai kozott nem szerepel az 1209-es, ugynevezett Protoregula papai
jovéahagyésa koriilményeinek vizsgélata, igy ezittal nem térhetiink ki arra sem, hogy végiil miként
keriilt erre sor. Annyit azonban mindenképpen fontos megjegyezni, hogy Réma mar ekkor is l4thatott
lehetdséget a rend téritdi feladatokkal valo elldtdsdban, amennyiben sikeriil miikodését beilleszteni az
egyhazi keretek kozé. Ebbol a szempontbdl szintén nem mellékes, hogy mig 1211-ben, illetve 1213-
14-ben Ferencet még nem az egyhazi vezetés akaddlyozta meg abban, hogy az elobbi alkalommal a
Szentf6ldre, majd késobb a marokkdi szultanhoz eljusson; addig 1217-ben mar a késdbbi IX. Gergely
papa, Hugoliono de Conti di Segni biboros gatolta meg, hogy francia teriiletre menjen tériteni, mivel a
rémai udvar feltehetden tartott a gyorsan népszertivé vald fiatal rend tagjainak fegyelmezetlenségétdl
(v0. HOEBERICHTS 1997, p. 30).

Természetesen a rendtorténet korai szakaszarol irva, a ferences forrasokon kiviil, sokszor csak
feltételezésekre hagyatkozhatunk, igy nem tudhatjuk pontosan azt sem, hogy Ferenc mikor
gondolhatott eldszor arra, hogy nyiltan jelzi tdmogatdsit az 1215-ben Osszehivott Laterdni Zsinat
céljaival kapcsolatban. A rend 1217-es ,,piinkdsdi kdptalanja” azonban dontést hozott a fentiekrdl,
majd két évvel késdbb Sziria provincia 1étrehozasardl is (v6. MOSES 2009, pp. 60, 98-99). Ezzel a
ferencesek nyiltan felvéllaltdk a téritd tevékenységet a hadjaratban, amelynek katonai ekkor mar vagy
a Szentfoldon voltak, vagy éppen a helyszinre tartottak. Mindez egyben azt is jelentette, hogy az uj
szerzetesrend kinyilvanitotta hajlandésdgat az egyhazi célok tdmogatdsara, és Rémdnak sem kellett
mar annyira gyanakvdan tekintenie rajuk, mint kordbban. Az persze tovabbra is kérdés volt, hogy a
békét hirdetd rendalapit6 és tarsai mennyire végzik majd tevékenységiiket az egyhdzi elvarasok szerint
a keresztes hadjarat véres eseményei kozepette.

3. Az V. keresztes hadjarat kezdete; A Nilus-volgyének dj ura, al-Kamil szultan (1217-1219)

Az 1j, Szentfold muszlim uralom aldl valé felmentését kitizé keresztes hadjarat megszervezésével
1215-ig kellett varni. III. Ince papa okulva az addigi keresztes hadjaratok eredményeibdl, sikereibdl,
illetve eredménytelenségeibdl és sikertelenségeibdl Uj alapokra helyezte a hadjdrat szervezését. Nem
csupdn az anyagi er6forrdsokat, toborzasokat, hanem Eurdpén beliili politikai ellentéteket is el kellett
simitani négy évre sz6l6 altaldnos békét hirdetve. A hadjarat vezetésére megnyerte Hohenstauf II.
Frigyes német kirdlyt, a késdbbi csaszart, valamint Janos angol, és II. Andras magyar kirdlyokat is. A
hadjarat meghirdetésére az egyhdz és a hit megreforméldsidra Osszehivott IV. Laterdni Zsinat
tekintélyét hasznalta fel. Az 0j hadjdrat kezdd napjaként 1217 junius elsejét jelolték meg. Az Gjabb
fegyveres kiizdelem meghirdetésének pillanatat részben a kényszer sziilte, hiszen egyrészt lassan lejart
a mai Egyiptomot, Sziridt, az Arab-félsziget nyugati felét és a Szentfold jelentds részét birtokld
Ajjibida Birodalom akkori uralkodéjaval Szajf ad-Din szultdnnal (réviden és a tovabbiakban: al-Adil)
1212-ben kotott fegyversziinet 6t éves iddtartama, masrészt 1. (Brienne-i) Janos — névleg Jeruzsdlem
kirdlya — mér ennek megkotésekor is siirgette az uj hadjdratot.

A ferences kédptalan dontése aligha lehetett volna aktudlisabb 1217-ben, hiszen az el6zd évben
megvdalasztott Uj pdpa, III. Honorius irdnyitdsa alatt ekkor mar nemcsak javdban folyt a keresztes
hadjarat szervezése, hanem a katonai erd egy jelentdsebb része ttnak indult a Szentfoldre. Ugy tiint
azonban, mintha a sereg nem taldlna valédi hadicélt magdnak, és a kisebb-nagyobb muszlim
eréditmények megtdmaddsa utdn kifulladni latszott a szervezési problémakkal is kiiszk6dd hadjrat
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(v6. BOZSOKY 1995, p. 100; RUNCIMAN 2002, pp. 750-752). Ez az idészak 1218 tavaszéan ért véget,
mikor az V. keresztes hadjarat vezetdi egy kivitelezhetOnek tiind célt fogalmaztak meg. Az elképzelés
szerint, amennyiben a keresztes seregnek sikeriil dtkelnie Egyiptom fo6ldjére, és elfoglalnd a Nilus-
delta kozpontjdban talalhaté Damietta varosat (2. térkép), akkor azzal egyrészt meggatolndk, hogy
Jeruzsilem ostrom ald vétele esetén al-Adil szultdn tengeri tton kiildjon erdsitést a Szentféldre,
mésrészt egy kereskedelmi szempontbdl is fontos térség keriilne keresztény kézre.’ Ez utdbbi
szempont kiilonosen Velence szdmdra lehetett fontos, amelynek kereskeddi egy 1208-ban kotott
szerz6dés révén egyébként is komoly nyereségre tettek szert egyiptomi iizleti érdekeltségeik nyomaén.
Ugyanakkor az eurdpai allamok és Egyiptom kozotti virdgzé kereskedelmi kapcsolatokat illetéen
érdemes megjegyezni azt is, hogy 1215-ben mintegy 3000, a kontinensrdl szdrmazé kereskedd élt a
Nilus mentén (v6. RUNCIMAN 2002, pp. 752-754).

Eppen az utébbi szempont, a keresztény vildggal fenntartott, viszonylag békésnek tiin kapcsolat,
és a fentebb mér emlitett szerzédések miatt torténhetett az, hogy az idés al-Adil szultdn nem érzékelte
a veszélyt, és nem tudott felkésziilni a keresztes haddal szemben, amely 1218 m4jusdban partra szallt a
Nilus deltdjaban. Ezen tdlmenden a sajat birodalmdn vagy csalddjan beliili, gyakran harci
cselekményeket is eredményezd hatalmi vetélkedések is elvontdk a szultan figyelmét a tenger feldl
Kkésziilodd veszélyrl (v6. RUNCIMAN 2002, pp. 753-754). Igy amikor 1218. augusztus 24-én a
keresztes had megkezdte Damietta ostromét, és par nappal késébb, augusztus 31-én Damaszkuszban
meghalt al-Adil; mar egyértelmii volt, hogy az Egyiptom feletti uralmat megéroklé fianak, al-
Kamilnak kell majd megbirkéznia a hédborus viszonyok jelentette kihivassal, mikozben fivérére, al-
Muazzamra marad Sziria irdnyitdsa, harmadik testvériik, al-Asraf, pedig a mezopotamiai részekért volt
felel6s (v6. RUNCIMAN 2002, p. 755)."

Egyiptom tj uralkoddjarél elmondhatd, hogy egészen a 13. szazad elején inditott keresztes
hadjaratig mds muszlim birodalmakhoz képest viszonylag tolerdnsan viszonyult az itt éI6
keresztényekhez. Mindez kovetkezhetett a nyugati vildggal dpolt virdgz6 kereskedelmi
kapcsolatokbdl, neveltetésébdl, a korabeli tudomdnyok és filozéfia irdnti érdekl6désébdl, illetve az
eldbbiekhez kapcsol6dé humanusabb emberképbdl is. Ennek megfelelden al-Kdmil uralkodéként
szintén érdekelt volt a keresztény vildggal valé viszonylagos j6 kapcsolatok fenntartdsdban. A szultdn
tudatos politikdjat és hatalmi érdekeit szinte lehetetlen szétvédlasztani a tolerdnsabb filozoéfiai
hagyomdnyokhoz val6, vagy éppen az iszlam misztikus, kifejezetten békés irdnyzatdhoz, a
szifizmushoz valé személyes vonzddasatol, valamint az ebbdl kovetkezd, az utdkor dltal al-Kdmilnak
tulajdonitott személyiségjegyektdl. Ez utobbiakrdl szélva ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a
szultan valdszinlileg személy szerint is nyitott volt — mai szohasznélattal élve, de a kozépkori keretek
kozott értelmezve — a més valldsdakkal valé dialégusra.

A kereszténységhez vald személyes viszonydt azonban legfOképp neveltetése befolyasolhatta. Al-
Kamil fiatal kordnak egy részét ugyanis egy keresztény fejedelem, 1. (Oroszlanszivii) Richard angol
kirdly udvardban toltotte, aki Szicilia kirdlyndjének, Johanndnak volt a testvére. Egy Szaladin és
Richard kozotti egyezség révén a dél-italiai kirdlynd majdhogynem al-Adillal 1épett frigyre, igy amig a
hazassag lehetdsége redlisnak tlint, addig az utébbi fia, a kés6bbi szultdn, al-Kamil az angol kirdlyi

Bozséky P4l Gerd pont az eredeti céljuktdl eltéritett keresztes hadjdratok kapcsdn utalt r4, hogy a Szent Sir
visszaszerzésért inditott hadjdratokat minden esetben a pdpa hirdette meg, 6 nevezte ki annak szervezdjét,
személyesen kérte a hadba indulést, valamint kizarélagos joga volt meghatdrozni a célkitiizéseket. Bar gyakran
megtortént, hogy a keresztes vezéreknek mas elképzeléseik voltak a célokkal kapcsolatban, a had vezetését
feliigyel6 papai legatusnak minden esetben tdjékoztatnia kellett ezekr6l Romat és kozvetitenie kellett felettese
kritik4jat is (vo. BOZSOKY 1995, p. 253).

Az V. keresztes hadjdrat els6, 1217 és 1218 kozotti szakaszdban részt vett II. Andras magyar kirdly is. Bar 6 a
maga seregével mar nem volt ott Damietta ostromanal, de a kirdly megbizdsabdl, Simon nador vezetésével egy
magyar kiilonitmény a keresztesek oldalan kiizdott a varosért (v6. BOZSOKY 1995, pp. 100-101).
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udvarban tolthette fiatal évei egy részét lovagként (vo. MOSES 2009, pp. 67-68; RUNCIMAN 2002, pp.
754-755). Ez az informacié ismét csak egy tjabb szempont lehet az al-Kdmil személyiségét formald
tényezdk vizsgélatandl, azonban — és ezt ismét hangsilyozni kell — uralkodéként még az egyiptomi
szultdn sem tehetett meg barmit, amit éppen huméanusnak vagy személy szerint etikailag helyesnek
gondolt. Itt elég csak arra utalni, hogy al-Kdmil mégiscsak egy muszlim birodalom uralkoddja volt, és
ez a koriilmény nem minden esetben tette lehetdvé az 6 szdmdra sem, hogy az uralma alatt él6
keresztények szempontjait is figyelembe véve, a béke és a megértés jegyében kormanyozza orszagat.
Erdemes figyelembe venni, hogy lehettek koriilotte olyan hatalmassagok is, akik a szultdni udvarban
id6rol-idére megprobalhattdk a szultant a Krisztust kovetdk ellen hangolni. A fentieket mar csak azért
is fontos el6re rogziteni, mert ahhoz, hogy az egyiptomi szultdn és Szent Ferenc taldlkozdja
szerencsésen végzddjon, tobb koriilménynek is abba az irdnyba kellett hatnia, hogy az utébbi a
legrosszabb esetben is ép bdrrel ussza meg az eseményt. Ehhez azonban al-Kamil feltételezett
humanizmuséin és tolerancidjin tul sziikség volt arra is, hogy az aktudlis hadi helyzet és a muszlim
eldkeldk kozotti hatalmi viszonyok megfelel6képpen alakuljanak, és a szultdn uralkodéként szintén
érdekelt legyen vendége biztonsdganak megdrzésében, vagy legaldbbis politikai szempontbdl ne tartsa
feltétleniil sziikségszerlinek Ferenc haldl4t.

4. Damietta ostromdnak kezdetétdl a szultdn békeajanlatdig (1219. februar-1219. szeptember)

Ami a keresztes és a muszlim sereg kozotti hadmiiveletek allasat illeti, az 1219 februarjanak elején
inkdbb az eldbbinek kedvezett, hiszen — bar a keresztes tdbort jarvany tizedelte és egy dradas is
elontotte — a leginkdbb Pelagius Galvani biboros, papai legétus altal vezetett keresztes hadnak ekkor
sikeriilt teljesen koriilzdrnia Damietta vérosat.” A jelentés fegyverténnyel kapcsolatban ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az ostromzdr létrejotte elsdsorban nem a keresztes had egyértelmil
folényének volt koszonhetd. Mig kordbban egyik hadviseld félnek sem sikeriilt kikényszeritenie
kittizott céljanak elérését, 1219 elején a tdmaddknak erre j6 lehetdsége adddott. Kordbbi pozicidjat
feladva ugyanis al-Kdmil hadserege vdratlanul visszavonult, és igy mar csak a Damiettdt védd
helyOrséggel kellett szembenéznie a kereszteseknek. A hadi helyzet hirtelen valtozdsa mogott egy al-
Kamil elleni Osszeeskiivést taldlunk: a szultin kornyezetéhez tartozé egyik féember, Imad ad-Din
Ahmad Ibn al-Méstub (roviden és a tovdbbiakban: al-Mdstub) gy gondolta, helyesebb lenne, ha
inkdbb az uralkodé egyik testvére, al-Fdiz keriilne Egyiptom trénjara. Mindez tortént éppen akkor,
amikor al-Kamil a Nilus-delta kulcsdnak, Damiettdnak megtartasaért kiizdott a keresztesekkel, igy a
szultannak dontenie kellett, és 0 az ellene irdnyuld Osszeeskiivést tartotta stlyosabb problémanak.
Hogy a helyzet valéban kritikus lehetett, azt aldtdmasztja az is, hogy Sziriab6l még al-Muazzam is az
egyiptomi uralkod6 segitségére sietett a partiitdk ellen, pedig az 6 szerepe maskiilonben inkdbb a
szentfoldi keresztes dllamok éllandé veszélyeztetése volt. A damaszkuszi és az egyiptomi uralkod6
egyesiilt seregei végiil trrd lettek a kihivason. Al-Mastub bortonbe keriilt, al-Fdiz sorsa pedig a
szamiizetés lett volna, ha ennek helyszinére tartva el nem éri végezete és rejtélyes koriilmények kozott
meg nem hal (vd. RUNCIMAN 2002, p. 757; MOSES 2009, pp. 91-94). Ez utébbi pontos koriilményeire
ezuttal nem térhetiink ki, azonban az eset ismét rdvildgit arra, hogy al-Kdmilnak, a korabeli muszlim
vildg egyik leghatalmasabb uralkodéjaként olykor nehéz dontéseket kellett meghoznia. A kérdés nagy
vonalakban az lehetett az egyiptomi szultdn szamdra, hogy veszni hagyja a Nilus-delta kozpontjat,
aminek eleste utdn a keresztes had akdr Kairdt is veszélyeztetheti, és akkor egész Egyiptomot
elveszitheti; vagy a partiitoket igyekszik elszigetelni addig, amig nem sikeriil kiverni az észak feldl

> A pépai flottdval a keresztes hadhoz csatlakozé Pelagius az ekkor harcosokat kiildé éllamok kozott a
legnagyobb tekintéllyel biré rémai kuridt képviselte, igy a biboros az egész hadsereg irdnyitdsara is igényt
tartott. Mindez folyamatos konfliktusokat eredményezett kozte és a tekintélyben utdna kovetkezd 1. Janos
jeruzsalemi kirdly kozott (vo. RUNCIMAN 2002, pp. 755-756).
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tamadokat az orszagbdl. Ugy tiinik, az utébbihoz nem éllt rendelkezésre a sziikséges haderd, ezért
ahogy kordbban, ugy ezt kovetden sem sikeriilt egyik naprdl a mdsikra kikergetni a kereszteseket
Egyiptombdl. Az 0sszeeskiivés azonban egyébként is veszélyesebb kihivasnak tlint, mint az észak feldl
tdimad6 hadsereg. Ezt valdsziniileg al-Muazzam is igy gondolhatta, ha 6 maga indult testvére
megsegitésére.

Az Osszeeskiivokkel vald leszamolast kovetden al-Kamil testvére, al-Muazzam, latszélag szokatlan
lépésre szdnta rd magit. Az év madrciusdban az Ajjibida Birodalom nyugati felében uralkodd
damaszkuszi szultdn elkezdte leromboltatni Jeruzsdlem falait. A dontés szoros Osszefiiggésben volt a
muszlimok szdmara veszni l4tsz6 Damietta koriili hadi helyzettel, ugyanis — bar az ostromgytrii
bezaruldsa el6tt al-Kamil még ki tudta menteni a varosbdl 8000 emberét — az alatt a par hét alatt, amig
a két testvér a partiités leverésével volt elfoglalva, a keresztes sereg olyan eldnyre tett szert a nilusi
hadszintéren, amelyet az egyiptomi szultin médr nem tudott a maga javdra forditani. Ebben a
helyzetben pedig ugy tlinik, mar al-Kamil sem latott mds kiutat, minthogy el6bb vagy utébb egy olyan
békeajanlatot kiildjon az ellenséges tiborba, amelyet a keresztesek nem utasitanak majd vissza. A
szultan elsddleges célja birodalmanak megmentése volt, és ebbdl a szempontbél még a muszlimok
szdmdra is kiemelkedd valldsi jelentOségli Jeruzsalem ataddsa sem lehetett tdl nagy ar ahhoz, hogy
megvédje Egyiptomot maga és utddai szdmdra. A Szaladin altal t6bb mint sz4z éve elfoglalt varosrél
valé lemondds azonban ebben az esetben sem lehetett végérvényes, hiszen egy muszlim hadsereg igy a
siker reményével probdlkozhatott volna a békeajinlat feltétele szerint immar falak nélkiili, védtelen
Jeruzsdlem visszaszerzésével a késobbiekben (v6. RUNCIMAN 2002, p. 758; MOSES 2009, pp. 94-96).

Bér a koriilzart Damiettdhoz késObb visszatért al-Kamil hadserege, és a vdros véddinek is elég
ellitmany 4allt még a rendelkezésére, a szultin hadserege mar nem tudta a keresztes ostromzarat
szétverni, s folyamatos jarvanyok tizedelték a bent rekedteket is. Bizonyosan tudni lehetett, hogy a
Nilus-delta kulcsa hamarosan el fog esni. Erre taldin mar hamarabb is sor keriilhetett volna, ha Pelagius
biboros és I. Janos kirdly nem vitatkozik folyton a sereg vezetésével kapcsolatos kérdéseken, és a
keresztes had jobban kihaszndlja azt a par hétnyi id0szakot, amig a szultdn az ellene szervezkedd
partiitékkel volt elfoglalva. Mds oldalrél, amennyiben a tdmadé hadsereg helyzetét tekintjiik, akkor
madr csak a vezetési problémak miatt sem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy dontd folényben voltak
a keresztesek. Ugy tiint, hogy Damietta koriil olyan patthelyzet alakult ki a két sereg kozott 1219
augusztusaban, amelyben mégis inkabb a tdmaddk voltak jobb helyzetben.’ Celanéi Tamds, Szent
Ferenc egyik legendairdja szerint ekkor tortént, hogy a rendalapité a sereget vissza akarta tartani egy
meggondolatlan {itkozettdl, amely azonban mégis bekdvetkezett, és a keresztes had silyos vereséget
szenvedett (v6. 1Cel 30). Természetesen Szent Ferenc egyik legenddjadnak autentikus torténeti
forrasként val6 felhaszndldsa csak erds kritikdval lehetséges, amihez az ezt megerdsitd mds
dokumentumok hidnyoznak.’

Ami val6sziniisithetd, az Ferencnek és tarsainak jelenléte a keresztes tdborban 1219
augusztusaban.® Hogy a béke elkotelezett hiveként mit csindlhatott a rendalapité a hol tilsagosan
fellelkesiilt és csatara kész, hol pedig az ellatdsi gondok és az elvartndl lassubb elérenyomulds miatt
reményliket vesztd keresztesek kozott, azt a torténeti forrdsok hidnydban nem tudhatjuk. Azonban,

% Bozsoky Pél Gerd szerint a keresztesek és a szultdn hadserege kozotti 1219. jilius 20-i, 31-i és augusztus 19-i
csatdkat kovetden valt egyértelmiivé, hogy egyik had sem képes egyértelmiien a masik folé kerekedni. igy a
ferences rendtorténész inkdbb a két fél kozotti kolesonds kapcesolatkeresésre helyezte a hangsulyt, amelynek
soran titokban targyaldsok is folyhattak a hadban allok kozott (v6. BOZSOKY 1995, p. 101).

7 Mig Bozséky Pél Ger6 az augusztus 19-i, addig Steven Runciman az augusztus 29-i ddtumot emliti az iitkozet
idépontjaként (v6. BOZSOKY 1995, p. 101; RUNCIMAN 2002, p. 758).

8 Szent Ferenc egy hénappal kordbban mér, 1219 juliusdban érkezett Akkonba, majd pdr nap mdlva utazott
tovabb Egyiptomba. A vele utazé testvérek koziil még Barbaro, Illuminato és Leonard nevét ismerjiik, de
lehettek tobben is a rendalapité kiséretében (vo. BOZSOKY 1995, p. 10; MOSES 2009, p. 102).
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még ha egyértelmiien nem is lehet kijelenteni, de valéban elképzelhetd, hogy a Pelagius biboros és 1.
Janos kiraly kozti vitdkat megunt sereg meggondolatlanul bocsétkozott iitkozetbe. A vereség azonban
barmilyen nagy is volt, al-Kdmil nem tudta kihaszndlni pillanatnyi el6nyét, hogy megsemmisitd
csapast mérjen a szemben dllokra. A muszlim sereg val6jdban a keresztes hadhoz hasonlé utdnp6tlasi
problémakkal kiizdott, al-Muazzam mihamarabb vissza kivant térni Sziridba, és az Ajjubida-dinasztian
beliil tovdbbra is sulyos belsd ellentétek fesziiltek. Mindez tovdbbra sem tette lehetdévé al-Kamil
szdmdra, hogy a teljes muszlim vildgot mozgdsitsa a tdmadok ellen (v6. RUNCIMAN 2002, pp. 758-
759).

A szamadra szerencsésen végz0d0 csata utdn al-Kdmil 1219 szeptemberében megtette békeajanlatat.
A szultdn egyrészt fegyversziinetet kért, masrészt felajanlotta Jeruzsdlem és a Szaladin altal elfoglalt
szentfoldi teriiletek ataddsat a békéért és a tdmaddk Egyiptombdl vald tdvozasaért cserébe (vO.
B0OzSOKY 1995, p. 102; RUNCIMAN 2002, p. 759). A fegyversziinet természetesen jol jott a
kereszteseknek is, de a Szent Varosra vonatkozd ajanlatot visszautasitottdk, és ismét éles vita
kezdddott a pépai legdtus és a jeruzsdlemi kirdly kozott a szultdn iizenetével kapcsolatban.
Ugyanakkor fontos tudni, hogy a kedvezd ajanlat ellenére is a hadjarat folytatdsa mellett kardoskodd
Pelagius biborosnak erds érvei voltak allaspontja mellett: a Jordanon tdli teriiletek birtoklasa nélkiil a
megszerzett térség rovid idon beliil ismét muszlim kézre keriilt volna, és az olasz kereskeddvarosok is
inkdbb a szdmukra nagy haszonnal kecsegtetdé Damietta megszerzése mellett lobbiztak (vo.
RUNCIMAN 2002, p. 760).

II1. Szent Ferenc és al-Kamil szultan talalkozasa

1. Ataldlkozé el6zményei (1219. augusztus-szeptember)

Izgalmas eredményre lehetne jutni, ha elképzelnénk, hogy Szent Ferenc és al-Kdmil taldlkozdja a
szultdn békeajanlatdnak elkiildését kovetden tortént, igy az elobbi akdr ismerhette is az ajdnlat
tartalmat, és ebben az esetben a rendalapité jo taktikai érzékkel még a szultant is megerdsithette volna
szdndékdban. Sajnos azonban Ferenc utjarél csak annyit tudunk, hogy a keresztes sereget ért
augusztusi vereség utdn tortént, és al-Kamil elsé békeajanlatanak idépontjat is csak hozzdvetdlegesen
ismerjiik (1219. szeptember).” Ugyanakkor szintén fontos megjegyezni, hogy még ha Szent Ferenc
esetleg ismerte is a szultdn békeajdnlatat, a béke hirdetésének elkotelezett hiveként az 6 szdmdra végsd
soron a fegyveres konfliktus lezardsa lehetett az elsédleges cél. Igy gyakorlatilag kizarhat6, hogy a
rendalapité valamilyen taktikai szempontot figyelembe véve kérte Pelagius biboros engedélyét az
ellenséges tabor felkeresésére. Ami ellenben nagyon is elképzelhetd, az Szent Ferenc tudatos dontése
az idOpont kivalasztdsa kapcsdn. Nem tudjuk, pontosan miéta lehetett mar a tdborban, de minden
bizonnyal azt 8 maga is j6l tudhatta, hogy nem lehet barmilyen koriilmények kozott megkockaztatnia a
veszélyes kiildetést. Erre nyilvanval6an nem keriilhetett sor sem egy litkozet kellds kozepén (a foglyul

® A keresztes hadjdratok torténetérél az 1950-es években tbb kotetes, eseménytdrténeti szempontbSl mind a
mai napig jol haszndlhaté munkét ir6 cambridge-i k6zépkortorténész professzor, Steven Runciman al-Kédmil
szeptemberi ajanlata kapcsdn Oliver Paderborn, 13. szdzadi gestairdra hivatkozik, aki a Damietta koriili harcok
torténetének egyik elsddleges forrasdul szolgdlé Historia Damietta cimii kronikat frta (vo. PETERS 1971, pp. 85-
86; RUNCIMAN 2002, p. 759). Runciman allispontjdnak némileg ellentmond a Ferenc és a szultdn
taldlkozasardl 6nallé monografiat iré Paul Mosesé. A nem gyakorlott kozépkorkutaté és a torténészi precizitast
olykor mell6z6 Moses szerint mar 1219 marciusdban, Jeruzsalem falai leromboldsanak kezdetekor elkiildte al-
Kamil békeajanlatat a keresztes tdborba. Moses az dltala masodiknak tartott szultdni ajanlat idOpontjat teszi
1219 szeptemberének elejére (vo. MOSES 2009, p. 94; pp. 120-121). Az utébbi szerz6 ugyanakkor nem jelol
meg pontosan forrasokat miive hivatkozasaiként, igy Steven Runciman kovetkeztetését fogadjuk el az elsd
szultani ajanlat idépontjaval kapcsolatban. Az ennek forrdsdul szolgdld, fentebb idézett kozépkori krénika is
alapvetden inkdbb egy 1219 0szi datumot val6szintsit.
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ejtés esetét leszamitva), sem pedig akkor, amikor a mdsik fél kellden magabiztosnak érzi magit a
békét hirdetd sz6 eldl vald elzarkdzashoz. Mint fentebb mar volt réla sz6, al-Kamil valdszintileg mar
1219 madrciusa 6ta késziilt arra, hogy valamilyen formaban békét kérjen, és hajlandésdga nem csokkent
még augusztusi gydzelmének ellenére sem. Ha bizonyosan nem is tudhatd, de elképzelhetd, hogy
fliggetleniil a szultdn konkrét terveinek ismeretétdl, az iitkozet utdni helyzetet Szent Ferenc kedvezd
alkalomként értékelte békemisszidjanak végrehajtasahoz. Ehhez azonban el6bb meg kellett gy6znie a
keresztes taborban 1évd legmagasabb rangi egyhdzi méltésagot, Pelagius biborost is.

A rendalapité és a biboros kozti taldlkozast a korabeli forrdsok koziil a francia Ernoul krénikdja
orokitette meg. A késObb, 1227 és 1229 kozott, irt munkdban a szerzé név nélkiil ir két egyhazi
személyrol, akik Damiettdndl engedélyt kértek a pdpai legdtust6l ahhoz, hogy &4tmenjenek a
szultdnhoz. A szoveg kétséget kizaréan Ferencre és tarsdra, az [lluminato néven ismert testvérre utal. A
krénika szerint Pelagius mindenekeldtt fontosnak tartotta kdzolni az elé jarulokkal, hogy soha nem
térnének vissza a muszlim tdborbdl, ha vallalkoznak a veszélyes utra, igy semmilyen formdban nem
adhat engedélyt arra, hogy a nevében dtmenjenek az ellenséghez. Amennyiben mégis tutra kelnek,
akkor a biboros felhivta a ferences testvérek figyelmét, hogy keriilni kell annak latszatat, mintha 6
kiildte volna a testvéreket, és csak Istenbe vethetik minden reményiiket. Mivel Pelagius biboros Ernoul
altal megorokitett — valgjaban nem tudni pontosan miként elhangzé — szavainak késObb még lesz
jelentdsége a ferences regula vonatkozd részének elemzésekor, igy érdemes kozolni a francia nyelvil
kronika szovegrészének forditasat:

,» Uraim, nem tudom, mit forgatnak sziviikben és gondolataikban, vajon jo vagy

rossz okokkal. Viszont, ha mdr oda mennek [a muszlim tdborba], figyeljenek
arra, hogy sziviiket és gondolataikat mindig az Urra és az Istenre irdnyozzdk.”"

2. Szent Ferenc taldlkozasa al-Kédmil szultdannal (1219. szeptember)

Ezt kovetben, valamikor 1219 szeptemberének elsd felében keriilhetett sor Ferenc és al-Kdmil
taldlkoz6jara a Fariskurndl 1évé muszlim tdborban, amir6l a konkrétumok szintjén sajnos
meglehetdsen keveset tudni. Az viszont bizonyosnak tlinik, és Ernoul krénikdja is utal rd, hogy Ferenc
és tarsa par napot eltdlthettek a muszlim tdborban, és volt alkalmuk megfigyelni az ott é16k életmddjat,
illetve valldsgyakorlatat (vo. ERNOUL 2009, p. 1544). Mint arrdl késdbb még lesz sz6, az itt szerzett
benyomasokra a rend meg nem erdsitett reguldja vonatkozé részei, illetve a rendalapito levelei is
utalnak.

Mindenekel6tt azonban latnunk kell mennyire eltéré médokon értelmezték kiilonbozd korszakok,
kiilonb6zé gondolkoddsmddid emberei a taldlkozot. Elég csak néhany példat hoznunk erre
vonatkozéan. A keresztes hadjdratban személy szerint is szerepet vallalo, Szent Ferenccel és
kovetdivel inkdbb kritikus Vitry Jakab, Akkon piispoke, a kovetkezdképp irt a taldlkozordl 1221
szeptembere el6tt irt munkdjdban:

A szultdn nagyon figyelmesen hallgatta [Ferencet]. Mivel azonban végiil mdr
tartott tole, hogy a seregébdl valok megtérnek Istenhez és dtszoknek a

A 12. szdzad masodik és a 13. szdzad els6 felében élt Ernoulrdl annyit tudni, hogy fegyverhordozéként,
aprédként szolgdlt a Jeruzsdlemi Kirdlysdg egyik méltésdga, Ibelini Balidn mellett (v6. HUBER & LEHMANN
2009, p. 1543.). A harmadiktdl és az 6todik keresztes hadjaratig terjedd idészak eseményeit feldolgoz6 francia
nyelvi krénikdban a szerzd a kovetkezd formdban rokitette meg Pelagius Szent Ferencéknek szant szavait:

»Seigneurs, je ne sais ce que sont vos coeurs et vos pensées, ni si elles sont bonnes ou
mauvaises, et si vous y allez, prenez garde que votre coeur et vos pensées soient toujours
tournés vers Dieu.”

(Idézi TOLAN 2007, p. 75)
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keresztények seregéhez [Ferenc] szavainak hatdsdra, megparancsolta, hogy a
legnagyobb tisztelettel és védelem mellett vezessék vissza a mieink tdbordba.”"'

Szent Bonaventura, aki 1260 és 1263 kozott a ferences rend miniszter generalisaként irta Szent
Ferenc legenddjdt, mar mas szempontokat el6térbe helyezve irt az esetrdl (pl. Ferenc vértanisag irdnti
vagyét emelte ki ennek kapcsan). Mds oldalrél azonban megerdsitette az akkoni pilispok altal irtakat.

A szultdn is csoddlta Isten emberében a lélek buzgosdgdt és erejét. Szivesen
hallgatta, sot tartoztatta 6t, hogy maradjon vele. [...] [miutdn pedig Ferenc
felajdnlotta, hogy akdr a tiizon is keresztiilmegy bizonyitva Krisztusba vetett
hitét] a szultdn azt vdlaszolta, hogy nem meri elfogadni ajdnlatdt, félt ugyanis
népe ldzaddsdtol.”"

Aztan eltelt néhany évszdzad, és a fentebb mar emlitett brit kozépkortorténész, a politikailag
egyébként erdsen liberdlis kotddésii Steven Runciman az 1950-es években éppen csak egy bekezdés
erejéig emlitette Szent Ferenc latogatdsdt al-Kamilnal. A keresztes hdbortk teljes torténetét feldolgozo
munka érintett részénél, az Ernoul kronikdjara is hivatkozé neves historikus szerint a késdbbi szentet a
muszlim 6rok valdszintileg Oriiltnek nézték, de a szultdn mar figyelemmel hallgatta.

. Elvezették al-Kdmil szultdnhoz, akit elbiivolt, és aki tiirelmesen végighallgatta
kéréseit. Tiilsdagosan joszivii és civilizdlt volt ahhoz, hogy megengedje, hogy a
barat hitét tiizprobdval is bebizonyitsa. Azt sem kivdnta megkockdztatni, hogy
egy nyilvdnos valldsi vita kesertiséget keltsen.” (RUNCIMAN 2002, p. 759)

Természetesen hosszan lehetne sorolni, hogy miért nem érdemes Osszevetni egy Kkortars
kronikaironak, egy hagiografia szerzdjének, illetve egy huszadik szazadi torténésznek a munkajat;
azonban annyi bizonyosan megallapithatd, hogy egyrészt mindannyian torténeti eseményként
tekintettek Ferenc és al-Kamil taldlkozdjdra, mdasrészt mindegyik narracié inkdbb a pozitiv
hagyomdnyhoz tartozéként szamolt be errdl.

A torténeti emlékezetben tovabb €16 esemény konkrét koriilményeit a forrasok nagyobbrészt csak
sejtetni engedik. A ferences rend korai torténetének és a keresztes hadjaratoknak a forrdsait is jol
ismerd Bozséky Péal Gerd azonban egészen konkrétan irt a parbeszédrdl, amelynek sordn Ferenc
bemutatkozhatott a szultan eldott.

»Jézus Krisztus kovete, aki Isten fia, a Szenthdromsdgban a mdsodik isteni
személy, aki azért jott a foldre, hogy az embereket kibékitse az Atydval.
Tanitdsdnak két nagy parancsa van: az Istenbe vetett hit és az ebbdl fakado
szeretet és béke.”

(BOzSOKY 1995, p. 101)

A rendtorténész altal irtak az elképzelt beszélgetésnek a valdsziniisithetd, eszmei tartalmat rogzitik,
amelyre egyrészt a forrasok is kovetkeztetni engednek, masrészt pedig a rendalapitd altal képviselt
szellemiségbdl is kovetkezhet. Az idézetbdl kiindulva akér a talalkozd egyes részleteit is magunk elé
képzelhetjiik, azonban a torténeti szempontbol hiteles forrasok ezekre vonatkozdan hianyoznak; igy
minimdlisan csak annyit dllapithatunk meg, hogy Assisi Szent Ferenc minden bizonnyal prébalhatta
azt a kozos pontot megtaldlni a szultdn eldtt, amelyet hite szerint al-Kamil elfogadhatott, és amely
egyben a béke ligyét szolgélhatta.

"Vitry Jakab eredetileg latinul irta Historia Occidentalis néven emlitett munkajat, amelynek 32. fejezetében irt a
taldlkozordl. Az idézet szovegrész német forditasban:
,» Der Sultan horte ihm sehr aufmerksam zu. Doch da er schlisslich befiirchtete, Leute aus
seinem Heer konnten sich auf Grund der Wirksamkeit seiner Worte zu Gott bekehren und
ins Heer der Christen iiberlaufen, befahl er, ihn mit allen Ehren und unter Gleitschutz ins
Lager der Unsrigen zuriickzubringen.” (VITRY 2009a, p. 1541)
“Kiemelés a legenda 2015-6s kiaddsanak szerkeszt6jétdl (BONAVENTURA 2015, pp. 125-126).
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Ha a torténészi narrdcion tdl a muszlimok és a keresztény téritdk kozotti viszonyrdl szeretnénk
kortars forrdst olvasni, akkor érdemes ismét Vitryhez fordulnunk. Az akkoni piispok 1221 eldbtt
keletkezett munkdjaban, a Historia Occidentalis néven emlitett kronikdban azt {rta Szent Ferenc és a
szultan taldlkozdsanak Osszegzéseként, hogy a muszlimok alapjdban véve meghallgattdk a keresztény
hitiikrél beszéld kisebb testvéreket mindaddig, amig Mohamed személye nem Kkeriilt sz6ba negativ
kontextusban.

. Egyébirdnt minden szaracén szivesen hallgatja, ha a nevezett kisebb testvérek
Krisztusban valo hitiikrol és az evangélium tanitdsdrol beszélnek. Azonban
amint nyiltan elkezdik Mohamedet, mint hitetlen hazug profétdat gyaldzni,
irgalmatlanul elverik a testvéreket, és még meg is olnék oOket, ha csoddlatos
mddon Isten meg nem oltalmaznd Sket.”"

Mint késébb még latni fogjuk, 1220 utdn mar a ferencesek kozott is volt tapasztalat azzal
kapcsolatban, hogy mi torténik akkor, ha az iszlam tanitdsatol eltérd tanokat hirdetnek ebben a
kornyezetben.

A taldlkoz6 két fOszerepldjérdl szélva feltlinik a kozel azonos életkor. Az ekkor 37 éves Szent
Ferenc mar taldlkozott biborosokkal, kirdllyal és papéval is, mig a két évvel id6sebb al-Kamil mar
csak neveltetése és az orszdgaban €10 keresztények miatt is jol ismerhette a nyugati kultdrat. Ezen
kiviil a szultdn akdr egy békekiildottségnek is nézhette az elé jaruld két szerzetest még akkor is, ha
esetleg ekkor még nem kiildte el konkrét ajanlatit a keresztesek tdbordba. Mint fentebb mér volt réla
sz0, erre al-Kamil mar kordbban is késziilhetett, igy ebbdl a szempontbdl sem allt érdekében, hogy
Ferencnek és kisérdjének komolyabb badntddasa legyen. Az a kortdrs beszdmold, amely szerint a
rendalapité mindjart az elején, mar a muszlim Orséggel vald taldlkozdsandl vildgossd tette, hogy
keresztény és a szultdn elé kivan jarulni szintén Vitry Jakabtdl szarmazik (vo. VITRY 2009a, p. 1541).
Innentdl azonban a forrdsok faggatdsdnak mar nincs kiilonosebb értelme. Barmi is hangzott el a
muszlim tdborban, arrdl még a kortars akkoni piispok sem tudhatott semmi biztosat. Annyi azonban
mégiscsak valdsziniisithetd, hogy Ferenc nem beszélhetett a keresztes sereg valamely vezérének
nevében. Még ha erés kétségeink is vannak azzal kapcsolatban, hogy a késébbi kréonikds, Ernoul
ismerhette-¢ pontosan Pelagius biboros Szent Ferencnek cimzett szavait;'* még akkor is feltételezhet,
hogy a testvérek val6ban semmilyen felhatalmazdst nem kaptak a keresztes sereg vezéreitdl
békeiizenet tovabbitdsara.

Ferenc késdbbi irasaibol még arra is lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb iddt, akar par napot is
eltolthetett al-Kamil tdbordban. Arra legalabbis mindenképpen volt lehetdsége a rendalapitonak, hogy
megfigyelhessen egy, a keresztényektdl eltérd valldsgyakorlatot. Mint kés6bb, az 1220-ban az 6rokhoz
és a népek vezetdihez cimzett leveleiben irta, az érintetteknek igyekezniiik kell dgy hirdetni az igét
vagy arra buzditani a népet, hogy adott jelre a hivék mindeniitt egyszerre imadhassak az Istent.” A

A muszlimok és a keresztény téritok kozotti viszony a kovetkezSképpen jelenik meg Vitry Jakab munkdjanak
német forditdsdban:

,Im Ubrigen horen alle Sarazenen gerne zu, wenn die genannten Minderen Briider vom Glauben an
Christus und von der Lehre des Evangeliums predigen. Sobald sie aber anfangen, offen gegen
Mohammed als einen treulenlosen Liigenpropheten zu ldstern, verpriigeln sie die Briidern erbarmungslos
und wiirden sie sogar umbringen, wenn Gott sie nicht wunderbar beschiitzte.” (VITRY 2009a, p. 1541)

Idézi TOLAN 2007, p. 75.
A Levél az érikhiz (Epistola ad custodes) a kovetkezoképp szélitotta fel a rend vezetdit a buzgdbb
vallasgyakorlat meghonositasara:

Es iigy hirdessétek és prédikdljdtok az & [Isten] dicséretét minden népnek, hogy minden érdban és a
harangok szavdnak minden megcsendiilésére az egész foldkerekségen minden nép dicséretes hdlaaddst
zengjen a mindenhato Istennek.” (LOR 1995, pp. 83-84)
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szorgalmazott gyakorlat igen hasonlé a muszlim vildgban a miiezzin felhivdsdra végzett imahoz.
Lehetséges, hogy a Szent Ferenc 4ltal szorgalmazott, a hit irdnti mély elkotelezettséget kifejezd és
ahitatot kelt6 vallasgyakorlat alapimpulzusait a muszlim valldsgyakolat szolgéltatta.

Elképzelhetd az is, hogy al-Kamil val6ban abban a kedvezményben részesitette a keresztesek kozé
visszatérd testvéreket, hogy a muszlim fennhatdsdg alatt allé6 szent helyeket szabadon, addfizetés
nélkiil is latogathatjak, amit Ferenc feltételezhetéen ki is haszndlhatott nem sokkal a talilkozé utan.'®
A rendalapité szentf6ldi ttjardl sajnos viszonylag keveset tudunk, de a hdboris koriilmények kozott
valamely muszlim uralkodé részérdl egy keresztény egyhdzi rendnek adott kedvezmény nyilvan
ink4bb a kivételes intézkedések koz¢ tartozhatott, igy még ha az 6sszecsapdsok folytatédtak is, ennyi
azonnali és kézzel foghat6 eredménye mar ekkor lehetett a taldlkozonak. Szent Ferenc kozvetlen
céljaira a Celan6i Tamds altal irt életrajzdban taldlunk utaldsokat. Az életrajz kiemeli Szent Ferenc
vértanuisdg irdnti vagyat Damietta melletti veszélyes akcidja kapcsdn, de Vitry Jakab inkdbb annak
eredménytelenségére hivta fel a figyelmet (v6. BONAVENTURA 2015, pp. 123-125; 1Cel 57; VITRY
2009b, p. 1537). A forrdsokat és az V. keresztes hadjarat szakirodalmat dsszevetve azonban inkabb ugy
tlinik, hogy a béke iigye mellett mindenkor elkotelezett Ferencnek egyszertien ekkor, ebben a fesziilt
helyzetben, a keresztesek részérdl egy vesztett iitkdzet utdn és egy tovabbra is szorult helyzetben 1évd
muszlim uralkodé békeajanlatdnak kiiszobén nyilt lehetdsége arra, hogy megkockaztassa a két tdbor
kozotti veszélyes utat. Ilyen viszonyok mellett az egyértelmii és azonnali siker Ferenc szamdra a két
fél kozotti béke lett volna. Ennek megkdtése azonban vdratott magdra, mivel a keresztes sereg vezetdi
1219 szeptemberében még lehetségesnek tartottdk a hadjarat gyOztes befejezését, és al-Kamil
birodalménak szétziizasat.

IV. Az V. keresztes hadjarat elhuzddasa

1. Damietta elfoglaldsa és a keresztes had elérenyomuldsa (1219-1221)

A hadjarat kellés kozepén, 1219 madsodik felében, kizardlag Pelagius biboroson és I. Janos
jeruzsdlemi kirdlyon mult al-Kamil oktéberben megismételt békeajanlatanak elfogaddsa. Véarhat volt,
hogy a szentfoldi keresztes dllam uralkoddja és III. Honorius pédpa legatusa kozott ismét kidjuljon a
régota tartd konfliktus. Konnyen érthetd, hogy az eldbbinek fontosabb volt, hogy az Ajjibida
Birodalom szoritdsdban 1évo dllama végre visszaszerezze annak egykori fOvarosat, Jeruzsalemet — nem
is szolva a visszaszerz0 személyét ovezd dicsOségtdl, amelyet ebben az esetben 1. Janos szintén
magdanak kovetelt volna. Vele ellentétben Pelagiusnak nagyobb szabdsu tervei voltak, melyek a Nilus-
delta megszerzését részesitették elonyben. Ennek megfeleléen a nagyobb befolyassal birdé pédpai
legatusnak sikeriilt elérnie a hadmiiveletek folytatasat, amelynek kozvetlen eredménye nem is maradt

A valészintleg az Ibériai-félszigeten 1évo keresztény fejedelmeknek kiildott Levél a népek vezetoihez (Epistola
ad populorum rectores) cimi frdsdban hasonlé javaslatot tett Ferenc:

,Es igyekezzetek a rdtok bizott népben olyan nagy tiszteletet ébreszteni az Ur irdnt, hogy esténként
hirvivé iitjdn vagy mds modon az adott jelre az egész lakossdg zengjen dicséretet és adjon hdldt a
mindenhato Uristennek.” (LNVEZ 1995, p. 85)

"®A jeruzsalemi ferences kusztédia levéltardban is kutatdsokat végzé Bozsoky Pil Ger6 szerint a fennmaradt 13.
szdzadi iratok kozott tobb, muszlim hatalmassdgok altal kidllitott oltalomlevél (firmdn) is van. Az iratok 1éte
egyben azt is jelzi, hogy a szentfoldi ferencesek jelenléte mar a rendtorténet korai id0szakdban 6sszeforrhatott
a szent helyek Orzésével. Szintén ugyand emliti munkdjaban, hogy Rukn ad-Din Bajbarsz (Bozsokynal 1. Zaher
Bihars), 1260 és 1277 kozott uralkodé egyiptomi szultdn Gjabb firmant allitott ki a ferencesek szdmara,
amelyben megengedte, hogy a szent helyeket latogassak és azokban hitiik szerint imadkozzanak (v6. BOZSOKY
1995, p. 102). Az értelmezés szerint igy a muszlim uralkodok altal a ferenceseknek adott kivaltsigok mar tobb
évtizede érvényben lehettek a 13. szdzad kozepén, ami megerdsiti, hogy azok akdr Ferenc kordbdl is
szarmazhatnak.
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el. Alig egy-két hénappal Szent Ferenc és a szultdn taldlkozdja utdn, 1219. november 5-én Damietta
teljesen a keresztesek kezébe keriilt. A még igy is komoly utdnpétlassal rendelkezd, de nagyon
legyengiilt és jarvanyoktdl tizedelt lakossdgui varosban megkezdddott a fosztogatds, amelyrdl minden
bizonnyal Ferenc is elsd kézbdl értesiilhetett (vé. HOEBERICHTS 1997, pp. 58-59; RUNCIMAN 2002,
pp. 760-761).

A gyOzelem utdn a keresztesek szeme el6tt mar 4j cél lebegett: Kair6 elfoglaldsa és ezaltal al-Kamil
hatalménak teljes megdontése. Ehhez azonban egy olyan energikus vezetdre lett volna sziikség, aki a
sereg elott megfellebbezhetetlen tekintéllyel bir, és rivélisait tdvol tudja tartani a lényegi dontésektdl.
Bar kétségtelen, hogy a pdpai legatusnak volt a legnagyobb befolydsa a keresztes had vezetésében, ez
azonban még mindig kevés volt ahhoz, hogy Pelagiusnak minden mas véleményt feliilird tekintélye
legyen a fébb kérdéseiben. Igy aztan a hosszas ostrom utdn elfoglalt vdros feletti joghatésag koriil
ismét vita bontakozott ki, amelynek eredményeként az a kompromisszum sziiletett, hogy I. Jdnos lehet
Damietta ura egészen addig, amig II. Frigyes, német-romai uralkod6 beigért serege meg nem érkezik
Egyiptomba. Az erdsités érkezésének reménye megtette hatasat, igy még 1220 mdrciusaban is, amikor
al-Muazzam, az egyiptomi szultin fivére al-Kamil helyzetén konnyitendé ostrom ald vette a
Jeruzsdlemi Kirdlysdghoz tartozé Kaiszareia és Atlit varat, Pelagius biboros még mindig harc
folytatdsa mellett volt. A német-rémai csdszdr seregének egy része 1221 tavaszdn Bajor Lajos
vezetésével meg is érkezett Egyiptomba, azonban a bonyodalmakat fokozandd, az Gjonnan jottek csak
I. Janos utasitasait voltak hajland6ak kovetni egészen addig, mig maga II. Frigyes meg nem érkezik. A
német teriiletek és Szicilia felett is regndlé uralkod6 igéretének betartdsa a pdpaval vald viszony
fliggvénye is volt, igy elviekben csak 1220 novembere, Romdban torténd csaszarra korondzasa utdn
gondolhatott szavdnak bevéltasira.'” Ekkor azonban a kereszteseknek kiildott jelentdsebb katonai
erdsités kérdése mar III. Honorius pdpa szerint is annyira bizonytalannd valt, hogy maga tandcsolta
Egyiptomban 1évd legatusdnak, hogy ezt kovetden mdr ne utasitsa vissza gondolkodas nélkiil al-Kéamil
kovetkezd békeajanlatit, hanem azt eldbb feltétleniil ismertesse meg Romdval. Pelagius azonban — a
papa iizenetét figyelmen kiviil hagyva és bizva a tovabbi erdsités érkezésében, amelynek segitségével
Osszezuzhatjak a szultdn birodalmat — mar csak utdlag tdjékoztatta az egyhdzfot al-Kamil djabb, 1220
nyardn tett ajanlatirdl, amelyben a muszlim uralkod6 Iényegében megismételte 1219 0Oszi
békefeltételeit. Mikozben II. Frigyes hadba szélldsanak hire tovdbbra is késett, a részleges erdsités
megérkezése ismét feltiizelte a keresztesek vezetdit, igy a tovdbbi eldrenyomulds mellett dontottek
(v0. RUNCIMAN 2002, pp. 764-765).

A keresztesek oldaldan ekkor rendelkezésre all6 katonai erd a kozépkori viszonyokat tekintve
egészen elképesztd méretli lehetett. Az egykori krénikdk mintegy 630 hajordl, 5000 lovasrél, 4000
{jaszrol és 40.000 gyalogosrdl szélnak (vo. RUNCIMAN 2002, p. 765). Egy ekkora sereg elldtdsa ebben
a korban komoly nehézségekbe iitk6zott. Abban az esetben, ha a harcosokra is biztdk volna sajat
ellatasuk eldteremtését, mindenképpen figyelembe kell venni, hogy egy, mar évekkel azeldtt
hadszintérré valt teriileten kellett volna eleget fosztogatniuk sajat maguk szamdra. Maskiilonben az
utanpd6tlds csak tengeri dton érkezhetett, és a Damiettdban taldlt, a forrdsok szerint bdséges készletek
sem biztos, hogy elegenddek lettek volna egy ekkora sereg hosszu tavu elldtdsdra, igy a haderd
méreteivel kapcsolatos biztos informdcié hidnydban, csak annak szokatlan nagysigat érdemes
megemliteni.'® Mindezt figyelembe véve adédik a feltevés, hogy az utdnpétlasi nehézségeket mds tton

A Német-Rémai Birodalmon beliili trénviszaly miatt II. Frigyest elészor csak Mainzban koronaztik a
birodalom csdszardvd 1212-ben, majd harom évvel késdbb, immar a hagyomdnyos korondzdvarosban,
Aachenben mar az 6sszes német fejedelem elismerte uralkodéként. Ekkor tett igéretet arra is, hogy hadjaratot
indit a Szent Sir felszabaditdsara. Az igéret betartdsdra azonban ugy tlinik, hogy II. Frigyes egészen romai
csaszarra koronazdsdig, 1220 novemberéig nem gondolt, és még ezt kovetden is halogatta a hadba vonulds
idejét (v6. BOZSOKY 1995, p. 105; MOLNAR 2004, pp. 69-70).

""Damietta elfoglaldsahoz és az ott talalt utdnpétlashoz lasd RUNCIMAN 2002, pp. 760-761.
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talan egyébként sem tudtdk volna megoldani a keresztes vezérek, csak a tovabbi elérenyomuldssal és
teriiletszerzéssel. A kozépkori hadviselés velejardjaként ugyanakkor feltétleniil szdlni kell arrdl is,
hogy a hadra kelt tdomeg nem egy mai értelemben vett katonai fegyelemhez szoktatott, erdsen
hierarchikus rend szerint felépiil6 hadsereg keretein beliil teljesitett szolgalatot. A hadjirathoz
csatlakozd kisebb-nagyobb fejedelmek és a csapatukhoz, seregiikhoz tartozék igyekeztek a maguk
haszndra is forditani ténykedésiiket, igy a harci dicsOség megszerzése mellett a személyes vagyon
gyarapitdsa és az oncéld kalandvagy szintén komoly motivaciét jelenthetett a ,kereszt feloltésénél”.
Igy, figyelembe véve a harcosok fegyelmezetlenségét és az esetleg elmaradé zsakmény miatti
elégedetlenséget, az djonnan érkezdk eldl valdszinlileg nem lett volna tandcsos elzdrni a vagyon €s a
dicsOség utani vagy kielégitésének lehetdségét, és konnyen lehet, hogy erre egyébként sem lett volna
lehetdség. Mas oldalrdl, a régdta a seregben harcol6 keresztesek a megérkezd erdsités hirére ismét erdt
merithettek a harchoz, igy az Egyiptom elfoglaldsdval kapcsolatos nagyszabdsu tervek Pelagius
biboros elképzeléseitdl fiiggetleniil is Gjfent felerésodhettek.

2. A keresztes sereg veresége Bahr asz-Szagirndl és az V. keresztes hadjirat vége (1221)

Al-Kamil hadserege egyeldre hdétralt, és még az a hir is elterjedt a keresztes taborban, hogy a
szultdn Kair6t is hatrahagyva menekiil. Ha mindez nem is volt igaz, az kétségtelen, hogy muszlim
oldalrél ismét az Ajjubida-csalddtagoknak, al-Muazzamnak és al-Asrafnak a segitéségére volt sziikség
a vdrhaté iitkdzet megvivdsdhoz. Az ezen az oldalon 4ll6 teljes hader6 nagysdgardl nincsenek
megbizhat6 adatok, mindenesetre van olyan szerzd, aki szerint itt is kozel 40.000 f6rdl lehetett s26."° A
hosszas vitdk utdn a tovdbbnyomulds mellett dontd keresztes sereg végiil 1221. augusztus 24-én talalta
szembe magat al-Kamil haderejével Bahr asz-Szagir mellett, mikézben a helyszinre érkez6 muszlim
erdsités a keresztesek hataba keriilt, és elvdgta a Damiettaba val6 visszavonulds utjat. Mire a keresztes
vezérek rajottek, hogy bekeritették Oket, mar késo volt. Az Ajjubida-hadsereg teljesen koriilvette dket,
al-Kamil pedig megnyitotta az éppen arad6 Nilus gétjait. A teljesen feldzott talajon a Damiettdbdl nagy
reményekkel tovdbbvonul6 had mér menekiilni sem igen tudott. A keresztesek olyan stlyos helyzetbe
keriiltek az ket koriilvevd ellenség csapdsai, a készletek elvesztése és a sereg egyre fokozodd
demoralizéltsdga miatt, hogy augusztus 28-an Pelagius biboros koveteket kiildott al-Kamilhoz, hogy a
békefeltételek feldl érdeklddjon. Bar Damietta tovabbra is a keresztesek kezén volt, és a vdrosban
elegendd ellatmany lehetett egy ostrom atvészeléséhez, vildgossd valt, hogy hosszabb tdvon
semmiképpen nem lehet megtartani a Nilus-delta kozpontjat. Ebben a helyzetben mar a pépai
legatusnak is be kellett latnia, hogy a nagy célokat kit(iz hadjdrat teljes kudarccal végzddott, és el kell
fogadni a szultdn feltételeit. Bar al-Kamil elvileg kihasznalhatta volna a lehetéséget a keresztes had
teljes megsemmisitésére, mégsem ez tortént. Az Egyiptomra tdmaddknak el kellett hagyniuk
Damiettat, a nyolc évre sz616 fegyversziinetet II. Frigyes csdszarnak is jova kellett hagynia, és a véros
ataddsdig a kereszteseknek tiiszok dtaddsdval kellett szavatolniuk, hogy valéban betartjak igéretiiket.
Cserébe al-Kdmil atadta a Szent Kereszt ndla 1évd darabjait, és fogolycserére is sor keriilt. Par nap
milva, 1221. szeptember 8-dn a szultdn bevonult Damiettdba, a keresztesek jo része pedig hajokon
visszatért hazdjdba (vd. RUNCIMAN 2002, pp. 765-766.). A békefeltételek szokatlanul enyhének
tlinhettek ahhoz a tobb éven at tartd stlyos fenyegetéshez képest, amit a keresztes had jelentett al-

Paul Moses egy becsiilt szamra utal a Ferenc és al-Kamil talalkozasat feldolgozé munkdjaban, amikor 1221
augusztusardl irva kozel 40.000, a muszlim haderdben harcol6 lovast emlit. Bar a monografia nem sorolhaté a
torténeti szakmunkdk koze, de a szerzé rendre hivatkozik a kozépkor kutatok altal is haszndlt forrdsokra.
Ugyanakkor Moses konyvének az egyesiilt muszlim hadsereg méretére vonatkozd résznél megadott, a
keresztes hadjaratok nyugati és keleti forrdsait tobb kotetben feldolgozé francia forrdskiadvany hivatkozott
oldaldn nem szerepel semmilyen konkrét szdmszerii érték. A forraskiadvany vonatkoz6 oldalai Abul Fida 14.
szdzadi allamférfi, torténetir6 arab nyelvii munkdjat idézik az 1220-21-es évek eseményeivel kapcsolatban (vo.
MOSES 2009, p. 167; FEDA 1872, p. 96).
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Kamil szdmdra. Itt természetesen ismét meg kell jegyezni, hogy nem tudni, mennyiben kovetkeztek a
fenti kitételek a szultdn személyiségébdl, miiveltségébdl, vagy éppen feltételezett emberségébdl. Annyi
mindenesetre valésziniisithetd, hogy — ahogy majd minden jelentdsebb torténelmi esemény esetében —
az V. keresztes hadjdrat végét jelentd megallapodds kapcsan is tobb szempontot kell figyelembe
venniink, ha az okokat kutatjuk. Mindenekeldtt érdemes tudni, hogy az események felkorbacsoltdk az
Egyiptomban €16 keresztények elleni muszlim kézhangulatot, igy a haboru folytatdsdnak valdszintileg
nem lett volna akaddlya a harci 14z lankadésa errdl az oldalrdl, és az addig viszonylag tolerdns szultdn
is ekkor mar komolyabb rendelkezéseket hozott a Krisztust kovetokkel szemben (addéemelés,
templomok leromboldsa) (v6. RUNCIMAN 2002, p. 767). Ennél tobbet azonban az egyiptomi uralkodd
sem tehetett. Hogy az uralkoddcsaldd tobbi tagja al-Kédmil segitségére siethetett 1221-ben, az tobbek
kozott azért is volt lehetséges, mert a kozel-keleti térségben ekkor Egyiptom volt a leginkdbb kritikus
pont az egész Ajjubida Birodalom szempontjabdl, s a csalddon beliil sem volt éppen olyan
nézeteltérés, ami beliilr6l bomlasztotta volna a Kozel-Kelet nagy részét is magaba foglal6 térséget.
Mindez azonban csak egy rovid idészakot jelentett, amelyet ki lehetett haszndlni a keresztesek
kitizésére, és még ebben az esetben sem volt biztos a gydzelem. Mds oldalrél azonban, keleten mar
szamolni kellett a terjeszked6 Mongol Birodalommal, amely ezt a térséget is fenyegette, igy varhato
volt, hogy rovid idén beliil ismét komoly haborus kihivéssal kell szembenéznie az Ajjibiddknak. Al-
Kémilnak is érdeke volt, hogy mihamarabb békét kosson a Nyugattal legaldbb dtmenetileg.
Valészintileg a szultan is azt szerette volna leginkabb elérni, hogy ne jelenjen meg djabb, nyugatrdl
érkez0 had a térségben az elkovetkezd évtizedekben. Ehhez azonban egy olyan timadé hadjratra lett
volna sziikség, amely nemcsak a szentfoldi keresztes dllamokat veszi célba, hanem egész Eurdpa
szdmdra is komoly veszélyt jelent. Az ehhez sziikséges eréforrasokkal azonban az Ajjibida Birodalom
egésze sem rendelkezett, s a bonyolult csalddi viszonyok sem tették volna lehetévé a teljes
Osszefogast.

A fentiek alapjan igy al-Kdmilnak barmikor szdmitania kellett egyrészt az Ajjibida Birodalmon
beliili kényes egyensuly felboruldsara, masrészt pedig a kiils6 tdmadasra is. Hat évvel késébb —
mikozben az \ij papa, IX. Gergely a szentfoldi hadjaratt6l valé hiizédozas indokdval ki is kozositette™
— II. Frigyes csdszar mar készen allt a hdbortra a Szentfoldért, és ugyanebben az évben az egyiptomi
szultdan éppen harcban allt testvérével, al-Muazzammal is. Mivel az exkommunikacié miatt a csdszar
nem szamithatott a szentfoldi lovagrendek segitségére és a szultdn sem akart két tliz k6z¢é szorulni, igy
Frigyes 1228 nyarédn tortént hadba szalldsa el6tt két évvel mar targyaldsok kezdddtek a két uralkodd
kozott. Mire azonban a csdszar a Szentfoldre ért, al-Muazzam madr halott volt, igy II. Frigyes és al-
Kamil ott allt egymdssal szemben, mikdzben tovdbbra is inkdbb a hdbord elkeriilésében voltak
érdekeltek. Végiil, hogy a muszlim €és a keresztény vildg legnagyobb uralkodéi megszabaduljanak
egymds kozelségétol az 1229. februdri, jaffai egyezményben al-Kdmil 1ényegében lemondott Nyugat-
Galileardl (Jeruzsdlem, Nazdret, Betlehem, Monfort, Toron és Szidén vdarosardl). A térségbe
természetesen ez a megoldds sem hozhatta el a tartés békét. Egyrészt a megéllapodds csak tiz évre
biztositotta a két fél kozotti fegyvernyugvast, s II. Frigyesnek egyébként vissza is kellett térnie
Eurépdba (bar annyit még megtett, hogy a kidtkozas ellenére jeruzsdlemi kirdllyd korondzta sajat
magit). Az egymadssal folyton vitdban 4ll6 keresztes dllamoknak a csdszér serege nélkiil mar nem volt
ereje a varos megvédésére, igy egy muszlim had harc nélkiil foglalhatta vissza Jeruzsidlemet 1241-ben.
Ezt azonban al-Kdmil mdr nem érhette meg, az egyiptomi szultdn 1238. mdrcius 9-én tdvozott az él6k
sorabdl (lasd BOzSOKY 1995, pp. 104-109; RUNCIMAN 2002, pp. 768-797). Bar a 13. szdzad masodik

2 Az 1227-ben papava valasztott IX. Gergely még ugyanebben az évben felhivta II. Frigyes figyelmét egy tjabb
keresztes hadjarat meginditasdval kapcsolatos, 1215-6s igéretének megtartdsara. Mivel a német-rémai csdszar
egy pestisjarvanyra hivatkozva tovabbra is halasztotta a hadba szallds idejét, igy a papa 1227. augusztus 29-én
kikozositette a maskiilonben Réma hatalmi térekvéseire is veszélyesnek tekintett Frigyest az egyhdzbdl (vo.
B0OZSOKY 1995, p. 105; RUNCIMAN 2002, pp. 772-774).
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felében még indultak nyugatrél hadjaratok a Szentfoldre, azonban a kovetkezd évszdzadban mdr
egyértelmiien a Keleté volt a kezdeményezés. EIobb Konstantindpoly irdnydba, majd észak felé a
Balk4dnon megindult az oszmén terjeszkedés.

V. Szent Ferenc hazatérése €s a tapasztaltak hatasa vilagképére
Osszegzés

1. A ferences rend els6 vértandi és a meg nem erdsitett regula 16. fejezete (1220)

A mdas-mds helyre sziiletett, eltéré érdekeltségli vagy éppen kiillonb6z6 valldsi emberek békés
egymds mellett élésének vigya Szent Ferenc szdmdra nem valamiféle elvont eszmeiségbdl, hanem
Isten szeretetébdl kovetkezett és a Szentirds szovegében gyokerezett. Ebbdl a szemszogbdl az
evangéliumi élet szorosan vett kdvetése és a békevagy — attételesen és a rendalapité szandékitol
fliggetleniil — egyben egy olyan éles tarsadalomkritikat is jelentett, amelyet egy gyorsan novekvd
létszamu szerzetesrend szervezeti keretei ko6zott mar nem lehetett az eredeti formdban képviselni.
Ezeknek az intézményes korldtoknak a kialakuldsa értelemszerlien maga utdn vonta a ferences rend
egyhdzi keretek kozé torténd mélyebb betagozdoddsit, amely egyben garancidt is jelentett az e
hagyomdnyt kovetok szdmadra, hogy a rendalapité lelkiilete és szellemisége tovdbb élhet immar az
egyhdzi hierarchia keretein beliil. Mds oldalrél azonban, a Ferenc személyes példdjdval is megerdsitett,
muszlimok kozotti misszids tevékenység kovetendd mintdva is valt néhdny rendtag szdmadra, és ennek
hatésa alig egy évvel az egyiptomi tt utdn mdr jelentkezik.

Ferenc nem virta meg az V. keresztes hadjdratot lezard, 1221-es fegyvernyugvds megkotését
Egyiptomban. A szultdnnal val6 taldlkozast kovetd évben mar a Szentfoldon volt, és itt értesiilhetett 6t
tarsdnak a mai Marokk¢ teriiletén elszenvedett vértandsidgardl. A ferences rend elsd vértandiva valt
Adjutusz, Akkurziusz, Berard, Péter és Ott6 testvérek esete ugyanakkor szintén befolyasolhatta Ferenc
elképzeléseit a muszlim térségekben végzett misszids tevékenységre vonatkozdan. A 15. szdzadban
szentté avatott vértanik nagyjdbol akkor érhették el a mai Marokké teriiletét, amikor Ferenc és al-
Kamil taldlkozott egymdssal. A rendalapitéval ellentétben azonban az 6t ferences nem az Ajjubiddk
alattvaldival, hanem az észak-nyugat-afrikai régié és az Ibériai-félsziget déli része felett regnalé
Almohad Birodalom belsé rendjére Orkodo tisztviselOkkel taldlkozott. Mivel a testvérek itteni
tevékenysége akar egy kiilon tanulmény témdja is lehetne, igy az esetre vonatkozé forrdsok és a
szakirodalom részletes ismerete nélkiil ezittal csak annyit érdemes rogziteni, hogy a marokkéi szultdn
parancsdra el0bb kiutasitottdk a ferences testvéreket a muszlim allam teriiletérdl, majd amikor ismét
visszatértek, betolakoddkként kivégezték dket (vo. HOEBERICHTS 1997, p. 74; MOSES 2009, p. 153).

A fenti eset kiilondsen érdekes annak fényében, hogy Szent Ferenc és az egyiptomi uralkodé
taldlkozoja teljesen mds eredménnyel zarult. A ferences rendtorténet korai szakaszat érintd kutatdsok —
leginkdbb Jan Hoeberichts munkdja alapjan — ugy tlinik, hogy az 1209-ben III. Ince pdpa éltal széban
jovéahagyott ferences reguldt kiegészitd, a muszlim térségekbe induld téritékrdl sz6lé 16. fejezetet
egyrészt Szent Ferenc sajét tapasztalatai, masrészt a vértanu testvérek torténetébdl lesziirt tanulsagok
alapjan allitottdk Gssze.”’ A regula vonatkozé része kétféle viselkedésmédot ajanlott a veszélyes
misszidra véllalkozé testvéreknek:

»Az egyik magatartds abban dll, hogy ne pereskedjenek és ne versengjenek,

hanem Istenért legyenek aldrendeltiei minden emberi teremtménynek, és
valljak meg, hogy ok keresztények. A mdsik magatartasnak pedig az a lényege,

*'Hoeberichts tobbféle dlldspontot bemutatva végiil arra a megéllapitdsra jutott, hogy a sz6ban forgé fejezetet az
1221-es piinkosdi kdptalanon fogalmaztdk meg, majd ezt teljes egészében atvette a regula (v6. HOEBERICHTS
1997, pp. 43-47; pp. 86-87).
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hogy ha ugy ldtjdk, hogy az Urnak tetszé dolgot miivelnek vele, hirdessék az
Isten igéjét; buzditsik hallgatoikat, hogy higgyék a mindenhato Istent, az Atydt
és a Fiit és a Szentlelket, mindenek teremtdjét, a megvdlto és iidvozito Fiilistent,
és keresztelkedjenek meg és legyenek keresztények, mert ha valaki ijra nem
sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem léphet be az Isten orszdgdba.”

A fenti idézethez Jan Hoeberichts munkdjanak megallapitdsain kiviil mar kevés djat tehetiink
hozza. A szerzd tobb, mint szdz oldalon keresztiil elemezte az elsd ferences regula, onmagdban nem
tilsdgosan hosszi 16. fejezetének torténeti hatterét és szovegének forrasait (14sd HOEBERICHTS 1997,
pp- 7-139). A vonatkoz6 szovegrész szerint a mindennek és mindenkinek valé aldvetettség elfogaddsa
és a konfliktusok keriilése a muszlimok k6z¢é induld testvérek szdmdra nemcsak ajdnlatos, hanem
létfontossdgd alapelv volt, amelyhez a kisebb testvéreknek, életformdjukbdl addéddan, egyébként is
tartaniuk kellett magukat. Ez természetesen ugyandgy igaz volt a keresztény hit megvallasara.
Amennyiben viszont a téritok nem ismerték fel az igehirdetés megfeleld mdodjat, idejét és helyét, vagy
nem volt lehetdségiik végzetiik elkeriilésére, akkor konnyen lehetett osztalyrésziik a vértanisag.
Roviden: a regula szerint csak akkor buzditsdk hallgatésdgukat a megtérésre, ,, ha iigy ldtjdk, hogy az
Urnak tetszé dolgot miivelnek vele” (RNB 16). Emberismeretre, élettapasztalatra, elhivatottsdgra és
mértékletességre volt sziikség, amelyek segitségével felismerhetdvé valtak a szobeli evangelizicid
megkezdéséhez nélkiilozhetetlen koriilmények. Mas oldalrdl viszont, az emberi tényezOkon kiviil
mindenkor sziikség volt a koriilmények szerencsés alakuldsara is, mint példdul Szent Ferenc és al-
Kamil esetében. Ez utébbi szempont kapcsan érdemes megjegyezni, hogy még ha sikeriilt is eddig
néhany tényezdt felvillantani az 1219-es taldlkozé koriilményeit elemezve, valgjaban az események
megszamlalhatatlanul sok 6sszetevdjét kellene figyelembe venni ahhoz, hogy pontosan ldssuk miért is
élhette tul Szent Ferenc a szultdnnal val6 taldlkoz6t, és miért haltak meg a rend elsd vértantii egy évvel
késébb Nyugat-Afrikdban. Minden kérdésre az események okainak korabeli vagy jelenkori kutatdja
sem adhat valaszt, féleg nem olyan, hitiiket kiilonosen mélyen atélé emberek esetében, akik annak
tudatdban véllalkoztak veszélyes kiildetésre, hogy annak sikere nagyobbrészt Istentdl fiigg.

Szent Ferenc legenddi koziil a Celan6i Tamds és a Szent Bonaventura altal irtak is kiemelték a
rendalapité vértantsag iranti vagyat (lasd CELANOI 1993, pp. 67-70; BONAVENTURA 2015, pp. 119-
128). E vagy egy megalkuvds nélkiili, a koriilményekkel nem szamold téritd tevékenységbe
torkollhatott volna, amelynek végeredményeként Ferenc val6ban konnyen vdlhatott volna vértaniva,
de nem igy tortént. Mint azt Jan Hoeberichts is megéllapitotta, Ferenc arra hivta fel a testvérek
figyelmét, hogy bar fel kell késziilniiik a szenvedésre és az iildoztetésre is, azonban els@sorban ne ezek
miatt menjenek a muszlim térségekbe, hanem hogy a béke iizenetét elvigyék a mds hitlieknek (vo.
HOEBERICHTS 1997, p. 115-116). Hogy mindezt sikerrel tegyék, ahhoz természetesen mindenféle
emberi bolcsességen és tapasztalaton, helyzetfelismerésen és emberismereten til a regula szerint
sziikség volt még arra is, hogy teljesen az Urra bizzak sorsukat.

. Es emlékezzenek a testyérek arra, bdrhol is vannak, hogy dtadtdk magukat, és
odaadtik magukat az Ur Jézus Krisztusnak. Az O szerelméért tehdt kotelesek
kiszolgdltatni magukat a ldthaté és ldthatatlan ellenségnek.” (Reg 1995, pp. 35-
36)

Mint a szintén a regula 16. fejezetébdl szdrmaz6 kordbbi idézetnél, ebben a szovegrészben is
megfigyelhetd, hogy a veszélyes feladatra véllalkoz6 testvéreknek mindenkinek aldrendelve és
kiszolgaltatva kell tevékenykedniiik. Ilyen koriilmények kozott valdsziniileg nem is igen lehetett mas
védlasztdsa a rendtagoknak, mint a Megvéltéra bizni sorsukat, és jozan itél0képességiiket megtartva
végezni feladatukat. Fentebb mar szintén volt réla sz, hogy az eldbbire Pelagius biboros is felhivta a
szultan felkeresésére engedélyt kéré Szent Ferenc figyelmét (idézi TOLAN 2007, p. 75). Természetesen

Kiemelés a forraskiadvany szerkeszt6jétél (RNB 16).
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még hosszasan lehetne elemezni az 1209-ben jévahagyott regula késébbi kiegészitését, azonban az
eddigiek alapjan is jol lathatd, hogy a 16. fejezet a rendalapitd egyiptomi ttjanak €s a rendtarsaival
torténteknek a tapasztalatai alapjan sziilethetett. Mindezek alapjan Ferenc 1220 utan is tigy l4thatta,
hogy a vallasok kozotti békés eszmecserére még a legzavarosabb iddszakban is van lehetdség,
amennyiben a testvérek szamot vetnek a koriilményekkel, és sorsukat teljesen Istenre bizzak.

2. A ferences rend betagozddasa az egyhazi keretek kozé

Szent Ferencnek és kovetdinek a muszlimokhoz fliz6d6 viszonya, illetve dltalaban a békére €s a hit
erdszakmentes terjesztésére vonatkozé torekvése teljesen ellentétes volt mindazzal, amit a harcold
felek kivantak. Az egyik oldalon, a kereszteseknél elvileg a Szentfold muszlim uralom al6li
felszabaditdsa volt a cél, ezt pedig — mds modot nem latvdn — a fegyverek erejére tdmaszkodva,
erdszakkal kivantdk elérni. Az elvi célkitlizés mellett ugyanakkor ott voltak az V. keresztes hadjarathoz
kapcsol6dé, éppen aktudlis hatalmi érdekek is. Igy példaul az itdliai kereskedévarosok financialis
szempontjai, vagy a kozel-keleti muszlim birodalom akcidképességének hosszi iddre torténd
blokkoldsdnak vdgya (ez utobbi kapcsdn csak mellékesen érdemes megjegyezni, hogy egy sikeres
hadjarat sordn megszerzett szentfoldi teriiletek megtartdsa masként nem is lett volna lehetséges
hosszabb tdvon). Mds oldalrdl viszont al-Kdmil sem biztos, hogy engedte volna Szent Ferencnek
kifejteni nézeteit, ha érdekei mast diktdlnak, és uralkodéként valdszinlileg maga is tisztdban lehetett
azzal, hogy még a békére vagyo és egymadst tiszteld emberek kdzossége sem képes adott koriilmények
koz6tt elhozni a szebb vildgot. Igy a rendalapité egyiptomi missziéja mar csak a hatalmi érdekek miatt
sem eredményezhette a hadmozdulatok azonnali félbeszakitasat.

Ferenc a fenti tapasztalatok birtokdban érkezett vissza Eurdpdba: 1220 tavaszan vagy nyardn mar
Velencében taldljuk. Kénnyen lehet, hogy mar korabban is eljutottak hozzd a hirek, de legkésdbb
ekkor mar mindenképpen szembesiilnie kellett azzal, hogy az Itdlidban maradt rendtagok az altala
megdlmodott életforma, az evangéliumi élet szorosan vett kovetése helyett inkdbb rendhdzakat,
képzési intézményeket épitettek. Mindez mar egy olyan szerzetesi életmdd kialakuldsdnak irdnydba
mutaté folyamat része volt, amelynek révén a Szent Ferenc daltal alapitott rend egyre inkdbb a
monasztikus kozosségekhez kezdett hasonlitani, még ha valéjdban nem is valt teljesen azzd. Ez
egyfajta természetes velejardja volt az egyhazi keretek kozé torténd betagozddasnak (v6. MOSES 2009,
p. 156; ROTZETTER, VAN DK & MATURA 1995, p. 40). Szent Ferenc szdmdra — miutdn visszatért
Eurépaba — vildgossa valt, hogy a rend gyakorlati irdnyitdsa meghaladja a sajat eréit. Igy az alapité
eldbb Cattani Péternek, majd az 1217-es kédptalan altal Szentfoldre kiildott Cortonai Illésnek engedte at
a szervezés nehéz munkajat, mikdzben 6 maga tovdbbra is spiritudlis vezetdje maradt rendjének, sot
biboros protektort kért a papatdl a szerzetesrend szdmdra (vO. ROTZETTER, VAN DK & MATURA
1995, p. 40). A tulajdon nélkiili, folyton vandorlé életmddot folytatd testvéri kozosség idedljat,
amelyet kovetve a rendtagok egyrészt karitativ tevékenységet folytatnak, mdsrészt erds spiritudlis
megalapozottsdgi missziés munkat végeznek, ezt kovetden mar szorosan az egyhazi keretek kozott
kellett képviselni. A rend szdmadra a ferenci lelkiilet egy olyan kdvetendd szellemiséggé valt, amelyet a
testvérek tovabbra is megéltek, de ehhez mar adottak voltak a keretek is, amelyeken beliil egyrészt
biztosithatdva valtak a szervezett ténykedés feltételei, masrészt pedig a rendtagoknak a késdbbiekben
madr ehhez a szervezeti formahoz kellett igazitaniuk misszids tevékenységiiket. Ahogy az al-Kédmillal
val6 taldlkozas alkalmdval, gy Ferencnek par évvel késobb is tudnia kellett, hogy az altala kovetett
eszmei célhoz adott koriilmények kozott milyen tut vezethet, és miként maradhat hii rendje
szellemiségéhez.

A rend feletti egyhazi feliigyelet megerdsodése és a szervezeti keretek kozé valé betagolddas
egyben azt is jelentette, hogy ezt kovetden a ferencesek tevékenysége a kozel-keleti és észak-afrikai
térségben inkdbb mar az eurdpai hatalmak és a muszlim vildg kozotti viszonyok, illetve dttételesen, a
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diploméciai kapcsolatokra nagyobb rdlatdssal biré pdpai udvar dontéseinek fiiggvénye lett. Jan
Hoeberichts szerint legaldbbis ennek tulajdonithat6, hogy a III. Honorius pdpa 4ltal 1223-ban
megerositett reguldba mar nem keriiltek be a muszlim vildgba késziild téritok viselkedésére vonatkozd
részek. Két évvel kés6bb Roma mdr olyan ferences téritdket kiildott ismét a mai Marokkd teriiletére,
akik szamara mar kifejezetten a térit6 tevékenységet irtdk eld kovetendé szabalyként.”

Az eddigiek alapjan azonban annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy Szent Ferenc és al-Kamil
kozotti taldlkoz6 emléke elevenen élt a rendalapité emlékezetében, és ennek tanulsdgait igyekezett is
orokiil hagyni munkdiban, illetve a ,,meg nem erdsitett” regula vonatkozé fejezetében.

3. A Szent Ferenc és al-Kamil szultan kozotti taldlkozé tanulsdgainak 0sszegzése

Osszegezve a fentebb irtakat leszogezhetd, hogy az V. keresztes hadjérat véres eseményei kozepette
tobb koriilmény egyiittdllisdnak eredményeként valdsulhatott meg a két karizmatikus személy, Assisi
Szent Ferenc és Melek al-Kamil egyiptomi szultdn kozotti békés eszmecsere, melynek létrejotte
onmagdaban is rendkiviili eseménynek szamit.

Ezek kozill 1ényegében két szempontot érdemes kiemelni: az egyik az 1219 szeptemberi hadi
helyzet és hatalmi viszonyok, akdr a keresztes és a muszlim had viszonylatdban, akdr az egyes
taborokon beliil; a masik pedig a talalkozo két résztvevojének személyisége. Az elébbirdl szodlva
mindenképpen fontos figyelembe venni, hogy a fenti id6pontban Damietta koriil olyan patthelyzet
alakult ki a két hadsereg kozott, amelyben egyik fél sem tudta elérni a madsik teljes kapituldcidjat.
Mivel mégis inkdbb al-Kamil volt szorultabb helyzetben, igy ekkor mar er6sen gondolkodott egy
olyan békeajanlaton, amelynek sordn még Jeruzsdlemet is dtengedte volna a kereszteseknek. Ha a
taldlkoz6 két szerepldjét tekintjiik, akkor pedig az egyik oldalon ott taldljuk az Isten szeretetébdl
kovetkezd béke hirdetése irdnyaba elkotelezett rendalapitot, aki onként kereste ennek leghatékonyabb
modjat; masrészt pedig a szultan személyiségétol sem allt tavol a keresztényekkel folytatott parbeszéd,
mar ha hatalmi érdekei ezt megengedték. Ez utdbbi szempontra ismét fel kell hivni a figyelmet, hiszen
ahogy Ferenc sem mehetett volna 4t a muszlim tdborba egy gyokeresen eltérd hadi helyzet esetén, tigy
a szultdn sem engedhette volna szabadon tdvozni vendégét, ha az egyértelmiien téritd tevékenységet
folytat harcosai kozott, vagy ha a muszlim féemberek kozotti erdviszonyok tgy alakulnak, hogy ez
kedvezdtleniil befolydsolja al-Kamil dontését a jovevény sorsdval kapcsolatban. Mindez azonban nem
igy tortént, s ez egyben lehetdvé tette azt is, hogy a taldlkozé mai napig érvényes pozitiv tanulsigairdl
lehessen irni.

Forrdsok hidnydban nem tudjuk pontosan, hogy mirdl szélhatott a szultdn és Szent Ferenc kozotti
eszmecsere. Nem tudjuk, hogy egy alkalommal taldlkoztak-e csupdn, vagy tobbszor is az alatt a
néhdny nap alatt, amig Szent Ferenc és Illuminato testvér a muszlim tdborban tartézkodtak. Nem
tudjuk, hogy megbeszélésiiknek volt-e konkrét, kézzel foghat6 hatdsa az akkori hadjdrat eseményeire.
Azt tudjuk, hogy az akkori muszlim vilag egyik igen jelentds uralkoddja fogadott két, az ellenséges
taborbdl atsétild egyszert, fegyvertelen keresztényt, akiknek semmiféle felhatalmazasa nem volt sem
az egyhdz, sem a keresztesek politikai vagy katonai vezetditl semmiféle targyaldsra. Valésziniileg az
V. keresztes hadjarat vezéreinek jo része nem is hallott még Szent Ferencrdl és tarsairdl. Szent Ferenc
azonban meglepd kiildetéstudattdl hajtva utazott a Szentfoldre és jelent meg a muszlim tdborban azzal
a szandékkal, hogy nem kisebb személlyel, mint a szultannal akar beszélni. Ugy tiinik, mintha nem
vett volna tudomdst sem a koriilményekrdl, eréviszonyokrodl, a habords helyzetrdl, sem arrél, hogy
semmiféle rangja, tekintélye, hatalma nincs, amely feljogosithatnd egy uralkoddval valé targyaldsra.
Ugy tiinik, mintha kilépne a korabeli sztereotipidkbél, megkeményedett, j6l megokolt

3 A 111 Honorius dltal 1225-ben kiadott Vineae Domini custodes kezdetii bulla mér kifejezetten a nyugat-afrikai
muszlim birodalomban folyatott térité tevékenységet helyezte elétérbe az ottani keresztény kozosségek
tdmogatdsa mellett (v6. HOEBERICHTS 1997, p. 103).
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viszonyrendszerekbdl, és mds, sajitos logikat kovetve kivdnna cselekedni. Szandékat bejelentette
ugyan Pelagius biborosnak, mint a pdpa legfébb helyi képviseldjének, de a legitus nem batoritotta, sot
arra figyelmeztette, hogy a keresztesek rész€r6l semmilyen segitségre nem szdmithat: mintegy
lemondott arrdl, hogy a két testvért élve latja viszont.

A forrasok tantisdga szerint a taldlkozé mégis létrejott, a szultdn fogadta, komolyan vette,
megjutalmazta — egyes forrdsok szerint anyagi javakkal, masok szerint a Szent Kegyhelyek szabad
meglatogatdsat engedélyezd ,,menlevéllel]” — a két szerzetest, akik ezutdn visszatértek a keresztes
taborba. Ugy tiinik, hogy Szent Ferenc és al-Kamil szultdn a torténelem egy pontjan, a habords helyzet
ellenére és dacdra, egy rovid idére megtalalta a ,,k6z0s nevezot”, amely értelemszerlien nem lehetett
csupdn a hadmiiveletekre vonatkozé fegyvernyugvés, vagy béke. Mas természetii békét keresett Szent
Ferenc, ami mar abbdl is nyilvanvald, hogy ,békemisszidjdhoz” eleve semmiféle diplomdciai
felhatalmazdsa nem volt. A torténelem arrdl is tantskodik, hogy amikor a késébbiekben békeszerzodés
megkdotésére keriilt sor, akkor az tovdbbra is a hatalmi érdekek éltal meghatdrozott médon és idében
valdsult meg.

A taldlkoz6 hosszitdva hatdsét, illetve eredményét mérlegre téve feltétleniil meg kell emliteniink,
hogy mindmadig a Ferences Rend tolti be a szentfoldi kegyhelyek 6rzésének feladatdt, miutan az elsé
ferencesek még a karizmatikus rendalapité életében megérkeztek a Szentfoldre. Bar a 800 évvel
ezeldtti taldlkoz6 és az Orzési szolgdlat kozotti Osszefiiggést vildgosan aldtdmasztd forrds nem 4ll
rendelkezésre, de a rend késdbbi szentfoldi misszidjat és elfogadottsagat nehéz lenne Szent Ferenc és
al-Kamil szultan ikonizalédott emlékti egykori talalkozdjatdl elvonatkoztatni. A 1étrejott taldlkozo és
,valldskozi dialégus” hosszutdva szellemi hatdsat mi sem bizonyitja jobban, minthogy az a torténeti
emlékezetben — mind a nyugati keresztény gondolkoddsban, mind a muszlim hagyomdnyban —
egyértelmlien pozitiv, példa értékii eseményként rogziilt. Olyan erds ez az orokség, hogy példdul az
1986-ban 1I. Janos P4l papa altal kezdeményezett, Assisibe 6sszehivott vallaskozi taldlkozok sorat is
mindmdig a kerek 800 évvel ezeltti rendhagy6 torténet inspirdlja.>
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VII. Melléklet — Appendix

Ajjubida
Birodalom
i Ajjubida Birodalom
Almohad  \ Ajjubida
Birodalom X Birodalom

1. térkép. Egyiptom és a Szentfold 1219-ben.

1. Jeruzsalem, 2. Damietta, a kékkel jelolt rész a Jeruzsalemi Kirdlysig ekkori teriiletét jeloli.

2. térkép. A Damiettaért foly6 harc fobb helyszinei.

1. Damietta, 2. Fariskur, 3. Bahr asz-Szagir, 4. Kair6.
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