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A dekonstrukcié a mai irodalomtudomany egyik nagy vitdkat kivalts, az iroda-
lomelméleti tdbort erésen megoszt6 jelensége. A 60-as évek végén, a 70-es évek
elején Franciaorszégban, Jacques Derrida filoz6fiai munkéja nyomdn jott létre, a
strukturalizmus és a nyugati tfpusd metafizikus gondolkodas kritikjaként, de a 80-
as évekre els6sorban az Egyesiilt Allamokban erésodott irdnyzatts, majd iskol4v4, s
vette be mintegy rohammal az irodalomtudomanyos intézményrendszer {6 erésségeit,
a nagy egyetemi tanszékeket és a tudoményos férumokat. Az amerikai dekonstruk-
ci6 elsé nemzedéke a yale-i ,négyek band4ja” (de Man, Hartman, Bloom, Miller és
Derrida) ma mér klasszikusnak szdmité szovegekkel létrehozta a derridai dekonstruk-
Ci6 sajatosan amerikai vdltozatdt, amelynek kulcseleme volt a Derriddhoz, illetve az
amerikai irodalomtudoményos szintéren erésen jelenlévd New Criticism-hez val6 vi-
szony. Ezek a kritikusok mind m4shonnan, mésféle hattérrel érkeztek a dekonstruk-
cibhoz — ki a fenomenolégia, ki az ,Gjkritika” fel6l — ezért van, hogy mindannyi-
an egy kicsit més (dekonstruktiv) nyelvet beszélnek. A mésodik generacié (Riddel,
Felman, Johnson, Spivak, Krupnick és mésok), foltehetSleg a dekonstrukcié belss
logikdjdnak engedve, nemcsak Derrid4t birdlja, de a dekonstruktorok els6 ameri-
kai nemzedékét is, s6t a dekonstrukci6 filozé6hdjdnak néhdny alaptételér is vizsgilat
ald vette, mikdzben a még aktiv els6 nemzedékkel egyiitt dekonstruktiv szévegér-
telmezések sokasagat allitja el8. A dekonstrukcié nem elszigetelt irdnyzat: képvise-
16i olyan teriiletek felé terjesztik ki a dekonstruktiv kritik4t, mint a feminizmus, a
poszt-marxista/poszt-kolonidlis kritika, a pszichoanalizis és a nyelvfilozéfia.

A mostani vélogatss az amerikai dekonstrukci6 néhény fontos szévegét és jelensé-
gét kivdnja bemutatni, mert az ut6bbi évek elenyészs szdm publikiciéjst leszamitva
(két de Man és egy Miller-tanulmény jelent meg) az amerikai dekonstrukcié banté-
an hidnyzik a magyar irodalomelméleti térbsl. Mikdzben Derrida néhdny szévegée
mdr olvashatjuk magyarul, s igy azok bekertilhetnek az egyetemi és tudoményos disz-
kurzusba, fontosnak l4tszik az irodalmi szivegekre és jelenségekre koncentrilé ame-
rikai dekonstrukcié reprezentdldsa is. A vélogatds kozol néhdnyat a dekonstrukci-
6s alapszovegekbdl, de ugyanilyen fontos a dekonstrukcié ,lancirdnyd mozgdsénak”
bemutatdsa is, a vitdkon keresztiil. A ,,Dekonstrukcié és...” fejezet azokat a hatr-
teriileteket hivatott jelezni, ahov4 sikerrel nyomul be a dekonstrukci6 retorik4ja.

A forditdsok és ismertetések utdn rovid magyardzatokkal és magyardzé idézetek-
kel kozoljiik a dekonstrukci6s nyelvjarék (gyakran: nyelvi jarék) néhdny fontos fo-
galmat/terminusdt. Ugyancsak az irodalomtudoményos diszkurzus szervezését segiti
a kotet végén kozolt, részletes magyar és vélogatotr idegen nyelvi bibliografia.

Szdmunk amerikai dekonstrukeids szévegeit KOVACS SANDOR S. X. szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

1 Helikon

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



2 TANULMANYOK
Deconstruction in the United States

Deconstruction is definitely among the few intellectual developments in the last decades which have
produced hot disputes and sharp demarcation lines within the literary theoretical field. It started in the
late 60s and early 70s in France in the wake of Jacques Derrida’s philosophical work, as a critique of struc-
turalism and Western metaphysical thinking, but by the 80s it developed into a trend and (later) a school
in the United States, where it rapidly seized major university depa.tments and other academic forums,
the strongholds of the institutional system of literary criticism. The first generation of American decon-
struction, the so called ,Yale Gang of Four” (de Man, Hartman, Bloom, Miller and Derrida), in critical
texts now considered ,,classic”, developed a distinctly American version of Derridean deconstruction the
key elements of which were the relationships with Derrida and New Ccriticism, a special element empha-
tically ,present” in the American scene. These critics arrived at deconstruction from different directions,
with backgrounds in phenomenology, New Criticism etc. That is why they all ,speak” deconstruction
in slightly different ways. The second generation of deconstructors (Riddel, Felman, Johnson, Spivak,
Krupnick and others) positioned themselves critically not only in relation with Derrida, but — making
use of the logic of deconstruction — they started to criticize the American deconstructors as well as
some of the basic assumptions of deconstruction itself. In the meantime they keep producing, toge-
ther with the active members of the first generation, a large number of deconstructive readings. Decon-
struction is not closing in on itself: its discourse is invading neighboring fields such as feminism, post-
Marxist/post-Colonial criticism, psychoanalysis or the philosophy of language.

The present collection is put together in order to provide a sample of American deconstruction. Ex-
cept for the translations of two essays by de Man and one by Miller, American deconstruction is missing
from the discourse of literary theory in Hungary. Quite a few shorter essays by Derrida have been pub-
lished recently, so they can be slowly integrated into academic discourse. An equal representation of
American deconstruction with its special focus on literary language seems desirable. We have collected
some of the ,grounding texts” of deconstruction, but through the polemical pieces we also intend to
show deconstruction as a process. The chapter ,Deconstruction and ...” aims at indicating the fields in
which the rhetoric of deconstruction manifests itself.

We have also included a short list of the most important terms of deconstruction for easy reference.
The entries consist of brief explanations and explanatory quotations. Bibliographies will perhaps also pro-
mote the organization of academic discourse on deconstruction. The guest editor of this issue is SANDOR
KovAcs sk.

THE EDITORIAL BOARD

La déconstruction américaine

La déconstruction est un phénomene dans la science littéraire qui a provoqué des débats immenses et
divisé le domaine de la théorie littéraire. Elle s'est formée a la fin des années 60 et au début des années 70
en France sur la base des oeuvres philosophiques de Jacques Derrida contenant une critique du structu-
ralisme et de la pensée métaphysique occidentale. Elle s’est constituée en tendance, puis comme en école
aux Etats-Unis dans les années 80, et a enlevé au pas de charge les plus grandes forteresses institutionelles
de la critique littéraire, les grandes chaires universitaires et les forums académiques. La premiére généra-
tion de la déconstruction américaine, ,le bande des quatre” de Yale (de Man, Hartman, Bloom, Miller et
Derrida) a créé — avec des textes aujourd’hui considérés comme classiques — la variante déconstruc-
tioniste américaine. Lélément clef de cette variation a été sa relation avec Derrida et avec la Nouvelle
Critique qui était fortement présente dans le champ des études littéraires américaines. Ces critiques sont
arrivés 3 la déconstruction 3 partir de différentes directions — phénoménologie, Nouvelle Critique —
et c’est pourquoi ils parlent une langue (déconstructionniste) un peu différente. La seconde générati-
on (Riddel, Felman, Johnson, Spivak, Krupnick et les autres) a critiqué — selon la logique interne de la
déconstruction — non seulement Derrida mais aussi la premiére génération américaine des déconstruc-
teurs aussi et ils ont méme examiné quelques théses fondamentales de la philosophie déconstructionniste



en méme temps qu'ils produisaient multiples interprétations littéraires avec des membres encore actifs de
la premiére génération. La déconstruction n'est pas un phénoméne isolé: ses représentants érendent la
critique déconstructionniste aux domaines du féminisme, de la critique post-marxiste/post-coloniale, de
la psychanalyse et de la philosophie du langage.

La présente séléction voudrait présenter quelques textes et phénomenes importants de la déconstruc-
tion américaine, car, 2 I'exception de quelques publications parues il y a peu (deux études de de Man
et une de Miller) cette tendance est absente de la théorie littéraire hongroise. Quelques essais de Der-
rida de nature 3 jouer un rdle dans le discours universitaire et scientifique sont parus en hongrois mais
il est trés important de présenter la déconstruction américaine en la centrant sur les textes ainsi que
sur les phénoménes littéraires. Dans cetre séléction nous publions quelques uns des textes de base mais
I'évocation du dévéloppement de la déconstruction 3 travers les discussions auquelles cette notion a don-
né lieu est également importante. Le chapitre ,Déconstruction et.” met en valeur les régions frontiéres
que la rhétorique de la déconstruction pénétre avec succes.

Les termes et les notions les plus importantes de la déconstruction font I'objet d'un lexique avec
explications et des citations. La bibliographie détaillée hongroise et la bibliographie en langues étrangeres
3 la fin du numéro nous aidera 3 organiser le discours scientifique sur la déconstruction.

Les textes de la déconstruction américaine de ce numéro ont été rédigés par SANDOR KOVACS s. K.






KOVACS SANDOR SK.

Mi a dekonstrukcié és miért mondanak
olyan szémyti dolgokat réla?

— mesebeszéd —
(ELOszO) ELdszO

Jacques Derrida a De la grammatologie-ban azt frja az el6sz6r6l, hogy az furcsa,
tobbértelmii miifaj: rendszerint az el6sz6 késziil el idében a legkésébb, (urélag), min-
den m4s szdveg utdn, hogy aztén térben (és id6ben) elérerukkolva a tobbi szbveg elé
keriiljon. Az el6zésben 1év8 elész6 foladata, hogy 6sszefogja az uténa kévetkezd szo-
vegeket és mintegy bizonyitsa a szerz6i/szerkeszt6i tudat dtfog6-ellendrzé jelenlétér.
Ezzel nemcsak a kovetd szovegek jelentését garantilja, de interpretéciés kulcsokat is
nydjt a jelentések (Gjra) folleléséhez, s ezzel, akarva-akaratlan lehatdrolja, korldtoz-
za a lehetséges jelentések korét. Ez a jelenlét azonban csak az utélagos el6zetesség
paradoxonéban, pontosabban az ezt elfodd, illuzérikusan egyértelmi elsl-dllasban
johet létre. Az elész6 nem maga a szoveg, kiilon4lldsdt sokszorosan tudatositja. Az
el6sz6 Osszegzi, rendszerezve folsorolja a kovets iras(ok) tételeit — ez az elvont,
statikus, kinyilatkoztat6 jelleg ellentmond az frds, a gondolkodss dinamikus termé-
szetének. Eppen azt iktatja ki — a folyamatszertiséget — ami minden frs, minden
gondolat alapeleme. Id6beli lemaradésa, esemény-utdnisga (mésodlagossdga) ok4n
az el6sz6 ,el6”-jellege tehdt nagyon is kétséges. Mindig csak utélagosan képes elére-
jelezni. Csakhogy ez a kertésség, az el8sz6 természetében kédole (tempordlis) utbla-
gosshg és (térbeli, s ebbdl kovetkezéen Gjra tempordlis) elézetesség nem foleéelentil
kimédolr szoveg-tekintélyt eredményez. Gayatri Chakravorty Spivak, a Grammato-
logia fordit6ja az angol kiad4shoz frott ,El6szavaban” Derriddval egybehangz6an azt
dllitja, hogy az elész6 szubverziv természetii az el&sz6-f8szdveg Ssszefiiggésben:

-2z €l8sz6-szdveg strukrara mindkér végén folnyilik. A szévegnek nincs biztos
azonoss4ga, biztos eredete ... ,a sz6veg” minden olvasata el8sz6 a kovetkezs olva-
sathoz.”

Az el6sz6, azzal, hogy egyszerre kapcsolja hozzd és kiilonbozteti el magét a szo-
vegtél, radikdlisan méss4, kiildnbozbvé teszi a szdveg erederér. Azt llitja, hogy a
szoveg magdn kivill fogan: az el8sz6 kiilonboz8ségében (a kiildnbozéségben) szdlal
meg. Spivak mésodik mondatdnak kétféle olvasata lehetséges: minden elész6 olva-
sat és minden olvasat elész6 (a kovetkez6hoz). Az imént emlitett illuzérikus jelenlée
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Ggy szeretné bedllitani az el8sz6t mint irdnyad6 olvasatot. Az el6sz6 kdznapi fogal-
ma, miszerint az el6sz6 megelbzve a {Gszéveger mintegy beharangozza azt, megemliti
a majdan haszndlandé fogalmakat, megel6legezi a kifejtésre keriilé rendszert, éppen
ezt a definitiv olvasatot rejti: az el8sz6 funkci6ja, hogy megmondja, miként kell ol-
vasni azt, ami utdna kovetkezik. Egy olvasatot emel eldre, az olvasat rangjsra. Az
el6sz6bol elsd szdt, pro-logos-t, sét pro-Logos-t csinl. De Spivak (és a dekonstrukci6)
nem hisz az ilyesfajta, irdnyad6 olvasatokban — éppen azt igyekszik (t6bb szinten)
megmutatni, hogy effajta ,irdnyad6” egyérrelmiiség és azonossfg nem létezik. Az-
zal, hogy kimutatjuk, hogy elész6 és széveg folytonossdgdnak foltérelezése oda ve-
zet, hogy a szoveg (sz6) eredetét a kiilsnbozéségben kell ldtnunk, egyrészt valéban
kétségbe vonjuk a szoveg azonossdgat, masrészt kimozditjuk elész6 és szoveg hagyo-
ményos viszony4t, s ambivalens médon vetjiik fol az eredet kérdését. Ugyanakkor,
ez Spivak mondatdnak mésik kovetkezménye, kimozdul az elész6-szoéveg viszony, s
ezzel a szdveg azonossdga azéleal is, hogy az olvasat mint a kovetkezd olvasathoz
szolgal6 elBsz6 beirédik egy végtelen ldncolatba, melyben az olvasatok hierarchisja
éppen az elbsz6véd emelésben torlsdik el.

Hadd folytassam most az imént megkezdetr drhelyezést, hogy el8sz6 és sziveg
Osszefiiggéseit tovabb kimozditva Gjabb textudlis pozicidkat csikarjak ki el6szavam
szdmdra a mar meglévék mellé. Ez a jdték — mert kétségkivil az, a szénak min-
den értelmében — csak részben (s akkor is funkcionslisan) 6ncéld: mikdzben dnref-
lexiv médon igyekszik tobbértelm( poziciér el-vitarni maganak és az utdna kévetke-
z6 szovegeknek, Gjra és djra visszahull az egyértelmd jelentéstulajdonitds gesztusédba,
melyrél lemondani amigy sem lehet. A jaték példdul arra (is) szolgal, hogy ,meg-
jelenitse” a dekonstrukci6s kritika 4thelyez$ mozgésat. Es val6ban szeretne az itt
kévetkezs f6-szévegek — tanulményok, terminustdr stb. — eldtt maradni, azaz sze-
retne pro-logos-ként mikddni, hogy (részben legaldbb) kielégitse az irdnyadé olvasat
miifaji kovetelményeit. Mert az eldszd a Logos, a beszéd, a sz6 problémavé véldsan
keresztiil valhat{ott) a dekonstrukcié problém4jdv4a. Annyiban tehdt, amennyiben
a dekonstrukcié folveti az utdnisag kérdését. Annyiban, amennyiben a dekonstruk-
ci6 az utdnisdg kérdése. A prolégus, a prefici6 a poszt-problémédja.! A kérdés akkor
az, hogy milyen értelemben tarthatjuk a dekonstrukciét az utdnisag diszkurzusdnak?
Semmi esetre sem a meghaladds egyszer(i értelmében. Bar a dekonstrukcié a nyugati
kulturslis hagyomédny (irodalom) djraldtdsat tizi célul, nem jelent kilépést a hagyo-
méanybél; nem valamiféle neutrilis értékels pozicié. Hagyomany és dekonstrukcié
viszonya (ha ugyan ennek a szétvélasztdsnak van valami értelme) sokkal ink4dbb
el8sz6 és szoveg Osszefliggése: a dekonstrukcié a hagyoményhoz frott elészé kivan
lenni, az elSidejd utdniség és az interpreticiés nyom értelmében. A dekonstrukcié
mint eldszé megeldzi a sz6t, mint prefatio ( fari='beszélni’) megeldzi a beszédet: els-
késziti a terepet a megszdlaldshoz. Az elész6 ezzel az el6tte 4ll4ssal és rd-utaldssal
mindig tdvolrartja magdt aceél, ami igazdn Iényegi. Pontosabban attél tartja magar

1. Derrida szerint ... kiilondsen az Egyestilt Allamokban — a dekonstrukcié motfvumat a sposzt-
strukturalizmussal” — hozték Ssszefiiggésbe”. JACQUES DERRIDA: Levél egy japan barathoz. = Nappali
Hiz 1992. 4. sz. 4.
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tdvol, amit ez a rAmutatds és rdvolsdgrartss tesz lényegivé. Hiszen az elészé/prefatio
mindig azt fgéri, hogy utdna kovetkezik maga a dolog, a sz6, ,el8-" nélkiil, utdna
kezd6dik a beszélés maga, a szoveg. Az el6sz6 tehédr Ggy tesz, mintha maga nem
sz6, nem beszéd, nem széveg volna, vagy legalsbbis, mintha az, ami kovetkezik, in-
kdbb volna sz6/beszéd/széveg, mint & maga. Ezzel a gesztussal kitiresiti magét, egy
beszédaktussal megfosztja magét a sz6/beszéd/szoveg stdtuszardl, azokhoz képest hi-
anyos lesz; a prefatio mér nem beszéd, csak ,pre-”, az elész6 mér nem sz6, csak el6-,
vagyis csak ennyi marad bel6le, ez az elvl-4llds, megel6zés, az elSidejtiség, a térben
és idSben valé6 kihelyezettség, s az ebbdl kivvetkezs hidnyéllapot, a ki-nem-toltoteség
és masodrendiiség megaldz6, mégis oly megnyugraré 4llapota. Megnyugtat6, mert a
valamit mondds, egyéltalin, a megnyilatkozés felelésségének elhéritdsa ez, vagy in-
k4bb eme felel8sségnek az dtmeneti elhalasztdsa, egy kis id6- és térnyerés — amikor
még lehet fecsegni, gorestk és merevségek nélkiil —, vagy a mésik oldalrél: vissza-
hizéd4s egy mésik szovegbe, még inkdbb a szoveg elé, valamiféle semleges, derivativ
teriiletre, a megszolaldsra val6 késziil6dés kaotikus izgalmdba. A kritikus, kiildno-
sen az elészét 116 kritikus, tobbszérosen esemény utdni helyzetben van: kritikusként
a szoveghez képest, ,posztmodern” kritikusként pedig a poszt- dllapot beszédhelyze-
téhez képest; s6t az elész6 utdnishgat is le kell kiizdenie. S ma, amikor hatdrozottan
érzékelhetd valamiféle tart6zkod4s az ,erds” megszdlaldssal szemben; amikor a meta-
fizikus fogalmak hasznélatdval kapcsolatos elméleti szorongds egyre erésebben bék-
ly6zza a beszél6t, csabits a leherdség: a megnyilarkozés, a fészoveg el6tt maradni, eb-
ben az dnkasztrél6, igérgetd elSidejiségben, melynek egyetlen tétje a hatdrok pontos
betart4sa, az innen maradds képessége. Csakhogy az innen-lét csupdn az ottnak a
fliggvénye, a bizonyithat6an bekévetkezd megsz6laldsé. Ezek szerint a megszolalds
eldl kitérni nem lehet, legfoljebb ideig-6rdig halogatni, vagy legaldbb iigyes tech-
nikdkkal, minduntalan eléreutaldsokkal megteremteni és fénntartani a megszélalss,
az igazi, teljes megnyilatkozés fgéretét. Vagy el lehet t(inédni el8sz6 és megszélalds
viszony4n, s el lehet képzelni 6sszefiiggésiik egy djszert logik4jat.

A f6sziveg f6- jellegér, illetve az el8sz6 tires-elSidejiiségér kettejiik viszonya hoz-
za létre. A f8sziveg attél lesz azzd, hogy elétre magit még nem széként meghatirozo
sz6 4ll. Ezzel a lényegiség kihelyez6dik ebbe a kiilonalldsba, az el6szé6ba magdba, vagy
még pontosabban — az elész6-szoveg imént emlitett struktdrijdnak nyomdssra az
elol-4llasba, a megel6zésbe. Az elbsz6 igy kiilonos jelentdségre tesz szert: a kihelyez-
kedés az igazi megsz6lalds folytonosan tovatiing igéretébe, az elkovetkez6rél szo16,
de nem az elkdvetkezét mondé, dtmeneti 4llapotba, ebbe a kitartott elidejiségbe
kimozditja és az el6sz6 hidnynak tind teljességében adja csak ,vissza” a 6-szoveget
is. A kritikus megkésettségét, a beszédhelyzet poszt-dllapotar a pre-fatio elSidejisége
kompenzilhatja. Teh4t: kovetkezzenek a majdan hasznédlandé fogalmak, elégedjiink
meg a késébb (mindig késébb) el6adandé koncepci6 folvillandsaival, 1assuk az egy-
szer kifejtésre ker(il6 rendszer elemeit, figyeljiik, hogy miként kell olvasni azt, ami ez
utdn kévetkezik. Figyeljiik, hogy miként kell (?) olvasni...
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MI A DEKONSTRUKCIO!

"Minden olyan tfpust mondat, mint ,a dekonstrukcié X" vagy ,a dekonstrukcié
nem X", a priori elvéti a lényeget, igy azt kell mondanunk, hogy legaldbbis hamis ...
az egyik legfontosabb tétje annak, amit a szévegeimben ,dekonstrukci6”-nak neve-
zek ... mindenekfolott a jelenidejd kijelentd méd egyes szdm harmadik személyének
— az: Saz P (S est P) — koriilhatdroldsa.”™

A dekonstrukcié val6szindleg napjaink — pontosabban a hetvenes, nyolcvanas
és egyelére a kilencvenes évek — irodalomtudominyénak (filoz6fdjdnak?, kritikai
gondolkod4s4nak?) egyik legnagyobb jelent8ségti fejleménye. Ha nem mindenki ért
is egyet — amint az varhat6 — az iménti, valéban sommds megéllapitdssal, az alig-
ha vitathaté, hogy a dekonstrukci6 és a koriildtre t8bb izben féllangols vita elég
vonz6-kihivé intellektuslis toltetet hordozott, vagy legaldbbis elég hangos volt ah-
hoz, hogy az irodalomelméleti tdbor csaknem minden szegletében figyelmet keltsen,
s ez a nagyjabdl egyidejd figyelem szinte magétdl értédden eredményezte az iroda-
lomelméleti diszkurzus résztvevéinek jél kirajzol6ds rorésvonalak mentén azonosit-
haté megosztottsigat. A figyelemfolkeltés persze nem foltétleniil a dekonstrukci6é
érdeme: elképzelhetd, hogy a ,dekonstrukcié” csupén az irodalom-, vagy kritikael-
méleti diszkurzus egy specilis, torténetileg nem, legféljebb diszkurziv jellemzékkel
lefrhaté 4llapotdnak az eredménye. Azaz elképzelhetd, s ez majdhogynem egyene-
sen kovetkezik a dekonstrukcié érvrendszerébél, hogy nem érdemes — nem is lehet
— a dekonstrukciét autoném jelenségként, 6ndllé dologként (s ebbdl kévetkezden:
irdnyzatként, iskolaként, médszerként) leirni. Lehetséges, hogy a dekonstrukei6 csu-
pén viszonyként (nem egy dolognak a mdsikhoz val6 viszonyaként, hanem a nyugati
kultdra mint diszkurzus elemeinek dsszetett viszonyrendszereként) értelmezhets: le-
het, hogy a dekonstrukci6 a diszkurzus egy 4llapota.®* Olyasvalami, ami lefrhatatlan
a ,valami az valami mas”-formuldval: ,dekonstrukci6”, nem dekonstrukcié. A tor-
téneti megkozelités persze szitkségszerden egy (tdbb) mésik dologgal valé sszevetés-
ben igyekszik megragadni a dekonstrukciér. Igy alakulnak ki a dekonstrukci6 versus
beszédaktuselmélet, dekonstrukcié versus hermeneutika tipust szembedllitasok. Az
ilyesfajta oppoziciéknak aztdn az lenne a funkciéjuk, hogy az oppozicionalitss logi-
kdja szerint azonosithat6 rendbe szedjék az egyébként nehezen megfoghaté ,oldala-
kat”. Csakhogy a ,dekonstrukci6” éppen az ilyen szembesllitasokat lehetévé tevé,
s6t kikényszerit® bindris logikdt mozditja ki — kiilénds h4t, hogy a dekonstrukcié
érrelmezésére tett kisérletek j6 része mégis ezt a logik4r hasznalja. A dekonstrukcié
értelmezés-toreénetének egyik legismertebb ellenpédr-metaforaja a parazita/hdzigazda,
amely erederileg a dekonstrukcié és a ,nyilvinvalé vagy egyértelmii olvasat” viszo-

2. JACQUES DERRIDA: Levél egy japan barithoz. = Nappali Haz 1992, 4. 3—7.

3. V6. ,Még azt sem memném mondani — heideggeri sémét kévetve — hogy egy dekonstrualédasban-
16t (etre-en-deconstruction) ,korszak”-aban vagyunk, egy olyan ,dekonstruslédasban-lét”-ben, amely egy-
szersmind mis ,korszakokban” is megnyilvanul vagy elrejtézik.” JACQUES DERRIDA: Levél egy japin ba-
rithoz. = Nappali Hiz 1992. 4. sz.



KOVACS SANDOR SK. / MI A DEKONSTRUKCIO... 9

ny4t volt hivatva tisztdzni. M. H. Abrams szerint a dekonstrukciés olvasat éléskodik
a vendéglats, egyértelmd olvasaton. Miller vdlaszdban a parazita és hézigazda sza-
vak etimol6gidjan keresztiil arra mutat r4, hogy eldénthetetlen, mi a hizigazda és
mi az él6sk8d6, s hogy egyértelmi és dekonstrukcids olvasat térsak a vendégség-
ben az étel, a koltemény mellett. Miller tehdr kimozditja a poléris ellentétet, sét
megmutatja az ellentétbe 4llitott dolgok hatédrainak folismerhetetlenségét is. De egy
pillanatig sem tagadja, hogy a ,dekonstrukcié” széba hozdsihoz sziikség van az effaj-
ta bindris oppoziciékra. Ahhoz, hogy a ,dekonstrukci6”-rél beszéljiink, sziikség van
egy ,hermeneutikus”, azonosit6-értelmez§ mozzanatra, amelyet azonban csak egy
Gjabb ,dekonstruktiv” mozzanat lithat ,hermeneutikus”-nak (bir mi ez, ha nem
shermeneutika”?) és ,kezdhet” annak dekonstrualdsiba. Lehet, hogy a dekonstruk-
ci6 nem m4s, mint ,hermeneutikus”-nak nevezett mozzanatok/lépések vég nélkiili,
on-referencidlis ismétlése? Hiszen az egyes érrelmezések legfliebb dtmennek, 4tjat-
szanak egymésba, de sohasem alkothatnak tokéletesen képlékeny, strtisddéseket és
elhat4rolédasokart egyélraldn nem produkilé mezét. Ez a beszél6 szubjektum nyelv-
hez kotdteségébdl, a nyelv természetébdl, a szubjektum szubjektum volt4bdl fakad:
nem tudunk nem metafizikusak lenni, fogalmaz Spivak.

ITT VAN AMERIKA (?)

A dekonstrukci6val kapcsolatos, (idénként végletes) vélemények s veliik az el-
keriilhetetlen teoretikus iitktzetek egy ideje a magyar irodalomtudoményos diszkur-
zusban is jelen vannak. Sajnilatos tény azonban, hogy a dekonstrukciéval (vagy
mésok szerint tdgabban, a posztstrukruralizmussal) kapesolatos, egyébként drvende-
tesen szaporodé megnyilatkozdsok, polémidk nem tdmaszkodhatnak a dekonstrukci-
6s gyakorlatot és a létez ,ellenzéki” poziciGkat béven reprezentdls, magyar nyelvii
szovegekre. A dekonstruktiv gondolkodés a 60-as évek végén, a 70-es évek elején
Franciaorszdgban, Jacques Derrida filozéfiai munkéja nyomén jott létre, a strukeu-
ralizmus kritikdjaként, de a 80-as évekre elsésorban az Egyesiilt Allamokban erd-
sodote irdnyzated”, foltehetSleg a fenomenolégia, a hermeneutika, a posztstruktu-
ralizmus és az amerikai szintéren rendkiviil hangstlyosan jelenlévé New Criticism
kiilonos keveredése folytdn, s vette be mintegy rohammal az irodalomtudomanyos
intézményrendszer {6 ersségeit, a nagy egyetemi tanszékeket, és az egyéb rudo-
minyos férumokat. Am mikodzben Derrida j6néhdny szévege — nem kis mérték-
ben négy folydirat, az Athenaeum, a Gond, a Nappali Hdz, valamint a Pompeji koriil
csoportosulé tudésoknak, szerkeszt6knek koszonhetéen — mér olvashaté magya-
rul*, az amerikai dekonstrukcié b4ntéan hidnyzik a magyar irodalomelméleti térbél.
Paul de Man két, és ]. Hillis Miller egy tanulmédny4t (v6. a bibliografit) leszdmitva
sem az amerikai dekonstrukcié ma miar klasszikusnak szdmfit6 ,elsé nemzedéke”, a

4, Igaz ugyan, és ez déntd médon befolydsolja Derrida és a dekonstrukcid recepciéjat, hogy szinte
kizérSlag a rovidebb frésok jelenhettek meg magyarul. A Grammatolégia masodik részére példaul még
mindig varunk.
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yale-i ,négyek banddja” (de Man, Hartman, Bloom, Miller és Derrida), s kiiléndsen
nem a kicsit késébb jelentkezett, s azéta a dekonstrukciée tébb irdnyba eredmé-
nyesen 4thelyezé/kimozdit6 ,,mésodik generdci6” (Riddel, Felman, Johnson, Spivak,
Mehlman, Krupnick és mésok) nincs jelen a magyar irodalomtudoményos diszkur-
zusban. Pedig, ismétlem, s ezzel a vélekedésemmel nem vagyok egyediil, a dekon-
strukcié amerikai valtozata (egyesek szerint persze mucfinsa) megkeriilhetetlen fej-
leménye a huszadik szdzad végi irodalomelméletnek. A dekonstrukciés nyelvjaték és
ellenzéke azonban csak akkor vélhatnak a komoly (megkock4ztatom: tudoményos)
irodalomelméleti diszkurzus tétjévé, ha szovegeik a diszkurzusban keringé széveg-
korpusz szerves részévé lesznek. Jelenleg hovatovabb az a helyzet, hogy tdl vagyunk
a dekonstrukcié vitdjdn, 4m az értekezést magit még nem olvashattuk. Kiilénos,
hogy a dekonstrukcié (s gyakran az elméleti beszédméd) ellenzéi a dekonstrukci6val
szemben strtin hivatkoznak a filolégidra, a filolégiai tisztességre, 4m a dekonstruk-
ci6val kapcsolatban ez a kovetelmény mintha gondolkodésuk vakfoltjira esne. S ha
meggondoljuk, hogy a dekonstrukcié-vita a nyolcvanas évektél kezdve mind gyak-
rabban hatalmi és pozici6harcok terepévé és iirligyévé vilt, a szdvegek megjelenitése
az irodalomtudoményos diszkurzusban még siirgetébbnek téinik. Mindez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a magyar irodalomtudomény dekonstrukcié-vitdja nem
tudoményos alapokon folyik, inkdbb csak annyit, hogy a jelen helyzetben, amikor a
megszerezhetd informdcidk elosztdsdnak tobbféle korldta van — nem véletlen a vita
jol kivehetd polarizdlédésa —, akaratlan foleréssdik a (tudomédnyon beliili) hatalmi
viszonyok szerepe. A dekonstrukci6 egyfajta (dekonstruélatlan) el6sz6-szoveg struk-
tdrdba kényszeriil, melyben az egyes olvasarok az olvasist irdnyitani kivdné elésza-
vakk4 vélnak a dekonstrukci6 szdvegéhez. A baj tulajdonképpen nem is ez, hiszen
az elészavassag ilyetén logikdja megkeriilhetetlen; a hifnyt abban latom, hogy bizo-
nyos wel6szavak” még hidnyoznak az irodalomtudoményos térbdl, s ezzel a meglévék
(ak4r akaratuk ellenére) ,irdnyad6vd” merevszenek, mésrészt pedig az, hogy elészé
és szoveg viszonya kevéssé reflekralt.’

Megitélésem szerint méra nagyjabédl négy dekonstrukcié-értelmezés kristalyoso-
dott ki Magyarorszdgon. Ezek koziil kettd f6ként az eurdpai szintérre korldrozza fi-
gyelmét, egy pedig olyan gonoszként tartja szdmon a dekonstrukciét, amellyel nem
érdemes foglalkozni, akér a kontinensrél érkezik, ak4r a tengerentilrél. Ezen utébbi
értelmezéssel viszont nekiink nem kell foglalkoznunk, azon egyszerti (és tényszerti)
oknil fogva, mivel, az amerikai szintértél eltéréen®, ez az irdny nemhogy jelentés,
de jéformén semmiféle irdsos nyomot nem produkélt. A taldn legerésebb, mar-mér
hagyoményt teremt6 értelmezés a hermeneutikus gondolkod4s kontextusiban értel-
mezi a dekonstrukciét. Erezhetd a németes irdnyultsdg, Heideggeren, Gadameren,
Manfred Frankon keresztiil kozelitenek a dekonstrukcidhoz. Szokés azt mondani,
hogy a dekonstrukci6 az dltaldnosan értett hermeneutikus paradigmsdval szemben
fogalmazédotr meg, hogy dekonstrukcié és hermeneutika igy egymiést kizédrs, egy-

5. Ezen megjegyzés aldl kivétel példdul Orbdn Joldn, aki a hermeneutikus hagyominy dekonstrukcié-
képét gyakran 8sszeveti a hermeneutika eld- és kérdésfltevéseivel.

6. V6. ABRAMS 1977 és 1978; GRAFF 1979; SEARLE 1977.
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missal rivalizl6 elméletek. Ezt l4tszik bizonyitani az elhiresiilt Derrida — Gadamer
vita ténye is.” Ovatosségra int azonban, hogy a hermeneutsk ,valésziniitlennek”
tartjdk a vitdt, s nemcsak azért, mert a felek elbeszéltek egymés mellett: Bacsé Béla
a Szoveg és interpretdcid utészavéban amellett érvel, hogy létezik a hermeneutikénak
egy olyan hagyomanya, amely a dekonstrukciéval pdrhuzamosan a megértés nyitort-
s4gat, a mindig m4r mésképp értést hangsilyozza a metafizikdval szemben. Eppen ez
a vonulat nyitott az amerikai hagyomé4ny felé, amikor az amerikai radikélis hermene-
utika elméleti kisérletér az imént emlitett nyitortsdg-hagyomdnyon beliil érti. Akér-
hogyan is, szemben a dekonstrukciéval, vagy fej fej mellett, a hermeneutikus ,elé-
s26” nagyjabol készen van. Nem Ggy a csak mostandban korvonalazédé, dm a sza-
porodé forditdsok nyoméan gyorsan erésodé posztstrukeuralista ,elész6”. El6bb Nagy
P4l, majd nemrégiben Orbdn Joldn rétta meg a magyar irodalomrudoméanyt, mert
a francia posztstrukturalista filoz6fidt és irodalomelméleter ,germanizélt” forméban,
vagy éppen angolszész kozvetitéssel veszi 4t, ahelyett, hogy az eredeti kontextust
(és eredeti szovegeket) tanulmdnyoznd. Az eredeti kontextus a Foucault, Deleuze-
Guattari, Barthes és mésok nevével fémjelezhets gondolati irdny, melynek kdzponti
fogalmai egyfeldl a jarék, a jelentésszérédds és a gyonyor, masfeld] pedig a hatalom,
a represszi6 és az ideol6gia. Bar az amerikai dekonstrukcié nem ténik ki teljesen e
megkézelités fGkuszabodl, az amerikaiak mindig a kontinentalis hagyomdny (eredet?)
fényében értelmezédnek. A negyedik értelmezés értelemszerdien az angolszész iro-
dalomelméleti hagyomény, az amerikai dekonstrukrorok fel6l kozelit a dekonstruk-
ci6hoz. A helyzet itt éppen a forditottja az el8z8 esetnek: Derrida és a kontinent4lis
hagyomény is az amerikaiakon keresztiil érrelmezédik. S bar kétségteleniil van ab-
ban igazsdg, hogy gyakran az eurépai irodalomelméleti fejlemények is csak az ameri-
kai tudomdny-gyér visszhangosité hatdsa utdn kezdenek el m{ikoédni a kontinensen,
az angolszdsz hagyomény ezid4ig kevés frdsos nyomot hagyott irodalomelméleti disz-
kurzusunkban.? Hitem szerint ezt a hidnyt kezdheti meg kip6tolni ez a folyéiratszam.
De milyen specidlis vonédsok miatt tiinik fontosnak az amerikai dekonstrukcié befrs-
sa az elméleti diszkurzus terébe, mi magyardzza a dekonstrukciés diszkurzuson beliil
létrejote hasaddst, azaz

7. V&, FORGET 1984; MICHELFELDER/PALMER 1989; BACSO é.n.

8. Hadd jelezzem egy rovid jegyzetben, hogy nemrégiben indult egy projekt, amely egy Gjabb iriny-
bél probal kozeliteni a dekonstrukeishoz: a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen miikddé deKON-
csoport a dekonstrukei6 (radikilisan) konstruktivista mozzanatit hangstilyozza (a kritikai iranyulas mel-
lett), ezért a konstruktivista és a dekonstruktivista irodalomtudomany diszkurzusanak ,vegyitését” szor-
galmazza.
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MI A KULONBSEG!?
(EL&SZO)

Az imént bizonytalankodram, mikénr jelsljem meg a dekonstrukcié terepét: iro-
dalomelméletként, filozéfiaként, esetleg kritikaelméletxént. Gyanitom, hogy a bi-
zonytalansdg maga is (legaldbb részben) a dekonstrukci6 kévetkezménye. Derrida
dekonstrukciéja nyfltan az eurépai filozéfia reviziGja/djraldtdsa mellett kotelezte el
magit, s szindéka szerint olyan pozici6t vesz fol, amely kiviil/beliil van a filozéfi-
4n, mégis, a tudds vitdk nagy része tovébbra is a filozéfai diszciplina terében fo-
lyik. Ezzel pdrhuzamosan a dekonstrukci6 tagadja valamiféle szubsztancidlisan esz-
tétikai (irodalmi) dimenzié 1étét, pontosabban azt allitja, hogy az a retoricités, amit
rendszerint az irodalmi nyelvnek tulajdonitunk, voltaképpen a nyelvnek mint olyan-
nak a tulajdonséga. Ezért az irodalom szét ,jirodalom”-ként hasznélja tovabb, s mi
sem tehetnénk egyebet, mint hogy ,irodalom”elméletként definidljuk a dekonstruk-
ciét, ha nem volna ugyanilyen gyanis az ,elmélet” s26 is a dekonstrukcids disz-
kurzusban. Helyesebb volna raldn kritikaelméletnek, esetleg egyenesen kritikdnak
nevezni az angol criticism sz6b6l. A sz6 egyben jelezhetné a kapcsolatot a ,criti-
cism” szét Gjra folralalé Gjkritikdval is. Hiszen taldn ez az Osszefiiggés az, amit a
leggyakrabban emlegetnek az amerikai dekonstrukcié sajrossdgai kapesén. A taldn
legszembettindbb azonossfg a ,close-reading” modszere: més célbdl, de az ameri-
kai dekonstruktorok is ragaszkodnak a szoros olvaséshoz. Miller szerint példdul a
dekonstrukcié ,interpretdcié mint olyan, a metafizikai lényeg kibogozésa a nihiliz-
musban és a nihilizmusé a metafizikdban, a szovegek szoros olvasata révén”. Mil-
ler kedves eljardsa példdul az ,etimolégiai yisszakeresés”, ami azonban nem a szé
biztos alapjainak a féledrdsit eredményezi. Epp ellenkezéleg: az etimolégiai olvasat
a sz6 bizonytalan-tobbértelm-hulldmzé-feneketlen, diakritikus jelentésstruktirajse
szabadftja fol. Szoké4s azt mondani, hogy a derridai dekonstrukcié inkabb filozéfiai
jellegii (a filozéfia szovegeivel foglalkozik) és az egész nyugati gondolkodds kritik4-
ja, mig az amerikai valtozar ink4bb irodalmi szdvegekkel (pontosabban a reneszansz
utdni eurdpai rradicié kulcs-szévegeivel), vagy a nyelv irodalmisdgdval — figurati-
vitdsival — foglalkozik. De Man is azt mondja egy beszélgetésben, hogy Derrida
filozéfus, mig & ink4bb filolégus. Ez azonban csak bizonyos fonntartdsokkal fogad-
hat6 el, jéllehet az e szdmban k&zolt Miller — Riddel vira valéban részben e kérdés
koriil forog: Riddel azzal vddolja a yale-i iskoldr, hogy olyan privilegizélt szerephez
juttatja a figurativ (irodalmi) nyelvet (szemben a ,kezelhetetlen” écriture-rel), amely
metafizikus zdrvanyt képez a dekonstrukcié diszkurzusin belill. Gyakran ismételt
kdzhely (Eurdpdban), hogy az amerikai dekonstrukcié nem ,tiszta” dekonstrukcis, a
derridai elvek infldl6d4sara, torzitdsra épiil. Furcsa, éppen a ,tiszta dekonstrukcis”
elveinek ellentmondé elhatdrolds ez: azt 4llitani, hogy létezik valadi, eredeti és meg-
romlott, masodlagos médja a dekonstrudldsnak, a metafizikus oppozicidk kritikdtlan
megismétlésér jelenti. Mert igaz ugyan, hogy Amerikdban a dekonstrukciés disz-
kurzust erésen szinezik més (pszichoananlitikus, pragmatista, marxista, feminista)
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diszkurzusok, de ezt a tényt sokkal ink4bb lehet a kimozdité dekonstrukci6 tovéb-
bi kimozdftasaként értékelni, mint valamiféle pervertdloddsként. Annil is inkabb,
mivel az ilyesféle vddakban djra folemlegetédik az Eurépa-Amerika szembenillss,
melynek dekonstrukci6ja bizonyos értelemben mar megkezdédoet. A ,yale-i négyek
band4ja” — a kedveskedd, ugyanakkor az amerikai irodalomtudoményos diszkurzus-
ban kiilénos politikai felhangokat hordoz6, dltaldnosits, mégis retorikus/metaforikus
megnevezés is f6lhivija a figyelmet a , Tartalomjegyzék”-ben mdr jelzett kérdésre: vol-
taképpen hanyan vannak a ,négyek” (és kik 6k?)? Taldn Hartman, Bloom, Miller és
de Man, akik jobban belenéttek az amerikai diszkurzusba, mint az ,echte” francia,
bar a Yale-en is tanfté Derrida? De levilaszthaté-e Paul de Man gondolkodésarél
az eur6paisdg? Inkdbb, mint Derrid4érél, mondhatjuk. Am Derrida, Miller, de Man
és taldn Bloom kozelebb 4llnak egymdshoz, mint akdrmelyikitk Hartmanhoz. Lehet,
hogy fgy négy a négy!? Az is igaz, hogy Bloom még mindig kil6g a négyesbsl! Vi-
lasz helyett most annyit, el@szészer(ien: prébaljunk Ggy olvasni, mintha az amerikai
dekonstrukci6 a derridai diszkurzus 4thelyezése, s nem megromlésa volna; mintha
dnmagan beliil is 4thelyezések és kimozditdsok egész rendszerét hozta volna (hozn4)
létre!

Gyakran mondjsk azt is, val6szintileg a ,tiszra” dekonstrukcié fonti idedjdra ala-
pozva, hogy az amerikai dekonstrukcié sokkal kevésbé egységes, mint eur6pai pér-
ja (ebben semmi furcsa nincs, ha meggondoljuk, hogy az eurépai dekonstrukci-
6t szdmunkra valészindleg kizdr6lag Derrida jelenti): mér a manifesztumnak szd-
mité Deconstruction and Criticism el&szavaban ,boa-dekonstruktorokrél” (Derrida,
de Man, Miller) és ,alig-dekonstruktorokrél” (Bloom, Hartman) beszél, éppen az
salig”-Hartman, de nem 4rt elévigydzatosnak lenni: lehetséges, hogy Hartman re-
torikdjdt is az aporetikus logika értelmében kell olvasnunk. Lehet, hogy alapvets
ellentmondds fedezhetd fol a kozott, amit Hartman mondani vél, s a kozote, amit
mondani kényszeriil: amikor azt véli mondani, hogy a két ,alig”-szerzé alkalman-
ként a dekonstrukciéval is szembehelyezkedik, nem azt mondja-e val6jdban, hogy
ez tulajdonképpen ,boa”-viselkedés (hogy ez a rulajdonképpeni ,boa”-viselkedés)?
Lehet, hogy a dekonstrukciébdl is kimozdulé (a dekonstrukeior is kimozdité?) Hart-
man és Bloom a két legelszdntabb, legkdvetkezetesebb, magit sem kiméls ,boa”?
Ne siessiik hdt el a kategorizéldst!

Es MIERT MONDANAK OLYAN SZORNYU DOLGOKAT ROLA?

»A szerz6 egy olyan nyelvi é kulturilis rendszeren beliil dolgozik, amelyet sa-
jat diszkurzusa nem képes teljesen uralni”; a dekonstrukciés olvasds tehdt az uralt
és az uralom alél kiszabadul6 reriilet kézotti kapesolatra, azaz a széveg szubverziv
dimenzidjara céloz. Azon az elképzelésen beliil, amely a , tarsadalmi” szférajar nyel-
vileg meghatdrozottnak térelezi, irodalmi szoveg és térsadalmi ,tény” egymds me-
tonfmidi. A szoveg metafizikdjdnak dekonstrukciéja magatdl értédéen vezet ezen
metafizika metonimikus kihelyez6déseinek, a tdrsadalom ,bevilt” intézményeinek
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dekonstruktivista kritikdjshoz. fgy keriil veszélybe [?] a ,csaldd” (nem a csaldd!}, a
nemek kiilonbszésége és a hagyomanyos nemi szerepek, a tdrsadalom Osszes kizdré-
megkiildnboztetd mechanizmusa, s végiil minden &n-azonos, szilard jelentést kon-
strukci6. Igy keriil veszélybe a tudomény eszméje és intézményrendszere. A veszély-
helyzetet létrehozé gonosz pedig a kérdezé dekonstrukcib. A tradicionilis értékek
védelmez6i veszélyes folforgat6knak, z(rés feji ,balosoknak” tartjdk a dekonstruk-
torokat, s utols6 leheletiikig védelmezik a tudomany béstydit (lisd a sokat emlege-
tett Derrida-Cambridge dokrori balhét). Az valéban igaz, hogy a dekonstruktorok
retorikdja az erészak metafordival terhelt, csakhogy ez az er6szak mindig textusli-
san miikodik. Kapéra jott a dekonstrukcié mindenre elszdnt ellenfeleinek, ugyanak-
kor a dekonstrukciés szekértdboron beliil is az elvdrhaténdl nagyobb vihart kavart
Paul de Man egy szorgalmas didk-rajong6janak kiilonos levéltari felfedezése: az eu-
répai szdrmazdsi de Man 1940 és 1942 kozott tobb mint 150 cikket irt egy belga
Gjsdgba, melynek szerkeszt6i néci kollaborénsok voltak, a lap irdnyvonala pedig ha-
tdrozottan antiszemita és ndcibardt volt. Az ellentdbor abban a pillanatban lefrta a
dekonstrukciét: ,kidertilt, hogy a dekonstrukcié nem mds, mint az ezeréves Reich,
amely 12 évig tartott.” Pedig de Man hdbord alatti frésai éppen nem dekonstrukci-
6s szellemben frédtak, s6t, Christopher Norris vagy Cynthia Chase azt 4llitjdk, hogy
akivel de Man (amerikai életmtivében) kérlelhetetlentil és kovetkezetesen vitatko-
zik, nem mé4s, mint kordbbi énmaga.’ Kiilénss, hogy mennyire riasztja a hagyomsny
kritikusait a dekonstrukciés diszkurzuson beliili reviziés logika is: a Lacan dekonst-
ruélja Poe-t, Derrida dekonstruélja Lacant, Johnson dekonstrudlja Derrid4t-tipusi
dekonstrukciés l4ncokat'® Terry Eagleton péld4ul az ortodox tudoményos vetélke-
dés titkorképének, egyszer(i hatalmi harcnak tartja, amit legfoliebb az szinez meg
egy kicsit, hogy a gy6zelem a magét legjobban lealacsonyité-kifoszt6 ,,versenyzének”
jar. Eagleton foltehetSleg nem akarja észrevenni, hogy az efféle sorozatok tétje ép-
pen a gy6zelem, a verseny, végsé soron a hatalom fogalma, mely fogalmaknak az &
(marxista) diszkurzusa is rabja.

9. Vo. JOHNSON 1990.
10. V&, LACAN 1956; DERRIDA 1975; JOHNSON 1977.
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(ELO-) szOVALY

11. Hasznaljuk ki a szovegszerkeszté adta lehetSségeket és rejtsiik el itt, ami még hatra van: A mos-
tani vilogatss az amerikai dekonstrukcié néhany fontosnak itélt szdvegében probalja (legalsbb részben)
hozzaférhetdvé renni a dekonstrukeiés gondolkodss félmaltjat, s kicsit a jelenét. Ne feledjik, az egyik
itt kozolt széveg, Derrida egyik elsd nagy hatast eladasa 1966-ban hangzott el elszor az Egyestilt Al-
lamokban! Van tehat mit bepétolnunk! Nyilvdnvaléan nem futja, nem futhatja minden jelentés szerzs
jelenség megjelenitésére. Ezért is latszik killonssen fontosnak a dekonstrukci6 ,lancirdnyG mozgasanak”
a bemutatdsa a (deYkonstruktiv vitdkon keresztiil, valamint néhany olyan ,hatér”-terilletnek a fGlmérése
— feminizmus, poszt-marxista, poszt-koloniélis kritika, nyelvhlozéfia —, ahovi sikerrel ,nyomul” be a de-
konstrukciés retorika. Es még néhany megjegyzés, valédi eldsz-modorban: Geoffrey Hartman manitesz-
tuma nem csak dokumentum, hanem egy Gjabb el8sz6 is — a jelen Ssszeallitashoz (is). J. Hillis Miller frasa
a (De)konstruktiv virak cimd fejezetben kapott helyet, de ez az irés nyilvanvaldan odaértendd a megels-
26 fejezethez is: Miller mara a ,,négyek bandéjinak” vezéregyéniségévé valt (akdrhanyan vannak is azéta).
Paul de Man Rousseau-olvasata nem vitairat a sz6 ,metafizikus” értelmében: részben azt mutatja, hogy mi
lett a tudomanyos vitdbdl a dekonstrukeids diszkurzuson beliil: dthelyezés, melynek jelentése/jelentésége
a finom mozgasokban, a varatlanul Bltirulé megszakadasokban van. A Szemlében kozolt (€s nem kazolt)
szdvegrészleteknek bonyolult megjelenés-tdrténete van: Derrida esszéje Austin beszédaktus elméletérdl,
a ,Signature Event Context” eredetileg egy 1971-es konferencidn hangzott el Montrealban, francisul
(Signature Evenement Context), majd megjelent a Marges de la Philosophy (Paris, Editions de Minuit
1972) cfmi kdtetben. Angolul el@szor (Samuel Weber és Jeffrey Mehlman forditasa) a Glyph 1 (1977)-ben
jelent meg (az eredeti francia és az angol forditas megjelenése kdzotr eltelt idS nem érdektelen), a Mar-
gins of Philosophy (Chicago, University of Chicago Press 1982) cim(i kotetben viszont mar Alan Bass j
forditasat kozolték, A Glyph mésodik szdma II (1977) hozta John R. Searle vilaszat ,Reiterating the Dif-
ferences: A Reply to Derrida” cimmel. Searle a szerzé jogin, ki tudja miért, megtilrotta frasanak Gjabb
megjelentetését, amikor Gerald Graff kétetbe akarta gy(ijteni a vita anyagit. Igy Derrida elsS esszéje, va-
lamint a Searle-vilaszra irt, hosszii viszontvalasza, a ,Limited Inc abc”, Samuel Weber forditasiban (elss
megjelenése: Glyph II (1977)) alkotta a Graff szerkesztette Limited Inc (Evanston, Northwestern Univer-
sity Press 1988) anyagit, egylitt a Searle-cikk tartalmi sszefoglaléjaval, valamint Derridanak a kotetbe
frott, s az egész vitahoz hozzaszols utészavaval (" Afterword: Toward an Ethic of Discussion”. Forditotta:
Samuel Weber.). Rozsnyai Bdlint ranulminya utdn — tiszteletben tartva Searle tiltdsat, s egyben megis-
mételve az dnkorlitoz6 gesztust — részleteket kézlink Derrida ,Korlatolt feleldsségi tarsasdg abc”-jébdl
[Limited inc abc] és az ,Utdsz6: egy vita-etika felé” [Afrerword: Toward An Ethic of Discussion] cfmti
irasokbol. Az amerikai dekonstrukci6 szém Ssszedllitssaban, a szemelvények kivélasztissban, a forditasok
ellendrzésében, a terminustér és a bibliografidk &sszesllitasaban, valamint a technikai fSltételek megte-
remtésében nydjtott segitségiikért kdszonettel tartozom Dibuz Baldzsnak, Hédosy Annamdridnak, Kiss
Attildnak, Odorics Ferencnek, Jean-Michel Filippinek, Rozsnyai Balintnak, Szlavkovits Ritdnak, és Steven
Tétssynek (Edmonton, Kanada). Kiildn készonet illeti Albert Sdndort, a Derrida-forditasok lektorat.






EGY MANFFESZTUM

GEOFFREY HARTMAN

Elésyé

Ez a kdnyv se nem vitairat, se nem manifesztum a megszokott értelemben. Ha
valamit ,manifesztdlni” akar mégis ezekkel az esszékkel, melyek megrartjdk az egyes
szerz8k karakterée és stilusér, akkor az a problémdk kozossége. Ezek a problémsk
két olyan kérdésben osszegez6dnek, melyek befolydssal vannak a mai irodalomtu-
doméinyra. Az egyik magdnak az irodalomtudomanynak a helyzete: miféle érettebb
funkciér célozhat meg — tdl a nyilvdnval6éan tudoményoson és pedagégiain. Jélle-
het az irodalomtudomény legfontosabb feladata az, hogy kultirdnk nagy szévegeinek
tanftdsdval, értékelésével és bemutatésdval hangsilyozza az irodalom fontossigat, ez
azonban ne jarjon egyiitt azzal, hogy az irodalomtudoménynak csak kiszolgdl6 funk-
ci6ja legyen. Az irodalomtudomdny része az frdsos kulttrdnak, és sajit, egyszerre
filoz6hai, irodalmi, reflektiv és figurdlis erével rendelkezik. A masik k&zos probléma
épp az irodalom fontossdga — vagy ereje. Miben 4ll ez az er6 és miképpen mutat-
kozik meg? Kifejleszthets-e egy olyan elmélet, amely eléggé deskriptiv és magyarszé
ahhoz, hogy megvildgitsa, mintsem eltakarja a miivészet alkotdsait?

Sokféle médja van az irodalom ereje lefrdsanak. A nyelv elsédlegessége a jelentés-
sel szemben csak az egyik ezek kéziil, de ez meghatfrozo szerepet jdtszik az itt kozole
esszékben. Kifejezi azt, amit mindannyian érziink a figurativ nyelvben: ennek tobb-
letét barmilyen hozzérendelt jelentéssel szemben, vagy még dltaldnosabban, a jeldls
erejét a jeloldt bekeriteni akaré jelélerel (a ,jelentéssel”) szemben. A dekonstruk-
ci6 — ahogy nevezik — elutasitja az irodalom erejének azonositdsir a megtestesitett
jelentés barmilyen fogalmdval és megmutarja, milyen mélyen befolydsoljik az efféle
logocentrikus és inkarn4ciés nézetek miivészetrdl valé gondolkodisunkat. Feltéte-
lezziik, hogy — a muivészet csoddja segitségével — a 526 jelenléte” egyenls a jelen-
tés jelenlétével. De az ellenkezéjét is felvethetjitk, miszerint a sz6 valamiféle hignyt
vagy a jelentés bizonytalanségér hordja magdban. Az irodalmi nyelv elStérbe helyezi
a nyelvet magit, mint ami nem redukdlhaté a jelentésre: ez megnyitja és le is zérja
a szimb6lum és az idea, az frott jel és a hozzdrendelt jelentés kozotti kiilonbséger.

A dekonstruktiv irodalomtudomény nem mutatja magét eredeti véllalkozdsnak.
Bizonyos kérdéseket taldn konydrrelenebbiil kezel és a close reading médszerée szigo-
ribban alkalmazza, 4m azzal a felvetéssel, hogy a jelentés és a nyelv nem esik egybe,
valamint hogy ebbdl az egybe nem esésbd! valami sajdtos erére kovetkeztethetiink,
csak azt ismételjitk meg, amit az irodalom mindig is feltdre. Otr van példaul a hang
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és az értelem kozotti killonbség, amely egyarint dszednzi és legyézi az irér. Vagy az
a kiilonbség, amely akkor is megmarad, ha megprébdljuk redukdlni a metaforikus
kifejezéseket azokra az eredeti terminusokra, melyeket helyettesitenek. Vagy a szo-
veg és a szovegmagyardzatok kozotti kiilonbség, melyek felhalmozédnak mint azon
olvasatok varioruma, melyek koziil nem mindegyik egyeziethet$ tssze.

Esszéink az gy felfogott kiilénbség elméletére irdnyulnak, azonban — mivel meg-
maradnak a szdvegmagyarizat formdjdndl — a szovegmagyardzat elméletének létre-
hozésa irdnydba is mutatnak. Megvildgitjdk, hogy milyen nehéz follelni a jelentést
kizdrélag egy textuslis forrdson beliil. (Derrida kettSs elemzése ennek emblém4-
ja mint kiterjed6 hendiadys [hen dia duoin: egy komplex fogalom kifejezése & -del
osszekapesolt két széval], egzegézis az egzegézisben és egzegézisen.) Megmuratjik,
hogy minden széveg més szdveget foglal magdban a legravaszabb asszimil4ciés elj4-
rasok segitségével. Ezen eljdrdsok képezik mind a pszichoanalitikus, mind a tisztdn
retorikai kritika tdrgydt. Minden, amit szellemként vagy a szovegtdl elkiilonithets
jelentésként gondolrunk el, egy ,intertextudlis” szférdn beliil marad; és a szdvegma-
gyardzat az, ami emlékeztet benniinket erre a kiilonds és konnyen felejtheté tényre.
A szOvegmagyarézat mint a legrégibb és legszivsabb irodalom-kritikai tevékenység
mindig azt bizonyitotta, hogy egy befogadott széveg tobbet jelent, mint amit mond
(azaz ,allegorikus”), vagy azt, hogy aldaknézza az sszes lehetséges jelentést ,,iréni-
4jdval” — mindezek olyan retorikai vagy strukturilis hatdrt képeznek, mely meggi-
tolja a mivészetnek pozitiv és kizsdkményolé igazsdgba valé felszivoddsat.

Amennyiben a Szovetségi Torvény arra kitelezne benniinket, hogy felsoroljuk
kényviink alkotérészeit, akkor el kellene ismerniink, hogy az 4tlagosnil nagyobb
ardnyban szerepel benne a poétika és a szemiotika forméjdban megjelend elmélet
és az 4ltaldban vett filozéhai spekuldcié. A filoz6fidnak az irodalmi tanulmanyokt6l
valé elvélasztdsa egyikdjiik elényére sem szolgdle. Ha a filozéfia nem lenne hatés-
sal az irodalmi sz6vegekre, sem az irodalmi elemzés a filozéfiai gondolkoddsra —
mindkét diszciplina szegényebb lenne. Ha fennéll eme tartoményok konfazi6jdnak
veszélye, akkor ez olyan veszély, amit érdemes 4télniink. A némer romantika ko-
ra 6ta azonban és Coleridge-t8l — akire mély hatdssal volt az 1800 kériili né-
met filoz6fiai kritika - nem ldrunk val6ban gyiimélesdz6 interakciér az emlitett
stestvér miivészetek” kozott. A jelenleg megdjulé filoz6hai kritika, melyet Lukécs,
Heidegger, Sartre, Benjamin, Blanchot és még Richards, Burke és Empson neve je-
lez, hasonlatos egy olyan 4j hajnali sugérhoz, mely nem fakul bele az 4tlagos nap
fényébe. Figyelemre méltd, hogy a romantikus koltészet milyen jelentds helyet foglal
el az itteni esszékben: taldn elkezdtiik megérteni, miféle gondolkoddsmod a koleé-
szet, kiilondsen a romantikus koltészet, amelyet gyakran tarrortak intellektudlisan
konfaznak vagy egyenesen hidbavalénak. A hangsily, amit néhdny esszé Shelley
koltészetére fektet, azt jelzi, hogy szerzéik kozvetleniil elismerik a romantikus kolté-
szet fontossdgit — ez egy kordbbi elgondolést titkkrdz — s mindezt Ggy teszik, hogy
Shelley-t 4llitjak irdsaik kdzéppontjdba.

Konkltzicképpen megismételjiik, hogy a kritikusok — akiket békével, ha nem
is teljesen meggy6z8en tartanak egyiitt ennek a kényvnek a fedélapjai — jelents-
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sen kiilonboznek abban, hogy miként kozelitik meg az irodalmat és az irodalomel-
méletet. Caveat lector Derrida, de Man és Miller bizonnyal boa-dekonstruktorok,
konyortelenek és kovetkezetesek, noha egyéni stilusban nyitjdk meg Gjra és tjra a
szavak orvényét. Bloom és Hartman ellenben alig-dekonstruktorok — alkalman-
ként a bodkkal szemben is frnak. Ugyan értik 6k Nietzschét, amikor azt mondja: ,a
legmélyebb pitosz is eszrétikai jaték”, szdmukra azonban tétre megy a pdtosz: foly-
tonossdgédra és pszichol6giai eredetére. Néluk az irodalom ethosza nem vélaszthat6
el parosz4tdl, jollehet a dekonstrukciés kritika szdmdra az irodalom pontosan az a
nyelvhasznélat, amely kipurgélhatja a p4toszt, amely megmutathatja, hogy ez épp-
gy figuratfv, ironikus és esztétikai.

(Geoffrey Hartman: Preface. = Deconstruction & Criticism (Harold Bloom, Geoffrey
Hartman, Paul de Man, ]. Hillis Miller). New York, Seabury Press 1979. VII—IX.)

(Forditotta: Odorics Ferenc)
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A YALE-1 NEGYEK BANDAJA
(VOLTAKEPPEN HANYAN VANNAK?)

JACQUES DERRIDA

A strukeiira, a jel és a jdték
az embertudomdnyok disgkurzusdban

Inkdbb beszélhetiink az interpretdcick,
mint a dolgok interpretdldsdrsl
(Montaigne)

Lehetséges, hogy tortént valami olyan a struktdra-fogalom toreénetében, amit
seseménynek” nevezhernénk, ha ez a sz6 nem lenne olyan jelentés-tsbbletrel meg-
terhelve, melyet a strukturdlis — vagy strukturalista — kivetelménynek megfelels-
en reduki4lni kellene, vagy éppen gyaniba fogni. Mondjuk mégis, hogy ,esemény”
és haszniljuk el6vigyézattal, idézGjelesen. Mi is tehdt ez az esemény! Kiils§ form4ja
torés és megkettdzddés.

Kénnyti lenne bizonyitani, hogy a struktira-fogalom, s6t maga a struktdra sz6
is episztemé-korban vannak, vagyis egykordak a nyugati tudomédnnyal és filozéas-
val, és hogy gyokereikkel a hagyomdnyos nyelv talajdba hatolnak, melynek mélyén
az episztemé Bsszegyjti, hogy aztdn egy metaforikus elmozduldssal magéhoz rendel-
hesse Sket. Mindazondlral addig az eseményig, melyet szdndékomban 4ll feltdrni,
a struktidra, vagy ink4bb a struktdra strukeuralitdsa, annak ellenére, hogy folyton
miikddésben volt, folyton semlegesitédote, redukélédote: mégpedig oly gesztus 4l-
tal, melynek kovetkeztében a struktira kézépponthoz jutott és a jelenlét bizonyos
pontjdhoz, egyfajta szildrd kezdSponthoz valt viszonyithat6va. Ennek a kézéppont-
nak nemcsak a struktdra orient4ldsa, egyensilydnak fenntartdsa és szervezése volt
a feladata — hiszen szervezetlen strukeirar valéban képtelenség elgondolni —, ha-
nem f6leg annak biztositdsa, hogy a struktira szervezési elve alapjan korl4tozza azt,
amit mi a struktdra jdtékdnak nevezhetnénk. Kétségtelen, hogy a struktdra kozép-
pontja, mivel a rendszer koherencidjér irényftja és szervezi, a teljes forman beliil le-
het&vé teszi az elemek jatékér. Es egy minden kozéppontjatsl megfosztott struktidra
ma még magit az elgondolhatatlant jeleniti meg.

A kozéppont ugyanakkor le is zdrja azt a jatékot, amit megnyit és lehet6vé tesz.
Mint kdzéppont azt a pontot jeloli, ahol a tarralmak, az elemek és a terminusok
helyettesitése mar nem lehetséges. A kdzéppontban az elemek (amelyek egyébként
a strukrirdba belefoglalt strukidrdk is lehetnek) felcserélése és transzform4cidja ti-
los. Legalébbis mindig (és célzatosan haszndlom a szét) tiltott volt. Tehdt mindig
azt gondoltdk, hogy a kdzéppont, amely per definitionem egy, a struktirat irdnyit-
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va a struktdrdban pontosan azt konstitudlja, ami kitér a strukturalitds el6l. Ezért
lehetett a struktira klasszikus elgondoldsa szerint a kozéppontot paradox médon a
struktdrdn beliil és a struktdrdn kiviil egyardnt kimondani. A kdzéppont a totalitds
kozéppontjaban foglal helyet, mivel azonban e kdzéppont nem az 6vé, a totalitds
kozéppontja mdsutt van. A kdzéppont nem kdzéppont. A kdzéppontositott struktdra
fogalma — bar magét a koherenciat jeleniti meg, mely az episztemének mint filoz6-
fisnak és tudoménynak a feltétele — ellentmondésosan koherens. Es mint mindig,
az ellentmond4sban megnyilvanul6 koherencia a végy erejét fejezi ki. A kdzpontosi-
tott struktiira-fogalom tulajdonképpen egy megalapozott jaték fogalma, amely egyfe-
16 megalapoz6é mozdulatlansagabdl és megnyugtaté bizonyossdgsbdl sziletett, amely
bizonyossig azonban mir nem jaték. E bizonyossdg 6ta vagyunk képesek raciona-
liz4lni a szorongést, mely igy vagy Ggy mindig megsziiletik, mert belekeverediink a
jatékba, mert a jaték fogva tart benniinket, mert kezdettl fogva jatékban voltunk.
Az ismétléseket, a helyettesitéseket, a transzformécidkat és a felcseréléseket, abbdl
kiindulva teh4t, amit mi kézéppontnak hivunk és ami éppugy lehet kiviil is, mint
beliil, s a kezdet vagy a vég, az arché vagy a telos neveit egyardnt felveheti, min-
dig az értelem torténetébe — vagyis réviden a torténelembe — helyezve fogjuk fel,
amelynek mindig felébreszthetjitk a kezdetét vagy anticipdlhatjuk a végér jelenlét
form4jdban. Taldn ezért mondhatnink azt, hogy minden archeolégia mozgésa, mint
minden eszkatol6gidé is, a struktara strukturalitdsa ezen redukci6jdnak cinkosa, és
ez utébbit mindig egy jatékon kiviili és teljes jelenlétbdl kiindulva kisérli meg el-
gondolni.

S ha ez igy van, akkor a struktdra-fogalom egész torténetét kdzéppontok ké-
zéppontokkal térténd helyettesitésének sorozataként kell elgondolnunk egészen az
ltalunk emlegetett torésig. A kozéppont tjra és Wjra, szabélyozott médon kiilén-
boz8 formédkat és neveket kap. A metafizika torténete, miként a Nyugar torténete
is, ezeknek a metafordknak és metonimidknak a torténete lenne. Métrixformgja —
bocsdssanak meg, hogy ily kevéssé demonstrativ, ugyanakkor ennyire elliptikus va-
gyok, de csak azért, hogy minél hamarabb f§ témamra térhessek — a 1ét jelenlétként
torténd meghatdrozdsa, e sz6 valamennyi értelmében. Bebizonyithatndnk, hogy az
alap, az alapelv és a kézéppont valamennyi neve minden esetben a jelenlét invaridn-
sat jelolte (eidosz, arché, telosz, energeia, ouszia, lényeg, 1ét, szubszrancia, szubjektum,
aletheia, transzcendentalitds, tudat, Isten, ember stb.).

A tOrés eseménye, az az 4ttdrés, amelyre az elején uraltam, raldn akkor koverke-
zett be, amikor a struktdra strukturalitdsat kellett elgondolni, azaz elismételni, ezért
mondtam, hogy ez az 4ttdrés ismétlés, a sz6 valamennyi értelmében. Ekkortdl kellett
azt a torvényt is elgondolni, amely bizonyos mértékig irdnyitotta a struktira konsti-
tudléddsiban a kozéppont utdni vdgyat, valamint annak a jelolésnek a folyamatit,
amely elmozduldsait és helyettesitéseit a kozponti jelenlét torvénye szerint irdnyitja;
de egy olyan kozponti jelenlét szerint, amely sohasem volt énmaga, mely mér eleve
mag4n kiviilre, helyettesébe szdmiizettetett. A helyettest semmi olyan nem helyet-
tesiti, ami azt létében valamiféleképpen megel6zné. Ennélfogva csak azt gondolhat-
tuk, hogy nincs kdzéppont, hogy a kdzéppontot nem lehet egy jelenlevs forméjdban
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elgondolni, hogy a kézéppontnak nincs természetes helye, hogy nem fix hely, hanem
funkci6, egyfajta nem-hely, amelyben a jel-helyettesitések végtelen jaréka folyik. Ez
az a pillanat, amikor a nyelv eldrasztja az univerzilis probléma mezejét; ez az a pilla-
nat, amikor a kozéppont, illetve a kezdet hidnydban minden diszkurzussd — feltéve,
hogy ugyanazt értjitk e sz6én — azaz rendszerré vilik, melyben a kozponti, eredeti
vagy transzcendentilis jelolt a differencidk rendszerén kiviil soha sincs teljesen je-
len. A transzcendentalis jellt cavollére a végrelenségig kiterjeszti a jelentés/jelolés
mezejét &s jarékat.

Hol és hogyan jott létre ez a kozépponttalanitds mint a strukedra strukeurali-
tdsdnak gondolata? Némi naivsdgra utalna, ha kialakuldsit egy eseményhez, egy
doktrindhoz vagy egy szerz6 nevéhez kotnénk. Kétségteleniil egy adott korszak, a
mi évszdzadunk teljességéhez tartozik, jéllehet mindig is megmutatkozotr és mitks-
dott. Ha jelzés gyandnt mégis ki akarnédnk vilaszeani néhény ,tulajdonnevet” és fel
akarnank idézni azoknak a diszkurzusoknak a szerzéit, amelyekben ez a kialakulds a
legradikélisabb megfogalmazésdhoz a legkdzelebb esett, akkor a metafizika nietzschei
kritik4jat kellene idézniink, a lét és az igazsdg azon fogalmait, melyeket a jarék,
az interpretaci6 és a (jelenlévd igazsdg nélkiili) jel fogalmai véltottak fel; az on-
magénak val6 jelenlét freudi kritikéj4t, azaz a tudat, az egyén, az dnazonossdg, az
onmagdhoz valé kozelség, illetve dnmaga birtokldsa kritik4jat; és a metafizika, az
onto-teolbgia és a 16t jelenlétként toérténd meghardrozotrsigdnak még radik4lisabb
heideggeri dekonstrukci6jat. Ezek a destruktiv diszkurzusok és azok analégidi egy
korbe vannak bezdrva. Ez a kor egyediildll6 és a metafizika torténete és a meta-
fizika torténetének destrukcidja kozore fennéllé kapesolat formajée irja le : semmi
értelme nincs annak, hogy a metafizika megrenditését a metafizika fogalmai nélkiil
tegyitk; nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem — egyetlen szintaxissal és
lexikdval sem —, amely idegen lenne e torténet szdmdra; egyetlen olyan destruilé
kijelentést sem tehetiink, amely méris ne cstszott volna vissza abba formgba, abba
a logikdba és azokba a posztuldcidkba, ami ellen éppen tilrakozni akart. Hogy csak
egyet vegyiink a sok kindlkoz6 péld4bél: a jelenlér metafizikdjsr a jel fogalménak se-
gitségével ingatjuk meg. De ha ezzel azt akarjuk bizonyirani, miként az el6bb erre
utaltam is, hogy nem volt transzcendentélis vagy privilegizalt jeldlt, és hogy a jelolés
mezejének, illetve jatékdnak ettdl fogva mar nem volt tobbé hatdra, akkor tagad-
ni kellene mindent, egészen a jel fogalmaig, a jel sz6ig bezdréan — de ez az, amit
nem tehetiink. Hiszen a ‘jel’ jelolést (signification) értelemszertien mindig mint va-
laminek a jelét fogtdk fel és hatdroztdk meg mint jellSt, amely egy bizonyos jeléltre
utal, jelolst, amely jelolrjérsl kilonbozik. Ha eleoroljiik a jeldld és a jelolt kozotti
radikdlis kiillonbozéséger, akkor magst a jelsls szét mint metafizikai fogalmat kelle-
ne feladni. Amikor Lévi-Strauss Le cru et le cuit [A nyers és a fdic] elészavaban azt
mondja, hogy ,szdndéka, azzal, hogy eleve a jelek szintjére helyezkedett, az érzékel-
het6 és érthets oppozicidjdnak meghaladdsa volt”, gesztuséinak sziikségessége, ereje
és legitimitdsa kétségtelen, ez azonban nem feledtetheti veliink azt, hogy a jelfoga-
lom dnmagéban nem képes meghaladni az érzékelhetd és érthetd oppoziciéjat. A jel
fogalmar pontosan ez az oppozicié hatdrozza meg: keresztiil-kasul és torténetének
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teljességén 4t. BelSle és rendszerébdl élt. Mégsem tudunk megvalni a jelfogalom-
t6], nem tudunk lemondani errél a merafizikai cinkosséigrél anélkiil, hogy egyazon
mozdulattal ne mondandnk le arrél a kritikai munkd4rél is, melyet ellene folytatunk,
anélkiil, hogy ne kockéztatndnk a kiilénbség eltorlésér egy olyan jeldlt dnmagéval
valé azonossdgdban, mely jelolSjét magédba olvasztja, vagy, s ez végill is ugyanazc
eredményezi, jelolsjét magén kiviilre szdm(zi. Hiszen a jelols és a jelole kozotti dif-
ferencia eltorlésének kér eltérd modja is van: az egyik, a klasszikus, abban 4ll, hogy
a jelolst redukaljuk és derivdljuk, vagyis a jelet végiil a gondolarnak rendeljitk ald;
a mésik pedig, amelyet most itt az eléz8 ellen forditunk, abban 4ll, hogy magét a
rendszert vonjuk kétségbe, amelyben az el6z6 redukcié végbement: legelészor is az
érzékelhetd és az érthetd oppozici6jat. A paradoxon pedig éppen az, hogy a jel me-
tafizikai redukciéjanak arra az oppoziciéra van sziiksége, amelyet redukélni akar. Az
oppozicié a redukciéval rendszert alkot. Es mindaz, amit itc a jelr6l mondunk, ki-
terjeszthet® a metafizika minden fogalméra és minden mondatdra, kiilonosképpen a
sstruktdrardl” sz616 diszkurzusra. De tobb médja is van annak, hogy belekeriiljiink
ebbe a korbe. Mindegyik t&bbé vagy kevésbé naiv, tobbé vagy kevésbé empirikus,
tobbé vagy kevésbé szisztematikus, tébbé vagy kevésbé kizel van e kér megformuli-
zdsdhoz, s6t annak formalizdldsshoz. Ezek a kiilonbségek magyardzzdk a destruktiv
diszkurzusok sokféleségét és a kozottiik kialakulé nézeteltéréseket. Nietzsche, Freud
és Heidegger példdul a metafizikdbol orokolt fogalmakkal operdlrak. Es mivel ezek a
fogalmak nem elemek, nem atomok, s mivel mindig valamiféle szintaxisbél és rend-
szerbél vessziitk ki 8ket, ezérr minden koélcsonzés determinél, s az egész metafizikat
hozza magéval. Ez az, ami lehetSvé teszi a destrukroroknak, hogy egymast kolcso-
nésen leromboljdk, Heideggernek példaul azt, hogy legaldbb olyan tiszténldedssal és
szigorisdggal, mint amilyen rosszhiszemdséggel és félreismeréssel Nietzschét az utol-
s6 metafizikusnak, az utolsé »platonikusnak« tekintse. Maga Heidegger, Freud vagy
akdr m4sok kapesén is, dtadhatndnk magukar e gyakorlatnak. Es ma semmiféle gya-
korlat nincs, ami ennél elterjedtebb lenne.

Mi a helyzet ezzel a formédlis séméval most, amikor az »embertudomgnok« ir4-
nydba fordulunk? Az egyik koziilitk bizonydra privilegizalt helyet foglal el. Ez az
etnolégia. Valéjsban tgy tekinthetjiik, hogy az etnolégia csak abban a pillanatban
sziilethetett meg mint tudomany, amikor végbement valamiféle decentralizalds: ab-
ban a pillanarban, amikor az eurépai kulttra — és kovetkezésképpen a metafizika
és fogalmainak torténete — kimoxdittatott és helyérél elézetretetr, mar nem tekint-
hette magit referencia-kulrardnak. Ez a pillanat nem els@sorban a filozéfiai vagy
a tudomdnyos diszkurzus bizonyos pillanara, hanem polirikai, gazdas4gi, technikai
stb. pillanat is. Egyaltalin nem véletlen, s ezt teljes biztonsdggal mondhatjuk, hogy
az etnocentrizmus kritikdja, mely az etnol6gia alapfeltétele, torténetér és rendsze-
rét tekintve a metafizika toéreénetének leromboldsdval egyidés. Mindkettd egyazon
korhoz tartozik.

Mirpedig az etnol6gia — mint minden tudomany — a diszkurzus kozegében ala-
kul ki. Es mindenekel6tt olyan eurépai tudomanny4 lesz, mely, még ha vonakodva
is, a hagyomdny fogalmait hasznélja. Kovetkezésképpen akdr akarja, akér nem, s
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ez nem sajat dontésén mulik, az etnolégus diszkurzusdba fogadja az etnocentrizmus
premisszdit ugyanabban a pillanatban, amikor le is leplezi azokat. Ez a sziikségsze-
rliség megingathatatlan, nem torténelmi esetlegesség; el kellene gondolkodni ennek
minden lehetséges kivetkezményén. Am ha ez el senki sem térhet ki, ha tehét
senki nem felelSs azérr, hogy enged neki, akdrmilyen keveset is, az nem jelenti azt,
hogy azok a médok, ahogyan engediink, maga a megfelelés lenne. Lehetséges, hogy
egy diszkurzus minéségér és termékenységér az a kritikai szigordsig méri, ahogyan
a metafizika todreénetéhez és az 6rokole fogalmakhoz fiz6dé kapesolaror gondoljuk
el. Az embertudomdnyok nyelvéhez fiz&d& kritikai kapcsolatrél és a diszkurzus kri-
tikai felel6sségérél van sz6. Arrdl, hogy hatérozottan és rendszeresen kell felverni
azon diszkurzus stdtuszdnak a problém4jéc, amely egy adort érokségbdl azokar az
eszkozoket veszi koleson, melyek ugyanennek az 6rokségnek a de-konstrukciéjihoz
szitkségesek. Okondmia és stratégia probléméjat.

Ha most példaképpen Claude Lévi-Strauss szovegeit vizsgdljuk meg, akkor azt
nem csak az etnolégidnak az embertudomédnyok kozotti, manapsig jol érzékelhetd
vezetd helyzete okdn tessziik, és nem is csak azért, mert olyan gondolatrendszer-
8l van sz6, mely érzékelhetSen rdnyomja bélyegét a kortdrs elméleti gondolkoddsra.
Hanem f8leg azért, mert Lévi-Strauss munkdjdban megmutatkozott egyfajra vélasz-
t4s, és mert benne a nyelv kritik4ja tekintetében, valamint az embertudoményokon
beliili kritikai nyelv tekintetében tobbé vagy kevésbé explicit médon egy doktrina kor-
vonalai rajzolédtak ki.

Hogy nyomon kévethessitk e mozgdst Lévi-Strauss szovegében, vialasszuk ki ve-
zérfonal gyandnt a természet &s a kultdra oppoziciéjar. Megtjulésai és pirositéi el-
lenére ez a szembenadllds egyiitt sziiletett a filozéfidval. Még id6sebb Platénnil is.
Legal4dbb olyan idés, mint a szofisztika. A physis/nomos, physis/techne oppozicicktdl
kezdve egy egész torténelmi ldncolaton 4t jutott el hozzdnk, mely a »természetet« a
térvénnyel, az intézménnyel, a mivészettel, a technikdval, s6t még a szabadsdggal,
a zsarnoksaggal, a torténelemmel, a tdrsadalommal, a tudarral stb. 4llitotta szem-
be. Lévi-Strauss mar kutatésai kezdete és els6 konyve (Structures élémentaires de la
parenté [A rokonsdg elemi strukuirdi]) 6ta érezte egyrészt annak sziikségességét, hogy
hasznélja ezt az oppoziciét, masrészt annak lehetetlenségée, hogy higgyen benne. A
Structures-ben a kovetkezd axiémabdl, illetve definiciébdl indul ki: a természethez
tartozik az, ami univerzdlis és spontan, ami nem fiigg egyetlen specidlis kultdratdl és
egyetlen meghatarozott normarél sem. A kultirdhoz tartozik viszont mindaz, ami a
tdrsadalmat szabélyozé normarendszertdl fiigg és igy képes a tarsadalmi stuketrdk val-
tozésénak fliggvényében vdltozni. Ezek hagyomdnyos definfcidk. Az a Lévi-Strauss
azonban, aki kezdre elismertetni ezeker a fogalmakat, mér a Les Structures elsé olda-
laitél kezdve raldlkozik valamivel, amit 6 maga botrdnynak nevez, valami olyannal,
ami mir nem tiri az igy felfogott természet/kultira oppozicior, és Ggy tlinik, egy-
szerre koveteli magdnak a természet és a kultdra predikdtumait. Ez a botrdny az
incesztus-tilalom. Ez a tilalom univerzilis; ebben az értelemben akér természetesnek
is mondhatndnk; ugyanakkor tilalom, norma- és tiltdsrendszer — és ebben az ér-
telemben pedig kulturslisnak kellene mondanunk. »Tegyiik fel, hogy minden, ami



26 A YALE-I NEGYEK BANDAJA (VOLTAKEPPEN HANYAN VANNAK?)

az emberben univerzilis, az természetes és a spontaneités jellemzi, és hogy minden,
amit valamifelée norménak kell aldvetniink, az a kultdrihoz tartozik és egyarsnt
mutat 4ltaldnos, illetve egyedi tulajdonsdgokat. Ezzel abba a ténybe, illetve azon
tények halmazdba iitkoziink, mely az eléz6 definiciék fényében nincs messze attdl,
hogy botrdnynak tiinjén: hiszen az incesztus tilalméba nagyon is egyértelm(ien és
felbonthatatlanul egybefon6dva megtaléljuk azt a két jellemvonést, amelyben a két
kizarélagos rend ellentmondésos jellemz6it ismertiik fel: a vérfertézés tilalma olyan
szabdlyt hoz létre, amelynek, minden tdrsadalmi szabillyal ellentétben, van univer-
zilis jellemzéje.« (9. o.)

Botriny nyilvdnval6an csak azon a fogalomrendszeren beliil van, amely hitelesi-
tette a természet és a kulrdra kozotti kilonbségetr. Azélral, hogy Lévi-Strauss mivét
az incesztus-tilalom factumdval inditja, arra a pontra helyezkedik, ahol ez a mindig
magétél értetéddnek rartorr kiillonbozsség elmosédik vagy vitarorta vélik. Hiszen
attél fogva, hogy az incesztus tilalm4t nem gondolhatjuk el a természet/kultiira op-
poziciéban, azt sem mondhatjuk, hogy botrdnyos tény, vagy az drtetszé jelentésrend-
szeren beliil valamiféle homélyos mag lenne; az incesztus-tilalom nem olyan botr4ny,
amelybe a hagyomanyos fogalmak mezején belebotlunk; az incesztus-tilalom az, ami
kitér e fogalmak el8l, bizonyosan megelézi azokat és val6szintleg azok lehetéségé-
nek feltétele lesz. Taldn azt lehetne mondani, hogy a természet/kultira oppoziciéval
rendszert alkotd egész filozéfiai fogalmisdg képes a homdlyban, a nem-elgondoltban
tartani azt, ami 6t magét lehetévé teszi, vagyis az incesztus-tilalom eredeté.

Ez a gyorsan felidézett példa csak egy a sok kozill, de méris megmutatja, hogy
a nyelv magdban hordozza sajdt kritikdjanak sziikségességér. Mdrpedig ez a kritika
kétféle dton és »mébdon« is végbemehet. Abban a pillanatban, amikor a termé-
szet/kultira oppozicié hatdra érzékelhetsvé vilik, szisztematikusan és szigoridan kér-
ddre lehet vonni e fogalmak torténetér. Ez az elsé lehetéség. Egy ilyen jellegti szisz-
tematikus és torténeti kérdbrevonds nem lenne sem filolégiai, sem filozéfiai gesztus
a szavak klasszikus értelmében. Nyugtalankodni az egész filoz6fiatorténet alapfogal-
mai miatt, azokat de-konstitudlni, ez nem filol6gusi vagy klasszikus filozéfiatérténészi
feladar. A l4tszat ellenére kétségteleniil ezzel lehet a legmerészebb médon 1épéseket
tenni a filoz6fidn kiviilre. A filozéfidn kiviilre” torténé kilépést sokkal nehezebb
elgondolni, mint azt 4ltaldban azok képzelik, akik abban a hitben élnek, hogy oda
fesztelen konnyedséggel mér régéra kijarnak, és akik 4ltaldban a merafizik4rél relje-
sen mentesnek vélt diszkurzusuk egészével a metafizikdba meriilnek.

A mésik valasztds — és Ggy gondolom, hogy ez jobban megfelel a Lévi-Strauss-
féle eljardasdnak — az volna, hogy az empirikus felfedezések reriiletén, bdr itt-ott le-
leplezzitk korlaraikar, mégis meg6rizzitk az tsszes régi fogalmat: mint eszkézok, ame-
lyek még hasznilhat6k valamire, és mindezt azért, hogy elkeriiljitk azt, ami az els6
lehetéség sordn meddd vole. Nem rulajdonitunk nekik mar semmiféle igazsagérté-
ket, semmiféle pontos jelentést , alkalomadrin hajlandéak lennénk akdr lemonda-
ni is réluk, ha mas eszkodzok kényelmesebbnek tiinnek. Kézben kiakndzzuk relativ
hatékonysdgukat és felhasznéljuk ket azére, hogy leromboljuk veliik azt a régi gé-
pezetet, amelyhez 6k maguk tartoznak, amelynek ¢k maguk is alkatrészei. Az em-
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bertudoményok nyelve is ily médon kritizdlja onmagdt. Lévi-Strauss gy gondolja,
hogy ezzel elvalaszthatja a mddszert az igazsdgtél, a médszer eszkdzeit és az 4ltala
megcélzott objektiv jelentéseket. Szinte azt mondhatnénk, hogy ez Lévi-Strauss el-
s& 4llitdsa; ezek mindenesetre a Les Structures els szavai: ,Kezdjiik megérreni, hogy
a természeti 4llapot és a tdrsadalmi 4llapot (ma inkdbb azt mondanénk: természeti
4llapot és kulturélis 4llapot) kozotti distinkcié, mivel més elfogadhaté torréneti je-
lentéssel nem rendelkezik, olyan értéker jelenit meg, amely reljes mértékben igazolja
az oppozicié médszertani eszkdzként torténd hasznélatdt a modern szociolégia 4ltal.”

Lévi-Strauss mindig hiiséges marad e kettds szdndékhoz: eszkozként megrartani
azt, aminek igazsdgértékér kritizdlja.

Egyrészt tulajdonképpen tovibbra is vitatja a természet/kultira oppoziciét. Tibb
mint tizenhdrom évvel a Les structures utdn, a La Pensée sauvage [A vad gondolkodds]
az elébb hallott széveg h( visszhangja: ,A természet és a kultdra kozotti oppozi-
ci6, amelyre annak idején akkora hangsilyt fektettiink, ma mér f6ként médszertani
szempontbé] tinik értékesnek.” Es ezt a médszertani értéket az ,ontolégiai” nem-
érték nem sujtja, lehetne mondani, ha nem lennénk éppen bizalmatlanok ez utébbi
fogalommal szemben: ,Mindaz nem lenne elégséges, hogy a partikuldris emberi tar-
ralmakat az 4ltaldnos emberibe szivtuk fel; ez az els6 villalkozds olyan Gjabbakat
gerjeszt..., amelyeknek a vizsgdlata az egzakt természettudoményokra hdrul: a kulri-
rdnak a természetbe és végiil az életnek onnon fizikai-kémiai feltételeinek cgészébe
toreénd Gjraintegraldsa” (327. o.).

Mdsrészt, még mindig a La Pensée sauvage-ban, barkdcsolds névvel illeti azt, amit
mi e médszer diszkurzusdnak nevezhetnénk. A barkécsolé az, mondja Lévi-Strauss,
aki hasznilja ,a fedélzeti eszkdzoket”, vagyis azokat az eszkdzoket, amelyek rendel-
kezésére 4llnak, amelyek m4r ott vannak, amelyeket nem specidlisan annak a mui-
veletnek az elvégzésére taldltak ki, amelyer vele végziink és amelyre tapogatézva
megkiséreljitk adaptilni, 4m egy pillanatig sem habozunk és lecseréljitk Sket, ha ez
szitkségesnek tiinik, vagy egyszerre tobbet is kiprobdlunk belélitk, még akkor is, ha
kezdetben forméjuk kiilonbszé volt is. A barkdcsolds form4jaban tehét a nyelv kri-
tikdja bivik meg, s6t azt tudtuk mondani, hogy a barkédcsolds maga a kritikai nyelv,
kiillonodsen az irodalmi kritika nyelve: G. Genette szévegére, a Structuralisme et Cri-
tique littéraire-re [Strukturalizmus és irodalmi kritika] gondolok itt, mely a ' Arc-ban
jelent meg Lévi-Strauss tiszteletére, s ahol az 4ll, hogy a barkdcsol4s elemzése ,,majd-
nem sz6 szerint alkalmazhat6é” a kritiké4ra, kiilonos tekintettel az ,irodalmi kritikdra”.
(Ujrakozolve a Figures c. kotetben; Paris, Seuil 145.)

Ha barkécsoldsnak hivjuk azt a szitkségszeriiséget, hogy fogalmainkat egy tobbé-
kevésbé koherens vagy lerombolt 6rokség szovegébsl kolcsdnodzziik, akkor elmond-
hatjuk, hogy minden diszkurzus barkdcsolds. A mérnoknek, akit Lévi-Strauss a bar-
kdcsol6val 4llit szembe, nyelve teljességét, szintaxisit és lexiksjat kellene megalkot-
nia. [lyen értelemben a mérndk nem mds, mint mitosz: olyan szubjektum, amely
sajdt diszkurzusénak abszolat kezdete lenne és ,teljes egészében” létrehoznd azt. Az
ige teremtdje volna, s6t maga az ige. A mindenféle barkdcsoldssal szakité6 mérnok
gondolata teologikus gondolat; és mivel Lévi-Strauss masutt azt mondja, hogy a bar-
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kdcsolds mitopoétikus, barmibe lefogadhatnink, hogy a mémok a barkécsolé 4ltal
megteremtett mitosz. Ami6ta mar nem hisziink egy eftéle mérnokben és a torténel-
mi befogadés kérdésével szakité diszkurzusban, amiéta elfogadjuk, hogy minden vé-
ges diszkurzus valamilyen barkdcsoldsnak van kitéve, hogy a mérnok, illetve a tudés
is a barkdcsolok fajtdjshoz tartozik, azéta magdt a barkdcsolds gondolatét fenyegeti
veszély, hiszen az a kiilonbség, amely értelmet adott neki, darabjaira esik szér.

Itt jelenik meg a masodik vezérfondl, amelynek vezetnie kellene benniinket mind-
abban, ami itt szovédik.

A barkécsoldst Lévi-Strauss nemcsak intellektudlis, de mitopoétikus tevékenység-
ként is lefrja. A La Pensée sauvage-ban (26. o.) olvashatjuk: »Miként a barkécsolds
a technika szintjén, a mitikus gondolkodés az intellektualitds szintjén képes nagy-
szer(i és meglepé eredményeket hozni. Gyakran utaltak ugyanakkor a barkécsolds
mitopoétikus jellegére.«

Lévi-Strauss figyelemre mélt6 eréfeszitése azonba nem csupdn annyi, hogy jelen-
legi kutatdsaiban javaslatot tesz a mitoszokat és a mitolégiai tevékenységet feldol-
gozd strukturdlis tudomédnyra. Eréfeszitése abban is megjelenik, szfvesebben mon-
dandm Ggy: leginkdbb abban jelenik meg, hogy a mitoszokrdl sz6l6 diszkurzusdnak
— annak, amit ,mitologikdinak” hfv —, milyen stdtuszt tulajdonit. Ez az a pillanat,
amikor a mftoszrél sz6l6 diszkurzusa dnmagdrél gondolkodik és dnmagét kritizalja. Es
ez a pillanat, ez a kritikai periédus nyilvdnvaléan minden nyelvet érint, melyek osz-
toznak az embertudoményok mezején. Mit mond Lévi-Strauss ,mitologikdirél™? et
tinik fel a bark4csol4s mitopoétikai ereje. Ami tulajdonképpen a legesdbitobb lehet
a diszkurzus 1] staruszdnak kritikai keresésében, az az, ahogy nyiltan/szdndékoltan
felhagy barmiféle kézéppontra, szubjektumra [sujet], privilegizalt referencidra, kezdet-
re vagy abszolt archia-ra valé utaldssal. A decentrilds tém4jat utolsé konyvének
(Le Cru et le Cuit) Nyitdnyaban végig kovethernénk. Most azonban csak néhdny
kiindulési pontot érintek.

1. Lévi-Strauss elismeri, hogy a referencia-mitoszként hasznélt bororo mitosz nem
érdemli ki ezt a nevet és a megkilénboztetd bandsmdédot, hiszen nem més, mint
kormonfont elnevezés és helytelen gyakorlat. Ez a mitosz nem érdemli ki, legaldb-
bis nem jobban, mint birmely mésik, referenciélis elSjogait: ,Valgjdban a bororo
mitosz, melyet ezentdl referencia-mitoszként jeloliink, nem m4s, miként ezt bizonyfra-
ni prébaljuk, mint mé4s miroszoknak tobbé-kevésbé fejletr transzformécioja, melyek
vagy ugyanabbdl a tdrsadalombdl, vagy szomszédos, esetleg tdvoli rdrsadalmakbdl
szdrmaznak. Legitim volt tehdr a csoport valamelyik reprezentativ mitoszdt vlasz-
tani kiinduldsi pontnak. A referencia-mitosz jelentésége e tekintetben nem rtipikus
jellegében 4ll, hanem ink4dbb bizonyos csoporton beliili szabélytalan helyzetében.”
(10. o)

2. A mitosznak nem egységes, illetve nincs abszolar forrdsa. A fészek, illetve
a forrss mindig mint 4rnyak, vagy mint megragadhatatlan, nem aktualizdlhat6 és
féként nem létezd lehetSségek léteznek. Minden a strukeidrdval, a konfigurdcis-
val vagy a reldciéval kezdédik. Az olyan kozéppont nélkiili strukedrérdl szél6 disz-
kurzusnak, amilyen a mitosz is, nem lehet abszolit targya [sujet] és kdzéppontja.
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Annak érdekében, hogy a mitosz ne veszitse el forméjat és mozgdsit, el kell keriil-
ni azt az erészakos megoldést, amely a kdzéppont nélkiili struktdrét leiré nyelvet
kozépponttal 14tnd el. Tehdt le kell mondani a tudomdnyos vagy a filoz6hai disz-
kurzusrél, az episztémérdl, melynek feltétlen kverelménye éppen az, hogy egészen a
forrasig, a centrumig, az alapokig, az alapelvig stb. menjen vissza. Szemben az episz-
temikus diszkurzussal, a mitoszrél foly6 strukeurélis diszkurzusnak, azaz a mito-logikus
diszkurzusnak mito-morfnak kell lennie. Olyan formét kell felvennie, amilyenrél be-
szél. Ezt mondja Lévi-Strauss a Le Cru et le Cuit-ben, amelybdl most egy hosszi és
szép oldalt olvasok fel: »A mitoszok tanulmdnyozdsa tulajdonképpen médszertani
problémit vet fel azdleal, hogy nem tud alkalmazkodni ahhoz a kartezidnus elvhez,
melynek alapjan a problémir annyi részre osztjuk fel, amennyi annak megoldsss-
hoz szitkséges. A mirikus elemzésnek nincs igazi vége, nincs titkos egysége, amely a
szétbontds végeztével megragadharé lenne. A témik vég nélkiil osze6dnak. Amikor
azt hissziik, hogy kibogoztuk, hogy egym4stdl elkiilonitettitk Sket, megéllapithatjuk,
hogy Gjra dsszeforrtak, véilaszként elére nem sejtett rokon vondsok kihivisara. Ko-
vetkezésképpen a mitosz egysége csak célzatos és projektiv, a mitosz dllapordr vagy
pillanatét sohasem reflektdlja. Képzeletbeli jelenség, melyet az interpreticios ers-
feszités hiv létre, szerepe pedig az, hogy szintetikus formdt adjon a mitosznak, és
megakadilyozza annak felold6ddsét az ellentétek @sszekeveredésében. Azt mond-
hatndnk tehit, hogy a mitoszok tudoménya ,anaclastia”, e régi terminust az etimo-
l6gidja 4lral megengedett tdg értelemben véve, és amely definicidjiba a visszavert
sugarak ranulményozésit éppugy beleérti, mint a megtdrt sugarakér. De a filozéfiai
gondolkodsssal ellentétben, mely egészen a forrésig szdndékozik visszanylni, azokat
a toprengéseket, amelyekrdl itt sz6 van, olyan sugarak is érdeklik, amelyeknek csak
virtudlis fészkiik van... Egyszerre til rovid és tdl hosszd véllalkozdsunknak, mely
a mitikus gondolkodés spontdn mozgdsit szindékozik imitdlni, annak elvdrasaihoz
alkalmazkodnia és ritmusét respektédlnia kellett. Igy, ez a mitoszokrdl sz6l6 konyv
maga is mitosz a maga médjan.” Ezt az dllicdst késébb megismételi (20. o.): ,Mi-
vel a mitoszok a mésodik szint kédjain nyugszanak (az els szint k6djaibél a nyelv
4ll 6ssze), ez a konyv a harmadik szint kédjénak vézlata, amely a mitoszok koleso-
nos fordithatésdgart biztositja. Igy tehdt nem tévediink akkor, ha magit a konyvet is
mitosznak tekintjiik: bizonyos mértékig a mitolégia mitoszdnak.” A mitikus vagy mi-
tologikus diszkurzus mindenféle valés és rogzitert kdzéppontjanak hidnya legitimalja
azt a zenei modellr, melyet Lévi-Strauss kdnyve kompoziciés elvének vilasztott. A
kozéppont hidnya itt a téma [sujet] és a szerzé hidnya: » A mitosz és a zenei m
gy tinnek fel, mint afféle karmesterek, a kdzénség pedig a néma eléadémuiivészek.
Ha megkérdezziik, hol taldthaté a mi valédi fészke, azt kellene vélaszolnunk, hogy
e hely meghatdrozdsa lehetetlen. A zene és a mitolGgia az embert olyan virtudlis
targyakkal szembesiti, melyeknek csak az drnyéka val6ségos... a mitoszoknak nin-
csenek szerzéik.«(25. o.)

Az etnogrifiai barkdcsolds tehdt itt hardrozotran mitopoérikus funkeiér tolt be.
Ugyanakkor azonban mitologikusnak, vagyis torténelmi illGziénak riinteti fel a ko-
zéppont filozéfiai vagy episztemolégiai koverelményét.
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Mindazon4ltal, ha elfogadjuk is Lévi-Strauss geszrusinak sziikségességér, akkor
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak veszélyeit. Ha a mito-logika mito-morfikus,
akkor ez vajon azt jelenti, hogy a mitoszokrél sz6l6 dsszes diszkurzus egyenértéki
egyméssal? Vajon le kell-e mondani minden olyan episztemolégiai kovetelményrdl,
mely lehet6vé teszi a mitoszrél sz616, tobbféle diszkurzusmindség megkiildonbozteté-
sét? Klasszikus, de kikertilhetetlen kérdés. Nem lehet vélaszolni r4 — és azt hiszem,
Lévi-Strauss sem vilaszol 14 — addig, amig egyrészt a filozoféma, illetve a teoréma,
mdsrészt a mitéma, illetve a mitopoéma kozotti kapesolatok kérdése hatdrozottan
fel nem meriil. S ez nem kis dolog. Hiszen, ha ez a probléma nem meriil fel ha-
tdrozottan, akkor a filoz6fia szdindékunkban 4116 rallépésér/transzgresszidjat a filozo-
fiai mezén beliili észre nem vett hibav4 alakitjuk. Az empirizmus lenne az a nem,
amelynek mindig ezek a hibdk lennének a fajai. A transzfilozofikus/a filozéfidn tilra
mutaté fogalmak filozéhai naivsigokba fordulnak. Ennek veszélyér szdmos példa-
val, a jel-, a torténelem-, valamint az igazsig fogalmaival is illusztralhatndnk. Amit
hangsilyozni szeretnék, az csupdn annyi, hogy a filozéfidn tdlra vezetd Gt nem ab-
ban 4ll, hogy lapozunk egyet (ami rendszerint azt jelenti, hogy rosszul filozofalunk),
hanem abban, hogy folytatjuk a filoz6fusok bizonyos mddon térténd olvasasit. Lévi-
Strauss mindig felvéllalea azt a veszélyt, amirél beszélek: ez vallalkozésdnak az 4ra.
Azt mondtam, hogy az empirizmus minden olyan hibdnak a matrixforméja, mely a
tudomdnyossdg igényével tovdbbra is fellépd diszkurzust fenygegeti, s ez kiilonos-
képpen Lévi-Straussndl jellemzé. Mdrpedig, ha érdemben szdndékoznidnk felvetni
az empirizmus és a barkdcsolds problém4jdt, bizony4ra nagyon gyorsan bukkannink
teljesen ellentmondésos kijelentésekre a diszkurzusnak a strukturélis etnolégian be-
liili stdruszar illetSen. Egyrésze a strukruralizmus énmagdr pontosan az empirizmus
kritikdjaként tartja szdmon. Ugyanakkor azonban nincs olyan kényve vagy tanul-
ménya Lévi-Straussnak, amely ne empirikus esszének tinne, s amelyer az Gjabb
és jabb informacidk ne tudndnak folyamatosan kiegésziteni vagy megcafolni. A
strukturdlis sém4k mindig olyan véges mennyiségii informiciébél szdrmazé hipoté-
zisekként keriilnek elSterjeszeésre, amelyeker a tapasztalat probgjanak vetnek als.
Szamos szoveggel bizonyithatnank ezt a kettds kovetelményt. Maradjunk csak a Le
Cru et le Cuit Nyitdny4nal, amelyben nagyon jol lithat6, hogy azért kettds e kovetel-
mény, mert benne a nyelvrél sz616 nyelvrél van szé: ,,Az olyan kritikdk, amelyek azt
vetnék szemiinkre, hogy a dél-amerikai mitoszok elemzését megelézéen nem adruk
meg a mitoszok kimerité leltdrdt, azok e dokumentumok természetének és szerepé-
nek silyos félreértésrdl tennének tantbizonysdgot. Egy adott kdzosség mitoszainak
Osszessége a nyelv rendjéhez rarrozik. Hacsak nem sziinik meg a népesség fizikailag
vagy mordlisan, ez az §sszesség sohasem zdrt. Ezzel az er6vel szemrehdnyést tehet-
nénk annak a nyelvésznek is, aki megirra az adort nyelv grammatikdjdr anélkiil, hogy
a nyelv létezése 6ta kiejtett szavak mindegyikér regisztrilta volna, és anélkiil, hogy
ismerné mindazokat a verbélis megnyilvanul4sokat, melyek a nyelv lére sordn még
bekovetkeznek. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nyelvész a tanulményozortt nyelv
grammatik4jdt nevetséges szdmi mondat alapjan dolgozza ki. Es még egy részleges
grammatika, vagy akér csak egy grammatikai védzlat is értékes szerzeménynek szdmit,
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f6leg akkor, ha ismeretlen nyelvekrdl van sz6. A szintaxis megjelenésével nem vir
arra, hogy az események elméletileg végtelen sorozata megszdmlilhaté legyen, mi-
vel a szintaxis a létrejotére iigyeld szabilyok korpuszdban 4ll dssze/tevédik ssze.
Pedig tényleg a dél-amerikai mitolégia szintaxisdt akartuk felvdzolni. Az (j széve-
gek, amelyek a mitikus diszkurzust gazdagitjsk, éppen j6 alkalmat adnak arra, hogy
ellenérizziitk vagy médositsuk bizonyos grammatikai torvények megfogalmazasdnak
m6djat, hogy némelyekrésl lemondjunk és Gjabbakat fedezziink fel. De egyetlen eset-
ben sem tudndnk megfelelni valamiféle totdlis mitikus diszkurzus kovetelményének.
Hiszen lathattuk azt, hogy ennek a kovetelménynek nincs érrelme.” (15—16. o.)
A totaliz4ci6t tehdt hol haszontalannak, hol lehetetlennek definidljuk. Kérségrele-
niil azért, mert a totalizdlds hatdr4r kétféle modon lehet elgondolni. S egyszer és
mindenkorra kijelentem, hogy e két determindcié/méd Lévi-Strauss diszkurzusiban
nem-kifejezett médon egyidej(ileg létezik. A toralizdci6 lehetetlennek mindsiilhet a
klasszikus stilusban; benne a szubjektum és a véges diszkurzus empirikus eréfeszité-
se idézédik fel, mely hidba dhitozik arra a végrelen gazdagsdgra, melyet sohasem lesz
képes magdéva tenni. De médsképp is meghatdrozhatjuk a nem-totaliziciét: nem a
végességnek mint az empirizmusra valé felszélitdsnak a fogalmégval, hanem a jdték fo-
galméval. Ha tehdt a rotaliziciénak mdr nincs értelme, akkor ez nem azért van, mert
a mezé végtelenjét nem lehetne egy tekintetrel vagy egy véges diszkurzussal befogni,
hanem azért, mert a mez$ — tudniillik a nyelv, mégpedig egy véges nyelv — termé-
szete kizérja a totalizdciét: ez a mezé tulajdonképpen a jatéknak, vagyis véges egység
zdrtsdgaban végbemend végrelen helyetresitéseknek a mezeje. E mezd csak azért te-
szi lehetévé e végtelen helyettesitgetéseket, mert 6 maga véges, vagyis azért, mert
ahelyett, hogy kimerithetetlen mez& lenne, mint a klasszikus hipotézisben, ahelyett,
hogy tal nagy lenne, inkdbb hidnyzik belSle valami, mégpedig a kézéppont, amely
leallitja és megalapozza a helyertesitések jarékdr. Azt mondhatnank, azzal a széval
élve, melynek botranyos jelentése francidul mindig elmosédik, hogy a jitéknak ez
a mozgdsa, melyet a kozéppontnak és az eredetnek a hidnya, illetve tdvolléte tesz
lehet&vé, a pdtldlagossdg mozgésa. Artél még nem lehet meghatdrozni a kézéppon-
tot és a totalizdciét kimeriteni, mert a jel, amely a kdzéppontot helyettesiti, pdtolja,
amely helyét tdvollétérében elfoglalja, ez a jel rdadésként, pétlékként hozzdadédik. A
jelolés mozgésa hozzdad valamit, emiart van mindig tébb, de ez a hozzdad4s lebegé,
mivel a jelslt oldaldn felléps hidnyt tolti be, pérolja. Béir Lévi-Strauss nem hasznil-
ja annyira hangstlyosan a pétlék sz6t, s a benne 16v6 értelemnek e kiilonds médon
kialakulé két irdnydt miként most én, mégsem lehet véletlen, hogy az Introduction
a loeuvre de Mauss [ Bevezetés Mauss miiveibe]) cimd konyvében kétszer is hasznalja
ezt a sz6t akkor, amikor a ,jeldlrekhez képest meglévé jelolébdségrsl” beszél, ,,ame-
lyekre ez utébbiak épiilhetnek”:

»Az ember a vildg megértésére tett eréfeszitésekor mindig bizonyos jeldlétébblet-
tel rendelkezik (melyet a dolgok kozott a szimbolikus gondolkod4s térvényei szerint
oszt el, s ezek tanulményozésa az etnoldgusok és a nyelvészek dolga). Ennek a p6t-
adagnak a kiosztdsa — amennyiben kifejezhetjiik igy magunkat — alapvetSen sziik-
séges ahhoz, hogy Osszességében a rendelkezésre 4116 jelolék és a kiszemelt jeloltek
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egymést kiegészit§ kapcsolatban maradjanak, ami magénak a szimbolikus gondolko-
ddsnak a feltétele.” (Bizony4ra be lehetne bizonyitani, hogy ez a jelentésbeli pdtadag
[ration supplémentaire] magdnak a rationak az eredete.) A sz6 djra felttnik, kicsit
késsbb, miutdn Lévi-Strauss beszélt errél ,a lebegd jelslérdl, amely minden véges
gondolkod4s szolgasorsa™ ,Mésként kifejezve — és kovetve Mauss utasitdsit, mely
szerint minden tdrsadalmi jelenség a nyelvhez hasonlithat6 —, a mana, a wakan,
az oranda és mds ilyen tipusd fogalmakar egy olyan szemantikai funkcié rudaros ki-
fejez6désének rekintiink, melyeknek szerepe az, hogy lehetévé tegye a szimbolikus
gondolkodas miikddésér, annak ellentmonddsossdga ellenére. Ezilral a fogalomhoz
kapcsol6d6, l4tsz6lag megoldhatatlan antinémidk is magyardzatra lelnek... Eré és
cselekvés, minéség és éllapot, f6név, melléknév és ige egyszerre; absztrakt és konk-
rét, mindeniitt jelenlévs és helyhez kototr. Es tényleg, a mana mindez egyszerre; de
ugye, pontosan azért, mert egyik sem ezek koziil: egyszert forma, illetve tiszta dlla-
potdban lévé szimbélum, amely tehat képes bdrmilyen szimbolikus tartalmar magéra
dlteni? A szimb6lumrendszerben, melyet minden kozmolégia kialakit, ez lenne a
2érd szimbolikus érték, vagyis olyan jel, mely a jeldltet mar megrerhel tartalom mel-
lett bizonyos pdtldlagos (kiemelés télem — ].D.) szimbolikus rarralom szitkségessége -
ként is jeloli, de barmiféle értékkel birhat, azzal a feltérellel, hogy ez az érték még
a rendelkezésre 4ll6 készlet része legyen és ne viljon, mint a fonolégusok mondjsk,
csoportterminussd.” (Jegyzet: ,,A nyelvészek mar megfogalmaztak hasonlé tipusa hi-
potéziseket. Igy: ,A zér6 fonéma a francia nyelv Gsszes més fonéméjaval oppoziciét
képez, amennyiben egyetlen differencidlis jellemz&je és semmiféle 4dllandé fonetikai
értéke sincs. Viszont a zér6 fonéma funkci6 az, hogy a fonéma hidny4val lépjen op-
poziciéba” (Jakobson és Lotz). Az eddig felvizolr koncepci6é sematizéldsdval szinte
azt is mondhatjuk, hogy a mana tipusd fogalmak funkciéja az, hogy a jelentés hid-
ny4val 4lljanak szemben anélkiil, hogy maguk akdr egyetlen kiilén jelentéssel ren-
delkeznének.”

A jeloldbdség, annak pétldlagos jellege tehdr valamiféle végességtdl, vagyis a péto-
landd hidnytol tiigg.

lgy vélik érthetévé, hogy a jarék-fogalom miért fontos Lévi-Strauss szdmdra.
Gyakran hivatkozik mindenféle j4tékra, nevezetesen a rulettre, kiilonosen az Entre-
tiens, a Race et Histoire és a La Pensée sauvage cim( frasokban. Mdrpedig a jatékra
val6 hivatkozds mindig fesziiltséggel jar.

Legf6képpen fesziltség a torténelemmel. Klasszikus probléma, amelyre mar sza-
mos ellenvetést koptattunk el. Csak azt jegyezném meg, ami szerintem a probléma
formalitdsénak tiinik: a toreénelem redukdlasaval Lévi-Strauss igazsdgor szolgéltat
egy olyan fogalomnak, mely mindig is a teleologikus és eszkatologikus metafizika cin-
kosa volt, azaz paradox médon a jelenlét azon filozéhsjdnak, amelyrél — Ggy hitrék
— szembehelyezhetik a térténelemmel. Bar Ggy tiinik, hogy a torténetiség tematik4-
ja elég késén vile a filozdha részévé, a létnek jelenlétként valé meghatdrozdsa 4lral
mindig is hozz4 tartozort. Az erimolégifra tdimaszkodva, vagy még anélkiil is, sét a
jelentéseker egymadssal szembesllits klasszikus anragonizmus ellenére is, a klasszikus
gondolkodss teljes egészén ki tudndnk mutatni, hogy az episztémé-fogalom mindig
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maga mellé rendelte az istoria fogalmat, amennyiben a torténelem mint az igazsdg
tradiciéja vagy a tudomény fejl6dése, mindig is a valamivé levés egysége volt, mely
a jelenlétben és az énmagdnak val6 jelenlétben megjeleniil igazsdg elsajdtitésa fe-
16, az ontudatban val6 tudés felé irdnyul. A térténelmer mindig mint a tdreénelem
résumptionjénak (Gjrakezdésének) mozgését, mint a két jelenlét kozoeti derivdcioe
gondoljuk el. Még ha jogosan tartjuk is gyandsnak ezt a torténelem-fogalmat, és re-
duk4ljuk anélkiil, hogy az 4ltalam jelzett problémat hatdrozottan felvetnénk, annak
a veszélynek tessziik ki magunkat, hogy egyféle klasszikus tipusd ahistoricizmusba,
vagyis a metafizika térténetének egy meghatdrozott pillanatiba esiink vissza. Szi-
momra gy tiinik, ez a probléma matematikai képlete. Ténylegesen el kell ismerni,
hogy Lévi-Strauss munk4jiban a strukturalitdsnak, a struktira belsé eredetiségének
tisztelete az id6 és a torténelem semlegesitésére kotelez. Példdul egy Gj struktira,
egy eredeti rendszer megjelenése — és ez magédnak a strukturélis egyediségnek a fel-
tétele — mindig annak maltjdval, eredetével és okéval valé torés eredménye. Tehdt
a strukturélis szervez6dés rulajdons4gait csak akkor lehet leirni, ha a leirds pillanat4-
ban nem vetiink szdmot annak multbeli feltételeivel: ha elmulasztjuk az egyik struk-
tirarél a mésikra valé dtmenet probléméjénak felvetésée, ha a torténelmet zéréjelbe
tessziik. Ebben a ,strukturalista” pillanatban a véletlen és a diszkontinuités fogalmai
nélkiilozheterlenek. Es val6ban, Lévi-Strauss gyakran hivatkozik erre, mint péld4ul
a struktdrgk strukedrdja, vagyis a nyelv esetében, melyrdl az Introduction a l'oeuvre
de Mauss cim( irdsdban azt mondja, hogy ,csak egycsapésra tudott megsziiletni”.

»Mindegy, hogy a nyelv az animalitds melyik pillanatdban és milyen kériilmények
kozote jelent meg, de az bizonyos, hogy csak egycsapdsra sziilethetett meg. A dol-
gok nem kezdhettek el fokozatosan jelenteni valamit. Bizonyos transzforméciénak
koverkeztében, melynek ranulményozdsa nem a t4rsadalomtudomdnyok, hanem a
biolégia és a pszicholégia feladata lenne, létrejott az 4tmenet abbél a st4diumbél,
amikor még semminek nem volt jelentése, abba a stddiumba, amikor mar minden-
nek volt.” Ez nem akaddlyozza meg Lévi-Strausst abban, hogy elismerje (péld4ul a
Race et Histoire-ban) a tényszer(i 4ralakuldsok, a torténelem lassGsdgat, érlelédésért,
folytonos munkélkoddsit. De abban a pillanatban, amikor valamely struktdra 1é-
nyegi sajarossdgdt akarja Gjra megragadni, ,minden tényt el kell tavolitania” azzal a
mozdulattal, melyet mar Rousseau és Husserl is megtett. Mint ahogy Rousseau-nak
is, egy Gj struktdra eredetét mindig a katasztréfa modellje alapjin kell elgondolnia
— a természetnek természetben valé felforduldsaként, a természetes lancolat termé-
szetes megszakaddsaként, a természettdl vald eltérésként.

A jatéknak a torténelemmel val6 fesziiltsége, a j4téknak a jelenléttel vald fe-
sziiltsége is. A jaték a jelenlét megtorése/megszakaddsa. Valamely elem jelenléte
mindig jelentd és helyettesitd referencia, mely a differencisk rendszerébe és a l4n-
colat mozg4séba frédik bele. A jaték mindig a jelenlét és a tavollét jatéka, de ha
radikélis m6don akarjuk elgondolni, akkor a jelenlét és a tdvollé alternativdja el6te
kell elgondolni; a létet a jaték lehetSsége feldl kell jelenlétként vagy tdvollétként
elgondolni és nem forditva. Mérpedig, ha Lévi-Strauss, még jobban is, mint ms,
megmutatta az ismétlés jatékat és a jarék ismétlésér, nem kevésbé érzékeljitk nila

3 Helikon
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a jelenlét egyfajta etik4jdt, az eredet uténi, az archaikus és természetes 4rtatlansag,
a jelenlét tisztasdga és a beszédben megnyilvdnulé dnmagdnak valé jelenlét utd-
ni bizonyos nosztalgiat; etnolégiai tervezetének motivicidjaként gyakran hivatkozik
etikdra, nosztalgidra, s6t lelkiismeretre, amikor az archaikus tdrsadalmak felé, azaz
példaszerti nézeteik felé fordul. Ezeket a szovegeket jél ismerjiik.

A megszakadt kézvetlenség ezen strukturalista tematikéja tehdt, amely a hidny-
76 kezdet elveszitett vagy lehetetlen jelenléte felé fordul, a jaték gondolatdnak
szomor(, negatfv, nosztalgikus, b(inés, rousseau-ista arca, melynek mésik oldala a
nietzschei affirm4cié, vagyis a vildg jatékanak és a levés drratlansdganak oromeeli
4llitasa, a hiba, az igazsdg €s az eredet nélkiili jelek vildgdnak 4llitdsa, amely aktiv
interpretaciora kindlkozik. Ez az dllitds a nem-kdzéppontot tehdt mdshogyan, nem a
kézéppont elveszitéseként hatdrozza meg. Es biztonsag nélkiil jatszik. Mivel csak egyet-
len jaték biztos: az, amelyik az adott és [étezd, jelenlévd darabok helyettesitésére kor-
latozédik. Az abszolit véletlen esetében az 4llitds szintén 4radja magat a genetikus
meghatdrozatlanségnak, a nyom szemindlis kalandjdnak.

Tehdt az interpretdciénak, a strukedrdnak, a jelnek és a jatéknak két interpre-
ticidja létezik. Az egyik arrdl dlmodik, hogy képes lesz a j4ték és a jel rendje elél
elillané valamiféle igazsdg vagy kezdet/eredet megfejtésére, és az interpreticié sziik-
ségességét gy éli meg, mint valami szdmdzetést. A mésik, mely nem fordul mér a
kezdet/eredet felé, fennrartja a jitékot, és megkisérli, hogy az emberen és az embe-
riségen tulra jusson, hiszen az ember neve annak a [énynek a neve, aki a metafizika,
illetve az onto-teolégia torténetén keresztiil, vagyis egész torténete sordn a teljes
jelenlétrdl, a biztos alaprdl, a kezdetrdl és a jaték végérdl dlmodott. Az interpretéci-
6nak e misodik interpretéciéja, amelyhez Nietzsche jeldlte ki szdmunkra az utat, az
etnografidban nem ,egy Gj humanizmus inspirdléjac” keresi, miként azt Lévi-Strauss
tette (Introduction a l'oeuvre de Mauss).

Manapség tobb jel is arra enged kovetkeztetni, hogy az interpreticiénak ez a
kétféle interpretici6ja — melyek teljesen osszeegyeztethetetlenek még akkor is, ha
egyszerre éljiikk meg és sszeegyeztetjitk Sket valamiféle homélyos gazdasdgossdggal
— megosztja egymds kozott az a mezdt, amit oly problematikusan embertudoms4-
nyoknak neveziink.

Bér el kell ismerni e két interpretdcié kulonbségét, és irredukribilis voltukat mar-
kanss4 kell tenni, mégsem gondolom, hogy vdlasztani kellene. Elészor is azért, mert
itt — mondjuk még ideiglenesen azt, hogy a torténetiségnek — olyan régi6jaban
vagyunk, ahol a vélasztds kategéridja tal kénnylnek tdnik. Mésrészt azért, mert
elészor meg kell prébalni elgondolni a kozos talajt, és ennek az irreduketibilis kiilonb-
ségnek az elkiilonbozddésér (différance). Es itt olyan tipusi — mondjuk még tor-
téneti — kérdésrél van sz6, melynek fogalmisdgdt, kialakuldsdt, vajiiddsdc és munkdjdt
ma még csak sejteni tudjuk. Kimondom e szavakat, s tekintetemert a sziilés miivele-
tei felé forditom; ugyanakkor azok felé is, akik abban a tdrsadalomban, amelybdl én
sem zdrom ki magam, tekintetiiket elforditjdk a még-megnevezhetetlenrdl, ami vagy
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megmutatkozik, vagy csak a nem-fajta egyik fajedjaként, a monstruozitds formétlan,
néma, csecsemd [infante] és rettent [terrifiante] form4jat dltve tud megmutatkoz-
ni, miként ez szitkségszerd, ha sziiletésrél van sz6.

(Jacques Derrida: La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines.
= I écriture et la différance. Paris, Editions du Seuil 1967. 409 —428.)

(Forditotta: Gyimesi Timea)



PAUL DE MAN

A trépusok retorikdja
(Nietzsche)

Talsn eréltetettnek tiinik, hogy Nietzsche irodalomhoz valé viszonyét retorikael-
méletére dsszpontositva vizsgdljuk. A nietzschei véllalkozdsnak miért éppen e min-
den bizonnyal marginélisnak és csekély jelentéséglinek latsz6 részét vélasztandnk,
hogy megkozelitsiik azt az &sszetett problémét, mely Nietzsche irodalomra és filo-
z6fiai diszkurzusdnak kifejezetten irodalmi aspektusaira vonatkoz6 reflexi6iban rej-
lik? Kivdnatosabbnak tnik megannyi mds, kevésbé nehézkes megkozelitési mod.
A Nietzsche 4ltal szévegszertien emlitett kordbbi irodalmi példk egyiittdlldsanak, a
Goethétél, Schillertdl és HolderlintSl Emersonig, Montaigne-ig és Sterne-ig terjeds
irok széles skdldjar magdban foglal6 konstellicionak, a ranulmanyozésa valészintleg
szolgdlna néhdny felismeréssel. Vagy vizsgdlhatndnk Nietzsche irodalmi érokségér,
ami jéval szertedgazobb és ranulsdgosabb, mint gondolndnk. Azoknak a jelentds
XX. szdzadi mdveknek a list4ja, melyekben Nietzsche akar felfedve, akér elrejtve
jelen van, még kiegészitésre szorul. Ez korunk és dltaldban az irodalom megértését
elésegits, hasznos megleperésekkel szolgdlna'. Hiszen Nietzsche, Platénhoz, Au-
gustinushoz, Montaigne-hez vagy Rousseau-hoz hasonléan egyike azoknak, kiknek
munkdi az emberi intellektus két, egymédshoz legkozelebb 4116 és egymés szdméra
legathatolhatatlanabb tevékenységér fogjak 4t — az irodalmar és a filozoéfise.

A Nietzsche-kanon félreesd és elhanyagolt szegletének — melyben a retorika-
val foglalkozé irdsok kapnak helyet — ldrszélagos keriiléatjai azonban gyorsabban
vezetnek el benniinket célunkhoz, mint a szokvanyos Gtvonal, mely egyedi esetek
tanulmdnyozdsdval indul, és onnan halad az 6sszegzé 4ltaldnositdsok felé. A biblio-
grafiai bizonyitékok vildgosan megmurtatjék, hogy ezt a teriiletet, mint a Nietzsche-
életmd belsd interpretdcijanak kozponti problémdihoz vezetd lehetséges {6 urat,
elhanyagoltdk vagy megfeledkeztek réla: a témédval foglalkozé néhiny konyv egyi-
ke, Joachim Goth nemrégiben megjelent némer nyelv(i munkdja, a Nietzsche und die
Rhetorik (Tiibingen,1970) — mely egy Ernst Robert Curtiusra visszautalé gondo-
lattal indft — megmarad a stilisztikai lefrds szigord keretei kozore, s nem bocsatko-
zik az interpretdcié mélyebb kérdéseinek megvitatdsdba. Mdsfeldl, hogy Nietzsche
retorika-elméletének értelmezése marginalitdsa ellenére is {géretesnek bizonyul, az
kideriil a kort4rs francia komment4torok, Philippe Lacoue-Labarthe, Bernard Paut-
rat, Sarah Kofman és m4sok munk4ib6l? A nyelvelmélet irdnti Franciaorszdgban

1. Nagyon meglep&dtem példaul, hogy Proustot olvasva jéval t8bbszor bukkantam Nietzsche nyomira
— f8leg Wagnerrel és a zenével kapcsolatban —, mint gondoltam volna.
2. Ld. PAUTRAT, BERNARD: Versions du soleil; Figures et systéme de Nietzsche. Paris, 1971.
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megujult érdekl6dés hatdsdra frisaik ink4bb Nietzsche retorikai vonatkozdsainak fi-
lozéfiai implik4ciéira irdnyulnak, mint a stilusédban nyilvdnvaléan jelenlévd szénoki
és meggySzést szolgdlé technikdkra. Szdndékom nem a konkrét hozzészoldsok tagla-
l4sa, melyek még mindig csak el8készits és kisérleti jellegliek, inkdbb megprébalok
nagy vonalakban felvézolt, futé dceekintést nydjtani arrél, hogyan hozhaté sszefiig-
gésbe a retorika néhdny korai, valamint kés6i Nietzsche-szoveggel.

Koztudott, hogy Nietzsche retorikai nézeteinek kifejtése azokra a jegyzetekre
korldtozédik, melyeker a Baseli Egyetem 1872 —73-as, téli szemeszterén adott elé,
mindtssze két disk jelenlérében. Részletei a Kroner-Musarion-féle kiad4s V. kote-
tében keriiltek publik4ldsra. Csak a teljes kiadds birtokdban — mely valészintleg az
(4j Colli-Montinari-féle kiad4s lesz — tudjuk megitéini, igazuk volt-e a korsbbi kia-
déknak abban, hogy a jegyzetek érdektelensége a hetedik paragrafus utdn mar nem
teszi indokolctd kdzzétételitker. Az is koztudott, hogy Nietzsche retorikai eléadésai
nem voltak eredetiek, béven meritettek az akkori egyetemi oktatdsban elfogadott
klasszikus retorikai tankonyvekbél, kiillonosen Richard Volkman Die Rhetorik der
Griechen und Romer in systematischer Ubersicht (1872) és Gustav Gerber Die Spra-
che als Kunst (1872) cimd kényvébdl, a szénoklattant illetSen pedig Blass muiveibsl
(1868).> A forrssmunk4k jelent6s 4talakirdsa és az Gj hangsdlyok a vegyes eredet
ellenére is igazoljak a Nietzsche-jegyzetek vizsgdlatdnak jogossdgit. Ahhoz azon-
ban, hogy azt 4llithassuk, ezek nem csupdn helyi jelentSséggel birnak, alaposabb
feldolgozdsra van szitkség. Elsé ldrdsra nem sok, kilénss figyelemre mélté dolgot
fedeziink fel a jegyzetekben.

Két lényeges, e jegyzetekbdl kikovetkeztethetd megéllapitds mégis emlitést ér-
demel. Nietzsche elvélasztja a retorikaelméletet az ékesszolds és a meggySzés [Be-
redsamkeit] technik4it6l azéleal, hogy ezeket a sz6képek vagy trépusok egy kordbbi
elméletéts] teszi fiiggévé. A jegyzetek legaldbb hdrom trépus — metafora, metoni-
mia és szinekdoché — explicit fejregerését rarralmazzdk, és jelzik Nietzsche abbéli
széndékdr is, hogy aztdn a trépusok katakrézise, allegbriar, ir6nidt, metalepszist stb.
magéba foglal6 rendszerével folytassa a munkét. Az ékessz6las és a stilus az alakza-
tok elméletébdl szdrmazé alkalmazott forma. ,Nincs kiilonbség az ékesszolds [Rede]
helyes szabdlyai és az Gn. rerorikai alakzatok kozotr. Tulajdonképpen mindaz, amit
4ltaldban ékessz6ldsnak hivunk, figurativ nyelv”™* — frja Nietzsche.

Az ékesszOlas alakzatoktdl vald fiiggésége csupdn tovébbi kovetkezménye egy sok-
kal alapvet8bb megfigyelésnek: a trépusok nem esztétikailag, ékitményként érten-
d&k, de nem is szemantikailag, mint a betd szerinti, sziikebb értelemben vett meg-
nevezésbdl ereds figurativ jelentés. Ellenkez6leg: a trépus a nyelvnek nem szdrmaz-
tatott, margindlis vagy torzult formdja, hanem a par excellence nyelvi paradigma.
A figurativ struktira nem egy nyelvi forma a sok kéziil, hanem a nyelvnek mint

KOFMAN, SARAH: Nietzsche et la méraphore. = Poétique 1971 5. 77 —98;

LACOUE-LABARTHE, PHILIPPE: Le détour. = Poétique 1971. 5. 53~76.

3. Ld. NIETZSCHE, FRIEDRICH: Rhétorique et langage. Ford,, kiad., jegyz. Philippe Lacoue-Labarthe és
Jean-Luc Nancy. = Poétique 1971. 5. 100.

4. NIETZSCHE, FRIEDRICH: Gesammelte Werke. Munich, Musarion Verlag 1922. 5. 300.
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olyannak a sajatossiga. Egymdst kovets megfogalmazési kisérletek sorozata mutatja
Nietzsche gondolatainak jellegzetes radikalizal6ddsat, mig a kovetkez6 eredményre
nem jut:

,Nem nehéz kimutatni, hogy amit a tudatos mtivészet eszkdzeként ,retorika-
inak” neveziink, az a tudatralan mivészet eszkdzeként a nyelvben illerve annak
fejlsdésében jelen van. Akdr azt is mondhatjuk, hogy a retorika a nyelvbe 4gya-
zott eszkozoknek a tovabbfejlesztése [Fortbildung] az értelem tiszra fényénél. Nem
létezik viszonyitési pontként hasznéthat6, retorikétlan, természetes” nyelv: maga
a nyelv is retorikai fogdsok és eszkozok eredménye...A nyelv retorika, mivel csak
egy doxa [vélekedés] és nem egy episteme [igazsdg] kozvetitésére irdnyul....A tr6-
pusok nem valami olyasmik, amiket tetszés szerint hozzdtehetiink a nyelvhez vagy
elvonhatunk beldle; a trépusok a nyelv legigazibb rermészete. Nem beszélhetiink
valédi, 4m csak bizonyos esetekben kozolhets jelentésrél.®

Paradoxnak tdnhet ugyan a kijelentés, de van némi affinitds e megéllapitds és
Gerber Die Sprache als Kunst cimd mdvének hasonlé irdnyba mutaté megfogalmazésa
kozott. Mindez nem olyan meglepd, ha nem feledkeziink meg Gerber német roman-
tikdban fellelhetd elédeirél, killonosen Friedrich Schlegelrél és Jean Paul Richterrél;
a romantikus nyelvelméletre vonarkozé megéreésiink hidnyossdgai még mindig szinte
teljes homélyba burkoljdk Nietzschének Gn. romantikus elédeihez fiz6d6 viszonyAt.
Ugyanakkor annak hangsilyozdsa, hogy a nyelv paradigmatikus struktdrija retori-
kai és nem reprezentécios, azaz a referencilis, adott jelentés kifejezése, e viszonylag
korai Nietzsche-szévegben sokkal kategorikusabb, mint az el6dok szévegeiben, me-
lyekben gyokerezik. Azoknak a szentesitett alaptételeknek a teljes megfordit4sat
jelzi, melyek a nyelv autoritdsdt hagyomdnyosan nem az alakzatok nyelven belii-
li forr4s4b6l, hanem a nyelvnek egy nyelven kiviili jelslettel vagy jelentéssel vals
megfeleltetésébdl eredezretik.

Az idézetet gy is érthetnénk, mint megkésett visszhangjar kordbbi elmélkedé-
seknek, melyeket régen meghaladtak a posztkantidnus és poszthegelidnus szintézi-
sekben, amelyek visszahelyezték a retorikdt megfelels helyére, vagy elutasitottdk azt,
mint annak az esztétikai dekadencidnak egy form4jat, amit Nietzsche az elsék kozott
leplez le a késébbi Wagner- és Schopenhauer-ellenes irésaiban. A kérdés tovabbra is
az, vajon a korai retorikai elmélkedések implik4cidi fellelhetSk-e a késébbi miivek-
ben. Elsé pillantésra Ggy tlnik nem. A retorikai szokincs, mely a Philosophenbuchban
(ami 1872 dszére datdlhatd és igy kizvetlentil megelézi a retorikaeldaddsokar) még eld-
térben dll, szinte teljesen eltiinik a Menschliches, Allzumenschliches [Emberi, nagyon is
emberi] megjelenésérdl kezdve. Mintha Nietzsche a nyelv probléméj4tdl az én kér-
dése és egy olyan filoz6fia felé fordulna, mely a Nietzsche-életm(i értelmezésében
tdlhangstlyozott kozvetlen egzisztencidlis p4toszban gyokerezik.

Megkérddjelezhetd e nézet érvényessége, ha megvizsgiljuk egy késéi frds egyet-
len, de nagyon jellemz§ részét, mely 1888-ra keltezhets és Der Wille zur Macht [A

5. Uo.
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hatalom akardsa] cfmen ismert posztumusz téredékek része. Ez a passzus sok kései
Nietzsche-széveggel mutat rokon vondsokat és nem tekintheté anomélidnak. En-
gem nem a pontos ,tézis” érdekel els6sorban, sokkal inkdbb az okfejtés levezetésé-
nek médja.

A részlet a Nietzsche 4ltal a tudat fenomenalizmusinak nevezett irdnyzattal 4ll
kapcsolatban, mely az olyan mentélis folyamatokat, mint az emlékezés vagy az ér-
zelmek a jelenségek vildgdnak tapasztalardbdl szdrmazé terminusokkal irja le: érzék-
szervi tapasztalat, térbeli szerkezetek értelmezése stb. Nietzsche a kovetkezsket fo-
galmazza meg a ,belsé vildg fenomenalizmusa” cimsz6 alatt:

+Az ok az idébeli visszaforditds révén jut el késébb a tudathoz, mint az okozat.
— Tapasztalhattuk mér, hogyan terjed szét a fdjdalom egy testrészben anélkiil,
hogy az oka ott lenne; meghigyelhettiik azt is, hogy az érzékelést, amit naivan a
kiils§ vil4g 4ltal meghatdrozottnak véliink, sokkal inkdbb a belsd vildg hatérozza
meg; hogy a kiilss vildg tényleges hatdsa soha nem mdatos... A rudatositott, kiils6
vildgrél alkotott fragmentum a kiviilrSl 1étrehozott okozatnak felel meg, és aztin
vetftjiik ki azt a posteriori tigy, mint ennek ,okdt...”

Az okfejtés kiindul6pontja a metafizika-torténet klasszikus kozhelyének szdmits
binfris ellentét: a ,belss” és ,kiils¢” vildg térbeli modelljén alapulé szubjektum-
objektum oppozici6. Igy nincs is semmi kiilénos az érzéki benyomasok szubjektivita-
sdnak és megbizharatlansigdnak hangsilyozdsdban. Am a kiinduldsként feltételezett
ellentét hamarosan maga valik az elemzés célpontjava. Erre els6sorban akkor keriil
sor, amikor az elemzés bemutatja, hogy a két pélus fontossigi sorrendje megforditha-
t6. A vildg kiils, objektiv eseményét vélriik a belss, tudatos esemény meghatdrozo-
jdnak, ahogy az ok meghatdrozza az okozatot. Kideril azonban, hogy amit objektiv,
kiils6 oknak tartottunk, az nem més, mint egy belsé okozat eredménye. Amit ok-
nak gondoltunk, az val6jdban egy okozat okozata, amit pedig okozatnak véltiink, az
agy funkcionl, mint sajar okozéjdnak oka.

A két oppozici6-halmaz — bels6/kiilss és ok/okozat — mely z4rt, koherens rend-
szert l4tszott alkotni (kiils6 okok belsé okozatokat sziilnek), most egy dnkényes, nyilt
rendszerbe fordult 4t, melyben a kauzalitds és elhelyezkedés attribGtumai megtévesz-
t6 médon kicserélhetSk és egyméssal tetszés szerint helyettesitheték. Ennélfogva a
kiindul6pontnak vett, eredeti bindris modellbe vetett bizalmunk elkeriilhetetleniil
megrendiil. A klasszikus ok/okozat, szubjektum/objektum séma e dekonstrukcié-
jdnak hatdsa az idézet mésodik részében vilik érthetévé. Mint ldthattuk, mindez
az attribitumok megforditdsin vagy visszaforditdsan alapul, mely ebben a konkrét
esetben tempordlis természettinek mondhat6. Kritika nélkiil vezetjiik le a logikai
prioritést egy esetleges idSbeli priorit4sbél: a kiils6é/belsé és ok/okozat oppozicidkat
a reflektélatlan el6bb/utébb (vagy kordbban/késébb) idébeli oppozicié mintijara 4l-
litjuk parba. Az eredmény: hibdk halmoz6ddsa, ami ,kévetkezménye minden ed-

e

digi kauzilis fikciénak”, amely az ,objektiv” vildgor illetSen orékre ,az eredeti Ok

6. NIETZSCHE, FRIEDRICH: Werke in drei Binden. Kiad. Karl Schlechta. Munich, Hanser Verlag 1956.
3. 804-—05.
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6si hib4ja”-hoz kotédik.” Nietzsche a helyettesités és visszaforditds egész folyama-
tdt mint nyelvi jelenséget fogja fel, s ez a jelen kontextusban a legfontosabb kérdés
szdmunkra. A passzus a kovetkezdképpen zérul:

»A ,belsé tapasztalat” fogalma csak azutdn 1ép fel tudatunkban, miutén talalt
egy olyan nyelvet, amit az egyén megért — vagyis egy szituci6t ismerds szitudci-
6ra fordit le —: ,megérteni” itt egyszerten annyit jelent, hogy képesek vagyunk
kifejezni valami régi és ismert dolgot.”

Az itt ,nyelv”-nek nevezett dolog az a kozeg, melyben az idézetben lefrt vissza-
forditdsok és helyettesitések jaréka végbemegy. Ez a kozeg vagy nyelvi jellemzd teszi
lehetévé a bindris ellentétek felcserélését: az utébbnak az elébbel, a késénnek a
kordnnal, az okozatnak az okkal valé helyettesitését, tekinter nélkiil e strukeursk
igazsigértékére. De Nietzsche pontosan fgy definidlja a retorikai alakzatot, az egész
nyelv paradigm4jat is. A Retorikai el6addsokban a metonimidt gy jellemzi, mint ,az
ok &és az okozat felcserélését vagy helyettesitését”, amir a retorikusok meralepszis-
nek is hfvnak, és az egyik, meglehetésen 4rulkodé példa a beszélt nyelvnek [langu-
age] a ,nyelv”-vel mint beszédszervvel [tongue] val6 helyettesitése. Ugyanebben a
jegyzetben kés6bb a metonimidt meghatdrozza dgy is, mint hipallagét és a kovetke-
z6képpen frja koriil:

+Az elvont fénevek benniink és rajtunk kiviil 1év6 jellemzd jegyek, melyeket
elszakitunk tdmaszuktdl és autoném entitdsoknak tartjuk Sket... Ezek a fogalmak,
melyek létitket csak érzelmeinknek koszonhetik, Ggy tételezédnek, mintha a dol-
gok bels6 lényegét képeznék: a folyamatoknak olyan okot tulajdonitunk, mely
val6jaban csak okozat. Az absztrakcidk azt az illdziét keltik, mintha 6k volni-
nak az entit4s, mely a tulajdonsdgokat okozza, holott objektiv, ikonikus létiiket
[bildliches Dasein] csupén téliink kapjdk, pontosan ezeknek a tulajdonsigoknak a
kovetkezményeként.”

Tulajdonképpen ugyanaz a szoveg, amelyik 1872-ben a metonimidt explicit m6-
don mint minden figurativ nyelv prototipusét hardrozza meg, 1888-ban azr fejregeri,
hogy barmely metafizikus konstrukcié (a tudat fenomenalizmusa) nyelvi és retorikai
szerkezetének ismeretében dekonstrudlhaté. Nem 6hajtunk itt a fenomenalizmust
illeté eme kritika kévetkezményeivel foglalkozni, mely sok tekintetben elérejelzi a
késébb fenomenoldgiaként ismert elképzelés kritikdjat is. A Der Wille zur Macht [A
hatalom akardsa] olvaséi tudjdk, hogy ez a kritika semmi esetre sem akarja a feno-
menalizmust elvetni, csupén Gvatosségra int benniinket a tudat irfinyad6, ontol6giai
kategériaként valé megjelenitésének tendencisjéval szemben. Felismerik azt is, hogy
az — itt a tudat fogalma ellen irdnyulé — érvelésmodja megegyezik azzal a méd-
szerrel, mely alapja a hagyomédnyos metafizikér alkot6 6 kategéridk — azonossdg,
kauzalits, objektum és szubjektum, igazsdg stb. — kritikdjdnak. Igy jogosan éllit-

7. Uo. 3. 805.
8. Uo.
9, Musarion, 5. 319.
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hatjuk, hogy Nietzsche — eddig taldn félrevezetéen a metafizika vagy Plat6n puszta
visszaforditdsaként jellemzett — metafizika-kritikdjdhoz a megold4st a trépus retori-
kai modelljében taldljuk, vagy ha dgy tetszik, az irodalomban mint olyan nyelvben,
mely leginkdbb a retorikdn alapul.

A tulajdonsdgok visszafordit4sdnak vagy felcserélésének gondolatit (az el6z8 pél-
ddban ez a hely és a kauzalitds attribitumainak megcserélése) Nietzsche a téve-
dés gondolatdval 4llitja parba: a kritikai dekonstrukcié megmutatja, hogy a filoz6fiai
modellek, mint a tudat fenomenalizmusa is, val6jidban olyan elviltozésok, melyek
szisztematikus visszatérése kiterjed a klasszikus metafizika egészére. Mivel az elvil-
tozés, mint kideriilt, retorikai helyettesitésen alapul, nem kovetkezik-e ebbél, hogy
ennek tudatositdsa elegendd a séma megingatdsihoz és a tulajdonsigok ,megfelels”
helyre val6 visszasllitdsdhoz? Ha az id6 actribGtumait és az ok artribtitumait hely-
teleniil tarsitottuk egyméssal, akkor az ellentéteket, melyeket azére cseréleiink fel,
hogy visszanyerjiik az igazsdg mértékér, Ggyszélvin egyenesbe 4llithatnank. Elkép-
zelhetd, hogy példankban kikiiszébslhetnénk a tévedéshez vezerd temporilis sémat
és helyettesithernénk a szdrmaztatott okot, melynek tévesen tételeztiink objektiv
létet a kiilss vildgban, egy val6di okkal, melyre az elvéltozott ok kritikai dekonst-
rukci6jabol kovetkeztethetnénk. Ha elfogadjuk, hogy a val6sdg félreértelmezése,
amit Nietzsche a hagyoményok sordn szisztematikusan ismétl6dének gondol, tény-
leg a nyelv rerorikai struktardjdban gyokerezik, akkor nem reménykedhertiink-e ab-
ban, hogy megszabadulhatunk téle, ha a nyelvet ugyanilyen szisztematikus médon
megtisztitjuk veszélyesen csdbit6 figurativ jellemzsit6l? Nem lehetséges-e, hogy el-
jutharunk az irodalom retorikai nyelvétél egy olyan nyelvhez, mely a rudomény vagy
a matematika nyelvéhez hasonléan ismeretelméleti szempontb6l sokkal megbizha-
t6bb? Nietzsche tudominyhoz és irodalomhoz fiz6d8 viszonydnak ambivalencis-
ja, ami megmutatkozik a ,tudomdny” szé haszndlardban a ,la gaya scienza” cimben
vagy A tragédia sziiletésére visszatekints késébbi fragmentumokban is, 4ll4spontjanak
Osszetett voltdr jelzi. Ezeket a szdvegeket olvashatjuk az irodalom felmagasztal4sa-
ként és leleplezéseként egyardnt. Nietzsche gondolkoddsdnak 4ltaldnos irdnyar, e
kérdésben, jobban megérthetjiik, ha figyelembe vesszitk az 1873-as Retorikai elda-
ddsokat megel&z6 szévegeket, kiilondsen a soha be nem fejezett Philosophenbuchot.
Hiszen a vizsgélatunk rtdrgydt képezd probléma — a nyelv retorizéltsaganak tuda-
tosftdséval a retorika csapd4djabol valé menekvés lehetdsége — kdzponti témdja az
egész Philosophenbuchnak és egyetlen befejezett részének is, A nem-mordlisan folfo-
gott igazsdgrdl és hazugsdgrol [Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn] cimd
esszének. Az esszé hangsilyozza, hogy az igazsig retorika 4leal tdreéné szitkségsze-
ri ald4sdsa a nyelvnek mint olyannak a jellemzéje. ,Mi az igazsdg?” — kérdezi
Nietzsche és fgy vélaszol:

-wMetafordk, metonimidk, antropomorfizmusok 4t- meg 4trendezéd6 serege, az-
az roviden: emberi viszonylatok Gsszessége, melyeket valaha poétikusan és reto-
rikusan felfokoztak, felékesitettek és 4tvitt értelemmel ruhdzrak 6], s amelyek
utébb a hosszi haszndlat folytan szilirdnak, kanonikusnak és kotelezének tlintek
fol egy-egy nép elétr: az igazsagok illtzik, amelyekrdl elfelejrertiik, hogy illazidk,
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metaforak, amelyek megkopvin elveszitették érzéki erejitket, képiiket veszitett
pénzérmék, amelyek immdr egyszer(i fémek csupdn, s nem cseng$ pénzdarabok.”'?

A nyelvnek éppen retorikai, szimbolikus jellegérél feledkeziink meg a hamis, be-
t(i szerinti magyardzatban. A metafora betd szerinti jelentésre val6 lefokozdsat nem
azért {téljiik el, mert ez az igazsdg elfelejtése, sokkal inkdbb azért, mert elfelejti a
valétlansigot, azt a hazugsdgot, ami a metafora eredetileg volt. A metafora tulaj-
donképpeni jelentésébe vetett naiv hit ez, mely nem vesz tudomést ezen jelentés
tényszerd, referencidlis alapjdnak vitathaté természetérél.

A nietzschei dekonstrukci6 elss 1épése tehir, emlékeztet benniinket a nyelv egé-
szének figurativ jellegére, ahogy azt a fenti idézetben is lirtuk. Ebben a szévegben
ez a felismerés — ellentétben A tragédia sziletésével — nyiltan az esszé kodzponti té-
mijaként fogalmazédik meg. De elkeriilheti-e ilymédon a szoveg azt a tévedést, amit
leleplez? Es mivel e tévedésnek a lehet8ségét 4ltaldban az irodalom jellegzetességé-
nek tekinthetjiik, vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy Az igazsdgrdl és hazugsdgrdl cimi
esszé mar nem irodalom, hanem a tudoményhoz 4ll kézelebb, ahogy Wittgenstein
Tractatusa is inkdbb a tudoményos, mintsem az irodalmi cimre jogosult? Vagy ha egy
ehhez hasonlé hibrid széveget ,filozéfiainak” neveziink, akkor meghatdrozharjuk-e
a filoz6dt Ggy, mint az irodalmi retorika médszeres demisztifikdlds4r?

A szoveg dekonstruktiv eljdrdsa ezutdn olyan fogalmakat von kétségbe, melyek a
késsi metafizika-kritikdnak is célpontjai a Der Wille zur Macht-ban [A hatalom akard-
sa]. Bemutatja példdul, hogy az egyénitésnek, az emberi szubjektumnak mint privi-
legizalt néz&pontnak a gondolata csupdn metafora, mely az ember védelmét szolgdlja
jelentéktelenségével szemben azdltal, hogy sajét vildgértelmezését erészakolja ré az
egész univerzumra, valamint emberkdzpontd, a hitsdgat kielégitd jelentéshalmazzal
helyettesit egy olyan jelentéshalmazt, mely &t a kozmikus rend egy pusztdn maland6
véletlenévé alacsonyitja le. A metaforikus helyettesités elvilrozds ugyan, de az em-
beri én nem jdhetne létre e révedés nélkiil. Nem-lérének igazsigival szembesiilve
az én elemésztédne, ahogy a ldngok elemésztik az odavonzott rovart. Ugyanakkor
a szoveg, mely az én megsemmisilését 4llitja, nem emésztédik el, mert tovdbbra is,
mint az alliedst létrehozé kdzéppontra tekint dnmagéra. A kozépponrisig és a sze-
mélyiség jellemzsi a nyelv kozegében cserélédnek fel. Az én-t tagadd nyelv kozép-
pontta tétele nyelvileg megmenti az én-t, ugyanakkor jelentékrelenségér, iirességér,
puszta beszédalakzat voltit is 4llitja. Az én csak Ggy maradhat fenn én-ként, ha 4t-
helyezédik a szovegbe, mely 6t tagadja. Az én, mely kezdetben a nyelv kézéppontja,
empirikus jelélete volt, most a kdzéppontnak mint fikciénak, mint az én metafors-
janak a nyelve lesz. Ami eredetileg egyszeriien referencidlis szoveg volt, most egy
szoveg szdvege, egy alakzar alakzata lesz. Az én mint metafora dekonstrukciéja nem
a két kategéria (én és alakzar) egymdstdl valé szigorti széevilasztasdval ér véger,
hanem a tulajdonsdgok folcserélésével, mely lehetévé teszi kdlesonds folytonossigu-
kat a betti szerinti igazsig rovésdra. Ez pontosan az a folyamat, amit Nietzsche agy

10. SCHLECHTA, 3. 314. [Friedrich Nietzsche: A nem-morélisan fSlfogott igazsigrdl és hazugsagrol.
Ford. Tatdr Sdndor. = Athenaeum I. 1992, 3. 7.]
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hatdroz meg, mint a nyelv példaszerd ,hazugsiga”: ,A hazug Ggy hasznélja az ér-
vényes jeltléseket, a szavakat, hogy élraluk a valétlane valésnak tiintesse fel ... A
nevek onhatalmii folcserélése, sét jelentésiik visszdjdra forditdsa 4lral kijdtssza a szilard
konvenciékat.”"! Ha a szubjektumot szévegnek hivjuk, bizonyos fokig a szoveg is
szubjektumnak hivja magdt. A hazugsdgot 4j, figuratfv hatvdnyra emeljiik, persze
ettél csoppet sem vilik kisebb hazugsdggd. Azzal, hogy igazsdgformaként dllitjuk az
én-r6l annak hazug voltdt, még nem keriiljiik el a megrévesztést. Csupan visszdjara
forditjuk a szokvanyos, az igazsigot az én és a misik konvergencidjibol szdrmaztaté
sémdr, megmutatva, hogy az ilyen konvergencia fikciéja a személyiség illGzidjdnak
kialakuldsdhoz szitkséges.

Leginkdbb taldn a j6 és rossz kategéridinak 4dtforditdsdban vildgosodik meg a pél-
da, mivelhogy az igazsdg és a hazugsdg kareg6ridihoz kapcsolédnak. A megszokott
séma a jor az igazbdl szdrmazratja, a rosszar pedig a hamisbSl. Nietzsche azonban a
megforditort minta térténetét mondja el: az ember a tdrsadalomban vals fénnmara-
ddsa érdekében hazugsiggal ,vette kezdetér”.

+Csakhogy az ember persze elfelejti, hogy igy 4ll vele a dolog; azaz, a fentebb
jelzett médon, dnrudatlanul és évszdzados szokdsoktdl vezérelve hazudik — s ép-
pen ezen ontudatlansdg, e felejtés kelti fel benne az igazsdg érzését. Amaz érzés,
mely szerint kotelesek vagyunk valamely dolgot ,pirosnak”, egy mésikar ,hideg-
nek”, egy harmadikat ,néménak” jelolni, egy morélis, az igazsdgot célzé hajlam
forrdsa lesz benniink: az igazsdg tiszteletremélt6, bizalmat érdemlé és hasznos vol-
tdt a hazugsdggal szembeni ellentétével demonstralja az ember; a hazugnak senki
nem hisz, kizdrja a kozosség. "

Ezzel a mordlt a hazugsdgbél szdrmazéként mutatja be. De a szoveg nem 4ll-
hat meg a dekonstrukci6 e fokén, bizonyos mértékig a megrévesztés moriljst iga-
zolva (ahogy azt politikai kontextusban, Macchiavellinél vagy Rousseau-nl lathat-
juk). Ha hisziink a megtévesztés mordljdban, az igazsig gonoszségiban is hinniink
kell, és amilyen mértékben a csalds révén tartjuk ossze a tdrsadalmat, e tény leple-
zetlen 4llit4sa is (gy rombolja le az erkdlesi rendet. Aligha mondhatnénk tov4bbi
megszotitdsok nélkiil, hogy az ilyen szoveg tdrsadalmilag vagy erkolcsileg felemels.
Tehdr az ellentétek 4eforditdsa nem a betd szerinti igazsig helyreallitisshoz veze-
tett — ebben az esetben azt kellene mondanunk, hogy az erkolcesi nevelés feladata
a hazugsdgra valé képességeink fejlesztésében 4ll — hanem tovabbi retorikai téve-
dések trvesztsibe jutratott benniinket. A retorikai formdkat dralakithattuk, de a
retorik4tél természetesen nem menekiiltiink meg. Ezt aligha varhattuk el. A re-
torikdnak a tévedéssel val6 eredeti parba 4llitdsa, mellyel a Retorikai eléaddsokes]
kezdve egészen a Der Wille zur Macht-ig [A hatalom akardsa], szembekeriiliink, az
allitdsok keresztirdnyd megforditdsén alapul, amit a retorikusok kiazmusnak hivnak.
Kideriil, hogy a szdvegiinkben funkcion4lé dekonstrukciés eljsrds ugyanilyen meg-
forditss, mely ugyanazon retorikai szerkezetet ismétli. Minden retorikai szerkezet,

11. Uo. 3. 311, (kiemelés t8lem). [Ford. Tatdr Sdandor, 5.]
12. Uo. 3. 314, [Ford. Tatdr Sdndor. 7—8.]
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hivjuk bar metaforinak, metonimidnak, kiazmusnak, metalepszisnek, hipallagénak
vagy masnak, helyettesité megforditdson alapul, é nem val6szind, hogy egy djabb
atforditss a mar meglévskon tal elég lenne ahhoz, hogy a dolgokat megfelels he-
lyiikre 4llitsa vissza. A kordbbi megforditdsok sorozatdhoz hozzdadott eggyel tobb
ofordulat” vagy trépus nem sziinteti meg a tévedésbe val6 4tforduldst. Egy olyan
szoveg, mint Az igazsdgrol és hazugsdgrdl jogosan nevezi magdt az irodalmi retori-
ka demisztifikici6jdnak, maga mégis teljesen irodalmi, retorikus és dnmegtévesztd
marad. Vagyis igaz lenne, hogy mindez az irodalomnak a tudomdnnyal szembeni fel-
magasztaldsdval vagy — ahogy Nietzschérél mondani szokds — a filozéfia tisztdn
irodalmi felfogdsdval zdrul? A Philosophenbuchbél vett két idézet, melyek telje-
sen egykorGak Az igazsdgrdl és hazugsdgrol cimi szoveggel, felfedik a kérdésben rejlé
kétértelmiiséget. Egyrészt felismerik &s igazoljdk az irodalom igazsdgéreékét, jéllehet
negativ eldjellel teszik ezt. A mtvészet itt mir nem a zene dioniiszoszi kdzvetlen-
ségével tarsul, hanem dekonstruktiv funkcisjdban nyiltan sz6kratészi. Ezért minden
emberi cselekedet koziil ez az egyetlen, mely jogot formdlhar az igazsdgra: ,A mi-
vészet a ldtszaror ldtszatként kezeli; célja pontosan az, hogy ne tévesszen meg, ezért
igaz.”?® Ugyanakkor azonban a létszat igazsiga a létezd igazsigatdl eltéréen nem
fenyegetés vagy olyan szenvedély, amely jellemezheté volna az igazsdg dioniiszoszi
patoszit felidézni hivatott, A tragédia sziletésében hasznélt szavakhoz hasonlé kife-
jezésekkel. Ezért mondhatjuk, hogy til van a hétkdnapi értelemben vett 6rémén
és fajdalmon. A muivész, aki az illuzié és a hazugsig mibenlétének felismerését il-
letéen szavahihetd, ezzel kiilonleges érzelmi szabadségra, az oromteli bolcsesség vagy
a homéroszi Heiterkeit euférikus dllapotdra tesz szert, amely teljes mértékben kilon-
bozik a libidéhoz és vagyhoz kotoet oromelvesl. ,Amig az ember a vildgban keresi
az igazsdgot, a végy uralma alatt 4ll [unter der Herrschaft des Triebes]: a kéjt hajszol-
ja és nem az igazsdgot; az igazsdgban valé hitet és e hit dromteli kdvetkezményeit
akarja."* Csak a miivész, aki az egész vilagor mint l4tszatot fogja fel, képes azt v4-
gyakozés nélkiil szemlélni: ez a felszabadulds és a stlytalansdg érzéséhez vezet, ami a
referenciélis igazsdg kényszerétél megszabaditott emberre jellemz6. Barthes ezt nem-
régiben igy fogalmazta meg: ,la libération du signifiant.” Az igazsdgrdl és hazugsdgrol
az effajra ,jigazsdg” euféridjar raglalja:

»Az intellektus, az elvilroztatdsnak e mestere, addig szabad s levétetik réla
egyébként orokdsen rdnehezedd rabszolgajdrma, amig hitegethet, anélkiil, hogy
drtana, s ilyenkor tinnepli szarurnilidit. Soha nem buj4bb, gazdagabb, biiszkébb,
leleményesebb és merészebb: mértékrelen alkoté élvezettel keveri 6ssze a meta-
fordkat s mozditja ki helyitkb6l az absztrakciok hatdrkéveit, példdul mozgé tdtnak
nevezvén a folyamot, amely oda viszi az embert, ahov4 az masként csak gyalog-
szerrel jutna el...Utdnozza az emberi életet, de gy fogja fol, mint valami j6 dolgot,
s meglehetSsen elégedettnek is l4tszik lenni vele.”?

13. Musarion, 6. 98.
14. Uo.
15. SCHLECHTA, 3. 320. [Ford. Tatdr Sdndor 13.]
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Hérakleitosz és Stendhal e tetszetds dsszekapesoldsa azonban nem mentes figyel-
mezteté jelektsl. Megvan a maga pszeudo-teleolégidja, sajat mozgdsdnak 6nalls, 4r-
tatlan l4tvanysban gyonyodrkods idsfolyama. Ha azonban ezt a mozgdst a puszta
l4tszatra vezetjiik vissza, ami val6jdban, akkor alapjét vesziti és egyike lesz a rovid
szovegben elhintett, kiilonboz8 dnpusztitds-metafordknak: a rovar és a lobogé l4ng,
a fogalmi piramis, melyrdl kideriil, hogy sir, a kezét8l megfosztott fests, az ember,
aki egy tigris hatdn alszik.'® A képekben lévé implicit fenyegetés nagyon hasonlit
a foly6t az trtal dsszetévesztS képben rejlé fenyegetéshez. A kritikai dekonstruk-
ci6, mely felfedi a filoz6ha igazsdgigényének irodalmi és retorikai természetét, meg-
lehetSsen hiteles és cdfolhatarlan: az irodalom bizonyul a filozéfia {6 tém4janak és
modelljévé vilik annak az igazsignak, melyre az térekszik. De csdppet sem kevés-
bé félrevezetd az irodalom, amikor a nehézkes fogalmi konstrukciéknal sokkal légi-
esebb és konnyedebb figurativ dsszetételeinek szabadsdgédval csbit el, hiszen sajit
félrevezetd eszkozeit igazolja. Az esszé befejezd részében a miivész nem éppen irigy-
lésremélts helyzetben mutatkozik: valéban szabadabb, de ,szenvedése is hevesebb,
amikor szenved; s6t gyakrabban is szenved, mivel sajat kdrdn nem képes tanulni, és
szémtalanszor esik ugyanabba a verembe, amelybe egyszer m4r beleesett. Szenve-
désében azutdn éppolyan oktalan, mint boldogsigdban, hangosan jajong és nem lel
vigasztalgst.”!

Egy ugyanerre az id8szakra tehet§ aforizma ezt sokkal nyersebben és kevésbé sze-
mélyes nézépontbél fogalmazza meg: lehet, hogy a mivészet szabja meg az igazsdg
helyes normit, de , Az igazs4g megsemmisiti, val6ban elpusztitja 6nmagét (amennyi-
ben felismeri sajdt, tévedésbél szdrmazé alapjait)”.'® Kideriil, hogy a filozéfia véget
nem éré reflexié sajit pusztuldséira, amit az irodalom teljesit be.

E végtelen reflexi6 maga is a retorika egy forméja, hiszen képtelen kikeriilni azt
a retorikai csaldst, amit leleplez. Ennek a forménak a meghatsrozdsa jelen hatss-
koriinkon kiviil van, bédr erre val6 utaldsokat talslunk Az igazsdgrdl és hazugsdgrol
fentebb idézett, a mdvész 4llapotit 4brazolé részletében, valamint a szoveg 4leald-
nos hangnemében és szerkezetében. El6szor is, a lefrds természetesen nem tragikus:
az idézetben lefrt szenvedés és az azt megel6z6 boldogsdg nem vehetd komolyan, hi-
szen vildgos, hogy mindkettd oktalansdg eredménye. Ugyanez az okralansig terjed
4t a szovegre, mivel a szoveg mivész-szerzGje mivészként éppen dgy ki van szol-
galtatva neki, mint a szévegbéli mivészalak. A szoveg bolcsessége dnpusztitsd (a
miivészet igaz, de az igazsdg megseramisiti énmagit), de ez az dnpusztitds retori-
kai megforditdsok egymdst kovetd sorozatdn keresztiil vég nélkiil drhelyezsdik, és
ezek a megforditdsok ugyanannak az alakzatnak a végtelen ismétlése révén az on-
pusztitdst az igazsdghés az igazsdg haldla kozoct hagyjak fiiggsben. Igy vilik a magst
beszédalakzatként feltiintets fenyegetd pusztulds a fenyegetés 4llands ismétlésévé.
Az ismétlés, 1évén temporilis folyamat, elmondhaté folytatélagosan, de az, amit el-
mond, a torténet tirgya csupdn egy alakzat. Egy nem referencilis, ismétls jellegit

16. Uo. kiilon-kalon: 3:310, 315, 317, 311.
17. Uo. 3. 322. {Ford. Tatdr Sdndor 14.]
18, Musarion, 6. 93.
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szoveg egy betd szerinti értelemben destruktiv, de nem tragikus nyelvi esemény tor-
ténetét mondja el. Ezt a retorikai formdt, mely az ,értelmezésfilozéfiai” Az igazsdgrol
és hazugsdgrol cimy esszé és tdgabb értelemben minden filozéfiai diskurzus forméja,
nevezhetnénk ironikus allegéridnak, amennyiben irénidn nem Thomas Mann, ha-
nem Friedrich Schlegel ir6nia-felfogdsar érrjitk. Ezt a felfogdst, legaldbbis részben,
Nietzsche sajat miiveibél és nem feltételezett kdvetSinek munkdibsl rekonstrudl-
hatjuk.

A Nietzsche diszkurzusdnak alapvetden ironikus és allegorikus természetére vo-
natkozé megéllapitds a Philosophenbuchor kisvetd és az azt megel6z6 miivekre, vala-
mint az igy tobbé-kevésbé tnkényesen szétvilasztott két korpusz kapesolatéra egya-
rdnt hatéssal van. Hogy egy olyan allegorikus szveg, mint a Zarathustra vagy A mo-
rdl genealdgidjdrol ironikus olvasatét, illetve A viddm mdomdny vagy a Der Wille zur
Macht [A hatalom akardsa] cim( mtvekbél vett ironikus, aforisztikus sorok allegori-
kus olvasatdt hogyan kellene létrehozni, azt itt nem 4ll médunkban még vézlatosan
sem ismertetni. Végezetiil taldn gytimdlcsozébb megvizsgalni azt, hogy egy korai szo-
veg, mint példdul A tragédia sziiletése, hogyan illeszkedik ebbe a sémdba. Ugyanis a
retorikai vaksdg legyézhet6ségének illGzidja leggyakrabban abban az eljarasban nyil-
vanul meg, melynek sordn a Nietzsche 4ltal az ,eredeti ok &si tévedésének” nevezett
hib4t a szoéveg dllitdsairdl a szoveg torténetére viszik 4t. Mikdzben elfogadjuk a kései
Nietzschének az igazsdg tdrgydt illetd ambivalencidjat, ezt az Gvarosségot szembedl-
lithatjuk a korai miivek viszonylagos naivitdsaval. Bizonyos szovegeket, mondjuk Az
igazsdgrol és hazugsdgrol cimi irdstdl kezd6dben ismeretelméletileg destrukeivnak te-
kinthetiink, de azilral, hogy gy mutatjuk be 8ket, mint a korai frasok feltételezett
misztifikdci6jdn tdlmutatd fejlédést, a nietzschei md egészének ,térténete” olyan
narrativa marad, mely a hamistdl az igaz felé, a vaksdgtdl a felismerés felé halad. A
kérdés azonban tovébbra is az, hogy ez a narratfv minta ,torténeti”, azaz valamiféle
releologikus jelentést reveldl, vagy ink4bb ,allegorikus”, azaz a figurativ és a referen-
cidlis 4llitds kozti potencidlis zavart ismétli. A nietzschei életmii vgy strukrurdlédik,
mint egy folyamat, mint a ,(valamivé) v4l4s” mozgdsa — j6l ismert Nietzsche késsi
uraldsa a ,,(valamivé) vélds drratlansdgra” — vagy mint ismétlés? A kérdés fontos-
sdga kivildglik abbdl, ahogy maga Nietzsche és értelmezéi is szinte régeszmeszertien
térrek vissza a korai A tragédia swiletésének rejtélyeihez.

A tragédia syiletésének nyilvanval6 pérosza és egzaltdcidja az irénidval teljesen
osszeegyeztethetetlennek ttinik. Nehéz nem dgy olvasni mint az akarat kdzvetlen
jelenlétéére, az ironikus mivészertel szembenalls, igazdn tragikus mivészetért valé
fohészkod4st. Ha val6ban ez lenne a helyzet, akkor valédi fejlédést, s6t Nietzsche
gondolkodésénak rteljes dralakuldsar kellene feltételezniink koivetleniil A tragédia
sziiletésének megirdsar kovets években. A fordulatot elSidézhették a Philosophen-
buchban és az 1873-as el6adésjegyzetekben megjelend retorikai reflexidk, és kimu-
tathat6 lenne a Wagner- és Schopenhauer-ellenes reakciéjaban is az Unzeitgemasse
Betrachtungen-ben. Az egész életmi szerkezete 1ényegesen kiilonbozne igy Az igaz-
sdgrdl és hazugsdgrdl cimi esszében dbrézolt és megvaldsitott szerkezettdl,
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A tragédia sziletésének tudatosabb retorikai olvasata megmutatja, hogy minden
olyan irdnyadé itéler, melyet l4tsz6lag a mi megalkot, felforgathat6 magénak a mi-
nek az 4llitssai révén. Es ha tekintetbe vesszitk A tragédia sziletéséhez frt, de a
kiadott széveghez nem csatolt jegyzeteket is, egészen nyilvinval6va vélik az utolsé
véltozatban implicit médon meglévé ironizédlds. Sét, a Nietzsche-irfsok 1j, kritikai
kiaddssban A tragédia sziletésének hamarosan megjelenésre keriils, kiegészit6 anyaga
megmutatja, hogy ezeknek a jegyzeteknek a kihagydsar olyan megfontoldsok irdnyi-
rottdk, melyek az ismeretelméleti autoritds rendszerét még inkdbb felbomlasztjsk.
Ezekb6l a fragmentumokbél megrudjuk, hogy Dioniiszosznak az igazsdg elsddleges
forrasaként valé felértékelése inkdbb takrikai sziikségszertiség, mint 1ényegi 4llftss.
Nietzschének dioniiszoszi terminusokban kell sz6Ini hallgatéihoz, mere 8k, ellentét-
ben a gorogskkel, képtelenek megérteni az alakzat és a ldtszat apolléni nyelvét. Ni-
etzsche a kovetkezéket frja 4ltoreéneti okfejréseiben, melyek Holderlinnek a hellén
és a nyugati vil4g dialektikus kapcsolatdra vonatkoz6 elgondoldsira emlékezternek:
~Az 6kori klasszikusok epikus fabuldja a dioniiszoszit képekben jeleniterte meg. Szd-
munkra a dioniiszoszi az, ami a képet jeleniti meg (szimbolizdlja). Az antikvitdsban
a dioniiszoszit a kép magyarfizta. Most a képet magyarédzza Dioniiszosz. Ezért mi ép-
pen megforditott dsszefiiggéssel rendelkeziink... Szdmukra a megjelenités vildga ért-
hetd volt; szdmunkra a dioniiszoszi vildg az, amit megértiink.”” Ebb&| kovetkezik,
hogy a felértékelésnek A tragédia sziletésében miikods teljes rendszerét dnkényesen
a visszjdra fordithatjuk. A dioniiszoszi székincset csupdn azért haszndlja, hogy a
dioniiszoszit dekonstru4lé apolléni beszédmaodot érchetébbé tegye a megzavarodott
hallgatésdg szdmdra. Az ateribarumok felcserélése, beleértve az igazsig és l4tszat ka-
tegdridit is, a két pélust megfosztja autoritdsatél. A sziveg torténetét strukturals
bindris ellentétré] kideriil, hogy ugyanaz az alakzat, mint amivel dsszes eddigi pél-
dénkban taldlkoztunk, a ,nevek” ugyanolyan ,folcserélése”, mint amit Az igaysdg-
16l és hazugsdgrél emlitett. Ha Nietzschét a retorikaelméletében elénk tért retorikai
rudatosséggal olvassuk, megldtjuk, hogy élermiivének 4ltalanos szerkezete hason-
lit annak a miivésznek a végtelenségig ismétlédé geszrusshoz, aki ,sajit kdrdn nem
képes tanulni, és szdmtalanszor esik ugyanabba a verembe, amelybe egyszer mdr be-
leesett.” Ugy tiinik, azt a legnehezebb beismerni, hogy a filozéfiai szigor modellje
éppen a tévedések allegéridja.

(Paul de Man: Rhetoric of Tiopes (Nietzsche). = Allegories of Reading: Figural Lan-
guage in Rousseau, Nietysche, Rilke and Proust. New Haven, Yale University Press 1979.
221-245.)

(Forditotta: Vdstydn Rita)

19. Idézve A tragédia sziiletésének Colli-Montinari-féle, megjelenés eltt 4ll6 kiadssabdl; hivatkozas
nélkiil.



GEOFFREY HARTMAN

A kritka (f)elismerési fazisar

Wallace Martinnak a Literary Criticism and its Discontents [ Az irodalomkitika és elé-
gedetlensége] cimi cikkemre frott vélaszdra sok mindent lehet mondani, de azt nem,
hogy naiv volna. Legrafiniltabb fogésa, hogy azt 4llitja: felraldltam a ,naiv olva-
s6t”, és kijelenti, hogy az Gjkritikusokat és rokoseiket ebbe a kategéridba sorolom.
Amikor azonban a Matthew Arnold utani kritikai fejleményeket gy tekintem, mint
amelyek elétérbe helyezik a 6n-tudatossdg-ellenesség elvét, azaz olyannyira tartanak
a kritikai szellem taltengésérél, hogy ezt a szellemer csak megtermékenyits, krea-
tiv erejének kiiktatdsdval ismerhetik el, mindezzel nem a naivitdsukat 4llitom, ha-
nem ,szervezett artatlansdgukat”, vagyis hogy el6szeretettel tulajdonitanak valami-
lyen el6re adott, intuitiv (és ebben az érrelemben naiv) teremtéerdt a miivészetnek,
amelybdl kizdrjsk a filoz6fist vagy a filozéfai jellegdi szovegmagyardzatot. A kritikai
és kreativ szellemnek ezt a defenziv elkiilonitését, amely elismert a kreativ szerzé-
ben rejls intelligenciér, de elutasitja azt az ezzel ellentétes rételr, hogy a kritikusban
is lakozhatnak kreativ erék, ezt nevezem én arnoldi konkorddtumnak.

Martin retorikai bedllitortsdgat legink4bb vélasza vége felé érhetjiik tetten. ,Mi-
ért bocsdtkozndnk harcba az olyan ellenféllel, akinek a korl4rai teszik az embert
legink4bb harcképtelenné?” Martin ite j6 jatékosnak bizonyul. Tisztdban van a re-
torika hatalmédval, és mikdzben val6ban kisérletet is tesz rd, hogy esszémben jéfor-
mé4n mindent harcképtelenné tegyen, egyediil a rerorikdmat kiméli. Mégis gy vé-
lem, hogy végsé kérdésfeltevésével nem annyira a pontszerzés, mint ink4bb a kihivis
és a hosszabbit4s volt a célja. A dolgokat afféle csatdnak fogja fel, amelyben mésok
esetleg besziikiilc és dncéld vitdr ldrnak. Mindazonélral félreérti a kritika arnoldi ha-
gyomdnyénak jelen fazisdval val6 elégedetlenségemet {discontent], és teszi mindezt
a ,naiv olvasé” nevében. Az ember foglalkozzon csak a harcképessé tevd korldtokkal,
Martin pedig az enyémekkel gyakran sikerrel vi meg.!

*Ez az esszé eredetileg Wallace Martin: Literary Critics and Their Discontents (Critical Inquiry 1977.
4, 397 —406. 0.) cim( tanulménydra frott valaszként jelent meg. Martin frdsa pedig valasz volt az én
cikkemre (Literary Criticism and Its Discontents. = Critical Inquiry 1976. 3. 203—220. o0.), amely en-
nek a katetnek [Hartman Criticism in the Wilderness c. kétetérdl van sz6 — a ford.] a 10. fejezeteként
a ,Past and Present” cimet viseli.

1. Ugy vélem, Martin azért bonyolitja tal a dolgozatom stilusa 4ltal folvetett esetleges nehézségeket,
mert hangstilyozni szeretné a logika és a retorika kédzott fesz(ilS régi konfliktust, és mert a Yale-kritikusokat
#€gy eredeti retorika” oldaléra kivinja helyezni. Ehelyiitt nem kivinok érvelni a Yale-iskola néven megle-
hetésen vitathaté médon egy kalap ala vett kritikusok elkiilonitése mellett, de mindenesetre kétlem, hogy
koziiliik barki is hinne valamiféle ,eredeti retorikdban”. Martin lelkesedése alkalmanként atcsap inkvizi-
tori hévbe. Példaul a ,felfelé zuhands” fogalmat, amelyet Martin szerint de Man Binswangerrd| irott cikke
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Ennélfogva ink4bb felriadok mint megriadok, amikor Martin a tudatlansigot ve-
szi védelmébe. ,Taldn sajndlatra mélts, de aligha kivdn apolégidt az a tény, hogy
a nyelvi kdvetelmények csokkenésének, és a XIX. szdzadi német gondolkodis irdnti
tudomdnyos igényi filoz6ai érdeklédés hidnydnak hatdsdra az Gjkritikusok drokodsei
gyér esélyekkel indultak abban az intellektudlis jatékban, amelybe Hartman mind-
nyijunkat benevezett. Az djkritikusok tobbsége kolté volt, akik nem is kivantak az
eur6pai értelemben vett tud6s szerepében tetszelegni.” Legf6képpen nem is a tudds
mennyisége, hanem a minésége van itt teritéken: miféle rudés teszi az irodalmi meg-
értést harcképessé, és milyen fajta teszi harcképtelenné. Jéllehet, a tudds mennyi-
sége sem érdektelen. Noha nem mindenki szimédra kénnyebb afféle Curtiussd vagy
Eliott4 v4lni, azaz nemcsak sajat nemzedékének legkdzvetlenebb vérrokonavd len-
ni, de érezni és tudni, ,hogy az egész eurépai irodalom (Homérosztdl kezdve) és
ezen beliil sajat hazdjdnak minden irodalmi alkotdsa: egyideji az & alkotdsdval —
milt és jelen ugyanabba az egységes rendszerbe tarrozik” (T. S. Eliot: ,Hagyomdny
és egyéniség” — Ford. Szentkuthy Miklds), mindig létezik a tudds mint teher, melyet
valakinek cipelnie kell.

Rendszerint az omne scibile az az élvezet, amelyik legink4bb harcképtelenné tesz,
és a poliglote kritikusr6l, aki kilenc nyelven fr-olvas, konnyen kideriilhet, hogy nem
t&bb egy Danny Kaye-nél. Tudnival6 azonban — amint azt Valéry megjegyezte —,
hogy az egyetlen orszdg, ahol a francia nyelvet nem oktatjék, Franciaorszdg. Hason-
16képpen, az angol nyelv ismeretéhez is meg kell taldlnunk a médjat, hogy egyszerre
lljunk benne, és rajta kiviil. Amit az angol és amerikai kritikusokban kifog4solok,
az az, hogy ellenérzéssel viselretnek az eurépai gondolkodéssal, és killonosen az ab-
ban rejlé bonyolult vegyiilékkel szemben, amely az elméleti és gyakorlati kritik4t
egyesiti.

Mér maga a gyakorlati krittka megfogalmazis is azt sugallja, hogy az elmélet va-
lami gyakorlattél tévoli, ezoterikus és elvont dolog. Eurépsban, legaldbbis Goethe
6ta, mindazok az erdfeszitések, amelyek az elméletet valami él6 és érzékletes eljaras-
ként prébéltak megragadni, azon a doktrindn feneklettek meg, hogy a modern élet
fogalmai szétragolt entitdsok, az akaratnak, vagy valamely kevéssé kifinomult nyelv-
érzéknek a termékei. Ugyanigy a tudomdnyt is csak a koltészet nagy ellenparjaként
ismerik el. Elgondolkoztat6, hogy azok a tanérok, akik a kisérletez$ préza szdméra is
helyet szoritanak a tantervben, ha arra kertil a sor, bészen védekeznek az olyan iro-
dalom ellen, amely ugyanennyit vagy még tébbet kovetel az olvaséj4tdl; az olyan je-
lent&s spekulativ gondolkodékat értem ezalatt, mint Marx, Husserl, Heidegger vagy
Freud. Nem csupén azért nevezem ezt is ,irodalom”-nak, hogy mindensron Gjabb
vitathaté kijelentést tegyek, hanem azon meggyéz6désbdl is, hogy minden gondol-
kod6 egy sajatos szovegmilibsl mert, ugyanakkor egy rd jellemz8 mdsikat hoz létre.
Igy aztén nem is annyira Derrida vagy Heidegger ,ismeretérél” van sz, hanem ar-

nyomén tévesen alkalmazok, egy 1964-es, Marvell idéfelfogasardl frott esszémben haszndltam (Beyond
Formalism [Tdl a formalizmuson]. 160, o.). Az 1976-0s ,Discontents”-ben azért nem lattam el jegyzettel
a fogalmat, mert gy reméltem, hogy bizonyos fokig mér polgarjogot nyert, hogy elfogadtik a sz6 figurativ
kifejezSerejét, fiiggetlentil attdl, hogy milyen technikai és sajatos kontextusokban fordul els.

4 Helikon
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16l, hogy olvasss kdzben belekeriiliink és egyben 4titatédunk egy bizonyos kritikai,
filozéfiai és irodalmi szévegkorpusszal, amelyet a fentiek magukba foglalnak és Gjra-
értelmeznek. Legjobb példdnk itt is Coleridge lehet; ha 8 kudarcot vallott, legyen
nekiink is mersziink kudarcot vallani.

Nem tudom, hogy az arnoldi hagyomény, melyet az interpreticié kulturalis kér-
déseir6l manapsag oly gyakran szdkitenek le pusztdn gyakorlatiakra, vajon kolesoén-
hat4sba léphet-e valamiképpen a filoz6fiai kritika eurépai hagyomdnydval. Minden
bizonnyal erre az estre is igaz, hogy az ellentét: bardtsag. Kérdés lehet persze, hogy
nem sodrédunk-e egy ,kétkultirss” helyzet felé, és e kérdést azok dolga folvetni,
akik mindkettében otthonosan mozognak. Nem arrél van sz6 — legaldbbis mar
nem —, hogy egy finomkodé hagyominy 4ll szemben azokkal, akik elutasitjsk az
Udvanasség Istenftéletét. Es nem is — Philip Rahv szavaival élve — rézbSriiek és
sépadtarctiak szembendlldsdrél. Még csak nem is az elefdntcsonttorony-béli okosko-
désnak és az iskolds pragmatikdnak az ellentétérél. Mindezek helyett Gj elhatdro-
16d4st figyelhetiink meg, mely a J6zan Esz neve alatt rejtekezik, és ellenp4rjat Eget
Verékként aposztrofilja. Az Eget Ver6k Hegel és az Eur6pai Filozéfia z4szlaja alatt
masfroznak, mig J6zan Eszék tetszését egyetlen filozfia sem nyeri meg, hacsak nem
Locke-é és valamilyen hézilag barkdcsolt organikus bolcselet. Az egyik fél kiginyol-
ja a nagyhangi ,békolégidt” (egy konferencidn, melyet a kozelmdltban tartottak
szemiotikar6l, hermeneutik4rol stb., szerte a falakon elszaporodtak a HALAL A BE-
KARA feliratok), a msik fél pedig ler{mt]a a leplet a sziinteleniil gyakorlati célokat
sulykol6 olvasményok naiv, katedrafzd provincializmusarél, és stflusuk fontoskods,
mufurc sérrédékenységérél.

Maga Arnold tévol 4lit attdl, hogy beszkiilt legyen. Hitt abban, hogy a kritika
igenis oszt-szoroz. Képes arra, hogy kultdra(t)erjeszt§ hatdséval fokozatosan meg-
viltoztassa és lebontsa a tdrsadalom osztalyszerkezetét. Az angol bolcselet szAm4-
ra pedig éppen az irodalmi és kritikai véllalkozédsba vetett hit tette lehetévé, hogy
ellendlljon mindazoknak az Eurépa tobbi részébdl érkezd erételjesebb hatdsoknak,
melyek a praxis nagyra toré elméleteivel helyettesitették a gyakorlati reflexié el-
méleteit. Arnold mégis olyan elképzelést dolgozotr ki, amely a kritika funkci6js-
16l alkotott fogalmunk lesziikiilését eredményezte. Szdmdra a kritikus tevékenysége
annyiban igazolhat6, amennyiben fogalmakat tart korforgdsban, megsziinteti az an-
gol szerz8k elszigeteltségét, hogy ezzel hazdja irodalma szdméra Gj reneszdnszot ké-
szitsen el6, nem a puszta képzelet irodalmét (ahogyan az a romantikdban tortént),
hanem a ,képzeletgazdag rci6” irodalmét. Es bizonyos értelemben pontosan ez tor-
tént: lehet, hogy éppen a kritika maga a ,képzeletgazdag rdci6” irodalma. Arnold
epigonjai azonban arra hasznéljdk Arnold tézisér, hogy lefokozzdk és egy olyan ide-
dlnak rendeljék ald a kritikust, amely minden 4j — és késébb elavult — kreativ
fr6hoz hozzdtapad.

Nyilvanval6 azon nézet iréni4ja, amely a kritikdban az arnoldi remények megva-
16sultar l4tja. Egy ilyen véleményt az ember nem vallhat magédénak teljes komolység-
gal. Meglehet persze, hogy, ahogyan Lukécs a Popper Lehoz frott 1910-es levelében
irja (A lélek és a formdk cim( kotetében), a kritikai esszé mar szerkezetée tekintve is
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ironikus, mert Ggy tesz, mintha egy mualkoté4srél frott kommentér vagy kritika vol-
na, és nem maga is mialkotds. Az eur6pai gondolkoddst az teszi példa értékiivé (és
itt az tjkritikusok 4ltal is elismert Valéry szerepe éppoly déntd, mint Derrid4é), hogy
nem tesz a priori hierarchikus megkiilonboztetéseket az elme tevékenységformai ko-
z6tt azzal, hogy mifajokba kényszeriti Sket. Meglehet, hogy a szépirodalmi mivek
nagy tésze értékesebb a kritikai mivek tdlnyomé részénél, de a kritika és a szépiro-
dalom egyardnt az elme intézményei, és az ember soha nem rudhatja elére, hogy a
kreatfv szellem melyikben mutatkozik majd meg.

Nem lehetetlen, hogy utédaink némely kritikai és tudomdnyos esszét, amelyet
Arnold koratél kezdve irtak, ugyanolyan érdekesnek tartanak majd, mint a korszak
szépirodalmdt. Nem kizdrt az sem, hogy a kreativ szellem olyan mdvekben mutat-
kozik meg, mint Hegel Esztétikai eléaddsai, Ruskin The Queen of the Air cimti muive?,
Pater Reneszdnsza, Auerbach Mimézise, vagy éppen Barfield, Luk4cs, Benjamin és
Derrida egyik-mésik esszéje. S6ét, noha a kritika nem szépirodalom, hanem 6nallé
mifaj, az sem kizdrt, hogy form4jit tekintve épp napjainkban van véltozéban, és
foglal el intellektuélis és kreatfv szempontbél egyre nagyobb helyet.

A kritikdnak a trgy4t6l val6 platéni eltdvolitdsa — hogy az irodalomrél sz6l6nak
tekintjiik, anélkiil, hogy kozben maga is az irodalomhoz tartozna — egyer jelent a
demoralizal4s4val, éppigy, ahogyan a miivészeteket demoralizdlta (elméletben) az a
platéni felfogss, amely eltdvolitotta Sket az archetipust6l. Roéviden, a kritika nem
irodalmon vagy mtvészeten kiviili dolog, amely beletekint az irodalomba, hanem
tirgydnak meghatdrozé és azt befolydsold része, véltozé és 4llandé jellemz6kkel is
rendelkezd miifaja. Napjaink kritikdja azért rendkiviili jelentéségt, mert eljutott ad-
dig a felismerésig, hogy pedagégiai és szocializdciés funkciéjdn tal — amely a témeg-
oktatds megjelenése 6ta mérhetetleniil felduzzadt és egyben terhessé valt — vissza
kell nyernie szabadisz6, kreativ erejét. A kritika azt a szabadsdgot képviseli, amellyel
idedlis esetben a tudomény és a tudés szolgdlnak, ennélfogva természetes ellensége
nem a miivész, hanem az \Gjsdgiré. Az Gjsdgir6 szivesen ldtja magat a szabadszellemt
értelmiségi kizdr6lagos szerepében; a tudés kritikust 6nmaga ellentérének tekinti,
mint olyat, akinek tanitdsa és hivatala a mdalkotésok kifosztdséra és kizsdkméanyo-
l4sara épiil.

Sajnos sok tandr, részben a tanitdsi gyakorlat nyomdsara, részben az 6t tizleti té-
nyezéként kezel§ adminisztrativ struktdra hatdséra, tdmogatja szerepének a kdzvet-
len, eladhaté kommunikéci6 szintjére valé vjsagir6i nivellalasat. Akércsak régen a
szofistdk, a mai tandr is gyakran kényszeriil feladat4t aldbecsiilni azzal, hogy bele-
megy az egy drachmds vagy a hatvan drachmés 6raad6 szerepébe, és kijelenti, hogy

2. A The Queen of the Air-ben Ruskin, Heideggerhez hasonléan, gorég szavak indokan gyakran
tekint vissza arra a ,nyitott misztériumra”, amelyet az adott sz6 kifejez. Ha sikertilne artikulslnunk a Hei-
degger és Ruskin kozotti kiilénbséget, kulcsot kaphatnank az angol és az amerikai kritikstd]l megkiilénbaz-
tetett eurdpai kritika 4ltaldnos jellegéhez. Mig annak ellenére, hogy maga is ,,csodaszavak” helyresllitasin
faradozik, Heidegger beszédmédja mar-mar erészakos, Ruskin prézdja telve van Sszinte gyermekiséggel,
azzal az egyszer(i hittel, hogy kdzvetlen vizsgilatuk vagy valamiféle gyengéd kutatémunka altal a dolgok
pontosan megfogalmazharék.

4%
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valamely 6r4ja eredményes volt, hiszen ,kommunikalt”. Aldzatdt (megaldzottsdgst?)
aztdn azzal ellensiilyozza, hogy talértékeli a miivészet egyediil4llé voledt, mint va-
lami olyat, amit anélkil szolgél, hogy val6jdban részt venne benne — hacsak nem
egy bizonyos tdvolsdgbdl. Es ebbdl a tdvolsighdl a képzelet vagy a kreativitds elvét
kizdr6lag az irodalmi mualkotésokra korldtozza. Ot folyik az igazi szellemi kiizde-
lem. Azonban kizdrja-e ez, hogy a miivészet a kritikusban olyasvalakit ldsson, akit
hasonlé keresés vagy ,kiizdelem” foglal le? Nem hitelesitik vagy hiteltelenitik-e a
kritikusok az életrdl val6 ldtomdsukat azzal, hogy més frékéval és miivészekével ve-
tik azt dssze?

Martin kérdésének az els6 fele: ,Miért bocsdtkozndnk harcba”, ekképp meggys-
z6bbnek bizonyul, mint a kérdés folyatdsa, amely igazdt lett volna hivatott bizonyita-
ni: ,olyan ellenféllel, akinek a korlétai teszik az embert leginkdbb harcképtelenné”.
A ,harcba bocs4tkozni” megfogalmazés persze meglehet6sen lovagkorinak tdnik, és
azt sugallja, hogy a harc metafordjar, legaldbbis a kritikai véllalkozdsra vonatkoztat-
va, nem kell sz6 szerint érteni. Kiizdelmesen és melodramatikusan hangzik. Megleps
médon azonban Martin legitimélja a metafort azzal, hogy Hegelre utal — ,a fortel-
mes Hegelre”, ahogyan William Pritchard nevezte nemrégiben, mikozben keresztet
vetett, hogy a civilizdlt (értsd: angol) gondolkoddst megdvja a spekulativ filoz6fus
mételyérsl.

A Hegel Fenomenoldgidjabol® idézett hires szakasz arrél sz6l, hogy az tr-szolga vi-
szony valamilyen, a szemben 4ll6 felekben miikods szitkségszertiség kovetkeztében
hogyan alakul 4t egymas kolcsonos (f) elismerésévé. Martin megjegyzését, miszerint a
Hegelre val6 utaldssal annak a ,szintnek a tisztdzdsa” volr a célja, amelyrdl a velem
valé barmiféle vita elkezdédhert, a kéverkezéképpen értem: Amennyiben a kritika a
miivészet szolgdlatdban 4ll, szitkségszerien bekdverkezik a viszonyukban egy bizo-
nyos médosulds: dialektikus felcserélédés, és igy implicit vagy tényleges elmozdulis
torténik egy (j fajta viszony felé. Tovdbb4 Martin Szent Ignéc-i és kierkegaardi (vagy
marxi) megérzései kozt habozva tgy véli, hogy sziikség volt egy provokartiv 4gens-
re, hogy nyomést gyakoroljon a ,kritika” és az ,alkot6 tevékenység” dialekrikdjdra,
és ezzel Gj tdvlatokat nyisson el6tte, valamint hogy realitdst vigyen abba a szitud-
ciéba, amelyben a Yale-iskola kritikusai inkdbb arc nélkiili vagy gdncsoskod6, mint
has-vér ellenfelekkel hadakoztak.

Roviden: a kritika az irodalomhoz hasonléan (f)elismerési fazishoz kozelit. Ké-
pesnek kell lenniink lefrni ezt a (f)elismerési fzist, ahogyan Arisztotelész leirt egy
tfigabb rdrsadalmisigba bedgyazotr mivészeter. Mégsem vagyok meggyézédve arrdl,
hogy ez lehetséges, hiszen a kritika tarsadalmi kontextusst oly gyakran reduk4ljuk a

<] i1z

3. Kés6bb tisztdzands okokbdl kifolydlag a Martin 4ltal az Enciklopédiabél idézett megfelels valtozat-
tal szemben elényben részesitem Hegel Fenomenoldgisjabsl (4.A.) azt a részt, amely az elismerd éntudat
fazisanak (azaz egymds kolcsdnds (f)elismerésének) a teljesebb kifejtése. Ide vonatkozolag idézheménk
még Fichte Wissenschaftslehre c. 1794-es miivét, amely az én és a nem-én viszonyat hasonld, ambir ke-
vésbé dialektikus médon ,konstrudlja”, mikdzben a tudomény (filozdha) és a miivészet végsS kdzdmbos-
ségére koncentril; szintGgy idézheménk Coleridge Biographia Literariajabsl a Kantot és Fichtét atvevd
9. és 13. fejezetet.
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magas tudomdnyra és a kicsinyes versengésre. Jelenleg értelmiségi ksrokben erésen
tartja magét az az érzés, hogy az dntudatos kritikus nemcsak kollégdival, de a md-
vészekkel is verseng. Amit eddig észlelhettiink ebbdl, az még csak nem is a masik
felilmildsdnak vagya, de irigység és sért6dékenység. Ebben a légkorben a legjobb
volna kimondani: igen, a kritikus egyszerden a sajir igazsigér frja meg, és szeretné,
ha elismernék azt.

De mivel mar magét a kritika intézményét, kiilsndsen a tudomédnyos igényti kri-
tikét is tdmaddsok érik, tovdbb megyek. A (f)elismerési fazis, amelyet Hegel dialek-
tikdja folytonosan kdzéppontba 4llit, és amely ténylegesen nem az dntudat rovéssra
fejlédik ki, ma mdr a kritika puszta létér mint olyan beszédmaédot érinti, amely tobb
mint pasztordl. Es valéban, a kritika lehet pésztori: képes bizonyos feladatot ell4tni,
megjegyzéseket flizni és hasznos (s6t, virtudz) kommentdrokkal ellatni szévegeket.
Ugyanakkor képes eredeti szovegeket is {rni. Nem kell 6rokké vak szgjként a pusz-
ta csokonytsségre alapoznia magdt, ahogyan az Leavis esetében tortént. Ezzel csak
) misztikdc teremtene.

Semmiféle ,szabilyok nélkiili egyénieskedés” (ahogyan Malraux 1935-ben fogal-
mazott, épp amikor Leavis azért kiizdote, hogy sajit poziciéjit ne kelljen elméletibb
médon megfogalmaznia) nem gyézhet a 1élek eljpvends mérnokeivel szemben. Va-
lakinek koziiliink fel kellene véllalnia, hogy megfrja a kritika egy olyan elméletét,
amely mar nem pusztdn a pésztorkdltemény egy Gjabb véltozata, hogy megirjon egy
elméletet, amely tisztdznd a viszonyt kritika és kultdra, valamint maga az fras ak-
tusa, mint politikai vonzatd diszkurzus végya kozott. Ha létezik néma és dicstelen
Marx, akkor legaldbb annyira létezik néma és dicstelen Milton. Ekképp a kritikdnak
nevezett diszkurzus helyzete semmiben sem kiilonbozik barmely més diszkurzusétél.
Ha ez a (f)elismerés a viszony megforduldsat jelenti, akkor a kritika és az alkoté te-
vékenység kozotti Gr-szolga viszonyt viltja fel az, amit Wordsworth a természet és a
tudat kozti kolesonhatds lefrdsakor ,kolcsénds dominancidnak” vagy ,felcserélhetd
fels6bbrendtiségnek” nevezett.

Amint azt HegeltSl tudjuk, még a férfiak és nék vigya is a kozvetités jele alatt
konstitudlédik; végy, hogy magét a vigyat felismerjék. T4rgya szdméra vigya van,
mégpedig a mésiké, abban az értelemben, hogy a v4gy szdmara nincs olyan t4rgy,
amit ne valamiféle kdzvetités konstitudlna. ... A kielégiilés fejlédése sordn vé-
gig ez torténik, az Gr-szolga konfliktus pillanattél kezdve a munka dialektik4jan
keresztiil.

— Jacques Lacan*

Valéban annyira komoly dolog lenne tehét a kritika, hogy nem is lehet méskép-
pen viszonyulni hozzd, csak a ,teljes komolysdg” m6djdn, amelyet Arnold a magas
irodalomnak tulajdonitott? Hova lett a jaték mozzanata? Martin arra biztat, hogy
tegyem kozzé a sajdt igazsdgomat, vagy pedig ismerjem el, hogy kozonség hfjan, és

4. Erdemes lehet rémutatni, hogy Lacan Hegellel vald ismeretségét megerdsitették Alexandre Kojéve-
nek a Fenomenoldgiard! tartott elGadsai, melyek az tr-szolga dialekrika hegeli elemzésére koncentralrak,
és amelyek hidat vertek ezen ,mozzanat” é Heidegger gondolata kozé.
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mert nemcsak a magam, hanem mésok szdmdra is el akarom mondani az igazsigot, a
polémia szellemi hadviselésén keresztiil kell megfelels ellenfeleket gydrtanom a ma-
gam szdm4ra. ,Mivelhogy mdsok szdméra is szeretnénk elmondani az igazséigot, és
mert 8k is szeretnék nekiink elmondani az igazsdgot, ezért taldljuk vgy, hogy »baj-
tdrsak vagyunk az irodalom harcmezején.«” Még drnyaltabban, gy fogalmaz: ,So-
hasem tudhatjuk ..., hogy az igazsdg végya val6jdban nem a végy igazsdga-e” — a
masik ember (a M4sik) — bardt vagy ellenség — megreremtésének végyaé.

Ugyanakkor a M4siknak ezt a vagybél fakadé megteremtését (merchogy val6jdban
nem a ,kritika filoz6h4j4rél” irok, hanem a ,vagy poétik4jarél”) frusztrdlja a szava-
im jatékos vagy kitéré jellege. Ahhoz, hogy az igazsdg dialektikus lehessen, hogy a
Mssik 1étrehozdsa végbemehessen, kénytelen vagyok belemenni abba, hogy én én
legyek. Konfliktusaim és teljes retorikai dsszetettségem azonban e ponton cserben
hagynak. Ugy tinik, nem létezik ,valédi szubjektum”. Hartman csak egy art-man.
»Ki az a Geoffrey Hartman? A The Unmediated Vision [A kizvetitetlen ldiomds] 6ta
elkésziile frasainak szdlaibél osszesz8het6-e ... valami egységnek nevezhet6é minta?
... Olvas6kként nem ugy taldlkozunk vele, mint személlyel, hanem mint retorikai
»én«-nel, aki idénként dgy taldlja, hogy leghgyelemremélesbb ellenfele sajat maga.”

Mostangban sokat hallunk a ,szubjektumrél”, hogy micsoda elcserélt gyerek ez,
micsoda alakviltoztaté 1ény, foszlanyokbdl és idézetekbdl 4ll6 valami. Remélem nem
térek el nagyon a térgytél, ha felhivom a figyelmet arra, hogy Jacques Derrida a Glas
elején nagyobb ,szubjektummal” jatszik. ,Qui, lui?” — kérdi, majd elhagyja a H-t,
hogy a személyt 4llati alakban megjelend mitikus névként tiintesse fel. A ,Hegel”
francidul kiejtve ,aigle”-nek hangzik. Nos, ez a sas [eagle] természetesen (inter alia)
Janos apostol jelképe, akinek a Logos-rél sz616 tanitdsit (,Kezdetben vala az Ige”)
éppen Derrida dekonstruglta.

Az ilyen serio ludere a Glas-ban végig jelen van. Korsbbi esszémben felvetett
kérdésem tehdt tovébbra is fenn4ll: miféle kapcsolat van jaték és gondolkod4s, j4-
ték &s interpretscits kritika kozott? Mi a jatékhoz, kiilonosen a sz6j4ték valéségal’
Derrida vagy Lacan erre azt mondandk, hogy a ,szubjektum” elsésorban egy név,
mint ,Georg Wilhelm Friedrich Hegel” vagy ,Jean Genet”, s csak utdna én. A ne-
vek azonban csak annak a metonimikus kifejez6dései, hogy olyan nyelvbe sziiletiink
bele, amelyet mésoktél kapunk, és amely még vigyainkat is formélja. A ,vagy igaz-
sdga” (hogy el ne feledjiik Martin kifejezését) nem mds, mint hogy még a vagyunk
sem a sajitunk, illetve semmivel sem ink4bb az, mint egy kapott név. Innen ered az
orokos jaték vagy harc, hogy megragadjuk a nyelver, hogy ekképp birtokolhassuk.
(A The Unmediated Vision is csak ennyit 4llitott, még ha terminusaiban ink4bb volt
is 6sztonds, mint filozofikus — a ,vdgy” terminusai, amint a ,megértés” terminu-
sai utdn epekedtek.) Gondoljunk csak Blake Infant Joy cimid versére, amelyben az
Gjsziilote gyermek nevet ad magdnak a Mésikkal folytatott boldog, 6n-keresztel par-
beszédben. A taldlt gyermek nevére taldl. A szerepeknek ez a megforduldsa azonban
pusztin megerdsiti a nyelv mér-kozvetitettségét (premediation) vagy elsédlegességét,

5. Ahogyan Martin frja: ,Komoly kérdések ezek, [mégis] félreértjiik Sket, ha targyalisukkor nem
hagyunk médot a jatékra.”
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ugyanis Blake verse bolcsédal, vardzsige vagy méhen beliili beszéd. Eme hasbeszélé-
sen keresztiil, amely annyira 6si, amilyen a koltéi vagy biivs jaték szavai dltal csak
lehet, a gyermek, Wordsworth szavaival élve, ,néma parbeszédben 4ll édesanyja szi-
vével”.

sKezdetben vala az Ige”: ez annyit jelent, hogy nem volt olyan pillanat, amely-
16l elmondhatndnk, hogy az idS létezert, a nyelv pedig nem. A szubjekrum vagy az
én nincs tagadva, s6t épp ez az a locus, amely a fenti viszonyt felfedi. Kiizdelmiink
az abszoldt énért vagy a nem-kodzvetitett l4t(om)dsért napfényre hozza mindazt, ami
a gy6gyithatatlanul l4tomésos ént kozvetiti: ha léteziink, akkor idében és nyelvben
léteziink. Shelley keserd The Triumph of Life cimd muvében azok, akiknek nem
holt a képzeletiik, folyton azt kérdezik: ,Mi az Elet?”, ,mikt‘)zben elvetik maguktdl
az yarnyak drnydt, mely mégsem olyan, mint maguk”. Egnek a végyt6l, hogy hat4-
rozott én-képiik legyen, hiszen egyik dlarcot a mésik utdn vetik le és dobjak el. Az
sigazsag vagya” csakugyan a ,vigy igazsdga”, de az ut6bbirdl csak az deriil ki, hogy
az nem més, mint a stilus ,valétlansdga” — Derrida vagy Shelley kérdezs stilusa.
A misik (f)elismerése (Lacan azt mondan4 r4, hogy ,a M4sik Diszkurzus4é”) hats-
ros az arnyak, 4larcok és szavak j4rékéra vald visszaemlékezéssel: az anagnorfzisbdl
anamnézis lesz.

Egyetlen formalizlt terminus nem olelheti fel a széban forgd kérdéseket. Még-
is sziikség mutatkozik napjainkban arra, hogy helyreéllitsuk a kapcsolatot irodalom,
nyelv, munka és jdték kozott. Még egyszer utalni szeretnék Huizinga Homo Ludens-
ére, amely bemutatta, hogy a kiizdelem és a jaték (az ,erdk jarékdnak”, mondjuk)
olyan fokd kélesonhatdsban vannak, hogy minden tirsadalom vagy intézmény kiala-
kit valamilyen médot a hierarchia kérdésének kezelésére, amely benne rejlik annak
meghatérozésdban, hogy mi a komoly és mi a triviélis, mi a propedeutikus-margin4lis
és mi az érett & kozponti. A kozelmultban Walter Ong visszanyerte szdmunk-
ra a hatvanas évek el6tt az intézményesitetr rudoményban jelenlévé ,agonisztikus
struktdrak”-nak egy bizonyos értelmét. (Ld. Daedalus 1974/6sz és Interchange 1974,
5.) E kérdések azért most vet8dnek fel, mert mostanéra az ilyen strukttrdk meg-
értése gyengiilt, és ez a jelentésbeli elmos6dottsdg a konfliktus és a versengés még
neurotikusabb leheréségeit hozta felszinre.

D.W. Winnicott szintén rendkiviil erésen hangsilyozta a jaték jelentéségét 1971-
es kdnyvében, amely sokat mondéan a Playing and Reality [Jdték és valdsdg] cimet
kapra. Winnicottot persze ink4bb a pszichoanalizis intézménye érdekli, mint a md-
vészeté. Az ,drmenet jelenségei”-rél (olyan terminus, amely emlékeztet minket —
ha Winnicottot nem is — Schiller ,esztétikai dllapot”-4nak jellegére, vagy a margi-
nalitds elméletére, amelyet Victor Turner dolgozott ki Van Gennepnek a beavatsi
ritusokrél sz6l6 konyvébdl kiindulva) készitete leirdsa lehetvé teszi, hogy tovabb
haladjunk a jatékbabskeSl m4s ,puha tdrgyak” felé — és ha egyes puristdk kirohan-
tak az ellen, hogy a szobrokat babdknak tekintsiik, ez (még Claes Oldenburg nélkiil
is) a sokatmondé viszony bizonyitéka.

Az az érzésem, hogy bérmily messzire megy is Winnicort, til kordn megsll: az
L<atmeneti jelenségek” ("dtmeneti tdrgyak”) megfogalmazis azt sugallja, hogy valami
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nem 4tmenetit kellene koverniink, csakhogy az esztérikai nevelés titka raldn épp a
limindlis vagy dtmeneti 4llapotok megértésében rejlik. Amikor azonban Winnicott
kijelenti, hogy ,a pszichoanalfzis a jaték magas fokon specializlt form4jav4 fejlédoee,
amely az 6nmagunkkal és mésokkal folytatott kommunikéciét szolgdlja”, valamint
hogy ,a természetes dolog a jaték, a pszichoanalizis pedig egy igen kifinomult husza-
dik sz4zadi jelenség”, arra batorit minket, hogy feltegyiik a kérdést: miféle ,jelenség”
a miivészet! Jelen volt mir a pszichoanalizis elétt is, ahogyan Freud is elismerte. A
pszichoanalizis teh4t a mitvészet egy forméja lenne, a ,jatéknak nevezett univerzilis
dolog” alapjan? E helyt nincs m6d Winnicott {rdsit részletesen kifejteni vagy a kri-
tik4jat adni, de az az alkalmi méd, ahogyan nagyszabdsi megéllapitdsait papirra veti,
elbiveli és egyszersmind kérségek kozotr hagyja olvaséjsr, mintha maga Winnicorr
szvege is a kedves jarékmacké vagy a ,puha térgy” stdrusdra pélydzna.

Léteznek persze sajatosan irodalmi fogalmak, amelyekert &sszefiiggésbe hozharunk
a jatékkal: az ir6nia, a homélyossdg, az ambiguitss, s6t, az allegéria. A koztik lé-
v6 hatdrok kordntsem élesek, van azonban egy kdzos nevezdjiik: a stilus kérdése. A
stilus nem mds, mint a ,vonal-jaték” kritikus és mivész kozotr. Ki az, aki teljes bi-
zonyossiggal eldontheti egy nyelvi jaték esetében, ahol a szavak dekéruma maga a
jelentés, hogy a labda kinn volt, vagy a vonalon beliil? A legfébb probléma, amellyel
angol és amerikai kritikusok az eurépai kritika olvastin szembe ralsljdk magukat,
annak stilusa: az extrovertélt elmélet til hangos (a terminusok sdlyosak és dagdlyo-
sak, az fr6 nem tudja az elméleti komponenst a retorikai nélkiil megjeleniteni) és
gyakran tal jatékos. Amikor Derrida a paronomdzia, a tiszteletet ébresztd etimo-
l6giai sziporka (Id. Curtius exkurzusit: Az etimoldgia mint a gondolkodds kategdridja,
az 1948-as Eurdpai irodalom és latin kozépkor cimi kotetben) és az elszemélyteleni-
16 allegéria segirségével ,Hegel”-bél ,aigle”-t csinél, majd folytatja ezt az ablautozdst,
élvezhetjiik-e jatékAar egyszer(ien Ggy, mint a jelentés gazdagitdsat? Vagy keressiink-c
ideolé6gidt ahhoz, ahogyan szubverziv és id6nként sziirrealisztikus médon kisajétitja
a stabil jelentést?

Derrid4n4l a vonal-jaték eldénthetetlen akar maradni. Derrida nem Kierkegaard,
aki azt nézi, hogyan léphetne til az esztétikai stddiumon, amelyben ironikus vagy
jatékos végtelenités folyik, és hogyan juthatna el a valldsi stddiumba, amelyben az
orokléter tragikus és mindent eldénté modon érthetné meg. Azzal, hogy Derrida
végreleniti a jelentést, tulajdonképpen habozik a jiték és ... no nem a val6sdg, ha-
nem egy mindeddig meghatdrozhatatlan allegorézis kzott, Mindez vonzé ellenmé-
reggé teszi a gyakorlati kritikdt, mintha az ,angolkér” (vagy ma mdr francia?) ki-
fejlesztette volna sajat gy6gymédjat. Ugyanis a Glas olvastdn nemcsak az 6rom és
a szabadsdg érzése tolti el az emberr, mint amikor az olvasott elme sajét interpre-
thci6s képességeivel hancirozik, és kiszabaditja az irott sz6t a monolit jelentések
kotelékeibsl; Derrida telhetetlen és melankolikus jarékossagdt ,a gyész teje” [milk
of mourning] is t4plalja.

Az utébbi Derrida kifejezése, taldn Melanie Klein ihletésére. A kleini hermeneu-
tika azonban tilsdgosan is irdnyt szab a jatéktevékenységnek, egészen addig, hogy
rdmutat a gyermeki pszichében dalé harcra, amely jéformdn éppoly heves, mint
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amelyik a teolégiai Isten keblében dal. Lathatévé vilik egy fekete aprdsdg, egy is-
teni gyermek, akinek a jelképében a jatékmacké és a sas kellene hogy egyesiiljon.
Azonban nem célom, hogy raldlés kérdéssel zdrjam le ezt az esszér. Végkovetkez-
terésként csak azt szeretném megjegyezni, hogy a jaték fogalma tdlsdgosan is radi-
kélis ahhoz, hogy teljesen vildgi és empirikus sémékba beilleszthetd legyen. Nem
lehet példdul erészakkal aldrendelni Winnicort (vagy éppen N.O. Brown) jészandé-
ki nem-valésigossdg — vagy jitékelvének, amely megszeliditi az éler teleologikus
sodrisit.

Mikézben az irodalmi j4ték elméletér keressiik, djra a harc metafordjaba, és a
szabdlyok kozé foglalt (f)elismerési fizis psychomachigjgba botlunk. Hegel valtoza-
ta e fazisra nem foglalja magdban az irdst, aminek a hegeli teleologikus sodris az
oka, amely tdl van minden részleges targyon, és az ,abszolit rud4s”-ként meghats-
rozott valéségor célozza. Figyelmen kiviil hagyja egyfelsl a névadis, a jaték, az fras,
mésfel6! pedig a gyermeki tapasztalat micromegas jellege kozotti kapesolatot — mely
egyszerre [ényegtelen (gyerckes) és 6ridsi jelentSség(i (meghatédrozé a gyermek jové-
jére nézve). Hegelnél nem létezik a jatékmacké fenomenoldgidja: a filozéfus tetéesl
talpig sas.® Hasonlé médon, Hegelnél a névadis és jelolés fenomenolégisjibél (mely
osszekoti a ,fekete aprésagot” a jel micromegas jellegével) is csak csirak vannak meg,
noha Derrida Fenomenoldgia- és Esztétika-részletek lenytigdzé és faradhatatlan elem-
zésével a Glas-ban rdmutat eme csirdk meglétére. Ezek a részletek sok egyéb irdnyba
jelentenek 4tjarée, de legtéképpen egy Hegelnél nem létezs, Gj (f)elismerési fazis fe-
1¢, ahol, ha a beszédet magunk mogott hagytuk, elélép az irds, mint az élet 4llandé
form4ja, amely létrehozza az dtmenetnek azokat a térgyait, amelyeket szovegeknek
neveziink — és ezeket mdr sohasem hagyhatjuk magunk mogote.

(Geoffrey Hartman: The Recognition Scene of Criticism. = Criticism in the Wilder-
ness: The Study of Literature Today. New Haven, Yale University Press 1980. 253 —
264.)

(Forditotta: Hdrié Gdbor)

6. Az ember azt gondolnd, hogy sasbdl nem lesz puha térgy. Derrida hangstilyozza: ,/'aigle pris dans la
glace et le gel” [A sas jégben — fagyban is ejt zsékmanyt — a ford.], hogy Hegel keménységét szembesl-
litsa Jean Genet-vel (Sk ketten osztoznak a Glas lapjain). Genet kiilsnés médon keménynek és puhanak
is bizonyul egyszerre: micsoda baba! Ezek utéin maga a gl, a gégeragaszté [glottis-glue] hang is hasonld
mddon variglhaté: aigle, glace, gel.



HAROLD BLOOM

Koltészet, revizionizmus, elfojtds

1

Jacques Derrida Freudrdl és az {rds jelenetérdl sz616 esszéjében a kovetkezd koz-
ponti kérdést teszi fel: ,Mi a szoveg? Es mi légyen a psziché, ha az egy szoveggel
reprezentilhat6?”!

Sajat, joval behatdrolhatébb érdeklédésem a koltészet irdnt ennek az ellentérét
tolja elérérbe: ,Mi a psziché? Es mi légyen a szoveg, ha az egy pszichével reprezen-
tdlhat6?”

Kérdésem, éppiigy mint Derrid4é, megkdveteli hdrom fogalom; a ,,psziché” a ,,sz0-
veg” és a ,reprezentdci6” alaposabb vizsgdlatdt. A ,psziché” az indo-eurépai bhes —
slélegezni” t8bél szdrmazik, és eredetileg vaiészintleg hangutdnzo sz6 vole. A sz6-
veg” a teks — ,sz8ni”, késziteni” — széra vezethetd vissza. A ,,reprezentél”/téve
es: ylenni”. Kérdésem fgy a kovetkez8képp fogalmazhats 4c: \Mi a lélegzet? Es mi
légyen a szovet vagy a készitmény, hogy lélegzetként jéhessen Gjra létre?”

A felvildgosodds utdni koltészet kontextusdban a lélegzet egyszerre sz6 és dllds-
pont [stance], amelybdl a sz6 kiejthetd; sajdt sz6 és sajdt 4llas-pont. Ebben a kontex-
tusban az, amit kt’)lteménynek neveziink, szévet vagy készitmény, szerepe pedig az,
hogy reprezentéljon, Gjra létrehozzon egy egyéni dllds-pontot és sz6t. A kolteményt
mint szoveget az reprezentéha vagy szolgédlja, amit a pszichoanalizis pszichének hiv.
De a szdveg rerorika, s mint trépusok meggyézd rendszere csakis egy mésik trépus-
rendszerrel hozhat6 Gjra lérre. Retorikdt csak rerorika szolgdlhar, minthogy az, amit
a retorika szdndékolhat, nem lehet mds, csak még tobb retorika. Az pedig, hogy egy
szbveg és egy psziché egymdssal helyettesithetd, csakis azért lehetséges, mert mind-
kettd eltér a tulajdonképpeni jelentéstsl. Kidertil, hogy a figurativ nyelv az, ami a
lélegzés és az alkotds kozti egyediili ldncszemet alkotja.

Az er6s sz0 és dllas-pont csak szildrd akaratr eredménye lehet; olyan akaraté,
amely el meri kdvetni azt a hibdr, hogy a valésdg egészét szovegként olvassa, s min-
den korébbi szoveget alkalomnak tekintsen énnén totalizdls, egyedi értelmezései
szdmdra. Az erds kolt gy jeleniti meg magdr, mint aki a valésigban és a ha-
gyoményban kutatva a vildgban keresi az igazsdgot, holott az ilyen 4llds-pont, mint
Nietzsche mondta, a vdgy, az dsztonkésztetések uralma alatt marad. {gy ha, vég-
eredményben, az erds kolté nem igazsigra, hanem oromre 4hitozik; arra, amit
Nietzsche ,az igazsigba vetert hitmek és e hit oéromteli kovetkezményeinek” ne-
vezett. Az erds koltd sosem ismerheti el Nietzsche meglatasanak igazdt, kovetkezés-
képp egy kritikusnak sem kell attdl félnie, hogy valamely erSs koltd elfogadja a de-

1. Writing and Difference. Ford. Alan Bass. Chicago, University of Chicago Press 1970. 199.
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misztfikaldst, és megsértédik téle. E konyv, épplgy, mint a koltsi el(mis) mésoldsrol
[misprision] sz6l6 kordbbi tanulminyaim, csak erés koltSkkel foglalkozik, akikre a
kovetkezd fejezetekben az angol és amerikai nagyromantika 6 dramdbél hozok pél-
dskat. Olyan kolt8k keriilnek majd széba, mint Blake, Wordsworth, Shelley, Keats,
Tennyson, Browning, Yeats, Emerson, Whitman és Stevens, de az curépai romantika
hagyomé4ny4nak legerésebb koleéi koziil ketts, Nietzsche és Freud, végig szerepelni
fog. A ,kolt8” ilyenformdn nem pusztdn versirée jelent, amint aze Emerson szere-
peltetése is vildgossd kell hogy tegye.

Ertelmezésem szerint a koltSi ,sz6veg” nem jelek gyiilekezete a papfron, hanem
pszichikai csatamezé, amelyen autentikus erék harcolnak azért az egyediili gy&ze-
lemért, amelyért érdemes kiizdeni; a felejiés felerr aratott megistenitd/jovEbel4rsd
diadalért, amelyrél Milton igy énekelt:

s tiliink — korben csillagezer —
gy6zve haldlon, sorson, s rajead is,
ide!”

Kevés eszme van, amelytdl olyan nehéz megszabadulni, mint attél a j6zan ész 4lral
diktle elképzeléstsl, miszerint a koltSi szoveg megéll dGnmagédban, jelentése, illetve
jelentéseinek tsszessége pedig meghatfrozhat6, anélkiil, hogy més koéltsi szévegekre
utalna. Szinte minden olvaséban meg akar szélalni valami, hogy It egy koltemény,
oit meg egy jelentés, s szinte biztos vagyok benne, hogy a kettd dsszehozhat6.” Saj-
nos a koltemények nem dolgok, csak szavak, melyek mds szavakra uralnak, amelyek
szintén mds szavakra utalnak és igy rovéabb, bele az irodalmi nyelv erésen tdlné-
pesedett vildgdnak stirdjébe. Minden kéltemény inter-kdltemény és minden egyes
olvasata inter-olvasat. A koltemény nem irds, hanem tjrairds, s bdr az erés kolte-
mény friss kezdet, az ilyen kezdet is mindig tjra-kezdés.

Bizonyos értelemben az irodalmi kritika mindig is tisztdban volt a szdvegek més
szovegektdl val6 fiiggéségével, de e rudds mibenléte megviltozott (vagy meg kellett
volna viltoznia) Vico utédn, aki feltdrea a koltsi eredet botrany4t az dltala ,,diving-
ci6nak” nevezetr komplex védekezd trépusban, vagy figurativ védekezésben. Vico
szerint a koltészet a poginy 6ridsok tudatlanségabél és halslfélelmébsl tamadt, akik
a vesz€lyt és haldle a jéslatok értelmezésének, a divindciénak a segitségével préobal-
tak elhdritani. ,A kolréi bolcsesség tehdt ezzel a koleSi metafizikdval kezdédort...
boleseit pedig 'teolégus koltdk'-nek hivedk ... tulajdonképp ‘isteniek’-nek nevezték
6ket ('divini’) ... a 'divinari’ 'megj6solni’ sz6b6l, amely tulajdonképpen 'indovinare’,
vagyis 'jovendolni’.”® Ezek voltak h4t az érissok vagy koltSk a Vizozon elbtt; a Viz-
ozon elétt, amely Vico szdmdra annak a két beavatkozdsi médnak a képe, amely az
emberi rudatra nézve mindig is fenyegetd volt: az egyik az isteni 4radss, a mésik a
természeti 6zon. Edward Said a kovetkezs ékesszolé mondatokban értelmezi Vico
hatés-iszonyat [influence-anxieties]:

2. Az id8hsz. Ford. Tellér Gyula.

3. Vico, GIAMBATTISTA: Uj tudoméany. Dienes Gedeon és Szemere Samu forditésa. Bp., Akadémiai
Kiadé 1979. 256.
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»Vico gy frja le ezeket a fenyegetd beavatkozdsokat, mint egy isten-akarta
dradss kovetkezményeit, amit én azon bels, dnismereti krizis kdlt6i képének te-
kintek, amellyel mindenkinek meg kell kiizdenie egy tudatos véllalkoz4s kezdetén.
Vico Onéletrajzdban az univerzilis 4radés analégidja nem més, mint a teljes filozé-
fiai tud4stdl és dnismerettd] val6 elidegenedés elhiiz6d6 személyes krizise, amellyel
Vico egészen fémiivének, az Uj Tudomdnynak a puvlikdldsaig kiiszkodik. Kisebb
sikerei, melyeket szénoklataival, kolteményeivel, értekezéseivel ért el, feltdrnak
ugyan elStre aprébb morzsdkat az igazsdgb6l, Vico azonban 6ridsi eréfeszitéssel
egyfolytdban arra torekszik, hogy végre a sz6 szoros értelmében megszerezze, ami
az ové.!

Said kommentirja azt a figyelemremélts részletet is megvildgitja Vico Korunk vizs-
gdléddsi mddszerei cim( korai frdsdban, ahol Vico egyszercsak Artaud el6djeként ti-
nik fel, amennyiben azt bizonygatja, hogy az addigi miivészet remekmiiveit meg kell
semmisiteni, ha a jovében még nagy miiveket akarunk alkotni. Vagy, ha a nagy m-
vészetet mégiscsak megrartjuk, annak kizdr6lag a ,kisebb kaliberd elmék hasznira
kell valnia”, a ,mindent elsépré géniusznak” ellenben el kell feledkeznie a remek-
muvekrdl és minden erejével azon kell igyekeznie, hogy a természet legnagyszer(ibb
teremtés-titkait sajdtitsa el. Viconak Descartes a kozvetlen elédje, akit egy tdvolab-
bi és vele szinte ellentétes elédje, Bacon kedvéére megtagadott. De felverhet6 az
is, hogy Vico Uj Tudomdnya, mint ,kemény koltemény”, nem mds, mint Descartes
erés el(mis) mésoldsa.

Vico szdmdra a nyelv, a koltSi nyelv pedig kiilonosképp, mindig és szitkségszerii-
en a megeléz8 nyelv feliilvizsgilata. Vico, legaldbbis amennyire én tudom, elséként
jutott arra a lényegi megldtédsra, amelyet a legedbb kritikus maig sem hajlandé meg-
emészteni, hogy minden kolt§ elkésett, é minden egyes kéltemény a Freud 4ltal
Nachtraglichkeitnek vagy ,visszahat6 jelentésességnek” nevezert jelenség példsja. A
kolesi nyelv szempontjabol minden koled (azaz még Homérosz is, ha eleget tudnsnk
az el8deirdl) Esemény utédni helyzetben van. Mivészete szitkségszertien utdn-zds [af-
tering], és a legjobb esetben is csak azért kiizd, hogy — az elfojtdson keresztiil — a
koltészet nyelvének nyomaibdl vélogathasson; vagyis, van nyom, amit elfojt, és van,
amit bevés az emlékezetébe. Ez a fajta emlékezés nem mds, mint el(mis)mdsolds,
vagy kreativ félreolvasis, de fliggetlentil artél, hogy milyen erés el(mis)m4solds, nem
érheti el a jelentés autonémidjét, azt, hogy a jelentés teljes egészében jelen legyen,
azazhogy minden irodalmi kontextust6él megszabaduljon. A legerésebb koltd is az
irodalmi nyelven beliil kell, hogy felvegye az 4llas-pontjat. Ha kivil 4ll, bele sem
kezdhet az frdsba. Mert a koltészet mindig a koltészet drnyékdban él. A barlangla-
k6, aki szikldba véste az dllat kdrvonalait, mindig egy el6d vésényomit kovette.

Egy fokozotr méreékii, veszélyesen tudaros elkésettség azzal az dtkos kovetkez-
ménnyel jir, hogy a kreativ féltékenység a kolt6i nyelv jelrendszerének énkiviileti,
fenséges 4llapotdvé vilik. De ez a veszteség mds néz6pontbdl mar-mér nyereségként
ttinhet fel: olyan 4ldds ez, amit az elkésett kolt viaskod6 Jakobként kényszerit ki az

4. Beginnings: Intention and Method. New York, 1975. 365. /Basic Books./
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ellenfelébél, akit nem engedhet tdvozni, mig nem kap cserébe egy j nevet, amely
csak az 6vé. Az olvasét azonban, akivé mindannyiunknak vilnunk kell, semmi nye-
reség sem éri, ha a kritika idealizdlja ezt a holtakkal valé viaskoddst. Vico azdleal
emelkedik ki a kritikai elméletalkotdk koziil, hogy & hajlott legkevésbé az idealizi-
lasra. Rajta kiviil azéta sem értette meg szinte senki, hogy a koltészet és a zsid6-
keresztény hagyomdny kozti kapocs szakadatlan. Vico éles kiilsnbséget tesz zsid6 és
poginy kodzott: mig a poginyok a nyelv reviziés kozvetitésével a koltészethez is, és
a torténelemhez is kapcsolddnak, addig a zsidék (utdna pedig a keresztények) egy, a
nyelvet meghaladé szent eredethez kapcsolédnak, s fgy sem az emberi torténelem-
hez, sem pedig a miivészetekhez nem fiizi ket semmi. Csak azt ismerjiik, amit mi
magunk alkotrunk, mondja Vico, tudomdnya kévetkezésképp kizdr minden rudést
az igaz Istenrdl, aki fgy megmarad az Egyhéznak és reolégusainak. A szerencsés ko-
vetkezmény, Vico szerint, az, hogy a meghatérozharatlan birodalma, az ambivalens
és bizonytalan képzetek vildga, amely a koltészer univerzuma, ilyenformén egybe-
esik a testben-lét bukott 4llapotdval. A testben-lét Vico szerint egy olyan 4llapot
elszenvedését jelenti, amelyben semmit sem rudunk okokrél és eredetrél, s mégis,
allandéan az eredet utdn kutarunk. Ha rovabb tdgitjuk Vico meglatdsat, miszerint
a koltészet az okok nemtuddsabdl sziiletett, azt mondhatjuk, hogy ha egy koles tdl-
sdgosan is j6l tudja, mi inditja frésra, akkor nem tud frni, vagy legaldbbis rosszat fog
irni. El kell hér fojtania az okokat, beleértve az kdltemény-elddoker is; ugyanak-
kor az effajta felejtés, mint ahogy ez a konyv megprébélja majd kimutatni, maga is
annak a sajitos médon eltdlzott stilusnak vagy hiperbolikus képalkotdsnak az egyik
feltétele, amit a hagyomdny a Fenséges névvel illet.

2

Hogy olvas valaki erés kolteményt? Hogy ir valaki erés kolteményt? Mi tesz erds-
sé egy kolteményr? A Til-olvasé és a Tal-ir6 kdzote van valami bizonytalan azonos-
sag; taldn mindkettd a Tdl-ember tipusa, ahogy Nietzsche Zarathustraja megjéven-
dolte. Az er6s koltészet paradoxon, és leginkdbb arra emlékeztet, amit Durkheim a
marxizmusrél, Karl Kraus pedig a freudizmusrél mondott. Durkheim szerint a szo-
cializmus nem szociol6gia vagy mds miniatdir tudomény, ink4bb jajsz6; nem annyira
tdrsadalmi tények megfogalmazdsa, inkdbb maga is egy tdrsadalmi tény. Ha pedig
Kraus aforizméjat kovetjiik, miszerint a pszichoanalizis nem més, mint az a betegség,
amelynek a gy6gyszere szdndékozik lenni, azt mondhatnank, hogy a pszichoanalizis
ink4bb maga is egy pszichikus tény, nem pedig pszichikus tények megfogalmazssa.
Hasonléképp, az erés koltészet olvasisa épp annyira koltéi tény, mint az effajta kol-
tészet frasa. Az erds koleészet csak egy olyanfajra texrudlis kisajatirds 4leal leher erds,
amely analég a marxizmusra jellemzé tdrsadalmi és a freudizmusra jellemzé pszichi-
kai kisajatitdssal. Az erSs koltemény semmivel sem fogalmazza meg jobban a koltéi
tényeket, mint az erés olvasis vagy kritika. Mert az erés olvasis az egyetlen koltéi
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tény: az egyetlen id6t4ll6 bosszd az idén, amely sikerrel kanonizél egy széveget egy
rivélis szdveggel szemben.

A textudlis au(k)toritds mindig a fennhat6sdg énkényes kiterjesztésével, egy
olyan tulajdonigénnyel jir, amelynek a bejelentése nem a tulajdonképpeni érte-
lemben vagy sz6 szerint, hanem inkébb figurativan torténik. Mert a végsé kérdés,
amit az erds olvasds a kolteménynek szegez az, hogy: Miért? Miért kellett ennek
megirédnia? Miért kell épp ezt olvasnunk, amikor oly téménytelen kéltemény van
még! Egyiltaldn, mit gondol a kolts, kicsoda 6! Minek van a kélteménye?

Azzal, hogy a koéltdi erér kisajacitasként vagy a fennhatdsig onkényes kiter-
jesztéseként hatdrozom meg, vétek a jélneveltség, az irodalomtudomany és kritika
egyiittélési szabdlyai ellen. De a koltészet, amikor eré utdn 4hitozik, szitkségképp
a versengés, s6t egyenesen a megszdllottsdg egy fajtdja, hisz a koltéi erd olyan 6n-
reprezentdcion alapul, amelyet csak ,birrokh4borftds” Gtjan, egy démonikus kiiszob
dthdgdsival lehet elérni. Megint csak Vicohoz kell folyamodnunk, hogy a lehe-
t6 legjobb raldrast kapjuk az er8s kol on-kinyilatkozratdsdnak a természetére és
sziikségszertiségére.

Vico azt mondja, hogy ,Isten a divindcié természetes tilalméra alapitotta a zsi-
dék igaz valldsat”, arra, ,amin a pogény nemzerek mind felemelkedtek.” Az erés
koled, Vico vagy a mi szimunkra, pontosan olyan, mint egy poginy nép; meg kell
jovendsinie/istenitenie, ki kell taldlnia dnmagit, s igy prébilnia meg a lehetetlent,
hogy dnmagdbdl eredextesse onmagdt. A koltészer a rest dnmagdrol valo elképzelése-
ibél ered, ami egy olyan vicoi eszme, amely, nekem legaldbbis tgy t(inik, az igazin
eredeti gondolarok bonyolultsigdval bir. Mivel a koltészet, a zsid6 valldssal ellentét-
ben, nem megy vissza egy igazén isteni eredetre, a koltészet folytonosan azon van,
hogy elképzelje a sajdt eredetét, vagy meggy&$z8 hazugsdgot 4llitson magarél, maganak.
Koltsi erd akkor jon létre, ha az effajta hazugsig meggy8zi az olvasét, hogy a kolte-
mény az & eredetét is Gjraképzeli. A koltemény meggy6z6 ereje a retorika miive, és
itt megint csak Vico a legjobb Gtmutaté, minthogy igen meggydz6en kapcsolja dssze
a retorika eredetét annak az eredetével, amit & koltéi logikdnak hiv, én viszont kol-
téi el(misymdsoldsnak neveznék.

Angus Fletcher A Vardzsfuvoldrél frva megjegyzi, hogy ,,A kezdés mindig bizony-
talan; egy hajszdl vélasztja el a kdoszt6l. A kezdés azt koveteli, hogy bizonytalanul
bicsit mondjunk valamiféle minek, valamiféle kinek, valamiféle kornak. A kezdés
mindig befejezés is.” Abban, hogy a kezdés bizonytalansdgat hangsalyozza, Fletcher
Viconak a vil4gi eredetek meghatdrozhatatlansigsrdl valé elképzelését koveti. De
ez a meghatdrozhatatlansdg, lévén embertdl vald, ember 4ltal értelmezhets. Vico
szerint a ,nemtudds volt a mindenen val6 csoddlkozds anyja; mivel [az emberek]
mindenben tudatlanok voltak, csodidlkoztak minden dolgon.” Ebbdl aztén egy olyan
koltéi logika vagy nyelv kovetkezett, amely ,nem volt a dolgok természete szerin-
ti beszéd ... hanem eleven szubsztancigkkal kifejezett fantasztikus beszéd volt, s e
szubsztancidk legtobbjét isteninek tekintették.”

5. VIco, id. m. 253., 267. Dienes Gedeon és Szemere Samu torditasa.
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Vico szdmdra tehdt a trépus tudatlansigbél szdrmazik. Vico az egyetlen — s eb-
ben, egyetlen igaz fidnak, Kenneth Burke-nek a kivételével nincs pérja sem az an-
tikvitdsban, sem a modern korban — aki a retorika filoz6fidjaban eljutort annak a
felismeréséig, hogy a trépus valéjidban védekezés. De mi ellen? Eredetileg énnon
tudatlansdgbél vals eredete ellen, s fgy az embernek a vilaggal szembeni tehetetlen-
sége ellen is:

a4 tudatlan ember énmagat teszi a mindenség mértékévé’. Ezekben a kife-
jezésekben az ember valéban nmag4bdl alkotott egy egész vildgot. Mert, mint az
ésszeri metafizika tanitja: az ember gondolkodva vilik mindenné, de gy l4tszik,
hogy a képzeletnek ez a metafizikdja azt bizonyitja: az ember nem gondolkodva
vélik mindenné. S emebben a monddsdban ralan t6bb igazsdg van, mint amab-
ban, mert az ember a megértéssel kifejti elmeerejét és felfogja a dolgokat, ellenben
a meg nem értéssel sajdr magdbdl megreremti a dolgokat, és azokkd alakitva on-
magit, dolgokkd vilik.”

Vico sarkalatos kérdését leegyszer(sitve a kivetkezéképpen érthetjitk: Mi a kol-
t6i kép, vagy mi a retorikus trépus, vagy mi a pszichikus védekezés! A vilaszt kép-
letként is olvashatjuk: a koleSi kép, a trépus és a védekezés mind mind annak az
arinynak a form4i, amely a magdbdl dolgokat teremtd emberi tudatlansig és az ek-
képp teremtett dolgokk4 alakit6 emberi azonosulds kozotee 4ll fenn. Amikor az em-
beri rudatlansdg egyenls az elzmények koltéi elfojrdsdnak vétkével, az dtalakulssi
mozgas pedig egyenld egy 4j kolteménnyel, akkor a kettd ardnya annyi mint: Gjraf-
rés, Gjraldtds vagy feliilvizsgdlat. Mint kolt&i kép, az arény a dolgok vildgar magdba
vevd elme felszini dlcdzdsdnak felel meg, ami Vicondl az elme és a res extensa kozotei
kartezidnus viszony el(mis) mdsoldsa.

Egy kép sziikségszertien imit4ci6, és ennek elfedése vagy dlcdzdsa a kolesi nyelv-
ben szitkségszertien néhdny megszabott teriileten dsszpontosul: jelenlét és hidny,
részlegesség és egészlegesség, teljesség és liresség, magassig és mélység, bentlér és
kintlét, koraisdg és elkésettség. Miért épp ezek? Merrt ezek alkotédsaink és valamivé
vilasaink elkeriilhetetlen kategéridi, vagy legaldbbis éppoly elkeriilhetetlenek, mint
4ltaldban az ilyen kategéridk, az id6 és a tér szabta korlatokon beliil.

A tudatlansig és az azonosul4s kozti arény, mint trépus, ahhoz a vicoi felismerésé-
hez vezet vissza, miszerint a pogdnyok elsé nyelve, Addm szent héberjével szemben,
nem adta meg ,a dolgok megnevezését mindegyiknek természete szerint”?, hanem
inkdbb fantasztikus és figurativ volt. Kezdetben volt a trépus: lényegében ez a po-
gény koltészet vicoi képlete. Kenneth Burke, szdzadunk Vicoja, annak a képletét
adja meg, miért jon létre a retorika:

s 1eljes azonosuldsban nem lenne harc. Hasonléképp, nem lenne harc teljes
elkiiloniilésben sem, mivel az ellenfelek csak egy, a kommunikéciét lehetévé te-
vé kozvetits teriileten keresztiil csaphatndnak éssze: ez a pofonok kicserélésének

6. Vico, id. m. 269. Dienes Gedeon és Szemere Samu forditasa.
7. Vico, 267. Dienes Gedeon és Szemere Samu forditssa.
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legalapvet6bb feltétele. De hozd csak ossze kétértelmien az azonosuldst és az el-
valaszt6dast, gy, hogy ne tudhasd biztosan, hol végzédik az egyik és hol kezdédik
a misik, és mar meg is kaptad a retorika jellegzetes meghivéjdr. Ez a legfébb oka,

hogy a retorika, mint Arisztotelész mondja, prébéra teszi az ellentéteket’.”

Vico a retorikat védekezd jellegtinek l4rta; Burke ink4bb azt hangsuilyozza, amit a
retorika valésdgos szerepének hiv, s ami ,a nyelv szimbolikus eszkdzként valé hasz-
nélata acélbél, hogy egyiittmiikodésre késztesse azokat a lényeket, amelynek ter-
mészetiiknél fogva reagilnak a szimbdlumokra.” Vico azonban, Burke-kel tsszevet-
ve, ink4bb m4gikus-formalista, sajar éseihez, ,teolégus kéltéihez” hasonldan. Vico
rigsai azért jésolnak, hogy megvédjék magukar a haldltdl, és a figurativ nyelv az,
amelynek a fordulatain keresztiil el¢reldtnak. Mint a tudatlansdg és azonosulds kozti
ardny, a vicoi értelemben vett pszichikus védekezés csak kis mértékben kiillonbézik
a freudi védekezés-koncepci6tsl. Freud védekezési ,mechanizmusai” az ellen ira-
nyulnak, amit Vico ,tudatlansig”-nak nevez, s aminek Freud szétérdban az ,oszton”
vagy a ,késztetés” felel meg. Freud és Vico szdmdra egyardnt a test minden kész-
tetés  forrasa”, és a védekezés végiil is maga a késztetés ellen irdnyul. Mert bir a
védekezés az dsztont teszi a tdrgydv4, az osztdn beszennyezi a védekezést, amely igy
megszéllotta és legaldbbis részben elfojtottd vilik, ami retorikailag hiperbolikussigot
vagy fenségest jelent. ;

Freud szerint a védekezés valamiféle miivelet, Vico szerint trépus. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a ,védekezés” (,defense”) tdve ,iit" vagy ,sért”, a ,fegyver” (,gun”)
és a ,védekezés” (,,defense”) pedig egy t6b6l ered, mint ahogy az is figyelemremélto,
hogy a tropos, amelynek a jelentése eredendéen fordulat, méd, fajta”, az Atropos
névben és az ,entrépia” széban is megjelenik. A trépus-mint-védekezés avagy a tu-
datlansdg és azonosulds kozti ardny kovetkezésképp egyszerre jelent fordulactal valéd
elh4rit4st, iitésmédot, illetve sértésfajeat is. Vico és Freud tanitdsit kombindlva oda
jutunk, hogy minden védekezés eredete annak a haldlhoz val6 hozza-4lldsa [stance
toward], ahogy minden trépus eredete annak a tulajdonképpeni jelentéshez valé
hozz-4ll4sa. Ahol a kéltsi képekben a pszichikus védekezés és a retorikus trépus
ugyanazt a sajatos felszini dlcdt viseli, ort a tudatlansignak és az azonosuldsnak egy
nyomaszté képletben kifejez8d6 végsé ardnyardl beszélhetiink: a halél a lehetd leg-
tulajdonképpenibb vagy legszészerintibb jelentés, és a sz6 szerinti jelentésben van
valami a halslbél.

Talbot Donaldson, Chaucer Az apdcdk papjdnak meséjér elemezve, azt 4llitja a
retorik4rél, hogy az egy ,hatalmas fegyver, amely a beldthatatlan és idegen univer-
zumban lehetévé teszi a talélést”, médor ad arra, hogy kielégitsiik a biztonsdg utdni
vigyunkat.® Az erés kolts szdméra ugyanakkor az is retorika, amit Nietzsche l4tott
annak: olyan értelmezési méd, amely az akaratnak az idével szembeni ellenérzésébsl
tdmad, amely teh4t az akarat bosszdja, az elmlés szitkségszertiségével szembeni til-
takozésa. Pragmatikusan, egy trépus mindig egy korsbbi trépuson 4ll bosszut, ahogy

8. A Rhetoric of Motives. New York, Prentice-Hall 1950. 25.
9, DONALDSON, TALBOT: Chaucer’s Poetry. New York, Ronald Press 1975, 940 — 944,
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a védekezési mechanizmusok is hajlamosak egymés ellenében miikddni. Az erés kol-
t8t gy definidlhatjuk, mint aki nem hajlandé megtiirni azokat a szavakat, amelyek
kozé és az Ige kozé ékelddnek, vagy azokat az elédoket, akik kozé és a Mizsa kozé
llnak. Ez viszont azt jelenti, hogy az erés kolt6 végeredményben a Gnosztikusok-
nak, minden fontosabb Nyugati revizionista éseinek az 4llds-pontjat foglalja el.

3

Mit tud a gnosztikus!? Monoimus gnosztikus adeptus tandcsai egészen Emerson-
szertien hangzanak:

~Hagyj fel Isten és a teremtés utdni kutatdssal... Keresd &t dgy, hogy onmaga-
dat teszed meg kezdépontnak. Tudd meg, ki az, aki benned mindent a magdévi
tesz, és azt mondja: 'Az én istenem, az én szellemem, az én lelkem, az én testem.’
Ismerd meg a binat, az 6rdm, a szeretet és a gydlolet forrdsit. Tudd meg, ho-
gyan térténhet az, hogy az ember akaratlanul néz, akaratlanul pihen, akaratlanul
lesz diihos, akaratlanul szeret. Ha utdnajérsz ezeknek a dolgoknak, megtaldlod &t
magadban.”'

Amit a Gnosztikus tud, az a sajit szubjektivitdsa, és ebben az 6n-tudarossigban
a szabadsdgat keresi, amit ,megvéltdsnak” hiv, s ami gyakorlatilag nem m4s, mint
a zsid6 Isten, a bibliai Térvények és a természet hatdsdnak iszony4tdl [anxiery of
being influenced] valé megszabadulds. A gnosztikusok vérmérsékletiiket tekintve
mind Vico vardzslé 8seinek, mind pedig a felvildgosod4s utdni kdlt6knek rokonai; az
a per, amelyet az Sket az Igéjiktdl elvilaszt6 szavak ellen folytartak, alapjaban vé-
ve megfelel annak a pernek, amelyet az elkésett alkoté az el6deivel szemben folyrat.
A teremtést joindulati dradédsként feltételezs valldsi tradicidk elleni gnosztikus l4za-
dds minden kés6bbi, poétikai hagyoménnyal folytatott per préfécigjava vale. R. M.
Grant Gnoszticizmus és korai keveszténység cimii kdnyvében a proto-gnosztikus, de
még zsid6 Jézsef-ima kapcsén megjegyzi, hogy ,az egy olyan kisérlet letéteményese,
amely arra irdnyult, hogy a régebbi apokalipszisek egyik arkangyal4r Gj arkangyal-
lal véltsdk fel, aki Gj reveldciéban fedi fel magit.” De a gnosztikusok, mint Grant
is jelzi, meghaladjék az apokaliptikus gondolkozdst, és maguk mogote hagyjak a ju-
daizmust (és a kereszténységet), amikor a Teremtd Isten jésdgat és valddi istenségét
éppugy tagadjik, mint Mézes térvényeit és a Feltdmadas vizidjat.

Az, hogy a gnoszticizmusnak oly nagy jelentésége van a koltéi el(mis)mésolds
barmely elméletére nézve, részben Simon magus azon prébélkozdsanak koszonhetd,
hogy a Biblidhoz hasonl6éan Homéroszt is feliilvizsgalja/tjraldssa, mint példdul az Ili-
dsz itt kovetkezd (félre) értelmezése sordn, amikor is Vergilius Heléna hollétérél sz616
sorait Homérosznak tulajdonitja, azaz egy olyan hib4r kéver el, amely tipikusan az
er6s félreértelmezések jellemzéje:

10. GRANT, R. M.: Gnosticism and Early Christianity. New York, Columbia University Press 1959. 9.

5 Helikon
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,O, aki ebben az id8ben a Gorogokkel és a Tréjaiakkal élt, ugyanaz volt, mint
az, aki a teremtés el6tt odafont lakozott ... O az, aki most velem van; az O ked-
véért ereszkedtem le. O mér virta az érkezesemet mert O a Gondolat, akit Ho-
mérosz Heléndnak hiv. Ezért, hogy Homérosznak tgy kellett Ot lefrnia, mint aki
a toronyban 4llva lampéssal jelzi a gorogdknek a frigek elleni cselszovényt. A ldm-
pa ragyogésin keresztiil Homérosz a fonti fény megnyilatkozésdr jelolte ... Ahogy
a frigek a falovat bevonszolva tudatlansigukban maguk idézték el romlésukart,
akképp a poganyok, akik elfordulnak gnézisomtdl, kdrhozatba dontik magukat.”"!

Simon valéjdban a sajit kolteményér irja, de Homérosznak tulajdonitja azt, és
Homérosz, Vergiliusz, a Biblia valamint sajit gnézisénak e kiilonds vegyiiléke az ér-
telmezés olyan reviziondlis szabadségét eredményezi, amely minden hatért 4thdg és
dnmaga teremtésévé vilik. A kereszténység rossz szinben tiintetre fel Simont, ké-
sébb azonban kiemelhették volna a tobbiek koziil, mint igazdn arcdtlanul erds kol
tét, aki csak Yeats-szel rokonithatd.

Valermnust aki Simon utdn lépett a szinre, Hans Jonas Heideggerhez hasonli-
totta'?, én magam pedig a koltészetelmélet szempontjgb6l a valentinusi spekuldciét
még a heideggerinél is gytimdlcsoz8bbnek tartom. Ezt részletesebben e konyv Yeats-
18] sz616 fejezetében kisérlem majd bemutatni; itt csak egyetlen Valentinustdl valé
passzust kivanok idézni, amelynek a Demiurgosz-képe pontosan megfelel annak a
képnek, melyet az er8s ephebosz vagy késénjort kolts az erss kolts-elédrél alkot:

wAmikor a Demiurgosz tovdbblépve [a Pleroma eredeti nyolc Aeonjénak] ha-
tartalan, végtelen, orok és idétlen természetée is utdnozni akarta, de nem tudta
kifejezni azok vdltozatlan orokkévalésigat, onnon félresikeriilt voltdnak koszon-
heten ezt az orokkévalésigot iddkbe, korszakokba és szdmos évbe foglalta, azzal
hitegetvén magit, hogy az id6k mennyisége 4lral majd képes lesz reprezentalni
a végtelenséget. lgy az igazsigot nem sikeriilt megragadnia, és a hazugsig ttjdra
lépett. Az id8k végeztével, kovetkezésképp, neki is le fog telni az ideje.”"?

Platén parédia-dleali-el(mis) masoldsarél van sz6, amiért Plotinosz a Mdsodik En-
nedsz IX.-ben véadat is emelr , A gnosztikusok ellen; vagy azok ellen, akik a Kozmosz
Teremtbjér vagy a Kozmoszt magdt Gonosznak tartjdk.” Hans Jonas magdnak a Ti-
maiosznak (37c — 38b) egy parédidjéra is felfigyel:

»~Amikor az atya és teremt$ meglétra a teremtményt, azt az 6rokkévald istenek
mintdjira megalkotott képet, amelyet mozgdva és elevenné tett, drom toltdtte
el, és dromében elhatdrozta, hogy a masolatot még ennél is hasonlébba teszi az
eredetihez, és mivel az 6rokké €16 lény volt, azon igyekezett, hogy amennyiben le-
hetséges, drokkévalévs tegye az univerzumot. Az idedlis 1étezé természete teh4r
orokkévals volr, ezt a jellemzSt azonban reljességében 4rvinni egy teremtményre

11. GRANT, uo. 78.
12. The Gnostic Religion. Boston, Beacon Press 1963, 64.
13, JoNas, 194-95.
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lehetetlen. [gy hat dgy dontstt, hogy megalkotja az 6rokkéval6sag mozgé képét,
és amikor rendbetette a mennyorszdgot, valéban érokkévalévd, csakhogy, szem-
ben a tényleges drokkévaldsiggal, amely egységben nyugszik, szdm szerint mozg6-
v4 tette azt. Ezt a képet hivjuk id6nek.”™*

Valentinus Demiurgosza meghamisitja az érokkévaléssgot, Valenrinus pedig a
Demiurgoszt, s fgy az idét. Ahol a platonikus modell imitdciéval valé jéindulatd
(bér veszteséggel jar6) 4tvitelt sugall, ott a gnosztikus modell kétszeresen rosszindu-
latt félreéreelmezésrél és katasztrofan kereszeiili 4evitelrél beszél. Mindkér esetben
elkésett teremtdrél van sz6, aki egyfajta bukdson keresztiil éri el 6nnodn tudatdnak
egyediilval6sagat. A bukds fajtdi azonban nagyon kiildnbdzéek: a platonikus modell
az id6t sziikségszertségként 4llitja be, a valentinusi el(mis) mésolés viszont hazugség-
nak tartja azt. Mfg a kolt&i értelmezés f6bb tradici6i platonikus és/vagy arisztotelis-
nus modelleker kivettek, a felvildgosodds utdni kéltészer f6bb rradiciéi véleményem
szerint a gnosztikus el(mis)m4solds dllds-pontja felé hajlottak. A teremtés valenti-
nusi tana sajit revizionista céljaimat is szolgdlhatn4, azaz segithetne egy olyan in-
terpreticids modellt elsajtitani, amely kdzelebb van a ,modern” vagy felvildgosodas
utdni koltészer 4ll4s-pontjshoz és nyelvéhez, mint a filozéfiai irdnyultsdgd modellek.
De, megint csak a kolt6khoz hasonléan, akik koziil oly sok kimondatlanul gnoszri-
kus, kimondottan pedig még okkultabb volt, inkdbb az Otestamentum-értelmezések
kabbalaként ismert kizépkori rendszeréhez, s ezen beliil is elsésorban Luria Izsdk ta-
naihoz fordulok. A demisztifikdlt Kabbala gnosztikus és neoplatonikus elemek sajs-
tos vegyiiléke; a teremtés revizionista elképzelésére alapul6 dntudatos szubjektivitss,
valamint a kreativités raciondlis, de retorikailag végletes dialektikdjanak a kombin4-
cidja. Az, hogy egy kabbalisztikus modellhez, s ezen beliil is a teremtés Luria-féle
sregressziv” sémdjihoz folyamodom, taldn kiilonckodésnek hat, de a kényvben ta-
lalhat6 olvasatok remélhetéleg bizonyitjdk majd Luria dialektikdjanak hasznossagat
a koltsi értelmezésre nézve.

Az erés olvas6 szitkségképp az interpretéiciés modellek utdni kutatds megszillott-
javé valik, mivel a modelleket kimondottan visszautasitani nem més, mint elfogadni
més modelleket, barmilyen énrudatlanul torténik is ez. Minden olvasat forditds, és
minden kisérlet, hogy dtadjunk egy olvasatot, redukciéval fenyeget, talin elkeriil-
hetetleniil. A kritikai paradigmék helyénvalé hasznslatdnak csokkentenie kellene
a redukcié veszélyét, csakhogy vildgos, hogy a legrobb paradigma mér dnmagdban
is veszélyesen reduktiv jellegi. Nekem tgy tiinik, hogy az eurépai filozéfia cdfol4s-
ra épiil§ érvelésmddja vagy a strukturalista nyelvészet helyett a revizionista iroda-
lomkritikus szdméra a negativ teolégia diszciplingja ldtszik a legfgéretesebbnek, még
akkor is, amikor az a teoz6ha hatdr4t strolja; a negatfv teol6gia az, amit a kritikus
kizsdkményolhat, amikor szakadatlanul Gjabb és Gjabb metaforikat keres az olvasss
aktusdra. De a felviligosodds utdn az erés koltészet helyzete olyan végletessé vilt
— szinte azonosult a hatds-iszonnyal [anxiety of influence]®® —, hogy interpretsci-

14. Uo. 194.
15. Bloom egy korsbbi konyvének a cime.
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6s modellként a létez6 legdialektikusabb és legnegativabb teolégidr kovereli meg. A
Kabbala nem csak hogy a teremtés egy olyan dialektikdjac kindlja, amely elképesz-
t8en kozel 4ll a revizionista poétikdhoz, hanem egy olyan fogalmi retorikdt is, amely
egészen eredeti médon irdnyul a védekezésre.

A Kabbala, bér a sz6 jelentése (a ,befogadss” értelmében vett) ,hagyomény”,
jéval meghaladja az ortodox tradiciét, amennyiben megkisérli visszadllitani a Biblia
eredendd jelentéseit. A Kabbala szitkségszertien mind a Biblia, mind pedig a Tal-
mud silyos el(mis)mé4soldsa, és az a hajdani jelentés, amely szerint a Kabbala va-
16ban ,hagyomany” volt, szdndékolatlanul is ironikus, hisz inkdbb a neoplatonikus
és gnosztikus, mintsem a zsid6 hagyomdnyra utal. A Kabbala kozmolégidja, mint
Gershom Scholem hat4rozottan kijelentette, neoplatonikus.!® Scholem az eredeti-
séget egy ,4j valldsi inditratdsban” 1atja, bar érthetSen nehézségei vannak ennek
az indittatdsnak a meghardrozdsiban. Scholem a szefirot kidramlasérél sz616 kabba-
lista elméleteket megkiilénbozteti a neoplatonikus rendszertél, szerinte ugyanis az
utébbi az emanéci6 szintjeit ,nem tekinti az Istenségen beliil végbemend folyama-
toknak”. Azt viszont elismeri, hogy a gnoszticizmus némely vélfaja szintén az Is-
tenségben Osszpontosulé életre koncentril, s ugyanezt a hangsilyt vehetjiik észre a
valentinusi spekulécié Hans Jonas 4ltali elemzésében is: ,A megkiilonbdztetd kri-
térium ... az a prébdlkozés, hogy a sdtétség eredetének, s ezdlral a lét dualisztikus
torésének a helyét magin az Istenségen beliil hatdrozzdk meg.”" Jonas hozzdtesz,
hogy a valentinusi vizi6 az ,isteni hiba kovetkezményeire” tdmaszkodik, és pontosan
ez a kiilonbség a gnoszticizmus és a Kabbala kozott, 1évén, hogy a Kabbala elhéritja
az Istenség hib4jinak a lehetSségét.

A korai Kabbala egészen Luria egy idésebb korté4rsaig, Cordoveroig, kijovetelként,
kifelé halad6 folyamatként l4cra a teremtést. Luria meghkkentd eredetisége abban
4ll, hogy a Zéhdr teremtés-dialektikdjar feliilvizsgdlva egy befelé vagy visszafelé hala-
d6 folyamathoz, 6sszehiz6d6 teremtéshez, romboldst kévers helyredllitdshoz jutort.
A katasztréfa-dleali-teremtésnek ez a Luria-féle torténete valodi dialektika vagy dia-
lektikus folyamat, amely az 4lralam ismert legszigorabb dialektika-vizsgdlatnak, Karl
Popper Feltevések és cdfolatok: a tudomdnyos ismeretek biiviilése [Conjectures and Refu-
tations: The Growth of Scientific Knowledge] cim(i nagyhatdsa gydjteményében taldl-
haté Mi a dialektika? [What Is Dialectic?] cimd meghatfrozé jelentSségid esszének a
prébéjar is kidllta. Ugyanebben az irdsban mind Hegel, mind pedig Marx megbukott
a popperi vizsgan.

A Luria-féle teremtés-torténet Isten on-korldtozési aktusdval kezdédik, amely
esztétikai megfelelsjér az Gjdonsiile koled kezdeti korlat-retorik4jaban raldlja meg;
vagyis abban, hogy a kolt6 megprébdlja djra-latni azt, amit elStre az elédei ldrtak.
Ez az Gjra-l4téds a végyak beszédtettekre valé leforditdsa, a szubsztanciélis gondolko-
z4s megnyilvdnul4sa, amely hajlamos nominilis stilusban és egy olyan képrendszer
segitségével kifejezni magdr, amely a hidny, az iiresség és az elidegenedettség vagy
Jkiviilség” dllapotait hangsilyozza. A pszichoanalizis nyelvén az esztétikai korldrozés

16. SCHOLEM, GERSHOM: Kabbalah 1974.
17. JoNas, 174.
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ezen médjait a szubliméci6 kiilénbozé fokazatainak lehetne nevezni, amit e fejezet
utolsé részében részletesebben is ki fogok fejteni. A Luria-féle zimzumot vagy iste-
ni 6sszehdz6dést, a teremtés dialektikdjédnak els6 lépését, Isten 6n-szublimacidjinak,
vagy legaldbbis Onnon Jelenléte szubliméci6jdnak lehetne nevezni. Isten azzal kez-
di a teremtést, hogy tesz egy lépést dnmagdn beliil, s ezzel érvényteleniti Onnén
Jelenlétét. Retorikailag nézve a zimzum sszetett trépus, amely a kreativ aktus ir6-
nidjaként indul, 1évén hogy ,visszavonuldst” mond, de ennek az ellentétée, abszolit
Jkoncentriciot” ért alatra. Az alkotds regresszibval, az isteni lélegzet visszatartdsi-
val kezd&dik, ami kiilonds médon egyszersmind egyfajta kitérés, elkalandozds (dig-
resszid) is.

Akérhogy is, a felvildgosodés utdni koltészet erds kolteményei, Blake-t6l Stevens-
en keresztiil a retorikus ir6nia parabasziszdval kezdédnek. De az irénidval leplezert
pszichikus védekezés pontosan annak a kezdeti védekezésnek felel meg, amelyet
Freud reakcié-képzésnek nevezett, s amely a viselkedés szintjén teljes mértékben
szembendll az elfojtott véggyal; makacsul a sz6ges ellentérér muratja annak az &sz-
tonnek, amellyel harcban 4ll. A kabbalisztikus dssze- vagy visszahtiz6dss egyszerre
trépus és védekezés, és hogy egy kiindulépontként szolgdlé terminust taldljak r4, a
Epikurosz-Lukretius-féle clinamen mellett déntottem, amelyet A reflexid segédeiben
[Aids to Reflection] Coleridge mdr jéval el6ttem beiktatote a kritikai terminusok ko-
z6. A clinamen vagy ,kitérés” nem més, mint a trépus-mint-félreértelmezés, a jelen-
1ét és higny képeinek dialektikus valtakozédsaként felfogott irénia, illetve a védekezé
folyamat kezdeteinek a megfelelje. A Vardzsfuvoldrél frva Angus Fletcher néhdny
rendkiviil hasznos megfigyelést tesz az irénidrél mint esztétikai korldtozasrol:

»Az irénia pusztdn a viltozds, dralakulds lehetségének stér tudata, azé, amit
a filoz6fia 'dialektikus 4rcsapasként’ definidl. De nem leher elégszer hangoztatni,
hogy az irénia a cselekvés potencidlis vereségér sugallja, azt, hogy a cselekvést le-
gytri a vizsgilodés, a rudatossdg, vagy a gondolat més forméi, amelyek kiszivjdk az
életerdt a testbdl és még az elmét is megfosztjak annak nyilvinvalé motivicisitél.”

Kenneth Burke megjegyzi, hogy a dialektikus irénia az eredend® biin taninak
technikai megfelelSjével l4t el benniinket, azaz annak a megfelel6jével, ami egy erés
4j koltemény esetén egyszertien az eredettel vald szembeszegiilés vétke. A Luria-féle
dialektika szerint az isteni 8sszehtizod4s, vagy a korldtozas képének kezdeti iréni4-
ja utdn egy olyan folyamat kovetkezik, amit Luria edénytérésnek [breaking-of-the-
vessels] nevez, s amely poétikai nyelvre leforditva a retorikus helyettesités elvének
felel meg, pszichikai terminusokkal élve pedig azt mondhatnénk, hogy ez az a me-
tamorfikus elem, amely az sszes védekezésben szerepet jétszik, ami miatt azok haj-
lamosak 4tfordulni egymésba, s még trépusként is szivesen keverednek egymdssal.
Az edénytorés utdn a késébbi vagy regressziv Kabbala szerinr a tikkun vagy ,helyre-
4llit4s”, azaz a szimbolikus reprezentécié kovetkezik. Megintcsak Coleridge lehetne
a vezet6nk, minthogy & az, aki a Szimb6lumot a szinekdoché trépusaval azonos-
totta, vagy épp Freud, aki az En-ellen-fordulds védekezését azaz a mazochisztikus
fordulatot a szinekdoché-4ltali-gondolkod4s jellemz&jének tartotra. Itt, hogy a szi-
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nekdochénak és a fordulatnak a rész/egész képben val6 6sszetartiséira egy 4tfogébb
terminust taldljak, Mallarmét és Lukdnoszt kévettem a tessera sz6 alkalmazéséval,
amelyet nem a mai értelmében, mint mozaik-épité egységet haszndlok, hanem az
6si, misztikus kultuszokhoz kotédé értelmében, mint antitetikus kiegészitést: annak
a felismerésnek az eszkdzét, amely dsszeilleszti az edény toroet darabjair, hogy Gjra
egészt hozzon létre,

Korunk, azaz az ut6bbi hiromszdz év legjelentésebb kdlteményeiben egy olyan
nyit6-mozgas figyelhetd meg, amely a clinamentdl a tesserdig halad. Tudatdban va-
gyok, hogy az effajta kijelentés, hizilagos terminolégidjianak és nyilvanval6é énké-
nyességének koszonhetSen meglehetésen felhdboriténak tinhet; azt ajanlom tehit,
hogy tekintsék egyszerti lefré jellegd, hasznos t4jékoz6d4si pontnak arra nézvést, ho-
gyan indul egy koltemény olvasésa. Az ,olvasds” szdndékom szerint mind a kolté,
mind pedig a kritikus munkéjéra vonatkozik, ahogy azok az eléttitk 1évd szoveg-
gel szembekeriilve a dialektikus ir6nidtél a szinekdotikus reprezentécié felé mozog-
nak. A mozgds a hidny, az elkészalt és elveszett érrelem gyoerd rudardrsl annak még
gyoerébb tudatdig tart, hogy az ,én” egy megcsonkitort és tort egésznek csak egy ré-
szét képviseli, akdr ahhoz viszonyitjuk, amit valamikori 5nmagénak vél, akar ahhoz,
amivé valamiképp még vilni remél.

A clinamen hatral6 kitérés, s mint ilyen, az internalizdl4s mozgésa, amint a tessera
is szitkségképp egy olyan antitetikus kiegészités, amely sziikségképp képtelen elér-
ni a céljic, és igy nem ér fel a reljes externalizéldssal. Ez épp eléggé megindokolja,
miére véltanak itt az er8s modern kdltemények egy olyan kozbiilsé mozgésba, amely-
re irdnyad6-terminusként a kenosist, Szent Pélnak Krisztus ,megaldzkod4sara”, azaz
onndn isteniségének a kitirftésére hasznélr szavée, valamint a démonizdlds kifejezést
haszndlom, amely viszont arra az 6si elképzelésre alapul, mely szerint a démonikus
az a szint, amely az isteni és az emberi kozé esik. A kenosis a meronimia trépusit,
az eredendd teljességnek egy késébbi iirességre valé képszeri lesziikitését, a freudi
védekezési mechanizmusok kéziil pedig a regressziét, a felbontdst és az izol4ciot, a
psziché e hdrom parhuzamos, ismétléds és megszdllott mozgdsat foglalja magdba.

A démonizdlds, amely 4ltaldban az erés koltemény tetSpontjit vagy a Fenségesbe
val6 dtcsapésit jellemzi, az elfojrést, azt az alapvetd és rendkiviil aktiv védekezést
foglalja mag4ba, amely nagy részben felelés a Freud 4ltal Tudatalattinak nevezett
szféra létrehozésdrt vagy felhalmozédsdére. Mint tr6pus, a koltdi elfojtas hajlamos dgy
megjelenni, mint eltdlzott reprezentdcié; mint az a tilcsapds, amelyet hiperboldnak
hivnak, s amelynek a hihetetlen magaslatok és az 6rjit§ mélységek a jellegzeres ké-
pei. A metonimidr, mint Ssszefiiggés alrali kivitelezést [reification by contiguity], az
irénia kiterjesztésének lehet rekinteni, épp tgy, ahogy a hiperbolat a szinekdoché
kiterjesztésének. De mindkér végletbél hidnyzik a befejezettség, amint azt pszichikai
megfelel&jiik is sugallja, hisz a metonimia redukrivirdsa csak a regressziv, felbonté és
izol4l6 psziché reményteleniil entropikus hétrdlé mozgdsanak a nyelvi vélrozata. A
metronimizal6 megszillotr karalogizéls, a koleéi ,én” tartalma pedig sosem tirithetd ki
teliesen. Hasonléképp, az erds koliészetben az elfojrds sosem ér véget, amire ennek
a fejezetnek az utols6 részében még vissza fogok térni. A revizionizmus dialekrik4ja



HAROLD BLOOM / KOLTESZET, REVIZIONIZMUS, ELFOJTAS 71

az erés kolteményt az ardnyok végss mozgésédra kényszeriti, amely a teret, azaz a kor-
l4tozds metafordjat szembeforditja az id6vel, ami viszont egy helyresllité metalépszisz
vagy transumptio, egy olyan trépus, amely az 6sszes megel6z6 trépust elpusztitja.

Az askesis nevet, amelyet arra a reviziondlis ardnyra hasznilok, amely magdba
foglalja a metafora trépusit, a szublimdcié védekez6 mechanizmusét és a bels§ tu-
dat/kiilsé természet dualisztikus képzetét, Walter Patertél veszem, aki viszont a pre-
szokratikus nyelvhasznélatbél vette azt 4t. Pater dgy gondolta, hogy az askesis (ame-
lyet ascesisnek irt) a stilisztika kontextusiban az ,onmegtartéztatdsnak, az eszkozok-
kel valé tigyes gazddlkod4snak” felel meg'®, és a t6le megszokott finom etimoldgi-
ai jaték segitségével az atléra dnfegyelmére célzott vele. Taldin még ennél is fino-
mabban, Pater Coleridge romantikus hagyatékér is megprébalea kicsiszolni; vildgossd
tenni, hogy az elme versus természet metafordk itt minden més alakzattal szemben
elényben részesiiltek. Pateré a dics6ség azére is, hogy észrevetre: a szekularizéle epi-
finia, a Romantikus hagyomany ,kitiintetett” vagy felemeld pillanata épp ennek a
belsé/kiilsé metafordnak a végsd és bizonyralan forméja volt. A modern erds kolte-
mények harmadik és végsé dialektikus mozgdsa hajlamos egy effajta szublim4lé me-
taforgval kezdeni, de ez megintcsak a jelentés korldtozasa, egy Gjabb elnyert hidny
vagy az értelem ismételt elkGszdldsa. A romantikus figurativ nyelvhasznédlat végss
edénytdrésében egy olyan rendhagyé behelyettesités toreénik, amelyre az apophrades
sz6t haszndlom, azt a kifejezést, amely arra a szomortsdgra, azokra a szerencsétlen
napokra utal, amikor az athéni halottak visszatértek, és az éléket ritudlisan és 4t-
menetileg kitessékelve tjra elfoglaltdk h4zaikat.

A védekezés szempontjabdl ez a végs6 koltsi mozgds gyakran egyensilyt képez
az introjekci6 (vagy azonosulds) és a projekcié (vagy a tiltott kivet(it)ése) kozore.
A képalkotds szempontjabél ez az egyensuly a koraisdg és az elkésettség kozote jon
létre, és nagyon kevés olyan erds koltemény van, amely nem prébal valahogy tgy
lezdrulni, hogy koraiségot introjektél, az elkésetrség kinjar pedig projektdlja. Itt az
a nyugtalanit6 trépus kap f6szerepet, amelyet hajdansn metalepszisznek vagy tran-
sumptionak neveztek: ez az egyetlen trépus-visszafordité trépus, mivel egy sz6t egy
kordbbi alakzat szavdval helyettesit. Angus Fletcher Quintillianust kiveti, amikor
a transumptiot egy olyan folyamatként {rja le, ,amelynek sordn a kolté 4ltaldban
az egyik sz6t6l egy mésik, hasonlé hangzdstra ugrik, majd megint egy masikra és
fgy tovébb, olyan hallés-asszocidciés ldncot hozva létre, amely a kélteményt egyre
tdvolabbi képek felé vezeti.” Kenneth Burke, a Térkép a téves olvasathoz [A Map
of Misreading] cim( konyvemrél szélva Ggy l4tja, hogy a démonikus hiperbola és a
transumptio a szinekdoché felerésitett forméi, olyan reprezentscitk, amelyek Platén
transzcendentalizalt eroszdhoz korddnek:

»A Phaidrosy a puszta spermaként érrect magtdl a székrateszi erotika cstcsai-
ra repit benniinket, ami transzcendentdlisan a doktrin4lis megrermékenyités ide-
4jaban testesiil meg. HasonlSképp, a hiperboldn és metalépsziszen keresztiil az
ephebosz puszta fizikai tirirésétdl egy koleSien ejakulatérikus analégighoz jutunk.”

18. ,Style”, Appreciations. {1889.) London, Macmillan 1920. 17.
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A metalépszisz vagy transumptio {gy az elézményekhez, ezen beliil a koltéi nyelv
el6zményeihez s kiilonosen az el6dok rettegett-és-imddott kolteményeihez valé kol-
t8i hozz4-4ll4s kialakitdsanak rotélis, végss aktusiva vilik. MegfelelelSen kivitelez-
ve, ez az 4ll4s-pont figurativ médon azt az illuziét kelti, hogy az utéd nemzdaty4i
nemz&jévé valt, ami a leherséges legnagyobb illizi6: az, amit Vico ,divinciénak”
hivott, s amit mi ksltsi halhatatlansdgnak hivhatndnk.

Hogyan védhetné a kritikus a kolté védekezéseinek ilyetén szisztematikus feltér-
képezését? Burke els§ konyvének, az Ellenérunek [Counter-Statement] az elészavé-
ban azt irta, hogy a ,Lexicon Rhetoricae” egészen Sszintén gépnek volt szdnva —
»a kritika, de’ nem a koltészet szdmdra”, mivel a kolrészer mindig tdl van a végss
képleteken. En dgyszintén a kritika szdméra ajanlok gépet”, bar félek, hogy egy-
re ink4bb maga a koltészet lesz a végss képlet. A modern koleészet, Richard Rorty
Osszegzése szerint, hdrmas 4tok alate él: (1) Hegel préfécisja, miszerint minden jovét
automatikusan felvalt egy jové jové, (2) Marx préfécidja, miszerint minden egyéni
véllalkozdsnak befellegzik, (3} Freud préfétikus elemzése az éromelven tili entrépi-
kus készeetésrél, amely elemzés viszont kinosan emlékezret Nietzschének az Ember
haldlarél vals vizi6jdhoz, ahhoz a vizi6hoz, amelyet Foucault, Deleuze és m4s mai
gondolkodék fejtegettek tovdbb. Mint Rorty mondja: ,Ugyan ki az, aki észreve-
szi magat, amint egy dialektikus pillanar rabul ejti, egy csalddi roménc behdlézza, a
kapitalizmus utolsé fazisan él6skddik, mikdzben azért tovdbbra is a nagy halottak-
kal verseng?” Az egyetlen vélasz, amit ismerek, az, hogy a legerésebb miivészek, de
csakis a legerésebbek, a dialektikdnak még ebben a csapddjdban is gy6zedelmesked-
hetnek. Gy6zedelmeskednek, mert Gjra elérik a Fenségest, bar ez a Fenséges erésen
megvaltozott. Ezért azzal zérom a fejezetet, hogy megprébilom roviden koriiljarni
ezt az vjdonsiilt Fenségest, és annak az elfojtds koltéi megfeleléitdl valo fiiggéségée,

4

A Fenséges nagysziilei Homérosz és a Biblia, angol nyelven pedig Milton a Fen-
séges méduszdnak zord atyja. Erich Auerbach dllitdsa szerint ,az Isteni Sginjdték az
elsé és bizonyos szempontbdl az egyetlen eurépai koltemény, amely rangjat és mi-
néségét tekintve az antikvitds fenséges koltészeréhez hasonlithat6”. Ez az itélet az
Elveszett Paradicsomort kizdrni latszik Eur6pabél. Ugy gondolom, hogy Dante folé-
nye Miltonnal szemben, ha egyiltaldn beszélhetiink ilyesmirdl, Auerbach azon cso-
dalatos észrevételével igazolhaté leginkédbb, miszerint Dante személyesen is érintett
Onnén Fenségesében:

»Dante ... nem csupédn narrdtor; egyszersmind a szenvedd hés is 6. Mint annak
a kolteménynek a szereplbje, amely ldt6korében messze meghaladja a homéroszi
eposzokat, feltleli az emberi 16t minden szenvedésér és szenvedélyét, minden 6ro-
mét és alddsdt, & maga is érintett e hatalmas cselekmény minden mozgésdban ...
8 maga az, aki a pokol mélyén raboskodva a legnagyobb veszély pillanatdban is a
megszabaditét varja. Amit tehdt errdl elmond, az nem egyszerd torténés, hanem
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valami olyasmi, ami vele magédval torténik meg. Nem kiviilrél szemléli, csodélja és
ecseteli a Fenségest. Benne 4ll, a cselekmény egy meghatdrozott pontjin, fenye-
gettetések kozepette, és rendkiviili nyomés alatt; csak érezni és leirni tudja, ami
ezen a helyen megnyilvénul, és ami megnyilvinitja magét, az az isteni segitség,
amelyre vére.”

Ugyanebben a kényvben (Az irodalmi nyelv és olvasétdbora a késé latin antikvitds-
ban és a kozépkorban [Literary Language and Its Public in Late Antiquity and in the
Middle Ages]) mésutt, Auerbach Petrarcit egy bizonyos szempontbdl még Danté-
n4l is magasabbra rartja, s azt hiszem, az az angol vonal, amely Spensertél Miltonon
keresztiil Wordsworth-ig tart, ebbél a szempontbél még Petrarcér is feliilmalja:

+Az olaszok megtanultak uralkodni a retorikai eszkézok folote, és fokozato-
san megszabadirortdk azokat hideg és eréltetett pedantérisjukedl. Ebbél a szem-
pontbdl Petrarca olasz nyelve még Dantéér is ldtvanyosan feliilmalja, mert mig a
kifejezhet8ség hatdrai irdnti érzékenység Petrarca mésodik természetévé valt, és
nagy részben felelds a r4 jellemz6 formai tisztasdgérr, Danténak folyamatos harcot
kellett vivnia ennek elsajtitdsdére, és azzal is sokkal nagyobb nehézségei voltak,
hogy megtartsa azt, annak ellenére, hogy véllalkozdsa sokkalta nagyobb és mé-
lyebb volt. Petrarcdval a lirai szubjektivizmus az antikvitds 6ta elsd izben érte
el a tokéletességet, amit a keresztény gyoerédés dllandban jelenlévd motivuma
nemhogy elrontana, hanem ink4bb gazdagit. Mert ez a motivum adja meg a lirai
szubjektivizmus dialektikus jellegét, és az érzelmi hatds megrendits erejét.”

Az én témim pontosan a lirai szubjektivizmusnak ez a dialektikus jellege; ez az,
amit a reviziondlis ardnyok osszejatszatdsdn keresztiil probdlok meg feltérképezni. A
fent emlitett kdnyvben Auerbach azt irja Vicorél, hogy ,az iskoldk retorikai alak-
zataiban annak az eredeti, konkrét és érzéki gondolkodasnak a maradvanyait latea,
amely arra a hitre épiilr, hogy a szavak és fogalmak hasznélatédn keresztiil maguk
a dolgok is megragadharék.” Auerbach igy Vico orokébe ép, amikor azére dicsé-
ri Dantér, mert az érintert sajit Fenségesében. Mintha a Fenséges nem annyira sz6
vagy fogalom volna, hanem valamiképp a dolog maga, vagy Dante azonos lenne sa-
jat kemény kolteményével. Petrarca lirai szubjektivizmusa sokkal ink4bb tisztiban
van a dologtél valé tdvolségéval, a dolgoktdl fliiggetlen szavakt6l valé fiiggSségével.
Taldn ezért olyan meggy6z8 John Freccero abban, hogy a nyugati kltészet hatss-
iszonyénak elsé erés megnyilvanuldsdc Petrarcdban l4tja, annak a szorongdsnak a
kovetkezményeként, amelyet Dante nagysdga véltott ki benne. Petrarca, éppagy,
mint utdna Spenser és Milton, szdmos dialektikus gyotrelmer szenved el, amellett a
kin mellett, amellyel a vall4s és a koltészet kibékitésének a kisérlete jart.

Milton kiviil 4ll a maga Fenségesén; megdobbentd taldlmdnya abban 4ll, hogy
a Sirdnt helyezi a Fenségesen beliilre: egy ropke @sszehasonlitds Dante és Milton
kozott ezt rogvest nyilvanval6va teszi. Amikor az Elveszett Paradicsomot olvasom,
rekonstruglatlan romantikus vagyok; a bin kevésbé lep meg, mint a Sdt4n. Ha a
koltészetben egysltalin felismerhetem a Fenségest, akkor a Sitdnban taldlom meg
azt: abban ami, amit mond és tesz, de méginkdbb abban, ami nem, amit nem mond
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és nem tud megtenni. Milton S4tdnja 6nnon legnagyobb ellensége, de ez — egy
olyan dualiz4l6 korszakban, amikor az ,én” csak tgy lehet erés, ha masokban 6nma-
géval, 6nmag4ban pedig mésokkal hadakozik — nem a gyengeségét, hanem az erejét
mutatja. A Satén nagy retorikus, és kozel olyan erés koltd, mint maga Milton, de az
raldn még ennél is fontosabb, hogy Milton elssorban rajta keresztiil éri el a Fensé-
gest. llyenformén a S4tdn azt a felvildgosodds utdni vdlsdg-kolteményt vetiti elére,
amely a mi modern Fenségestinkké valt.

Ugy taldlom, hogy az el(mis)mésolést felvdzol6 térképem a korl4tozas/helyettesi-
tés/reprezentédci6 dialektikdjdval és egyméssal véltakozé hdrom ardnypérjdval megle-
hetdsen alkalmasnak mutatkozik a Sdtdn f6bb monolégjainak a modellezésére, taldn
azért, mert ezek a monol6gok — a tizennyolcadik szdzadi Fenséges 6da kozvetité-
sével — a koltbi-latomas-vilsigkolteményének 6sei kozé tartoznak. Martin Price,
a Fenséges egyik teoretikusa, egy, egyébként Longinust elemz8 passzusban, csod4-
latos lefrdst ad a S4tdn hiperbolikus retorik4jar6l, érzékeltetve a Sdran jellegzetes
képzeletvildgdnak az erejét:

»A szenvedély olyan felfogdsdval taldlkozhatunk itt, amely a legnagyszeriibb
formak utdni kuratdsiban feliilemelkedik az anyagi dolgokon, keresztiilhalad az
érzéki univerzumon, s mégsem tal4l soha olyan kiilsé nagyszertiséget, amely alkal-
mas lenne belss vizi6jdnak és rajongésa nagysdgénak az érzékeltetésére. A lélek
szenvedélyeinek mélysége tdrgyai mérhetetlen nagysdgéval mérettetik fel. A vég-
letes nagysdg majdhogynem sz6 szerint a hatdrtalansdgnak, a felmérheté kiterje-
dés meghaladésénak felel meg.”

Az effajta hatdrralansig 4ltal megkoverelt hiperboldnak vagy felfokozott tilzds-
nak megvan a maga pszichikus 4ra. ,Eltdlozni” (,exaggerate”) erimoldgiailag vissza-
vezethetd arra, hogy ,felhalmozni”, ,halomba rakni”, (,pile up”, ,heap”) s egyszer-
smind ,megdébbenteni, lenyligdzni” (,heap”), a Fenséges szerepe pedig az, hogy le-
nyligdzzon, ahogy Ahab Moby Dicket 14tva igy kialt: ,He heaps me!” (,El4ll téle a
1élegzetem!™) Azt hiszem, Freud és az erés koltdk kdzott pontosan itt van a kiilénb-
ség, mivel az, amit Freud ,elfojt4snak” nevez, a nagyobb kolt8k esetében nem mds,
mint az Ellen-Fenséges képzete. Azdltal, hogy megprébilom kimutatni: az elfoje4s”
a koltészetben folényben van a ,szublimiciéval” szemben, nem kivanom feliilvizsgél-
ni a ,Tudatalatti” freudi trépusat. Egyszerden tagadom a Tudatalatti mint irodalmi
terminus hasznossdgit az ,elfojtdssal” mint irodalmi terminussal szemben. Freud a
koltészet-értelmezés kontextusdban csak egy erds koltd, bar a modern koledk kozote
a legerdsebb; erésebb, mint Schopenhauer, Emerson, Nietzche, Marx és Browning;
sokkal erésebb, mint Valéry, Rilke, Yeats vagy Stevens. A kritikus Freudot ,hasznil-
va” pontosan ugyanazt teszi, mint amikor Miltont vagy Valéry-t , hasznilja”. Ha agy
dont, hogy Freudot egy feltételezett tudés szerepére redukélva alkalmazza, barmit
jelentsen is ez, akkor elfelejtkezik arrél, hogy a trépusok és a védekezések ink4bb a
szdndékos meghamisitds, mintsem a szdndékolatlan tudés alakzatai. A tuddst is lehet
szdndékolni, de ez a folyamat nem eredményez kélteményeket.
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Bé4rmilyen legyen is az a koltészet-kritika, amelynek a szitkségét bizonygatom, és
fiiggetleniil attél, hogy, mint reménykedem, sziikségszerd hibanak bizonyul-e, vagy
csup4n egy Ujabb haszontalan tévedésnek, semmi koze nincs ahhoz, amit mosta-
naban ,freudista irodalomkritikaként” szoktak félreismerni. Az az 4llitss, hogy egy
koltemény igazi targya az, ahogy elfojtja kdltemény-elédjét, egyéltaldn nem jelen-
ti azt, hogy a késébbi koltemény lesztikiil az elfojtds folyamatdra. Szigordan freudi
nézépontbdl a j6 kdltemény szublimécio, és nem elfojtds. Mint minden helyettesit$
alkot4s, amely a tiltott 8sztonok kielégitését valami méssal véltja fel, a koltemény, a
freudistsk felfogasdban, egymésnak ellentmondé hatdsokart is rartalmazhat, szdndé-
kolatlan vagy a szdndékkal ellentétes hatdsokat azonban semmiképpen sem. A szub-
lim4cié freudi értékelése szerint az efféle hatdsok fennmaraddsa csak a koltemény
hidnyossdgairdl 4rulkodna. Pedig a koltemények val6jdban anndl erésebbek, minél
szakadatlanabb harc folyik a szdndékkal ellentétes hatdsaik és nyilvdnvals szdndé-
kaik kozote.

A képzelet, ahogy Vico megértette, Freud viszont nem, az én-megérzés képes-
sége, fgy Freud helyes alkalmazdsa az irodalomkritikus szdméra nem azt jelenti,
hogy Freud hasznélatdval (vagy feliilvizsgalaréval) eljusson a koltészer torténetének
oedipilis értelmezéséhez. Ugy ldtom, hogy a sajét irdsaim dlland6an ilyen félreéreé-
sekre adnak okot. A koltészet ranulményozésa sordn nem a tudatot, még kevésbé
a Tudattalant tanulményozzuk, még ha van is ilyesmi. Egy olyan eréfeszitést ta-
nulmdnyozunk, amelynek megvannak a maga rejtett elvei, olyan elvek, amelyek
felfedhet&k és azutdn szisztematikusan tanithaték. Freud életmiive egy kemény kol-
temény, amelynek rejtett elvei sokkal hasznosabbak rank, kritikusokra nézve, mint
a felszinen megnyilvdnulé elvei, amelyek gyakran szinte kiprovokéljak, hogy Scho-
penhauer és Nietzsche el(mis)ymésoldsaként értelmezzék Sket, minthogy — 6nnén
szdndékaikté] fiiggetleniil — azok is.

A koltemény nem psziché, nem dolog, nem a verbélis univerzum meggjithat6 ar-
chetipusa, és nem is a kiegyenstilyozott hangsilyok architektonikus egysége, hanem
folyamatos alakuldsban 1év6 védekezési folyamat, ami azt jeleni, hogy a kéltemény
nem més, mint maga az olvasds aktusa. A koltemény, mint Thomas Frosch mondja,
egy dnmagéval, s egyszersmind eléd-kslteményeivel folytatott, harcias, proleptikus
vita. M4sképp fogalmazva, a kdltemény a helyettesitések ténca, folytonos edénytos-
rés, amely egy korl4tozdsi aktus sorén felbont egy reprezenticiée, hogy egy vj repre-
zentdcid 4leal a helyébe iktassa magéit. Minden erés koltemény, legaldbbis Petrarca
6ta, implicit médon tudja azt, amit Nietzsche tanitdsa 6ta explicit médon is tudunk:
hogy csak értelmezés van, és minden értelmezés egy kordbbi értelmezésre vilaszol,
majd ald kell hogy vesse magir egy késébbinek.

Zsrssképpen az elfojtds koltsi megfelelSjéhez, az elkésett démonizdlds Fenségesé-
hez vagy Ellen-Fenségeséhez térnék vissza, mert a koltSi au(k)toritds taldnya csak
az elfojtés kontextusdban oldhat6 meg. Geoffrey Hartman Az olvasds sorsdban [The
Fate of Reading] a kolt&i akaratot ,szublimalt megszdllottsdgnak” nevezi. Magam
welfojtott szabadsignak” nevezném. Freud, amikor kidolgozta az elfojtds elméletét,
kénytelen volt bevezetni az elsédleges elfojtas” teljességgel hipotetikus elsé f4zi-
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s4t, amelynek sorin mér maga az elfojtott dsztont képvisel$ gondolat is megfosztatik
attdl a lehet8ségtél, hogy bekeriilhessen a tudatba. S bar a freudizmus francia kép-
viseléi elszdntan prébéltdk kiaknézni ezt a csoddsan felhdborité elképzelést, hidba
volt minden erdfeszités, az ,els6dleges elfojtds” mibenléte a legteljesebb sotétségben
maradt. Hogy egyéltaldin megmagyardzhassa az elfojtdst, Freudnak egy 6si fix4cis-
mitoszt kellett eszkdbdlnia, mintha csak azt mondan4. ,Kezdetben volt az elfojt4s,
még miel6te lett volna elfojtani val6 késztetés vagy barmilyen tudat, amelyet elfoj-
tassal kellett volna védeni.” Ha ez tudomény, akkor a valentinusi spekul4ci6 is az,
meg a Luria-féle Kabbala is, s6t Ferenczi Thalassdja is, és taldn val6ban mind azok
is. De vildgos, hogy mind valami m4s is, olyan koltemény, amely védekezd folyama-
tokkal kezdédik, és végig ezeket a folyamatokar mélyiti el.

Az Os-fix4ci6 vagy elfojtss, mint ahogy a Térkép a téves olvasathoz [A Map of
Misreading] cimt kényvemben mér megprébédltam kimutatni, nem a freudi Oedipus-
komplexus Os-Jelenetéhez, nem is a freudi Totem és Tabu Os-Torténeti Jelenetéhes,
de még csak nem is a Derrida-féle Irds Jelenetéhez vezet vissza, hanem a kolrészet
szempontjabél vett legbsibb jelenethez, az Instrukcié Jelenetéhez, egy olyan hatfs-
zisu jelenethez, amelyen az erés kolteménynek akaratlagosan kell tdltennie magét,
(gy, hogy 6nnon szabadségét a reviziondlis félreértelmezés formdiba fojtja. Thomas
Frosch vildgos dsszegzése sokkal csodélatraméltébban dsszefogott, mint amilyenre én
valaha is képes voltam, fgy most kilcson is veszek beldle:

,...az Instrukcié Os-Jelenete az elkeriilhetetlen hatds-als-keriilés modellje. A
Jelenet — val6jdban egy komplett szinjarék, folyamar — har szakaszbél 4ll, me-
lyeken keresztiil az ephebosz fokrdl fokra felemelkedik: valasztss (amikor az ep-
heboszt rabul ejti az eléd ereje); szovetség (az eléd és az ephebosz koltéi vizidja
kozti alapvets egyezés); egy rivdlis inspirdcié valasztdsa (pl. Wordsworth Termé-
szete kontra Milton Muzsdja); az ephebosznak dnmaga 4] 'Keledtipusként’ vals
megjelenitése; az ephebosz eléd-értelmezése; és az eléd feliilvizsgdlata az ephe-
bosz 4lral. E szakaszok mindegyike az ephebosz kélteményének egy-egy értelme-
zési szintje lesz.”

Ehhez mdr csupdn azt a képletet szeretném hozzaftizni, hogy a koltemény nem-
csak hogy az Instrukcié Jelenetében veszi kezdetét, de abban taldlja meg sziikséges
céljr is. Csak az alkot6 ,szabadsig” elfojtdsdval, a hatds kezdeti fix4ciéjan keresz-
till lehetséges, hogy egy személy koltSként szillessen Gjja. Es a kolts csakis ennek
az elfojtasnak a feliilvizsgdlata 4ltal lehet és maradhat erés. Koltészet, revizionizmus
és elfojtds mind-mind egy melankolikus identitds hatdrat siroljdk, egy olyan iden-
titdsét, amelyet minden Wj és erds koltemény Gjra és jra eltdr, hogy aztdn risgvest
Ossze is illessze azt.

(Harold Bloom: Poetry, Revisionism, Repression. = Poetry and Repression: Revisionism
from Blake to Stevens. New Haven, Yale University Press 1976, 31 —51.)

(Forditotta: Hdédosy Annamdria)
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A dekonstruktorok dekonstrudldsa

a legdtkozottabbul artikuldlatlan dllat, aki valaha is gurguldzott
Pound Williamsrd|

Es mivel ezek a fogalmak nem elemek, nem atomok, mivel valamiféle szintaxisbol és rend-
szerbol vessziik ki Sket, ezért minden kolcsonzés determindlt, s az egész metafizikdt hozza
magdval ez az, ami lehetévé teszi a destruktoroknak, hogy egymdst kélcsongsen lerombol-
jdk...

Derrida: A strukttra, a jel és a jaték

Joseph Riddelnek a The Inverted Bellben [A folforditott harang] véllalt feladata a
mai irodalomkritika szdmdra kétségkiviil nagy jelent8séggel bir. A kézeljovS ameri-
kai kritikdj4dnak taldn éppen ez lesz az egyik f6 feladata. Riddel munk4ja, legaldbbis
implicit médon, az eurépai filoz6fia és kritika legtjabb eredményeinek elsajatit4sa,
majd pedig a kivetkezd kérdés feltérele volt: ,Milyen véltozdst hoz mindez az angol
és az amerikai irodalom értelmezésében?” Meglehet sokan léptek mdr erre az ds-
vényre, Riddel konyve mégis Gttors példsja e kérdés széleskori megvalaszoldsanak.
A kényv épp ezért megfeleld apropé lehet az egész villalkozdsra valé reflektslashoz,
hiszen nagyon sok ilyen vagy ehhez hasonlé konyv keriilt méar a keziinkbe: péld4ul
forditasok vagy az eurdpai kritikusokar bemuraté kiadvényok.

Riddel kiilonbségeket dsszemosé 4dltaldnositdsokkal él a poétika és az irodalom-
torténet kapcsdn. SzerzSk széles tdbordnak — Nietzsche, Valéry, Bataille, Barthes,
Foucault, Jakobson, de Man és mésok, csaktgy, mint Heidegger és Derrida — gon-
dolatait hasznélja az dltala dsszegyirt tradiciéban. Nagyszdmd ,modern” és ,poszt-
modern” szerzét is tdrgyal — Eliotot, Poundot, Stevenst, H.D.-t, Zukofskyt, Olsont
és mdsokat. Mindazoniltal Riddel kényve, mint ahogyan azt valészintileg barmely
més hasonlé kényv is tenné, egy szinekdochén atapulé médszerrel dolgozik.

A t6kuszban William Carlos Williams mint a ,,posztmodern” koltészet egy példsja
4ll. Williams életmiivén beliil kiilonleges hangsulyt kap kritikai prézdja és a Pater-
son. A targyalt anyag szempontjib6l az eurdpai szerz6k koziil Heidegger és Derri-
da bizonyult a legfontosabbnak. Igy aztdn a The Inverted Bell a Patersonnak [New
York, New Directions 1968.] egy &t fejezetbsl 4ll6 olvasata, melyek mindegyike
anal6g a koltemény egy-egy konyvével. Az egész mivon végigvonul a Heidegger—
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Derrida — Williams hdromszog kirajzol4sdnak kisérlete. Sok kitérét olvasharunk Wil-
liams egyéb mveirdl, mas modern koltSkrdl és a fontieken kiviil més eurépai szer-
268krél is. A koényv tematikus f6kusza még pontosabban is meghatdrozhaté: litsz6lag
barmirél legyen is sz6 egy adott helyen, Riddel 8 téméja a koltészet forrdsainak és
kezdeteinek a problematik4ja.

Egy ilyen véllalkozds meglehetésen nehéz feladat, és egy sereg problémit is fol-
vet. El6szor is ott van Riddel Heidegger- és Derrida-olvasatdnak a kérdése. Vajon
jol olvasta-e &ket? Es mit jelenthet az, hogy ,j6l olvasni”? Ha minden értelme-
2és félreéreelmezés, akkor ez Riddel Heidegger-olvasardra ugyanigy érvényes, mint
Wordsworth Milton-olvasatdra. Vajon minden esetben ugyanazt jelenti a félreolva-
s4s sziikségszertsége? Azutdn ott van Riddel Williams olvasata. Jél olvasta-e Wil-
liamset? Még ha miikodik is a félreolvasds torvénye a jelen esetben is, azért nem
felejthetjiik el, hogy vannak nyilvdnvaléan erds és nyilvanval6an gyenge, életképe-
sebb, vagy kevésbé életképes kritikai félreolvassok is.

Az A Homemade Worldben [Barkdcsolt vildg (New York, Alfred A. Knopf 1975.)]
Hugh Kenner azt frja, hogy Williams elsésorban révid lirai versek koéltéje, melyek-
ben a ,jelentés” minimélisra zsugorodik a domin4lé struktara mellett: ,a vers mint
kis egységek struktirsja”, Wallace Stevens dtfogalmazéssiban. Kenner Williamse a
~Képzeletben”, vagyis az irodalomban, az frott szavakban ,,Gjjésziilets” dolgok kolts-
je. Williams szdméra, Kenner olvasata szerint, a versek fabrikdle tdrgyak, melyeket
a papiron itt-ott {igyesen elhelyezett sz6 forméz meg, igy azutdn a szavak egy mobil
himba4l6dz6 alakjaihoz vélnak hasonléva. A , The Red Wheelbarrow” j6 példa erre.

Nemcsak az jelenti a problémdt, hogy a mondat tartalma banilis, bar igencsak
megddbbennénk, ha valakitél ilyeneket hallandnk. Am mindez frégéppel egy do-
logga dsszegydrva, anélkiil, hogy egyetlen sz6t is kimozditana, leszdmitva a tipogra-
fiai okokbdl torténd kimozditast, ez a tizenhat sz6 egy kiilénalls vildgban létezik,
tdvol a beszéd és a beszél6k vildgdtdl [...]. Az igen egyszerti szavak felé fordulss,
kimondva hallani 8ket, — ami nem egészen ugyanaz, mint a hangokat hallani —
ugyanakkor latni is a szavak rérbeli jarékar, mindezek a képességek tették nyi-
tottd Williamset a sziintelen felfedezés irdnt, ami megévta a silyos problémakkal
jaré 4llandé felelGsségvillaldst6l. Szerette az olyan verset, amit meg tudott for-
gatni a sarkai koriil, és ez folszabaditotta az 4ll4sfoglalés terhe al6l. Lefrt néhdny
rucat sz6t, majd Gjra lefrta az egészet egy-két sz6nyi viltoztatdssal, esetleg egy-egy
kifejezés hangsilyénak 4thelyezésével ott, ahol szemnek a sor végétdl vissza kell
fordulnia. [A Homemade World. 60, 86—87.]

Riddel szdm4ra viszont Williams sokkal fennkoltebb, csoddlatot kivalts kolts.
Riddel Williamse igenis véllalja a stlyos, s6t a legsilyosabb problémdkkal j4ré fe-
lelésséget, és hatdrozottan 4lidst is foglal kilonboz8 témékban. Riddel Williamse
inkdbb a Paterson, nem pedig a torékeny lira poétdja. ,Metafizikus” koled, aki a
~Lét", a nyelv, az ,6si eredet”, a ,dolgok vildg(ossdg)ra hozdsa” és més végss kérdé-
sek megviélaszoldsara tesz kisérletet. Vajon melyik a ,j6” Williams-olvasat? Lehet-
e mindkettd j6? Melyik Williamset csoddljuk!? Kenner ,New Jersey-i orvosit, aki
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ugyan néhényszor jart kilfdldon, mégis szenvedéllyel, 4mbar nyelvtanilag analfabéra
médon frt”? [A Homemade World. XIV.] Vagy Riddel Williamsét, aki eléggé értékes
ahhoz, hogy Holderlinnel, Rilkével és Georgéval egyiitt 4lljon a heideggeri panthe-
on ,autentikus” koltsi kozotr? A kole6esl verr idézetek mellé 4llitva, milyen médon
képes a kritikus diszkurzusa a koltsi szoveg jelentésével ,megegyezd dolgot jelen-
teni”? Van-e kiilonbség az 4tfogalmazds, a magyardzat, a kommentdr, az idézet és
az ,interpretaci6” kozoet? Bar valbszinbleg egyetértiink abban, hogy mind az idé-
zet, mind pedig a kommentdr médositja valamelyest az eredeti szoveget, azért azt is
vegyiik figyelembe, hogy ez a médosités kiilonbdzd formikban jelenhet meg. De ki-
elégitéen magyardzza-e ez a tény a Riddel és Kenner kozort fonn4ll kiilonbségeket?
Vagy magéban Williamsben van meg legaldbb két, radikélisan kiilonboz6, ,korreke”
olvasat lehetésége? Kovetkezetes-e Riddel sajét kritikai nyelve? Ugyanazt 4llitja-e a
konyv végig!? Riddel hajlamos azt hinni, hogy Heidegger, Derrida, Williams és & ma-
ga mindannyian tobbé-kevésbé kivetkezetesek dnmagukban, és hogy mind a négyen
nagyjabél ,ugyanarrél a dologrél” beszélnek. Ez azt jelenti, hogy akér egyidej(ileg is
meg lehet érteni Heidegger és Derrida gondolarait. De vajon igy van-e ez!

Aczutén ott vannak a The Inverted Bell irodalomtoérténettel kapcsolatos fdltevései
4lral folvetett problémédk. Ezek a foltevések ma mér egyre inkabb kritikai kézhely-
nek szdmitanak. Riddel szerint volt egy ,modern”-nek nevezett irdnyzat, melyet ta-
l4n Eliottal lehet legink4bb jellemezni. Késébbi koltsk, akik szdméra Williams volt
a mester, tdlléptek a modernizmus hatdrain egy ,poszrmodern”-nek nevezett valami
felé. A posztmodernnek radikdlisan kiilonboz8 nézetei vannak a koltészetrsl és an-
nak erejérél. A koltészet fejlédésének e folfogssa aligha tinik dsszeegyeztethetének
Williams azon 4llitdsdval — melyet egyébként hosszasan targyal Riddel — miszerint
a koltészet forrdsaihoz tér vissza, helyredllitva ezzel a nyugati koltészetben Homé-
rosz 6ta jelenlevd hitelesség-dllandét. Létezik-e egydlraldn a posztmodern? Milyen
érvénye lehet még ezutin a periodizdciénak az irodalomtudomédnyban?

Végiil folmeriil a Riddel Heidegger- és Derrida-olvasatshoz alapul szolgdlé for-
résszovegek kérdése. Ez az 4ltaldnos kérdés onmagdban is megérdemel egy 4tfogéd
esszét. Bar Riddel néhiny, ez iddig angolra le nem forditotr Derrida szdveget is fel-
haszn4l, t&bbnyire mégis két olyan esszére hivatkozik, melyeket mér a kdnyve megi-
résdnak ideje elStt leforditottak: A struktira, a jel és a jdték az embertudomdnyok disz-
kurzusdban és Az elkitlinbizédés. Heidegger esetében ismét csak angol forditdsokra
hivatkozik legink4bb: An Introduction to Metaphysics [Mi a metafizika?], valamint az
On the Way to Language [Ut a nyelvhey] és a Poetry, Language, Thought [Koltészet,
nyely, gondolat] cimi kotetekben megjelent, a koltészetrél és a nyelvrél sz6l6 esszék.
Az egyik nyelven frt széveg més nyelvek olvaséi 4ltal torténd asszimildcidja sok eset-
ben késik a szoveg beverté vildsdhoz sziikséges id6vel, ami a fordités elvégzésér ki-
vénatossd és gazdasdgilag is megval6sithatévs teszi. Példdul Kojéve Hegelrél sz616
kdnyve mdr j6 néhdny éve asszimildlédott a huszadik szdzadi francia boleselethez.
Angolul csak nem olyan régen publikiltak, de az Amerikdban tapasztalhat6, Gjbol
foléledd Hegel irdnti érdekl8dés fényében bizonyosan 4j életre fog kelni. Sér 4lta-
l4ban a rossz szovegeket, vagy legaldbbis a helytelen kdvetkeztetésekre alapot adé
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szovegeket forditjdk le el6szor, vagy ezek felé irdnyul a legtobb figyelem. Egy példa
erre Heidegger polémikus és némi kivdnalmakat hagy6, francidul kordn hozzéférhe-
t8 Levél a humaniymusrdl cim( frasa, mely aligha a legmegfelelébb szoveg Heidegger
megértésének elkezdéséhez. Amerikédban az els¢ Heidegger-forditdsok a Holderlinrél
sz6l6 esszék voltak. Ezutdn a Riddel 4ltal legedbber hasznéle kér Heidegger miiver
forditotték le angolra, hozzsjdrulva ezzel a késébbi, tobbértelmi Heidegger hozz4-
férhetéségéhez. A Sein und Zeit, ami Heidegger megértésének kezdetén elengedhe-
tetlen, m4r j6 ideje hozzdférhetd egy koriiltekinté angol forditasban. A Lét és iddt
emliti ugyan Riddel, de a szdméra kozponti Heidegger szovegek a koltészetrsl és a
nyelvrél sz616 késéi irdsok. Ugyanigy, Derrida is 1ényegében azt a két esszét jelenti
szdméra, melyeket torténetesen elsének forditottak le angolra.

Konnyti beldtni, hogy torzuldsok keletkezhetnek, ha az ember tuddsa egy ne-
hezen megérthetd szerzérél tobbé-kevésbé munkéjanak toredékére korldtozédik, és
az a toredék sincs az eredeti nyelven. Nem konnyt megéllapitani, hogy egy adott
esetben milyen torzuldsok is keletkeztek pontosan. Miért is ne lehetne Derrida egy
toredéke adekvat mintdja vagy szinekdochéja az egésznek? El kell-e olvasni egy szer-
z6t6l mindent a megértéséhez? Ha nem, akkor mennyit? Az ember szeretné tudni,
mikor hagyhatja abba. Es mi a helyzet a forditdsokkal? Lehetséges-e Heideggert
vagy Derrid4t angolra forditani gy, hogy ,ugyanazt jelentsék” angolul, mint a fran-
cia vagy német eredetiben? Van-e valamilyen lehetSség, nyelvek kozotti atjarés,
amely lehetévé teszi nekiink, egynyelvi amerikaiaknak, hogy folleljik azt, ami el-
veszett Heideggerbdl a fordit4s sordn? Egyéltaldn nem teszi egyszeriibbé a problé-
mat, hogy Heidegger sok fontos esszéje gordg terminusok értelmezése. Gorvgiil is
meg kell tanulnunk? A Patersont Ggy hatdrozza meg Williams, mint ,a gorogre és
a latinra adott, spontan feltdré vélasz”-t [Paterson. 10]. A ,spontdn feltord” itt a
mi foldiinkbél kindtt, &si amerikai nyelv életereje. Azonban, mint ahogyan azt Rid-
del is gyakran kimutatja, a Patersont és Williams kritikai prézdjat leginkdbb dthaté
metafordira és fogalmaira erésen rdnyomja bélyegét a gy(ilolt gorogig és latinig — a
Heidegger és Derrida 4ltal interpretalt terminusokig — visszanytilé hossza id8szak.

A probléma ebben az esetben még komplik4ltabbd vélik, mert Heidegger és Der-
rida nem tekinthetSk kdzonyds, tévolsdgtartd hegycsticsoknak, melyek felél Riddel
egyenesen eljuthatna Williamshez. Egy Heideggerrel folytatott hossza dialégus, vagy
éppen az ellene folytatott rejtett harc is lehet egyike azon szdlaknak, amelyek vé-
gightizédnak Derrida esszéin. Derrida megértése, legyen az akdr a Riddel hasznélta
két esszé is — melyek koziil mindketté meghatdrozé pontokon emliti Heideggert —,
nem kiilonithetd el Derrida Heidegger-értésérdl. ,Néha az az érzésem” mondja Der-
rida, ,hogy a Heidegger-probléma a 'legmélyebb’ és a 'leghatékonyabb’ igazoldsa an-
nak, amit a jelenlét gondolata kifejezés alart megkisérlek megkérd&jelezni” [Positions,
75.]'. Vajon helyes-e Derrida Heidegger-értelmezése! Ez megint csak a forditss,
az ,ugyanazt mondés” nehézsége kérdése: hogy lehet ugyanazt mondani egy eltérd
form4ja diszkurzusban, egy mésik nyelvben, vagy egy szovegben és a hozza tartozé

1. Az oldalszamok az eredeti kiad4sokra utalnak.
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magyarézatban. Derrida egy, az Ousia et grammé-hoz [Ousia és gramma] frott fontos
labjegyzetében sajét egész Heidegger-olvasatdnak kérdését a fordités ezen probléma-
janak égisze ald helyezi:

A kovetkez6 oldalak tekinthetsk a forditds problém4jardl frott bétortalan els-
szénak. De ki ranftott Heideggernél jobban arra, hogy mi foglaltatik benne egy
ilyen probléméban? Itt a kérdés a kovetkezé lenne: hogyan tegyiik &t, vagy inkdbb
mi torténik, amikor dttesszitk a praesentia egyszer(i latin széba a gorog és némer
szavaknak (ousia, parousia, Gegenwartigkeit, Anwesen, Anwesenheit, Vorhan-
denheit és igy tovdbb) ezt az egész, differenciélt rendszerét, hiszen ez mér eleve
egy forditds-rendszer, melybsl a heideggeri nyelv kifejlédik. Mindemellert vegyiik
még figyelembe, az esszencia, szubsztancia és a hozzdjuk kapcsolédd egyéb gorog
szavak fordit4sainak a francidban meglevé torténerér is. Kiilondsen nagy kérdés,
hogy miként forditjuk az egyszerre tdl gazdag és tdl szegény praesentia széba a
heideggeri széveg torténetrét, amely finom és irdnytitorr médon asszocidlja és kii-
loniti el ezeket a koncepcidkat egy tébb mint negyven évet 4rdlel idszakban?
[Marges. Paris, Editions de Minuit 1972. 35 —36.]

»A forditds probléméja.” Ez Riddel problémé4ja is minden olyan teriileten — mint
ahogy erre megprébélram rdmuratni —, ahol kdnyve kérdéseket vet fel. Vagy pon-
tosabban, Riddel problém4ja a kiilonboz6 lehetséges azonossdga, ahol Riddel kritikai
nyelve és Williams amerikai kifejezésmédja hozzdadédnak Derrida francidjihoz, Hei-
degger németjéhez, valamint Anaximandrosz és Parmenidész gérogjéhez. Az azonos-
sdg és kiilonbsz8ség viszonydnak kérdése hagyomanyos metafizikai probléma, taldn
ez a merafizikai probléma, mint ahogy azt Heidegger 4llitja az Identitat und Differenz-
ben, és ahogyan azt Arisztotelész is 4llitja, megerdsitve, hogy az ellentmond4smen-
tesség torvénye (,A az A’ ,A nem lehet egyazon idében A is és nem A is”) a leg-
bizonyosabb minden elvek kozétt, és ez az alapja minden logikus diszkurzusnak. A
nyugati gondolkodés szdmdra Parmenidész enigmatikus kijelentéseit lehet a problé-
mdk kezdetének tekinteni: ,a gondolat és a [étezés ugyanaz”, vagy ,,ugyanazon dolog
létezik a gondolat és a létezés szdm4ra™. Nyilvanval6, hogy tobb fontos dologrél van
itt sz26 — a filoz6fia, az irodalom és a kritika szdmdra. Nem is remélhetek tobbet,
mint néhdny kérdés folvetését, és koziilitk egy-ketts (kicsit) tovabbgondol4sat.

Kérdésem egy kovetkezménye eléggé nyilvanvals. Biar ezt a kvetkezményt elmé-
letileg mag4t6l érter8ddnek tekinti Riddel a konyvében, csaktgy mint a legtobb ha-
sonl6 konyv szerzéje, teljes jelentdségét rendkiviil nehéz megldtni és mélednyolni a
kritikusi munka sorén. Ez pedig az a tény, hogy barmilyen ,haromszog” kialakitisara
tett erdfeszités sordn, azaz ha egy szerzét dgy interpretdlunk, hogy szembehelyezziik
egy, esetleg két mésik szerz6vel — mint péld4ul Riddelnél —, a mésikak sohasem
tekinthet6k biztos kiindul4si pontnak, melyhez képest az elsét értékelhetnénk. A
»tObbi szerzét” is éppolyan alaposan tanulminyozni kell, a flmeriilé problémakkal
pedig éppugy szembe kell nézni. A nehézség abban van, hogy Heidegger, Derrida
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vagy més hasonléan fontos szerz6k esetében ez az ember egész életét is igénybe ve-
heti. Az interpretécié szdmédra biztosnak t(iné talaj vég nélkiili labirintussa vilik,
amely az el6dok elédeihez vezet, a minden labirintus mogott, alatt vagy benne meg-
hiz6d6 Gjabb labirintusokhoz. Hogyan is érthetné meg valaki Heideggert anélkiil,
hogy a preszékratikusokat kozvetleniil, ,primér” szovegként tanulmdnyoznd?

A kovetkez6kben én magam prébalok meg 4tfogalmezni egy szoveget. Megpréb4-
lok lefrni valamit, ami szdndékom szerint Riddel Williams-, Heidegger- & Derrida-
olvasatdval megegyez6 dolgokat 4llit, persze azt is szem el6tt tartva, hogy minden 4t-
fras egyben koriilirss, parédia is. Riddel gondolatmenetének alapja a tobbé-kevésbé
hatdrozott egyenléség a ,modern” és a Derrida 4ltal rousseau-i vagy Lévi-Strauss-
i yeredet utdni nosztalgid”-nak [,la nostalgie de l'origine”] nevezett dolog kozotr.
Mésrészrél viszont Riddel egyenlének tartja a ,posztmodern”-t és azt, ami a derridai
terminolégidban a ,, nietzschei afhrmici6, vagyis a vildg jatékdnak oromteli 4llits-
sa, igazsdg és eredet nélkiil, amely aktiv interpreticiéra kinédlkozik” (I'afhirmation
nietzschéene, 'affirmation joyeuse du jeu du monde et de l'innocence du devenir,
I'afhirmation d’un monde de signes sans faute, sans vérité, sans origine, offert 4 une
interprétation active”: vegyiik itt észre a ,kiilénbséget”, ami a ,l'innocence” és a
»l'affirmation d'un monde de signes sans faute” francia kifejezések ekvivalenseinek
hidnya az angol forditdsban, még akkor is, ha az angol forditasban a kérdéses sz&-
vegrészt a lap aljan, 14bjegyzetben megadtdk francidul; ez a forditds az R. Macksey
és E. Donato 4ltal szerkesztett The Languages of Criticism and the Sciences of Man:
The Structuralist Controversy [A kritika nyelvei és az ember mudomdnyai: a strukiuralis-
ta vita] cimi kotetben jelent meg [Baltimore, The Johns Hopkins Press 1970. 264.;
a fordit6 neve nincs kifrva, a szerkeszt8k neve le van roviditve. Taldn elromlott a
nyomtatd?). Riddel ,modern”-jének egyik példdja T. S. Eliot, t6le pedig a Four Quar-
tets [Négy kvartett], benne a hidnyz6 kézéppont oltdr(ulkoz) dsa irdnti véggyal, mely
kozéppont kezdete, vége és alapja az emberiség torténelmének. Williams posztmo-
dern szerzének szdmit, mert minden erederet megkérdéjelez és a nyelvnek teremts
erét tulajdonit, mely eré azutdn képes megteremteni a hidnyzé eredet utdni nosz-
talgiar is. , Az irds,” kerekiti le szépen Riddel konyvének z4ré6 mondataiban, ,csak
onmagat kommentélhatja [...]. A rtudis [...] a szabad jaték végsS folismerése, mi-
szerint nincs lgazsag, és ez az igazsig folszabaditott minket: ’litemre [measure] tdn-
colni/ellenpontozottan’ [Paterson. 239.]" [Riddel, 301.}. Ez valéban olyan, mint a
derridai ,la différance” megkozelitése.

Mindazon4lral Riddel interpretéciiban nem minden ennyire egyértelmd. Min-
den esetben amikor a modern és a posztmodern kozotti valamiféle hatdrozott kii-
l6nbséget 4llit, ahol is Williams a posztmodern oldalon 4ll a ,szabad jaték” melletti
elkotelezettsége miatt, Riddel rogton ezutdn (vagy éppen ezzel egyidében) ellent-
mond dnmagdnak: mond valami olyasmit ami megerésiti Williamsnek a modernek
eredet utdni nosztalgidjit. Nagyon sok ilyen kétértelmd péld4r raldlhatunk Riddel
kommentirjdban. Val6jaban ez képezi interpreticioja alapjat. Egy példa erre a fon-
tebb mér idézett z4r6 fejezet teljes szdvege. A kihagyott mondatok tisztdn ,,me-
tafizikusak”, a rejtézkodd fény feltdrdsa, a ,mérték” [measure] mint logosz, rcié
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vagy ,tudés”, és a ,hanyatlds”, vagyis egy valamilyen &séllapotbél a ,nyelvbe”, az-
az a differencidléddsba vald ,4atlépés” heideggeri (és williamsi) metafordival. Ezek
a metafordk a nyugati metafizika azon verzi6jar tdrjik elénk, melyet Heidegger a
mivészetet taglalé interpretdcidiban példdul a Der Ursprung des Kunstwerkesben [A
miialkotds eredete] ,aletheia”-ként tett kozismertté. A mottSban szerepld Derrida
idézettel osszhangban ezek a metafordk nem 4rtatlanok. Nem leher &ket tigy cstirni-
csavarni, hogy a metafizika ,dekonstrukciojat” jelentsék, pedig dgy tiinik éppen ez
Riddel Williams-olvasata. Magukkal hozzak a kériilotetitk levd metafizikus rendszert
is. Ezért Riddel szovege nem azt mondja, amit ,mondani szererne”, és nem is arrél
van sz6, hogy azt mondja ugyan amit szeretne, csak még valami mdst is. (De hogyan
lehet azt megéllapitani mit is ,szeretne mondani” egy szoveg!) Mindenesetre Riddel
kritikdja eléggé heterogén, ink4bb dialogikus, nem pedig monologikus. Komment4r-
ja gyakran elbizonytalanodik vagy oszcilldl. Két, dssze nem egyeztethet6 médon is
lehet olvasni. Az egyik helyen azt 4llitja, hogy nincs eredet, majd rogton ezutdn a
wrejtélyes eredet”-r68l kezd el beszélni. Alljon itt az egész 24r6 szoveg az dSnmagukat
alddso6 elemekkel egyiitt: Az frds csak dnmagdt kommentélhatja. Ez az a 'vilagité
hateér’ [Williams: Imaginations. 315.], mely keresztiilragyog a vers {itemes tdncinak
repedésein, az dsszetartd sorok kiildnbségein. A vers megmuratja nekiink az elsé
mértéket, és folrdrja elétriink, hogy 'Gsszes tuddsunk a mérték’ [Paterson. 239.1. A
tudss, azaz sajir tuddsunk az 4clépésrél, és a minket csapddba ejté nyelvben megbi-
j6 kétérrelmi 'tény’-rél. Ez a szabad jarék végsé folismerése, miszerint nincs Igazsag,
és ez az igazsg folszabaditott minket: "litemre t4ncolni/ellenpontozottan’ [Paterson.
239.]” [Riddel, 301.].

Mar korabban emlitettem, hogy a Riddel-széveg nyelvezete alapvetSen hetero-
gén. Egy miésik példdr is mutatok erre. A szoveg egyik pontjin Riddel nagyon ha-
sonléan érvel Derriddhoz: ,,Amikor a mdvészet sajar fiktiv voltit, a természettd] vald
killonvaldsat, onmagaban val6 teljességér allitja, akkor mint a Sz6t — de mar de-
misztifikdlt Sz6t — hatdrozza meg dnmagit. Onmaga tiikrozésével a posztmodern
vers sajat magit kérdGjelezi meg”. Az ezutdn kivetkezd részben, még ugyanazon az
oldalon, Heideggerhez tér vissza: ,Minden vers folidézi az eredettdl valé elszakad4-
s4t és a 'beavaté megnevezés'-ben, mint kihdgdsban jtszott szerepét” [261.]. Vagy
itt van egy mésik példa, két egymést koveté mondatban, és az els6 megint csak tgy
hangzik, mint Derrida, a mésodik pedig, mint Heidegger: ,,Williams "6nmagsban 4116
dolga’ [...] sajét kifejezése a versre mint tdncra, vérosra, vagy mint egy gytjtShelyre,
aminek nincs sem kiils6 eredete, sem belsé kozéppontja. A vers elmondja a 'mi-
toszt/ mely a kovet tartja’ [Paterson. 39.], és ezzel beszél arrdl, amit sohasem lehet
folfedni, az eredet ’titkd’-rél” [75.].

A The Inverted Bellben taldlhat6 sok onellentmondést azon foltevésbél lehetne
szérmaztatni — szemben Riddel azon korai fslismerésével, mely szerint Derrida ,kii-
16nbozik Heideggertsl” [37.] —, miszerint Heidegger kés6i esszéinek metafizik4-
ja, valamint Derrida A struktira, a jel és a jdték cim(i frdsdban elvégzett centrélis
struktira-dekonstrukcié ugyanazt a dolgot 4llitja. De ez kordntsem igaz. Derrida
megprébal minden eredetet elutasitani és az eredeter a kdvetkezd bonyolult fogal-
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makkal helyettesiteni: ,dissémination”, ,jeu”, ,différance”, ,trace”. Heidegger ese-
tében, legal4bbis amikor a metafordk e sziikds csoportjdt értjiik ,Heideggeren”, az
seredet” a Lét elss szétvidldsaként, a ,nyelvbe esés”-ként értelmezédik. Ez késztet-
te a koltSket arra, hogy a nyelven keresztiil prébdljanak meg visszatérni ahhoz, amit
még a legautentikusabb koltsi nyelv is legaldbb annyira elfed, mint amennyire fol-
tar. Itt most nem az a kérdés, hogy akér Derriddr, akér Heideggert bele lehet-e
tomoriteni ilyen meghatdrozdsokba. Természetesen nem lehet. A lényeg azonban
az, hogy a két meghatérozést semmilyen médon nem lehet 6sszeegyeztetni. Ugy td-
nik, Riddel szerint ez lehetséges, igy azutdn interpreticiéjinak nyelvezete oda-vissza
ingadozik kozoteeiik.

Egészében véve Heidegger gy6z. Riddel konyvében, némely véltoztardsokkal
ugyan, de folyamatosan, mintegy vardzsigeszertien ismétlédnek ugyanazok a heideg-
geri és williamsi metafordk: ,hely”, ,mérték”, ,megerészakolr sziiz”, ,eredet koriili
misztika”, ,8si erészak”, ,vildg(ossdg)ra hozds”, ,Gj Gsszegy(ilés”, ,a nyelv hdza”, fol-
meriilés”, ,a jelenlért jelenléte”, ,eredeti szakadds”, ,Gsi tdnc”, és igy tovabb. Mindez
oda vezet, hogy ezek az alakzarok a Heidegger 4lral meghatdrozott médon privilé-
giumhoz jutnak. Olyan m4gikus formuldk, melyek megnyitjdk a koltészethez és a
nyelvhez visszavezers utat. Val6jdban Riddel alapparadigmdja — és taldn Williamsé
is — nem Derrida ,szabad jatéka”. Inkdbb egy ,misztikus” forrds paradigmdja, mely
er6szakosan ellentérekre szakadt, vagy ellentérekre szakitortak szér: nemi kiilénb-
ségekre, természet és civilizdcid, ész és érzelem, fény és sotérség, forma és erd és
hasonl6k ellentétére. A koltészet feladata, hogy folfedje a sokféleség mogoee rejté-
26, sugdrz6 lényeget. Azonban ez az elképzelés a polemikus, vagy szexudlis harcba
zare, 6si ellentérekrsl minden nehézség nélkiil osszeegyezrethetd a merafizikdval, az-
zal, amit Riddel modernnek nevez. De semmiképpen nem azonosithaté a derridai
idifférance”-szal.

Hogy némi fogalmart kaphassunk Riddel kritikai nyelvének tdléradé szovevényes-
ségérdl, dlljon itt néhdny példa a The Inverted BellbSl: ,De a titokzatos ismeretlen,
az alapban rejlé alap megmarad, és ezzel az emberi mérték problémédja is megma-
rad. [...] A fény jelenléte a f6ld stétségébe van zarva, valamiféle 6si energiaként,
mely csak mint a sotéeségrdl kiilonboz fedezhetd fel, mint a rddium az urénszu-
rokércben a Curie hézaspér laboratériumdban” [30.]; ,A mérték, melyet Williams
versei ismételten kutarnak, az az a mérték, mely ezen az 6si helyen taldlhatd, ahol
a pre-tragikus belép a tragikusba, ahol a forma és erd, vagy a sz6 és a dolog &si tin-
ca megszakadt” [35.]; ,a vdgy, hogy ismerjiik ezt az &si pontot, ahol viz és k6 egyek
voltak, ahol id8 és hely egységben volt. [...] Ezek a kialakulds 6si idejének alak-
zatai” [53.]; ,, A vers, csakigy, mint gondolat, egy elveszett eredet nyoma, az 6si
hasadé4s képe” [75.]; ,Erre az eredetre csak emlékezni lehet, mint egy nyomra, mely
bizonytalanul jelol egy elveszetr erét. [...] A torténelem nyelve egy 6si titok csend-
jét mondja el, a titokzatos 'vigyort’, ami nem szimbéluma, hanem a jele az el nem
rejtectnek” [83.]; ,ez a torténelem 'vigyorogja® a rejtélyeker, de elrejti a Szée. [...]
fgy egy olyan labirintus is, mely elrejti az eredetek titkat. [...] Az eredetek titok-
zatossiga az, amely megadja a torténelem igazi jelenlétét” [161.]; ,Prébalkozés ez,
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hogy visszahelyezze onmagit a torténelem erészakos eredetéhez, ahol még egyszer
bedgyazédhat a jelenlét jelenlétébe, egy anya és egy els feleség jelenlétébe, akik
nélkiil nincs id6 sem” [162 — 163]; ,a hal4l kézéppontja, ahonnan minden kijelen-
tés ered, és ahov4 a jelenlét Gsszes neve visszatér. A régi nevek csak mint a jelenlét
osszes tobbi nevének helyettesitései fedik fel magukat. Meg kell nevezniink a ,,Szép
Dolgot”, de ezzel erészakot is tesziink rajta, mint ahogyan egy szlizer is megerésza-
kolunk, ha vildg(ossdg)ra hozzuk, id6be és térbe helyezzitk.” [170.]; ,Ami folfedi
magét, az vildg(ossdg)ra jon; vildg(ossdg)ra jonni pedig az eredet elhagydsir jelenti.
Hogy megismerjiik a forrdst, fikci6ként kell azt rekonstrudlnunk” [192.]; Ezeknek a
verseknek a dekonstruktiv miivészete nyelvileg, tematikailag, stilisztikailag és struk-
turglisan is mokodik, azére, hogy megtestesitse és példdzza az aletheia megerészako-
l4s4t: eredet, el nem titkolds, virdgzds, torés, fel-meriilés, és az egyidejii dsszeomldsa
valamiféle korsbbi egységnek, gondolatnak, fogalomnak, 'Vildg’-nak” [218.]; ,Ez a
kezdetek tinca, egy dioniiszoszi Gsszejovetel, a szent egység darabokra torése vala-
miféle eredeti elkiilontilésbe, elsd mértékbe. Es éppen mivel az eredeti széttorést, az
6si elkiiloniilést iinnepli , innepli az eredetben valé Gjboli dsszegydlést, az &si nyelv
széburjanzésat is” [294.].

Ezen fejtegetések folytonos hompélygése, melyek alig véltoztatott formédban is-
métlédnek a The Inverted Bell egészében, elhomélyositja azokat a helyeket, ahol
Riddel elfogadhatéan érvel amellett, hogy megtaldlhaté Williamsnél a vers szavait
megel6z8, nyelven kiviili eredet 1étezésének tagaddsa. Ezekben a részekben Wil-
liams Derriddhoz hasonléan azt 4llitja, hogy az eredet minden fogalma és meta-
forsja a nyelven beliili kiilénbségek j4téka dlral, fantazmagériaként jottek létre,
Ezt az elképzelést Derrida gondosan kifejti a Riddel 4leal legrobbet hivatkozott két
esszében. A Riddel nyelvezetér uralé legdomindnsabb heideggeri formuldkesl va-
16 eltérése pontosan le van frva. Ezen fejtegetések koziil az egyik legvildgosabb a
sLa différance”-ban taldlhat6, ahol Derrida Heidegger Der Spruch des Anaximan-
der (1946.) cim{ frasdnak egy olvasatdn keresztiil apr6lékosan rdmurat Heidegger
nyelvezetén beliil valami olyannak a jelenlétére, ami kiilénbozik a Riddel 4lral meg-
konstrudlt paradigmétél. Ez az ,8s-nyom” [die frithe Spur] fogalma, amely megel&zi
és koriilzdrja a metafizikus rendszert. Ez a rész éppoly vildgos, mint Derrida alap-
gondolatdnak birmely més fejtegetése:

A torlés annak a nyomnak a struktirijghoz tartozik, ami nem prezencia {jelen-
lét], hanem egy feloldéds, kimozdul6, dnmagédra utalé prezencia ,simulacrum”-a,
ami tulajdonképpen nincs is [...] Egy ilyen struktiranak a metafizika nyelvében
meglévé paradoxona az, hogy hogy a metafizikai fogalomban végbemené inver-
zi6 a kovetkezdt eredményezi: a jelenlévs a jel jelévé, a nyom nyomdva valik.
A tov4bbiakban mér nem az, amire végsé instancifval minden utalds utal. Egy
4lraldnosirott utaldsstruktdraban funkciév4 valik. Nyom, és a nyom torlésének
nyoma. [Marges. 25.]

A megértéshez mondatrél mondatra kellene olvasni a ,,La différance” Heidegger-
18l 52616 passzusait. Miutdn megralélra, legalabbis 4llitssa szerint, az ,,8s-nyom” gon-
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dolat4t Heideggernél, Derrida megkiilonbozteti magdt Heideggertdl, mégpedig egy,
a mégikus heideggeri alakzarok riddeli hasznélatdt tekintve relevdns helyen. Der-
rida esetében nem létezik egyetlen kulcsszo, kiiléndsen nem a ,différance” (,soha
nem lesz egyetlen mester-sz6") [Marges. 28.], mig Heidegger a Der Spruch des Ana-
ximanderben megtart valamennyit a metafizikdbél, amennyiben még mindig reméli,
hogy taldlni fog egy egyetlen, egyediili sz6t [,ein einziges, das einzige Wort”]. Hei-
degger szovege, csakigy, mint Riddelé, Williamsé, és mag4é Derriddé, is heterogén,
bar mindegyik kiilonboz$ médon az.

Milyen kovetkeztetések vonhat6k le a Riddel kdnyvének kritikai nyelvezetében
follethets kovetkezetlenségek fenti, hidnyos tdrgyaldsdb6l? Elkeriithets dolgok-e
ezek, vagy van a dekonstrukciés kisérletekben valami sziikségszerdiség, ami azt je-
lenti, hogy ki vannak téve a kovetkezd dekonstrukci6nak? Az elején azt frtam,
hogy Riddel véllalkozdsa nagy jelentSségd, és példaként 4llhat sok hasonlé tanul-
mény szdmdra. Konyvének vannak eredeti 4llitdsai Williamsrél, melyek jéval k-
zelebb jutortak Williams lényegéhez, mint Kenner sokkal iigyesebb, taldlékonyabb
és sztikszaviibb olvasata az A Homemade Worldben. Mindazonéltal Riddel kényve a
kritikai munka 4ltal folvetett kérdések miatr is legaldbb annyira értékes, mint az el-
ért eredmények miatt. Riddel gondolkodéséit kétségtelentil gitoltdk annak a kritikai
formdnak a maradvanyai, melytél igyekezett megszabadulni; ilyen példaul az iroda-
lomtorténet korszakokra osztdsa, vagy annak a foltételezése, hogy egy magara adé
szerzé munk4jdnak egy dnmagdban megallé egésznek kell lennie. Taldn kicsit tdl-
shgosan is elfogadja a heideggeri formuldk névértékét, mint ,aletheia: forrss, el nem
rejtés, virdgzés, kitorés, fol-meriilés”. Vildgosabb lenne a kényve, ha jobban szem
elétt tartotta volna a Heidegger és Derrida kézottd, 4ltala is meglatocr kiilonbsé-
get. Bar egy helyen alkalmazza a metafora és a metonimia jakobsoni elkiilonitésée,
sokat segitherett volna egy kidolgozortabb retorikaelmélet, és az emlitetr szerz6k
alakzatainak a jatékdra forditott, megkiilonboztetettebb figyelem.

Msds szavakkal azt mondhatnank, hogy a sok nyelvrél sz6l6 fejregetés ellenére
Riddel a konyvében nem taldl rd a nyelvi pillanatra, vagyis a nyelv mint olyan ki-
tartd faggatdsiban lebegd kritikai pillanatra. Az ilyen ,pillanat” folismeri, hogy az
irodalom barmit is ér el, azt a nyelven keresztiil teszi. Ahogy Vico mondja, csak azt
ismerhetjiik, amit mi hoztunk létre, ennek a létrehoz4snak az eszkéze pedig a nyely,
vagy pontosabban, az alakzarok j4téka a nyelvben. Riddel nyelvelmélete, csakugy,
mint Heideggeré — az ,ein einziges, das einzige Wort”-ban val6 hitével — val6jaban
szészerinti, vagy mimetikus. Hajlamos a heideggeri alakzatokat sz6 szerint értelmez-
ni, mint a nyelven kiviili valésdgra utalékat. Szdmdra valéban lérezetr valamiféle
408l erdszak”, ,eredendd torés”, ami a gyakran ismétl6d6 szexudlis terminusok —
mint példdul a ,szdz megerdszakoldsa” — paroszdban fejezédik ki. Az irodalom erd-
szakossdga azonban kizdrélag a szavakban rejlik. A dolgokar vélrozatlanul hagyja,
mindent megvéltoztat, de semmit sem véltoztar egyetlen sz6.

B4r Riddel tudatdban van, hogy a ,hely”, ,torés”, ,tinc”, ,fény”, ,mérték” és
egyebek csak alakzatok, szdmdra ezek, csakidgy mint a heideggeri nyelvelméletben,
val6sdgos torténés alakzatai, egy eredeti nyitdsé, melyet a koled Gjra megtorténeeé
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tesz a nyelven keresztiil. Derrida szdmdra azonban a nyelv ,eredendéen” figura-
tiv, pontosabban a valédi, ,egyedi” megnevezés hidnya miatt a literdlis és a figura-
tiv kdzotei megkiilonboztetés értelmetlenné vilik. Minden sz6 egy ldncszem a he-
lyettesitések és dthelyezések végtelen lincolatdban, nyelven kiviili rogzitett kezdet
és vég nélkil: ,erre nincs név, még a ,lényeg”, ill. a ,lét” neve sem, sem az ,el-
kiilonbozsdés” (différance), ami nem fonév, nem egy tiszta nomindlis egység, s ezen-
feliil folyton a kiilonféle helyettesitési lancolatokban oldédik fel.” {Marges, 28.]. A
nyelv ilyen folfogdsdb6l az alakzat” retorikdjanak a Riddel-féle Heideggerétdl kii-
lonbtz8 elmélete kivetkezne. A szoveg szitkségszer(i referencialitdsénak ragadssa
nélkiil egy ilyen retorika képes lenne foltdrni, hogy a referencialitds mindig az alak-
zat félreolvasdsatél figg, példdul a polaritds megfordithatésagitsl egy belsé/kiilsd
alakzatban (metaforaként értelmezett metonimia vagy szinekdoché), vagy egy meg-
forditott korai/késSi alakzatban (metalepszisz). Egy ilyen analitikus retorikdnak a
kidolgozésa (vagy a maltb6l val6 el6banydszdsa), mely eléggé képlékeny ahhoz, hogy
irodalmi és filozofiai szovegek széles skaldjara lehessen alkalmazni, példdul prézdra
és lirikus koltészetre egyardnt, a kozeljov§ irodalomrudoménydnak egyik {6 feladata
lehet.

Riddel konyvének talan legnagyobb probléméjat azonban az okozza, hogy nem si-
keriil kovetkezetesen szem el6tt tarrania a szovegek sziikségszerii heterogenitdsit.
Williams koltészete lehetévé reszi mind Kenner mind pedig Riddel olvasatét. Riddel
sajar kritikai nyelvezete nem kovetkezetes, de hit Heidegger, s6t még Derrida sem
ugyanazokat a dolgokat 4llitja mindig. Az 6 négyesiiket nem lehet &sszeegyeztet-
ni, csak valamiféle egym4s mellé helyezésrdl beszélhetiink, amely megérzi sokrétegi
kiildnbségeiket. Riddel kdnyvének taldn legnagyobb érdeme a koltészet, filozéfia, és
kritika nyelveiben rejls, meg nem sziintethets dsszetetrtségnek litszélag nem szan-
dékos megmutardsa. Ennek egyik koverkezménye lenne az a tény, miszerint a de-
konstruktiv diszkurzus soha nem vélhat annyira vildgoss4, hogy ne lehessen tovabb
dekonstruélni. Birmennyire vildgoss4, kidolgozottd, vagy kifinomultt4 vélna is Rid-
del, még mindig leherséges lenne megmutatni, hogy a munk4ja nem kévetkezetes,
Ugyanigy, Derrida is meg tudja mutatni Heideggerrél, hogy ,olvashatatlan”, ,dialo-
gikus”, hogy aztdn Paul de Man The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading
of Rousseau [A vaksdg retorikdja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata] cfmii mivében
ugyanigy darabokra szedje Derriddt. A dekonstrukci6 zsdkutcdjanak tobbé vagy ke-
vésbé dn-tudatos forméi kozote azonban vannak kiilonbségek. Konkldziémban ezen
zsdkutcdnak az okait probdlom meghatdrozni, a The Inverted Bellt véve példdnak.

A dekonstruktiv diszkurzus a kritikdban, a filoz6fidban, vagy éppen magdban a
koltészetben is alddssa az éppen dekonstrudle nyelv referencialitdsit. Riddel eseté-
ben ez a nyelven kiviili eredet fogalma, a ,sugirzé lényeg”, amelybsl Williams kol-
tészete kivirdgzik”. Riddel vagy Williams ilyen referencidlis 4llitdsainak a dekon-
strukcidja szitkségszertien egy olyan 4llitds alakjét 6lti magéra, melyet 5nmagéban is
referencidlisnak lehet tekinteni. Lehet valami nyelven kiviili szitu4ciéra vagy ese-
ményre valé utaldsként olvasni. Riddel esetében ez az a gondolat, hogy az eredet a
szexudlis ellentétekre vald erészakos szétvilés pillanata. A kezdet itt killénbségként
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hatdrozédik meg. Mindazonéltal az igy értelmezett ellentée vagy kiilénbség magd-
ban foglalja az ellentmondasmentesség elvének elfogadésér. Innen kdnnyen el lehet
jutni az ellentétek dialektikdjdhoz, amivel egyfajta monologikus olvasathoz tériink
vissza. Egy szoveg heterogenitdsa (és ezéltal a dekonstrukciéval szembeni védtelen-
sége) abbol a ténybdl szdrmazik, hogy két teljesen Osszeegyeztethetetlen dolgor 4llic
egyszerre, vagy esetleg valami olyasmit 4llit, amit két &sszeegyeztethetetlen médon
lehet interpretdlni. ,Eldonthetetlen”. Az egyik referdl valamire (egy eredet létezé-
sét teszi f6l), a m4sik pedig ennek a referencidnak a dekonstrudldsa (nincs eredet,
csak a nyelvi helyettesités szabad jaréka. A dekonstrukcié azonban szitkségszertien
Ggy jelenik meg, hogy a kovetkezd 1épésben ezt is referencidlisnak lehet tekinteni,
méskiilonben nem lenne képes a dekonstrukcié aktusit véghezvinni. De a dekon-
strukciét éppen a kérdéses nyelv referencialitdsdnak tagadésira végezték el. Apéria,
zskutca, malconfort, ahol az ember kényelmetleniil érzi magit.?

A Riddel-féle megfogalmazdsok a kozéppont fogalmanak elutasitdsa helyett csak
megerdsitik azt. Igy aztdn nyitva maradnak a tovébbi dekonstrudlds szdmdra, mely
a kovetkez6 1épésben egy tovabbi boncolgatds szdméra nyitja meg az utat. Ez a
lanc azonban nem végtelen regresszié vagy ordogi kor. Minden ilyen dekonstruk-
ci6 az olvasss aktusdnak egy vélrozara. El lehet végezni barmely irodalmi, filozéfiai,
vagy kritikai szévegen. Minden ilyen olvasat megvizsgélja egy adott szdveg figura-
tiv dsszetettségét, majd a szoveg dlral irdnyfrorr médon ,ugyanazon” apdrighoz jut
el. Az olvasés alddssa sajét, revékenységként érrelmezett helyzetér, mivel képtelen
a kérdéses szoveg referencialitdséit teljes egészében megsziintetni, és egy egyszeri,
a val6sdg mésoldsdn alapul6 interpretdciéhoz sem tud mér visszatérni. A dekon-
strukcié kiilonbozs szovegeken ismételt aktusa vagy nem-aktusa fokozatos tisztdzés-
hoz vezet, amint az olvasat Gjra és Gjra visszatér, kiillénboz6 szovegeken keresztiil,
sugyanazon” zsdkutcihoz.

Az a tiszra dekonstrukei6, amely kiiléndsképp érzékeny az alakzatok &sszetettsé-
gére, az alakzarok azon sordra, amit a mai retorika Gjra az irodalmi analfzis eszk6zé-
nek tekint: metonimia, szinekdoché, metalépszisz katakrézis és fgy tovabb. Az iro-
dalmi vagy filozéfiai szévegekben levé alakzatok jatékdra nem azért kell odafigyelni,
mert a figurativ nyelv egyszerd 4tmenetet jelent a ,,sz6 szerinti nyelv” referencidjabol
a ,fikci6 szabad jarék4"-ba. Az alakzar az utdinzds alapvetd eszkodze, példdul a valsdi
azonossag, vagy a metafordban rejlé anal6gia 4llitdsdban. Az alakzatok jatékara azére
sziikséges odafigyelni, mert minden széveg heterogenitfsa az alakzatok hulldmzasa-
ban fejezi ki magét. Az alakzatok alkotjdk a referencia és a referencia dekonstruk-
ci6ja kozotti kiizdbteret. Példa erre egy olyan alakzat, amely egyszerre metaforaként
— épp ezért utdnzédsként — és meronimiaként, rehdtr az urénzast szétrombold sza-
kadds meger6sitéseként miikodik. Wallace Stevens utolsé kélteményeirdl ki lehet
mutatni, hogy igy mikadnek, vagyis SnmegsemmisitSk, két egyméssal dsszeegyeztet-
hetetlen olvasat szdméra is nyitottak. Ez azonban igaz Wordsworth ,Elszdntsdg és
figgetlenség” cimd, romantikus versére is, formuldinak iires kétértelm(iségével: ,s6t

3. A dekonstrukci6 zsikutcdjrdl lasd Paul de Man vilagos attekintését: Action and Identity in
Nietzsche.
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m4r egészen olyan volt az agg,/mintha dlmomban ldttam volna csak;/mint tdvol ré-
gi6k kiildotte ember” [Tdtfalusi Istvdn forditdsa.]. Mi a pontos jelentése az ,olyan
volt” [seem] és ,mintha” [like] kifejezéseknek? Val6éjdban minden szoveg élete a
jelentés ilyen szabélyozatlan oszcilldciéjabél 4ll.

Az 4ltalam lefrt dekonstrukcié azonban félrevezetd, ha azt sugallja, hogy a kriti-
kus kiviilrél boncolgatja a szdveget egy olyan nyelven, amely a sajét helyzetér misz-
tikusan érintetleniil hagyja. Ez egyiltaldn nincs fgy. Egy szoveg ,olvashatatlansgga”
(ha egyéltaldn van ilyen sz6) tobb, mint az olvasé kényelmetlenségérzése; azon ku-
darcénak eredménye, hogy nem képes a szoveget homogén olvasattd redukdlni. A
szdveg maga is tematizélja ezt, metanyelvi kijelentések formdjiban. Ennek kiilon-
bsz8 megval6suldsai lehetnek: a szoveg a kritikus segitsége nélkiil is dekonstruglja
magit, vagy éppen a szdveg kimondja sajit apéridjat, amire egy példa a Spring and
All* prézai részeiben a hdrom dsszeegyeztethetetlen koltészetelmélet keveréke, vagy
a Paterson kévetkezetlen kijelentései arrél, hogyan is kellene olvasni a verset. Rid-
del nemigen néz nyiltan szembe Williams és més, 4lrala tdrgyalt szerz6k heteroge-
nitdséval. Ennek kovetkeztében ¢nmagdnak mond ellent, ahelyett hogy folismerné
a targyalt szovegben 1évé ellentmondasokar. Egy példa erre az az érvelés, miszerint
wAszfodélosz, ama zold virdg” az eredet irdnti nosztalgifhoz valé visszatérést jelen-
ti, amit Riddel a modern egyik sarkkdvének tekint, mig a Paterson &todik kdnyvét
mint a dekonstruktiv posztmodern egy jellemzd példdjdr tdrgyalja. Valgjdban egyik
versben sem csak az egyik vagy csak a mésik van jelen, hanem egyszerre mindkettd.
Mind ,,Aszfodélosz” és a Paterson 6todik konyve, egyszerre modern és posztmodern,
és ezt ki is lehet mutatni.

A minden szévegben bennerejlé szitkségszerti heterogenités felismerése egy tjabb,
Riddel érvelésében fslmeriil6 problémanak a folold4sat teszi szimunkra lehetévé.
Azon 4llit4sét tudniillik, hogy 1étezett két kiilon4lls irodalmi korszak: a modern és a
posztmodern. Ha minden szoveg ,dialogikus”, akkor egyik sem fog egy ilyen korsza-
koldsba beleilleni. A homogén irodalmi periédusok elméletét el kell vetniink. Min-
den korszak 6nmagdban is tobbértelmi. A korszakok azért kiilonboznek egyméstol,
mert a heterogenitdsnak kiilonbdz8 form4i vannak, nem pedig azért, mert minden
korszak egy egységes ,vildgkép”-et mutat. A szovegek ,meghatdrozhatatlansdg”-a
miatt van irodalomtérténet, nem pedig forditva, mert a dekonstrukcié apérigjanak
egyik oldaldt mindig referencidlis allitdsok alkotjak, olyanok, amelyek azid6 és a tor-
ténelem felé mutatnak. Arra a kérdésre, hogy miféle irodalomtorténet kovetkezik a
dekonstrukcié retorikdjanak irodalomtudoményos alkalmazasaboél, még alig-alig szii-
lettek vélaszok, bar Harold Bloom és Geoffrey Hartman a maguk kiilonbozé médjan
mdr elkezdték az irodalomtoreénet 4tirdsdt. Egy ilyen irodalomtorténet kétségtele-
niil radik4lisan kiilénbdzni fog a szok4sos, a szdvegek id6rendi ,fejl6désé”-t feltétele-
z6 periodikus tdrgyaldsmédidl. Mutatunk egy példar arra, ahol a korszakolé elmélet
elfogaddsa iitkozik a tdrgyalt szoveg heterogenitdssnak felismerésével. Riddel T. S.
Eliotot eredetileg a modernizmus kimagaslé példdjaként mutatja be. Mire az Eliot-

4. Ezek egy el6zetes leirasit probaltam megadni a Williams' Spring and All and the Progress of Poetry-
ben [Williams Tavasz meg minden-e és a koltészet fejlddése]. = Daedalus 1970 tavasza, 405 —434.
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ot taglal6 rész végére ér, ugyanazokat a dolgokat mondja réla, amelyeket kordbban
Williamsrél 4llitott: ,,De az Eliotnal meglévd ilyen jelek ismételten énmaguk kom-
mentérjava valnak, és a sajit kozéppontjuk csendjére mutarnak. [...] Eliot poétiks-
janak rejtélye [...] az a tiirelmetlenség, amellyel az électd] elszakitja a miivészetet,
mely egy kiildn, 6n4llé rendszert alkot. Ezzel a jelenlét fikci6jaként erésiti meg a
kozéppont mesterségességét” [266.]. Ha ez igaz, akkc: a Paterson nem kiilonbozik
teliesen a Four Quartets-t6l, hanem ugyanazoknak az dsszeegyeztethetetlen elemek-
nek a permuticidja. Ez ugyan igy van, 4m Riddel 14tsz6lag nem ezt akarta mondani,
és ez ald is 4ssa a konyvét részben megalapozé korszakols elméletet.

Ezt Ggy is fogalmazhatnank, hogy az irodalom nagy alkotdsai gyakran megel6zik
a kritikusokat. Es ez bizony fgy is van. Minden, kritikusok 4ltal foltdrhat6 dekon-
strukci6t mAar régen el8revetitettek. A kritikus csak remélheti, hogy maguknak az
fréknak a nélkiilézhetetlen segitségével a nyelvi kifinomultség olyan szintjére emel-
kedhet, ahol Chaucer, Spenser, Shakespeare, Milton, Wordsworth, George Eliot,
Stevens, vagy éppen Williams mdr ott van. Ott vannak, de azon az 4ron, hogy mii-
veik felkindlkoznak a zavaros olvasatoknak. A kritikusnak persze ezutdn is marad
feladata, bir ez nem tbb, mint a szovegek dnmagukon mindig mér elvégzett —
minden esetben kiildnboz8 — dekonstrukcidjanak a felismerése.

(. Hillis Miller: Deconstructing the Deconstructers. = Diacritics 1975. 5. Summer)

(Forditotta: Szarka Attila)
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[gy majdnem minden részben feltiing hézagok keletkeztek, zavars ismétlések, kézzelfog-
hats ellentmonddsok, olyan jelek, amelyek eldrulnak bizonyos dolgokat, melyeket a szerzik
egydltaldn nem chajtottak kézslni. Egy syoveg kiforgatdsdndl hasonls a helyzet, mint egy
gyilkossdgndl. Nem a tett végrehajtdsa nehéz, hanem a nyomok eltiintetése.

Freud: Mdzes**
Mi a kérdés?
Gertrude Stein a Haldlrdl, haldlin

Az 6n-apolégidval kapcsolatos figyelmeztetéssel kell kezdenem: nem ldrom tul sok
értelmét, ha egy szerzé a recenzensével vitatkozik, vagy ha egyéltalin reag4l arra,
amit kdnyve (szdndékos vagy 4rtatlan) félreolvasssénak vél. El8szor is, amint azt
Miller az én ,félreclvasdsaimmal” kapcsolatban meg is jegyzi, minden széveg nyitott
a félreolvasasokra, s6t, talfn el§ is frja azokat. Mésrészt nem hinném, hogy Mil-
ler recenzi6ja barmilyen szempontbél is szdndékos félreolvasésa lenne a The Inverted
Bell [A visszdjdra forditott harang] cimi konyvemnek. Mi tébb, frsanak terjedelme
még hizelg§ is rdm nézve, ami — 6 maga mondta nekem — figyelme ,méreékét” je-
l,enti, immar kettés értelemben [measure: ‘mérték’ és 'lépés, intézkedés’ — a ford.].
Igy ez a valasz, melyet a Diacritics jévoledbdl kdzzé tehetek, nem a mélranytalan
eljaras elleni tiltakozds akar lenni, kiildnésen nem egy olyan kritikussal szemben,
aki oly nagy hatédssal volt egész munkéssigomra, mint Miller. Nem hiszem, hogy
,olvasata” barmivel is tobbet torzitana az én ,olvasataimon”, mint ami a recencié
[re-view] mdfajibol amigy is kdvetkezik, mégis szeretnék néhiny megjegyzést tenni
azzal kapcsolatban, hogy hogyan olvasndm én azokar a részeket, melyeknek  kovet-
kezetlensége” zavarta Millert.

Ertelmezésemnél, illetve Miller olvasatdndl mégis jéval nagyobb jelentéséggel bir
recenziéjdnak kettds, rejtett célja: (1) hogy 6vatos figyelmeztetésben részesitse az
amerikai kritikusokat az dgynevezett ,dekonstruktiv” diszkurzus kénnyelmii haszn4-
latdval szemben; illetve (2) hogy védelmébe vegye az irodalom (melyet itt mar kur-
zivilnunk kell) els6dlegességét vagy kitiintetett szerepét a dekonstrukcié parttalan
és Oncsals kisérleteivel szemben, és fgy ugyanazon médszerekkel évja meg az iro-
dalomnak eme felértékelését, melyek megkisérelték azt leértékelni. Ami ez utébbi

*Riddel itt Chaucer Canterbury meséivel é Miller nevével jitszik (miller = 'molnar’). [A ford.
megjegyzése.]
**[Ford. E Ozorai Gizella.]
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dolgot illeti, azt mondhatjuk, hogy Miller nemrégiben deklaralt hiisége a ,Derrida-
iskoldhoz”, a Genfi Iskol4b6l val6 kiugrdsa kévetkeztében kialakult mai ellentmon-
d4sos helyzete, Gjsiitetd szdvetsége yale-i kollégdival a ,reviziés humanizmus”-nak
nevezhet§ elképzelésben, nos, mindezek Derrida furcsa kisajdtitdsahoz vezettek —
egy olyan félreclvassshoz, amely majdnem, de nem teljesen (soha semmi sem olyan,
hogy teljesen) elnyomja Derrida legvégletesebb kérdéseit arrél, hogy ,Mi az iroda-
lom?” (V6. La Dissémination. Paris, Editions du Seuil 1972. 252 —253. és pas-
sim.) Ami még ennél is drulkodébb (szimptomatikusabb?), hogy Derriddnak ez a
milleri valtozata, Ggy tinik, Paul de Man figyelemre mélté kisérleteibél szdrmazik,
melyekkel a modern eurépai kritika metakritikai feldolgozdsat célozta. Kiilonssen
azokra az eréfeszitésekre gondolok, melyeket a Genf és Périzs kozotr dalé kritikai
szent hdbori lecsendesitésére tetr. Kés6bb még visszatérek erre a kisajéritdsra, Mil-
ler eréfeszitésére, hogy a derridai kérdést megszeliditse, hogy visszahelyezze jogaiba
a ,szubjektumot” (még ha csak funkciéként is) és vele az ,irodalom” és az ,irodalmi
nyelv” els6dlegességét, és ezzel megmentse a felértékeldott ,széveget”, abban a pil-
lanatban, amikor m4r éppen veszni ldtszort. De Man feladara hésiesnek mondhard,
melyet mi, akiket az ,irodalom” mint egy intézmény (létalapja) érdekel, szintén nem-
igen keriilhetiink meg. Miller feladatértelmezése viszont arra az eléfeltevésre épiil,
hogy a dolgot mar megoldottdk — hogy Derrida dekonstrukci6i mar dtfogalmaztdk
annak a ,szovegnek” a természetér, mely dnmaga szdméra sohasem lehet jelen, és
hogy de Man mir megszeliditette a problémét azzal, hogy kimutatta: az ,irodalmi
nyelv” mindig is ilyen volt, é& nem volt &n4ltatds e nyelv részérl, amikor egyezmé-
nyes, idealisztikus, referencidlis igazsdgértéket tulajdonitott magdnak. Igy de Man
szdmdra, ahogyan Miller szdmdra is, az az irodalom, amelyet nem is oly régen még
- az egységes eredet fenomenologikus jeleként, a létet ad6 és létet kapott cogitéként
lehetett elgondolni, dtalakul a mar megkettézott Igévé, amely sohasem 6néltats, de
elérébb valé minden mas diszkurzusforménal.

Millernek a The Inverted Bell-lel kapcsolatos kérdései a konyv mdédszereit céloz-
zik, és nem Williams szdvegeinek kényvem-béli ,olvasatait”, illetve az utébbiakat
csak akkor, ha azok feloldjak a koltéi és diszkurziv szovegek kozti killonbséger (Mil-
ler sajdt kordbbi frésai is ugyanezt tették), és akkor, ha az olvasatok egy sor kitiinte-
tett helyzetben 16v6 metafordval (a jelenlét metafordival) valé egyetértésbe fordulnak
at, ami Miller szdmdra a cifolatdr jelenti annak a kijelentésemnek, hogy Williams
voltaképpen ald4ssa a maga haszndlta sz6képeket. Ennél is fontosabb, hogy Millert
aggodalommal t5lti el, ahogyan ldtsz6lag 6sszekapesolom a koltd képeit Heidegger
hasonl6 metafordival (melyeket az ,autentikus” koltSkkel kapcsolatosan haszn4l),
megfejelve az egészet Jacques Derrida dekonstruktiv retorikdjéval, akinek nem ki-
sebb cél lebeg a szeme elétt, mint hogy alddssa és felfedje a jelenlét eme metafordi-
nak tirességét. Miller azt 4llitja, hogy ndlam Heidegger és Derrida ugyanazt mondja
(noha leszdgezem kettejiik filozéfiai szembendlldsér), és rendre arra haszndlom Sket,
hogy megerésitem velitkk Williams koltsi ,kijelentéseit”. Miller szerint ez Derrida
felelstlen félreolvasdsihoz vezet, Heidegger egy lehetséges félreclvasisit, valamint
Williams koltsi nyelvének misztifikdldsét eredményezi, amely, annak ellenére, hogy
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a jelenlét metafordihoz folyamodik, minden mds koltSi nyelvhez hasonléan miszti-
fikdcié nélkiili.

Mikszben Miller elfogadja, hogy igenis kiilonbséget teszek Heidegger és Derri-
da kozott, és igenis kovetkezetesen érvelek Williams sz6képeinek kettds természete
mellett, koti az ebet a karhoz, hogy végeredményben nemcsak a heideggeri nyelvet
er6sitem (és ezzel azt a nyelven kiviili jelenlétet, amelyrél ez fiigg), hanem a koltsi
reprezentici6nak azt az elképzelését is, amelyet szerintem Williams felforgatni pro-
bal. Ez a kdvetkezetlenség annak koszonhetd, hogy nem kévetem az igazi derridai
célkitézéseket, melyek az ilyen kitiintetett sz6képek elemzésér célz6 retorika — egy
dekonstuktiv retorika — kimunkéldsin firadoznak. (Jéllehet, ezzel az utébbi kije-
lentésével Miller ellentmondani 14tszik egy mésik véleményének, mely szerint a kol-
t8i nyelvet nem lehet kiviilr8l dekonstrudlni — ez a gondolat megint csak Derrid4csl
szdrmazik, amint azt l4tni fogjuk —, illetve hogy az voltaképpen mér dekonstruslea
dnmagit — ahogyan de Man 4llitja.) Noha azt 4llitom, hogy Williams koleésze-
te ,»dekonstrudlja« a multat {azaz a multbéli verseker vagy szovegeket]”, és ebben
a folyamatban ,feltdruldsdval egyidejileg dekonstrudlja énmagit is” (XIII. 0.), vagy
kijelentem, hogy az ilyen vers a jelenlét néven nevezésével csak ,a visszanyert je-
lenlét fikcisjat” adja, Miller mégis leszdgezi, hogy nem vagyok tisztelSje az efféle
kiilonbségtéreleknek. Ekképp Miller szerint nem elég, hogy kényvemben megsér-
tem a kovetkezd tételt, de maga a tétel tartalmaz dnellentmondést: ,,A poétika az a
kérdés, amelybdl a vers szdrmazik, annak a »kiildnbsége«, aminek a megnyilatkoza-
sa. A poétika a kezdeti szabadsdg, [...] melybdl a koltsi aktus ered. A poétika ezért
csak gy frhat le, mint valamely elveszett eredet maradvdnya, jele vagy nyoma.
A vers »szubjektuma« az a kérdés, melynek jele a vers — ez a kérdés végered-
ményben magénak az »eredetnek« a mélyébe hatol6 kérdés is.” Miller szdm4ra az,
hogy az ember az ,eredet”-et ,kérdés”-nek nevezi, hogy feltiinteti a kezdetiséget,
a szubjektumot ,nyomnak” nevezi, nem azt jelenti, hogy tiszteletben tartja Derri-
da kiilonbségtételeit, hanem azt, hogy a ,nyom”, a ,kiilénbség” stb. fogalmakat a
mogodttitk rejls események” (mint az LAthdgads” [transgression] vagy a ,kezdeti név-
ad4s”) neveként haszndlja. Igy aztdn az ilyen széképeket az ember nem nevezheti
egyszeriien figurativnak, illetve Williamsnak a ,lelemény”-nyel vagy ,felfedezés”-sel,
és a ,sugdrzo lényeg” visszanyerésére tett erdfeszitéssel kapesolatos metaforait nem
irhatja le gy, mint a ,visszanyert jelenlét fikci6it”. Ez a médszertani zavar — hogy
kisérletet teszek Williams (immdr kettds) metafordinak dekonstrukci6jdra, de végiil
a val6s jelenlét neveiként erésitem meg Sket — nos, ezzel az eszkdzzel hiz engem
Miller karéba. Kétségeim vannak afelél, hogy valéban ezt lehet a fejemre olvasni.

Meglehet, hogy stratégiai baklovés volt télem Heideggert felhaszndlni, de nem
Ggy, ahogyan Miller gondolja. Semmilyen értelemben nem akartam Heidegger méd-
jdra olvasni Williamset, ahogyan uténozni sem akartam az ,olvasatdt”. Heidegger-
nek az ,autentikus” koltSkrsl (Holderlinrsl, Traklirdl stb.) sz6l6 ,olvasatait” nem
modellnek hasznaltam Williams (vagy més ,posztmodern” kélték) ,autentikus”-s4
olvasisdhoz, hanem azért, merr olvasataiban Heidegger egy sor metaforat hozott
létre (hely [site], mérték, barangolss és effélék), melyek latsz6lag ismétlédnek Wil
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liamsnél. Azonban csak l4tszélag. A kérdést arra akartam kihegyezni (és amint az
nyilvanvaléan kideriilt, egyesek kicsorbitottdk), hogy megmutassam: a jelenlét, a
visszanyert vagy visszanyerhet§ jelenlét széképeit Williams a visszdjukra forditja és
ezzel fikcidkka tresft. A ,kezdetekrsl” sz616 ,Bevezetdt” (mely taldn suta helyet-
tesitéje egy ,Hors Livre”-nek) egy, az ,autentikus”, orfikus vagy tiszta koltészetrél
52616 anekdotdval ,kezdtem”, és sszelitdttem egy figurativ elsd koltdkrsl”, vagy a
Homérosszal szembeidllitott Orfeuszrél sz616 ,torténetet” — ilyesmire éppenséggel a
modern koltészet ,torténetében” is volt mar példa. A tdreénet vargabettje azt lett
volna hivatott jelezni, hogy Williamset nem Heidegger ,autentikus” kéltSinek sor4-
ba 4llitom, hanem éppenhogy veliik szembe. Tehdt azt a figurariv médot, ahogyan
Williams ezeket a kitiintetett helyzetben 1év$ sz6képeket haszndlja, parhuzamba 4l-
litottam azzal a figurativ méddal, ahogyan Derrida hasznélja Heidegger sz6képeit.
Meg sem kiséreltem azonban, hogy szimuldljam a Derrida-féle analizist. Millernek
teljesen igaza van, amikor rdmutat a Heidegger forditdsainak forditdsdban megbi-
v6 veszélyekre, és hogy hangsilyozza a forditds problematikdjat Derrida analitik4j4-
ban. Pontosan ezt a nehézséget szerettem volna elkeriilni, amikor nem kisérleteztem
olyasmivel, mint Heidegger ,kozelség”-elmélerének dekonstrukciéja, amelyre egyéb-
ként nem is vagyok képes. Azt terveztem tehit, hogy afféle sz6 szerinti hasonlattal
kezdem majd, amelyrél alkalmasint kideriil, hogy nem mds, mint egy eredeti kiilonb-
ség. Millernek azonban kedve szottyant ezt mésképpen olvasni, és mikdzben Der-
rida figyelmeztetésével kezdi, miszerint ,a metafora sohasem rtatlan” (I Ecriture et
la différence [Az irds és a kiilonbozdség] Paris, Editions du Seuil 30.), figyelmen kiviil
hagyja azt a kijelentésemet, hogy Williams a sz6képeit figurativ értelemben hasznil-
ja, valamint leszégezi: az a tény, hogy egy gondolatsorba szovém e sz6képeket, egyet
jelent bizonyos nem tiszta metafordk tematizdlasdval. Tehat, folytatja, én hiszek a
nyelven kiviili eseményben, az efféle sz6képek referencidlis értékében, még akkor
is, ha Williams (akit mint kéleSt nemigen lehet becsapni) egyszerre hisz is benne,
meg nem is.

Remélem, hogy annak ujraolvasisa, ahogyan Williams metafordit hasznélom,
megvildgithatja, hogy Williamsnél a ,helyi”-t [local] mint sz6képet Heidegger hely-e
[site] sz6 szerint vételeként, egyszersmind alddsdsaként fogom fel, és hogy Williams
»j mérték”-e minden olyasminek a teljes viszonylagossé tétele, mint amilyen péld4-
ul Heideggernél az ,ember mérréke”, az a mérték, amelyet a ,horizont”-nak mint az
ismeretlen kozvetitésének problematikéja jellemez. Ellenkezéleg, amint azt megpré-
baltam bemutatni, a modern kolts képei elutasitjdk a transzcendentdlist (,feladjak”
az embert a mdr figurativ valésdg, a fold szdmdra), és Gjra fel-taldlnak egy figu-
rativ ,talajt”, ahol az istenek bukottak, szétszérattak és elszéledtek — egyszéval:
eredendéen sokfélék. Williams ,fény”-e visszdjara forditja a klasszikus metafizika
metafordjit; ez mér einsteini sz6kép, immaron belehelyezve abba, amit Heisenberg
hatdrozatlanségi elvnek, illetve a véletlen jatéka el6re-jelzésének nevezett. Még a
jelenlét Williams 4ltal kedvelt sz6képe, a ,sugdrzé lényeg” is a tokéletesség idea-
lista képének, a ,gyonyord illdzi6”-nak a megkett6z8dése; Williams kolesi képe a
ragyogés (mely a modern Ra napisten) leleménye (azaz felfedezése, fel-fedezése), és
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hogy Williams rélel erre a képre, az egy kettSs jelenlét visszanyeréséhez vezet: az
»urdn vegyértékében” 16v6 disszonancia” vezet el a ,felfedezéshez”. Williams ele-
mi képei sohasem jelzik elére az eredendé egységet. ,Tdnca” dioniiszoszi, amely
nem egyszertisédik a ,Romantikus Kép” egységes elgondoldsivd. A ,meger&szakolt”
»S20z” mdr eleve egy ,kép”, olyan sz6kép, mely a mér elkezd6dott mogé veriil — a
tisztasdg idedja mogé, mely mindig mar kettSs, és ,fikcié”-ként van bemutatva. Es
igy tovabb. Nem hiszem, hogy Miller tagadnd megéliapirdsaimat, melyek amellett
sz6lnak, hogy Williams metafordinak legmélyén figurativ szemléletméd rejlik. Amit
viszont igenis visszautasit, az az a médszer, amely feltérelezi, hogy ezek a széképek
4rtatlanok lehetnek vagy 4rtatlanokkd tehetSk. Epp ellenkezbleg, Ggy winik, azt 4l-
litja, hogy ha egy kolt6 ilyen képeket hasznél és m4dsféléket nem, akkor sz6 szerint
is érti ¢ket, ugyanakkor felismeri, hogy sz6képekrdl van sz6, és olyan ,szoveget” ir,
mely redukéilhatatlanul heterogén. Bizonyos értelemben én magam is ezt 4llitottam
Williamsrél, ugyanakkor alapvetéen kiilénbséget tettem az 4ltalam ,modern”-eknek
nevezett szovegek (mint Eliot szovegei) — melyek heterogének és megprébaljsk el-
fojtani kettSs természetitket —, és azok kozdtr, amelyeket ,posztmodern”-eknek
neveztem, melyek nemcsak felismerik redukdlhatatlan kettésségiiket, de egyenesen
keresik a lehetdséget, hogy a ,modern” szovegek legmélyén rejld figurativ szemlé-
letmédot elétérbe helyezzék, és ezzel a visszdjukra forditsak azokat. (Késébb még
majd kisérletet teszek rd, hogy megcifoljam Millernek azon vadjait, amelyek szerint
a fenti kiilonbségtétellel a naiv historicizmus csapddjdba esem.)

Mivel tervem nem az volt, hogy dekonstruéljam Williams szovegeit, hanem éppen
az 8 dekonstrukci6it akartam felmutatni, Miller és én az alapvets félreértés pont-
jarél indultunk (amiért a magam részérdl vallalom a felelSsséget). Az ,,iroda/lmat”
Miller a textualitds redukédlhatatlan, sét, ,példa értékii” formdjanak tekinti. En vi-
szont azzal kezdtem, hogy elfogadtam Williams ,irodalom”-felfog4sdt, mely szerint az
irodalom a nyugati civilizici6 egy intézménye, a szveg idealizilt formdja, amely ma-
gén viseli a metafizika Osszes jegyét, beleértve 6nnon zdrtsigdnak jeleit is. Aztdn
azzal folyrattam, hogy lefrtam mindazokat a jelenségeket, melyekben Williams ,,uj-
rakezdési” prébélkozdsait ismertem fol; a kisérletek azon alapultak, hogy Williams
wvisszdjukra forditsa” a dolgokat (a metafordit), hogy ezzel a mér-mér végpontjira
jutott irodalmat eldlrél kezdje — ami mint célkitdzés nem mentes bizonyos tuda-
tos ellentmondésoktSl. Teh4r Ggy gondoltam, hogy a koltészetnek ez a ,célkitiizése”
ugyanazon hatdrokon beliil kell hogy érvényre jusson, mint Derrid4n4l a ,metafizika
dekonstrukci6ja”, ami nem annyira kiviilrél, mint ink4bb beliilr8l dolgozik; tovab-
b4 Ggy véltem, hogy ahogyan Williams felforgat (és tdmogat), az mds szdvegekkel
val6 jatékot is jelent, azok figurativ haszndlat4t. Ebben az értelemben a koltészet
szdmara dnmaga Gjrakezdése, azaz a koltészet tillépése a mogé- vagy eléhelyezkedés
révén, semmivel sem kecsegret nagyobb sikerrel, mint a mertafizika dekonstrukci6-
ja szdméra az, hogy tdllépjen a metafizikdn. Mi tobb, a Williams-féle tdmadésban
levé koles egyszersmind az 4lrala tdmadort sz6képekben és fogalmakban is érdekelt
— széval, azzal a Derrida-idézettel inditottam, amelyet Miller motténak hasznilt;
a szdvegrészlet megprébalja megokolni ,a destruktiv diszkurzusok sokféleségét, és a
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kozottiik kialakulé nézeteltéréseket” (ldsd A struktira, a jel és a jdték az embertu-
domdnyok diszkurzusdban). Amint azt kés6bb megprébilom jelezni, Millernek a de-
konstrukciéval kapcsolatos ortodoxidja Derriddnak a ,struktara struktruralitdsarol”
sz6l6 gondolataibél szdrmazik.

Miller, ironikusan értékelhetd médon, éppen sajit, Williamsrdl frotr tanulmény4t
hozza példdnak a koltéi szovegek dekonstruédlhatatlan heterogenitdsdra, ami elin-
ditotta bennem a modernizmus elleni posztmodern tdmadésrél sz6l6 gondolatokat.
Miller taldlt egy olyan szoveget Williams Spring and All [A tavasz és minden] cimd
kotetében, amely egyszerre mimetikus és antimimetikus, azaz a mii éppen a maga 4l-
tal tAmadott kitiintetett helyzetd metafordk csapdéjéba esik. Miller szerint Williams
a mimesisnek és az aletheidnak egyardnt koltdje, aki megismétli a klasszikus poétikst
(a jelenlétet reprezentélja), ugyanakkor eljdtssza a megjelenitést: ,,Ahogyan Arisz-
totelész mimézise, Williams képzelete is egyardnt része a természetnek, és tobb is
annél, kozvetlen és egyben kozvetité — utdnzds, kinyilatkozratds és teremtés egy-
szerre. Miképpen az 4ltala visszhangozotr régi hagyomdny, Williams is beleesik abba
a kibogozhatatlan hil6ba, ami ezeknek a fogalmaknak a szévevénye. (,Williams’
Spring and All and the Progress of Poetry” [Williams A Tavasz és minden c. kotete
és a koltészet fejlédése] = Daedalus 99. 1977 tavasz, 428.). Mégis, eme bizonysig,
hogy egyetlen kolté sem vonhatja ki magét a ,hagyomény” alél, és hogy a kolté-
szet nem ,fejlédik”, a koltészetnek a dekonstrukcié példa érték( forméjaként valé
éreékelésével zarul, egy olyan konzervativ mozzanattal, mely ,rombol és teremt egy-
szerre. Ahogyan Williams mondja, a jelentés csak a megnevezésben létezik, tehét a
kitldnbségben.” (431.) Miller felfogdsiban ez az (j elnevezés régi szovegeket ismé-
tel meg, még ha mindig kiildnbségekkel is, és megkettdzi ,hagyomanyunk elfogadott
fogalmait”. (430.) Ebbél a modellbdl vonja el Miller a ,,humdn rudoményok” méd-
szerét, amely nem kecsegtet ugyan az (j felfedezések reményével (mint ahogyan a
fejlédésével sem, mivel hogy csak egy teljesen ,Gjfajta koltészet” volna ,fejlédés”),
és nem is szolgdl példa értékd szovegek végérvényes kifejtésével, ellenben ,mualtbeli
szovegek megkozelitésével” kritizdl az érrelmezés olyan véget nem éré folyamats-
ban, mely maga is értelmezés”. (431.) Ez eddig rendben is volna, de a fenti idézetek
kozott Miller Williams verseirél olyan leirdst ad, amely dnellentmond4st tartalmaz:
»A Spring and All minden verse az dltala megnevezett természeti tdrggyal egy stkon
helyezkedik el. Ugyanazon erék folynak rajta keresztiil, amelyek a természeten, igy a
vers sajét léttel rendelkezd targy, mikdzben egyszersmind més formdban valé megis-
métlése is annak a tdrgynak, melyet megnevez. Egy tirgy a természetben, de tdbb
is egy természeti targyndl” (430. [Az én kiemelésem — J. N. R.]). A természet itt
nem értelmezd szerepl, nem szoveg, az er6k pedig nem figurariv érrelemben szere-
pelnek, hanem a jelenlét és a kiilonbség neveiként. Azért idéztem Miller szovegét,
mert & maga tekinti azt a derridai dekonstrukcié hamisitatlan modelljének, mely az
6 kezében a nyugati kultdrdnkar alkoté humanista szdvegeketr megerésité modellnek
bizonyul (és e szovegek mindegyike a legmélyén irodalmi, a képzelettel operils). A
The Inverted Bellrél frott recenzidjaban és Derrida médszerének bemutatdsiban Mil-
ler valédi érdeme abban 4ll, hogy figyelmeztet a metafizikdn ttlvezerd 8svény hepe-
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hupdira, és hogy rdvildgit a minden textualitdsban jelen lév6 konzervativ mozzanat-
ra, azokra a kitiintetett szerepti értelmezésekre, melyek a nyugat téreénerének és a
nyugati civiliziciénak (nem-)metafizikus talapzatdc képezik. M4s szavakkal: Miller
Ggy értelmezi Derrida écriture-értelmezésér, mint legalsd réreger, mint kitiinretett
fogalmat (még ha az tdl van is a fogalmisigon), amely mogotr semmi sincs, tehdr
egyetlen pogdny vagy mitikus esemény, egyetlen kitlintetett irracionalitds sem, az-
az semmi jelenté(s), ami ne lenne mAr emberi, és ne lenne mdr bevésve az ember
nagy szovegeibe.

Szerintem ez indokolja Miller indulatét, amikor azt olvassa, miként alkalmazom
Williams két metaforgjdt: a ,mitoszt”, amelyen a ,szikla” nyugszik, illetve a ,sztizet”,
akit ,meger6szakoltak”. Miller szemében mindketts biinds metafora: olyan szoké-
pek, melyek egy ,nyelven kiviili” eseményre irdnyulnak, az eredetnek egy valés pilla-
natdra, az ket kdvetd értelmezések szovete mogoet vagy alate, Miller |, kritikai nyel-
ve[m] tdldrad6 szovevényességé”-rél beszél, és itr kedvenc totalizalds-metaforginak
egyikével él, mely ezekre ,a szexuilis értelmii paroszban” végbemend eredeti esemé-
nyekre vonatkozik. Fel is sorolja azokat a képeket, melyek zavarjik: ,8si erészak”,
az eredeti szakad4s”, a ,szliz megerészakoldsa”, az ,eredeti erészak” és az ,4thigss”
[transgression]. De szuksegszeru -e, hogy sz6 szerint valami ,,nyelven kiviili valésag”-
ra vonatkozzanak ezek a kifejezések? Valban mind heideggeri t6rél fakad? Es igaz-
e, hogy mind valami ,valés torténést” vagy ,eredeti nyitdst” ir le, illetve képvisel,
melyet ,a kolt a nyelv eszkozeivel Gjra eljatszik”? Es Miller figyelmeztetése — hogy
»az irodalom erészakossdga [...] val6jdban a szavakban van. Eseza dolgokat érintet-
leniil hagyja” — vajon derridai premissza vagy a kdzéppont humanista visszagllitdsa?

Azért teszem 6] ezeket a kérdéseket, mert el6szor is nevetségesnek tartom, ha az-
zal védolnak, hogy valéban hiszek valami eredeti, nyelv el6tti eseményben, ugyanis
ezek nem az én metafordim. Williamstdl szdrmaznak, még ha kissé médositottam
is rajtuk, hogy Heidegger vagy Bataille terminolégidjar visszhangozhassik. Miller
azonban elismeri azt is, hogy sz6képekként mutatom be Sket, és leszdgezem azt is,
hogy fikci6k. Ami még fontosabb, hogy még azt is 4llitom: Williams visszaforgatja
Sket 4rvite érrelm(i eseményekké. A ,mitosz, / melyen a szikla nyugszik”, Willi-
amsnél nemcsak a nyelv mitosza, illetve a ,fecsegs, minden beszéd aryja” képének
mitosza, hanem a maga médjan egyszersmind teljes visszdjdra forditdsa Eliot klasszi-
kussd vale ,szikla”-képének (egyhdz), melyen a torténelem és a kultdra ,mitosza”
nyugszik. Ami pedig a ,sziz meger&szakoldsa”-t illeti, hdt ez megint csak egy olyan
+kép”, amelyet minden gyakorl6 férj a lelke mélyérél ismer — mindez azt jelenti,
hogy Williams a tokéletességnek, a teljességnek, az eszményiségnek minden mo-
delljét Ggy ldtja, mint ami a torténelem mogé vetiil, mint az ,eredetet” megismétld
kezdet (mint fordulat) ,képeit”. De mindez mdr fikcidként van felismerve, mint
ahogyan a ,muazeum” is valésdggd vilik a maga onriikroz8 jeleivel, kiszoritva a ,,szik-
14n” 1évé templomot”, az ,irodalomtorténet” oly gazdag jelentésmezével rendelkezd
metafordjat. Amikor azt prébslom 4dtfogalmazni, ahogyan Williams ,,buzgén keresi a
kezddpontot, amikor szikla és viz még egyek voltrak”, voltaképpen annak a vagynak
a szerkezetér fogalmazom 4t, amely a jelenlegi hidnyt jellemzi, a rudsds feneketlen-

7 Helikon
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ségét. Mikor azt mondom, hogy ,az eredetre torténik itt visszaemlékezés, mint arra
a nyomra, amely kétértelm(en jelol egy elveszett hatalmat”, akkor (sz6 szerint) jel-
zem, hogy az eredet mér olyan nyomok (tehdt mér kettds jelek) rekonstrukcidja
(vissza-emlékezés), melyek csak kétértelmd jelolésre képesek.

Persze erre azt lehet mondani, hogy mi ez, ha nem bizonyos, mindig is ,nem tisz-
ta” metafordk utélagos, pusztdn a szerzét szolgilé és kiviltsdgos helyzetli magyardz-
gatdsa. Es érveket lehet felsorakoztatni amellett, ahogyan Miller teszi, hogy valami
Derrida-féle retorikai elemzésbe kellene belemennem, hogy elkeriiljem a val6s ese-
mény csapdédjdba val6 beleesést. Mdsfelél viszont kotni lehet az ebet a kar6hoz, aho-
gyan én teszem, hogy ahogyan Miller reagél arra a médra, ahogy én ezeket a metafo-
rékat hasznalom, az igen kozeli rokonségban 4ll Paul de Man (és Geoffrey Hartman)
azon kritikdnak val6 ellenszegiilésével, amely az irodalmat valami irodalom elétri
eseménybdl, valami sz6 szerinti, torténelem, racié és ember elétri eseménybdl szdr-
maztatja, aminek mindig is kései drnyéka. De Man ellenszegiilése ennek a kririk4-
nak (akdr Northrop Frye archi-tipussal kapcsolatos optimista humanizmusarol, akar
René Girard-nak az éseredeti erészakkal kapcsolatos apokaliptikus mitoszardl, sét:
Georges Poulet ragaszkod4s4r6l a cogito-hoz és az elindulés tiszta pillanatdihoz, legyen
is sz6) egyértelmiten dokumentilva van, és sajétos, de jelentdségreljes utat j4r be a
tudat fenomenoldgiai felemelkedésétél a ,szubjektum” strukeuralista lerombol4siig.
Amint azt de Man Valéry-val egyiitt (aki sokat irt Poe-rél) allitja, kezdetben ,vala
a mese”. Nos, akkor — kérdezhetjilkk — miben kiilénbszik az irodalom”-nak eme
weredet” statusira (mint annak jelévé) val6 folemelkedése, amely mir ,fikcié”, a
mi angol-amerikai tipusd idealizdciénktél, mely az irodalmat (mint olyat, ami ,,meg-
menthet minket”) veszi célba? Abban a Derrida dlral mér elvégzett megforditdsban,
abban a jel referencialitdsdra valé kérlelhetetlen rakérdezésben, amely, mint l4tni
fogjuk, de Man és Miller Derrida-olvasatat a ,fikci6” fikci6javé teszi. Ugy tinik,
de Man azt mondja: kezdetben vala az allegéria, de a referencia nélkili allegéria,
annak az &rnek az allegéridja, amely mindig a jel és a referens kozote teriil el. Az
ember kezdete egyidej(i volt az dntudatossdg kezdetével, ami misztifikdcidkat vagy
idealizdcidkat tesz lehetévé, és elérevetit minden elképzelhets dekonstrukcioe.

De térjiink vissza Millerhez (aki csak célzdst tesz a de Man 4ltal félvetett megol-
désra), és Gj ,retorikjénak” programjihoz, illetve a metaforaelemzés 4ltala javasolt
4j megkozelitéséhez. Elsé pillantdsra Millernek a ,jelenlegi retorikdval” kapcsolatos
megjegyzései Ggy tdnnek, mint annak a derridai célkitizésnek a parafrézisai, ame-
lyeket Derrida a Les Fins de 'homme [Az ember végcéljai] (Marges de la philosophie [A
filoxdfia margéi], Paris, Editions de Minuit 1972. 162 —163.) cimi esszéjének vé-
gén fogalmazott meg, és a La Double Séance-ban [A keuds iilés] (La Dissémination
[Disszemindcié], 201 —317.) két kiildnboz6 médon is kidolgoz, egyrészt Mallarmé
egyik szbvegén, mdsrészt ennek bizonyos olvasatain. Az utébbi esetben gy tinik,
Derrida péld4r adotr Millernek abbél, hogy miként kell elkiiloniteni egy diszkurziv
szoveg dekonstrukcijst és egy afféle ,imaginativ” szoveg olvasatdt, amely ,vildgosan
el6érevetit mindenféle dekonstrukciét, amit csak egy kritikus létrehozhat” (Miller).
(Itt meg kell jegyezniink, hogy Derrida a La Double Séance-ban elvégzi J.-P. Richard
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olvasatdnak dekonstrukci6jat Mallarmé ,képzeres” (azaz egységes) irodalmi viliga-
16l, ahol el6térbe helyezi annak tematikdjér, de azzal huszdrvédgéssal, amely egyben
folfedi a rejtett szovetséget irodalom” és ,igazsdg”, vagy éppen ,irodalom” és me-
tafizika kozott, Platén és Mallarmé, illetve azon térténet kodzote, melynek Mallarmé
frja meg a zdrlatdt.) Az, hogy Miller pillanatnyilag elényben részesiti az irodalmi szo-
veget, rovidre zérja Derrida kérdéseit, és a ,jelenlegi retorikdhoz” kotédik (tehdr de
Man metaforaelemzéséhez, de ugyanigy Harold Bloomnak a The Anxiety of Influence
[A hatds-iszony] és a The Map of Misreading [A félreolvasds térképe] cimii konyveiben
lefrt ,reviziés ardnyaihoz”). A milleri platform ugyanakkor 4tvenni ldrszik — még
ha kimondotran el is utasitja — Geoffrey Harrmannak azokar az érveir, melyek az
olvasss ,irodalmi” retorikdja mellett sz6lnak, amellett, hogy helyet kapjon ,a termi-
nusok jarékos, és a partnervil (t)ogatdsban igen 6vatos kiprébalasa a paranyelvben”,
egy ,valtozatos stilus, amely féként a terminusok és fogalmak jatékos egymdsba ol-
d4sét jelenti, de Ggy, hogy a benniik rejl6 kreativ erét mint fel nem ismert »koltsi
beszédmdédokat« felszinre hozza” (The Fate of Reading [Az olvasds sorsa], Chicago,
University of Chicago Press 1975. 268.). Hartman ,paranyelve” djabb jele ama
srodalmi” széveg reduldlhatatlan heterogenitdsinak, amely nem sz(ikitherd a tema-
tikdra. Egy sz6val, mint l4tni fogjuk, Derrida célkitdzésér tulterjesztik legsziikebb
meghatdrozdsainak érvényén, és ugyanezzel a gesztussal meg is fosztjdk erejétsl. Ar-
ra kényszeritik, hogy egyetlen példaértékii szovegtipus érdekében emelje fel a szavit,
hogy mennybe menessze az irodalmat és ugyanakkor a kritika ellen dolgozzon, hogy
sajat kérdéseinek élér csorbitsa ki.

Miller Az ember végcéljait emliti Derrida egyik olyan Heidegger-dekonstrukcidja-
ként, amelyet figyelmen kiviil hagyok, ugyanis (véli &) akkor még nem forditottdk
le, és arra céloz, hogy kénytelen voltam két mdsik, angolul mar meglévé esszéjére
hagyatkozni, amikor alapszoveget kerestem Heidegger és Derrida Osszeolvasztdsshoz.
Nem mintha tdl sok jelentésége volna, de az elsé angolul megjelent Derrida-széveg
Az ember végcéljai volt, amely a Philosophy and Phenomenological Research foly6irat
XXX. évfolyamaban jelent meg (1969.), még miel6tt A struktira, a jel és a jdték az
embertudomdnyok diszkurzusdban cimd esszéjét leforditotrak volna. (Még az Ousia et
gramme [Ousia és gramma], Derrida mdsik igen jelentds, Heideggerrél frott esszéje is
j6éval a La Différance [Ag el-kiilonbézddés] leforditdsa el6te napvildgot ldcott angolul,
fgy aztan Derrida Heideggerrel szemkozti 4lldsfoglaldsa legaldbbis nagyjabdl vildgos
volt szdmomra, barmit gondol is Miller arra nézve, hogy miért tdmaszkodtam Der-
rida egyéb esszéire.) Ezutdn Miller igen széveghden dtmasolja a dekonstrukcié egy
welméletét”, melyet Derrida Az ember végcéljai befejezé részében felvazolt, amelynek
tanulmédnyozdsdval sok hosszd 6rdt toltdttem. Miutdn elutasitja a metafizika rend-
szerén ,kiviilrsl” vezényelt dekonstrukcié lehetéségét, Derrida két ,belsé” médszert
rogzit: ,(a) Megkisérelhetjiltk az 4ctorést és a dekonstrukciét a munkaterep meg-
vélroztatssa nélkiil, megismételve mindazt, ami az alapfogalmakban és az eredeti
problematik4ban rejtve maradt, mikdzben az épitmény lebontdsshoz a hdzban (és
ez most a nyelvet is jelenti) fellelhet§ eszkézoket, koveket hasznéljuk ..."; vagy pe-
dig ,,(b) Ugy dontiink, hogy terepet véltoztatunk, mindent hdtra- és veszni hagyva
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hirtelen kilépiink a rendszerbél, a teljes szakitést allitva” (Philosophy and Phenomeno-
logical Research. 56.). Derrida a mésodik médszer mellett dont (és Miller intelmeibdl
is mintha az tdnne ki, hogy kritikusként neki sem 4rtana ezt a ,trompe-l'oeil médi”
Jkimozduldst” kdvetni), mert az elsé médszer esetében tilsdgosan fenyeget — mint
Heideggernél lattuk — a dekonstrudlandé rendszer megszildrditdsanak és llandési-
tasdnak veszélye. Mégis, amint Miller 4llitja, ha az irodalom minden dekonstrukciét
elérevetit, akkor csak az els6 médszerrel juthatunk egyrdl kettére. Valé igaz, hogy
az irodalom csak onmagabél kiindulva lehetne dnmaga 4ltal mar dekonstruéle, vagy
dekonstrusléja egyéb irodalmi szovegeknek. Miller célkitiizése nyilvanvaléan tillép
Derridén, aki elutasitja az ,irodalom”-nak ezt a kivérelezettségét.

Ha Miller az én olvasatomat ellentmondésosnak vagy mondjuk 4rtatlannak ta-
14lja, nos akkor az & olvasata Derrida médszerérdl, noha egy bizonyos pontig to-
kéletesen vildgos (mi tobb, letisztult), kiilonds ellentmondésba torkollik. Miller gy
olvassa a merafordimat, mint ,tematik4t” — ahogyan Derrida vilogatja szét Richard
metafordit —, és teszi ezt annak bemutatisdval, hogy az efféle metafordk egy olyan
dialektikus szandék szdrmazékai — és ugyanakkor szervezéi is —, amely idealizdlja
a szoveget, és elnyomja az annak lényegébdl fakad6 ,szabad jatékot”. Ezzel Miller
elmegy a mellett a tovabbi probléma mellett, hogy az ,én” metafordim Williamstél
szdrmaznak (és mdr irodalom-rendszeritk visszdjara forditdsinak jelét viselik magu-
kon, bar még magukkal cipelik ezt a rendszert), és nem tartoznak a kritika retori-
k4jshoz. Ugy fest, hogy az ilyen sz6képek legtobbike valami olyasmi, amit Hartman
sparanyelv”-nek nevez. Miller azonban egy olyan — a Genfi Iskola nevével fém-
jelezhetd — kritika szellemében értelmezi Sket, ami egy irodalmi kdnon tematik4-
janak dialektikussd tételével dolgozik, gy, hogy egy kolt6 képeibSl mint szdlakbél
szovi Ossze a szerz6i szdndék haléjdr — ez az a fajta kritika, melyet maga Miller is
buzgén gyakorolt egykor, és most csondben megszabadul t6le, Derriddra hagyva a
médszerbdl a dagadr ruhit.

Miller mindvégig a ,jelenlegi retorikdhoz” vonzédik, mint olyan médhoz, amellyel
sleirhaté” az irodalmi szoveg heterogenitdsa, amit nem dekonstrudlhat ,a kritikus
kiviilrsl”, mert az ,minden kritikusi segitség nélkiil maga hajrja végre énmagin a
dekonstrukcié aktusat”. Miller jelenlegi retorikdja” tehdt — Derriddval ellenétben
— nem ,véltoztat terepet, mindent hétra- és veszni hagyva”, és nem 4llitja a ,tel-
jes szakitdst”. Miller a derridai érvelés terepérdl vélt 4t hirtelen egy mdsikra, hogy
birtokba vegye Paul de Man rendkiviil 4rnyalt prébalkozésat, amely Derriddnak a
szdvegre vonatkozd kérdését épitette be sajit gondolarmenetébe, és a ,szubjektum”
strukturalista kimozditdsdra keresett vilasze. Miller olyan retorikat kin4l, amely —
minthogy Miller m4r posztuldle bizonyos szovegeket, melyek ,mindig olvas6ik eldte
jarnak” — szovegeket akar lefrni, ,nagy irodalmi mdveket”, amelyek ,mér jelen van-
nak”. ,Jelen"? Ugyan hol? ,Vildgosan elérevetit[enek] mindenféle dekonstrukciét,
amit csak egy kritikus létrehozhat.” Ott vannak a nyelv legmélyén, ami alatt mér
semmi sincs. De Man Rousseau-rél (aki megirta sajit szévege minden eljovendd
félreolvasssdnak allegéridjar) vals olvasardhoz hasonléan Miller is folkindlja a sajit
verzi6jdt egy szdveg visszaszerzett ontol6gifjara, amely, bar 6nndn heterogenitdsa
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4ltal hatdrozédott meg, ugyanolyan hermetikusan zért, mint az djkritikusok ,finom
targy”-a , az onmagdba z4rt mondd. Ezek a ,nagy mivek”, ama pozicié folstt, vagy
azon kiviil (de mindig az utdn), ahov4 a kritikus mint olvasé helyezkedik megkésett-
ségében. O az az olvasé, aki az utdn érkezik és annak olvasssira van kérhoztatva,
ami ,mindig el6tte” van, amely mdr ,jelen” van (,a metafora sohasem 4rtatlan”).

Miller sz6képe, a ,,nagy mévek” (merthogy ez bizony ,sz6kép”), visszdjdra forditva
és kiiiresitve, tokéletesen tiikrozi azt a mdsikat, melyet el6z6 életében, genfi kriti-
kusként hasznglt, amikor a sz6veg azoknak a kiilonbségeknek a dialektikus jatéka
volt, melyek egy mindig rejtett, kdzéppontosité tudat felé mutatnak, és ez a kdzép-
pont egyszerre terméke és kitermelsje a szovegnek. A baj csak ott van, hogy ez a
fenomenologikus szoveg valjdban tres szoveg volt, mely sajat bels életébe invi-
tdlta az olvas6t, igy tehdr abba a rudatba, amely benne szdndékolva volt, és amely
mégis megeldzte. Stevens szavaival: ,az olvas6é maga véle a konyvvé”. Némi derridai
szovegfelfogis adoptdldsival azonban az olvasé komolyabb tévolsdgra keriil a sz6-
vegtSl, madartévlarbol szemléli a kirakés jatékot, amely dnmagédban is kész, éppen
mert mindig hidnyos tehét sohasem lehet kirakni. A kritika mindkét fenti esetben
az aldzat (vagy taldn mér 6nfeldldozés) aktusa. Mindez kell6képpen érthetévé tehe-
ti Millernek a Georges Poulet kritikai munkéssagardl irott, figyelemre méle6 esszéjér,
amely éveken 4t szdmos, egyre hosszabb véltozaton 4t fejlédve nyerte el végss, hi-
vatalos formdjat (Georges Poulet’s ‘criticism of identification’ [G. P ,azonositdsi kritikd-
ja’], The Quest for Imagination [A képzelet keresése]. Szerk. O. B. Hardison. Cleve-
land, Case-Western Reserve press 1971. 191 —224.); a cikk hozzdhasonitja Poulet-t
Derrida antitetikus és antagonisztikus kritikdjahoz, Derriddéhoz, akinek egész ed-
digi élermiive ugyanazon cogito ellen irdnyult, amelyre Poulet az ,azonosit4s”-nak
szentelr egész kririkdjar folépitette. Miller érvelése itt kiilonos fordulatot vesz: meg-
allapitja, hogy noha Poulet kritikdja a tiszta rudat elsédlegességére épiile és épiil,
mégis egyfajta dialektikus rorlaszra derit fényt, vagy a kritikusnak, vagy azoknak a
szovegeknek a kudarcdra, amelyekbe a kritikus nagy gonddal belebocsatkozik, hogy
visszanyerje ezt az eredends jelenlétet. Ez pedig indirekt médon Derrid4t igazolja a
kozéppont dekonstrudldsit illeten. Ez esetben Poulet metafordi drratlanok. (Kii-
lénds esszéje ez Millernek, a maga médjan elvégzi az apa 6vatos kimozditdsat, és
igy, kis kiilonbséggel, a megismétlését — olyan irds, amely, szélesebb lat6szogbél te-
kintve, megkisérli 4thidalni a Genf és Périzs kozt tdtongs feneketlen szakadékot az
srodalom” kdzos tere segitségével.)

Mdrmost, noha Miller, mint ,nagy miiveket”, egy lapon emliti a filoz6fiai szdve-
geket az irodalmi szovegekkel, ezek a filoz6fiai szovegek csak annyiban ,nagyok”,
amennyiben irodalmiak vagy ,dialogikusak”, amennyiben mar elérevetitették félre-
olvasésukat, idealizdcidjukat, és ezzel mér végrehajrottak dSnmaguk dekonstrukcis-
jat. Ezzel Miller elég tévol keriil Derrid4t6l ahhoz, hogy de Man Derrida-olvasatat
kovethesse. Hiszen éppen de Man munkéssdgdban érhetjiik tetten legink4dbb Der-
riddnak az amerikai kritikdra tett hatdsdt, ugyanakkor a legkifinomultabb, legossze-
tettebb és legeredetibb médon az 6 mtvei birnak a derridai kérdésfeltevés 4tiits
erejével. Ennek ellenére de Man miveit mdsképpen is felfoghatjuk. Hiszen vilasza
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Derrid4ra mar kicsivel maga a dolog [tudniillik Derrida elképzelése — a ford.] elétt
megsziiletett, vdlaszul a szubjektum elleni strukturalista tdmaddsra, Derrida frés4-
nak 1967-es berobbanédsa 6ra pedig de Man egyre inkibb kézelit ahhoz a pozicis-
hoz, amellyel ebben az orszdgban példa nélkiili alapossiggal megiitkozoce, s amelyet
hihetetlen eredetiséggel dekonstruilt.

1967-ben az Arion foly6irat tavaszi szdmdban jelent meg de Man esszéje, a The
Crisis of Contemporary Criticism [A jelenkori kritika vdlsdga]. Kissé 4rdolgozott form4-
ban késébb ez az iras lett a Blindness and Insight [Vaksdg és felismerés] cimd koteté-
nek (New York, Oxford University Press 1971.) bevezets tanulmanya, Criticism and
Crisis [Kritika és vdlsdg] cimmel. A kevés véltoztatis egyike az volt, hogy de Man el-
hagyott egy Derrid4val kapcsolatos mondatot (a név sajtéhibdval jelent meg), mely
arrdl szolt, hogy Derrida kimozditja a ,szubjektumot” abbél a kdzépponti helyzetbél,
amelyben Lévi-Strauss strukturalizmusa erdsitette meg. De Man egy sor olyan —
a frissebb kritikai irdnyzatokat targyalé — konferencidn szdmolt be tapasztalatairél,
ahol még erésen divott a strukturalizmus; az egyik ilyen férum minden bizonnyal a
Johns Hopkins-szimpozion volt, ahol Derrida eléadta a saussure-i interpretdciéval
kapcsolatos dekonstrukcidjar, A struknira, a jel és a jdték ...-ot. A Derriddval kap-
csolatos mondatnak az 4tdolgozés sordn valé elhagydsa nyilvanval6 okra vezethetd
vissza: mialatt az esszébdl konyv lett, elérte Amerikér Derrida frasainak 6zone, be-
leértve a De la grammatologie-t [Grammatoldgia] is, az abban 1évé elemzéssel, mely
Rousseau-nak a nyelv eredetérél sz6l6 elméletér tdrgyalja. Ez az elemzés ihlette de
Mant figyelemre mélt6 esszéjének, a The Rhetoric of Blindness [A vaksdg retorikdja] ci-
miinek a megirdsra, amely most a Blindness and Insight kdzponti darabja. A The Cri-
sis of Contemporary Criticism azonban mér tartalmazra azt az elgondoldst, amely de
Mannak a Derriddval kapcsolatos egész késébbi érdeklsdését irdnyitorta. Az esszé
kitart6 tdmadds az eurépai (f8ként strukturalista) kritikdnak ama Gjkeletd befolydsa
ellen, amely ,médszertani indittatdst tdmaddst intézett az ellen az elgondolss el-
len, hogy az irodalmi vagy koltSi tudar barmi médon kiemelt szerep( tudat lehet,
melynek nyelvhasznélata dgy tesz, mintha bizonyos fokig megiszhatnd a mindenna-
pi nyelvhasznélatunkban egyébként oly jol ismert kettdsséget, zavart és hazugsdgot”
(Blindness and Insight. 9.). A ,szubjektum” strukruralista redukci6jaba Lévi-Strauss
médszere is beletartozik, amit de Man ldthat6lag azére tart a legfenyegetsbb kihi-
vésnak, mert Lévi-Strauss elényben részesiti a szerzé nélkiili mitoszt; nos, ez cllen
a redukci6 ellen de Man csatasorba 4llitja azt az érvét, amely a kritikai diszkurzus
teriiletén a ,fikci6”-nak a ,mitosz"-szal szembeni elsédlegességét allitja. (A cikk az
olyan kritikusokkal banik a legkevésbé kesztyds kézzel, mint Northrop Frye, akit a
humanista alapdll4s vonz, de tGgy tlnik, hogy — kimondatlanul bar — a cikkben
az igazi mumus René Girard korai kritikdja, amely antropologikus kdzéppont koré
szervezddik, szerkezetének alapjait pedig a Vagy és az dnaltaté romantikus hazugsdg
alkotjsk.) Ez a kritika de Manrt végiil az irodalom demisztifikdciéjdhoz és elSjoga-
inak megvonésihoz vezeti, oly médon, hogy azzal vonja kétségbe a nyelv minden
lehetséges hitelességét, hogy a nyelv szerepét Gjra valami Sseredeti mitosz képvise-
letére korldrozza, és ezzel a nyelvet az dltatds és a viszonozhatatlan ,,vigy” form4java
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teszi. De miut4n azzal kezdi, hogy egy olyan kritikdban v4zolja fel a vélsdgot, amely
levalasztja a jelet a jelentésrdl, és ezzel a nyelvet a mitikus (gyakran apokaliptikus)
eseményre alapozza, de Man rafinilt, dialektikus ellen-hadmozdulatba kezd. Leszo-
gezi, hogy az, amit ,irodalmi nyelvnek” neveziink, mér tudatdban van annak, hogy
siel és jelentés soha nem eshetnek egybe”, hogy az irodalom ,ennek a tuddsnak a
tilsé végén” kezdédik, és hogy ,ez a nyelv egyetlen olyan forméja, amely mentes
a kozvet(itet)len kifejezés téveszméjérsl”. (17.) De Man tehdt visszdjara forditja a
fikciénak a mitosszal szembeni elsédlegességér, a mitoszt valami olyan idealizdciévi
vagy totalizdciéva téve, amelyre az dntudat nyelve reljességgel immunis. A fikcié
tehdt de Mannal djra és djra az empirikustél val6 elkiloniilésér 4llitja, és djra és Gj-
ra megnevezi a tudat és annak barmilyen megalapozdsa kozott titong6 ,Grt”. lgy a
tudat a ,semmi jelenléte”; az ,irodalom” pedig ennek a hidnynak az ,orékos meg-
nevezése”. Nem a mitosz, hanem a fikci6é a talaja mindannak, amit ,kultGranak”
neveziink, és ez a fikci6é mindig mér kettds, és tudatdban is van sajit ketrdsségének.
Nem a fikcié a vélsdg, de a fikci6 az, amely mindig megnevezi ezt a vilsdgot. De
Mannak etté] kezdve az irodalom nyelvére hasznélt dsszes kiemelt szerep(i terminu-
sa — irénia, allegéria, id6beliség és narrativa — ebbdl a felismerésb6l kovetkezik.
Teh4t, osszegzi de Man, ,amikor a modern kritikus abban a hitben van, hogy de-
misztifikdlja az irodalmar, akkor val6jaban az demisztifikdlja 6c”. (18.)
Recenzidjdnak végén Miller majdnem sz6 szerint ezt a leckér adja ol a ,,dekon-
struktiv” diszkurzus szdméra, és ez a lecke egyfajta Derrida-olvasator is jelent. Ez a
de Man 4lral elfoglalt pozicié természetesen csak tovdbb finomodik figyelemre mél-
téan termékeny, képzeletgazdag Derrida-"félreclvasssdban” azzal, hogy bemutatja:
Rousseau nyelve megelézi a filozéfiai diszkurzust, és valéjdban nem mds, mint ,iro-
dalmi nyelv”; hogy Rousseau olyan fikciéként frta meg torténetét a nyelv eredetérél,
amely mar akkor 4llftotra és irdnyitotra sajar félreolvasdsir. De Man szerint ez ve-
zette Derrid4r abba a hermeneutikai kelepcébe, amit egy méskiilonben dekonstru-
4lhatatlan szoveg misztifikdle vagy idealizdlt olvasisa jelent, azé a szovegé, amelyet
sziikséges volr idealizdlnia, hogy a dekonstrudlassdhoz egyalraldn hozzdfoghasson. De
Man esszéje méra mar klasszikussd valt, igy aztdn ehelyiitt tartézkodom téle, hogy
egyebet is kezdjek vele, mint hogy felidézem a médot, ahogyan Rousseau irodalmét
megvédi a félreolvasdstsl. De Man érvelésének veleje nem csak abban 4ll, hogy Der-
rida, Rousseau ,legjobb modern értelmezéje” kénytelenségb6l vak marad egy klasszi-
kus filoz6fiai szoveggel szemben, de abban is, hogy Rousseau ,torténete” a nyelvek
weredetéré]” filozéha el6tti — mint minden torténetirds —, ,irodalmi” kitaldci6 az
eredetrél, ami az eredetek eredete. Igy tehdt Rousseau eredet utdni nosztalgidja,
a beszédnek az frdssal szembeni lrszélagos el6nyben részesitése, amit Derrida an-
nak az onto-teolégiai metafizikdnak tulajdonit, amelybe Rousseau miive beirédott,
de Man szdméra egyfajta allegéridva minésiil: egy ,primér” nyelv kiterjesztett me-
tafordjavd, amelynek magdnak ,nincs sz6 szerinti jeldltje”. (135.) M4s szavakkal:
Rousseau nem hitt a nyelv mitikus eseményében, a kdzvet(itet)len kifejezésbél va-
16 ,kitzetés” eseményében. Rousseau torténete, amely egyfajta egyenldsits érve-
lésbe is belekapcsolédik, megvicceli Derriddt (akit éppen az a hadjirata foglal le,
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amit a politikai, csakdgy mint filoz6fiai képviseleti rendszer fokoz6dé veszélyei el-
len inditott). Azért vicceli meg, mert ez az egyetlen olyan tipusd narrativa, amely
megussza a megviccelést: Félreértésének torténetét, allegbridjic beszéli el”. (136.)
»Rousseau sajit nyelve {...] nem vak [a sajdt] ambivalencigjara”, hiszen irodalmi
nyelv, és éppen ezért mondhatjuk r4, hogy ,példa értékd™ ,De akkor meg miben
kilonbozik Derrida szovege Rousseau-ét6l? Definiciéra tdrekedve jogunk van 4lta-
l4nositani és Rousseau-t példa értéklinek mindsiteni és irodalmi”-nak nevezni —
a sz6 teljes jelentéskorée ideéreve — minden szoveget, amely rejretten vagy nyfltan
jelzi sajat retorikai jellegét, és elére kiszdmitja sajar félreértésée mint retorikai ter-
mészetének, azaz »retoricitdsdnak« velejar6jdr. A szoveg megreheti ezt deklarariv
kijelentés formdjdban, vagy koltsi nyelvébdl kikdvetkeztethetd médon”. (136.) Es
itt egy labjegyzet kivetkezik a filozéfiai szdvegek irodalmiségardl.

A dolgok azonban ezen a ponton nem érnek véget. Derrida félreolvasasa hajlik
az allegorikusségra; része Derrida nyugati merafizik4rél frott ,torténetének”, ugyan-
akkor egy4ltaldn nem eszmetdrténet, sem nem logikai analitika. Derrida térténete a
beszédnek (a jelenlét nyelvének) az irdssal szembeni elsédlegességérél nem més, mint
zar6jeles torténet, amely egy sor szoveget dlel fel Platontdl Hegelig és Mallarméig,
egy torténet, melyben akkora a csdbit4s, hogy azzal szemben a legzordabb lelkiiletd
modern gondolkodé sem lehet immunis. Am az ,irodalmi nyelv”, mondja de Man,
mindig m4r demisztifikdlra ezt a ,toreénetirdst” annyiban, hogy schasem idealizdlr,
hanem olvaséinak a kezébe adta a sajét idealizdldsdt. Még a legjobb olvasék is, mint
amilyen Derrida, dldozatul eshetnek eme ,vaksignak”, ami jelzi kdnonuk szelekti-
vitdsanak korldrait, ahogyan a tényeker rendbe szedegetik, és mis effélék; de ez a
vaksdg olyan, hogy azt is elkeriilhetetlenné teszi, hogy az olvasé ajra kiraldljon egy
fikciét, amely onmagdban nem misztifikdlt. De Mannak megvan a maga Derridéja,
akit el is torol.

A kivanarosnél kevesebb Derrida és t&bb de Man szorulr Miller recenziéjaba,
amely, dgy tinik, szertelen érdekl6dést mutat az irdnt, hogy elényben részesitem
a posztmodern irodalmat. Miller nyilvdn azt hiszi, hogy a posztmodernizmust va-
lamiféle neoprimitivséggel hozom osszefiiggésbe, ekképp azzal a torekvéssel, hogy
valami &seredeti, mitikus eseményhez térjiink vissza, illetve megismételjitk az .ere-
deti megnevezés” megjelenitd jellegér. (A tovdbbiakban tartézkodom téle, hogy to-
vabb racionalizdljam vagy igazoljam tirténetemet a posztmodernrél mint a fikcié kései
fikci6jarél, nem mint a mivészet fejlédésérél vagy valami tisztdbb pillanathoz vals
visszah4trdl4sr6l, hanem mint olyan kisérletrél, amely megtérné az Ige fikciojar, azée
az [géét, amelynek — és azt hiszem, de Man sem ellenkezne — a modernizmusban
éppoly kitiintetett szerepe van, mint a ,hagyomédnyban”. Azonban, ha csak réviden
is, de ismét le kell szogeznem, hogy magar Williamset nem tévesztette meg ez a ,fej-
16dés”, ahogyan azt sem gondolta, hogy az Eliotéhoz hasonlé modernista szévegek
elismernék sajat kettSs természetiiket. Csak annyit szeretnék jra leszégezni, hogy
amit frtam, az egy ,torténet” volt arrél a fajta irodalomr6l, amely kett8s dekonstruk-
ciét akar végrehajtani: egyrészt dnmagdn, mésrészt kozvetlen elédein is, és ebben
a torekvésében, amely nem kiilonbozik de Manét6l, szeretné az ,irodalmat” redu-
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kalhatatlan, de iires ,alappa” tenni. Ebben a vonatkozdsban megemliteném, hogy
megjelenés elétt 4ll két hosszabb esszém, melyek szeretnének kiilonbséget tenni a
modernista stratégidknak eme kér forméja kozote abbél a szempontbél, hogy miféle
viszony 4ll fenn régi és jelenkori szovegek kézort a persona, allazid, utalds, idézet és
hasonlék hasznélatdnak szempontjdbdl, tehdr killonbséget tenni, mondjuk A puszta
orszdg és a Cantdk vagy a Paterson kozore.) Miller vallalkozdsa ekképp nem m4s, mint
l4bjegyzet de Man igencsak hésies prébélkozésahoz, hogy megszeliditse Derriddt és
ekképp fenntartsa a ,példa éreék(i” szoveg lehetéségét; amint azt Geoffrey Hartman
megfogalmazra: hogy ,feneket kerftsen” a kritikai vizsgdlathoz. Ez a kisérlet koriilke-
riti Derrid4nak a nyitott, vég nélkiili interpretécié folote érzett ,nietzschei dromét”,
s6t ,heideggeri reménykedését” is. Ironikusan kezeli Derriddr, és — barmit is mond
Miller — ,tematizdlja” Derrida kérdésfelvetését. Filozdfussa teszi, és ezzel a kriti-
kus megkésetrségére és mésodlagossdgara korldrozza Derridat, bar a kritikus, akirél
itt sz6 van, olyan ,rodalmi képzelettel” bir, amely ellenall minden végss sarokba
szoritdsnak.

Az, hogy it Derrida megszeliditésérdl van sz6, nyilvanval6vi lesz az vjabb iroda-
lomtoreénet példaszert képviselSinek esetében, akikhez recenzi6jdban Miller von-
z6dik. Mind Geoffrey Hartman, mind Harold Bloom elismeri a derridai kérdés kér-
lethetetlenségét, és igy vagy gy revizibs torténetirdsuk ellenldbasavi teszik ét. De
Millerrel ellentétben egyikiik sem megy oddig, hogy példa értéki kritikusként 4tve-
gye Derridér, ugyanis egyikitk sem ért egyet a szévegnek a kiilonbségek jatékavs,
magénak a (referencia nélkiili) nyelvnek a jatékdva valé redukdlssaval. Hartman
ymeghatdrozonak” tartja de Man Derrid4rdl sz616 esszéjét, és ezzel dtveszi Derrida
de Man 4lrali megszeliditését (noha egyetlen irodalmi szovegnek az olvasata sem le-
het meghat4roz6). Abbéli torekvésében, hogy az ,olvasds”-nak (még ha a bloomi ér-
telemben elkeriilhetetlen félreolvasdsrél beszéliink is) az écriture-rel szembeni elséd-
legességét visszagllitsa, Hartman a kritika kései voltdr hangsilyozza, és az irodalom
elsédlegességével szembeni szitkséges ,aldzatde” dllitja. Legurébbi esszégydjteményé-
ben, a The Fate of Readingben hajlik arra, hogy Derrida ,antimimetikus” elméletével
szemben Harold Bloom ,szupermimetikus” kéltészetelméletét régebbi versek félreol-
vasdsavi (és ezzel egyfajta reprezentdciés formdv4) mindsitse, és az irodalom mozza-
natit kifejezetten Ggy ragadja meg, mint ,tett”-et (4tvéve ezzel Freud metaforjst a
vwkezdet”-re) vagy mint ,6nmegjelenitést”. EbbdI kifolyslag szorgalmazza a reprezen-
tdcidra alapozé gondolkodédshoz valé visszatérést, bar Bloommal szemben ,elényben
részesiti az énmegjelenités »tett«-ének fenomenologikus szemléletét a pszichoana-
litikussal szemben”. (54.) Derrida ,olyan filozéfus, akit a halandésig érzése tolt el”,
aki tdmadést intéz az ,emberi hang” ellen (253 —254.). Hartman elutasitja ,Der-
rida iskoldjdnak barokk kidolgozédsa aszkézisét” (252.), annak ,hézagos kdnonjival”
egyutr (13.), amellyel Derrida olyan olvasést hoz létre, amely eltérli az Igét. Mind-
ezekkel szemben Hartman ,fenomenologikus tematikdt” szorgalmaz, amely majd jra
életet lehel a mivészet mint mimézis elméletébe: ,M4r til késs, vagy megvédheti
esetleg korunk, a kordbbiakhoz hasonl6an, a mivészet fogalmat?” — kérdi (107.),
és mikdzben vélaszra véar, némi vonakoddssal ugyan, de bevonul Bloomnak a The
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Anxiety of Influence-ben a koltészet koré épitett utolsé véddsdinca mogé, amelyet
szitkségszerti ellenlépésként értékel Derriddnak a Csodat és Frye mindenre kész op-
timizmus4t egyarant lerombol6 diszkurzuséval szemben. Tehdt Bloom (a fi) elmoz-
ditja helyérsl Frye-t (az apdt): ,Frye megdontése egyet jelent az id6 »savanyt mito-
szdnak«a kritikdba valé 4jboli bevezetrésével”. (46.) De a helyzet legaldbbis az, hogy
»A méd, ahogyan Bloom magdévi teszi a reneszdnsztél kezd6dden sziiletett nyuga-
ti koltészetet, nem mds, mint kétségbeesett belekapaszkodds abba a tudésba, hogy
nincs mis. (42.) ,Nincs mitosz, csak hazugsdg, mint a struktdra elve”. (46.)

Ezen a ponton az ellentétek érezhetSen a meghékélés jeleit mutatjdk — mikoz-
ben Derrida és de Man ellenszegiilnek a reprezenticiénak, megkstik a maguk kii-
l6nbékéjét a reprezentécids elv egy forméjdval, és azokkal a kritikusokkal, akik fe-
lércékelik a ,hang”-ot. A nyugati irodalom szolgdltatja a ,példa éreék(i” szoveget
arra a veszteségre, végss félreolvasdsra, amely a legradikélisabb antitézisek fikcio-
nélis bazisdvd vélhat. Bloom nemrégiben megjelent The Map of Misreading cimii
konyvének (New York, Oxford Univ. Press 1975.) optimizmusa kétségteleniil ers-
szakosabb, mint kordbbi szovegéé, amelynek, hatdsir rekintve, reviziondlis ardnya
— amit egyébirdnt egy de Man 4ltal folvetett kérdésre vals vélaszként ire. A ve-
hemencidjaban 1év§ erészak gyanithatéan a pillanatnyilag méltébb ellenfél, Derrida
ellen irdnyul. A koltSi apdk és koltsi fidk kozotti elkeriilhetetlen revizids mandve-
reknek ez a tanulménya szintén a ,kritika meséje”, amelyben minden megtoreénhet,
még az is, hogy Bloom 6nmagir védolja Derriddval szemben, éppen tgy, ahogyan
Emersont és Nietzschét, ezeket a tizenkilencedik szdzadi titdnokat a vad eszkozeivel
kijatszotta egymés ellen. Bloom sem megszeliditeni, sem elfogadni nem akarja Der-
rid4t, hanem éppenhogy szembe akarja 4llfrani a kolrészetrel (a préférikus hanggal),
amely egyszertien elutasitja Derrida kérdéseir, és ezzel kérdésessé teszi Sket. Bloom
tehat bészen kidll a koltészet mint hang, mint ,ékessz6las”, mint préférai sz6 mel-
lett, és egy Derriddval valé érdekfeszits dsszeiitkozésben kijelenti, hogy a francia
gondolkodss egyik ,példa éreékd” dekonstruktiv ellenldbasa, Freud nem annyira az
Jrdsbeliség”, mint ink4bb a ,szébeliség” hagyomdnyaban gyskerezik. Nierzsche és
Emerson kozott még tartdzkoddsnak nevezhetd szembenillds sincs, hiszen Emerson
Gigy tér vissza mint hang, hasbeszél8 médjara kolesonzi hangjér kérdezs fidnak, hogy
ezzel kérdezdivel szemben tegye {6l a maga kérdésér.

Azonban Bloom antitetikus kritikdjanak, amely nem tud meglenni antitézis nél-
kiil, fenn kell tartania a helyet a lojélis oppozicié szdméra. Tiszteletben tartja az
apat, még miutdn elmozditotta is a helyérél, és kérdére vonja a megkésettséget, az
el(mis)m4soldst [misprision]. Minden példa éreékii széveg mogore ott van egy els-
szveg, de végeredményben minden szoveg mogdtr egy beszéls, egy én, egy démon
rejlik. Végss olvasata szerint sem a koltészetbe, sem a kritikdba nem lehet Gj életet
lehelni a megkésettségtdl vals félelem” eszkozével, hanem csak a testvérek egy-
méssal szemben val6 kijatszdsdval. Derrida és de Man az, akik arra sarkalljik Bloom
revizi6s kritik4jat, hogy elfoglalja (humanista) 4lldsait: ,Bar én magam aggédva kere-
sem az elveszett jelentéseket, mégis azt kell mondanom, hogy szimpAtidval figyelem
az interpretdciénak azt a fajedjat, amely inkdbb torekszik a jelentés visszadllitdsdra és
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jovétételére, mint elsésorban a dekonstrukciGjdra. A szovegekrdl valé felfogasunk-
nak az idealizdcicktdl torténd megtisztitdsa elénydket rejt magdban, de csak korlé-
tozott elényoket, és Emersonnal tartok, dgy is mint Nietzsche ellenfelével, abban,
hogy ellene vagyok annak, hogy a de-misztifikdciét a kritikdban meglévé dialektikus
gondolat elvi végpontjav4 tegyiik”. (175.) Persze de Man — bér Nietzschét kovet-
ve — mir kifejtette, hogy az irodalmat nem lehet demisztifikdlni, csak misztifikélni,
idealizdlni, teh4t félreolvasni, mert az irodalom az, ami sohasem esett az dndmir4s
csapddjaba.

Miller gy l4tja, hogy a The Inverted Bell ebbe a kutyaszorftéba keriilt. A konyv
két nyilvanvald, bar kimondatlan ok miatt zavarja. Azzal, hogy egy modern szerzé
szovegét (vagy szovegeit) dnéltatds nélkili nyelve miatt ,példa értékiinek” mindsit-
jitk, aldbecsiiljitk az irodalom ,nagy miveinek” kdnonjdt, azét az irodalomét, ame-
lyet a kritikusok misztifikdltak. Mi tobb, jegyezte meg nekem egy alkalommal, az
ilyen modern szovegek a mi kultdrdnk szdmdra sohasem jelenthernek annyit, mint
amennyit a nyugati metafizika és a klasszikus irodalom szovegei Derrida kulcardjanak
jelentenek. Miller annak a francia szellemi kozésségnek a mélyebb eldgazdsaira mu-
tat 14, amely legaldbb a rizennyolcadik szdzadtél kezdédéen a képviseleti demokra-
cidnak és a humanizmus modernista evoldciéjdnak a megprébaltatdsair 4lija. Ehhez
képest a mi kortdrs koltSink szovegei irodalmunk ,,nagyjai”-hoz viszonyitva csak al-
kalmi referencidt jelenthetnek, és semmiképpen sem végtermékei azon érrelmezések
hosszti és kegyetlen sorozatdnak, amely az értelmiségiek életére rdnehezedik. Ami
azonban ennél sokkal fontosabb, hogy ha megengedjitk magunknak, hogy akir eze-
ket a posztmodern szovegeket demisztifikdljuk, ezzel nemcsak megesaljuk, de Hart-
man szerint meg is fosztjuk magunkat attél, ami az embernek és a csoddnak ebben
az alkonyéban mindannyiunk szdméra erdt ad.

Miller halslosan fél a dekonstrukcié nihilizmus4tdl, fgy aztdn ,feneket” kerit neki
azzal, hogy félreolvassa Derrid4t: felértékelteti vele az irodalmi széveget. Legutolsé
esszéjében, amelyben George Elior Middlemarch-4t Ggy ,,olvassa”, mint a torténelem
sdekonstrukciéjar”, nem koveri sajir randcsét, és a regényen nem retorikai analizist
végez, hanem tematikus olvasardt nydjtja annak, ahogyan a regény minden referen-
cialitdst kévetkezetesen elmozdit. Olvasdsa sordn azt a mintdt koveti, hogy a tema-
tikus hélénak t&bb szintjér is kifejti, de mivel nem kivdnja a tém4kat dialektikusan
kezelni, ezért a regényt nem valami teleologikus térténelmet titkrodzé organikus egy-
ségnek ldtja, hanem olyasminek, ami tovest6l irtja ki a rendnek minden elképzelésér,
sajit értelmezés-értelmezését kivéve. lgy aztdn ,,a regény dnpusztitd visszaforduldsa,
mellyel sajat terepér aknézza ald”. (Narrative and History [Narrativa és torténelem]
= ELH 41. 1974 6sz, 462., annak a fajra frdsnak a ralajdra 1ép, amely konstitutiv
fikci6, a térténelem egy dlmdnak a feltdrése, amely 4lom sziikségessé teszi dnmaga
Gjra-szovésér. Miller megerdsiti Walter Benjamin nézetér ,a torténelem frasa[rol]
mint a megismétlésnek olyan akrusé[r6l], amelyben a jelen birtokba veszi a mul-
tat és felszabaditja azt egy jelenkori cél szdmara, és ezzel felrobbantja a térrénelem
kontinuumét”. (471.) Mindez Derrida écriture-jér temarizdlja, mikdzben 1j fikciok
emberi szétszérdsdnak [dissemination] sz8sz616j4v4 teszi aze. Ez Derriddnak egyfajta
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ortodox kisajatitdsa, melynek Derrida — ahogyan én olvasom — megpréb4l ellendll-
ni. Nem més ez, mint djradllitdsa — de Man terminusaival — annak, hogy a fikcié
visszadllitja annak a térténelemnek a ,céljat”, amelyet mar mint ,fikcié”-t ismertink.
Miller szdm4ra, ahogyan de Man szdméra is, a nyugati irodalom mindig szolg4lt ilyen
tereppel, és mindig mér aldakndzta 6nmagdt. Tulajdonképpen nincs is szitkségiink
tovébbi szovegekre. Csak 4t kell irnunk régi esszéinket, és ki kell gyomlalnunk bels-
litk az idealizdl6 kodzéppontot. Ekképp nemcsak azt 4llitjuk, hogy irodalmunk kiutat
jelent a metafizika csaldsaib6l, amelyeknek foglya, de azt is, hogy az irodalom sz6
szerint szerzéje a metafizikusnak.

De megéllapodik-e Derrida ezen a ,fenéken”? Millernek talén igaza van, és a
kolt6k mar megfrtdk a kritika torténetét, ahogyan a torténelem toreénetét mar meg-
irtdk. Wallace Stevens kétségteleniil metaforikus préfécidt sz6tt, amikor a Notes
toward a Supreme Fiction [Jegyzetek egy felsébb irodalom felé] cimi versének végén
koltsjét a visszanyert jelenlét valami végss kiiszobe elé 4llitja:

They will get it straight one day at the Sorbonne.
We will have returned at twilight from the lecture
Pleased that the irrational is rational,

Until flicked by feeling, in a gildered street,

I will call you by name, my green, my fluent mundo.
You will have stopped revolving except in crystal.!

A vers a jovd id6k elhalasztottsigdban kédava vélik, mikozben hangsilyozza,
hogy a koztes id6ben ,hdbord” dul az ,elme és az ég” kozott. Az egyenesbe tevés-
ben val6 hit egyben a vég elhalasztésa is; mind a jelen széveget, mind a visszanyert
sz6 fikciGjat nyitva hagyja. Egyben més verseket, més értelmezéseket is lehetévé és
sziitkségessé tesz. ,Egy nap majd egyenesbe teszik a dolgot a Sorbonne-on” — ez a
vers pedig egyszerre ,ott” is van, meg nem is. Lehetdvé és sziikségessé tesz mds, ké-
sébbi verseket, amelyek kozt, tudjuk, ott van az An Ordinary Evening in New Haven
[Egy kozonséges New Haven-i este].

(Joseph N. Riddel: A Miller’s ‘lale. = Diacritics 1975. 5. Fall.)

(Forditotta: Hdrté Gdbor)

1. Egy nap majd egyenesbe teszik a dolgot a Sorbonne-on.
Addigra az alkonyban mdr visszatériink az el6addsrdl
Az érthetetlen értelmének érémével,
Mire az aranyos utcdn az érzés meglegyint,
Neveden szdlitalak majd, z6ld, folyé mundo-m.
Addigra megsziinsz forogni, kivéve a kristdlyban.
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A wvaksdg retorikdja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata

n

.. einen Text als Text ablesen zu konnen, ohne eine In-
terpretation dazwischen zu mengen, ist die spdteste Form der
. s e e »
inneren Erfahrung,’ — vielleicht eine kawm magliche. ...

("... képesnek lenni egy sziveget szovegként olvasni az ér-
telmezés kézbeavatkozdsa nélkiil, nem mds, mint a legijabb faj-
ta ,belsé élmény” — amely, meglehet, egydltaldn nem is lehet-
séges. ...")

(Nietzsche: Der Wille zur Macht. 479.)

Visszatekintve az eléz8 csoportot alkotd esszékre, e reprezentativ, bar szdndéko-
san egyoldali vilogatdsra a kortérs irodalomkritik4b6l, rendre visszatéré mintdzat
tarul szemiink elé. Az olyan szerzék olvasdsén keresztiil, mint Lukécs, Blanchot,
Poulet, vagy az amerikai Gjkritikusok, jelentés mennyiségii megldtdsra tehetiink szert
az irodalmi nyelv sajdtos természetét illetéen — csakhogy kordntsem kozvetlenil a
szerz6k 4llitdsaibol, azaz nem olyan kijelentésekbdl, amelyek irodalmi mdalkotdsok
megfigyelésébdl és megértésébdl lesziirt tudést fejeznek ki. Minden egyes esetben
tdl kell olvasnunk a legkategorikusabb kijelentések egynémelyikén, s ezeket mérleg-
re kell vetniink néhdny olyan, sokkal évatosabb megnyilvdnuléssal, amelyek atkal-
masint att6l sem jarnak tdvol, hogy nyflt ellentmondésba keriiljenek az elébbick-
kel. Ezek az ellentmond4sok azonban sohasem oltjak ki egymdst, sét, nem is lépnek
be a dialektika szintetiz4lé dinamik4jdnak jatékdba. Sem valddi ellentmond4s, sem
dialektikus mozgds kialakuldsira nem keriilhet sor, mert a kijelentések kifejezettsé-
gi szintje olyan alapvetéen kiilonbozik, hogy az meggitolja a kétféle 4llitds kozos
diszkurzus-szinten val6 taldlkozdsat: az egyik mindig elrejt6zik a masikban, miként a
napfény az drnyékban vagy az igazsdg a tévedésben. Ezzel szemben Ggy t(inik, mint-
ha a megldtds valamiféle negativ mozgdsbdl szdrmazna, amely meginditja a kritikus
gondolatmenetét; valamiféle kimondatlan elvbél, amely a kritikus nyelvét kimozditja
elfoglalr alapallas&bol, oly mértékben eltorzitva és megrongélva annak vallott néze-
teit, hogy végiil az dllasfoglalds puszta lehetSsége is megkérdsjelezédik. Am éppen
ez a negativ, latsz6lag destruktiv miikddés az, amely [étrehozta a jelenséget, amelyer
— teljes joggal — megldtdsnak nevezhetiink.

Még e rovidke felsorolds néhdny péld4jabdl is kittinik, hogy jelentés eltérések
tapasztalhat6ak az egyes szerz8k kozotr ezen folyamat bonyolultsdgir illetSen. Az
olyan miivek esetében, mint Lukdcs Essay on the Novel cim(i frésa, egészen ko-
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zel keriililnk a nyilt ellentmondéshoz. Két explicit és sszebékithetetlen kijelentés
fesziil egymdsnak egyfajta 4l-dialektikdban. Luké4cs a regényt eldbb mint ironikus
beszédmédot definidlja, amely arra van kdrhozratva, hogy 6rokké diszkontinuus és
esetleges maradjon. Ennek megfelel6en a forméra jellemzének vélr toralitdsnak 1é-
nyegileg és kiilalakilag is kiilonbéznie kell a természeres lérez8k organikus egységes-
ségétsl. Magdnak az esszének a hangvérele ugyanakkor inkdbb elégikus, mintsem
ironikus, s azt a benyomdst kelti, mintha egy pillanatra sem lenne képes elszakadni
egy olyan torténelemszemlélertd], amely maga is organikus: egy olyan eredeti for-
rds — a hellén eposz — orokose, amely nem ismerte sem a diszkontinuit4st, sem a
distancidt, és amely — legaldbbis csirdiban — tartalmazta az &sszes késébbi fejlemé-
nyek teljességét. E nosztalgia végss soron a modern regényben — Flaubert Educa-
tion sentimentale-jdban — éri el szintézisét, amelyben az egység tjra megpillanthaté,
az itt is jelenlévé negativ pillanatokon til. A mésodik kijelentés, miszerint ,Az idé
laz Education sentimentale-t] az organikus novekedés litszatdval ruhdzza f6l,” koz-
vetlen ellentmondésban 4ll az els6vel, amely nem engedi meg a hasonlatossdgot az
ilyen larszélagos vagy val6s organikus formdkhoz.

A legkevésbé sem kazombés, hogy a kdzvetitd kategéria, amelyen keresztiil ez a
szintézis 4llitélagosan létrejon, nem mds, mint maga az idS. Az id6 gyégyitd és bé-
kit§ er6ként hat egy olyan elidegenedéssel, egy olyan eltdvolodottsiggal szemben,
amelyet, Ggy tiinik, valamely transzcendentilis eré énkényes beavatkozdsa viltott
ki. Ha azonban a szovegmagyardzat sordn némileg alaposabb nyomdst gyakorolunk a
szovegre, nem nehéz beldtnunk, hogy ez a transzcendentdlis tényez8 maga is tempo-
rélis, illetve hogy a gyégyirként folajénlott megoldds valéjdban nem mds, mint maga
a betegség. Annak a pozitiv elméletnek a mélyén, hogy a regény dialektikus fejlédése
végén képes Gjra megteremteni a tisztdn fiktiv — bar illuzérikus rorténelmi 1étezés-
sel felruhdzott — eredeti dllapotot, valéjdban egy, a regény lényegileg problematikus
és dnpusztité természetér 4llitd negativ megdllapitds rejlik. Egy bizonyos fogalom, az
id6, egyszerre két, egymdssal 9sszeegyeztethetetlen stkon miikadik; az organikus szin-
ten, ahol eredet van, folytonossdg és rotalizicid, a kijelentés explicit és hatdrozott;
az ironikus tudarossdg szintjén pedig, ahol minden diszkontinuus, elidegenedett és
toredékes, a kijelentés olyannyira kifejtetlen és mélyen rejtett marad a tévedés és az
dmitds kodfiryla mégore, hogy egydlealdn nem is képes tematikus kijelentéssé tisztul-
ni. Az irénia & az id6 kozotei kulcsfontossiga kapesolat megteremtésére egyaltalan
nem is keriil sor Lukédcs esszéjében. Es mégis, éppen ez a kapcsolat az, amelyet az
esszé végsé soron tizenetként az olvasé kezébe ad. Lukdcs megnevezte és egymis-
sal kapcsolatba hozta a probléma hdrom létfontossiga elemét, a regény organikus
természetér, az irénidt és az id6t. A regényt mint az irodalmi nyelv egyik megnyilva-
nuldsdr e hdrom tényezd dsszjatékdvd egyszertisiteni — nos, ez 6ridsi nagysdgrendi
meglétds. De az a méd, ahogyan ezen elemek dllitélag egyméshoz viszonyulnak —
a cselekmény, amelyet Lukdcs rendezésében jo6 szinészként eljdtszanak — reljesség-
gel téves. Lukdcs torténetében a gaz — az id6 — hésként jelenik meg, s val6jdban
megdli a hésndt — a regényt —, akir meg kellene mentenie. S mfg végiil minde-
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zek az elemek az olvas6 rendelkezésére dllnak ahhoz, hogy kihdmozza az Altérténet
mogotr rejtdzkddd valddi torténetet, a szerzd maga megmarad tévedésében.

A mintdzat mds esetekben is egészen hasonl6, még ha nem is ilyen vildgos és tisz-
ta. Az amerikai djkritikusok gy fredk le az irodalmi nyelver, mint az irénia és a
kétérrelmiség nyelvét — annak ellenére, hogy tovébbra is elkdtelezettek marad-
tak egyfajta coleridge-i organikussdg-felfogds mellett. A hermeneutikai kor-korosség
sejtelmér pedig akképpen leplezték, hogy az irodalmi széveget valamiféle objektiv
Jtargy” képzetében tdrgyiasitottdk. Ebben a rendszerben a forma fogalma az, ami
radikalisan ambivalens médon funkciondl, egyszerre az organikus totalitdsok megte-
remtSjeként és elpusztitéjaként, kissé hasonléan ahhoz a szerephez, amelyet Lukdcs
esszéjében az id6 jatszik. A végsS megldtis itt is megsemmisitette a létrejottéhez ve-
zet6 el6feltevéseket, az a feladat azonban Gjra csak az olvaséra marad, hogy levonja
a kovetkeztetéseker, amelyekkel a kritikus, ha rovdbbra is végezni akarja feladatdr,
nem szembesiilhet.

Hasonlé bonyodalmak vetédnek fel akkor is, ha az irodalmi nyelv kiillonlegessége-
it olyan szemszogbdl vizsgdljuk, amely sem nem torténeti, mint Lukdcsnil, sem pedig
formélis, mint az amerikai Gjkritikdnal, hanem egy énben 6sszpontosul, a szerzé vagy
a szerzé-olvas6 kapcsolat szubjektivitdsdban. Az én kategoridjardl hamarosan kide-
riil, hogy olyannyira kétarct, hogy a szolgilarait igénybe vevd kritikus nem tehet
mést, mint hogy implicit médon megtagadja azt, amit 4llit, s végiil e paradox mozza-
nat misztériumat ajanlja ol végsd megldrdsként. Binswanger, aki teljesen tisztdban
van a vilagba vetett én torékenységével és toredékességével, olyan szublimécioként
prébalja megragadni a mdalkotisban lakozé erdt, amely a folytonosan jelenlévé ve-
szélyek ellenére is elvezethet az énen beliili fesziiltségek és potencialitdsok kiegyen-
stilyozott strukturaldsdhoz. A mdéalkotds ezdltal olyan létezévé vilik, amelyen beliil
az empirikus rapasztalatok és ezek szubliméci6i egymas mellett létezhetnek, mégpe-
dig egy én kozvetitd szerepe 4ltal, amely elegendd rugalmassiggal rendelkezik ahhoz,
hogy mindkettét magéba foglalja. Binswanger végiil azt sugallja, hogy a muvészt
mint empirikus szubjektumor egyfajea rés vilasztja el a fiktiv ,én”-t8l. E fiktiv én
a ldtszat szerint a mudben létezik, de m4sképpen, mint az érrelem fbldldozasa tGtjan,
nem érhetd el. Ekképpen az én 4llitdsa végss soron az én eltiinéséhez vezet.

Blanchot a probléméival némileg magasabb szinten is tisztdban van, olyannyira,
hogy éppenséggel az én elttinése vilik kritikai munkdssdginak {6 témdjava. Mig az
én jelenlétének térelezése jéforman lehetetlennek tiinik anélkiil, hogy ugyanezen
én hidnyat ne rogzitenénk, e hidny tematikus 4llitdsa ismét bevezet egyfajta énsé-
get, még ha csak valamiféle on-olvasat erésen redukdle és specializdlt form4jaban
is. S ha az olvasis aktusa, legyen az potencidlis vagy valss, valéban alkotérésze
az irodalmi nyelvnek, akkor konfronticiét térelez fel a szoveg és egy misik létezd
kozott, amely, Ggy tinik, mar a rdkovetkezd szoveg létrejortér megelSzéen is léte-
zik, és amely — személytelensége és névtelensége ellenére is — még mindig mint-
ha az énségbdl szdrmaztatort metafordkkal lenne koriilhatdrolva. Poulet, aki ezen
egyetemes, 4m szigordan irodalmi szubjektum mellett érvel, azt 4llitja réla, hogy ké-
pes megteremteni sajit id6beli és térbeli vildgit. Végiil azonban kideriil, hogy amit
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ezen Osszefliggésben eredetnek véliink, mindig egy mésik 1étez6 megel&z6 16tezésé-
nek fiiggvénye, amely létez$ az én szdmdra ugyan elérhetetlen, de nem az egy olyan
nyelv szdmdra, amely elpusztitja az eredet lehetSségét.

Ugy tiinik, mintha mindezek a kritikusok arra lennének kérhoztatva, hogy vé-
giil mindig valami egészen kiilonbodz6 dolgot mondjanak, mint amit mondani szdn-
dékoztak. Kritikai alapalldsuk — Lukécs préférizmusa, Poulet hite az eredeti cogito
erejében, Blanchot meggy&z6dése egy mera-mallarméi személytelenség 1étezésérsl —
l4evdnyosan 6sszeroppan sajdt kritikai eredményeik terhe alatt. Ami létrején, az egy
4rttd erejd, de nem konnyen belithaté megldtds az irodalmi nyelv rermészetérél,
Ugy ttinik azonban, hogy ez a megldtés kizdr6lag azért johetett létre, mert a kritiku-
sok sajatos vaksdg dldozataiva véltak; nyelviitk csakis azért araszolhatott valamiféle
megldtss felé, mert maga a médszer mindvégig képrelen maradt ennek a meglatdsnak
az érzékelésére. A meglatds csupdn az olvasé szdmdra létezik, aki abban a kivételes
helyzetben van, hogy a vaksigot magér is jelenségként latja — sajar vaksdganak kér-
dését természetesen eleve nem 4ll médjaban felvetni —, s ezéltal képes kiilonbséget
tenni 4llitds és jelentés kozote. Fel kell fejtenie egy 14t4s explicit eredményeit, amely
lat4s csupdn azért képes a fény felé haladni, mert eleve vak lévén, mar nem kell
félnie a fény erejétdl. E ldtds azonban képtelen pontosan beszdmolni arrél, amit at-
ja sordn l4t. Kritikailag frni kritikusokrol igy nem més, mint egyfajta reflexié annak
az elvakitott [4tdsnak a — meglehetésen paradox — eredményességére, amelyet az
4lrala inkabb akaratlanul, mintsem akarva létrehozotr meglitisok segitségével kell
korrigdlnunk.

E ponton egyszerre tobb kérdés is folmeriil. Vajon ezen kritikusok vaksdga kibo-
gozhatatlanul 6sszekapcsolédik-e magdnak az irdsnak az aktusdval, és ha igen, me-
lyik az a jellemz& vondsa az irodalmi nyelvnek, amely vaksdgor okoz mindazokban,
akik kapcsolatba keriilnek vele? Vagy elkeriilhets-e a folyamat viszonylagos bonyo-
lultsdga azéltal, ha kritikusok helyett irodalmi szévegekrdl vagy mds, kevésbé szub-
jekttv kritikusokrél frunk? Vagy taldn 4l-bonyodalmakkal 4llunk szemben, amelyek
csupdn a kortérs kritikusok egy kisszdmu csoportjdra jellemzd aberraciébol erednek?

Jelen esszé mindezen kérdések koziil pusztdn az elsére prébal kisérleri jellegii vi-
laszt taldlni. Ami a tobbi kérdést illeti, azok ink4bb egy vissza-visszatérd vitdval
kapcsolatosak, amely az irodalomkritika teljes torténetén végightzédik, s amelynek
tdrgya az Gjabban egyre gyakrabban intrinzikus illetve extrinzikus kritikaként em-
legetett jelenségek kozorti szunnyadd szembenéllds. Az it 8sszegydjrore kritikusok
mindegyike kozos abban, hogy megkozelitésiik legaldbb bizonyos fokig immanens.
Az irodalom nyelvével val6 taldlkozés valamennyiiik szdmdra szellemi tevékenysé-
get jelent, amely — bdrmennyire problematikus is — legal4bbis egy bizonyos pontig
csak ezen irodalmi nyelv irdnyftdsa alatt 4ll. Mindegyikiik bizonyos mértékd alta-
ldnosit4sra torekszik, amiben alkalmasint egészen od4ig elmerészkednek, hogy végiil
nem annyira egyes miivekrél és szerzékrél irnak, mint inkdbb magérél az irodalomrol
mint olyanrél. Mindazélral 4ltaldnossdguk alapja tovédbbra is az olvasis kezdeti ak-
tusa. MielStt barmiféle 4dltaldnositss sziilethetnék az irodalomrél, irodalmi szévegek
olvasdsira van sziikség, s az olvasés lehetségessége sohasem egészen magitdl érte-
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t6d6. Az olvasés olyan megértési akrus, amely nem csak hogy nem megfigyelhetd,
de nem is megjésolhaté vagy igazolhaté. Az irodalmi széveg nem fenomendlis ese-
mény, amelynek barmiféle hatdrozote létezési forma lenne tulajdonithat, tekintstik
akdr természeti tényként vagy szellemi revékenységként. Nem vezet transzcenden-
télis érzékeléshez, intuicibhoz vagy tudashoz, csupdn elShiv valamiféle megértést,
amely kénytelen immanensnek maradni, hiszen érthetésége problémdit sajit feleé-
telei mellett veti fol. Az immanencia ezen teriilete sziikségszertien része minden
kritikai diszkurzusnak. A kritika nem mds, mint az olvasés aktusdnak metaforsja, s
ezen aktus médr magédban véve is kimerithetetlen.

Azon kisérletek, amelyek az immanencia probléméjanak megkeriilését vagy meg-
old4s4r, illetve az irodalom valamivel tudomédnyosabb tanulmdnyozisat célozzék,
mindvégig fontos szerepet jédtszottak a kortdrs irodalomkritika fejlédésében. Taldn
a legérdekesebb eseteket azok a szerzék jelentik, akik a két tdbor kozotti hatdrsd-
vot foglaljdk el: Roman Jakobson, Roland Barthes, s6t, még akdr Northrop Frye
is. Ugyanez igaz egyes strukruralista irdnyzatokra is, amelyek extrinzikus médsze-
reket prébalnak alkalmazni olyan anyagokon, amelyek tovabbra is intrinzikusan és
szelektiven irodalmi nyelvként keriilnek meghatdrozdsra. Egy strukturalista poéti-
ka nyelve, amely feltételezetten tudoményos, maga hatdrozottan ,kiviil” maradna
az irodalmon, azaz extrinzikus maradna tdrgydval szemben, 4m egy olyan diszkurzus
idedlis modelljét j6soln4 meg [prescribe — ford. megj.] — szindékos ellentétben an-
nak lefrésdval [describe — ford. megj.] —, amely énmagit anélkiil definidlja, hogy
onmaga hatdrain kiviil bdrmi mésra utalnia kellene; a médszer nem mést posztulal,
mint az irodalom immanens irodalmisdgdt — azt, aminek a megjosldsdra vallalko-
zik.! A kérdés tovabbra is az marad, hogy vajon az értelmezés aktusdban benne
rejlé logikai nehézségek elkeriilhetSek-e azdleal, hogy egy aktudlis szovegrdl a le-
irt médon 4tnyergeliink egy idedlisra. Maga a probléma mibenléte sem volt mindig
vildgos, részben mert az értelmezés aktusdnak modellje is rendszeresen a tilegysze-
riisités 4dldozatdul esik.

Egy példa a kizelmultbdl nagyszers illuszeracidul szolgdlhat. Tszvestan Todorov a
strukturalista poétika mellett latba vetett, silyosan érveld és meggy6z6 védébeszé-
dében a kovetkezd médon veti el az intrinzikus kritik4t:

... ha bevezetjiik az immanencia fogalmét, azonnal felelmelkedik egy korlat,
amely konyortelenil megkérdéjelezi magét a leirss elvét is. Leirni egy miivet, le-
gyen az irodalmi vagy egyéb, onmagéért és nmagdban, anélkiil, hogy egy percre is
elhagynénk, s anélkiil, hogy 6nmagén kiviil valami mésra rdvetitenénk — mindez
Ggysz6lvan lehetetlen. Vagy inkdbb: a feladat lehetséges, de a lefrdst egyszertien
a mi sz6 szerinti megimétlésévé fokozn4 le. ... Es, bizonyos értelemben, minden
mi legpontosabb lefrdsa maga az adott mi.2

1. Toporov, T.: Qu'est-ce que le structuralisme? Paris, Editions du Seuil 1968. 102.
2. Uo. 100.

8 Helikon
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A lefras” sz6 hasznilata, torténjék bér a lehet§ legteljesebb fenomenolégiai szi-
gorral, itt félrevezetd. Az értelmezés sohasem tetszeleg a m lefrdsdnak hig szere-
pében, abban az értelemben legaldbbis, ahogyan egy tdrgy vagy akdr egy tudat le-
{rasardl beszélni lehet, minthogy a my legfeljebb enigmatikus kihivés a megértéssel
szemben. Az értelmezést leginkdbb a megértés leirdsdnak lehetne nevezni, de magst
a ,lefrds” sz6t, intuitiv és érzéki felhangjai miate, igy s rendkivili 6vatossiggal le-
hetne csak hasznélni; a ,narricié” kifejezés ésszemérhetetleniil szerencsésebb lenne.
Minthogy nem 4llithaté, hogy a mi egy mésik nyelv kdzremitkodése nélkil képes
megérteni vagy megmagyardzni sajit magdt, az értelmezés sohasem puszta megket-
t6zése a muinek. Joggal nevezhetnénk ,ismétlésnek”, ez a kifejezés viszont maga is
olyan gazdag és ésszetett jelentéstartalommal bir, hogy azonnal elméleti kérdések
egész hadir veti 6l. Az ismétlés id6beli folyamat, amely a kiilonbdziséget éppugy
feltételezi, mint a hasonlatossdgot. Szigort szabdlyozé elvként miiksdik, ugyanakkor
teljességpel kizarja a szigord azonossdg lehetSségée, és igy tovdbb. Pontosan olyan
mértékben, amennyire birmely értelmezés ismétlés, egyirral immanensnek is kell
lennie.

Todorov helyesen ismeri fel az értelmezés és az olvasas kdzotti szoros dsszefiiggést.
Minthogy azonban rabja annak a feltételezésnek, hogy az értelmezés mer§ ismétlés,
Todorov az értelmezési folyamatot vadolja annak az eltérésnek, annak a hibarésnek
a létrejoteéért, amely val6jdban éppenséggel az értelmezési folyamat raison d’étre-je:

Ami legjobban megkozeliti ezt az idedlis, 4mde ldrhatatlan leirdst, az egyszer(-
en az olvasds maga. ... S mégis, mir maga az olvasds folyamata sem jar kovet-
kezmények nélkil: nincs kényv, amelynek barmely két olvasata valaha is azonos
lenne. Olvasss kizben egyfajta passziv frds palydit futjuk be, hozzdadjuk és el-
nyomjuk azt, amit a szdvegben meg Shajtunk taldlni vagy éppen figyelmen kiviil
akarunk hagyni. ... Mit mondjunk akkor az frdsnak arr6l a mar koréntsem passziv,
s6t, kifejezetten aktiv formdjarol, amit kririkdnak hivunk? ... Hogyan lehetséges
olyan szdveget irni, amely hii marad egy masik szoveghez anélkiil, hogy hozzs-
nyidlna; hogyan adhatni hangot egy diszkurzusnak, amely immanens marad egy
mésik diszkurzus tekintetében? Artél a pillanattdl kezdve, hogy a merd olvasis
helyét 4tveszi az irds, a kritikus olyasmir mond, amit maga a kritikus 4ltal tanul-
mdnyozott md nem, még ha a kritikus azt 4llitja is, hogy ugyanazt mondja.?

Olvasmanyaink ennél t&bbet is feltdrtak: a kritikus nem csak olyasmit mond, amit
a m{i maga nem, de rdadésul olyasmir is, amit 8 maga nem akar mondani. Az értel-
mezés szemantikéja episztemolégiailag nem kovetkezetes, és ennélfogva nem lehet
tudoményos. Ez azonban gyokeresen kiilonbozik attdl az 4llit4st6l, hogy mindan-
nak, amit a kritikus mond, nincs immanens kéze a mhdz, hogy az csak dnkényes
hozzdadss vagy elvétel, vagy hogy a rés, amely a kritikus 4llitdsa és szdndékolr je-
lentése kodzott tdmad, puszra hibaként elvethers. A mii Gjra és djra felhasznilhatd
annak megmutatéséra, hogy a kritikus hol és hogyan tért el téle — ennek megmu-

3. Uo. 100.
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tat4sa sordn azonban a mu 4ltalunk valé megértése is vélrozik, s a téves l4tds éppen-
séggel produktivnak bizonyul. Azok a pillanatok, amikor a kritikusok vaksdga sajat
kritikai feltételezéseikkel kapcsolatosan a legnagyobb, egyuital ugyanazok a pillana-
tok, amelyek a legértékesebb megldtasokat eredményezik. Todorov helyesen 4llapitja
meg, hogy a naiv és a kritikus olvasés valéjaban aktudlis vagy potencidlis ,écriture”-
formsk, s hogy attdl a pillanatté] kezdve, hogy megjelenik az frés, az Gjonnan szii-
letett széveg nem hagyja érintetleniil az eredeti szoveget. Mi tobb, a két szoveg
ak4r konfliktusba is keveredhet egymdssal. S6t, akdr azt is mondhatndnk, hogy mi-
nél mélyebbre hatol a kritikai széveg a md megértésében, annal erészakosabbd vilik
a konfliktus, ami végiil akdr egymés kolesonos elpuszeitassig is fokozédhat; Todorov
nem kis mértékben rakényszeriil, hogy a széveg és a kommentar kozotti konflikrus
lefrssaban a haldl és az erészak képeit alkalmazza.t De akir még ennél is tovibb
mehetnénk, és azt mondhatndnk, hogy amint a kritikus vaksdgdban nyelvét mint
fegyvert abban a hitben, hogy valaki vagy valami mdst vesz célba, sajit maga ellen
irdnyitja, a gyilkossdg egyenesen ongyilkossdggd valtozik. Amikor azonban mindezt
kimondjuk, semmiféle, az intrinzikus kritika érvényességér cédfolni képes érvet nem
hozunk 6l — éppen ellenkez6leg: nem csupdn igazoljuk az eredeti és a kritikai sz5-
veg kozotti eltérés 1étét, de annak mint a megértés forrdsdnak egyenesen immanens
szdvegmagyarfzé erdt rulajdonirunk. Minrhogy a kritikai szovegek nem rudoményos
jellegtiek, ugyanavval az ambivalencia irdnti gyaniperrel kell olvasnunk 8ket, mint
amelyet a nem-kritikai irodalmi szovegek olvasdsdban alkalmazunk, és mivel disz-
kurzusuk retorik4ja nagyban fiigg kategorikus kijelentésektdl, a jelentés és az 4llit4s
kozoeri eltérés alkordeleme logikdjuknak. Az érrelmezés folyton tovasiklé vildgdban
nincs helye Todorov pontossig- és azonossdg-fogalmainak. Az olvasss szitkséges im-
manencidja a szdveg tekintetében olyan teher, amely alél nincs menekvés. Ehelyett
megmarad megoldhatatlan filozéfiai problémdnak, amelyet minden irodalomkritika
folvet, legyen barmilyen pragmatikus is megjelenésében vagy torekvéseiben. Itt, a
kritikai diszkurzusban olyan belsé ellentmonddsként taldlkozunk vele, amely maga is
alkotéelem — valahol az 4llitds vaksdga és a jelentés megldtdsa kozote.

A probléma természetesen el8kels helyet foglal el valamennyi nyelvfilozéfidban, a
gyakorlati értelmezés szerényebb, kézmiives-jellegiibb tsszefiiggéseiben azonban rit-
kdn foglalkozrak vele. Meglehet ugyan, hogy a ,close reading” figyelme mindenre
kiterjed s kifinomitja a filet az én-tudatos beszéd 4drnyalataira, mégis furcsan félénk
marad, ha sajit 6n-tudarossdgira kell reflektdlnia. M4sfeldl az olyan kritikusok, mint
Blanchot és Poulet, akik a filozéfiai reflexié kategéridival élnek, hajlanak arra, hogy
kitoroljék magdnak a sz6 szoros értelmében vett értelmezd olvasdsnak a pillanatit,
mintha ennek az olvasdsnak az eredménye barmely olvasni tudé kozonség esetében
mag4tél értetédé lenne. Franciaorszdgban egy, nem elsésorban irodalmi szovegekkel
foglalkozé filozéfus szigordra és intellektudlis épségére volt ahhoz szitkség, hogy az
olvasss sszetettsége tjra visszanyerje a filozohai kérdés méledsagat.

4. Uo. 101. ... pour laisser la vie a 'oeuvre, le texte descriptif doit mourir; §'il vit hui-méme, c’est
qu'il tue l'oeuvre qu'il dit.”

8*
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Jacques Derrida sajit olvasdsdnak mozgisait els6rend(i fontossdgld tényezévé
emeli a nyelv természetérdl dltaldban tett kijelentéseiben. Tuddsa a szovegekkel
valé val6s taldlkozasbdl fakad, mégpedig e taldlkozds Gsszetettségének legteljesebb
tudatdban. A t6bbi kritikusban implicit médon jelenlévd eltérés itt a reflexi6 exp-
licit kozéppontjava vélik. Ez azt jelenti, hogy Derrida munkdssdga egyike azon rte-
repeknek, ahol az irodalomkritika jovSbeni lehetSségének kérdése virhatéan el fog
délni, jollehet 6 maga a sz6 szakmai jelentésében nem irodalomkritikus, s rdadésul
olyan hibrid szovegekkel foglalkozik, mint példdul Rousseau Essai sur l'origine des
langues cimi muve vagy Platén Phaidrosza, amelyek maguk is nyogik az irodalom-
kritika azon terhét, hogy részben magyardzéak, részben fiktivek. Derrida Rousseau-
kommentirja® kival6an példdzza a kritikai vaksdg és a kritikai meglitds kozotti kol-
csénhatss miikodésér; benne e kettd tobbé nem bujdosik a félig tudatros kettSsség
dlruhdjsban, hanem leplezetlen sziikségszertiségként bukkan elé, amelyet a kritikai
nyelv mint olyan alapvetd természete diktdl és egyben irsnyit.

Rousseau egyike azon ir6knak, akiket rendszeresen félreolvasnak. Az elébbiek-
ben mir széltam a kritikusok vaksdgarol sajar megldedsaik tekintetében, illetve a val-
lott médszereik és észleléseik kozoeti, szdmukra észrevehetetlen eltérésrsl. Az iroda-
lom térténete sordn épplgy, mint az irodalomtéreénet-irdsban, ez a vakssg legtobb-
szOr vissza-visszatérd, torzult értelmezési mintdzatok formdjdban jelentkezik egy-egy
ir6val kapesolatban. A mintdzat megraldlhat6 a végletekig specializilédott kommen-
tatoroktdl azokig a feliiletes idées reques-ig, amelyek segitségével az 4ltaldnos iroda-
lomtéreénetek azonosirani és osztdlyozni képesek az adort irér. Ebbe akdr még azok
az rok is beleférnek, akikre az illetd szerz§ hatést gyakorolt. Minél ambivalensebb
az eredeti megnyilvanuléds, annil egységesebb &s egyeremesebb a hiba mintdzata a
koverék és a kommentitorok korében. Bdr nyilvanvaléan hajlamosak vagyunk k-
londsebb toprengés nélkiil elméletben elfogadni, hogy az irodalmi nyelv teljes egé-
szében, a filoz6fai nyelv pedig részben, lényegileg ambivalens, a kritikai kommen-
throk tobbségének és az irodalmi hatdsok egy részének mégiscsak az a kimondatlan
szerepe, hogy lehetéleg minden dron leszdmoljon ezekkel az ambivalencidkkal, akdr
azéltal, hogy ellentmonddsokkd egyszer(isiti Sket, akdr a md zavar6 részeinek figyel-
men kiviil hagyésdval, akdr — némileg kifinomultabb médon — a szdvegeken beliil
miikéds valorizdcids rendszerek manipuldsdval. Ha az ellentmondds — mint az kii-
l6nésen igaz Rousseau esetében — maga is része a filozéhai 4llitdsnak, ez minden
valGszintiség szerint be is kovetkezik. E tekintetben a Rousseau-értelmezés torté-
nete kiillonosen gazdag: bévelkedik azokban a taktikai eljdrdsokban, amelyekkel rs
lehetett venni a szerzét, hogy olyasmit mondjon, amit nem mondott, s rdadssul ki-
vél6éan példdzza, hogyan futhatnak &ssze ezen félreolvasdsok az idék folyaman egy
hatdrozott jelentés-alakzattd. Olybd tiinik, mintha a Rousseau 4ltal életében pa-
ranoidsan rettegett képzeletbeli sszeeskiivés haldla utdn megvalésult volna, hogy
bar4tot és ellenséget Ssszebékitsen avval az egyetlen céllal, hogy eredeti gondolatait
meghamisitsa.

5. DERRIDA, JACQUES: De la Grammatologie. II. Paris, Editions de Minuit 1967. 145—455. — A
tovabbiakban: Gr.
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Annak megkisérlése, akar futdlag is, hogy megmagyardzzuk, miért és miként ke-
riilt sor etre a torzuldsra, olyan megfontoldsok felé vezetne benniinket, amelyek
nem tartoznak kozvetlendl jelen frés dsszefiiggéseibe. Elégedjiink meg ink4bb egy
egyszer(i, csaknem trividlis észrevétellel: Rousseau esetében a félreolvasdssal szinte
mindig egyiitt jar egyfajta, intellektudlis és morilis fels6bbrendséget sugdrz6 hang-
vétel, mintha a kommentdtoroknak — a legenyhébb esetekben — legaldbbis men-
tegetézniok kellene valami miatt, vagy orvoslatot kellene ajdnlaniok valamire, ami
szerzéjiikben Ggymond félresikeriilt. Mintha valami belsé gyengeség zavarodotrsdgba
és téveszmékbe taszitotra vagy visszavonuldsra késztette volna Rousseau-t. Ugyan-
akkor nem lehet nem észrevenni, hogy az itélet kimondéja az itélet kimond4ssval
egyidSben visszanyeri sajdt magabiztossdgédt, mintha Rousseau gyengesége valami-
lyen médon kedvezd fényt vetne 14, a gyengeség felmuraréjara. Pontosan tudja, mi
bintja Rousseau-t, & ezérr meg tudja figyelni, itéleter tud alkotni réla és segite-
ni tud rajta, mégpedig a vitathatatlan tekintély paholydbsl — pontosan ugyanigy,
ahogyan egy etnocentrikus antropolégus figyeli a bennsziilotteket, vagy ahogyan egy
orvos jotandcsokkal l4tja el betegét. A kritikai hozza4llas diagnosztikus jellegti, mint-
ha Rousseau segitséget kérne és nem éppenséggel tandcsot adna. A kritikus tud va-
lamit Rousseau-r6l, amit maga Rousseau nem akart tudni. Még az olyan egyiittérzé
és 4tiits ereju kritikusokndl is hallani ezt a felhangot, mint Jean Starobinski, aki
mindenki masnal tébbet tett azérr, hogy megszabaditsa a Rousseau-kutatdst a tobb
évtized alart fothalmozédott téves idées regues-t6l. |, Fiiggetleniil attdl, hogy milyen
stlyos kotelezetrségeket 16 14 egyiittérzése, a kritikusnak meg kell értenie [mindazt,
amit a szerzé nem tudhat magardl], de annél kevésbé szabad osztoznia tudatlan-
sdgdban,” frja, és bar észrevétele jogos, kiilénssen mivel e helyen Rousseau gyer-
mekkori élményeire vonatkozik, egy kicsit raldn tdlsdgosan is a mindentudé szakérté
magabiztossigdval fogalmaz. Ugyanez a kritikus a tovdbbiakban azt fejtegeti, hogy
Rousseau paradoxonszer(i kijelentéseit nem kell egészen sz6 szerint venni:

... gyakran megesik, hogy tdll§ a céljan és erdlteterté valik a gondolata, s cso-
d4latos mondatai alig-alig birjak el az 6sszevetés probajat. Emiatt vadoljak annyi-
szor szofizmussal. ... Sz6 szerint vegyiik-e hét ezeker a lapidéris megéllapitasokat,
ezeket az elnagyolt kinyilatkozratdsokat? Vagy tekintsiink ink4bb el Jean-Jacques
szavain és keressiik lelkének siirgetd mozduldsait, érzései hulldimzasat? Talan 4r-
tunk is neki, ha szigord kovetkezetességet és egységes gondolatrendszereket via-
runk el téle; valodi énjér nem diszkurzusdban, hanem a szavait megeléz6 eleven,
és még definidlatlan mozzanatokban taldljuk meg. ...

Bérmilyen j6indulattnak hangzik is ez a kijelentés, Rousseau-t filozéfusbél érde-
kes pszicholégiai esetté csupaszitja; folsz6lit minket, hogy vessiik el nyelvét mint
wdes phrases splendides”-t , amelyek azokat a szavak el6tti érzelmi 4llapotokat he-
lyettesitik, amelyekbe Rousseau-nak magdnak nem volt bepillantdsa. A kritikus

6. STAROBINSKI, JEAN: Jean-Jacques Rousseau et le péril de la réflexion, = T'Qeil vivant. Paris, Gal-
limard 1961. 98,
7. Uo. 184.
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meglehetésen pontosan megrajzolja ennek mechanizmusét, érveit azonban ugyane-
zen ,phrases splendides”-bél veszi, ami semmi mést nem leplez, mint egy nem éppen
csodlatramélts, személyes kudarcot. Elsé pillantédsra Derrida hozz44lldsa Rousseau-
hoz nem kilonbozik jelentsSs mértékben az itt lefrrakesl. Starobinski nyomén & is
tgy 4llitja be Rousseau dontését az frés mellett, mint kisérletet valamiféle teljesség,
a létezés (saj4t életében megvalésithatalan) egységének fiktiv médszerekkel torténd
helyresllit4sara.®

Az ir6 ,Jlemond” az életrél, ez a lemond4ds azonban aligha sajdt j6szantabél tor-
ténik: fortély ink4bb, amellyel a szubjektum sz6 szoros értelmében verr haldldval
fenyegets dldozathozatal egyfajta ,szimbolikus” haldllal helyettesithetd, amely érin-
tetleniil hagyja az élet élvezetének lehet6ségét, s6t, ehhez még hozzireszi a lemon-
d4s mint etikai érték élvezetének lehetdségér is, a lemondds ugyanis elényds fényt
vet arra, aki képesnek bizonyul r4. Ekképpen az az igazsig és slralinossdg, ame-
lyet az irodalmi nyelv magéénak kovetel, eleve gyants, hiszen olyan, az énen beliili
kettSsségen alapszik, amely szdntszdndékkal dsszezavarja a valédi és a szimbolikus
aktust annak érdekében, hogy megvalésitsa az én transzcendencidjar éppidgy, mint
az én megdrzését. A szubjekrum vaksdga ezen sajat magaban rejls ketrésséggel szem-
ben pszicholégiai gydkerd, hiszen az 6ndmitds mechanizmusinak felismerésére val6
hajland6sdg hidnya védekezs funkci6. Az a bonyodalmas mitolégia, amely foleé-
telezi az eredeti, még reflexi6 eléteti llapotd 4rtatlansdgot, amit késébb ennek az
drratlansdgnak a visszanyerése kovet egy személytelenebb, 4ltaldnosabb szinten —
s amelyetr Starobinski olyan nagyszertien leir a LQeil vivant Rousseau-esszéjében,
— végiil egy merd pszichol6giai fortély végtermékének bizonyul. Semmibe, iires
sbhrases splendides”-be omlik, amint a ravaszsigra fény verddik, s a kritikus kény-
telen csatlakozni a ,juges de Jean-Jacques” amigy is népes tdborihoz.

Derrida Rousseau-olvasata mér ezen a szinten is jelent8sen eltér a hagyoményos
értelmezésektél. Rousseau elfogultsiga az irodalmi nyelvvel szemben, illetve az a
méd, ahogyan mégis erre a nyelvre kénytelen tdmaszkodni, mikézben az frist mint
valami biinds szenvedélyr elicéli, Derrida szdméra egy jéval kiterjedtebb probléma
személyes véltozata csupdn, amelyet nem lehet pszicholégiai okokra visszavezetni.
Az fréssal val6 kapcsolatdban Rousseau-t nem sajdr szitkségletei és végyai irdnyfitjak,
hanem egy olyan hagyomdny, amely a nyugati gondolkodést a maga teljességében
definidlja: a teljes negativitds (a nemlét) fogalmat mint hidnyt, s ennek megfeleléen
a lér elsajaritdsdnak vagy Gjra-elsajatitdsinak (az igazsdg, a tekintély, a természet stb.
form4jdban) lehet8ségét mint jelenlétet. Ez az ontoldgiai kitérel egyrészt meghatd-
roz6ja, mésfelél filggvénye egy bizonyos nyelvfelfogdsnak, amely a beszélt nyelvet
elényben részesiti az frott nyelvvel (écriture) szemben, mégpedig épp a jelenlét és
az eltdvolodottsdg fogalmainak felhasznéldsdval, hiszen az én kézvetlen jelenléte sa-
jét hangjdban 4ll szemben azzal a reflexiv eltdvolodottsiggal, ami ugyanezt az ént
elvélasztja az frotr sz6t6l. Rousseau itt mint a nyugati metafizika torténeti korsza-
kdt lezdr6 lanc egyik ldncszeme jelenik meg. Ennek kévetkeztében nyelvhez valé

8. Gr. 204-205.
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viszonya nem pszichol6giai esetlegesség, hanem éppenséggel tipikus és példaszert fi-
loz6fiai alap4llss. Derrida komolyan veszi Rousseau-t mint gondolkodér, és egyetlen
4llitdsat sem veti el. S ha Rousseau még ezek utdn is vad alact 41l — vagy legaldbbis
v4d alatt latszik 4llni —, annak az az oka, hogy a nyugati filozéfia teljessége Ggy defi-
nialédik, mint az 6nvadlds lehetésége a jelenlét ontolégidjanak dsszefiiggésében. Ez
mar dnmagaban is elegendti ahhoz, hogy kizdrjon barmiféle fels6bbrenddségi érzést
Derrida részérsl — legal4bbis a sz6 interperszondlis értelmében.

Rousseau 4lldsfoglaldsa amellerr, hogy a hang elsébbséggel rendelkezik az frote
széval szemben, ragaszkoddsa az eredeti drratlansig eszméjéhez, illetve az, hogy a
kozvetlen jelenlétet magasabbra értékeli, mint a reflexiét — mindezek olyan vons-
sok, amelyeket Derrida teljes joggal dtvehetett a Rousseau-értelmezék dltal képvi-
selt, évszdzados hagyoményokbél. O azonban el akar kiiléniilni azoktdl, akik ezeket
a mitoszokat Rousseau pszichéjének oncéli stratégidiva csupaszitjak, s inkdbb annak
a tanftvdnynak a hozz44lldsdval fordul Rousseau-hoz, aki magdnil a mesternél is or-
todoxabb médon, sz szerinti értelmitkben fogadja el a mester 4lmait az 4rratlansdg-
16l és a szébeli nyelv integritdsar6l. Derrida f6témdja — a nyugati gondolkoddsban
valamennyi frott nyelvi forma folytonos és mindeniitt visszatéré elfojtdsa, valamint
azok puszta mellékletté, pétlékkd lefokozdsa a kimondott sz6 eleven jelenlétéhez
képest — legkivalébban Lévi-Strauss munkéival illusztrdlhaté. Az a mintdzar, ame-
lyet Derrida kommentérja alapjdul kiemel Lévi-Strauss irdsdb6l, minden részletében
kovetkezetes, beleértve ebbe a zene felértékelését az irodalomhoz képest, valamint
azt az irodalom-definici6t is, amely szerint az irodalom nem mds, mint kisérlet azon
jelenlét visszafoglaldsdra, amelynek maga az irodalom csupdn tévoli és noszralgikus
visszhangja — annak felismerése nélkiil, hogy maga az irodalom egyszersmind oka és
tiinete az elkiilonilésnek, amely folott sirdnkozik.

Ha mindezek a feltételezések Lévi-Straussndl naivak, Rousseau-nil anndl kér-
monfontabbak és ambivalensebbek. Valahdnyszor Rousseau kijeloli a dolgok kez-
deténél meglévé egység pillanatdr, amikor a vigy egybeesik a kielégiiléssel s az én
és a masik még egyek kozos eredetitk anyai melegében, s a tudat az igazsdg hang-
jan sz6l, Derrida érrelmezése megmutatja — anélkiil, hogy egy pillanatra is elhagyn4
magit a szdveget —, hogy a pillanat, amit Rousseau a jelenlét pillanataként kijelole,
mindig eléfeltételez egy mésik, korabbi pillanator, minek kévetkeztében magitél ér-
tet6d8en elvesziti kivételezett stdruszdt mint eredetpont. Rousseau a hangot minr a
nyelv eredetér definidlja, de a szébeli beszédrdl és a zenérdl adort lefrdsa bizonyitha-
t6an mar a kezder kezderérdl rartalmazza mindazokar az eltdvolodottsdg- és ragadés-
elemeket, amelyek megakadélyozzdk az frott nyelver abban, hogy valaha is elérje a
kozvetlen jelenlét dllapotdt. Valamennyi olyan kisérlet, amely az irést megprébal-
ta visszavezetni a szébeli megnyilvanulas eredetibb forméjara, oda vezetetr csupén,
hogy Gjra megismétl6dott az a pusztits folyamat, amely az frott sz6t a kezdet kezde-
tén elidegenitette az élménytdl. Lévi-Strauss-szal ellentétben Rousseau ,valdjdban
[a teljes jelenlét] eltinését magdban a széban élte meg, a kozvetlenséy illazidja-
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ban,” és ,[ezt az eltiinést] egyediilallé érzékenységgel ismerte 5] és elemezte.” Ezt
azonban Rousseau sohasem mondja ki nyiltan; sohasem 4llitja kifejezetten a jelenlét
eltéinését és sohasem néz szembe annak kovetkezményeivel. Ellenkezéleg: az irdsait
szervez$ valorizdciés rendszer éppenségeel az ellentéres rendencidr részesiti elény-
ben, s a természetet, az eredetet és az artikuldlatlan kidltds spontaneitdsac dicséiti,
nem pedig ellentétiiket, és nem csak egy koltdi, igazsigrartalomra szdmot nem tarté
megnyilatkozds nosztalgikus, elégikus médjén, hanem filozéfiai rendszerként. Rous-
seau a Discours sur Uorigine de l'inégalité, illetve az Essai sur origine des langues cimd
miveiben, de még késébb is, mint példiul az Emile-ben és a Confessions-ban a koz-
vetlen jelenlét filoz6figjat fejti ki, amelyet késébb Lévi-Strauss kritikdtlanul devesz, s
amelyet végiil Starobinski prébal meg demisztifikdlni ugyanennek a filozéfidnak egy
kés6bbi, talin kevésbé felvildgosult viltozatdnak a nevében. Derrida jelentSs mér-
tékben hozzdjarult a Rousseau-kutatdshoz, s hozzdjaruldsinak legfébb érdeme az,
hogy megmutatta: éppenséggel Rousseau sajir szovegei szolgilratjdk a legkonyor-
telenebb bizonyitékokat feltételezett doktrindjdval szemben, oly mértékben, amely-
nek valédi nagysdgrendje még legszemfiilesebb modern olvaséi figyelmét is elkeriilte.
Rousseau miivében ezek utdn olyan kettSsség-minedzat cdrul 51, amelyhez hasonlét
az irodalomkritikusndl raldlcunk: bizonyos érrelemben ,rudra”, hogy megldrdsar a ki-
induldsi doktrina olyan dlruhdba 6lt6zteti, amely azt csaknem énmaga ellentéteként
tiinteti 6l — errdl a rudédsrdl azonban, mintha sajdros vaksdg stjtand, Rousseau
nem vett tudomést. Ezek utdn e vaksig nehézség nélkiil diagnosztizdlhaté mint a
kozvetlen jelenlét ontolégidjanak egyenes kovetkezménye. Az mér a kommentétor
feladata, hogy némi erdszak igénybevételével kibontsa azt a torténelmileg létreho-
zott mintdzatot — vagy, hogy Derrida szavaival éljiink, a szignifikans félreérrelmezés
sbolygépalydjat” —, amelynek els példdja Rousseau sajdt frisaiban taldlharé, s gy,
egyfajta ,dekonstrukciés” folyamat sordn napviligra hozza azt, ami maga a szerzé és
kovetsi szdmadra mindvégig észrevétlen marade.

Sajdt kérdésem bolygdpalydjan beliil azonban a figyelmet inkdbb ennek a Der-
rida dltal Rousseau-ban folfedezett ambivalens ,tudisnak” a stirusza felé kell for-
ditanom. A De la Grammatologie szvege ezen a ponton szitkségszertien hulldmzé.
Idénként gy tdnik, mintha Rousseau tobbé-kevésbé szdnrszdndékkal rejtegetné
maga el azt, amit nem akar tudni: ,Miutdn bizonyos médon... azonositotta ezt
az er6t, amely mikdzben folnyitja a beszéd lehetéségét, elpusztitja az 4ltala megte-
remtett szubjektumot, megakadilyozza abban, hogy jelen legyen sajir jeleiben, és
frissal itatja 4t beszédét, Rousseau mégis inkdbb megprébdlja kivardzsolni [conju-
re — a ford. megj.] a létbdl, mintsem hogy elfogadja szilkségszertiségének rerhér.”™
A ,conjurer” kifejezés (akdrcsak a szovegben mdshol, ugyanebben a kontextusban
megjelend ,effacer”) bizonyos foka rudatosségot térelez 6], s ennek kdvetkeztében
egyfajta kettésséget az énen beliil, bizonyos fokd szdndékos 6ndmitdst. A csalds eti-
kai felhangja, amely legaldbb bizonyos mértékben feltérelezi az akarat részvérelér,
t6bb més olyan leirdsban is nyilvinval6, amely a transzgresszié fogalomedrar alkal-

9. Gr. 203.
10. Gr. 204.
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mazza: ,,A puszta hangsilyozott hang helyettesitése az artikuldlt beszéddel maga a
nyelv eredete. A beszédnek az irds 4ltal valé médositésa extrinzikus eseményként,
még a nyelv keletkezésének pillanatdban kovetkezett be, és nem mds, mint maga
a nyelv eredete. Rousseau ezt anélkiil irja le, hogy a gondolatot nyiltan kifejtené.
Ak4r valami csempész [in contraband — a ford. megj.].”!! M4s pillanatokban azon-
ban Ggy tnik, mintha Rousseau-t valamiféle fatalitds szoritand markdban, amely
mélyen akaraténak hatdrain tdl gydkerezik: ,Kinyilvanitott szindéka ellenére [,hogy
az eredetré] fog beszélni,] Rousseau diszkurzusit egy olyan komplikscié irdnyitja (se
laisse contraindre), amely folyton az eredeti édllapothoz csapott valamiféle tobblet
vagy ,potlék” form4jae &lri. Ez nem hitsitja meg a kinyilvanirott szandékot, pusztan
beleirja egy olyan rendszerbe, amely szdméra tobbé nem irdnyithaté (qu'elle ne do-
mine plus).”'? A ,se laisser contraindre” — szemben a ,conjurer” vagy a ,effacer”
szavakkal — passziv folyamat, amely Rousseau-ra valamely szdméra befolydsolhatat-
lan hatalom jévoltabdl nehezedik. Ahogy az inscrite” sz6bél (amelyet maga Derrida
emel ki) és a kovetkez6 mondatbSl® vildgosan kittinik, ez a hatalom pontosan az
frott nyelv hatalma, amelynek szintaxisa ald4ssa a szerz6 deklardlt alapalldsat. Am
a ,conjurer” aktusa ugyancsak az frott nyelv eszkézével val6sult meg, fgy a mo-
dell nem csupdn egy nyelv el6tti vagybdl 4ll, amely sziikségszertien megromlott vagy
dldozatul esett a nyelv transzcendentélis hatalmdnak: a nyelvet Rousseau becsempé-
szi az 4rratlansdg feltérelezetten nyelv-nélkiili 4llapotdba, s végiil ugyancsak az frott
nyelv segitségével tiinteti el: a vardzspélca, amelynek ki kellene vardzsolni” ["con-
jure” — a ford. megj.] az frott sz6t a létezésbdl, maga is nyelvbsl van. A nyelv
e kettds valorizdcidja szdndékosan és irdnyitottan dontS pontja Derrida érvrend-
szerének: Rousseau csakis a nyelv eszkézével képes legybzni a nyelvet, s pontosan
ez a paradoxon az, ami frdshoz val6 viszonyuldsdnak ambivalens voltdért felelés.'t
Ennek az ambivalencidnak a pontos episztemoldgiai stdtusza aligha tisztdzhaté: a
dolgok a legkevésbé sem gy torténnek, mintha Rousseau legaldbbis félig rudats-
nél lett volna, amikor kisérletet tett a kozvetlen jelenlét visszanyerésére, s teljesen
passziv lett volna, amikor azt elkezdte alddsni. A fél-tudarossig terminolégigjdt
Rousseau két ellentéres impulzusra alkalmazza: egyrészt megsemmisiteni a nem-
jelenlét tudatdt (conjurer), mdsrészt ugyanezt dllitani (en contrebande). Derrida
szovege nem Ggy miikodik, mintha a benniinket foglalkoztaté diszkrimindcié —
nevezetesen az implicit, illetve az avval ellentéres explicit kijelentést irdnyité tudds-
méd — megval6sithaté volna a gondolat (vagy a nyelv) 4rirdnyitdsival a jelenlét
visszaszerzésérél, vagy forditva, a jelenlét visszaszerzésére. Az eltdvolodottsdg tudd-
sa Rousseau-n4l hol vak, hol félig tudatos nyelven keriil megfogalmazésra, s ugyanez
vonatkozik a jelenlér ruddséra is. Nincs kétség afelél, de legaldbbis nagyon erdsen
Ggy ldtszik, hogy Rousseau egyszerre szeretné megval6sitani a ketté, s a paradoxont

11. Gr. 443.

12. Gr. 34s.

13. Gr. 345. — ,Az eredet irdnti vagy [a nyelv] sziikségszer(i és elkeriilhetetlen funkcicjava vilik,
de olyan szintaxis iranyitja, amely eredet nélkiili.”

14. Gr. 207.
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az okozza, hogy egyszerre akarja az akardst és a nem-akardst. Ez mindig foltéte-
lez bizonyos fokd tudatossdgot, habdr ez a tudatossig alkalmasint 6nmaga ellen is
irdnyulhat.

Val6 igaz, hogy ,,a beleértett jelentés, a nomindlis jeleniét és a tematikus expozicié
kozotti kiilonbség™® s az ezekhez hasonl6 egyéb megkiilonboztetések a nyelv kogni-
tfv statuszdn beliil Rousseau kozponti probléméjat képezik, az azonban tovébbra
is kétséges marad, hogy a kérdést vajon explicit vagy implicit médon kozelitette-e
meg a jelenlér és az eltdvolodottsdg fogalmainak felhasznéldsdval. Derrida szembe-
keriil evvel a problémé4val, terminolégidja azonban nem engedi, hogy ennél tdvolabb
merészkedjen. A rousseau-i szoveg strukturéltsiga a jelenlér és eltdvolodottsdg fo-
galompirj4val jelzett rendszer tekintetében eldontetleniil hagyja szdndékos tudés és
vele szemben 4ll6 passziv tudds kognitiv rendszerének kérdésér s a két tipust egyen-
l6en megosztja mindkét oldalon.

Ezen észrevételnek a legkevésbé sem célja, hogy Derrida kritik4jar adja; éppen el-
lenkez6leg. Derrida célja pontosan annak ad absurdum megmuratésa, hogy Rousseau
4llit4sainak egy tekintélyes része kiviil marad a jelenlét és eltdvolodottsdg fogalom-
parjaval kategorizdlhat6 rendszer hatdrain. A rousseau-i nyelv kognitiv stdtuszdnak
oly nagy fontossdgt kérdésében ezek a kategéridk mint eredményes jelzéberende-
zések mikodésképtelenek, s evvel meg is valésul Derrida célja: céfolni tudja, hogy
ezen kategéridk abszolat értéke barmiféle metafizikai meglétdsnak alapul szolgslhat.
Az olyan fogalmak, mint a ,passziv,” a ,tudatos,” a ,szdndékos” és igy tovabb, me-
lyeknek mindegyike feltételezi az ént mint én-jelenlétet, végiil egyformén lényeges-
nek vagy lényegtelennek tlinnek, amikor a differencidlskdla valamelyik — barmelyik
— oldal4n hasznélni prébaljuk Sket. Ezzel azonban csak maguk a fogalmak vesztik
hiteliiket, és nem a szerz6, aki a parédidhoz hasonlatos céllal hasznilja fel ket —
nem mdsra, mint hogy szétziizza ugyanezen fogalmak egyetemes megkiilonboztets
erejének illiziGjat. A rousseau-i nyelv stdtuszdnak kulcsdt nem Rousseau tudatdban
kell keresniink, s nem is abban, hogy mennyire van tisztdban nyelvének kognitiv ér-
tékével vagy hogy mennyire ura annak. A keresett kulcsor csak annak tuddsaban
taldlhatjuk meg, hogy ez a nyelv mint nyelv dnmagérél beszél, ami 4lral a nyelv kate-
goéridjdnak prioritdsat 4llitja a jelenlétével szemben — és pontosan ez Derrida tézise
is. A kérdés mér csak az, hogy vajon miért tételez fel Derrida Rousseau miivében
egy olyan jelenlét-metafzikét, amelyrdl végiil bebizonyithatd, hogy nem miikodik,
vagy hogy legaldbbis fiigg egy nyelv implicit erejétdl, ami egydttal dsszeroppantja és
elszakitja alapjaitél. Derrida térténete arrdl, hogy Rousseau mintegy megpillantja az
igazsdgot, de aztdn megprébélja e ldromast kitdrolni, kivardzsolni a létezésbdl, mind-
ekdzben azonban titokban be is hédol neki, s6t, be is csempészi abba a szférdba,
amelyet val6jdban meg kellene védenie t6le — tagadhatatlanul hatdsos torténet.
Kiforditja a hires ,le briconnier devenu garde-chasse”-szituéciét, hiszen itt éppen-
séggel az erddkeriilée kapjuk vadorzdson. Azt talin nem is kellene feszegetniink,
hogy taldl6-e a derridai torténet, hiszen konnyen lehet, hogy parédiaként vagy fik-

15. Gr 304. — ,Cest cette différence entre I'implication, la présence nominale et I'exposition
thématique qui nous intéresse ici.”
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ci6ként tdrul csak szemiink elé anélkiil, hogy b4rmilyen més szerepben tetszelegne.
De — szemben az episztemolégiai 4llitdsokkal — a torténetek nem oltjdk ki egy-
mést, s nem szabad megengedniink, hogy Derrida véltozata kiszoritsa Rousseau sajdt
viltozatst a nyelvvel val6 kapcsolatdrél. A két torténet nem egészen azonos, s kii-
lonbségeiket érdemes szdmbavenni; tanulsdggal szolgdlhatnak nem csak Rousseau,
de Derrida, sét, dltaldban a kritika nyelvének kognitiv stdtuszit illetSen is.

Nem érdemes tdl hosszi idét tolteniink olyan hangsilyeltoléddsok vizsgélard-
val, amelyek a Rousseau-értelmezés hagyoményos terepeire terelnék gondolatme-
netiinket. Derrida, miutdn szdndékosan zirgjelbe teszi a kérdést, hogy vajon az ir6
mennyire volt tudatdban sajit ambivalencidjanak, Ggy folytatja, mintha Rousseau
vaksdga nem igényelne tovabbi magyardzatot. Ez Rousseau kinyilvénitott etikai és
torténelmi alapdllasdnak lefrdsaban egyszertsitésekhez vezet. Derrida egy nietzschei
bekezdésben, amelyben azt 4llitja, hogy teljes mértékben sikeriilt megszabaditania a
nyelv kérdését az etikai valorizéciétél,'® egy olyan, csaknem ostob4n leegyszerdsitett
és megvaltoztathatatlan morélis {télethozd alapot — valamiféle megbizhaté ,belsé
hangot,” amely a morilis tudator képviseli — rulajdonit Rousseau-nak, amely a leg-
kevésbé sem 4ll Bsszhangban a Nouvelle Héloise erkdlesi finomségaival, de még Derri-
da sajat megvil4gits erejii kommentérjaival sem a szdnalom természetérél a Discours
sur lorigine de U'inégalité-ben. Miutdn meggy6z6en demonstralta, hogy az Essai sur
Porigine des langues-ban Rousseau egy dnkényes kiils6-belsé dichorémisr alkalmaz
annak a ldtszatnak a megreremtésére, hogy az eltdvolodottsdg és az elidegenedés
nehézségeir valamely kiils6 katasztréfaszerd esemény rétta az emberre, vératlanul
Ggy 4llftja be a dolgot, mintha Rousseau sz6 szerint értette volna ezt a katasztrofir,
akdr valds torténeti eseményként, akdr egy személyes isten cselekedeteként. Derri-
da, valah4nyszor finoman 4tcsdszik az irodalmi 4llit4srél annak empirikus jeldletére,
mindannyiszor figyelmen kiviil hagyja Rousseau komplexitdsdt. Ennek megfelelSen
a torténelmi valtozdsok értékelésérol, vagy a fejl6dés lehetdségérdl gy ir: ,Rousseau
azt akarja mondani, hogy a fejl6dés, akdrmilyen ambivalens is, vagy a romlés, vagy a
javulds — vagy csak az egyik, vagy csak a mésik felé irfinyul. ... Rousseau azonban
azt frja le, amit nem akar mondani: hogy a fejlédés mindkét irdnyba halad, egyszerre
a j6 és a rossz felé is. Ez éppen gy kizdrja az eszkarologikus végponrokar, ahogyan
a kiilonbozéség — vagy az eredetnél megjelend artikulici6 — is megsemmisiti a
kezdetek archeolégidjar.”? Valéjaban aligha lehetne utolémi azt a szigort, amellyel
Rousseau folyton kijelenti — ugyanakkor & ugyanazon a kifejtertségi fokon — a
fejlédés egyidejii mozgdsat a javulds és a romlés felé, agy, ahogyan azt Derrida is ki-
mutatja. A természeti dllapot megsz(inte a tdrsadalmak és szdmtalan deforméci6juk
létrejottéhez vezet — ezt a nyilvdnvalé romlést azonban ugyanakkor ellensilyozni
képes a maginy megsziinése és az emberi szeretet leherségessége. Az érrelem és a
tudat kialakuldsa véget vet a nyugalomnak, e nyugalom azonban egyszersmind meg-
jelenik az idi6tdkéhoz hasonlé korldtozotr intellektudlis dllapot form4jaban is. Az
ezekhez hasonlé lefrdsokban a progressziv és regressziv fogalmak egyenletesen kie-

16. Gr. 442.
17. Gr. 326.
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gyenstlyozzék egymést: a ,perfectionner la raison humaine” egyensdlyban 4ll a ,dé-
tériorer 'espece”-szel, a ,rendre méchant” a ,rendre sociable”-1al.'® A tdrsadalom
evolici6ja az egyenl6tlenség felé azonban kordntsem maga a megtestesiilt gonosz:
ennek koszénhetjiik, hogy ,ce qu'il y a de meilleur et de pire parmi les hommes.”
A torténelem végér Rousseau gy ldtja, mint egy olyan 4llapotba val6 visszahanyat-
l4st, amely megkiilonboztethetetlen a természeti llapoctdl, aminek kovetkeztében a
kezdépont, az eredmény, valamint az egyikb6l a mésikba vezetd iv egyforman ambi-
valenssé vilik. A leginkébb jellemzé példa talan a Discours sur Uorigine de l'inégalité
egyik terjedelmes l4bjegyzetének mozzanata, amelyben Rousseau, miutdn ékesszolé-
an elitéli a civilizici6 Ssszes szornylségeir ("Ez az oka, hogy a jélét végiil is nyomo-
ridsigba donti a nemzeteket, amelyeket a legjobban csoddlunk...”), az irénia legki-
sebb nyoma nélkiil a legszigorubb polgdri engedelmességet koveteli meg tSliink, még
ha mindazéltal mélységesen meg is veti a sziikségszerd visszatérést ahhoz a politikai
rendhez, amely puszta létezésével megteremti dSnmaga korrupciéjat.”” Az egyidejiien
negatfv és pozitiv értékelés paradox logikéja, valahényszor a tdrténelem mozzanata
télmeriil, kovetkezetesebb nem is lehetne. Az mér vitathatébb, hogy vajon a prog-
ressziv és regressziv mozgdsok val6ban kiegyenlitik-e egymést: a kevésbé lefrasszer(
részekben Rousseau hajlamos a torténelmet hanyatlési folyamatként ldeni, kiilono-
sen amikor a jelen szemszogébdl tanulményozza azt. De valahdnyszor elébukkan ez
a kettds valorizdci6, a szerkezet mindannyiszor inkabb egyidej(i, mintsem viltakozé
jellegd. Derrida végkovetkeztetésér nem a legatkalmasabb példdra alapozza; s Rous-
seau miiveiben méshol sem taldlunk tdl sok bizonyitékot amellett, hogy Rousseau a
toreénelmi véltozdsok ilyenfajta véltakozé elméletét vallotta volna magsénak.?
Mindezen észrevételek jelentésége azonban elenyészé. Derrida joggal 4llithatja,
hogy Rousseau azon szovegrészletei, amelyek a morélis ellentmonddsossdgrol, a ter-
mészeti dllapot szétbomlaszrdsdére felelds kiilsé ok fiktiv (és ezért ,belsd”) termé-
szetérdl, a toreénelmi hanyatlds és a torténelmi fejl6dés egyidejiiségérdl szélnak, a
legkevésbé sem érvénytelenitik sajit olvasatt. A lefr6 részletek azok, amelyekben
Rousseau kénytelen éppen az ellentétér irni annak, amit mondani akar. Ugyanez 4ll
Derrida olvasatdnak egyik dsszetettebb vonatkozésdra is, nevezetesen arra a kils-
nods dkonémidra, amellyel Rousseau az eredet kérdését valorizdlja, és amely magat

18. RousseAu, J. J.: Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, =
Oeuvres completes. III. két. (Ecrits politiques), Ed. Bernard Gagnebin és Marcel Raymond, Paris, Bibli-
otheque de la Pléiade 1964. 189,

19. Uo. IX. sz. jegyzet, 207 —208.

20. DERRIDA: Gr. 236. — az Essai sur l'origine des langues-bd| idézi a kdvetkezd mondatot: ,La lan-
gue de convention n'appartient qu'a ’homme. Voila pourqui 'homme fait des progres, soit en bien, soit
en mal, et purquoi les animaux n'en font point.” Rousseau itt az embert a torténelmi milandésag fo-
galmanak segitségével kiildnbozteti meg az 4llatoktsl. A ,soit en bien, soit en mal” kifejezi a véltozds
morilis ambivalencidjit, de nem fr le valtakozé mozgést. A Discours sur économie politique-ban, illetve
a Discours sur 'origine I'inégalité masodik részében a dialektikus mozgss egyfeldl a torvény és a szabad-
ség principiumai, mésfeldl pedig minden emberi politikai rend sziikségszer(i hanyatldsa kozott megy végbe.
A sz6veg nem utal olyan véltakozé mozgasra, amely a progressziv folyamatot visszatorditana regressziv
folyamatt3.
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Rousseau-t is feloleli egy vég nélkiil hanyatl6 folyamatban: az elvetett eredet helyé-
be mindig meg kell teremtenie egy ,mélyebb,” primitivebb allapotot, amelyet késébb
ismét maga mogott kell majd hagynia. Ugyanez a mintdzat jelenik meg Derriddnil
is, amikor gy dént, hogy az dgynevezett kezdetek nem-eredetszerti minéségének
kijelolésekor tovdbbra is az eredet fogalomtdrdt alkalmazza - mint példdul amikor
arrél olvasunk, hogy az artikul4ci6 a nyelv eredete, j6llehet az artikulécié pontosan
az a struktdra, amely megakadélyozza barmely hiteles eredet létrejottér. A jelen-
16t (eredet, természet, tudat és igy tovabb) fogalomrdrinak alkalmazdsa arra, hogy
szétoszlassa ugyanennek a fogalomtdrnak az alkalmazhat6sagdrdl szo16 illtziér, mind-
végig kovetkezetes és jOl irdnyitott stratégidja a De la Grammatologie-nak. Csapddba
esnénk, ha meg akarndnk mutatni, hogy Derrida pontosan ugyanolyan téveszme 4l-
dozata, mint 4llitdsa szerint Rousseau. Ami benniinket most legink4bb foglalkoztat,
az nem Rousseau vagy Derrida vaksdginak mértéke, hanem sokkal ink4bb diszkur-
zusaik retorikdjanak médja.

Egy4ltalan nem meglepd, hogy Derrida sokkal részletekbe mendbb és ékesszo16bb,
amikor az frott nyelv és a Rousseau 4lral elverett  kiilonbozéség” filozéhdjanak kifej-
tésére véllalkozik, mint amikor a Rousseau 4ltal védelmezett teljesség-filozéfist kom-
mentilja. Végiil is rekintélyt parancsols tomegdd Rousseau-értelmezési hagyomany
4ll mdgotte, amikor vgy 4llitja be a szerzét, mint a kozvetlen jelenlér feleskiidore fi-
loz6fusit. E tekintetben Rousseau-képe olyannyira hagyomédnyos, hogy teljességgel
folosleges elismételni. Elemzésének nagyobbik része kovetkezésképp azzal foglalatos-
kodik, hogy aprinként szétforgdcsolja Rousseau jelenlét-elméletér sajit nyelvének
terhe alatt. Legaldbb két ponton azonban Derrida kitérét resz annak megmuratéss-
ra, hogy milyen ortodox Rousseau 4lldsfoglaldsa a nyugati gondolkod4ds hagyomany4t
tekintve, s ezen esetek koziil legaldbb egyben ezt csupdn egy komoly és eredeti ér-
telmezési kisérlet 4rdn tudja sikeresen megrenni, amely joval ridlharol Rousseau sajit
4llit4sain, s6t, bizonyos értelemben szembe is keriil azok sz6 szerinti jelentésével. X!
Jellemz& médon e két szovegrész azzal foglalkozik, hogy Rousseau hogyan értelmez-
te és miként alkalmazta a retorikai alakzatokat. A természet, az én, az eredet, sét, a
moralitds kérdéseiben Derrida a Rousseau-értelmezés mai nézeteibél indul ki, majd
megmutatja, hogyan 4ssa ald Rousseau sajdt szovege vallott filozéfiai dlldspontjse. A
retorikét érints két szovegrész esetében azonban Derrida még a hagyomdnyokon is
tdltesz. Nyilvdnvaléan kiilonleges fontossdggal bir szdmdra, hogy Rousseau retori-
kai elmélete és gyakorlata szintén azon imperativuszok ald esik, amelyeket Derrida
slogocentrikus” ontolégidnak hiv, s amelyek elényben részesitik a kimondott szét az
frott sz6val szemben. S ugyancsak ez az a pont, ahol meg kell forditanunk az ér-
telmezési folyamatot és el kell kezdeniink Derriddtr Rousseau feldl olvasni, és nem
mint eddig, forditva.

A két, Derrida 4ltal alaposan vallatéra fogott alakzat, az utdnzéds (mimesis) és
a metafora, egyardnt béséggel szerepel az Essai sur lorigine des langues-ban. A
Rousseau metaforaelméletét jellemzd logocentrikus ortodoxia bemutatdsara Der-

21. A metaforardl szol6 fejezetre utalok (Gr. 381 —397.), amelyet a tovabbiakban itt a 133 — 135,
oldalon fogok targyalni.
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riddnak meg kell mutatnia, hogy Rousseau reprezentécié-felfogdsa az utdnzdsnak
egy olyan fajt4jan alapul, amelyben az utdnozott létez§ ontologikus stdtusza nem
kérdéses. A reprezentsci6é ambivalens folyamat, amely magédban foglalja annak t4-
vollétét, aminek jelenléte ismét megteremtédik, s ez a tdvollét nem tekinthets pusz-
tan esetlegesnek. Csakhogy amennyiben a reprezentdciét a tizennyolcadik szdzadi
esztétikaelmélet klasszikus értelmezésében utdnzdsnak tekintjitk, az inkdbb mege-
r6siti, mintsem ald4ssa a reprezentélt 1étezé teljességét. Mnemotechnikai jelként
funkcion4l, amely felidéz valamit, ami az adott pillanatban meré véletlenségb6l ép-
pen nincs jelen, de aminek 1éte egy mésik helyen, egy masik id6ben vagy egy masik
tudatdllapotban a legkevésbé sem kétséges. Ennek a fajta reprezentdcié-felfogdsnak
a modellje a festett kép, amely a tdrgyat Ggy 4llitja helyre a ldtvény szdméra, mint-
ha maga a térgy lenne jelen, e médon igazolva létezésének folytonossigit. A kép
ereje talnydlik az érzéki adatok megkett6zésén: a mimetikus képzelet képes a nem-
érzéki, ,bels¢” élménymintdkat (érzéseket, érzelmeket, szenvedélyeket) értékelhetd
targyakk4 alakfrani, s ennek megfeleléen képes a térgyi 1étet nélkiiloz6 tudati él-
ményeket aktuélis, konkrét jelenlétként reprezentdlni. Ennek lehet6ségér gyakran
emlegetik a nem-reprezentativ mivészeti formdk, mint példdul a zene f6 funkcidja-
ként: e miivészeti formdk olyan jelek segftségével utinoznak, amelyeket természetes
jog kot ossze az 4ltaluk jelolt érzelmekkel. fgy ir Du Bos abbé, a tizennyolcadik
széizad egyik kiemelkedd esztétdja:

Ahogy a fest6 a természet vonalait és szineit, a zenész azokat a hangokat,
hangstlyokat, hangsziineteket, hanghajlitisokat, egyszéval mindazokat a hango-
kat utdnozza, amelyek segitségével a természet kifejezi sajir érzéseir és érzelmeir.
Mindezen hangok... kivételes erdvel képesek érzelmek hordozdsira, mert 6k ma-
guk a szenvedély természet 4lral kivélasztorr jelei. Erejiiket kozvetleniil a termé-
szettdl nyerik, mig az artikuldlt szavak csupdn 6nkényes jelei ugyanezen szenve-
délyeknek. ... A zene a szenvedélyek rermészetes jeleit csoportositja és miivészi
médon gy alkalmazza ke, hogy képesek lesznek felerSsiteni azoknak a szavak-
nak az erejét, amelyeket dalld alakit. E rermészetes jelek csodalatramélts erdvel
képesek felébreszteni hallgatéikban az érzelmeket. Ezt az erejitket pedig kozvet-
leniil a természetbél nyerik.?

A klasszikus tizennyolcadik szdzadi reprezentici6-elmélerek foggal-kdrommel a
festmény st4tuszdra akarjsk redukalni a zenét és a kéltészetet.” A ,la musique peint
les passions” és az ut pictura poesis elvei a legnagyobb kozhelyei ennek az esztétikai
torekvésnek, mely sajtos médon izgalmas probléma-labirintusba vezeti sz6sz616it,
jollehet anélkiil, hogy rakényszeritené Sket eléfoltevéseik feliilvizsgalatdra. A latha-

22. DU Bos, JEAN BAPTISTE (ABBE): Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. 1. két. Paris,
1740. 435—436., 438.

23. Uo. Il n’y a de la vérité dans une symphonie, composée pour imiter une tempéte, que lorsque
le chant de la symphonie son harmonie et son rhythme nous font entendre un bruit pareil au fracas que

les vents font dans l'air et au mugissement des flots qui s'entrechoquent, ou qui se brisent contre les
rochers.” (DU Bos, i. m. 440.)
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tatlan lathat6va tételének lehetSsége, az a lehetdség, hogy valami, ami csak etkép-
zelhet6, jelenlétet kapjon, folyton mint a mivészet {6 funkcidja keriil emlitésre. Az
az elv, hogy a téma az esztétikai {télet alapjéul szolgalhat, ebbdl a térekvésbdl szdr-
mazik. Magdban foglalja az érzéken tdli dolgok reprezentéci6jét avval a céllal, hogy
felruh4zza Sket az érzékelhets dolgok ontolégiai stabilitdsdval. A téma elsGsorban
azért érdekes, mert megerésiti, hogy a l4thatalan igenis reprezentdlhat6: a reprezen-
tacié az az dllapot, amely megerdsiti az utdnzds lehetdségét mint a jelenlét egye-
temes bizonyiték4t. E bizonyiték megerdsitésének igénye mozgatja a kor szamtalan
megnyilvanuldsit™, s egyidrtal megerdsiti annak ortodoxigjét is a jelenlér-metafizika
tekintetében.

Els6 pillant4sra Ggy tiinik, mintha Rousseau maga is a hagyoményt folytatn4, kii-
lonosen az Essai azon szovegrészeiben, amelyek a zene jellegével foglalkoznak és
amelyek alig kiilonboznek az el6dsk klasszikus 4llitdsait6l. A zene 4lrala hangsia-
lyozott belsédleges volta teljes mértékben kompatibilis vallott elméletével, mely sze-
rint a zene utdnzds: , Valamely dallam hangjai nem csup4n meré hangokként hatnak
rdnk, de mint sajit érzéseink, érzelmeink jelei. Ekképpen hozzdk létre benniink azo-
kat a vélaszokat, amelyeket kifejeznek, s ekképpen ismerjiik fel benniik érzelmeink
képmésat.”? Az utdnzés szempontjabdl nincs kiilonbség a kiilsé fizikai benyomasok
és az ,impressions morales” kézotr. A | szenvedélyek” és a térgyak” kélesonésen fel-
cserélhetSek hasznédlatukban anélkiil, hogy ez vdlroztatna az utdnzés természetén.

A szép, megfelelSen 4rnyalt szinek oromet szereznek litdsunknak, ez az 6rom
azonban pusztdn az érzékek orome. A szinek pusztdn az elrendezés (le dessin), az
utdnzas miatt kelnek életre és inditanak meg benniinket. A reprezentdlt tirgyak
hatnak rénk, s a festmény dbrézoldsdban kifejez8d6S szenvedélyek. A kép érde-
kessége és vonzereje nem szineibdl ered. Valamely festmény vonalrajza (les traits)
akkor is megindit benniinket, ha a festményt nyomattd redukdltdk — ha azon-
ban a rajzot tdvolitjuk el, a szinek elveszitik Gsszes erejiiket. A dallam pontosan
ugyanazt teszi a zenével, mint a vonalrajz a festménnyel. ...26

Ugy tiinik, Derrida dsszességében nem jart tdl messze az igazsdgrol, amikor
Rousseau-t egy olyan utdnzéds-elmélet hagyomdnyos képviselSjeként l4tra, amely
dthidalja a megkildnboztetést kiils§ és bels6 témdk kozot,

24. A kdvetkezd szdvegrészlet tipikus példa Du Bostdl: ,Un peintre peut donc passer pour un grand
artisan, en qualité de dessinateur élégant ou de coloriste rival de la nature, quand méme il ne saurait pas
faire usage de ses ralents pour représenter des objets touchants, et pour mettre dans ses tableaux I'sme
et la vraisemblance qui se font sentir dans ceux de Raphaél et du Poussin. Les tableaux de I'école Lom-
barde sont admirés, bien que les peintres s'y soient bornés souvent 2 flatter les yeux par la richesse et par
la vérité leurs couleurs, sans penser peut-étre que l'art fut capable de nous attendrir: mais leurs partisans
les plus z€lés tombent d'accord qu'il manque une grande beauté aux tableaux de cette école, et que ceux
du Titien, par exemple, seraient encore bien plus précieux s'il avait traité toujours de sujets touchants,
et s'il eut joint plus souvent les talents de son Ecole aux talents de 'Ecole romaine.” (DU Bos, i. m. 69.)

25. ROUSSEAU, . J.: Essai sur l'origine des langues. Texte reproduit d'aprés I'édition A. Belin. de 1817
Pirizs, Bibliotheque du Graphe én. 534. — A rovdbbiakban: Essai.

26. Essai, 530—531.
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Rousseau hiséges marad egy hagyoményhoz, amelyet gondolkod4sa nem befo-
ly4sol: megmarad abban a meggy6z6désében, hogy a miivészet lényege az utdnzds
(mimesis). Az utinzds megkett6zi a jelenlétet: hozzdadddik annak a létez6nek a
jelenléthez, amelyet helyettesit. Atalakitja a jelenlevér e jelenlér kiils6” véltoza-
tava {(elle fait donc passer le présent dans son dehors). Az élettelen miivészetek-
ben egy létez6 ,kiils6” vilrozata kettéz8dik meg: itr egy ,kiilsd” valrozar ,kiils§”
reprezenticidjdval van dolgunk (la reproduction du dehors dans le dehors). ... Az
él6 muvészetekben, legnyilvinval6bb médon pedig a dalban, a ,kiils6” utdnozza
a ,belsst” (le dehors imite le dedons). Kifejezd. ,Megfesti” a szenvedélyeket. A
metafora, amely a dalt festménnyé alakitja, erejének belsédleges voltdt — némi
er6szakkal — a tér kiils6dlegességévé rudja alakitani, de csakis az utdnzés fogal-
ménak keretei kozotr, amelyet a zene éppugy ismer, mint a festészet. Kiilonbsé-
geik ellenére a zene és a festmény egyardnt kettSzés, reprezenticié. Mindketts
egyenlS mértékben részesiil a kiils6ben és a belsében. A kifejezés mar el is kezdte
kimozditani magabél a szenvedélyt a kiilvildgba, s m4r el is kezdte megfesteni.?’

Derrida elemzésének tov4bbi része megmutatja, hogyan funkcionsl Rousseau szo-
vegeiben a jelenlét irdnti bevallott vgyat kifejez6 uténzds, mintegy alattomban, egy
vigy szétbontésaként, amelyer mér puszta létezésével abszurditdssd redukal: soha-
sem lenne szitkség az utdnzdsra, ha a jelenlét nem lett volna a priori kitiresitett
(entamée).

Ha ennek az olvasatnak a szem elStt tartdsaval ismét ahhoz az Essai-szovegrészhez
fordulunk, amely a zenével foglalkozik, valami egészen mdst tapasztalunk, kii-
16ndsen, ha szdmba vesziink néhény olyan szévegrészt is, amelyet Derrida nem
kommentédl.* Az Essai XIII -XV. fejezeteiben Rousseau nem elsésorban azt akar-
ja megmutatni, hogy a zene, a festészet és 4ltaldban a miivészet nem rartalmazza az
érzékelés elemér (pedig a szenzualista esztétika elleni polemikus érvelésének mint-
ha épp ez az elv lett volna a 6 mozgat6ja), hanem azt, hogy az érzékelés, amely
szitkségszerdien eleme a képi vagy zenei jelnek, nem jarszik szerepet az esztétikai é]-
ményben. Innen ered a rajzolat (le trait, le dessin) és a dallam felsébbrendisége
a szinnel illetve a hanggal szemben: hisz mind a rajz, mind a dallam a jelentés fel¢
irdnyul és kevésbé filgg az érzéki benyomdsok vonzerejétsl. Akércsak Du Bos, Rous-
seau is fontosnak tartja, hogy a jellel szemben a téma (illetve az irodalom esetében:
a jelentés) mellett tegye le voksit. Ha pillanatokra figyelmet szentel is a jelnek,
mint ebben a kijelentésben: ,Les couleurs er les sons peuvent beaucoup comme
représentation et signes, peu de chose comme simples objets de sens,”® ez semmi-
féleképpen nem jelenti azt, hogy hajlandé lenne elvilasztani a jelet az érzékeléstsl
vagy éppenséggel 6n4ll6 1éttel ruhdznd f6l. A jel sohasem sztinik meg signifiant-ként

27. Gr. 289-1290.

*Erre sajat érvrendszerén beliil meg is van minden joga: Derrida ezeket a részeker — gondolatmene-
tével dsszhangban — redundénsnak tekintené, vagy kommentarjsban més helyen térgyalna. A szévegrész
gltalam valé hangstlyozdsinak sajat 14ban kell megillnia, illetve vallalnia kell a feleldsséget a sajat kiha-
gyasaiért — amelyek, ha kilonbdznek is Derriddétdl, annél nem kirfvébbak.

28. Essai, 535.
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miikédni, és mindig is teljes mértékben egy jelentés felé iranyul.?® Sajét érzéki eleme
esetleges, mi tobb, zavaré. Ennek oka azonban nem az, ahogyan Derrida véli, hogy
Rousseau a jel jelentését, a signifié-t mint teljességként és jelenlétként lérezd dolgot
akarja ldtni. A jel anyagtalan, és nem azért, mert dttetszé indikdrornak kell lennie,
amely nem fedi el a jelentés teljességét, hanem mert maga a jelentés is tires; a jelnek
nem szabad sajat érzéki gazdagsdgdr pétlékul folajanlania az 4dltala jelolt hidny he-
lyett. Derrida 4llitdsdval szemben Rousseau reprezentécié-elmélete nem a jelentés
mint teljesség és jelenlét felé irdnyul, hanem a jelentés mint hidny felé.

Erre az Essai tizenhatodik, ,Fausse analogie entre les couleurs et les sons” ci-
mu fejezete vildgosan fényt is derit. A tizennyolcadik szdzadi esztétikaelmélet ural-
kodé hierarchidjanak megforditdsdval elsébbséget biztosit a zenének a festészettel
szemben (a zenén belill pedig a dallamnak a harménidval szemben) egy olyan éreék-
rend keretein beliil, amely ink4bb strukrurilis, mintsem 1ényegi irdnyultsigi: a zenét
anyagtalansdga ellenére, s6t, taldn éppen amiatt tekinti elsérend6nek a festészettel
szemben. Rousseau figyelemremélté el6reltdssal dgy frja le a zenér, mint puszta vi-
szonyrendszert, amely egyetlen ponton sem fiigg egy jelenlét szubsztantiv 4llitdsatél,
sem érzékelés, sem tudat form4jaban. A zene pusztdn viszonylarok jacéka:

. véleményiink szerint minden egyes hang viszonylagos létez8. Nincs hang,
amely 6nmagsban olyan abszoldt tulajdonsigokkal rendelkezne, amelyek alapjan
azonositani tudndnk: csupdn egy mésik hanghoz képest magas vagy mély, han-
gos vagy halk. Onmagdban ezen tulajdonsigok egyikével sem rendelkezik. Egy
harmonikus rendszer részeként egy adott hang természetes jogdnal fogva semmi
(un son quelconque n'est rien non plus naturellement). Sem nem tonika, sem
nem domindns, sem nem alaphang, sem nem felharménikus. Mindezen tulajdon-
sagok csak viszonyként léteznek, s minthogy az egész rendszer maga is basszustél
szoprénig képes véltozni, a rendszer fekvésviltdsdval minden egyes hang rangja és
rendje is éppigy viltozik.*

"Un son quelconque n'est rien ... naturellement.” Vajon joggal emeljiik-e ki
és szigeteljitk el ezt a részt annak bizonyitdsdra, hogy Rousseau tagadja a jelentés
szubsztancialitdsdt? Az imént idézetr mondat alapjan nem; dm kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha figyelembe vesszitk a kornyezd szovegrészeket is, hiszen dgy tdnik,
hogy Rousseau tokéletesen megértette mindannak a fejleményeit és kivetkezmé-
nyeit, amit mondortt. A zene nem azért redukédlédik iires viszonylatrendszerre, mert
puszta jelentés-fiiggetlen hangstrukttraként mikodik, vagy mert az érzékek elcssdbi-
tdsdval el tudja homélyositani a jelentést. Rousseau egy pillanatig sem habozik a jel
szemiotikus és nem-érzéki stdtuszat illetden. A zene azért valik merd struktaravs,
mert legbeliil iires, mert amit ,jelent”, az nem mds, mint minden jelenlét tagaddsa.
Ebbél pedig mar kovetkezik, hogy a zenei struktira teljes mértékben mis elveket ko-
vet, mint azok a struktardk, amelyek ,teljes” jelen alapulnak, fliggetleniil attdl, hogy

29. Ugyanezt Derrida is kijelenti, l4sd Gr. 296.
30. Essai. 536.

9 Helikon
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a jel vajon érzékletre vagy rudacéllapotra ural. Minthogy nem gydkerezik semmifé-
le anyagban, a zenei jelnek sohasem lehet létbizonyossdga. Sohasem lehet azonos
onmagéval, vagy dnmaga soronkovetkezd ismétléseivel, még akkor sem, ha ezek a
jovébeni hangok ugyanazokkal a fizikai tulajdonsdgokkal — rezgésszdimmal és hang-
magassdggal — rendelkeznek, mint maga a jelenbeli hang. A fizikai azonossdgoknak
nincs semmiféle hatdsa egy olyan jel 1étmédjdra, ameiyre érzéki tulajdonsigoknak
definici6 szerint nincs befolydsa. ,A szinek maradnak, a hangok azonban semmi-
vé foszlanak, s mdr sohasem lehetiink egészen bizonyosak abban, hogy az Gjonnan
szilletett hangok valéjdban azonosak-e azzal a hanggal, amely épp elenyészett.”?!

A festmény™” stabil, szinkronikus érzékletével szemben a zene egy pillanatra
sem id6zhet el énnon 1étezésének stabilitdsdban: folytonosan ismételnie kell dnma-
gét olyan mozgésban, amely a lehet§ legnagyobb valészintiséggel soha sem szakad
félbe. Ez a mozgds megmarad, fuggetleniil barmiféle jelenlét-illaziéedl, s fiiggetlenil
attl, hogy intencionalitdsit a szubjektum hogyan értelmezi: ami meghatdrozza, az a
jel mint signifiant, a zene mint nyelv természete. A beléle keletkezd repetitiv mints-
zat az idébeniség alapja: ,A zene jatéktere az id6, a fesrészeté a tér” A festészetben
a szinek tartama térbeli, s ennek megfelel6en csaldka analégidr jelent csak a zene
szitkségszertien diakronikus struktiardjaval valé dsszehasonlitdsban. Egyrészt a zene
arra van kédrhoztatva, hogy mindig pillanatként [étezzen, mintegy folyton meghitsu-
16 térekvésként valamely jelentés felé; mésrészt éppen ez a meghitsulds akadalyozza
meg abban, hogy beleszoruljon a pillanatba. A zenei jelek képtelenek egybeesni: di-
namik4juk mindig megismétlédésiik jovéje felé irdnyul, és sohasem egyidejtiségiik
konszonancidja felé. Még az egyetlen hang, d l'unison nyilvdnvalé harménigja is
kénytelen dnmagét folytonosan ismétl6ds mintdzattd terjeszteni; mi tobb, zenei jel-
ként tekintve az egyes hang dnmaga leherséges megismétlésének dallama. ,A termé-
szet nem bontja [a hangot] harmonikus komponenseire: sokkal ink4bb elrejti azokat
az unisono illdzi6jdnak leple mogé (Pappearence de 'unisson)...”

A zene egy nem-egybeesés-mintézat diakronikus vdltozata a pillanatban. Rousseau
dallamteremtd képzeléerét tulajdonit a természetnek, amikor a természet olyan za-
jokra utal, mint példdul a madarak éneke; amikor viszont zenérél van sz6, vildgosan
emberivé vilik: ... ha a rermészet néha lebontja [a dallamot harmonikus eleme-
ire] az ember moduldlt daldban vagy a maddrdalban, azt sorban, egyik hangot a
mésik utdn téve teszi meg: dalt ihlet, nem akkordot; melédidt sugall, nem harmé-
nidt.”” Rousseau elutasitja a harménidt, mint a pillanat sziikségszertien disszonéns
struktardjan beliili konszonancia balsikerd illGzidjat. A dallam nem részesiil ebben a
misztifik4ciéban: nem a disszonancia felold4s4t ajanlja f6l, hanem annak kivetitését
egy idébeni, diakronikus tengely mentén.

31. Uo. 536.

32, A festészet” itt a tizennyolcadik szizadi esztétika altaldnos elfogultsigat jeloli a kép mint jelen-
1ét irant. Folosleges hangstilyozni, hogy amikor a festészetet miivészetként tekintjtik, a teljesség illtziGja a
képzémiivészetekben éppigy aldsshatd, mint a zenében vagy a koltészetben; a probléma, mint ismeretes,
kiemelt fontossdgot élvez a nem-reprezentativ festészetrdl folytatott kortars vitakban.

33. Essai. 536. — Lasd még 537.: ,les oiseaux sifflent, 'homme seul chante....”
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A zene szukcessziv struktiirija ennélfogva nem-utdnzé természetének egyenes
kovetkezménye. A zene nem uténoz, mert az, amire utal, nem mds, mint anyagénak,
a hangnak a megragaddsa. Rousseau ezt egy figyelemremélts, Derrida dleal nem idé-
zett mondatban 4llapitja meg: ,A zenész egyik 6§ eljoga, hogy képes megfesteni a
hallhatatlan dolgokat, mig a festé nem képes reprezentalni azt, ami lthatatlan. Aza
miivészet, amely teljesen a mozgés eszkozeivel mikodik, képes arra a csodlatramél-
té tettre, hogy megjelenitse a nyugalom [repose — a ford. megj.] képét. A képen,
amelyet a zene fest, megjelenhet az alvds, az éjszaka csendje, a magany, de még a
csend is. ...”** A mondat kezdetben azt 4llitja, hogy a zene képes utdnozni a leg-
bensébb, leglithatatlanabb és leghallhatatlanabb érzelmeket; a képi fogalomtér al-
kalmazésa azt sugallja, hogy ismét beléptiink a tizennyolcadik szdzadi reprezentécié-
elmélet ortodoxidjaba. Ahogyan azonban az enumerdcié elérehalad, az érzelem tar-
talma, amely Du Bosndl még gazdagon rendelkezett az élmény érdekességével és
teljességével, itt egyre kiiiresedettebb, egyre mentesebb az anyagszeriiség bédrmely
nyom4tél. A nyugalom idilli felhangjai hajlamosak semmivé foszlani, ha emlékeziink
arra, hogy maga a zene milyen mértékben fiigg a mozgéstdl; a ,repos”-t magat is ne-
gatfvumként, a mozgés elvesztéseként kell értelmezniink, s ennek kovetkeztében a
zene inherens torékenységének, valtozékonysdginak és on-destruktivitdsanak ismé-
telt kifejezéseként. A magény ugyanilyen nyugtalanité, hiszen a szovegben mashol
mar sokszor elhangzott, hogy a zene az az elem, amely az embert elvilasztja a ter-
mészettdSl és egyesiti embertarsaival. S az a radikélisan paradox megfogalmaz4s, hogy
a zenei jel képes a csendre utalni, mds mivészetek terén azt eredményezné, hogy
a festmény utalhat a fény és a szin hidnyéra, a nyelv pedig a jelentés hisny4ra.”
A szovegrészlet sajit késébbi, a La Nouvelle Hélorse-ben megjelend, még élesebben
megfogalmazott véltozatdnak el6képe: ,tel est le néant des choses humaines qu’hors
V'Etre existant par lui-méme, il n'y a rien de beau que ce qui n'est pas.”*

Nem volna kiilonssebben gyiimolesdzs, ha ezen kijelentéseket egy masféle zene-
fenomenolégia alapjdn tovdbb tdrgyalndnk: az Essai kinyilatkoztatott tézise egyen-
l6séget tesz a zene és a nyelv kozort és vildgosan értésiinkre adja, hogy Rousseau
a szovegben egyetlen pillanatra sem szint meg a nyelv természetérél beszélni. Az
azonban, amit itt nyelvnek nevez, gytkeresen mds, mint kommunikéciés eszkoz: er-

34, Uo. 537. — V8. Du Bos szdvegrészletét a csendrdl (DU Bos, i. m. 447 —448. — Rousseau uta-
lasa az ,une lecture égale et monotone a laquelle on s’endort”-ra Du Bosnél a kdvetkezdnek felel meg:
»Un homme qui parle longtemps sur le méme ton, endort les autres..."), ami nem zirja ki, hogy Rousseau
kozvetlentil visszhangozza Du Bost — a kiindulépont mindenesetre eléggé hasonlé. Rousseau azonban
nem egyszer(ien egy olyan mechanikai effektusra utal, amely lehetévé teszi a csdnd zenei ,utdnzdsat”:
azonnal kiilénbséget tesz e kdzott az automatikus cselekvés kdzott és egy, a zenét és a csdndet sokkal
szorosabban 8sszekdtd affinitds kozott: ,la musique agit plus intimement sur nous....” A bekezdés hit-
ralevé része a zene és a festészet kozotti irreverzibilis szinesztézisk bevetésével csak tovibb bonyolitja a
dolgokat, de a ,csend zenéjének” frissen folallitott paradoxonjit nem viszi tovabb.

35. A ,Musicienne du silence...” hires Mallarmé-sor ("Sainte”). Felhozhaté az az érv, hogy Mallar-
mé kdzel sem ment olyan messzire, mint Rousseau, e sor kévetkezményeinek reprezenticics koltészet-
elméletként vals értelmezésében.

36. RousstaU: La Nouvelle Héloise. Oeuvres complétes. II. kdt. 693.
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re a célra egy puszta mozdulat, egy puszta kidltés is elegends lenne. Rousseau attél
a pillanattél kezdve ismeri el a nyelv 1étezésér, amikor a beszéd a zenééhez hasonlé
elv alapjan strukturilédik. A nyelv maga is, akdrcsak a zene, viszonyuldsok diak-
ronikus rendszere, egy narrativa szukcessziv szekvencidja. ,A diszkurzus szekvenci-
alis hatasa, ahogyan mondanival6jdr Gjra és Gjra elismétli, sokkal erésebb érzelmet
ébreszt, mint magénak a tdrgynak a jelenléte, amelylen a teljes jelentés egyetlen
ecsetvondsban térul fel. Tegyiik fel, hogy szembekeriiliink a gydsz — mindannyiunk
szdmdra ismerSs — helyzetével. A gydszol6 személy ldtvanya aligha indit benniinket
konnyekre, 4m ha hagyunk neki némi idét, hogy elmondja mindazt, amit érez, ha-
marosan a mi konnyeink is megerednek.”? A nyelv strukturlis jellemz6i pontosan
ugyanazok, mint amelyeket Rousseau a zenének tulajdonit: a jelenlét hamis illazis-
jat megteremtd vizudlis érzékelés félrevezetd egyidejiiségét diszkontinuus pillanatok
sorozatdnak kell felvéltania, amelyek képesek megteremteni a repetitiv idébeniség
fikciojar. Az, hogy ez a diakronizmus valéban fikcié, s hogy valéban sokkal ink4bb
az frés és a mivészet nyelvéhez tartozik, mintsem a sziikségletek nyelvéhez, vildgo-
san kideriil abbél, hogy a viélasztort példa nem az életbél, hanem dramai el6addsbél
szérmazik: ,A tragédia jelenetei csupdn [a szekvencidlis diszkurzus] segitségével érik
el hatdsukat. A puszta, szavak nélkili pantomim csaknem teljesen hidegen hagy
benniinket; a beszéd azonban gesztusok nélkiil is képes konnyekre fakasztani ben-
niinket.”*® Valamennyi szekvenciélis nyelv dramatikus és narrativ nyelv. Ezen til
pedig a szenvedély nyelve is, mert a szenvedély Rousseau-nédl pontosan egy olyan
akarat kifejez6dése, amely barmely specifikus jelentéstd] vagy szdndéktdl fiiggetleniil
létezik és amely ezért sohasem vezethetd vissza semmiféle okra vagy eredetre. ,Az
az ember is megsiratja a tragédia elGadésdt, aki sohasem érzett szdnalmar egyetlen
sziikséget szenveds személy irdnt sem.”” A szdnalom azonban, amely Rousseau-nil
a legmagasabbrend( szenvedély, Derrida rendkiviil pontos megfigyelésével dsszhang-
ban maga inherensen fiktiv folyamat, amely az aktuélis szitugdciér dthelyezi a latsza-
tok, a drdma és az irodalmi nyelv vildgdba: a szdnalom lényegében mindig testralis
jelleg. Ebbél mar kovetkezik, hogy a narrativ diszkurzus diakronikus mintdzata,
amely a diszkurzust a kezdet, a folyamatossdg és a vég hasonlatossdgdval ruhdzza
fsl, egyéltaldn nem foglalja magdban az ereder keresését, de még e keresés metafori-
kus reprezentici6jat sem. Sem a Discours sur Uorigine de I'inégalité, sem az Essai sur
lorigine des langues nem egy genetikus mozgas térténete, s ugyanigy egyik sem a szii-
letés és pusztulds organikus folyamata: Rousseau hires kijelentését — ,,Commengons
donc par écarter tous les faits...” — nem lehet tilsdgosan radikélisan értelmezni, s
nem mdsra utal, mint a két szdvegben végig alkalmazott nyelvhasznilatra. Nem
szukcessziv eseményt ,reprezentdlnak,” hanem egyetlen radikilis ellentmondasos-
séggal jellemzett pillanat — a jelen — melodikus, zenei, szukcessziv kivetitései a
diakronikus narrativa idStengelyére. Egyetlen ponton érintik csupdn az empirikus
valésdgot: amikor, és ez mindkét szovegre egyforman jellemzd, barmiféle jelent el-

37. Essai. 503.
38. Uo. 503.
39. Uo. 503. (Rousseau sajit labjegyzete.)
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utasftanak mint teljesen ttirhetetlent és jelentésnélkiilit.* Az olyan diakronikus
struktdrdk, mint a zene, a dallam, vagy az allegéria els6bbséget élveznek az olyan
4l-szinkronikus struktdrdkkal szemben, mint a festmény, a harménia vagy a mimé-
zis, mert ez utébbiak félrevezetnek benniinket, s rdvesznek benniinket arra, hogy
higgyiink egy nem létezd jelentés-stabilitdsban. Az alkalmanként fel-felbukkand elé-
gikus felhang nem az eredeti jelenlét irdnti nosztalgia kifejezése, hanem tisztdn dra-
mai eszkdz, merd effektus, amelyet egy olyan fikcid tesz leherévé és irdnyft, amely
minden alapjatél megfosztja a nosztalgidr.” Nem elegends azt mondani, hogy ezen
szovegekben az eredet csupdn metafora, amely valamely kezdetet ,jelent,” még ak-
kor sem, ha tisztdzzuk, hogy Rousseau elmélete a figurariv nyelvrdl szakit minden
reprezentscié-elképzeléssel. Az eredet itt pusztdn strukturilis és nem idébeni okok
miatt ,el6zi meg” a jelent. A kronolégia az irodalmi nyelv sziikségszerden figurativ
természetének strukturélis folyoménya.

Az Essai harmadik fejezetének cimét pedig éppen ebben az értelemben kell felfog-
ni: ,,Que le premier langage dut étre figuré.” Az egyetlen s26 szerinti 4llitds, amely
pontosan azt mondja, amit mondani szdndékozik, az az 4llitds, hogy sz6 szerinti 4lli-
t4s nem létezik. Rousseau szovegének narrativ retorikéjdban ez a jelentése annak a
kronolégiai fikciénak, hogy az ,els¢” nyelvnek koltsi nyelvnek kellett lennie. Derri-
ddnak, aki Rousseau-t a reprezentéci6 mellecr elkorelezett szerzének ldrja, ehelyetr
azt kell megmutatnia, hogy Rousseau metaforaelmélete a sz6 szerinti jelentésnek
("sens propre”) a metaforikus jelentéssel ("sens figuré”) szembeni felsébbrendtisé-
gén alapszik. Es mivel Rousseau éppen ennek ellenkezsjét dllitja, Derrida kénytelen
a metaforardl sz6l6 fejezeter a vaksdg pillanataként értelmezni, amelyben Rousseau
pontosan az ellenkez6jér mondja annak, amit mondani szindékozik.

Az érvelés ezen a ponton megkertézi a reprezentécitra alkalmazott érvvonulatot:
Rousseau t&bbé nem a metafora jeldletében mint targyban helyezi el a sz6 szerin-
ti jelentést, hanem interiorizdlja a tirgyat és Ggy tiinreti {6l a metaforsr, mine ami
egy belsd tudatallapotra, érzésre vagy szenvedélyre ural. ,Rousseau az érzelmek ki-
fejezését sz6 szerinti jelentéssel ruhdzza f6l, amelyet a kezdetektdl hajlandé elhagy-
ni a targyak megjelolésébSl.”# Teljes dsszhangban azzal a hellyel, amelyet Derrida
Rousseau szdmdra kijelsl a nyugati gondolkodds torténetében — az a pillanat, ami-
kor a jelenlét posztuldtuma kikeriil a kiils6 vildghdl és drhelyezddik a tudat énrefle-
xiv belsédlegességébe —, a jelenlér visszanyerése a bels6-kiilsé polaritds tengelyén
megy végbe. Derrida Rousseau sajat metafora-példdjac is fel tudja hasznilni sajat
megallapitdsanak igazoldsdra: a primitiv ember, aki az els6 embereker, akikkel ta-

40. Az Essai utolss, ,Rapport des langues aux gouvernements” cimii lejezete — a széveg valddi ki-
indulasi pontja — ezt vildgosan kimondja. Ugyanez vonatkozik — kissé homalyosabban — a Discours
sur l'origine de l'inégalité-re is.

41. E gondolatmenet tovabbvihetd lenne a Discours sur Porigine de I'inégalité dsszeftiggésében; meg-
mutathatd, hogy az elégikus hangvételt szdvegrészek egy olyan, téviiton jard primitivizmussal vannak
dsszefiiggésben, amelyet a szdveg egésze egyértelmiien elitél. (Lasd példdul a ,Les temps dont je vais
parler sont bien éloignés...."” kezdet( szévegrészt a 133. oldalon.)

42. Gr. 389.
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ldlkozik, ,6ridsként” nevezi meg, vakon metaforikus kifejezést alkot egy sz6 szerinti
jelentés, a rettegés belsé élményének kifejezésére. Az az 4llitdsa, hogy ,Oridst 14-
tok,” nem més, mint egy mésik 4llitds, a ,Félek” metafordja, egy olyan érzésé, amit
azzal a mondattal lehetetlen lenne kifejezni, hogy ,Egy mdsik (magamhoz hasonls)
embert 1itok.” Rousseau ezt a példdt annak felmutatdsdra hasznélja, hogy az 4the-
lyezett jelentés ,megelSzheti” a sz6 szerintit. A példavélasze4s azonban rossz, s Der-
rida szerint®® val6szintileg Condillac hatésa alatt tortént, akinek Essai sur lorigine
des connaissances humaines cimd frésdra Rousseau utal is a metafordrdl sz616 fejeze-
tében. A ,kisgyermekek az erdében” toposzdt Condillac arra hasznélja o1, hogy a
nyelv eredetét a félelem érzésébdl vezesse le.¥ Rousseau fogalomt4riban a nyelv a
szenvedély rerméke, és nem egy szitkséglet kifejezése; a félelem mint az erészak és az
agresszi6 mdsik oldala, jellegzetesen utilitdrius és inkdbb a ,besoins” vildg4ba tarto-
zik, mintsem a ,passion”-éba. A félelemnek aligha van szitksége a nyelvre, s legin-
kébb a pantomim, a puszta mozdulat lenne képes kifejezni. Bizonyos fokig minden
szenvedély passion inutile, amelyet semmiféle tdrgy vagy ok nem indokol. Az embert
a szenvedélyre valé képesség kiilsnbozteti meg az dllattdl: ,, A fennmaradds erészak-
kal elidegeniti az embereket egyméstdl, a szenvedélyek azonban (jra egyesitik Sket.
Az els§ beszédmegnyilvanuldst nem éhség vagy szomjisig okozta, hanem a szere-
tet, a gy(ilolet, a szénalom és a diith.”® A félelem azonban az éhség és a szomijtség
oldaldn van, és magitél sohasem vezetne a nyelv helyettesité alakzatainak kialaku-
lasghoz; tal gyakorlatias ahhoz, hogy szenvedélynek nevezzitk. Az Essai harmadik, a
metafordrél sz616 fejezetének a szdnalomra vagy kiterjesztéseire: a szeretetre (gy(ilo-
letre) kellett volna 6sszpontositania. Amikor a széveg a késébbiekben (IX. fejezet,
525. oldal) a figurativ nyelv ,sziiletésének” torténetét meséli el, azt kdzvetlentil a
szeretettel és nem a félelemmel hozza dsszefiiggésbe. A donts megéllapitast itt is a
Nouvelle Helotse-ben taldljuk meg: ,A szerelem merd illdzi6. Hogy tigy mondjuk, egy
mésik vildgegyetemet taldl ki; olyan tdrgyakkal veszi kéril magat, amelyek nem 1é-
teznek vagy amelyeknek csak maga a szerelem adott életet. Minthogy valamennyi
érzését képekben fejezi ki, csakis alakzatokban beszél (comme il rend tous ses senti-
ments en images, son langage est toujours figuré).”* Az a metaforikus nyelv, ame-
lyet az Essai fiktiv diakrénidja ,elsédlegesnek” nevez, nem rendelkezik sz6 szerinti
jelentéssel. Egyetlen jelolete nem més, mint ,le néant des choses humaines.”

43. Uo. 393. — Az érveléssel, amellyel Derrida ugyanezen az oldalon kifejt annak megmutatdséra,
hogy a félelem a szénalomhoz képest ,kordbbi” szenvedély, elvesziti a szinalom mint eltévolodortség— és
kilonbdzdéség-elem természetével kapesolatos mesteri megldtast (Gr. 262, 0.). A ,passion” és ,besoin”
kozotti killdnbség nem az eredet, hanem a szubsztancia fogalma segftségével hiizhaté meg: a szenvedély-
bdl [passion — a ford. megj.] hisnyzik a sziikséglet szubsztancislis referense.

44. CONDILLAC: Essai sur l'origine des connaissances humaines. Il 1. fejezet (De l'origine et des
progres du langage): ,Celui [des deux enfants abandonnés dans le désert] qui voyait un lieu on il avait
été effrayé, imitait les cris et les mouvements qui étaient les signes de la frayeur, pour avertir I'autre de
ne pas s'exposer au danger qu'il avait connu.” = Qeuvres Paris, 1798. 1. kot. 263.

45. Gr. 505.

46. RousskaU: La Nouvelle Héloise. I1. kat. 15.
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Habédr — tekintet nélkiil sajir, illetve Derrida {8 megéllapitdsaira a nyelv termé-
szetét illetben — Rousseau retorikaelmélete periféridlis, sajdt, az interaktiv folyamat
kognitiv struktardjaval foglalkozé kérdésiink sziik kontextusiban egyaltalan nem lé-
nyegtelen. A Rousseau és Derrida kozotti egyezések és eltérések tovabbi taglaldsa
legalabb olyan fdraszt6 lenne, mint amilyen sziikségtelen. A retorika és a figura-
tiv nyelv természetée illetd kérdésekben Rousseau nem jrt téviton, és pontosan
azt mondta, amit mondani szdndékozotr. Ugyanilyen fontos az is, hogy pontosan
ugyanezen a ponton legjobb modern értelmezéjének 6ridsi kitérét kellett tennie
azért, hogy ne értse meg 6t. Mind a Discours sur lorigine de l'inégalité, mind pe-
dig az Essai sur l'origine des langues olyan szovegek, amelyek diszkurziv megéllapitasai
szamot adnak sajét retorikussigukrél. Mindaz, ami a nyelv kapcsdn elhangzik, el-
keriilhetetlenné teszi, hogy a szoveg maga egy fiktiven diakronikus narratfva, vagy
ha tetszik, allegéria form4jsban frédjék.*” Az allegorikus médot valamennyi nyelv
figurativ nyelvként valé lefrdsa tdmasztja al4, valamint annak a reflexiénak a sziik-
ségszertien diakronikus szerkezete, amely ezt a megldcdst a napvildgra hozza. A sz0-
veg azonban még ezen is tdlmegy, hiszen avval, hogy szdmor ad sajdt rasmédjardl,
ugyanakkor azt is kijelenti, hogy e kijelentést magat is szitkségszer(ien kézvetett, fi-
guratfv médon kell megfogalmazni, pontosan tudva azonban, hogy elkeriilhetetlen
sorsa a sz6 szerinti értelmezés 4lrali félreértés. Sajit miikodésmédjdnak ,retoricits-
sa” megdllapitasakor a szoveg sajit félreolvasatar is posztuldlja. Sajit félreértésének
torténetét, allegéridjic mondja el: a dallam szitkségszer( lefokozdsit harménidvs, a
nyelvér festészerré, a szenvedély nyelvéér a szitkségletek nyelvévé, a metafordét sz6
szerinti jelentéssé. Sajét nyelvének megfeleléen e torténetet csak mint fikciét tudja
elmondani, ekdzben azonban pontosan tisztdban van avval, hogy a fikciét tényként,
a tényt pedig fikcidként fogjdk értelmezni, hiszen az irodalmi nyelv szitkségszer(i-
en ambivalens természete mar csak ilyen. Rousseau sajit nyelve azonban nem vak
ezen ambivalencidra: ennek bizonyitéka az egész diszkurzus szervezettségében érhetd
tetten, pontosabban abban, amit a diszkurzus a reprezenticiordl, illetve a metafo-
r4rél mint egy retorikaclmélet sarokkovérsl mond. Szintén emellett sz8l tovabbs
annak a retorikdnak konzisztencigja is, amely sajar magsr csak olyan médon tud-
ja kifejezni, hogy nyitva hagyja a télreértés lehetdségét. Az irodalmi nyelv retorikus
jellege megnyitja a lehetSséget az archetipikus hiba: a jelnek és anyaginak rendre
visszatérs dsszetéveszeése el6et. Az, hogy Rousseau-t félreérrecték, csak megerdsiti
sajat félreértés-elméletének helyességér. Rousseau derridai félreértése minden ko-
rébbi félreéreésnél kozelebb keriil Rousseau valédi dllitdsaihoz, mert a legnagyobb
vaksfg pontjdul a legnagyobb vildgossédg teriiletét: a retorikaelméletet és annak el-
keriilhetetlen kovetkezményeit jelli ki.

Miben tér hdt el Derrida szovege Rousseau szovegétdl? Egyfajta definici6 felé
tapogatdzva jogunk van arra az 4ltalénositdsra, hogy Rousseau-nak példaértéket tu-
lajdonitsunk és a fogalom legteljesebb értelmében ,irodalminak” nevezziink minden

47. Egy misik elSkészird megillapitss Rousseau allegoridjirdl megtalilhaté a kovetkezd helyen:
PAUL DE MAN: The Rhetoric of Temporality. = Interpretation: Theory and Practice ["Ertelmezés: el-
mélet és gyakorlat”]. Szerk. Charles Singleton. Johns Hopkins Press 1969. 184 — 188,
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olyan szoveget, amely implicit vagy explicit médon kijeldli sajit retorikai médjde és
retorikai természetének, azaz  retoricitdsénak” folyomdnyaként elére vetiti sajar fél-
reértelmezését.® A fenti mondatokban szerepld ,szdmot ad” illetve ,kijelsl” kifeje-
zések nem szubjektiv folyamatokra utalnak: az irodalmi nyelv retorikai természetébél
kovetkezik, hogy a kognitiv funkcié a nyelvben lelhetd fel és nem a tdrgyban. A kér-
dés, hogy a szerz6 maga vak-e vagy sem e tekintetben, bizonyos fokig lényegtelen;
a kérdés csak heurisztikusan tehetd fel azzal a céllal, hogy mdris tovdbb ugorjunk a
valédi kérdésre: hogy € nyelv vajon vak-e vagy sem sajat megéllapitdsaival szemben.
Ha e kérdést a De la Grammatologie kapcsan tessziik fel, visszautat taldlunk a kuta-
tas kiindulépontjdhoz: a kritikai és az irodalmi nyelv kdzotei 8sszjdtékhoz vaksag és
meglatds Osszefiiggéseiben.

Latszolag nagyon kevéssé szamit, hogy Derriddnak igaza van-e Rousseau kapcsan
vagy sem, hiszen sajit szovege mind retorikéjiban, mind megillapirdsaiban rendki-
viili mértékben hasonlit az Essai-re. Derrida szovege is torténetet mesél el: az frott
nyelv elnyomdsét az 4ltal a ,logocentrikus” illdzié 4ltal, amit a hangnak az frés-
sal szembeni favorizaldsa jelent, idében folyamaros térténelmi folyamarként mondja
el. Derrida Heidegger és Nietzsche metafizikai fikcidjac mindvégig a nyugati gon-
dolkodss egy periddusaként alkalmazza azzal a céllal, hogy dramatizdlja, fesziiltséggel
telitse és dramai médon késleltesse a nyelv és a tdrsadalom torténetér azdltal, hogy
al-torténelmivé teszi Sket. Azonban sem e gesztus tedtralitdsa, sem a rousseau-i
narratfva fikci6ja nem csapja be Derriddt: ponrosan gy, ahogyan éppenséggel maga
Rousseau adja tudrunkra, ha kissé homélyosan is, de kdvetkezetesen, hogy fikciée
és nem torténelmet olvasunk, Derrida nietzschei elmélete a nyelvrél mint ,jatékrol”
arra figyelmeztet benniinket, hogy ne értelmezzitk 6t sz6 szerint, kiilonosen akkor,
amikor megéllapitésai litszélag olyan konkrét térténelmi szitudcidkra utalnak, mint
a jelen. Valamely filoz6fiai terminolégia fdthasznéldsa ugyanennek a terminolégis-
nak a diszkreditdldsdra elfogadort filozéhai eljdrds, amelynek szdimtalan gyakorloja
van Rousseau-t megel6z6en, s amelyet Derrida mesterien hasznal. Végiil Derrida
écriture-elmélete rendkiviil kozel 4ll Rousseau-nak a szenvedély nyelvének figura-
tiv természetér illetd megdllapitdsaihoz. Vajon szdmit-e ezek utdn, hogy a végss
megéllapftdsokat Rousseau-nak vagy Derriddnak rulajdonitjuk? Végiil is valdjaban
mindketten ugyanazt mondjdk. Persze ha Rousseau nem tartozik bele a ,logocent-
rikus” peri6dusba, akkor a Derrida 4ltal alkalmazote periodizdcids rendszer bevallot-
tan onkényes.” Mi tébb, ha amellett érveliink, hogy Rousseau pontosan ugyan-
olyan mértékben menekiil a logocentrikus illizié elsl, mint amennyire nyelve iro-

48. Ennek megfelelSen az a diszkurziv, kritikai vagy filozéfiai szdveg, amely ezt megéllapitasok segft-
ségével teszi meg, nem irodalmibb vagy kevésbé irodalmi, mint egy koltdi szdveg, amely kertili a direkt
allitast. A gyakorlatban a kiilonbség gyakran elmosédott: sok filozofiai szoveg logikija erdsen a beszéda-
lakzatok narrativ koherencijara tamaszkodik, mig a koltészet bévelkedik 4ltaldnos kijelentésekben, Az
irodalmisdg mint sajatossag kritériuma nem a méd diszkurzivitasinak kisebb vagy nagyobb fokatdl fugg,
hanem a nyelv konzisztens ,retoricitasanak” fokatdl.

49. Eldéntetlen kérdés, hogy vajon Derrida hajlandS lenne-e a torténelmi periodizicié ilyenfajta meg-
viltoztatssanak Osszes kévetkezményeit elfogadni, mint példaul a Lévi-Strauss kapesin felrett kérdésre
adhatd, teljes mértékben igenls vilasz lehetdségét: ,Accorder en soi Rousseau, Marx et Freud est une
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dalmi, akkor lényegében azt mondjuk, hogy annak a mitoszédt, hogy a beszélt nyelv
els6bbséget élvez az frott nyelvvel szemben, az irodalom mindig is demisztifikélea,
j6llehet az irodalom tovébbra is nyitva hagyja azt a lehetéséget, hogy félreéresék és
azt gondoljdk, hogy ennek éppen ellenkezsjét teszi. Mindez, Ggy tinik, a legkisebb
mértékben sem mond ellent Derrida megldtdsdnak, a bet(i szerinti értelemhez kissé
fafejibben ragaszkodé kovetSinek egynémelyikét azonban megzavarhatja. Térténel-
mi véazlata mind®ssze narrativ konvencié, a De la Grammatologie-nak az irodalmi
nyelv természetérél sz616 rovid szovegrésze pedig pontosan ebbe az irdnyba mutat.
Ennek ellenére Derrida, bar ,igaza” lehet az irodalmi nyelv természetét illetSen, és
az is meglehet, hogy ezt a meglédtdsit kidvetkezetesen alkalmazza sajt szdvegében,
mégis vonakodik attél, hogy Rousseau-t irodalomként olvassa. Miért kell megfedd-
nie Rousseau-t olyasmiért, amit § maga is teljes joggal megtesz? Derrida szerint az,
hogy Rousseau elveti a logocentrikus nyelvelméletet, amellyel az Essai szerzéje a
tizennyolcadik szdzadi szenzualista esztétika leplében talalkozik, ,nem lehet tlsdgo-
san radik4lis elutasitds, hiszen egyrészt egy olyan rendszer keretein beliil keriil r4 sor,
amelyet etté] a filoz6hat6l 6rokolt, mésrészt egy ‘metafizikai’ miivészetfelfogds dssze-
fiiggéseiben.”® Ehelyett azt szerettem volna megmutatni, hogy Rousseau pontosan
ugyanolyan stratégidval és implikdci6kkal haszndlja fel a hagyoményos fogalomtarat,
ahogyan Derrida — teljes mértékben rudatosan — a nyugati filozéfia hagyoményos
fogalomearat. Ugyanaz torténik Rousseau-ndl, mint Derriddndl: a szubsztancia és
a jelenlét fogalomtdra tsbbé mér nem deklarativ médon kerdil felhasznéldsra, ha-
nem retorikusan, pontosan azon okokndl fogva, amelyeket a szoveg (retorikusan)
megAllapft. Rousseau szovegének nincs vakfoltja:>! minden egyes pillanatban képes
szdmot adni rerorikus m6djardl. Derrida révesen vaksignak ldtja azt, ami valsjaban
nem m4s, mint a diszkurzus transzpozici6ja a sz6 szerinti szintrél a figurativ szintre.

Két magyardzat is lehetséges Derrida Rousseau-val szembeni vaksdgéra: vagy va-
l6ban félreolvassa Rousseau-t és a szerzd helyébe annak értelmezdit érti — lehet-
séges, hogy valahdnyszor ,Rousseau”-t olvasunk, ,Starobinski”-t vagy ,Raymond”-
ot vagy ,Poulet”-t kellene olvasnunk —, vagy pedig szdndékosan, sajét expozici6ja
és retorikdja érdekében olvassa félre Rousseau-t. Az els§ esetben Derrida vaksa-
ga csak megerd&siti Rousseau azon vérakozédsdr, hogy muvér félre fogjdk értelmezni.
Derrida részérél ez klasszikus kritikusi vaksdg lenne, amely egyes aspektusaiban kii-
lonbozik ugyan azoktdl a vaksdg-mintdkt6l, amelyekkel a kordbbiakban olyan frék-
nél taldlkoztunk, mint Lukécs, Poulet vagy Blanchot, lényegét tekintve azonban
nem. Emlékezziink rd: az & vaksdguk abban 4llt, hogy jévihagytak egy médszertant,

tiche difficile. Les accorder entre eux, dans la rigueur systématique du concept, est-se possible?” (Gr.
173)

50. Gr. 297. — A ,metafizikai” — Heidegger poszt-nietzscheidnus terminolégidjaban — itt arra a
korra utal, amely sordn a 1ét és a létez8 (Sein und Seiendes) kdzotti ontolégiai differencia implicit (un-
gedacht) marad. Derrida radikalizdlja az ontoldgiai killonbséget azaltal, hogy a differencislis fesziiltséget a
nyelven beliil helyezi el, a nyelv mint hang és a nyelv mint jel kdzott.

51. A rossz példavilasztds a metafora illusztralasira (a télelem vilasztssa a szénalom helyett) hiba és
nem vakfolt.
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amely sajit eredményeik alapjdn ,dekonstrudlhaté” volt: Poulet ,én"-jérél kidertil,
hogy nyelv; Blanchot ,személytelensége” csupdn 6n-olvasat-metafora stb.; minde-
zen esetekben a mddszertani dogma az irodalmi megldrds ellenében hat, s ez, az
irodalom és a médszertan kozotti Osszjdték épiti ki az dltalunk Ggynevezett szisz-
tematikus kritika mélyen irodalmi retorik4jit. Derrida esete ettsl némileg kiilén-
bozik: a médszerrdl, az irodalmi értelmezésrél mint dexonstrukcidrol sz6l6 fejezete
onmagiban hibatlan, 4m tdrgyvélasztdsa hib4s. Rousseau dekonstrukcidjdra nincs
sziikség; a bevett Rousseau-értelmezési hagyomanynak azonban égetd szitksége van
a dekonstrukciéra. Derrida a lehets legkedvezébb kritikai helyzetben raldlta ma-
gat: olyan szerzével foglalkozott, aki, amennyire csak maga a nyelv engedte, tisztdn
latott, s akit pontosan emiatt rendszeresen félreolvasnak; a szerzé sajét, Gjraértel-
mezett mivei pedig kijdtszhat6ak legtehetségesebb, de téviton jaré éreelmezdi és
kovetsi ellen. Szitkségtelen hangsilyozni, hogy ez az (j értelmezés is dldozarul esett
a maga vaks4ganak, de el6bb ugyangy megteremtette sajit irodalmi meglitdsainak
fényes pillanatait. Derrida elutasitotta ezt a mintdzatot — ahelyett, hogy Rousseau
dekonstrudlng kritikusait, Derrida dekonstruél egy 4l-Rousseau-t olyan megldtisok
segitségével, amelyek az ,igazi” Rousseau-tél is eredhetnek. A mintdzat tdlsdgosan
is izgalmas ahhoz, hogy ne feltételezziink benne tudarossigot.

Mindenesetre e mintizat hidnytalanul magyarézator ad arra a csekély rematikus
kiilonbségre, amely Derrida és Rousseau torténetei kozote fonndll. Mig Rousseau a
visszafordithatatlan hanyatlds torténetér meséli el, addig Derrida egy rendre vissza-
téré téves itéleret helyesbit. Szovege, ahogyan 6 maga nagyszertien megfogalmazza,
egy konstrukcié lebontdsa. Hangozzék bdrmilyen negativan is, a dekonstrukci6é ma-
géban foglalja az Gjjiépités lehet6ségét. Derrida dialektikus energigja, kiilonosen
konyve elss, nem kézvetleniil Rousseau-val foglalkozd részében, vildgosan egy olyan
dekonstrukciés mozgésbdl veszi lendiiletét, amely a masodik részben kovetkezik be,
ahol Derrida bardtsfgos bemutaté mérkézést folytat Rousseau-val. Rousseau bizo-
nyos értelemben ugyanazt a szerepet jatssza Derriddnal, mint Wagner Nietzschénél
A tragédia szilletésében, amelyhez mint széveghez a De la Grammatologie még jobban
hasonlit, mint az Essai sur lorigine des langues-hez. Az, hogy Wagner feltételezet-
ten pozitiv szerepet jéitszik Nietzschénél, mig Rousseau nem mds, mint antitetikus
maszk vagy drny Derrida szdméra, nagyon keveset szdmit; a félreolvasss tipusa ann4l
hasonlébb. Rousseau-nak az Essai-ben nem volt szitksége ekvivalens kézvetits alak-
zatra; energidjat kozvetleniil abbél az er6bdl veszi, amellyel radikélisan elutasitja a
jelen pillanatot. A Rameau, Condillac, Du Bos, vagy a Du Bos 4ltal képviselt ha-
gyomény ellen intézett tdmaddsok esetleges polémisk csupdn és nem lényegi részei a
szerkezetnek; ami vad alarte 4ll, az a nyelv maga, és nem valaki filozéfai tévedése. De
nem is t4pldl Rousseau semmiféle reményt, hogy bdrki is megszabadulhatna valaha
az 4ltala lefrt féreértelmezés regressziv folyamatatsl; egyszer s mindenkorra elszakit-
ja magdt valamennyi jovSbeni tanitvany4tSl. Ebben a tekintetben Derrida szovege
kevésbé radikdlis és kevésbé érett, mint Rousseau-é, habdr egysltalin nem kevés-
bé irodalmi. Filoz6fiai szemszogbdl vizsgdlva pedig aligha kisebb jelentéségd, mint
Nietzsche irdsa, A tragédia sziiletése. Miként az ismeretes, Nietzsche maga, a kés6b-
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biekben kritizdlta azt, hogy korai kényveiben felhasznédlta Wagnert, nem csak azért,
mert id6kozben megviltozott a véleménye annak érdemeirél — valGjdban mar A
tragédia sziiletése {rasa idején leszdmolt legtébb Wagnerrel kapesolatos illGzidjdval —,
hanem mert jelenléte a szovegben ttjdban 4llt a szoveg zeneiségének, akaddlyokat
gorditve a szoveg allegérikus médja elé: ,Sie hitte singen sollen, diese ‘neue Seele’
— und nicht reden,” azaz: ,Ennek az ‘Gj léleknek’ énekelnie, nem beszélnie kellett
volna.” Ezek utdn megirta a Zarathustrde és A hatalom akardsdt, s folmeriil a kérdés:
vajon képes volt-e valaha is egészen megszabadulni Wagnert6l. Nagyon is lehetsé-
ges, hogy amilyen reményteli volt a jov6, olyan aberrdle maletd alakult 4t. Rousseau
a késSbbiekben irt egy ,tiszta” fikciér, a La Nouvelle Heloise-t, és egy alkotményjo-
gi értekezést, a Le Contrat social-t — ez azonban, akdrcsak Derrida munkédssdgdnak
jovéje, egy merében més toreénet.

Derrida kritikai Rousseau-olvasatdnak kritikai olvasata megmuratja, hogy a vak-
ség az irodalmi nyelv retorikus természetének sziikségszerd folyomdnya. A szdveg-
olvasé-kritikus hdromtagi rendszerén beliil (amelyben a kritikust ,,mésodik” olvass-
ként vagy olvasatként definidlhatjuk) a vaksdg pillanara mds é mis médokon je-
lentkezik. Ha az irodalmi szovegnek magdnak vannak olyan pillanatai, amelyekben
vak, a rendszer bindris lehert; az olvasé és a kritikus egyardnt arra tesznek kisérle-
tet, hogy lathatéva tegyék a ldthatatlant. Egyes irodalomkritikusok 4ltalunk, a jelen
kotetben adott olvasata kiilénleges, bizonyos mértékben bonyolultabb esete ugyan-
ennek a struktirdnak: az irodalmi szévegek maguk kritikaiak, de vakok, a kritikusok
kritikus olvasata pedig megprébélja dekonstruilni e vaksdgot. Mostanra vildgosnak
kell lennie el6ttiink, hogy a ,vaksig” a legkevésbé sem jelent irodalmi értékitéle-
tet: Lukdcs, Blanchor, Poulet é Derrida éppenséggel vaksiguk miatt és nem an-
nak ellenére nevezhetéek a fogalom legteljesebb értelmében ,irodalminak”. Olyan,
nem vak szerzék kissé még bonyolultabb esetében, mint amilyen megitélésiink sze-
rint Rousseau, a rendszer sziikségszertien hdromdgu: a vakség az frérdl 4thelyezédik
els6 olvaséira, a ,hagyomédnyos” tanitvinyokra vagy komment4torokra. Ezek a meg-
vakitott elsé olvasék — a kifejrés vildgossaga érdekében éppen helyettesithetnénk
6ket a naiv olvasé fikci6jdval, azonban a hagyomdny éppen elég példar szolgiltat
— végiil rdszorulnak egy kritikus olvaséra, aki visszdjdra forditja a hagyomdnyr és
egy pillanatra kozelebb visz benniinket az eredeti megldtashoz. A joggal legfelvil4-
gosultabbnak nevezhetd irok koril létrejort kiilonosen gazdag aberrélt hagyomény
létezése fgy nem véletlen, hanem minden irodalom atkotérésze, sét, valjaban az iro-
dalomtoéreénet alapja. S minthogy az értelmezés nem m4s, mint a hiba lehetésége,
azt 4llftva, hogy bizonyos fok vaksig része az irodalom mint olyan sajarossigdnak,
egyattal az érrelmezésnek a szivegtdl s forditva, a szdvegnek az értelmezéstél valsd
abszolat fiiggdségét is megerdsitjiik.

(Paul de Man: The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida's Reading of Rousseau. —
Blindness and Insight: Essays on the Rhetoric of Contemporary Criticism. New York,
Oxford University Press 1971.)

(Forditotta: Torok Attila)



DEKONSTRUKCIO ES....

BARBARA JOHNSON
A kritikai kiillonboxdség: BartheS/BalZac

/

Az irodalomkritik4t leginkabb taldn az Gjraolvasds mivészetének lehetne nevez-
ni. Ezért is idézem most Roland Barthes-ot, aki az S/Z cimii konyvében a kovetke-
z8ket irja az djraolvasésrol:

»Az tjraolvasss ellenkezik tdrsadalmunk fogyaszt6i és ideoldgiai beidegzdése-
ivel. Ezek megkovetelik, hogy a torténetet ,dobjuk el” miutdn befogadruk (,be-
faltuk”), hogy aztén sorra vehessiink egy djabb torténetet, sorra vehessiik meg az
tjabb kényveket. Csak egyes periférikus olvaséi rétegek (gyerekek, dregek, pro-
fesszorok) szdméra megengedett az Gjraolvasss. Nos, mi ezt az Gjraolvasast ajanl-
juk, mér az elsd pillanattdl, mert csak ez mentheti meg a szbveget az ismétlésté]
(azok, akik nem wjraolvasnak, mindenhol ugyanazt a twriénetet olvassdk.)”' (Kieme-
1és t8lem.)

Mit rejt magdban ez a paradoxon? Elészor is azt, hogy az egyedi olvasat a mar-
olvasortbdl 4ll, vagyis amit az elsé alkalommal a szévegben olvasunk, az valéjdban
annyiban mér eleve benniink van - nem pedig a szévegben — amennyiben mi
magunk is konvencionlisak vagyunk: mér olvasotrt szévegek; s csak annyiban a szo-
veg része, amennyiben a mdr-olvasott a szoveg és az olvasé kozos hulldmhossza,
amely sziikséges ahhoz, hogy a szoveg egyéltalan olvashat6 legyen. Més széval: ami-
kor egyszer olvasunk el egy szdveget, csak azt latjuk meg benne, amit méir kordbban
megtanultunk [deni.

Mésodszor pedig, az az 4llitds, miszerint azok, akik nem Gjraolvasnak, mindig
ugyanazt olvassik, felcseréli az azonos és a kilonbizd szavak szokésos jelentését.
Ezen 4llits szerint épphogy kilonboz6 torténeteket olvasva kényszeriiliink ismét-
lésre: mig ugyanannak a szovegnek az Gjraolvaséisa eredményezi azt, amit Barthes
a szoveg killonbdzéségének” hiv. A kiilonbozéségnek ez a kritikai fogalma, melyet
mind a saussure-idnus nyelvészet, mind a nietzsche-ianus filozéfiai hagyomany (kii-
|8nosen Jacques Derrida munkéssdga) igazol, sarkalatos abban a gyakorlatban, amit
dekonstrukci6s kritikdnak hivunk. Ezért szdndékozom a fogalom néhény idevagé
vonatkozdsit és funkci6jit megvizsgdlni.

1. BARTHES, ROLAND: S/Z. Paris, Seuil 1970.
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Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a kritikai kiilonbozéség létrehozdsa
a kritika tulajdonképpeni célja. Maga a krittka sz6 is a gérdg krinein igébél szdr-
mazik, melynek jelentése ,elvélasztani”, ,vélasztani”, vagyis megkiilonboztetni. A
kritikus nem csak a szovegek egymdskozti kiilonbozéségeinek értékelésére szolgals
kritikai eszkozok létrehozdsara torekszik, hanem az egyes szovegeken beliil is prébil
megragadni valamiféle egyedi kiilonbozéséger. Ezzel egyben az 6t a tobbi kritikustél
elvalaszt6 kiilonbozéséger igyekszik megteremteni. Barthes azonban nem pontosan
ezt érti a szoveg kiilonbozéségén. Ezt {rja az S/Z elsé oldalédn:

»Ez a killonbozség nyilvanvaléan nem valamiféle teljes, valtozhatatlan tulaj-
donsig (az irodalmi mii létrehozdsdnak mitikus felfogéséira rimelve), nem olyasva-
lami, ami meghatdrozza a szévegek egyediségér, illetve megnevezi, jeloli vagy egy
mozdulattal elintézi a szdveger; épp ellenkezéleg, olyan kiilonbdzéségrsl van szé,
mely nem ér véget, mely a szdvegek, nyelvek, rendszerek végtelenjében létezik;
olyan kiilbnbodzéség tehér, melyhez minden egyes szdveg visszatérést jelent.” (3.)

Mis széval, a széveg kiildnbdzésége nem egyediségében vagy sajat azonossigiban 4ll:
altala a szoveg dnmagdval kiilonbozik dssze. Ez a kiilonboz8ség pedig csak az tjra-
olvasésban érzékelhetd, amikor is — Freud terminusdval élve — elszabadul a széveg
jelols energidja az ismétlésen keresztiil, és ezdltal nem az azonossdg tér vissza, ha-
nem a kiilénbozéség. A kiilldnbdzéség tehdr nem identitdsokar kiilonit el egymdstdl.
Nem dolgok (legaldbbis nem egymdstdl figgetlen dolgok) kozotti kilonbozbség ez,
hanem belss kiilonbsz8ség. Ahelyett, hogy a szdveg azonossdgat hozna létre, a kii-
lonbozEség éppen az azonossdgot mint olyant timadja meg azédlral, hogy vég nélkiil
halasztja a szoveg részeinek illetve jelentéseinek Osszegzési lehetSségér, tehét a to-
ralizale, egyesitett egész létrejottét.

Mindezt illusztralandé hadd hivjam segitségiil a Vallomdsokat Rousseau-tdl.
Rousseau énmagédra vonatkozé els6 megéllapitésa éppen hogy a kiilonbdzéség meg-
erésitése: ,Nem vagyok olyan, mint barki azok kozul, akikkel taldlkoztam: merem
hinni, hogy masként vagyok alkotva, mint a létezék kozul akdrki. Lehet, hogy nem
érek tobbet néluk, de mindenesetre mas vagyok (Ford. Benedek Istvdn és Benedek
Marcell. — Magyar Helikon 1962. 13.). Ez az 4llitss az egyediség, illetve a Rousseau
és a tobbi lérezd kozti killonbozéség egyérrelmd megfogalmazasaként foghato fel. Az
ebbdl eredé biiszkeségre épiil a kdnyv. De miben is 4ll ennek az én-nek az egyedisé-
ge! Nem tart sokdig, hogy rdjsjjiink: ,,Azt hiszem megjegyeztem mér, hogy idénként
annyira nem hasonlftok 6nmagamhoz, mintha egészen mis, ellenkezé jellemt em-
ber volnék” (130.). ,Két majdnem 6sszeférhetetlen dolog egyesiil bennem, magam
sem értem hogyan” (116.). Vagyis az én méasoktdl valé kiilonbdzéségének torténete
elkeriilhetetleniil az dnmagatdl valé kikiiszébslhetetlen kiillonbdzéség torténetébe
torkollik. A kiilvnbodzéség nem kiilonallo identitdsok kozti térben jon létre, ha-
nem éppen ez az, ami lehetetlenné teszi az én dnazonossdganak, illetve a szoveg
jelentésének totalizdl4sar.

A textudlis kiilonbozéségnek ez a tipusa hatja 4t a dekonstrukciés kritika eljs-
résait. A dekonstrukcid persze nem rokonérrelmd a destrukcidval. Val6jdban sokkal
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kozelebb 4ll az analizis sz6 eredeti jelentéséhez, mely etimol6giailag ,részekre va-
16 bontést” jelent, ami lényegileg szinonim a ,de-konstrukciéval”. A szdveg de-
konstrukciéja nem véletlenszertien felmeriils kételyek vagy dnkényes tdmaddsok
sorozat4bdl 4ll, hanem a jelolés egyméssal hadban 4ll6 erSinek a szovegen beliili
gondos elbcsalogatssit jelenti. Ha egyéltaldn lerombol valamit a dekonstrukciés ol-
vasat, az nem a sziveg, hanem csakis az egyik jelolési médnak a mésikkal szembeni
megkérdsjelezhetetlen elsébbsége irdnt tdmasztott igény lehet. A dekonstrukciss ol-
vasss olyan olvasési méd, amely a széveg dnmagétdl valé kritikai kiilonbozéségének
sajdtossdgait elemzi.

Annak, hogy a kritikai kiilonboz6ség kérdésér Barthes S/Z cimii frasan keresztiil
kivdnom megkozeliteni, hdrom oka van:

1. Barthes kimondottan a kiilonb&z6ség paradigméjan alapulé kritikai értékrend-
szert 4llit fol, mikozben a kortérs francia elméleti gondolkodés egyik legkorabbi, igen
nagyhatisq, viligos és nagyereji szintézisétr hozza létre.

2. A Barthes ltal elemzés tdrgydul vilasztott Balzac-torténet bizonyos értelem-
ben maga is tanulmény a kiilonbozéségrél — mégpedig a nemek killénbszéségének
nyugtalanit6, szubverziv megfogalmazssa.

3. Barthes és Balzac utkoztetésébdl kovetkeztethetiink egyrésze elmélet és gya-
korlat, mésrészt kritika és irodalom kririkai kiilénbozéségeire.

Legel&szor is hadd idézzem fel, hogyan kérvonalazza Barthes értékrendszerét:

wAz értékelés csakis valamiféle gyakorlaton alapulhat, ez a gyakorlat pedig az
frds gyakorlata. Egyfeldl ott van az, ami megirhat6, mésfelsl az, amit mar nem le-
het megirni. (...) Az értékelés sordn pontosan ehhez az értékhez jutunk: ahhoz
ami most még megirhaté <djrafrhacé>, az frhatdhoz [le scriptible]. Miért az frha-
t6 partjan allunk? Azére, mert az irodalmi my (az irodalom mint munka) célja az,
hogy az olvasé tobbé ne a szoveg fogyasztdja, hanem gyértéja legyen. (...) Az ir-
hat6val szemben annak negativ, ellentétes, reaktiv értéke 4ll: az, ami olvashaté,
de mir nem megirhaté: az olvashaid [le lisible]. Az olvashaté szovegeket klasszikus
szovegeknek hivijuk.” (4.)

fme az alapvet$ polarités, melyet Barthes a szovegek értékelésének eszkdzéiil hasz-
nél: az olvashat6 szemben az frhatéval. Az olvashatét az olvasé dltal fogyasztote
termékként definidlja, mig az frhat6 olyan gydrtdsi folyamatnak felel meg, amelyben
az olvasé a gydrt6 szerepét veszi fel: ,mi magunk frunk”. Az olvashatét behatd-
roljak a reprezentici6 szempontjai: az olvashaté visszafordithatatlan, ,természetes”,
eldonthetd, folyamatos, totalizdlhatd, és dsszefoghatd egy koherens egésszé, mely a
jeloltre épiil. Az frhaté végtelen pluralitdsq, nyitott a jelolsk és a killonbodzéség sza-
bad jérék4ra, nem sziikitik be reprezentaciés szempontok, és ellendll az eldénthets,
egyesitett, totalizalt jelentés irdnti vgynak.

Ezt az értékrendszert ldtva az ember nyilvén azt gondoln4, hogy Barthes most
majd Joyce vagy Mallarmé valamelyik kodos, a pluralitds végtelenségére rdjatszé fr-
hat6 szévegét fogja magasztalni; de csalatkoznunk kell: Balzac-hoz — s ezt Barthes
maga 4llitja — , az olvashat6 szerz8k taldn legolvashatébbikdhoz fordul. De akkor
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miért éppen Balzac-ot vélasztja? Barthes gondosan elkeriili az ezzel a kérdéssel valé
szembesiilést. Mégis, taldn éppen Barthes-nak a sajat értékrendszerével szembeni il-
logikus vélasztésa, vagyis Barthes 6nmagat6l valé kilonbdzésége az, ami feltdrhatja
a kritikai kiilénboz6séget, melynek elemzésére vallalkoztunk.

Annak ellenére, hogy Barthes szdméra a Balzac-szoveg nyilvanvaléan a fonti hi-
erarchia negativ, olvashaté pélusit képviseli, mégis, az, ahogy bénik vele, mintha
a pozitfv, frhaté p6lust kivannd illusztrdlni. Mindenekeldtt lenytigoz6 Barthes szo-
vegének pluralitisa, a véltozatos tipogrifia, az, ahogy ,szdndékosan és rendszeresen
eltér a tdrgytdl”, valamint az azonos, mégis kiilonbozé toreénet egymdsra épiilé val-
tozatainak sora: Girodet Endymionjdnak kezdeti reprodukci6jatél egészen a négy fiig-
gelékig, melyek a konyv tartalmét ismétlik kiilonbozé formdkban. Az olvasss techni-
k4ja maga is ald van rendelve a pluralizdlds és a toredékesség igényének, és a szdveg
skezelésbe vételére” [manhandling] épul:

»Célunk, hogy felvazoljuk az irds (amely esetiinkben egy klasszikus, olvasha-
té szoveg lesz) sztereografikus terér. A szdvegmagyardzat, mely a pluralizmuson
alapul, nem ,érezher tiszteletet”, a ,,mester”-szoveg irdnt; azt folyamarosan meg-
tori, megszakitja, természetes tagolddésdra vald tekinter nélkiil (...) miutdn a
totalitds valamennyi ideol6gidjatdl elhatdrolta magét, a szdvegmagyardzat éppen
a szbveg kezelésbe vételét [manhandling] és annak megszakitdsdt [lui couper la paro-
le] jelenti. Tehat nem a mindséget vitatjuk el a szovegtdl (ettdl a szévegrdl nem is
lehetne), hanem ,természetességét”.” (15.)

Barthes azzal folytatja, hogy a torténeter diakronikusan tszdzharvanegy egységre,
LEXIARA osztja; szinkronikusan pedig 6t Ggynevezett hangra, illetve kédra bontja
fol. Ezzel a szoveget ,be- és kijaratok sokasdgdval” rendelkez komplex hal6zatta”
alakitja 4r.

A felosztdsok és a kédok azt a célt szolgdljak, hogy pluralizdljdk az olvaséi be-
fogaddst, valamint hogy ellendlljanak azon olvas6i védgynak, hogy a szoveget nagy,
strukturilt jelentésegységekbe rendezze vissza: ,Ha érzékenyek kivanunk maradni a
szoveg pluralitdsdra (...) meg kell dllnunk, hogy a szoveget nagy témbokké szervez-
ziik, ahogy az a klasszikus retorikdban és a kozépiskolai ranit4si gyakorlatban elter-
jedt: nincs szitkség a szoveg megkonstrudldsdra.” (11—12). Azzal, hogy a szdveget
olyan heterogénnek és megszakitottnak hagyja meg, amennyire az egydltaldn lehet-
séges, s ezzel egyidejlleg igyekszik kikiiszobolni azt az elfojté tendencidt, amely az
izenet birtokldsdnak és a szoveg egyetlen, végss értelemre kényszeritésének kisérle-
téb6l fakad, Barthes eléri a dezintegrald jellegl erészak maximumart és az integril6
jellegli er6szak minimumét. A kérdés tehdt az, hogy ennek a felbontott jelslékbe
vetett ,anti-konstrukcionista” (tehdt nem ,de-konstrukcionista”) hitnek sikeriil-e a
Balzac-szoveg funkcionalis pluralitdsat felfednie, illetve hogy a széveg &sszerendezé-
sének vagy rekonstruéldsinak elutasfrdsdval végiilis nem vész vagy laposodik-e el a
textudlis killonboz8ség egy bizonyos, szisztematikus szintje.

Foglalkozzunk most mér magdval Balzac Sarrasine-jével. A torténer kér részre
bonthaté: az elmond4s torténetére és a torrénet elmondésdra. Az elsd részben a
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narrator azzal prébal meg egy gyonyord médrkinét elcsabitani, hogy elmondja neki a
masodik részt. Vagyis a narratfv megismerésért testi megismerést akar kapni cseré-
be. A né meg akarja ismerni a balon ldtott rejtélyes, dreg qr titkdt, a narrdtor pedig
meg akarja ismerni a nét. Amint Barthes révildgit: a torténetmondds nem valami
artatlan, semleges cselekvés, hanem alku része, maga is csdbitds. Csakhogy itt az
alkut megszegik, az tizlet rosszul siil el. Az a tudds, amihez a né hozzdjutott, nem
hogy nem készteti megaddsra, ellenkezéleg, visszatartja téle. Sét, utolsé mondata is
ez: ,Senki sem fog igazab6l megismerni.”

Nyilvanval6, hogy a kudarc oka annak a torténetnek a tartalmédban rejlik, ame-
lyet az lizlet nyélbeiitésére haszndltak. A torténet egy Sarrasine nev(i szobrdsznak a
primadonna La Zambinella irdnt érzett szerelmérdl sz6. A torténet nem a tuddsra,
hanem a tudatlansdgra épiil: a szobrész nincs tisztdban azzal az Irdlidban divé kora-
beli szokéssal, hogy az operaszinpadokon a szoprdn szerepeket nék helyett kaszeréle
férfiak alakitotrak. A szobrész, aki La Zambinelldban az egyetlen nében elészor meg-
testesiils tokéletes szépséget, Pygmalion életre kelt szobrét ldtta, rddébben, hogy a
néi tokéletességnek ezt a megnyilvanuldsat szé szerint késsel faragtdk ki, bar nem
kébél, hanem emberi hisbdl. Sarrasine, aki kijelentette, hogy az életér is odaadna
szerelméért, végezetiil ezt meg is teszi: La Zambinella partfogéja oleti meg.

Hogy lehet, hogy ennek a kézonséges kis toreénetnek az elmondésa végil is meg-
hitsitja az alkut, amit pedig nyélbe kellett volna iitnie? Barthes vilasza vildgos: ,a
kasztracié ragalyos” — ,[a markind], akit most fert6zte meg a toreénetbeli kaszers-
ci6, a narrdtorra ugyanazt a kasztrdciér kényszeriti” (36.).

Ami igazén izgalmas ebben a csdbitdsrél és kasztriciérdl szél6 torténetben az
az, hogy vératlanul Barthes sajar kritikai értékrendszerére vildgic rd. Azzal, hogy
Barthes kijelenti: a szdvegmagyardzat a ,mester’-széveget ,folyamatosan megtéri,
megszakitja természetes tagoléddsdra valé tekintet nélkiil”, nem részesit-e elény-
+~Amennyiben a szoveg aldrendelhetd valamilyen formdnak” — irja — , ,akkor ez
nem egységes (...), nem véges forma, hanem toredék, szelet, szérszabdalt vagy t6-
rolt halézat” (20.); a fordit4son véltoztattam ~— a szerzé). Valdban, nem lehetne-e
az idedlis né és a castrato ellentétét Balzac-n4l olvashaté és irhat6 barthes-i szemben-
4llasanak metafordjaként felfogni? Csakidgy mint az olvashatd, Sarrasine La Zambi-
nellardl alkotott illuzérikus képe is a tokéletes egységer és teljességer dicsditi:

»Ebben a pillanatban a wkéletes szépséget bimulra, amelyet eddig hidba kere-
sett a természetben, itren is, ottan is, tgy hogy az egyik modelltsl, aki kiilénben
cstinya volt, a combok gombolyded formadit kérte koleson, a médsik modelltsl a
keblek vonalait, ett6l marvanyfehér villait, aztdn a nyakat egy fiatal lanytol, a
kezeket egy asszonytdl, a sima térdeket egy gyermektél, de a pdrizsi hideg ég alare
sohase lelte meg a régi Gorogorszdg das és olvatag alakjait. Zambinella eleve-
nen és kecsesen egyesitette a néi testek remek ardnyait, melynek a szobrisz egyben

2. A céljainknak ebben az egy esetben kevésbé megfelels Kosztolanyi-féle Balzac-forditést irt elhagy-
tuk. — A ford.
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szigord, de szenvedélyes birfja is.” [Kiemelés télem.] (Ford. Kosztoldnyi Dezsé.
Atheneum 1919. 23—-24))

Csakhogy, akdr az frhat6, Zambinella val6jsban sériilt, rermészetellenes, nemi hova-
tartozésa pedig eldonthetetlen. Ahogy az olvashaté, a ,musico” is ,befaldsra” szant
termék (,Sarrasine falta tekintetével ezt a Pygmaliont, aki az 6 szdmdra szélloce le
a talapzat4r6l.®” [24.]), mig a kasztraci6, hasonl6an az frhatéhoz, gyédrtssi folyamat,
aktiv és agressziv meghatérozatlansdg. A soprano kiilseje ldtszolag a ,,nd” mint je-
lolt leglényegét testesiti meg magdban (,Valédi né vole (...)" [37.]), ezzel szemben
a castrato val6sdga az frhat6hoz hasonléan csupén jelolSk végss jeloltek nélkiili ja-
téka, megfosztva attdl, amit a szdveg ,szivnek” hiv: ,Nincs is szivem! — kidltotra
sfrva. A szinhdz, ahol latott (...) az én életem és nincs més életem” (36.).

Itt kapjuk meg az els§ lehetséges vilaszt arra a kérdéstinkre, hogy miért éppen
ezt a szoveget vélasztotta Barthes. A szoveg tematizdlja az egység és toredezettség,
valamint az idealizalt jeldlt és a jeldlék tires, megszakitort jatéka kozti ellentéret,
amely alapjdt képezi olvashaté és frhat6 barthes-i szembedllitdsinak. Az a hagyo-
ményos értékrend tehét, melyet Barthes megforditani igyekszik, mér eleve kirajzo-
lodik az elemzett szdvegben. Azonban miris felvetddik harom kérdés: (1) Valdban
fenntartja-e a Balzac-tdrténer az olvashat6 értékeinek egyérrelmiiségér, mint ahogy
ezt Barrhes allitja? (2) Igaz-e, hogy Balzac szerint az idedlis szépség egyérrelmien el-
veszett paradicsom, a kasztrici6é pedig rettenetes tragédia? (3) Ha egyszer Barthes
val6ban demisztifikdlni kivanja a totalitds ideolégidjdt, s ez a kritikai eljards kimon-
datlanul pozitiv értéket ad a kasztraciénak, hogyan lehetséges, hogy a Balzac-szoveg
elemzése a kasztraci6t ldtsz6lag mégis alapjelentésében: maradéktalan és katasztro-
falis szorny(iségként hasznélja.

Balzac torténetét kell Gjra szemiigyre venniink, hogy viélaszolhassunk ezekre a
kérdésekre. Ha a kasztriciét a torténet megolddsaként és Sarrasine tragédidjanak
egyértelmi okaként értelmezzitk — ahogy ezt Barthes tobbszor teszi — , ez annyit
jelent, hogy a toérténetet tobbé-kevésbé Sarrasine szemszdgébdl olvassuk. Vagyis ép-
pen Barthes-nak a szoveg pluralizdldsdra irdnyul6 torekvése szikiti be latokorét: bar-
milyen ,tiszteletleniil” vagdalja is szét, vagy vegye kezelésbe a torténetet, olvasata
mégis nagymértékben fiigg a jelols linedris szervezédésétsl, igy tehdr artsl, hogy a
kasztraci6 igazsdga fokozatosan vélik nyilvanval6v4 Sarrasine és az olvasé szdmdra.
Sarrasine tudatlansiga azonban nem puszta ismerethifny, hanem vaksig is a vele
szemben, illetve a potencidlisan 4ltala is elkovetett igazsdgtalansdgra. Ez persze nem
azt jelenti, hogy Balzac térténete a kasztricid kegyetlensége elleni pamflet volna,
hanem hogy a két szerepld szerelmének beteljesiilését gyanithatéan nem csupén a
kasztrici6 literdlis ténye akadélyozza meg. Ennek bizonyitdsdra vizsgiljuk meg Sar-
rasine szenvedélyének természetét alaposabban.

Amikor el6szor pillantja meg La Zambinelldt, Sarrasine gy kidlt f6l: ,Vagy szeret,
vagy meghalok.” (24.) Ebben a vélasztisban a szenvedély ereje nem a szerelem tar-

~

3. Kosztolsnyi forditdsaval ellentétben, természetesen a Pygmalion készitette szobor ,szédllott le a ta-
lapzatarél”. — A ford.

10 Helikon
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gya, La Zambinella felé irdnyul, hanem az alany, Sarrasine felé. Szeretve lenni, vagy
nem lenni; a vagy tdrgyaként létezni, vagy sehogyan sem. Nem két ember egyesiilése
forog kockén teh4t, hanem egyikiik narcisztikus dntudatra ébredése. Amikor Sar-
rasine megldtja La Zambinell4t, el6szor éli meg dnmagdt a szerelem tdrgyaként. Sar-
rasine a kébe faragott tokély képzetétdl 4thatrva nem mésba, mint Snmagéba szeret
bele. Balzac fiktiv narrdtora nyilvinval6va teszi Sarrasine szenvedélyének ndrcisz-
tikus voltdt, s6t némi nosztalgidval maga is azonosul vele, mikor igy jellemzi: ,A
szerelemnek ez az aranykora, mikor sajit érzelmeinker élvezziik és Ggyszolvan on-
magunkat elégitjitk ki (...)" (26.) Sarrasine La Zambinellsban mint énnon szob-
rész képzeletének teremtményében leli kedvét (, Tobb volt mint né, mtiremek volt!”
(38.), s meg sem kisérli, hogy a valésdgban is megismerje (,Mikor észrevette, hogy
hovatov4bb cselekednie kell (...) s mikor arra gondolt, hogy mi médon l4thatns,
hogyan beszélhetne vele, e nagyra 14t6 tervekre a szive elszorult, mindent mésnapra
halasztott és beérte azzal, hogy a teste szenvedett s képzeletben boldog volt” [27.]).
Amikor pedig a szobrasz végiil akaratlanul kapcsolatba kertiil szerelmével, mindossze
sajat férfiassdgdnak bizonyiték4dt l4tja benne: szerelme az eszményi né, tehét & csakis
-az eszményi férfi lehet. Amikor Sarrasine észreveszi, hogy La Zambinella megrémiil
a pezsgbsdugsd pukkanssdcdl, elbiivoli a né gyengesége és igy sz6l: ,, — Ugy tartom
elébed az erés [puissance] karom, mint a pajzsot.” (32.) La Zambinella gyengesége
igy Sarrasine erejének forditott titkorképévé vilik. Ebben a nércisztikus rendszer-
ben a nemek kozti kiilonboz8ség szimmetridn alapul, s valéban, Sarrasine éppen a
castratoba szeret bele — a castrato annak a hidny4t jelképezi, amit 8, éppen ezéltal,
birtokolni hisz. Amikor Sarrasine arrél beszél, hogy 6 nem tudna erés nét szeretni,
val6jdban azt mondja, hogy nem tudna olyasvalakit szeretni, aki neki nem szimmet-
rikus ellenpérja, azaz férfiassdgénak bizonyitéka. Ez annyit jelent, hogy még ha La
Zambinella né is lett volna, Sarrasine szerelme akkor sem tekintette volna 6t valédi
mésiknak. Ez a ndrcizmus legalibb annyira fertéz6 a téreénetben, mint a kasztracié:
a marking a ndrcisztikus tévhiter a narrdtor sajat szenvedélyében is felfedezi, s jacé-
kosan megjegyzi, el6jelezve ezzel végleges visszautasitdsdnak egyik okdt: — ,Ugyan,
maga a sajit fzlésére akarna formélni engem. Mit zsarnokoskodik! Azt akarja, hogy
ne legyek az, aki vagyok?” (18.).

Sarrasine nem hallgat a mé4sikra mint mésikra. Még akkor sem, amikor La Zambi-
nella tobb, kétérrelmii megjegyzésével sejteti az igazsigot, majd egyenesen Sarrasine-
nak szogezi a kérdést (Sarrasine-nak arra a szenvedélyes kirohandséra reagilva, mi-
szerint a férfi mindent feldldozna szerelméért): ,, — Es ha nem volnék né?” Sarrasine
tehdt még ekkor is igy kidle f5l: ,, — J6 tréfal (...) Azt hiszed egy miivész szemét
megcsalhatod?” (35.) Sarrasine ereje igy tehdt La Zambinella ellen, nem pedig elébe
tartott pajzs. Sarrasine sajit szimmetrikus megfelel6jér teremti meg La Zambinells-
ban, s rajta keresztiil csak dnmagdt szereti. Ezére vilik végzeressé az igazsdg lelep-
lez8dése. A castrato egyszerre 4ll kiviil a nemek kiilénboz8ségén, s testesiti meg sz6
szerint ezek illuzérikus szimmetrigjdc. Azzal lehetetleniti el a szimmetrikus, bingris
kiilonbozéség irdnti vigyat, hogy kielégiti azt. Romba donti Sarrasine megnyugtatd
férfiassdgat, amikor leleplezi: kasztréici6 az alapja. Bér Sarrasine rddobben arra, hogy
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fgy 6 maga is kasztralédott, hogy sajit, valédi tiikorképére tekint, vaksdgdban még-
sem érti meg, hogy soha nem volt képes szeretni. Szerelme kezdettdl fogva nem volt
més, mint a mésik eltorlése és kasztrildsa.

Sarrasine hal4l4t tehdt éppen az okozza, hogy nem tud jraolvasni a sz6nak abban
az értelmében, ahogy azt ennek a fejezetnek az elején meghatéroztuk. Amit olyan
mohén ,eszik” La Zambinell4n, az valsjdban énmagdban keresendd: a néi szépséggel
és sajat ndrcizmusdval kapcsolatos miivészi kozhelyek gydjteménye. Mivel aze hiszi
hogy tudja, hol lelhets fel a kilonbsz8ség — a nemek kozoer — , vak arra a ki-
l6nboz6ségre, mely nem két dolog kozti, hanem belsd. Balzac torténetében tehit a
kasztrcio ezt a ,belss kiildnbozéséget” [difference within] testesiti meg, amely meg-
akadélyozza, hogy barmely szubjektum azonos legyen énmagdval. Derriddval szélva
a primadonn4t Sarrasine tisztdn hangként értelmezi (,(...) az izgalmakkal bar4t-
kozott, amiket szerelmese éneke gerjesztetr benne” [26.]), az elképzelt kozvetlenség
ilhazi6jaként (,S6t nem is volt mér tdvolsdg kdzotre és La Zambinella kézoee (...)
birtokédba vetre &t.” [25.]), tékéletesen olvashatd, motivalt jelként (, Azt hiszed, egy
miivész szemét megesalhatod? [35.]7) teljes, dtretszé Logoszként. Ezzel szemben La
Zambinella az {ires és 6nkényes jel metafordja, az olyan irdsé, melyet a sajar magarol
valé eltorolhetetlen kiilonbozéség tolt ki. Kideriil az is, hogy az Gjraclvasss jelents-
ségét hiba volna aldbecsiilni: Sarrasine-nek az életébe keriil, hogy képtelen ra.

Balzac szévege ily médon demisztifikdlja a Sarrasine Zambinella-olvasatdban rejlé
logocentrikus vaksdgot. Csakhogy amennyiben Sarrasine-nek a Zambinellarél mint
a tokéletes teljesség és egyérrelml ndiesség megtestesitsjérél alkotott képe analég
az irodalom Barthes definidlta klasszikus vagy olvashat6 koncepcitjsval, akkor a
Balzac-szoveg mAr eleve megvaldsitotta az olvashat6 eszményének ugyanazt a de-
konstrukciéjat, amit Barthes is megkisérel elérni, azt feltételezve, hogy az ellentét-
ben 4ll a klasszikus szoveg sajdtsdgaival. Més széval, a Balzac-széveg mér ,tudja” az
olvashat6 hatdrait és vakfoltjait, s ezeket Sarrasine-ben személyesiti meg. Bizonyos
értelemben Balzac elére elvégezte Barthes munk4jat. Az olvashaté nem més, mint
az olvashaté dekonstrukci6ja.

Ugyanakkor Balzac szovege nem egyszerten megforditja az olvashaténak a hie-
rarchidban betoltdtt szerepét: Balzac nem olyan egyértelmi hatdrozottsiggal 4llitja
be a kasztrici6r az olvashat6 vaksiga mogott rejl6 igazsdgként, ahogy azt Barthes
sajat egyérrelmiisége szeretné elhiterni veliink. Hiszen minden alkalommal, amikor
a kasztrdcid széra keriilne sor, a Balzac-szoveg liresen hagyja a helyér. — ,lgen, te
né vagy — orditott dnkivilletében a szobrisz — mert még egy... Elhaligatote. —
Nem — folytatta — , még egy rongy férfi se lehet ennyire aljas” (41.). Balzac Gjra
és tjra kimetszi a szbvegb6l a kasztrdcio szér. Nem elég, hogy a kasztrdcié nem te-
kinthetd egyértelmd megolddsnak a szoveg rejtélyére — hanem épp ez a kasztrici6
az a méd, ahogy a megoldis elrejti Snmagat. A kasztracié az, amit a szdveg ki kell,
hogy mondjon, és amit nem mondhat ki. Barthes azonban sajt olvasatdban ezeket
a textudlis lyukakat ,a  kaszrdlt sz6 tabuja” cimkével l4atja el (75, 177, 185, 210.).
A textuilis lyukakar egy névvel tolti ki. A kasztraci6r teszi meg a szoveg egyetlen
jelentésének, végss jeloltjének. Ezzel azonban a kasztricié fogalmédt olvashaté fé-
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tissé, a szoveg valamennyi kérdésére adand6 vélasszd, a ,hermeneutikus” kéd végss
megfejtésévé teszi. Balzac viszont nemcsak azzal mutatja meg, hogy a vélasz nem
lehet ilyen egyszerd, hogy kiiktatja a kasztrdcié sz6t, hanem azzal is, hogy az ellen-
tétjét sem frja le. Mikor Sarrasine elészor érez szexudlis gydnyort, Balzac azt mondja,
hogy az érom ott langolt, ,azon a helyen, melyet jobb sz6 hijan szivnek neveznek”
(24.). Késébb Zambinella ezt mondja: ,Nincs is szivem” (247.). Barthes azonnal
kijelenti a ,szivrél”, hogy az a nemi szerv eufemisztikus megfelelje, 4m a Balzac-
szoveg, azdltal, hogy megnevezhetetlennek veszi azt, amit a sziv jelol, aziltal, hogy
hidnyzik a sz6, a szexualitds kérdését nyitva hagyja, mint olyan retorikai problémit,
amelyet a testrészek egyszerd megnevezése nem oldhat fel. Balzac szévege nem egy-
szertien megforditja az olvashat6 és az irhat6 kozti hierarchikus viszonyt azzal, hogy
a kasztricid igazsagat 4llitja a teljesség illuzi6janak helyébe, hanem dekonstrudlja a
kiilonboz8ség megnevezésének a lehetdségét is.

Az irodalmi és a kritikai szoveg {itkdztetésébdl taldn azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy bar mindkettd a kiilonboz8ségrél sz6l, az irodalmi szoveg az snmagardl
val6 killonbozéségre utal, melyet ,tud”, de nem képes kimondani, a kritikai szoveg
viszont azon eréfeszitésében, hogy kimondja a kiillénbozéséget, azonossiggd redukal-
ja azt. Végeredményben azonban Barthes szévege is mutat valamiféle furcsa kett&s-
séget. A kasztriciét Barthes ranulmény4nak valamennyi metaforikus utaldsa az ir-
hat6 kivénatos lényegeként szerepelteti — az irhat6, amirél ,semmit sem lehet mon-
dani” (4.), amint a castrato is az, ,,akir8l semmit sem lehet mondani” (214.), Barthes
mindezek ellenére hatdrozotran elurasitja a kasztrcié sz6 szerinti fogalmdr, lévén
az az olvashat6 igazsdgtalansdgainak egyike: ,Ha megtévesztéen egyértelmii olvasa-
tunkkal lesziikitjik a szoveget valamiféle egységes jelentésre (...) ezzel a kasztrélds
mozdulatdt frjuk le” (160.). Ebben a kettSsségben Barthes sajét szovege — akdrcsak
Balzacé — feltdrja, hogy nem lehet biintetleniil egyértelm( értékeket feldllitani az
egyérrelmiiség értékével szemben. Ahogy az idealizédlt szépség demisztifikdcidjaval
Balzac szovege azt térja f6l, hogy a kiilonbdz8ség nem az irhatd és olvasharé kozott,
hanem magdn az olvashat6 szoveg eszményén beliil bavik meg, Barthes szovegének
a kasztraciéval kapesolatos kettéssége is azt vildgitja meg, hogy az olvashaté mésikja
nem menekiithet meg az dnmagatél valéd kiilonbozéségtél. A killonbdzéséget nem
lehet értékként meghatdrozni, hiszen pontosan a kiilonbozéség az, ami ellehetet-
leniti az értékek allitdsdnak alapjar. A kasztriciét sem tételezni, sem tagadni nem
lehet, csupin megtorténtté tenni a szdvegekben fel nem raldlhaté kilonbdzéségek
visszatérésében. Irodalom és kritika kiilonboz8sége pedig taldn csak abban 4ll, hogy
a kritika sokkal ink4bb hajlamos, hogy vak legyen arra, ahogy a sajat magdtél val6
kritikai kiilonbozésége végeredményben irodalmivé teszi.

(Barbara Johnson: The Critical Difference: BartheS/BalZac. = The Critical Diffe-

rence; Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading Baltimore —London, The Johns
Hopkins University Press 1980. 3—13.)

(Forditotta: Hegyi Pdl)



CHRISTOPHER NORRIS

Dekonstrukcié, megnevezés és sxiikségszertiség:
néhdny logikai lehetbség

[

Ez a konyv mindvégig azt az slldspontot igyekszik megkérdsjelezni, mely szerint
a ,hyelvészeti filozéfia”, angolszdsz megjelenésében, nem érintkezik a Saussure nyo-
m4n fejlédésnek indult francia elméletirdssal. Az alapelv, ami gydkereikben sszekoti
Sket, Frege megfogalmazdsdban igy hangzik: ,a jelentés hatdrozza meg a referenci-
at”. A tuddst és a megismerést mindig mér strukturdljdk a (nyelvi) predik4ci6 azon
formdi, amelyek kijelolik az elfogadhat6 értelem [sense] hartdrait. Frege szdmdra a
feladat reh4t az, hogy megmutassa: a jeldletek csak gy azonosithatdk, ha a koztitk
htiz6d6 nyelv és logika biztositjdk a jeldlt targy kivélasztdsdhoz szitkséges meghatd-
rozé ismertetSjegyeket. Szé, fogalom és jeldlet kozott nincs kozvetlen viszony, egy
az egyhez val6 megfelelterés. A megnevezésnek mindig predikativ feltérelek rend-
szerén kell nyugodni, melyek kijelolik a szébanforgé tdrgyat, meghatdrozzdk annak
relevdns vagy szitkséges jellemzéit, igy biztositva referencidlis keretet. Ismert ,des-
kripciéelméletében” Bertrand Russell hasonlé kovetkeztetésekre jutott. Véleménye
szerint a megnevezések stiritert vagy dsszefoglalt definicidk, szavak, melyeket mint-
egy ki kell bontanunk, hogy azonositsuk a tdrgyukat jellemzd szemantikai jegyeket.

Ez tehdt a modern filozéfia ,nyelvi fordulata”, a szemléletméd, melyet Wittgen-
stein, noha m4is megkdzelitésbdl, szintén megfogalmazott, amikor kijelentette, hogy
shyelvem hatdrai” egybeesnek ,viligom hatdraival”. Azt sem nehéz beldtni, hogy ez
a megkozelités miképp rimel a strukturalista nyelvfelfogdsra, amely a nyelvet mint
a tudds és a reprezentéci6é Osszes létezd rendszerének mindenhol jelenlévé kozve-
tit8 tényezdjét kezeli. Saussure egy olyan 4lraldnos szemiotika alapjait fektette le,
amely nyelvészeti médszerekbél kiindulva késébb a kulturilis jelentések és kommu-
nik4cié kiillénbdzé rendszerei felé mozdult volna el. Elképzelésének lényegi alapelve
volt, hogy a nyelv olyannyira meghatdrozza és strukturilja a vilg megéreésér, hogy
a ,valésdgot” csak mint a mélyben hiiz6dé nyelvi konvencidk termékét értelmez-
hetjitkk. A jel onkényes volta — a saussure-i ,vélasztévonal” jelsls és jelolt kozote
— a nyelvnek éppen ezt a képességér fejezi ki, mellyel az fogalmainkat sajat struk-
turdlis elrendezédése szerint formélja meg. Itt nyilvanvalsé psrhuzam mutatkozik az
Ggynevezett ,Sapir-Whorf hipotézissel”, vagyis azzal az 6sszehasonlité nyelvészerbél
szdrmazé elképzeléssel, mely szerint bizonyos kultirak (ahogy Whorf hopi indidnjai
is) a miénktdl strukturdlisan oly mértékben eltérd nyelvet birnak, hogy az minden
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bizonnyal tékéletesen 6n4ll6 valésigfelfogést fejez ki. Nincs olyan, egyértelmd re-
ferencidlis elképzelés, amely megkeriilhetné a nyelvi sokféleség ilyen bizonyitékat.
Saussure és az 8t kovetd strukruralistak elismerik a jeldlé-folyamat ilyen értelmd
elsédlegességét, és nyilran visszautasitjak a jeldld és a jelslt mindenfajra magardl ér-
t6dé megfeleltetésér.

Legal4bbis ebben a tekintetben lényeges hasonl6sdg mutatkozik a strukturalis-
ta és a logikai-nyelvészeti hagyomany kdzott. Fregéhez hasonl6an Saussure szdméra
is ,a jelentés hatdrozza meg a referencidt” abban az értelemben, hogy nem létezik
ondll6 megnevezd akrus, fiiggetleniil azoktdl a kritériumoktél, amelyekkel a nyelv
meghatdrozza, miképp — vagy milyen konkrét feltételek mellett — ragadja meg ez
az aktus megjeldlt tdrgyat. Frege logikai szemantikdr igyekszik 1étrehozni, olyan esz-
kozt, amellyel a természetes nyelv kétértelmiiségei vildgos referencidlis implikdcick
sorozatdra fordithat6k. Homdlyos vagy meghatdrozatlan referencidra hozott példsi
arra szolgdlnak, hogy igazoljdk az egzakt rudomény igényével felléps jelentéselmélet
sziikségességér. Saussure-nek ez nem 4llt szdndék4ban. Az 4leala elképzelt ,nyelvtu-
domény” 8sszefiiggd vagy egymést feltételezd fogalmak ("langue” ,parole, ,szinkré-
nia”, ,diakrénia” stb.) rendszere, amelyek az ismeretelméleri igazsdgra mint abszolit
alapra val6 tdmaszkodés barmiféle igénye nélkiil hatdrozzak meg sajét teriiletiiket
és 6ndll6 prioritdsaikat. A strukturalista érvrendszerbél nyilvanvaléan kévetkezik,
hogy a gondolaton mindenképpen erészakot tesznek a nyelv bizonyos szabélysze-
riiségei, amelyeket a szemiolégia elmélete igyekszik feltdrni. Ennyiben a Saussure-
i ,jeltudomany” sajat stdruszdt mégis olyan metanyelvként fogalmazza meg, amely
képes értelmezni és ,tudomdnyosan” megragadni minden més diszkurzusformét. Ez
azonban messze van attdl a fregei 4llitastSl, amely szerint a szemantika, ,elss filozé-
fiaként”, egyediil alkalmas az ismeretelméleti igazsdg feltételeinek vizsgélatdra.

A lényeg vildgosabb4d vilik, ha megnézzitk Frege egyik jellemz8 péld4jst a rulaj-
donnevekkel kapcsolatban. Ezek (példdul , Arisztotelész”) szdmos filozéfiai problé-
mét vetnek fel, amint megvizsgdljuk, hogy milyen feltételek mellett hasznalhatok
egyértelmien utalé kifejezésekként. Ilyen esetekben, frja Frege,

a tulajdonnevek értelmér rekintve eltérhetnek a vélemények. Példdul mond-
hatjuk, hogy: Arisztotelész Platén tanftvdnya és Nagy Sandor tandra. Aki elfo-
gadja ezt az értelmet, az az ,Arisztotelész Sztageiroszban sziiletett” 4llitss jelenté-
sét mésképp fogja értelmezni, mint az, aki ,Arisztotelészt” Nagy Sandor sztagei-
roszi tandraként értelmezi. Amig a megnevezett azonos marad, az értelem ilyen
véltozésai toleralhat6ak. Azonban egy egzakt tudoményos rendszerben ezeket el
kell keriilni, és a tokéletes nyelvben sem fordulhatnak el6.*

Frege érvelése a szitkséges vagy meghatdrozé attribdtumok nevekhez (pl. ,Arisz-
rotelész”) rendelésének nehézségén alapul. Ezeket egyszert felsoroldssal vagy a pri-
oritdsok mérlegelésével nem leher kijelslni. Ez logikai jellegti problémakhoz vezet
a tényszer( 4llitdsok stdtuszdnak eldéntése sordn. Ami az egyik kontextusban in-

1. FREGE, GOTTLOB: On Sense and Reference. = Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege. Szerk. és angol ford. P Geach and M. Black. Oxford, Blackwell 1960. 58.
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formativ lehet Arisztotelészrél — mivel néhdny részlettel gyarapitja a beszéls vagy
a hallgat6 szdmdra adott hozzarendelhet$ attribdtumok készletét —, az mashol re-
dundénsnak bizonyulhat, hiszen csupén megismétli a készlet néhény elemét. Ezért
van szitkség Frege szerint a logikai és szemantikai implikdcick elméletbe foglaldséra,
ami tovébbra is lehet6vé teszi az analitikus és szintetikus itéletek egyébként ve-
szélybe keriilt megkiilonboztetését. Arisztotelész sztageiroszi szdrmazdsa, valamint
hogy tanitotta Sandort, hogy Platén tanitvdnya volt, és megirta a Poéuikdt — ezek
mind olyan attribirumok, amelyek vagy felbukkannak vagy nem, abban a szemanti-
kai konstrukciéban, amely Arisztotelész nevével egyenls. Tehit a Frege-féle elemzés
arra val6, hogy kikiiszobélje a logikai eldonthetetlenség veszélyér, ami nyomban fel-
meriil, ha valaki Arisztotelészrdl barmilyen 4llicdst tesz. A deskripcid-elmélet azt
igyekszik bizonyitani, hogy az ilyen éllitdsok sziikséges és lehetséges attribdtumok
halmazdval fiiggnek &ssze, nem pedig valamiféle kizdrélagosan meghatirozott refe-
renssel, tehdt Arisztotelésszel magdval és mindennel, ami vele kapcsolatos.

A strukturalizmus természetesen més médon igyekszik feszegetni a nyelv referen-
cidlis funkci6jdt. Nem az a célja, hogy alternativét nydjtson, szigor(bb vagy ,de-
monstrativabb” eszkozt felmutatva, a nyelv és a logika konceptualizdldsdra. Ink4bb
megkérddjelezni ldtszik minden ilyen torekvést a nyelvelméleteknek és nyelvfilozsfi-
dknak a nyelvi konvenciéhoz val6 kototrségének hangsilyozisaval.? Derrida példdul
megkisérli dekonstruélni a nyugati gondolkodésban uralkodé racionalizmust, a ,je-
lenlét metafizikajat”, amelyet a sajat konstitualé elemeire és metafordira reflekealni
ontolégiailag képtelen nyelv rejt el.’> Mint kordbban Nietzsche, Derrida is sziiksé-
gesnek és kivihetetlennek itéli ezt a feladatot, hiszen a legéberebb nyelvkritika is
mindenképp 4ldozatul esik sajat legjobb megldtdsainak. Derrida olyan diszkurzust
vezet be — legdtiit6bben a Platénrél, Nietzschérdl és Saussure-rél frott szovegei-
ben —, amely egyesiti a szélséségesen szkeptikus szigort és a szeszélyes, nyugtalanité
figurativ jitékot, ezzel igyekszik kiaknézni a nyelv kettSsségér és felmutatni eltérs
(vagy ondekonstrudlé) mozzanatait.

Mindezzel megmutatja, milyen szorosan ragaszkodik a szdvegek betijéhez (vagy
szelleméhez), melyek rejtélyes médon kozremiikddnek sajér ,logocentrikus” felte-
véseik felbontdsdban. A strukturalizmus Derrida szimdra nem més, mint az utol-
s6 és legélesebben ellentmonddsos forméja ennek a jatéknak vaksig és meglatss,
metafizika és szovegszerd ,tudattalan” kozott, amelyben a metafizika fogdsai eleve
leleplezédnek és miikodésképtelenné vilnak. Véleménye szerint a ,strukedra” ki-
fejezés maga is metafora, amely a fogalom szerepében tetszeleg, és azon igyekszik,
hogy magdba foglalja és artikulslja a nyelv végtelen disszemin4lé energidit. A struk-
turalizmus a ,sajdt igéretei és gyakorlata kozotti eltérésbél” él — fogalmaz Derrida.

2. Lasd elsésorban PAUL DE MAN: The epistemology of metaphor. = Critical Inquiry, 1978. V. 13—
30. — A filozdhai szévegek figurativ nyelvérdl f6ként Locke €s Kant vonatkozasiban.

3. Lasd példaul JacQues DERRIDA: The supplement of copula: philosophy before linguistics, Szerk.
Josué V. Harari. Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist Criticism. London, Methuen 1979.
82--120.
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A dekonstrukci6 ezzel szemben megkisérli felmuratni ,a strukrurélis fenomenol6gia
lezdrésénak rendszerszer(i, lényegi és strukturdlis kivihetetlenségér”.*

Jelentés és modszer efféle radikalis kritikdjae ldthatéan vildgok valasztjak el az is-
meretelméleti vildgossig fregei igényérsl. De fogalmazhatunk gy is, hogy Derrida
csupdn a végletekig vitte a fregei kijelentésben megfogalmaz6dé alapelvet — noha
ezt néhidnyan ink4bb elferditésnek vélik —, amely kimondja, hogy ,a jelentés ha-
tdrozza meg a referencist”. A filoz6fiatdrténet szdmos epiz6djabdl levonhaté tanul-
sdg, hogy a szkepticizmusnak sajit, kompromisszumos meggondoldsoktél fiiggetlen
logikdja van. Jellemz& példa erre Nietzsche kritikdja Kantrél. Kant dgy akarta meg-
menteni a filoz6fidt a szkeprikus kérely feneketlen csapdditél, hogy hangsilyozta: a
filoz6ia valédi célja nem annak bizonyitdsa, hogy az elme képes , megismerni” a va-
l6sdgot — teh4r megszerezni valamiféle kozvetlen és kozvetitetlen tuddst —, hanem
annak igazoldsa, hogy a tapasztalatot mindig és elkeriilhetetlentil strukturdlja az em-
beri gondolkod4s eleve adott felépitése. A val6sig egyetlen, konstitudlé alapjaként
felfogva magukat, a megértés és az itélet katregéridi kivédhetnék a szkeptikus ellen-
vetéseket. A szkeptikus ugyan kétségbevonhatja érvényességiiket, de csak azon az
aron, hogy sajér érveir kiszolgdltatja a szolipszizmusnak vagy a nyilvinval6 abszurdi-
tasnak. Nietzsche mindezt, mint a kanti bloffot jellemezte. Miért volna a gondolat
aldvetve a ,raciondlis” filozéfa 4llirdsainak, melynek a priori strukeiréja esetleg nem
titkrdz mést, mint a képtelenséget, hogy sajit, dnmaga altal kijeldlt hatdrait meg-
haladja? Miért 4llndnak ellen a kanti filozéfia kateg6ridi a szkeptikus kritikdnak,
amely azok vilasztott érvényességi korén kiviil mindenre vonatkozik!? Vajon Kant
nem ismételte-e meg a Székratész 4ltal bevezetett réges-régi logocentrikus 1épést,
amit & a szofistakkal és méds hasonlé ,irraciondlis” gondolkoddkkal szemben alkal-
mazott. Nietzsche szerint ezt a trikkkot az észelviiség mindig arra hasznélea, hogy
visszaszoritson vagy félredllitson mindent, ami egyeduralm4r fenyegette.

Nietzsche Kant-kritikdja szorosan anal6g a strukturalista diszkurzus fogalmaira
és metafordira irdnyul6 derridai dekonstrukciéval. Mindkét esetben megkérdsijele-
z6dik az a filoz6fiai torekvés, amely G hatdrok feldllitdsdval és (azokon beliil) az
értelem uralmdnak abszolutizdldsdval igyekszik korddban tartani a szkepticizmust.
Az ilyen filozéfisk torvényszerden figyelmen kiviil kell hogy hagyjak, hogy vélasz-
tasok és kirekesztések dnkényes rendszerén alapulnak, fogalmak olyan ,strukturélt
geneal6gidjan”, amely fenntartja az elfogulatlan észelviség latszatdr. Derriddval és
Nietzschével a dekonstrukcié az ilyen terhelt oppoziciék azonositdsdva valik; meg-
mutatja, hogy azok miként hatdrozzdk meg a filozéfiai érvelés minden részletét, és
fgy — implicit médon —, a fogalmak hogyan veszitik érvényiiket az Sket fenntartd
strukturilis elfojtés 4ltal. Ezért a tudoményossdg kontodsét 6lts strukturalizmus csak
Ggy képes médszer ldtszatdt megdrizni, hogy ragaszkodik a ,struktira” kifejezéshez,
ami maga is egy térbeli metafora, operativ fogalomnak 4lcdzva. Nietzsche e folyamat
miikodését meghigyelte a filoz6fiai felvildgosodds” minden, egymist kévets fizisa-
ban. Székratésztél Kantig a helyes észelviség igényét a haralomvégy hatdrozta meg,

4. JacQues DERRIDA: Writing and Difference. Angol ford. Alan Bass. London, Routledge & Kegan
Paul 1978. 160.
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s mikdzben képtelenek voltak sajét konstitudlé metafordik felismerésére, folytonos
készenlétben 4lltak az ellenfeleknél jelentkezé irraciondlis” vagy figurativ gondola-
tok minden jelét elitélni. Derrida szvegei ezt a kritikdr folytatjik a posztsaussure-
idnus nyelvészeti topoldgia differencidlé hatdsdval és eszkozeivel kiegésziilve. Ahol
Nietzsche 4ltaldnos retorikai mozgast figyelt meg — a kiindul6é metaforatdl a letisz-
tul6 fogalomig —, ott Derrida kimutatja azokat a szovegszerd eljdrdsokat, amelyek
ezt a stratégidt jellemzik Plat6nndl, Rousseau-ndl, Saussure-nél vagy akdr magdnal
Nietzschénél.

A dekonstrukcié legénkritikusabb, nietzschei forméjdban vélik nyelvlozéhsva.
Derrida a strukturalizmus interpretdci6jat nem a strukruralizmus ellenében végzi,
hanem az abban mtikédd dekonstrukciés logikat alkalmazza. Ez a logika egyszerre
forrdsa a strukturalizmus legjelent8sebb megldtdsainak, és annak az implicit kritika-
nak, amely birdlja a strukturalizmus ,logocentrikus” korl4roltsdgabsl ad6ds vakfol-
tokat. Igy Saussure-rél frt (a Grammatoldgidban taldlhat6) tanulménydban felveti a
sbeszéddel” szembedllitott ,irds” problémdjat, amely a leglényegesebb azon struktu-
ralt oppozicik kozoet, amelyeket Derrida a nyugati metafizika reljes genealdgidjdra
nézve meghatfrozénak tart.

Saussure éppen akkor szabaditja fel az 4ltalénos grammatolégia terepét, amikor
nem kimondottan az {rdssal foglalkozik, amikor agy érzi, hogy racsukta a zdr6jelet
a téméra. ... R4ébrediink tehdt, hogy ami a hatdrokon tilra (izetett, a nyelvészet
bolyongé szdmkivetettje, az valéjdban drokssen kisértette a nyelvet — leg6sibb
és legintimebb lehetéségeként.’

Az frés” toposzdnak bevezetésével létrejové dekonstrukcids eszkdzrendszer meg-
kérdGjelezi a beszédet dnmagitdl jelenlevének [self-presence] elgondolé felfogsst,
amely — ahogy Derrida rdmutat — mélyen visszanydlik a nyugati filozéfia torténe-
tébe. Ennek miksdése kiilonbozd figurativ formskban leplezédik le vagy lithatéan
a felszin al4 keriil, hogy Derrida olvasataiban ismét napvildgra jutva problematizilja
Platén metafizik4jét, a rousseau-ista eredet- és természetfiloz6fist, Husserl fenome-
nolégiai elméletér és — ahogy ldrtuk — Saussure maradék logocentrizmusit. Az
iris a nyelv ,bolyongé szdmkivetettje”, mert képes arra, hogy megingasson minden
szildrd jelentés- é&s ismeretfiloz6fist.

Dekonstrukciés nézépontbél Derrida szovegei nem csupén a strukturalista gon-
dolkod4s végsé kovetkezteréseir fogalmazzdk meg, hanem 4ltaldban a modern fi-
loz6fia ,nyelvi fordulatdnak” legkovetkezetesebb végiggondoldsit jelentik. Ahogy
Nietzsche viszonyulr a rizenkilencedik szdzadi ismeretelméleti hagyomany fé4ram4-
hoz, Ggy viszonyul Derrida annak mai megfelel6jéhez, melyben a rudss és érzékelés
problémdi jérészt nyelvi szinten fogalmazédnak djra. Els6sorban Russelt és Fregét
szem el6tt rartva, Richard Rorty igy jellemzi a helyzetet:

5. JACQUES DERRIDA: Grammatoldgia. Ford. Molndr Miklés. Szombathely, Magyar Mthely — Elettink
1991. 74.
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Az ,analitikus” filoz6ha a kanti filoz6fia egyik véltozata, amelyre mindeneke-
16tt az jellemz6, hogy a reprezentdciét inkébb nyelvi, mint mentdlis folyamatnak
gondolja, a nyelvhloz6fidt (és nem ,transzcendentdlis kritikdt” vagy pszichol6gidr)
pedig olyan diszciplindnak, amely a ,tud4s” alapjait térja fel.5

A nyelvi fordulat pusztdn egy Gjabb véltozata a kiindulé alapelvek és a kognitiv
bizonyossdg ut4ni kutatdsnak, ami a filoz6fidt a tudds alapdiszciplindjaként szerepel-
teti.

Rorty errél az egész hagyomanyrél dgy vélekedik, hogy az sajdt uralkod6 me-
tafordinak rabja, killonosen a konyvcimiil is vdlasztott titkkor-metafordé: Philosophy
and the Mirror of Nature [A filozdfia és a természet titkre]. Platéntél Descartes-on 4t
Kantig és azon til, a filoz6fusok elméleteiket az Elme fogalméra alapoztdk, mint a
tobbé-kevésbé pontos és részletes vagy konceptudlisan kielégitd reprezentécick for-
rasdra. Kant ,forradalma”, noha e folyamat passziv véltozat4rél az aktivra helyezte
a hangstlyt, tovébbra is a régi tiikér-metafora igézetében kereste az igazsdgsr. Az
ismeretelmélet felvallalta, hogy ,megvizsgdlja, kijavitja, és kifényesiti a titkrét”, s
mindezt azért, hogy ,pontosabb reprezentici6khoz jusson”.” A jelenkori nyelvfilo-
z6fa pedig — Rorty szerint —jérésze ezt a szdndékor 6rzi analitikus technikdk egy
Gjabb rendszerével.

Ezzel a hatcérrel fejti ki hatdsdc a dekonstrukci6 a nyelvfilozéfia szélesebb terii-
letén. Az, hogy ,a jelentés hardrozza meg a referencit”, jelentds és potencislisan
korl4tlan engedmény annak, amit Derrida a nyelv ,disszeminiciés” erejének nevez.
Az ismeretelméleti ésszertiség hatdrain beliil efféle elv fenntartdsdhoz olyan logikai
szemantikdra van szitkség, amely képes vildgosan megkiilénboztetni szitkséges (ana-
litikus) jelentésstrukrardkar és olyan értelmeket, melyeket ilyen médon nem lehet
és nem kell tagolni. Rorty Ggy véli, hogy éppen ez a magabiztos kanti megkiildnboz-
tetés keriilt ndvekvé nyomas al4 az utébbi idsk filozéfisdjdban. Olyan gondolkodék,
mint Quine, egészében pragmatista kiindul6pontbél vizsgilva, nem taldltak alapot
az a priori logikai szitkségszerdség fogalmanak fenntartdsihoz. Quine a tudds bar-
mely adott id6ben felfogott teljességér olyan ,ember alkotta szévetnek tekinti, amely
a tapasztalatnak csak a hatdrait érinti”. A tapasztalarral valé barmilyen dsszelitko-
zés végiil el6idézi ,a rendszer bels6 Gjrarendezédésér”. Az 4llitlagos a priovi igaz-
stgok feltehetSen oly mértékben Gsszefiiggenek a tudés teljes struktirdjdval, hogy
barmikor feliilvizsgdlhat6k, mivel a rendszert mint egészet ,hatdr-feltételei nem ha-
tdrozzak meg”® Ennek kovetkeztében a szintetikus és az analitikus ftéletek kozotti
kiilbnbség megfoghatatlanng vAlik.

[tt van taldn az ideje, hogy eddigi érvelésem {8 pontjair dsszefoglaljam. Az analiti-
kus nyelvfiloz6fia igyekszik megdrizni bizonyos lényegi Osszefiiggéseket jelentés és lo-
gikai sziikségszertiség kozotr. Ugyanakkor érvényteleniti vagy mell6zésre itéli a nyelv

6. RICHARD RORTY: Philosophy and the Mirror of Nature. Oxford, Basil Blackwell 1980. 8.

7. Uo. 12.

8. W. V. O. QUINE: Two dogmas of empiricism. Szerk. Olshewski. = Problems in the Philosophy of
Language. New York, 1969. 398 —417.
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kozvetleniil referencidlis funkci6jat, hogy ismeretelméletér a logikai-szemantikai imp-
likdcik meghatérozott struktiréira alapozza. Ennyiben osztja azt a strukturalista
nézetet, hogy a jelentéseker az elemek és eltérések ragolt hil6zata hozza létre, s ez
alkotja a nyelv egészét (Saussure la langue-jat). Az Gjdonség, Frege vagy Russel nyo-
mén, az a kovetelmény, hogy a logikdnak el kell tudni kiiloniteni az értelem ,lehet-
séges” és ,sziikséges” attribitumait, hogy egy sz6 jelentése — igy elemezve — eleget
tegyen az egyértelm jelentés koverelményének. Ezért a jelentés annyiban és annak
érdekében ,elézi meg a referencidt”, hogy megvédje az utébbit a salyos szemantikai
bizonytalans4gt6l. Ez a torekvés azonban, ahogy rdmutattam, méris problematikus
lesz, ha feltesszitk a kérdést: hogyan lehet kortilhatdrolni az ,értelem véltoz4sait”,
amelyeket Frege (”Arisztotelészrél” frott szovegében) megprébalt elfogadhaté mér-
téken beliil tartani? Nietzsche és Derrida, Quine és Rorty, valamennyien kétségbe-
vonjék a logikai sziitkségszerdség uralkod6 rendszerének jovébeni fenntarthat6sagat.
A nyelv referencidlis funkcigjdnak felfiiggesztése teret enged a szemantikai elcsi-
szasnak vagy eldonthetetlenségnek, amit Derrida maxim4lis hatékonysdggal aknaz
ki. A tudomanyosség igényével fellépé strukruralizmus kritik4ja j6l kiterjeszthets az
analitikus nyelvfilozéfia teriiletére.

11

Ha megforditjuk Frege kijelentését, és els6bbséget biztositunk a referencidnak
a jelentéssel szemben, akkor természetesen egészen mis filoz6fiai feltevésekhez ju-
tunk. Ilyen irényban érvelr péld4ul Saul Kripke a Naming and Necessity [Megnevezés
és sykségszeriiség] cimmel megjelent eléaddsaiban.” Kripke lefegyverzéen konnyed
prézéban fr, mégis a jelenkori analitikus filoz6fia csaknem minden konvencisjar két-
ségbevonja, és ujjal helyettesiti. Vélekedése azon kritikai elméletirék szdmara is ér-
dekes leher, akiket elbizonytalanit az, ahogyan a dekonstrukcié megszakitani l4tszik
minden kapcsolatot a nyelv és a valésdg kozoer. ValSjaban az elszakaddst mindig
mér azok a tudés- és jelentéselmélerek idézik els, amelyek elétérbe helyezik a repre-
zentdcidt barmilyen ismereteiméleti kéntésben lépjen is elS. Kripke 4llitdsait ezért
Ggy vehetjiik, mint amelyek megkérdéjelezik az uralkods, de sdlyosan problemati-
kus posztkantidnus konszenzust — Rorty szerint — 1étrehozé gondolkoddsmad teljes
hagyomény4t. Kripke a nyelvrél, az igazsigrél és a logik4rdl elfogadott képiink teljes
reviziGjat kisérli meg.

Kripke érvelése roviden a kovetkez8képpen foglalhaté ossze. Azt 4llitja, hogy
a megnevezés egyfajra ,merev megjeldlés”; olyan kifejezések alkalmazdsa, melyek-
kel hatékonyan kivélaszthaté a kérdéses jelslet. A jellemz8 mozzanat a ,referencia
rogzitése”, nem pedig (ahogy Frege és Russell vélik) egy sor jellemzé attribdcum al-
kalmazdsa, amelyek lehet6vé teszik a jelolt térgy azonosirdsit. Kimutathaté, hogy
az ur6bbi elmélet kiilonféle logikai zavarokhoz vezet. lgy példaul, visszatérve Fre-

9. SAUL KRIPKE: Naming and Necessity. 2. stdolg. és bév. kiadds. Oxford, Basil Blackwell 1980.
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ge példdjshoz, az Arisztotelészre vonatkoz6 szitkséges igazsdgok kozé beleérthernénk
azt, hogy 6 volt ,Platén legjelentSsebb tanitvdnya” vagy ,az antikvitds utolsé nagy
filoz6fusa”. A Russell-Frege elemzés szerint ezek a tények (egyik vagy mindkettd)
adnsk az ,Arisztotelész” név hatékony definicidjdt. Kripke azonban rdmutat, hogy ez
4thidalhatatlan problémédkhoz vezet, ha valamilyen més ,lehetséges vildgot” vagy el-
térd kiinduldpontot vesziink alapul. Ha kideriilne, hogy Arisztotelész valéjaban nem
volt Platén tanitvénya, vagy ha valamilyen m4s jelolt akadna az ,antikvitds utolsé
nagy filozéfusa” cimre, Ggy az azonossdg logikdja egyélralin nem mukddne. Vége-
redményben arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy ,Arisztotelész” nem volt
Arisztotelész. Valéjdban annak a masik embernek kellett volna viselnie ezt a nevet.
Kripke szerint a ,merev megjelolés” fogalma megoldja az ilyen és az ehhez hason-
16 nehézségeket. ,Ha csupédn arra hasznéljuk a deskripciot, hogy régzitsiik a jeloletet,
akkor minden lehetséges vildgban a nevezett ember lesz az ,Arisztotelész” jelélete.”
(Kripke, 13)

Kripke szdmos hasonl6 példdt kindl, melyek nem mindegyike tartalmaz tulajdon-
nevet. Néhany péld4ja természeri jelenségekkel kapcsolatos (mint a ,fény” és a
»hang”) ami, Ggy tdnik, a deskriptivistdk malmdra hajtja a vizet, mivel mér az ezek
megnevezésének lehet8ségét is felfoghatjuk Ggy, mint ami eleve attdl figg, tudjuk-e,
hogyan ismerhet&k fel az efféle jelenségek attribrumai vagy hatdsai. Kripke erre
azt kérdezi: Ggy kellene-e vélekedniink tehét, hogy ha mindenki vak volna, nem [é-
tezne tobbé fény? Nyilvan nem, feleli; inkdbb dgy vélhetjitk, hogy ,a fény, — az
a dolog, amelyet Ggy azonosithatunk mint ami ténylegesen képessé tesz minket a
l4tdsra — létezne, csak nem segithetne minket a l4tdsban, valami benniink rejlé hi-
ban4l fogva”. (Kripke, 130) ElképzelhetSek még tovibbi ,lehetséges vilagok” ennél
is sajdtosabb koriilményekkel. Mi lenne, ha bizonyos lények, egyébként minden te-
kintetben ,emberiek”, érzéketlenek volndnak a fényre (a foronokra), de pontosan
Ggy reagilndnak a hanghulldmokra, ahogyan mi reagélunk a fényre!? Ebben az eset-
ben, érvel Kripke — a deskriptivista eljardstdl eltéréen —, nem kellene lesziikiteni
a ,fény” haszndlatit a ,vizuélis behatdssal van rdnk — l4eni segit benniinket” szino-
nimajara. Egész egyszertien ,létezhet fény, amely nem segit a lit4sban; s6t ak4r m4s-
valami is segither I4tni”. (Kripke, 131) Egyetlen tr vezet ki ebbdl a kényelmetlen
helyzetbél: ha felhagyunk a szitkséges atrribtrumok alapjdul szolgils elmélet (desk-
riptivista) keresésével. Kripke szdméra ,az a méd, ahogyan azonosftotruk a fényt,
rogyitette a veferencidt”,

Kripke elgondoldsa végeredményben torekvés a filozéfiai szemantika posztkanti-
anus és kovetkezésképpen neoarisztotelidnus alapokon tdrténd Gjrairdséra. Rorty
megfogalmaz4siban a kripkei utasitds igy sz6l: ezt x-nek nevezziik”, s nem igy: ,va-
lamit x-nek neveziink, ha eleget tesz a kovetkezé kritériumoknak...”"® Egy mésik
példa szerint az ,arany” felfoghaté Ggy, hogy annak azonositdsdba a sérga szin sziik-
ségszertien beletartozik. Mi torténne, kérdezi Kripke, ha felmeriilne, hogy ez a l4t-
sz6lagos sarga szin val6jdban optikai csal6dss, amit bizonyos helyi 1égkéri viszonyok

10. RICHARD RORTY: Kripke versus Kant. London Review of Books: Anthology One. Szerk. Karl
Miller. London, Junction Books 1981. 198 —204; 200.
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okoznak!? Mondhatnink-e, hogy nem létezik t&bbé arany, hiszen mar semmi sem
tesz eleget a vonatkozé definiciés kovetelményeknek? Nem, feleli Kripke, annal a
szitkségszerd oknél fogva, hogy ,nekiink, mint egy beszél$ kdzdsség ragjainak, van
valamiféle kapcsolatunk sajat magunk és egy bizonyos dolog (ebben az esetben az
arany) kozott”(Kripke, 118). Noha természetesen eléfordulhat, hogy 4j ismeretek
fényében megvalroznak a deskriptiv el6irdsok, azonban ez nem vonja maga utén,
hogy esetenként egy csapdsra elvetiink neveket és megnevezett jeloleteiket. Va-
16j4ban bizonyos az aranyra vonatkozé ismérveket fedeztiink fel, melyek ezentdl
més, érvénytelen ismérvek helyére keriilnek. ,Ezek az ismérvek azutén, melyek az
aranyra jellemz&ek, 4m a piritre nem, megmutatjik, hogy a pirit ("bolondok aranya”
[fool’s gold]) igazdbdl nem arany (Kripke, 119).

Kripke péld4i bizonyos szempontbdl eszkoziil szolgdlnak a mindennapi nyelvhasz-
ndlat meg6rzésére a modern tudomany 4ltal bevezetett, specializdlt Gjralefrassal
szemben. Igy a fény definidlhaté fotonok dramldsaként, vagy — részletesebben —
egyfajta elektromdgneses sugdrzdsként, 4m ezek a megfogalmazdsok Kripke szerint
nem szorithatjsk ki az .eredeti” vagy megjeldlt érrelmet, azt tehdt, amely a ,,fény”-t
»a benniink létrehozott vizudlis benyomasok @sszessége, ami képessé tesz minket a
14t4sra” — alapj4n azonositja (Kripke, 129). Ezek szerint a rudoményos nyelv tech-
nikai valtoz4sai nem véltoztathartjdk meg radikélisan az elsédleges referencidt, amely
létrehozza azok alkalmazési teriiletét. Sziitkséges fenntartani bizonyos referencidlis
alapot, ami nélkiil barmilyen kifinomult elmélet képtelen volna megérizni az érin-
tett jelenségekkel val6 kapesolatér. ,A fény lényegér gy rogzitjiik, hogy kimondjuk,
fény minden a vildgon, ami bizonyos médon gyakorol hatést a szemiinkre”. (Kripke,
130)

Ennek az elképzelésnek nyilvanvaléan komoly kdvetkezményei vannak a logikai-
szemantikai szempont( ismeretelmélet szdmdra. Emellett meglehetésen erételjesen
birdlja azt a strukruralista (vagy posztstrukturalista) 4lldspontot, miszerint a jelen-
tés a nyelv (la langue) szemantikai miikddésér meghatérozo jelsldésémik és ellentétek
terméke. Ebben az ésszefiiggésben Kripke javaslatir tigy olvashatjuk, mint Saussure
kiindul6 tételének teljes megforditdsdt, amely kimondta, hogy a jelélt mindig méar
olyan egyméssal kapcsolatban 4116 jelslék rendszerének konstrukcidja, amelyek azt
jatékba hozzak. Ez a jel ,0nkényes” voltdnak kérségbevondsat jelenti, valamint a
nyelv referencislis funkci6jdnak visszadllitdsit, amelyet a posztsaussure-idnus disz-
kurzus minden véltozatdban kérségbevontak. Feleleveniti azt az elképzelést, misze-
rint a hatdrozotr referencia barmely olyan torekvés sziikséges eléfeltevése, amely a
nyelvet logikailag koherens médon kivdnja megérteni.

Kripke érvelésében filozéfiai témak egész sordr vonultatja fel kdzponti 4llitdsanak
igazoldsara. Bevezeti példdul a sziikségszertiség fogalmdt a megnevezés vagy merev
megjeldlés fogalméihoz kapesolva, s ezzel szdmorttev8en 4tértékeli a konvenciondlis
elképzeléseket az igazsdgfeltételes szemantikdrél. Rortyhoz hasonléan Kripke is ki-
fogasolja az analitikus és szintetikus {téletek kozérti killonbségtétel bevetrt megfogal-
mazésait. Ez annyit jelent, hogy elurasitja a feltevések kanti rendszerét és annak kii-
l6nbsz8, késébbi logikai-szemantikai véltozatait. Amennyiben a deskripcié-elméler
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(ahogyan l4ttuk) éppen ezen az ismeretelméleti feltevésrendszeren nyugszik, akkor
ez r4 nézve anndl rosszabb. Vannak Ggynevezett ,analitikus” igazsdgok (az ,arany
sarga” példdja ténylegesen Kanttdl szdrmazik), amelyek feltehetSleg hamisnak bi-
zonyulndnak mi4s lehetséges vildgokban. Hasonl6képp, vannak esetek, amikor a
bizonyossdg (mint ,ismeretelméleti fogalom”) nem feltétleniil jar egyiitt valamiféle
abszolat vagy a priori igazsdggal:

Lehet valamit a priori médon tudni vagy raciondlisan elhinni, a teljes bizo-
nyossdg hidny4ban is; olvasunk egy bizonyitdst a matematika kdnyvben, és azt
beldtjuk, mégis tévedhetiink. Gyakran kovetiink el ilyen tévedést. Taldn hiba
cstszott a szdmitdsunkba.!!

Ezekkel a példdkkal Kripke az ismeretelmélet kudarcét igyekszik felmutatni, va-
lamint az igényt a ,sziikségszerdség” egy j fogalmdra, amely hatdrozottan céfolja a
sjelentés hatirozza meg a referencidt” — elvet.

Kripke nem éllitja — valéjdban mindent elkdver, hogy tagadja —, hogy az & ,el-
mélete” alkalmasabb a kort4rs analitikus filoz6fia 4lral megvélaszolni kivant problé-
mik kezelésére. Ehelyett megkisérli annyira megvaltoztatni az érvelést magit, hogy
a problémak eltiinjenek vagy az elérheté tudds hatdrain levé kevéssé kiilonleges fej-
torékké szelidiiljenek. Véleménye szerint ez a ldtdsmod megfelel a megnevezés nor-
mélis vagy intuitiv formdjdnak, ami a gyakorlati helyzetek tobbségére jellemzs. Krip-
ke elismeri, hogy némely filoz6fus, azaz a deskriptivistdk, ,Ggy vélik, hogy ha valami
intuitfv tartalommal bir, az még rendkiviil kevéssé meggy6z8 bizonyiték a dologra
nézve”. Ezzel szemben fgy teszi fel a kérdést: ,végiilis milyen, ennél meggysz8bb bi-
zonyitékunk lehet barmirél is?” (Kripke, 42). Akik kétségbevonjik megnevezés és
szitkségszertség kapcsolatdt, kifinomult filoz6fiai elméletiikkel visszdjdra forditjsk az
intuitiv itéler belsd jellegér és feltételeit. Ugyanakkor Kripke elismeri, hogy a desk-
riptivista elméletre valéban jellemzd egyfajta ,lenytigtz6 belsé koherencia” (bizonyos
problémakoérsdkben), ami megmagyardzza hosszantartd vonzerejét. Kripke egész sor
érvet vonultat fel a rivalis elmélet mellett, meggstolva, hogy azt tovdbbra is naiv-
nak, elavultnak vagy filoz6fai zsdkutcdnak tartsuk. Roviden azt 4llitja, hogy ,ter-
mészetes intufciénk, amely a mindennapi nyelv neveit merev megjelél8sként kezeli,
val6jdban védhets alldspont”. (Kripke, 5)

I

Mér utaltam r4, hogy az analitikus filoz6fia feltevései szoros parhuzamba 4llit-
hat6k a posztstrukturalista elmélet 4lral tobbé-kevésbé elfogadott nyelvfelfogdssal.
Kripke hathat6s kritikdjanak fényében ez a térel ellenérzésre, és taldn feliilvizsgalat-
ra szorul. A strukturalizmus abbél a premisszabdl indul ki, hogy a nyelv szervezett-
sége az egyetlen eszkoziink a térgyak és tapasztalatok kozosen birtokolt vildgdnak

11. KRIPKE, id. m. 39.
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eléréséhez. A jel ,Onkényes” volta — a jelols és a jelolt kozottd barmilyen termé-
szetes Osszefliggés hidnya — teszi nélkiilozhetetlenné azt az elméletet, mely szerint
a referencia mindig a jelentéstdl fiigg, a jelentés maga pedig a jelolési viszonyok és
kiilonbségek strukturalt rendszeréhez kapcsolédik. Ezt a nézetet gyakran empirikus
meghigyelések tdmasztjsk ald, mint példdul az a tény, hogy kiilonboz6 nyelvi kultirak
felttinden eltéré médon osztjak fel a szinsk4lat.' Feltehet6leg ez vezet ahhoz az 4l-
taldnos felfogashoz, hogy a ,val6ségot” mindig mér a ,diszkurzus” vagy jelolési sémak
dsszessége hozza létre, melyeket annak lefrdsdra, vagy magyardzdsira haszndlunk.

Ez az 4ll4spont sokban rokon a filoz6fus Quine 4llaspontjdval, aki (ahogy l4ttuk)
az analitikus és a szintetikus ftéletek megkiilonboztetésére radikédlisan pragmatista
érvrendszert alkalmaz. Quine szdméra ez azt a kovetkezményt vonja maga utdn,
hogy a nyelvek kozotti forditds soha nem lehetséges, mivel nem fordulhatunk vala-
miféle szildrd definiciés kritériumokat kinil6, vildgos logikai-szemantikai analizishez.
Quine tézise parhuzamot mutat a tudds Michel Foucault 4ltal felvazolt ,strukeurs-
lis genealdgigjgval”. Foucault a kulturslis korszakokat az uralkodé ,diszkurzus” vagy
reprezentacios paradigma alapjdn hatdrozza meg, amely eredményesen hatérolja le a
hozzaférhet tuddsformsk korér. Ez nem csupédn az Ggynevezett ,humdn tudoms-
nyokra” vonatkozik, hanem a természettudomsinyokra is, amelyek adataikat bizo-
nyos mélyen fekvs, de végeredményben relativ és valrozé paradigmarendszerek sze-
rint szervezik. A diszkurzus ilyen jelents médosuldsainak torténetérd! ir Foucault a
The Order of Things [A dolgok rendje] cim@i konyvében.”® Elméleti alapja Ggy frhaté
le legink4bb, hogy az Saussure kézponti tételének — a jelolési gyakorlat elsédleges-
ségének —, és a nietzschei gondolatnak az dsszeolvasztdsa, amely a tudésra torekvés
minden forméj4ban kimutarhat6é dnkényes hatalomvagyat hangsilyozza.

A dekonstrukcié egy tovébbi 1épés a nyelv és a valdsdg kdzorti viszonyrdl alko-
tott koznapi elképzelésiinket tdmogaté feltevések elszant kritikdjaban. Egy széveget
dekonstrudlni derridai értelemben annyi, mint rdmutatni logika és retorika, intencié
és értelem kozotti mély szakadékra — a kiilénbségre akozott, amit a nyelv expli-
cit médon mond és amit figurativ alakzatain keresztiil jelenteni kényszeriil. Szdmos
birals allitdsdval ellentétben ezek a technikdk nem egyfajta kifinomult verbdlis ja-
ték eszkdzei olyan anoméliskkal, amelyek a nyelv problematizdldséra irdnyulé sa-
jat dnkényes torekvésiik szilleményei. A dekonstrukci6 nemcsak a strukturalista
gondolkod4s egyenes kvetkezménye, hanem minden olyan nyelvfilozéfisé is, amely
modszereit ,,a jelentés meghatdrozza (vagy megel&zi) a referencidt” — elvére ala-
pozza. Derrida eljdrdsai nem veszitenek kényszerits erejitkbsl azaltal, hogy a logika
és a jelentés minden normativ fogalmanak megkérdsjelezésére vagy osszezavarédsd-
ra torekszenek. Erveinek forrdsa a nietzschei elvszerd szkepticizmus, felvértezve a
Saussure 4ltal kindlt nyelvi elemzés eszkozeivel.

12. A szinek szemantikai kédoldsanak viltozatairdl (kiilondsen az angol és a walesi nyelvek eseté-
ben), lasd Louts HJEMSLEV: Prolegomena to a Theory of Language. Ford. Francis . Whitfield. Madison,
Wisconsin, University of Wisconsin Press 1969. 53l

13. MIcHEL FoucauLT: The Order of Things: an archeology of the human sciences. Ford. Alan
Sheridan. London, Tavistock, New York, Pantheon 1970.
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A reakciék Derrida munkédjdra — és 4ltaldban a posztstrukturalista elméletre —
rendszerint a jézan észre val6 lapos hivatkozdsok. Mi marad a nyelvbél, ha az 4lta-
la megragadott valésdg mindig megtévesztd, olyan jelentések terméke, amelyek mér
a lefrés vagy az érvelés sordn dekonstrudljsgk magukat? Nem csupdn arrél van-e sz6
(teszi fel a kérdést Gerald Graff), hogy az értelmiség a tdrsadalmi valdsdg éles konflik-
tusai eldl visszavonul a hatdrtalan ,textualits” birodalm4ba, ahol a problémék min-
dig biztonségos kereteken beliil maradnak, mivel eleve meghatdrozott rendben vetik
fel 8ket.!* S ha a dekonstrukcié megfoszt minket az anyagi valésdg megragaddsdnak
minden lehet8ségétél, mi marad akkor a mésik vildgbdl, a szubjektiv jelentések és el-
kotelezettségek belss vildgabol? Ahogyan ldthattuk, John Searle Austin ,szdndékos”
félreolvasdsdval vadolja Derrid4t, amiatt a kijelentése miatt, mely szerint a beszédak-
tusok minden valédi garancidt nélkiiloz8, konvenciondlissd valt (vagy ,ismétethets”
[iterable]) formulsk.” Derrida vélasza egy taldnyos szemantikai virtuozitsssal meg-
frt szoveg, melynek célja, hogy elvitassa Austint* — és dltaldban a nyelvet — az
olyan kisajatité értelmezéktél, mint Searle.!® Gonoszul, teljesen idegen osszefiig-
gésben idézve Searle esszéjének hosszt részleteit, Derrida djra kifejti dlldspontjédc: a
nyelv mindig tobbszords jelols jatékok rabja, amelyek lehetetlenné teszik akér refe-
rencidjanak, akdr a mogottes szubjektiv szdndéknak a rogzitésér. A beszédaktusok
az ,iltaldnos ismételhetéség” esetei, ami jellemzé minden érthets megnyilatkozésra,
beleértve Austin és Searle megnyilatkozdsait.

A dekonstrukci6 ellendll mindenfajta tAmad4snak, amely a jézan észre hivatko-
zik, vagy amely egyszertien elutasitja az ismeretelméleti szkepticizmus 4ltal felvetett
problémgkkal valé szembenézést. Stratégidira jellemz6 a meggy6zéers és a Kripke
dltal a deskriptivista szemléletnek tulajdonitott ,Jlenyligéz8 belsé koherencia”. De
Man szerint a nyelv maga ,elvélasztja a kogniciot a cselekvéstél”, azzal, hogy rést iit
a felszini vagy szdndékolt jelentés, valamint az azt érvénytelenitd retorikai implikd-
ciérendszer struktardi kozé. A referencialités illizi6ja vgy érhetd el, ha folyton el-
nyomjuk vagy hattérbe szoritjuk a nyelvnek ezt az alapvetd kettSsségét. Az egyenes
megértés feltételezi, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a de Man 4ltal lefrt eltérést re-
torika és grammatika, vagyis ,a nyelv szemantikai funkciéja és formdlis struktiréja”
kozott.! Ez a j6zan észre tdmaszkod6 hozzdsllds bizonyos fokd értelmezsi vaksédggal
jar (legyen az tudatos vagy tudattalan), amelyet de Man gyakran puszta rosszhisze-
muségnek tekint. A nyelv és az olvasés csupdn gy képes a referenciélis illdzi6 fenn-
tartdsdra, ha ,olyan irtgyeket vallal fel, melyek szdmdra kényszerten adédnak”.!®

*Norris kényvének harmadik fejezetében foglalkozik Derrida Austin-értelmezésével. — A szerk.
megj.

14. GERALD GRAFF: Literature Against Itself: Literary ideas in Modern Society. Chicago and Lon-
don, University of Chicago Press 1979.

15. JOHN R. SEARLE: Reiterating the differences. (Valasz Derridanak Austinrdl frott munkajsra) =
Glyph 1977. T 198—208.

16. JACQUES DERRIDA: Limited inc abc. (V4lasz Searle-nek) = Glyph 1977. 11 162 —254.

17. PAUL DE MaN: Allegories of Reading: figural language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust.
New Haven and London, Yale University Press 1979. 46.

18. Uo. 50.
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Ebben az 6sszefiiggésben a kripkei elképzelés jelentSsége az, hogy olyan alter-
natfv jelentés- és referer}ciaelméletet mutat fel, amely nem vddolhat6 holmi isme-
retelméleti naivitdssal. Igy tehdr elég erés ahhoz, hogy olyan (a megnevezés és a
szitkségszertiség kapcsolatéra épiils) analitikus keretet hozzon létre, amely elbirja a
szkeptikus ellenérveket. Ez nem jelenti azt, hogy a dekonstrukciét irrelevénsnak
vagy ,logikailag” tarthatatlannak {téli. Rorty a kovetkezdképpen jellemzi Kripke és
a Frege-Russel hagyomany szembenilldsat:

Mindkét it jarhat6, mindkét kiindulépontra egyardnt teljes és megnyerd rend-
szer épithetd. Mindkét esetben koriilbeliil azonos méretti lesz a paradoxonok hal-
maza, bar sok milik azon, mi vetSdik fel, ami paradoxonnak tekintheté,"

Ennek megfelel6en Ggy donteni, hogy a kérdés végeredményben eldénrhetetlen,
nem tekinthetd puszta trivializdldsnak. Kripke érvei Rorty szerint elég erések ah-
hoz, hogy ,4ij irdnyt adjanak a szemantikdnak”, és fgy lehet6vé teszik olyan prob-
lémak megfogalmazdsat, amelyek a rivdlis szemlélet szdmdra rejtve maradtak, vagy
elutasitdsba titkdztek.

Ekkor persze johet Gjra a dekonstruktor rdmutatva, hogy ez a ,kovetkezetes el-
donthetetlenség” éppen az értelmezéseinek a kovetkezménye. A dekonstrukcié re-
torika és logika, jelentés és struktira, valamint naiv és kritikai értelmezés radikdlis
osszeférhetetlenségét haszndlja ki. Erre kevés jobb példa raldlthaté, mint a Rorty
4ltal megfogalmazott ,elzérkézds” a Russell és Frege 4ltal felvézolt, valamint a krip-
kei szemantika kdzotr, melyek mindegyike sajdt meggy8z6 okfejtésébe burkoldzik.
S megint a dekonstrukcié mondan4 ki az utolsé sz6t a sajdt maga dlal vdlasztou
feltételek mellett folytatott vitdban. Ugyanakkor rovdbbra is az a helyzet, hogy effé-
le eldénthetetlenség esetén logikailag sziikség van egy elégséges meggybzéerdvel és
vitalitdssal biré diszkurzusra a keresett dekonstrukcionista aporia létrejotte érde-
kében. Derrida és de Man metafizikus szélmalmok ellen kiizdenének, ha azok a
Jnaiv” olvasatok, amelyekhez magukat mérik, valéban olyan naivak voln4nak. Je-
len pillanatban az egyméssal folytatott polémia oda jutott, hogy mindkét fél merev,
zsdkutcaszer(i poziciéba kényszeriilt. Az ellenzdk megragadnak a j6zan ésszel aldts-
maszthat6, empirikus bloff retorikdjanal, mig a dekonstruktorok — vagy néhdnyan
koziiliik — fantomszert metafizikai téveszméken élesitik elméjiitket. Kripke javasla-
ta — hadd ismételjem meg — a nyelvrél vald, kdvetkezetes és szigord gondolkodés
Gjradefinidldsa. Ha a dekonstruktorok megnyflndnak a kripkei szemantika felé, az
nem érvénytelenitené, hanem éppen ellenkez6leg, viszont-dekonstrudlng sajit kép-
lékenyebb feltevéseiket.

»Mig a jelols a téle kifejezett gondolathoz képest szabadon vélasztottnak l4eszik,
addig az &t hasznil6 nyelvi kdzésség szempontjabdl ez nem vélaszthaté szabadon,
hanem eleve adva van.”® Saussure szdmos hasonlé 4llitast tesz a Bevezetés az dlta-

19. RoORTY: Kripke versus Kant. 202.

20. FERDINAND DE SAUSSURE; Bevezetés az ltalanos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest,
Gendolat 1967. 97. Ez és az ezt kovetd szovegrészek tantskodnak Saussure elmélete (amikor hatart
szab a jel 'dnkényes’ voltanak), valamint a kripkei filozofia nézetei kézotti atfedésrél. Igy: 'a nyelvtudo-

11 Helikon
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ldnos nyelvészetbe cimtt munk4jiban, azzal a szdndékkal, hogy igazolja alapelvét a jel
onkényes voltarél. Ezen kikotés nélkiil lehetetlen a nyelv absztrakt konceptualizdls-
satél — la langue — elmozdulni a nyelv kommunikativ miksdésének és tdrsadalmi
jellegének megértése felé. Kovetkezésképpen Saussure kénytelen teret engedni az
alapvet6 kripkei 4llitdsnak, hogy a referencia bizonyos fokig mindig ,kotétt” a nyel-
vi interakciét irdnyité kozosségi normédkkal dsszefiigésven. Kripke ténylegesen tesz
olyan kijelentéseket 4lldspontjdval kapcsolatban, amelyek szoros pirhuzamba 4llit-
hat6k Saussure elképzelésével. A referencia ,dontSen tdrsadalmi jellegérsl” beszél,
valamint arrél, hogy ,a neveket a beszél6kkel vals kozos nyelven t6rténé kommu-
nik4ciéra hasznéljuk”. (Kripke, 163)

Dekonstrukcionista részrél magatdl éreédd az az ellenvetés, hogy ez lényeges el-
donthetetlenséget hagy a kripkei szemantika alapjaiban. Mi lesz az Ggynevezett ,me-
rev megjeldléssel” — a megnevezés és a sziikségszertiség kozotti kapocesal —, ha
példdul a megnevezéseket tévesen alkalmazzdk vagy més (esetleg fiktiv) entitdsokra
ruhdzzak 4t? Ami azt illeti, Kripke szdmol ezzel az ellenvetéssel. Felveti ,Mada-
gaszkdr” példsjatr, ami eredetileg Afrika egy részének bennsziilott neve, de késébb
Marco Polo egy sziget nevének értette. Kripke szerint ilyen esetekben a helyettesité
("téves”) referencia annyira elterjedt, hogy a homélyos téreéneti eredetet figyelmen
kiviil hagyhatjuk. ,A val6s referencia elmozdulhat egy mésik val6s referenciiba,
ahogy a fiktiv referencia a val6sba vagy a valés a fiktivbe” (Kripke, 163). A dekon-
struktor kérségkiviil kapna az ilyen kijelentésen, mint a referencislis elcsdszdsok és
eldonthetetlenségek egész sordnak kiindulépontjin. Eppen igy tesz Derrida a jelen-
tés és az igazsdg 6nkényes szabélyait élesen tdmad6 birdlataiban. Kripke valészindleg
azzal vilaszolna, hogy ,Madagaszkdr” megnevezésének margindlis esete eleve felté-
telez egy bizonyos egymdssal Gsszeiitkozésben 4116, de mégis miikods referencidlis
4llitasokbdl 4ll6 hatteret. Ugy fogadhatjuk el az ilyen kétértelmiiséget, ha pontos
fogalmunk van arrél, mit is jelent val6jdban a referencialités.

Ezért Kripke ugyanolyan médon érvelhet sajat dllispontja mellett, ahogyan azt a
fregei deskriptivistdkkal szemben tette. Azok sajdtos problémai

csak azon beszél6k szdméra meriilnének fel, akik komplex referenciaelmélettel
rendelkeznek, és természetesen ez az elmélet volna az, és nem a beszélé birto-
k4ban levd deskripci6, ami valés képet adna arrél, hogyan hatdrozédik meg a
referencia.?!

Hasonl6 a helyzet a szdvegek ,naiv” vagy referencidlis olvasatdnak posztstruktu-
ralista birdlatdval. A referencia mibenlétének valamilyen implicit médon meghat4-
rozott fogalma nélkiil a kritikus de Man logikailag képtelen volna annak 4liftssait
dekonstrudlni. Ebb6l paradox médon kovetkezik, hogy a nyelvi szkepticizmus csak

miny egyetlen igazi tirgya egy mér kész nyelv [idiome] normilis és szabalyszerti élete. ...ezek a tényezdk
magyardzzék meg, hogy a jel miért valtozatlan, vagyis miért 4ll ellen minden Gnkényes valtoztatasnak.’
(Saussure, 98.)

21. KRiPKE: id. m. 162.
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azdltal fejtheti ki mikodését, ha sajat konceptudlis struktdrdjan beliil megérzi a két-
ségbevonni kivdnt fogalmak épségét.

Ezek volndnak a dekonstrukcié 4llitdsaira adott kripkei vélasz koérvonalai. Ter-
mészetesen az egész gondolatmenet Gjra megfordithats, ha a dekonstruktor bele-
kapaszkodna példdul azokba az eredetmetafordkba, melyeket Kripke hasznél nyelv-
elméletében. Gyakran mintha egy eredeti megnevez$ aktusra, ,névaddsra” utalna,
amely aztdn mint terminus a quo miikodik a referencia kotorrségér megérzé kdzossé-
gi érintkezési ldncban. Egy helyen Kripke elismeri, hogy ,nincs mindig azonosithat6
eredeti névadsas” (Kripke, 162), mashol azonban egyértelmden meghgyelheté érve-
lésében ez az elképzelés. Ezért a megnevezést Ggy foghatjuk fel, hogy ,a beszél§
olyan értelemben szandékozik hasznélni egy never, ahogyan azt sziméra kozvetitet-
ték”. (Kripke, 163) Ez az elmélet nehezen tarthaté a ,kezdeti névadés” valamilyen
4lralinos fogalma nélkil. Derrida a Grammatoldgidban viszont szdmos szdvegelemzé-
si stratégidt mutat be, hogy megvildgitsa minden efféle eredetmitosz éndekonstrudls
és illuzérikus voltdr. Véleményem szerint tovabbra is sziikkség van a nyelvi szkep-
ticizmus filozéfiailag aldtdmaszthat6 alternativédjéra. Kripke elképzelése lehetSséget
teremt a posztstrukturalista elmélet megfeleléen kidolgozott ellensdlyozdsdra. Rorty
felismerése, hogy ,mindkét Gt jdrhaté”, nagy jelentéséggel bir az urébbi idék zavaros
vitdinak sdrtjében. A marxista és a toreéneti kritika kiilonosen sokat nyer a vég-
letes elméleti torzuldsokon tilra muctaté kidrtal. Az elméleti zavarodottsdg abbél
szdrmazik, ahogy a marxista és a torténeti kritika igyekszik megfelelni a kihivasnak.
llyen nézépontbsl Hayden White (Metahistory cimid kényvében), a térténeti szo-
vegek narrativ eszkdzeire és trépusaira irdnyulé vizsgilatdban a tdreénelmet magit,
valamint a torténeti tudds lehetéségét vonja kétségbe.”? Ez az ellenséges szemlélet
a marxistdkat mélyebben érinti, mi6ra hasonlé posztstrukruralista demisztifikdcids
technik4kat alkalmaznak. Terry Eagleton, aki kordbban jél megalapozott ideolégia-
és reprezenticié-kritikdval foglalkozott,” most elmarasztaléan kritizélja a dekon-
strukcionista elméletet, mint olyan texruélis fixdciot, amelynek célja a todreénelem
és a politika sakkban tartdsa. A dekonstrukci6r dgy jellemzi, hogy az

a szbveg egyfajta tiirelmes, puhatol6z6 megreforméldsa, amelyet nem a barikad
tiloldalrdl kell tdmadni, hanem ravaszul rajtaiitni menet kdzben, és ny4jasan
rdvenni, hogy felfedje ideol6giai hatterét.?

22. HAYDEN WHITE: Metahistory: the historical imagination of ninteenth-century Europe. Baltimore,
John Hopkins University Press 1973. — E kérdéskor tovabbi részleteire a poszstrukturalista elméletben
lasd White késdbbi tanulményait Foucault decoded és The absurdist moment in contemporary literary
theory cimmel. Ezek Gjabb kiaddsa in Hayden White: Tropics of Discourse: essays in cultural criticism.
Baltimore, John Hopkins University Press 1978. 230—260. és 261 —282,

23. TeRRY EAGLETON: Criticism and Ideology. London, New Left Books 1976. A széveg dekonstruk-
cionista olvasatat lasd CHRISTOPHER NORRIS: Deconstruction: theory and practice. London, Methuen
1982. 79—83.

24. TERRY EAGLETON: Walter Benjamin, or towards a revolutionary criticism. London, New Left
Books 1981. 134.

1



164 DEKONSTRUKCIOES.....

Az ellenérzést gyakran az a szélséségesen dualista meggy6z6dés sziili, hogy a
nyelvnek vagy kozvetleniil a torténeti valéséghoz kell kapcsol6dnia, vagy a tiszta
textualitds idStlen aporidjdban kell dekonstrudlnia énmagét.

Val6ban hatdssal lehet-e az ilyen alapvetd vitdkra a szemantikai el6feltevések
megviltozdsa! Rorty igenls vilaszt javasol, amikor rdmutat, hogy a marxista (és
neo-tomista) gondolkodék azon kevesek kozé tartoitak, akik ellendlltak a mo-
dern logikai-szemantikai formdban jelentkezs ismeretelmélet nyomasdnak. Dontéen
arisztotelidnus 4lldspontjuk megel6legezte Kripke nyelvfelfogssat, annak jol 4tgon-
dolt, konkrét form4ja nélkiil. A kripkei szemantikdnak ezért vildgos, és nem csupin
technikai jelent6sége van az Eagleton 4ltal felvetett problémédkra nézve. Lehet6vé
teszi a referencidlis jelentés olyan elméleti megkozelirésér, amely ugyan nem vé-
dett a dekonstrukciotdl, de képes megfelelni a kihivdsainak egyenld feltérelek, de
ellentétes eléfeltevések mellett. Mint ilyen, a jelenkori elméleti vita drvendetes
vildgosabb4 vildsdhoz vezethet.

(Christopher Norris: Deconstruction, Naming and Necessity: Some Logical Options.
= The Deconstructive Turn: Essays in the Rhetoric of Philosophy. London, Methuen
1983. 114—-162.)

(Forditotta: Bocsor Péter)
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ROZSNYAI BALINT

A jézan ész elviselhetetlen konnyedsége:
Derrida és Searle vitdja

1

Jonathan Culler 1983-ban megjelent On Deconstruction cimd koényvérél megle-
het6sen lesdjté hanga kritika jelent meg a The New York Review of Books-ban John
Searle tolldbsl'. A foly6irat stilusshoz képest (is) durva hangi kritika negatfv {té-
lete nem kizér6lag a konyv szerz6jének szélt, inkdbb a dekonstrukcié megsemmisité
birdlatdt olvashatjuk ki a szovegbdl. A jdmbor, 4m a szoveg szavait komolyan ve-
v6 olvasénak elsé pillantdsra meglepSnek tinhet a recenzens indulatossiga, hiszen
nyelvész 1étére mégsem latszik kozelrdl érintettnek, s nyelvészként nem is nagyon
fogalmaz meg kifogdsokat sem a kdnyvvel, sem a dekonstruktiv felfog4ssal szemben.
Hosszasan taglalja ugyan a nyelv és az {rds dekonstruktiv felfogdsat, 4m birslata elss-
sorban a dekonstrudlds médszerének sz6l, pontosabban annak, amit 6 Ggy fogalmaz,
hogy a dekonstruktiv médszer fogalmi 4t- és Gjradefinisldssal valsjsban megfogha-
tatlannd véltoztatja azt, amit tdrgyal.

A meglepé és indokolatlan vondsok miatt az olvasénak kénnyen kedve szottyan
alaposabban megvizsgélni a recenziét, s esetleg utdnanézni a benne foglalt megsl-
lapitdsoknak, vagy netdn egybevetni a birdlt kdnyvvel és a targyalt jelenségekkel.
Elészor megkisérelhetjiik kiemelni a szovegbél a l1ényeget nem érinté ,indulati ele-
meket”. Igy els6ként a Michel Foucault-ra valé hivatkoz4st, aki 4llitélag ,rerrorista
obskurantizmusként” jellemezte a recenzesnek egyszer, egyhelyiitt Derrida stilus4t.
Foucault deus ex machinaként bukkan fel a szdvegben: semmi koze nincs a tar-
gyalt jelenségekhez, az elmondott anekdot4t semmi nem bizonyftja, s végiil, semmit
nem bizonyit, mint ahogy az sem sokat nyomna a latban, ha viszonz4sul Derrida —
mondjuk — azt vélaszolna: Foucault pedig kopasz. A hagyoményos retorika 4ltal is
szdnalmasnak minésiil§ fogdsit Searle rdaddsul még ki is bsviri. Kifejti, az obsku-
rantizmus (ez a hazai tdjainkon amigy ,bdjos” reminiszcencigkat: szellemi feljelen-

1. SEARLE, JoHN R.: The Word Turned Upside Down. = The New York Review of Books. XXX:16
1983. 74—79.; CULLER ].: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca, Cor-
nell UP 1982.
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téseket idéz6 kifejezés) Derrida esetében azt jelenti: szdndékosan olyan zavarosan i,
hogy az olvasé ne is érthesse. S ha ezt az érthetetlenséget az olvasé felrénd, Der-
rida terrorizal6 vilasza az lenne: ,,Vous m’avez mal compris; vous étes idiot.” (77.)
Searle kétkeds olvaséja kénytelen megjegyezni, hogy 1./ milyen furcsa, a recenzens
kiz4rélag angolul idézi Derrida kulcsfogalmait, meghatédrozésait, adomdzdsa kozben
viszont francifra vilt (a mondat mir nem Foucault 4llitSlagos szavail), 2./ kordb-
ban maga Searle hivatkozott arra a derridai-dekonstrukciés ,kozhelyre”, hogy csak
Jfélreéreés” 1étezik, tehdt nem adhatng ilyformédn Derrida szdjdba a ,mal compris”
kifejezést, kiilondsen ilyen enyhén izléstelen (Derrida 4ltal mellesleg soha nem hasz-
nélt) mindésités kiséretében; és épp emiatt nem is hozharn4 fel a terrorizmus-védat.
Bizony, a jdmbor olvasénak az a gyandja tdmadhat, hogy Searle netén fullent.

Searle legfébb problémija Culler kényve és a dekonstrukcié kapesdn, dgy tinik,
nem is annyira e két dolog 1ényegében gyotkerezik. A recenzid kérdést tartalmazéd
nyité mondata sokat eldrul: mi az oka — kérdezi Searle —, hogy a dekonstrukcié
olyan népszerti lett az amerikai irodalomtudomanyi (Searle kifejezésével: ,literary
criticism” a jéval indokolrabb ,literary theory” helyett) berkekben, mikézben gya-
korlatilag hatdstalan maradt a filoz6fusok korében. Az erre mintegy végleges vilaszt
ad6 2416 bekezdés enyhén szélva is furcsa kijelentést rarralmaz: az amerikai egyetemi
angol tanszékek siralmas helyzete az oka mindennek. Tudoményos bizonyftésnak ez
bizony elfogadhatatlan. Miként elfogadhatatlan Searle-nek a nyelvekkel valé jatsza-
dozdsa. Fentebb emlitettem ezt mar, itt csak hasonlé példdakat sorolok fel: Derrida
Jehetetlen” stflusdt jellemzendd (,again, [ quote at some length, as an illustration
of the style as well as of the 'susbstance™, 76.) angol forditast idéz, leghalvanyabb
magyarizatot sem adva eljdrdsdra. Rogton az angol idézet utén, igy folytatja: ,And
again: 'il n'y a pas de hors texte’ (158.).” Nem kapunk magyarézatot sem a nyelv-,
sem a fogalomvaltasra: az angol szoveg ,writing”-jit a francia texte-tel azonosit-
ja. (Ateél akdr el is tekinthetiink, hogy az ,again”-nek az égvildgon semmi értelme
sincs a szitudciéban.)

Igaz, ennél sdlyosabbnak ttinik, amikor nyilvdnval6an hamis dolgokat 4llit, mint
példiul amikor kijelenti, Derrida az frds-beszéd, a szupplementum kérdésér csupdn
Platén, Rousseau és Husserl alapjan targyalja?. Vagy hasonléan, amikor megsemmi-
sitének szant érvként megjegyzi, Derrida iigyet sem vet arra, hogy az frdsnak olyan
idébeli kiterjedése van, ami a beszédnek nincs (77.). Konnyen bizonyithaté dol-
gok ezek: bele kell csupdn olvasni Derrida szovegeibe. Searle utébbi megjegyzésé-
nek példdul alaposan ellentmond Derrida Signature Evénement Context cimd el6a-
d4sa, melyben hosszabb fejtegetést olvashatunk arrdl, hogy a kizdrélag jelenidej
beszéddel szemben az frds malt- és jovéideji kiterjedéssel rendelkezik. Igaz, Searle
Derridéval szemben épp ezt az idSbeliséget véli az {rds és a beszéd megkiilénbozte-
t8 tulajdonsdgdnak, tehdt szitksége van arra, hogy Derrida emlitést se tett légyen

2. Az ezt szévitevd olvaséi levélre Searle azt vélaszolja, csak a Grammatoldgiardl frra ezt. Mon-
danunk sem kell, csal az emlékezete: Derrida egész tevékenységét mindsiti. Louls H, MACKEY és ], R.
SEARLE: Exchange on Derrida. = The New York Review of Books. XXXI:1. 1984, februir 2. 47 —48.
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r6la; pontosabban: tgy l4tszik, Searle kénytelen volt kitaldlni magénak valamilyen
fantom-Derrid4t, akit azutdn kénnyen megsemmisithet a ,vitdban”.

Furcsa vondsa a recenziénak, hogy mést ad, mint amit a cimben megjelsl: Cul-
lernek a dekonstrukci6rél irt (szerintem méig legjobb) tsszefoglaldja valdjdban csak
mésodlagos szerephez jut. Igy hifny jellemzi a recenziét: a megjeldlt térgy csak nyo-
mokban van jelen. A tdvollét azonban mdsként is észrevéteti magit. Nem alakul
ki vita Searle és az 4ltala tdmadott Derrida kozote; a recenzié stratégidja valjiban
éppen ennek elkeriilésére irdnyul. Ez a strarégia diktdlja a ,kdzvetlen konfrontdcié”
mellézését, az adom4zo, semmit nem bizonyird mellébeszélést. Pedig a nagy (hit)vita
lezajlott, j6val a recenziét megeléz8en, 1977-ben. Annak tém4jat, lényegét Searle
nem felejtette el, egy félreess bekezdésben tesz is réla emlitést, jollehet ama ,kon-
frontdci6” megnevezése nélkiil. Emiatt a szdndékolt hidny miatt a recenzié a vit4-
ban alulmaradt fél utélagos s nem éppen tisztességes handabandézdsdnak tinik. A
megfontolatlan vagdalkozds egyébként a zdr6 mondatokbdl sem hidnyzik. Searle a
dekonstrukci6 abszurditdsdnak csicsaként hivatkozik Geoffrey Hartman kijelenté-
sére (persze forrdsmegjeldiés nélkiil), hogy a kritika veszi 4t az irodalom elsédleges,
alkot6 szerepét ("prime creative task”, 79.). Felmeriil a kérdés, vajon Walter Pater
és Oscar Wilde (s bévithetnénk a sort) ugyancsak tettestdrsai lennének a dekon-
struktorok ,reductio ad absurdum” vétkében elmarasztalt banddjdnak? Arra ugyanis
gondolni sem mernék, hogy Searle ezt a szinte kizhelyszerd megfogalmazdst Hart-
manté] hallotra volna el6szér.

Fentebb m4r hivatkoztam Searle-nek az amerikai egyetemi angol tanszékek siral-
mas helyzetét felr6vo kitérelére. A recenziébol és az azt kivetd levélviltasbol felsej-
lik egy mésik, tulajdonképpen alig artikulilt vita, amelynek egyik megnyilvdnuldsa
épp ez a vélekedés. Vajon miére bantja a nyelvész-filozéfust az angol tanszékek 4l-
lapota? Vehetnénk a kijelentést alapértékén: ezek a tanszékek oda siillyedtek, hogy
a dekonstrukcié kdnnytszerrel meghéditja Sket, ami lehet, hogy fgy is van (volt),
persze akkor kicsit zavar6 az ellentételezés: a nagyszdmu kival6 filozofia és nyelvé-
szeti tanszékek egészséges gondolkodésdn bezzeg nem fogott a dekonstrukci, 4llitja
{(pont) a nyelvész-filozéfus.

Azonban jobban meggondolva Searle 4llitdsat, rd kell jonniink, nem(csak) a tu-
domdny elvont magasiba szdndékozik emelni az olvasét: jelentés politikai vonatko-
zésok képezik a ,mésik vita” kontextusdt. Nem feledkezheriink meg arrél, hogy a
snemzeti szak” romlédsat teszi sz6v4 a recenzens, ami azért vilik kilonssen feltting-
vé, mert e tanszékek ,leziillését” a nemzeti identités letéteményeseinek leziillésével
azonositja, s mindezt rdaddsul sdlyosbitja, hogy ez az idegen: a francia (eurépai-
zsid6) behatolést tette lehetSvé. Mellesleg mily furcsa, hogy Culler nem is angol
tanszéki oktatd, s a dekonstrukci6 annak idején a francia tanszékek komyékérsl in-
dult amerikai ,hédité” Gtjara (Yale). A recenzi6 nyité passzusaiban gy killonos bsjt
kap a némileg xenoféb felhang. Mindez persze érthetd a 80-as évek eleji Ameriks-
ban: ebben az id6ben meglehet8s vehemencidval jelentek meg a(z amerikai) nemzeti
kultdra végveszélyér felpanaszolé tanulmdnyok (igy pl. E.D.Hirsch, A. Bloom kény-
vei). Tegytink annyit hozz, hogy Searle itt sem ért el igazi taldlatot: ha valéban
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ismerte volna, mirél is nyilatkozik, akkor tudnia kellett volna, hogy a dekonstruk-
torok akkor legjelent6sebb amerikai képviselsi (de Man, Miller, Hartman) éppen a
klasszikus szovegek ,szoros olvasisan” faradoztak.

Minderre mondhatjuk, a kivélé tudés rossz napot fogott ki a recenzié megira-
sdhoz, indulatai kicsit ingovényos (azaz 4ltala kevésbé ismert) teriiletre téritették,
(nemzeti és tudomédny)politikai helyzetfelismers képessége a j6izléssel egyiitt némi-
leg cserbenhagyta. Emiatt az egész nem érne meg ennyit; csakhogy a csupédn az
elhallgatéssal felidézett vita valéban kulcskérdést érintett, a dekonstruktiv gondol-
kod4s alaptételére és az eur6pai gondolkodds ,logocentrikus” nagy hagyoményénak
a dekonstrukci6 4ltal megfogalmazott kritikdjdnak az érvényességére irdnyult. Az a
vita modellértékiinek is mondhat6, s ebbe beletartozik Searle-nek hat évvel késsb-
bi, zavart, 4m l4rm4s hallgatésa a vitarél. S modellértékd maga a recenzi6 is, amely-
ben Searle — mikdzben megsemmisitének szdnt csapédst mérne a dekonstrukciéra
— a centrilis kérdést marginalizalni, marginélis mozzanatokar pedig a kdzéppontba
allitani igyekszik, s a hidnyt jelenlétként térja elénk.

2

Térjiink a trgyra: a Derrida — Searle vitdra, vagy amit annak szokds nevezni,
noha épp a vita vagy annak lényegi mozzanatai hidnyoztak a hdrom idetartozé ta-
nulmdnybdl. Erdekesek a tények: Derrida 1971-ben adta el a Signature Evénement
Context cimd tanulményét, mely 1972-ben meg is jelent a Marges de la philoso-
phie cimd kotetben. Searle azonban csak 1977-ben, a Glyph 1. szdmdban megjelent
angol fordit4sra reagél, meglehet8sen fura cfmi frassal’: a cimbeli szavak feltehet6-
leg a dekonstrukeié gyakran el6fordul6 kifejezéseire: az ismétlésre és a kilonbozésre
utalnak. Ez a vélasz Derrid4t terjedelmes esszé megirdsdra inspirdlja, mely angol for-
dit4sban jelenik meg.* A Culler-recenzi6 intermezzé6ja utdn 1988-ban konyvalakban
is megjelenik a vita, csonka formdban: Searle ugyanis megtagadta 1977-es vélasz4-
nak Gjrakozlését, ezért annak osszefoglaldsa kertilt be a kotetbe. Feltehetéleg ez is
hozz4jérult Derrida irdsbeli interji forméjéban késziilt Afterword: Toward an Ethic of
Discussion-jének a megfrasdhoz’.

Az alsbb kozreadott forditdsok — Searle elzdrkézdsa miatt — Derrida frésaib6l
késziiltek, természetesen megtartva az idérendbeliséget. Rovid indoklést kell arrél
adni, miért az angol valtozatbdl késziiltek. Derrida ugyan francidul frea Sket, 4m a
vitdt S. Weber forditdsdnak megjelenése inditotra el. Igy valdjdban angolszész vita
volt, Searle ,provokéci6ja” hatdrozta meg a menetét. Ez igaz akkor is, ha Derrida

3. DERRIDA, ].: Signature Event Context. Ford. S. Weber = Glyph | 1977. 172—197. — Tovébbi-
akban SEC.; SEARLE, J. R.: Reiterating the Differences: A Reply to Derrida. = Glyph 1 1977, 198 —208.
— Tovabbiakban RD.

4. DERRIDA, J.: Limited Inc abc. Ford. S. Weber = Glyph 2 1977. Suppl. 162—254. — A tovib-
biakban LTD.

5. DERRIDA, ].: Limited Inc. Szerk. Gerald Graff. Ford. S. Weber Evanston, Northwestern UP 1988.
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vélasza francia sz6jatékra épiil, hiszen maga Derrida is angol cimet adott {résanak,
s a késébbiekben ez a véltozat vilr a mérvads, hivatkozott szoveggé. Ezt rdmasztja
ald az 1988-as kotetbeli szerkesztSi dontés is, amikor Alan Bass 1982-ben megjelent
forditasa® helyett a Glyph-beli Weber-forditishoz nyilt vissza. A magyar forditss e
kotet alapjan késziilt.

Tévedés lenne azt hinni (amir Searle sugall egyébként), hogy Derrida kizdrlag itt
foglalkozott volna a beszédaktus elmélettel. A vitdban érintett és az ezzel kapcsola-
tos felfogasat Derrida t6bb helyiitt is megfogalmazta, igy a hdrom interjit tartalmazé
Positions-ban (Parizs, Minuit, 1972.), az 1967-es La voix et le phenomene-ben vagy a
Psyché: Invention de l'autre-ban 1987-ben. Egyéltaldn, mondhatjuk, az itt érintett
kérdések valéban kozéppontiak a dekonstrukeié szempontjabél, amit pontosan je-
lez az is, hogy méas dekonstruktorok tobb fontos frisa épp ide vezethetd vissza. A
magyarul is olvashat6 John Hillis Miller manifesztumszdmba men& A kritikus mint
hdzigazdd-ja’ Austin-Searle ,parazitizmus”-v4djabsl indul ki, de emlithetjitk akar
Felman igen szellemes Don Juan-j4t® is, vagy akdr de Man referencialitsssal foglal-
kozé tobb tanulmanyst®, s nem feledkezhetiink meg az angol Geoffrey Bennington
wduplafenekd” Derrid4jar6l sem'®. A kérdés kozponti jellegét azonban sokkal job-
ban al4tdmasztja, hogy éppen ebbdl ,néee” ki egy misik, ugyancsak jelentds vita, a
neopragmatikus Stanley Fish és Knapp-Michaels szerz6paros frdsai nyom4n'!. Mind-
ezek alapjdn sajnélkozva kell megéllapitanunk, hogy Searle elkeriilte a lényegi vitit,
ami helyett a ,mellette”-beszélés eljardsar vdlasztotta.

a.

Derrida a SEC-ben a konferencia-eléadss konvenci6ibél indul ki, s a tobbér-
telmiinek bizonyul6é ,kommuniké4cié” (mint a meghat4rozott tartalom, azaz szin-
dék/jelentés 4tvitele) problematizdldsa kapcsan jut el a szdndék és a jelentés, az irés

6. DERRIDA, J.: Margins of Philosophy. Ford. Alan Bass. Chicago, U. of Chicago P 1982,

7. MILLER J. HILLIS.: A kritikus mint hézigazda. (The Critic as Host). Ford. Zsélyi Ferenc. = Filo-
z6&fai Figyels 1987. 3 —4.

8. FELMAN, SHOSHANA.: Le Scandale du corps parlant: Don Juan avec Austin ou la séduction en
deux langues. Parizs, 1980. Angolul: The Literary Speech-Act: Don Juan with J. L. Austin, or Seducti-
on in Two Languages. Ford. Catherine Porter. Ithaca, Comell UP. 1983.

9. De Man frésai arra is révildgitanak, egyaltaldn nem lezart kérdésrdl van sz6 a dekonstrukeid vildgan
beliil sem. Kiiléndsen: DE MAN, PAUL: The Resistance to Theory. Minneapolis, U of Minnesota P. 1986.

10. BENNINGTON, GEOFFREY.: Derrida. Chicago, U. of Chicago P. 1993. A konyv ,alapszdvegét”
Bennington ,Derridabase”-¢ adja, melyre kommentarként raépiil Derrida ,Circumfession”-je, Bennington
forditasaban. ,Context” és ,Signature” fejezetei szinte idekivankoznanak. (84 —98. és 148 —166.)

11. FisH, STANLEY.: Is There a Text in This Class? Cambridge, Harvard UP. 1980.; KNAPP, STE-
VEN — MICHAELS, WALTER BENN: Against Theory. = Against Theory: Literary Studies and the New
Pragmatism. Ed. Mitchell, W/ J. T Chicago, Chicago UP. 1985.
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és a beszéd, valamint a jelenlét és a hidny (tdvollét) érrelmezéséhez. Megiéllapit-
ja, hogy az 4ltaldnosnak mondhaté felfogds szerint az irds a tdvollétet feltételez,
a kommunik4cié a jelenléten alapul. Az irs esetében a ,kozl6” és a fogads fél”
egyforman tivol lehet, de bennerejlik mésféle tdvollér is. A Condillac 4ltal is leirt
fejlsdési sorban a tettben gyokerezd gondolatbél sziiletik a kimondott sz6, s annak
jelzésére és draddsira jelenik meg az irds. Mindebber. folyamatos szupplementilss
zajlik: a tetr és a gondolat, a gondolat és a szé/beszéd, a beszéd és az frds kozott.
Egyurtal kér masik principium is megfigyelhetd: a reprezentéci6 és az ismétlédés. Igy
a tdvollér (hidny) a jelenlét kiterjesztése a reprezentdcié 4ltal; nem a jelenlér torlé-
se, hanem annak kiegésziilése a reprezenticio révén (ezt nevezzitk szupplementalas-
nak). Ezzel azonban azt is elismerjiik, hogy a beszéd szintén nem a jelenlét, hanem
a tavollét (hidny) 4ltal hatdroztatik meg. Azaz, a tdvollér ezen 4lraldnossdginak
kdvetkezményeként nem tarthaté fenn az irds méasodlagossdgénak, aldrendelt mivol-
tdnak a tétele; nem fogadhat6 el a beszéd jelenlér miatri teljességére vald hivatkozds
az fras tavollétiségbeli hidnyossdgdval szemben.

Tl ezen, az irds sajdtos tdvollétisége (a cimzetr és a felad6 hidnya) teszi lehetévé
a nem Onazonossigon nyugvé ismétlédést: az iterabilitdst. ,Az irds jegyét ez az itera-
bilitds strukcurélja. A latin ,iter”: ,ismét” és a szanszkrit ,itara”: ,més{ik]” szavakbél
kialakitott iterabilitds minden kovetkezményével egyetemben az ismétl(6d)ést és az
elkillonbozést egybekapcsol logika kiaknézdsaként értelmezhetd. Nem tekinthets
frasnak az az frds, amely strukturdlisan nem olvashatd, azaz nem iterdbilis a cimzett
halsla utdn.”"? Az iterabilitds valéjaban persze nem més, mint a kontextusbél valé
kiemelés, és valamely m4s kontexrusba valé drhelyezés, ami maga az idézhet8ség (ci-
tationality), amennyiben az idézhet&ség teszi leher6vé az iterabilirdst. Ennek meg-
felelSen az idézhetéség nem abnormilis, parazita von4s, ellenkezéleg, ezen nyugszik
minden jel(rendszer), fgy a beszéd miikodéképessége. Ezzel jur el Derrida az ,6siras”
fogalma4ig, melynek az el6bbiek érrelmében a hétkdznapi sz6hasznélat szerinti fras és
beszéd csupdn egy-egy speciélis véltozata.

Ezt kovetden tér ra Austin beszédakrus-elméletének f6ként ezzel kapcsolatos vo-
natkozdsaira. Erthetden kiilénos figyelmet szentel Austin hierarchizalé és mindsi-
tést tartalmazé beszéd ,osztilyozdsdinak”, s innen lathats, hogy az el6z8 részben az
iterabilitds és az idézhet8ség kifejtésével gyakorlatilag az austini rendszer alddsdsat
készitette el, s hogy a tanulményvégi aldirdsokkal ezt meg is pecsételi.

12. "This iterability (iter, once again, comes from itara, other in Sanskrit, and everything that fol-
lows may be read as the exploiration of the logic which links repetition to alterity) structures the mark
of writing itself [...] A writing that was not structurally legible — iterable — beyond the death of the
addressee would not be writing.” (SEC. 7) Searle 4tsiklik Derrida ezen igazan jellegzetes szémagyaraza-
t4n, csak annyit jegyezve meg, hogy nem tudni, miért is tetszik Derridénak az irerabilitss kifejezés. Ennek
fényében érdekes, hogy valasza cimében épp ezt a kifejezést emeli ki, jollehet més szandékkal.



ROZSNYAI BALINT / A JOZAN ESZ ELVISELHETETLEN KONNYEDSEGE:... 171

b.

Searle RD-ja meglehetésen fennsdbbséges hangnemben szélal meg; egyik, szinte
leggyakoribb kitétele, hogy Derrida nyilvdnval6an téved, hogy tokéletesen félreére
mindent. Igy félreérrésen alapszik az (6s)irds levezetése, hiszen az frds és a beszéd
megkiilénbozretése nem az iterabilitds, hanem az {rds maradand6 mivolta miatt le-
hetséges (az ismétlés példajaként a tobb példinyban megjelend szdveget hozza fell),
a tavollét nem sziikséges feltétele az frasnak, hiszen sajat magam szdmdra is {rhacok
(példaul bevasarls céduldr). A szdndék és a jelentés, a jelenlér é&s a tdvollér (hi-
any) derridai értelmezésének téves mivoltédra egy egyszerti mondattal mutat ré, ahol
szerinte nem sok kétely meriilhet fel az immdron halott szerz8 mondanivaléjit ille-
téen’. Igaz, Searle — d6nmagit 6ntudatlanul cdfol6 médon, érdekes feltételr szab a
mondatbeli szdindék megismeréséiil: ,Feltéve, hogy a szerz6 azt mondta, amit val6j4-
ban szdndékozott mondani, s ha az ember megérti, amit a szerzé mondott...” Searle-
nek fel sem tiinik, hogy nem csekély ,bizonyralanségi tényez6t” épit be a szdndék és
a mondss ilyen jellegii szétvélasztasdval (arr6l egy szét nem sz6l, hogyan gy6z6dhe-
tink meg a feltevés teljesiilésérdl), s arra a csekélységre ne is vesztegessiink tdl sok
sz6t, hogy az fr/mond szavakat (az {ris-beszéd megkiilonboztetése kdzben) abszoliit
szinonimdkként kezeli.

Szigordan megréja Derriddr Austin teljes félreéreése” miatt, fgy kiilondsen az
austini ,parazita’-kifejezés félreértése, félremagyardzdsa miatt. Egyben meg is nyug-
tatja Derriddt, hogy a parazita kifejezés nem hierarchizélé, semmiféle pejorativ fel-
hang nincs benne (legaldbbis Austin szdndéka szerint, Searle szerint), s hogy csupin
metodolégiai (s nem metafizikai) szétvélaszedsrol van sz6, nem torédve azzal az apré-
saggal, hogy a szétvilasztdshoz elézetes dontés sziikséges, egy-egy kijelentés komoly
vagy komolytalan, fiktiv vagy nem-fiktiv, esetleges parazita mivoltit illetSen, s hogy
e dontésrél szamor illenék adni. (RD. 204)

Az esszé vilasznak aligha mondhat6, hiszen annak legfontosabb feltételét nem
ldtszik teljesiteni: nevezetesen, a megvilaszolandé szoveg alapos elolvasisa, Ggy ti-
nik, ez esetben (is) elmaradt, s hidny4t a ,j6zan ész” f6lénye lenne hivatva pétolni.
E folényesség mogott azonban hisztéria lapul, amit leplez, 4m egyrral fel is fed a
széndékos félreolvasds. Példaként idézhetem az iterabilitdssal foglalkozé bekezdést,
amelyben azt a kijelentést tulajdonitja Derridédnak, miszerint az ismételhetSség ki-
lénbozteti meg az frott nyelvet a beszélt nyelvtél. Ezt a megkilonboztetést kdnnyd-
szerrel szdmolja fel Searle, rdmutatva, hogy a jelrendszerek — s igy a beszéd —
sajdrja az elemek ismérlédése. Az egésznek ,csupdn” az a szépséghibdja, hogy Der-
rida is éppen ezt mondja. Tekintsiink itt el art6l az aprésdgedl, hogy az iterabilit4s
nem egyszerten ismétl6dés, hanem elkiilonbozés is egydttal — amit Derrida el is
magyardz, csak Searle éppen ,megfeledkezik” errél.

13. "On the twentieth of September, 1793 I set out on a journey from London to Oxford.” (RD.
201)
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C.

Mindezek utdn aligha meglepd, hogy az RD 4lral  kiprovokale” valasz péld4t mu-
tat az egyébként a nyelvész-filoz6fustdl (is) joggal elvédrhaté alapos olvasdsra. A LTD
bravirosan szedi fzekre Searle érvelésér, s szerzéje nem nézi el ,ellenfelénck” reto-
rikai, logikai, grammatikai botl4sait.

fgy, elséként is a ,j6zan ész” eljardsdc alkalmazva, szdmonkéri Searle-tdl a ,térgy”,
azaz a SEC val6sdghii olvasatdt. Megéllapitja, hogy ,virapartnere” kiemelve a sz4-
miéra fontosnak tartott pontokat Derrida szovegébdl, csupin hdrom tényezdt nem
hajland6 tdrgyaldsra sem méltatni: az aldirdsokat, az eseményt és a kontextust, tehat
magért a cimben jeldlt (a jézan ész szerinti) lényeget. Searle kijelentéseinek mély-
rehatd és kovetkezetes elemzésével (az RD teljes szévege benne van a LTD-ben),
kimutatja e kijelentések kovetkezetlenségeit.

Miutén az RD aldirds4r atomjaira szedi, s Gjra egybeilleszti, felteszi azt a kérdést,
vajon gondolt-e SARL arra, hogy a SEC aldfrdsa nem egyszer(ien hamisitéds-e, s arra,
hogy Derrida esetleg nem is gondolja komolyan, amit ott 4llit? Hatha a SEC csupén
parazita, szinpadi szoveg! Magyar4n, Searle nem is foglalkozik a szerzének tulajdoni-
tott szdndék kérdésével, azaz kisérletet sem tesz sajér (s az 4leala kisajétitott Austin)
kiindul6pontjanak, alaptételének az alkalmazésira. Természetesen, tehetjitk hozza,
hiszen a komoly/nem-komoly, parazita/nem-parazita beszédaktus megkiilénboztetése
logikailag védhetetlen eljsras volt*.

A teljes abc-t (a fejezetek ,cimeként” is) felhasznal6 szovegbdl két tényez6t emel-
jink ki, melyek egyébként az Afterwordben ismételten részletesen térgyaltatnak: a
szandék és jelentés, valamint az idézés kérdését. Derrida a SEC-et is idézve utasit-
ja vissza Searle azon kijelentését s az arra épiil6 gondolatfutamar, miszerint Derrida
tagadnd a szdndék meglétét (azaz a szdndék/jelentés kettdsér a kontextus 4ltal alaki-
tott jelentésre redukdlns). Hosszabb fejezetben (,,q”) 4llitja szembe sajat (részletesen
idézett) szdvegér a Searle 4ltal neki culajdonitott széveggel, s Gjra rdmutat, az inten-
cionalitss telitettségének és mindenkori Snazonosségdnak a lehetlenségérsl beszélt.
Természetesen, Searle nevének (,jelenlétének”) és sajit SEC-beli ,szdndékdnak” j4-
tékos megkérdsjelezése is éppen errél sz6lt.'

A dolgokat val6jsban Searle keveri 6ssze, amikor a beszédaktus vizsgélat4t a mar-
gindlis, a hidnyos, komolytalan igéretek kirekesztésével kezdi, anélkiil persze, hogy
az ehhez szitkséges dontést meghozn4, vagy nyilvanossigra hoznd, azaz megkertili

14. Erdekes médon ez a jatékos feltevés az egész LTD jatékossagaval tisztaban levs, és a dekonstruk-
ci6val szemben igazdn nem ellenséges Christopher Norris figyelmét is elkertili. A dekonstrukcidval foglal-
koz$ kdnyvében egyszertien 4tsiklik a ,Mi van akkor, ha” nyitdson, és az LTD-t tgy értelmezi, Derrida
elkertili a vitat, s nem is gondolja komolyan az 4llitasait. Innen aztan persze nyitva 4ll az at Derrida hely-
retevésére & megrovasara. NORRIS, CHRISTOPHER: Deconstruction and the Interests of Theory. London,
Pinter Publishers 1988.

15. Knapp-Michaels egyébként Searle itt cafolt kijelentése nyomén sziinteti meg a jelentés-szandék
kettSsét, mondvén, a jelentés a kimondott szadndék, semmilyen tavolsag nincs kdzdtritk. KNAPP, STEVEN
— MICHAELS, WALTER BENN: Against Theory. = Against Theory. Ed. Mitchell, W, J. T Literary Studies
and the New Pragmatism. Chicago, U. of Chicago P. 1985. 17.



ROZSNYAI BALINT / A JOZAN ESZ ELVISELHETETLEN KONNYEDSEGE:... 173

a szandék alapos vizsgélatde (70—71.). Derrida szerint az iterabilitds (amit Searle
— természetesen — egyszerid ismételhetdséggel azonosit), azaz az ismétl6dés és egy-
attal az dnazonossdg lehetetlensége, azaz a ,nyelv” lényegi vonésa teszi lehetévé a
nyelv hasznélatdt, s zérja ki egydttal az ,idézés” parazita (komolytalan, marginilis,
figyelmen kiviil hagyhaté) vagy nem-parazita (komoly, centrilisan fontos, figyelem-
be veends, vizsgdland6) mivolta biztos, teljes szétvilasztdsdnak a lehetSségét. A
Derrida-szoveg marginélis elemeire koncentrilé idézési technikéval felépiild Searle-
szovegnek a LTD-ben val6 felidézése az els6 bettijétdl az utolsdig épp ezt bizonyitja.



JACQUES DERRIDA

Korldtolt felelésségii tdrsasdg abc...

(részletek)

d.

Torekedhettem volna arra, hogy ,hamis” kezdéssel inditsak, a hamissdgra vals
hajlamomat [pour le faux] Ggysem kell mér bizonygatnom. Szinlethettem volna azt,
amit francidul ,faux départ”-nak hivnak (megkérem a forditée, hagyja viltozatlanul
az idézGjeleket, a zérdjeleket, a kiemeléseket és a francia nyelvi kifejezéseket). A
margén pedig (megkérem a kiad6t, fogadja el ezt a javaslatot) elhelyezem a kdvetke-
26 kérdést, melyet Searle-hoz intézek. De hol van 87 Ismerem &t egydltaldn? Taldn
soha nem is olvassa ezt a kérdést. Ha mégis, az sok-sok mds olvasds utdn torténik
majd, a magamér is beleértve, és taldn meg sem érti, amit olvas. Lehet, hogy csak
részben érti meg, és anélkiil, hogy teljesen komolynak taldlnd. Valészindleg Sutdna
ugyanezt mésok is olvassdk majd. Hogyan lehetséges ez? Mit is jelent ez valéjiban?
Nos, pontosan ez foglalkoztat engem.

Amikor azt mondom, hogy nem ismerem John R. Searle-t, az nem 526 szerint”
»igaz”, hiszen ez latsz6lag annyit jelentene, hogy még sohasem taldlkoztam vele ,sze-
mélyesen”, ,fizikailag”, 4m ennek ellenére bizonytalan vagyok, oly sok konferencia
utdn, s6t, noha olvastam néhdny mivet téle (mindenesetre tobbet, mint amennyit
6 valaha is olvasott az enyéim koéziill — {m, bokjaim koziil az els6), de amit a ,Re-
iterating the Differences: A Reply to Derrida” cim( miivében olvastam, roppant
ismerésnek tint. Mintha mar egy 6rokkévalésdg 6ta ismertem volna. De lesz még
alkalmam visszatérni erre a kiilonos, rejtélyes benyomésra.

Teh4it a margén elhelyezem (de miére kell méris megismérelnem? Tehdt ,jé mets
a gauche” — a bal oldalra helyezem, ugyanakkor késébbi felhasznélésig télreteszem)
a kérdést, amely dgy kezddik, hogy ,Milyen természetd is az a vita...”
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Milyen természet(i is az a vita, amely,
Ggy tiinik, kibontakozéban van itr? Hol
az az itt? lee? Vita ez egyélralan? Folyik
mér? Elkezd6détt médr? Mikor? Platén
6ta, stgja a sigo azonnal a szinfalak mo-
gil, és a szinész utdna mondja: Platén
6ta. Még mindig tart? Vagy mér vége-
t is ért? A filozéfishoz tartozik, a ko-
moly filoz6fishoz? Vagy az irodalomhoz?
A szinh4zhoz! Az erkoleshoz? A politi-
kdhoz! A pszichoanalfzishez! A fikci6-
hoz? Ha folyik, akkor vajon hol? Es ,ko-
molyak” ezek a megnyilatkozdsok vagy
sem! ,Sz6 szerintiek” vagy sem? ,Fik-
ciondlisak” vagy sem? ,ldézetszerdek”
vagy sem? ,Hasznaljuk” vagy ,megemlit-
jik Sket"? ,Bevettek” vagy sem? ,Ure-
sek” vagy sem? Mindezek a szavak, s ezt
Onék is tantsitharjdk, Searle-tél szér-

Es megismétlem (de miért kell djra
megismételnem?): térekedhettem volna
arra, hogy hamis kezdéssel [faux-départ]
inditsak, biarmivel, ami nekem a Reply-
ban — amikor ,elészdr”, kéziratban ol-
vastam — az ,elsé” vagy ,f6" megnyi-
latkozdsnak tdnt, fiiggetleniil artél, hogy
yhaszndlra” vagy csak ,emlitette” a szer-
z8. A lap tetején, a cim f6loct balra ak-

mazé ,idézetek”. kor a kévetkezdket olvastam:

»Copyright © 1977, by John R. Searle”

A © ftolote pedig kézirdssal a ddrum: 1977. A kézirathoz nem sokkal 1976 ka-
rdcsonya elétt jutottam hozzd. Ez a jelzés (mellyel djra taldlkoztam a Glyph-ben
megjelent szévegben, ez alkalommal azonban a megfeleld helyén, az elsé oldal aljdn
szerepelt) minden értékét elveszitette volna 1976-ban (senki sem élt vissza vele ak-
koriban) vagy ha mis elhelyezésben, esetleg idéz6jelben jelenik meg, mint itt, ebben
az esetben, amikor az oldal kozepén taldlhato, s amit més, normélis embereknek (ki-
véve raldn engem) eszébe sem jutna John R. Searle kezemunk4janak tulajdonitani.

El6szor is ellen kellett dllnom annak a kisértésnek, hogy megelégedjek egy (ame-
rikai értelemben vett) kommentdrral ezzel a dologgal kapcsolatban. Azért mondom
azt, hogy dolog, mert nem tudom, hogyan nevezzem. Miféle teljesitmény ez, ha az
egyéltalin? Az egész vita a kovetkezd kérdésre egyszerdsithet: ,al4frja-e” John R.
Searle a viélaszdt? Kihaszndlja-e a vélaszadés jogir? El-e szerzéi jogaival? De mi
készteti arra, hogy azt gondolja: ezek a jogok megkérdéjelezhetdek, valaki megpré-
bilhatja ellopni Sket t8le, vagy barmiféle tévedés toreénhet, amikor az a kérdés,
hogy kinek tulajdonitsik az & eredeti mivér? Hogyan lehetne ez lehetséges? Leher
ezt a dolgor kisajdtitani vagy elidegeniteni? Eszébe jutna-e barkinek, hogy ellenje-
gyezze vagy hamisftsa az aldfrdsar? Miért ismételné meg valaki ezt a gesztust és mit
jelolne ez az ismétlés? Miért maradna kiviil, vagy miért kellene hogy kiviil maradjon
a szdvegen, a cim felett vagy a ,normélis” oldalhat4r alatt? Es mi lesz a ,szerz6i jog”
politikai és jogi vonatkozdsainak szdmralan sszefiiggésével, tobbek kodzr rendszeré-
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nek és torténetének dsszetetrségével? Miérr formélnak komolyan jogot a szerzéi jog
kinyilatkoztatésai az igazsdgra? Ha fenntartottam volna szerz6i jogaimat ,olyan ki-
jelentésekre, melyek nyilvdnval6an hamisak”, semmi kétség sem férhetne a gesztus
helyességéhez. De hogy John R. Searle-t ennyire foglalkoztatja a szerzéi joga, olyan
dolgokra vonatkozéan, melyek nyilvdnval6an igazak, lehetSséget nydjr arra, hogy
mérlegeljitk a szerzéi jog igazségdt és az igazsig szerzbi jogét.

Nem elégséges vajon ezt

""Copyright 1977, by John R. Searle””

megismételnem ahhoz, hogy Gjraalkossam, lassan de elkeriilhetetleniil, ennek a
yvalészinttlen” vitdnak minden részletét?

Mi az, ami nem helyénval6 — gy értem, Searle pecsétjében [seal]? A pecsét
furcsasiga abban rejlik, hogy ha Searle igazat mond akkor, amikor azt 4llitja, hogy
igazat mond — a nyilvdnval6an igazat — akkor a szerz6i jog irrelevénssé és érdek-
telenné vilik: mindenki képes lesz, mdr j6 elére, reprodukélni, amit Searle mond.
Searle pecsétjét mar elére ellopjdk. Ez véltja ki a kényszert és késztetést arra, hogy
lebélyegezze és lepecsételje az igazsdgot. Mésrészrél viszont, ha Searle-nek az a bi-
zonytalan érzése tdmadt volna, hogy amit mond, az nem nyilvinvaldan igaz, és hogy
nem nyilvdnval6 mindenki szdm4ra, akkor szenvedélyesen, de nem kevésbé felesle-
gesen probalra volna megérizni ezt az eredetiséger eladdig, hogy azt a gyanur kel-
tette volna az ismételt és ennélfogva megtort pecsét 4ltal, hogy bizalma az igazs4g-
ban, melynek saja 4llitdsa szerint birtokdban van, vékonyka lepel, mely alig-alig fedi
el nyugtalansigst. A feltort pecsét, amint ezt Onok is tanusithatjgk, a ,Signature
Event Context” cimi frasbsl vert idézet ("ez...megtdri a pecsétjér.” 20.), abbél a
részbdl, amely az aldirdsokkal és a tulajdonnevekkel jdeszik:

Nem lenne-e elég csak ezt megismérelnem:

" Copyright 1977, by John R. Searle™”

hogy vjra 6sszedllitsam, fokozatosan de hajchatatlanul, ennek a szérmyen valészi-
nfitlen virdnak minden részletér?

Azért mondtam azt, hogy ext, hogy elkeriiljem a meggondolatlansigor és sietséget,
amit az sugallna, ha egy ilyen eseményt mint ez a pecsét beszédaktusnak neveznék.
Mi ez, aldfrds raldn? Ha beszédaktus volna, milyen lenne a struktirsja, illokdciés
vagy perloktci6s ereje stb.? Es persze, hogyan lehetnék teljességgel bizonyos abban,
hogy John R. Searle maga (ki az?) a tényleges szerz8? Lehet, hogy csalddjdnak egyik
tagja, a titkdra, az ligyvédje, a pénziigyi tandcsadéja, az Gjsdg ,fGszerkesztéje”, egy
tréfamester vagy épp egy névrokon a szerzs!

Vagy akdr D. Searle (ki az?), akinek John R. Searle mélységes hélsjar fejezi ki:
»Haléval tartozom H. Dreyfusnak és D. Searle-nek e problémak megvitatdsért.” Ez
a Reply els§ jegyzete. A kdszonetnyilvénitds nem csupén a négy ldbjegyzet egyike,
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mert amire vonatkozik, az nem a szovegben, hanem a cimben taldlhat6, a hatdrvo-
nalon, és meglehetdsen furcsa médon az én nevemre irdnyul — "Vdlasz Derriddnak”.

Ha John R. Searle adésa D. Searle-nek ezen eszmecseré illetSen, akkor a ,val6-
di” szerz6i jog egy olyan Searle tulajdondban kellene hogy legyen (s ezt sugallja ez
a valéban tableau vivant), aki megosztott, megsokszorozott, aki dsszekapcsolédik va-
lamivel, akin osztoznak. Micsoda sszeterr al4irds! Es rdaddsul még bonyolultabbd
valik azélral, hogy ez a héla bardrom, H. Dreyfus irdnt is érvényes, akivel magam is
dolgoztam, vitatkoztam, eszmecserét folytattam, tehét ha a Searle-6k valéban az 8
kozvetitésével ,olvastak”, ,értetrek meg” engem és ,vélaszoltak” nekem, akkor én
is részt kérherek az ,eseményekbdl” vagy a  kotelezettségh6l”, igényt tarthatok en-
nek a holdingnak, a Szerzéi Jog Trdsztnek a kotvényeire és részvényeire. Az is igaz,
hogy id6nként az az érzésem tdmadt — erre kés6bb még visszatérek —, hogy szinte
én ,diktdltam” ezt a vdlaszt. ,En” kovetkezésképp kénytelen vagyok igényt tartani a
Reply szerzéi jogénak egy részére.

De ki az az én!

Legyiink komolyak!

Ezzel a beszédaktussal (,legyiink komolyak”) taldlkozva az olvasék taldn feljogo-
sitva érzik magukat arra, hogy azt higgyék, a szoveg feltételezett aldirgja csak most
kezd komoly lenni, csak most kezd bele a filoz6fiainak nevezhet§ vitdba, s ezdltal azt
is beismeri, hogy amit mindeddig mivelt, az valami t&kéleresen mds volt.

De legyiink komolyak! Miért okoz nekem akkora nehézséget, hogy komoly legyek
ebben a vitéban, melyben részvételre kértek? Miért fogadtam el olyan nagy drém-
mel ezt a felkérést? Semmi sem kényszeritett r4, hogy elfogadjam, és engedhettem
volna annak a csdbitdsnak, hogy az érdekl6ds olvaséknak azt javasoljam, olvassdk
el Gjra a ,Signature Event Context” cimd munkt, és nem kellett volna arra kény-
szerftenem magam, hogy kommentéljam vagy Gjraismételjem magam. Honnan ered
az ismétlés, a vita elnydjtdsa vagy inkdbb a ,konfrontéci6” felett érzett 6romom?
Eppen az imént idéztem a Reply-t. A ,konfronticié” sz6 kétszer szerepel az elsé be-
kezdésben, minden mondarban egyszer. A méasodik azr 4llitja, hogy — jelenleg és a
Jelenben [au présent] — a ,konfrontdci6” Austin és énkdztem ,sohasem toreénik meg
egészen.” Vajon azért taldlok ilyen tartés éromodt benne, mert a konfront4cié soha-
sem torténik meg? Mert én is gondolkodom annyit, azaz csaknem annyit, csaknem,
de nem egészen!? Vagy talin éppen ellenkez6leg, azérr, mert — beismerem — na-
gyon izgat engem ez a jelenet? A Reply beszédakrusai, azok cafolatbdl, és kisértésbol
felépiil§ strukedrija, amely kihivoan megragad6 a férfias Gszinteség felszine alatt, s
amely ,konfrontciét” kezdeményez azéltal, hogy kijelenti, az nem tdreént meg, sét
jelenleg és a jelenben, koztem és a néhai Austin k&zott nem is torténik meg, lega-
l4bbis nem teljes mértékben, nem egészen, azért sem, mert én mellélétrem, Smellé

12 Helikon
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16ttem, és azért sem, mert akkor mdr nem élt ("egy elmélet melyet Austinnak nem
volt ideje kifejteni”!), amikor igy tévedtem, tehdt valgjdban nem is volt sok esé-
lyem. A Reply beszédaktusai nyilvdnval6an mindent elkévetnek annak bizonyitdsa
érdekében, hogy ez a konfronticié ne torténhessen meg, s6t, hogy egyéltalin be se
kovetkezhessék, legaldbbis nem egészen; ugyanakkor létrehozzdk azt, a konfronts-
ciét, amit el kivantak keriilni, amit nemlétezének nyilvanitottak anélkiil, hogy ké-
pesek lettek volna megéllni, hogy részt ne vegyenek benne, az esemény igazoldsitol
és kifejlesztésérd] kezdve a téle valé teljes elzdrkézds végss geszeusdig. De, dllithat-
juk azt is, hogy a Reply 4llftdsa: ,sohasem torténik meg egészen” az Austin-Derrida
konfrontdciéra vonatkozik. Es ha van is konfront4ci6, azt nem a Reply hdrom +
n szdmu szerzéje idézte eld, akik Austin jogos Srokoseiként tiintetik fel magukat, s
akik orokségiiket a ,beszédaktusok dltaldnos elméleté”-ben teljesitették ki, melyre
még a morilfiloz6hia oxfordi professzora tett igéretet, sm melynek bevéltasit a sors
amerikai utédjara hagyta az fgéret t6ldjén.De kezdeményezték volna-e a konfronts-
ciét, ha az valamilyen forméban nem tértént volna mir meg? Egyilraldn, milyen is
az, ha egy ilyen tipusd ,konfrontici6” létrejon (hol, mikor, meddig)? Es ki is allfrotta
elészor, hogy ,konfrontdcidr” akar egy szemtdl szembe vald, bejelentert dsszecsapés-
ra vagyik két azonosithat$ beszélgetSpartner vagy ellenfél, két ,diszkurzus” kozore,
amelyek rendelkeznek valamiféle 6nazonossdggal és helyhez kothetdk?

Ha egy kissé elcdvolitjuk kezdeti mindent elsdpré agresszivitdsacdl, akkor ez a ,
sohasem torténik meg egészen” (Derrida sohasem iitkdzott meg Austinnal és ak-
kor sem iitkozne meg vele soha, ha Austin még éine!) az egyik legviddmabb dolog,
amit valaha is olvastam egy olyan szévegben, mely, ha nem is filozéfiainak, de leg-
alabbis elméletinek, és mindenképpen komolynak tartja magir: komolyan feltételezi
magérél, hogy mindent tud komoly és komolytalan kézotri kiilonbségrdl, hogy rudja
mit jelent az, amikor frott beszédaktusok formdjiban megjelens események latszélag
megtoreénnek vagy nem torténnek meg, (hol toreénnek meg az irdsok?), az olyan fra-
sok, melyek feltételezett szerz6i soha nem taldlkoztak egymdssal, de melyek elegends
mértékben forognak kdzkézen ahhoz, hogy a mostani helyzetbe hozzanak benniinket
(hogyan lehetséges ez?). A helyzet az, hogy kommentédrokat fiiziink hozzdjuk, idéz-
zitk, megkérddjelezziik, forditjuk, érrelmezziik Sket, s kodzben a résztvevék egyikét,
aki tdl fiatalon halt meg ahhoz, hogy egyéltalén tudjon a vitdrdl, tudra és beleegye-
zése (komoly és ,, szoros” értelemben) nélkiil képvisel egy tobbé-kevésbé névrelen
thrsasdg vagy testiilet [par une société plus ou moins anonyme] (hirom + n szerzé),
mely leszdrmazédsa legitimitdsdt hirdeti, és bizonyos abban, hogy tudja, melyek azok
a ,kiemelkeds filoz6fiai hagyomanyok” és hogy azok hol taldlhatok.

Miért mondtam azt, hogy ,société plus ou moins anonyme”, ,, egy tobbé-kevésbé
névtelen tdrsasdg vagy testitlet”? A ,hdrom +n szerz8” kifejezés a mér jelzett okok
miatt sokkal pontosabbnak tiinik — gondolok itt t&bbek kdzott a konkrét eredet
megnevezésének nehézségére, arra a problémdra, hogy azonositsuk azt a személyt,
aki val6jiban felelés a Reply-ért. S ez nem csak azért nehéz, mert J. R. Searle mdr az
el6ut elismeri ad6ssagait, hogy egyélralan elkezdené a vilaszaddst, hanem azon tobbé-
kevésbé névtelen hagyomany kovetkeztében, amely a kédra vonarkozik, az orokség-
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ként kapott érv-gy(ijteményre, melynek mindketten adésai vagyunk. Hogyan le-
hetne ezt a tobbé-kevésbé névtelen tdrsasdgot elnevezni? A ,hdrom +n szerzs”
rudoményos kifejezés nehézkességér elkeriilendd gy dontdttem, hogy itt és mos-
tant6l a Reply feltételezett és kollektiv szerzéjének a kéverkezd francia nevet adom:
»S0ciété a responsabilité limitée” — sz6 szerinti forditdsban ,Korldtolr felelSsségi
tarsasdg” vagy (Kft), amit 4lealdban Sarl-ként roviditenek. Kérem, hogy a forditd
tartsa meg ezt a konvenciondlis kifejezést francidul, és ha szitkséges, egy megjegyzés-
ben flizzon hozzd magyardzarot. Bér ez a kifejezés nem egyszertien ,Korldrole ft-t”,
» Tarsasag”-ot vagy ,Kft.”-t jelent, att6l még osszefiigg veliik, hiszen ugyanahhoz a
jogi —kereskedelmi kontextushoz tartozik. Remélem, hogy a tulajdonnevek viseléi
nem sértédnek meg ettdl a rechnikai vagy rudomdnyos megoldastdl. Hiszen lesz egy
olyan jarulékos elénye, hogy segit elkeriilndm bizonyos személyek vagy tulajdonne-
vek megsértését érvelésem sorin, melyet itt-ott, tévesen, esetleg polemikusnak te-
kintenek. S ha netdn sérté vagy ironikus beavarkozdsnak tekintik ezt az dtalakitést,
legal4bb csatlakozhatnak hozzdm azon végyak és fantazidlgatdsok jelentéségének el-
ismerésében, amelyek a tulajdonnév, a szerz6i jog, vagy az aldirds eserében meriilnek
fel. Es végil is, nem éppen ez az a kérdés, amely a Signature Event Context”-beli
felbukkandsa utdn ebbe a valdszinvitlen konfronticiéba kényszerit (ett) benniinket?
Erre val6 emlékeztetésképpen térom fel Searle pecsétiée, (mely mar énmagéban is
toredékes volt) és nem abbd] a célbdl, hogy bevonjam nevér a sajir nyelvezetembe
azaltal, hogy egy -t és kér e-t elveszek bel6le.

A legméké4sabb dolog abban, amit Sarl frt — a ,sohasem rorténik meg egészen”-
ben — az az, hogy ,sohasem egészen”. Mert ez a kissé mar rdlsigosan aprélékos
részlet, hacsak félre nem értettem, épp azon dolog szdmdra nyit utat, melynek soha’
nem szabad, soha nem szabadott volna megtorténnie; tehdt én 4lltam Gtjdr a dolog-
nak. Ami azt illeti, mdr elég régéta akadélyozom ezt a megtdreénést, és gyanitom,
hogy legbeliil Sarl sem igazdn akarja, hogy félredlljak az Grbdl, vagy legaldbbis nem
til gyorsan. Pontosabban, Sarl ezzel kapcsolatos 6hajai paradoxnak tinnek — amo-
lyan kettés kotés tartja 6t fogva —, amely arra kényszeriti, hogy mindent elkdvessen
azért, hogy tovébbra is titban legyek, hogy meghosszabbitsam a jelenetet, hogy minél
tovabb tartson, vagy hogy legaldbb megtorténjen. A Reply soha nem veszi szimitds-
ba, hogy a Sec (javasolt roviditésem a Signature Event Context helyett) legmakacsabb
kérdése éppen arra irdnyul, hogy mit neveziink eseménynek — aminek egy beszéd-
aktus esetében feltételezhetéen meg kell torténnie —, és hogy egy ilyen esemény
struktdrdjidban van-e hely a bizonyossdg vagy a bizonyitds szdmdra. De még béven
lesz alkalmunk arra, hogy visszatérjiink erre a kérdésre.

S

Misodik lehetdség. Ami mindeziddig teljesen ki volt zdrva, mintha csak a vélet-
len mive lett volna: a ,romlds”. Maga a sz6 egyiltaldn nem tartalmaz — amint azt

12*
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valamivel késébb Sarl maga is hangstlyozza a ,parazita”, a ,komolytalan”, az ,iires”
stb. kifejezésekkel kapcsolatban — semmiféle pejorativ konnotécidt, vagy barmiféle
etikai vagy 4ltaldnos értékelméleti itéletet. Fogadjuk hdt el (concesso non dato, hi-
szen az ilyen jellegd elismerés nem konnyd egy olyan sz6 esetében, mint a ,romlds”),
hogy a ,megromlott” mindsités nem foglal magéban ilyenfajta értékelést, és olvassuk
el a kovetkezéket: ,Amig a szerzé val6ban azt mondja, amit gondol, addig a szoveg
a szerz6 szandékainak kifejezéje. Mindig eléfordulhat, hogy a szerzé esetleg nem azt
mondja, amit kézolni szdndékozott, vagy a szoveg vélik valamilyen médon romlotts;
de hasonl6é megfontoldsok vonarkoznak a szébeli diszkurzusra is. Ami az intencio-
nalitést illeti, a helyzet ugyanaz az frott és a kimondott sz6 esetében is...” (202. o.).

Nem fogok visszatérni erre a ,hasonlésdgra” vagy azonossdgra (,hasonlé”, ,pon-
tosan ugyanaz”). Megint mondom, ,Gjra érvényes” ez a Sec-bél szdrmazd és a Sec
felé mutaté érvelés. Ez a Sec bizonyitési eljarasinak merészsége, és nagy merészséget
igényel, hogy valaki ellenvetésként hasznilja fel a Sec-kel szemben. Ami a mondani
akards és a mondés kozti meg nem felelést, valamint a széveg allit6lagos ,romlasat”
illeti: ha egyszer elismerjiik, hogy ezek ,barmikor eléfordulhatnak”, éppen kizard-
suk — torténjék bar aktudlis-médszertani vagy elméleti alapon — alkotja a Sec-ben
kidolgozott kritika tdrgydt. Az a romlds, amely ,barmikor eléfordulhat” nem lehet
csupén kiils6dleges, véletlenszerd esemény, amely beavatkozik egy olyan eredeti és
tiszta struktdrdba, amely késébb megtisztithat6 az igy létrejivs beavatkozdst6l. Az
sidedlis”-nak mondott struktdrdnak sziikségszerien olyannak kell lennie, hogy ez a
romlds , barmikor el6fordulhasson”. Ez a lehetdség része az idedlisnak mondott struk-
tira szitkséges jellemzdinek. Tehdt e struktira ("idedlis”) lefrdsinak éppenhogy tar-
talmaznia, nem pedig kizédrnia kell ezt a lehet&séget, aholis ,tartalmazni” nem pusz-
tan annyit jelent, hogy ,magdban foglalni” valamit (pszichoanalitikus értelemben,
azaz abban a jelentésben, hogy megérizni a tdrgyat dnmagdn beliil, de egyszersmind
kirekeszteni mint egy idegen testet, melyet lehetetlen beolvasztani, ezért ki kell 6k-
lendezni: ez torténik Austinnal és Searle-lel, amikor a sokféle ,negativ” hatdsrél
beszélnek: a romldsrél, a nem-helyénvalésdgrol, a parazicskrdl, stb.). A leirdsnak,
vagyis annak, amit lefrnak — de a gyakorlati diszkurzusban annak az frdsnak is, amely
leir — nem csupén a romlds és a megviltoztatds [de I'écart] tényszerd valésdgat kell
tartalmaznia, hanem a megronthatdsdgot [corruptability]' (melynek a jovében jobb
lenne més nevet taldlni, mert ez a név 4ltaldban valamilyen parol6giai rendellenes-
séget, degener4ciét vagy etikai — politikai vétséget sugall) és a szétragolhatdsdgot is,
melyek a Sec-ben térgyalt iterabilitdshoz k&t6d6 jellemvondsok. Ez csak akkor lehet-
séges, ha a ,,-hatésdgot/-hetSséget” (és nem a labilitdst) kezdettdl fogva [des I'entame]
az iterabilitds mint ,kezdet” 4ltal (ki)mondottnak és megszegettnek [entamée] latjuk.

2. Mdsodik szakasz. Ahogy csupan néhény sor foglalkozik azzal, amit Sarl jogosan
kizdrandénak tart, mert a romlds és a megvéltozds karegéridiba sorolja, ugyanigy

1. Az angol szdveg itt az eddig ,romlds”-nak forditott ,corruption” egy (sz6)jitékos valtozatr hasz-
nalja: a ,corruptability” a megronthatésdgra utal, 4m az ,-ability” utétag (nem szokvinyos) hasznélatéval
a megrontss, a megronthatdsag, sét a korruptts valds aktiv ,képességét” hangsilyozza a hagyomanyos
széképzés ,corruptibility” valtozatanak passzivitdsaval szemben. (A forditd megjegyzése.)
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csupdn hét vagy nyolc sort szentel a kontextudlis varidciéknak ("A kontextus kér-
déséhez érve...” 202. 0.), miutdn azok mir kizdrattak az 1. és 2. lehet&ség részletes
vizsgdlatabol. Mondjuk azt, hogy a kontextus hatésai irdnti érdeklédés ilyen méreé-
ki hidnya az austini 6rokség megromldsit és degenerdcidjat, vagy Austin intencidi-
nak médositdsar jelzi; annak médositdsit, amit Austin mondani akart? Nem, hiszen
amit Austin mondott és tett, iterabilitdsdban éppen eléggé bizonytalan értelm( ah-
hoz, hogy akdr egy ilyen kizarsst is megengedjen. Ha valakinek tetszene ez a sz6 az
4lrala hordozott értékeléssel egyiitt, akkor azt mondhatnd, hogy a megronthatésag
is része az orokségnek és ezen orokség legitiméciSjdnak.

lgy aztdn, amikor Sarl elérkezik a kontextushoz, olyan dolgokat kell mondania,
melyek egész egyszertien trividlisak lennének, ha nem volnénak mindenekel&tt két-
es hiteltiek. A kontextustdl fliggben akéar épp az ellenkezsjét is dliithatndnk annak,
amit a most idézendé néhdny sor mond (az idézetben kiemelek néhdny szét): A
kontextus problémdjihoz érve, amint azt Derrida is j6l rudja, a helyzet teljesen eltérd
az {rés és a beszéd esetében. Beszédben a kontextus mindenféle jellemz6je segitsé-
giil hivhat6, melyeket nem haszndlhatunk a tdvollévé cimzetteknek szdnt frisban
anélkiil, hogy explicit médon meg ne jelenitenénk ezeket a jellemzdket a szovegben.
Ezért olyan nehéz feladat a sz6 szerint dtirt beszélgetések értelmezése. Parbeszédben
sok mindent tudunk kézolni anélkiil, hogy a kiejtett mondatban explicitté tennénk”
(202—-203. o).

Tekintve, hogy miér kimeritSen tdrgyaltam ezt a kérdést, most csak néhény, kife-
jezetten erre a bekezdésre vonarkoz6 megjegyzésre szoritkozom.

1. Hogyan tekintheti egy beszédaktus-elmélettel foglalkozé teoretikus a kontex-
tudlis ismérvet mésodlagos jelentéséglinek, vagy legaldbbis a megfontoldsbol anél-
kiil kizdrhat6 vagy eloddzhaté koériilménynek, hogy az el6bbit ténkretennénk? Vagy
az a helyzet, hogy az eltéré kontextus mindent megvéltoztat, mert amit meghat-
roz, azt beliilr6l hatirozza meg: ebben az esetben aligha lehet zardjelbe tenni, ak4r
csak 4tmenetileg is. Vagy az a helyzet, hogy a kontextus bizonyos vonatkozdsokat
érintetleniil hagy, ez pedig annyit jelent, hogy ezek elszakadhatnak az ,eredetinek”
mondott kontextustdl, hogy mishovd emeljék dt vagy oltsdk be magukat, mikézben
ilyen vagy olyan médon tovébbra is miikodnek, erdsitve ezzel a Sec ,grafematikus”
tézisét. Annak érdekében, hogy ez a vagy/vagy ne egyszer( vélasztds vagy lekiizd-
hetetlen logikai ellentmond4s legyen, a kontextust mint értéket djra kell gondolni
egy j logika, az iterabilitds grafemarikdja segitségével. Ez az djragondolds azonban,
Ggy tdnik, kivihetetlen Austin és Searle elméleti eléfoltevéseibdl kiindulva. Ezt az
Gjragondoldst igyekszik a Sec elinditani az itt kisvetkezd, Gjra idézett [re-cite] rész-
lethez hasonlé bekezdésekben: ,Minden jel [sign], legyen az nyelvi vagy nem-nyelvi,
beszélt vagy frort (az ellentér kézhasznélard értelmében), kisebb vagy nagyobb egy-
ség, képes ... elszakadni bdrmely kontextustél, hogy 1dj kontextusok végtelen sorat
hozza létre, abszolidt korldrozhatatlanul. Ez nem jelenti azt, hogy a jel [mark] a kon-
textuson kiviil is érvényes, éppen ellenkezsleg: azt jelenti, hogy kizdrélag kozéppont
nélkiili és abszoldr rogzitettség [ancrage] nélkiili kontextusok vannak.” (185 —86.
0.) Felhaszndlom ezt az idézetet arra, hogy elismerjem: a ,létrehozds” sz6 nem elég-
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gé pontos. Elképzelhets, hogy egy nem eléggé explicit kontextusban meghamisitja
vagy ,megrontja” (1) a Sec {6 érvelését. Jobb és pontosabb lett volna azt mondani,
hogy ,létrehozza és beirja magdt”, vagy hogy az 4j kontextusokba van befrva. Hiszen
egy kontextus sohasem ex nihilo hozza létre magdr; semmilyen jel [mark] nem képes
egyediil megalkorni vagy megteremteni egy kontextust, még kevésbé képes uralni
azt. Ez a korldr, ez a végesség a feltétel, amely melletr a kontexrudlis aralakulds
dllandéan nyitott lehetéség marad.

2. Sarl ragaszkodik az frdsnak azon sztik definiciéjdhoz, mely szerint az a beszéd
dtivdsa vagy megjelenitése. Ezdltal a fonetikus irds egy bizonyos interpretdciéjihoz ra-
gaszkodik, nevezetesen az alfabetikus modellhez, a logo-és fonocentrizmus abc-ihez.
Innen ered diszkriminativ példdja: ,a sz6 szerint 4tirt beszélgetések....” Az frisnak
pontosan ez a modellje kérdsjeleztetik meg a Sec-ben (és mdsutt).

3. Sarl ragaszkodik a nyelv azon definiciéjdhoz, mely szerint az kommunikdcié va-
lamiféle tartalom kozlésének az értelmében ("sok mindent tudunk kozélni...”). Pon-
tosan ez a definicié kérdéjeleztetik meg a Sec-ben (€s masutt).

4. Sarl ragaszkodik a szoveg azon definici6jihoz, mely szerint az a szébeli meg-
nyilatkozds tartalma, legyen az kozvetleniil ,jelenlévd”, vagy csupdn dtirt ("...meg-
jelenitve ezeket a jellemzSket a szdvegben”). A szovegnek pontosan ez a definicidja
kérdéjelezretik meg a Sec-ben (és mdsure).

Z

Végiil pedig azt sem tudom elfogadni a Sec elleni érvként, amit Sarl az 6to-
dik és utolss ellenvetésben vél folhozni: ,,S6t, azzal fogom ezt az eszmecserét lezdr-
ni, hogy pontosan az ellentétes tézis melletr érvelek: A nyelvi formék irerabilitdsa
megkodnnyfti és szitkséges feltételét képezi a beszédakrusokat jellemzd intencionali-
tds egyedi formdinak.” (207 —8. o0.). Ez a ,sziikséges feltétel” a Sec legmakacsabbul
jelenlévd rémdinak egyike. Hogy gondolhatja hdtr bérki is komolyan, hogy éppen
ezt hozza fel ellenvetésként a Sec-kel szemben, sét, ,ellentétes tézis”-ként 4llitsa
be, amikor valéjdban pontosan ugyanazt mondja! Természetesen, annak érdeké-
ben, hogy erre a kdvetkeztetésre juthasson, Sarlnak tgy kellett tennie, mintha a
Sec az intenci6 egyszer(i és puszta elrinését tételezte volna fel a beszédakrusokban.
Mir utaltam r4, hogy errél szé sincs. Az iterabilitds nem az 4lcaldban vett inten-
cionalitést korldtozza, hanem annak a tudatos és 6nmaga szdméra jelenlévd (meg-
valositott, beteljesiilt és adekvir) jellegér, jellemzSinek egyszertiségér, osztatlansdgdt.
Hadd idézzem djra: ,Egy ilyen tipol6gidban az intencid kategéridja nem fog elttinni;
meglesz a maga helye, de arrdl a helyrél nem lesz t8bbé képes uralni a megnyilat-
kozds [I'énonciation] teljes terét és rendszerét. El8szor is, ezen a ponton mds tipu-
st jelekkel [mark] vagy iterébilis [iterable] jelek [mark] sorozataival lesz dolgunk,
nem pedig egyfel6l idézetes megnyilatkozdsok, mésfelsl egyedi és eredeti esemény-
megnyilatkozasok ellentétével. Ennek elss kovetkezménye a kovetkezd lesz: az ite-



JACQUES DERRIDA / KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG ABC... 183

ralds [iteration] ilyetén struktdrija esetén a megnyilatkozdst drhatéd intencié mar
nem lesz teljesen jelen &nmaga és tartalma szdmdra. A megnyilatkozdst a priori struk-
turdls iterdlds valamiféle lényegi hasadést, brizdrdt iktat be a megnyilatkozdsba (18.
o.: az én kiemeléseim). Hogyan 4llithatja barki ez utdn komolyan azt, hogy a Sec-ben
az iterabilitds ,Osszeilitkdzésbe keriil a nyelvi aktusok intencionalitasdval” (208. o0.)?

Az otodik ellenvetés tehdt a Sec egyik érvér fejti ki, mikdzben gy tesz, mintha
ellenvetést tenne — mindezt egy olyan dlsdg vagy péz segitségével, amely vagy va-
lamiféle tigyetlen csel (a ,to pretend” elsé jelentésében) vagy sikeres fikcié (legaldbb
egy j6 miisor erejéig, a ,to pretend” misodik jelentésében).? (Nyirva hagyom ezt a
kérdést, és nem kovetelem a szerzéi jogot a Sec aldirdinak nevében az onnan Sarl
sltal kolcsdnvett és csaknem sz6 szerint és rendszeresen reprodukalt — 4m kdzben
ellenvetésnek 4lcdzott — érvelésre. Nem koverelem a szerzéi jogot, mert végss so-
ron [en derniere instance] mindig akad egy renddrség vagy birésdg, amely kész arra,
hogy kdzbeavatkozzék minden olyan alkalommal, amikor egy szabdlyra — konstiru-
tiv vagy regulativ, vertikélis vagy egyéb szabdlyra — hivatkoznak valamilyen al4irs-
sokkal, eseményekkel vagy kontextusokkal kapcsolatos esetben. Ezt akartam mon-
dani. Ha a rendérség mindig ott vér a kulisszdk mogoer, annak az az oka, hogy a
konvencidk lényegiikb8l eredéen megszeghetSk és ingatagok — dnmagukban és az
Sket létrehozd fikcionalitds kivetkezeében, még mieléee barmiféle nyilvanvalé vét-
ség megtorténheretr volna a ,pretend” ige ,elsd jelentésének” érrelmében. Itt, z4-
réjelben, adnék Searle-nek néhdny tandcsot — ha megengedi —, mikdzben ennek
a vitdnak egy késobbi, tiirelmesebb és Gj abc -t hasznélé folytatdsira varunk. A
New Literary History-beli cikkében Searle a kovetkezd magyardzarot adja a ,pretend”
két jelentésére: ,Ha Ggy teszek, mintha én lennék Nixon, hogy ezzel becsapjam a
Titkosszolgélatot, s igy bejussak a Fehér Hazba, akkor a pretend elsé jelentése sze-
rint igényt rarrok valamire; ha egy kitaldl6s jatékban reszek tgy, mintha én lennék
Nixon, akkor ez a ,pretend” misodik jelentése szerint: szinlelés. Mdrmost, a sza-
vak fikcion4lis hasznélata esetében a mésodik érrelemben vett szinlelésrél van szé.”
[324—25. o0.]. Ez mind igaz, de mégsem reljesen kielégité, amint azr misutt meg is
magyardzom. Milyen értelemben és milyen mértékig fikcié maga a példa ["Ha Ggy
teszek ..."]7 Most a kévetkez/ét ajdnlom: a randcs arra a napra vonarkozik, amikor
az a személy, aki azt mondja En [Searle], 1975-t6] elcéréen méar nem a New Literary
History-ban lesz, Virgini4-ban, hanem éppen arrdl dbrandozik, hogy &sszetévesztik
[nem azt mondom, hogy Osszetéveszti magdt] Jimmy Carterral, és azt koveteli, hogy
engedjék be végre a Fehér Hazba. Miutdn bizonyos nehézségekbe iitkozik, amint az
el6re lathard, azt fogja mondani a Titkosszolgdlatnak — ha megfogadja a tandcsomat
—, hogy mindez csak kitaldlds volt, hogy csak szinlelt a mdsodik értelemben; szin-
lelte, hogy igényt tart valamire. Ok persze bizonyitékot kivetelnek majd, tanidkat,
és nem elégszenek meg az intenci6 kinyilatkoztatédséval; azt kérdezik majd, milyen
whorizontalis konvenciok” szerepeltek ebben a jatékban. Azt javaslom Searle-nek,

2. ,To pretend™ 1. igényt tart, igényt jelent be, palydzik (rendszerint a tronra), 2. szinlel, tettet, Ggy
tesz mintha [A fordité megjegyzése.]
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hogy ekkor mondja azt: egymaga jétszik, & egyediil alkotja a tdrsasdgot, mint a sak-
koz6, aki egyediil vagy képzelerbeli partnerekkel jarszik; vagy azt is mondhatja, hogy
valamilyen fikci6val kisérletezett [a ,pretend” mésodik jelentésében], mert regényt
vagy filozéfiai levezetést v a Glyph szdméra. Ne aggddjunk a részletek miatt! Ha
Searle ragaszkodik ahhoz, hogy hasonlé kinyilatkozratdsok segitségével jusson be a
Fehér Hazba, akkor le fogjak tarréztatni. Ha még tovabb eréskadik, akkor a hivara-
los pszichidter sem vérat sokat magdra. Mit fog mondani ennek a szakértének? Ezt
az Onok képzeletére bizom; és bér a tandcsom csupén ennyi, van még egy elére-
jelzésem: Searle elébb-utébb ré fog jonni, hogy a pszichidtriai szakérts [a torvény
és a politikai-nyelvi konvenciék képviselGje az 4llam és renddrsége szolgdlatdban]
4ltal manipulale felelésség-fogalom és a parazitizmus kizdrdsa kozott van valamiféle
Osszefiiggés. Utols6 tandcsom Searle-nek az, hogy prébalja meg akkor a pszichidtriai
szakértelmet a Sec 4ltal felvetett kérdések felé irdnyitani. Ez szintén elég idét hagy-
na nekiink arra, hogy tjrakezdhessiik vitdnkat. Aprop6: milyen értelemben szinlelte
Nixon, hogy ¢ Nixon, az Egyesiilt Allamok bizonyos ideig hivatalban lév6 elnoke?
Ki fogja ezt valaha is megtudni teljes pontossdggal? O maga?

Teh4t nem fogom kovetelni a szerzéi jogot, mert a renddrség teljes problém4jat
Gjra 4t kell gondolni — és nem csupdn elméleti sikon —, ha nem akarjuk azt, hogy
a rendérség mindenhat6 legyen; és azére sem kovetelem a szerz6i jogor, mert az a Sec
targya, a Sec dolga [chose] és ligye, oka [Sache, Ursache] és dolga, folyamata, folyssa,
pere [proces}, még akkor is, ha azt lehetetlen kisajdtitani. Bezdrom a zdréjelet.)

Annak ellenére, hogy sokat vesz 4t a Sec-bél, nyilvdnvaléan nem értek egyet
a Reply valamennyi megéllapitdsdval. Péld4ul, mindannyiszor (majdnem mindig)
skommunik4ci6”-ként, ,uralhat6sigként” és azonossdgként vetédik f6l a kérdés
("...a beszélék és a hallgar6k uraljdk azokat a szabdlyrendszereket, melyeket a nyelv
szabélyainak hivunk, és ezek a szabdlyok visszatérdek” 208. o.). Az iterabilitds egy-
szerre feltétele és korldtja az uralhar6sdgnak: (ki)mondja és meg is tori azt. Es ez
nem maradhat kodvetkezmények nélkiil az olyan fogalmakra nézve mint ,alkalma-
24s”, ,szabdlyok”, ,performancia” stb.

(Nagyon) komolyan fgértem, hogy komoly leszek. Megtartottam az fgéretemer?
Komolyan vettem Sarl-t? Nem tudom, hogy kellett volna-e. Kellett volna? Ok ma-
guk vajon komolyak voltak-e sajdt beszédaktusaikban? Mondjam azt, hogy tartok
t6le: azok voltak? Azt jelentené ez, hogy a komolysdgukar nem veszem nagyon ko-
molyan?

Mit mondok most? Mit teszek, amikor ezt mondom?

Azt kérdezem magamt6l, vajon kvittek lesziink-e valaha is ezen konfrontécié dol-
géban?

Megtoreénik-e ez alkalommal?

Egészen?

(Forditotta: Kovdcs Sdndor)



JACQUES DERRIDA

Utészé: egy vita-etika felé

Attdl kezdve, hogy Searle egy oppozicionilis logik4ba, a fogalmak ,kontraszt”
vagy ,oppozici6” dltali ,distinkciéjdba” bocsdtkozik {ezt legitim kovetelménynek tar-
tom és elfogadom, még ha nincs is sz6 arrél, hogy azonos kévetkeztetéseket vonnék
le beléle), nem igazén vildgos szdémomra, hogyan képes mindennek ellenére lefrni ezt
az On 4ltal idézett kitételt, amelyben azt a ,meglehetésen kiilonss médon a logikai
pozitivizmusbél ereds” ,feltevést” tulajdonitja nekem, miszerint ,ha egy distinkcié
nem tehetd pontossd és j6l koriilhatdrolttd, akkor az val6jaban nem is distinkcié.”

Mi az oka annak, hogy az dsszes téle szdrmazé, megdobbents vad koziil, amelyek
felsoroldsdra kisérletet sem teszek, kétségteleniil ez a legelképesztébb, a leghihetet-
lenebb? Es be kell vallanom, szdmomra a legérthetetlenebb is.

1. El&szor is, ha ez vad, akkor vajon nem elsésorban az el8bb idézett kitételek
szerzéjét kellene illetni vele ("Ellentétbe 4llitom,...és ellentétbe 4llitom...”", elte-
kintek...”, stb.)? Ezek mindegyike ,pontos és j6l kériilhatdrolt” médon adja meg a
distinkciét oly sok minden: ,;sz6 szerinti/nem sz6 szerinti, komoly/komolytalan stb.”
kozote. Vajon végill is nem egy ,minden vagy semmi vélasztdsra” keriil-e itt sor, és
nem egy ,idedlis tisztasdg” szolgdl-e modelll?

2. Hogyan veheti valaki a bdtorsdgot, hogy ehhez az elcsépelt retorikai fogdshoz
folyamodva, a ldtszat kedvéért egy filozéfiai doktringnak vagy dramlarnak (,logikai
pozitivizmus”) tulajdonitsa a ,pontos és jél kériilhatdrolt distinkcidk” kovetelmé-
nyét, amelyet & litszélag nagyon koriilirtnak, mi tobb, édivatinak tart, de mindene-
setre semmiféle kapcsolatot nem feltételez kdzte és az én filozéfiai ,stflusom” kozott,
mindezzel pedig az a célja, hogy ellenvetéseim logik4jat lejarassa. Hogyan sajétithat-
ja ki barki is a , pontos és j6l kériilhatdrole” distinkcidk kovetelményét barmely gon-
dolatrendszer vagy barmely filozéfiai stilus szdméra? Vajon miféle filozéfus, amiéta
csak léteznek filoz6fusok, miféle logikatudés, amiéta léteznek logikatrudésok, miféle
teoretikus tagadta meg valaha is ezt az axiém4t: a fogalmak rendjében (mert fogal-
makr6l beszéliink és nem a felhSk szinérdl vagy bizonyos rigégumik 1zérél), ha egy
distinkci6 nem lehet pontos és j6l kériilhatdrolt, akkor nem distinkcié. Ha Searle
expliciten, komolyan és sz6 szerinti értelemben kijelenti, hogy ezt az axi6émat el kell
vetni, és hogy & elveti (varni fogom, hogy megtegye, egy Gjsdgcikkbeli kitétel nem
elég), akkor, hacsak nem keriil sor egy valamelyes kdvetkezetességgel végrehajtott
dekonstrukciéra valamint arra, hogy rendszerének szabdlyait és eléfrasait explicit
médon 4tdolgozza, a beszédaktusokrél sz6l6 teljes filozéfiai diszkurzusa még gyorsab-
ban fog dsszeomlani. A distinkcidk teljes appardtusa, melyen ez a diszkurzus alapul,
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Ggy olvad majd szét mint a napsiitotte h6. Minden egyes sz6hoz hozz4 kell majd ten-
ni, hogy ,kissé”, ,,to6bbé-kevésbé”, ,egy bizonyos hatdrig”, ,meglehetbsen”, és a sz6
szerinti még igy is némileg metaforikus marad, az ,emlitést” tovdbbra is beszennye-
zi a  haszndlat’, az ,intenciondlis” nem lesz kisebb mértékben ,nem-intencion4lis”
stb. Searle jél tudja, hogy nem lehetséges és nem is szabad ebbe az irdinyba halad-
nia. Sohasem engedre meg magdnak, hogy elméletében Ggy szokjon meg a fogalmi
oppozicié eldl, hogy kézben ne okozzon empirista ziirzavart.

Akkor viszont mit tesz? Egyrészt kényveiben mindendron ragaszkodik a harmadik
kizdrdsanak legmerevebb és legtradicionélisabb formsjshoz, még akkor is alkalmaz-
va ezt az elvet, ha igy nem keriilheti el, hogy a legbrutilisabb és a lehet6 legkevésbé
motivalt kizdrdsokhoz kelljen folyamodnia. Mésfelél viszont, amikor zsurnalisztikai
vitdkba keveredik, visszatér az elutasitdshoz, és Ggy tesz, mintha elvetette volna az
éles distinkci6t.llyenkor megkiilonboztetést tesz (egyre megy!), higgadtan (de mi a
szerepe itt ennek a kiilonbségtételnek?) egyrészt az elméleti fogalmak, mésrészt a
sval6 élet” kozott. Hogy az elébbiek nem alkalmazharék az utébbira, amelybdl tisz-
t4n és egyszerden kizdrnak minden olyan, ,margindlisnak” mondott jelenséget, amit
nem képesek és igazsdg szerint nem is kotelesek szdmitdsba venni, az litszolag egy
percig sem zavarja. Erzésem szerint mindkét esetben téved, és félreértés dldozata.
Pontosabban, az elsé esetben télreértés dldozata, a mésodikban pedig 6 akar ben-
niinket félrevezetni. Az ember alig hisz a szemének, amikor az On 4ltal emlitett
cikkben levé allitast olvassa: ,,[Culler] ugyancsak abba a téves feltételezésbe bo-
csétkozik, hogy a beszédaktus-elmélet valamiféle éles valasztévonalat keres fgéret és
nem-fgéret kozott.” ,Téves!” Val6ban? Ami azt illeti, magam is ugyanazt feltéte-
leztem, amit Culler. Es még most is azt feltérelezem. Es hiszem, hogy nekiink van
igazunk. Es dgy tdnik, az dltalam ite idézetr szovegek sem szélnak mésrél. Hacsak
Searle frasa hirtelen nem vélrozott azzd, ami a szemében perverz médon jelentés-
nélkiili” vagy érdégien ,jatékos” , tovibbra is kitartok abbéli meggyéz8désem mel-
lett, hogy szervezett dllhatatossdgaval ez a szoveg ,valamiféle éles vilasztévonalat
keres {géret és nem-igéret kozort”, kiilonosen amikor a Speech Acts-ben ezt frja (Gj-
ra idézem): ,Elemzésiink az igéret fogalmanak lényegére irdnyul. Nem foglalkozom
a margindlis, és részben sikeriiletlen igérerekkel...” Mindezt, mondom, tkéletesen
legitimnek tartandm, ha ezen ,marginilis” eserek kizdrsar Searle nem sdporné be a
tisztdzatlan médon és nyugodt lélekkel ,val6 életnck” elnevezett valami egy homa-
lyos zugsba (kordbban mér elmondtam a Limited Inc...-ben, amit errél a kateg6ridré!
gondolok; l4sd. a 89—90. oldalakat) és ha megprébilt volna teoretikusan szdmot
vetni ezekkel az Ggynevezett marginilis esetekkel. Most megint idézek (igy rartom
helyesnek, és kénytelen is vagyok gyakran idézetekhez folyamodni, hogy elkeriiljem
az igazsdgtalansdg vagy a nyelvvel valé visszaélés gyandjir) — djra felidézem, most
nagyobb terjedelemben, a New York Rewiew of Books-beli cikket: ,[Culler] ugyan-
csak abba a téves feltételezésbe bocsatkozik, hogy a beszédaktus-elmélet valamiféle
éles vilasztévonalat keres {géret és nem-igéret kozorr. De valdjdban az elméletbdl ko-
vetkezik az, hogy a vald életben a beszédaktusok valamennyi osztdlydn beliil minden-
féle margindlis eset is elfordulhat” — kiemelés télem. Megkisérlem most félretenni
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e megallapitss olvastdn érzett elképedésemer, és csak egy vagy két problémét em-
litek meg a sok egyéb kozil, ami itt adédik. Ha a beszédaktus-elmélet (és mindig
hozz4 kell tenni: a Searle-féle formdjdban, amely kordntsem egyetlen képviseléje,
még kevésbé teljes Osszegzbje az elméletnek) nem ,valamiféle éles valasztévonalat
keres fgéret és nem-igéret kozott”, akkor egészen pontosan mivel foglalkozik? Annsl
is ink4bb, mivel ennek a kiilonos 4llitdsnak valamennyi beszédaktusra érvényesnek
kellene lennie, nem csak az igéretre, ami itr csupdn példaként szolgdl. Ha nem ke-
resiink, s fgy nem is taldlunk semmiféle ,éles vélasztévonalat”, akkor hogyan lesz
meghatdrozhaté az {gérer? Hogyan jutunk el az ,elemzett fogalom idealizécisjdig™?
Hogyan lesz elvélaszthat6 az ,igéret fogalmanak lényege” a ,mindenféle marginalis
esetté]”? Hogyan lesziink képesek kiilonbséget tenni egy ,margindlis esetnek” szé-
mité nem-idedlis igéret és a beszédakrusok t6bbi fajidja kdzott, amelyeknek semmi
koziik az fgéretekhez? Mi a ,val6 élet” Searle szerint? Hogyan kiilonbéztethetd meg
az elmélet teriilete ettdl az Ggynevezett vals élettdl, amelyben csak Ggy hemzsegnek
a margindlis esetek!? Mir6| sz6l a beszédaktus-elmélet? Mirél kellene magyardzateal
szolgélnia? Mit kellene lefrnia, és honnan veszi a térgyait és példit, ha nem a ,val6
élet”-b&1? Es ha ideiglenesen és mdédszertani megfontoldsokbdl is, de kizdrja mind-
azt, ami ott torténik (a ,mindenféle marginilis eset(ek)et”),akkor mi marad végil?
Mire utal? Miért mondandnk , marginilisnak’ azt, ami mindig jelen lehet a ,va-
16 életben”, ami tudomdsom szerint az egyetlen hely, ahonnan egy nyelvelméler a
maga ,tényeit”, ,példéit”, ,tdrgyait” veheti? Es a ,val6 életben” hogyan kiilonithe-
t6 el mindaz, amit Searle ,a beszédaktusok valamennyi osztdlydn beliil” eléforduls
smarginilis eseteknek” hiv? Hogyan hatdrozhaté meg ,valamennyi osztdly” valami-
féle ,éles vilasztévonal” nélkil? Félek, hogy mindez nem igazdn komoly. Mert a
filoz6fidban, és mint klasszikus filoz6fus (aminek, valé igaz, meg is maradok), nem
l4rok nagy kiilonbséget a ,csak kissé komoly” és az ,egyslraldn nem komoly” meg-
nyilvnuldsok kozott, mert ezek mindegyike, attdl rartok, egyaltalin nem komoly.
Eppdgy nem az, mint a vita opportunizmusa, amely arra dszténdzre Searle-t, hogy
kivetkezetleniil elutasitsa vagy sietSsen dlcdzni prébilja elmélerének gyengeségér.

Valéjaban Searle New York Rewiew of Books-beli cikke,ez a sértédottséget szabad-
jara engedd cikk (amely a Limited Inc... utdn frédott, és a tételeire vonatkozé fej-
tegetéseim a leghalvanyabb utalds forméjaban sem keriilnek benne sz6ba)szdmomra
mind az el6bb emlitert kisvetkezetlenségekrél, mind pedig a vonatkoz6 szovegek leg-
alabbis elhamarkodottnak nevezhetd olvasarar6l tantbizonysdgul szolgdl. De nem
demonstrilhatom mindezt pontrél pontra anélkiil, hogy ezzel prébdra ne tenném az
olvas6 tiirelmét, aki maga is tanulményozhatja ezt a cikket (és természetesen azo-
kat a szdvegeket is, amelyekr6l Searle 4llit6lag beszél), s igy sajir maga doéntheti el,
4llitdsom tisztességtelen-e vagy sem. Kés6bb azonban még visszatérek az dltalam itt
kritizalt viselkedés etikai-politikai dimenzi6janak probléméjara.

Mivel épp most beszéltem kovetkezetlenségrdl és a konzekvencia hifinyarél, még
egy utolsé kérdés ugyanazzal a kitétellel kapesolatban: Mit jelent a ,tény” és ,ko-
vetkezmény” akkor, amikor Searle ezt frja: ,,De ténylegesen [in fact] az elmélet ko-
vetkezménye az, hogy a val6é életben a beszédaktusok valamennyi osztilydn beliil
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mindenfajta margindlis eset is eléfordulhat”? Vajon lehetne-e az a ,tény”, hogy a
.valé életben” létezé ,margindlis esetek” ,az elmélet kovetkezményei”? Helyesen
értettem? De pontosan mi is az, amit itt meg kell érteni? Az, hogy amit Searle ,val6é
életnek” nevez, az margin4lis eseteivel egyetemben az ,elmélet kdvetkezménye”? Ez
mér énmagdban is eléggé badmulatba ejts lenne, de legaldbb megerésitené, hogy egy
tedria sohasem adhat maginak — mint ahogy Searle teszi — felharalmazést arra,
hogy barmit ,mell6zzon” a ,val6 életbdl”, legkevésbé a ,margindlis és részlegesen si-
keriiletlen fgéreteket...”, a ,kihagyésokkal, célzdsokkal, metafordkkal tett fgéreteket
stb.”, ,,a kommunik4cié parazitikus megnyilvdnuldsait, mint amilyen a viccmesélés
vagy szereplés egy szindarabban...” és a ,beszédaktusok valamennyi osztdlyan beliil”
el6fordulé ,mindenféle margindlis esetet...” Hacsak nem arrdl van sz6, hogy ez a
megfogalmazés csupin egy meglehetSsen iigyetlen méd (de ebben az esetben valé-
ban iigyetlenség a nyelv teoretikusa részérél) annak kimondédsdra, hogy a marginélis
esetek csak tigy hatdrozharok meg, és mindenekelStt mint ilyenek csak Ggy keriil-
hetnek az utunkba, ha elméletbsl indulunk ki és konzekvensen nyomon kovetjitk
annak kovetkezményeit. Ha val6ban ez az, amire Searle gondol, akkor megismét-
lem ellenvetésemet: nem-marginélis esetek elmélete csakis akkor lehetséges, érdek-
feszits és konzekvens, ha a nem-margindlisnak tartotr esetek struktirdjdban képes
magyardzni a margindlisként , devidnsként, parazitikusként stb. értelmezett formak
eléforduldsdnak elkeriilhetetlen lehetéségét. Hogyan lehetségesek az utébbiak? Mi-
lyennek kell lennie annak, amit ,normél” vagy ,normatfv” struktirdnak neveznek?

Ugyanezen problémdkat szem el6tt tartva, és hogy elkeriiljem az ilyesfajra ko-
vetkezetlenséget és zlirzavart, nézziik, miféle elveket vallok a Limited Inc... cimii
frdsomban és médsutt. E szovegekre utalva a lehetd legvizlatosabb megjegyzésekre
kell szoritkoznom.

1. MegerGsitem:szdmomra az elmélet és fogalom szempontjabdl ,ha egy distink-
ci6 nem tehetd pontossd és j6l koriilhatdroleed, akkor az val6jiban nem distinkcia”.
Searle-nek ez egyszer tokéletesen igaza van, amikor ezt a feltételezést” nekem tu-
lajdonitja. Kézel érzem magam azokhoz, akiknek szintén ez a véleménye. Eléggé
optimista vagyok, ha azt gondolom, hogy igen sokan vannak ilyenek, és eléfordu-
ldsuk nem korldtozédik, ahogy Searle meglehetsen szokatlan leereszkedéssel kije-
lenti, ,az irodalmérok” soraira, akik elétt 6 ,, el6addst rartort”. Komolyan gondolja
Searle, hogy egyediil az ,irodalmirok” emelnék ezr a kifogdst!? Tulajdonképpen mar
akkor gyanakodram, hogy olyan feltevésrdl van itt sz6, amit maga Searle nem oszt
minden esetben és eléggé kiverkezeresen, mielSte még kizzéretre volna igencsak
hevenyészett médon megfogalmazott nézeteir a New York Rewiew of Books lapjain.
Megbdntam, és azt mondtam magamnak, hogy biztosan nagyon magényosnak érzi
magit a filoz6fusok és tuddsok térsasdgaban.

2. Ugyanezen okbdl kifolyélag nem bizom bdrmilyen fogalmi distinkciéban. Ami-
kor ez vagy az a fogalmi oppozicié nem miikddik dnmagdban, mikor csupdn egy rdl-
ségosan ,, gyenge” idealizdci6 révén mikodik, ami megfizeti az dsszes ,margindlisnak”
nyilvénitott jelenség kizdrasinak, és a leirdsra, magyardzatra valé reljes képtelenség-
nek az 4rét, akkor, anélkiil hogy a fogalmar vagy a distinkcior megtagadnank vagy
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letennénk a fegyvert az empiricizmus, a ,bizonyos mértékig fikcionslis”, a ,némi-
leg ironikus” elétt, meg kell prébalnunk megérteni, mi torténik, hogy a diszkurzus
eléfeltevéseit elemzés tdrgyav4 tegyiik, dtformdljuk axiéma-rendszerét, mas fogalmi
distinkcidkat, s6t, barmilyen problematikusnak tinik is, mésik generlis ,logik4t”
terjessziink el6. Ez a logika olyan mértékig ,mds” lehet, hogy esetleg j6 néhiny
szokdst és kényelmes megolddst semmissé tesz. Arra vezethet minket, hogy — nyo-
matékosan — Osszetettebbé formdljuk a bindris oppozicidk logik4jdt és hozzdsegit-
het a hozzi kapcsolt megkiilonbozeetés-érték bizonyos hasyndlatdhoz. Az utdbbinak
vannak bizonyos hatdrai és van torténelme, amelyer igyekeztem a maga vitathaté-
sdgiban felmutatni. De ez sem ,logikdtlansdghoz”, sem ,jindistinkcidhoz”, sem ,in-
determinizmushoz” nem vezet. Ez a mdsik ,logika” a teoretikus diszkurzusban mint
olyanban semmiféle megkozelitéen pontos 4llitds megfogalmazasit nem engedi meg.
Sohasem veti el, mint ahogy Searle tenni ldtszik a vita hevében, a tiszta és preciz
megkiilénboztetést.

3. Az iterabilités [iterability] fogalma, (nem egyszerden az ismételhetdségé, ahogy
Searle a New York Rewiew of Books lapjain megismétli, Gjrateremtve ezzel a kezde-
ti zlirzavart, ami eleve megakaddlyozta abban, hogy barmit megértsen a Sec-ben és
egyéb ide kapcsolods szovegekben mondottakb6l — 14sd legaldbbis a Limited Inc...
62. oldalar) szdmomra elengedhetetlennek tiinik ahhoz, hogy legalabb elkezdhes-
stink magyardzatot keresni mindazon problémdkra, amelyekkel ezen a teriileten és
mésutt is talilkozunk. Ha ezek a nehézségek nem volndnak ennyire rugalmasak, ak-
kor mivel lehetne az elméleti konszenzus hidnyét és a heterogén diszkurzusok ilyen
mértékd elburjdnzasat megmagyardzni? A ,margindlis” vagy ,parazita” formik kiz4-
rdsa helyett ink4bb azt kellene belétni, hogy egy normalisnak vagy idedlisnak ne-
vezett struktdra hogyan teszi lehetségessé és szitkségessé mindezeker a jelenségeket,
weléforduldsokat”. E feladat elvégzése pedig Gjabb fogalmak létrehozdsat, a logika
hagyoményos terének 4cforméldsic (egyesek szerint deforméldsat) stb. teszi sziiksé-
gessé. Késégtelen, hogy az ismételheréség [iterabilitds] e fogalma, az tsszes hozzd
kapcsol6do fogalommal, dsszes kvetkezményével vagy implikici6jdval egyetemben
(ez pedig a dekonstrukciés diszkurzus nyitott rendje [dispositif] annak jelenlegi f4-
zisaban) megbolygatja a bindris és hierarchikus oppozicidkat, amelyek a hétkdznapi
nyelvhasznélarban éppen gy mint a teoretikus és filozéfiai diszkurzus teriiletén, ala-
pul szolgédlnak a ,distinkcié” elve szdmdra. Pontosabban nem is arrél van sz6, hogy
megzavarja ezeket az oppozici6kat, inkdbb arrél, hogy feltdrja azt, ami megzavarja
Sket, és konzisztencidjukat, rendjiiket, alkalmassdgukat veszélyezteti. A bindris és
hierarchikus oppoziciék dekonstrukciGja viszont nem nyit utat a zirzavar, ,indis-
tinkci6”, sem pedig az empiricizmus felé, amit Searle minden l4tszat szerint hirtelen
elsajétitott, még ha csupdn abbdl a célbdl is tette ezt, hogy kifogast emeljen azon
szellemi sététségben €16 ,irodalomteoretikusok” ellen, akik — helyesen — gy vé-
lik, hogy egy distinkci6 pontossdg és koriithatdrolesdg nélkiil nem distinkcis. Az
empirizmust mint filoz6fidt még mindig egy olyan logika uralja, amelynek dekon-
strukcidjdt szitkségesnek tartom. Kétségrelen, hogy az iterabilitds nem olyan foga-
lom, mint a tobbi (a différance, a nyom, a p6tlék, a parergon stb... sem olyanok).
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Az, hogy tartozhat valahov4, anélkiil, hogy a fogalmak azon osztilyshoz tartozna,
amelyet magyardzni hivatotr, anélkiil, hogy ahhoz az elméleti teriilethez tartozna,
amelyet, ahogy mondani szoktam, ,kvézi"-transzcendentilis médon szervez, kétség-
kiviil olyan 4llit4s, amely paradoxnak, sét ellentmonddsosnak tdinhet a jézan ész
vagy merev klasszikus logika szdmdra. Egy ilyesfajta gondolkod4s logik4jaban mind-
ez taldn elgondolhatatlan. Azt feltételezi, hogy valami torténik a halmaz elméle-
tével vagy dltala: hogy egy elem Ggy tartozhat egy halmazhoz, hogy nem rartozik
hozzs. Errél is beszéliink akkor, ha ,marginélist” vagy ,parazitit” emlegetiink. Es
szintén ez az, amit szdmirdsba kell venniink és értelmezését meg kell adnunk (rendre
compte et raison), ha mar nem mondunk le arrél a szandékunkrdl (ugye?), hogy fel-
vildgosult, modemn gondolkodék legyiink. De az iterabilitdsnak ez a gondolata, ha
megbolygat is minden kizdrdst és egyszerd oppoziciét, nem eredményezher ziirzavart,
pontatlan megkdzelitéseker, a megkiilénbdztetés hidnyar: ehelyett a ,pontos és jol
koriilhatdrole distinkciék” tsszetetté véldsdhoz, megsokszorozédasshoz és explikici-
6jahoz vezet. A Limited Inc...-ben mir j6 néhany példir emlitettem; ezekre most
nem térhetek vissza.

(Jacques Derrida: Afterword Toward an Ethic of Discussion Limited Inc. Evanston,
Northwestern University Press 1988. 123 —128.)

(Forditotta: Jdvorcsik Zsuzsa)
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apdria/eldonthetetlenség (aporia/undecidables) Folodhatatlan logikai ellentmondds. Egy
kérdés/probléma eldonthetetlensége. Rendszerint a gondolati/logikai és retorikai
dimenzié fololdhatatlan ellentmondésaként jelentkezik a dekonstrukciés olvasa-
tokban. ,,Amikor egy rendszert » megingatrunk« azzal, hogy rotalizilé logik4jat a
végsé kovetkeztetésekig kovettiik, valami olyan dloslegre bukkanunk, ami nem
gondolhat6 el a logika szabélyai szerint, mert a folosleg csak dgy képzelheté el
mint ami sem ez, sem az, vagy mindkett§ egyszerre — elszakad4s a logika dsszes
szabélyatél.” [Alan Bass: Elész6 a Whiting and Difference-hez (1978.)] Az ered-
mény a jelentés teljes elbizonytalanoddsa: voltaképpen ez a dekonstrukeié célja:
eldonthetetlenségeket lérrehozni, kimutatni példdul a redukélhatatlan fesziilt-
séget akozotr, amit a szoveg (l4tszolag) mondani szdndékozik és akézoer, amit
mondani kényszeriil. Az eldénthetetlenség a jelentés kimozduldsanak, egyben a
jaték szabadsiganak helye.

ithelyezés/kimozditis (displacement): A freudi pszichoanalitikus diszkurzusbél szdrma-
z6 terminus. Ott a pszichikus energifk dthelyezédésér jelenti egyik tartalomrél a
mésikra. Voltaképpen metonimikus dtvitel. Erre az dsszefiiggésre Jakobson, majd
Lacan mutatott r4. A stritéssel egyiitt az dthelyezés az dlommunka alapvets for-
méja. A dekonstrukcié diszkurzusdban azokat a jelentést elbizonytalanité (a biz-
tosnak tiné jelentéseket kimozdité) miveleteket/térténéseket jelenti, melyekkel
a dekonstrukci6s értelmez{6d)és ,elérehalad”. A jelentés kiszamithatatlan kimoz-
duldsait jelenti, ezért metaforarendszerét a veszély, a kontrolldlharatlansdg, a ki-
sikl4s mertaforii jellemzik. , A retorika radikilisan felfiiggeszti a logik4t, és a re-
ferencilis aberrdci6k orvényls lehet&ségeit tdrja fel.” (l4sd de Man: Szemiolégia
és retorika = Szoveg és interpretdcic.)

dekonstrukcié (deconstruction) A dekonstrukci6 a nyugati metafizikus gondolkodés
ald4sdsanak kisérlete a metafizikus hierarchikus oppoziciék megkérdéjelezésé-
vel, valamint annak kimutatdsdval, hogy azok logocentrikus médon egy kozép-
pont, valamilyen teljes jelenlétr koré szervezédnek. Ez a jelenlér azt az elképze-
lést titkrozi, hogy a jeloldk szabad jatékat Ggy korlrozzak, hogy azt aldrendelik
egy, a rendszeren kiviil levs (beliil is levé) transzcendentilis jeloltnek. Derrida
dekonstrukci6-értelmezésér részletesebben I4sd (rdbbek kozott): A strukuira, a jel
és a jdték az embertudomdnyok diszkurzusdban (jelen kotetben) és Levél egy japdn
bardthoz. = Nappali Hdz 1992. 4. 3—7.) Az amerikai dekonstruktorok (és birs-
16ik) kozott jelentds véleménykiilonbségek vannak a dekonstrukcié természetét
illetSen: Barbara Johnson példdul azt mondja, hogy a dekonstrukcié ,a szévegben



192 TANULMANYOK

egymésnak fesziil6 jelolS-energidk 6vatos eléesalogatdsa”. Ezr a megfogalmazdst
— tdbben sz6v4 is tették — folteherdleg az Gjkritikusok is elfogadtak volna. Am
Johnson szerint a dekonstrukci6 abban kiilénbozik az Gjkritika szévegkdzponta
wclose reading”-jétél, hogy politikai vonzatai vannak: a dekonstrukcié a nyelvben
kédolt autoritast vizsgélja. Igy, bizonyos értelemben, Marx is dekonstruktornak
nevezhetS. Ettél a folfogsstdl jelentSsen eltér az az elképzelés, amely azonban
még mindig kdzel van az Gjkritikus alapokhoz: a ,dekonstrukci6” se nem nihiliz-
mus, se nem metafizika, hanem egyszertien interpreticié mint olyan, a metafizikai
lényeg kibogozésa a nihilizmusban és a nihilizmusé a metafizikdban, a szovegek
szoros olvasata révén.” (Miller) ,A dekonstrukci6 annak a vizsgilata, hogy mire
utal egy mésik figurdnak, fogalomnak, szovegnek a jelenléte.” De Man és Miller
szerint a dekonstrukci6 tulajdonképpen nem valamilyen kiviilrél a szovegre erél-
tetett eljirds, hanem a nyelv természetébd] ad6dé on-mozgds: a szovegek mindig
mér dekonstruédljdk onmagukat.

diszkurzus (discourse) A megnyilatkozisként értett nyelvet jelenti, amelyben jelhasz-
n4lé szubjektumokat és hallgatsként, olvaséként funkcion4lé objektumok vesz-
nek részt. Diszkurzusnak tekinthetd rehat minden olyan megnyilatkozdsmad (be-
szédm6d), amely a tdrsadalmi gyakorlat része. A diszkurzusokat ,szdndékuk” sze-
rint kiillonboztetjilk meg: beszélhetiink fgy kolesi, ideologikus, tudoményos stb.
diszkurzusokrol.

disszeminacié (dissemination) Eredeti jelentése ,szétszorni, elvetni”; kiilones tekintet-
tel a mag (semen) szétszOrdsdra/elvetésére. Arra utal, hogy az egyideji jelentések
sokasdga nem uralhat6. Szexuilis asszocidci6i a szoveg korlétlan, elbizonytalani-
t6, gyonyorteljes, szabad jatékdra utalnak. Derrida a minden nyelvhaszn4latban
meglevé jelentéstilesordulds, jelentéstolosleg értelmében haszndlja a szét.

el(mis)maésolds (misprision): sz6(tdr) szerint a. (alattval6i) korelesség-megragadss, b.
drulds eltussoldsa, c. elvérés, hibdzds. Ez utébbi jelentésében a ,mistake”-kel
rokon, s6t, még a ,take” és a ,prision” jelentése (,fog”) is hasonls, csak erede-
titk més; a ,take”-kel szemben ugyanakkor a ,prision” téve (,prendre”) 4ltaldban
absztraktabb, mentélis tevékenységre vonatkoz6 igékben fordul el6 (pl. compre-
hend, apprehend), fgy az ,elvétés” itt kozelebb 4ll a ,félreértéshez”. Ha ehhez
hozzévessziik, hogy ,a kép szitkségszerden imitdcid, [amelynek] elfedése vagy dl-
cdzdsa a koleSi nyelvben ... stb.”, illetve ,a trépusok és a védekezések inkdbb
a szdndékos meghamisitds, mintsem a szdndékolatlan tud4s alakzatai”, akkor min-
dent egybevéve a ,misprision” : druldssal és az drulds szdndékos eltussoldsgval
(elmismésol4s) egytittjard félreértd imit4ci6 (elmésolss).

meglatds/vaksag (insight/blindness) De Man a Blindness and Insight cimii kétetében
fejtette ki részletesen azt az elképzelést, mely szerint szoros, j6l meghatdrozhaté
dsszefiiggés van minden filozéfai, kritikai rendszer/diszkurzus meglét4sai és vak-
foltjai kdzoet: a jelentds meglrdsok mindig a diszkurzus alapelvével szemben, azt
céfolva jonnek létre. A meglatss ,kizdrélag azért johet[ett] létre, mert a kriti-
kus{ok] sajdros vaksig dldozataiva véltak; nyelviik csakis azért araszolhatott va-
lamiféle megldtss felé, mert maga a mddszer mindvégig képtelen maradt ennek
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a meglardsnak az érzékelésére”. (de Man: A vaksdg retorikdja) Vagyis a meglétés
csupsn egy mésik nézépontbdl, az olvas6ébéi tiinik megldtdsnak, aki ,a vaksa-
got magét is jelenségként l4tja”. Am mikézben az olvasé folismeri a mésik szo-
veg meglatas/vaksig-strukrirdjat, sajat megldtdsaira sziikségképpen vak marad.
Ez magyardzza a mindig Gjabb kiils§ nézépont, a dekonstrukciés lanc sziikséges-
ségét.

félreolvasas/félreértelemzés (misreading) A nyelv alapvetéen retorikus/figurativ termé-
szetébdl, a jel ,igazsdganak” lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy nincs helyes ol-
vasat, az (irodalmi) szovegeket csak félreolvasni lehet. S6t, éppen ez, a félreért-
het6ség, az irodalmi szdveg sajitossfga. De Man szerint ,az irodalmi szoveg rudja
és ki is mondja, hogy félre fogjak érteni. Sajit félreéreésének torténetét, allegbri-
4jat mondja el. Léteznek j6 és rossz félreértelmezések: a j6 félreértelmezés olyan
szoveg, amely egy jabb szoveget eredményez, s az Gjabb szovegrél bebizonyit-
hat6, hogy érdekes félreolvasat. A félreolvasat tehdt olyan széveg, amely Gjabb
szdvegeket eredményez.

hatss-iszony (anxiety of influence) A koltSt a szeretet és féltékenység érzésének fur-
csa (6dipalis) keveredése fiizi az el6dhoz. A kéltdt mindig a megkésettség érzése
gyotri, az az érzés, hogy a fontos dolgokat mér elmondtdk, méghozzd olyan mé-
don, ami korl4tozza a koled dnkifejezési prébilkozasait, hiszen neki mindig ezen
korébbi megnyilvdnuldsokkal szemben kell artikuldlnia magat.

az irhaté/az olvashaté (le scriptible/le lisible): Roland Barthes az S/Z [Barthes, 1970.]
cim(i kotetben hasznélra el8szor a két rerminust kér szévegtipus megkiilénbozte-
tésére. Az olvashaté szoveg (a klasszikus széveg) passzivan befogadhat6 (olvasha-
t6), de nem irhaté Gjra. Az frhat6 szoveg ellenben aktiv kdzrem(kodést, azaz a
szoveg Gjrairdsit koveteli az olvasétél. Az frhat6 szoveg befogaddsakor az olvasé
nem fogyaszt6ja, hanem els4llitGja lesz a jelentéseknek. Barthes az S/Z-ben Bal-
zac Sarrasine cimi elbeszélését, egy olvashaténak tartott szdveget, értelmezi. Az
értelmezés végére azonban vildgossd vilik, hogy a Balzac -térténet is frhaté szo-
veg. Barthes értelmében tehdt az olvashatésdg/irhatésdg nem szovegrulajdonsig,
hanem az olvasis/értelmezés médja.

irodalmi nyelv/retoricitds (literary language/rhetoricity) A dekonstrukrorok (pl. de
Man, Miller) szerint minden szoveg nyelve ,irodalmi” annyiban, amennyiben a
nyelv mint olyan retorikus. Az ,irodalmisdg” nem a beszédméd diszkurzivitdsanak
mértékérdl fiigg, hanem attdl, hogy mennyire kovetkezetesen ,retorikus” a nyel-
ve. A retoricitss a referencidlis és figurativ jelentés tobbértelmii keveredésének
terepe. A retoricitds megkérdéjelezi az ,igazsdg” lehetéségér.

iterabilitas (iterability) A Derrida-Searle vita egyik kdzponti fogalma. Derrida a latin
qiter” = | ismét” és a szanszkrit jitara” = ,mds(ik)” szavakbdl eredezteti; az itera-
bilitdsban az ismétlédés és a kiilonbdzés kapesolddik dssze. A nem-Bnazonossigon
alapul6 ismétlést jelenti, szemben az egyszerd ismétlés (repeat(ability)) metafizi-
kus fogalmdval, amely az ismételt elem azonossdgit foltételezi...

nyelvi pillanat (linguistic moment) ,Nyelvi pillanaton azt a pillanatot értem egy mi-
alkot4sban, amikor annak sajit médiuma kérdéjeleztetik meg.” (Miller: A kritikus

13 Helikon
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mint hdzigazda. 124.) Olyan pillanata ez a széveg folismert dndekonstrukciéjsnak,
amikor a félodhatatlan ellentmondasok, aporetikus szerkezetek a nyelvi megfor-
maltsigra, a retorikus dimenzi6 jelentéseket szétfeszit§ potenciéljdra, a szdvegek
nyelviségére irdnyitjsk a fgyelmet.

revizié/jralatas, revizionizmus (revision, revisionism) Harold Bloom elmélete szerint
azt a folyamatot jelenti, amelyben a kolté, legytirve a hatés-iszonyt, revizion4l-
ja/tjralatja/atirja a kolté-el6d miveit. Bloom a koltéi hatdsfolyamatot egy 4tfo-
g6bb jelenség, az intellektuélis revizionizmus részeként képzeli el. Bloom nagy-
részt freudi fogalmakkal frja le a folyamatot: kélts és el6d viszonya ddipdlis vi-
szony, a kolts-fid az el6d-apa (Apa) ellenében vivja meg a harcot. A koltének le
kell gy8znie a rendszerint rendkiviil ,erds” el6dot, mikdzben dtveszi-dtalakitja an-
nak erejét. Erés koltd az, aki sikerrel vivja meg ezt a harcot. (A harcot, kolts és
el6d agonisztikus viszony4t Bloom az amerikai versenyszellemmel hozza ésszefiig-
gésbe.) A koltéi hatés ,az eléd-koled félreclvasiséban jelentkezik, a kreativ kor-
rekcié mozzanatdban, ami mindenekel6tt félreértelmezés.” Bloom szerint az olva-
s6 is 6dip4lis viszonyban van az olvasott szoveggel: minden olvasat félre-olvasat,
legfoljebb kreativabb vagy kevésbé kreativ, illetve érdekesebb és kevésbé érdekes
félre-olvasatokat kiilonboztethetiink meg. Bloom hat reviziondlis ardnyt hatéroz
meg, melyek a reviziés félreolvasss kiilonbozé formiit jelentik: Clinamen: koltsi
félre-olvasat, vagy koltsi el (mis)mésolés. Tessera: kiegészités és antitézis. A koltd
ellentétesen ,kiegésziti” az el6dot, vagyis meghagyja az el6d-koltemény terminu-
sait, de ellentéres értelmire viltozratja azokat, mintha az el6d nem lett volna
képes elég messzire menni. Kenosis: szakitds az eléddel, dgy, hogy a kélté mega-
lazkoddsa az elédot is aldzatra kényszeriti. Démonizdcid [daemonization]: a koles
megnyflik az apa-kélteménynek tulajdonitott erd eléer, ami azonban val6jdban
nem az apa ereje, hanem az apdt megel6z§ teriiletre nydlik vissza. A koltd dgy
éri ezt el, hogy kolteményér olyan viszonyba 4llitja az apa-kdlteménnyel, hogy
elveszi a kor4bbi koltemény egyediségér. Aszkézis [askesis]: dn-tisztit6 folyamat,
melyben a koltd sajat eszkozeinek egy részét foladja, hogy elhatdrolja magéit ma-
soktdl, tobbek kézott az elédtél. Apophrades: a holtak visszatérése, amikor a koled
olyannyira nyitva hagyja a mivér az el6d miive szdmdra, hogy az azt a benyomdst
kelti, mintha az el8d muiveit val6jsban a koltd irta volna.

torlés (erasure) Derrida Heidegger nyomdn kezd bizonyos szavakat/terminusokat
Jtorlésjel alatt” (sous rature) hasznélni: az dthizott, de meghagyott szavak azt
jelzik, hogy bér egyes fogalmaink érvényessége erésen kétséges, ezek nélkiil még-
sem boldogulna a nyelv haszn4léja.
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J. Hillis Miller: Fiction and Repetition: Seven
English Novels. Oxford, Basil Blackwell 1982.
250.

Kevéssé vitatott tény olvasdi kdrdkben az, hogy
az ismétlédéseknek jelentésiik van. Ha valami két-
szer vagy tobbszdr ismétlddik egy irodalmi miiben,
akkor annak a szemfliles olvasd siet jelentdséget,
sét jelentést tulajdonitani. Minél jobban igyekszik
az olvasd, minél tdbb visszatérd elemet tar fel a
szdvegben, a jelentés annél bizonytalanabbs vilik,
és az interpretaciét annél inkabb a kudarc veszélye
fenyegeti. ,Mi irdnyitja a rdm zdulb ismétlsdé-
seket?” — teszi fel magsban az olvasd a kérdést,
majd a szerzdt, a narrétort, egyes szereplSket, sajat
el6itéleteit. S6t bizonyos fels8bb hatalmakat is gya-
naba kever interpretacids agénidjiban, hasonléan
a léket kapott csdnakban a vizet kétségbeesve me-
regetS hajéshoz, aki a dagilyt kivalts Holdat okol-
ja a csénakja koriil egyre stirisdds hullimokért.
Nem tgy J. Hillis Miller a Fiction and Repetition:
Seven English Novels (Az ismétlédések szerepe a re-
gényben: hét angol regény) cim(i kdnyvében, ahol az
efféle irodalmi ,holdkérossiggal” igyekszik felsza-
molni. A szerzd, aki az amerikai dekonstrukcié
jol ismert alakja, a fenti kérdést teszi tel, boncol-
gatja hét tizenkilencedik, illetve huszadik szazadi
angol regény kapcsin. Az elemzett szévegek mind
jol ismert, ,agyonolvasott” szdvegek, amelyeken
szdmtalan interpreticis kisérlet megfeneklett mar.
Hillis Miller kényve annyiban Gjszer(i a hagyoms-
nyos, az ismétlddések mogdtt meghtizédé egységet
keresS elemzések utdn, hogy olvasatiban a szi-
vegek ,elemei egymist meghatirozé motfvumok
rendszerér alkotjak”, amelyben minden elem Gssze-
fiigg minden mas elemmel, anélkdl, hogy barme-
lyik elem kdzponti iranyité poziciba jutna (127.).
A konyv legnagyobb erénye ebbdl kifolydlag az,

hogy nem szaporitja a miivet lezdmi szdndéko-
26, kudarcba fulladr interpretaciés kisérletek sorat.
Ehelyett olyan olvasatokat ad az olvasé kezébe,
amelyek akkor sem veszitik érvényiiket, ha az ol-
vas6 megcifolja vagy tovabbgondolja 8ket. Hillis
Miller ebben a kényvében az olvasds mesterének
bizonyul, akinek elemzései nemcsak eredetiek, de
egyttal az elemzett szovegek Gjraolvasisira osz-
ténzik a kdnyv olvasdjar,

Az irodalmi md alapvet8en heterogén, nincs
ami az ismétlédéseit Gsszetartans, fogalmazza meg
a szerz8 interpretdciGs stratégidjat az ismétlédés
elméleti 4trekintésének is felfoghatd elss fejezet-
ben. A szdveg radikilis heterogenitdsinak tétele
kapcsin a kovetkezd kérdés meriilhet fel a konyv
olvaséjiban: Ha nincs mi irdnyitsa az ismétlése-
ket, akkor honnan tudjuk, hogy egyilralin egy
elem ismétlddésérdl és nem egy 1j elemrdl van
526! Ismétlddés-e az, amelynek ,ismétje” mdgdtt
nem &l eredet? A fenti kérdések jogosak, de
csak annyiban, amennyiben az ismétlédés Platén-
féle fogalmat szandékszunk az irodalmon sziamon
kérni. A platonikus hagyoméiny az ismétl3dé ele-
mek hasonlésdgdn, sét azonossigan alapul. Ez a
hagyomény kimondja, hogy ,csak azok a dolgok
foghatdk fel egymastd] kiildnbdzSeknek, amelyek-
ben eredendéen van valami hasonlé” (5.). Hillis
Miller azonban felhivia az olvasé figyelmét, hogy
az ismétlédésnek nem egy, hanem kér formsja
van. A misodik forma, amelyer a Nietzsche-
féle ismétldés-elmélet hagyoményozott a mai iro-
dalomelméletekre, a kilénbdzéséget alapul véve
kimondja, hogy ,hasonlésig csak alapvetGen kii-
16nb628 dolgok kozott fedezhetd fel” (5.). Mig
az eldbbi elméler az tkonikus megkett&z6dés alap-
ja, addig az utébbi a balvanykép és a hamisitvany

Py

formajban valé megkettézédésé. A szerzé el6sz6-

Folyéiratunk cikkeirdl az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvényaban bibliografiai nyil-

véantartdst készit,
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ban kifejtett allispontja nem a filozdhai vita egyik
vagy masik oldaldn taldlhat6. EllenkezSleg, a két
slisspont egymaéshoz valé viszonydt, pontosabban
a két ismétl3désforma szlikségszerti 6sszefonddasat
vizsgélja: azt, hogy egyrészt hogyan hiteti el az iro-
dalmi szoveg az olvaséval a hamisitvinyrdl, hogy
ikon, masrészt, hogyan leplezi le az olvas6 elStt
a magit ikonként feltiintetd balvinyképet. Hillis
Miller szdméra tehit az ismétl3dés kétféle elmélere
azt bizonyitja, hogy maga az ismétlddés is alapve-
tSen heterogén. E heterogenitast a szerzS a ko-
vetkezSképpen fogalmazza meg: Egyrészt minden
ismétlédés differencidlédds. Mésrészt a differen-
ciskra &piilé ismétlddés megteremti az ismétl6dd
azonossag illazisjat.

Az ismétl6dés ezen kétirdnyli mozgisa az azo-
nossag, illetve a kiilonbzdés felé a dekonstrukeié
Miller sltal felvallalt nyelv fogalmara utal vissza.
Bér maga a nyelv pusztdn kiilonbségekbdl 4ll, azaz
a nyelvben eredend@en nem létezik azonossig, az
azonossdg mitosza mégis nyelvi produktum. Hillis
Miller ,nyelvi tévedésekben”, vagyis a nyelvi alak-
zatok, kiiléndsen a metafora és a megszemélyesités
alakzatainak sz6 szerint valé értelmezésében latja
az azonossagban val6 (babonds) hit eredetér. A
megszemélyesités alakzatit sz szerint értelmezve
lattak példaul az Skori gdrogok embert vagy istent
minden természeti tirgyban. Maganak a nyelvnek
a valésigot helyettesitd metaforaként val6 felfo-
gésa pedig a nyelvi referencialitds hitéhez vezet.
A dekonstrukcié nyelvfogalma nem egyszer(ien a
nyelvi referencialitas lehetetlenségének elmélete —
nem azt hangstilyozza, hogy a nyelvi jel sohasem
képes referensét, a nyelven kiviili valésagot elémi
— , hanem m(iksdésében vizsgilja meg a referenci-
alitas fogalmat: azt vizsgalja, hogy e valdsig hogyan
lesz maga is terméke a nyelv jatékdnak, a nyelvi
elemek kolcsdnhatdsinak.

Hillis Miller a nyelv & a valdsig egymsst feli-
déz8 jatékanak vizsgilatdra a mimetikus irodalmi
hagyomanyt vilasztotta. A mimézis hagyominya
definicié szerint magédban rejti a referencialitds-
ba vetett hitet: a mimetikus masolatot nem mas
érvényesiti, mint az, hogy a maésolat megfelel an-
nak, amit méasol. A tizenkilencedik és a huszadik
szdzadi regényt a mimézis elmélete hatja 4. A
regények azonban egyszerre erdsitk meg — a
mimézis alraluk alkalmazott konvenciSin keresz-
tiil — és demisztifikaljask — Hillis Miller figyelmes
wszoros”-olvasatdban — a referencialitis és mimé-
zis elméleteit. A demisztifikdcidt segiti a realista
regény definicidja: ,az emberi valésig sbrazoldsa
szavakban”., Mig a mondat elsd és masodik tag-

ja (,az emberi valésag sbrizoldsa”) a referensre és
magdra a leképezés tényére utal, valamint kdzvet-
ve azon nyelvi eszkdzokre és konvencidkra, ame-
lyek hagyomanyosan a referencialits szolgalataban
llnak, addig a harmadik tag, a definicié ,farka”
(sszavakban”) az a hely, ahol a definicié elfordul
a tulajdonkér peni referencialitasté] és helyette a
retorikara, a tiszta nyelvi miikodésre tereli az ol-
vas6 figyelmét. Ez az a pont, amelyet megragadva
— mint Miinchhausen biré az 8t fegyvertelentl
meglepd farkas farkt — a mimetikus hagyomany
értelmezd eszkdzeitdl (az emberi val6signak & e
val6sdg abrazoldsmédjainak vizsgalatit segitd ha-
gyomanyos eszk8z0ktdl) megfosztott irodalomkriti-
kus benyilhat a sz8veg tork4ba és kifordithatja a
mimézis elméletét, Ezt teszi Hillis Miller, amikor a
hangsulyt a definici6 elsd két tagjardl az utolss-
ra, az elméletrdl az olvasis gyakorlatéra, a jelentés
»mi?"-jérél ,miként”-jére helyezi: ,Az irodalomkri-
tikdban legink4bb az idézetek szamitanak és az,
hogy mit mond a kritikus ezekrdl az idézetekr6l”.
21)

Hillis Miller kdnyve nem az ismétlédés elméle-
ti magyarizata, hanem tényleges irodalmi példik
elemzése. A konyv {6 része ezért az a konk-
rét elemzéseket tartalmazé hét fejezet, amely az
elss, elméleti fejezeter koveti. A szerzd olvasats-
ban a szdvegek, az interpreticidba bele nem ill6
anomilidk megdrzésén keresztil megtartjik hete-
rogenitasukat. K{iléndsen az ismétlédés fogalma
marad mindvégig heterogén, azaz érvényes marad
rd mind a Platén-, mind pedig a Nietzsche-féle el-
mélet. A hét elemzésnek nem célja, hogy egységes
képet nytjtson az ismétlddésrdl. Az ismétlédések
elemzéseit nem zirja le a koényv végén konkla-
zi6, nem hozza kdz6s nevezdre az egyes fejezeteket
Osszef(iz8 egységes terminoldgia. Arrdl van inkabb
526, hogy az ismétlddés hét kiilénbdzs viltozatst,
sorban a kévetkezdk: ismétlédés mint kétés, mint
»a rejtélyes”, mint irénia, mint immanens szandék,
mint ismétlés-abbahagyési kényszer, mint szellemi-
dézés és mint extrapolacié. Ezeket a ,permutici-
Skat” a konyv logikajat kovetve, konkliziora és
Ssszefoglalasra torekvés nélkil, a kovetkezdkép-
pen vézolhatjuk fel:

Joseph Conrad Lord Jimjének ismétlédései a ko-
tés metaforajira futnak ki. A metafora lelShelye
jellemz8 médon nem a szigorti értelemben vett re-
gény maga, hanem a szerzdnek a regénnyel Ossze-
fon6ds maganlevelezésének egy darabja, amelyben
felvizolja az eredet nélkiili, 5Gnmagat kitd kdrdgép
otletét. E kotdgéphez képest nem létezik kiilsd
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elem, mivel a gép dnmaginak eredete és termé-
ke is egyben. A Lord Jim struktarija kisértetiesen
hasonlit erre a perpetum mobilére. A regény szim-
talan kérdésére, példaul, hogy ,Miért ismétlédnek
a dolgok az életben?”, azaz ,Miért ismétli meg so-
rozatosan Jim az elsé moralis botlasat?”, kiildnbdz6
vélaszok érkeznek a regény kiilénbdzd epizddsze-
repléitdl, csakagy, mint az elsd szdmi narratortdl,
Marlowe-tél. Az epizédok — és velik egylitt a
kérdésekre adott vilaszok — egyre szaporodnak,
azonban egyik epizéd sltal felkinglt valasz sem bi-
zonyul t5bbé vagy kevésbé megalapozottnak, mint
a tobbi. A regény szdvi tekervényes melléksza-
lait — tulajdonképpen minden szl egy alaposan
kidolgozott mellékszil —, egyikrdl sem mondhaté
azonban, hogy a regény sz8vevényének eredet-
pontja lenne, hogy végs8 magyardzatot adna akér
egyetlen kérdésre is.

A rejtélyes, ez a Freud elméletében 6n4ll6 életre
kelt schellingi jelzé szolgal az Uvslts szelek ismétls-
déseinek megnevezéséiil. Freud azt az elfojtss alg
kerilt, tudattalan tartalmat jeldli ezzel a terminus-
sal, amelynek nem lenne szabad l4that6va vilnia,
de amely valamilyen rejtélyes véletlen folytén még-
is jelen van a tudatos életben. A ,rejtélyes” tehit
az a tartalom, amely a titok és a leleplezés ha-
tarén lappang. Emily Brontg szdvege hemzseg az
olyan taldnyos szitudcidktdl, amelyek erre a je-
len 1év6, de teljességében fel nem fedett ,rejté-
lyesre” utalnak. Az egyik ilyen titok példaul az,
hogy hogyan jutott Szelesdomb abba az elvadult
4llapotba, amelyben a kényv elején Lockwood ta-
lslja. Ellentétben azonban a Lord Jimmel, ahol a
regény magyarizatok sokasigaval szolgal a felme-
rillé kérdésekre, itt az olvasé egyaltaldn nem talsl
magyarizatot — ,a rejtélyes” soha nem mutatkozik
meg leplezetlen valésagsban —, csak Gjabb magya-
razatot kovetel$ rejtélyeket. Szelesdomb taldnyst
kutatva Lockwood péld4ul mind&ssze Gjabb széve-
geket taldl, Nelly nyilvinvaléan szubjektiv és ezért
értelmezésre szoruld beszdmol6jat, Isabella leve-
lét, Catherina 4lm4t stb. ,A rejtélyes” létezésének
érzését maga a szdveg, valamint a hozzitapads
elemz6 szvegek generéljsk — mondja Hillis Miller
—, arra Osztdndzve az olvasot, hogy mint Lock-
wood, & is transzcendens, a szoveg folott 4ll6 erd
miikddése utdn kutasson.

Az irénia, a Thackeray Henry Esmondjardl sz616
fejezet kulcsszava Hillis Miller bevallott djkritikusi
multjsra utal. Hiszen nem dekonstrukeids talal-
mény, hanem az Yjkritika tézise az, hogy az irénia
minden magit ,igaznak”, hitelesnek vallé dolgot
oly médon ismétel meg, hogy kdzben alddssa an-

nak igaz és hiteles voltdt, A vizsgilt sz8vegben
a realista regény egyik alappillérét, a mindentu-
Thackeray, a szerz6, az a hatalom, amely a regény
ismétlédd motivumainak azonossigat hivatott ga-
rantélni. A Henry Esmondban, ebben az 6néletraj-
zi inditratast regényben, a {Gszerepl$ és narrétor,
Henry Esmond tulajdonképpen Thackeray hason-
mésa, s6t parddidja és {rdi dlneve is. Thackeray
ilyen médon valé megkett8z8dése azt implikalja,
hogy az egység sarokkéve, a szerzd, csak egy mia-
sik elképzelt személy alakjiban képes megjelenni.
Az a tény, hogy az egységet biztosité kdzponti
#n” csak mint ,masik” létezhet, a szerzd koz-
ponti hatalminak ironikus aldsssit jelenti. A
szerzd tronfosztdsa kapesolatban 4ll a regény altal
felvetett kérdésekkel: ,Mib&! ered a csalddfs hatal-
ma?” ,Mi a kirdlyi hatalom igazi forrdsal” Ezen, a
szerz3 metonimidjaként viselkedd hatalmi poziciok
szilardsagit is bizonytalann4 teszi az egész diszkur-
zust megtamads, makacs kettds jelentés alakjaban
tel-telbukkané irénia.

Az ismétlési kényszer mint immanens szdndék je-
lenik meg Thomas Hardy Egy tiszta né cimii kény-
vében. A Hillis Miller &ltal kreslt ,immanens
szindék”-fogalom egyszerre utalds Hardy ,imma-
nens akarat” fogalméra, és jelenti annak dekon-
strukcidjit. Az ,immanens akarat” az a nyers és
kegyetlen er6, amely Hardy sz6vegeinek vilagat lat-
sz6lag kiviilrsl korményozza és folytonos ismétlésre
ftéli; Tesst példaul arra, hogy életében ismételje
meg az emberiség korai tdrténelmér (legyen 4ldo-
zat a Napisten oltdran), sajat csalidi hagyomanya-
it, és természeti lényként szaporitsa az emberi fajt
stb. Hillis Miller olvasataban a Hardy-téle ,aka-
rat” immanencidja sz6 szerint értelmezédik, azaz
Ggy, mint a szdveg bels§ része, és nem mint kiilsé,
transzcendens er8 — sem mint a torténelem deter-
minalé ereje, sem mint a természet tdrvényeinek
imperativusza, sem pedig mint analitikus filozéfia
alral feltérelezett, a vildgot korményz6 rend. Bér a
felsorolt er8k a Hardy-féle ,immanens akarat” meg-
nyilvanulasi form4i, az elemzés arra mutat r4, hogy
az yimmanens akarat” csak megnyilvanulési forma-
iban, csak hatdsiban létezik, & nincs kdzponti
forrasa. Hillis Miller az olvasés mechanizmuséra
koncentréilva teszi hozz4, hogy hasonléan miiks-
dik a szoveg jelentése is: nem az ismétlések mogott
meghtiz6d6, azokat determindlé transzcendents-
lis eréként, hanem a széveg elemeinek interakcici
kozote felfiggesztve, immanens jelentésként,

Thomas Hardy Well-Beloved cimii regénye ma-
ga is ismétlés, annyiban, hogy a szerzé ugyanazt



206 KONYVEK

a problémat — az ismétlés erejével szembeni em-
beri tehetetlenség problémajit — boncolgatja ben-
ne, mint az el6z8 regényében. A kiildnbség csu-
pan az, hogy ezittal az ismétlés abbahagyésa, az
wismétlés-abbahagydsi kényszer”, nem pedig annak
végrehajtasa az alapprobléma. A f{Gszerepld, Jo-
celyn nem képes abbahagyni a szeretett asszony, az
sstenng” keresését, annak ellenére, hogy minden
talslt asszony csupan ,holt” test, amelyben a kere-
sett ,istennd” spiritudlis jelenléte semmivé foszlik.
Hillis Miller elemzésének dekonstrukeids logikajs-
ra jellemzé az, ahogyan olvasataban minden talilt
asszony olyan jellé vilik, amely a transzcenden-
talis jelslt hisnyan kiv(il mast nem jelsl, a {6hés
tehetetlensége az ismétlési kényszerrel szemben pe-
dig annak az olvasénak az embléméjivs lesz, aki
hisbavaléan, ennek ellenére megillithatatlanul ke-
resi az olvasas folyosdjanak végét, a jeldldk hossza
sordnak végérél hivogatd transzcendentilis jeldle
szellemér.

Virginia Woolf regényeiben Hillis Miller olyan
szdvegekre akadt, amelyek a korabban elemzett 6t
szévegnél hatirozottabban kutatnak az ismétlsdé-
sek mdgdtt meghtiz6ds transzcendentilis jeldlt, az
azonossagot biztositd alap utdn. A Mrs. Dallo-
way ismétlédései transzcendentilis szellemidézések.
A regény a milt felidézhetSségének probsja kér
szinten is: egyrészt a (Gszerepld Clarissa Dalloway
révén, aki a sajat maga 4lral rendezett estélyére ké-
sziil8dve emlékezetében felidézi azokat a multbeli
szeretett baratokat, akiket estélyén majd his-vér
alakban is fel/meg fog idézni. Mésrészt a narrétor
révén, aki amolyan minden szerepl$ agydba bele-
14t6 és a maltjar felidézni képes, de szdmdra I4t-
hatatlan, személytelen értelem. A regény azt bon-
colgatja, vajon visszaidézhetd, megismételhets-e a
mult és ezaltal megdrizhetSk-e az emberi kapcsola-
tok, valamint a tdrténetmondas folytonossiga. A
kdnyvben a milt megismétlése csak szellemidézés
forméjaban lehetséges, azaz a multbdl csak holtak
térhetnek vissza. A regényben 4brizolt egyetlen
nap, az estély napja igy figurativ értelemben véve
»Mindenszentek napja”. A holtak megidézésének
emblémijavs vilik a szdvegben annak az utcai kol-
dusasszonynak az éneke, aki Strauss ,Allerseelen”
(Mindenszentek) cimi dalat énekli. Hasonls pél-
da a haldl folytonossagot biztosits erejére az, hogy
Clarissa Dalloway magdnya csak a halott Septi-
mussal valé azonosuldsiban oldédik fel. Virginia
Woolf regényében az irodalom azdltal vélik rehsr
az azonossig, a megdrzés helyévé, hogy egyirttal a
halél, a hidny megdrzésének helyévé is valik.

Az elemzések sorat Woolf egy masik kényve, A

felvondsok kizott (Between the Acts) zarja. A hang-
saly itt, a Mrs. Dalloway-jal ellentétben, nem a
régin, hanem az Gjon van: ,Hogyan lehetséges 1j
elemeket adni az emberiség torténelméhez, anél-
kiil, hogy a torténelem folyamata szétesne egymis-
sal Ossze nem fligg8 fragmentumokra?” A kényv
egy vidéki sziniel8adast mutat be, ahol nemcsak az
eldadis folytonossiga keriil veszélybe (a darab si-
kertelen), de az angol irodalmi hagyomanyé is (a
darab Shakespeare, Congreve és a vikrorianusok
parddidja). A regényben el8térbe kertil az a Hillis
Miller 4ltal az els3 fejezetben targyalt kérdés, vajon
létezik-e az ismétlddések mogott olyan eredendd
azonossig, amely egyméssal vald folyronossdgukat
biztositan. Hillis Miller olvasatiban a regény nem
ad egyértelmii igenl§ vagy tagads valaszt, inkabb
a kettd kozott oszcilldl. Bar A felvondsok kozott
a régivel vald torést, szakitdst hirdeti egy vjfajta
ndi alkotéerd bevezetésén keresztiil, amely szétto-
ri a tradicionalis, férfi-kreativitast, példaul a férfiak
4ltal dominélt angol irodalmi hagyomsnyt. Hipo-
tetikusan, extrapoldcid itjan ez az Gj ndi kreativitas
megelSlegezi az Gjar a régivel Gsszekdts folyto-
nossigot, példaul a f8hds, Miss La Trobe szinda-
rabiréné szaméara. Ez a ndi alkotéerd, bir nem
bels$ tulajdonsigainél fogva, hanem mert a szoveg
kivetiti r4 a hagyomannyal val6 folytonossag meg-
Srzésének képességét, az azonossig megSrzésének
egyetlen eszkdze a regényben.

SZABARI ANTONIA

Christopher Norris: The Deconstructive Turn.
Essays in the Rhetoric of Philosophy. London,
Methuen 1983, 201.

Vajon milyen kdvetkezményekkel jima a filo-
z6fidra nézve, ha szovegeit a dekonstrukcié olva-
sési gyakorlatianak veménk ald? Olyan retorikai
szempont( szoros-olvasdsnak, amit példaszertien
Jacques Derrida vagy Paul de Man esetében latha-
tunk?

Ezzel a kérdéssel irdnyitja rd a figyelmet Chris-
topher Norris a nyelv figurativ, retorikai dimen-
zi6jira, amely — a ,koltészet nyelveként” — a
nyugati metafizika tdrténete sordn mindig is el
hatarolhaténak tint a ,komoly” filozéfai, illetve
tudoményos nyelvtsl. Mi t&bb, elhatirolandd volt.
»Le volt {rva”, t5bb értelemben is: kiilonbozként
és masodlagosként egyardnt. Ez pontosan annyit
jelent, irja Norris a bevezet&Sben, hogy nem csak
a ,koltsi nyelv” elutasitéi (Platéntdl Husserlig),
hanem az apologétik (Sidney, Shelley, I. A. Ri-
chards), és a ,semleges” leirdk is (az Wjkritika)
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ntovabbirrak”, folytactak a ,koltsi nyelv” kivetett-
ségének tdrténetét. Igy aztdn a filozdfia, egészen
a dekonstrukci6 kivaltotta fordulatig, megdrizhet-
te az irodalommal szemben az igazsag és a valdsdg
kizirdlagos birtokosanak statuszit.

Norris kdnyvének egyik célja ennek a hatal-
mi poziciénak a megingatasa, a filozdfia szdvegei-
nek megnyitasa a dekonstruktiv olvasatok szdméra.
Ugyanakkor feltett szandéka emlékeztetni, figyel-
meztetni arra a tényre, hogy paradox médon a
dekonstrukciénak is megvan a maga (sajatos) fi-
lozéfiai szigora. A kényv e kettSs irdnyultsiga a
dekonstruktiv stratégidk értelmében, természete-
sen, egymadsba fonddva bontakozik ki.

Az irodalomkritika/irodalomelmélet tertiletén, a
filozéfia és az irodalom kézdtti interdiszciplindris
diszkurzusban mozgol6dé dekonstrukeié kérdéses-
sé teszi, hogy a logika és a grammatika fiiggetle-
niteni tudné a filozéha fogalmait a nyelv figura-
tiv, disszeminalé jitékarsl. Eppen ellenkezdleg, a
filozéfia mindig ki van téve az irodalom szétfor-
gacsold hatasanak, minthogy a fogalmak rendje a
jelolés rendje 4lral meghatdrozott. A szerz6 Paul
de Mant idézi, aki joggal allapithatja meg, hogy
a filoz6fia nem mds, mint vég nélkili reflekts-
las az irodalom rombol6 hatdsira. Norris olyan
filozéfisk vagy érvrendszerek értelmezésének szen-
teli konyvét, amelyek aktivan (azaz temetikusan,
dn-reflexiv technikdkkal) 4llnak ellen a dekon-
strukcié kihivasanak, 4m véglil mégiscsak beadjsk
a derekukat. De valoban beadjsk-e? Ebbdl a szem-
pontbdl kiilonleges helyet foglal el az elemzések
sordban az utols, Saul Kripke szemantikijanak
értelmezése, mivel Kripke tedridja, érvel Norris, al-
ternativ viszonyban 4ll a dekonstrukciéval. A két
elképzelésrendszer ugyanis nem alkot hierarchiat:
egymashoz viszonyitott {it8képességiik teljes mér-
tékben eldonthetetlen. (Erre az utolsd széra, tgy
gondolom, érdemes kitémi, mivel a kdnyvben igen
gyakran, tdbb kontextusban is felt(inik. Norris bi-
zonyara elsGsorban Derrida és de Man nyoman
hasmilja. Az elddnthetetlenség fogalmdra van
szlikség példdul annak megmutatisihoz, hogy a
grammatika egy atfogd retorikai struktirdban he-
lyezkedik el. Ez a begyazottsag akkor latszik meg
legink4bb, amikor egy tobbértelmi szdveg jelenté-
seinek hierarchidja nem hatdrozhaté meg, vagyis
az Osszes jelentés egyidejiileg érvényesiil, tehst a
Wvégs3”, igazi® értelem eldénthetetlen. Ebben az
dsszefliggésben az elddnthetetlenség szorosan kap-
csolédik a nyelvi apéridkhoz, paradoxonokhoz is.
De lehet eldénthetetlen egy széveg stdtusza is, ha
a szdveg nem sorolhaté be kizirlagosan sem a

filozéha, sem az irodalom, sem pedig az irodalom-
kritika kategéridjsba.)

Most lassuk sorjsban Norris esszéit a filozo-
fia retoriksjarol! Az elsd Gilbert Ryle filozéfi-
sjaval foglalkozik, aki Norris szemszdgébsl tabb
szempontbdl is fontos szerepet jatszik. Egyrészt
példaértékii figursja a Richard Rorty sltal ,,abnor-
mélisnak” nevezett francia posztstrukturalizmus és
a ynormiélis” angolszdsz analitikus filozdfia kdzot-
ti cserelehetGségeknek, masrészt pedig, minthogy
Ryle elmélete a nyelvben rejtezé ellentmondasok
koré épiil, bizonyos mértékben magit a dekon-
strukcidt is megelSlegzi. A ,hétkdznapi nyelv” ra-
dikalis ,megtisztitdsardl” szold tedrisja ugyanis a
logikai ellentmondasok feltdrasival egyenesen az
ész és az értelem kérdését veti fel, & fgy parhu-
zamba allithat6 azzal a dekonstruktiv torekvéssel,
amely a rici6 mindenek felerr 4ll6 legitimitasar
igyekszik kétségbe vonni. A misodik esszében
Norris a kései Wittgenstein nyelvjaték-elméletét
tirgyalja, & megmutatia, hogy a nyelvjarékok
integritdsat Wittgenstein csak az ,elsédleges” és
a ,masodlagos” jelentés kizotti kiildnbségtevéssel
tudja biztosftani. A metafora ebben a rendszerben
jérulékos jelentést hordoz, veszélyezteti a zavar-
mentes kommunikiciét és a nyelvjaték autonémi-
jat is gyengiti. Wittgenstein irdsaiban jelen van
egy privit nyelv képzete is, ami viszont szemben
ill a nyelvjstékot megalapozé konvencionilis jel-
hasznslattal, és fonocentrizmusrdl arulkodik. Az
fras fonocentrikus metafordi ambivalencisjuk foly-
tan végil is elbizonytalanitjsk az elméleter. Az
Austin-éle beszédaktus-elmélet tdréspontijait vizs-
gilja a kdvetkezs elemzés. Derrida nyoman Norris
ravilagit, hogy a beszédakrusok megkiildnboztetd
tulajdonséga, a kontextustdl fiiggetlen ismételhe-
t8ség csak egy sor figurativ elem: a szinpadi, el6-
adéi nyelvhasznélat, a vice, a hazugsdg, az idézés
kirekesztésével tarthatd fenn. A helyzetet még
visszatetszObbé teszi az, hogy Austin mint el$ad6
rendre kitalslt, illetve idézett példakkal kell hogy
élien. Az el8adssjelleg fonocentrizmusébdl adédik
az Austin koriil kialakult misztikus 1égkdr, amely-
nek felhasznalssaval a tanitvanyok kisajatithatjsk
az elméletalapits szerzéi autoritésat azért, hogy ér-
telmez3i pozicidjukat kizarélagosss tegyék. Norris
hangsilyozza mindezek mellett, hogy Austin frasa-
ban az ironikus beszédmdd nyomai is fellelhetdk,
és erre nyilvdnvaldan Austin meghasadt kritikai
helyzete a magyardzat. Az, hogy el8adéi pozicisja
sszeegyeztethetetlen el6adasinak targyaval.

A nyelvfilozéfiai elemzések utén a szerz§ elészor
Kierkegaard szdvegeit vizsgélja, ahol a fikcionalitss
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és a metaforikussig dtmeneti lépcsSfokként jelenik
meg az autentikus bels§ igazsig felé vezetS tton.
A végsS vallssos igazsdg nem ragadhat6 meg koz-
vetlentil, ezért van szitkség arra a keriil6itra, ami
egy eldobhaté létra-nyelven keresztiil visz dialekti-
kusan egyre feljebb, megtisztitva a terepet a vallds
szamira. Ez az indirekt argumenticié olyan el-
feds taktikdk alkalmazasit teszi szitkségessé, mint
példaul a fikcionalis narrstor alkalmazisa, vagy az
olvasé tematikus bevonisa az érvelés menetébe.
Az irodalmi dimenzié ekképpen azonban nemhogy
félresllna az utolsé fazis elérkezésekor, hanem ép-
pen ellenkezéleg, beleépiil a valldsos szintbe, és
ezzel labilissa teszi azt.

Walter Benjamin koncepci6jinak értelmezése
kapcsdn Norris a dekonstrukcié és a marxizmus
érintkezési pontjait igyekszik kitapogatni. A ha-
sonl6sagot Benjamin allegorikus értelmezdi belli-
tottsagaban talalja meg, ami a zsid6 szovegkezelési
tradiciébél szirmazik. Benjamin elképzelése sze-
rint az allegéria, szemben a szimbSlummal & a
metafordval, nem szolgil a jelentés egységével.
Olyan figura, amelyben a jelentés alapja nem biz-
tositott: egy fragmentslt, darabokra hullott vilig
paradigmatikus trépusa. Ezért aztdn nem &ssze-
egyeztethetS a romantika vildgképével, mivel ab-
ban a jelentés egységér a dolgok aurija biztositja.
Norris olvassa és kritika tirgydv teszi a textuélis
radikalizmus ellen védekezd Terry Eagleton meg-
latasait, aki a marxizmust igyekszik elvalasztani a
2sid6 interpretcits gyakorlattdl.

J. Livingstone Lowes klasszikussd lett elemzé-
se Coleridge Kubla Kdnjirdl eredetileg egy idén
kivilli és Onmagiban egységes latomast volt hi-
vatott felszentelni. Ez az eksztatikus vizié a ro-
mantika poétikdjanak kdzponti eleme, ezért Lowes
értelmezésének tétje tulajdonképpen a romanti-
kus episztemoldgia torvényesitése. Am érvelésével
pontosan az ellenkezdjét teszi annak, ami szin-
dékdban 3ll. Narrativvd irja 4t a vizid idStlen
egységét, megbontja a poétika kdzéppontjat, és ez-
zel az episztemolégia alapkovér billenti ki. Nem
tesz mast, mint megismétli azt a genealogikus szo-
vegmagyarazatot, amit kordbban maga Coleridge
adott a versrdl.

Amint fentebb mir emlitettem, az interpretaci-
Skba szorosan beleépiil a dekonstrukei6 dnértel-
mez8 gesztusa. Ez a reflexié a metodoldgiai uté-
iratban felerésodik, tematikussa vialik. Ebben az
esszében Norris Rodolphe Gasché azon elgondols-
sit vonja kétségbe, mely szerint kiilénbséget lehet
és kell tenni az .eredeti” vagy filozofikus dekon-
strukci6, valamint annak ,leszdrmazottja”, irodal-

mi, interpretativ aberricidja kdzott. Norris, sajat
szdvegkezelésének védelmében megmutatja, hogy
az Gn. .eredeti” dekonstrukci® sem més, mint
interpretici, sdt, a Gasché 3ltal aldbecstilt tema-
tikus és dn-reflexiv elemekre alapozott interprets-
ci6. Ezzel Norris de-differencislja Gasché kirekesz-
t6 felosztésat. De tovébb is megy: felhivja a figyel-
met arra a kett3s mozgasra, ami a dekonstrukci6 fi-
lozéfit pervertald frisaiban észlelhetd. Egy kettds
kotés az alapja ennek a mozgasnak: a fogalmi szigor
egyidejd alkalmazasénak és megkérdSjelezésének a
koévetelménye, Norris irdsanak értékét, tigy vélem,
talin éppen az adja, hogy a szerz§ felveti a ket-
t8s katés paradox logikdjanak problémajat, és igy a
reflexiv kritikai gondolkodés lehet@ségeit és hatar-
vonalait kutatja. Kifinomultsdgrél tantskodik az
az észrevétele is, hogy az egyes interpreticick tétje
igazabdl nem az adott érvrendszer gyenge pont-
jainak a kimutatdsa; sokkal inkibb a textualits
fogalménak folytonos Gjraértelmezése, 4thelyezése.
Természetesen tovébbra is nélkiildzhetetlen szere-
pet jatszanak az egyes elméletek Gsszevetései, de
{itBképességiik szembesllitisa — képletesen szélva
— nem annyira egy ,vérgdzos bokszmeccs”, ink4bb
egy ,habkénnyii pankraci6” hangulatat idézi. Eb-
ben a jatékban vesz részt Richard Rorty is (Gond
1992, 2.), amikor Norrist Gaschéval és Jonathan
Cullerrel vonja egy csoportba, mondvén, hogy 8k
a dekonstrukci6 tartalmi vonatkozasait, a ,szigorti
érvelést” helyezik elStérbe az frasméddal és a sze-
mélyes fantazidval szemben. Rorty ez utébbi verzié
mellett érvel. En magam elgondolkodraténak, de
halkan, kétségesnek is tartom a dekonstrukcié
ilyetén valé vagylagos megosztésat.

Norris — ha tematikusan, narratorként nem is
— szerz6ként azonban feltétleniil ,bemozgatja” a
kényv cimét (The Deconstructive Turn), amit elsé
ranézésre taldn hajlamosak lennénk ,dekonstruk-
tiv fordulat”-nak forditani. A kritikai gondolkodés
torténetében ez a fordulat a merafizika binsris op-
pozicidinak a megforditdsara, megfordulasara, vagy
legalsbbis a benntik rejl§ hierarchia megkérdsjele-
zésére utalhatna. Ellensilyozand6 egy ilyen line-
aris, torténeti megkozelitést és a benne megblvé
oppozicionilis logikét, a cim ,turn” szava érthetd
forgsként, keringésként is. Ebben az értelemben
inkabb két korszak kozétti megrekedtséget vagy
periodikus ismétlédést jeldlne korszakvilras vagy
egyszeri esemény helyett. Ez a jelentés kdzelithet a
526 egy kovetkezd értelmezéséhez: irdny, irdnyult-
s4g, hajlam — egy mindeniitt jelenlévd retorikai
potencidl, ami a filoz6fia szdvegeiben is munkal,
és a massziv érvrendszereket efemer konstellaciok-
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k4 alakitja. Ez a litens, belsS irdnyultsig eldhiv
egy tovabbi jelentést: ,ijedelmet”, kasztriciGs ,fé-
lelmet” kelt a filozofisban. Es megleher, ehelytitt
talslé valaszt nyeriink Norris indit6 kérdésére is:
a filoz6fia ,sokkot” kap. Betegigynak esik, ne-
kiink pedig nem marad mas, mint a pragmatikus
virrasztds, hogy a nagybeteggel maradjunk, édes-
kettesben, mint akik Ggy dontdttek, hogy egytitt
toltenek még valamennyi idét, a filozdfidnak és a
filozéfia halalénak az idejét, amely ugyanaz az idé,
interpreticidk és recenzidk ideje.

FOGARASI GYORGY

Orbin Jolan: In-differencia etika. A dekonstruk-
ci6 etikija. = Literatura 1993. 2. sz.; Derri-
da fras-fordulata. = Jelenkor 1993. 9. sz; A
dekonstruktiv fordulat. = Gond 5—6. sz.; A
Derrida-értelmezés vitvesztsi. = Jelenkor 1993.
11. sz.

Ha az alabbi széveg az ,Orban Jolan irasa(i)”
cim alatt vezetGdne el8, akkor a meggondolatlan
cimvalasztds konnyen oda vezethet, hogy a rossz,
pontosabban, elsietett cim el8irja magat a szdveget
(a forréfejliség tovabb ég a maga megrakta szdveg-
pokolban), ugyanis nincs mdr egérit: a tovabbiak
unalmas és érdektelen magyarazkodisban telnek
— tetének alatta munkilkodas a falakon. Ilyen
érrelmil olvasata elképzelhetd a Bovaryné vagy a
Moby Dick cimti regényeknek is, azonban szdndék
szerint ez a kissé modoros kesergés a fenti cfm erd-
szakossdgara vonatkozik. Térédni kell vele, és a
torédésen tGl Orban Jolan frasainak titkrében el-
iminalni, a sz6 tdbb(esszam®l) értelmében, vagyis
egyrészt kikiiszébdIni (ami mar mechanikus érte-
lemben megtortént, amennyiben a cfm alatti tires
helyet kiiszobnek tételezziik fel), mésrészt — ki-
fecsegni. (Mivel tisztdban vagyok azzal, hogy ez
a szubjektummal, jelenlétrel, birtokkal és birtok-
lassal, valamint linearitdssal, &sszességében tehit
dekonstrukciés értelemben vett vérzéseket elfedd
metafizikus betérekkel kitdmdtt cim valsjiban nem
kiiszobolhets ki, mert kardfogu tigris, ezért engedem
8t, a cimet mint metafizik4t visszajonni az ablakon,
és végiilis az "eliminalni' sz6 szdvetébdl sajit linea-
ritdsom duktusaként a ’kifecseg, kibeszél' értelmet
— szalat hitizom el8.)

A cimben implikalt négy tanulmany, melyet el§-
szamlalok, Orbén Jolan neve alatt jelent meg 1993
folyaman, a dekonstrukciés paradigma jegyében.
A dilemma, amely ikresedés, megkdveteli, hogy
Snmagénak megfelelden, kettdzve frédjék bele e
cim a szovegbe. Egyrészt megkertilhetetlen, hogy
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ne végezziink klasszifikacidt, ami alate a négy iras
hagyomédnyos szempontok alapjén trténd oszta-
lyoz4sat értem: a szerz8, a téma, az aktualitds, a
megjelenés helye, ideje stb. alapjan. Hogy ez a
talzott médszertani bevezetd azonban miért szitk-
séges, jobban mondva, mire apropd, az akkor
deriil ki, mikor Orbén Jolan frasa(i) — elméleti ba-
zisul szolgilva a fenti dilemma masik oldalanak,
visszdjanak artikulsldsihoz — a dekonstrukciss té-
mak és vizsgilati teriiletek feltérképezésével épp a
hagyomanyos és sokdig minden gyana fslstr 4lls,
utébb azonban a posztmodern és a dekonstrukcié
differencia-gondolkodsi 4lral hipotetikussagukban
in flagranti tettenért fogalmainkra kérdez(nek) rs;
olyanokra, mint szerzd, mint szubjektum, mint jelen-
lét, és ezzel szoros Bsszefliggésben az idé linearitdsa,
aztdn a nyelv birtokldsa ... A felsorolds csak azért
marad abba (egyelSre), hogy a trés megmutassa,
miként gyakorolja hatalmar az dnmagit minden
idSpillanatban jelenlétként és frasat linedris logika-
ként tételezd szubjekrum azon a valéjsban alines-
ris vildgon (értsd pl. a sorok parttalan fecsegésén),
melynek hitan a jel csak pap, pontosabban, a je-
16lés érdekében torténd erdszak. Pip is, meg kell
is.

Ha a dekonstrukciét papként fogjuk fel, és
behelyettesitjik a fenti bekezdés zarémondataba,
akkor az nem tud elhangozni egy sz4jbSl. Es nem
csak azért, mert az irodalomtudomanyt nem tevék
mivelik, hanem azért sem, mert hiven a dekon-
strukei6 tematizilta differancishoz, amely megoszt-
ja a jelsldt, maga a dekonstrukcis is megosztja
a szakmit, az irodalomtudoményt, és valszintileg
ezzel még keveset mondtam. Orbén Jolan cikkei
nem utolsdsorban arra épiilnek, hogy a dekon-
strukci6é nagymesterének, Derriddnak és kovetdi-
nek tételeit az altaluk felbolygatotr kérdéseken és
dar4zstészkeken, valamint az ezek nyoman kelet-
kez$ vitakon keresztiil 4llitsak be a homlok terébe.
Ezek nem mindig szalonképesek a tudomanyos
diszkurzusok elvarisaihoz képest, olvasva példsul
az Orban Jolan dltal Cambridge-i afférnak elke-
resztelt torténetet, ami a francia filozétus doktorra
avatdsa kapcsin szliletett, A kérdés ezek urin
az, hogy Orbsn Jol4n cikkei milyen mértékben é&s
mekkora pontossiggal frjdk (meg) eld(re) a de-
konstrukei6 hazai fogadtatésat. Azt a fogadratist,
amely elméletileg a nyolcvanas évek harmadik har-
madatd] esélyes mozdulni, de gyakorlatilag taldn
kissé sztikkebl(i. Igy ezek a tanulmanyok, azon tl,
hogy a dekonstrukei6 témafelvetéseit, vonalveze-
téseit — kdtegbontdsat kdvetik, j6 tron haladnak
afelé, hogy fejtegetéseikkel az elmélet egyre isme-
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r6sebb, majd pedig egyre megosztSbb legyen. Ugy
tiinik ugyanis, hogy aki ismeri, az elébb-utdbb tol-
lat ragad — beleragad diszkurzusaba, legyen bér
pip a hétén vagy akar élretd nedvesség szdmdra.
Alraldnos tapasztalat (viszont nem abszol(t em-
piria) azonban az is, hogy az elutasits és ugyantgy
a tilzott oda-adis egy kevésbé differencialt, ke-
vésbé rétegzett, leegyszerdisitd olvasat eredménye.
Koztudomdasa ugyanis, és errdl az emlitett tanul-
mianyokban is olvashatunk, hogy a dekonstrukcits
irodalom, élén Derriddval, olyan irast vezetr el6,
amely a legkevésbé sem intenciondlis a hagyoms-
nyos értelemben. A forma aztdn explicit térellé
is csticsosodik: a nyelv nem azon az alapon mi-
kodik, amely 8t fogalmi és koltsi oppozicidjdban
gravitdlja. Az igéret szép sz, ha megtartjak agy
j6, vagyis Derrid4ék nemcsak isszak, de prédikaljak
is a bort, megtdrve a hagyomanyos filozéhai nyel-
vet, szOvegeik formalédasiban sem tagadva a nyelv
alapvetd retoricitdsat. Paradox médon ez a reto-
rika, a dekonstrukcis szévegek ezen metaforikaja
teszi lehetévé azokat a kritikakar, melyek eléz-
ményeként a ,nincs semmi a szdvegen kiviil”, ,a
szubjektum halsla” és az ezekhez hasonl$ kiraga-
dottsigok és lefegyverzettségek radikalizmusukkal
egyfajta tiirelmetlen és felszines olvasas esszencis-
jaként csapédnak ki az egyébként Sket differenci-
4ltabbs tévd szdvegkdmyezetbSl. Ez vezet aztdn
az ilyen és ehhez hasonlé véleményekhez: ,olyan
frasstilust kdvet (marmint Derrida), amely min-
dennem? megértési kisérletnek ellenall.” Aztan
Derridat Molnsr Miklés a Grammatologdidban ma-
gyarra transzformélta. A reakcidk — varhatéan —
nem fognak viltozni. Nos, Orbén Jolan irésa, anél-
ki, hogy élét venné, mondjuk a derridai szdveg-
nek, agy explikilja azt, hogy feloldja egy nép-szerti
nyelvben, azonban nem egy-szer(ien. Ugyanis, és
ezt mar Derrid4tdl és Orban Jolantdl egyszerre tud-
juk meg, nincs egy-szerdi forditds, nincs egy-szer(i
helyettesités, mert a helyettesitd a jeldlés folyaméan
mindig Snmaga méssigaval, maradékjéval, azaz kii-
lonbségével kozeliti és tavolitja egyszerre, egy id4-
ben a helyettesitettet. Ez a jaték nem hagy érin-
tetlentil semmit, ami gy a jeldlésen kiviil maradva,
metafizikus poziciébdl csend-6rkddhetne, vagy egy
abszolit mega-fon-etikaval dllna a strizsan. lgy
Derrida irisat sem, ami Orban Jolan ifrdsiban disz-
kurzivdlddik, azaz idézetei megddlnek a
diszkurzus stilya alatt, és Orban Jolan frésa, forditéi
gyakorlata, kommentitori szdvegelése, valamint a
ranulmanyok tetemes részét alkotd derridai idéze-
tek egytitt pulzaldsa mutatjik meg a szdvegalkotds
formai oldalardl a jelenlét-tavollat jatékanak a je-

18lés folyamatdban aldozatul esett, dekonstrukcid
ofelfogta” szubjektumot. ,A Derrida altal jelzett
pillanat a diszkurzussa vals pillanata, a diszkurzi-
vilas és a szdvegszertisddés folyamatat inditja el,
melyben az alkotd maga is szdvegszertisodik. Elve-
sziti a szoveg feletti egyeduralmat, és az értelmezés
folyamat4ban val6 referencia-pont szerepét.” Mol-
nér MiklGssal élve, ezt Ggy mondandm, hogy van,
aki Derrida (Orb4n Joldn) — bar aki tdrténetesen
Derrida (Orban Jolan), ezt mindenképpen vitat-
n4, mivel Sszerinte nincs olyan entitas, barhol is
jelenlévd lérezs, aki kivonhatnd magst a diffe-
rencia mozgésa alél. Es ezzel tulajdonképpen a
problematika kdzéppontjaban taldljuk magunkat,
az etikdnal — ha egyélralan lenne kdzéppont, ha
megtdrténhetne az dnmagunkratalalds, és ha az
etika nem mindig is mar a mas(ik etikd)tdl va-
16 elkiildnbdzésben hatdrozta volna meg magit,
fgy Snmagaban mar eleve tdbbesszamiiva osztddva.
Az In-differencia etikdban (alcim: A dekonstruk-
ci6 etikdja. Literatura 1993. 2.) részletes elemzés
keriil sorra abbdl az alkalombdl, amelyet a minden-
kori ellendrdk a dekonstrukcié elleni videmelésre
hasznilnak ki, tehit, hogy a dekonstrukcié in-
differens az etik4val, ami azt jelenti, hogy nincs
viszonya vele, magyarul: etikdtlan. Orban Jolin
azonban a forditist inkabb akképpen végzi el,
hogy in-differencidra bontja a szdt, és arrdl be-
szél, részletesen elemezve a dekonstrukcié szerzs-,
olvasd- €s szdvegfogalmat, hogy miként valik t8b-
besszam(ivd az etika — in-differencia, a kGlénb-
ségben. E killdnbség latens médon okozdja és
mindennapi résztvevdje az irodalomelméler és az
irodalomkritika krizisének. Akik e krizis ellen a
kdzds platformra terelés irinysbol kiizdenek, azok
terrorisztikus hajlamai fel8l az {rds nem hagy két-
séget, Mely hajlamokrdl egyébként invenciézus
modon (ami jellemz$ a tanulméanyok szerz$jének
sz6-€lesztd, -mozaikold, -darabold eljsrasmaodjara)
a te(rr)oretika grafikus képe rantskodik. A vadak,
melyek expli-citdlédnak, kiméletlenek. Antihuma-
nizmus a ,szerz3 halala”-tétellel szemben, antirefe-
rencialitds a ,nincs semmi a szdvegen kiviil”-tétel
kapcsdn, a szdvegértelmezésben pedig a ,jaték”
fogalma mint parazitizmus viv ki magénak elSke-
18 helyezést az elutasitas tabellajan. E vidaknak
igen sokszor ingovényos teriilet ad talajt, ugyan-
is a birak az esetek tbbségében dekonstrukciss
tételmondatok, kontextusukbdl mint életbdl ki-
szakitott, konnyen (nem) érthets, fgy konnyen
kisértetiessé vald kézhelyek, kdzpontok ellen dgal-
nak. A dekonstruktorok e sarokpontokat, nem
lévén ilyenjei a nyelvnek — vagy csak erdszakkal
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kihegyezve — finomitani igyekeznek. ,Nem meg-
sziintetem a szubjektumot — szitudlom”, mond-
ja Derrida, és Foucault sem szerzéemberek hala-
lat koveteli, csak a szerzé-funkci6 Gjragondolésat,
mindent-magyarzéd elvbdl, letilté intencidkat add
pozicidbdl egyszerti viszonyitdsi ponttd vélasit a
t3bbi kézétt, A ,minden szdveg” pedig egy foko-
zottabb érzékenységgel vald atfrasban azt jelenti,
hogy ,a textualitss tehat nem egy pre-textuilis,
extra-textudlis, nem is egy szub-textualis vagy ex-
textudlis dimenzi6, hanem egy intra-textuilis, in-
textudlis aktivitds, a szovegek miikodése, dinami-
kaja magukban a szévegekben, a szdvegszeriisddés
tdbbdimenzi6s folyamata. A textus textualitdsa a
struktira strukturalitisénak elvével parhuzamosan
a jatéktér felszabadirasdnak, a szdvegfeliletek egy-
mésba jatszasanak, a szdvegek kdzotti tjdrhatSsag
kiterjeszthet&ségének irdnyaba hat, & mint ilyen,
tallép a kiilonboz8 targyteriletek és szdvegtipu-
sok &ltal j6l kortilbastydzottnak hitt hatartertilete-
ken, radikalisan kitagitva a szdveg fogalmat, épp a
hatdrok permeabilitdsinak koszonhetéen.” A be-
fogads vizsgdlatanak kapesdn pedig kirajzolsdik a
dekonstrukeiés olvasat érzékenysége, amennyiben
nem kiils3 alapillasbdl tekint a mire, hanem él-
ni hagyja sajat frésaban annak egy fonilra fel nem
fizhetd sokféleségét: ,amennyiben viszont nincs
egyetlen végérvényes olvasat, annyiban minden
olvasat vagy értelmezés félreérrelmezés. .. A félre-
értelmezés ebbdl a perspektivabdl tgy jelenik meg,
mint etikus valasz az irodalmi m{ sokféleségére.”
Az In-differencia etika differencidban rédik,
ugyanis nemcsak azt mutatja meg, hogy a dekonst-
rukei6 etikaja miben tér el, mondjuk a Habermas-
igényelte konszenzus-etikitdl, hanem ©nmaga
egyesszamu alcimét is megsziinteti, amennyiben
a dekonstrukciét nem egységes felfogasként, ha-
nem a disszenzus etikdjaként lépteti porondra,
roviden kitérve azokra az amerikai irdnyzatok-
ra, amelyek képvisel8i, Geoffrey Hartman, Harold
Bloom, Paul de Man és Hillis Miller, azaz a Yale-
iskola tagjai Derrida nyomsn, Derriddval egylitt
és Derridatd] vald elkiildnbdzésiikben dolgoztik
ki dekonstrukcids tételeiket, Orbsn Joldn e fenti
cikkében és hivatkozasaiban mér megemlékezik ar-
18l a Derrida-frastdl, amely 1966-ban A struktira,
a jel és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban
cimmel hangzott el Amerikdban, a John Hop-
kins egyetemen. Mig az In-differencia etikdban e
dekonstrukciés ,alap”-irodalom nagyrészt a jegyze-
tapparétusba szorul, addig A dekonstruktiv fordulat
cfmd irasban (Gond 1993. 5—6.) keresztiil-kasul
atszdvi a szdveg terét, a mar emlitett disz-kurzivdls
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pulzildssal a szdvegtestben életre kel, & Orbén Jo-
l4n fraséval kettdst alkotva mint szidmi harcoshal a
nész forgatagsban, Ggy tekeredik. A kdzmegegye-
zés ehhez a Derrida-irdshoz koti a dekonstruktiv
fordulatot, ,mely felftiggeszti és athelyezi a filozs-
fiai rendszerek és diszkurzusok stabilnak tételezett
kdzépponti pozicidjat és igy riirdnyitja a figyelmet
az eddig hattérben maradr, vagy semlegesithetd-
nek hitt ex-centrikus kérdések nylizsgd sokasagara,
nemcsak az elméleti diszkurzusok szinterein inditva
el mozgdsokat, hanem az intézményes és diszcipli-
néris renden belill is.” Hogy mi is ez a mozgas, a
dekonstrukcid szdrszalhasogatasa, finom szilazisa,
arrdl 4lljon itt egy hosszabb idézet: ,A dekonstruk-
cié éppen ezért kockazatos vallalkozds. Egyrészt
szémolnia kell a veszéllyel, hogy a régi fogalmak
hasznélatakor visszacstszik azok eredeti metafizi-
kus kézegébe. Mésrészt, ha tagadnd ezt a kockéza-
tot, akkor mér igazolna is azt, hiszen az értelemnek
egyfajta ahistorikus autondmiajat allitans, a fogal-
mak absztrakt és torténelmietlen tiszrasigit. A
fogalmak dekonstrukcitja eme kockazatok fgye-
lembe vételével nem lehet egyszer(, gyantitlan
gesztus, azaz nem.lehet a jelek kordbbi rendszerét
megkérddjelezni, nem lehet minden tovabbi nél-
kiil a klasszikus oppozicidkon kiviilre helyezkedni,
mert ez annak elfelejtésér jelentené, hogy ma-
guk a klasszikus oppozicidk sem konstituslrak egy
végérvényesen adott, homogén rendszert, hanem
igencsak 'disszimetrikus’ és hierarchizalé tereket
hoztak létre, amelyeket kivilrél jorr erdk jarrak
at, és melyeket a maguk részérél megkiséreltek el-
fojtani — azaz, mint Derrida megjegyzi, éppen az
elvetés és az elfojrds 4ltal probaltak interiorizalni.
A dekonstrukcionak ezért van egy kikeriilhetet-
len fazisa, a folforgatds (renversement), amely a
lerombolandé rendszer (systeme & détruire) bel-
sejében dolgozik.” Magyarorszagon csakiigy, mint
mindeniitt, e szavaknak silyt, szdvegkezelési elj-
rastdl lévén sz6, kemény dekonstrukeids elemzések
adhatméanak, artikuldland6é az elmélet modszer-
tani sajétossdgait azokon az itthoni teriileteken
(gondolok itt példdul a magyar irodalomtdrténet-
ftasra), melyeket bar Derrida és t4rsai egyelére nem
vettek at6sz8giikbe, de amely teriiletek egyrészt
nagyszdmi kutaté szaktertileteir jelentik, masrészt
melyeken a leginkabb varhatd, hogy panasz hallat-
ja szavét a varatlan (bar az ilyen és ehhez hasonls
cikkek 3ltal egyre elSkészitertebb) ,tAmadas” mi-
att. A kérdés ugyanis csak az, a dekonstrukcié
filozéfi4ja és az irodalomtdrténet viszonya kapcsan,
hogy bir nincs ideslis, az el-kiildonbsz8dés sltal
nem érintett, piszkolédastdl ment ,tisztaban-lét”
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(mert erre tanit a dekonstrukcié), vajon lehet-
e, kell-e masként frni irodalomtdrténetet, mint
eddig, &s vajon az altala hasznélt metafizikus fogal-
mak, melyekbdl é] és épitkezik, elbirjik-e azokat
a dekonstrukcids ,tiszteletkoroket”, melyeket e
fogalmak kapcssn egy irodalomtdrténésznek, —
ahhoz egyéltaldn, hogy munkshoz lasson, és elha-
ritsa magatdl a ,mindentuds elbeszél8” vadpontot
—, meg kell tennie, ha éppen Ggy dont, hogy
legalabb elméleti alapallasként ,hisz” a dekonst-
rukciénak. A jelek ugyanis egyként arra utalnak,
hogy a Derrida ,filozéh4jsban” eleve benne csi-
razott, majd Nyugat-Eurépdban és f6leg az USA
egyetemein tanité-tanulé tudésok véd@szamyai
alatt tollasods elméletet felette hullimzé kedélyek
fogadjak. A Derrida-értelmezés vitvesztéi cimi cikk
(Jelenkor 1993, 11.) a hullimzésok mélységmé-
réseire vallalkozik, nagyobb silyt fektetve azokra,
melyek érdemben ,hullimzanak”, interferilnak a
dekonstrukcié szdvegeivel, és az emlités szintjén
megemlékezve azokrdl, példaul a ,Cambridge-i af-
fér”, vagy egy, a Sunday Timesban megjelent cikk
kapcsdn, melyeket inkdbb az indulat vezérel. A
Derrida-mé4nia vagy a Derrida-fobia azonban az
elbbieket, az érdembeli hozzaszdlasokat is ,pisz-
kitja", igy végiil is az amerikai dGjkriticizmuson
tal és bizonyos német akadémikus megnyilvanu-
lasok mellett, a dekonstrukcid ,igazi” kritikdi a
Manfred Frank fel8l érkez8 hermeneutikai csa-
pas, a habermasi modern-tervezet, és a Rorty-téle,
egyébként szoliddris félre-olvasds. A tanulmény
olvasésa sordn esélye van pérlatként elvonddni
annak a sematizmus és leegyszer(isités vadjaval il-
lethetd kovetkeztetésnek, mely szerint Derridat
nem lehet megkdzeliteni anélkiil, hogy ez a ko-
zeledés mar ne lenne eleve bennefoglalva, mér
eleve dekonstrudlva mint oppoziciés leegyszertisi-
tés, vagy mint metafizikus hierarchizilds, magdban
Derriddban. Eszerint a dekonstrukeié paranoiss:
megkdzelithetetlen,  Kivéve azok szimara, akik
szintén dekonstruktorok vagy szimpatizinsok. Igy
az elmélet minden szinten lekerekedik: kerek, mint
a marhsk alkotta kor farkasveszély idején, és ke-
rek, mint egy marha fara, ahogy kifelé igazitja
azt.

A sz6veg fonala elérkezett ahhoz, hogy magara
flizze a jelen beosztds sorrendjében negyedik tanul-
ményt. Cime: Derrida ivds-fordulata (Jelenkor 1993,
9.). Epp ezen irés apropdjan kell visszautalnunk
egy-két, jéval fentebb mir felvetett kérdésre, legel-
sésorban azonban, a problematika bevezetSjeként,
egy probalkozasra. ,A dekonstruktiv fordulat” rs-
vid ismertetése eredetileg és szdndék szerint abbdl

indult volna ki, hogy az In-differencia etika nyo-
maiban mir utal r4, el6reutal. Hogy az ’eléreutal’
kifejezés kiutilédott, az nagyrészt a 'nyomaiban’
mondatrésznek kdszonhetd, annak, hogy az ’els-
reutal’ indifferens a tanulményck alkotta struk-
tira negyedik tagjaval, a Derrida irds-fordulatdval,
annak tanuls4 jaival és kdvetkezményeivel. Ugyan-
gy barmiféle szdmozis és sorrendiség is racéfolna e
tanulmanyra, mert csakiigy, mint az 'elSre’, linedris
atrekintést sugallna, holott e cikkek nem megjele-
nésiik sorrendjében rendezédnek el, hanem mss-
fajta alapon strukturlédnak — sokkal inksbb a
térelosztas szervezi dket. A linedris idészemlélettel
csak az a probléma, 4llitjsk Orbén Joldn és Derri-
da a Derrida irds-fordulatdban, hogy az az énmagit
minden idépillanatban jelenlévének és dnmags-
nal lévdnek 4llité szubjektum raldlmanya, a vildg
kinnyebb kezelhetSségének érdekében. ,A nyom,
mint a differencia mozgésa nem egy szubjektum
tudatos jelenlétér tételezi — mely ragolja a ma-
ga jelenlétének perspektivajabdl a teret és az idSt
—, hanem a ,tudattalanni-valss”, a ,tavollevivé-
vilas”, a ,térbeliestilés” processzusit inditja el. A
térbeliesiilés az idS térré valasa és a tér idévé vi-
lsa mint az 8s-irds artikulacioja, a jelenléten beliil
mint ,holt id8” jelenik meg, mely azonban Der-
rida szerint nem passziv, hanem ,munkilkods”.
+Ennélfogva Orban Jolan cikkeinek ismertetése a
sorok és az id8 linearizécidjdn, valamint a megi-
rés, az olvasds, a recenzélds, az Gjra-olvasds kariil
hemzsegd szubjektumok jelentételezésein keresztiil
kdnnyen metafizikdba cstszhat at. Ebbdl a szem-
pontbdl tehit nem véletlen, hogy a cimben (Orbin
Joldn frésa(i)) az 'irds’ tdbbesszdmanak jele zardjel-
be szorult, jelezve azt, hogy bizonyos mindennapi
pragmatizmusokkal ellentétben, inkabb egy frasrdl,
egy szdvegrdl van sz6, egy intertextrdl, mert ,az
értelem temporalizdcidja mindjart kezdetben tér-
beliestilés”. Igy lesz valéjaban érthetd az is, miért
nem megirhaté egy tanulminysorozatot ismerte-
t& recenzid csak metafizikus mankodkkal, a linedris
id8- és sorszemlélet segitségével. Az atvilagitss
azonban sziikséges, sugallja Derrida, Orban Jolin
és a dekonstrukcis, mert elengedheretlen, hogy
ismerjiik multbéli metafizikus Gigyndkeinket.

Imi azt, hogy a cikkek kézt lévs kiilonbség
és a benniik rejl6 nyomszertség, az utalashals-
zat, az idézetelések és a hivatkozasok, melyek Sket
egyméshoz, mindannyiukat a Derrida-szévegekhesz,
azokat a dekonstrukcids irodalomhoz, azt pedig
mis szdvegekhez fizik, frni azt, hogy a négy
cikk térbelisége hogyan eléz meg mindenféle je-
lenlétet és idSbeliséget, ini azt, hogy mindezek



KONYVEK 213

nemcsak intertextudlis jelenségek, hanem a jeld-
lést ()ehetdvé tevd differenciafiiszerezés, nos, ez
nem utolsdé {r&s Abban az ér-
telemben nem utolss, hogy fiiggetleniil minden
sziken értelmezett frastogalomtdl, grafikus képek-
t6l és rajzolsiktd], kalligrafisktdl és retus-Sreiktdl,
fréi szubjektumoktdl és idegen tollaktdl, ez az az
fras, a kiildnbség, a differencia frésa, ami mindent
megelSz.

MOULLNER ANDRAS

J. Hillis Miller: The Ethics of Reading: Kant,
de Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin.
New York, Columbia University Press 1987.

Az itt kdrvonalazods torténet (jelen szdveg tor-
ténete) mint retorikai megoldés jol ismert. Nem
nehéz gondolatban végigkévetni az elétérbe tola-
kod6 események lancolatit a recenzié megirdsira
tett fgérettdl a szban (immar magyarban) forgd
(mértandd) irassal kialakitott kissé csdpdgds viszo-
nyon 4t a megnyugtatd végkifejletig, melyben a
Miller-befogadés tjabb epizodja gdmbdlyiti magat.

Noha az olvasis etikdjinak kérdésér Miller is
példdkon — sajit szdvegekre reflektdls szerzdi
megnyilatkozdsokon — keresztill igyekszik megra-
gadni, a fent bevezetett narrativ szerkesztés nem-
hogy elfedné, de nyilvanvaléva teszi a fogalmi
nyelv ideslis tisztasdginak hidnyit. Mégis elural-
kodik valamiféle rejtett teleoldgia (a narrdcicé)
vagy kényszer: a megitéltetéssel szembeni védeke-
zés 5ngdmbolyits tendencija. Az ilyen itéletalko-
tas elkertilhetetlen elSfeltételezése a témaja Miller
kényvének.

Az olvasss aktusanak (az ,olvasis” elméleti ter-
minusként alkalmazva nemcsak az irodalmi mivek
olvasisira utal, hanem az értelmezés, végered-
ményben a befogadas és az érzékelés folyamatainak
egészére) etikai mozzanatat keresve, Miller € moz-
zanat kettds jellegére hivja fel a figyelmet. Egyrészt
az ,igy kell tennem” felszdlitasnak eleget tevd, vala-
mire vélaszt adé (meg)feleldsségvillalisra, masrészt
pedig az olvasas etikai mozzanatabdl kovetkezd
cselekvésre, mely azutdn mér nem etikai (térsadal-
mi, politikai, intézményi stb.) szinten érvényesiil.
Torténettinkben ilyen imperativ helyzet a kiindu-
lépontja a sz6veg genézisének: a recenzens {géretet
tesz.

Az igéretrdl — Kant felvetése nyomin — Mil-
ler megéllapitja, hogy az sajitos nyelvi aktus, mely
mindenekelStt performativ (vagyis beszédaktus),
ezért megitélése problémskkal jir. Nem tudni,
hogy az igéretet tevd szindéksban all-e {géretér
megtartani. Esetiinkben felmeriilhet, hogy a re-

cenzens esztétikai implikacioi hattérbe szoritjak az
etikai meggondoldsokat (Az fgéret szép sz6...). A
szandék elddnthetetlensége mellett az allitss meg-
itélése eleve bevezeti a temporalitdst, a késdbbi
beteljestilés, vagyis a késleltetett megftélés remé-
nyében. Igy az {géret kimonddsa maris narrativ
struktarat lépter életbe: sajar érrelmezdi helyze-
temrd] csak mint tdrténetrdl tudok szdmot adni.
Az olvasas etikdjanak megolvasdsira tetr igéret
de Man kifejezésével textudlis allegdria lesz, mely
magaban rejti félrevezetd voltdt — az igéret meg-
tartdsa mindig csak reményteli lehetdség. Az ilyen
allegéridra jellemz3, hogy mindenféle szandéktsl
és befolyastol fiiggetlentil csupdn a nyelv belsd
tendencidi hatdrozzdk meg. A recenzens igéretét
térgyald szoveg tehdt nem ad teret a garantsl-
tan helyes olvasamak: valdban megolvasédik-e a
Miller-kdnyv, és ezen titlmenden megrudunk-e va-
lamit az olvasas etikajarsl? Alighogy belekezdtiink,
a torténet miris megtorpant.

Na j§, lassuk mit mond Miller konyve céljai-
rol. Amellett, hogy a cim igérete szerint az olvasss
etikai mozzanatdra igyekszik helyezni a hangsulyt,
szemben az altalinosan alkalmazott tirsadalmi és
torténeti megkdzelitésekkel, Miller fethivja a figyel-
met az irodalomtudoményban (a Newsweek vulgs-
ris megkdzelitésében vagy akir René Wellek meg-
fogalmazasaban) teret nyerd dekonstrukcié elleni
tdmaddsok megalapozatlansigira. Ez elsSsorban
a totalis értelmezdi szabadsigként felfogott sz6-
vegkezelés immorilis jellegének cifolata, melyben
Miller ramutat, hogy ez a vélekedés pl. Derri-
da és de Man elképzeléseir a szdveg és az olvass
viszonyardl teljesen félreérti, csakdgy, mint a ni-
hilizmus fogalmat, amikor azt a dekonstrukcidra
alkalmazza. Az ilyen tévedések egyik kivalts oka
az olvasis etikai mozzanatinak félreértése; en-
nek eloszlatisira vallalkozik Miller a The Ethics of
Readingben. A kényv hat fejezetében 6t dnmagat
olvas szerzd szdvegrészleteit vehetjiik kazelebbrél
szemiigyre (Immanuel Kant, Paul de Man, George
Eliot, Anthony Trollope és Henry James). Az
8t elemzés latszolag eltérd szempontokat felvetve
ugyanazon kovetkeztetés felé halad: az olvasés eti-
kai mozzanatanak sziikségszerliségét és ezzel Gssz-
hangban nyelvi meghatirozottsagat hangsilyozza,
Ez a két sllitas olyan implikicidkat hordoz, ame-
lyek problematizaljsk az Snmagukat olvasd szo-
vegek miikddését, beleértve természetesen ezen
szdvegek olvasdsit — az olvasast alraldban. Ezek-
nek a problémaknak a fényében azonban nem
tudni, mi olyan j6 a fenti bekezdésben, vagyis mi
van a megkezdett torténettel’ Egy (be)fogadason
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(de legalabbis garden partyn) pongyoldban meg-
jelend par nyilvan kellemetlen felt(inést keltene.
Igy sziir szemet az el6z8 bekezdés elsS két szava:
vagy megfeledkeztek magukrdl vagy akarnak vala-
mit, Ezt (az utébbit kiilondsen) nézzitk el nekik.
Nézziik el Sket, ahogy ott 4llnak az ajtdban elkés-
ve, idétleniil. Minden szem rajuk szegezddik, és a
mir jelenlévSk hirtelen magukra eszmélnek eset-
legességiikbal, (félre)beszélgetéseik fogadashoz illd
irdnyt vesznek. A tudatossig pillanata tehét ez,
amikor a beszél6 raébred az &t a szavaitdl elvi-
laszt6 tavolsigra, vagyis amikor manifesztlédik a
szavakat mindenkitél és egyméstdl elvalaszté kii-
lonbség. Latszolag. De valgjaban jellemezheti-e
tudatossig egy ilyen pongyolas paros viselkedését:
az egyik beriigja az ajtdt, a masik koriilnéz, és m3i-
ris {téletet mond? Nagyon otthon vannak. Mintha
mindig mar ott lettek volna.

Az fgy (eré)teret nyerd etikai mozzanat (ahogy
de Man fogalmaz, az .eticitds”) a nyelven ki-
viilre nyelvi eszkdzokkel irdnyuld referencia més
formaihoz hasonléan nem a kezdeteknél jelentke-
zik a nyelv alapjaul kindlkozva, és nem is végs
diadalmas visszatérés a valSsighoz a nyelv érvé-
nyességének biztositasira, hanem belsd folyamatok
kiszepette bukkan fel — ahol a ,folyamat” line-
aritdsit a fenti narrativ kényszerhez hasonls fik-
cidként értelmezzitk. Az ftéletmondast igy nehéz
tetten érni. Nemcsak azért, mert a temporali-
tas nem el6feltétele az etikai mozzanatnak, de
(térbeli metaforival élve) a felbukkanas forrasa is
homalyos. A ,na j6” sajitos otthonossiga nem a
nyelvhasznils helyzetér teszi otthonosss, csupan
Snmuiikadésével opersl. Mindezt olyan megfelleb-
bezhetetlen médon teszi, hogy — tgy tinik — az
etikai (meg)felelsség nem kevésbé kategorikus és
imperativ, mintha valamiféle transzcendens nyel-
ven kivilli térvénybdl szérmazna, noha csak egy
diszkurzus hatdrain beliil értelmezhetd.

Igy magyarazhatd, hogy az olvasand6 széveg mi-
ért tinik vizhatlannak a recenzens szdmira. A
(barmilyen irdny(l) szemipermesbilitss felismert ku-
darca utdn az olvasis képtelenségének allegorisjat
azonban éppen az etikai mozzanat hozza referen-
ciglis helyzetbe. Ez a felismerés a vizsgélr szo-
vegben tematikusan megjelend textuslis aberréci-
6k (minden tovabbi értelmezsi szinten) beismert
Gjra-megjelenése mellett elvezethet (az ifgéret eti-
kai vonzassban) szitkségszerden létrejovs olvasat
érvényességének tételezéséhez. Igy az értelme-
zés helyességét nem valamiféle 3ltaldnos tdrvény
garantélja, hanem az, hogy mas lehetdségekhez
képest éppen ennek kellett létrejénni.

Ugyanakkor ez a feltételezés a mér létrejétr ol-
vasattal kapcsolatos felel8sségvéllalds hisnysban a
recenzens {géretének értékelését rautologikus nar-
rativ szerkezetbe szoritand — elkertilhetetlen az
ftélkezés. llyen etikai mozzanat Miller szévegében
is eldfordul, amikor arra int, hogy ne becsljiik le
az egymdsra épiil§ olvasatok szintjein tovabbhala-
das termékenységét és megvilagitd erejét. Ennél is
tovébb megy, amikor egy eljovendd boldogabb kor
képét villantja fel, melynek feltétele, hogy minden
ember ,j5 olvaséva” valjon; biar ennek az fgéret-
nek az ellendrzésére rendkiviil kevés esélyt lat.
Vilsgosan meghigyelhetd mindkét llitss etikai imp-
likdcija, noha a felszolitds pusztin nyelvi szinten
is maradéktalanul értelmezhetd: olvasni kell. Na —
i6.

BOCSOR PETER

Geoffrey Bennington — Jacques Derrida: Jac-
ques Derrida Chicago —London, Chicago UP
1993.

+Ez a kényv egy szerzddést feltételez. S e szer-
z8dés, mely egy baratsdgos fogadasbdl (kihivasbol,
jatszmabdl, versengésbsl) jote létre majd kapott
erére, a szdveg szervezddésének szdmos szabalysr
eldre megszabta. G. B vallalta, hogy pedagégiai és
logikai normaihoz hiven lefrja, ha nem is a J. D-i
gondolatrendszer egészét, de legalabb e gondolat-
rendszer sltaldnos szervezédését. Mivel elére tud-
ta, hogy a kdnyv J. D.-tdl is tartalmaz majd széve-
get, jénak latta, hogy minden idézetet mell8zzon, s
egy olyan logikai érvelésre timaszkodd szdvegma-
gyarazatra korldtozza magédt, melynek célja, hogy
a lehetd legérthetdbb legyen. Szévegmagyarszats-
nak vezérlGelve a szamitogépektdt szarmazik: G. B.
addig a pontig szerette volna szisztematizélni J. D.
gondolatrendszerét, amig az mar-mar egy interak-
tiv szoftverbe fordul, s fgy, minden nehézsége elle-
nére, definici6 szerint hozzaférhetdvé valik minden
felhaszn4léja szdmdra. Mivel Derrida munkajanak
pontosan az a tétje, hogy megmutassa: minden
rendszer lényegébsl adédéan nyitott kell, hogy
maradjon, ez a villalkozas mér a kezdetektd| fogva
bukdsra volt ftélve. Minden érdekessége e bukas
felfliggesztésébdl, majd bebizonyftasébdl szarmazik.
Azért, hogy e bukis elhérithatatlan sziikségessé-
gét demonstraljuk, szerz8déstink kimondja, hogy J.
D., miutan elovasta G. B. szovegét, valami olyat ir-
jon, amely kibujik a tételezett szisztematizalas aldl,
amely meglepetéssel szolgsl a szdmdra. Az pedig
magatdl érretddik, hogy G. B. ezt az j szdveget
mar nem vehette szamit4sba, ezek utin mir nem
frhatta at munkajit, amelyet csak azért csindlt —
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ahogy 6 maga mondja, mir az esemény utén, mér
miutdn meglepsdstt —, hogy kiprovokalja, hogy
iidvozdlje ezt a meglepetést.” [A szoveg idézetei a
recenzens fordit4sai.]

Ez a ,szerzédés” all azon a helyen, amelyet ha-
gyominyosan a bevezetd szokott elfoglalni. Ha
jobban szemiigyre vessziik, lathatjuk, hogy igen
izgalmas, viszont nem hozza létre a rékovetkezd
szveg olyan kdvetkezetes, szisztematikus bemuta-
tasat, amelyet egy bevezetdtdl megszoktunk. A
konyv célkittizései kdzétt olyan ellentmondést al-
lapit meg, melynek esetleges feloldhatésdgara csak
egy igen kétértelmd, a kritikai beszédmédban szin-
te értelmezhetetlen javaslatot tesz: Bennington
munkijanak (egyik) célja, hogy kivitelezése soran
e munka &nnén lehetetlenségének bizonyitasiva
viljék, amely lehetetlenség azért egy mésik szdveg
alral szolgslratands meglepetéstd is fiige. Mik hat
a konyv céljai, mit remélhetiink tSle mint kritikai
diszkurzustsl? Mint latjuk, azt az egyet semmikép-
pen sem, hogy olyan késznek, tdmadhatatlannak
szant tézisszer(i bevezetéssel szolgaljon, amely csak
arra vér, hogy még a kényv tovabbi olvasisa eldtt
magunkévi tegylik, s azutdn végig biztos viszo-
nyitasi pontként haszniljuk. Remélhetjiik viszont,
hogy olvasasunk soran siker(il nyomon kdvetniink
a kényv ellentmondasos céljait, hogy kdztiik Gj-
ra és jra sikertl valamiféle viszonyt létrehoznunk,
azaz hogy beldliik mégis kialakithatunk egy egysé-
ges mintét, szdvetet, Ezzel a kényv alapozasavi,
bevezet$jévé mintegy sajit olvasdsunkat tessziik.
S egy ilyen bevezetd, mint az késdbb, példul , A
kezdet” cimd fejezetben kideriil, nem teljesen ide-
gen attdl a szdvegtd], amely ,elé” szinjuk.

Bennington szdvegével mintegy Gjrakezdddik a
kdnyv. Bennington ezittal ugyanis teljesen egysé-
gesen, egyértelmiien fogalmazza meg munkajanak
elételtevéseit, célkittizéseit: ha Derridat filozdfus-
nak tekintjiikk, meg kell prébalnunk gondolatrend-
szerét rekonstruélni, meg kell prébalnunk Derrida
szdvegeibdl mindazt kisz(imi, ami ,csak Derridara
jellemz8 és senki mésra, az & eredetiségét, egye-
diségét vagy aldirdsat”, azt, ,ami alapjan Derrida
gondolatrendszerét megkilénbdztethetjilk més el-
ismert gondolkoddkétol.”

Ezzel a célkittizéssel mér akkor is elkezddott a
»parbaj”, ha Derrida lenti szdvegébél még semmit
sem olvastunk, feltéve persze, hogy bizonyos em-
lékek felidéz3dnek benniink Derrida eddig frt sz6-
vegeirdl. Példaul, hogy a Derrida nevéhez fizéd8
dekonstrukcié pontosan a nyelv azon aspektusaira
mutat ra, amelyek a jelentés ilyen rekonstrukcid-
jat lehetetlenné teszik. A nyelv nem kdzvetit egy

rajta kiviil 4ll6 valésdgot, hanem mikdzben létre-
jon, teremti meg azt, Gjra és Gjra. Ha példaul
egy szdvegrdl frunk, akkor nem hozhatjuk létre
magit az eredeti szdveget, vagyis annak eredeti je-
lentését, hanem csak egy Gjabb szdveget. Annak
a lehetdségében pedig, hogy minden szdveg (jabb
és ijabb szoveggé, Snmaga olvasataiva, értelmezé-
seivé vilhat, eltinnek a szerzéséget, egyediséget
jelold hatdrok. Igy az ezen hatirokhoz valé hi-
ség kovetelménye is megkérdsjelezddik, magaval
réntva olyan mis, a széveg Snazonossigira épits
fogalmakat is, mint példdul egy mii jelentésének
rekonstrukcidja, az adekvat olvasat létrehozasa
vagy egy mii meghatérozhaté filoz6fiatdrténeti je-
lent8sége. Hogyan kézelithet akkor Bennington
Derridihoz mégiscsak ezekkel a fogalmakkal?

A kényv szdmos részlete utal arra, hogy fenti
célkit(izéseivel Bennington tavolrdl sem restauralni
kivanja ezt az egyébként mir valamelyest fellazi-
tott hagyomanyt, hanem figyelmiinket még egyszer
e tradicié és Derrida viszonydra kivadnja terelni.
Rogton célkittizésének megfogalmazdsa utén emli-
ti, hogy Derrida tulajdonképpen sohasem a maga
elméletét frja, hanem mindig olvasatokat, értelme-
zéseket gyart; a legnagyobb figyelemmel olvassa vé-
gig a nyugati civilizdcié meghatérozé szdvegeit. A
késSbbiek folyaman persze az is kiderfil, hogy Der-
rida, mikdzben olvas, az olvasott szovegek egyes
fogalmainak jelentésében olyan lehetdségeket éb-
reszt fel, amelyeket e fogalmak eredeti (termé-
szetesen Derrida szerint eredeti) kontextusa kire-
kesztett, elnyomott. E lehetSségek felélesztésébd|
és rendszerezésébdl sziiletik Derrida értelmezése:
az olvasott szdvegek lényegének ezt az elnyoma-
si kisérletet, s annak szitkségszer(i sikertelenségét
teszi meg. Derrida rendszere tehat egyrészt telje-
sen mds, mint az altala olvasott szévegeké, mis-
részt viszont fogalmaival szorosan katédik egy-egy
nem-derridai kontextushoz is. Derrida szdvegei-
nek olvasasakor fogalmaiban fel kell ismerniink ré-
gi kontextusuk nyomait is. Példaul: Derrida egyik
leggyakrabban, szinte alaptézisként idézett monda-
ténak —! ,nincsen semmi a szdvegen kiviil” —
igazsdgértékérdl csak akkor alkothatunk itéletet,
ha tudjuk, hogy Saussure-nél a szdveg (az irés)
fogalma milyen poziciét foglal el rendszerének tob-
bi tagjdhoz képest. Ezek a tagok igy szintén nem
eshetnek ki az eredetileg pusztsn Derrida meg-
értésére koncentréls figyelmiink terébdl. Derrida
olvasisaval az 4ltala értelmezett rendszereket is
folyton tjraalkotjuk, vele kapcsolatban tehit eleve
értelmezhetetlen minden, a filozéfiai hagyomanytal
valé szigori elhatérol6dssra irdnyulé dontés.
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Ezzel azonban még korantsem hatdroztuk meg
Derrida és a filozéfiatérténet viszonyat, hiszen a
derridai olvasatok mégiscsak olyan jellegzetessége-
ket mutatnak ki ebben a tradiciéban, amelyek an-
nak dnmagardl alkotott képét, Snmeghatarozasait
és célkittizéseit alapvetSen elhibszottnak 3llftjsk
be. A kérdéses viszonyt ez a kdnyv sem definilja.
Azsltal azonban, hogy hangstlyozottan az nazo-
nossag nyelvébdl kiindulva prébsl meg Derridérdl
beszélni, még egyszer megismétli, Gjrateremti ezt
a kapcsolatot, definicié helyett annak egy Gjabb
varisci6jat hozza létre.

Tobb fejezet cime is egy-egy olyan fogalom,
amely tradicionalisan valamiféle 6nazonossdgot
rogzit, amely a jelenlér kiilénbdzé forméinak ere-
deztetését, megtartasat, vagy Gjraelsajatitasst szol-
galja: ,A kezdet”, ,A tulajdonnév”, ,Az aliiris”,
Jlrodalom”, ,Politika”, ,A cim”, ,Az intézmény”,
»A 25id8”. Bennington tigy beszél Derridardl, hogy
(tjabb és twjabb metafizikus kérdést szegez szo-
vegeinek, szOvegeivel mindig egy-egy metafizikus
kérdésre probal vilaszt adni. ElSszeretettel érint
olyan helyzeteket, amelyekrd] igen kdnnyen az a
benyomésunk timadhat, hogy kiszorulnak a de-
konstrukcié értelmezési tartoményabdl — nem
birnak jelent&séggel a szdmdra, vagy nem tud ve-
lik mit kezdeni., To&bbszor elékeriilnek példaul
az figynevezett ,mindennapi tapasztalatok”, azok
az élmények, amelyekben a ,jelenlér jelenléte”,
a lérezés immanencidja kétségbevonhatatlannak
latszik: egy ,hangsaly igazdn megfoghatatian mély-
sége”, az abszolat megismételhetetlennek t(ing,
szemvillandsnyi ideig tartd pillanatok, illetve ezek
keresésének mélréssga, patosza.

Ezen kiviil nagy hangsilyt kapnak a kiilénboz8
etikai kérdések is, s azok a szituscik, amelyek va-
lamiféle értékitéletet tételeznek fel: hogyan illeszt-
hetd be a szévegek egymist feltilird rendszerébe az
egyes megnyilatkozdsok egyedisége; egy interpre-
ticié mennyiben tisztelheti ezt az egyediséget; egy
forditds mennyiben fordithaté le még egyszer. Ir
a torvényrd] illetve az ellenills, a tartdzkodss, a
hallgatés lehetdségeirdl; fliggetlenségi nyilatkoza-
tokrdl és mas ,tarsadalmi szerzédésekrél”. Tiszta-
ban vagyok vele, hogy ez a cimlapszerti felsorolas
nem feltétleniil tesz jot az itt ismertetni prébalt
véllalkozdsnak. Raadésul most még tetézem is az
eddigieket. Egy egész gondolatot prébalok meg
kontextusabol ideragadni, ezéltal kiilén&sen sebez-
hetévé, de, remélhetéleg, nem teljesen értelmez-
hetetlenné téve. Ha a t&tvényhez val6 viszonyun-
kat szovegszeren prébaljuk meg értelmezni, tehar
ha azt mondjuk, hogy minden esemény és egyedi

aktus a rikdvetkezd események és egyedi aktusok
felé vals, elSre kontrollslhatatlan, kiszamithatatlan
nyitottségsban, tehat mindig utdlag nyeri el je-
lentésér, akkor talén sikeril valamit elgondolnunk
abbdl, amit szabadsdgnak szoktunk nevezni. Ezzel
persze a szabadsdg metafizikus megalapozasanak
lehetdségét, autonémiaként, a tdrvény dnmagunk
sltali meghatarozédasaként vald rdgzitésér ragad-
juk.

A fenti menteget$zés nem annyira &nds érde-
keket szolgsl, mint inkdbb a kényv egyik igen
fontos aspektusdnak hangstlyozasit. Bennington
tSbbszdr is v artdl, hogy Derrida szdvegeibdl egy-
egy tézisszeril mondatot, ,kulcsfogalmat” idézziink.
Ha tehat azt mondjuk, hogy Bennington Derridat
rendszerszer(ien kivénja létrehozni, hozza kell ten-
niink azt is, hogy Bennington szimira a rendszer
lényegéhez tartozik, hogy a benne szerepld fogal-
mak més fogalmakhoz, s fgy més kontextusokhoz,
mis ,tézisekhez” vezetd atjardk is egyben. Lehe-
téség szerint tehit Ggy kell felidézniink egy-egy
fogalmat vagy tézist, hogy egyben jelezziik mds
nézdpontok felé valé elmozduldsst, felcserélhetd-
ségét is — annak a sziikségszer(i lehetdségét, hogy
azt mindig Gjabb és tjabb kontextusban, tehat
miésként, Snmagatdl kiilsnbdzdként ltjuk viszont.
Csak fgy érzékeltethetjiik azt a leheletnyi kilonb-
séget, amely Derridit az dltala elemzett hagyo-
minytdl elvélasztja. Hiszen tényleg csak lehelemyi
a kiilonbség Derrida logikai szabalyok szerint mu-
kdds, tehat az igazsag kritériumat éltal iranyftott
szdvegei és az Igazsdg, a jelenlér végsS garanciajs-
nak létrehozdsara torekvd szovegek kozott,

Az 3nazonossigra, a jelenlér kiilonbdz4 feltéte-
lezett formaira irdnyuld kérdések wjboli és Gjboli
feltevésének elkeriilhetetlenségét larszik ismételni
Derrida — egyébként teljesen mas, az dnéletrajzok
vagy valloméasok hagyoményaban r6d6 — szévege
is.

Derrida Bennington villalkozdsst kihivasnak,
életveszélyes kihivasnak értelmezi. Ha ugyanis
Benningtonnak, vagy ahogyan & nevezi, Geoff-
nek sikertil bebizonyitania, hogy szdvegeinek tény-
leg van egy jra és jra rekonstruslhaté logikija,
hogy barmir is mond, mindig ugyanazt az igazsagot
mondja, akkor mi értelme van, hogy ezek utén bar-
mit is mondjon még, mi értelme van a jovéjének?
Ha szévegeinek lényege tényleg az igazsdguk, (s mi
més lenne, ha egyszer elméletrdl van sz67), s ha
ezt az igazsdgot Geoff is el tudja mondani, akkor
nincsen semmi, ami valéban hozz4, Derriddhoz, az
8 monddsinak egyszeri és megismételhetetlen ese-
ményéhez kdtSdne, ami csak vele lenne azonos.
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Bennington, mikozben Derrida egyediségét probal-
ja rekonstruslni, tulajdonképpen azt bizonygatija,
hogy Derridsnak nem kell feltétlentil Derridaként
léteznie, sét, hogy Derrida egyedisége akkor létezik
igazan, ha nem Derridaként létezik: ,a generativ
grammatikdmat akarja meglelni, tigy tesz, mintha
az képes lenne megragadni azt a t&rvényt, amely
minden {6l5tt, amit frok, ami csak velem az frason
keresztil torténhet, érkédik.”

Derrida ezzel szemben az fras aktussnak redu-
kalhatatlan, fogalmilag létrehozhatatlan egyedisé-
gérdl fr, arrél, hogy mivel ,[Bennington] hagyja,
hogy a megértésemhez nem feltétlentil szitkséges
elemek bérdarabkaként hulljanak le, tehét tor-
l6djenek ki, [...] magaval viszi, mint anydm, ki
mir nem tudja a nevemet hasznilni, mondata-
im egyediségét, [...] Ggy dontdtt, hogy elboldo-
gul a testem, az iriseim teste nélkil is.” Der-
rida tehdt a szveg egyediségét egy szdvevényes
metafora-haléval kot testének egyediségéhez, a
testen végbemend, vagy a rajta végrehajtott md-
veletekhez — koriilmetéléséhez, egy gyerekkori
vérvételhez, féloldali archbénulisihoz, az ellene el-
kovetett erdszakokhoz és — elsdsorban — anyja
haldoklasihoz. Ezek az események tagadhatatlan
egyediséggel birnak. Az arcdra merev maszkként
telepild arcbénulss példaul ,olyan esemény kell,
hogy legyen, a maga varatlansagaval, amely sajat
magamon torténik...” De még nem fejeztiik be a
mondatot: ,,...amely magamon torténik, magamon,
aki ezaltal mar nem vagyok t8bbé dnmagam.”

Derrida sajat, egyedi létének bizonyitékait még-
sem olvashatjuk hat Derrida sajit, egyedi lété-
nek bizonyitékaiként. Arcdnak lebénuldsa példaul
nemcsak azaltal tagadja egy egyedi, dnazonos lé-
tezés lehet8ségét, hogy az esemény jelentéseként
pontosan az Bnazonossig megsz(inését adja meg,
(ez a magyarazat tal gyors és egyben tdl gyorsan
céfolhaté az dnazonossdg térténetiségével), hanem
azdltal is, hogy értelmezéi gesztusdval ramutat: egy
esemény eseménysége abban 4ll, hogy valamilyen
jelentése van. S a jelentés létrejottével maris meg-
szinik az esemény egyszerisége, a katasztrofa és a
szenvedd alany els pillantasra elvélaszthatatlan-
nak tiing egysége. Az egyéni lét valéban kevésszer
jelenik meg meggyBzSbben, mint abban a fenye-
getettségben, amit egy betegség, a testi romlés,
a halal arcra vésddése jelent. E helyzet azonban
nem SnmagitSl, hanem attdl a jelentéstdl nyeri
el szdmyli valésagit, amit az arc, a test egysé-
ges(nek latott) felilete, illetve ezek megbomlasa
hordoz a szamunkra. Mindez a jelentés hagyoms-
nya éltal lérezik csupén, s igy lényegéhez tartozik,

hogy bérki és barmi 4ltal megismételhetd. Még az
arcba vés6d6 maszk is mindig mér kozvetitett, an-
nak ellenére, hogy a ,ravésédés” a test él3 benseje
ellen elkdvetett erdszakot, a fsjdalom széban ki-
fejezhetetlen bensSségességet idézi fel; idézi fel —
jelentésként.

Derrida tdbbszor is végigjatssza ezt a jatékot:
egy esemény egyediségének, csakis hozzd kotsds
valésaganak hangstlyozdsa utdn az esemény olyan
értelmezésébe csiszik 4t, amely azt jelentések szo-
vevényévé zildlja szét:

»---tegnap megint elmentem a Salpetriere-en a
Charcot el8add-kdzpontba, egy gyors diagnéziso-
kat gydrté — & rSlam, én meg itt réla — neu-
rolégushoz, aki azt prébélta sugallni, mintha nem
tudndm, hogy ez a ,virusos” ,arcbénulas” [...] az
én hibam, mintha valaha — &elStte vagy masok,
nila jobbak elStt — birmi mésra is tdrekedtem
volna, mint hibdkra, s végiilis nem mertem meg-
kérdezni t8le, hogy hallott-e mér egy bizonyos
Charcot-r8l, marmint a mérémfiszerek elStt, vagy
azokrdl a kultarskrdl, amelyekben, tudom meg
Jeantdl, az A. B.-t [Arc Bénulés] bizonyos, fSleg
temetési szertartasokkal kapcsolatos tilalmak 4tlé-
péséért jard ,On”-biintetésnek tartjsk, amiker én
egész aldott nap muvelek, szdmos mias vétekkel
egylitt, melyek dsszerantjak arcom, két részre oszt-
jak, gonosz szemmel rémkancsalitanak, amit igen
tajdalmas egy olyan embemek lami, aki folyton az-
zal vidolja magat, hogy hazudik, az biztosan oly
szenvedélyesen szerelmes az igazsigba, hogy simni
tudna érte, de ne bizzatok az igazsigban...”

A test eseményeinek egyedisége, jelenléte te-
hat olyan jelentéssé vilik, melynek magitdl az
eseménytd] immér tivolodd mozgasa megillitha-
tatlan... hogy aztin a jelenlét egy-egy misik fel-
tételezett hordozdjshoz — az igazsdghoz, majd
Istenhez, az Istennek valé megmutatkozashoz vagy
felajanlkozashoz, az sldozathozatal vagy vallomas
gesztusdhoz, példiul Szent Agoston Vallomdsok ci-
md miavéhez érjen.

Ugyanaz tdrténik hit ebben a szdvegben is,
mint Benningtonéban? Hiszen Derrida is, Gjra és
\jra, a teljes jelenlét killdnbdz8 forméirdl i, de
gy, hogy azok kézben megsziinnek egy ilyen je-
lenlétet képviselni. Kitorslhetetlentil megjelenik
benntik egy masik, egy masikhoz f(iz6d8 viszony.
Eredeti jelentéstik megsziinik hat, mégsem sz(inik
meg a réluk sz0l6, pontosabban koriilsttitk moz-
g6 beszéd lehetdsége, értelmezhetdsége. Mintha
mindkét széveg folyton azt ismérelné, hogy bar
Derrida rendszere a jelenlét feltétlen bizonyitékai-
nak létrehozésara torekvd metafizikus hagyomany
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sikertelenségére mutat ré, nem kivéinja e hagyo-
ményt zéréjelbe tenni, sajat tovabbi mikadésének
teriiletén kivilre szoritani. Hiszen ezzel a nyelvet
is egy olyan Gnazonossgot takard fogalomként ke-
zelné, amelyet igazsigként létrehozhatunk. Még
ha a nyelv egyes fogalmaiban, aspektusaiban, disz-
kurzusaiban jobban tiikrdzédik is a derridai nyelv-
felfogss, mint a tobbiben, ez nem ok arra, hogy
a nyelvet csak ezekre az aspektusokra korl4tozza.
Mindezzel persze nem tagadja az irdnyitds lehe-
tGségét, az akir elméleti megfontoldsok alapjén,
fogalmilag alatamasztott egyéni szelekcid, az egye-
di nyelvi aktusok jelentSségét. Csupdn azt a lépést
nem teszi meg, mely ezt a nyelvhasznalatban md-
kad6 tudatossagot slralanos érvényd, eldird jellegd
dontéssé emelné, vagy inkabb redukalna. A nyel-
vet nem meghatdrozza, hanem mukadteti, illetve
hagyja, hogy a nyelv mikddtesse &8t; a nyelvvel
egyiitt miikadik, tartézkodva minden eleve korla-
tozé, kizaré gesztustdl.

Ha példaul Derrida legtdbb szdvege a filozéhai
hagyominy szovegeivel érintkezik, sét, e hagyo-
miny diszkurzusanak szabélyai szerint szervezddik,
akkor e kapcsolat alapjan az a célkitiizés sem le-
hetetlen, hogy Derrida szévegeibSl egy egységes
rendszert prébaljunk alkomi. S ha Derrida Ggy lat-
ja, hogy példaul Bennington tdlsdgosan az igazsig
szabslyainak rendeli als szdvegeit, akkor ,dnma-
gat” védve akar olyan diszkurzusckhoz is fordul-
hat, amelyek az igazsdg metafizikus értékét mas
szubsztancidkkal helyettesitik.

Ha azonban tgy is létrehozhatjuk Derridit,
hogy latsz6lag tamadésra indulunk ellene, és ha
Derrida sajat feltételezetr ellenségének poziciojgbol
is védheti magit, akkor hogyan beszélhetlink egy-
iltalan vele kapcsolatban pérbajrdl? Nem pusztdn
egytittmiik5désrdl, egy kozos téma feletti diskur-
lasrl van sz6 Bennington és Derrida Ggynevezett
pérbajanak esetében is? (Mégpedig fényképnéze-
getéssel egybekotott beszélgetésrdl, hiszen a kdnyv
végén egy fényképgylijteményt is talslunk, Derri-
darél, Bennington vélogatasdban.) A két szdveg
kapcsolata azonban még parbeszédnek is csak meg-
szoritasokkal nevezhetd, hiszen a két szdveg leg-
alabb annyira vonatkozik més szdvegekre is, mint
egymasra.

Ami tehat parbajnak fgérkezett, csak parbeszéd
lett, s még e parbeszéd is tobb szdvegbe szérédott
szét. Ez azonban, szerintem, nem jért elbizonytala-
nodissal, lendiiletvesztéssel. Bar e péarbeszéd nem
végz6dik két hatdrozott dllaspont, két, egymdstd]
fogalmilag is elkiilsnithetd identitds rdgzitésével,
mégsem tamad az az érzéslink, hogy a szodvegek

elbeszéltek egymds mellett. A kiilénbéz8 kon-
textusok, kiiléntéle pozicick és hangnemek jitéka
szamomra létrehozta azt a fesziiltséget, amely a sz6-
vegek mozgdsinak, miikddésének elengedhetetlen
feltétele. A ,parbaj” tehit, véleményem szerint,
a logikai szabdlyokon alapulé érvelési stratégisk, a
sz6vegek titkodztetésének hagyoményos miifaji ke-
retei s a gySztes kikidltasa nélkil is lezajlott.

PETE KLARA

Jacques Derrida: Spectres de Marx Paris, Galilée
1993,

Geoffrey Bennington a lehetd legérthetsbb és
legpedagogikusabb médon prébélta megfogalmazni
Derrida gondolkoddsmadjat és hangstlyozni e gon-
dolkodss altaldnos rendszerér. A terv kdzéppont-
jaban egy barki 4ltal hasznsthaté interaktiv soft-
ware létrehozni akarssa 4lit. Ami Derridat illeti,
& gy vett részt ebben a tervben, hogy felajanlott
egy szbveget, mely a kdnyv jegyzeteit képezi, de
amely azzal lepi meg az olvasdt, hogy nem illik Ben-
nington téziseinek keretébe. A cél természetesen
annak bizonyitdsa volt, hogy ha létezik is rendszer,
nyitottnak kell maradnia. Mondani sem kell, hogy
a szerz8dés Derrida szdmdra tobb volt mint meg-
becstilés. Ez az anekdota kapdra jon az olvasishoz
és egy olyan szerkezet felépitéséhez, mely lehetdvé
teszi Derrida utolsé kényvének megértésér, amely-
ben a szerz8 ,nyitott rendszere” alkalmassd valik
Marx nyitott & (jszer( megkdzelitéséhez.(E mu
elézményeként a kaliforniai Riverside egyetemen
egy nemzetkdzi kollokvium alkalmabdl elhangzott
eléadsst kell megemliteni, melynek a kovetkezd
cimet adta: ,Whither Marxism?” Hova vezet a
marxizmus, illetve a homonimia révén: Meghal-e
a marxizmus! A konyv ennek a javitotr véltoza-
ta, mely ennek ellenére hii marad az el8adédsokat
jellemzd retorikshoz.)

Derrida dekonstruktiv stratégiaja sajitos olva-
s6i modszerére éptil, melyet mindenre kiterjeszt:
akdr egy talmudista, megvizsgilja az utolsé vesszst
is. Mddszertani szempontbdl megdsbbentd hason-
l6sag tapasztalhaté elsé miivei (mint a Gramma-
toldgia) és a késGbbick kozott, Osszehasonlitas
kindlkozik (a Marx kisérteteiben ugyan nem idé-
zett) saussure-i glossza derridai alkalmazisa és a
marxista vulgata kozstt, [gy a fonocentrizmus
dekonstruslasa a jeldld anyagi tananak tagadass-
ra épil, s ez nyert {igy. De ez a dekonstrukeid
csak a saussure-i tedria Gszténzése, majd késdbb
a szubsztancia amorfizmusanak Hjelmslev 3ltal tor-
tént pontos megjeldlése dltal volt végbevihets. A
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Marx kisértetei utolsé oldalain Derrida a Téke alap-
jin dtveszi a ,hasznalati érték” és a ,csereérték”
fogalmait, mely lehetSvé teszi a rejtély felvezetését,
az 4ru misztikus karakrerét, s eziltal azon elkép-
zelés hangsilyozasat, melyet a jelenetnek el kell
takamia szemtink el8l. Vagyis, ez az elképzelés
csak a lidércnyomésra valé uralsssal képzelhetd el.
Ezaltal Marx maga az, aki bevezet (utSlag a szoveg-
ben) a kisértet sz6 sajat és gyakori hasznilatsba,
és elvezet minket egy marxi dramaturgia kdzepé-
be, melynek eredete Helsingdr variban taldlhats
{Marx valésagos szenvedélyt taplalt Shakespeare
irdnt).

JSzeretnék megtanulni élni.  Végre. Végre
mi. Ez csak akkor képzelhetS el — ha meg kell
valésitani —, ha megtanulunk élni élet és ha-
lal kdzott. Csak az életben vagy csak a halilban
nem lehet. Ami két dolog k&zétt van, arrél nem
beszélhetiink, csak gy, mint egy bizonyos fan-
tomrdl. Tanulni kellene tehdt a kisérteteket, még
akkor is és fSleg akkor, ha ez a kisértetség nincs is.
Még akkor is, és {Sleg akkor, ha sem mint szubsz-
tancia, sem mint lényeg, sem mint létezés nincs
jelen.”(80.)

E hosszti idézetben Derrida felllitja szdvegének
transzcendentilis tartGszerkezetét, a pirhuzamot
Horatio Hamlethez sz616 elbeszélése (a kiraly fan-
tomjdnak megjelenésérdl) és a Kommunista Kidlt-
vdny kisértete kdzott, mely bejérta Eurépat. Sziik-
ségessé valt tehit, hogy beszéljiink a fantomrdl és
a fantommal, amennyiben semmilyen politika, sem-
milyen etika nem tlinik elképzelhetSnek és igaz-
nak. A kisértet azonban problémit okoz, mert
sem lélekként, sem testként nem képzelhetd el,
csak a kettd egyiitteseként. A lélek kisértetszeri
megjelenésben létezik, mely egyben elt(inésének
is a conditio sine qua non-ja, és bizonyos esetek-
ben magiban foglalja a jelentésbeli azonossagot
a kisértettel. Roviden, ezzel az sszehasonlitsssal
Derrida Marx egy 0j egzegézisére invitsl minket.
De val6jsban milyen is ez a Marx? Amikor egy
ilyen gondolat &roksége nyilvanul meg, az 6roks-
sok a disszonancia minden veszélyével talalkoznak,
amelyet ez feltételez. Derrida, hiien olvaséi stra-
tégidjshoz, Maurice Blanchot-hoz folyamodik, aki
cikket irt néhany 50-es évekbeli kdnyvrdl (Mau-
rice Blanchot: La fin de la philosophie Aoiit, N.
R. E 1959.), melyek régi marxistak és kommu-
nistdk nyilatkozatait tartalmazzdk. Tehdt cikket
kellett frnia, melynek cfme: ,Marx hirom beszé-
de”.(Maurice Blanchot: LAmitié. Gallimard 1971.
109—117.) E harom beszéd, mely sziikségsze-
riien szekvenciilis Blanchot szvegében, Marxnal

szétvalasztatlan kontinuum. Az elsd beszéd az
eltdvolodasrol sz0l, a szitkség elsdbbségérdl, a tor-
ténelemrd] mint a materidlis beszéd folyamatarsl
és a totalis emberrSl. Ez a beszéd meghatarozat-
lanul hagyja a kérdéseket, amelyekre vélaszol. Az
olvasé feladata a mélyebb indittatas eléhivasa a ve-
széllyel egyiitt, amivel ez jir. Az els§ esetben ez
elvezethet a humanizmushoz és a historicizmushoz,
a mésodikban az ateizmushoz és az antihumaniz-
mushoz. Valéjaban a nihilizmushoz. Marx nem
toltdtte be az Grt. A fantomnak semminek nem
kell lennie, kévetSi magukra villaltsk ezt a fel-
adatot. A miésodik beszéd révid és direkt, amely
mint jelenlévd elviras harcra hiv, forradalmi terror-
ra, permanens forradalomra. A harmadik beszéd
indirekt, a tudomanyos diszkurzusbd! épitkezik, s
ezaltal lehet6vé teszi Marxnak mint tudésnak az
elfogadésit — mindazonéltal a Tékét mégis rom-
bolé miiként tartjik szdmon. Az orokség kérdé-
se tehit adva van, és ilyen értelemben magaval
von egy mésik kérdést: Vajon Marx egyetértett-e
énmagaval! Kijelenthette volna Engelsnek: ,Egy
biztos, én nem vagyok marxista.” Derrida sze-
rint Marxot aggodalommal toltdtte el a benne €16
parancsok elvilasztsa, olyan parancsoké, melyek
nem fordithaték egymasba, de azonnal hozza kell
tenni, hogy az 4tfordithatatlansig, a homogenei-
tis és a szisztematikus Osszetartozds lehetetlenné
teszi a parancsot, mint drokséget. Marx nyelvei-
nek szétvilasztisa tehat szitkséges a parancshoz és
az fgérethez. Derrida generécidja olyan eszkato-
logikus eszmék hatésa alatt 4ll mint a torténelem
vége, az ember vége, a filozéfia vége, a mar-
xizmus vége. Derrida rengetegszer vizsgilta és
kommentélta Marxot, kritizalta a 1étezd szocializ-
must, de elutasitotta valamilyen hagyomany&rzé
gondolkoddsmdd hozzacsatolasat ezen kritikahoz,
Amennyiben figyelembe vesszilk Marx és Engels
figyelmeztetését miiviik eldregedését illetéen, vala-
mint tervezetiik belsd historicitisat, Marx olvasisa
napjainkban siirgetévé valik. Az olyan teriilete-
ken, mint a politika viligméretdvé terjesztése, a
jog, a nemzetkdzi jog és a nacionalizmus, kevés
szdveg volt olyan vildgos, mint ez. Ma, a partal-
lamok, szakszervezetek, stb. eltinésével stirget&vé
vilt egy bizonyos Marx felfedezése, Marx egy bi-
zonyos szellemiségének felfedezése — hiszen tdbb
van belSle. Tulajdonképpen szellem vagy kisér-
tet? 1847 —48-ban mar sz6 esett egy kisértetrd|,
egy eljtvendd kommunizmus kisértetérdl. ,Kisér-
tet jirja be Eurdpat...” De, kérdi Derrida, mi a
kisértet Dasein-ja? A kisértet ott volt, de ami-
nek a kisértete (a kommunizmusé), az még nem
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érkezett el. A régi Eurdpa hatalmainak és erdi-
nek képviselsi meg akartak gy8z&dni arrdl, hogy
a kisérter és az effektiv valSsag kdzotti hatdr biz-
tosftott volt. Marx is hitt ebben a hatirban mint
redlis hatirban é&s fogalmi megkiilonboztetésben,
mivel 4t kellett 1épnie azt a forradalom &ltal. Hitt
benne, vagy valaki ébenne? A mult szizad koze-
pén ,szent vadészatot inditottak a szellemek ellen”.
Derrida 8sszeeskiivésré| beszél a sz6 minden értel-
mében, leleplezésrdl & magikus igézésrdl egyarant.
Napjainkban az Ssszeeskiivés folytatddik, az ellen-
ség még mindig a marxizmus, de létezik a félelem,
hogy tobbé mar nem lesz felismerhetd egy meta-
morfézis esetén. Itt nyflik alkalom Derrida szamira
a félelem megnyilvanulasainak vizsgilatira, melyet
a kisértet reinkarnécija okoz. A vildgi hegemdnia
tervbe vétele parosul egy, a marxizmuson uralkods
diszkurzussal.

»Marx meghalt, halott reményeivel, diszkurzu-
saval, elméleteivel, gyakorlatéval stb. egytitt. Eljen
a politikai és gazdassgi liberalizmus.

Ez a diadalmas mondat a gysszolas folyama-
tiban, Freud alapjan. De a litéhatir, melynek
rilélését a gySzedelmes dsszeeskiivés hirdeti, so-
ha nem volt ilyen sotét. Az uralkodd diszkurzus
utdn most nem csak a marxista modell alapjén fe-
lépitett tarsadalmaknak lett vége, de vége rdviden
a torténelemnek is, mely a liberalis demokracia
és a piacgazdasig megteremtését hirdette. Eb-
ben a sz8vegben Derrida jelentds részt szentel az
»0j evangélium” kifejezés vizsgilatdnak, Fukuya-
ma kdnyve alapjan (A térténelem vége és az utolsé
ember) (Francis Fukuyama: The End of History
and the Last Man. New York, The Free Press
1992.), melynek dekonstrukci6ja mesteri. Fukuya-
ma feleleveniti ,az emberiség liberalis demokricia
felé vezetd ttjanak legnagyobb részét”, a szézad
legszémytibb eseményeit sem hallgatva el: néciz-
mus, fasizmus, sztalinizmus, stb., melyek szerinte
egyfajta durva empirizmustdl fiiggenek, mely nem
veszélyeztetheti a telos felé vezet6 tendencidt, a
végss fejlédést. Derridanak nem esik nehezére ki-
fejteni érvelését, még akkor sem, ha figyelembe
kellett vennie a megkiilonbdztetést tapasztalati té-
nyek és abszolat orientscis kdzstt: miért és hogyan
irédik be ez az ahistorikus telos ma a ,jé hirbe” és
a huszadik szdzad utolsé részének figyelemreméltd
fejlédésébe? Fukuyama evangélikus kitartdsa ki-
illja minden argumentativ struktra probajat. A
probléma az ideslisnak az effektiv valdsdgba va-
16 stmenetében 4ll és marad is, Fukuyama pedig
hijaval van az ,esemény elgondoldsd”-nak. A fan-
tom egy logikdja alapul szolgilhat ezen esemény-

képzet kialakitasahoz, egy bindris logika viszont
nem, mert az megelégszik idealitdsnak és tudoms-
nyos rendnek a hatékonysiggal valé — egyébként
fantasztikus — szembesllitassval, mely szintetikus
és virtualis is, és amely mindezt csak alatdmaszt-
hatia. Fukuyama teljes mértékben tudatiban van
az ellentmonddsnak, mely egyrészt elképzelésének
effektiv megvalésitisaba vetett hite, masrészt a
demokratikus-liberslis elképzelés ideslis jellegének
é a tokéletlenség birmely megnyilvanuldsinak
szembesllitdsa kdzotr fesz(il. Az ahistorizmusnak
tehat a transzhistorizmusban kell feloldédnia, ami
— é&s ezt Derrida hangstlyozza is — szofista szem-
fényvesztés.

Az egyik leggyakrabban visszatérd idézet a szo-
vegben, egy a Hamletbd] idézett mondat: , Time is
out of Joint.” Az ,idét” Derrida egy tizszavas tév-
iratban frja le: keénikus munkanélkiiliség és jsze-
génység, a hajléktalanok merev kizdrdsa az 4llamok
demokratikus életébdl, a szamtzottek és hazatla-
nok szdménak ndvekedése, a kdnydrtelen gazdasdg
hdboritk, a fogalmilag lekiizdhetetlen ellentmondd-
sok és a liberslis piac realitdsa (protekcionizmus,
intervencionalizmus), a kiilfsldi addssdgok stlyos-
boddsa, a fegyverkereskedelem -& ipar példatlan
fejlédése, az atomfegyverek elterjedése (disszemina-
cidja), az etnikai hdboritk és az ontopoldgia fejlédé-
se, ami a jelenlét ontoldgiai értékéhez felbontha-
tatlanul hozzicsatolt axiomatikdja (vagy egy hely
szilird meghatirozdsa), a fantom-dllamok novek-
v$ hatalma, a nemzetkézi jog jelenlegi helyzetei és
intézményei.

wEzen hibortk és antagonizmusok logikdjanak
vizsgélatdhoz soksig elkertilhetetlen lesz a marxi
hagyomény problematikdja. Sokdig és — miért
ne — Ordkre! Hangstlyoznunk tehdt a marxi
hagyomény problematikdjit kell — a maga nyi-
tottsdgdban és dllandd valtozdsiban, melynek jel-
lemeznie kellett volna és kellene — nem pedig
az ortodox apparatushoz csatolt marxista dogma-
tikdt. A marxizmus, ahogy Derrida értelmezi, nem
més mint radikilis kritika. Olyan eljarasrél van
tehat sz6, amely kész sajat kritikdjéra és explicit
mddon nyitott sajat stalakitasira, Gjra-értékelésére
és On-értelmezésre. Ezt a szellemet meg kell kii-
l6nbdztetni a marxizmus tébbi szellemétdl, onto-
logikus, metafizikus és rendszerbeli teljességének
allitasatol. A marxista ontolégia dekonstrukcio-
jdnak érintenie kell mindazt, ami hozzdkapcsolja
8t az apparatusok konkrét torténetéhez és a vilag
munkdsmozgalmainak elképzeléséhez. Az dnké-
nyes perverzidk & katasztr6fdk nem kimondottan
perverzidk, hanem a fantom kisértetsége ontolégi-
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ai eljarssanak okozatai, melyet a Marxnal gyakran
alkalmazott performativ jévé idé hasmnslata t3-
maszt ald, mely a végs§ inkamiciét javasolja, a
kisértet valés jelenlétét, vagyis a kisértet végét.
,Id8 hidnyaban korlatozzuk vizsgslatunkat a de-
konstrukcié néhiny jegyére, vagyis a logocentriz-
mus, a fonologizmus és a lingviszticizmus dekonst-
ruldsira. ... Egy ilyen dekonstrukcié lehetetlen
és elképzelhetetlen lett volna egy pre-marxista
térben. A dekonstrukciénak soha nem volt ér-
telme, sem jelentsége — legalébbis szerintem
— csak mint radikaliziciénak a marxizmus egy-
féle hagyomanysban, a marxizmus egyféle szelle-
mében.”(151.)
JEAN-MICHEL FiLIPPI

Georges Bataille — Actes du colloque internati-
onal ’Amsterdam (21 et 22 juin 1985), Amster-
dam, Rodopi 1987.

Georges Bataille neve ugyan jol cseng, de nem
eléggé ismerdsen a magyar olvasé szdméara. Talén
megleps, de ugyanez jellemzi a francia Bataille-
recepcidt, azzal a kilonbséggel, hogy ott az j kri-
tika irodalomolvasisin felndvekvd nemzedék egy
igen sziik rétege nagyon is j6l ismeri az 1970—
1988 kozétr 12 kdtetben kiadott hatalmas életmd-
vet. E sokoldal, a miifaji kritériumokat 4thagd,
sok ponton homalyos, lirai darabokat, regénye-
ket és elméleti-filoz6fiai frasokat is magiba foglald
korpusznak a magyar olvasé eddig minddssze h4-
rom jelent8s szdvegét tarthatta kezében (A Szem
torténete [Histoire de l'oeil], a Madame Edwarda, A
Halott [Le Mort], Eurdpa, 1991.), Somlyé Gyérgy
fordftasaban.

A sziirrealizmus ,bolond éveiben” indulé Bataille
az pelatkozott 16" kihivé jelzdjét szerezte meg a
francia irodalomt&rténetben. ,Félelmet keltek, de
nem annyira a kisltdsaimmal, mint ink4bb nyug-
hatatlanssgommal: senkit nem hagyhatok békén”
— nyilatkozta. S ez a félelem egyszerre rette-
gés az ismeretlentsl és véghetetlen vonzédas az
ismeretlen felé, csabitds, az ijesztd Erdsz vonza-
sa. Bataille megmagyarizhatatlan médon fogva
tart, nem lehet szabadulni téle, 4llanddan, Gjra
és Gjra kdvetelézén helyet és figyelmet parancsol
magénak. Erdszakos, ugyanakkor mélységesen in-
tim is. Ezekkel a paradoxonokkal jellemezhetd a
bataille-i md@, de pontosan ezek azok a parado-
xonok, amelyek elfedik Bataille igazi arcat, azt a
lehetetlen szandékat, hogy a kimondhatatlan ki-
mond4sanak, az elgondolhatatlan elgondolésanak
irdnyaba mozditsa el az emberi nyelvet.

A kortérs francia kritika imént emlitett nemze-

déke nagy figyelmet szentelt Georges Bataille ira-
sainak. Munkai jegyzetekkel kisért dsszkiaddsanak
elsé kotetét Michel Foucault vezette be, aki sze-
rint Bataille kinyvei szélsGséges, kegyetlen erotika-
jukkal megtorték az elbeszélés menetét, hogy azt
mesélhessék el, amirdl eddig még soha senki nem
beszélt. A Foucault altal definislt térés szabaly-
sértd volta hirom szinten is érzékelhetd. ElSszor
a tarsadalom erkolcsi normarendszerének szintjén,
amit a bataille-i sz6veg latvinyosan megszeg; de
a tdrvényszegl végsd soron nem &, Georges Ba-
taille, hanem Lord Auch és Pierre Angélique...
Misodszor az irodalom szintjének megsértésével, a
képzelet, a képzetes eddig ki nem mondott sz-
vegeire tadmaszkodva, a szerzd figurdjat szedi ize-
ire. A harmadik athigas az el6z8ekkel szorosan
Ssszefliggd nyelvi rendszer semmibevételét jelenti,
hiszen Bataille nyelvhasznilata nem ,értelmes” a
nyelv klasszikus szabalyrendszere szerint. Nyelvé-
vel a kristevai szemiotikus teriiletére (iz, ahol még a
megelz8ség dllapotdban és jeldlés hijan csak meg-
nevezhetetlen félelmek, undorok, gydnyorsk, ne-
vetések, megsemmisiilések, abjekcick vannak, ahol
a nyelvi szabalyrendszer még nem alakulhatott ki.
Ebbd! a szemiotikusbl taplalkozik a bataille-i meg-
haladds, amely a belsé tapasztalat kalandjira hiv
(LExpérience intérieure, 1943).

Michel Foucault-n kiviil ez az ,Gtrahivas” va-
laszra késztette Maurice Blanchot-t, Jean Baud-
rillard-t, Jean-Paul Sartre-ot, Philippe Sollers-t,
Julia Kristevat, Roland Barthes-ot és Jacques Der-
ridit is. Haldla utdn (1962) az altala inditott
»Critique” (1946) killonszdmot jelentetett meg,
amelyben az emlitett szerz8kdn tdl Michel Leiris,
Pierre Klossowski és Raymond Queneau idézi fel a
mestert és baritot, a kdzel-tavoli ismeretlent. S a
kihivas tovibbra is él. Ennek lsthaté eredménye
a most ismertetendS kdtet, mely a Cerisy-la-Salle-
ban megrendezett Bataille-konferencia (,,Bataille”,
U. G. S, 1973. 10/18) amszterdami folytatdsa. A
folyamatossigot Denis Hollier személye biztositot-
ta, aki mar az el8z8 konferencidn is részt vett. A
nemzetkdzi kollokvium anyaga arrdl tandskodik,
hogy felnévében van egy Gjabb nemzedék, amelyet
véltozatlanul szembenézésre késztet Bataille sok-
oldalt életmtive. BevezetSjében Jan Versteeg, a
groningeni egyetem professzora arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az erotikéjardl hirhedt bataille-i gon-
dolkodss nem keverendd ossze a szexuilis szabad-
sig és az erotikus irodalom korszakunkat jellemzé
hulldmaval. Az erotizmus kalandja Bataille-t az
elgondolhatd legszéls@ségesebb, legvégsd pontjsig
ragadja el, szinte az el-nem-gondolhatéba. Az ero-
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tizmus bataille-i, Jan Versteeg altal felvetett alap-
gondolatét tovabb széve elmondhatjuk, hogy az
erotizmus szakralitasardl a LErotisme (1957.) [Az
Erotizmus] cfm(i kényvében vall, amelybdl nyilvan-
valéva vilik, hogy a hétkdznapi értelemben vett
erotika, szexualitds, s tovdbbmenve a prostiticié
csak a sziv és szakralis erotizmus alakvaltozatai,
tehat az erotizmus primér, legalsé szintjén helyez-
kednek el. Bataille gondolatvezetése is csak a
paradox jelleg(i szakralis erotika néz8pontjabdl ra-
gadhaté meg. Tudniillik az erotika a sziiletéssel
megszakadt kontinuitdst képes rovid pillanatokra,
a ,kishaldl” pillanataira visszadllitani, s ezzel kijat-
szani a nagyhaldl” véglegességét, befejezert voltit,
A bataille-i kishalsl-fogalom ilyetén értelmezésér
tulajdonképpen a Derrida altal javasolt metafora-
lanc egyik lancszemeként foghatjuk fel. Az igazi
kihivast azonban — bir erre kifejezetten nem utal
az alapveten j6 orientacidji bevezetd — a disz-
kontinuitds allapotabdl a kontinuitas sllapotiba, a
profanbodl a szakrilisba val6 atjarss, illetve dtmenet
kifejezhetdsége jelenti; tudniillk ennek a tapasz-
talatmak a lefrdsa lehetetlen, azaz a lehetetlen. A
lehetetlent kisérti tehst Bataille a tig értelem-
ben vett részegség igéretével... ,Amit tanitok, ha
igaz, az a részegség, és nem filozéfia: nem vagyok
filozéfus, szent vagyok, lehet, hogy érilt..” A
bataille-i gondolat az erdszak, a botrdnyos tilzés, a
szakrilis szentségsértés gondolata, mely a korl4tok
nélkiili lehetSségek és lehetetlenségek vilsga el6tt
nyitja meg az utat a mufajok és tuddsok egymas
kdzotti fizidjaval. Bataille kolts, regényird, misz-
tikus, etnografus, mindez egyszerre és egyik sem,
mondja Barthes szavaival Jan Versteeg, s vald-
ban, a kollokvium anyagit Ssszegy(jtd kotet egyik
legjellemzdbb sajitossdga az, hogy elénk tirja a
szerz$ e sokszindiségét, sokféle arcit, mintegy a
tudomanyok-irodalmak felett helyezve el a teljes
Bataille-életmiivet.

Az elsd rész hirom irdsa Bataille-témakat és
szdvegeket dolgoz fel. A tanulményok sordr
Marie-Christine Lala (Université de Paris VII)
a Llmpossible (1946.) [A lehetetlen] cimii szoveg
vizsgalataval nyitja. A lehetetlent a bataille-i meta-
forika egyik alapelemének tekinti, amely az életmti
frdsaiban mindig elleplezett médon — metafora-
ként — témavd, motivummi duzzad. ,Ahol a
lehetetlen dithdng, ott nincs magyarézat, a magya-
rézat elrejtzik...” A szubjektum ebben a lehetet-
len helyzetben az elStiinésével szorosan sszefliggs
elttinésében tud felbukkanni. Ugyancsak Derrida-
ra timaszkodva tovabbszdhetjilk Marie-Christine
Lala gondolatmenetét, s megnevezhetjikk ennek

az eltdroltnek, az {iresen maradmak a helyét: ez
a fehémek a metafordja, a fehér metafora, amellyel
maga az elbeszélés (récit), a beszéd tiinik el. A
gondolat tartalma fgy mindig az elillang, tavol ma-
radé jeldltre, a semmire utal, a lehetetlen semmire;
s ez is csak keriil8 Gton érhetd el, flizhetnénk hoz-
24 Barthes-tal, melynek legvégén sincs mas, mint
hulladék, szemét...

Mig az elsS irés a lehetetlenség, az impossibi-
lité gondolara koré szervezte mondanival6jat, ad-
dig a kotet mésodik tanulmanyét Elisabeth Bosch
(Université de Leyde) az indifferencia jatéka be-
muratasinak szenteli. Vizsgildddsanak kézéppont-
jaban Georges Bataille Manet-rdl szol6 irésa ill
(G. Bataille, Manet, A. Skira S. A., Geneéve,
1955.), amelyben a szerz& a miivészetek helyérdl
gondolkodva megéllapitja, hogy a mi szakralitasok-
t6l mentes civilizécidnkban a miivészet elveszitette
szakralis funkcidjat, igy feladata nem mds, mint
»az elvesztett, szakrilis vildg keresése”. Itt szo-
lal meg a civilizacidért aggddd Baraille, aki Roger
Caillois-val, Michel Leiris-szel és Jules Monnerot-
val mdr 1936-ban létrehozta a ,College de Soci-
ologie Sacrée”-t, amelynek célkittizése a szakralis
mai térsadalomban t6rténd megnyilvanulasainak
tanulményozésa volt. A szakralitas irdnti érzékeny-
ségérsl és a miivészetek alapvetd fontossigardl
tantiskodik Bataille legels$ publikicisja, a ,Notre-
Dame de Rheims” (1918) is, hivja fel igyelmiinket
Elisabeth Bosch. A katedralis architekt(irija a
fiatal és valldsos Bataille szerint a katolikus hit
nagysigit és harmonikus voltst fejezi ki. Erde-
mes ezen a ponton Denis Hollier-nak egy korabbi
mondatit idézni, amely szerint ,Bataille ez utin
[ti. a ,Notre-Dame de Rheims” megirssa utan]
csak azért fr, hogy lerombolja ezt a katedralist”. S
valdban, életrajzab6l és dnmagardl valls irasaibél
megtudhatjuk, hogy a legbuzgébb szeminarista a
legnagyobb ateistava vedlik at, de a szakralis jelen-
sége, amennyiben az a vallasossdgon tdlra mutat,
vonzédasanak legfSbb térgya marad. Igy felvér-
tezve, a mivészetet a szakralitds kereséseként ér-
telmezi, s ennek alapjan ,olvassa” Manet képeit,
Manet-rdl sz8l6 tanulményanak kulcskategérisja
az indifferencia. Az indifferencia sz6 Derrida diffé-
rence/différance sz6jitéka 6ta nagyon divatba jott,
panaszkodik Elisabeth Bosch. Mindezt tudomi-
sul véve mégis megprébilja nézdpontjat a derridai
»mez8t8l” fiiggetleniteni, s nem Gsszefiggésbe hoz-
ni a bataille-j indifferenciat a derridai ,différance”
fogalommal. Ugy tiinik azonban, hogy a kapcsolat
Shatatlanul létrejott, és aldla, szindékai ellenére e
tanulmdny szerzdje sem tudja kivonni magat, mint
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ahogy ezt Jean-Michel Heimonet késSbbi kdnyvé-
nek piarhuzamos Bataille/Derrida olvasata sejteti
(Politiques de 'écriture Bataille/Derrida, Le sens du
sacré dans la pensée francaise du surréalisme @ nos
jours, Ed. Jean-Michel Place, France, 1989.).
Elisabeth Bosch a korpusz azon pillanatait kiséri
ink4bb figyelemmel, amikor az indifferencia, a ké-
z8mbdsség més bataille-i fogalmakkal egytitt mertil
fel: az eksztizissal, az inertidval, az apatidval, a
tavollétrel, az elszakadéssal, a halallal. Feltdrja to-
vibbd Manet kdz8nyének sokrétdi, a kdzdnséget,
a kiilvilsgot, a hagyoményt é&s az 3brizolt tar-
gyat egyardnt megérintd hélézatst, Bosch, a szerzd
Manet-olvasatat nyomon kdvetve arra mutat r§,
hogy Bataille-t az obszervilé-olvasé Manet-nak
azon gesztusa foglalkoztatja leginkdbb, az ,iste-
ni kdzonyssség”, amellyel képes volt legkedvesebb
képeit lemasolni. Marpedig Manet nemcsak azt
utasitotta vissza, hogy a miifaj hagyoményos krité-
riumainak megfeleljen, de megrébélta a formakat
Gj rendbe kompondlni, fittyet hinyva a klasszikus
harménia tudés kompozicios elveire. Bevezette a
miivészetbe a véletlen elemét, a ,rendetlenséget”.
Nila a miasolds ténye is ezzel az tjrarendezéssel
nyert értelmet. Amit Zola még tgy fogalmazott
meg, hogy Manet mér nem foglalkozik a lefesten-
d8 tirgy természetével, azt Malraux a ,koltészer
autonémisjaként” tartotta szdmon. Bataille taldn
még naluk is messzebb jut a ,térgy destrukci6ja”
kifejezéssel. Destrukcié — mondhatdnk dekonst-
rukcié — konstrukcid, ,rombolni csak alkotdként
lehet...”, s tudja ezt a Nietzschén nevelkedett Ba-
taille is. Manet gesztusa — folytatva és kiegészitve
a Bosch 4ltal bevezetett gondolatmenetet — a md-
vészi alkotés szakrilis gesztusa, amelybe nem csak
a térgy/téma (sujet), de a miivész személyisége,
szubjektuma (sujet) is beleveszik, belefeledkezik.

Az els8 fejezet utolsé irdsdban Aart van Zoest
a bataille-i terminolégia alapjin Alain-Fournier-
nak a Le Grand Meaulnes [Az ismeretlen birtok]
cim( regényét elemzi. Véleménye szerint a re-
gény alapkonfliktusa a nomad és a letelepedett,
illetve bataille-i terminolégisval a J6 és a Rossz
kdzotti Gsszetitkdzésként értelmezher. A nomad
altal elkdvetett erdszak, dthagas gondolatmene-
tét kévetve jarhatjuk végig a bataille-i fogalmak
tovabbélésének ntjat.

A miasodik rész négy tanulmanya a politikus és
szociolégus Bataille-rdl szl

A kérdéskdr vizsgdlatir Francis Marmande
(Université de Paris VII, itt még U. de Lyon
2) frasa vezeti be. Bar a hetvenes évek olvasata-
bdl alapvetden nem hidnyzott a politikum, Francis

Marmande — Roland Barthes nyomén — hangsa-
lyozza a ,le politique”, illetve a la politique” kdzdtd
distinkci6 sziikségességét, ,A politikum a gondol-
kodés torténetének, mindennek, amit csindlunk,
mindennek, amit elbeszéliink, alapvetd rendje.
Ez maginak a valésnak a dimenzidja. A politika
azonban més, a politika az a pillanat, amikor a po-
litikum Gjra és Gjra ismétl3d3 beszéddé, az ismétlés
diszkurzusava vélik.” (Barthes, Roland, Magazine
Littéraire, 97.) E megkiildnboztetés, kicsit més-
képp fogalmazva meg a barthes-i — marmandi
problematikit, a langue/parole oppozicidjit, azok
egymist feltételezd volrat, egyiittes létitket juttatja
esziinkbe, valamint azt a Roland Barthes-ot, akit
llanddéan gystort a hatalom (politikum) gondola-
ta, az a tény, hogy akarva-akaratlanul a hatalom
szolgdlatsban dllunk. Ezr a gondolatmenetet ki-
mondatlanul felvdllalva Marmande a Bataille-téle
frést olyan irodalomnak tartja (az irodalmat ab-
ban az értelemben felfogva, ahogyan a leckéztetd
Barthes teszi: irodalom az a hely, az a kitérd, aho-
va menekilve kibGjhatunk a hatalom alsl), amely
a meghaladasban, az athagésban jut el az igazi ,po-
litikumhoz”, a szakralishoz és a halalhoz. Francis
Marmande tisztdban van azzal, hogy nem lehet
Bataille tevékenységi koreit, alkotasait egymastol
fiiggetlentil értelmezni, ennek ellenére ebben az
frasaban, amely az 1985-8s ,Georges Bataille, poli-
tique” cimii monografidjanak eldszavaként részben
mér kordbban is publikalasra kertilt, figyelmét alap-
vet@en a tarsadalomban €8 politikusra, a ,College
de sociologie” létrehozaséban dnmagat és a szak-
ralist keresS emberre figyel. Hiszen az életmii ezen
a ponton képes dnmagin kiviilre emelkedni.
Denis Hollier (University of California, Berke-
ley) tanulmédnya — Bataille a kommunista kritika
elstt — Georges Bataille-nak az Edition de Minuit
kiadénél 1950-ben napvildgot latott L abbé C. [C.
abbé] cimu regénye kapcsan felvazolja a mii megje-
lenés kortil kirobbant politikai vitat; a majus 10-én
kiadott kdnyv ugyanis alig egy hénappal publi-
kalésa utan madris teritékre keriilt a Louis Aragon
szerkesztette, kommunista Les Lettres franaises ha-
sébjain. Mégpedig tgy kerlilt teritékre, mint az El-
lenallas heroikus, igaz voltdt meghamisits, megha-
zudrold, annak emlékét bemocskold kdnyv, rdads-
sul az Edition de Minuit kiad4sdban... A névtelen
szerz$ irdsira Jérdme Lindon vélaszolt. E tdma-
das adott alkalmat Bataille-nak, hogy kialakitsa a
politikummal szembeni morslis és {roi stratégisjat.
Robert C. abbé térténete a Rossz depolitizalssanak
torténete. Ez a Rossz ugyanis nem a tdrténelem, a
fasizmus rossza, az aruldsé, hiszen Robert C. nem is
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az igazi ellensllSkat adta fel, hanem azokat, akiket
legjobban szeret a vildgon: ikertestvérét és kozds
szeretSjiiket, Eponine-t. Ebbdl, tovibbgondolva
Hollier fejtegetéseit, az kévetkezik, hogy C. abbé
druldsa sajat titkos és lehetetlen szerelmének el-
aruldsa, utlkozé gydnydreinek leleplezése, annak
bizonyitdsa, hogy létiik végérvényesen egymishoz
kottetett. Robert C. 6nmaga hatérit kiterjesztve
ikertestvérében és szeretGjében sajit magit adja
fel, igy oldozva fel magst a morlis teher kinja aldl.
Ez az a pont — teheménk hozzs jitékosan —,
amikor az ,a” é ,b” (abbé) c (C) lesz ...

Peter Collier (Sidney Sussex College, Cambridge)
Bataille Le Bleu du ciel (1935.) [Az ég kékje] cimti
regényének pszichoanalfzisét adja, hiszen az_frést
(écriture) az analizis elbeszélésének tekinti. Ertel-
mezése szerint a politikum nem a regény konkrét
tematikdjdban ragadhaté meg, ugyanis a politika
a harmincas évek derekdn a ki nem mondhaté
dolgok egyike volt. Igy a tudattalanban, a be-
vallhatatlan, elfojtott régidkban kell keresni. Az
analizis csticspontja a Halsllal vals szembenézés
pillanata, amely a regényben Henri és Dirty te-
metdbeli szeretkezésének pillanatival esik egybe.
Paradox médon ekkor, szeretkezés kdzben mertil
fel a halott Marx sitkdve és az Eurdpit felfald
hébort iszonya. Ez az értelem haléla.

Isabelle Riusset (Université de Paris) Bataille
Acéphale cimi lapjanak alapmitoszibsl, Isten hi-
anyibd, illetve tavollétébdl kiindulva, a ,College
de sociologie” kiildetését értelmezi, A ,College
de sociologie”, azéltal hogy nyitott tudott maradni
a szakralitisra, alapvetSen a végtelen és legvégss
kérdések felé orientslédotr. A kollégium létre-
jottekor elfogadta ezt a kiildetést, tehat szembe
kellett néznie a ,szociologikus szfinxszel”. A szfinx
kérdései metafizikai, ontoldgiai kérdések, vagyis
a tévollét mitoszat keltik életre, amelyen beliil a
tavollét, illetve a hisny is értelmezhet6vé vilik.
Riusset Lacanra hivatkozik, aki azt 4llitja, hogy a
studés lerombolja sajat strukririjanak megijelené-
sét” (Lacan), ugyanez fogalmazédik meg Bataille
gondolatmenetében is akkor, amikor a tivollétet,
a hidnyt az egyediili igazi mitosznak tekinti, mivel
ez a tavollér a nem-tudas éjszakdjihoz kapcsols-
dik. S ez az autentikus pozici6: tudniillik ilyenkor
mir nem akarjuk magunknak a mindent, lévén
maga az Igazsdg sem tudna a minden lenni. A
tavollét, mint az egyediili mftosz — tévollevd mi-
tosz —, a ,végtelen terek 616k csendje”. Bataille
szerint a tavollét mitosza mellett van egy mésik mi-
tosz is, amelynek segitségével felvethetSk a létre, a
1&t-vesztésre vonatkozé kérdések. S ez a kérdés-
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feltevs poziciéjanak, a ,szociologikus szinxnek” a
mitosza. De miért, vetddik fel a kérdés. Megvila-
szolasdhoz fel kell idézniink az enigmak 4llatét, az
asszonyfejd, oroszléntestd és maddrszarnyd lényt.
Tudniillik a tévolléttel szemben, annak ellenpont-
jaként ez a szdmyeteg az a félig megjeleniil$ pont,
amely Lacan elképzelésében a ,két féltest” félig-
mondott kettds pozicisjat jeleniti meg. A mitosz is
ilyen enigmatikus félig-mondott, miként az iroda-
lom is, amikor a maga végtelen kérdésfelrevéseivel
tartja ébren a szociologikus szfinxet. EbbG] a nézs-
pontbdl érthetjitk meg igazdn a beszdmol6 elején
a maga lehetetlenségében odavetett bataille-i le-
hetetlen poziciéjsr. Csak a mitosz félig-mondott
médjin ragadhaté meg a félig-tudott-tudis, amit
utolsd rejtélyes tizenetként a ,Collége de sociolo-
gie sacrée” az irodalomnak hagy rokal.

A kotet harmadik, z&r6 fejezete az irodalmi
lapokat szervez$ Bataille alakjar idézi fel, mely
kérdéskdr szorosan kapesolédik az eldz8, Ba-
taille gondolatisigat alapveten feltdré Riusset-
tanulményhoz.

Dominique Lecoq, a Bataille Bardti Térsasig
elndke, a Documents, az Acéphale & a Critique
cfmi irodalmi lapok vizsgalata soran finoman vi-
zolja a korszak viszonyrendszerét, S valéban, e
folyéiratok s féként a még ma is létez8 Critique
korabeli példdnyait fellapozva débben ra az olvass,
hogy mennyire Ssszeértek az irodalmi és muivészeti
élet szalai, s milyen kellemes intellektualis eklek-
ticizmust képes produkélni, ha egy folydiratban
publikal Roland Barthes, Michel Foucault, Michel
Butor, Georges Poulet, Gérard Genette, Pierre
Klossowski, Jacques Lacan és a fiatal Philippe Sol-
lers. Lecoq szerint az irodalmi lapok — szimbolikus
szdmokra és kiildnszamokra valé bomlasukkal —
minden egyes darabjaikban a szerteszért, disszemi-
nalt Bataille nyomai.

Az 1985-5s amszterdami kollokvium anyagat
feldolgozd katet zarédarabjanak szerzsje, Michele
Richman (University of Pennsylvania), a Criti-
que jelent8ségét tanulmanyozza a teljes Bataille-
életmiiben. A lapot dontd allomssnak tekinti,
amely nélkiildzhetetlen volt az olyan kézponti je-
lentéségli tanulményok megsziiletésénél, mint ami-
lyen a Littérature et le mal (1957.) és a LErotisme
(1957.). A kérdést két oldalrdl kozeliti meg:
el8szor ,politikai” értelemben, alapvetden Fran-
cis Marmande téziseire hivatkozva, majd Claude
Lévi-Strauss Structures élémentaires de la parenté
[A rokonsdg elemi struktirdi] cimil {risét idézve,
amelyet a ,LErotisme” gondolatmenetével titkdz-
tet.
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Bataille halala elétt nem sokkal igy vall: ,,Amire
legbiiszkébb vagyok az az, hogy sikerfilt j6l Sssze-
kevernem a kartyalapokat...”

A kotet szerzéinek legfébb érdeme taldn ép-
pen az, hogy olvasssaik nyoman most mar jobban
eligazodhatunk a nagy Kartyss lapjai kozott...

GYIMEsST TIMEA

A mutins egzotikuma. Bolgir posztmodern esszék.

Vil. és szertk. Krasztev Péter. Eldszé Fehér Fe-

renc. Budapest, 2000 — Orpheus 1993. 220.

Posztbolgar politikai dekonstrukcié

A posztholgdr azokat a jeldlket jeldli, melyek
bolgarok és egyben posztmodernek is. De hogy
lehet egy jelols posztmodern, ha iddben nem eléz-
te meg valamely modem jeldldrend? A posztbolgér
olyan posztmodern, amely a nem létez8 modem-
bolgdron éléskodik. Azt szivja, ami nincs. De
nemcsak modernbolgér nincs, hanem bolgir iro-
dalom sincs: megfosztatott ontoldgiai realitdsatdl.
Bolgér fré ugyan van, de csak évforduléiban lé-
tezik, szévegeket, miiveket (mint rendes mas iro-
dalmakban) nem hoz létre, nem ird, csak #rdskodd.
Bolgir olvasé sincs, bolgar irodalmi kzdsségek sem
léteznek, a bolgir irodalom-nyelv se van, a nyelv
nem otthona a nemzeti létezésnek, csak ledontott
kalyiba. A posztbolgér radikélisan manifesztalja: A
bolgér irodalomnak nincs joévdje!

Mivel olyan nincs, hogy bolgir, fgy mindazok
akik Bulgirisban, ebben a sajatos nyelvben létez-
nek, nem lehetnek mdsok, mint posztbolgirok.
A posztbolgér til van a bolgéron, til van a bol-
girén, igy minden eldtte van. Mert a posztbolgar
azt tudja, hogy neki olyan mint valésig, nincs.
Csak valésag-interpretacioi vannak: a valésag neki
mindig mér-interpretalt. Csak interpreticick van-
nak, csak szdveg, csak posztbolgdr szdveg van, a
posztbolgdmak csak szdvege van. A posztbolgir
minden el6tt van, minden elétte van. A posztbol-
gér a nyelvbe hizédott vissza és a nyelvben teremti
meg a valésigot.

Alekszandar Kjoszev feljegyzései a terrorrdl fel-
adjsk a jeldld és jeldlt kapcsolatinak saussure-i
onkényességét: a realitdsok olyan szimbolikus kon-
vencidk, amelyekrd] elfelejtettiik, hogy konven-
ciék. Nem illithat6 szembe egyméssal a ,termé-
szetesség” és a ,konvencionalitds”, a konvencidk
egy végletes, lathatatlan terror eredményei: ez a
terror olyan erds, hogy elnyomja sajit szrny(isé-
gét, megszokdssd viltoztatja, természetessé, mags-
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tSl értet8dS realitdssa teszi, fgy forrasztja Ossze a
jeloldt és a jelolet. Az emberi test mint transz-
cendens jelslt sem tudott ellendllni a végtelen
szimbSlumdinamikénak, a jelsldk jatékdnak. A
kultirak szimbslumrendszerei visszafordithatatla-
nul ,beletetovalddnak” a testbe: ttisziirasokkal ki-
rajzolva, a mellet sebészkéssel korrigilva, a kinai
lsbfejformalassal, a bennsziilstr tinyérajkinak réf-
nyivé nydjtasival, a muzulmén kérillmetélésével.
Az egyes szimbSlumrendszerek kdzdtti dmenetet
neheziti, gitolja a test valamiképpen vésettsége, csak
az a szimbdlumrendszer tud megszilardulni, atvé-
s8dni, amely terrorizilja a testet, amely gy vési
és artikuldlja a testet, hogy eljuttatja a halil végss
hatérsig. Csak az a forradalom lehet stabil, amely
terrorizilja a testet.

A bérsonyos forradalmak errefelé Kozép-Eurs-
paban, (arrafelé?) a Balkdnon nem tettek kisérle-
tet arra, hogy terrorisztikusan véssenek fel egy Gj
szimbdlumrendszert a kdzép-eurdpai korpuszokra.
Terrorra azért nem volt sziitkség, mert a ,normalis”
szimbdlumrendszert tgy tekintették, mint magat
az eddig elnyomott realitast, amely most jogot kap
a megszdlaldsra. A birsonyos forradalmak prob-
léméja nem egy 0 szimbSlumrend erészakos ér-
vényesitésének litszott, hanem a ,régi” extatikus
kifejez8désének. Miutdn a totalitarizmus jelkép-
rendszerét elvetettiik, a demokracia, szabadssg és
orsk értékek ,régi”-vé és ,normalis”-si nyilvani-
tott jelolsi nem voltak hajlanddk egybeformi a
meglévd jeloltekkel: a szimbslumrendszerek kdzti
repedésbsl mutdnsok kusztak eld, néma vérsze-
gény lények, amelyeknek nem volt szimbolikjuk.
A muténs olyan artikulsci6, amely két (vagy tsbb)
kéod keresztezése utjan jott létre. A muténsban
a szimbolika terrorja soha nem tud végleges fele-
déssé tlepedni. A két egymidst keresztez szim-
bélumrendszer kdlcsdndsen demonstralja egymiés
onkényességér. A muténsartikulicick nem der-
medhetnek ,természetességek”-be; 8k az orok, faj-
dalmas emlékezete annak, hogy minden realitis
csak jelekkel tagoltan lehet valdban realitds. A to-
talitdrius ember teste gy artikuldlédott, mint két
Osszeegyeztethetetlen szimbdlumrend befejezetlen
és végeérhetetlen habordja. A totalitdrius ember
fgy maradt, befejezetleniil. A teste két véset k-
z0tt himbalézott: traumatikus test volt, melynek
mind a terrorisztikus, mind a konvencionélis iden-
titdsa beteljestiletlen maradt. Am muténs test is
volt egyben, az elérhetetlen és dsszeegyeztethetet-
len szimbolikus minték interferencidja miatt.

A poszttotalitirius hétkdznap terror volt ugyan,
de annak egy kiilénleges fajtsja. Ez nem kiilsG,
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elemi erdként fordul szembe a testekkel, hiszen a
vildg létez8 Gsszes helyérdl — beleértve magukat
a testeket is — tort elS: a tarsadalmi tér Snmagét
terrorizilta egy mélyen beliilr8l eredd rerror 4lral.
Minden hagyominyos terror meghataroz egyfajta
rendet, melyre értelmesen tSrekszik; a poszttotali-
tdrius terrort az sziilte, hogy a testek fdjdalmasan
élik meg a rend és értelem hidnyit: ez egy kao-
tikus gépezet, amely értelmetlen betik és hamis
frasjelek halmazat frja-tetovélja a testekre, kriksz-
krakszokat, undort keltd rajzokat, s a kdosz formai
szerint artikullja ezeket. A terror olyan vélfaja-
itdl eltér8en, amelyek konvencionalis rendben és
értelemben valtak érzékfelettivé (és fgy elviselhetd-
vé), ez a terror elviselhetetlennek bizonyult. Nem
vezetett el az igéret toldjére.

A posztbolgar sajétosan, poszttotalitériusan
posztmodern. A mutdns egzotikumét az adja,
hogy egyrészt bennedll a posztstrukturalizmus disz-
kurzusrendjében, amely megsziinteti a szubjektum-
objektum ismeretelméleti diszkrécisjat, eltérli a
valésig ontoldgiai fogalmat, felszabaditja a je-
lentésképzés teremtd mozzanatat, a jelold—jelole
viszonyt a differance-ban hatirozza meg és a
diszkurzus kézéppontjdba magar a diszkurzust, a
minduntalan mozgésban lev3 beszédet allitja. Mas-
részt a posztbolgdr politikai poszton 3ll, politikai
dekonstrukcidt csinal. A posztbolgir forrada-
lomrél, terrorrdl, a Balkan geopolitikai erotiks-
jardl, posztkonspirativ dllapotardl, tasizrusrsl —
kommunizmusrdl beszél. Igy rendelddik egymés
mellé a ,csirkefogd” Zsivkov és Paul de Man, Ivan
Jazov, szovjet tdbomok és Jacques Derrida, Lyo-
tard és Szaddam Husszein. Ez a beszéd egy olyan
retorikai hattérrel épithetd fel, mely a politikst
szdvegnek tekinti, és Ggy teremti meg a posztbol-
gér diszkurzustradiciot, hogy kézben létrehozza a
politika szemiotikajat és esztétikdjat.

Ebben a poszthagyomanyozésban beszéli létre
példaul a budifilids személyiség mitoszat Anri Ki-
szilenko, A budi a személyiség (a kollektividu-
um) utolsé menedéke, amely épp tiszttlansiga
révén menekiilt meg a kommunista terminol6-
gia, attributika és szimbolika bedramlisarsl. A
budi-skriptofilids kollektividuum szévege egyszerre
vallomas és fohasz, melynek sordn a szubjektum
egy mindenhatd, megnevezhetetlen szubsztanci-
dval osztja meg véagyait, szégyeneir & gitldsait,
s ekozben olyastéle megtisztuldst érez, mint egy
nemi aktus utén. Ez az erotikus ima, melyben
valldsi szertartdssa, ritussd emelkedik a skripto-
filia: az egyén megbizonyosodik személyiségének
szuverenitdsardl, de kénytelen a vécé méreteihez

alkalmazkodni. A kommunizmusban él8 ember
személyisége tehat csakis budiszemélyiség lehet. A
klozet rés a vasfliggdnydn. Nem tigy, mint a piszo-
ar, amely nincs kériilhatérolva, ajtaja sincs, ezért a
kollektivizmus szész6jsvs valik. A piszoar bizonyos
értelemben a vécé parttitkara.

A posztbolgdrok kezdetben — még egy poszt-
magyar szdmara is — idegeniil beszélik ezt a sajitos
politikai posztdiszkurzust. A szerzdk, Alekszan-
dar Kjoszev, Ivajlo Dicsev, Vladiszlav Todorov,
Ivan Krasztev, Krasztev Péter, Anri Kiszilenko,
Viktor Paszkov és Orlin Szpaszov sikerre]l ke-
resztezik a dekonstrukciés-posztmodern  szimbo-
lika és a kdzép-eurdpai politikai — politoldgiai —
tarsadalomelméleti — trténethlozéfiai  szimbdlum-
rend kédjait. Az ebben a kotetben 1étremutals-
dott & (poszt)magyarul megszdlaltatott posztbol-
gér beszéd képes otthonosss tenni olvaséit ebben
a bulgiriai szdveg-térben, ahol — a poszteldirasok-
nak megfelelden — a jeldltek, a forradalmak, a
konspiraciok, a terrorok és a hiboriik mind-mind
fikciok.

ODORICS FERENC

Stilepoche — Theorie und Diskussion — Eine
interdisciplinire Anthologie von Winckelmann
bis heute. Hrsg. Peter Pér — Sindor Radné-
ti. Frankfurt am Main — Bermn — New York — Paris,
Peter Lang Verlag 1990. 766.

A terjedelmes miivet a szerkesztSk sejthetéen
egyetemi hallgatdknak szant segédkdnyvként alli-
tottak Sssze. (Ezzel Zolnai Béla egykori vagyalmat
valGsitotték meg.) A kdzleményekert kisérd magya-
rizé jegyzetek helyenként a konkrét hivatkozason
tlmenden, értékes mivelddéstdrténeti ismerete-
ket is kdzvetitenek. A szdvegrészt a szakirodalom
részletes — bér tivolrdl sem teljes — bibliogra-
fisja kiséri, tAimpontot adva ezzel az elmélytiltebb
stidiumok, sét a kutatss szdmdra is. A valogatas
értelemszerdien az épitészet, a képzdmiivészetek,
a zene & — taldn utolsésorban — az irodalom
stilussajétossigairdl sz6l6 gondolkodésrsl tuddsit,
A szamba vett kozel (€lsziz szerzé talnyomorészt
német, egy-két irassal angol, orosz, francia teore-
tikusok is felvétettek, sdt egy orosz és két magyar
tudés (Lukécs és Mannheim) is szerephez jutott.
Felttinden hidnyoznak azonban az amerikaiak, to-
vabbi korabbrol az orosz formalistédk és az dn.
»pragai iskola”. E hidnyossagtdl eltekintve — Ggy
tetszik — az anyag tSrténeti proporcidja ardnyos,
az egyes €életmtivekbdl a szemelvények kivalaszta-
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sa szerencsés kézzel tértént, a valogatas objektiv
is egydrtal, amit azért hangstlyoznank, mivel ter-
mészetesen e szigortan szaktudoméanyosan vizsga-
landé témakdmél is jelen vannak a ,létszemléleti”
szempontok.

A stilus- és korstilus-kutatds elsé reprezentativ
Sse, J. J. Winckelmann nyitja a sort & a sereg-
szemle a mdig tart, a francia Baudrillardig. Egy-
egy egész fejezet jut a stiluskutatds kér ,csillaga”,
Alois Riegl és Heinrich Wolfflin, valamint kdvetd-
ik bemutatdsira. A szerkesztdk drnyalt szemléletét
dicséri, hogy e részek cime egyittal a ,kdvetkez-
ményekre” is utal. Pér Péter és Radndti Sdndor
csupédn egyetlen ponton ,sértik meg” az objektivi-
tast, amikor ugyanis csupén hét lapra korldtozzak
sajét eligazitd Attekintésitket; ez az egész szdveg
kevesebb, mint egy szizaléka. Mindkét szerkeszt&
tekintélyes monograhsk szerzSje is e targykorben;
egy terjedelmesebb tanulminy még inkabb 4tvila-
githatta volna a stiidiumokat folytaték szémiara e
meglehetdsen bonyolult kérdéskort, annak teljes
tdrténeti folyamataban.

Az adott szitk keretek kozt a recenzens —
aki nem par excellence korstflus-kutaté — hirom
olyan elméletér emelné ki a hatalmas anyagnak,
amely ,vords fonalként” hazédik végig az évszaza-
dos elmélkedésen. Ezek: végtil is mit kell korstflu-
son értentink, tovabba: mik az indfté okai egy-egy
stilusirinyzat megszilletésének és elhalssinak, s
véglil: miképpen fiigg dssze a fogalom érvényének
hanyatlésa, pontosabban: 4talakuldsa jelenkorunk
dltalanos kultara-képzetével?

Hogy mi a stilus, s f8leg: mi a korstilus, arrél
meglehetdsen megoszlanak a vélemények. Nem
csodilhatd, ha egy olyan merész teoretikus is, mint
Gottfried Semper igy nyilatkozik: ,Nem is éhajtom
megkisérelni, hogy megvizsgsljam az 8sszes defini-
cié és magyardzat érvényét, amelyek az esztétikai
tudomany alappilléreivé véltak.” S mégis, végig
az évszazadokon Gj és j értelmezések sziilettek,
ezek az iskoldskdnyvi leegyszertisitésektsl egészen
a torténethlozdhai vizidkig terjednek. Alois Riegl
»Osztonszertileg érzi azt a bensd sziikségszer(isé-
get”, amit & stilusnak nevez; Hermann Broch
szerint a ,stilus valami olyasmi(!), ami egy kor-
szak Osszes életmegnyilvanulasit egyarant jellemzi;
a fiatal Lukdcsnil a stilus egyszerre forma, tovib-
b4 az irodalomtorténet alapfogalma, végiil esztéti-
kai, szociolSgiai és torténeti kategdria. Méar Hegel
brzoldsmodrd] beszél, Schleiermacher ,elképze-
léseink kifejezésre juttatasarél”, Wolfflin ,formai
rendszerekrdl”, Fritz Strich ,az emberi szubsztancia
sajitos megjelenési formajardl”, Ludwig Coellen

15*

pedig ,a vildgfogalom mivészi térszervezédésének
térvényszerdiségeirdl”.

Amennyiben e mélyenszanté értelmezések (és
seregnyi més megkdzelités) érthetdvé tenné szi-
munkra a stilus és stiluskorszak mibenlétét, az
esetben is legaldbb hirom megfontolds tolakszik
az elStérbe. Vajon egy-egy stiluskorszak lefrha-
t6 fogalmi rendszere valamennyi miivészeti sgra
egyardnt érvényes-e! (a legtdbb teoretikus két-
ségbe vonja ezt), tovébba felmeriil a gond: ha
a kitapinthat6 formai elemeket sziiken értelmezik
és elszakitjsk a tartalmi elemektdl, ez Shatatla-
nul formél-esztétikai megmerevedéshez és eziltal
a stlluskuratds haldldhoz vezet. Harmadszorra pe-
dig kérdés marad: valéban érvényes-e a korstflusok
torténeti ,hullaimzs” viltakozasa, amint azt szdmos
teoretikus 4llitja. (Romén stilus és gétika; klasszi-
ka és barokk; statika és dinamika; immanencia és
transzcendencia; kozmosz és végtelenség stb.)

A végtelenill dramld és egymist keresztez fo-
galmak (és az altaluk megragadni kivant mtivészeti
ovezetek) szemléleténél egyarint felmeriil a kér-
dés: mi a gydkere, mi a végsS oka a korstilusok
keletkezésének és viltakozd talakulssanak? Erre
a kérdésre az elvont vizidktsl a durvan materialista
magyardzatokig szdmtalan vélaszt kapunk. Dilthey
szerint 4ltaluk ,az individuum az isteni erével ke-
riil kdzvetlen viszonyba. .. magia és vardzslat hatja
it az emberi vildgot”; Alois Riegl felszabadité ha-
tast fogalma, a miivészeti akards (das Kunstwollen)
kifejezetten Semper materialisztikus nézetei ellen
irdnyult, ezek szerint ugyanis a mtialkot4s nem len-
ne egyéb, mint ,a hasznalati cél, a nyersanyag és a
technika mechanikus produkcisja”. Dilthey, Riegl
és tanitvanyaik (Worringer, Spengler) nyomin ,a
dolgok mégikus Ssszefliggéseinek” latssa drhatotta
a szizadeld teljes miivészeti Svezetét és lényegé-
ben filozdhai-esztétikai alapjavd vilt valamennyi
aktivista, avantgarde stilusirdnyzatnak a huszadik
szdzadban. Weinbergnek dgy tetszett: ,ezzel egy
régi fenomén kelr ] életre: a romantikus térténet-
filoz6ha szelleme”.

Mir a fatal, szellemtorténész Lukdcsnal felme-
riil azonban egy (j mozzanat: a szociol6giai magya-
rizaté, Emst Heidrich ,bizonyos kiilsé kdrilmé-
nyekrd!” beszél. E. Gombrich pedig kategorikusan
kozli: ,Két nagy eré mozgatja a viltozast: a techni-
kai taldlmanyok és a tarsadalmi konkurrenciaharc”,
Klaniczay Tibor (akit az antolégia sajnélatosan
nem idéz) lényegében hasonlé kévetkeztetésekre
jut, noha drnyaltabb megfogalmazisban: ,Minden
stilus. .. dtalakuldsdra, Gj stilus keletkezésére akkor
keriil sor, ha az ftékban és miivészekben gydkere-
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sen megviltozik az ember kiils$ és belsé vildganak,
a tirsadalomnak, a természetnek a szemlélete, 14-
tasmodja”, Szerinte a stilus nem esztétikai, hanem
kulttrtdrténeti kategéria, s mint ilyen, nem lehet
az irodalomtorténet rendezd elve. Ezzel ,megddl-
ni” latszik Goethe véleménye, aki szerint a stilus a
mivészet legfSbb normsja.

A ,vorss fonal” harmadik szdla: hogy is allunk
jelenkorunkban a ,stfluskorszak” fogalméval? Al-
taldnos a vélelem: az expresszionizmus utdn nincs
tobbé sltaldnosan elismert stilus szdzadunkban. Az
avantgarde utolsé hulldma, az ,Gj tdrgyiassig”,
majd a neoklasszicizmus, a hibord utdni neore-
alizmus utdn fellépd posztmodern sokkal inkabb
mivileg eléillitott, semmint szerves fejl3dés szii-
l6tte.  JellemzS, hogy maga a ,stilus” cimszava
egyre inkabb elt(inik a lexikonokbdl, a kézikény-
vekbdl. Baudrillard ,totalis stilustalansagrol” be-
szél, Schmoll-Eisenwerth ,kdoszrol, amely mega-
kadélyozza, hogy tajékozddjunk korunkban”. A
XX. szdzad funkcionalista racionalizmusa egyiitt
jar Bergson filozofidjanak irracionalizmusaval, Ril-
ke sejtelmes koltészetével és Picasso festészeté-
vel. Uralkodsvs vilt a relativizmus, ,minden érték
szétesett” — kozli Hermann Broch, aki szerint
e ,stilus-nélkiiliségnek” legmélyebb oka ,az &rok
id8kre etablirozédott manchesterizmus”.  Klani-
czay még Ugy vélte: a stiluskorszakot” egy adott
kor tarsadalomtorténetileg meghatarozott kollektiv
mondanivaléja jellemzi. Id8kdzben nagyon is kér-
désessé vilt, vajon van-e még az ellenérdekdi szoci-
alis szubjektumoknak valamiféle ,kollektiv” mon-
danivaljuk? Valészindleg itt lehet a posztmodemn
igazi gydkereit keresni.

Persze sokan kétségbe vonjik, hogy valaha is
létezett egyetlen, egységes nagy korstilus. Csak
ha a régi, ,torténeti” stilusokat ,felstilizaljuk”, ak-
kor ténik jelenkorunk kaotikusnak. Schénberg
tgy véli példaul, hogy a dodekafon zene nem
egy korszak végér jelzi, hanem egy Gjnak a kez-
detét. Mér a modernség hajnaldn az azonossig
kényszerével az individualitést szegezték szembe,
azaz a variabilitds erényét. Hans-Georg Gadamer
is kétségbe vonja, hogy a ,klasszifikslé érdek al-
tal létrehozott stilustdrrénet képes-e megragadni
az igazi mivésziességet?” A szerkesztdk is meg-
allapitjak: a ,stiluskorszak” kategéridja elveszitette
orient4l6 szerepér és értékét. Ugyanakkor — taldn
megalapozott optimizmussal — gy vélik: a nagy
integralé stituskorszakok idejének lezarultaval jott
csak el igazén a stiluskorszakot illetd rendszerezert
reflexick lehetdsége.

ILLES LASZLO

Gregory C. Jenks: The origins and early deve-
lopment of the Antichrist myth. Berlin — New
York, de Gruyter 1991, 416.

A keresztény mitolégiaban kialakult Antikrisztus-
figura a késdbbi szizadokban nemcsak a teolégiai
miivekben, hatem az eurdpai é a magyar iroda-
lomban is felbukkan, mint 6rék jelképe a rossznak,
a rombolasnak, a pusztitdsnak. Igy az Antikrisztus-
mitosz eredetérdl és korai fejlédésérd! sz8l6 jelen
munkit a korakereszténység kérdéseivel foglalko-
z6k mellett az irodalomtdrténészek is érdeklSdéssel
forgathatjsk.

A téma a kereszténység korai torténetének
kutatdsa szempontjibdl alapvetd jelentdségli, és
mindmdig sok megvalaszolatlan kérdést tartalmaz.
wHa valaki arra vallalkozik, hogy felvizolja az
Antikrisztus-mitosz eredetét és fejlddését, hama-
rosan felismeri a feladat nagysagdt” — vallja maga
a szerzd is, aki legfSbb célkittizésének azt tekinti,
hogy a korai keresztény miivek tikrében bemu-
tassa: az akkori zsid6 és keresztény kdzdsségeknek
milyen ismeretei lehettek az Antikrisztus alakjat il-
letden, milyen elképzelései voltak Isten emberi és
nem emberi ellenfeleird]; illetve Gjra osszefoglalja
mindazt, amit a mitosz eredetérdl és korai fejlé-
désérsl a tudomsny mai 4lldsa szerint mondani
lehet. Olyan atfogd tjravizsgalddssra és szintézis-
re torekszik, amelyre Wilhelm Bousset 1895-ben
megjelent, Der Antichrist in der Uberlieferung des
Judentums, des Neuen Testament und der alten Kir-
che cfm{ miive 6ta nem volt példa. A kérdés Gjbali
tanulmanyozasit indokolja, hogy mind a forrasok,
mind a szakirodalmi munkak szidmira jelentésen
gyarapodott az elmult évtizedekben,

Jenks konyve bevezetésében sttekinti a kuta-
tés eddigi eredményeit, hogy mér az els§ lapokon
jelezhesse, vizsgdlddasi modszerel és megéllapits-
sal mely pontokon témek el a nagy el6dskéirdl.
A téma modem kutatdsa a XIX. szizad utolsé
harmadaban kezdddstt, szoros osszefiiggésben az
Gjonnan felfedezett szovegek kiaddsival megindu-
16 tudoményos bibliakritika fejlédésével. A Hugo
Gressmann, Hermann Gunkel, Withelm Bousset és
masok nevével fémjelzett és a XX, szdzad elsS évti-
zedeiben virdgzd (. ,valldstdrténeti iskola” tagjai
nagy fontossigot tulajdonitottak az dkori Kdzel-
Kelet mitikus tradiciéja feltdrasanak és a bibliai
anyaggal valé parhuzamok kimutatisinak. Ez az
irdnyultsaguk hatirozta meg az Antikrisztus-mitosz
vizsgélatat is: Bousset példdul azon nézet mellett
érvelt, hogy az Antikrisztus-legenda a Sarkany-
mitosz késSbbi antropomorf transzformécidja. A
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kozel-keleti parhuzamok keresése mellett kialakult
egy masik, hangstlyosabb felfogas is, miszerint léte-
zett egy zsid6 Antikrisztus-eszme mar a keresztény-
ségnek és maganak a szénak a létrejotte elStr. Az
iskola, mindenekelStt Bousset munkassaga, jelen-
tésen elémozditotra, ugyanakkor az elkdvetkezd
mintegy szdz évre meg is hatdrozta a téma kutati-
sat, uralkodéva téve a zsidé eredet gondolatat,

Jenks szembehelyezkedik ezzel a nézettel, és
ordmmel allapitja meg 4ttekintése végén, hogy
az Gjabb munkskban egyre inkabb elétérbe ke-
riil az eredetnek a kereszténység eszmekdrén beliili
vizsgalata., Az irodalmi eldforduldsoknak térsadal-
mi szempontbdl valé tanulmanyozisa sok érdekes
adalékot szolgalrathat a mitosz eredetéhez, fejlddé-
séhez, és hozzdjarulhat annak megértéséhez, hogy
a korai egyhaz az Antikrisztus-mitoszt elssorban
a heretikusolckal é a skizmatikusokkal szembeni
fegyverként, nem pedig a birodalom vagy a judaiz-
mus kiilsS fenyegetése elleni eszkdzként hasznalta.
Szerzénk a fiatalabb kuratck koziil William Wein-
rich eredményeit méltatja hosszasabban, szimtalan
ponton kapesolédik is ahhoz.

A konyv harom {3 fejezetre tagolédik. Az el-
sGben a szerzd az i. sz. 180 —300 kdzotti, Ire-
neusztél pettaui Victorinusig terjedd keresztény
irodalmat vizsgilja, ugyanis véleménye szerint az
ekkor sziiletett miivek mutatjik elsd fzben egyér-
telmden az Antikrisztus-figurit. Bar tisztdban van
azzal, hogy a mitosz kialakuldsa megeldzte az iro-
dalomban valé megjelenését, Ggy latja, hogy csak
ebben a viszonylag késSi irodalomban valik tisz-
tan lathatéva. A IIL szizadi mivekben a mitosz
minden eleme megtaldlhatd, és megvildgithats az
eszme is, amelyet hordozott. Ebben az iddben az
Antikrisztus-mitoszt mir egyértelm(ien a keresz-
tény tradicid részének tekintették, még az olyan
kivtilallok is, mint Celsus.

A mti kovetkez$ fejezete a hellenizmus zsid6
irodalmét vizsglja i.e. 200 —1i.sz. 50 kozdte. A ké-
s6bbi Antikrisztus-irodalom sok elemét mir itt fel-
leli, de ezek még mas Gsszefliggésben szerepelnek,
mint a III. szdzad irodalméaban, és nem témaszt-
jak ald azt a gyakori tudoményos allitdst, hogy
besz&lhetiink egyfajta pre-keresztény Antikrisztus-

hagyoményrdl.
Az utolsd6 — mintegy a konyv felét kitevd,
legterjedelmesebb — részben az i. sz. 50180

kozotti zsidd és keresztény irodalmat tanulményoz-
za. Ekkorra kifejlédtek a hagyomany killsnbo-
26 alkotérészei. Néhany korabbi elem a mitosz-
t8l fiiggetleniil fejlddstt tovabb, mikdzben masok

— gyakran 4talakulva — beolvadtak a mitoszba,
Ssszefiiggésben a keresztény hit fejiddésével. A kb,
80— 180 kdzé esd szdz évben a hagyomany tor-
ténete nem vildgos, de nyilvinvaldan folyamatos.
A korgbbi ,Vég-zsamok” (,Endtyrant”)-figura és
az eszkhatologikus Hamis Proféra tradicisja foly-
tatodik és egyesiil egy masikkal: vagy a Belidr—
Sitén-mitosszal vagy a ,Nero redivivus”-mitosszal,
de a szerz$ véleménye szerint ezek a kombinicick
csak abban az esetben tekinthetdk az Antikrisztus-
mitosz példijanak, ha messianisztikus Ssszefiiggés-
ben fordulnak eld. Ebben az idében taldlkozunk
elBszor az Antikrisztus széval is. Az Ujszovetség
konyvei kozill elsdként — és egyeditl — Janos le-
veleiben fordul el§, és Krisztus dsellenségét jelent,
aki a végss idSben lép majd fel (1Jn 2,18 kk., 4,1
kk., 2Jn 7).

A kdnyv szerkezete jol mutatja a médszert, amit
a szerz$ elddeitdl eltérden alkalmaz. Mig a kuta-
ték tdbbsége a hellenisztikus judaizmus bibliai és
Biblidn kiviili tradiciSjdnak vizsgalatabsl indult ki,
tanulményozta a zsid6 és keresztény apokaliptikus
irodalom eszméit, és eljurott a korai keresztény
egyhiz felfogisdig, addig Jenks a mitosz kifejlett
form4jabol indul ki, és ennek segitségével probalja
értelmezni a kordbbi szdvegeket, szem eldtt tart-
va a sajétos tdrténelmi és tdrsadalmi viszonyok
hatdsét a korai keresztény egyhdzon belil,

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy Jenks
a téma korabbi nagy kutatéitd! eltérd utakon jér:
nem fogadja el az Antikrisztus-mitosz zsidS erede-
térdl vallott felfogsst, és nagy jelentdéséget tulajdo-
nit a kérdés keresztény eszmerendszeren belilli —
a torténelmi és térsadalmi hatésokat is figyelembe
vev8 — vizsgdlatdnak. Bizonydra tobben lesznek
majd a szakemberek koziil, akik nem tudnak azo-
nosulni a szerz8 kovetkeztetéseivel, de a konyv
az & szdmukra is érdekes lehet. Egyetlen szerzd
vagy szdveg helyett szimtalan szerzdt és szdve-
get vizsgal. Jelentds terjedelemben idézi a mintegy
400 gdrdg és latin nyelvii forrds megfeleld helyeit,
angol nyelv(i forditdsukkal egyiitt, hogy az olva-
sénak rdgton alkalma nyiljék a szdvegértelmezést
ellendrizni. Nem idézi viszont a héber, a kopt, az
Sszlav és més nyelvi szovegeket, kivéve a qumréni
anyag részleteit, s nem idézi a bibliai helyeket sem.
A kényver 33 tablazat — mintegy adattarként —
egésziti ki, a forrasok indexével egyiitt, a 45 oldalas
bibliogrifia pedig a téma alapvetd szakirodalmaban
segit téjékozddni.

D. TOTH JupiT
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Ricardo J. Quinones: The Changes of Cain. Vi-
olence and the Lost Brother in Cain and Abel
Literature.  Princeton —New Jersey, Princeton
University Press 1991. 284.

,Er6szak &s az elveszitett testvér a Kain és Abel-
irodalomban” alcimet visel§ miivében Ricardo J.
Quinones e mitosznak a nyugati irodalmakban a
bibliai idSktd| a jelen korig létrejott varidnsait, mu-
tacidit veszi sorra.

Mint a bevezetdben kifejti, a torténet rendkivii-
li életképességének — elrerjedtségének és szdmos
Gjraértelmezésének — az oka rendkiviili komplexi-
tésa: egyszerre szl az dntudatlan &si drtatlansag el-
vesztésérdl; az eredendd egység megbomldsaro! s a
kiilonboz8ség és viszdly létrejottérd]; testvér (i)ség
vagy halsl 6rok alternativsjardl. Egyarant képes
kifejezni a létezés alapvetd megosztottsigit, és a
testvér halslaval az én teljességének elvesztését, il-
letve e megosztottsig megsz(intetésének és az én
meghatérozésanak, Snmagira taldldsinak vigyat.
Mindezeken til a Kdin — Abel torténet az el nem
fogadott 4ldozat, a hasonléak megkiilonbozteté-
sének, onkényes eldnyben részesitésének drimija;
meghatarozé eleme az irigység, az Isten ellen ti-
mad6 harag, az er8szak éppigy, mint a titkos belsd
konfliktus, a morélis kiizdelem és a misztikum.

Konyve els§ részében Quinones az Ssi Kain-
mitosznak hdrom — alapvet8en eltérd — tradici-
ondlis értelmezését kiildnbozteti meg. Az iddben
legkordbbi, az Uj Szévetség, az alexandriai Philon,
illetve Szent Agoston érrelmezése szerint Kain és
Abel kér ellentétes elv megtestesitSi: Kéin a foldi
javak és jogok birtoklasara toré varosalapits, ve-
le szemben az Isten virosaba vagys, hivd Abel 4ll,
aki a f5ldsn idegen és vandor”. (Zsid. 11. 13.)

Ezzel a rémai birodalom felbomlasa idején ke-
letkezett anti-urbinus és anti-szekularis ,Viros-
laké Kain-felfogdssal szemben a miasodik, mér
kozépkori ,Szomyeteg Kain-értelmezés, kitaszi-
tott bindzdként, Kaint teszi vandorra. E tipusba
sorolhaté az Gangol Beowulf szemlélete, ahol a
nemzetségi — torzsi tarsadalombdl az 4llamisag fe-
1é {ejl3d6 kdzosség szemében az anyagi gyarapodés
s a civilizici6 védendd értékké vilt. E vandor-
szornyeteg Kéin-értelmezést hasznélta fel a kora
kdzépkorban spiritudlis és materislis hatalmanak
novelésére a katolikus egyhdz, midén a zsiddkat
Kiin leszarmazottainak nyilvanitotta, az 1215-8s
lateréni zsinattdl valdsigosan is Kéin-bélyeg viselé-
sére korelezve Sket, s ilyen szdrnyeteg, bar gyakran
groteszk figura a kdzépkori misztériumjatékok K3-
inja.

A harmadik tradicié, az eurdpai reneszanszé,
Kiint ,Szent végrehajts”-nak abrazolja, azaz olyan
személyiségnek, aki a torténelem valsigos helyze-
teiben btinds tettek elkdvetésér is magira vallalja
a kozjo, a béke és a tarsadalmi rend megszilarditasa
érdekében. A szerz$ {8 példsja Machiavelli A feje-
delem cim{i miivébdl a Kéinnal rokonsdgba hozott,
Gjraértelmezett Romulusé, illetve magié a fejede-
lemé. Ez a példa kissé erdltetettnek tlinik — maga
Quinones is megjegyzi, hogy Machiavelli a bibliai
testvérparrdl alig ejt sz6t — s citélésa annak a ko-
vetkezménye, hogy a szerz8 a hagyomdanyos eurs-
pai miivelddéstérténeti — irodalomtdrténeti korsza-
kolss minden egyes periédusiban ki akarta mutami
az 0 korszak megfelelSen tjraértelmezett Kain-
mitosz varidciSjir. Teljes értékd Gj muticidnak
lstszik viszont a felviligosodss kordhoz valasztott
prézai eposz, Gessner Der Tod Abelse (magyarul:
Abel Kdin dltal lett haldla. 1775.) rokokd csaladi
idillijével & az 6nérzetében Isten mellett Adam-
tdl is megbantott, az eddigieknél rokonszenvesebb
szereplSként megjelend Kainjéval. Ez a biiszke
és elvethez hi Kéin el§zménye a XV. szzadi ro-
mantika el@szor Byronnal megjelend , Ujjésziiletett
Kéin"-tipusdnak. A konyv miasodik részében tdr-
gyalt ,Uijjésziiletett K4in” mutdcié kapcsolédik a
Szent Végrehajtd-féle abrazolashoz, 4m varidcioi-
ban Kain mar teljes egészében pozitiv hés, 4j érté-
kek hordozdja, metafizikus lizads, Kiin e miiben
megkezd3dd tjjiszilletése maga utdn vonja Abel
figurdjanak radikalis dralakuldsat is. A byroni és a
késSbbi varidnsokban Abel egyligy( és naiv viros-
lakéva, a tdrsadalmi tradicidk Srévé vilik. Byron-
nél mar megralilhato a késébbi feldolgozasokban is
gyakran szerepld j, a lecstiszott Abel helyébe 1éps
figura, aki Kainéhoz hasonlé elveket vall, szin-
te annak hasonmdsa, ,dublett”-je (double), kire
azonban gyakran Abel sorsa var: az ,Ujjasziiletett
Kéin" tbb modem varici6jban, hogy visszanyer-
je kettéosztott énje integritdsit, Abel mellett —
esetleg helyett — Kiin megdli a sajat énjéhez
hasonlé énnel bir6 kisérd tirsat.

Quinones véleménye szerint a Byronénil is po-
zitfvabb Kain-sbrizolssokat a XIX. szdzadi német
filozofia ihlette. (116.) Valoszimileg e megilla-
pités igazolasira, s egyben a premodern irodalom
K4in-abrazolasanak szemléltetésére vilasztotta Jo-
seph Conrad, Schopenhauer hatésit mutaté The
Secret Sharer cim( kisregényét, melyben szembe-
keriill a konvenciondlis tdrvények abeli és az Gj
és komplex erkélesi tdrvények kiini vildga, ahol
azonban a tdrsadalom képes a kaini massag befo-
gadasara.



KONYVEK 231

A modemizmusra jellemzének tartott Kain-
abrazolss tipust a szerz§ elsésorban Hermann Hes-
se Demian cimii regényében elemzi. E m{ Gjabb
i6 példa a nyugati civilizdcié értékrendjében sza-
kadatlanul végbemend, az irodalomban tiikrz3d4
véltozas-aralakulds bemutatdsira. Philonnal és a
Demianban Kain egyardnt az autentikus embert
jelképezi. Az alexandriai szerzénél mindent a ma-
ga mércéjével mér, s hisz az Istentdl fiiggetleniil
megszerezhetd foldi bélcsességben, ,dntdrvény-
ségét” azonban a vallisos Philon negatfvumként
értékeli, mig Hesse hdseinek, Emil Sinclairnek és
ugyancsak kdini természeti démonanak eredetisé-
ge, hitelessége, autentikussiga kdvetendd pozitiv
tulajdonsagok.

Ez a német regény, Quinones véleménye szerint
elsd példdja a nemzeti Kéin-abrizoldsok soranak,
melyek alkotéi sajat nemzeti értékrendjitk meg-
testesftSiként rajzoltsk meg kaini héseik alakjat.
A szerz8 ilyen amerikai nemzeti Kéinnak tartja
Steinbeck komplex személyiségli, modern Calebjér
az Edentdl keletre cim{ regénybdl, illetve az ilyen
nemzeti tipusii K4in degradilédisa megy végbe
szerinte  — a Il vilighdborit kdvetd amerikai
értékvesztés hatdsaként lecsapédva — Herman
Wouk Zendiilés a Caine hadihajon cimdi, épp ezért
sikertiletlennek {télt mtivében. )

A posztromantika méig domindns, az ,Ujjészii-
letett Kdin"-tipusbdl meritd variscidinak bemuta-
tésa utdn, kdnyve harmadik részében, Quinones a
bibliai téma egy, az eddigi értelmezéstipusokban ki-
aknézatlanul hagyott elemét — a féltékenységet,
irigységet — kozéppontba 4llitd Gjraértelmezés-
fajtat targyalja. A példaként idézett konyvekben
— Peter Shaffer Amadeus, John Lahr Prick up your
Ears, Unamuno Abel Sdnchez, illetve Melville Billy
Budd cim(i miiveiben (mely utébbi kisregény e re-
cenzié szerz$je szerint mas mitosz-variacidk soraba
legalabb ilyen indokoltan illeszthetd lenne) az sbeli
hés Isten kedvence, Ama-deus, Ssztdnds, nyitott,
rendkiviili tehetséggel megéldott szerepls. Miatta
kell Kdinnak elszenvednie a hatrdnyos megkiilon-
bdztetés megalaztatasit, s kiizdenie sajat énjéért,
Tragédidja, hogy éppen annak a lénynek ellenében
kisérelheti csak meg személyisége integritdsinak
visszadllitasat, akihez léte elvilaszthatatlanul kap-
csolédik.

A koényv negyedik, ,A jovendd torténelem Ka-
inja” cfmet viseld részében a szerz8 Gessner Der
Tod Abelséhez nytl vissza, mint az elsdhdz azon
mivek sorabdl, melyekben Kiin megilmodja le-
szdrmazottainak jov3jét, az emberiség torténelmét.
Az eddig elemzett alkotdsoktd! eltérden, melyek

hitterében elsSsorban a létezés tragikus megosz-
tottsdgdnak élménye éllt, a Gessner nyomdokaiban
jérd Baudelaire-t (Abel és Kdin), Leconte de Lisle-
t (Qain), H. G. Wells-t (The Time Machine, [Az
idégép]) vagy Alexander Trocchit (Cain’s Book) a
gazdasigi és tarsadalmi megosztottsig igazsigtalan-
saga foglalkoztatta,

Kényve utolss fejezetében Quinones a huszadik
szazadban sziiletett modernista, a torténet koribbi
dualista feltogdsival szakits, a testvérpdr iker vol-
tat hangstlyozs, Kéint és Abelt egymis kiegészitd
részeként dbrazold, akir — mint Michel Tournier
Les météores cimti regényében — homoszexudlisok-
ként megjelenité mutacijar targyalja. Végezetiil
mive ,Epilégus”-dban felhivia a figyelmer arra,
hogy mikézben a Kdin — Abel mitosz XIX. és XX.
szdzadi varigeidi — a legutdbb emlitett tipus ki-
vételével — a felviligosodds eszméivel ellentétes
tartalmat hordozé mutécidknak bizonyultak, a fel-
vildgosodis a legtijabb, modemista véltozatokra je-
lentds hatést gyakorolt, s igy a kiini torténet rend-
kiviil alkalmasnak latszik a korsbbi modemizmus-
romantika, modemizmus-posztromantika szembe-
illitdsok helyert a szerzd szerint indokoltabban
kapcsolatba hozhaté modernizmus-felvilagosodas
viszony4nak feltsrasara.

Quinones, hatalmas ismeretanyagot tartalma-
26 kdnyvében a zsidd-keresztény hagyomanyokra
éptil8 nyugati civilizicié Kain-mitosz variscidinak
vizsgalata segitségével a nyugati kultiira értékrend-
jének folyamatos véltozasat kivanta tanulmanyoz-
ni, tehdt — Dosztojevszkij A Karamazov testvérek
cfmd regényének kivételével — mivébdl, sajna-
latosan, hidnyoznak a kelet-eurdpai, ugyancsak
a zsid6 — keresztény hagyomanyokra épiils irodal-
mak Kiin-4brzoldsai. Sajnalatosan, 4m érthetden,
hiszen az amerikai professzor e véllalkozasa a maga
nemében igy is Gj és egyedilalls, a bibliai torténet
kelet-eurépai — s kdztitk magyar — mutscidinak
szambavétele pedig a térség irodalmérainak (sok
tanulsigot {gérd) feladata.

KADAR JupIT

Wolfgang Heinemann — Dieter Viehweger: Text-
linguistik.  Tiibingen, Niemeyer 1991. 310.
(Reihe Germanistische Linguistik 115. Kolleg-
buch.)

E ,bevezetés a szdvegnyelvészetbe” mir targya-
nak kijeldlésében és a domindns kérdéscsoportok
elrendezésében sejteti, hogy szdmot kivan vetni a
szOvegek kutatdsi tertiletér kiilonbdzképpen te-
matizalé diszciplindk kérdéseivel, szemiigyre véve
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ehhez a nyelvészeti szovegfelfogasok torténetét.
Eppen sajat elméleti eldfeltevéseinek vizsgalara la-
zitja fel kotédését a cimben még csaldkan jelzett
lingvisztikai megalapozdshoz.

A szizad kozepére mind a német hermeneu-
tikai, mind az angol nyelvanalitikus filozofai tra-
diciéban meggySkeresedett a nyelvtudomany on-
toldgiai alapjainak feliilvizsgalatdra irdnyuls igény.
Hogyan térképezheti fel rehat a tudoményszak te-
riiletét, ha arra torekszik, hogy a beszéd a priori
alapstruktdrdinak megértésén alapuljon, s azoknak
a forméknak a vizsgalatatr végezze el, melyekben az
altaldban vett érthetének lehetséges jelentésszerd
ragolddasa torténik (Heidegger)? Milyen kovet-
kezményei lehetnek annak a tézisnek, mely szerint
526 sincs arrdl, hogy egy mondat valaha is allitas
volna; ink4bb azt mondandm, hogy egy-egy illitas
megtételére haszniljuk” (Austin)?

A kotet tematikus centrumdt jelentd els§ fe-
jezet (,Mi a szbvegnyelvészet és mit akar?”) a
60-as évek végének pragmatikai fordulataval fel-
szinre kerfilt kérdések helyzetét vazolja, a tu-
dominy tdrténetében a szdveget transzfrasztikus
egységként definidld irdnyzat metodikijanak vizs-
galatatdl jutva el a kommunikdcié és a szdveg
viszonyit firtaté kérdésekig. Ezutdn mutatja be
az eldfeltevéseikben igencsak kiildnbozé pragmati-
kai orientéltsag elméleteket, melyekben széveg és
cselekvés kapesolata hol egyik, hol mésik tag pri-
miétusdval jellemeztetik, rédmutatva egy Karlheinz
Stierle 4ltal mér az irodalomtudomany szémara is
igényelt, keretszer(ien felfoghato, egységes cselek-
véselmélet hisdnysra. ,A beszélgetés” cimet visel
negyedik fejezetben aztdn a kotet szerzéi pragma-
tikai megkazelitésben vizsgaljak a szdvegek eldalls-
s&t és funkcionaldsst a szébeli kommunikacidban.
Az epyetértésre tOr8 beszélgetésben az elérendd
cél ltaldnos képzetét jol konkretizaljak azok az
eredmények, melyek a csak az él8beszédben teret
nyerd gyors korrekcidk vizsgilatabdl szdrmaznak,
hisz bepillantdst engednek a beszélgetésnek célja
felé tarté mozgdsiba. Az igy értett értelemnyerés
megkdveteli a jelentés Gjradefinislasat, nem latha-
tunk benne szdvegimmanens fenomént, csak olyan
wkonstruktiv tevékenységek eredményét, melyeket
az interakciSpartnerek a beszélgetésben végrehaj-
tanak” (186.). A mas diszciplindk felsl érkezs
impulzusokbdl meghjulasihoz segitséget nyerd szo-
vegnyelvészet igy sugdroz vissza hatdsokat a sze-
mantikdra, vagy a hatodik, utolsé fejezetben (,A
szévegnyelvészet fejlédési perspektivii és alkalma-
z3si teriiletei”) a nyelvtanitis metodoldgidjara. A
harmadik fejezet (,Szoveg, szbvegfajta, szdvegti-

pus”) a szdvegek tipologizalasanak korabbi médo-
zatait dttekintve mutat i arra, hogy a tudoményos
tipologizdls szdndéknak a torésekkel is tagolt sz5-
vegosztilyozdsi hagyomany éltal vald megeldzott-
ségét csak egy olyan metédus képes hasznositani,
mely a szdvegosztilyok, szdvegfajtak tradicionilis
kategéridit a szdvegtipus nem-homogén keresztezd
kategdridjaval vizsgdlja, mely kategéria a tudo-
ményos rendszerezésnek fenntartva egy lezératlan,
sllanddan bévithetd szempontkinesti keretet ered-
ményez. Ennek szildrd pontjai a funkeick, szitu-
ciok, eljdrasok és szoveg-strukturaldsmodok. E
pontok adekvitsigdért a szovegprodukcidban és
-interpreticidban mtkdds tudasrendszerek felts-
résa szavatol, hiszen ezekkel frhaté kortl a be-
széd altaldban vett intencidja. E mésodik feje-
zethez (,Sziveg, szovegprodukeis, széveginterpre-
t4ci6”) konkretizaldsként kapesolhaté az otédik
(slrott szdvegek-stratégisk, struktarak, formuli-
zisok”), melyben a vizsglat az 4tfogd stratégia
bemutatdsatdl jut el a lexémék szintjéig, az elva-
rasokhoz igazod6 szdvegképzés lényegét alapvetd
strukturdldsmintdknak az adott funkcichoz vald
yhozzéértelmezésében” latva. A sz8veget Petdfi
S. Jénos nyomdn multimedialis, csak dominsnsan
nyelvi természeti kdzleménynek tekintd szerzdk a
mozgésitott strukttrapéldak médishoz kotdttségét
is hangstilyozzak az érdeklddés felkeltésére irdnyuls
Gjsageikkek elemzésével.

Az 4trekintés rtalin az esztétkai jellegd szo-
vegek kezelésében a legkevésbé kritikus elsdeivel
szemben, ugyanis béar utal az esztétikai hatds kom-
munikativ alapt sajitossigaira, mégis — tGrténet-
filozofiai kérdések hisnysban — altaldnos integrald
funkciét tulajdonit neki, melynek célja ,emocio-
nilis tudatfolyamatok” kivalrdsa.

E rendkiviil ,felhasznilébarat” szerkesztést, re-
ztimékkel és dbrakkal ellatott katetet targymutatsd
és 15 oldalas irodalomjegyzék egésziti ki.

KATONA GERGELY

Dionyz Durisin: Co je svetovi literatiira? Bra-
tislava, Vydavatel'stvo Obzor 1992. 214.

Dionfz DuriSint mér tobb mint négy évtizede
foglalkoztatja az irodalomtudomany egyik kézponti
problémiéja: kidolgozni egy olyan elméleti és méd-
szertani koncepcidt és az ennek megfelels fogal-
mak rendszerét, amely lehetévé tenné a nemczeti
irodalmak feletti kiilonbdz8 szinteken végbeme-
nd irodalomtérténeti folyamatok feltérssat, meg-
értését, fogalmi meghatirozasat és rendszerezését.
Céltudatos, programszer(i munkéssdgénak eredmé-
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nyeként egész sor tanulmanykotet é monogréfia
keletkezett, amelyekben DuriSin lépésrdl lépésre
kozelitette meg és tanulményozta 4t e problémakasr
részletkérdéseit, mddszeresen haladva az egyeditd]
(az egyes nemzeti irodalmaktdl) a killdénosdn (az-
az a kiilénféle nemzeti irodalmak csoportosuldsén)
kereszttil az 4ltalanosig, tehat a viligirodalomig.

Dionyz DuriSin legtijabb a Co je svetovd literatsi-
ra? (Mi a vildgirodalom?) cfmd kdnyvében kisérle-
tet tett a kérdés ez ideig legteljesebb és legsokol-
dalabb megvslaszoldssra. Monogrifidja szervesen
kapesolddik eddigi munkasségahoz: a Tedria literdr-
nej komparatistiky (Az Gsszehasonlitd irodalomkutatds
elmélete) és a Tedria medziliterdrneho procesu (Az
irodalmak kozti folyamatok elmélete) cimmel megje-
lent mtiveihez.

Minthogy legjabb kdnyve szintetizalé md, bi-
zonyos mértékben megismétli az eldbbiek meg-
sllapitasait és kovetkeztetéseit, Ez az ismétlés
azonban indokolt és sziikségszerd, mivel Ossze-
fiigg a szerzS szandékaval, hogy egy tokéletesitett,
még alaposabban #tgondolt, pontosabb elméle-
ti-, mddszertani- és fogalomrendszert dolgozzon
ki, amely bizonyos értelemben Ssszefoglalna és be-
tetézné eddigi kutatédsait.

A szerz8 a konyve els fejezetében a mddszer-
tani kiinduldpontokat és a kérdés lényegét vizolja
fel. Azutin megbontja a fejezetek sorrendjér és
a nyolcadik, valamint a kilencedik fejezet eldre-
hozdsaval ,in medias res” a kdzponti probléma
megtargyalasaba fog. Az elbbiben szdmba veszi
a vilagirodalom eddigi f8bb koncepcisit, jellemzi
elényeiket és hatranyaikat. Kézillik az irodalom-
torténeti koncepcidt valasztja kiindulSpontul és
fejleszti tovabb, sajat kutatdsainak eredményeivel
és a nemzetkdzi irodalomtudomény jelenlegi fejls-
dési fokaval dsszhangban.

Duriin szerint a vildgirodalom fogalméval kap-
csolatban két szintet kell megkiilonbdztetni. El8-
szor a vildg lérezd irodalmainak szintjét, amelyek
a torténelmi fejl6dés folyaman folyamatosan &t-
strukriralédnak. Felteszi a kérdést: Mely irodal-
mi tények tartoznak a vildgirodalomba? Szerin-
te mindazok a tények, amelyek kozott kolesonss
viszonyok és Gsszefliggések vannak, bizonyos mo-
don genetikailag és tipoldgiailag meghatirozzdk
egymést és rendszert alkotnak. A vildgirodalom
szempontjabol osztilyozdsuk és kolesdnds kapeso-
latuk megitélésének kritériuma részvételiik foka a
progressziv tendenciji irodalomkdzi folyamatok-
ban. A vilagirodalom struktirdjét mint rendszert
a progresszivitds tényezdje és mértéke hatdrozza
meg és motivalja e rendszer OsszetevSinek atren-

dez8dését, Ennek eredményeként a vildgirodalom
szinkrontkus és diakronikus szempontbdl egyarént,
sllanddan mozgdsban és valtozasban van. (37.)

A vilsgirodalom fogalmanak mésodik szintje az
el6z8 szint gondolati reflexiSja, titkrdzddése bizo-
nyos fogalmak és kategéridk rendszerében. Igy a
vildgirodalomrdl alkotott elképzelések az irodalmi
folyamat ismeretének a szinvonalatdl is fiiggnek.

A szerz8 leszdgezi: mivel mind az irodalom-
kozi folyamatok, mind ezeknek irodalomtudoma-
nyos reflexidja 4llandé fejlédésben van, magit a
vildgirodalom definici6jar sem lehet végérvénye-
sen és kimerftdleg megfogalmazni, mert ily médon
egy Onmagdba zért élettelen rendszert kapnink.
DuriSin elképzelése szerint az irodalomtudomany-
nak a vilagirodalom olyan koncepcigjira van sziik-
sége, amely él6, valtozd jellegével mddszertani és
metodikai instrukei6 szerepét toltené be az iroda-
lomelmélet szintjén. (38.)

A kovetkezd fejezetben a szerz$ a vildgirodal-
mat mint rendszert tirgyalja. Felvazolja fejlsdé-
sének tdrvényszer(iségeit a multban, és latolgatja
tovabbfejlédésének lehetdségeit a jelenben és a
jovsben.

A kittizott kdzponti kérdés megvilaszoldsa utén
a szerzd az elhangzottak szemszodgébdl tekinti 4t
az Osszehasonlitd irodalomkutatés egyes probléma-
koreird] kialakult nézeteket a tudomdnydg mint-
egy két évszazados fejlédése sordn. Duri$in nem
a komparatisztika tSrténetét kivinta megimi, ha-
nem a tudominyos nézetek fejlédését kiséri figye-
lemmel. Atértékeli a hagyomanyos komparasztika
eredményeit, értékeli pozitiv vondsait és korlatait.
Kiemeli az irodalomkdzi folyamatok komplex kuta-
tédsdnak sziikségességét, A tovibbiakban osszegezi
és rendszerezi az elméleti és médszertani tanulss-
gokat azon 6t tanulménykétet anyaginak alapjan,
amelyek Duri§in koncepcidja szerint és irdnyitésa
alatt késziiltek. Ezekben egy nemzetkdzi mun-
kacsoport tanulményozza a miltban és jelenben
létez$ irodalomkzi csoportosuldsok és irodalmak
kozti folyamatok tipusait. (Duri§in, D. a kol.:
Osobitné medziliterdre spologenstva I Kiilonleges
irodalomkézi csoportosuldsok I 1—35. Bratislava,
Veda 1987 —1992.) Végiil a viligirodalom fejls-
dése korszakoldsinak elveivel, valamint az irodalmi
hagyomanyok és konvencidk vj felfogasaval foglal-
kozik. .

Dionyz DuriSin tSbbszdr is hangoztatja miivé-
ben, hogy a vildgirodalom problémakére oly igé-
nyes és Osszetett kutatasi feladat, amit csak a
tuddsok nemzetkdzi Ssszefogasaval lehet megvals-
sitani, Sajat monografiajat csak e kozos munka
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részeként fogja fel. A szerzd szerénysége azonban
nem kisebbiti munksja tudomanyos jelent8ségér és
attdrd jellegét,

KArRoOL ToMIB

Thomas Cole: The Origins of Rhetoric in
Ancient Greece.  Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press 1991. 191.

Ez az esszé formdban megirt kdnyv teljesen
Gj megvilégitasba helyezi mindazt, amit a gorog
rétorika, st préza kezdeteirél tudni lehet. Va-
jon helytallé-e a hagyomanyos, azaz a Platén és
Arisztotelész ltal kialakitott kép a szénoki mes-
terség elsS tanit6irdl? Cole, bér szerényen tagadia,
azt végzi el a rétorika Platén eldtti szakaszardl
52616 Platén- és Arisztotelész-beszamoldkkal, amit
Cherniss tett meg félszdzaddal korsbban a preszok-
ratikus filozohiardl tuddsitd testimoniumokkal. A
kényv szellemiségér befolydsolé mésik hatas Ha-
velocktdl ered, akitdl azt az Sszténzést kapta a
szerz8, hogy a kérdéses idészakot a szébeli irodal-
mi formaktdl az irasbeliség felé tarté dtmenetként
vizsgilja meg a rétorika esetében is.

A ,Preface” tartalmazza a kényv legfontosabb
és minden bizonnyal majd legtdbb vitst kivalts té-
telét: a hagyomé4ny minden egydntettisége ellenére
a rétorika nem fokozatosan jott létre és nem a
nyilvénos beszédek megalkotasara tanitd 5. szdzadi
mesterek taldlminya, hanem Platén és Ariszto-
telész teremtették meg sajit igényitkre ex nihilo.
Hozz4 kell tenni azonban, hogy Cole rétorika alatt
nyelv minden eszkdzével annak érdekében, hogy
az adott kdzdnség szdmara a lehetd legkedvezsbb
fogadratést szerezzen fizenetének. A folyamat tu-
datosan manipulativ jellege az, ami megkiildnboz-
teti a puszta ékessz6lastdl, a schlaglertig”-ségtd],
a hatdrozott kommunikacits célzatossag pedig a
szépen beszéléstd, a szavakkal valé virtuozitéstol.

Miért nem jogos Platdn el6tt rétorikardl beszél-
ni? Maga a ,rhétoriké techné” kifejezés — mutat
rd a szerz§ — csak a Gorgias cim(i dialégusban
fordul el§ el8szér, ahol raaddsul Szokratész adja
a cimszerepld szajaba ezt a megjeldlést, aki kissé
habozik, hogy ezzel a névvel nevezze meg a tudo-
ményat. Tovabb, a Phaidrosban fogalmazédik meg
elsdként két olyan feltétel, amely nélkiil nem lehet-
séges a hallgatésiggal val6 érintkezés eszkdzeinek
tudatos hasznalata. Szokratész egyrészt abszolit
igazsdgok ismeretétd] teszi fliggdvé a meggydzés si-
kerét, nem pedig att6l, hogy képes-e a szénok a
kdzonség ltal igaznak tartott véleményekre ralel-

ni é azokhoz igazitani az érvelését, Az igazsig
tudésa alapjan gy barmely targyban elkiilénithe-
t$ az tizenet informédcids magva nyelvi formajatdl,
az informacién tdli rétorikus ,rirakédastdl”. Mas-
tels! irt mondatik ki, hogy a kozlésnek mindig
tdbb, egyméssal egyenértékii kozlési formsja lehet-
séges, amelyek kozill a beszél8 mindig a hallgatdsig
szellemi és lelki allapotdnak megfelelSen kell hogy
kivélassza az alkalomhoz ill§ véltozatot, Székratész
két beszéde pedig, amellyel eldszor a testi vagyak
kozé besorolt ,rossz” szerelmet utasitja el, majd az
égfeletti szépség latvanyat felidézs és a lelket ere-
dete felé visszavezetS ,j6" szerelmet magasztalja
a maga himnikus-ironikus hangnemében, egyttal
szemléltetS példdul is szolgdl. Azt mutatja meg,
hogyan lehet a teljes igazsag birtokaban a beszél-
getSpartner megnyerése céljabol az adott lélektani
pillanatnak megfelelSen gy elhallgatni és torzita-
ni a teljes igazsdgot, hogy kozben ne kelljen téle
véglegesen elszakadni.

A konyv két szakaszra tagolva tekinti 4t, ami
a rétorika el6zményének tekinthet$ (33—112.),
az utolsd részben pedig hasonlé irdi térekvésekkel
pirhuzamba illitva lithatjuk a megsziiletés pilla-
natdt (113—158). A ,prerétorikus” korban (I.
szakasz, 2—4. fej.) az archaikus koltészet eseté-
ben az alkotss a nyelvi megformalis hagyominyos
idiomdinak tntudatlan 4tvételével és hasznélataval
torténik. Ectdl a technikatol idegen valamely téma
stilisztikai kidolgozdsinak — Arisztotelész kifejezé-
sét hasznélva —, megfliszerezésének a gondola-
ta. Homérosz ékesen sz616 héseinek pedig ahhoz
van adottsiguk, hogy lebilincseljék beszédiikkel
hallgatésaguk figyelmét, de szavaiknak nincs £5-
kusza. Odtisseusz kdzvetiti ugyan Achilleusznak
Agamemndn (izenetét, de egyszertien kihagyja azt
a zdradékot, amelynek talaldsa és 4tfogalmazisa
jelentené az igazi rétorikai feladatot: Achilleusz is-
merje el Agamemnén elséségét az anyagi jovatétel
fejében (2. fej.).

A rétorikai szemlélet kezdeti jelei a hagyomi-
nyos, koltészetben formét sltdtr mitoszok racio-
nalis kritikdjara adott valaszokban fedezhetSk fol,
Aischiilosz példaul azzal védi meg héseinek a min-
dennapi élettd] tivoli alakjst és stifusit Euripidész
jézan ésszertiséget szdmonkérd ,szofista” vadjai-
val szemben, hogy ez a hazafias erényekre valé
buzditdst szolgdlja, masfelsl a nagyszabdsti gon-
dolatokhoz emelkedett nyelvezet szitkséges. Aris-
tophanész komédiajan kiviil Aristotelész Homéroszi
problémdk cim(i mave és a Poétika 25. fejezete mu-
tat még ebbe az iranyba. Itt a koltsi valétlansagok
egyik igazoldsi lehetdségét az adja, hogy egy adott
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tartalmat igy lehet a leghatdsosabban a kdzonség
szdméara tovabbitani.

A 1L, szakasz az 5. szdzadvégi prézit elem-
zi. Cole szerint minden e korbdl szirmazd at-
tikai szdveget jellemez valamilyen mértékben a
techné-szer(iség, de a techné nem a majdani ,sza-
balyok gytlijteményét” jelenti ekkor, hanem késdbbi
felhasznalasra szant mintapéldat. Elgondolkozta-
t6 tétele meggyézének t(ind magyarazatot ad az
Gn. gorgiasi figurdk és stilus lényegére: a sokszor
rimben végz6d8, azonos hosszisigh tagmondatok
hasznalatanak &s az érvek rendkiviili stirtiségének
furcsa egylittesét egyszerien az indokolja, hogy
memorizildsra és mas helyzetekben (némi atala-
kitassal) torténd felhasznaldsra egyarant alkalmas-
nak kellett lennie egy ilyen beszédnek. Ugyanigy
szellemesnek tiinik a pszeudo-xenophéni Az athé-
ni alkotmdnyban megjelens, Athén megitélésével
kapesolatos ellentmondasok magyarézata is: a szer-
28 nem a sajat alldspontjat akarja megfogalmazni,
hanem olyan érvek gyGjteményét kivinta létre-
hozni, amelyekkel spartai hallgatésig elétt Athén
dicsérhetd vagy védhetd volt.

AIL szakasz a 4. szdzaddal foglalkozva azt mu-
tatja be, hogy miért elképzelhetetlen a rérorika
az él6beszéd felidézésére képes alkotdi technika és
az elhangzas illGzigjat keltd leirt beszédek nélkiil.
Mindaz ugyanis, ami nincs eldre dtgondolva, leir-
va és kiviilrsl megtanulva, csdkkenti a teljes nyelvi
manipulaci6 lehetdségét. Az éldbeszédet reprodu-
kalé rSi technika — Iszokratész bizonyos foki
eredményeit leszamitva — Platén talalmanya volt,

Cole esszéjének stilusa is emlitést érdemel. A
gondolati lehetdségek kozott megfontoltan mérle-
gelé periédusai szinte ellenallhatatlan erdvel so-
dornak megleps és provokativ illitasai felé.

BOLONYAT GABOR

Albrecht Dihle: Philosophie als Lebenskunst.
Opladen, Westdeutscher Verlag 1990. 20.

A. Dihle esszéje egy 1989 decemberében el-
hangzott akadémiai el6addsanak a viltozata. Egy
ma mar érvényét vesztett, de a hellénisztikus és
rémai korban magitsl értetédének szamitd gon-
dolatot jar koriil, nevezetesen azt, hogy a filozéfia
feladata a helyes életre valé tanitas. Dihle egyrészt
e gondolat eredetét vizsgilja meg, masrészt folveti
a kérdést, vajon nem tartottak-e igényt ugyanerre
a szerepre az egyes szaktudomanyok.

Az els8 filozéfus, akinél morilis indoka és célja
van annak, hogy az ember megismerje dnmagat,

természetesen Szokratész. Platén 4brazoldsiban a
szokratészi életforma a megismerés révén tdrrénd
4lland6 és soha véget nem érd kozeledés az ideak
véltozatlan vilaga felé. Epikurosz és Zénén fellé-
pésével azonban megszakad az a fonal, amellyel
Aristotelész kotdtte Sssze a filoz6fiat és az ali-
ja rendelr szaktudoményokat, kitdgitva eziltal a
megismerendd dolgok korét. Az igazsag folytonos
kutatssa helyett a helyes életre vonatkozo szaba-
lyok egy végsd megoldidsokat tartalmazs rendszer-
ben adhaték meg. Az egyes tudoményok ehhez
mér nem tudnak hozzijérulni, fgy a kér iskolar
alapité filozéfus szamara elvesztik jelentdségiiket.
Jellemz8 médon, az epikureus és sztoikus dogma-
ticizmus ellenzékét jelentd akadémiai szkepszis is
hasonls logika alapjén inditotta ellentdmadasat:
a biztos tudss lehetetlenségének bizonyitdsival a
megingathatatlan lelki nyugalomban, és nem a va-
l6sdg dllandé megismerésében megtestesiild életet
tartottak kovetendSnek. Az i e. Il szdzad-
t8l kezdve azonban a szaktudoményok fokozatos
fejlédése Gj helyzeteket teremtett. A dogmatikus
filozéfusoknak egyrészt felelnitik kellett az Gj térgyi
és modszertani felfedezésekre, és tel kellett adniuk
a tudoményok feleslegességét vallé vagy pusztan
bevezetd értéket tulajdonits allaspontjukat. A
sztodban Chriiszippos ismerte {6l ennek szitkséges-
ségét, Poszeidonosz kutatisai pedig a legnagyobb
anyagot dlelték 5. Tudomanyos vizsgalatait azon-
ban mindvégig az alapjin az ismeretelméleti elv
alapjan végezte, hogy barmely tapasztalatbd! szar-
mazé érzékletet mindig egy tapasztalatot megel$z3
elSismerethez vals illeszthetdsége szerint kell mi-
ndsiteni.

Misfelsl azonban, és ez Dihle rovid esszéjének
1j gondolata, maguk a szaktudésok is el kezdték
a filozéha alodli emancipéacié jegyében a tudoms-
nyok dnmagukban elegendd voltit hangsilyozni.
Eratosthenész nem fogadta el, hogy a helyes élet
szaktudésinak, azaz filozéfusnak nevezzék, he-
lyette filologusnak, vagyis mindenfajta tudomany
irint érdekl3ddnek hivja magat. Paradox médon
fgy a filoz6fiardl elszakadt szaktudominyok terii-
letén érvényesiti a platéni 4llands valdsagisme-
résben megnyilvénuls életformat. Hasonldképpen
lesz Archimédész is pusztdn a minden gyakorlati
haszontdl fiiggetlen matematikai tevékenysége ré-
vén a szemlél3dd élet megtestesitSje Plutarchosz
brazoldsban. A filozdha persze a XVIIL. szdzadig
megdrizte az életvezetés irdnyaddjsnak a szerepét,
de nem szabad elfelejteni azt a hagyominyt sem,
mutat ré Dihle, amelyben a tudomany mint a kuta-
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tasi targyatdl fliggetlen, médszeresen ellendrizhe-
t3 megismerési folyamat egy erkolesds életformat
kialakité erdvé vilr. BOLONYAI GABOR
Geschichte der deutschen Literatur im Mittelal-
ter. Bd. 1.: Dieter Kartschoke; Geschichte der
deutschen Literatur im friihen Mittelalter; Bd.
2.: Joachim Bumke: Geschichte der deutschen
Literatur im hohen Mittelalter; Bd. 3.: Tho-
mas Cramer: Geschichte der deutschen Litera-
tur im spiten Mittelalter. Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag 1990. 412, 440, 443.

Nem kis feladatra vallalkozott a hirom neves
germanista, amikor a kdzépkori német irodalom
torténetének megirasat tdzte ki célul. Nem csak
azért, mert a német irodalomnak egy kiildndsen
gazdag, csaknem nyolc évszazadot 4tdleld korsza-
kardl van szd, hanem azért is, mert mfiviiknek
olyan jeles elédskkel kelletr felvenni a versenyt,
mint Gustav Ehrismann négy kotetes, miig is
nélkilozhetetlen Geschichte der deutschen Literatur
bis zum Ausgang des Mittelalters vagy Karl Bertau
Deutsche Literatur im europdischen Mittelalter cimd
munk3ja,

A mi a német irodalomtérténetek hagyoma-
nyosnak tekinthetd periodizaldsat kiveti. Az els§
kotet, melynek szerzéje Dieter Kartschoke, a ber-
lini Freie Universitiit professzora, a VIII. szizadtdl
a XII. szdzad kdzepéig terjedd korszak irodalmir,
azaz az Ofelnémer és a kora-kdzépfelnémet iro-
dalmar térgyalja. Az els8, bevezet§ fejezetben a
periodizalds, a szébeliség és az frasbeliség problé-
méjaval foglatkozik a szerz8. A mésodik fejezet,
amely egy rovid torténeti és kultdrtdrténeti étte-
kintéssel kezdsdik, a legkorsbbi nyelvemlékeket:
a glosszakat, a riolvasasokat, a hési énekeket, a
bibliai tirgy kolteményeket veszi sorra. A har-
madik fejezet az ezredfordulé kordnak, a negyedik
pedig a XI—XII. szizad irodalmi dokumentuma-
it mutatja be. A misodik kotetbd] a XIII. szdzad
német irodalmét ismerhetjiik meg. Ertelemszertien
itt & nem az elsd kotetben kapott helyet a XII
szazad masodik felében kibontakozé korai Minne-
sang és korai epikus koltészet is. E kotet szerzdje
Joachim Bumke, a kolni egyetem professzora, a
lovagi irodalom és kultira egyik legkivslébb is-
merdje. A XIII. szdzadi irodalom ismertetése is a
korszak rovid torténeti, kultGrtdrténeti dttekinté-
sével kezdddik. Ezutdn kovetkezik az udvari lira
és epika korai, virdgzd és késGi szakaszdnak be-
mutatisa, amely — jelentSségének megfelelen
— a kotet kétharmad részét teszi ki. Ezt kove-

ti a XIIL szdzad Spruch-kdltészetének, didaktikus
és vallsos irodalminak bemutatisa. A harmadik
kotet (Thomas Cramer berlini professzor munka-
ja) a késs kdzépkor, azaz a XIV,, XV. és részben
a XVI. szizad német irodalomtdrténetét mutatja
be. Talén az & feladata volt a legnehezebb, hi-
szen épp ebb:n a korban nd meg ugrasszertien
az frott szdvegek szdma, igy Cramer professzornak
6rissi terjedelmd anyagot kellett feldolgoznia. Ele-
mezni a hanyatld udvari-lovagi irodalom alkotésait
épplgy, mint a késd kdzépkori népnyelvii vallisos
irodalom vagy a korai humanizmus opusait.

A kiadé lsthatd célja és szandéka az egyete-
mistak és a némer kozépiskolai ranarok igényeit
szolgdld irodalomtdrténet kozreadssa volt.  Eb-
b&l adddik, hogy a szerz8k arra torekedtek, hogy
az egyes frékkal és mivekkel kapcsolatos kuta-
tasi eredményeket Osszefoglaljsk, rendszerezzék.
Ennek megfelelSen nem kivantak 4j megsllapi-
tasokat, hipotéziseket kézdlni, céljuk elsésorban a
szaktudomanyi informacié volt.

A Kartschoke — Bumke — Cramer-féle  iroda-
lomtorténet hasznalhardsagat novelik az egyes irdk
és miivek elemzése utdn taldlhatd irodalomjegy-
zékek, melyek azonban — feltehetden terjedelmi
okok miatt — néha igen sziikdsek. Hogy a mi
tartss sikerre szamithat, azt mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy idSkézben sziikségessé vilt a
miésodik kiadis megjelentetése is.

LOKOS PETER

Gunhild Roth: Siindenspiegel im 15. Jahrhun-
dert. Untersuchungen zum pseudo-augustini-
schen ,,Speculum peccatoris” in deutscher Uber-
lieferung. Bern, Peter Lang Verlag 1991, 260.
(Deutsche Literatur von den Anfingen bis 1700.
Bd. 12))

1988-ban lstott napvildgot a berni Peter Lang
kiadé Deutsche Literatur von der Anfingen bis
1700 cim@ sorozatinak els8 kotete, A sorozat
elinditdsanak célja az volt, hogy publikiciss le-
het@séget biztositsanak az arra érdemes doktori
disszertscidknak, amelyek a régi német irodalom
valamely aspektusat vizsgaljsk. A sorozat 12. k-
tete Gunhild Roth 1989-ben, a berlini egyetemen
megvédett disszerticiojat tarralmazza.

A dolgozat a minden valészintség szerint a XIV.
szdzad elején keletkezett és a kdzépkorban igen el-
terjedt pszeudodgostoni Speculum peccatoris cimii
lelki tiikdr késd kozépkori német nyelvii recepcis-
jat vizsgilja.

A szerz8né el@szdr szdmba veszi azokat a ma
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ismert kéziratokat és nyomtatott kiadasokat, ame-
lyek a Speculum peccatoris szOvegét tartalmazzak,
killénvilasztva a német nyelvteriileten keletke-
zetteket az Osszes tobbitSl. A felsoroldst rovid
értékelés koveti. Ebbdl megtudhatjuk, hogy az
532 kézirat ttlnyomé tobbsége a késs kozépkor-
bdl, azon beltil is a XV. szazadbdl szarmazik, a
12 nyomtatott kiadds pedig 1471 és 1500 ko-
25tt keletkezett. A kéziratok nagyobb részében a
mi névteleniil szerepel, ahol nem, ott szerzéként
Szent Berndt, Nagy Szent Gergely és masok mel-
lett legtdbbszor Szent Agoston szerepel. A miinek
csak a kéziratok korilbeltl egy harmadaban van
cime, a leggyakoribb a Speculum peccatoris, a Spe-
culum peccatorum és a Speculum mortis. A 320
német nyelvteriileten keletkezett latin kéziratbdl
csak 202-nek ismert a proveniencidja: ezek kivérel
nélkiil kolostori kdényvtarak birtokdban voltak, a
legtabbjiiket valészintileg ott is mésoltak. Felt(ing,
hogy minddssze egy szarmazik apacakolostorbdl.

A latin kéziratokat a Speculum peccatoris késd
koszépkori német forditésait tartalmazé 43 kézirat
és 5 nyomtatott kiadss felsoroldsa és kodikologiai
lefrdsa kisveti. Az, hogy a német forditss 43 kéz-
iratban maradt rénk, szintén a Speculum peccato-
7is rendkiviili népszertiségét bizonyitja. (Osszeha-
sonlitasképpen megemlithetjitkk, hogy Lotario dei
Segni, a késébbi III. Ince pipa talin még a Spe-
culum peccatorisnél is népszer(ibb, 632 kéziratban
fenn maradt De miseria humanae conditionis cim(
miivének némer forditssait minddssze hat kdzép-
kori kédex &rizte meg) A 43 német kéziratbdl
38 a XV, szazadban keletkezett, a t5bbi 6t a XIV.
vagy a XVI. szizadb6l szirmazik. A német fordits-
sok két leggyakoribb cime a Spiegel der Siinden és
a Spiegel des Stinders. A német kéziratok eredeté-
nek megallapitasa fényt derfthet arra, hogy kiknek
is késziiltek tulajdonképpen e forditasok. 22 szdr-
mazik egykori kolostori kényvtarakbdl (ezek kdziil
kilenc apicakolostorokbdl vagy beginahdzakbsl),
nyolc pedig vildgi megrendeld szdmdra készillt. 13
kéziratnak nem éllapithaté meg a provenienciéja.
Jelentds részitker tehdt ap4cdk és vildgiak hasznal-
tak. Ez az ardny korantsem meglepd, hiszen a kés3
kozépkori német nyelvd forditdsirodalom szandé-
ka a latin nyelvii valldsos irodalom tolmacsoldsa és
népszertisitése volt latinul nem tudo laikus testvé-
rek, apacak és vildgiak szamiara. ElSszeretettel for-
ditottak példdul olyan, tudss felkésziiltséget nem
igényl$ valldsos olvasmanyokat, amelyek erényes,
Istennek tetsz8 életmddra dsztondzték az olvasst.
A Speculum peccatoris minden tekintetben megfe-
lelt a célnak.

Gunhild Roth ezutdn a német forditasok egy-
méshoz valé viszonydt elemzi. Ugy tiinik, egy-
mistd]l fuggetlen tiiltetésekrdl van sz6, felt(ing
azonban, hogy mig az alnémet nyelvjirdsokban
frédottak hiien kovetik a latin eredetit, addig a
telnémet véltozatok elég szabadon bannak a szo-
veggel, gyakoriak a betoldasok, illetve a kihagya-
sok. E felt(ind egybeesés okait a szerzénd nem
vizsgilja.

Ezt kdvetden Osszeveti a ,német Speculum”-
ot a késs kozépkori német irodalom néhény je-
lentdsebb lelki tiikor tipust szdvegével: Heinrich
von Langenstein Erchantnuzz der sund, Martin von
Amberg Gewissensspiegel cimii mivével, a Von
menschlicher Hinfilligkeit cfm@, XV. szizadi anonim
traktatussal, valamint Gerhard von Vliederhoven
Cordiale de quatuor nowvissimis cfm(i miivének fordi-
tasaval. Az dsszevetésbdl kitlinik, hogy a ,német
Speculum”-ot joggal emlithetjiik e mévekkel egy
sorban.

A kotet végén ralalhaté a Speculum peccatoris
két 5 (alnémet és felnémet) forditasvaltozatanak
egy-egy reprezentdns kéziraton alapulé szdvegkia-
dasa. Megtalalhatd azonban még egy mésik szdveg
kiaddsa is, mégpedig a mir emlitett Von mensch-
licher Hinfilligkeit cfm(i traktsrusé. Ez utcbbi e
kotetben torténd kiadssr az indokolta, hogy a
traktatust tartalmazé kéziratokban — egy kivé-
telével — a Von menschlicher Hinfilligkeit szdvege
egyiitt szerepel a ,német Speculum”-mal. Harom
esetben a traktarus kozvetlentil a Speculum pecca-
toris utén 4ll, mintegy annak folytatdsaként. A ké-
568 kdzépkori német forditasirodalom e két fontos,
am mindeddig hozzaférhetetlen miivének kiadisa
nagy segitséget jelent a tovabbi kuratdsokhoz.

A konyvet névmutatd és incipit-regiszter teszi
j6l haszndlhatéva.

L&kGs PETER

Michael Feldt: Lyrik als Erlebnislyrik. Zur Ge-
schichte eines Literatur- und Mentalititstypus
zwischen 1600 und 1900. Heidelberg, Carl Win-
ter Universititsverlag 1990. 531. (Reihe Siegen.
Bd. 87.)

Az élménylira fogalmi korét a monografia szer-
z8je az ltalaban szokdsosnal sziikebben értelmeszi:
a koltészet egy részteriileteként, tdrténeti tipus-
ként fogja fel, nem pedig a koltészet alapforma-
jaként. Széméra az ,Erlebnislyrik” nem normativ,
tSrténelemfslstti kategdria, nem ontolégiai adott-
sig, hanem a lirardrténetben az élménymomentum
funkciGjat kiemel6 fogalom, amelyben a tradicio és
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az Wjitds sajatos aranyban keveredik. E két ten-
dencia egyfittesével véli leginkdbb jellemezhetSnek
a szerz6 az élménylira kategorigjat. A konyv cél-
ja, hogy ennek torténeti tipolégisjat felvazolja, az
élménymomentum funkcionélis véltozatait kisérje
figyelemmel a némer koltészet XVII—XIX. szdzadi
torténetében.

A monografia 15 fejezetre tagolddik. Gryphi-
us lirdjaval indul az 4ttekintés, az & miiveiben a
retorikus és a spiritudlis elem tdlstlyard| esik sz6,
személyében az élménylira kibontakoztatdjit, elsd
reprezentinsit lattatja a szerz8. A korai sziléziai
misztika e jeles koltSjének szonettjeiben azonban
Feldt nem annyira a barokk jelleget hangsilyoz-
za, mint inkabb a kdzépkori eredetii szonettforma
hagyomanya mellé az individualizmusnak és az j-
szer(i bensGségességnek a tarsuldsar,

Az Opitz-tanitvany Gryphius kezdeményezése-
inek tovabbfolytatsjat a szerz8 Johann Christian
Ginther személyében latja. A retorikus emblema-
tika universalizmusatsl a vallomaskoltészet egye-
diségéig ivels koltdi fejlédésrsl kapunk itt képet.
Ezeknek a folyamatoknak a kiteljesedését litja a
szerz3 Berthold Hinrich Brockes poézisében, amely
a ,szemléléds lelkiilet”, a ,gondolkods Elek”, a
~polgiri kimértség”, a meditativ reflexié és mas
hasonlé tényezék révén végil is a felvilagosodas
erSterébe kertil.

A tovibbi fejezetek Klopstock koltészetével,
Herder ,dalesztétikajaval” és Matthias Claudius
Gjszerd élménylirsjaval foglalkoznak. Az utébbi —
a Gortinger Hainbund kéltSje — jelentékeny sze-
repet jatszott a Goethét kdzvetleniil megel$z8 kor
német liratdrténetében. Az Gjfajta ,polgéri egysze-
riség” kinlta élmények (természet, lélek, kultira,
belsS tér) koltSjeként mutatja be 8t a szerz8, hang-
stlyozva azonban, hogy a 24t és egységes polgari
liratipus csak majd a Faust {r6jdnak poézisében jon
létre.

A hetedik fejezet nagy terjedelemben elemzi
Goethe élménylirajat. A hagyominyos stilusele-
mek — rokoké galantéria, humor, érzékenység
— mellett a weimari koltéfejedelem lirdt meguijitd
torekvéseird] kapunk itt képet: a kiils és belss
mozgasfolyamatok pérhuzamba allit4sardl, a kom-
pozicié elmélyitésérdl, a képalkotis bonyolulrabba
valasarol. Mindezeket a valtozasokat és (j vonsso-
kat a Willkommen und Abschied (1771.) cim vers
szovegével illusztralja a szerzd, s fgy végeredmény-
ben ahhoz a hagyomanyos felfogashoz csatlakozott,
amely innen szdmolja a német lira vildgszinvonalra
emelkedését a szerelmi koltészet terén.

Ezt kdvetden igen gondosan szdmbaveszi a mo-

nogrifia a Goethéhez vezetd, valamint a téle ki-
induld koltéi fejlédési tendencidk eredményeit &s
lehetéségeit. Sor keriil még Holderlin, Brenta-
no, Eichendorff, Heine, Keller, Mérike és Conrad
Ferdinand Meyer élménylirdjénak bemutatisira.
A fejezeteket lezard kitekintés a tdrténeti jellegli
vizsgalddasi mddszer korlataira is utal, tisztan lat-
ja a szerz8, hogy elemzési szempontja nem adhat
teljes képet a kor poézisérdl, csupin tipusok és
fejlédési fazisok bemutatdsira villalkozhatott, A
hagyominyos értelemben vett élménylira végpont-
jat latja Meyer koltészetében, noha egyes elemek
tovibbélését a modern poézisben nem tagadja. A
szimbolizmus azonban alapvetd médon atalakitotta
az élmény jellegét, fgy a vizsgalt jelenség fejlédése
a XIX. szizad végével lezirult,

Az ,Ausblick” utin még egy ,Rickblick” is
kovetkezik, s ez a lirdnak a mivészetfilozoha-
ban betsltdtr szerepét, ott elfoglalt helyét veszi
szemiigyre. Schelling, Friedrich Schlegel, Hegel,
Schopenhauer, Vischer és Nietsche e targy( {résa-
it ismerteti ez a 60 lapnyi fliggelék, amely szdmos
tanulsiggal egésziti ki a monogrifia megillapits-
sait. Tobbek kozott azzal, hogy az emlitett frok
miivészetelmélete lira és zene szoros kapcsolatat
hangstilyozta, Nietsche pedig Gigy vélekedett, hogy
lira és zene egyetlen asszocigciot alkot,

A kotetet igen bSséges jegyzetanyag kiséri, va-
lamint forrs- és irodalomjegyzék egésziti ki, igy
az a témdra vonatkozd ismeretek gazdag tdrha-
zaként, a tovabbi vizsgilodasok nélkiilszhetetlen
kézikdnyveként tarthats szémon.

BITSKEY ISTVAN

Peter Cersowsky: Magie und Dichtung. Zur
deutschen und englischen Literatur des 17. Jahr-
hunderts. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1990.
341.

A monogrifia célja, hogy feltirja a migia szere-
pét a barokk kori német & angol koltészet fejls-
désében. Ehhez els§ lépésként természetesen meg
kell kisérelni a fogalom tiszt4z4s4t, a red vonatkozs
eddigi szakirodalom eredményeinek szimbavérelét,
a sz6 hasznalatanak kiilonféle variscisit a német
koltészettdrténeti munkikban nyomon kell kdvet-
nie. Minderrdl még az el8sz6 ad tjékoztatast, s
ugyanitt roviden utal a szerzd a reneszdnsz kori
neoplatonikus elézményekre is.

A kdnyv négy nagy fejezetre tagolddik. Az
elsd a poétika é a nyelvelmélet terén a migia
egyes elemeinek megnyilvanulési formait targyalja
Martin Opitz, Philip Sidney és Philipp von Zesen
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munkdssiga alapjan. Opitz szerint kezdetben a po-
ézis rejtett teoldgia volt, a kolték minden titkos
balcsességet ismertek, birtokdban voltak az univer-
zélis tudasnak. Hasonléképp vélekedett korsbban
Agrippa von Nettesheim, a reneszinsz ezoteri-
kus gondolkodss reprezentdnsa, aki az jplatoni-
kus eszméket igyekezett az okkult tudoméanyokkal
Stvdzni (De occulta philosophia sive de magia,
1531 —33.). Ez az Agrippa-féle migia-felfogis ha-
tott Opitzra, de hasonldképp Sidney Defence of
Poetry cim(l miivére is.

A XVILI. szdzad eleji teoretikusok irdsai azt ta-
nasitjak, hogy a titkos tudomanyokat magéba rejtd
mégia, valamint a nyelv és a koltészet hatderejé-
nek értelmezése szorosan Ssszefiiggdtt egymdssal.

A masodik nagy fejezet az tin. diabolikus m3-
gidnak a dramidban val6 megjelenését targyalja
Andreas Gryphius mvei alapjan. Foként a Leo
Amninius (1646.) cimi torténeti tragédia varazs-
18ja, Jamblichus magus szerepe kinal tanulsigokat
e téren. Az & alakjiban a sziléziai dramakoltd a
Jekete magia” képviselGjét eleveniti meg. Meg-
tudjuk azt is, hogy Gryphius levelezett Athanasius
Kircherrel, s6t vele Rémaban személyes kapcso-
latba is kertilt, s az ezoterikus tudoményok jeles
jezsuita ismerSjének egyik miivét (Ars magna lucis
et umbrae) j6l ismerte, {Sként ennek Magia natu-
ralis cimii fejezetét haszilta fel magusfigursjanak
megalkotasakor.

A harmadik fejezet a viligi koltészet és a ter-
mészetes magia Osszefliggéseinek kiilonféle példait
elemzi. Az erotikus lira, a ,Liebesmagie” valto-
zatait Opitz és John Donne egyes versei jelentik,
az orvosi mégia és gyogyitd vardzslds Paul Fle-
ming kolteményeibe éptilt be, a fejedelmi hatalom
magikus elemei Donne és Georg Rudolf Weck-
herlin poézisében érhetdk tetten, végiil pedig a
pasztorkdltészer ilyen jellegli motivumait Sidney és
Opitz poézisében muratja ki a szerz8. Valamennyi
szempont tanulsigos, olykor vitdra is csabits, az
azonban Cersowsky fejtegetéseinek olvastan aligha
vonhat6 kétségbe, hogy a XVII. szdzadi német és
angol koltészet az okkult tudomanyokkal szoros és
sok4ga kapcsolatban allott.

A negyedik fejezet a legterjedelmesebb: itt a
koltészetrd! mint ,reozéfikus magiardl” fejti ki né-
zeteit a szerzd, Részletesen elemzi Johann Valentin
Andreae pietista koltének, a Fruchtbringende Ge-
sellschaft tagjanak sokat vitatott miivét (A rézsa-
keresztes keresztények alkémikus hdzassdga, 1616.),
amelyet a keresztény magia megnyilvinulasi for-
majanak tart. Mint ismeretes, ez a koltsi felfo-
gas gy vélte, az okkult tudoményok révén lehet

kapcsolatba jutni a talvildgi erdkkel s az istenség
lényegével. Ennek a reneszinsz természetfilozdfi-
ai elemekkel tarkitott misztikus gondolkodasnak a
reprezentansa Jakob Bohme, akirdl kiilon alfejezet
sz8l. Ezt kévetSen tanitvinyainak (Abraham von
Franckenberg, Daniel Czepko, Johannes Scheff-
ler), majd angliai kévetdinek (Henry Vaughan,
Henry More és masok) koltészetér vizsgilja a szer-
z3 a miagikus elemek és ezoterikus vonasok jelen-
léte szempontjabdl. Quirinus Kuhlmannt mér csak
mint a bdhmei ars poetica tavoli drokdsét lattatja,
holott & mindeddig kozvetlen kovetSjeként tar-
totta szdmon a német irodalomtdrténet, Ennél az
drnyalatnyi hangstlyeltolédasnél fontosabb azon-
ban, hogy a sok szempontbdl rejtélyes, szektins-
misztikus agitdtornak, a Moszkvaban méglyahalilt
szenvedett Kuhlmann-nak a koltészetérdl gondo-
latgazdag elemzést kapunk. MeggySz8 a szerz$ ko-
vetkeztetése: a magét ,j Messidsnak” véls kolts
egyetlen valldsos csoportba, szektiba, felekezetbe
sem sorolhaté be.

A monogréfia téméjabdl, jellegébsl kdvetkezik,
hogy a szerzé néhol tilzottan is kiemeli a mégia
szerepét a korabeli irodalomban. Az viszont fej-
tegetései nyomédn aligha vitathaté, hogy a migia
mindhirom alapformdja — a diabolikus, a ter-
mészetes és a teozdfikus — erdsen athatotta a
koltészetet és a kdltészetelméleti gondolkodist.

A konyvet igen gazdag jegyzetanyag kiséri és
bibliogréfia egésziti ki, igy az a téma tovéabbi kuta-
tasanak rendkiviil hasznos eszkoze lesz a jovében.

BITSKEY ISTVAN

Magyar és magyar vonatkozisi nyomtatvinyok
1480—1720. A wolfenbiitteli Herzog August
Kényvtir kataldgusa. Osszeallitotta Németh S.
Katalin. Ungarische Drucke und Hungarica
1480 —1720. Katalog der Herzog August Bib-
liothek Wolfenbiittel. Bearbeitet von S. Kata-
lin Németh. Miinchen —New York — London —
Paris, K. G. Saur 1993. 917.

August braunschweig-liineburgi herceg 1644-
ben csal4di kdnyvgydjteményér a hercegi székhely-
re, Wolfenbiittelbe koltdztetve, aligha gondolhat-
ta, hogy a hamarosan nyilvinos kdzkdnyvtarra
val6 intézmény a kései utddok szadmidra az egyik
legbecsesebb eurdpai kutatéhellyé valik. A Herzog
August Bibliothek ma nem csupan a XVII. szazad
német irodalmanak nemzeti kdnyvtari funkcidkkal
telruhazott gytijteménye, de egyittal a nemzetkdzi
medievisztikai, reneszansz és barokk kutatasoknak,
valamint a XVI—-XVIII. szizadi kényv- és kdnyv-
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tartdrténetnek is elismert kdzpontja. A magyar
szakemberek szdmdra mindhdrom vonatkozésban
nélkalozhetetlen forrds, az eurdpai kultGrtérténet
szamos ter(ilerén valosulhat és valésul is meg gyti-
molesdz8 egylittmiikddés a patinds intézmény és
magyarorszagi partnerei kdzott.

1976-ban jott létre August Buck, marburgi pro-
fesszor, a Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Renais-
sanceforschung elntke és az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet Klaniczay Tibor vezette Rene-
szansz Munkacsoportja kdzétt az a munkakapeso-
lat, melynek eredményeképpen 1979 6ta kétéven-
te magyar — német tudomanyos munkaértekezletre
kertil sor, felvaltva a Herzog August Bibliothekban
vagy ktlénbdz8 magyar helyszineken. A tancsko-
z4sok anyaga a Herzog August Bitliothek, illetve a
MTA Irodalomtudomanyi Intézet sorozataiban lar
napvildgot, igy a Studia Humanitatis legutébbi, 7.
és 9. kotetében. 1990 6ta egylittmiikddési szerzi-
dés is rogziti, hogy a két intézmény t8bb munka-
térsa kap évente Gsztdndijas cserelehetdséget.

A wolfenbiitteli kényvtdr magyar vonatkozdsi
régi nyomtatvinyainak rendszeres feltdrdsa Borsa
Gedeon kezdeményezése nyomén indult meg, aki
1979-ben a Wolfenbtitteli Kényvtorténeti Munka-
kdz6sség negyedik taldlkozdjan tartott elSaddst a
XVIL szizadi, magyarorszdgi német nyomdészok-
rél. A korabbi kutatdsok, mindenekelStt Varjas
Béla, Borsa Gedeon és Vdsdrhelyi Judit vizsgsls-
désai nyoman bebizonyosodott, hogy a Herzog
August Bibliothek német 4llomanya mellett a két,
szamban és tartalomban egyarant legjelent8sebb
kilfsldi gyliteményrészt a lengyel, illetve a magyar
vonatkozisi nyomtatvanyok képezik. A wolfen-
biitteli kuratShely altal kiadott Deutsche Drucke
des Barock cimii sorozathoz kapcsoléds, az itt 6r-
z8tt magyar vonatkozasi 1480 és 1720 kdzdtti mi-
veket feltdré kataldgus munkslatait 1986-ban Paul
Raabe, a Herzog August Bibliothek akkori igazga-
téja kezdeményezte. Vésirhelyi Judit hungarica-
kutatésait folytatva, az Gsszesllitd Németh S. Kata-
lin szisztematikusan gydjtotte, a kdnyvtdr anyags-
bél az adott idére vonatkozé magyar és hungarica
nyomtatvanyokat.

Ennek a hatéves, Osszesen mintegy 14 héna-
pos dszténdijjal téimogatott kutatdssorozatnak az
eredménye az a haromkotetes katalégus, amelyet
1992, november 24-én tinnepélyes keretek kdzott
mutattak be a tudoményos kdzvéleménynek és a
sajténak a Herzog August Bibliothekban.

A magyar vonatkozds meghatdrozasiban a szet-
keszt6 az 4ltaldnosan elfogadott gyakorlatot kavet-
te, a hagyoményos négy kategéria alkalmazésaval:

1. magyar nyelv{i szdvegek,

2. Magyarorszag terilletén miikédd nyomdak
termékei,

3. magyar szerz8k miivei,

4. magyar vonatkozast kiilfsldi nyomtatvanyok

kaptak helyet a kataldgusban. A négy kate-
gbria részletes, preciz meghatdrozisa a kataldgus
kémyelvii el6szavdban megraldlhats. A munka a
fent megjeldlt sorozathoz illeszkedve, annak szer-
kesztési, bibliografiai mint4jat kdveti, éppen ezért
néhany szempont eltér a régi magyar nyomtatva-
nyok feldolgozdsinak magyarorszdgi gyakorlatatsl.
M3s id8hatdrokat alkalmaz, mint az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtirban, Borsa Gedeon vezetésével
késziilt Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok kéte-
tei, és idérend helyett szerzdi bettirendet kovet. A
szerz8k alfabetikus rendjébe az anonim mitivek elsé
cimrendszavukkal illeszkednek.

A katal6gus valamennyi leirt tétel cfmlapford-
jat tartalmazza, gy ezeker csak réviditett cimleiras
kiséri. Sziikség esetén annotacié kéveti a lefrést,
ebben egyrészt a példiny azonositisira szolgald
bibliografiai hivatkozésok, masrészt pedig a hun-
garicum jellegre utalé megjegyzések talalhatéak,
amennyiben az utébbi, a szerz8 hungarus volta,
illetve a magyar vonatkozés a cimlapfot6rdl nem
megéllapithatd.  Annoticidba kerliltek az egyes
miivekben akir szerzéként, akar érintettként sze-
replS magyar személyek nevei, a tartalmi hungari-
cumokat pedig, amennyiben lehetséges, a kotetben
meghatarozhat$ helyiik megjeldlése rdgziti. A ka-
talégust hat kiilsnbtz8 szemponti mutatd egésziti
ki: a kényvtéri jelzetek jegyzéke, idSrendi 4rtekin-
tés, a személynevek, az anonim mivek cimei, a
nyomdész és a kiadé nevek, a nyomda- és a kiadéi
helyek mutatéi. Nem kivan kilsn értékelést, mi-
lyen nagymértékben segitik mindezek a leirt 2250
tétel dtrekintését a kataldgus hasznslja szamara.

Annak ellenére, hogy az elkésziilt katalogus
nyomtatvanyokat ir le, a Herzog August Biblio-
thek magyar kincseinek ismertetése nem kezdéd-
het méassal, mint az ott Srzott kilenc corvindval,
A két ajandék és hér vasarolt kotet, a kdnyv-
tér szakértéjének véleménye szerint, kivérel nélkil
az alapité August herceg idejében kertilt a gyij-
teménybe, amely ezzel napjainkban a negyedik
helyen 4ll a corvingkat birtoklé kényvtirak so-
riban. A kodexekben olvashaté mivek szerzsi
kozote taldljuk a Bartholomaeus Fontiust, Ale-
xander Cortesiust, Marsilius Ficinust, Johannes
Regiomontanust, Johannes Tolhopffot, Priscianus
Lydust, Synesius Platonicus Cyreneust és itt Srzik
Beatrix kiralyné egyik psalteriumat is.
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A nyomtatott hungaricumok kdziil idérendben
az elsdk kozdtr vannak a XV—XVI. szézad for-
dul6janak rendkiviil népszerd, jelentds hungarus
szerz8jének, Temesvéri Pelbarmak prédikécioi, kii-
16nbtz8 kiaddsaibdl dsszesen 38 példany. II. Lajos
kiraly t6rok elleni segélykérd levelének t3bb kiadi-
sa ismert, ezek kozil a Wolfenbiittelben talsthaté
példanyok egyike unikum, két mésiknak pedig csak
egy-egy tovabbi példinya van mis gylijteményben.
Eddig ismeretlen volt a Jurisics Mikldstd] szdrmazé,
Kd&szeg ostromardl késziilt beszdmolé 1532-b3l. A
XVI. szizad jeles erdélyi szdsz foldrajz-tuddsanak,
Johannes Honterusnak is t8bb mtive, szdmos ki-
addsban és példanyban taldlhaté meg, ezek ko-
ziil unikum az 1596-ban Wittenbergben megjelent
Disputatio Aristotelica cim@ nyomtatviny.

A hungarica-kutatds els kategériajat jelentd
magyar nyelvii nyomtatvinyok a szitkebb szak-
ma elétt mar, éppen ritkasaguk és értékitk miatt
egy ideje ismertek voltak. Igy a Varjas Béla altal
felfedezett és Borsa Gedeon iltal meghatdrozott,
valészintleg 1683-bol, a pozsonyi David Schif-
fer nyomd4jabsl szarmazé Balassi-kotet.  Ennek
a kiaddsnak mss példanyit mindeddig nem sike-
riilt megtalélni. Mis forrasbdl is ismertek a XVII.
szazadi magyar Biblia-kiad4sok, Kérolyi Géspar for-
ditdsinak 1604-es hanaui, 1685-8s Tétfalusi-féle
amszterdami, valamint 1704-es kasseli példénya,
és az 1626-os Kéldi Gydrgy editis. Az 1566-
ban megjelent, Vdradi énckesksnyvként kozismert
protestans énekgydjtemény szintén egyetlen eddig
fellelt példanya a kiadssnak, rdadssul kotéstabla-
jabol értékes magyar nyelv(i toredékek keriiltek
eld. A magyar nyelvii érdekességek kiszé tartoznak
a Heidelbergben m(kadott Szenci Molnar Albert
munkdinak, grammatikijdnak, szétarainak, psalté-
riuménak példanyai.

Visszatérve a hungarus szerzdk kategdriajara,
a XVIL szézadban mindenekelétt a német és
més protestdns egyetemeken tanuld magyar di-
dkok disszertsci6it kell megemliteni, itt jegyezve
meg, hogy ennek a kategdrisnak a kutatdsa a leg-
nehezebbek kozé tartozik. Kiilondsen a vizsgizdk-
hoz frt gratul4ciés versek magyar diskszerzit lehet
csak feltalslni, a véletlen szerencse alapjin. Az
egyetemi nyomtatvanyok kozott nemcsak a didko-
kat, hanem a Magyarorszighoz kotddd tandrokat
is megtalaljuk. Igy példaul a pozsonyi Daniel Wil-
helm Mollert, aki németalfoldi egyetemi miiksdése
sordn igen sok disputiciot vezetett, ezeknek nem
ritkdn témadja is magyar vonatkozasi volt,

Az egyetemi tanulminyokhoz kapcsol6dé nyom-
tatvanyok mellett a XVII, szizadban elétérbe ke-

16 Helikon

rilnek a ,magyar tigyekkel” foglalkozd miivek.
Magyarorszag tdrténete, a tordk hibordk vélto-
26 hadiszerencsével folyé sorozata egész Eurdpa
figyelmér lekdti, nem csodélhaté, ha ez a nyom-
tatott kdnyvanyagban is titkrézddik., Kiilon wol-
fenbiitteli magyar vonatkozis, hogy az alapité
August herceg egyik el8dje, az idSsebb August,
braunschweig-lineburgi csapatok élén részt vett
a 15 éves habor( egyik magyarorszigi, GySr mel-
letti Gitkdzetében. Az ifjabb August ennek az
eseménynek éppiligy megdrizte szdmos dokumen-
tumét, mint ahogy begytijtdtte az 1664-es év nagy
eurdpai koalicijdban résztvett, az észak-német
csapatokra vald tekintettel, a magyarorszdgi had-
jarat szinte valamennyi fellelhet réplapjat és mas
hiradasit, Mindezek alapjan nyilvanvals, hogy a
tartalmi hungaricumok elsésorban a XVII. szdza-
di anyagban jelentds sulytak, valddi forrasértékink
sok esetben még feltdratlan. Zrinyi Miklss és kora
épplgy, mint a XVIL szdzad végének t6rdk habo-
rdi szdmos, eddig ismeretlen tudositdssal Srzédrek
meg a hercegi kdnyvtirban. A most megjelent ka-
talogus ezekhez a kuratasokhoz is elsérangd, még
felértékelhetd segitséget nytjt.

A magyar érdekessépek kazott feltétlentil meg-
emlitendd a hercegi kdnyvtar egyik konyvrarosa,
az 1682 és 1685 kozdtr dolgozd magyarorszagt
szirmazésa Michael Ritthaler, akinek nevét nem-
csak kdnyvtdrosi tevékenysége, de szamos mitive is
Orzi a gylijteményben. Jelentségérsl Borsa Gede-
on szamolt be még 1986-ban, éppen wolfenbtitreli
kutatdsai nyoman.

A német kultartdrténet jénéhiny egyetemes
jelentSségdl alakja kotddik a Herzog August Bib-
liothekhoz, kozillik most csak két, els@sorban
nem konyvtdrosként kdzismert személyiséget idéz-
ziink meg mint a hercegi gylijtemény kezelit.
1690-t8l 1716-ig, halaldig volt udvari kdnyvtéaros
a braunschweig-lineburgi udvarnal Gottfried Wil-
helm Leibniz, itteni mikodéséhez korsdik az elsd
alfabetikus kataldgus felsllitdsa. A kezdeményezése
nyomén épitett egyik Gjabb kdnyvtarépiilet, az Gn.
Rotunde késdbb tdbb mas konyvtér, egyebek ko-
26tt a washingtoni Library of Congress mintsjaul
szolgalt.

1770-ben az udvari kényvtarosi allast Gotthold
Ephraim Lessing kapta meg, aki tevékenysége ide-
jén szémos addigra feledésre {télt ritkasagot hozott
napvildgra, és ismertetett meg a nagyvilig tudoma-
nyos kdzvéleményével.

A XVIL. szdzad kdzepén létrehozott gydjtemény
méra nemzetkdzi rang( kutatdkdzpontts fejlédstt,
konyvillomanya szdmos ponton segitheti elséran-
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gl forrasokkal a ktilénbozs teriileteken a magyar
XVIL szizad megismerését. Ebben nyajt nélkii-
lszhetetlen segitséget a most megjelent hungarica-
katalégus, amelynek talan egyetlen ,szépséghibéja”
a sokszor még kdzintézmények szdmira is igencsak
borsos 4ra. Ennek ellenére bizonyosra vehetd,
hogy a nagy magyar kozgy(jtemények mindegyike
elengedhetetlennek tartja beszerzésér és kuratdi,
olvaséi kérében minél teljesebben aknazza majd ki.

HEjjAs ESZTER

Herminyi Dienes Jézsef szépprézai munkai. S.
a. rend. S. Sardi Margit. Budapest, Akadémiai
Kiads 1992. 715. (Régi Magyar Prézai Emlékek
9.)

A XVIII. szizadi erdélyi mivel8déstdrténet
egyik leggazdagabb forrdsibdl, a hajdan mintegy
mistélszaz kéziratos kotetbdl alls, megritkult réi
hagyatékbsl késziilt szdvegkiadis a Hermdnyi {8
muveinek tartott, részben kiadatlan szépprézai ira-
sait tartalmazza. Az irodalmi, teoldgiai, torténeti,
{oldrajzi, térsadalomkritikai frasok, a szétszérédott,
elveszett kéziratkdtegek kozil ma mér csupan
toredéke, tizennégy keltezert (1720— 1760.) au-
tograf é mésolat, illetve négy keltezetlen kisebb
kéziratmssolat ismeretes. Az idérendi, keletkezés-
torténeti kérdések és filoldgiai problémak tisztézs-
sdnak igényével szerkesztett kritikai sz8vegkozlés
gondozéja és a kisérétanulmany {réja hidnypotls
munkat végzett. Sajnos nem gond nélkiil. A ku-
taté és egyetemi oktatd a kritikai igényd kiadds
elBkészitése folyaman a nem magyarorszagi gyfijte-
ményekben Srzétt kéziratok egyikét sem vehette
kezébe; fgy a szdveg kiaddsa az MTAK birtok3-
ban lévé, nehezen megszerzett mikrofilmek alapjin
tortént. Erdélyi kéziratos forrdsaink hozzaférhetet-
lensége a mai roméniai gydjteményekben szakmai
s tudomédnyos szempontbdl is anakronisztikus és
tarthatatlan dllapot.

A meglehetSsen késén, a szizadforduls korii-
li évtizedekben folfedezett székelytoldi prédikartor,
literstor s r6 méltatdi (Kelemen Lajos, Herepei Ja-
nos, Gyodrgy Lajos, Tolnai Gabor), Gjrafolfedezsi
és 1j irodalomtorténeti értékelésének megalapozéi
(Klaniczay Tibor, Gyenis Vilmos) kijelsiték Her-
manyi fejlédéstorténeti helyér irodalmunkban, A
jelen kiadés filolégiai dokumentécicja és S. Sdrdi
Margit Ssszegz6 tanulmanya (7—28.) a Herményi-
kutatisok Gjabb fazisat titkrozik. A legjelentésebb
szépirodalmi muivek hiteles szovegkdzlését elvég-
z8 tanulményité az életrajzi, a nyelvi, a miifaji,
az eszme- és mentalitdstdrténeti kutatisi eredmé-

nyek Ssszefoglaldsaval Gszténzéen jarul hozzd az
egész Hermanyi-életmii rovabbi vizsgilaranak foly-
tatasdhoz. Helyesethetd ennek fejlédéstdrténeti
Ssszefiiggésben érintett kuratdsi perspektivija, hi-
szen a kotet is aldtdmasztja, hogy Herminyi a
magyar felviligosodas elézményei szemszdgébdl a
késdi barokk és a korai felviligosodas egyik leg-
jellegzetesebb alakja, s munkéssigahoz fzédik az
5néllg, eredeti anekdéta miifaj megsziiletése. Ezért
Herményi életmiivének tanulmanyozssa szervesen
Ssszefligg a XVIIL szizad feltdrisdval, az ir6 alral
megdrokitett viltozo erdélyi vilag és a korabeli ma-
gyar irodalmi kultGra vizsgalatdval. A kétet sajtd
ald rendezdje ennek nemcsak 8sztdnzdje, hanem
eredményes résztvevdje is volt.

Hopp Lajos

Segesviry Viktor: A Raday Konyvtir 18, szaza-
di torténete. Budapest, 1992. 361. (A Raday
Gytijtemény tanulményai 4.)

A szerz8 (sajat hibajan kiviil hiarom és fél évti-
zeddel késdbb kdzreadott) munksja nemcsak ali-
tamasztja azt a felfogast, hogy a XVIIL szizad a
magyar kdnyvtorténet leglendiiletesebb korszaka,
hanem igazolja azt az allitast is, hogy ez Magyar-
orszigon a nagy konyveyljtdk szazada is. Féleg
a szézad dereka uténi évtizedekben fejlédstt ki a
neves bibliotékik legnagyobb része, Teleki Samuel,
Széchényi Ferenc, Festetics Gydrgy, Csdky Istvin,
Brukenthal Sémuel gy(ijteménye. A fGrangiaké-
val hasonl6 szint(i egyetlen kdznemesi kdnyvtar a
Ridayak rendkiviil gazdag kdnyvtara volt,

Az 8sszehasonlité konyvtartérténeti tanulma-
nyok csak meg fogjék erSsiteni, hogy az elssk
kozott létrejote Raday Konyvtdr mar az 1760-as
évektdl tudatosan szolgilta a nemzeti tudoma-
nyossdgot és irodalmat. A konyvtirhasznilat és
-kolesonzés kérdése kiilonds jelentéséget nyer az-
altal, hogy az eurdpai felviligosodss irodalminak
taldn a legteljesebb magyarorszigi gyiijteményéré!
van sz6. Ehhez jérul a kdnyvtér kialakuldsaval és
dllomanyénak elemzésével kapcsolatos megallapi-
tés, hogy az apai 6rokség is meghatarozd jelentdsé-
glivé valt, mivel a magyar nyelvii kényveknek ilyen
céltudatos gyijtése elészor Raday Palnal figyelhetd
meg a magyar kdnyvtorténetben.

Riday Gedeon életében egy teljes magyar
bibliotéka osszegydijtésének szindéka univerzilis
gyGjtskorré szélesiilt, s a hagyomanyos erdélyi
beszerzési irdny kilorszagi, nyugati orienticiéva
bévile, A XVIIL. szazadi eurdpai valldsos és vi-
lagi miivelsdés, valamint a felviligosodss eszméit



KONYVEK 243

hordozé konyvek gylijtésére és olvasdsira ird-
nyuld torekvés jellemzi a kor egyik legmiiveltebb
nemesi literstordnak konyvtiralapfté munkassa-
git. Ir6i mkadése, az irodalmi életben betsltotr
szerepe, kdnyvgydjté miveltsége és rendszerezd
szellemi alkata, szdmos tényezd eredSje, hogy a
Réaday Kényvtar szakrendszerében elsd helyen az
irodalomtdrténet, a ,Historia litteraria” 3ll, mint
rendszerének legkidolgozottabb része. A péceli
bibliotéka inspirativ légkdrében modern metrikai
és miifaji {r6i prébalkozdsokon talnétt Réday mi-
velddéspolitikai jelentésége.

Segesvary torténeti 6sszefoglaldsa joggal hang-
stilyozza, hogy Raday Gedeon nemzeti miivelSdé-
sért kifejtett erdfeszitése a péceli barokk kastélyt
s kdnyvtdrat a hazai reformarus kulttra, az iroda-
lom és a tudomany kdzponti intézményévé emelte.
Ezért is valt az egyetemes magyar miiveltség szerves
egészének részévé a Radayak torténelmi droksége.
A Raday-csalad levéltari forrasaiban végzett ku-
tatdsait Ssszegezd szerzd érdeme, hogy Gj, méasutt
nem talalhat6 adatok s tények alapjn adott képet
a kozkinccsé valt Raday Konyvtar torténetérdl.
Nemes gesztusként értékelhetd a kényszerbdl pi-
hentetett kézirat Réday Gedeon halildnak 200.
évforduléja alkalm4bél tortént megjelentetése. Az
emlékez ajanlas ,In memoriam Pap Liszlé” pedig
a kényvtar volt igazgatéjanak szdl, aki a szerzét e
feladattal megbfzta. A fiatal kdnyvtaros kéziratos
munkéja 1956-ban késziilt el. ,Habent sua fata
libelli...”

Hopp Lajos

Karancsy LaszIl6: Tolsztoj lélekabrazolé médsze-

re. Budapest, Akadémiai Kiad6 1990. 182.

1990-ben a magyar Tolsztoj-kutatas Gjabb hasz-
nos segédkdnyvvel béviilt Karancsy Laszlé munka-
ja révén. Kényve a XIX. szdzadi orosz irodalomban
jartas, valamint a tolsztoji lélekelemzés techniksja-
ban elmélyiilni kivané olvasdhoz sz6l. Feltételezi az
idézett regények és elbeszélések elSismeretét, amit
a helyenként csatolt tartalmi kivonatok természe-
tesen aligha pStolhatnak. LegfSbb érdeme taldn az
az objektiv hang, az az egyéni meglatasokat is 4tja-
16 térgyilagos szemlélet, amely a csaknem kizarélag
sz8vegeentrikus elemzést végigkiséri. A kerekitett,
dttekint8 és lényegretdrd megfogalmazds, a tér-
gyalds tematikailag fegyelmezett és mégis rugalmas
vonalvezetése szavatolja az érthetdség biztonssgit.

A tomor, de tartalmas bevezetd tanulmany a lé-
lekibrizolds Tolsztojt megeléz8 hagyoményat tér-
gyalja vilagirodalmi kitekintéssel éppiigy, mint az

16*

orosz szentimentalista gondolkodds meghatirozé
szerepének kimutatasival. A tolsztoji lélekdbrizo-
16 médszer fejlédéstorténeti kérdéseinek szambavé-
tele utdn a szerzé az ellentmondésok lélektansnak
ismertetésében kidomboritja a lélekrajznak a jel-
lembeli ellentmondisokat, valamint a 'megjatszas’
problémiéjit megjelenits arculatdt. Finom érzékkel
tapint rd a karakterek sokoldalisigar megvilagitd
miivészi eszkdzokre.

Az ellentmondésok és a tudattalan kapesolata-
nak vazolasaban a szerz$ Gjfent bs idézetek sorsval
igyekszik felszinre hozni a szdvegben rejl$ tolsztoji
toposzokat, tovdbbi az {r§ munkassigiban kar-
dindlis jelent8ségi dlmok és latomésok rétegeit,
lélektani jelentéstartalmir. Az idézetek tdlnyomd
tSbbsége az Anna Karenindbdl vals, amely Karan-
csy Lészl6 szerint Tolsztoj lélekabrazols mivészeté-
nek csticspontja. Szémos példaval bizonyitja, hogy
Tolsztojnal a szerelem vagy valami egyéb megraz-
kédratds bizonytalan tudatmiikddést, lazuls asszo-
cidcids készséget, logikstlansagot eredményez, és
ezek a kizdkkenések vezemek a tudattalan dimen-
zidjdnak felerdsodéséhez.

A fiziolSgiai mozzanatok Tolsztojnal mindig 1é-
lektani tartalmiak — mondja ki a pszichologiat
és a fiziologidt dsszekapesol6 fejezet. A szereplék
narcisztikus dnmagukban-gydnydrkddése ellenté-
tes érzéseket vélthat ki az ezzel egyidejti introspek-
cidjuk élményérd] fiiggSen. Undor és szdnalom,
betegség és haldoklss, az lvan Iljics haldlinak szem-
pontjai, éppen ilyen kapcsolddasi pontok, ahol a
hés kills, fizikdlis szenvedése és betegsége tir-
ja fel kaotikus belsé vildgat, és vezeti a fokozatos
dnmagara ismerés fijdalmas Gtjan.

A jellemfejlédést, a lelki 4talakulis médozata-
it koveti nyomon a szerzé az lvan ljics haldldbdl
vett |élekrajzrészletek segitségével, ratapintva a
formalddas egyenletes gyorsuldsira. A céltuda-
tos tolsztoji lélekdbrazolds folyamataban kiemeli
a zdkkenSmentességet, valamint a jelentéshordo-
26 kihagyésokat, végiil pedig a miivészi dbrazols
lényegi karakterisztikumat: a gyakori néz8pontvil-
tast.

A Lelki kapcsolatok zaréfejezet kevés kivétellel
a szerelmi viszonyokra redukélja tirgykorét, Len-
cse ald veszi Kitty és Levin, Anna és Vronszkij
kapcsolatdnak érzékeny pontjait. A szerelemben
tormédl6dé lelkek apré rezdiiléseit vizsgald elemzés
nem lép ugyan fel a teljesség igényével, amire a
rdvid Ssszefoglalés is figyelmeztet, de kétségkiviil
informativ, és eldsegfti a helyes olvasatot. Bir a
konkrét szdvegekben, a j6l vilasztott, precizen a
targyhoz rendelt idézetekben bemutatott lelki fo-
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lyamatok sokak szamira talin kevésbé hatnak az
Gjdonssg erejével, a segédkdnyv jol kdrvonalazott
dsszefoglalasat adja a tolsztoji 1élekdbrazoléd méd-
szernek.

NYUSZTAY IVAN

Komiromi Sindor: Német nyelvii irodalom be-
fogadisa Magyarorszagon 1945—1980. — Re-
zeption der deutschsprachigen Literatur in Un-
garn 1945—1980. I-III. Budapest, 1989—
1991. (Studia Philologica Moderna. 4—6.)

Komaromi Sandor gylijteménye hirom kotet-
tel gyarapitja a Studia Philologica Moderna cfmt, az
ELTE Német Tanszéke gondozésdban megjelend s
a kdzép-eurdpai irodalmi kapcsolatok kiildnbdzd
vetiileteit feltard kiadvanysorozatot. Mint ismere-
tes, a térségben végbemend tdrténelmi valtozdsok
a magyarorszégi germanisztika szamdra is 4j lehetd-
ségekkel, feladatokkal és kihivasokkal jamak. Az
elmilt négy évtized szakmai eredményeinek 4tte-
kintéséhez és az oktatéi, valamint a kutatéi Gtke-
reséshez Komaromi bibliografija optimélis filolégiai
feltételeket teremt.

Amint azt Madl Antal, a sorozat szerkesztGje
kémyelv(i bevezetSjében kiemeli, a német nyelv
és irodalom tanulmanyozdsa Magyarorszagon csak
lassan és nehezen szabadult a hébor( uténi szt3li-
nista kultdrpolitika szoritasdbol. Az eleinte kifeje-
zetten németellenes propaganda, majd az NDK-ra
dsszpontositd mivelddéspolitika sem tudra azon-
ban visszaszoritani a hagyomanyos kdzép-eurdpai,
illetve német kultirértékek irdnt megnyilvanuls
érdeklddést, Noha az orosz s késdbb az angol
nyelv megkiildnboztetett kultarpolitikai figyelem-
ben és tdmogatisban részesiilt, a német a kdzép-
osztily széles rétegeiben megdrizte jelentSségér és
a gyakorlati életben, az tizleti-ipari érintkezésben,
az idegenforgalomban vagy akér a tudoményban
gyakran mindmaig elsd idegen nyelvként szerepel.

Komaromi atfogd gytijteménye a kultGrtdrténeti
dtmenet &s ttkeresés jelenlegi szakaszdban kiilénos
figyelmet érdemel. A bibliografiai jegyzék célja,
hogy az 1945 és 1980 kozti idészakbd! felvonultas-
son és 4ttekinthetd rendbe foglaljon valamennyi,
a német irodalomra vonatkozé magyarorszigi, ma-
gyar nyelven megjelent publikiciét. Az elmule
évek egyéb ilyen jellegti bibliografiai 4ttekintései-
vel ellentétben Komiromi gytijteménye nem szort-
kozik az irodalomt&rténeti és -kritikai munkékra,
de a tisztan primér irodalmi, forditdsban megje-
lent kiadvanyokat is figyelembe veszi. A teljesség
igényével Ssszedllitott bibliografia messze tilmegy

a monogrifikus kotetek szdmbavételén, bdséges
gylijteményét kindlva négy évtized német tirgyh
irodalomtdrténeti tanulmanyainak, folydirat- és Gj-
sagcikkeinek, kdnyvrecenzidinak és szinhazi kriti-
kainak. A feltardsok széles kortiségér és mélységér
meggySzden mutatja a [olydiratok, az egykote-
tes kiadvdnyck és egyéb forrdsok jegyzéke, melyet
Koméromi nagyszabdst gydijteményéhez mellékelt.
Helyet kapott e katal6gusban mintegy szaz szakfo-
lyirat, hetilap és napilap, valamint megkdozelitéleg
négysziz konyvkiadvany, illetve lexikon, antolégia,
verseskdtet, esszégyljtemény és egyéb vilogatss,
mely egészében, részben vagy akdr csak érintSlege-
sen kapcsol6dik a német nyelv irodalomhoz.

A bibiliografiai tételek mennyisége és sokszind-
sége a hagyomanyokban gazdag német—magyar
kulturalis kapesolatokat tekintve is meglepSen
nagy. A hdrom kétetnyi é mintegy 1100 oldal-
nyi informacids anyagot Komaromi kvetkezetesen
betartott osztdlyozési elvek szerint csoportositot-
ta. Az osztélyozdsi szempontokat a kémyelvi
hasznalati itmutatd magyarazza.

A felvett irodalmi miivek cimét a bibliogrifia
mind az eredeti alakban, mind pedig az &sszes ma-
gyar forditasi valtozatban kézli. A gytijteményhez
készitett névmutatéban ugyantgy megtalalhatck a
folvett irodalmi miivek magyar forditéi, mint az
egyes irodalomtorténeti munksk, illetve kdnyvis-
mertetések szerzdi. Az ,Alralinos” és ,Személyi”
részben egyarént eldforduls, illetve t&bb szemé-
lyi cikkbe is bekertilt bibliografiai cimeket kéztes
utaldk koordinaljsk. A ,Személyi rész” a humanis-
ta Johannes Aaltdl Stefan Zweigig mintegy 1200
szerzdt foglal magdban. A részletes névmutats
az egyes német irodalmi miivek magyar forditsit
is tdlvonultatja, betekintést nyGjtva nemzeti kol-
t8ink mennyiségileg és mindségileg igen jelentds
muiforditéi munkdssigsba, és ezzel az irodalmi tu-
dat és fzlés alakuldsiba Kazinczyék nemzedékérst
napjainkig.

Nem kevésbé tanulsigosak a hbord utani, illet-
ve a jelenkor szerzdird! késziile bibliografiai feltdrs-
sok. A gylijtemény betekintést nyijr négy évtized
hivatalos kultarpolitikajanak alakuldsiba, valamint
két teljes kutatsi nemzedék torekvéseibe, eredmé-
nyeibe és vitdiba. Példiul a magyar szellemi éler
t5bb egykori vezetdje és a Bertolt Brecht kdzott fo-
lyé virdk ismeretében a hazai Brecht-elSadssok és
-forditasok szdma meglepSen magas volt a habort
uténi évtizedekben. A gyljtemény szép szdmmal
tartalmazza egy nehéz korszak rénk maradt do-
kumentumait és irodalmi kuriézumait is, melyek
koziil példaként emlitést érdemelnek Kurt Barthel
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(,Kuba”) Lenin mosolya és Sztdlin-kantdta cim,
magyar forditdsban is megjelent kolteményei, A
hazai forditSirodalom, illetve a germanisztikai kuta-
tasok szilard és politikdtél megkimélr alapjait bizo-
nyitja a német irodalom élvonalbeli képviselSinek
(Goethe, Schiller, Hélderlin, Heine, Katka, Tho-
mas Mann, Hesse, Diirrenmatt és masok) allands
és egyenletes arany( jelenlére.

A bibliografia harom kétetének egyenkénti sza-
mozésa tovibb kénnyithette volna a gy(jreményen
beliili tsjékozddést. Sajnélatos, hogy a Magyaror-
szdgon a tirgykorszakban német nyelven megjelent
primér- &s szekunder irodalmi kiadvanyok nem ke-
ritltek be az egyébként rendkiviil igényes és 4tfogd
valogatasba. Eziltal szdmos, az Akadémiai Kiads-
ndl, az idegen nyelvii periédikikban és az egye-
temek, valamint a fSiskoldk német intézeteinél
megjelent jelentds, nemzetkdzi figyelmet érdemld
munka maradt ki a bibliografigbol.

Komaromi Sandor feltarssai egy komplex és pro-
duktfv korszakrdl szolgélratnak fontos és maradan-
d6 kultdrtdrténeti dokumentaciét. Bibliografusok,
szinhaztorténészek, az irodalmi recepcié kutatéi és
az egyes szerzékkel foglalkozé irodalomtdreénészek
egyarant jelentds és eddig hozzaférhetetien infor-
mécids anyagot merithetnek e nagyszabasi gytijte-
ménybdSl. A jovében remélhetdleg a kordbbi, 1945
elétt kiadvanyok és szakirodalmi anyag felt4réséra
is sor keriilhet majd.

GOMBOCZ ISTVAN

Muxann [onyGros: Y TpaueHubie anTep-
natueu — PopMmuposanue rogs. Mocksa,
NznatenserBo Hacnenue 1992, 200.

A szerzd a moszkvai Gorkij-Intézet munkatarsa.
Konyve infrastruktirijinak” megértéséhez tud-
nunk kell: Az egykori SzTA Gorkijrél elnevezett és
a 30-as évek elején alapitott Vildgirodalmi Intézete
is két vildg hatarara keriilt. Mara az Orosz Aka-
démia intézményévé vilt, s noha az épiilet nem
mozdult el a helyérdl, mér nem a marxista forradal-
mérdl és kritikusrd! elnevezett Vorovszkij utcéban
taldlhat6, hanem a Povarszkaja (azaz Szakics-)
ulicdn. Bizonytalan, hogy meddig viseli még az in-
tézet a szocialista realizmus klasszikusénak nevét,
de bizonyos, hogy a messzi horizonton sejlik mér
csupén az intézményben tobb évtizede késziils, tiz
kotetre tervezett vildgirodalom-tdrténet befejezé-
sének valGszeriitlen valGszertisége. Igazgatsk és
{6szerkesztSk sora hunyt el idékdzben, de a rend-
kiviil lassan épiil8 m( elé tomyosuld nehézségek 8
oka mégsem a személyes okokban keresendd elsd-

sorban, hiszen a szerkesztSk az intézet hiromszaz
szakemberén kivill az egyetemek szdmos specialis-
tajdra is tAmaszkodhattak. A szakmai-mddszertani
problémik stlyosak voltak ugyan; de az igazi ne-
hézséget — téleg az Gjabb korok esetében — az
okozta, hogy a szovjet irodalomtudomény kisza-
kadt és elszakadr a vilig tudomédnyossgatdl, nem
volt lehetséges t5bbé eredményesen alkalmazni az
él8, modem irodalmi anyagra a dogmatikus, kano-
nizilt elveket. A realizmus, a kritikai realizmus és
szocialista realizmus perspektivikus vonulata egy-
telsl, és a modernizmus démonizélt, antihumanis-
tanak mindsitett dvezete masteld] — ez volt az a
séma, amelynek bénité egyszer(iségében vergddstt
a szovjet irodalomtudomény.

Elgondolhatd, milyen nehézségekkel kell most
szembenéznie az orosz irodalomrudoménynak, ha
fel akarja szdmolni ezt az allapotot. Mindenek-
eltt hidnyoznak a kell§ szamii és felkésziiltségli
skaderek”, akiknek — nolens-volens — lega-
1abb hatvan év irdatlan témeg(i irodalomtorténeti
és -elméleti produkcidjar kell mérlegre tennick és
ezzel egylitt rekonstrudlniok szitkséges magir az
orosz irodalom valdsdgos folyamatat, amely a hi-
vatalos torténetirds sordn meglehetdsen elrorzult,
Golubkov munk4ja az elsé kisérletek kozé rartozik
e téren; a mi erényei és gyengeségei a fent vazolt
szitudcidbol erednek. Mar csak a kotet terjedelme
sem teszi lehetévé, hogy monografikus feldolgozast
vérjunk; nincs is még ennek itt az ideje. Golub-
kov lényegében oldott tézisekkel dolgozik, a szikar
vizat pedig b§ idézetekkel igyekszik ,Eletessé” ten-
ni. Kozlenddje lényegében igen egyszerd és az
orosz irodalom torténetét valamennyire is ismerd
kdzép- és nyugat-eurdpai olvasé szdmidra evidens.
Golubkov azonban nem a kiiltsld szdmdra frta
konyvét, hanem a hazai, sokban még sémakban
gondolkodé orosz irodalomtérténészeknek, némi-
leg vitairatként is, s taldn egy j irodalomtérténet
elvi vézlatdul.

Golubkov tézise {gy hangzik: a realizmus iroda-
lomszemléleti alapjai a XX. szézad elejétdl megren-
diltek, mas alternativak [éptek (volna) a szinre,
ezeket {6 gy(ijt8 nevikdn modern irdnyzatoknak
(modernizmusnak) lehet nevezni, legjelent&sebb
véltozataik a szimbolizmus és az expresszionizmus.
Csakhogy 1917-¢l kezd8d3en nem az éntdrvényit
irodalmisdg érvényesillt, nem bontakozhatott ki
példiul az ornamentilis préza, ellenben egyre in-
kébb teret nyert a klasszikus realizmus stflusabdl
derivalt ,autentikus” (értsd: hivatalossa szlirkiilt)
stllus, s ennek jegyében fokozatosan végbement az
irodalom 4llamositésa. Mar a forradalom masnap-
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jan rendelet jelent meg a sajtorol (ezt a késdbbiek-
ben tébb ilyen direktiva kdvette); a proletkultrdl
2616 hatarozatokban nem — miként eddig tud-
tuk — a kulturilis tradicié dpoldsira valé felhivas
volt a fontos, hanem a part befolydsaval versengd
egyéb szervezetek likviddlasa. Ez volt az értelme az
1932-es parthatdrozatnak is, amely az 3sszes pro-
letar szervezet feloszlatdsaval egységesitette (értsd:
egyazon jarszalagra fonta) a szovjet irodalom leg-
kiildnbdz3bb dramlatait. Ugyanezt a szerepet jét-
szotta el teatralisabb koriilmények kozt az 1934.
évi elsS szovijet frokongresszus. Egy sajitos ide-
olégiai ,rendszervaltas” zajlott le ekkoriban. A
szocidlis gondolat irodalmi megjelenésének alapja
a lenini ,két kultara” elmélete volt, a kor kriti-
kai szemlélete ezt feszitette til a végletegkig. A
hiiszas — harmincas évek fordul6jatol kezdve azon-
ban egy ,szovjet termidor” zajlott le, noha a fel-
szfnen, a frazisok mdgott ebbdl mi sem latszott: a
Pereverzev sltal — vesztére — oly szivésan ismé-
telt és egyre kinosabb osztalyszemlélet emlegetése
helyett az dssznépi kategdrisjaban tiint el a szov-
jet modernizacids kisérlet dllamkapitalizmusa ltal
kitermelt ,Gjtipust” uralkods osztély torz arculata.
A harmincas években felgyorsult az alternativak
elfojtdsanak folyamata, a Pereval majd a Pereverzev
iskola elleni életveszélyes hadjarata, a nyelv kérdé-
sérd| folyratott vita, a naturalizmus és formalizmus
elleni kampsanyok megtisztitottdk az utat a ,mo-
nisztikus”, kanonizalt ,szocialista realizmus” eléet.
A haszas években még létezett az esztérikai dram-
latok pluralizmusa, a huszas —harmincas évtized
forduléjan még sz6 lehetett a szocresl ,emberar-
cd” valtozatardl. (Gorkij pl. a Klim Szamginban az
emberi identités tragédisjaval kiiszkadstt). A har-
mincas évek végére, a Lityeraturnij Krityik (Lukscs
és Lifsic folyoirata) besziintetésével azonban teljes-
sé vialt a ,gleichschaltolds”, aminek pusztité hatésa
— a zsddnovizmus jegyében — a habord utdni
évtizedben mutatkozott meg teljes valéjiban, (A
magyar olvasé is emlékezhet e korszak ,klassziku-
saira”, Azsajev és Babajevszkij regényeire.) Kair,
hogy Golubkov nem tud az ellensllss olyan jelen-
t8s mozzanatairdl, mint az 4n. ,expresszionizmus-
vita”, amely a szovjetunidbeli emigricié német
nyelvii folydirataiban zajlott, s amely a szellem va-
18s4gos szabadsagharca volt a 30-as évek végén.
Az intézménytdrténeti” vizlat felrajzoldsénal
kivetni lehet Golubkovot, Némileg bizonytala-
nabba vilik a helyzet, ha a szocredl és a mo-
dernista alternativak létszemléleti alapjait vizsgilja.
Nem tud magyarizatot adni arra: miért is vilt
valsdgossd a realizmus a XX. szzadban, & mik

a modem irdnyzatok kinalta esztétikai alternati-
vak érvényességének kritériumai. VélhetSen igaza
van abban, hogy a szocredl mogstr meghizdé
finalista-determinista tSrténelemszemlélet meghé-
nitotta a személyiséget, de naivitasnak tetszik an-
nak feltételezése, mintha a koribbi szdzadokban
létezett volna az autondm és szuverén személyiség
(legalabb is témegesen), és éppen a modernség viv-
manyaként 4llna végre helyre az ,eltdrr Egész”. A
jelenkori posztmodern dramlatok ennek a képze-
lemnek mintha éppen az ellenkezdjét bizonyitanik.
Golubkov — figy tetszik — még magan hordoz-
za tudomiényos neveltetése tojashéjat, ezért van az,
hogy a szocialista realizmusrdl sz616 fejezet kdzép-
pontjaba viltozatlanul Gorkijt allitja; az irdnyzat
{8 elvének tartja a  kettévilt vildg” helyreallita-
sara irdnyul6 tdrekvést, ami csupin a ,moniszti-
kus” kizérolagossag erdlretése kovetkeztében csap
at kanonizalasba, valik dogméavi, és — antirealiz-
mussd, lévén, hogy itt tdbbé mir nem a valdsag
érdekli a mlivészt, hanem a valdsig tavlati terve, a
jovendd harménia megeldlegezése (Lunacsarszkij),
a jovsé, amelynek kikiizdése minden aldozator
visszamendleg igazolni fog (Trockij). A szerz8 nem
tud elszakadni attél a hagyoményos metodikitd),
amely az esztérikai képz8dmények helyzetmegha-
térozasat a valdsdghoz vald viszonyukbdl vezeti le.
Paradox médon ebbdl a — szandéka és célkir(izé-
se ellenére realista modszerbdl — az kovetkezne,
hogy a valésightiségre torekvs realizmusnak kelle-
ne 5lénybe keriilnie a teljes meghatarozatlansigot
deklarsls szimbolizmus és a groteszk, deformalt,
irredlis alakzatokat produkélé expresszionizmus el-
lenében. Golubkov vizsgiléddsa — teleoldgidjanak
megleleléen — mégis sajat mdédszerrana ellenében
jut el végkavetkeztetéseihez. Hogy éri ezt el?
Ugy, hogy hallgatélagosan kizirja vizsgaloddsa
korébdl a szimbolizmus és az expresszionizmus iga-
zi terrénuma, a nyugati térfél meghatdrozottssgait,
st a szizadeld jelentékeny orosz szimbolizmusa fel-
tételezettségét is, &s e két {5 irdnyzatot elsésorban
ideoldgiai koordinatak kozt, a szovjet hatalomhoz
valé viszonyukban vizsgélja, mégpedig fSleg a hi-
szas években. Ily médon az Andrej Belijt és Remi-
zovot kévetd Zamjatyin Mi cimd regénye (1921.),
Zoscsenko, Kaverin, Ehrenburg, Mandelstam &s
mésok szimbolista technikija a rendezett, szabi-
lyos marxista Vildgegész tételezettségét kérdsjele-
zik meg, mig Platonov Kotlovanja (1929; el6sz6r
a Novij mir 1987-es évfolyamaban jelent meg),
Gorkij egyes mivei, Tinyanov, Grin, Bulgakov,
Olesa expresszionizmusa az uniformizalods, anti-
realitdssd, mondhatni antiutépidva véltozd szovjet
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rendszer elé tartanak annak mély ellentmondésait
megmutatd tikrot.

Ez bizonyosan igy van — elvontan, de ha ebben
az ideologikumban meriilne ki a huszas, st har-
mincas évekig elnyals, ,megkésett” orosz szimbo-
lizmus és expresszionizmus lényege, akkor csupin
feltletikrél nyernénk — bir nem jelentéktelen
— ismereteket, de aligha foghamiank fel e miivé-
szi dramlatok teljes poetikai lényegét. Mérpedig
ez szitkséges lenne ahhoz, hogy megtérténhessen
a szovjet irodalom deformilt torténetének valds,
autentikus helyreallitasa.

ILLEs LAszLd

Arthur Rimbaud. Bruits neufs. Ed. R. Little.
Marseille, SUD 1991. 247.

1991-ben az irodalmi vildg a koltSzseni, A.
Rimbaud haldlanak 100. évfordulsjarol emléke-
zett meg. E tiszteletadds-sorozat egyik kiadvanya
a marseille-i SUD folydirat- és kényvkiadé cég kii-
lénszéma, amelynek szdvegeit R. Little gylijtotte
egybe, s & vezette be a cikkeket is. A megemléke-
28k célja az volt, hogy a szamtalanszor magyarazott
szdvegeket Gjraclvassik és tovabbgondoljak a so-
kak 4ltal ismert problémakat, fgy példaul a ,kritikai
olvasatok” fejlédését, szdmba vegyék mivészeté-
nek kovetdit, s végiil érzékeltessék a Rimbaud-ra
vonatkozé kutatdsok jelenlegi dlldsar.

O. Bivort Rimbaud idStlenségét, azaz iddk fe-
lettiségét emeli ki, mitikus alakjit, azt, hogy —
sirodalmi topossza” valr, vagyis hivatalosan kisa-
jititottak a legkiilsnbszdbb célokra, azaz meg-
hamisitottdk. Utal néhany szerencsétleniil sike-
rillt, Rimbaud-nak szentelt tanulményra, amelyek
mindezt elésegitették, illetve elSidézeek. Taldls a
szerz$ két megjegyzése: Rimbaud irodalmi fogyasz-
tasi targy lett, és vajon miért tinnepeljiik Rimbaud
halalat, mikor egy hés sohasem hal meg!

A, Borer és Cl. Moatti Gjra leforditottak Lange
et l'enfant cim(, eredetileg latin nyelvii versét,
majd ugyanez a Borer verstani elemzésében fog-
lalkozik Rimbaud latin nyelv(, kissé hattérbe szo-
ritott kélteményeivel, igy példaul az iménti Lange
et Uenfant cimtvel. R. Munier hosszasan, rész-
letesen elemzi Le bateau ivre cimii versét. T
Greiner Rimbaud Baudelaire-hez valé viszonyula-
sdt, e viszonyulds alakuldsit-valtozasat kéveti nyo-
mon, retorikai-stilisztikai-esztétikai analizis forma-
jaban. M. Arouimi a kolté Dévotion cim(i frasaval
kapcsolatban prébalja kozeliteni Rimbaud kolté-
szett eljardsait a metafizikai doktringk alapvetd as-
pektusaihoz, s fgy kimutami olyan sifrirozott ada-

tokat, amelyeken a keleti koltészeti eljarssok is
nyugszanak. Szdmok segitségével bontja le az em-
litett szdveget, s ebbdl meglehetdsen dnkényesnek
tind megillapitasok, kovetkeztetések szilletnek.
De vajon mennyiben jérul hozzd mindez Arthur
Rimbaud és koltészetének megismeréséhez?

S. Steti¢ Rimbaud ,foldi és szellemi kalandjat”
vizsgilja, Id8 és Tér viszonyat a koltd Hluminations-
jdnak {riigyén, amelyet egyfajta mozihoz hasonlit,
ahol ,minden egybemosédik, minden mindenbd|
Gjjasziiletik”. Majd Rimbaud és a zene kdzotti
otitokzatos” kapcsolatot elemzi. B. Claisse szin-
tén az llluminations-rél beszélve gy érzi, hogy az
fejti meg”, s hogy Rimbaud szadméra ez a kor az
walland6 mitoszteremtés latvanyst nyijtja gigantiz-
musdval, képtelenségével arra, hogy igazolja sajit
létezését”. Mindezek alapjan mondhatja a szerzd,
hogy az Illuminations a belsé ellentmondss és az
Snmeghasonlés kdzotti kapesolatként jelenik meg.
G. Althen még mindig az Hlwminations tirligyén,
kiemeli, hogy Rimbaud a mai, modern kéltészet
modellje, mint4ja. Ugy latja, hogy Rimbaud senki
méashoz nem hasonlithatéan kotdtte Sssze a ,szere-
tetet &s a leheretlent, a vagyat és annak bukésat”.
Rimbaud nem esett semmilyen csabités, varazslat
csapddjiba, s tdvozisa — amely a végleges és teljes
magényba vezette — célralan, visszatordithatatlan
volt, koltészete pedig olyan ,tirre nyilik, amelyet
semmi nem tdlt be”. S. Metzidakis Rimbaud em-
beri, kaltdi, tdrténelmi megjelenését boncolgatja,
s kategorikusan foglal allast Rimbaud ,torténelmi
személyiség”-ként vald megftélése ellen. A rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjan azt is kétségbe vonja,
hogy egyiltalan ,megérdemli az egyetemes tisz-
teletet”. Kiemeli viszont, hogy igazi nagysiga a
modern kdltészet terén nydjtott ,materilisan szig-
nifikédns” hozomanyéaban rejlik; abban, hogy a rink
hagyomanyozott ,szavai még mindig képesek kii-
16nlegesen valroz6 és véltoztathatd értelmezéseket
kivaltani”. G. Lauris cikkében (A részeg hajé ha-
jotordttje) Rimbaud két halalarsl beszél, Rimbaud,
az ember, 37 évesen halt meg, Rimbaud, a miivész
azonban mar 19 éves koraban. Jellemzésében ki-
emeli, hogy Rimbaud semmilyen kotsttséget, még
a baratsagot sem tudta elviselni. ,Pogany, néger”
volt, aki csak az ,ige altali beteljestilést” ismer-
te. H. Micolet a modemnség rimbaud-i felfogssat
és elitélését vildgitja meg idézetek segitségével, mig
C.-P. Perez P Claudel Connaissance de Test és Rim-
baud Hlumination cim mivének Ssszevetésével a
kér kolts-oriss kapesolatst, utdbbinak az elgbbi-
re hatésit fejtegeti. P Torreilles tanulménysban R.
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Char, Rimbaud é&s Nietzsche kdz8s vonasaként em-
liti a ,nehezen fslvallalhaté szabadsigot”, a minden
kotdttségtl mentes, ugyanakkor minden védelem
nélkiili szabadsigot. Chart és Rimbaud-t egyarint
az Orokkévaléssg Shajtdsa hajtotta. P Camina-
de azokra a 30-as évekre emlékezik, amikor a
kilonbdz8 eredettt fesziiltségek levezetése mellett
egyfajta szinkretizmus uralkodott az elmékben, ami
lehetévé tette Marx és Rimbaud olvasésit. C. A.
Hackett Rimbaud-nak a mai miivészekre gyakorolr
hatdsat kutatja és elemzi S. és R. Delaunay, K.
Vaughan (angol festd), S. Nolan (ausztrél festd), J.
Dine (amerikai miivész), L. Thompson (angol {r6),
S. Beckett, M. Kundera és B. Chatwin (angol iré)
alkotdi tevékenységének titkrében. Izgalmas lett
volna még néhény frankofén szerzét is megemlite-
ni, akikre szintén lenyligdz$ hatdssal volt Rimbaud,
mint példaul a martinique-i A. Césaire-re.

A kotet nagy érdeme, hogy szémos mai szerzd
sokféle megkdzelitésben tirgyalja Rimbaud miivé-
szetét, hatisat. Sajnos a tanulmanyok nem egyfor-
ma szinvonaltak, nem egy vezérelv szerint irédtak,
terjedelmiik is nagyon eltérd. S bar tdbb tanul-
manyt kdvetnek jegyzetek, hidnyzik egy sltalénos,
részletes, mai bibliogrifia a témardl.

KuN TIBOR

Recherches croisées Aragon/Elsa Triolet. Besan-
¢on, Annales Littéraires de I'Université de Besan-
con 3—4, 1991, 1992, 289, 295.

Aragon 1976-ban a CNRS-nek adomiényozta
teljes irattarat, amely mindent egybevéve tdbb,
mint 100 000 darabbdl 4ll. A hagyatékban fenn-
maradt Elsa Triolet csaknem Osszes kézirata, Ara-
gon kéziratainak jelentSs része, s Franciaorszag és
a vildg muivészeinek és fréinak tollabol szirmazé
szamos dokumentum. Ez a felmérhetetlen gazag-
sag( gyljtemény mira leltar als véve, folyamatos
feldolgozas alatt hozzatérhetévé valik a rudoms-
nyos kutatds szdmara. E munkdnak eredményét
bizonyftandé az Aragon-Elsa Triolet kutatéesoport
1988 &ta immar a negyedik tanulmanykotetet adja
az érdekl3déS olvasck kezébe. (Ld. a Helikon 1989.
3—4.,ill. 1992. 1. szdmat.)

A kutatdesoport munksja az utébbi években,
ahogy ezt a megjelent frdsok tiikrizik, a modern
irodalomkritika kérdéstelvetésével 6sszhangban, el-
sSsorban annak hérom {8 eleme koriil sszponto-
sult; ez a szdvegkiadds, az intertextualitds és a
politikai szemléletméd kérdése.

A hagyaték feltérképezésének ebben a stadiu-
méban a tdredékben maradt kéziratrészletek és az
iré levelezésének eddig meg nem jelentetett do-

kumentumainak kiadasira keriil sor. A szovegek
hidnyossdgai (elveszett, megsemmisiilt vagy meg-
semmisitett részletek) és toredékessége (vazlatok,
napldk, feljegyzések) kiilonds szellemi tarsasjatékra
hivjak fel a kutator és rajra keresztiil az olvasér: az
ir6 sleal hagyott nyomokat feltirva egyiittes erd-
vel probaljak felfedezni a valaha volt, de soha Gjra
nem alkothaté miiver,

Lionel Follet a La Défense de l'infini fennma-
radt kéziratos oldaldval ismertet meg. A biolégus
aprolékossdgaval halad elére a kéziratok bemuta-
tasaban, minden jellegzetességre figyelemmel van
(frdsfolytonossig, tinta- és papirhasznilat, Gsszeti-
zés nyomok), még a kéziraton talslt egérragist is
braval szemlélteti lapalji jegyzetében. A kézira-
tok, szovegrészletek sorrendjének megallapitisin
keresztiil arra keresi a vélaszt, vajon miért lert ez
a hatalmas, egyes utaldsok szerint mintegy 1500
oldalas regény az {r6 madridi tartozkodssa alatt, s
nem sokkal a sikertelen velencei dngyilkossagi ki-
sérlet elstt ,autodafé” aldozata. S ha erre nem is
tud pontosabb vélaszt adni, mint amit a mélysé-
ges személyi vilsdgban keres, arra deriil tény, hogy
a Le Con d'Ivéne és a La Défense de U'infini kozott
valamifajta azonossag van. Ennek nyomin Lio-
nel Follet Gjabb feltdrand6 kérdéssel ralalja magir
szembe: a Le Con d’lréne, mely a sziirrealista cso-
port regényellenes allasfoglalasa uténi évben név-
telenill jelent meg, vajon nem a megsemmisftett
regény atmentése, s egyben dtforméldsa-e.

A negyedik tanulminykdtet Aragon és Al-
bert Béguin levelezését tarja elénk ,féloldalasan”,
ugyanis Aragon hagyatékiban alig maradt fenn né-
hény az {6 svéjci kiad6ja éltal frr levelek koziil.
Albert Béguin nevéhez {izddnek a modern haza-
fias poétika hirvivSjének, a Cahiers du Rhone-nak
a kotetei. A sorozat cimében viseli szellemisé-
gét: a Rhone folys tobb eurdpai orszagon folyik
keresztill, anélkiil, hogy Németorszagot érintené;
kéteteibsl az ellensllds irodalmanak egy részlete
rajzolédik elénk. Ugyanennek a komak a han-
gulatdt tikrdzik Aragon levelel is. A sorozatban
1942 tavasza és 1944 vége kozdtr Ssszesen 55
koter jelent meg, Aragontdl ketts: 1942 mirciu-
siban a Les Yeux d’Elsa, ugyanez év decemberében
pedig a Brocéliande. ValGszintileg az akkori cen-
zor személyes fzlésén mualott, hogy Aragon kotetei
megjelenhettek, s fgy jelentSs sikert, és tobb Gj-
ranyomést érhettek meg. Az 6 és a kiads leve-
lezésébdl egy kdzs gond sugarzik ki: a megszéllss
alatt 3ll6 Franciaorszdgban a koltészet eszkozeivel
a terjedd nacizmus ellen kiizdeni.

Mintha ott kisértene a legtdbb tanulminy mé-
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gott egy hangosan ki nem mondott, de ismétl6ds,
a korok mulésaval Gjra és Gjra stgondolandd kér-
dés: a kommunizmus helye az aragoni életm{iben.
Azok is illast foglalnak ebben a kérdésben, akik
tulajdonképpen més {6 szempontot valasztottak az
életmi vizsgélatdban.

Andrew Macanulty a Le Créve-coeur cimii k-
tetet elemezve arra a megillapitsra jut, hogy a
kolts szerelmes verseibe beleirodik politikai filozs-
fidja is. A kotet kdzponti téméja, az egymistdl
elvalasztott szerelmesek képe, nyilvdnvalan Ara-
gon egyéni létélményére (Elza-szerelem) vonatko-
zik, de ez a téma vildgszemléletté épiil, és az egyé-
ni boldogsag lehetetlenségérdl tandskodik a haza
nyomorUsiga kdzepette.

Jean-Claude Weill ,Avez-vous lu Les Communis-
tes?” cim alatt sajat olvasata és Aragon kijelentései
alapjan arrél prébalja meggydzni a hajdani és mai
olvasét, hogy a regény cimét is dtértelmezve ne egy
politikai propagandafratot ldsson ebben a regény-
ben, hanem elsdsorban Cécile és Jean szerelmének
tdrténetér a habort elsd heteinek zavarodottsags-
ban. A tanulmanyird szerint ez a regény hasonlit
az Aurélien-re, itt is a szerelmi szal keriil elétérbe.
Ennek ellenére még ma is él az a félreértés, amit
mér Aragon is megfogalmazott, nevezetesen, hogy
az olvaskdzonség nagy része, és kiildndsképpen
a kritikusok, elutasitéan ,a Kommunistdkbol csak
a cimet olvastik el é nem a hat kdtetet”. A
tanulminy szerzSje az iroval egybehangzdan allit-
ja: Aragon nem azt akarta {rni, amit a regényben
olvastak.

Jacqueline Dang Trang tanulmanya (,A Nagy-
hét, avagy a szenvedély Aragon értelmezésében”), til-
mutatva az Aragon/Elsa Triolet Osszefondds Ku-
tatasok keretein, a szenvedély mint minden sziveg
forrdsa egész kis poétikajar adja. Egyszerre kere-
si megnyilvanuldsat a regényiras folyamatiban és a
regényben magsban, hiszen a szenvedély ,taldn az
a fesziiltség, amely nem éri el céljat, az a mindig
elolrél kezdett mozgss, amely drokre befejezetlen
marad”. A Nagyhét ,regény a szenvedélyrdl, a
szenvedélyes {rasmodrol, de egyszersmind szenve-
délyes regény is.” Aragon laicizalja és politizilja
a szenvedélyt. ,A szenvedély az egyedi és tdrsas
lénynek egyarant alkoté eleme, mindkettének a
létfeltétele. Nem lehet szenvedély nélkiil lenni.”

Az intertextualitds fogalmat sokféleképpen le-
het értelmezni, de leggyakrabban két (vagy tébb)
szerzd miivei kozotti valamilyen mértéki szovega-
zonossigot értiink alatta. Az frdhizasparral, Ara-
gonnal é Elsa Triolet-val kapcsolatban az ilyen
kérdésfeltevés kiilon hangsilyt kell kapjon, nem-

csak a kér fréegyéniség egymésra gyakorolt hata-
sa szempontjabdl, hanem mindkettejitk életmiivér
kiilon vizsgalat ald véve is.

Edouard Béguin egy nagyszabdsti tanulmény
elsé részét publikalva, arrdl probal meggydzdd-
ni, hogy kialakult-e Aragonnil egy 4tirds-elmélet
(yune théorie de la réécriture”), s bir Aragon
egyetlen elméleti fejtegetést sem hagyott hatra er-
8l a témardl, a kutatd vilasza mégis ennek ltens
létezését bizonyitja. A fogalom jelentéskdre Ara-
gonnédl a Bretonnal a Poémes kapcsin folytatott
vita koriil kérvonalazédik, s ezzel parhuzamosan
alakitja ki az {r6 a dialogikus frésmod fogalmat is.

Maryse Vasseviere szerint a La Mise a mort sz8-
vege a Les Beaux quartiers Gjraolvasasabdl sziile-
tett, s igy a Megoletés ,a regény regénye, amelynek
alakjai olvasok és ok, akik gyakran irodalmi és
elméleti vitdkba bocsatkoznak a regényiristdl, va-
lamint a regényirds és az élet kapesolatardl”. De
ezen tdl, a Megsletés torténete mdgdtt ,egy eredeti
véllalkoz3s rajzolédik ki: leképezni, és ezen keresz-
tiil elemezni egy iréhizaspar kilondsen Ssszetett
kapcsolatait”,

Léon Robel a Roman inachevé 1étrejottét vizs-
gilva mutar rs, hogy Aragon az 1954-es Szovjet
Irsk Egyestiletének II. Kongresszusa idején valdsa-
gos Puskin-megszallottsagban él, s fgy feltehetden
A befejezetlen regény cimét is kozvetleniil Puskin,
pontosabban az Anyegin olvasisa inspirilta, ami
verses regény és befejezetlen, és amelynek vers-
form4jit Aragon sajat koltészetében (a tizenhat
szétagos verssor formédjaban) is probélta meggyd-
kereztetni. A Puskinnal (&s a szovjet irodalommal)
folytatott parbeszéd jelentds szerepet jatszik Ara-
gon egész irodalmi termésében. A francia koltd
szamdra az orosz nyelv az dsszetort illazidk nyelve,
sajat kora tragikumanak nyelve.

Az Aragon/Elsa Triolet Osszefonéds Kutatdsok
két legutébb megjelent kotete folytatja az el6z6
kotetek hagyomanyait. Bar a tanulmanyok (me-
lyek koztil csak néhdnyar volt itt médunk figyel-
mitkbe ajénlani) témavélasztdsa igen véltozatos,
legnagyobb részitk most is az aragoni életmiivel
foglalkozik. A kotet anyagat kéziratrészletek diszi-
tik, s az irdsok révid dsszefoglaldsat (a IV, kitetben
angolul is) a kotet végén kozlik.

J6zaN ILDIKO

Az eltért korsé. Szlovén esszék. Vilogatis a leg-
tjabb szlovén esszéirodalombél. Pécs, Jelenkor
Irodalmi és Miivészeti Kiads 1992. 157.

Mit jelent az, hogy szlovén esszék? Szlovén
nyelven irtdk Sket, vagy csak szlovén irok miivei,
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esetleg egy szlovének lakta orszaghbdl valok? Ugy
latszik, hogy e tdjékozatlansigra és modortalansig-
ra vallé kérdések valéban megfogalmazddhattak,
mert az elmult években nagyon sok szlovén ir6 vi-
laszolt rajuk. Ezekbdl az frasokbdl jelentetett meg
egy kotetnyit a Jelenkor Gallos Orsolya és Reiman
Judit fordirasaban. Az esszék szerzsi koltsk, irdk,
irodalméarok: Drago Jan&ar, Veno Taufer, Andrej
Inkert, Dane Zajc, Taras Kermauner és Milos Mi-
keln. Targyuk a szlovén kulttra, nyelv, irodalom és
torténelem, keletkezési idejitk a nyolcvanas évek
kozepétdl 1991-ig, Szlovénia fiiggetlenségének ki-
kisltasaig rerjed. Cimzettjiik a nem-szlovén olvasg,
akinek — nyilvan nem indokolatlanul feltételezett
— ismerethignyat csdkkenthetik az informacick a
szlovénekrdl, akik a VI. szizad 6ta élnek a Me-
diterraneum, a Balkan és az Alpok talslkozasanal,
s annak ellenére fennmaradtak, hogy egy torté-
nelmileg rovid idétél eltekintve, nem volt 8nalls
llamuk. Az egyediili megtarté erd a szlovén nyelv
és a hagyoméanyok 6rzése volt, amiben jelentds
szerep jutott, s jut jelenleg is az irodalomnak.

Az esszék hangvétele jellemzd Ssszefliggést mu-
tat megirasuk idejével. A fiiggetlenné vslis el6tti
frasok hangneme elemzd, értelmezd. A szlové-
nek fennmaradasinak nyelvi-kulturlis okait veszik
szdmba és a torténelmi adottsdgokkal magyardzzsk
a mindenkori fiiggdséget egy kiilsS erdtdl, orszig-
t6], ideoldgiatol. Az 1990 —91-ben frottak hang-
vétele eltérs; az esély, a remény és az aggodalom
érzédik belélitkk. A délszlav egytittélés kudarca
keser(i tanulsigokat hordoz, de a szizadok ota
remélt-vagyotr 6nallésag bizonytalansagokkal teli
oromét is adja.

Drago Jandar essz€ibdl formalodik ki a legvila-
gosabb kép a szlovén kulrirardl, torténelemrdl. Az
alaphelyzet a nyomaszté fiiggés, kotottség minden-
kit torzité hatdsa: ,A kiilsé szabadsig hidnya a
belsd szabadsag hisnyét is jelenti.” Ennek kovet-
kezménye a bels$ hontalansdg érzése, ami az eu-
répai méretekben is szokatlanul nagy mértéki ki-
vandorléast és a riasztéan magas 6ngyilkossigi ratat
eredményezi. A teljes emberi életet a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga, a szellemi, a gazdasigi, a
kulruralis figgetlenség jelentheti, illetve jelentené
szazadok ota. A felbomls Jugoszlav dllamszdvet-
ség kritikajaként felidézi Krleza balkani kocsma-
metafordjit, amelyben tdbbé-kevésbé ,mindenki
részeg és veszélyes. Es mindenki arra var, mikor
fogja valaki leverni a lampat.” S hogy a kilonté-
le centralizals ideoldgisk mégsem voltak képesek
megsziintetni a kis nyelveket és kultirikat, annak
oka Janéar szerint az, hogy ,a kulturilis alkotéele-

mek Ssibbek és erdsebbek az eszméknél, amelyek
erészakot akartak elkévemi rajtuk”. Ezért vilha-
tott az irodalom kiildnleges fontossagiva, esztéti-
kai funkci6jat messze meghalad6 szereptivé: ,A kis
szlovén nép nemzettudata, mint t&bb mas kézép-
eurdpai népé is, redlis tdrténelmi-politikai erd hijén
val6jdban a ki Itdra és az irodalom segftségével ma-
radt fenn”. Ugyanezt hangsilyozza Andrej Inkert
is: yirodalmi nemzet vagyunk”. Nem véletlen, hogy
e szerep fontossagat érezve a Szlovén Irdegyestilet
irodalmi dijat alapitott a nyolcvanas években, a Vi- .
lenica kozép-eurdpai dijat, amelyet tobbek kozott
az osztrék Peter Handke, a magyar Esterhazy Pé-
ter, a litvdn Tomas Venclova és a lengyel Zbigniew
Herbert kapott meg.

A kotet cfmadé esszéjében (Az eltdnt korso)
JanZar Kleist vigjatékara utalva az eurdpai demok-
racidk, a nyugati nagy nemzetek folényérzetének
indokolatlansdgdrdl ir. A giny félreérthetetlen és
célba taldl: a balkéni, a kézép-eurdpai kis népek
marakoddsén szornyiitkddsk maguk is résztvevdi,
részben okozoi az dllandd békétlenségnek; csodal-
kozdsuk képmutatd.

A szlovén esszéknek ez a vilogatisa nyilvanva-
16an csak fzelitdt adhatott a témakdr irodalmabal.
De arra elegends, hogy jelezze, a torténelem atfu-
tési ideje gyorsabb, mint a nyomdaé: Veno Taufer
1988-ban irta az alibbi mondatokat: ,A kicsi, de
igen makacs, kételyekkel, humorral és ellenallassal
teli kdzép-eurdpai népek kodrében olyan organiz-
musok mikddnek, amelyek makacs leleményesség-
gel képesek megdrizni e népek identitdsit. Meg-
maradésuk életelveként mindig éltették a kétely, a
tiirelem, a tolerancia, a méassdg irdnti megértés és
az alkalmazkoddképesség tudatat”. Ma — a dél-
szlav utédallamok kdzder dald tolerancia” idején
— vajon milyen labjegyzettel kdszdlné ezt a szdveget
a szlovén kolts?

VARGA LASZLO

Georg Potempa: Thomas Mann-Bibliographie.
Das Werk. Mitarbeit Gert Heine. Morsum/Sylr,
Cicero Presse 1992, 907.

Immar harmadik alkalommal 15t napvilagor t-
fogé bibliografia a német {r6 miiveirdl sziiléhazs-
jaban, ami egyszersmind jelzi azt az egyediilills
helyet, amit Thomas Mann foglal el a XX. szizad
német irodalméban. Az elsSt nem sokkal 50. szii-
letésnapjat kdvetden zartsk le, és az alig t5bb mint
félszdz oldalas fiizetben leghjabb regényként még
A vardzshegy szerepelt, utolsé kényvijdonsigként
pedig esszéinek masodik gy(ijteménye, az 1925-ben
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megjelent Bemithungen. Négy éve lezdrult méar az
életm, amikor Hans Biirgim kiadta a masodik bib-
liografiat, amely 1958-ig igyekezett szdmba venni a
németiil & m4s nyelveken megjelent 6nalls kote-
teket, valamint a németiil és az eredetileg egyéb
(f8ként angol) nyelven nyomdafestéket latott saj-
tékozleményeket. Ez az Osszesllitds mar tekintélyes
terjedelmy, tobb, mint 300 oldalas konyv volt. (Is-
mertetését lasd: Vildgirodalmi Figyels 1960. 3. sz.
283—285; 1962, 2. sz. 273 —278.)

Am Burginnek ez a Mann-irodalomban mind
eziddig standard miinek szimité munkdja mind tar-
talmat, mind méretét és terjedelmér tekintve val6-
saggal eltdrpiil a sorrendben harmadik, tdbb mint
900 oldalas, negyedrét alakii kdnyvészeti csics-
teljesftmény mellett, amely most mar bizonnyal
évtizedekig hivatkozasi alapja lesz mindenfajta bib-
liografiai azonositdsnak, ha Thomas Mann eredeti
miiveirdl van sz6. A forditdsok cimleirdsit ugyan-
is — elédeitsl eltérSen — csak akkor kozli,
ha az idegen nyelven megjelent fras kinyomtats-
sa megelSzte a német eredetiét (ami az amerikai
emigricié idején gyakori), esetleg bévebb annil,
vagy az eredeti nem jelent meg, és kézirata is
elveszetr. Ugyancsak lemondott Potempa a nyom-
tatdsban kodzzéterr Mann-levelek regisztraldsardl,
kivéve azokat, amelyek ir6juk széndéka szerint lat-
tak nyomdafestéket. Annil inkabb megtehette ezt,
mivel az irodalomtudomany rendelkezésére 4l egy
tajékozédast megkdnnyits irdnyt az {6 leveleinek
GgyszSlvan sttekinthetetlen terjedelmyi dzsungelé-
ben: az 1976 és 1987 kazott 5 kotetben megjelent
regeszta-kiadss (Die Briefe Thomas Manns. Frank-
furt, S. Fischer).

Masfeldl viszont a lehetd legnagyobb teljességre
torekedett a bibliografus valamennyi kdzlés vonat-
kozissban — leszamitva a regényeknek és elbeszé-
léseknek szovegkritikai szempontbdl elhanyagolha-
t6 teljes vagy részleges uténkozléseit az ird halalat
kovetd idébal. Potempa dicséretes ambicidja, hogy
munkajival maximalisan kielégitse az irodalomtu-
domiény igényeit, s8t, mintegy elkészitse Mann
miveinek kritikai kiaddsit. Az egyes tételek al4
besorolt altételek, azaz ugyanannak az irasnak kii-
l6nboz8 kiadasai, olykor redakciéi — ezek szdma
némelykor t5bb tucatra riig — mindig foltiintetik,
hogy van-e kdztikk barmily csekély szovegeltérés,
bévités vagy rovidités.

Magitsl értetddik, hogy a hirom részre ta-
goléds Bsszedllitas elsd részének (Gy(jteményes
kiadisok) elsS fejezete az Osszegytijtott miivek ki-
adésait sorolja fol. Tizenhatot {!) kiildnbdztet
meg koziiltik. Ez a szdm azonban csupén a biblio-

grafia szigor( szabalyai alapjén &llja meg a helyét.
Ha sajtd ald rendezési meg kiaddi véllalkozasok
szerint tekintjiik Sket, csak feleannyian vannak.
De az Ssszegyiijtott miveknek ez a 8 killdnbdzd
kiadsa is meghdkkentden sok egy csupan 119 év-
vel ezelStt sziiletett ird esetében, akinek életmtive
mind&ssze 39 éve zarult le, Bér a hajdanvolt két
német allam rivalizilisa Thomas Mann kérdil is ér-
vényestilt, és hozzdjérult az Ssszkiadasok szamanak
ndveléséhez, azok mégis elsdsorban az iré hatalmas
népszertiségének és presztizsének bizonyitékai.

Az elsS rész masodik fejezete az elbeszéls, vala-
mint az esszéisztikus mivek ,részgydjteményes kia-
dasait” lajstromozza. Tehit azokat a gy(ijteményes
koteteket, amelyek nem az Osszegydjtdrt miivek
keretében latrak napviligot, illetSleg az utdbbiak-
ban szdmos frast tartalmaznak, Ggyhogy a benniik
foglaltak cfm szerinti folsorolssa ide illik inkabb,
mintsem az elsé fejezetbe. — E résznek utolss (3.)
fejezete a levelek jelentdsebb — 6nalls kotetben
todrtént vagy szamottevd mennyiségll — kozzététe-
lét sorolja 3. Eldszor a kiildnbdzd cimzetteknek,
majd az egyetlen cimzettnek szélSkat; az urdbbia-
kat a cimzettek betlrendjében. Még e viszonylag
sziikre szabott fejezet is 108 tételt tartalmaz, sza-
mos altérellel.

Az Osszedllitss misodik része az egyes miivek-
kel foglalkozik. ElsS fejezete a regényeknek van
szentelve A Buddenbrook-hdztdl az Egy szélhdmos
vallomdsaiig. Az 6nélléan megjelent teljes kiad4-
sok cimleftdsit az azokat megelszd, illetve kave-
tS részkiaddsoké (Teildrucke — Vorabdrucke —
Nachdrucke) kéveti, — A regények utin az
elbeszéléseknek, az ir6 egyetlen szinmiivének, a
Fiorenzdnak, valamint az Enek a kisgyermekrél cimd
elbeszéls kolteménynek egyedi kiadssai kavetkez-
nek; majd a lfrai versekéi — mert irt Thomas Mann
ilyeneket is, nyomtatésban 7 jelent meg beldliik.

Részletesen kell sz8lnunk a masodik rész 4. feje-
zetérdl, amelynek cime: Cikkek, beszédek, vegyes
miivek. Ez a bibliogrfia legnagyobb terjedelmi
(1216 tételt szamlalé és tobb mint 500 oldalnyi),
egytttal pedig az irodalomtudomény sziméra a leg-
értékesebb és legtobb Gjdonsaggal szolgals fejeze-
te. Az itt szerepld irodalmi és egyéb targy( esszék,
politikai frésok, beszédek és eldadisok, nyilatko-
zatok, kozlésre szant levelek nem kinyomtatasuk,
hanem keletkezésiik szoros idérendjében kovetik
egymist. A bibliogrifus legtSbbszor megjelsli a
megirs idejét, hivatkozva a leveleknek mar emli-
tett regeszta-kiad4saban taldlhat6 adatokra, vala-
mint 2 Mann-filolégia egy mésik alapmivére, az
frénak alkotédsaira vonatkozs, fSleg levélbeli nyi-
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latkozatait tartalmazé hdromkotetes Osszedllitasra
a Dichter tiber ihre Dichtungen cfmi sorozatban.
Am gyakorta helyesbiti is ezeknek az adatait sa-
jat és mésok kutatésai vagy az it napléi alapjan.
Szerepelteti még az egyeldre kiadatlan naplokbal
kibsnysszhaté adatokat is.

Mann 8sszegy(ijtite miiveinek 6 olyan kiadésa
jelent meg eddig, amelyekben a regények é&s el
beszélések mellett helyet kaptak ezek a munkii.
Am e kiadssok egyike sem tartotta magét az idé-
rendhez, hanem tirgyi és mifaji meggondolisok
alapjan csoportositott. Egyetlen kisérlet tortént,
hogy Aufsdtze, Reden, Essays cimmel 8 kotetben,
a kronologikus elv szigord érvényesitése mellett
és minden korabbinal teljesebben tegye hozzifér-
hetdvé az e mufajokba tartozs frasokat. Ebbdl a
kiad4sbdl csupan a 3 els§ kétetet tudta megjelen-
temi 1983 és 1985 kozott gondozdja, Harry Mat-
ter az akkor kelet-német Aufbau-Verlagnal. Ezek
az 1898-t8l 1925 végéig keletkezett miiveket Slelik
fol. A kiadss azonban elakadt, a hidnyzs kétetek
megjelenésére egyrészt a sajté ald rendezd beteg-
sége, masrészt a politikai fordulat nyoman aligha
van mir remény. Potempa munkajanak idSrendbe
szedett tételei viszont az 1926-tal kezddds évek-
re nézve is pontosan megadjdk az egyes frasoknak
nemcsak az eredeti lel8helyét, de a kénnyebben
hozzatérhetd esetleges Gjabb kiadssait is. Mi tobb,
szerepelnek itt oldalszam szerint ezek az irdsok, ha
tartalmazza Sket az Osszegy(ijtott miiveknek két
legelterjedtebb és viszonylag legteljesebb kiadssa,
amely 1955-ben az Autbau-Verlagnal, 1960-ban, il-
letve 1974-ben az S. Fischer Verlagnil jelent meg.
Ezsltal a bibliografia nagyon megkdnnyiti, hogy
az életmti irodalmi értékben az elbeszéld miivek-
t6l semmiben sem elmarads, terjedelmében pedig

anndl alig valamivel kisebb részét a keletkezés sor-
rendjében és az alkoté szemléletének alakuldsit
pontosan nyomon kdvetve olvashassuk és tanul-
ményozhassuk.

A kiadvany harmadik részének els fejezete Fol-
jegyzések (Aufzeichnungen) gyiijrSeim alatrt foglal-
ja Ossze a naplok koteteit (kiaddsuk még nem
fejez3dott be), a jegyzettiizeteker (a beldlitk fonn-
maradt 14 darab tartalmét 2 kétetben adtak kozre
1991 &s 1992 folyaman), az egyes miivekhez ké-
sziilt munkavazlatokat (sokminden megjelent mar
belliik, de rendszerezett kiadasuk még hatra van),
végiil pedig a tervbe vett, de el nem késztilt m-
veket. A mésodik fejezer azokat a kiadvanyokat
sorolja 5], amelyek Thomas Mann szerkesztsi m-
kodése nyomén sziiletrek. Koziilik a Mass und
Wert cimii folySirat 1937 és 1939 kdzott Zirich-
ben megjelent 3 évfolyama a legjelent8sebb. A
tsldolgozott miivek cimének, az elSforduls sze-
mélyneveknek és a periodikiknak mutatdja zérja a
kotertet.

Hadd mondjak végiil par szot a szerkesztérdl és
munkatdrsairdl. Egyikilk sem tagja a germanistak
népes céhének, és nem is hivatdsos kdnyvészek.
Georg Potempa az oldenburgi takarékpénztar igaz-
gatdjaként vonult nyugdijba nemrég, a din Gert
Heine pedig tisztvisel$ a koppenhédgai pénziigymi-
nisztériumban. A Thomas Mann és alkotsai irdnt
érzett szenvedélyes vonzalom birta rd Sket, hogy
hossz(i évek 6ta Mann munkassdgara szenteljék
idejiiket. E bibliografiit megelézden is mindegyi-
kiik jelentds kiadvanyokkal mozditotta el szere-
tett {réja életmiivének tudomdnyos foldolgozasat.
Mindenki lekételezettjiik tehat, akinek érdeklédé-
se vagy vonzalma hasonlatos az dvékhez.

SCHWEITZER PAL
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A komparatisztika mai dlldsa

Az ELTE Magyar Irodalomtérténeti Intézete Osszehasonlits és Vilagirodalmi Tanszéke 1993, 4prilis
22-én és 23-3n a Modemn Filologiai Tarsasaggal kdzdsen tudoményos tilésszakot rendezett az dsszehason-
lité irodalomtudominy aktualis kérdéseird, elméletérdl és gyakorlatardl.

A komparatisztika Gj tjait Fried Istvdn kdrvonalazta, megéllapitva, hogy a kutaték a posztmodern
miivek egybevetésekor nem nélkiildzhetnek olyan j megkdzelitéseket, mint amilyeneket a szdvegszocio-
légia, a nyelvhlozéha, az intertextualitds nyajthat.

Ezzel kapcsolatban Kulcsdr Szabé Erné korszerti meghatérozasat adta a vilagirodalomnak, amely szerin-
te nem mds, mint a nemzeti k{ildnbségek kiegyenlitddése. Ehhez a témakdrhdz kapesolddott Nagy Péter
eléadasa is, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a vildg szdmara csak annyi érthetd kis népek irodalmabdl,
amennyi télitk tdbbé-kevésbé idegen.

Voigt Vilmos arrdl tuddsitotta a hallgatdsigot, hogy az 6sszehasonlitas (j mddszerei a néprajzkutatis-
ban is jelen vannak — hinyzik viszont a befogadds-esztétika, a kommunikicié-elméleti szemiotika és a
komparativ etno-szemiotika. Allitdsait Biernaczky Szildrd tdmasztotta ald, az afrikai mitoszok egybeveté-
sének sziikségességét hangsilyozva mas kultirdk 8si eposzaival. Harmatta Jdnos arrdl szamolt be, hogy a
Gril-legenda soha nem létezett a valGsagban, de Périzsban Srzik a Sassanidak aranytanyérjat, amely a hét
vildgrész felett uralkods kirdly idesjat sugallja.

Az altaldnos metodikai kérdések utdn az eladdk (j modszerek alkalmazasi lehetdségeit mérlegelték
az egyes korszakokra vonatkozdan. Bécsy Tamds két viligerd, az élet alapvetd dinamizmusa szempont-
jabdl vetette egybe Euripidész é Seneca Phaedrdjat. Zemplényi Ferenc a komponslt verseskoterek egyik
tipusat allitotta parhuzamba a XIIL. szdzadi verseskotet-kompozicidkkal. Péter Agnes Holderlin és Shel-
ley alkati rokonsagét vizsgilva, a romantika (j, ,platonikus” vonalét éllitotra fel. Jelen beszémols iréja a
romantika utééletét vizsgilva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy még a latszélag csak szinkronikus vizs-
galatot igénylé jelenségek sem nélkiildzhetik a kiegészits, diakronikus vizsgalodast. Kabdebs Lérdnd arrdl
szdmolt be, hogy a mult szdzadi, monoldg tipusii versbeszéd ellenében a szazadeldn dialogikus beszédmaéd
jott létre a lirdban.

Az eladasok legnépesebb csoportja a motivumtdrténet, a motivumvandorlds, a hatdsmechanizmus, az
alkati hasonlésigok kérdéseivel foglalkozott. Vizkelety Andrds arra hivta fel a igyelmet, hogy a szébeli ma-
gyar irodalom elemei nemcsak a latin kézirdsos irodalomban, hanem a freské-ciklusokban is kimutathatck.

Kalss Eva arra figyelmeztetett, hogy a Kasszandra-hang végigzig a magyar irodalmon — az isteni ké-
nydritlet ugyantigy sorsunk, mint sajit vétkeink. Bdrkdn Gyérgy Ggy talélta, hogy Rousseau antropolégisja
igen érdekes lehet a mai kultirantropolégiai kutatasok szamara, Molndr Istvdn Jean Paulrdl mint Doszto-
jevszkij egyik legfontosabb eléfutsrardl emlékezett meg, amennyiben mér Jean Paulnal is kettévilr igazsag,
szép és j6 principiuma. Démény Katalin a modern Kohlhaas-varidcickat vizsgdlva, a tarsadalombkritikai és
ideolégiai Gijraértelmezések jelentdségét emelte ki.

Hanus Erzsébet a magyar irodalom csekély franciaorszdgi ismertségének okait vizsgilra két évszdzad
tikkrében. Lokds Istvdn az Ady-recepcio szerb és horvit véltozatait ismertette. Wenner Eva tipologiai par-
huzamot vont Italo Svevo és Csath Géza kozdtt, a polgari és a miivészi sztéra kettévaldsat hangsilyozva
a Monarchia réinél.

Frank Tibor az erds amerikai befoly4sra hivta fel a figyelmet a 20-as évek Németorszagsban, kiemel-
ve, hogy a magyar értelmiségi emigraci6 sok és rangos képvisel3vel volt jelen Berlinben. Csirpdk Emilné
Juhész Gyula és Szergej Jeszenyin egybevetésére villalkozott, kimutatva, hogy a hasonlésig elemei: a tar-
sadalom fejlettségének azonos szintje, azonos események, élmények, azonos forrasbdl vald ihlerettség.



254 KRONIKA

Hoffman Komélia Mandelstam és Wedres Sandor ésszehasonlitdsanal a mitikus-szakralis motfvumkincs
hasonlésagaira mutatott ra.

Az irodalom és a tarsmiivészetek viszonyit illetSen a legtdbb el6addt az irodalom és a képzdmivészet
kapcsolata foglalkoztatta. Addm Aniké a katedrélis-szimblumot egy korszak sltalanos paradigmajanak te-
kintette, megallapitva, hogy az épitészet a kdzépkorban az volt, ami az irodalom a malt szdzadban, Egri
Péter Shelley, Turner é Chopin-miiveket elemezve lehetségesnek rartotta kiilonbozé miivészeti nyelvek
parhuzamba éllitasit egyes motfvumok mentén.

Gergye Ldszlé bizonyitotta, hogyan érvényesiil Kazinczy szonettjeiben az antik szépségeszmény. Komo-
réczy Eméke bemutatta, hogy Kassék dadaista képkslteményeinek architektiiréja @j konstruktivista pro-
gram megalkotasihoz segitette a koltSt. Lukouszky Judit Ionesco festdi munkésséga kapesin a szinpadi
latvany és a kép kapcsolatdr vizsgélta.

N. Goller Agota megallapftotta, hogy az intermedialitds fontos jellemzdje a torténelmi avantgard-
nak, ebben pedig a festészet volr a domindns. Hetényi Zsuzsa a termodinamika, a spiralis mozgés ih-
letését vizsgalta orosz futuristdk miiveiben. Nagy Sdndor Remenyik Zsigmondrdl azt mutatta ki, hogy
miivészforradalmér-eszméje a szintetikus forradalom volt. Berta Erzsébet egy szizadfordulés szinhdzmodel-
len keresztiil latratta a goethei természet-misztika kapesolatat a heideggeri lémmodellel.

A szinhéz és a tarsmiivészetek viszonyat vizsgélva Kilidn Istvdn a XVII—XVIIL szzadi iskolai szinjst-
szdst értékelte. Kiemelte, hogy ebben képzs- és szinhazmiivészet szerves kapesolatban alltak egymassal.
Sirats Idiké az észt szinhazat a legutdbbi kétszaz évben ért német, svéd, finn, orosz hatassal foglalkozott.
P Miiller Péter a dramai nyilvanossg sajétossagait vizsgalta térségiink groteszkjében, kiilénds tekintettel
a tedtralis jegyeket sltétt politika behatoldsdra a maganéletbe. Szabé Mdria llona Babits Laodameidjar a
né-szinhéz kategdridi szerint vizsgalta.

Muiforditas-elméleti kérdésekkel foglalkozott dsszehasonlitd szempontbdl Gydrffy Miklés, aki Thomas
Bernhardt magyarra forditasdnak probléméirdl rudésitott. Kurdi Mdria Brian Friel Turgenyev-adaptacidiré!
megsllapitotta, hogy Turgenyev a legnyugatiasabb orosz {rd, és ezzel a ténnyel egy identitasaért kiizdd fr-
nek kell szembenéznie az adapticio sordn. Tolcsvay Nagy Gdbor a Finnegan’s Wake forditdsa kapcsan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a forditss a nyelv lebontasa és mas térvények szerinti Ojrafelépitése — a
nyelvszemlélet és a nyelvkezelés adapticicja alapjin.

A tudominyos ilésszak anyaga 6nall6 kétet formajaban is napvilagot lir,

Kiss Irén
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A Magyar — Lengyel Mickiewicz Tdrsasdg vdndorgyiilése.
Esztergom, 1993. oktber 30.

A mindssze két és fél évtizedig mikadds, 1924-ben alakult é 1948-ban megsziint Magyar Mickie-
wicz Tarsasag orokébe lépett Magyar — Lengyel Mickiewicz Térsasag el6dje eszmei jogutodjaként folytatja
munkajit 1992-ben tdrtént megalakuldsa Sta. A vandorgy(ilés téméjar kettds megemlékezés szolgileatra:
a viar és varos tordk alsli felszabaditasanak (1683.) emlékére rendezett esztergomi tinnepség a Térsasag
vandorgytilésének keretében zajlott le 1943-ban, amelyen beliigyminisztériumi engedéllyel lengyel polgari
menekiiltek is részt vettek. A fél évszizad maltin megrendezett emlékiilés ezzel a hagyoménnyal kapeso-
latos; eléaddsok hangzottak el Esztergom visszavivdsdnak 310. és a Magyar — Lengyel Mickiewicz Térsa-
sag vandorgytilésének 50. évforduléja alkalméabsl. A bécsi diadal utén a kirlyi hadvezér, II1. Jan Sobieski
volt a térdkellenes magyarorszégi felszabadité hibord legenergikusabb szész6l6ja a haditandcsban, s ezen
tl a parkanyi gyézelemmel és Esztergom elfoglaldsaval a hadjérar kezdeményezdje. A kortars barokk mii-
vészetekben, az eurdpai sajtdban és politikai irodalomban megorokitett bécsi gySzelmet és az esztergomi
sikeres ostromot k&vetden, Buda visszavételéig ndvekedett Sobieski himeve. A régmult magyar — lengyel
hagyoményait 6rzé irdsos emlékekben kiilonésen emlékezetesek a két nép sorsat érintd, tragikus esemé-
nyeket megdrokitd és a nemzeti malt dicsdséges, kdzdsen 4télt napjait f5lidézd lapok. A magyar és a
lengyel forrasok &rzik lengyel Janos kirly” torténelmi alakjat, akinek dunaparti megtjitott emlékmivét
ezttal is megkoszoriztak. Szimbolikus jelentésd, hogy évszdzadok maltan a Magyar — Lengyel Mickiewicz
Tarsasaggal egyiitt rendezett jubileumi véndorgytilés idézte 51 az 1683. oktdber 27-1 gySzelmes torténel-
mi pillanatot. Beteljestilt, ami egy évszdzaddal korabban, 1594 majusiban nem sikeriilt. A szomszédos
lengyel kiralysagban ekkor is aggodalommal figyelték az Esztergom visszavételét célzd ostromot, amelyben
a lengyel 6ldrél ismét hazatért Balassi Bélint, Jan Kochanowski kortdrsa is részt vett. A torténtekrd| fgy
526l az els§ lengyel hiradéds: ,Pana Balinta Balassiego pod Strigonion na szturme zabito...” — Balassi
Bélint uram elesett Esztergom ostromanal...” A jov3 évben 400 esztendd tavlatsbol ezekre a tragikus
napokra emlékeziink majd a magyar— lengyel hagyomény él8 droksége jegyében.

A Magyar — Lengyel Mickiewicz Térsasag jjaéledését az elndki beszdmold is jelezte a magyar — lengyel
egyestileteknek a torténeti idSk sodraban betdltdtt szerepérdl szolvan. A reményt keltd vandorgycilés
igazolta a vérakozést, amely a Térsasdg Gjjdszervezésével ébredt a hazai polonistsk és a magyar —lengyel
miivelédéstorténet Gsszehasonlitd kutatdinak korében. Orvendetes az emlékiilés megrendezésében ko-
moly részt véllal6 Komarom — Esztergom megyei Snkormanyzat Levéltara igazgatdjénak az eléaddsi anyag
megjelentetésére vonatkozd kiadési szindéka. A tartalmilag is értékes egyiittmiikddés a hazai Mickiewicz
Térsasag kezdeti m(ikddésének bizraté jele.

Hopp Lajos
Wolfenbiittler Studien zur Aufkldrung

A felvildgosodas ismert mihelyének tanulminysorozatit a Lessing-Akadémia gondozza. Ebben a gaz-
dag, immér huszadik kotetnél tartd kiadvanyszérisban jelennek meg a Lessing-Akadémia kiilénféle tudo-
ményos taldlkozéinak anyagai, XVIIL. szdzadi szimpozionok, kiemelkeds évtordulsk, kollokviumok, vita-
férumok el8adasai, tematikus tanulminygydjtemények, a kiildnbdzd kutatési tertiletek legfrissebb ered-
ményei. A Niemeyer Verlagnil példaul a Lessing-kutatasok, a felviligosodssra vonatkozd tarsadalmi és
kulturslis jellegli tanulményok. A munkaprogram egyik sGlyponti téméjara utal a Kultur und Gesellschaft
in Nordwestdeutschland zur Zeit der Aufkldrung [ cimii kotet, tartalmat jelz8 alcimével: ,Das Volk als Ob-
jekt obrigkeitlichen Handels”, Rudolf Vierhaus kiad4ssban. A felviligosodas kdzpontjainak szentelt ne-
gyedik szimpozion a XVIII. szézad masodik felének dan —német kapcsolatait tlizte napirendre. Zentren
der Aufkldrung 1V, ,Der dinische Gesamstaat. Koppenhagen”, Klaus Bohnen és Sven-Aage Jorgensen
gondozésaban megjelent tjabb (Band 18) kdtetben a t&rténelmi szimbidzis fontosabb aspektusai keriiltek
megvildgitasra, elsdsorban a politikai intézmények, a reformpolitika, a miiveldéstdrténeti intézmények
és kultarkordk, az irodalmi, a zenei kolcsdnhatsok szemszogébdl, A Moses Mendelssohn und die Kreise
seiner Wirksamkeit (Band 19) Michael Albrecht, Eva J. Engel é Norbert Hinske kiad4siban a Lessing-
Akadémia wolfenbiitteli emlékiilésének sokrétl el6adssanyaga jelent meg. A német felvildgosodis leg-
jelentSsebb zsidé gondolkoddjanak tartott M. Mendelssohn halédlanak kétszazadik évfordulGja alkalms-
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bdl tartott szimpozion tematikéja fSleg teoldgiai, filozofiai, torténeti s irodalmi problémak megvitatasara
iranyult, s kiterjedt Mendelssohn miikddési kirére és kortdrsaira; ehhez tartozik Mendelssohn jelents-
ségének, a németorszagi zsid6 emancipicié vezéralakjdnak kritikai méltatésa is. A bdviils kdtetsorozat
mind a XVIII. szizadi német, mind az eurépai felviligosodas érintkezd kutatdsi programja szemszogébdl
figyelemre mélts.

Wolfenbiittel 1992 — Jahrgang 16. Heft 1 jelzésti a X VIII, szazad kutaté Német Tarsassg Kozleményei,
Das Achtzehnte Jahrhundert — Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des acht-
zehnten Jahrhunderts (v&. Helikon VF 1981. 426 —427). A tizendt évfolyam eredményeire tdmaszkodva,
a tagok és olvasdk érdeklédését élesztve, Gotthardt Frithsorge térsasgi titkdr vezeti be az (ij évfolyam
Carsten Zelle sltal szerkesztett elsd fuzetét, Ez titkrdzi a Tarsasag életér és a tagsdg munkdjit. A Német
Térsasag tagjai egyarant részt vettek a budapesti és a bristoli nemzetkdzi felvildgosodas kongresszusan,
mely utébbird| a titkarssg beszamoldja olvashatd. Ezt kveti kér tarsasagi taldlkozordl készilr tajékoztatd.
Az ,Offentlichkeit im 18. Jahrhundert” témaji meerseburgi {ilést bremeni, marburgi s helyi szakembe-
rek készitették els, bevonva tdrténészeket, irodalom-, sajtd- kdnyvkiadas- és szinhaztdrténeti kutatdkat,
s kiterjesztve a vizsgdl6dast mas eurdpai orszdgokra, angol, francia, olasz, spanyol Ssszefiiggésekre is. A
Pressemuseum in Meerseburg idSszaki kidllitdsa pedig a német nyelv(i hirlapiras korabeli hilézatst mu-
tatta be (Hans-Wolf Jiger). Egy mésik politikai tematika alapjan szervezett eléz8 (,Naturrecht” Wolfen-
bittel 1990 és ,Volk, Nation und Vaterland”, Tiibingen 1991) tilések utdn keriilt sor a ,Landschaft”
und Landschaften im 18. Jahrhundert témakdr wolfenbiitteli konferencigjara, mtivészeti s irodalmi, t4j-
festésezti és kertm(ivészeti, fzlésbeli, esztétikai s elméleti problématikéjsval s eurdpai vonatkozasaival (C
Zelle). Kutatastorténeti érdekességgel szolgal a kolni Christiane Biichel irdsa a XVIIL szdzad kdzepének
szellemi életébdl kiemelkedd frankfurti rérdl, Johann Michael von Loen im Wandel der Zeiten cimmel. Ser-
gej Karp moszkvai szerz8 E M. Grimm és 1I. Katalin camé levelezése teljes kiadasanak eldkészitésérd| irr
Der Briefwechsel zwischen Grimm und Katharina II interdiszciplinaris egytittmiikddési célzattal,

A fizet folyrat6ds része, ,Aus der Forschung” valjiban gazdag kényvszemle (43 —106) a legfris-
sebb német és nemzetkdzi szakirodalombdl bizonyos tematikai csoportositdsban, mint példaul ,Leben
im 18. Jahrhundert — Literatursystem und Reformgesellschaften” vagy ,Franzdzische Revolution und
kein Ende — Nachlese zum Bicentenaire” és ehhez kapcsolddva ,Das Directoire in Geschichte und
Kunstwissenschaft-Literaturbericht” képekkel illusztralva, s més teriiletek, mint ,Beitriige zur Asthetik —
Baumgarten, Herder und Moritz”, tovabb4 ,Das Erhabene und die Moral”, illetve ,Das Zeremoniell im
aristokratischen Raum — Neuerscheinungen”, ,Studien zu Lichtenberg und seinen Zeitgenossen” stb.
Textoldgiai jellegti ,Der Fortgang der kritischen Ausgabe von Gellerts Werken und Briefen” és egy érde-
kes villalkozds ,Revision der Weimarer Goethe-Ausgabe” (Zur Planung der Weimarer Goethe-Editionen).
A marburgi Hitzeroth Verlag kiaddsaban megjelend X VIIL. szdzadi tarsasagi kozlemények tartalma alara-
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