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Racz Marton

Eqy ) kor alkonydn: a kritikai
menedzsmenthutatds relevancidjaraol

Mi a menedzsmenttudomany célja? A kérdés maga taldn furcsan hangzik a Replika hasab-
jain, de a menedzsment- és iizleti tudomdnyok, ahogy a szervezetelmélet is,' fennalldsa 6ta
sokat meritett a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyokbdl. Ezek az elézmények azonban mara
gyakran elveszni latszanak a folyamatban, aminek soran Max Weberbél a biirokracia sz6sz6-
16ja, Kurt Lewinbdl a valtozasmenedzsment kulcsfigurdja, Adam Smithbdl a racionalis haté-
konysdg papdja lesz. Ez nem meglepd, hiszen maroknyi kivételtdl eltekintve az {izleti iskolak
tulnyomo tobbségében kutatott és oktatott menedzsmenttudomany célja a cégek és mene-
dzserek szolgdlata és kiszolgdldsa hasznos gyakorlati tudas kitermelése és ataddsa révén.

A kritikai menedzsmentkutatds? ennek a célnak az érvényességét kérddjelezi meg azzal,
hogy problematizalja a ,hasznossag” és ,gyakorlatisdg” mogott meghuzddo feltevéseket.
A teriilet tamaszkodik tehat az tizleti tudomanyra és szervezetelméletre, de a leggyakrabban
vizsgalt témadkat és alkalmazott mddszertanokat kibéviti, a bevett menedzsmentelmélete-
ket kritikai szempontbdl feliilvizsgalja és interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi keretbe
agyazza. Vagyis a KMK felhagy a szervezetelmélet tulnyomé részére jellemz6 funkciondlis
és intézményi megkozelitéssel, ami a menedzsmenttudomany szerepét abban latja, hogy a
vallalatok hatékonysagét és eréforrasainak (beleértve dolgozéinak) kihasznaltsagat novelje.

1 Bar a koztiik levd kiillonbség nem elhanyagolhat6, mivel jelen cikk szempontjabol hasonlé megkozelitéssel
élnek, ezt a harom fogalmat — ha kiilon nem jel616m — azonos értelemben haszndlom a menedzsmenttel, tizlettel és
szervezetekkel foglalkoz6 tudomanyteriiletek leirasara.

2 Az eredeti angol critical management studies (CMS) kifejezést kritikai menedzsmentkutatdsként (a tovabbi-
akban: KMK) forditom. Bér a Vezetéstudomdnyban megjelent cikkek a kritikai menedzsmentelmeéletek forditassal
élnek (Hidegh 2015; Hidegh et al. 2014), én egyfel6l amellett érvelnék, hogy a kutatas kifejezés tdgabb értelmében
az elméletek felallitdsat mint a kutatds céljat is magéban foglalja, illetve jobban hangsulyozza, hogy itt nem pusztan
elméleti, hanem fontos ,,gyakorlati’, materialis kovetkezményekkel biré meglatasokrol van sz6. Mésfeldl a studies
ilyen forditasa szorosabb 6sszhangban van a Replikdban kordbban bevezetett terminoldgiaval — 1asd kritikai kulta-
rakutatds (Kacsuk 2005), tdrsadalmi nemek kutatdsa, stb.
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Ezzel szemben a menedzsmentet a lehetséges — és tarsadalmilag sziikséges - (6n)szer-
vez(6d)és egyik formajanak tartja, és ilyenforman mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja (lasd
Parker 2002), ahogy az irodalomtudomany sem ,,tdmogatja” kizdrélag a magikus realista re-
gényeket vagy a szocioldgidnak is csak félautoriter tdrsadalmakban kizarélagos célja a gyerek-
véllalasi kedv novelése. Ennek megfelelden a KMK szamadra nem a szervezet (organization)
mint atmenetileg megszilardult végtermék, hanem maga a szervezés (organizing) mint fo-
lyamat az érdekes.’ A szervezGdések kilonbozé formai a legkisebb sejtek, organizmusok
szervez6désétol a tarsadalom onszervezddéséig terjednek. A szervezédés tarsadalmi jelen-
ség, amelyet nem lehet lesziikiteni a kapitalista szervezetekre és azok menedzsmentjére.

Mint minden emberi tevékenységet, a szervezést is politikai, hatalmi, ideoldgiai donté-
sek alakitjak, amelyek kovetkezésképpen befolydsoljak a szervezettudomany altal lefedett
témakat, elméleteket és mddszertanokat is. A KMK kinyilvanitott célja e keretek tagitésa a
Fournier és Grey (2000) nagy hatast cikkében azonositott harom alapvet6 vonas - a telje-
sitményelv-ellenesség (non-performativity), a természetességtelenités (denaturalization) és
a reflexivitas (reflexivity) - mentén (bévebben lasd Hidegh 2015). Egyrészt, ha a cél a me-
nedzsment kiszolgdldsa, akkor egyértelmi, hogy az valik hasznos tuddssd, ami ezt a célt és
ezen keresztiil a kapitalista szervezetek teljesitményelvii céljait szolgalja. Ennek megfelel6en
a lyotard-i (1984) teljesitményelv lesz a szervezetek végsd célja, vagyis a lehet6 legnagyobb
teljesitmény elérése a lehetd legkevesebb er6forrds befektetésével. A KMK ezzel szemben
megkérddjelezi a teljesitmény mint szervezSelv hasznossagat — kritikai vizsgalat ald vetve
tobbek kozott a vallalatok altal a teljesitmény nevében elkovetett visszaéléseket, a kapitaliz-
mus altal fenntartott és annak alapjat képez6 rendszerszintl egyenlétlenségeket, illetve sajt
magunk szerepét a rendszer értékeinek folytonos megerdsitésében.

Masrészt, a KMK megkérdéjelezi a tarsadalmi viszonyok természetességébe vetett hitet.
Kiilonb6z6 ismeretelméleti alapokrol megkozelitve ez a szervezetek és szervezddés tarsa-
dalmi - vagyis emberek altal létrehozott — mivoltdbdl kovetkezik, de magaban foglalhatja
a természet tuddsok dltali kategorizalasat, vagyis a természetnek a tarsadalom 4ltal kiala-
kitott fogalomrendszerbe val6 leforditasat is. Harmadrészt pedig, fontossa vélik a fentiekre
valo folyamatos reflexio, részben azért, hogy elkeriilhets legyen mind a korabbi, mind az
yjonnan kezdeményezett szervezédésformak megszilardulasa, részben pedig, hogy a sajét
magunk 4ltal létrehozott szervezetek és az altalunk létrehozott tudas — tarsadalmi, termé-
szeti stb. — kovetkezményeivel minél inkabb tisztaban legyiink. Bar a gyakorlati tudas, az
arisztotelészi praxis kiemelten fontos a menedzsmenttudomany és -oktatas szamara, a KMK
szerint hasonléan fontos, hogy sajat tudasanak és gyakorlatdnak tdrsadalmi vonatkozasaival
a vezetd és a menedzsment szakos didk is tisztdban legyen (Cunliffe 2004, 2016; Parker, Récz
és Palmer 2018).

Dunne, Harney és Parker (2008: 272) a fentiekre alapozva allitja, hogy bar a gazdasag,
tizlet és menedzsment, illetve az ezeket vizsgalé tudomdanyagak kozponti szerepe (tobbnyire)
megkérddjelezhetetlen (marad), nehéz lenne amellett érvelni, hogy olyan alapvetd témak,
mint ,,a habord, a természetrombolds, az eléitélet, az egészség, a rassz és a migracid, vagy a
gazdagok és szegények kozotti szakadék ne lennének fontosak a mai vilagban”. Ehhez képest

3 Az organizing kifejezést nehéz egy szdval visszaadni magyarul. Szévegkornyezettél fiiggéen ezért a cikkben
a szervezés, szervezddés, onszervez8dés mind ugyanarra a folyamatalapi megkozelitésre vonatkozik, amelyben a
politikai dontések még nem alkottak allandésult és sokszor természetesnek tiné format: ,,a szervezés a politika
maradand6vd tétele” (Parker, Cheney, Fournier és Land 2014: 39).
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az dltaluk elemzett 2331 vezetd folydiratban megjelent cikknek kevesebb mint egy szazaléka
foglalkozott a szexualitdssal, csak 3,4 szdzaléka beszélt dzsenderkérdésekrél, a szakszerveze-
teket és munkahelyi képviselet témdjat is kevesebb mint 25 szazalék emlitette. A reflexivitast
jol példazé végkovetkeztetésiik szerint a ,kutatasunk dltal felvetett kérdés a hallgatas és a
vilag problémaira adott valaszok hidnya kozétti kapcsolaton alapul, avagy — 8szintébben fo-
galmazva — azon, hogy miféle kapcsolatot tételeziink fel a blinrészesség és annak felismerése
kozott, hogy a sajat munkassagunk termékeny szerepet jatszik masok gondjainak létrehoza-
taldban” (Dunne, Harney és Parker 2008: 275-276).

Ezt a kapcsolatot probalja komolyan venni a KMK azzal, hogy - az 1980-as évek ma-
sodik felében megjelend interdiszciplinaris ,,studies” tudomanyteriiletekhez hasonldéan —
a tarsadalomban és a menedzsmenttudomanyban periféridra szoritott csoportok (munka-
sok, bevandorldk stb.) nézépontjabol vizsgalja a szervezeti folyamatokat, bevonva olyan
témdkat (pl. ellenallds, identitas, kizsdkmanyolas), illetve szervezettipusokat, szervez6dése-
ket és intézményeket (pl. termel8szovetkezetek, a tudomdnyos publikalas folyamata vagy az
alterglobalizdciés mozgalmak), amelyek - legalabbis a fenti vizsgalodasi szempontok szerint -
nagyon ritkan kapnak helyt a f6leg vallalatokra és menedzserekre 6sszpontosito iizleti iroda-
lomban. Ezzel pairhuzamosan a tudomanyteriiletet a szervezet- és menedzsmenttudomany
f6sodran tdlmutatd elmeéleti sokszintség jellemzi: a bravermani munkafolyamat-elmélettdl
a Frankfurti Iskola megkozelitésein at a Latour- és Callon-féle cselekvéhaldzat-elméleten
keresztiil a posztstrukturalizmusig. Végiil médszertani szempontbol a KMK megkérddjelezi
a f6sodorbeli menedzsmenttudomany tulnyomorészt pozitivista kvantitativ megkozelitését
- amit akadémikusok és folydirat-szerkeszték gyakran a kvalitativ tanulmdnyokra is kiter-
jesztenek az interjuk mennyiségét vagy a kovetkeztetések reprezentativitasat firtatva (vo.
Tracy 2010), szemben példdul a kutatas etikai vonatkozdsainak vizsgalataval (Brewis és Wray-
Bliss 2008; Wray-Bliss 2003). A KMK-ban a mérleg atbillen a valamiféle konstrukcionista
vagy kritikai realista alapra épiilé kvalitativ kutatds oldalara, mig mddszertanilag az
(auto)etnografiatdl az akcidkutatason at a kritikai kulttrakutatasig terjed a palettaja.

A magyarul kordbban a Vezetéstudomdny hasabjain megjelent kivalé cikksorozatban
foglaltakat nem targyalom részletesen a bevezet$ tovabbi részében — de mivel épitek rajuk,
az alabbiak jobb megérthetdségéhez réviden Gsszefoglalom ezek tartalmat. Hidegh, Gelei
és Primecz (2014) a kritikai menedzsmentkutatast targyal6 cikkiikben Burrell és Morgan
(1979) hires matrixat felhasznalva mutatjak be az egyes szervezetszociologiai megkozeli-
téseket. A rend és a valtozas szocioldgidja és az objektivista-szubjektivista megkozelitések
két tengelye altal kiadott négy alapvets szervezetszociologiai megkozelités felrajzoldsaval
Burrell és Morgan politikai célja a funkcionalis elméleti és moédszertani alapok megkérdés-
jelezése és egy masfajta szociologia miivelésének batoritasa volt (Gibson Burrell, személyes
kommunikacié). Hidegh, Gelei és Primecz (2014) bévebben targyalja a jelentésalkotast vizs-
galo interpretativ (szubjektiv valésag, rend), a marxi alapu radikalis strukturalista (objektiv
valosag, valtozds) és a kritikai elméletre épité radikalis humanista (szubjektiv valdsag, val-
tozds) szervezetelméleteket. Emellett Deetz (1996) mdtrixdn keresztiil szintén betekintést
adnak a - Burrell-Morgan-métrixba csak nehezen beszuszakolhaté - posztmodern megko-

4 A helyzet valamivel jobb, de nem kifejezetten felemel6 a ,,kritikai” folydiratokban sem (Dunne, Harney és Par-
ker 2008). Nem allitom, hogy a KMK megoldotta volna vagy egyaltalan meg tudna oldani ezeket a problémakat — és
ez sajat kritikdjanak és visszatérd belsd vitdinak egyik legjelent6sebb forrasa, ahogy azt a cikk masodik felében kifej-
tem. Viszont a legtobb menedzsmentirodalommal szemben legalabb felveti a kérdéseket és reflektdl a problémdkra.
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zelitésekbe. Hidegh (2015) bévebben kifejt harom a KMK-n beliil kiemelten fontos tarsada-
lomfilozéfiai elméleti iranyzatot, illetve az ezek kozotti kiilonbségeket és vitakat: a Frankfurti
Iskoldara alapoz¢ kritikai elméletet, a posztmodern megkozelitéseket és a kritikai realizmust.

Tekintve, hogy a Replika olvasdkozonsége feltehetéen tisztaban van a fenti tarsadalom-
tudomanyi megkozelitésekkel — és ezekre a blokk szerzdi is tobbszor visszatérnek -, a beve-
zet6 tovabbi részében harom kevésbé ismert témat ismertetek. Hidegh (2015) azzal a mara
akuttd valé megjegyzéssel zarja cikkét, hogy a KMK bar sok mindent elért a szervezetek és
menedzsment kritikdja, tarsadalmi bedgyazottsaganak felfedése és a hatalmi viszonyainak
megkérddjelezése tekintetében, a tarsadalomra gyakorolt és a mindennapokban megfigyel-
het6 hatasa ennél sokkal kevésbé nyilvanvald. Ahhoz, hogy a masodik részben bemutassam,
hogyan jutunk el a jelen tarsadalmi hatassal (impact), alternativakkal és performativitassal
kapcsolatos vitdiig és a KMK-t beliilrél ért kritikakig, el6szor bemutatom a menedzsment
kritikai vizsgalatdnak néhany elterjedt maédjat. Végiil pedig megprobélok réviden vélaszolni
a kérdésre, hogy — mikozben a teriileten meghatarozé szerzok koziil sokan mar annak ha-
nyatlasardl beszélnek - az vajon miért éppen most jelent meg Magyarorszagon.

Teljesitményelv-ellenes természetességtelenités

A fenti alcim nem éppen finoman gordiil le az ember nyelvérSl. Viszont az ujfajta nyelvi
konstrukciékon keresztiil kifejezett 4ltalanosan elfogadott kifejezések és fogalmak efféle
nehézkessé tétele j6 modja annak, hogy ezek természetességét kétségbe vonjuk, és elgon-
dolkoztassuk az olvasét, az dltalunk oktatott didkokat, a tandcsunkat kéré menedzsereket,
hogy mit is jelent és miért fontos a teljesitmény fogalma. A KMK egyértelmiien rengeteget
ért el a menedzsment- és szervezettudomanyban bevett elméletek, témabeli és mddszertani
hatarok megkérdéjelezése terén (Adler, Forbes és Willmott 2007; Alvesson, Bridgman és
Willmott 2009b; Grey et al. 2016; Grey és Willmott 2005). Az egy kapcsolddo, de eltérd
kérdés, hogy ebbdl mennyi valt ismertté a menedzsmenttudomdnnyal foglalkozok korében,
és milyen hatasa volt az akadémiai koron tuli vilagban. Ezalatt alapvetéen harom modszert
értek, amit a tovabbiakban részleteiben is bemutatok: a tudomanyteriileten bevett és alta-
lanosan elfogadottnak tekintett témak és modellek feliilvizsgalatat tarsadalomtudomanyi
elméletekkel; a mar fentebb is emlitett médszertani és témabeli hatarok megkérddjelezését;
és a létezd alternativdk bemutatasat és megerdsitését. Az alabbiak kiragadott példdk, ame-
lyek kozel sem fedik le a KMK teriiletén megjelent kritikdk széles skaldjat, de bemutatjak
annak lehetséges iranyait.’

5 A korai évek témai — kultura, identitas, hatalom stb. — utan élljon itt egy lista mintegy étlapként az utobbi évek
néhany forré témajahoz: a hétkoznapi élet menedzselése (Hancock és Tyler 2004); nagyvallalati visszaélések, nem-
zetkozi adodelkeriilés (Corporate Reform Collective 2014; Rhodes 2016); a fogyasztas és termelés egybeolvadasa
(Beverungen, Bohm és Land 2015); etika, demokracia és a CEO-tarsadalom (Bloom és Rhodes 2018); affektivitas és
testiség (Ashcraft 2017; Kenny, Muhr és Olaison 2011); feminista tudomanyos iras (Pullen and Rhodes 2008, 2015);
és természetesen az lizleti felsGoktatas 6rokzold kérdéskore (Bridgman, Cummings és McLaughlin 2016; Morrell és
Learmonth 2015; Perriton és Singh 2016; Racz 2016).
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Elfogadott elméletek megkérdijelezése

A menedzsment kialakuldsanak klasszikus — alabb messzemendkig leegyszerisitett, de va-
l6jaban 6nmagaban is leegyszertisit6 — torténetét tobb szerzd is kétségbe vonta. A legtobb
menedzsmenttankényvben megjelend narrativa szerint a Taylor (1983 [1911]) idGelemzésé-
re és a Gilbreth hazaspar mozdulatelemzési kutatdsaira (Gilbreth és Gilbreth 1917) alapozva
kialakitott tudomdnyos menedzsment volt az els6 atfogd elmélet, amely a hatékonysagot ko-
zéppontba dllitva elkiilonitette a menedzserek és a munkasok kiil6nallo csoportjait — melyek
koziil az eldbbiek feladata lett a munka megszervezése és feliigyelete, mig utébbiaké annak
kivitelezése. Fayol (1984 [1916]) ezzel parhuzamosan alakitotta ki a maga atfogdé menedzs-
ment-alapvetését, amelynek kozéppontjaban nem az elvégzendd feladat, hanem az annak
folyamatat megtervezd, megszervezd, vezetd és ellenérzé ember — a menedzser - allt. Ebben
a narrativaban Henry Ford volt az els6 menedzsmentguru, aki egyfeldl kitalalta a tomeg-
termelést megalapoz6 futdszalagot, masrészt rajott, hogy az alapveté megélhetés biztosita-
saval nemcsak a legjobb munkasokat tudja maganal tartani, hanem fizetéképes keresletet
is teremt. A korai eredettorténet utolso 1épése a Mayo altal a General Electric hawthorne-i
gyaraban folytatott kisérletsorozat, amely felfedte, hogy a térédés pozitivan hat az emberek
teljesitményére, és ezzel a motivacié témajanak és az emberi kapcsolatok iskolanak alapjaul
szolgalt (lasd Mayo 1933).

Ez a rovid, de elterjedt torténet azonban sok helyen santit. Taylort eltanacsoltdk a
Bethlehem Steeltdl, mig az Egyesiilt Allamok hadseregénél folytatott kutatdsai sztrajkok-
ban végzédtek. Emellett magaval a kutatassal is akadtak problémdk: bizonyos mintavéte-
leket nagyvonaltian kihagytak vagy megismételtek, valamint a motivaciéra vonatkozé
kovetkeztetéseket nagyban befolydsolta az, hogy a kutatasi alanyként kivalasztott tizenkét
magyar kezdeti alacsony teljesitményét konnyt volt névelni, ahogy az is, hogy a szegény-
ségiik miatt barmilyen tobbletkereset elérésének lehet6sége az atlagosndl jobban motivélta
Sket (Nelson 1977). Ahogy Cummings és szerztarsai (2017) bemutatjak, a hatékonysag
taylori fogalma sajat koraban majdhogynem elfeledetté valt. Az tizleti vallalkozasokkal
szemben éppenhogy a Roosevelt dltal nagyban pértolt természetvédelmi mozgalom tagjai
(conservationists) voltak azok, akik meglattak a hatékonysdg képében az eszkozt, amivel az
Egyesiilt Allamok keleti partjénak erdeit a vasttépitéshez és mozdonykazdnokhoz ezerszdm-
ra irté magnasokat esetleg meggy6zhetik arrél, hogy tigyesebb szervezéssel kevesebb fat is
elegendd lenne kivagni. A vasuttulajdonosokat viszont ténylegesen gyézkodni kellett, mert
elsére nem értették a hatékonysag fogalmat, és hogy ennek révén koltségesokkentéssel ma-
gasabb hozamot realizdlhatnanak. Vagyis a (tudomanyos) menedzsment alapja és eredeti
célja nem a viéllalati hatékonysdg és nyereségesség novelése, hanem a természetvédelem és a
vallalati felel6sségvallalds kiterjesztése!

Ennél persze sotétebb feledésbe meriilt eléfutarai is vannak a menedzsmentnek, akik
koziil sokan a marxista kizsadkmanyolas-elméletre épitenek. A mai szamvitel prototipusai
el6szor amerikai tltetvényeken jelentek meg, ahol a bevételeket és kiadasokat elkezdték
rendszerbe foglalni (Beckert és Rockman 2016; Cooke 2003; Crane 2013; Rosenthal 2018).
Ugyaninnen szarmaztathat6 a mai logisztika el6zményeként annak szambavétele, hogy a
kelet-afrikai partokrol rabszolgakat elhurcolé hajok kapacitasa hogyan maximalizalhat6 a
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lehet6 legkisebb veszteség (ne feledjiik, emberélet!) mellett. A kizsakmanyolas kérdését ta-
volabbrol is megvizsgalva Hanlon (2016) arra jut, hogy sokszor a fordista termelésszervezés
ellenpontjaként bedllitott — rdadasul a kisérleteinek tényleges eredményét sokszor feltehe-
téen szandékosan figyelmen kivill hagyé (v6. Izawa, French és Hedge 2011) - Mayo és a
t6le eredeztetheté emberi kapcsolatok iskola hasonlé motivacidval birnak. Hanlon szerint
az emberi kapcsolatok iskoldnak nem az a célja, hogy a dolgozékat emberibb méddon ke-
zelje, hanem hogy az elkdtelez6désiiket és kizsakmanyolasukat 1j médon névelje. A cél a
munka tdrsadalmilag kozponti helyzetbe allitdsa, mégpedig olyan médon, hogy a munkas
lelke is a vallalatot illesse meg, lehetéleg annak onfelajanlkozasa révén. Ez a neoliberalizmus
idején a kiilonbo6z6 élethelyzeteken ativel6 formaban valésul mar meg: a foglalkozas bemu-
tatkozaskor élvezett elsGségétdl kezdve, a munka- és szabadidé operaista posztmarxizmus
altal leirt 6sszeolvadasan at — beleértve mind a munka(hely) kiterjedését a hétkoznapokra
(lasd Gregg 2011), mind pedig a maganélet 6nallé felajanlasat a vallalat céljaira (Land és
Taylor 2010) -, a komfortz6ndbdl vald kilépés — valdjaban hamis és leginkdbb csak stresszt
kivalté - szerepének hangoztatasaig az egyéni motivacio és fejlddés céljabol (Corbett 2013).

Hasonloképpen, madra széles korben elfogadotta valt alapvetd menedzsmentelméleteket
kérdédjelez meg Cummings et al. (2017), amikor archiv forrasok kutatasaval bizonyitjak, hogy
Maslow soha nem rendezte hierarchikus piramisba az emberi sziikségleteket, ahogy Lewin
sem beszélt a véltozasmenedzsmentben oly divatos kiolvasztds, valtoztatas, befagyasztas ha-
rom lépésérél. Modszertanilag ennél egy 1épéssel tovibbmegy Mark Learmonth és Kevin
Morrell (2018[2017]), akik a vezet6 és a menedzser kozotti kiilonbségtételt problematizaljak
cikkitkben. A szerz6k a derridai dekonstrukciobol meritve inspiraciot az elmult években
publikalt forrasokat olvasnak djra, és azt firtatjak, hogy a politikai szembenallast kifejezd
menedzser és munkds terminusok gyakran teljes felcserélése a kozdsen osztott érdekeket
hangsulyozo vezet6 és kovetd kifejezésekkel hogyan jarul hozza a vezetéstudomany tovabbi
depolitizalédasdhoz. Learmonth és Morrell felteszi a kérdést, hogy a kritikai vezetéstudo-
many teriiletének kutatéi, akik publikdcids és népszertiségi szempontbél értheté okokbdl
kévetik a tudomanyteriilet trendjeit, nem lennének-e mégis sokkal hivebbek a sajat politikai
elképzeléseikhez, ha megmaradnanak a korabbi fogalmak hasznalatanal. Cikkiikre adott va-
laszaban az altaluk kritizalt Collinson (2017) felveti, hogy a szerz6k a menedzser és munkas
dichotémidjanak erdltetésével semmiféle teret nem hagynak a vezeték-kovetdk és a vezetés-
tudomany kritikai vizsgalatanak, mikozben ezek a fogalmak ugyantgy leirjak és 1étrehozzak
a tarsadalmi valésagot, mint a Learmonth és Morrell altal favorizaltak. Meglatdsa szerint a
kritikai vezetéstudomdny feladata pontosan az kellene, hogy legyen, hogy ,feltarja a veze-
t6k és a kovetSk és a menedzserek és a munkasok kozotti dialektikus aszimmetriakat, adott
kontextusbeli viszonyokat és atfed$ gyakorlatokat azok tobbértelmi, paradox és egymasnak
ellentmond¢é formajaban” (Collinson 2017: 272).

A korabeli és kozelmultbeli forrasok ilyesfajta ujraolvasasan tul a KMK sokszor alkalma-
zott mddszere a bevett témdk és elméletek feliilvizsgalata tarsadalomtudomanyi perspekti-
vabdl - és ezdltal azok természetességének és altalanos elfogadottsaganak megkérddjelezése.
Ennek korabban emlitett mddja a Burrell és Morgan altal felallitott matrix, illetve egyéb pa-
radigmamodellek kiterjesztése egyéb szervezeti teriiletekre is. Az interkulturalis menedzs-
ment teriiletén példaul a tanulmanyok jelentds része a mai napig legbefolyasosabb Hofstede-
féle kutatasokra épitve érvel a kultdrdk kiillonbozdsége mellett, egyre finomabban kimunkalt
modelleket felvazolva a kiilonb6z6 nemzeti karakterek meglehetésen esszencializal¢ leirasa
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céljabol. Primecz Henriett (2018) a Burrell-Morgan-métrixot hasznalva bemutatja, hogy bar
tovabbra is az ilyesfajta pozitivista megkozelités a leginkabb elterjedt, mégiscsak akadnak ki-
hivéi. Az interpretativ és a tobbnyire posztkolonialista elméletekre épit6 kritikai megkozeli-
tések létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen, mivel ezek képesek reflektdlni a funkcionalista
kutatasokat alapvetéen meghatarozo, de elméleti sikon nem targyalt hatalmi viszonyokra.

Hasonloképpen tagitja ki a vallalati felel6sségvallalds (corporate social responsbility, CSR)
hatarait annak dltaldnosan elfogadott alapelveit kétségbe vonva Géring Zsuzsanna (2018),
aki bemutatja a CSR szerepét a gazdasagi racionalitason beliil keres6 elméletek erkolcsi ha-
tarait. A CSR funkcionalis természetti targyaldsan tullépve cikkében koriiljarja a vallalatok
mordlis szerepét és feminista értelemben vett hétkoznapi politikai szerepvallalasat 6vez6 vi-
takat. Végkovetkeztetése szerint a gazdasag és tarsadalom altalaban - de kiilonésen a CSR
korében - bevett szétvalasztasa tarthatatlan, és a vallalatokat csak mint ,,Gjrapolitizalt” szer-
vezeteket lehet elképzelni, amelyek a nekik mtikodési felhatalmazast ad6 tarsdalomnak ak-
tiv, de a tdrsadalom 4ltal kontrollalt, atlathato és elszamoltathato politikai szerepléi.

A Frankfurti Iskola kritikai elméletének alapjan killonboz6 szerzék az emberier6forras-
menedzsment (EEM) tobb aspektusat is feliilvizsgaltak, Steffy és Grimes (1992) tanulmanya-
tol kezdve, a csapatmunka elfogadottsagat és hatékonysaganak hangoztatasat megkérddje-
lez cikkekig (Batt és Doellgast 2006; Ezzamel és Willmott 1998; Knights és McCabe 2000).
Hidegh Anna tanulménya (2018) ebbe a vonulatba illeszkedGen értékeli Gjra a habermasi
kritikai elmélet alapjan az EEM puha felfogasat. Szemben az EEM kemény felfogasaval -
amely az embereket eréforrasnak tekinti és 6ket koltségalapon menedzseli -, a puha felfogas
az emberi eréforrdsra a vallalati értékteremtés kulcsaként tekint. Hidegh allitdsa szerint a
modern szervezetekben a rendszer pontosan a puha emberier6éforras-menedzsment eszko-
zein keresztiil gyarmatositja az életvilagot, vagyis a szervezeti hatékonysdg eszméje ennek
révén hatja at és racionalizdlja az idedlis esetben a kolcsonos megértésen — és a késGbbi
frankfurti szerzék altal hangoztatott elismerésen (lasd Replika 68., 88. és 92-93. szam) - ala-
pul6 életvilag Gjratermelését.

Modszertani és témabeli hatdrok megkérddjelezése

A masodik elterjedt mddszer a mddszertani és témabeli hatdarok megkérdéjelezése, amely-
nek célja megint csak a vezetés és szervezés mint tudomanyteriilet bevett elgondoldsainak
és hatdrainak folyamatos feszegetése. A korai irdsok arrdl szélnak, hogy a menedzsment
hogyan igazza le a vilag kiilonboz6 teriileteit. Grey (1999) tanulmanya szerint a vallalati
dolgozok felhatalmazasanak diskurzusa azt a latszatot kelti, hogy mindenkib8l menedzser
lett — vagy mindig is az volt —, mikozben ez a folyamat igazabdl nem jelenti a demokratikus,
kozosségi alapt szervezési gyakorlatok elterjedését. A véllalati szféran tilmutatéan Hancock
és Tyler (2004) bemutatjak, hogy a hétkoznapi tevékenységeink ,, menedzselése” mennyire
bevett mddja lett a gondolkodasunknak. Bar a kaldkatdl a barterig sok egyéb szervezési mod
tovabbél (Parker 2002), a menedzsment szimbolikdja kiterjed az olyan kozosségi esemé-
nyekre is, mint példaul a karacsony (Hancock és Rehn 2011). Ha pedig a menedzsment mar
nem képes megujulni és hatékonyabba tenni az életiinket, a vélasz — perverz és paradox
moédon - erre a problémara is tobb és jobb menedzsment (Garmann Johnsen 2015).

A konkrétan a menedzsmenttel mint elemzési témaval foglalkozé tanulmanyokon tdl a
KMK teriiletén megjelennek olyan témak és szervezetek, amelyek tulmutatnak a tudomany-
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tertilet szokvanyos esettanulmdnyain: a migraci6 és tarsadalomszervezés (Heyman, Fischer
és Loucky 2014), az anarchista onszervez6dés (Swann és Stoborod 2014), a kézmiivesipar
fellendiilése (Emma Bell et al. 2019), a hdboru (Bloomfield, Burrell, és Vurdubakis 2017),
a szexualitas (Brewis és Linstead 2000; Burrell 1984; Hearn és Parkin 1987) és transznemtség
(Thanem és Wallenberg 2016) mind-mind olyan kérdéskorok, amelyek a hagyomanyos szer-
vezetelméleten kiviil esnek, a menedzsmenttudomany szerint pedig sokszor éppen a haté-
konysagot torzitd, menedzselendd nytignek mindsiilnek.

Martin Parker (2018 [2009]) irdsa kiragadott részlete egy életmtinek, ami ilyesfajta, masok
altal alig kutatott szervezetek vizsgalatdbdl prébal meg dltalanos érvényti kovetkeztetéseket
levonni. Parker tobbek kozott irt mar az angyalok hierarchiajardl, allatkertekrél, a vadnyugat-
rdl, kalézokrdl, James Bondrol, toronydaru-iizemeltet6krél. A jelen szdmban megjelent ta-
nulmanyaban a maffidt mint a szervezeti ,.ellenkultura” olyan titkos szervezetét elemzi, amely
sok tekintetben pusztan extrém formajat jeleniti meg annak, hogy a szervezetek dltaldban
milyen célok és elvek mentén mikédnek. Ennek megallapitasahoz Parker a kritikai kulttra-
kutatas eklektikus modszertanat haszndlja, azt allitva, hogy nincs egyféle kitiintetett modja a
vilag megismerésének, és a kiilonb6z6 popkulturélis termékekbdl pont ugyanannyit tudha-
tunk meg arrol, hogy a tarsadalom hogyan gondolkozik a menedzsmentrél, mint magukat
a szervezeteket vizsgalva. A modszerrel kapcsolatban harom f6 ellenvetést lehetne tenni:
a szerz6 a hollywoodi dlomgyar altal befolyasolva nem kezeli helyén az erészak és a szegény-
ség igazi kovetkezményeit, a szexista homoszocialis kapcsolatot utdpidnak allitja be, illetve
a gazdasagi Osszefliggések vizsgdlata helyett az ideologia fogsagaba esik. Ezen ellenvetések
koziil viszont egyik sem magyarazza meg kielégité méodon, hogy mitél valt évszazadokon
ativel mddon visszatéréen fontossa a kiviilalld — és koztitk a maffia, a kaldz, Robin Hood,
avagy Magyarorszagon a betyar - figurdja mint a hétkoznapi ellenallas bajnoka. A kulturélis
termékek vizsgalata azonban nem a gazdasagi tényez6k figyelmen kiviil hagydsat jelenti,
hanem a gazdasagi és a kulturalis teriilet szétvalaszthatatlansaga mellett érvel, és mindket-
tére épit az elemzés soran. Ahogy azt latni fogjuk, a maffiézokrol késziilt filmek sokszor j
otleteket adtak a valédi maffianak.

Kritikak, alternativak, performativitas

Masfeldl viszont pontosan Parker volt az, aki az els6k kozott vetette fel, hogy a KMK baér
kival6 eredményeket ért el a menedzsment és szervezeti gyakorlatok kérdére vonasa és kri-
tikdja terén, val6jaban meglehet6sen kevés valtozast ért el a kiilonboz6 vizsgalt szervezetek-
ben. Ezen tulmenden, a KMK teriiletén munkalkodé akadémikusok sem ttintek eddig ki a
sajat szervezeteik megreformaldsa terén. Tatli (2012) tanulmdnya példaul a KMK reflexivi-
tasat vonja kétségbe, kiemeli annak sziikségét, hogy a kritikai elemzés eszkoztarat a kriti-
kai kutatok gyakorlatainak elemzésére is hasznaljuk — nemcsak a tudomanyos diskurzusok
szintjén, hanem megvizsgalva azokat a nagyon is materialis egyenlétlenségeket, amelyeket
a KMK-val foglalkozé kutaték tjratermelnek. Igy példéul kétségét fejezi ki azzal kapcso-
latban, hogy a KMK fehér angolszdsz maszkulin centruma képes-e befogadni a ,,mésikat”
Rowlinson és Hassard (2011) hasonlé kritikat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy
a menedzsment kritikai oktatisa hogyan hozhatja materialis hatranyba a hatrdnyos hely-
zetbdl érkezd didkokat, akiknek amugy az {izleti oktatds végén kapott ,piacképes” (tehat a
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vallalatok dltal legtobbszor keresett, nyereségességre fokuszal6 tudast igazold) diploma biz-
tosithatna kitorési lehetéséget. Bell és King (2010: 438) a KMK tudomanyos konferenciainak
autoetnografiai vizsgalatabol szintén azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a hatalmi viszonyok
felismerése iranti elméleti érzékenység em elézi meg szitkségképpen a masokat kizaré gya-
korlatokban valé részvételt, vagy alakul at az elnyomo, kizar6 gyakorlatok megvaltoztatasa
melletti elkotelez6désssé”. Ennek alapveté okat 6k a KMK maszkulin kultardjaban latjak. Vé-
giil sajat korabbi munkamban (Récz 2017) bemutattam, hogy bar az egyetemeken és tizleti
iskoldkban folyé kutatds és oktatas tartalma eltolhaté hatdrozottan kritikai iranyba, az okta-
tasmodszertan és kiilonosen az adminisztracié és kozosségi gyakorlatok megszervezése te-
kintetében a KMK alig tud felmutatni barmiféle prefigurativ tarsadalomjobbit6 eredményt.
Ennek folyomanyaként a KMK-val foglalkozé kutatok gyakran

messianisztikus egereknek tiinnek, akik azt allitjdk, hogy 6k atlitnak a tdloldalra, mikézben
mindenki mast elvakit a sajat 6nzdsége vagy butasaga. Amikor egymas kozott vannak, vékonyka
kis hangjukon kifakadnak, hogy ,,senki nem figyel rank’, de kozben azokat hibaztatjak, akik nem
figyelnek rajuk (Dunne, Harney, Parker és Tinker 2008: 290).

A tertilet kozponti kérdése ennek megfeleléen az elmult években azt firtatta, hogy hogyan
lehet megtalalni és megszolitani azokat a csoportokat, akik figyelni fognak a KMK éltal
felmutatott eredményekre, és elérni valamiféle tarsadalmi hatast. Alvesson, Bridgman és
Willmott (2009a) megjegyzi, hogy a teljesitményelv KMK 4éltal propagalt kritikdjat sokan
teljesitményelv-ellenességként — vagyis a praktikus kovetkezmények irdnt tantsitott érdek-
telenségként — értelmezték. Erre vélaszul Spicer, Alvesson és Kdrreman (2009, 2016) el6-
alltak a ,kritikai performativitas” fogalmaval, ami megkilonboztetett figyelmet kapott a
KMK teriiletén az elmdlt években.® Meglatdsuk szerint éppen a teljesitményelvvel (angolul
performativitdssal) szembeni ellenallas teszi a KMK-val foglalkozé tudosokat halk egerekké,
ezzel behatarolva képességiiket a tarsadalom megvaltozastatasara. Vagyis a KMK alapveté-
sével éppen ellenkezbleg, a célnak a kritikai, vagyis a szokasostol eltérd szervezeti beavatko-
zasnak kellene lennie ahhoz, hogy szervezeti és tarsadalmi valtozast érhessiink el. A szerzék
szerint ezt akkor tudjuk megtenni, ha az egész kozosséget érinté tigyekre fokuszalunk, di-
alektikus vitaba elegyediink a tudomanyos életen kiviili csoportokkal, majd a jél mtikodé
meglatasokra alapozott mozgalmat épitiink, és hangsulyozzuk a deliberacio szerepét (Spicer,
Alvesson és Kiarreman 2016).

Tobb szerz6 kiallt a kritikai performativitas fontossaga mellett (pl. Alvesson és Spicer 2012;
Wickert és Schaefer 2015), mig King és Learmonth (2014), valamint King (2015) a szerzék
sajat példajan keresztiil mutatjak be, hogy a kritikai menedzsment hogyan integralhaté a
menedzserek gyakorlati életébe. Végkovetkeztetésiik szerint a valtozas nem lehetetlen, de a
kritikai beavatkozas valdjaban sokkal bonyolultabb, mint azt Spicer, Alvesson és Karreman
(2009, 2016) feltételezik, és csak hosszu tavon, sok kiizdelem révén érhetd el. Hasonl6 allitast
fogalmaz meg Spicer, Alvesson és Kirreman cikkével szemben Fleming és Banerjee (2016)
is, akik viszont kovetkeztetéseiket arra alapozzak, hogy a legtobb szandékosan beinditott

6 Tobb szerzé (pl. Cabantous et al. 2016; Learmonth et al. 2016) kétségét fejezte ki azzal szemben, ahogy Spicer,
Alvesson és Kdrreman (2009) a kiilonboz6 performativitds-fogalmakat vegyitik cikkiikben: a Lyotard-féle telje-
sitményelvet (1984), a butleri (2010), illetve a Callon-féle (2007) performativitast. Véleményem szerint a kritika
nagyon is jogos, de itt nem targyalom részletesen, mivel a vita alapjat képz0 szervezetekkel és cégekkel valé egyiitt-
miikodés, avagy az ettdl vald elzarkozas kérdése e nélkiil is tokéletesen érthetd.
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performativ, valtoztatasi célu projekt elbukik, mivel ezek javarészt a valtoztatasi szandékkal
ellentétes — és olykor ellenséges — kontextusban prébalnak gyokeret ereszteni. Ezzel szem-
ben, érvelnek a szerz6k, a tudatos és szandékos beavatkozas helyett azzal kellene megta-
nulnunk egyiitt élni, hogy nem feltétleniil tudjuk, hogy a vilag mitél lenne jobb hely, és ez
hogyan érhet6 el. Vagyis — a fenti Parker-idézetet parafrazalva - azzal, hogy nem latunk
at semmiféle tuloldalra. Spoelstra és Svensson (2016) szerint ez igy rendjén is van, mivel a
tudomany célja nem a megoldasok kidolgozasa, hanem a problémak feltarasa kellene, hogy
legyen. Allitdésuk nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a menedzsmenttudomany te-
riiletén a beavatkozas és relevancia legtobbszor a profitorientalt szervezetek kiszolgalasaként
leegyszertsitve értelmez6dik. Ennek fényében a kritika mindig elméleti kell, hogy marad-
jon, mert ha gyakorlativa vélik, azzal r6gton elvesziti kritikai élét. Jelen koriilmények kozott
ezért Spoelstra és Svensson (2016) a cselekvéssel teli, de mégis ,,haszontalan” semmittevés
gyakorlatat tartjdk a legélesebb kritikdnak.

Részben a kritikai performativitas koncepcidjanak fenti kritikdira valaszul adaptalta Par-
ker és Parker (2017) Chantal Mouffe agonizmusfogalmat a KMK teriiletére. A szerzok a bi-
zonyos - altaluk ,,alternativnak” nevezett — szervezetekkel valo egyiittmiikodést tamogatjak
a célbdl, hogy vilagosan lathatéva valjon, kik (és kik nem) képezik a performativitas célcso-
portjat. Elképzelésiik szerint ezekbdl a szervezetekbdl létre kell hozni a 1étezé alternativak
tarhazat, ezzel is megerGsitve a létiiket, és az alternativik mindenkori létezésének lehet&sé-
gét. Az igy kialakult konyvtart pedig arra lehet hasznalni, hogy kiilonb6z6 érdekcsoportok
kozott beszélgetéseket kezdeményezziink. Ennek lenyomata a javarészt torténelmi szerveze-
teket bemutaté Dictionary of Alternatives (Parker, Fournier és Reedy 2007), a jelenleg 1étez
szervezetekre fokuszalé The Routledge Companion to Alternative Organization (Parker, Che-
ney, Fournier és Land 2014), a gazdasagi novekedés sziikségességét megkérddjelezé jovobeli
alternativak kidolgozasa (Garmann Johnsen et al. 2017), avagy az oktatasban az alternativ
szervezetekrol sz6l6 esettanulmdnyok hasznalata (Reedy és Learmonth 2009) vagy az alter-
nativék alapjan torténé kapitalizmuskritika (Fournier 2006).

Chris Land és Daniel King (2018[2014]) irasa egy a fenti elvek mentén lefolytatott tandcs-
adasi projektet mutat be egy az oktatas teriiletén miikodd angliai civil szervezetnél. A szer-
vezet alternativnak tekinthetd, mivel védelmezi a személyi autondmiat, ezzel pairhuzamosan
elismeri a kollektiv létet és a masok iranti felel6sségiinket, ahogy a jové iranti felel6sségiin-
ket is (v6. Parker, Cheney, Fournier, Land és Lightfoot 2014). Land és King bemutatjak, hogy
az anarchista gyokerekkel rendelkez§ civil szervezet hogyan alakult 4t az idék sordn forma-
lis oktatdsi szolgéltatéva, majd a kormdnyzati megszorit6 intézkedések miatt kialakult val-
saghelyzetben a szervezeti tagok hogyan kezdtek el gondolkozni az alternativ gyokerekhez
valo visszatérésen. A szerz6k végkovetkeztetése szerint az, hogy az anarchizmust a szervezet
tagjai a hierarchidval valé szembehelyezkedésként forditottak le, lehetévé tette egy széles
platform létrehozasat, és ezaltal a véltozast. Egyuttal viszont az atalakulds kevésbé radikalis
eredményre vezetett — a teljesitményelvet maximadlisan elutasitd, antagonisztikus KMK né-
zépontjabdl pedig mondhatni kudarcba fulladt.

A vizsgalt civil szervezettel kapcsolatos fenti két kovetkeztetés természetesen egyszerre
igaz. A jelenlegi trend viszont afelé mutat, hogy a KMK neves képvisel6i elkezdtek a te-
rillet antagonisztikus formajanak kimulasardl beszélni. Egyfeldl a tudomanyteriilet intéz-
ményesiilése és befogadd hozzaalldsa konnyen jarhaté publikacids tutta tette, kilugozta a
radikalis kritikat (ldsd Racz 2017). Masrészt a KMK - legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban
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- mint tudomanyteriilet és intellektudlis program hidba hangoztatja folyamatosan sajat tar-
sadalomkritikai allaspontjat, mara egyértelmden a tdrsadalmi elit részévé valt (Grey 2018).
Harmadsorban pedig egy konkrét program és elkételezett, jelentds forrasokkal rendelkezd
tamogatasi rendszer hijan a teriilet fragmentaltta és tanszékek, folyodiratok stb. vonatkozasa-
ban konnyen szétbomlaszthatdva valt (Burrell 2018). Ezzel parhuzamosan, és a fentiekben
targyaltak kovetkezményeként, a KMK agonisztikus megkozelitése (Parker és Parker 2018),
akdr alternativik (Parker, Cheney, Fournier és Land 2014), akar affektiv kapcsolatok
(Ashcraft 2017), akar értelmiségi aktivizmus (Contu 2018) formdjdban kezd egyre nagyobb
visszhangot kelteni.

Egy 4j kor alkonyan?

Zarasképpen szeretném néhany spekulativ gondolatban feltarni, hogy ha a KMK-nak sok
tekintetben bealkonyulni latszik, akkor Magyarorszagon miért csak az elmult néhany év-
ben kezdtek el megjelenni a kimondottan ezzel a témakorrel foglalkozé irasok.” A vakfolt
kolesonos: nemesak itthon nem volt eleddig jelen a tudomanyteriilet, hanem a KMK tér-
képére sem keriilt fel hazank. Sét, a jelenség ennél tagabb keretbe illeszthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a nemrég megjelent eddigi legatfogdbb antoldgidban (Grey et al. 2016), ami
Japantél Torokorszagon at Uj-Zélandig mutatja be az adott régioban relevéns témékra vo-
natkoztatva, hogy a KMK milyen globalis kérdések mentén szervezddik, a volt keleti blokk
posztszocialista orszdgainak egyike sem szerepel.®

Egyszer( lenne amellett érvelni, hogy a piacgazdasagba torténé posztszocialista atme-
net buzgodsaga korlatozta a szervezetek és a menedzsment kritikai vizsgélata iranti vagyat és
igényt az atmenettel parhuzamosan 4t- és kialakuld tanszékeken. Bar feltehet6en van némi
igazsagtartalom ebben az érvelésben is, mégis tulzottan leegyszerdsiti a kritikaisag és a f6-
aram hatdrait és tartalmat, ahogy a létezd szocializmus és a kommunizmus mint ideal ko-
zotti kiillonbséget, illetve az atmenet teleoldgiaja vagy végtelen folyamata kozotti hatart is.
A valésag ennél kuszabb, a hatarok elmosddottabbak, a fogalmak bizonytalanabbak. Ezen
alapvetés mentén harom f6 kutatdsi iranyt hatarozhatunk meg.

Els6ként az allamszocializmus idején meglevd erds tarsadalomkritikai hagyomény to-
vabbélését a (gazdasag)szocioldgia tanszékeken. Itthon kevésbé ment végbe a szociologia
tanszékek olyan mértékd felbomlasztasa és forrasmegvonasa, ami példaul az Egyesiilt Ki-
ralysagban eléidézte a szociologusok bearamldsat az tizleti felsGoktatésba (ldsd Parker 2015).
Ennek el6zményeként a tarsadalmi elosztérendszerek — tobb mas posztszocialista orszagtdl
eltéré - szocidldemokratikus irdnyba torténd atmenetével a szociolégia maga nem valt po-
litikailag tarthatatlan tudomanyagga. Igy az Gjonnan megjelend, a piacgazdasig eszméjét
hirdeté menedzsment tanszékek nem a szocioldgia ellenében, az ott felhalmozott tudast ér-
vénytelenitve, hanem azzal parhuzamosan alltak fel.

7 A cikk e részében targyalt gondolatok egy Hidegh Annaval folytatand¢ kutatds el6zetes gondolatait tartalmaz-
zak, akinek szakmai észrevételeit eztton is koszonom.

8 Az, hogy személyes beszélgetésiink soran Chris Grey, a konyv egyik szerkeszt6je, és a KMK egyik legneve-
sebb képvisel6je minddssze annyit jegyzett meg, hogy ezt szerkeszt6ként 6k is furcsanak talaltak, de a beveze-
téjiikben szerepld egyetlen mondaton tl nem kerestek rd magyardzatot, jol tikkrozi a KMK-n beliil is meglevé
episztemologiai, hatalmi kiilonbségeket.
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Masrészt a ,,kritikaisag” jelentése mint annak felismerése, hogy barmiféle intézményestilt
tudas politikai alapokon nyugszik (Parker és Thomas 2011) - taldn némileg meglepé mo-
don - éppen hogy hozzjarult a féarambeli menedzsmenttanulményok teriiletének gyors
kialakuldsdhoz hazdnkban. Az 56-0s ,ellenforradalom” forradalomm4 avanzséildsa, a sza-
mizdatok rendszerlegitimitast megkérddjelez6 irdsai, késébb a ,kommunizmus” politikai
diskurzusban sokszor szandékosan torzitott szimbolikus haszndlata stb. mind a tuddspoli-
tika és hatalom kozotti kapcsolatot feszegették. A fennallo allamszocialista rendet viszont
pontosan a piacgazdasdg rendszerét tdmogaté menedzsmenttudomany kérddjelezte meg
- korlatozott értelemben, de mégiscsak ez volt a kritikai tudomany az adott kontextusban.
Kovetkezésképpen néhdny évvel ezel6ttig nem volt arra sem ,,sziikség”, sem igény, hogy a pi-
acgazdasagban gyakorolt menedzsment kritikdja megjelenjen a tudomanyteriilet részeként.

Végiil pedig jelentds id6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a menedzsment gyakorléi és ku-
tatdi (intuitiven) megértsék, hogy az atmenet nem egy egyszeri és majdan befejezett ese-
mény, ami egy rosszabbnak gondolt dllapotbdl egy kivédnatos helyzetbe juttat minket, hanem
a materidlis kovetkezményekkel jar6 szimbolikus kiizdelem hosszan tarté folyamata. Ez a
fajta kiizdelem viszont évszazadok 6ta része a magyar folklérnak: kiillonb6z6 kontextusok-
ban hozzatartozott az EU régi tagjaihoz vald ,felzarkézasi folyamathoz” (Pellandini-Simanyi
és Vargha 2018), a Nyugat Szovjetunid altal propagalt utoléréséhez, Ady magyar ugardhoz,
Széchenyi progresszivitasahoz stb. Természetesen nem egy esszencializalt nemzeti tulajdon-
sagrol van szo, hanem a lemaradottsag érzetének és a felzarkozds szitkségességének valami-
téle visszatérd szimbolikus motivumardl, amivel az éppen fejlettebbnek gondolt vilaghoz
valo tartozasunkat szeretnénk kinyilvanitani és megerdsiteni. Az elmult harminc évben ez a
bizonyitasi vagy nem kedvezett a piacgazdasag és a menedzsment kritikdjanak.

Viszont ez nem lesz mindig igy, hiszen a kézelmult gazdasagi vilagvalsaga, a kortars ka-
pitalizmus vadhajtdsai és — legféképpen - a klimavaltozas fenyeget katasztrofaja elétérbe
hozzak a tarsadalmi célu vallalkozasokat, szovetkezeteket, kiskozosségeket és egyéb alter-
nativ szervezeteket. A sziiklatokor( haszonelviiség kovetkezményeinek elemzésére ma talan
nagyobb sziikség van, mint korabban barmikor. Ehhez viszont a menedzsmenttudomanyt
is el kell kezdeniink tdrsadalomtudomanynak tekinteni, amelynek célja nem a menedzse-
rek kiszolgalasa, hanem a menedzsment mint adott kontextusban létezé tarsadalmi jelenség
vizsgalata.
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Mark Learmonth és Kevin Morrell
Valaban (elég) kmitikar a kritikar vezetéskutatds?

Bevezetés

A vezet8” és ,kovet§” kifejezések! egyre inkabb helyettesitik manapsag a ,,menedzser” és
»~munkas” szavakat, igy valva a szervezeten belilli hierarchia rutinszerti meghatarozoiva. Pél-
daul az egykori ,,menedzsmentfejlesztésre” ma mar egyre gyakrabban hivatkoznak ,vezets-
fejlesztésként”; a ,,felsé vezetés” kifejezést sokszor felvéltja a ,,leadership team’, a vezérigaz-
gatdk pedig — magatdl értetddden - intézménytik ,vezetdjeként” mutatkoznak be (és ugyan-
ezen titulussal jelennek meg a médidban is). S6t egy iskolai tanart keresé allashirdetésben is
a ,kozépvezet§” kifejezésbe iitkoztiink. Ahogyan Alvesson és Spicer érvelnek:

A vezetés fogalmanak atvétele sok esetben nem jelent jelentés valtozast a gyakorlatban, inkdbb
csupan érdekbdl szoktdk a menedzseri munkat ,vezetésként” feltiintetni, sokkal divatosabbnak
és lenyligoz6bbnek lattatva azt. A vezetés kifejezés csabito, retorikailag nagyon vonzd, és emiatt
agyonhasznalt (Alvesson és Spicer 2014: 40).

Azonban ez az eltérés a menedzser/vezet6 és munkas/kovetd kozott tobb, mint egyszerd
markafrissités egy divatosabb cimkével. Ez a valtas az egyenértékiség logikajan nyugszik:
azon értelmezésen, miszerint a vezetés azonos egy bizonyos szereppel vagy munkaval. A val-

Forras: Mark Learmonth és Kevin Morrell (2017): Is Critical Leadership Studies ‘Critical’? Leadership 13(3):
257-271. DOL: https://doi.org/10.1177/1742715016649722. Copyright 2016 © Mark Learmonth és Kevin Morrell.
Hungarian translation © Replika. A forditdst az eredetivel egybevetette és lektoralta Berger Viktor.

1 Bar a magyar tizleti irodalomban a leader és a follower kifejezések is elterjedtek, részben az angol management
korai hazai vezetés(tudomany)ként valo forditasa okozta félreérthetéség elkeriilése végett, ebben a cikkben a két
kifejezést konzekvensen vezetSként és kovetdként forditjuk. A leadership kifejezést viszont kontextustdl fiiggen
tobbféleképp is visszaadjuk a magyarban: vezetéstudomany vagy vezetéselmélet (tudomanyos teriilet), vezetés (te-
vékenység), avagy felsévezetés és vezetdk (pozicid). Vezetéskutatasként kiilonboztetjitk meg a critical leadership
studies teriiletét. A cikk marxista megkozelitésével 6sszhangban a worker sz6t munkasnak, mig az employee kifeje-
zést munkavallalonak forditjuk. (A szerk.)
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tas, mely alapjan a vezetést hangstlyozzak, az egyenértékiség logikajan nyugszik - semmint
az értelmezések kolcsonos megtermékenyiilésén vagy a vezetd/menedzser és koveté/mun-
kas kifejezések fokozatos porézussagan —, ami a diskurzus jelentds eltoléddsara utal. Eltd-
nében vannak olyan alapveté kategériak, amelyek sziikségesek a munka és a munkaviszony
megértéséhez. Helyiikre olyan cimkék léptek, amelyek implicit médon unitarius perspek-
tivabol jelenitik meg a munkafolyamatot. A menedzser/munkas fogalompar nyilvanvaldva
teszi a hatalmi egyenl6tlenséget, és arra enged kovetkeztetni, hogy a két fél érdekei el fognak
térni. A vezet6nek/kovetdnek ezzel szemben kozos célja van. Ez a privilégiumok alapvetd
kérdéseit sopri a sz6nyeg ala, hiszen mig a munkds megkérddjelezheti a menedzseri el6jogo-
kat, addig nem sok értelme van, ha a ,kévet8” megkérdéjelezi a vezetdje alapvetd autoritasat.

Részben azért kovetkezett be az attérés a vezet6i diskurzusra, mert elburjanzott a veze-
tés irodalma (Alvesson és Spicer 2014; Grint 2005; O’Reilly és Reed 2010; Tourish 2013).
Azonban a vezetéselméletek uralkodd nézeteivel paradox moédon ellentétes az a felfogis,
amely alapjan barkit vezetének neveznek, aki bizonyos szerepet tolt be vagy bizonyos ti-
pusti munkat végez. A vezetéstudomdnnyal foglalkozo kortars tudésok a vezetd és kovetd
kifejezéseket jellemzGen olyan identitasokként értelmezik, amelyek egyrészt személyesek és
egyénileg valasztottak, masrészt kapcsolatokban konstrualédnak és jutnak érvényre (mig
ezen értelmezés els6 eleme Osszeegyeztethetd a diszkurziv valtas szellemiségével, a masodik
nem). A legtobb vezetésrdl sz0l6 elmélet szerint vezetének lenni nem csupan valamely sze-
rep eljatszasat jelenti, hanem azt is, hogy a széban forgé szerepl6k vezetSként azonositjak
magukat, és masok is ehhez az identitdshoz igazodnak, ezzel megerdsitve azt (Grint 2010).
Ennek az a jelentdsége, hogy mikozben a vezetd/kovets népszert diskurzusa ,,cenzirazza”
azokat a kifejezéseket, amelyek az eltérd érdekekre utalhatnak (példdul menedzser/munkas),
egyben el is fed minden beleegyezésre vagy kapcsolatra utalé mellékjelentést. Ha egy igaz-
gato6 definicid szerint vezetd is, akkor az alatta lévék mind automatikusan kévet6k lesznek
— akdr tetszik nekik, akdr nem.

Mindig is nyugtalaniténak tartottuk a bevett gyakorlatot, hogy embereket vezetének és
kovetdnek hivnak, mintha ezek a menedzser és a munkas szinonimdi lennének, midta ez
el6szor felttint nekiink. Ez nem utolsésorban annak kdszonhet, hogy egyikiink (Mark)
menedzserként dolgozott az Egyesiilt Kirdlysag Nemzeti Egészségligyi Szolgdlatanal (NHS)
az 1980-as és 90-es években. S6t az NHS ,menedzser” a korai 1980-as évek NHS-es kon-
textusdban nem is egészen helyes kifejezés. Amikor Mark az NHS-nél kezdett, senki sem
birtokolta ezt a hivatalos titulust; mindenki adminisztrator volt. 1983-ban, miutan egy kor-
manyzati vizsgalat azt javasolta, hogy az NHS vezesse be a menedzsmentet, kit6r6 lelkesedés
fogadta a valtozast. Hogy egészen pontosak legyiink, az tjonnan kinevezett menedzserek
(tehat korabbi adminisztratorok) korében volt jellemzd a kitord lelkesedés; ez az 4talakulas
csak a Thatcher-kormény erds nyomasara ment végbe, a klinikai orvosok erésen ellenezték
(Strong és Robinson 1990). Az ellentéteik dacara mindkét fél szinte 6sztonosen érezte, hogy
a munkakorok latszolag bandlis atnevezése — adminisztrator helyett menedzser - val6jaban
hatalmi eltolddast jelez (Bresnen et al. 2014; Learmonth 2005), ami csupan egyesek (az Gj
menedzserek) érdekeit fogja szolgalni, mig mésokét nem (példdul a klinikai orvosokét).

Egy generaci6val késébb egy ehhez hasonl6 eltolédast lathatunk minden dgazatban és
iparagban. Csakhogy ma a menedzsereket nevezik at vezetének (Ford és Harding 2007;
Martin és Learmonth 2012; O'Reilly és Reed 2011). Az eltolddas 1épésrél 1épésre és in-
formalisan torténik, habar Parker (2004: 175) madr tizenkét évvel ezel6tt felismerte, hogy
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»a menedzsment maga kezd kimenni a divatbdl (diszkurzivan, valahogy ugy, mint az admi-
nisztratorok) és a vezetés [testesiti meg] az 6j csodaszert”.

E szoveggel az a célunk, hogy ramutassunk a problémakra, amelyek azéltal jonnek létre,
hogy - kiilonosen a kritikai vezetéskutatds (KVK) osszefiiggésében — til gyakran alkalmaz-
zak a vezet6/kovetd retorikdt, azaz a vezetés nyelvezetét. Nem all szandékunkban arrdl vi-
tazni, hogy mik a vezetdk és kovetdk, inkdbb azt szeretnénk bemutatni, hogy mit okoz ezen
kifejezések haszndlata; killonosen ma, amikor rutinszertien és tobbé-kevésbé reflektalatla-
nul alkalmazzak azokat szervezeteken beliili hierarchikus csoportok megjelolésére. A dolgok
megnevezései megerdsitik a tudas és a diskurzusok bizonyos formait, mig mas tudas- és 1ét-
formdkat diszkvalifikdlnak. A KVK minden egyébként jelentds érdeme ellenére jellemzéen
ugyanugy hasznalja a vezetd/kévetd parosat, mint a mainstream: e kifejezéseket csupan az
elemzés épit6koveinek tartja, am sziikségszertinek, természetesnek és problémamentesnek
fogadja el 6ket. A cimkék sosem artatlanok. A tarsadalomtudésok nemcsak egyszertien le-
irjak a vilagot, hanem alkotjak is azt. Az emberek vezetdnek és kovetének hivasa szamos
hatassal jarhat, amelyek arra batoritanak minket, hogy banjunk 6vatosan e kifejezések hasz-
nélataval. Ahogy Alvesson és Kérreman (2016: 142) irjak, a vezetd és kovetd kifejezéseket
elsésorban arra hasznaljak, hogy ,.felépitsék és fenntartsak a szervezeti kapcsolatok pozitiv,
tinneplendd, s6t elbivold képét, mikozben ezzel naturalizaljak és konzervaljak a(z) (aszim-
metrikus) viszonyokat”.

Az alapvet6 gondolatunk tehat az, hogy nagyon is szamit, miként nevezziik meg az em-
bereket, ami miatt sziikséges reflektalni a névhasznalati gyakorlataink hatdsairdl. Sajnalatos
moédon a KVK-bdl hidnyzik az olyasfajta reflexivitds, amely az olyan alapvetd fogalmakat
problematizalna, mint a vezetd és kovetd. Collinson (2011: 181) szerint a ,KVK arra torek-
szik, hogy biralja azokat a hatalmi viszonyokat és identitaskonstrukciokat, amelyek alapjan a
vezetési dinamikék reprodukdlédnak’. Ebben egyetértiink, viszont gy véljiik, hogy a veze-
tés nyelvének reflektalatlan adaptacidjaval a KVK azt kockdztatja, hogy belegabalyodik épp
azokba a hatalmi viszonyokba, amelyeket kritizalni kivan.

Ennek az érvelésnek a kidolgozasa érdekében tanulmanyunk a kortars KVK-tanulmanyok
kritikai olvasatat nyujtja. Ezaltal vilagossa fog valni, hogy:

1. Annak ellenére, hogy a KVK megkiilonbozteti onmagat a kritikai menedzsmentku-
tatastdl (KMK), valojaban csak az 6nmeghatarozas szintjén szol a vezetésrdl, mivel a
vezetd és kovetd kifejezéseket preferalja. Ugy tiinik, mintha a KVK-kutaték egysze-
rlien csak athaztdk volna a hagyomanyos megnevezéseket, a menedzsert és munkast,
és a vezetd/kovetd kifejezésekkel helyettesitették volna Sket.

2. Sajnos a vezetés nyelvének preferalasa kihatassal van a KVK jellegére is — naturalizal-
ja az elit érdekeit és elveszi a kritika élét. Bar a KVK probal kritikus lenni, a vezetés
nyelvének hasznalata jo néhany esetben furcsa hirokat pendit meg.

Kritikai vezetéskutatas

Szinte egy idében azzal, hogy el6térbe keriilt a szervezeti vezetés fogalma, megjelentek a
kritikusai is. A megkozelitést sokféle néz8pontbdl birdlték, ezek teljes kort dttekintése tul-
mutat jelen cikk keretein (lasd ehhez Tourish 2013). Azonban a kiilonésen értékes munkék
utmutatéként szolgalnak szamunkra: példaul Meindl és munkatarsai (1985: 79) tanulmd-
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nya, amely a vezetés romantikajat elemzi. A vezetés romantikajara ,,utalnak azon tarsada-
lom- és szervezettudosok megfigyelései, akik leirjak, hogy a vezetés kiilonb6z6 formaihoz
és fogalmaihoz hogyan tarsulnak a megbecstilés, presztizs, karizma és hésiesség mindségei”
Ugyanigy példaértékd szamunkra Smircich és Morgan kritikaja a jelentésmenedzsment ér-
telmében vett vezetésrol:

A vezet§ csakis akkor vélik valoban vezet6vé, ha eléri, hogy masok el6feltételezzék, felajanljdk
vagy elfogadjak azt a kGtelességét, elvarasat vagy jogat, hogy a tapasztalatokat értelmezze (...) Ez
magaban foglal valamiféle blinrészességet vagy targyaldsi folyamatot, amelynek soran egyes sze-
mélyek - implicit vagy explicit médon - lemondanak a tapasztalataik értelmezésére vonatkozé
hatalmukrdl mésok javédra. Valdjaban a vezetés olyan egyének létezésétél fiigg, akik hajlamosak
vagy nyomasra hajlandoak, legaldbb részlegesen, feladni ama hatalmukat, hogy sajat valésagu-
kat alakitsak és meghatarozzak (Smircich és Morgan 1982: 258).

Legkésdbb az 1980-as évektdl kezdve lathattuk, hogy az, amit dltalaban vezetésnek neve-
ziink, hajlamos szorosan dsszekapcsolddni a hatalom aszimmetridinak alattomos formaival,
a viszonyok tulzottan romantizal6 tinneplésével, a rejtett blinrészességgel és a cselekvés le-
het8ségének feladdsaval. Ezek azt jelzik, hogy maga a vezetés problematikus, ami nem igazan
a fédramu nézet. A vezetés ilyen olvasata ritka, st expliciten sem az utobbi években egyre
inkéabb elterjedt véllalati tanfolyamokon, sem pedig a féaram teriiletén hasznalt tavolrol ki-
toltott kérddivekre adott vélaszokban nem jelennek meg. Valdjaban csak az utébbi néhany
évben valt a KVK a vezetés tanulmdényozasaval és kritikdjaval foglalkoz6é 6nmagaban elkii-
l6nitheté megkozelitéssé.

A KVK kialakulasa szorosan Osszefligg azzal, hogy a szilardabban megalapozott KMK
egyre jobban felfut. Roviden, a KMK egy sokrétli elmélet, amely ahelyett, hogy elsésorban
a novekvo szervezeti hatékonysdggal foglalkozna, arra torekszik, hogy feltarja, provokélja
és felboritsa a hatalmi viszonyokat a szervezeti életben (King és Learmonth 2015). Ez egy
értékes vallalkozas, mert a mai ipari tarsadalmakban sok embert gyakran pontosan ilyen
struktarakon keresztiil korlatoznak és uralnak. A KVK Collinson szerint nagymértékben
vallja a KMK politikai céljait és osztozik a szellemi hagyomanyan, de megprébalja kitagitani
annak hatarait, mivel:

Vildgosan felismeri, hogy a vezetSk és a vezet6i dinamika (mint a vezet6k, koveték és kontex-
tusok kozti folyton valtozd aszimmetrikus kapcsolatok) jelentés hatalommal rendelkeznek a
kortars szervezeti és tarsadalmi folyamatok felett, és jé vagy rossz hatassal vannak réjuk. [Ennek
ellenére] szdmos KMK-s szerzé nem tanulmdnyozza elég elmélyiilten a vezetést, s helyette csu-
péan a menedzsmentre és a szervezetre fokuszél (Collinson 2011: 182).

Fairhurst és Grant Collinsonhoz hasonléan latjak, hogy mik a KMK korlatai a vezetési ku-
tatasok kapcsan. Szerintiik:

A KMK-kutat6k hajlamosak kevésbé lelkesedni a vezetésért onmagaért (...) Ha a KMK-kutatok
egyaltaldn megemlitik a vezetést, azt pusztdn uralmi mechanizmusként jel6lik meg (...) gyana-
kodva tekintenek ra, mert tdlzottan redukcionista (...) vagy az agnoszticizmus sziikségességét
hirdetik (Fairhurst és Grant 2010: 188).

Tovabba a kritikai vezetéskutatok koziil sokan tudatdban vannak annak, hogy veszélyes vol-
na, ha a vezetést — esszencialista médon - a menedzsmenttdl kategorialisan eltér6ként fog-
nék fel. Mint Collinson és Tourish érvelnek:
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A menedzsment felfoghaté tigy, mint ami - szemben a vezetéssel — inkabb a mindennapi opera-
tiv tevékenységekhez kapcsolddik, [mégis] a vezetés kifejezés [a menedzsmenttel szemben] he-
urisztikus értékkel bir, mivel kifejezi a valtozatos szervezeti szerepldk megkozelitését, felfogasat
és interakcios dinamikdjat, amikor bizonytalan kdrnyezettel, hatalommal bird személyekkel és
komplex stratégiai dilemmakkal talalkoznak, amelyek soran a vezetési kérdések kiemelkedéen
fontossa valnak. Azonban minden olyan kisérlet, mely abszolut értelemben szét akarja vélaszta-
ni 6ket [a vezetést a menedzsmentt6l], a ,,dichotomizal6 tendencia” Gjabb példajanak tekinthetd
a vezetéstudomanyban (Collinson és Tourish 2015: 577).

A KVK misik jellemzéje Collinson szerint, hogy azzal is foglalkozik, miként ,,alakul ki a
vezet6i dinamika informalisan az aldrendelt vagy inkabb »szétszdrt« kapcsolatokban (...)
valamint az olyan ellenzéki szervezeti formakban, mint a szakszervezetek (...) és forradal-
mi mozgalmak” (2011: 182). Az, hogy ekkora jelent6séget tulajdonitanak a KVK-ban en-
nek a szempontnak, mindenképp jelzi a megkozelités kritikai jellegét, mivel a hivatalosan
fenntartott vallalati hierarchidk reprodukaldsa helyett megkérdéjelezi és aldassa azokat. Az
olyan publikacidk, mint Zoller és Fairhurst (2007: 1332) tanulmanya az ellendll6 vezetésrdl
- amely ,a vezetés szerepével [foglalkozik] az elnyomo6 struktdrdkkal szembeni ellenallas-
ban és potencidlis atalakitasukban” -, jol illusztraljdk azt a kritikai potencidlt, amely az ilyen
tipusu munkakban rejlik. Az efféle irdsok szamos példat szolgaltatnak arra, hogy miként
jelenik meg a vezetés az ilyen ,nem egyetért” csoportokban, s kozben ,,az észlelt igazsagta-
lansagok és jogtalansagok szerepét” allitjak a vizsgalodas kozéppontjdba, mert ez ,,a szem-
benall6 vélemények mobilizacidjanak kulcsfontossagt eréforrasa” (2007: 1340). Vegyiik azt
a részletet, amely Laurie Graham (1995) egy amerikai autégyarban folytatott részvételi etno-
grafidjanak az eredményeit hasznalja fel. Ebben a kornyezetben Graham

az Onigazgatds és az érvényben 1évé szervezeti politika japan koncepciéi kériili diskurzusokat
hasznalta fel, hogy lekiizdje a [nemrégiben bevezetett és népszeritlen] tiléra-kévetelményeket.
Azonban tiltakozasa népszertivé valt a dolgozok korében, mivel artikulalta a forrongd haragjukat
ezen probléma kapcsan. Az incidens el6tt Graham diihos reakcidkkal talalkozott akkor, amikor
a csapatvezetd arra kérte a munkasokat, hogy muszak utdn maradjanak még elrakni az eszkoze-
iket; a harag magyarazata, hogy a szalag nem all meg 6t perccel korabban. A munkasok egymads
kozott panaszkodtak, s tobbek kozott ilyeneket mondogattak: ,ez a fajta marhasag fog minket a
szakszervezetbe beléptetni” és ,.ez a hely kezd tdlsagosan eljapanosodni”. Ezt kovetden azonban
»mindig, amikor a szalag a munkaidd végéig futott, a csapatunkbél mindenki eldobott mindent,
barmit is csinaltunk éppen, és azonnal kisétaltunk, hatrahagyva a csapatvezet6t, hogy elzarja az
eszkozoket és megtisztitsa a teriiletet” (...) Ugyanebben a honapban, miutdn a harag még jobban
megnott a kotelezo talorak miatt, amikor a szalag tovabbra is futott a miiszak utan, ,,a részlegen
kozel mindenki fogta a kabatjat és kisétalt”, habar a mozgéasban 1év6 futdszalag elhagyasa kiragasi
oknak szamitott, amivel ,,mindenki tisztdban volt” (Zoller és Fairhurst 2007: 1350).

Zoller és Fairhurst szerint az aktivistak és a szakszervezeti tagok — mas szembenall6 cso-
portokhoz hasonldan - képesek a vezetés néhany befolyasold eszkozét alkalmazni, hogy az
elit érdekeivel ellentétes torténéseket mozditsanak el6. Nem meglepé tehat, hogy Zoller és
Fairhurst (2007: 1354) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egyre siirgetébb a ,,gyakoribb
parbeszéd a vezetéstudomanyi és kritikai kutatok kozott annak érdekében, hogy megértsiik
az ellenall6 vezetést”.

Udvozoljiik a fenti torekvéseket, 4m ellentétben az olyan szerzékkel, mint Gemmill és
Oakley (1992), mi nem amellett érveliink, hogy szamuzni kellene a vezetés fogalmat a szer-
vezeti tudomanyokbdl. Bizonyos esetekben hasznos lehet ez a kifejezés, kiilonosen, amikor
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reflexiven és megfontoltan a vezetés féarambeli kutatdsokban bevett hasznalatdnak megkér-
déjelezésére és felforgatdsara hasznaljuk. Végiil is olyan meghatdroz6 kritikai gondolkodok,
mint Weber vagy Gramsci is targyaljak a vezetést és annak dinamikajat a munkdikban. El-
lenezziik viszont azt a gyakorlatot, amikor a vezetd és a kovetd kategoridit a priori médon
arra hasznaljak fel arra, hogy hierarchikus csoportokat nevezzenek meg, jelenitsenek meg
veliik, egyfajta végs6 fogalmi kettdsként felfogva 6ket, amely alapjan mindenféle tarsadalmi
és szervezeti dinamika reprezentdlhatd és megérthet6. A KVK-nak sok erénye van, azonban
- ahogy azt a kovetkezd részben bemutatjuk - ez az eljards bevett gyakorlat e teriileten, ami
viszont ellentmonddasban all néhany sajat torekvésével.

A felmertil6 kérdések tisztazdsahoz részletesen megvizsgalunk harom dj keletti KVK-irast.
Hangsulyoznunk kell, hogy sok tekintetben mindharmat sikeresnek — és kritikainak - te-
kintjiik. Viszont mindharom egy fontos tekintetben sztik latokort: a vezetd és kovetd szem-
latomast kritikatlan haszndlataban. Az elsé cikk Hardingé (2014), amelynek segitségével
feltérképezziik azt az allitdsunkat, hogy a kritikai vezetéskutatas csak annyiban kiilonbozik a
kritikai menedzsmentkutatastdl - legalabbis szemantikailag -, hogy a vezetd és kovetd kifeje-
zéseket preferdlja, illetve hogy ezek helyett a menedzser és munkas is tokéletesen megfelel6-
ek lennének. A méasodik Collinson 2014-es cikke, amelyet szembeallitunk Collinson korabbi
(1988-as) munkdjaval, hogy bemutassuk, mennyire 4j keletti ez az eltol6dds a menedzsertdl
a vezetd felé — és hogy ez miért fontos. Végezetiil Collinson és Tourish (2015) tanulmanyét
fogjuk elemezni, hogy bemutassuk a vezetés univerzalis elterjedésének a vezetd és kovetd
fogalmainak koriiltekintés nélkili hasznalata dltal el6idézett veszélyét — raadasul egy olyan
cikkben, amelyik egyébként nagyon sikeresen kritizalja a {dsodorbeli vezetéstudomanyt.

Szemantikai csere: a menedzserek és munkasok kihuzasa

Kezdjiik Harding irdsaval (2014). Hogy bemutassuk, mennyire egyforma a vezeté és a mene-
dzser, a kovetd és a munkads - legalabbis Harding hasznélataban —, hadd idézziik a cikk egész
absztraktjat. A vezetés/vezetd kifejezést mindentitt menedzsmentre/menedzserre, a kovet6t
pedig munkdsra cseréltiik:

A cikk Hegel tir/szolga dialektikdjanak filozofidjat és annak ujabb, Judith Butler altali interpreta-
cidjat kovetve kibdviti a vezetd menedzser szubjektivitasanak elméletét. Ennek alapjan elemzem
egy férfi élettorténetét, aki a szegénységbdl kiemelkedve egy nagy cégnél vezetét menedzseri
poziciéba keriilt, majd sajat sikeres véllalkozasat irdnyitotta. A hegeli dialektika fundamentalis
jelentGségli a nyugati gondolkodas jelentds része szamara, de ebben a cikkben aktualizdlom az-
altal, hogy beiktatom a vezetét menedzsert az r és a kéveté munkds kozé — abban az értelemben,
hogy a vezetének menedzsernek sziiksége van az Ur jovahagyasara ahhoz, hogy 6nazonossagat
megtarthassa, s a kéveté munkds a vezets menedzser eszkozévé valik ezen illékony jovahagyas
megszerzése érdekében. Az elemzés soran a dialektika butleri olvasatdnak struktirajat kovetem,
és feltarom ama normakat, amelyek iranyitjak, hogy a vezetének menedzsernek hogyan kell cse-
lekednie és milyen embernek kell lennie. A kemény munka etikai paranccsa vélt a vezetSk me-
nedzserek kozott, akik viszont a feldldozott szabadidé miatt bankédnak. Elvezik a masok feletti
hatalom erotikus gyonyorének borzongatd érzését, de bliintudatuk van miatta. Igazolniuk kell
sajat vezetést menedzseri készségiiket azzal, hogy felmutatjak, a kévetétk munkdsaik tokéletes
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munkavallalok, ugyanakkor azt is igazolniuk kell, hogy a kévetétk munkdsaik rossz dolgozok,
akiknek tovabbra is sziikségiik van rajuk mint vezetékre menedzserekre. Mindebbdl arra a végsé
kovetkeztetésre jutok, hogy a vezeté menedzser olyasvalaki, akinek egyszerre van és nincs hatal-
ma. Az elemzéssel nem a vezetdk menedzserck démonizaldsa a célom, hanem annak bemutatésa,
hogy milyen karos az, ha a vezetést menedzsmentet hangsulyosan kivanatos és sziikséges szerve-
zeti funkcioként értelmezik (Harding 2014).

Ezek a valtoztatasok nem torzitjak el a szoveg értelmét vagy kovetkeztetéseit — ami jol mutat-
ja, hogy menedzser és munkas itt egyértelmi szinonimai a vezet6 és kovet6 kifejezéseknek.
S6t a cikk kézponti problematikajahoz semmi kéze annak, hogy szerzdje a vezetd és kovetd
fogalmait preferdlja. A hegeli r/szolga dialektika Judith Butler ltali olvasata ugyanugy mii-
kddne a menedzser/munkas kifejezéssel, mint a vezeté/kovetd parosaval.

Valészintileg a Leadership folydiratban szamos tanulmdny esetében ugyanigy felcse-
rélhet6k lennének a szavak - kiillondsen azoknal, amelyek a vezetést poziciébdl eredd és/
vagy egyéni jellemzdként targyaljak —, de mi azért koncentraltunk Harding cikkére, mert
a szovegben egyértelmiien megfelelteti egymasnak a vezetSt és a menedzsert. Emellett arra
is utal, hogy a vezetd/menedzser identitasa kozvetlen viszonyban van a kapitalizmussal:
»a kapitalizmus a »vezet6«, »f6nok« vagy »menedzser« testére irja rd magat,” és a vezetdn/f6-
nokon/menedzseren keresztiil szolal meg” (Harding 2014: 392). A ,,kdvet6-szolga-munkas”
(2014: 399) szintén szinonimai egymasnak a szdvegben. Végeredményben elttinddhetiink
rajta, hogy a cikk csak azért szo6l-e a vezetésrdl, mert elé6fordul benne a vezetd és kovetod szo.

Harding kétségteleniil hasznalhatta volna tilnyomorészt a menedzser és munkas kifejezé-
seket, de ha igy tesz, akkor irasat feltehet6en a KMK-hoz soroltédk volna. Viszont ha a mene-
dzser kifejezést preferalja, akkor a cikk bizonyosan nem jelenhetett volna mega Leadershipben.
A vezetéselmélet nyelvezetének felfutdsa a szervezettudomany teriiletén minden bizonnyal
annak is koszonhetd, hogy az elmult néhdny évben felemelkedtek a Leadershiphez hasonld
folyoiratok, amelyek hathatdsan arra sarkalljak a szerzéket, hogy munkajukat a vezetéselmé-
let nyelvén fogalmazzak meg (az 1990 6ta megjelend The Leadership Quarterly volt a szakte-
ritlet elsd jelentds folyoirata). Ennek ellenére Harding cikkére mar most is a KVK modelljéiil
szolgald irasként hivatkoznak (Collinson és Tourish 2015; Tourish 2015).

Hangstly-athelyez6dés: az iizemi munkastol a kovetdig,
a ,menedzsmenttdl” a vezetékig

Annak illusztralasdra, miért fontos a kérdés, hogy vezet6krél és kovetSkrél vagy menedzse-
rekrol és munkasokrdl beszéliink, vegyiik szemiigyre az 1. tdbldzatot. Ez egy r6vid kivonat
David Collinson tjabb irasaibdl, amelyet szembesitiink a nagyjabdl huszonhat évvel ezel6tt
megjelent munkdjaval.

2 Harding itt az ,inscribed on the body” kifejezéssel egy fontos posztstrukturalista tropusra utal, amely a
metaforikusan értett testet a kiilonb6z6 tarsadalmi diskurzusok és normarendszerek titkzésének szintereként ér-
telmezi. Jelen esetben a kapitalizmus nem egyszerlien megtestesiil vagy testet 6lt a menedzserben/vezet6ben, ha-
nem az maga is a menedzser/vezetd testére val6 rairddassal, annak mint identitaskategoridnak a létrehozasa révén
jon létre és marad fenn. (A szerk.)
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1. tabldzat. Az izemi munkastol a kovetdig, ,a menedzsmenttSl” a vezetkig

Collinson (2014: 44)

Collinson (1988: 186/7)

Sajat szervezeti kutatdsaimban az elmult 30 év
soran taldlhaté egy visszatéré (...) mintdzat.
Mégpedig, hogy a szervezeti vezet6k vagy nin-
csenek tudatdban a szervezeti fesziiltségeknek
és paradoxonoknak, vagy ha értesiilnek ezekrdl,
megprobaljak letagadni vagy elbagatellizalni
azok természetét, mértékét és kovetkezményeit.
Ez kiilonosképpen igaz a vezeték kapcsolatara a
koévetékkel/munkavallalokkal. Mivel a vezetSk
a szervezeti hierarchia ,tetején” helyezkednek
el, konnyen meglehet, hogy eltavolodnak és el-
szakadnak azoktdl a ,frontoktol”, ahol a szer-
vezeti fesziiltségek a legélesebben megjelennek
(...) A kovetdk szintugy tetemes nehézségekbe
utkozhetnek, amikor ,kritikus hangvételt fel-
felé irdnyul6 kommunikdciot” akarnak foly-
tatni a fels6vezet6i poziciokban levékkel (...)
Kovetkezésképpen a vezet6k nagyrészt nem
lesznek tudataban a rutinszerl szervezeti gya-
korlatokba bedgyazott alapvetd fesziiltségeknek
és ellentmondasoknak.

A menedzserek ellen iranyuld {izemi humor
célja dltalaban az volt, hogy elutasitsdk éket, és
tavolsdgot hozzanak létre velilk szemben (...)
Ezzel szemben a menedzsment folyamatosan
megprobalt a mithelyvezetékkel humoros in-
terakciokat kezdeményezni. A mihelyvezeték
viszont tisztdban voltak vele, hogy ez a fajta
menedzserhumor a konfliktus elfedését célozta
a személyessé tett kapcsolat révén, amely meg-
probalta letagadni a status és hatalom hierarchi-
kus strukturajat (...) Hat évvel korabban a céget
felvasarolta egy amerikai multi (...) Az amerika-
iak altal a munkaer6 bizalmanak megnyerésére
folytatott kampany részeként elinditottdk a cég
belsé magazinjat. A lapot legtobben leirtdk, mint
egy »Legyiink haverok 1épést”, és elnevezték (...)
Goebbels Kozlonynek (...) A [kozlonyben megje-
lend] menedzseri humor a szdndékaval - a konf-
liktusok csokkentése és a szervezeti harmonia
hangsulyozasa - ellenkez6 hatdst valtott ki, és
egyszerlien megerdsitette a menedzsment és az
tizem kozotti polarizaciot.

Az 6sszehasonlitas alapjan elészor is szembe6tlik Collinson radikélis dontése, hogy korabbi
munkajat a vezeté/kovetd nyelvezetén reprezentdlja. Azért reprezentdlja, mert az 1988-as
cikkben egyik kifejezést sem hasznalta (sem a vezetdt, sem a kovetdt). Ez a véltds azon-
ban a két idézet tonusdnak feltiné megvaltozasat okozta. Mig az 1988-as cikk hangulatat a
(konkrét és altalanos értelemben vett) menedzsment a mithely nyelvezetén megirt radikalis
kritikdjanak érzete hatdrozza meg, addig a vezet6/koveté dualizmusa (bar a munkavallal6
sz6 egyszer el6fordul a cikkben) a 2014-es kivonatnak sokkal inkabb békéltetd, menedzseri
iranyultsagi (vagy mondjuk inkabb, vezetdi orientacioji) szinezetet ad. Olyan, mintha a
2014-es valtozat els6sorban az ugynevezett vezet6knek szélna és nekik irédott volna; veze-
t6knek, akik mintha - a priori — azonosak lennének az elittel. A cikk kritikai abban az érte-
lemben, hogy kényelmetlen dolgokat mond ennek az elitnek: sokszor nem értik, mi torté-
nik koriilottiik, tudatlanok avagy unszimpatikusak. Viszont az 1988-as idézet marxizmusba
hajlé retorikaja (pl. a ,konfliktus elfedése’, ,,a status és hatalom hierarchikus strukturéja’, ,,a
menedzsment és tizem kozotti polarizacié” stb.) mintha elveszett volna — és vele egyiitt a me-
nedzser és tizemi munkds kifejezések. Szamunkra a véltoztatisok végeredménye a 2014-es
munka javarészt politikamentessé tétele. A véltoztatasok a kritikat kevésbé élessé teszik a
hatalmasok szdmara, amelyben a munkdsok hangja egydltalan nem jon at.

A fenti tablazattal kapcsolatos masik f6 észrevételiink azzal a gyakorlattal van Gsszefiig-
gésben, hogy az tizemi munkasokhoz hasonlé embereket kovetéknek nevezik. A kovetd
igen kevéssé tiinik részének annak, amit Collinson (1988: 185) maga a legtobb hétkoznapi
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munkas ,kulturdlis identitasdnak” nevez szerte a vildgon. Elképzelhetd lenne, hogy ,,Da-
gadt Patkany”, ,,Balfasz Jozsi”, ,Nagy Hiilye” és ,,a Kigyd” (néhany olyan ember beceneve,
akikkel Collinson [1985: 185] a gyariizemben folytatott etnografidja soran talalkozott) a
kovetd kifejezéssel irjak le az identitasukat? Semmiképp! Elég megnézni az 1960-as angol
film, a Szombat este, vasdrnap reggel nyitdjelenetét. A kamera végigpasztdz egy forgalmas
gyaron, miel6tt megallapodik a f6szerepl6n, Arthur Seatonon (akit Albert Finney jatszik) a
munkaasztalanal. Egyenesen a kameraba nézve Arthur ezt mondja a f6nokeirdl: ,,Ne hagyd,
hogy a balfaszok eltiporjanak!” Vagy ott van Milton Warden 6rmester (akit Burt Lancaster
jatszik) az 1953-as hollywoodi filmben, a Most és mindorokkében. Bar a katonatiszt figurajat
sokszor allitjak be a tokéletes, archetipikus vezetéként, Warden emlékezetesen megjegyzi,
hogy ,,Utdlom a tiszteket, mindig is utaltam a tiszteket!”, és viszonyt kezd sajét felettesének
feleségével — részben taldn, hogy bizonyitsa az igazat.

Lathatjuk, hogy talan lehetséges lenne ezeket az embereket kovetének hivni a tobbszoros
szubjektivitas vagy identitds fogalmara épitve. Mégis, miért érzi barki sziikségét a kovetd
hasznélatanak - s kiillonosképpen miért szitkséges rutinszertien az alacsonyabb hierarchi-
kus pozicidban levé emberek leirasara hasznalni? Szerintiink azt képzelni, hogy az Arthur
Seatonhoz vagy Warden Srmesterhez hasonlé emberek kovet6ként (barmiféle szervezeti
elit kovetdjeként) reprezentdlnak 6nmagukat, tobb mint félrevezetd, inkabb nevetséges, és
val6jaban sért6 azokra nézve, akik ma hasonldan elitélé médon gondolkoznak a felettiik
hatalmat gyakorlokrdl. Hany akadémikus hivatkozna 6nmagara ,kovetéként”? Mégis, so-
kan készen allunk ra, hogy mésokat ezzel a kifejezéssel irjunk le, olyannyira, hogy a jelen
Arthur Seatonjait és Warden Ormestereit visszatéréen kovetéként reprezentaljak a kritikai
vezetéskutatasban. Mi magunk nehezen tudnank elképzelni bdrmilyen szervezeti kontex-
tust, amelyben a ,kovet§” kifejezés megfelel6 lenne (vo. Blom és Alvesson 2015; Ford és
Harding 2018). A terminus hasznalata éppannyira sérté és megalaz6 a munkasokra nézve,
mint amennyire hizelgé a menedzseri egénak - ez kdros kombindcio!

A tudomanyteriilet keretei: a vezetés alternativai - a vezetés?

Fontos hangsulyoznunk, hogy azok a kritikai vezetéskutatok, akik manapsag inkabb veze-
t6krol és kovetSkrol beszélnek, nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szervezeti élet kritikai
olvasatat kivanjak adni. Collinson és Tourish nemrég radikalisan kritizaltdk a fédramd ve-
zetéstudomanyi kutatast és oktatdst. Tanulmanyukban tamogatjak ,,azt a felfogast, hogy a
vezetés tarsadalmilag konstrudlt és interpretalt, és hogy nagyon kiilonb6z6 jelentéssel birhat
kiilonbozd szereplék szamara kiilonb6z6 helyzetekben” (Collinson és Tourish 2015: 578).
Olvasoikat emlékeztetik ,,a felhajtas és gég kettds veszélyére” (uo. 580) a vezetéstudoma-
nyi oktatasaban, illetve annak sziikségességére, hogy ,a vezetéstudomdny oktatdsa... tdl-
lépjen a diszfunkcionalitds és korrupcié »rohadt alma«-elméletén, és megvizsgalja a hordét
is, amelyben az almak erjedtek” (uo. 586).> Orommel iidvozoljiik az ilyesfajta felhivasokat,
de ugy véljiik, a szerz6k ezzel kizarjak egy még radikélisabb kritikai elemzés lehetdségét.

3 Azidézett szerz6k az almabor készitésébdl ered6 angol a rotten apple spoils the barrel (egy rohadt alma az egész
hordét tonkreteszi) kozmondasra utalnak, vagyis a médiaban és a politikusok altal gyakran hangoztatott 4llaspont-
ra, hogy valamely tarsadalmilag felel6tlen tizleti vagy politikai dontés egyetlen diszfunkcionalis vagy korrupt vezetd
miatt tortént. (A szerk.)
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Pusztan azzal, ahogy a kifejezéseket hasznaljak, ugy tesznek, mintha a vezetés és kovetés
semleges, természetes és sziikséges elemzési kategoridk lennének. Vagyis egyaltaldan nem ref-
lektalnak a sajat reprezentacids gyakorlatukra.

Pedig fontos lenne, mert a fenti kritikajuk nagy részét konnyen magaba olvaszthatja vagy
mas moédon kihaszndlhatja a féaram (cikkekért, ahol pontosan ez torténik, lasd pl. Dinh et
al. 2014; Schyns és Schilling 2013). A fésodor viszont sokkal kevésbé képes megbirkozni a
gondolattal, hogy az altala hasznalt alapvet6 kategoriak — vezetd és kovet6 — onmagukban is
bizonyos érdekeket partolnak. Sajnos ennek lehetségét — amennyire ezt meg tudjuk itélni -
még Collinson és Tourish sem vetik fel. Viszont a vezet6/kovetd fogalompar hasznélata sza-
mos problémaval szembesiti Collinsont és Tourisht. Példaul jogosan aggédnak amiatt, hogy
a féaramu vezetéstudomanyi kutatdk és oktatok ,,altalaban feltételezik, hogy a vezet6k és ko-
vet6k érdekei automatikusan 6sszerendezddnek, hogy a vezetés a f6liilrél lefelé iranyuld be-
folyas vitathatatlan formdja, hogy a kévet6k hozzdjaruldsa ennek tobbé-kevésbé egyenesagu
koévetkezménye, és hogy az ellendllas abnormalis vagy irracionalis” (2015: 577). Viszont
mintha atsiklananak afelett, hogy a probléma gyokere magukban a kifejezésekben leledzhet:
vagyis hogy vezet és kovet6 szemantikailag a két egység osszesimuldsanak képét hordozza.
A vezetés altalanos felfogasahoz kultirankban hozzakapcsolédik az a képzet, miszerint az
»foliilrél lefelé iranyulé megkérdéjelezetlen befolyds”, s ennek alapjan a kovetét is ugy gon-
doljak el, mint aki szdmara ,,az ellenallas abnormalis vagy irracionalis”

Sajat kifejezésiik, a ,,kovet6k ellenkezése és ellenallasa” (Collinson és Tourish 2015: 576)
magaba striti a maguk altal létrehozott diszkurziv problémat. Milyen értelemben lehet vala-
kit tovabbra is kovetének nevezni, ha ellenkezik és ellendll? Aki ellenkezik és ellenall, az bi-
zonyara nem kovet6 (a szavak bevett jelentése alapjan). A megfogalmazasukban rejlé ellent-
mondast az olvasonak kell feloldania, aki feltehet6en arra jut, hogy az identitds szintjén az
adott személy kovet6, és hogy ellenkezd és ellendllé magatartdsa csak idszakos eltévelyedés.
Ez a konklazi6 épp az ellenkez6je a munkasidentitas kritikai felfogdsanak, mivel a vezet6/
koévetd fogalompar azt sugallja, hogy a vezetd és a kovetd végeredményben azonos cél érde-
kében cselekszenek. A problémat — melyet Collinson és Tourish maguk hoztak létre — kony-
ny( lenne elkeriilni, ha egyszertien munkdsok ellenkezésérél és ellenalldsarol beszélnének!

A vezetéstudomany nyelvezetének hasznalataval Collinson és Tourish beleesnek az
Alvesson és Kdrreman altal azonositott csapdaba:

Sok kutato taldl maganak piacot a ,vezetés” népszer(i fogalmanak hasznalata révén, mert (...)
a fésodorbeli megkozelitések divatossa tették a vezetést. Ezzel egyidejlileg az ,,alternativ” nézé-
pontok kidolgozasara iranyulé szamos torekvés részben aldassa, részben megerésiti a ,,vezetés”
dominancidjat (...) A ,vezetés” atértékelésére iranyuld torekvések finom drnyalatai konnyen
elvesznek azzal, hogy az dltaluk hasznalt keret megerdsiti a domindns ,,megadiskurzust’, ez-
altal elgyengitve masokat. Példaul megerdsiti az elképzelést, hogy a vezetés alternativaja maga
a vezetés, nem pedig a személyes kapcsolatok, hivatastudat, autonémia, k6z6s munka, szerve-
zési folyamatok vagy a kolcsonos egymdashoz igazodds, amelyek mind alternativajat nyujtjak
a vezetéstudomdny szdtdra altal kialakitott fogalmi keretnek és értelmezésnek (Alvesson és
Karreman 2016: 142).

Collinson és Tourish munkaja megerdsiti az elképzelést, hogy ,,a vezetés alternativaja a ve-
zetés” példaul azéltal, hogy arra biztatja a didkokat, hogy ,.épitsenek az &ket iskolaban, mun-
kahelyen és csaladban ért sajat vezetéssel és kovetéssel kapcsolatos élményeikre” (2015: 581).
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Az efféle gyakorlatok timogatasa helyeselni latszik e problematikus diskurzus hasznalatat az
élet olyan uj tertiletein is — a fiatalok iskolai és csaladi kapcsolataiban —, ahova tudomasunk
szerint még a legelfogultabb féarambeli vezetéskutatok sem tették be a ldbukat (bar Harms
és Spain [2016] mar majdnem). Vagyis Collinson és Tourish végeredményben arra biztatjak
a didkokat, hogy majdhogynem mindenhol vezet6ket és kovetSket lassanak.

Kovetkeztetések

A KVK reprezentacios gyakorlatainak e tanulmanyban kifejtett kritikus olvasatat erdsiti, ha
figyelembe vessziik, hogy az az id3szak, amelyben a vezetés vonzereje 1980 6ta exponenci-
alisan novekszik, egyuttal a neoliberalizmus elterjedését és a szakszervezeti hatalom ebbél
kovetkezd széles korti visszaszoruldsat is magaval hozta (Brown 2015). S6t, ha tekintetbe
vessziik, hogy e harom tendencidban kozos, hogy egységesitd és individualizalé impulzu-
sokbol indulnak ki, akdr azt is mondhatjuk, a vezetés nyelvének mai népszertsége a jelen
neoliberdlis konszenzusanak direkt analdgidjaként is értelmezhetd. A vezet6hoz és kovets-
hoz hasonlé kifejezések a priori hasznalata éppen annyira hasznos a nagyt6kések szamara
- és annyira kongruens az érdekeikkel -, mint a neoliberalis retorika egyéb formai, példaul
a bizonytalan munkahelyeknek a valasztas szabadsagaként vagy a millidrdos nagytékések
egyszeru sracokként vald beallitasa. Ha a munkasokat a lehet8ségeiken keresztill is kont-
rollalni lehet, akkor a kapitalizmus védelmez6inek nincs mar sziiksége a munkasellendl-
las megtorésére. Ha a kapitalizmus védelmez6i képesek magukat vezet6ként ujradefinidlni
(a munkésokat pedig kovetéként beallitani), az egy nagyon vonzé maédjat kindlja az efféle
kontrollnak, anndl is inkabb, mivel ez altalaban kitiresiti a szervezeti politika klasszikus fo-
galomtarat azzal, hogy az elidegenedésrdl és kizsakmanyolasrol szo6l6 vitat problémamegol-
dasra és csapatépitésre redukalja (Lears 2015).

Masképp fogalmazva, a vezet6/kovetd dualizmust nehéz masképp olvasni, mint a marxis-
ta jellegli szervezetkutatas kozponti fogalmanak - a téke és munka kozotti strukturalis an-
tagonizmusnak - a tagadasaként. A Kommunista kidltvdny az osztalyharcot és konfliktust
hangstlyozé dualizmusok hires soraval kezdédik: ,,Minden eddigi tirsadalom torténete
osztalyharcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, baré és jobbagy, céhmes-
ter és mesterlegény, egyszéval: elnyomé és elnyomott folytonos ellentétben alltak egymassal”
(Marx és Engels 2004 [1848]). A vezet6/kovetd dualizmus nem illik Marx és Engels ellenté-
teinek listdjara — s néhany fontos kontextusban megsziinik annak a lehetésége, hogy mind-
kettd egyszertien a menedzser és munkas kedvesebb vagy divatosabb szinonimaja legyen.
Ennek oka, hogy a vezetés nyelvezetéhez kothet6 kulturdlis kapcsolatokban nem jelenik meg
sem a vezetd és a kovetd kozotti kiizdelem, sem barmi mas, ami kiilonosképpen elnyomo
vagy szembenall6 lehetne. Ezek inkabb arra utalnak, hogy a barati kapcsolat a norma, és
hogy az egyes emberek (azaz az ugynevezett kovetdk) leginkabb a vezetdjiik felé tartoznak
(vagy kellene tartozniuk) htiséggel - nem pedig a tobbi munkas felé szolidaritassal. Ezzel
szemben a szervezetelemzés egyik klasszikus fogalma, a munkas, sokak szdmara - a szak-
szervezeti mozgalmon beliil és azon til - még mindig az osztaly-Osszetartozast szimbolizal-
ja, ami miatt nagyon is valoszinttlen, hogy ugyanugy természetessé tenné az aszimmetrikus
tarsadalmi viszonyokat, ahogy talan a kovetd fogalma fogja. Vagyis az elemzés tradiciondlis
dualizmusai - mint a menedzser/munkas vagy a téke/munka - retorikai teret hagynak a
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szolidaritdsnak és a radikdlis ellenalldsnak, szemben a vezet6/kovetd parosaval, igy azok,
akiket kovetéként kezdenek megkonstrualni, akdr azt is feltételezhetik, hogy 6k tényleg
nem lehetnek képesek tobbre (az ugynevezett vezetSik szemszogébdl nézve) ,konstruktiv
ellenallds[ndal]” (Uhl-Bien et al. 2014: 93).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a vezetés barmely , kritikai” elemzésébél, ami a ve-
zetd és kovet$ fogalmakat mint a priori, altaldnos kategdriakat hasznalja, hianyozni fog egy
bizonyos fajta kritikaisag lehetésége. Ez az elemzési keret kizarja a radikalis ellenallas lehetd-
ségét, és konnyebben asszimilalhaté a vezetéstudomanyi irodalom domindns, de megkérdé-
jelezetlen eszméi kozé. Ha példaul a vezeté/kovetd fogalmaban gondolkozunk, az kozelebb
visz minket egy a hegemoniat fenntart6 eszme felé, mely szerint a vezetSk tevékenységének
kozponti eleme a valdsag értelmezési kereteinek kialakitasa a ,kovetéik” szamadra. Szint-
ugy 6ndll6 autoritast kolcsonoz ama hegemon elgondolasnak, miszerint a ,,kovetdk” kész-
séggel adjak fel a sajat valdsaguk alakitisara vonatkozé hatalmukat. Collinson és Tourish
(2015: 577) tigy gondoljék, hogy a vezetés és kiovetés fogalma ,,alapvetSen a hatalom, autori-
tas és befolyas hatdsos vagy hatastalan haszndlatardl” szél, ehelyett szerintiink a vezetés és a
kovetés fogalma mar alapjukban performativak (Gond et al. 2016). Ezalatt di6héjban azt ért-
jiik, hogy ha valakit elég gyakran neveznek vezetének vagy kovetének, akkor maga ez a cse-
lekedet el6bb-utdbb eldidézi, amit leir - altalaban a fénokok elényére és a munkasok kérara.

Ettél fiiggetleniil a vezetéstudomany nyelvezete kétségteleniil fontos jelenség a mai térsa-
dalomban. Ez a retorika kezd immar annyira elterjedtté valni tobb szervezeti kontextusban,
hogy - ahogy Morrell és Hewison (2013: 70) megjegyzik — ,nehéz meglelni a »vezetés«
alternativajat... a vezetés, olybd tlinik, barmi és minden”. Brocklehursték (2010: 10) igy he-
lyesen allitjak, hogy ,,a vezetés egyszerre felel meg annak és jelképezi azt, hogy manapsag mit
tekintenek az uralkod¢ értéknek egy szervezetben”. Ezért pedig sziikség van a vezetés kriti-
kai elemzésére - és ez 6nmagdban magyarazza, hogy miért van sziikség a kritikai vezetés-
kutatasra. Ahogy viszont azt mar — tobbek kozott — sok feminista, posztkolonidlis és queer
gondolkodo is kifejtette (1asd pl. Hughes 2002; Seidman 1997; Smith 1999), nagyon nehéz,
sokszor talan lehetetlen radikalis kritikdt megfogalmazni a hatalommal birék nyelvén.

Ezért mi azt tandcsoljuk, hogy a KVK ne is prébalkozzon ezzel. Inkébb vonjuk folyton
kétségbe a vezetés nyelvezetét és mutassunk ra hatdsaira — s beszéljlink alternativakrol -,
semhogy rutinszertien magunk is hasznédljuk azt. Fentebb mar idéztiink néhany lehet-
séges alternativat Alvesson és Karreman cikkébdl: ,személyes kapcsolatok, hivatastudat,
autonémia, k6zos munka, szervezési folyamatok vagy a kolcsonoés egymashoz igazodas”
(2016: 142). Azt is javasolnank, hogy a kovetd helyett haszndljuk inkdbb az ellenszegiilé
vagy radikalis fogalmakat. Ha az egyszertiség kedvéért — habar a fogalompar egydltalan nem
mentes a problémaktol - visszatérnénk a menedzser és munkas nyelvezetéhez, az legalabb
egy jo iranyba tett [épés lenne.

Konkluzié
Belatjuk, hogy konnyebb azt mondani: ne beszéljiink vezet6krél, mint igy is tenni. A ne-
hézség egyik oka, hogy a vezetés nyelvezete egyre inkdbb intézményesiil. Példaul egy tzleti

iskola dékanhelyetteseként egyikiink (Mark) hivatalosan nem adminisztrativ munkat végez
és nem is menedzseri szerepkore van — hanem egyetemének hivatalos leirasa szerint ,,vezet6i
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poziciéban” van. Az ilyen helyzetekben kiillonosen nehéz szembeszegiilni a vezetés nyelve-
zetével, tobbek kozott, mivel a gyakorlat mdra egy djfajta common sense részévé valt, amit
Brown (2015) a kdnyve cimében a ,,neoliberalizmus titkos forradalmanak” nevez. Sét bar-
miféle szembenallast még nehezebbé tesz, ha sok kritikus kolléga latszélag boldogan koveti
ezeket a valtozasokat.

Ha mar mindenképpen vezetésrdl akarunk szolni, akkor az egyik lehetéség, hogy legin-
kabb a nem megszokott szervezeti kontextusokra alkalmazzuk, amelyekben a kozos meg-
egyezés és a személyes kapcsolat vilagosan talsulyban van. A 1ényeg, hogy azokra a koriil-
ményekre koncentrdljunk, amelyekben a vezetés szabadon és egyiittmiikodés révén alakul
ki az emberek kozott, ne pedig azokra, amelyek kozott a ,vezetést” rakényszeritik az embe-
rekre - ahogy ez a legtobb vallalatnal torténik. Avagy korlatozhatjuk a vezetés hasznalatat
az annak értelmét egyértelmien felforgatd helyzetekre. Az elsé lehetSség jo példajat adja
Humphreys kutatasa (Humphreys et al. 2012) a dzsesszzenekarok vezet6ir6l. Azzal, hogy
azt targyaljak, hogy az olyan zenészek, mint Duke Ellington, Miles Davis, Art Blakey vagy
Winton Marsalis mennyiben tekinthet6k ,vezetének”, a szerzék tudatosan elmozdulnak
barmiféle vallalati kornyezett6l egy olyan teriiletre, ahol a vezetSk dltaldban zenésztarsaik
tamogatasaval és azok lelkesedése mellett emelkednek ki. Ahogy 6k irjak, ,kutatdsunkban
a dzsesszre fokuszalunk, mert a tobbértelmiiség lényegi eleme a létének” (2012: 42). Rész-
ben taldn annak kdszonhet6en, hogy a vezetés ennyire rezonal a vallalati léttel, a cikkiikre
érkezett néhany reakcié mintha azt feltételezné, hogy a szerz6k egyszertien tizleti leckéket
akarnak adni a dzsessz vilagabol (Arnot 2012). A hasonlé félreértések, st a direkt kisajatitas
veszélye miatt mi inkdbb a masodik lehetéséget részesitjiik elényben, vagyis hogy a vezetést
a lehetd legegyértelmiibben felforgaté médon hasznéljuk. Bér az elitek altali félreértés vagy
kisajatitds lehetsége az Osszes vezetéssel foglalkozé munkat fenyegeti, egyikiink mas kollé-
gakkal egyiittmitikodve példaul a vezetést a queerelmélet segitségével térképezte fel (Ford et
al. 2018; Harding et al. 2011).

Végezetiil idézziik fel a kordbban emlitett klasszikus filmeket (a Szombat este, vasdrnap
reggel és a Most és mindorokké), mivel a benniik szerepld karakterek ellentmondanak a ké-
vet6kkel kapcsolatos diskurzus néhdny alapfeltevésének. S6t ott van a 2010-es angol film
(és a filmet kovetd sikeres musical a londoni West Enden), a Harc az egyenjogiisdgért. Vé-
leményiink szerint ez a film érdekesen 4ssa ala mind a vezetd, mind a kovetd f6sodorbeli
fogalmat — mikozben a vezetés fogalmat még 6ssze is koti a kapitalizmussal és a patriarcha-
tussal. A film az 1960-as évek nagy-britanniai munkasellendllasanak torténetét eleveniti fel,
és kozponti figurdja szintugy a munkdsosztaly hése, mint a masik két filmé - csak eztttal egy
nd, Rita O’Grady (akit Sally Hawkins jatszik).

Rita magara véllalja a tobbi néi kollégaja batoritasat, hogy lépjenek fel a dagenhami
Ford-gyér elnyomé6 menedzsmentjével szemben, akik elutasitjidk a n6i munkavallalok tisz-
tességes bérezését. A tobbi né képviseletében Rita el6bb azon kapja magat, hogy a férfiak
altal dominalt szakszervezeti mozgalom ellen hadakozik, amely ellentmondasos poziciét
foglal el a nék egyenld bérezésének kérdésében, majd egyszer csak az Egyesiilt Kiralysag
kormény4dnak Munkaiigyi Allamtitkéra, Barbara Castle ellen. Rita és a kollégai végiil gyéze-
delmeskednek a vitdban, és jelent6s szerepet jatszanak a torvényi valtozasban — az 1970-es
Equal Pay Act* bevezetésében. Rita karaktere ezaltal felfoghat6 tgy, mint Zoller és Fairhurst

4 Az egyenl6 bérezésrél szol6 torvény. (A ford.)
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(2007) ellenall6 vezetdjének tokéletes példaja. A filmben Rita férfi tizemvezeté f6noke olyan

"

vezetének nevezi 6t, ,aki inspiralja a t6bbi lanyt”. Elég val6szint, hogy egy iizemvezetd
(vagy barki mas) nem hivta volna Ritat vezetének az 1960-as években. Ez a mondat inkabb
reflektalja, hogy mi foglalkoztatott minket és milyen kulturalis referencidink voltak a hu-
szonegyedik szdzad elején, amikor a forgatokonyv irddott (bar az, hogy férfiak felnétt nékre
»lanyként” hivatkoztak, kétségteleniil inkabb az 1960-as évekre volt jellemz6). Mindazon-
altal, ha Ritat van értelme vezetéként elképzelni, akkor ez csak amiatt van, mert a kollégai
ebbe beleegyeztek, és nyiltan és lelkesen timogattak. Egy véllalati vezetével szemben Rita
semmilyen értelemben nem volt f6nok. Nyilvanvaléan nem kapott tobb fizetést, mint a tob-
biek, de semmiféle mas jutalmat sem. Val6jaban nagy alazattal vette magdra ezt a felel6ssé-
get, és jelentGsen megfizetett érte a nyomassal, amely ennek kovetkeztében a csaladjara és
sajat életére nehezedett.

Azonban Ritat bizonyara senki nem hivta volna kévetének sem — kérem, ne! Ahogy Art-
hur Seaton és Warden Srmester, 6 is viligosan megvetette az olyanokat, mint Mr. Clarke - az
egyik Ford-eloljar6 -, aki fénokoskodott folotte. Még a film el6zetesébe is bekeriilt a kovet-
kez6 mondat: ,,Mr. Clarke szerintem egy nagy fasz!”

Forditotta Bognar Adam és Récz Marton

Hivatkozott irodalom

Alvesson, Mats és Dan Kirreman (2016): Intellectual Failure and Ideological Success in Organization Studies.
The Case of Transformational Leadership. Journal of Management Inquiry 25(2): 139-152. DOIL: https://doi.
org/10.1177/1056492615589974.

Alvesson, Mats és André Spicer (2014): Critical Perspectives on Leadership. In The Oxford Handbook of Leadership
and Organizations. David V. Day (szerk.). Oxford: Oxford University Press, 40-56. DOI: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199755615.013.002.

Arnot, Chris (2012): Business and All That Jazz. Guardian (2012. januar 2). Interneten: https://www.theguardian.
com/education/2012/jan/02/jazz-leaders-lessons-for-business (letoltve: 2016. aprilis 8.).

Blom, Martin és Mats Alvesson (2015): Less Followership, Less Leadership? An Inquiry into the Basic but Seem-
ingly Forgotten Downsides of Leadership. M@n@gement 18(3): 266-282.

Bresnen, Mike, Paula Hyde, Damian Hodgson, Simon Bailey és John Hassard (2014): Leadership Talk. From
Managerialism to Leaderism in Health Care After the Crash. Leadership 11(4): 451-470. DOI: https://doi.org/
10.1177/1742715015587039.

Brocklehurst, Michael, Christopher Grey és Andrew Sturdy (2010): Management. The Work that Dare Not Speak its
Name. Management Learning 41(1): 7-19. DOLI: https://doi.org/10.1177/1350507609347590.

Brown, Wendy (2015): Undoing the Demos. Neoliberalism’s Stealth Revolution. New York: Zone Books.

Collinson, David (1988): Engineering Humour. Masculinity, Joking and Conflict in Shop floor Relations. Organiza-
tion Studies 9(2): 181-199. DOI: https://doi.org/10.1177/017084068800900203.

Collinson, David (2011): Critical Leadership Studies. In The Sage Handbook of Leadership. Alan Bryman, David
Collinson, Keith Grint, Brad Jackson és Mary Uhl-Bien (szerk.). London: Sage, 181-194.

Collinson, David (2014): Dichotomies, Dialectics and Dilemmas. New Directions for Critical Leadership Studies.
Leadership 10(1): 36-55. DOI: https://doi.org/10.1177/1742715013510807.

Collinson, David és Dennis Tourish (2015): Teaching Leadership Critically. New Directions for Leadership
Pedagogy. Academy of Management Learning and Education 14(4): 576-594. DOI: https://doi.org/10.5465
amle.2014.0079.

rephka



Dinh, Jessica E., Robert G. Lord, William L. Gardner, Jeremy D. Meuser, Robert C. Liden és Jinyu Hu (2014): Lea-
dership Theory and Research in the New Millennium. Current Theoretical Trends and Changing Perspectives.
The Leadership Quarterly 25(1): 36-62. DOL https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2013.11.005.

Fairhurst, Gail T. és David Grant (2010): The Social Construction of Leadership. A Sailing Guide. Management
Communication Quarterly 24(2): 171-210. DOL: https://doi.org/10.1177/0893318909359697.

Ford, Jackie és Nancy Harding (2007): Move Over Management. We're All Leaders Now. Management Learning
38(5): 475-493. DOT: https://doi.org/10.1177/1350507607083203.

Ford, Jackie és Nancy Harding (2018): Followers in Leadership Theory. Fiction, Fantasy and Illusion. Leadership
14(1): 3-24. DOT: https://doi.org/10.1177/1742715015621372.

Ford, Jackie, Nancy Harding és Mark Learmonth (2008): Leadership as Identity. Constructions and Deconstructions.
Houndmills: Palgrave Macmillan.

Gemmill, Gary és Judith Oakley (1992): Leadership. An Alienating Social Myth? Human Relations 45(2): 113-129.
DOI: https://doi.org/10.1177/001872679204500201.

Gond, Jean-Pascal, Laure Cabantous, Nancy Harding és Mark Learmonth (2016): What Do We Mean by Performa-
tivity in Organizational and Management Theory? The Uses and Abuses of Performativity. International Journal
of Management Reviews 18(4): 440-463. DOI: https://doi.org/10.1111/ijmr.12074.

Graham, Laurie (1995): On the Line at Subaru-Isuzu. The Japanese and the American Worker. Ithaca: Cornell Uni-
versity Press.

Grint, Keith (2005): Leadership. Limits and Possibilities. New York: Palgrave.

Grint, Keith (2010): Leadership. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press.

Harding, Nancy (2014): Reading Leadership through Hegel’s Master/Slave Dialectic. Towards a Theory of the Po-
werlessness of the Powerful. Leadership 10(4): 391-411. DOL https://doi.org/10.1177/1742715014545143.

Harding, Nancy, Hugh Lee, Jackie Ford és Mark Learmonth (2011): Leadership and Charisma. A Desire that Can-
not Speak its Name? Human Relations 64(7): 927-949. DOL: https://doi.org/10.1177/0018726710393367.

Harms, Peter D. és Seth M. Spain (2016): Children’s Stories as a Foundation for Leadership Schemas. More than
Meets the Eye. In Leadership Lessons from Compelling Contexts. Claudia Peus, Susanne Braun és Birgit Schyns
(szerk.). Monographs in Leadership and Management, 8. kotet. Bradford: Emerald, 301-325. DOI: https://doi.
org/10.1108/51479-357120160000008010.

Hughes, Christina (2002): Women’s Contemporary Lives. Within and Beyond the Mirror. London: Routledge. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203451618.

Humphreys, Michael, Deniz Ucbasaran és Andy Lockett (2012): Sensemaking and Sensegiving Stories of Jazz Lea-
dership. Human Relations 65(1): 41-62. DOI: https://doi.org/10.1177/0018726711424320.

King, Daniel és Mark Learmonth (2015): Can Critical Management Studies Ever be ‘Practical’? A Case Study in
Engaged Scholarship. Human Relations 68(3): 353-375. DOI: https://doi.org/10.1177/0018726714528254.

Learmonth, Mark (2005): Doing Things with Words. The Case of ‘Management’ and ‘Administration. Public Admi-
nistration 83(3): 617-637. DOI: https://doi.org/10.1111/j.0033-3298.2005.00465.x.

Lears, Jackson (2015): The Long Con. London Review of Books 37(14): 28-30.

Martin, Graham P. és Mark Learmonth (2012): A Critical Account of the Rise and Spread of ‘Leadership. The
Case of UK Health Care. Social Science and Medicine 74(3): 281-288. DOI: https://doi.org/10.1016/j.socsci-
med.2010.12.002.

Marx, Karl és Friedrich Engels (2004 [1848]): A Kommunista Pdrt kidltvdnya. Interneten: https://www.marxists.
org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/index.htm (letoltve: 2018. mércius 22.)

Meindl, James R., Sanford B. Ehrlich és Janet M. Dukerich (1985): The Romance of Leadership. Administrative Sci-
ence Quarterly (30): 78-102. DOI: https://doi.org/10.4135/9781412952392.n308.

Morrell, Kevin és Alistair Hewison (2013): Rhetoric in Policy Texts. The Role of Enthymeme in Darzi’s Review of
the NHS. Policy and Politics 41(1): 59-79. DOI: https://doi.org/10.1332/030557312x645801.

O'Reilly, Dermot és Mike Reed (2010): Leaderism. An Evolution in Managerialism in UK Public Service Reform.
Public Administration 88(4): 960-978. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-9299.2010.01864.x.

O'Reilly, Dermot és Mike Reed (2011): The Grit in the Oyster. Professionalism, Managerialism and Leaderism
as Discourses of UK Public Services Modernization. Organization Studies 32(8): 1079-1101. DOI: https://doi.
0rg/10.1177/0170840611416742.

Parker, Martin (2004): Structure, Culture and Anarchy. Ordering the NHS. In Unmasking Health Management.
A Critical Text. Mark Learmonth és Nancy Harding (szerk.). New York: Nova Science, 171-185.

Schyns, Birgit és Jan Schilling (2013): How Bad are the Effects of Bad Leaders? A Meta-analysis of Destructive Leader-
ship and its Outcomes. The Leadership Quarterly 24(1): 138-158. DOL: https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2012.09.001.

rephha

39



40

Seidman, Steven (1999): Difference Troubles. Queering Social Theory and Sexual Politics. Cambridge: Cambridge
University Press. DOI: https://doi.org/10.1017/cbo9780511557910.

Smircich, Linda és Gareth Morgan (1982): Leadership. The Management of Meaning. The Journal of Applied Beha-
vioral Science 18(3): 257-273. DOI: https://doi.org/10.1177/002188638201800303.

Smith, Linda Tuhiwai (1999): Decolonizing Methodologies. Research and Indigenous People. London: Zed Books.

Strong, Philip és Jane Robinson (1990): The NHS Under New Management. Milton Keynes: Open University Press.

Tourish, Dennis (2013): The Dark Side of Transformational Leadership. A Critical Perspective. London: Routledge.
DOI: https://doi.org/10.4324/9780203558119.

Tourish, Dennis (2015): Some Announcements, Reaffirming the Critical Ethos of Leadership, and what We Look
for in Submissions. Leadership 11(2): 135-141. DOI: https://doi.org/10.1177/1742715015577889.

Uhl-Bien, Mary, Ronald E. Riggio, Kevin B. Lowe és Melissa K. Carsten (2014): Followership Theory. A Review and
Research Agenda. The Leadership Quarterly 25(1): 83-104. DOI: https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2013.11.007.
Zoller, Heather M. és Gail T. Fairhurst (2007): Resistance Leadership. The Overlooked Potential in Critical and

Leadership Studies. Human Relations 60(9): 1331-1360. DOI: https://doi.org/10.1177/0018726707082850.

rephka



DOI: 10.32564/106-107.3

Primecz Henriett
Rmtikai interkulturdhs menedzsment

A kultarak kiilonbozésége, hatasuk a menedzsmentgyakorlatra, illetve a kiilonb6z6 kultu-
rakbol érkezé emberek egyiittmiikodése a nemzetkozi kereskedelemben és a multinacionalis
vallalatokban igényt teremtett arra, hogy a menedzsment teriiletén dolgozok, oktatok és ku-
tatok az eltérd kultardkat vizsgaljak, és azonositsak hatasukat a menedzsmentre. E probléma
vizsgalatdra és lehetséges megoldasara sziiletett meg az interkulturdlis menedzsment disz-
ciplingja, els6sorban Hofstede (1980) 1960-as és 1970-es években tortént kutatdsai alapjan.
Ma mar a menedzsmenttudomanyon beliil is kozhelynek szamit, hogy vannak kulturilis kii-
16nbségek (Primecz et al. 2016), olyannyira, hogy iizleti képzések soran, sét sok esetben a ko-
zépiskolai képzés keretei kozott a fiatalok megismerkednek az interkulturalis menedzsment
néhany alapelméletével, pl. Hofstede (1980) és Trompenaars (1993) dimenzidival.

A maij globalizalédé vilagunkban, amikor az utazas és a kommunikdci6 lehet6vé teszi,
hogy eltérd kulturakbdl érkezé emberek egytitt dolgozzanak, tanuljanak, interakcidba 1épje-
nek, fontos tudnunk a kulturalis killonbségekrol, hogy elkertiljiik az interkulturalis szituaci-
okban fellépé félreértéseket és konfliktusokat. Ugyanakkor a dimenzidalapu elméletek prob-
lematikusak lehetnek, mert leegyszertisitéshez vezetnek, s kontextusbdl kiragadva, gyakran
sztereotipiakka degradaljak a potencialis kulturalis kiilonbségeket. A kritikai interkulturalis
menedzsment arra vilagit rd, hogy a kulturalis kiilonbségeket és azok percepcidjat az orsza-
gok geopolitikai helyzete is befolyasolja, igy érdemes a fédramu interkulturdlis menedzs-
mentelméletek mogé nézni, és leleplezni, miként erdsitik meg a kedvezétlen sztereotipidkat,
és tartjak fenn, esetleg ersitik meg a hatalmi aszimmetriat.

Ebben a rovid attekintd cikkben eldszér bemutatom az interkulturdlis menedzsment ke-
retét add szervezetelméletek f6bb paradigmait — a funkcionalista, az interpretativ, a radikaélis
humanista és a radikalis strukturalista paradigmakat -, illetve ezek egymashoz valé viszo-
nyat Burrell és Morgan (1979) matrixa alapjan. Majd a matrix altal azonositott paradigmak
keretei kozott és ezek fogalmi készletével az ismert interkulturalis elméleteket elhelyezem a
funkcionalista, interpretativ és kritikai paradigmdk kozott. Bar Burrell és Morgan két olyan
paradigmat definialt, melyek tarsadalomtudomanyi allaspontja kritikainak tekinthetd, eze-
ket kozosen mutatom be (Romani et al. 2018).
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Interkulturalis menedzsment a szervezeti paradigmak tiikrében

Az interkulturalis menedzsment, mint szervezeti kérdésekkel foglalkozé diszciplina, a
szervezetkutatasok kozé tartozik, igy a szervezetelméletek megallapitdsai érvényesek ra.
A szervezetelméletek egyik fontos kérdése, hogy a szervezetekkel kapcsolatos tudds mono-
paradigmikus-e: vajon egyetlen paradigma a dominans, vagy inkabb tobb paradigma ér-
vényes és elfogadott egyszerre. A 80-as évek ,paradigmavitdja” (Jackson és Carter 1991,
1993; Pfeffer 1993; Willmott 1993), majd a 90-es évek ,0sszeegyeztethetetlenségi vitaja”
(Czarniawska 1998; Donaldson 1998; Scherer 1998; Scherer és Steinmann 1999) utan az a
konszenzus alakult ki, hogy tobb érvényes paradigma van a szervezetelméletek teriiletén, és
ezek legelfogadottabb — bar nem egyetlen - rendezdje az 1979-ben sziiletett Burrell-Mor-
gan-matrix (Hassard és Cox 2013; Shepherd és Challenger 2013).

Burrell és Morgan két dimenzid segitségével négy paradigmaba rendezte a szervezetekkel
foglalkozo elméleteket. A két dimenzi6 fontos kérdésekben osztja szét az elméleteket, az
elsé a tudomany, a masodik a tarsadalom természetére vonatkozik. Az elsé dimenzi6, amit
paradigmarendszeriik vizszintes tengelyeként dbrazoltak, azzal a kérdéskorrel foglalkozik,
hogy mi a tudomany, azon beliil az ontologia, az episztemologia, az emberi természet és a
modszertan (Burrell és Morgan 1979: 3). Ez a dilemma mar az 6kori gérogok ota kisérti a
gondolkodokat, és a tudomannyal foglalkozok hol az egyik, hol a masik oldalon teszik le a
voksukat. Burrell és Morgan (1979) a szervezetekr6l és tarsadalomrol gondolkoddkat he-
lyezték vizsgalatuk kozéppontjaba. Ez a vizszintes tengely a tudomany természetérre vonat-
kozik, azaz ontologiai, episztemoldgiai, modszertani és az ember természetére vonatkozoéan
donti el, hogy objektiv vagy szubjektiv tudomadnyfilozéfidra épit (Burrell és Morgan 1979: 3).
Bar Burrellék hangsutlyozzak, hogy inkabb egy kontinuumrdl van sz az objektiv-szubjek-
tiv dimenzidban, de minden elméletrdl eldonthetd, hogy a szubjektiv vagy az objektiv félre
esik-e. Hogy jobban hangsulyozzuk a dimenzi6 folytonossagat, az eredeti objektiv-szubjek-
tiv végpontok helyett ,,objektivista’, illetve ,,szubjektivista” oldalrdl beszélhetiink.

A fiiggéleges tengely dilemmaja a tdrsadalmi konfliktus. Ennek egyik végpontja a tarsa-
dalmi rend vagy status quo. Itt azok az elméletek kapnak helyet, amelyek nem feszegetnek
tarsadalmi kérdéseket, elfogadjék a fennallé tarsadalmi strukturakat. Még ha kisebb valtozta-
tasokat kivanatosnak is tartanak, az alapbeallitottsagot (jelen esetben a kapitalista fogyasztéi
tarsadalmat) nem kérddjelezik meg. A masik végpont a makrostrukturak radikalis megvaltoz-
tatasat célzé szociologia. Itt taldlhatok azok az elméletek, amelyek kibékithetetlen tarsadalmi
konfliktusok megnyilvanulasait latjak a szervezetek életében (Burrell és Morgan 1979: 16-18).

Ez akét dimenzié meghatdroz egy matrixot, amely négy paradigmat ir le. A négy paradig-
ma elhelyezkedését az 1. dbrdn szemléltetem:

1. dbra: A Burrell-Morgan-métrix dimenzidi és paradigmai

a valtozds szociolégidja

radikalis e .
. radikalis strukturalizmus
humanizmus T
szubjektivista - — objektivista
interpretativ funkcionalista
szocioldgia szocioldgia

a rend szociologidja

Forrds: Burrell és Morgan (1979: 22) alapjan
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Bar a paradigmak pluralizmusa megkérdéjelezhetetlen, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
tény, hogy a paradigmak nem egyforma sulyt képviselnek a szervezetelméletek és az inter-
kulturalis menedzsment teriiletén. Gioia és Pitre (1990) nagy hatasu cikkiikben fogalmaztak
meg, hogy a szervezetkutatasokban a funkcionalista kutatdsok dominancidja érvényesiil,
mig az interpretativ paradigmaban sziiletett kutatdsok lényegesen kisebb aranyban vannak
jelen, de a radikélis humanista és a radikalis strukturalista kutatasok kifejezetten kisebb-
ségben vannak. Az dltaluk bemutatott latvanyos dbrazolas még inkabb hangsilyozta ezt az
egyenldtlenséget (2. dbra):

2. dbra: A funkcionalista kutatdsok dominancidja a szervezetkutatdsok tertiletén

Radikalis humanizmus Radikalis strukturalizmus

Funkcionalista
Interpretativ

Forrds: Gioia és Pitre (1990: 586)

A helyzet bonyolultabb az interkulturdlis menedzsment teriiletén, mint a szervezetel-
méleteken beliil altalaban, mert az ismert felosztdsok nem paradigmak alapjan torténtek.
Sackmann és Philips (2004) az aldbbiak szerint csoportositottak a kutatasokat: (1) nemze-
tek kozotti 0sszehasonlitasok; (2) interkulturélis interakcidk és (3) tobb kultdrat érint6 ku-
tatasok. A nemzetek kozotti osszehasonlitds azzal az alapfeltételezéssel él, hogy a kultura
megegyezik, vagy legaldbbis korrelal az orszaggal, ilyen pl. Hofstede (1980) kutatasa és a
GLOBE-kutatas (House et al. 2004). Az interkulturalis interakcidk kutatasa nem egyszertien
Osszehasonlitja az eltérd kultardkat, hanem ezek talalkozasara helyezi a hangsulyt. Ezen ku-
tatasok esetében lehet a kultura alapja a nemzet (Brannen 1994), de akdr a szakmakultirak
is (Mahadevan 2011), vagy barmilyen csoport, amelynek eltéré értékrendje van és sziikséges
az egyuttmiikodés. A harmadik kozelités — a tobb kulturat érinté 6sszehasonlitasok (multiple
culture perspectives) — egyrészt feltételezi, hogy nincsenek homogén csoportok, minden tag
komplex identitassal rendelkezik, masrészt a csoportok dinamikusan valtoznak (Lee 2014;
Sackmann 1997). Mindharom tipus elvileg szinte barmilyen paradigmaban elképzelhetd.!
Az el8bbi harmas felosztas kutatdsai killonboz6képpen jelennek meg a Burrell-Morgan-
féle modellben, de mindegyik elhelyezhet6 a matrix siknegyedeiben, azaz paradigmaiban.
A legtobb kutatas nemzetek kozotti Osszehasonlitds, nagyon nagy résziik funkcionalista
(pl. Hofstede 1980; House et al. 2004; Primecz 1999; Primecz és So6s 2000; Schwartz 1994,

1 2009-es tanulmanyunkban ezeket a csoportokat rendeztiik a Burrell-Morgan-i (1979) keretben (Primecz et
al. 2009).
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1999, 2003; Trompenaars 1993), némelyikiik interpretativ (pl. d’Iribarne 2009). Kritikai (ra-
dikalis humanista és radikalis strukturalista) nemzetek kozotti 6sszehasonlitds nem jelent
meg. A kultarakutatdsok teriiletén Hatch és Yanow (2003) szerint az interpretativ megkoze-
lités sulya kiilonosen jelentds, még akar tobbségben is lehetnek. Ezen beliil pedig az interkul-
turalis interakciokkal kapcsolatos kutatasok jatszanak meghatdrozo szerepet (pl. Brannen
és Salk 2000), de léteznek funkcionalista kutatdsok (pl. Maznevski és Choduba 2000), és kis
szamban kritikai kutatasok is (pl. Ybema és Byun 2009). Utébbiak f6leg a posztkolonidlis
elméletekre épitenek, pedig elképzelhet6 lenne mas kritikai gondolat is ezen a téren. Végiil,
de nem utolso sorban a tobb kultarat érint6 kutatdsok ritkan tartoznak a funkcionalista (po-
zitivista) és interpretativ kutatasok kozé. A 3. dbra a két felosztast egyiittesen jeleniti meg.

A cikk tovabbi részében a radikdlis humanista és radikalis strukturalista kutatdsokat
egy paradigmanak, kritikai interkulturalis menedzsmentnek tekintem, mivel a menedzs-
ment-szakirodalomban a kritikai menedzsmentelméletek Osszefoglalé név elterjedtebb
(Adler 2002), mig a radikalis humanista és radikalis strukturalista fogalmak csak Burrell és
Morgan (1979) egyébként nagy hatdsu munkdjdban jelennek meg, illetve azokban a mun-
kakban, amelyek kozvetlentil épitenek erre a modellre (pl. Hassard 1991).

3. dbra: Paradigmdk és kutatdsi keretek az interkulturdlis menedzsmentben

a valtozas szocioldgidja

e

szubjektivista objektivista

a rend szociologidja
1: 0sszehasonlité kulturakutatasok,

2: interkulturalis interakciok,
3: tobb kultarat érintd kutatasok

Forrds: Primecz et al. (2009: 270) alapjan
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Funkcionalista (pozitivista) kutatasok az interkulturalis menedzsment teriiletén

A teriilet alapitoatyjaként szamon tartott Hofstede (1980) hatasa kiemelkedd és egyediilallo
az interkulturalis menedzsment teriiletén. O fogalmazta meg, hogy bar mindig voltak intuitiv
sztereotipidink a kulturalis kiilonbségekr6l, de igény jelentkezett arra, hogy szisztematikusan
és jol definialt tudomanyos kategériak alapjan mérjiik a kiilonbségeket (1. Primecz 1999). Az
altala felallitott rendszer ugyan nem volt a legelsd, hiszen Kluckhohn és Strodbeck (1961),
valamint Hall (1966) mar 6t megel6zden is kutattdk a kulturalis killonbségeket, de Hofstede
(1980) kutatdsa a 67 orszaggal messze szélesebb meritést volt, mint a korabbiak, és jol de-
finidlt - eredetileg négy, majd 6tre boviild — dimenziéi konnyen érthet6 és atlathaté kate-
goriarendszert biztositottak a kutatok és gyakorlati szakemberek szamdra (Primecz 1999).

Hofstede (1980) definidlta a hatalmi tavolsag dimenzi6jat, amely azt méri, hogy az adott
kultdra milyen mértékben igyekszik csokkenteni a tarsadalmi és szervezeti egyenlétlensége-
ket. Kicsi a hatalmi tavolsag, ha a szervezeti és tdrsadalmi megoldasok a kialakul6 egyenlot-
lenségek csokkentését célozzdk (pl. magas addkkal és magas joléti juttatdsokkal csokkentik
az eltéré tarsadalmi csoportok jévedelme kozotti kiillonbséget). Hofstede (1980) masodik
dimenzidja az individualizmus-kollektivizmus, amely arra irdnyul, hogy a szervezetek és
tarsadalmak az egyént vagy a kiscsoportot helyezik-e elétérbe. Az individualista kultardk
az egyénre optimalizalnak, a kollektivista kulttrak a csoportra. Hofstede (1980) harmadik
dimenzidja a bizonytalansagkeriilés, amely a jov6 elSrelathatatlansagabol fakadé bizonyta-
lansag eltérd kezelési maédjait foglalja 6ssze. A bizonytalansagot magas fokon csokkent6 kul-
tarak tagjai igyekeznek felkésziilni a jovére, pl. tervekkel, torvényekkel, technoldgidval, mig
a masik végponton taldlhaté kultirak nem torekszenek a jové kontrollalasara, rugalmasan
varjak annak bekovetkeztét. Végiil a negyedik dimenzié a maszkulinitds-femininitds dimen-
zi6ja, amely a n6k és a férfiak kulturakon 4tivel kiilonbségeit foglalja magaba. A maszkulin
kultirakban a nék és a férfiak versengdk, a sikert pénzben mérik, a fékusz a munkdn és a
karrieren van, a feminin kultdrdkban pedig a mindségi életen, a munka-maganélet egyensu-
lyan, a gondoskodason nagyobb a hangsuly. Mig a maszkulin kultardkban a nemi szerepek
jobban szétvalnak, addig a feminin kultdrakban azok 4tfedésben vannak. Hofstede és Bond
1988-ban egy tjabb dimenzidval, a hosszt és révid tava gondolkodassal egészitették ki az
eredeti modellt.?

A hofstedei modellt és konkrét kutatast szamtalan kritika érte, amelyek egy részérél két
korabbi irdsomban is emlitést teszek (Primecz 1999, 2006). Itt most azt sziikséges kiemel-
nem, hogy a négydimenziés modell dimenzidi nem fliggetlenek egymastol. Ezt bizonyitja
az, hogy az individualizmus és a hatalmi tavolsag dimenzi6 adatai korrelalnak egymassal
- ami nem is véletlen, hiszen faktoranalizisben eredetileg ez egy dimenzi6 volt, és Hofstede
(1980) elméleti megfontolasokbdl vélasztotta szét. Masik fontos kritika az tn. ,,Kinai Erték
Kutatasnal” meriilt fel (Hofstede és Bond 1988), amikor az Gj adatgytijtés nem ersitette meg
a bizonytalansagkeriilés dimenzidjat, Hofstede ennek ellenére nem vette ki a modelljébél.
Végiil, de nem utolsdsorban a maszkulinitds-femininitds dimenzidjat érte szamtalan kritika

2 Mara a hofstedei modell még egy tovabbi dimenzidval kiegésziilt, hatodik dimenzidként az engedékenység vs.
onuralom (indulgence vs. restraint) fogalompart definialta, de ez mar az eredeti kutatastol elszakadst, igy ismerteté-
sét mell6z6m. B6vebben lasd https://www.hofstede-insights.com/models/national-culture/.
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az elnevezés miatt, s6t alternativ elnevezést is javasoltak: karrier siker-orientacio vs. életmi-
ndség-orientacio (pl. Adler és Gundersen 2008: 57-59), hiszen a konkrét tartalom fiiggetlen
a nemektél, viszont megerdsiti a nemi sztereotipidkat. Hofstede azonban ragaszkodott az
elnevezéshez — mivel az eredeti adatgytjtéskor a nék és a férfiak szisztematikusan kiilonbo-
z6képpen valaszoltak -, hozza tette azonban, hogy maszkulin kultdrdkban (pl. angolszasz,
német stb.) nék és férfiak szisztematikusan maszkulinabb értékeket vallanak, mint feminin
kultdrakban (pl. svéd, dan) (Primecz 1999, 2006).

A korabbiakat két nagyon fontos tovabbi kritikai megjegyzéssel egészitem ki: McSweenay
(2002) mutatott rd, hogy Hofstede (1980) néhany orszagban 10 {6 alatti vélaszadékkal dol-
gozott, és az amugy sem reprezentativ és statisztikai értelemben problémdsan alacsony
mintabdl az egész kultirara vonatkozé kovetkeztetéseket vont le. Ailon (2008) ugyanakkor
szisztematikusan végigelemezte a Hofstede konyvében prezentalt (1980) dimenzidkat, és ki-
mutatta, hogy a latszoélag politikailag semleges eredmények mennyire értéktelitettek, és ked-
veznek a nyugati, ezen belill a szerzé hazajanak tekintett — holland - értékeknek. Rdadasul
az adatok kifejezetten régiek, elavulnak, és bar folyamatosan vannak 4j adatai Hofstedének,
nem lehet nyomon kévetni a tényleges adatgytjtést, tovabba nem egyértelmd, hogy a minta-
valasztas (ami kvantitativ kutatdsndl kulcsszempont) milyen médon torténik. Ezt illusztrélja
kivéléan az a magyar eset, amelyrél Varga Karoly (2008) a magyar nyelvii Hofstede-konyv
el6szavaban ir: a nemzetkozi publikdciokban és Hofstede honlapjan egy olyan magyarorsza-
gi adatgytijtés eredményei talalhatok, amely egy sziik — semmiképpen nem reprezentativ —
debreceni egyetemi hallgatéi mintdn késziilt, s melynek eredményei harom dimenziéban
tokéletesen ellentétesek a reprezentativnak tekintheté méodon gytjtott eredményekkel. Ha
pedig nem csak Magyarorszadg, hanem néhdny mads orszag esetében is elfordulhat hasonl6
adatgytijtési hiba, akkor az eredmények erdteljesen megkérdéjelezhetok.

Bar tudomanyos korokben Hofstedét szdmos kritika éri, a holland szocialpszicholégus
eredményei népszertiek azon gyakorl6 szakemberek, egyetemi hallgatok és mas tudomany-
agak kutatoi korében, akik nemzetkozi 6sszehasonlitast akarnak végezni. Magunk is keriil-
tiink mar olyan helyzetbe, hogy a hofstedei adatokon kiviil nem tudtunk mast felhaszndlni,
barmennyire szerettiink volna, mert tobb paradigmat bemutatd elemzésiink példajaként
megsziiletett témaban (szolgéltatasorientacidé) minden lényeges publikdcié Hofstede alapjan
hasonlitotta dssze a kultirakat (Primecz et al. 2015) - felépitve egy kutatasi keretet — ezzel
egyuttal nyelvet is teremtve -, amely az dsszehasonlité kultura-kutatasok kiindulépontjava
valt. Emellett azzal, hogy az individualizmus dimenzidja egyértelmtien korreldl a gazdasagi
joléttel (a teljes nemzeti Gssztermék, GNP alapjan mérve), Hofstede (1980) impliciten azt
sugallja, hogy a kivanatos fejlédési irdny az, hogy a kultdrak individualizalédnak: vagy mert
ez elengedhetetlen kovetkezménye a gazdasagi fejlédésnek, vagy mert el6feltétele.

Trompenaars (1993) és szerz6tarsa, Hampden-Turner (1998) - el8szor Hofstede (1980)
koévetdjeként, majd az amerikai szociolégus, Parsons elméleti modellje alapjan - 4j interkul-
turdlis 6sszehasonlité dimenzidrendszert épitett fel, amelyet empirikusan tesztelt és folya-
matosan kiegészitett, javitott és tovabbfejlesztett. A trompenaarsi modell ugyan népszert
lett a gyakorlati szakemberek korében és bekeriilt az interkulturalis oktatasba is, a tudoma-
nyos vitdkban azonban kevésbé hivatkozott, mint a hofstedei modell. Ennek az is lehet az
oka, hogy az adatgytjtés még kevésbé atlathato, hiszen a mintavételt és a dimenziok adatait
nem publikaljak, csak az egy-egy kérdésre adott valaszokat rendezik a valaszadok nemzeti-
sége szerint. Vagyis nem lehet tudni, hogy egy-egy nemzetiséghez hany vélaszad¢ tartozik,
és reprezentativ-e az adott kultirara a minta (vo. Primecz és So6s 2000).
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Ezeket a kritikdkat el8szor Schwartz (1994), majd a GLOBE- (House et al. 2004) kutatas
oldotta meg. Mindkét kutatas jol ellenérzott, vilagosan definidlt médon gytjt adatokat, mo-
delljitk maximalisan teljesiti a mai kvantitativ (funkcionalista, pozitivista) elvarasokat, ahogy
a legkiemelked6bb funkcionalitsa (pozitivista) szervezetkutaté Donaldson (2003) definialta.
Schwartz (1994, 1999, 2003) mintdjat tandrok és hallgatok alkotjak, mert szerinte a kultarat
ez a csoport hatarozza meg leginkabb. A GLOBE-kutatds kozépvezetSket kérdez meg mini-
mum két iparagbdl, amely vagy a telekommunikaciés, az élelmiszeripari vagy a bankszek-
tor. Schwartz (1994, 1999, 2003) modellje hét 6sszefiiggd dimenziét mér, a GLOBE-kutatas
kilencet, amelynek az 9sszefiiggéseit (egylittmozgdsait) ugyan méri, de ezek egy modellbe
rendezése Bakacsi (2012) nevéhez flizddik (1asd még mas modellekkel egytitt: Primecz et al.
2013). Bakacsi vezetésével a kelet-eurdpai klaszter adatgytjtése is megvalosult, eredményei
tobb publikacioban is olvashatok (Bakacsi et al. 2002; House et al. 2004).

A funkcionalista (pozitivista) modelleken tul meg kell emliteni harom masik modellt,
amelyek nem a hagyomanyos kultara-6sszehasonlité dimenzionalis modellt kévetik. Fang
(2012) yin és yang koncepcidja, amivel azt hangsulyozza, hogy egyszerre van jelen minden
kultdraban minden dimenzi6é mindkét végpontja, azaz pl. a hagyomanyos kinai kultdrdban
ugyanugy megtaldlhat6 az individualizmus és a kollektivizmus, még ha egy adott id6szak-
ra jellemzébb is a kollektivizmus, és a nyugati vilagban is van a kultdranak individualis-
ta és kollektivista vetiilete is egyidejileg (Fang 2012). Ezen tdl érdemes megemliteni azt a
funkcionalista (pozitivista) modellt, amit Gannon és Audia (2000), illetve Gannon (2009)
dolgozott ki. A kulturdlis metaforanak elnevezett médszer egy kultiraban vizsgalddik,
meélységében olyan metaforat keresve, amely jol jellemzi az adott kultarat (részletesebben
lasd Primecz 2006; Romani et al. 2014). Emellett emlitést kell tenni az un. Kulturstandard
modszerrdl, amely interkulturalis interakcidkra épiti modelljét, azaz olyan kritikus esetekrél
gyljt informaciét narrativ interjuk keretei kozott, amikor az interjualany huzamosabb ideig
(min. 4 honap, max. 5 év) él egy masik kulttraban, és a tobbségi kulttraval valé interakci-
6ban (cselekvés vagy kommunikacié) meglepetés éri — sajat kultdrdja alapjan nem ilyen vi-
selkedést vagy visszajelzést vart. Ezek a kritikus incidensek, amennyiben tobb interjaalany-
nél eléfordulnak, ismétlédnek, feltételezhetSen a masik kultiranak a részét képezik. Annak
ellenére, hogy egyarant lehet pozitivista (funkcionalista) és interpretativ médon végezni a
Kulturstandard-kutatasokat (Romani et al. 2011; Topgu et al. 2007), a gyakorlatban a legtobb
kutatd (Fink és Meierewert 2001; Schroll-Machl 2003; Thomas 1985; Thomas et al. 2003)
pozitivista modon hasznalja a modszert. Ez aldl kivétel Topgu (2005a, 2005b), aki az alabbi-
akban targyalt interpretativ paradigma megkozelitését alkalmazza.

Interpretativ kulturakutatasok

Az interpretativ kultirakutatas alapjat azok a felmeril6 értelmezések képezik, amelyek vala-
milyen szinten kozosek és elfogadottak az adott kozosségben. Hatch és Yanow (2003) szerint
a szervezeti kulttrakutatasokban az interpretativ paradigma dominans, mivel a kultdraértel-
mezések Clifford Geertz munkassagara (1973) vezethetdk vissza, aki egyben az interpretativ
modszertan megalapozdja is. Geertz értelmezése szerint a kultira az értelmezések haldja
(web of meanings). Etnogréfiai kiinduldsi pontjuknak megfelelden (1. van Maanen 1988, 2006;
Mahadevan 2011) az interpretativ kutatdsok a gyakorlathoz kozeli — kevésbe absztrakt -
szinten ragadjak meg a kultdrat, gyakran a részvevok sajat meglatasait — akdr az 6 sajat meg-
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fogalmazasukban - a kultdra leirasanak részévé teszik (1. Primecz et al. 2011). Ezért a kutatd-
sokban az dltaldnosithatdsag felesleges elvards, minden csak az adott helyen és szituaciéban
érvényes, és inkabb a reflexivitasra torekvés az elvaras (pl. Cunliffe 2003; Mahadevan 2011).
Ezért az adott kutaténak kiemelked6 felel6ssége van abban, hogy mit emel be a kulttraértel-
mezésébe, bar szakszertien végrehajtott kutatas esetén jo eséllyel mas — hasonl6 alapallasu -
kutaté is hasonlé eredményre jutna.

A résztvevok perspektivdjanak kozpontba helyezésén tdl az interpretativ kultirakutata-
sok arra helyezik a hangsulyt, hogy ne el6re definialt kategériakat keressenek, hanem az
Osszegyljtott kutatasi anyagbdl (interjuk, foékuszcsoportok, megfigyelések, dokumentum-
elemzések) bontsdk ki, hogy milyen témak bukkannak fel (emerging), és erre épitsék fel a
jellemzésiiket. Emellett fontos a tereppel dialégusban lenni, azaz felfedni a résztvevék sza-
mara az értelmezéseket, de nem csak izolaltan (pl. a vezet6knek vagy az egyik kultdra rész-
vevéinek), hanem szélesebb korben, lehetleg a résztvevék tobbségével érdemes interjut ké-
sziteni. Ugyanakkor latni kell, hogy ezzel er6sen befolydsoljuk a helyi értelmezéseket, amirél
Schwandt (1994), Hatch és Yanow (2003) is irtak, hiszen a tdrsadalomtudomanyok targya
emberek csoportja, akik nem ugy viszonyulnak a kutatdsi eredményekhez, mint valamilyen
élettelen targy. Mig egy természettudomannyal foglalkozé kutaté nem befolyasolja a ku-
tatdsa targyat, pl. egy asztalt azzal, ha kutatja; egy tarsadalomtudés mar a témafekevtéssel,
legyen az interjd vagy kérd6iv, a kutatdsa alanyaban gondolatot ébreszt, nem lesz semleges.
Ezt nem lehet elkeriilni, ezzért fontos az onreflexié a kutat6 részérdl, azaz feltarni azt, hogy
a témaval kapcsolatban milyen el6feltevései vannak, és azok hogyan befolydsoljak a kutatas
folyamatat és eredményeit (Gelei 2002, 2006; Romani et al. 2011; Top¢u 2005a).

Az interpretativ paradigmaban az interkulturalis interakcié kutatasa dominans, erre ki-
val6 példa Brannen és Salk (2000) cikke, amelyben azt az alapgondolatot bontjék ki, hogy
a kultdra tdrgyalds eredménye, példaként egy német—japan empirikus esetet felhasznalva.
Ennek megfelel6en 6sszehasonlité kultarakutatasok — amelyek a kultdra valamiféle esszen-
cialis felfogasat képviselik - kis szamban talalhatéak ebben a paradigméban. Ellenben kival6
példa lehet Topgu (2005a) osztrak-magyar Kulturstandard kutatasa vagy d’Iribarne (2009)
munkdja, amelyben az amerikai és a francia kulturat hasonlitotta 6ssze, de nem a dimenziok,
hanem a felmeriilt és kialakult értelmezések alapjan.

Mig azonban a szervezet (azon beliil a szervezeti egység) jol definialt céllal mikodik, és
esetleg az emberek személyesen is ismerik egymast (legaldbbis a szervezeti egységiikben),
addig a tarsadalmak és nemzetek olyan nagy egységek, amelyekben kevésbé talalhatunk
kozosen definialt célokat, s6t az emberek sem ismerik személyesen egymast. Ezzel egyiitt,
érvel Chevrier (2009), nem tekinthetjitkk a nemzetet érvénytelen kategdrianak az interkultu-
ralis menedzsmentkutatdsokban, mert az adott kultdra tagjai sokszor a nemzeti (kulturalis)
kategdriakhoz kotik az értelmezéseiket. Chevrier (2009) szerint vannak olyan konzisztens
mintazatok, tarsas konstrukciok, amelyek rendszeresen elébukkannak, ha egy orszag (vagy
tarsadalom) kultarajardl beszélnek a kulttra tagjai.

Azt azonban fontos leszogezni, hogy a nemzetalapu kulturalis értelmezés nem mindig
dominans, ahogy Mahadevan (2011) kival6 példaval illusztralja. Kutatdsa sordn indiai és
német mérnokok egyarant tiltakoztak az ellen, hogy interkulturalis tréninggel készitsék fel
Oket a k6z6s munkara, mivel nem tartottdk a nemzeti kultarat relevansnak. Az egyik interju-
alanya igy nyilatkozott: ,O nem indiai. Négy éve ismerem Vinodot, a téméjdnak szakértdje,
és csak egy kolléga, technikai kérdésekrdl szoktunk beszélgetni” (Mahadevan 2011: 93). Bar
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a szerzd a kutatdsa soran azt a mintazatot tudta azonositani, hogy a résztvevok szamara a
nemzeti kulttra irrelevans, ugyanakkor, amikor konfliktusos helyzet alakult ki, a nemzeti
kultara hivatkozasi alappd valt. Ez azt jelenti, néhany esteben el6fordul, hogy a nemzeti kul-
tara kategoridja is szamit, azonban - ahogy interpretativ kutaték ramutatnak — ez nem egy
objektiven adott kategdria, hanem tarsas konstrukcié eredménye. A kontextus lehet olyan,
hogy a nemzeti kultirdnak jelent6sége van, de olyan is, hogy nincs. Hasonléan Barinaga
(2007) kutatasdhoz, ahol a nemzeti kultura hivatkozasi alap (excuse), és ugyanazt a visel-
kedést (ez esetben a késést) egyik kultara tagjatol elfogadta a multikulturalis csoport, mig a
masik tagot ugyanezért negativ kritikaval illették.

Az interpretativ kutatdsok hangsulyt fektetnek a kialakult k6zos értelmezésre, legyen az
tobb évszazados hagyomany vagy épp az adott szervezeti szituacidban par hénapja kialakult.
Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a k6zos értelmezések nem feltétleniil jelentenek teljes
konszenzust, hanem sokkal inkdbb azt, azonos kultdra tagjaként egyes kérdések kapcsan
hasonl6 kategéridkban gondolkodunk, még ha nem is mindannyian ugyanazt valaszolnank
a kérdésekre hogy bizonyos kérdések és azokra adott — akar kiilonboz6 - vélaszok élnek az
adott kultura tagjainak fejében (Primecz 2002). Példdul Romani és munkatarsai (Romani
et al. 2011: 10; . még Chevrier 2011) utalnak arra, hogy a franciak, amikor egy vezet6t
kompetensnek tartanak, a kovetkezd kategéridkban gondolkodnak: autondmia, szabadsag,
a szabalyok értelmezése (nem athagdasa, de nem is mechanikus kovetése), felelésség, a fel-
adat céljanak teljesitése. Romani (2010) hasonloképpen amellett érvel, hogy a svéd vezetd-
ket — barmennyire is nyitottak mas kultdrdkra - nehezen lehetne meggy6zni arrdl, hogy
hierarchikusabb formaban vezessenek, mert gy gondoljak, hogy az a vezetés egy elavult
formaja. Kutatasaban éppen ez okozott bizonytalansagot a svéd felettesek alatt dolgozé ja-
pan beosztottak korében - a vezetSt nem érezték vezetének a sajat korabbi tapasztalataik és
szocializaciojuk alapjan (1. Romani 2010; Romani et al. 2014).

A fentiekbdl is jol lathato, hogy sem nemzeti szinten, sem adott szervezeten beliil nem le-
het egységes értelmezésrdl (shared meaning) beszélni, hanem inkabb egy adott kultdran be-
liili értelmezési rendszerekrdl (meaning systems). Ezek az értelmezések raadasul dinamiku-
sak, folyamatosan moédosulnak, ajabb értelmezési struktardk keriilnek be, parhuzamosan,
vagy az el6z8eket feliilirva. Ez nem azt jelenti, hogy az interpretativ kutatasokban a kultara
gyakorlatilag megragadhatatlan, hanem csak azt, hogy a kiil6nb6z6 idépontokban mds és
mas lehet, mikozben fennmarad bizonyos kontinuitds az értelmezések kozott (Romani et
al. 2011). Lassuk be, ez merében mas, mint amit Hofstede tart a kultarardl (azt gyakorlatilag
véltozatlannak tekinti az évtizedek alatt).

Kritikai kulturakutatasok

A kritikai szervezetkutatdshoz hasonldéan (Willmott, 2003; Hidegh et al. 2014) a kritikai
interkulturdlis menedzsment kozéppontjaban a hatalmi egyenl6tlenség, elnyomas, kizsak-
manyolds és igazsgtalansag dll. Bar els6 ranézésre ezek a kérdések nem tartoznak a kul-
turakutatdsok targydhoz, mégis egyre tobb, a témdban publikalt kutatas keriil napvilagra.
A kritikai kultdrakutatasok gerincét a posztkolonialis kutatasok adjak, amelyek a gyarmato-
sitas kulturalis kovetkezményeit elemzik. Said (1978) ramutatott, hogy a ,,Nyugat” milyen-
nek abrazolja a ,,nem-Nyugat”-ot: elmaradottnak, olyannak, amelyik képtelen véltoztatni,
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alacsonyabb rendt és feminizalt (1. Ozkazanc-Pan 2008). Said (1978) orientalizmusa azokra
a bindris kategéridkra épit, amelyiken eleve a ,Nyugat”-on kiviili vilag szisztematikusan
gyengébbnek van beallitva, mintegy legitimizalva a nyugati torekvést a vilag tobbi részének
dominaldsdra. Nem nehéz észrevenni a parhuzamot a kordbban targyalt féaramu (pozitivis-
ta, funkcionalista) kulturakutatdsok és az orientalista logika kozott (Jack et al. 2008). A nyu-
gati kultarak tipikusan a dimenzidk egyik végén szerepelnek (pl. individualistak, alacsony a
hatalmi tavolsaguk, univerzalistak stb.), és a latszélag semleges leirdsok jobbnak tiintetik fel
a nyugati poziciét és kevésbé kedvezdének azt, ahol a tobbiek talalhatok (Primecz et al. 2015;
Romani et al. 2018).

A kritikai interkulturalis menedzsmenttanulményok jelentds része posztkolonialis ala-
pokon (Bhabha 1994; Said 1978; Spivak 1995) nyugszik, mint példaul Jack és Westwood
(2009) vagy Prasad (2003) atfogé munkai. Ezekben az interkulturalis menedzsmentet ugy
értelmezik djra, hogy a kultira nem egy semleges fogalom, hanem sokkal inkabb a hatalmi
viszonyokat elfed6 ideologia, aminek a segitségével nemzetkozi interakcioban a nem nyugati
felet nem tekintik egyenrangunak. A kritikai interkulturalis menedzsmentkutat6 szdmara
jol érzékelhetd, hogy példaul a nemzetkézi menedzsmenttankonyvek olyan fogalomkészlet-
tel és stilusban irnak a nem nyugati kultirakrol, mint a korabbi gyarmattarték a gyarmato-
sitott népekrél. Fougere és Moulettes (2011) a nemzetkozi menedzsmentkonyvek latszélag
semleges és tipikus kijelentéseit dekonstrualtak, amibdl kirajzolddott az az ideoldgia, mely
szerint a Nyugat kozponti szerepet tolt be, a vilag tobbi része pedig elmaradott és segitségre
szorul. A konyvek nagy része a nyugatr6l mas orszagokba érkezéknek szdl, és implicit mo-
don feltételezi a helyiek tudatlansagat, ugyanakkor a konyvek ténylegesen a nyugatiak tu-
datlansagardl szolnak. Feltiné az a hatalmi aszimmetria, amelyet éppen a foucault-i (1980)
hatalom/tudds fogalmakkal lehet megragadni. Sajnos a hatalmas lehetdségek ellenére kevés
ilyen elemzés sziiletett.

A kutatasok koziil Prasad (2009) példaul azt mutatja be szisztematikusan a foucault-i
genealogiai szemiivegen keresztiil, hogy a gyarmatositas hogyan szolgdlta a gyarmatok fel-
szabaduldsa utan és szolgalja jelenleg is a Nyugat hegemonikus térekvéseit. A Nyugat-koz-
pontu vilag feltételezi a kategoridk univerzalitasat, de éppen ez a feltételezés szoritja hattérbe
a nem nyugati gondolkodast. Ezt tovabbgondolva az interkulturalis menedzsment, amely azt
tlizte zaszlajara, hogy nyitottan és el6itéletek nélkiil térekedjen mas kultirak megismerésére,
a gyakorlatban fenntartja a hatalmi asszimetriat, mivel a ténylegesen kialakult megismeré-
si médok (kutatdsi modellek, publikacids lehet6ségek, tankonyvek, oktatdsi modok) esélyt
sem adnak a tényleges megismerésre, csak a meglévé hatalmi aszimmetriaval terhelt latas-
mod megerdsitésére.

Jack és Lorbiecki hasonlé kovetkeztetésre jutottak empirikus tanulmanyukban (2007),
ahol egy brit szervezetet elemeztek a foucault-i szemiivegen keresztiil, és a nemzeti identitast
vizsgaltak. Meglepddve tapasztaltak, hogy nem csak a heterogenitas jelent meg a britséggel
kapcsolatban, hanem a résztvevék személyes és kontextudlis viszonya is a gyarmatositashoz,
illetve annak kovetkezményeihez. Ebben az esetben a diverzitasdiskurzus a szervezeti kont-
roll eszkozévé valt, pontosan ellentétesen az eredeti céljaval, ami szabadsagot és autondmiat
biztosit mindenkinek a kulturalis hattértdl fiiggetleniil.
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Mas tanulmanyok korabbi meghatdrozé kutatasokrél mutatjak ki, hogy mennyire tiik-
rozik azt a gyarmati struktarat, amirél egyébként hallgatnak (pl. Ailon 2008; Lowe 2001).
Ailon (2008) kimutatta Hofstede (1980) eredeti konyvének elemzésével, hogy bar latszé-
lag semlegesen irja le a kiilénbségeket a kultirak kozott, van egy normativ és ideoldgia-
val telitett felhangja az egész kutatdsnak: a nem nyugati kultdrak olyan értékeket ,vallanak”
magukénak, mint kollektivizmus, nagy hatalmi tavolsag, magas bizonytalansagkeriilés és
maszkulinitas. Ezek éppen ellentétesek a holland értékekkel, amelyeket egyébként Hofstede
személyesen is kivanatosnak tart, ahogy a fiiggelékben vall errél. Tovabba a dimenzidk leira-
sa is értéktelitett szamtalan esetben: impliciten kedveznek a nyugati értékeknek és nem ked-
veznek az ettdl eltéréeknek. Lowe (2001) azt allitja, hogy az interkulturdlis menedzsmentet
ural6 funkcionalizmus és nyugati etnocentrizmus lehetetlenné teszi, hogy egyaltalan meg-
értsék a kinai kultdrat és a kinai menedzsmentet: Hofstede és Schwartz kvantitativ médszere
annyira megfosztja a kultdrat komplexitasatol, hogy éppen a lényege veszik el, érthetetlenné
és értelmetlenné vélik a dimenziok titkrében. Mindebbél lathat6, hogy a kritikai kutaték
vallaltan nem a kiviildllé semleges pozicidjabél viszonyulnak az altaluk vizsgélt kutatasi té-
mahoz, hanem aktivistaként, akinek nem csak az ismeretszerzés, de az a szandék, hogy a
tarsadalmat jobbad tegyiik is a céljai kozott szerepel (Hidegh et al. 2014).

Azok a kutatdsok, amelyek nem Kkifejezetten visszavezethet6k a posztkolonialis el-
méleti keretekre, a hatalmi aszimmetridt vizsgaljak a nemzetkézi egytittmikodésekben
(pL. Rittenhoffer 2011; Ybema és Byun 2009), felvasarlasok és egyiittmitikodések részletes
elemzése sordan mutatjak ki a hatalmi aszimmetriat (Risberg et al. 2003; Tienari et al. 2005;
Vaara 2002), vagy éppen a multinacionalis vallalatok belsé mitikddésének hatalmi kérdéseit
vizsgéljék (Griffin és O’Toole 2010). Ujabb kritikai interkulturdlis menedzsmentpublikaci-
6k azzal is foglalkoznak, hogy az expatridtak globalis elitként hogyan viszonyulnak a helyi
kulttrahoz (Goxe és Paris 2016; McKenna et al. 2015). Bér a globalizaciéval egymas utan
bukkannak fel olyan témak, amelyeket lehet(ne) kritikai szemmel vizsgalni, az ismert inter-
kulturalis menedzsmenttankonyvekbe még nem szivargott be a téma, és kutatasi aktivitds-
ban is messze elmaradnak a lehet6ségektdl ezek a kritikai megkozelitésmodok.

Konkluazio

Az interkulturalis menedzsment paradigmatikus sokszintisége fontos. Erdemes megfigyel-
niink, hogy a fé6aramu interkulturalis menedzsmentelméletek latszélagos értéksemlegessége
erdsiti a fennall6 hatalmi egyenlétlenségeket. A kritikai interkulturdlis menedzsmentet leg-
inkabb a posztkolonialis elméletek uraljak, mivel a vilagtorténelem ezen aktusa - a gyar-
matositas — er8sen befolyasolta az egyes orszagok kozotti hatalmi viszonyokat, és ennek
eredményeképpen a kulturak kozotti kapcsolatokat is. Ezen tul azonban minden olyan in-
terkulturalis menedzsmentelméletet, amely aktivan elemezi az eltéré kultardja felek kozot-
ti hatalmi kiilonbségeket és reflektal rajuk, illetve ezek természetesnek lattatasara ramutat,
megkérddjelezi azt; a tudomanyteriiletet domindlé funkcionalista megkozelitések fényében
a kritikai interkulturélis elméletek kozé lehet sorolni.
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Bevezetés

A véllalati tarsadalmi felelsségvallalas (Corporate Social Responsibility, CSR) fogalma, elmé-
letei és kutatdsa immaron tobb évtizede jelen van a tirsadalom- és gazdasagtudomanyi, azon
beliil is f6leg a menedzsmentirodalomban. Ennek ellenére az elméleti vitak semmiképpen
nem tekinthet6k lezartnak, a fogalmak pontosan kidolgozottnak. S6t; az id6 elérehaladtaval
a fogalmak (és roviditések) szdma egyre csak né, és ugyanez igaz az elméleti modellekre,
irdnyzatokra is, ahogy a CSR jogosultsaga és fontossaga koriili vita sem aludt el.

Jelen irdsnak éppen ezért nem is az a célja, hogy ezt a végteleniil 6sszetett mez6t teljes egé-
szében bemutassa, hanem az, hogy harom kardinélis vitapontra és a hozzajuk kapcsolodo
dichotémidkra irdnyitsa a figyelmet.

A véllalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa (és a kapcsolodo fogalmak, mint példaul a val-
lalati tarsadalmi érzékenység, a vallalati allampolgarsag, vagy éppen a vallalati tarsadalmi
teljesitmény) kifejezés magdban foglalja, hogy a véllalatok valamilyen tdrsadalmi szereppel,
feladattal, céllal (és feleldsséggel) birnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy miikodésiik minden
esetben kozvetleniil érinti a tdrsadalmat. Ha igy tekintiink a vallalatokra, akkor réjuk is igaz
az, amit Martin Parker, George Cheney, Valerie Fournier és Chris Land 4ltaldban a szerve-
zetekr6l mondott, nevesen, hogy ,a szervezédések minden formaja »politikai«” (Parker et
al. 2014: 625), azaz vannak el6nyeik csakugy, mint hatranyaik, és minden esetben kiilénb6z6
valasztasok kapcsolddnak hozzajuk:

(Minden szervezédésnek) vannak elényei és hatranyai, és egyszertien lehetetlen azt allitani, hogy
léteznek olyan elrendezések, amelyek egyértelmten jok, és masok, amelyek pedig egyértelmtien
rosszak. (...) A lényeg (...) az, hogy tisztdban legyiink az adott szervez&dési forma kovetkezménye-
ivel, és hogy mindig észben tartsuk: a dolgokat masképp is lehet csinalni (Parker et al. 2014: 625).
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Parker és munkatarsai (2014: 625) gondolatmenetét kovetve harom fontos, egymashoz szo-
rosan kapcsolddé szempont bontakozik ki a vallalatok szerepét és jellegét illetéen: (1) a val-
lalatok aktiv tarsadalmi szerepl6k (még ha passzivnak és reagaldknak tlinnek is, mert ez is
egy valasztas), és ez egyben feleldsséget is jelent; (2) nem lehet egyértelmiien megmondani,
hogy egy adott forma, eljarasrend egyértelmiien j6 vagy rossz — azaz nincsenek generalis
modellek; valamint (3) a vallalatok az éket 6vezd tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb. folya-
matokba agyazottan mikddnek, igy miikodésitknek minden esetben kovetkezményei van-
nak, amelyekkel fontos, hogy tisztaban legyenek. Ez a harom szempont a CSR-elméletek
és -vitak teriiletén is megtalalhato, ezért a kovetkezékben a CSR elméleti alapjainak révid
bemutatdsa utan erre a harom szempontra felfizott kritikakat, illetve a hozzajuk kapcsolodo
péarbeszédet (érveket és ellenérveket) fogom felvezetni.

Ennek megfelel6en az elméleti iranyzatok feltérképezésekor elészor bemutatom azokat a
£6 elméleteket, amelyek megalapoztik a CSR-r6l val6 gondolkodast, a gazdasagi racionalitas
diskurzusan beliil keresve a CSR helyét és a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasinak modjat
és jogossagat. Ezek a megkozelitések — mint Carroll piramiselmélete, a vallalati felel§sség
versus érzékenység témdja, valamint a véllalati tarsadalmi teljesitmény modellje - a vallalat
gazdasagi felel6ssége mellé probalnak beemelni moralis kérdéseket, a tarsadalmi folyama-
tokhoz vald hozzajarulds téméjat — alapvetSen az etikai elvarasok betartasat és az adoma-
nyozast értve alatta.

Az ezt kovet részben a kritikai megkozelitéseké a f6szerep. Kritika tobb oldalrdl is éri a
mainstream CSR-elméleteket. Ezek koziil jelen irdsban azokat veszem gorcsé ald, amelyek a
fenti szempontokat a legjobban kidomboritjak. Azaz egyrészt a vallalat mint aktiv szerepld
elgondoldsdnak tartalmat a vallalati allampolgarsag koncepcidjahoz kapcsolédva, masrészt
a generdlis CSR-modell és a tdrsadalmilag kiilonb6z6 CSR-modellek vitajat, harmadrészt
pedig mindezekhez kapcsoléddan a vallalatok politikai szerepérél és jellegérél folyé akadé-
miai parbeszédet.

Ahogy a teriilet egésze, igy maguk a vitak is lezdratlanok és széles kortiek, igy jelen ke-
retek kozott a f6 vitapontokat és a legfontosabb képvisel6k allaspontjait tudom bemutatni,
f6leg a menedzsmentirodalomra és -szempontokra tdmaszkodva (az egyes pontokon jelezve
a kapcsolddasokat a politikatudomdny vagy a szocioldgia iranyéaba). Az titk6z6 vélemények
ismertetésekor torekszem az értéksemlegességre, ugyanakkor nem szeretném azt a képze-
tet kelteni, hogy nincs sajit dllaspontom a vizsgalt kérdéseket illetden. Azonban minden
esetben jelezni fogom, ha személyes véleményemet fogalmazom meg, és nem a vitazo felek
érveit hangoztatom.

A CSR {6 elméleti alapjai - a gazdasagi diskurzus keretein beliili értelmezés

Bar mar az 1920-30-as évektdl megjelenik a vallalatok tarsadalmi felel6sségének kérdése,
ahogy arra néhdny szerz¢ felhivja a figyelmet (Carroll 1979; Frederick 1994), de a CSR ,,mo-
dern” torténetét 6k is Howard R. Bowen 1953-as Social Responsibilities of the Businessman
cimii kényvével kezdédben eredeztetik. Ahogy Wartick és Cochran (1985) ravilagitanak,
mar ez a konyv is utal arra a két szempontra, amely a CSR értelmezésében és az azt 6vezd
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kritikakban alapvetd szerepet jatszik azéta is.! Az egyik ilyen premissza a vallalatok térsadal-
mi felel6sségvallalasa mogott, hogy mivel a gazdasag a tarsadalom joléte végett 1étezik, ezért
a tarsadalmilag megszabott keretek kozott kell mtikodnie. Ez egyfajta tarsadalmi szerzdés a
vallalatok és a tarsadalom kozott, ami egyben a vallalatok legitimitasanak alapja is.

A masik feltételezés, amely kimondva-kimondatlanul megtaldlhaté a vallalatok tarsa-
dalmi szerepvallalasa mellett érvel6k elméleteiben, hogy a véllalatok mordlis szerepl6kként
(moral agents) cselekednek a tarsadalmon belill, azaz miikodésiik sordn és dltal (pl. tizleti
dontéseikkel vagy a szabdlyok befolydsoldsan keresztiil) kiilonb6z6 értékekre reflektalnak,
egyeseket megerdsitenek, masokat tiltanak, elitélnek. Ez a jellegzetesség az iizleti viselkedés-
nek egy megkeriilhetetlen etikai jelleget k6lcsonoz.

Ugyanakkor a CSR elméletében a mai napig fontos szempont mind az akadémiai, mind a
menedzsmentdiskurzuson beliil, hogy a vallalatok tdrsadalmi felel3sségét a gazdasagi szfé-
ran belill, a gazdasagi racionalitas értelmezési keretében kell legitimalni. Azaz mindig meg
kell mutatni, be kell bizonyitani a véllalatok tarsadalmi szerepvallaldsanak gazdasagi hasz-
nossagat, a moralis felel6sség felvallaldsanak gazdasagi eredményeit.” A gazdasagi ,,célracio-
nalitas” és a mordlis szempontok Osszeegyeztetésére szamos kisérlet sziiletett, mint példaul
Carroll piramiselmélete, vagy a tarsadalmi felel6sség versus érzékenység megkozelités, ame-
lyek az alapjat adtak a vallalati tarsadalmi teljesitmény modelljének (lasd alabb).

Archie B. Carroll mar az 1979-es cikkében megjel6li a vallalati feleldsség négy alapve-
t6 teriiletét, amelyek a késébbi hires piramismodellnek is az alapjat adjak (Carroll 1991):
a gazdasagi felelosség, a jogi felelosség, az etikai felel6sség és a diszkrecionalis, illetve
ahogy kés6bb nevezi, filantrép felel6sség. Ez a piramismodell j6l megragadja a véllalatok
tarsadalmi felelésségének alapjait képezd, az 1970-80-as éveket jellemz6 CSR-felfogast.
Ezt a CSR-fogalmat Caroll 1979-es cikke foglalja 6ssze a legjobban: ,,A vallalatok tarsa-
dalmi felel6ssége magaban foglalja a gazdasagi, a jogi, az etikai és a diszkrecionalis elva-
rasokat, amelyeket a tarsadalom tamaszt a szervezetekkel szemben egy adott idSpillanat-
ban” (Carroll 1979: 500). A definici6 érdekessége, és egyben fontos jellemzéje a korabeli
CSR-felfogasnak, hogy a kiils6 kényszerre és elvarasokra helyezi a hangsulyt, nem a vallalat
belsé motivécidira és cselekvésére. Azaz a vallalat felel6s viselkedése nem a mitkodésébél és
1ényegébdl ered, hanem a kiilsé nyomas miatt alakul ki és keriil be a vallalati repertoarba.
Ez azon a tarsadalomképen alapul, amely a gazdasdg és tarsadalom elvalasztasat adottnak
kezeli még olyan témdk esetében is, mint a vallalatok tdrsadalmi szerepvallalasa. Azaz a val-
lalatoknak — habermasi kifejezéssel élve (2011 [1981]) - a rendszer keretein beliil kell megta-
lalniuk tarsadalmi szerepvéllalasuk helyét, azaz a gazdasagi racionalitds els6ségét fenntartva,
a gazdasagi célok mellé/ald kell beépiteniiik tarsadalmi szempontokat. A vallalatok tehdt

1 ,H. R. Bowen amellett érvelt, hogy az lizletember kételessége, hogy »azokat a politikakat timogassa, azokat
a dontéseket hozza meg vagy azokat a cselekvési formdakat kovesse, amelyek a tarsadalom értékei és céljai szerint
kivanatosak« (Bowen 1953: 6). Ezzel az egyszert kijelentéssel Bowen megragadta azt, amit a tarsadalmi felel3sség
»modern vitdjanak« is nevezhetiink” (Wartick és Cochran 1985: 759).

2 Ezt nevezi a szakirodalom a business case bizonyitasanak, amire szdmos probalkozas sziiletett (pl. Carroll és
Shabana 2010; Luo és Bhattacharya 2006; Schreck 2009; Martin, Petty és Wallace 2009). A CSR, mint {izleti érdek
»tulhangsulyozasanak” problémadjardl, és ennek etikai vonatkozasairél érdemes ugyanakkor elvolvasni Gyéri Zsu-
zsa (2012) {rasét.
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nem Iépik 4t a rendszeriik hatdrait, azaz nem jelennek meg a tarsadalmi teriileten (az életvi-
lagban — ha Habermast [2011 (1981)] hasznéljuk tovabb) tevékeny szerepléként, legfeljebb a
felmeriilt trsadalmi igények kiszolgal6iként.

Ezt az elképzelést erdsiti az az irany, amely az 1970-es években a véllalati tarsadalmi fele-
16sségvallalas egyre elterjedtebbé valasaval egyiitt, a koveti tdboron beliili kritikai hangok-
bdl alakult ki. A CSR-t tamogaté6 kritikusok korében felmeriilt problémak egyike, hogy az
elképzelés targya, nevesen a véllalatok tdrsadalmi felel6ssége meglehet6sen kodos fogalom,
nehezen lehet meghatarozni, hogy mi tartozik bele (példaul a torvénynek valé megfelelés
beletartozik-e, vagy csak az azon tuli cselekvések stb.).> Eppen ezért az 1970-es években a
vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaval egyetértok, de az elméletet kevésnek tart6 szerzok a
moralis kérdések fel6l a pragmatikus szempontok felé fordultak. Ez az 6j értelmezési mod
a vdllalati tdrsadalmi érzékenység (corporate social responsiveness) elmélete. A két azonos
formaju, de eltérd tartalma bettiszé6 megkiilonboztetésére Frederick (1994 [1978]) nyoman
a CSR, és CSR, megjelolés terjedt el, ahol az elébbi a vallalati tarsadalmi feleldsség, mig az
utobbi az érzékenység kifejezésekre utal.

A véllalati tarsadalmi érzékenység, vagy CSR, elképzelés, a vallalatok olyan folyamata-
it jelenti, amelyek képessé teszik 6ket, hogy a felmeriilé tarsadalmi nyomasra, tarsadalmi
sziikségletekre és igényekre valaszlépésekkel reagdljanak. A CSR filozoflé szemléletéhez
képest ez egy menedzsmentiranyultsigi megkozelités, mely a CSR, kézponti kérdésére a va-
laszt adottnak veszi. Van-e a véllalatoknak tarsadalmi felel§ssége: igen. A megvalaszolandé
kérdés ehelyett az, hogy miként lehet ezeket a legjobban menedzselni, hogyan lehet feltér-
képezni a felmeriil$ tarsadalmi igényeket, és milyen folyamatokat kell beépiteni a vallalati
miikodésbe, hogy ezek megvalaszolasa minél hatékonyabb legyen (Frederick 1994).

E szerint az Uj elgondolds szerint a moralis dilemmak elhagyasaval a cégek és vezetSk
kimozdulhatnak kordbbi, csak a reagalasra épiil6 poziciéjukbdl, és proaktiv szerepet tolt-
hetnek be a tarsadalmi kapcsolatokban. Ez az elképzelés felhivja a figyelmet arra, hogy
olyan eszkozokre, technikdkra, szervezeti struktdrdkra van sziikség, amelyek segithetik a
vallalati érzékenység és valaszképesség kialakitasat. Ebben az értelemben tehat a megfigye-
lendd elemzési egység mar nem a tdrsadalom, hanem maga a vallalat, és a fokusz nem a
(tarsadalmilag hasznos) eredményen van, hanem magan a vélaszlépéseket lehetévé tévo
folyamaton (Frederick 1994). A hangsuly is 4ttevédik a vallalat tarsadalmi kotelezettségérol
(a tarsadalmi helyzet jobbitasa — social betterment) a felmertilé tdrsadalmi igényekre adott
valaszokra. Ilyen értelemben — Wartick és Cochran nyomén (1985) - azt is mondhatjuk,
hogy a vallalat ebben a felfogasban nem mordlis szerepld, amely a tarsadalmi helyzet jobbi-
tasara torekszik, hanem javak és szolgéltatasok eléallitdja, amely operacionalis kérdésekre
és megoldasokra fokuszal.

Ebben rejlik a CSR, legnagyobb elénye és egyben problémaja is, nevesen, hogy teljes mér-
tékben negligalja az etikai megfontoldsokat, és csak a menedzseri folyamatokra koncentral.
Ez az elképzelés nem ad valaszt a CSR, mordlis kérdéseire, csak kikeriili 8ket: a kiinduld-
pont az, hogy a tarsadalmi nyomas létezik és a vallalatoknak reagalniuk kell ra. Ennek két
olvasata van a véllalatok és a tarsadalom viszonyrendszere tekintetében. Az egyik szerint a

3 Emellett nem alakult ki konszenzus arrél sem, hogy milyen intézményi folyamatokon keresztiil mtikdhet ha-
tékonyan (6nkéntes standardok vagy éppen kormanyzati 6szténzés). A mai napig fontos vitapont, hogy a gazdasagi
koltségek és hasznok, valamint a tarsadalmi koltségek és hasznok kozotti 4tvéltas hogyan oldhaté meg, mivel ez
ut6bbi sokszor nehezen, vagy egyaltalin nem szamszertisithetd.
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vallalatok passziv szereplok, amelyek csak reagalnak a felmeriilt igényekre, nem befolyasol-
jak azokat. A masik olvasat, hogy a véllalatok maguk definialjak sajat maguk szamara a tar-
sadalmi felel6sség és ,,javitas” tartalmat és eszerint jarnak el. Mindketté megkérddjelezhetd,
mert egyfeldl a vallalatok szerepe tarsadalmilag sokkal kiterjedtebb anndl, hogy csak passziv
szereplékként tekintsiink rajuk (ld. aldbb a Palazzo és Scherer, valamint a Matten és Crane
szerzOparosok elméleteit), masfell pedig nincsenek felhatalmazva a tarsadalmi szerepl6k
altal a tarsadalmi jolét irdnyanak és tartalmanak meghatarozasdra ugy, mint példaul a kor-
manyzat (L. pl. Friedman 1970).

Egyszoval a CSR, praktikus és aktiv, ugyanakkor azzal, hogy figyelmen kiviil hagy min-
den etikai megfontoldst és a vallalatok tarsadalmi szerepének kérdését, abba a csapdaba is
keriilhet, hogy elvéti a céljat, a vallalatok felel6s magatartasat. Ugyanis el6fordulhat, hogy
egy villalat fogékony a tarsadalmi igényekre, mikozben valdjaban nem felelds tarsadalmilag.
Ez azért fordulhat el6, mert az el6bbi a folyamatra koncentral, mig az utébbi az eredményre
(pl. termékre).*

Mindebbdl latszik, hogy mindkét megkozelités fontos és értékes, ugyanakkor 6nmagéaban
egyik sem ad elegendé municiét a véllalatok tarsadalmi szerepének definidlasara és a val-
lalati felel6sségvallalas formdjara. A két megkozelités elényeinek 6tvozésére tesz kisérletet a
vdllalati tdrsadalmi teljesitmény (corporate social performance — CSP) modellje (Wartick és
Cochran 1985).

Ez a modell szintéziskisérlet, amelyben a CSR, filoz6fiai megkozelitését és a CSR, prag-
matikus szempontjait probaljak a szerz6k egybekapcsolni, kiegészitve azt egy harmadik di-
menziéval, az an. tarsadalmi tigyek dimenzidjaval (Carroll 1979; Wartick és Cochran 1985).
Ez a dimenzi6 azokat a helytdl és id6t6l fiiggd tarsadalmi kérdéseket jeloli, amelyekkel egy
vallalat a miikddése soran szembesiil. A tarsadalmi tigyek menedzselése az iizleti kornyezet-
bdl érkezd vératlan eseményekbdl fakadd kockazatok csokkentését célozza. Ehhez tobbek
kozott folyamatosan és szisztematikusan monitorozza a tarsadalmi helyzetet és valtozasokat,
és ez alapjan konkrét témakat és ligyeket fogalmaz meg, amelyekkel a vallalatnak foglalkoz-
nia kell. Emiatt ez a dimenzié mindig az adott vallalat konkrét tarsadalmi helyzetének meg-
felel6 teriileteket, megoldand6 kérdéseket kell, hogy tartalmazza, nem lehet egy altalanos
listat megadni, amely minden vallalatra érvényes (Wartick és Cochran 1985). Ez a modell
arra hivatott, hogy praktikus segitséget nydjtson a vallalatvezet6knek a tarsadalmi felelsség
korébe tartozé problémak definidlasaban, a hozzajuk tartozo folyamatok kijel6lésében és az
elérendd célok meghatarozasaban. Egyben jol bemutatja azt a gondolkoddsmédot, amely a
tarsadalmi szerepvallalas kérdését a vallalat gazdasagi logikajahoz igyekszik kapcsolni és a
gazdasagi racionalitds diskurzusaban értelmezni.

A modell alapjan tehat a vallalatoknak az a tarsadalmi szerepiik, hogy felmérjék a kiilon-
boz6 tarsadalmi igényeket, és meghatarozzak, milyen mértékben vélaszolnak rajuk a felelés
miikodés kiilonboz6 dimenzidiban, figyelembe véve az adott kulturalis és tarsadalmi kozeg
jellemzdit és valtozasait — igy érik el a megfelel$ tarsadalmi teljesitményt. Azaz a vallalati

4 Wartick és Cochran példajaban (1985: 763) a tarsadalmilag fogékony, de nem felel6s véllalat nagyszert fo-
lyamatokat épit ki a vasarldi igények és panaszok feltérképezésére, de emellett termékei nem biztonsagosak. Ezeket
azonban azonnal visszahivja, amikor vasarl6i panaszok (azaz tdrsadalmi igények) meriilnek fel erre vonatkozéan,
hiszen az igények felmérésére és megvalaszolasara megfelel$ folyamatok keriiltek kialakitasra. Ezzel szemben a
felel6s vallalat eleve nem gyart olyan terméket, amellyel kapcsolatban biztonsagi problémak adédhatnak, mert mi-
kodésébe beépiti a tarsadalmi felel6sség szempontjait mar a tervezés és gyartas soran is.
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felelosség kérdését ez az Osszetett, a korabbi elképzeléseket 6tvozé modell is a gazdasagi
racionalitds diskurzusan belill értelmezi, azéltal, hogy a tarsadalmi szerepvallalds kérdését
ennek a diskurzusnak a fogalmaival probalja megragadni és értelmezni. A modell a vallalat
sajat eszkoztarat dllitja a tdrsadalmi igények szolgalataba, a megfelel§ teljesitmény elérését
és a hatékony folyamatok megvaldsitasat ttizve ki célul. Ezek a fogalmak j6l értelmezhet6k a
vallalati szakemberek szamdra, hiszen ez a gazdasagi szféra fogalomtdra: probléma definia-
lasa, felmérés, folyamat, eredmény.

Ugyanakkor a véllalatok tarsadalmi szerepvallalasanak tekintetében ez a fajta értéksemle-
ges megkozelités problémas, ugyanis a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatba 1ép egymassal,
ott az egymasra hatasok miatt maris valtozasok és folyamatok indulnak el, amelyek értéke-
1ése és iranyitasa lehetetlen normativ alapok nélkiil. Frederick 1986-o0s cikkében éppen ezt
r6ja fel a CSR, megkozelités és kovetdi legnagyobb hibdjanak, nevesen, hogy az értéksemle-
gesség kopenye ald bujva tuddsitanak akar vallalatok dltal okozott tarsadalmi katasztrofak-
rdl is (az 1970-es években tobb nagy port kavart tigy is volt — példaul Bophal-katasztréfa,
Johnson-iigy -, ami erre iranyitotta a figyelmet), hiszen nem érzik feladatuknak a moralis
kérdések megvalaszoldsit. Ugyanigy elégtelennek tartja e téren a CSR filozofalgato elméle-
teit is, mert szerinte 6k is rosszul alltak a kérdéshez, mikor semleges pozicidébol préobaltak
moralis allitdsokat megfogalmazni. A szintézisre kisérletet tévé CSP-modell sem tudott ki-
1épni ebbdl a kettésségbdl, hiszen ez a modell sem Iépett tul a mikroszinti megkozelitésen,
mikor a vallalat és a kornyezet kozotti kolesonhatast allitotta a kozéppontba, és nem igazan
reflektdlt a véllalat mint intézmény - tagabb értelemben a gazdasag - és a tarsadalom viszo-
nyara, amelyben miikodik (Wartick és Cochran 1985).

Ez iranyitotta a figyelmet az 1980-90-es években a viéllalati etika kérdésére a CSR vizs-
gélata soran. A fentiek alapjan ugyanis az bontakozik ki, hogy a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségének vizsgalatakor nem lehet elkeriilni azoknak az értékeknek a feltarasat, amelyek
tizlet és tarsadalom taldlkozasanal szerepet jatszanak. Ezt nevezi Frederick (1986) az etika
kultarajanak, ami szerinte megadja azt a moralis bazist, ami alapjan mar meg lehet mondani,
hogy mi a j6 és mi a rossz gyakorlat, mi a helyes és mi a helytelen tizleti magatartas.® Erre az
értékbdzisra tdmaszkodva alakitotta ki a CSR, fogalmat, amely a becsiiletességre (corporate
social rectitude) helyezi a hangsulyt. De nem ez a fogalom, hanem az {izleti etika elmélete valt
elterjedtté és termékenyitette meg az CSR-diskurzust az 1980-90-es évek soran. Az {izleti
etika (business ethics) kiterjedt irodalménak és szdmos iranyzatdnak bemutatdsa azonban
talmutat jelen iras keretein.

Ugyanakkor ezek az elméletek is a CSR elképzelésének tGjragondolasara hivjak fel a figyel-
met. Ez az 1990-es években kiegésziilt az érintetti (stakeholder) megkozelités elterjedésével,
amely a vallalat és a mtikodésében érintett csoportok kozotti folyamatos érdekegyeztetésre
és kommunikaciora hivja fel a figyelmet. Az érintetti megkozelités a vallalat felel6s miikodé-
sét a kiils6 és belsd érintettekkel valé 6sszhangban képzeli el, ami egy folyamatos kétoldala
kommunikaciét és egyiittmiikodést feltételez a vallalat és a miikodésében érintett és érdekelt
csoportok kozott (lasd példaul Freeman et al. 2010; Sachs és Riihli 2011). Elméleti szinten
ennek tokéletes megvalositdsa leginkabb a habermasi idealis beszédhelyzethez (Haber-

5 A felel6s véllalati miikodés értékbazisanak meghatarozasara egy jo példa a Donaldson és Dunfee szerzGparos
altal kidolgozott integrativ tarsadalmi szerz6dés elmélet, amely a tarsadalmi szerz6déselméletek filozofiai iranyza-
taba illeszkedéen prébalja a CSR-t megalapozni (Donaldson és Dunfee 1994).
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mas 2011 [1981]) hasonlit, azaz minden érintett fél érdekének és értékeinek figyelembevéte-
lével konszenzus kialakitasa lenne a vallalati célok, feladatok tekintetében. Ugyanakkor a vél-
lalati m(ikddésben ez az idealis helyzet nem valésithaté meg, ezért az érintetteket, az tigyeket
és az érdekeket is korlatozni kell. Erre szamos moédszer talalhat6 a szakirodalomban.®

Ez a pont azonban a kritikdk melegagya is, ugyanis a korlatozas, azaz a kivalasztas mar
6nmagaban hatalmi folyamat, hiszen ezdltal lesznek érintettek, akik kizarasra keriilnek a
folyamatbdl. A kizaras tobb dimenzié mentén is megvaldsul, egyfeldl a bevonandé érintet-
tek meghatarozasa soran a vallalatok a sajat szempontjaikat helyezik el6térbe, azaz a sza-
mukra veszélyt, vagy éppen a legnagyobb ,,nyereséget” jelenté csoportokat vonjak be, mert
ezzel tudjdk maximalni az érintetti folyamatokbdl szarmazé hasznukat (Banerjee 2008).
Masfeldl az érintettek azonositasa sordn értelemszertien a legnagyobb befolyassal és latha-
tosaggal birdk keriilnek a lista élére, ami kiilonosen problémas az olyan érintett csoportok
esetében, akiknek nincs vagy gyenge a hangjuk, az érdekérvényesité képességiik (erre jo
példakat mutat be Prieto-Carrdn et al. 2006: 984-985). Harmadrészt az érintetti folyama-
tokban tematizalt kérdések és teriiletek kijelolésének lehet6sége alapvetéen a vallalatok ke-
zében van, ezaltal szabalyozni tudjak a megkérddjelezhetd folyamatok és dontések korét is
(Banerjee 2008: 72).

Azaz a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas egyik alapjat jelenté érintetti megkozelités-
rél is nehéz eldonteni, hogy - Banerjee-t parafrazalva - a ,szentségek” kozé tartozik, avagy
maga is az 6rdogt6l vald, hiszen — mint minden kommunikacidalapu folyamat - lehetéséget
ad a hatalmi jatszmaknak is. Ez lehet egyfel6l iidvozité: a kiilonb6zé érdekek és értékek fel-
tarasa idedlis(abb) helyzet, mint a figyelmen kiviil hagyasukkal mtik6dé egyoldala kommu-
nikdcio; emellett a kommunikacié megnyitja a terepet az egyiittmitikodésre is. Masfel6l ezt a
folyamatot (ki) lehet hasznalni a meglévé hatalmi viszonyok megerésitésére vagy minimalis
megvaltoztatasara — de a nyitottsag és kétoldaltt kommunikacié latszataval ezaltal mas cso-
portok elismerését (avagy vasarloértékét, a kozgazdasdgtan nyelvén) elnyerve.

Mindezen kétségek ellenére az érintetti bevonds folyamata olyan Gj médszer a vallalatok
tarsadalmi szerepvallalasaban, amely — amellett, hogy a kommunikacié szerepének fontos-
sagdra iranyitotta a figyelmet — azt is vilagossa teszi, hogy a vallalatok nem miikédhetnek
egy tarsadalmi értékektSl és normaktdl levalasztott, csak a gazdasagi logikat kovetd térben,
hanem maguk is részei és részesei azoknak a tarsadalmi folyamatoknak, amelyekben ezek az
értékek, érdekek és hatalmi viszonyok kialakulnak. Ez esetben azonban ki kell 1épni a vélla-
latok tarsadalmi szerepének értelmezésekor is a gazdasagi racionalitds diskurzusabél, ahogy
arra tobb kritika is rimutatott. Ezt Palazzo és Scherer a vallalatok ,,Gjrapolitizalédasanak”
jelenségeként azonositjak, mig Matten és Crane a véllalati allampolgarsag egy 4j fogalmaval
irjak le — ahogy azt a kovetkezé fejezet bemutatja.

A CSR kritikai megkozelitései

A véllalatok tarsadalmi felel6sségének kérdését 6vezd vitaban a kritikai hangok legaldbb olyan
szertedgazoak, mint maga a téma tartalma. Az aldbbiakban hdrom f6 kritikai parbeszédre he-
lyezem a hangsulyt, amelyek a fentebb bemutatott elméletek kapcsan mar felmeriiltek problé-

6 Aleghiresebb és legatfogobb ilyen mddszertani segédlet az AccountAbility altal kidolgozott AA1000SES standard.
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mas pontokként: (1) a vallalat joganak és felhatalmazasanak kérdése a tarsadalmi tigyekbe valo
beavatkozasra, (2) az 4ltalanos CSR-modell versus a tarsadalmanként eltéré CSR-modellek
vitaja, valamint (3) a gazdasagi és a tarsadalmi szféra elvalasztasdnak kérdése, kapcsolddva a
vallalatok politikai szerepének kérdéskoréhez. A harom - egymassal is dsszefiiggd — kérdés-
kért mint dichotdmiat, egymassal vitatkozo dllaspontok iitkozését mutatom be.

Kritikai dilemmdk 1: a vdllalat joga és felhatalmazdsa

A viéllalatok tarsadalmi szerepe a friedmani kritika szerint nem mds, mint a profitterme-
1és. Friedman elhiresiilt 1970-es cikkében amellett érvel, hogy a vallalatoknak nem lehetnek
felel6sségei, hiszen azok nem emberek, csak mesterséges személyek, igy a feleldsségeik is
csak mesterségesek (artificial) lehetnek, nem emberiek. Eppen emiatt 6 nem is a vallalatok
telel6sségérodl beszél, hanem a menedzserekérdl, akik iranyitjak a vallalatokat. A menedzser
pedig a tulajdonos alkalmazottja, ezért neki a munkaaddja felé van feleldssége. Marpedig a
részvényesek és tulajdonosok érdeke, hogy minél tobbet profitaljanak a vallalati m{ikodésbol
a jogi és etikai elvarasok keretei kozott (Friedman 1970).

Tehat, ha a menedzserek barmilyen mds szempontot beépitenek, amely a profitmaxima-
lizalasi célt kompromittalja, akkor vagy a tulajdonosok érdekeit sértik, vagy a munkavilla-
16két - ha az 6 bériik terhére torténik pl. tarsadalmi szerepvallalas — vagy az tigyfeleikét, ha
a termékek draba keriil beépitésre a tarsadalmi beavatkozas koltsége. Ez — érvel Friedman
(1970) - olyan, mintha egyfajta adét vetnének ki ezekre a csoportokra, ami nagyon problé-
mas, hiszen nincsen jogosultsaguk ilyen tipusu beavatkozasokra — szemben a megvalasztott
kormanyokkal (errél részletesebben lasd a kvetkezé pontot). Azaz a menedzser nem lehet
moralis szerepl$ abban az értelemben, hogy masok (tulajdonosok, munkavallalék, iigyfelek)
pénzét moralis szempontok szerint haszndlja fel, hanem csak a felettesei érdekeit kiszolgalo
szerepld lehet a gazdasagi életben. Ezért a vallalatoknak és menedzsereiknek nem lehet tar-
sadalmi felel6sségiik a profittermelésen és -maximaéldson kiviil, mert a gazdasagi logikaba a
tarsadalmi j6 és tdrsadalmi érdekek kérdése nem tartozik bele, ez a kormanyzat és a politikai
mechanizmusok terepe (Friedman 1970).”

Tehat a CSR egyik nagy kritikdja a vallalatok tarsadalmi jogosultsdganak megkérddjelezé-
sére épiil, mikor arra hivatkozik, hogy a véllalatoknak nincs felhatalmazasuk arra, hogy tar-
sadalmi tigyeket kezeljenek. Egyrészt a vallalatok nem allampolgarok a torvény szemében,
nem emberek, hanem mesterséges entitasok, mesterséges személyiségek (Friedman 1970).
Ilyen értelemben tehat nem lehetnek olyan feleldsségeik és moralis alapjaik, mint az embe-
reknek. Mert bar a torvény ezt a fajta metaforikus személyiséget tudja értelmezni és kezelni
a szerz8dések és a magantulajdon viszonyaiban, de a vallalat ,,metaforikus lelke és annak
felel6ssége” mar nem értelmezhet6 jogilag (Banerjee 2008: 56).

Masrészt a tarsadalmi folyamatok irdnyitdsara az allampolgarok szavazas keretében (leg-
alabbis a demokratikus rendszerek esetében) valasztanak egy testiiletet, amelyet egyben
megbiznak azzal is, hogy menedzselje és irdnyitsa a tarsadalmi jolét elérését célzé folyama-
tokat. A véllalatok nem kapnak ilyen tipusu felhatalmazast, tehat azt is mondhatjuk, nincs

7 Természetesen maga Friedman (1970) is megjegyzi, hogy a piaci logika nem mindenhaté és nem lehet minden
teriiletre alkalmazni, de szerinte a CSR-elképzelések tdlzottan kiterjesztik a politikai mechanizmusok miikodtetd
elvét minden emberi cselekvésre — és ezéltal a piaci folyamatokra is, ami szerinte problémas (és az éltala tdmadott
kollektivista filozofidba illeszkedik).
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jogosultsaguk arra, hogy cselekedeteikkel meghatarozzak, mi a tarsadalmilag fontos és jo,
mi szolgalja a tarsadalom jolétét (Friedman 1970).

Harmadrészt nem csak a formalis, torvényi jogosultsigok hidnyoznak (amit Fried-
man [1970] az elvek szintjének nevez kritikdjaban), hanem a képességek is, hiszen a vallalatve-
zet6k és menedzserek szakmaja és szakteriilete a gazdasagi folyamatok megértése és a vallalat
profitabilitdsanak biztositasa — honnan kellene tudniuk, mire érdemes eréforrasokat fordita-
ni, hogy a tarsadalomnak valéban j6 legyen (ez Friedman szerint a kovetkezmények szintje).
Davis is emellett érvel, mikor azt mondja, hogy a gazdasagi szakemberek nem megfelel6ek a
tarsadalmi problémak megoldasara, mert nem erre vannak kiképezve (Davis 1973: 318-319).

Osszességében tehdt azt hangstlyozzék ezek a kritikak, hogy a véllalatoknak és a vallalat-
vezet6knek nem szabad sem moralis, sem politikai szereplékként megjelenniiik a tarsadal-
mi folyamatokban. Erkolcsi szereplékként abban az értelemben, hogy morélis szempontok
szerint hasznaljak masok pénzét, politikai szereplékként abban az értelemben, hogy meg-
hatarozzak, milyen tarsadalmi célokra hasznaljak fel a vallalati er6forrasokat, ezaltal milyen
tarsadalmi folyamatokat és tarsadalmi gyakorlatokat karolnak fel és melyeket itélnek bukas-
ra — azaz meghatdrozzak, mi a tarsadalmilag jé és hasznos.

Ezzel a kritikaval vitdzik a vallalati allampolgarsag elképzelése.® A vallalati allampolgarsag
(corporate citizenship) fogalma a kezdetekben sokszor a CSR szinonimdjaként jelent meg,
ahogy arra Melé (2008) is ramutatott. Ugyanakkor az 1990-es évektdl kezd6d6en megkez-
dodott egy szisztematikus és a CSR fogalmarol némileg levalasztott elméleti keretté formala-
sa két nagy irdny (és szerzécsapat munkdja) nyoman. Az egyik ilyen iriny Wood és Logsdon
irasaihoz kéthetd, amelyekben a globalis vallalati dllampolgarsag (global business citizenship)
koncepciojat dolgoztak ki (Logsdon és Wood 2005a, 2005b). Ok az univerzalis emberi jogok
és a vallalatok tarsadalommal valé kapcsolatat egyfajta szerz6désként értelmezé elképzelés
(ehhez lasd példaul Donaldson és Dunfee 1994) talajan allva gy tekintenek a véllalatokra,
mint az érintetti kapcsolatok halézatanak résztvevdire, melyek segitik az emberi kreativitas
kibontakozésat, tobbletérték termelését a tarsadalomban meglévé forrasok legjobb felhasz-
néldsaval. Ehhez pedig vallalati értékek, politikak, folyamatok, tanulasi rendszerek sziiksé-
gesek (Logsdon és Wood 2005a). Ebben a felfogasban a véllalatok maguk is allampolgarok
(global business citizen), bar masodlagos szerepben és jogokkal, mint az emberek (citizens).

Némileg eltér ettdl a vallalati allampolgarsag Matten és Crane dltali értelmezése, mely
szerint a vallalat nem mint llampolgar tematizal6dik, hanem mint az allampolgarsagi jogok
terébe belép6 harmadik szereplé. Matten és Crane (2005) szerint a vallalatok az allampol-
garsag dimenzidjaban nem mint masik vagy djfajta dllampolgarok, hanem mint az allam-
polgarok és a kormany koézotti viszonyba harmadik félként belépé szereplék jelennek meg,
akik atvettek a kormanytol bizonyos szerepeket.” Matten és Crane (2005) a politikaelmélet
fogalmait hasznaljék kiindulépontul, azon beliil is a liberalis dllampolgarsag koncepcidjat.

8 A vallalati dllampolgarsag elképzelése erds politikatudomanyi gyokerekkel rendelkezik, hiszen magat az 4l-
lampolgar kifejezését is onnan emelte at, és alkalmazta a vallalatokra. A fogalom és az iranyzat torténelmi hat-
terérél Melé (2008) irt részletesebb attekintést. Az dllampolgarsag-elméletek harmas csoportositdsat adja Kiraly
(2009: 101-140) a liberlis, republikdnus és deliberativ allampolgarsag-elméletek megkiilonboztetésével. Tovabbi
kapcsolddo olvasmanyok talalhatdk a Replika 59. szaimaban a ,Demokracia hatérai” blokkban.

9 Az mas kérdés, hogy Matten és Crane (2005) azt nem targyaljak, megjelennek-e ebben a viszonyrendszerben
a vallalatok maguk is allampolgari szerepekben, illetve hogy az atvett kotelességek mellett milyen jogokat vindikal-
nak maguknak, ha egyaltaldn vindikdlnak — ahogy azt Oosterhout a kritikdjaban megjegyezte (Oosterhout 2005).
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Az allampolgarsag ebben a felfogdsban harom alapveté jogkorre tdmaszkodik: a tarsadalmi
jogokra, a civil jogokra és a politikai jogokra. Az els kett6 az egyén pozicidjara vonatkozik
a tarsadalomban, és leginkabb annak megvédésére irdnyul. A {6 szerepld itt az dllam, amely a
jogok biztosit6ja és véddje egyben. Ilyen értelemben ezek inkdbb passziv jogok (1. dbra). Ez-
zel szemben a szerz6k felfogasaban a politikai jogok tulmutatnak az egyén privat szférdjanak
védelmén, és az aktivabb tarsadalmi részvétel felé irdnyulnak, mint példaul a szavazds vagy a
részvétel a kollektiv véleményformalasban. Tehat ez aktivabb jog (1. dbra).

1. dbra. Allampolgarsagi jogok jellemzi

tarsadalmi jogok civil jogok politikai jogok
I"""'l"""'I l"""'l"""'I
| pozitivjog | | negativjog |

A 4

PASSZIV AKTIV
(az egyén privat szférajanak (részvétel a kollektiv
védelme) akaratformalasban)
szignifikdns masik: szignifikans masik:
kormanyzat nyilvanossag

Sajat szerkesztés Matten és Crane (2005) alapjan.

Ugyanakkor Matten és Crane (2005: 170) is felhivjdk a figyelmet arra, hogy ezek a — foleg
tarsadalmi és politikai - jogok nem lehetnek vallalatok jogai, mégis a szerzék amellett érvel-
nek, hogy a villalati dllampolgarsag fogalma jo és fontos koncepci6, amely jol megragadja
a gazdasag és tarsadalom viszonyaban végbemend valtozast. Nevesen: egyre tobb esetben
a vallalatok vesznek 4t és latnak el olyan feladatokat, amelyek korabban a kormany hatas-
korébe tartoztak. Haszndlatukban tehdt a vallalati allampolgarsag terminus azt jelzi, hogy
a vallalatok atvettek allampolgari jogok biztositasaval kapcsolatos szerepeket az dllamtol az
allampolgarsagi térben. Azaz a véllalat nem allampolgar, hanem olyan szerepld, amely az al-
lampolgari jogok kezelésében vesz részt. E belépés 6nkéntes. Ez pedig rairanyitja a figyelmet
arra a problémara is, hogy mi alapjan lehet elvarni a véllalatoktdl, hogy megtegyék ezt a 1¢é-
pést (1asd Oosterhaut 2005), illetve hogyan és mivel lehet garantélni, hogy belépésiik valoban
a tarsadalmi jot mozditsa el6 (lasd a fenti kritikdkat). Ez utobbi kérdésre Matten és Crane
(2005) a vallalatok atlathatésaganak nagyfoka novelését tekintik egy lehetséges valasznak.
Ahogy azt lathatjuk, a vallalati allampolgarsag megkozelitése sem minden ponton kidol-
gozott, és semmiképpen sem mentes a kritikatol (Iasd Oosterhaut 2005). Ugyanakkor véle-
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ményem szerint fontossaga abban (is) rejlik, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalatok
aktiv szerepl6k, nem passziv dgensek, ami egyben feleldsséget is jelent miikodésiik tarsadal-
mi és politikai kovetkezményeinek megismerésére és kezelésére. Erre épit a harmadik pont-
ban bemutatasra kertil6 deliberativ részvételi elképzelés is. El6tte azonban ki kell térniink
még egy fontos kritikai teriiletre, nevesen a tarsadalomfiiggd CSR-modellek kérdéskorére.

Kritikai dilemmdk 2: egyetlen helyes 1it versus tdrsadalomfiiggé CSR-modellek

Mar Frederick (1986) is kisérletet tett arra CSR, modelljében, hogy gazdasdg és tirsadalom
egymasra hatasat beemelje a CSR gondolkodasaba. A gazdasagszociolégiahoz nytlva pedig
egyértelmien megtalalhatok azok a gyokerek, amelyek a gazdasagi folyamatok tarsadalmi
beagyazottsagara hivjak fel a figyelmet. Ahogy arra Granovetter (1996 [1990]) is ramutatott,
»a gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolydsoljak a cselekvék szemé-
lyes kapcsolatai és a kapcsolathal6 egészének a szerkezete” (Granovetter 1996 [1990]: 65).
Ez is azt tamasztja ald, hogy a gazdasagi szervezetek miikodésének megértéséhez mennyi-
re fontos a miikodésiiket keretez6 tarsadalmi intézmények figyelembevétele. Ez jelentheti
a gazdasagi folyamatoknak a kiilonboz6 korokban valé vizsgalatat, de jelentheti — és jelen
elemzés szempontjabdl ez a fontosabb - a gazdasagi folyamatok intézményesiilésének vizs-
galatat kiillonb6z6 helyeken (Polanyi 1996 [1976]: 42), orszagokban, orszagcsoportokban.
Ez az elképzelés tehat az altalanos CSR-modellek megkozelitésével vitatkozik, amikor a hely-
t6l és id6tol figgetlen CSR-fogalmak és -modellek (mint példaul az els6 részben bemutatott
Carroll-féle piramismodell vagy a CSP-modell) helyett a tarsadalmi berendezkedéstél fiiggd
CSR-modellek kidolgozasat szorgalmazza. Ez utdbbira szemléletes példa a kiilénb6z6 kapi-
talizmusmodellek elméletének 6sszekapcsoldsa a CSR elméletével és gyakorlataval. 1°

Ehhez ad j6 kiindulépontot Hall és Soskice (2001) kapitalizmusvariaciokat osszevetd
(varieties of capitalism, VoC) elméleti megkozelitése, ahol a szerz6k a kapitalista termelé-
si jelleg sajatossagait a véllalat és a hozzd kapcsolodo tobbi gazdasagi szereplé — nevesen
az allam, a befektet6k, a munkavallalok, az iparagi versenytarsak és az oktatdsi rendszer -
viszonylataban értelmezik. Elgondolasuk szerint a vallalatok miikodését meghatarozé kap-
csolatrendszer és az ezt koriilolel intézményrendszer sajatos jellege adja meg az adott gaz-
dasdg miikodési rendjét. Ebben a keretben kell a vallalatoknak a mtikodésiik soran felme-
riilé koordinacios feladatokat megoldaniuk. Hall és Soskice 6t 6 koordinacids probléma-
ra fokuszalnak (Hall és Soskice 2001: 6-7): az iparagi kapcsolatokra, a szakmai képzésre,
a véllalatiranyitdsra, a vallalatok kozotti kapcsolatokra és a munkavallalokra. Az ezekre a
koordindcids feladatokra adott valaszmintazatokat alapul véve két nagy kapitalizmustipust
kiilonboztetnek meg: a liberalis piacgazdasagot (liberal market economy, LME) és a koordi-
nalt piacgazdasagot (coordinated market economy, CME).

10 Az ,6sszehasonlité CSR” témajdban egyre tobb elemzés jelenik meg, amelyek kiilonb6zé szempontok és
vizsgalati egységek mentén tesznek Osszevetéseket. Példa a jogi és intézményi keretek dsszehasonlitasa (Williams
és Aguilera 2008), kontinensek 6sszehasonlitdsa (Welford 2005), az angolszdsz és az eurdpai sajatossagok megra-
gadasa (Mattern és Moon 2004, 2008), a kapitalizmusformécidk dsszevetése (Kang és Moon 2012), a cselekvéalapt
(actor-based) 6sszehasonlitas (Williams és Aguilera 2008), vagy akar egyes orszagok gyakorlatanak egymadsra veti-
tése (Maignan és Ralston 2002). Itt leginkabb a kapitalizmusmodellek kozotti kiilonbségekre épits, a CSR-ben rejlé
kiilonbségeket az intézményi sajatossagokra visszavezet6 elemzésekre tdmaszkodom.
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A liberalis piacgazdasagot az jellemzi, hogy a vallalatok alapvetéen a versenypiaci meg-
allapoddsokon és hierarchidkon keresztiil koordindljak a mikodésiiket, azaz a kereslet-ki-
nalati viszonyok, a verseny, a szerz6dések és az ar hatdrozzak meg az egyes koordinacids
problémék kimenetelét. Ebben a modellben a gazdasagi szerepl6k kozotti koordindci6 te-
hat hatékonysagi alapon, a piaci intézmények altal meghatarozottan zajlik. A koordinalt
piacgazdasag ezzel ellentétben az egyéni megallapodasok, egyiittmiikodések és haldzatok
mentén szervezédik, azaz itt kiemelkedd a nem piaci megéllapodasok és kapcsolatok sulya.
Ebben a modellben a versennyel szemben inkabb a halézatok monitorozasa, a halézaton be-
lili informacidaramlas és az egytittmiikodést tamogaté intézmények szerepe meghatarozo.

A koordindcids problémak és az intézményrendszerek kapcsolatat a két modellben na-
gyon jol szemlélteti a szerz6k altal példaként hozott két ,idedltipikus” gazdasag: Német-
orszag és az USA mikodése. Ez a kétféle gazdasagi mikodési modell a vallalati tarsadalmi
felelgsségvallalas esetében is eltér6 miikodésmodokat és értelmezéseket eredményez. Az
amerikai és az eurdpai CSR kozotti kiillonbséget Matten és Moon (2008) az ,explicit” és
az »implicit” fogalmaival kiilonboztetik meg, jelezvén, hogy elébbi esetében minden 6n-
ként vallalt 1épést, kezdeményezést, tarsadalmi kapcsolatot és szandékot expliciten kifejez
CSR-gyakorlatrdl és -kommunikaciérol, mig az utdbbi esetében alapvetden a torvényileg
el6irt tarsadalmi kotelezettségvallaldshoz igazodd, a tarsadalmi felel6sségvéllalast ezen el6-
irasok betartasdban megragadhaté CSR-miikodésrdl van szo.

A kétfajta CSR két ponton killonbozik 1ényegesen: a nyelvezetében és az indittatasdban.
Mig az explicit CSR, amely leginkabb 6nként véllalt vallalati kotelezettségekre utal, amelyek
fakadhatnak érintetti nyomdsbdl (példaul vasarléi bojkott), kormanyzati partnerségekbdl
(példaul UN Global Compact) vagy civil jellegti kezdeményezésekbdl (példaul ISO 26000),
kimondottan vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasként kommunikalja vallalati politikait és
gyakorlatat, addig az implicit CSR esetében ez nem mondhaté el. Ez a kiil6nb6z6 inditta-
tasbdl is szarmazik, ugyanis mig az explicit CSR esetében az 6nkéntes és tudatos vallalati
elkotelezettség a jellemzd, addig az implicit CSR esetében a torvényi és etikai elvarasok-
nak valé megfelelés, ami sok esetben normak, szabalyok és torvények formajaban 6lt testet
(Matten és Moon 2008). Azaz mig az utdbbi esetében a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
a jogszabalyi, etikai és intézményi keretek dltal el6irt (példdul dolgozok utan egészségiigyi
jarulék fizetése, vagy bizonyos létszam felett kotelezen el6irt szakszervezetek stb.) formalis
és informalis intézményeken keresztiil miikodik, addig az el6bbinél nincsenek ilyen kodifi-
kalt szabalyok, hanem minden ilyen tipust vallalati 1épés onkéntes és tudatos stratégia ered-
meénye. Leegyszertisitve azt is mondhatjuk, hogy az explicit CSR deklaralt és 6nként vallalt
vallalati politikakat, mig az implicit CSR nemzeti és ipardgi megallapodasokon és normakon
alapulé formalis és informalis intézményeket jelent. A kett egymas mellett létezik, de nagy
kiilénbségek vannak a tekintetben, hogy melyik a dominans.

Ezek a kiilonbségek nagymértékben az eltéré tarsadalmi és gazdasagi intézményrendszer-
re vezethetdk vissza. Az angolszdsz, és azon beliil is f6ként az amerikai liberalis gazdasagi
miikodésre jellemzé sajatossagok, nevesen a tézsdealapt finanszirozasi rendszer és az indi-
vidualis, szerz6désalapu munkaerdpiac ersen a részvényesi érdekek mentén hatarozza meg
a vallalatiranyitast, ami a CSR tertiletén is az atlathatosag és a részvényeseket, befektet6ket
érintd informaciok és kezdeményezések felé billenti a mérleg nyelvét (Kang és Moon 2012).
Ehhez nagyfokd 6nkéntesség és filantrépia tarsul (Welford 2005). Ezzel szemben a banki
finanszirozasi rendszeren és a vallalatkozi, ipardgi és nemzeti megéallapodasokon és szovet-
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ségekkel keretezett munkaerdpiaci viszonyokon nyugvé eurépai koordinalt gazdasdgokban
a CSR tobb érintett érdekeire reflektal (Welford 2005), és ezen beliil is kiilonsen nagy a
figyelem a munkaviallaldkat érinté kezdeményezéseken — bar ez sok esetben a véllalatiranyi-
tasban torvényileg vagy egyéb normak és szabalyok dltal szabalyozott formakon keresztiil
val6sul meg (a fent bemutatott implicit CSR) (Matten és Moon 2004; Kang és Moon 2012).!

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy ha a vallalatokat nyitott szervezetekként
(Scott 2003), azaz a kornyezeti folyamatokkal, igényekkel és véltozasokkal valé folyamatos
kolcsonhatasban 1év6 entitdsokként vizsgaljuk, akkor figyelmet kell forditanunk arra, hogy
ez milyen terheket, feladatokat és lehetdségeket teremt a vallalatok szamadra. A krnyezetével
folyamatos kolcsonhatasban allé nyitott szervezet koncepcidja ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szervezetek miikodésének és kommunikacidjanak megértéséhez azt is meg
kell vizsgalni, hogy melyek azok a 6 kiils6 kornyezeti, tarsadalmi jellemz6k, amelyekhez a
vallalatoknak igazodniuk kell.'* Ennek nyoman pedig eljutunk oda, hogy a vallalati tarsa-
dalmi felel6sségvallalas tartalma és formaja is eltérd a kiillonbozé gazdasagi és tarsadalmi
formacidkon beliil. Ez az elgondolas pedig megint csak megerdsiti az el6z6 kritikai dilem-
ma kapcsan is felmeriilt szempontot, hogy a vallalatok aktiv tdrsadalmi szerepl6k, valamint
miikodésiiket nagymeértékben keretezi az a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet, amelyben
miikodnek - és ezzel el is jutottunk a harmadik kritikai parbeszédhez, azaz a gazdasagi és
tarsadalmi szféra szétvélaszthatdsaganak kérdéséhez.

Kritikai dilemmak 3: gazdasdg és tarsadalom szétvdlasztdsa,
az ujrapolitizdlt véllalat koncepcidja

Ha a korabbi két kritikai dilemma alapjan elfogadjuk, hogy a véllalat aktiv cselekvd, amely-
nek felel3ssége van, és hogy a CSR nagyban fiigg attdl a kornyezettdl, amelyben a vallalatok
miikodnek, akkor el kéne vetni az alap-CSR-elméletek és -modellek azon jellemz&jét, hogy
a gazdasagi szférat és logikat levalasztjak a tarsadalmi szférarol. A fentiekben bemutatott
CSR-elméleti megkozelitések és egyes kritikaik kapcsan az lathatd, hogy mig Friedman a
neoklasszikus kozgazdasdgtan keretein beliil racionalis cselekvéként fogta fel a véllalat-
vezet6t (menedzsert), addig Carrollndl és a CSP-modellekben mér megjelenik a kapcso-
lat a vallalat és a tarsadalmi igények és torvények kozott, de ez is csak ,,paros kapcsolat-
ként” (Granovetter 1996) tematizal6dik, kimarad a hélézatos jelleg. Véleményem szerint az

11 E két idedltipus mellett egy harmadikként azonosithaté az a fiiggd piacgazdasagi rendszer (dependent mar-
ket economy, DME), amelyben a finanszirozas nagyon erésen fiigg a kiilfoldi t6kétél, valamint munkaerépiacat is
jelentésen meghatarozzak a multinaciondlis véllalatok (Nolke és Vliegenhart 2009). Ezt a modellt a kelet-kozép-
eurdpai orszagokra dolgozta ki Nolke és Vliegenhart. Ugyanakkor példaul Magyarorszag esetében emellett még van
egy er6s allami befolydsoltsdg, ami a posztszocialista orszagok sajatja. Ezt az tigynevezett kett6s fiigg6ség modellje
(double dependent market economy, DDME) irja le a legpontosabban (Lengyel és Bank 2014; Bank 2017a, 2017b).

12 E tekintetben elmondhatd, hogy a szervezeti kornyezettel valé aktiv kapcsolat folyamatos legitimacios kény-
szert teremt a véllalatok szdmadra, ahol a kiils6 igények, valtozasok és kritikdk fényében tjra és Gjra meg kell terem-
teni magukat, identitasukat és elfogadottsagukat. Ez kiilonosen feler6sodik olyan helyzetekben, amikor a vallalatok
szerepe, esetleges korabbi magatdl értet6dd gazdasagi normak és viselkedési szabalyok megkérdéjelezddnek. Erre
nagyon j6 példa a 2008-as évektdl kezd6d6 gazdasagi valsag, amely - kiilondsen a pénziigyi szférat érintGen — je-
lentésen megrenditette a gazdasagi szereplokbe és eljarasaik helyességébe vetett bizalmat. Ez ugyanakkor nem csak
nehézséget jelent, hanem lehet8ség is egyben, hiszen a vallalat a kozbeszédben valé megjelenésével, a tarsadalmi
diskurzus alakitasaval maga is formalhatja a gazdasagi szervezetekrdl — és természetesen a sajat magarol és termé-
keir6l - kialakult képet. Ez pedig a vallalati m{ikodés erésen diszkurziv jellegére is felhivja a figyelmet.
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érintetti megkozelités a kiilonboz6 érintetti csoportokkal valé kapcsolatok kiépitése révén a
CSP-modelleknél ugyan jobban elmozdul a vallalat hal6zatokban valé értelmezése iranyéba,
de itt is az a vallalati magatartas marad alapvet6 (az igények feltérképezése, az igényekre valo
reagalas és a parbeszéd), ami kiilon-kiilon kezeli a gazdasagi és tarsadalmi szférat.

De ahogy azt a bevezet6ben Parker és tarsai elgondolasaban is lathattuk, minden szerve-
z6désnek - és az azokrol alkotott modelljeinknek is — vannak tarsadalmi és politikai hatasai
(Parker et al. 2014). Emellett az el6zéekben arra is ravilagitott az irds, hogy a vallalatokat
sokkal jobban tarsadalmilag beagyazott szereplének kéne tekinteniink, mint azt az alap-
CSR-elméletek feltételezik. Ez — Polanyi (1996 [1976]) és Granovetter (1996 [1990]) mellett —
tovabbvisz a Palazzo és Scherer nevével fémjelezhetd ugynevezett ,jrapolitizalt vallalat”
koncepcidjdhoz. Ez az elképzelés arra épiil, hogy a vallalatok tarsadalmi szerepének értelme-
zésekor nem tekinthetiink el attdl a tarsadalmi és kulturdlis kozegt6l, amelyben mtikédnek.
A szerz6k szerint pedig napjaink egyik legfontosabb és legnagyobb hatasu tarsadalmi folya-
mata a globalizacié (Scherer és Palazzo 2008). Elegendd, ha arra gondolunk, hogy vannak
olyan nagyvillalatok, amelyek éves forgalma Magyarorszag GDP-jének tobbszorosét teszi ki,
vagy ha azt nézziik, hogy egyes iparagak ki- vagy betelepiilése egyes orszdgokba, régiokba,
milyen tarsadalmi hatdssal bir azok életére.

Emellett — hivja fel a figyelmet a szerz6paros - a nemzetallamok gyengiil6 szerepe tobb
dimenzidban is tetten érhetd. Egyfeldl a sajat teriiletiikon miikddnek olyan szervezetek, vél-
lalatok, amelyek messze tulnyilnak a nemzetallami hatarokon. Masfel6l példaul a multina-
ciondlis vallalatok esetében a nemzetallamok a sajat hatdskoritkon tulmutaté feladatokkal
talalkoznak. Harmadrészt pedig a vallalatok egyre t6bb olyan teriileten vesznek at felada-
tokat, amelyek korabban az allam hatdskorébe tartoztak, de az nem volt elég hatékony vagy
elég jo (példaul tarsadalmi és kornyezeti standardok, AIDS elleni kiizdelem, szegénység el-
leni kiizdelem, emberi jogok, stb.) (Palazzo és Scherer 2006).

Ezek a folyamatok egyértelmtien a nemzetéllam szerepének gyengiilését jelzik.”* Ugyan-
akkor nem jelent (még) meg olyan mas szabalyozd er, amely képes lenne atvenni ezt a sze-
repet, mert a civil szervezetek nem elég erések ehhez, a globalis intézmények pedig inkabb
csak tag kereteket és elveket szolgéltatnak a véllalati miikodéshez, nem egységes jogi és ad-
minisztraciés rendszert. S6t a kritikusok szerint a véllalati érdekek védelme gyakran el6bbre
keriil, mint annak a nemzetnek az érdekei, ahol a véllalat miikodik (Banerjee 2008: 69-73).

A nemzethatarokon ativelé mikodés, a (nemzet)dllamok szerepének gyengiilése, a tarsa-
dalmi igények kielégitésének egyre nagyobb mértéki felvallalasa nyoman a vallalatok — f6-
ként a multinaciondlis nagyvallalatok — a gazdasagi hatasaikon talmutaté tarsadalmi és kor-
nyezeti hatdssal birnak, nem csak globalis, hanem helyi szinten is. Ezt j6 és rossz irdnyban
is ki tudjék hasznélni (Scherer, Palazzo és Matten 2009) a sajat vagy a tarsadalmi érdekek
el6térbe allitasaval.™*

A globdlis ,allam” és az egységes kultira hidnyaban a vallalatok egyre inkabb ,kvazi
nyilvanos” (quasi-public, a private-public elvélasztas szerint) szereplékké valnak, hiszen ak-

13 A nemzetallamok gyengiilésével és a globalis szintre emelt allami problémakkal kapcsolatban a politikatudo-
many teriiletén is aktiv akadémiai diskurzus zajlik. Ennek kozép-kelet-eurdpai vonatkozasaihoz lasd tobbek kozott
Greskovits irdsait (2008, 2015), a civil tarsadalmi oldal elemzéséhez a Civil Szemle 2012-es évfolyamaban zajlé vitat
- Miszlivetz (2012), Szabd (2012).

14 Eppen ezért a civil szervezetek kritikdja nagyon sokszor a véllalatok ellen fordul, megkérdéjelezve az akér fele-
16snek kikidltott gyakorlataikat is, példa a jol ismert ,,zoldre mosas” (greenwashing) vadja a kdrnyezetvédelem terén.
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kora (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) hatalommal birnak, mint mas allami szereplék vagy
sok esetben akar maguk az allamok (Palazzo és Scherer 2006)." Mindez parosul a legiti-
maci6 elétérbe keriilésével, hiszen a meggyengiilt értékrendszerek és szabdlyozé kornye-
zet keretei kozott felértékel6dik a legitim szereplék és cselekvések szerepe. Ugyanakkor a
legitimaci6 korabbi formdi (a kognitiv, azaz a mogottes tudatalattiban miikodé értékalapu
és a pragmatikus, azaz az 6nérdekkovetésre épiil6 legitimacio, lasd Suchmann 1995) nem
miitkodnek, mert bazisukat aldastak a megvaltozott tarsadalmi kortilmények (Palazzo és
Scherer 2006). Ez pedig a mordlis legitimacié el6térbe keriilését jelenti. A moralis legitima-
ci6 az adott szervezet és tevékenységének pozitiv normativ értékelésén alapul, azaz nem az
értékel6 személy maganhasznossagat, hanem a szervezet tarsadalmi hasznossagat véve ala-
pul (Suchmann 1995). Ez az értékelés altalaban a tirsadalmi jolét tarsadalmi konstrukcidjan
alapul. A mordlis legitimacié egyik legfontosabb jellemzéje éppen ezért, hogy folyamatos
itélkezés eredménye, ezért folyamatos parbeszédet feltételez az adott szervezet és ,kozon-
sége” kozott (Suchmann 1995: 585). Mivel a moralis legitimacié a tdrsadalmi szerep érté-
kelésén, azaz a tarsadalmi elfogadason alapul, nem szerezheté meg olyan stratégiai vagy
szimbolikus eszkozokkel, mint a ,,szimpla” PR vagy politikai lobbi, s6t ezek ala is ashatjak
azt. Ehelyett a véllalat aktiv parbeszéddel és érveléssel teremtheti meg moralis alapt legiti-
macidjat (Palazzo és Scherer 2006).

Ez mind-mind arra mutat, hogy nem tarthaté tovabb a vallalatok tarsadalmi szerepének
értelmezésekor a gazdasdg és a tarsadalom szférainak megszokott elvalasztdsa, hanem a val-
lalatok esetében is egyre er6s6dé politikai (értsd nem aktualpolitikai, mint inkabb gazdasag-
és tarsadalompolitikai) és mordlis bevonddasrdl és kommunikaciérdl van szé, illetve erre
van sziikség. A korabbi megosztas az allam és gazdasag, a politikai/tarsadalmi és gazdasagi
felel6sség kozott mar nem miikodik, ezért a vallalatokat mar nem depolitizalt, hanem politi-
zalt vagy ,ujrapolitizalt” szereplokként kell felfogni (Scherer és Palazzo 2004).

A villalatok depolitizalt szerepe Matten és Crane (2005) szerint torténelmileg alakult igy,
hiszen a véllalatok a liberalis allampolgarsag harom nagy jogkore koziil alapvetSen a civil
szabadsagon, az ugynevezett civil jogokon alapulnak. A civil jogok biztositasa, a civil sza-
badsag az allam és tarsadalom névekvé szétvéldsaval, differencialodésaval alakult parhuza-
mosan, egyre tobb jogot adva az egyéneknek az dllami, kormdnyzati beavatkozastél mentes
egytttmitikodésre. Ezek koziil is az elsék a gazdasagi szabadsagra vonatkoztak, azaz az egy-
massal valé megegyezés szabadségdra az dllam/vezetd beleszolasa nélkiil. Igy a civil jogok
el@szor a tulajdonra és a szerz6désekre vonatkoztak, majd jottek a politikai és tarsadalmi
jogok (Palazzo és Scherer 2006).

Mivel az egyén szabadsaga ilyen médon egyre fontosabbd valt, minden allami beavat-
kozas problémas ezen a teriileten. Es mivel a vallalatok az egyének szabad kozosségei (lasd
Friedman 1970), ezért esetiikben is alapvetévé valt az allami beavatkozastdl mentes miiko-
dés, azaz a depolitizal6das (Palazzo és Scherer 2006: 75) Ebben az értelemben a modern ka-
pitalista tarsadalmakban a vallalatok szerepe, mint az allami és politikai szfératdl levalasztott
értékteremtés, magatol értetddSként adott, igy a kognitiv legitimdci6 alapja. Ezt védi az a
»kapitalista” retorika is, amely szerint a vallalatok feladata a profittermelés és a jogi, esetleg
etikai megfelelés (1asd Friedman 1970; Karnani 2010). Ezért — ahogy azt kordbban lathattuk -
a szakért6k a CSR-t is ebben a diskurzusban igyekeznek elhelyezni, és gazdasagilag igazolni

15 Szemléletes példa a 2018-as év egyik legnagyobb adatkezelési botranya a Facebook és a Cambridge Analytica kapcsan.
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a szitkségességét, a tarsadalmi szerepvallalds hasznossagi értékét hangsulyozva, nem pedig
moralis alapjait.

De ahogy a fentiekben olvashattuk, a hagyomanyos megosztds az dllam és a gazdasag
kozott nem miikodik tobbé, a gazdasagi és politikai felel¢sség nem vélaszthat6 le egymas-
rdl egyértelmtien. A liberalis allampolgarsag koncepcidjaban meghatdrozé szerepet jatszoé
(nemzet)dllam 6nmagaban nem tudja mar garantalni ezeket a jogokat a globalizaciéval vég-
bemend deterritorializalodas és értékdifferencidlodds miatt.

Az egyik lehetéség ennek a valtozasnak a kezelésére a deliberativ megkozelités, azaz a
nyilvanos diskurzus formalasaban valé részvétel, de nem a vallalatok altal egyoldaldan ira-
nyitva (a liberdlis demokracidk instrumentalis CSR-ének és a deliberativ demokracidk po-
litikai CSR-ének 6sszehasonlitdsahoz lasd Scherer és Palazzo 2011: 908). A deliberacid az a
folyamat, amely soran a résztvevok a konfliktusaikat felszinre hozzak, érdekeiket egyeztetik,
érvelnek és dontésre jutnak. Ez a fajta dontéshozas mélyebb megértésen és elfogaddson ala-
pul, ezaltal er6sebb moralis legitimaciét ad (Palazzo és Scherer 2006). Nem csak érvek és
érdekek megismerését és azokra vald reakciot takar az elképzelés, hanem a részvételt mar
maganak a diskurzusnak a kialakitdsaban is. Ez jelentheti azt, hogy a vallalat - kiils6 nyomas
nélkiil - kezdeményez parbeszédet tarsadalmi témdékban, masfeldl a vallalat lehet maganak
a diszkurziv platformnak a megteremtéje anyagi tamogatassal vagy szakértelme nyujtasaval
(agenda versus arena-setting).

A CSR deliberativ megkozelitése nagyfokd atlathatdsagot és a nyilvanos kommunikacios
hélézatokban val6 aktiv részvételt kovetel meg a vallalatoktol, tovabba alapvetd nyitottsagot
a kritikai hangokra és észrevételekre. Ebben az értelemben nem az érintetti kommunikéci6
levaltasardl van sz6, hanem annak , kitagitasarol”

A mi CSR-értelmezésiink elmozditja a fokuszt annak elemzésérdl, hogy a véllalatok hogyan re-
agalnak az érintetti nyomasra, [és athelyezi] annak vizsgélatara, hogy mi a vallalatok szerepe a
nyilvanos akaratformalas atfogd (nemzeti és transznacionalis) folyamataiban, és mi az 6 hozza-
jaruldsuk a tdrsadalmi johoz (public good) (Scherer és Palazzo 2004: 30-31).

Ez az elképzelés, a vallalatok tarsadalmi szerepének ilyen értelmezése maga is aktiv vita tar-
gya és tobb ponton is érik kritikak.'s Ezek koziil mar targyaltuk a korabbiakban azt a kritikat,
amely eleve kizarja a vallalati dllampolgarsag lehetdségét. De még ha el is fogadjuk — ahogy
jelen irds szerzéje teszi — azt a megkdzelitést, hogy a vallalati allampolgarsag értelmes és
értékes koncepcid, Banerjee (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy azt ez sem tudja meg-
valaszolni, hogy a f6 szerepl6k (allam, vallalatok és civil tarsadalom) kozott egyenlStlen a
hatalmi eloszlas. Azaz a nem vallalati szerepl6knek (allam és civil szervezetek) nincs vagy
nagyon kevés kontrollja van a véllalati szerepl6k felett. Kiilonosen éles ez a helyzet a glo-
balis szintéren, ahol a nemzetallami kontroll még kevésbé érvényesiil — ahogy a fentiekben
ezt végigvettiik. Banerjee (2014) szerint a nyitott és deliberativ parbeszéd az atlathatésagot
novelheti ugyan, de az elszamoltathatésaghoz kevés. Ez mind az egyes vallalatok szintjén,
mind globdlis szinten fontos és értelmezhetd, illetve jelenti az intézményi formdk és a dis-
kurzusok vizsgalatat egyarant. Azaz, egyfeldl a vallalatiranyitas szintjén kell olyan stratégiai
és szabalyozo formakat és erdket kialakitani, amelyek tdmogatjak a véllalatok aktiv szerepét,

16 Példaul tovabbra sem oldja fel azt a dilemmat ez a megkozelités, hogy mennyire van 6sszhang ak6zott, amit
mondanak a véllalatok, és amit val6jdban tesznek.
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ugyanakkor biztositjdk atlathatésagukat és elszamoltathatosagukat.”” Masfelél pedig mind-
ezt a tarsadalmi és globalis szinten miikodé stratégiakkal és szabalyozasokkal kell tdmogatni
és kiegésziteni (lasd Banerjee 2014: 89).

Emellett Scherer, Palazzo és munkatdrsaik is megneveznek olyan teriileteket, ahol a kon-
cepcié nyoman tovabbi kutatdsokra van sziikség (példaul Scherer és Palazzo 2011). Ilyen
példaul a vallalati felel6sség hatarainak kérdése, azaz, meddig és milyen szinten kell vagy
szabad a véllalatoknak 4tvenni és (megprobalni) megoldani tarsadalmi problémakat. To-
vabbi elemzend§ teriilet, hogy mi ebben az j véllalati miikodésrendszerben a vevék szere-
pe (vasarloi dontések hatasa) (Scherer és Palazzo 2011: 919-920). Tovabbi fontos kérdés a
vallalatirdnyitas 4talakitdsa, az onszabalyozas megvaldsitasa vallalati szinten, aminek kiilon
elemzést is szentelt a kutatocsoport (Scherer, Baumann-Pauly és Scheider 2012). Es végiil,
de semmiképpen sem utolsésorban mind a koncepcié kidolgozdi, mind a kritikusai arra
hivjak fel a figyelmet, hogy ez a vallalatok fogalmanak és elméletének Gjragondolasat jelenti
(Scherer és Palazzo 2011; Banerjee 2014).'

Mindezen kritikdk és kiforratlansagok ellenére azt gondolom, ez a dichotémia ravilagi-
tott, hogy az alap-CSR-elméletek és -modellek - és bizonyos esetekben maguk a kritikaik
is — megmaradtak a hagyomanyos gondolkodas keretein beliil, abban az értelemben, hogy
a nemzetallami alapokon nyugodva, a gazdasagi és tarsadalmi élet kiilonvélasztasat feltéte-
lezve probaltak a vallalatok tarsadalmi szerepét értelmezni. Ugyanakkor napjaink globalizalt
vilagaban, ahol a nemzetallamok gazdasagi és politikai szerepe gyengiil, a homogén érték-
rendek helyett heterogén értékstruktarak taldlhatok (Habermas 2001; Beck 2003 [1986]),
és a multi- és transznaciondlis vallalatok allamokon étivel6 miikodése teljesen uj gondolko-
dasi és mikodésmodot igényel. Ez feliilirja az tizleti élet és a tarsadalom szétvélasztasanak
hagyomanyos elképzelését, aminek nyoman a véllalatok esetében sem a gazdasagi szféran
beliil kell megprébalni racionalizélni a CSR-t, hanem a vallalatok tarsadalmi szerepvallaldsat
a vallalatok ,,4jrapolitizalédasaként” kell értelmezni.

Konkluazio

A fentiekben bemutatott elképzelések, és a hozzajuk elmaradhatatlanul kapcsolddoé kritikak
ravilagitanak, hogy valtozik az a tarsadalmi kornyezet, amelyben a vallalatok miikédnek,
amire valamilyen médon reagélniuk kell. Meg kell vizsgalni a véllalatok tarsadalmi szerepét,
a gazdasagi és tarsadalmi szféra kapcsolodasait és ezek alakuldsat. Az ezt leir6 megkoze-
litések szamosak, értékesek és ellentmondasosak, a vita aktiv és tobb platformon is zajlik
egyszerre. Nem lehet, és véleményem szerint nem is kell feltétleniil igazsagot tenni kozottiik,
hanem - megértve f6 mondanival6jukat — tovabbi kutatdsokat érdemes folytatni gyakorlati
megjelenésiikrdl (erre példanak lasd Bank 2017a, 2017b; Géring 2015a, 2015b).

A fenti dilemmak és dichotémidk esetében pedig azt lathatjuk, hogy a CSR 4j kritikai
megkozelitései alapjan a vallalat egy felel§sséggel bird aktor, amely tarsadalmilag erésen be-
agyazott, és miikodése (mint minden szervez8dés) ,,politikai”, hiszen tarsadalmi szerepet,

17 Ehhez lasd példaul Baars és Spicer (2017), Veldman, Gregor és Morrow (2016) vagy Corporate Reform
Collective (2014).

18 Véleményem szerint egy tovabbi elemzendd irdny pedig a globalis szintrél a mikroszintre mozdulas, azaz a
mikro- és kisvéllalatokra, -vallalkozésokra a koncepcié ,leforditasa” és értelmezése.
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célt, jovBképet, aktiv és passziv aktorokat definial. Eppen ezért a véllalatoknak felel6sséget
kell véllalniuk a tetteikért, hiszen muikodésiikkel implicite (és kommunikaciéjukkal akér
explicite) megadjak, hogy mely érintettjeiket tartjak fontosnak, kiknek az érdekeit veszik
figyelembe, milyen tarsadalmi szerepet szdnnak maguknak, és milyen médon vonédnak be
a tarsadalmi életbe, a tarsadalmi problémék megoldasaba. A felel6s mitikodés tehat ebben az
értelmezésben az az aktiv deliberativ politikai szerep lenne, amelyben a vallalatok élnek po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi erejiikkel, de igyekeznek nem visszaélni vele, illetve, legalabb
folyamatosan feliigyelni azt, hogy mtikddésiiknek milyen kovetkezményei vannak, és hol
lehet ezen sziikség esetén valtoztatni.

Osszességében tehét azt gondolom, hogy nem az egyetlen helyes modellt kell keresni,
hanem olyan teret kell biztositani, amelyben lehet alternativakrol egyeztetni, a amelyben
nincsenek lezarva a jov6képek és a legitim szerepl6k kore.

Hivatkozott irodalom

AA1000SES (2011): Stakeholder Engagement Standard. London: Accountability.

Banerjee, Subhabrata Bobby (2008): Corporate Social Responsibility. The Good, the Bad and the Ugly. Critical
Sociology 34(1): 51-79. DOL: https://doi.org/10.1177%2F0896920507084623.

Banerjee, Subhabrata Bobby (2014): A Critical Perspective on Corporate Social Responsibility. Towards a Glob-
al Governance Framework. Critical Perspectives on International Business 10(1-2): 84-95. DOI: https://doi.
0rg/10.1108/cpoib-06-2013-0021.

Bank Dénes (2017a): The Double-Dependent Market Economy and Corporate Social Responsibility in Hungary.
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 8(1): 25-47. DOI: http://dx.doi.org/10.14267/CJSSP.2017.01.02.

Bank Dénes (2017b): Implicit és explicit, valamint belsé és kiilsé CSR egy kettds fiiggésben 1évé piacgazdasdgban.
Kiilonos tekintettel a munkavallalékrol valé gondoskoddsra. (Doktori értekezés.) Budapest: Budapesti Corvinus
Egyetem Szocioldgia Doktori Iskola.

Baars, Grietje és Andre Spicer (szerk.) (2017): The Corporation. A Critical, Multi-Disciplinary Handbook. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Beck, Ulrich (2003 [1986]): Kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Budapest: Szdzadvég - Andorka
Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasag.

Carroll, Archie B. (1979): A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance. Academy of Man-
agement Review 4(4): 497-505. DOLI: https://doi.org/10.5465/amr.1979.4498296.

Carroll, Archie B. (1991): The Pyramid of Corporate Social Responsibility. Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders. Business Horizons (jilius—augusztus): 39-48. DOI: https://doi.org/10.1016/0007-
6813(91)90005-G.

Carroll, Archie B. és Kareem M. Shabana (2010): The Business Case for Corporate Social Responsibility. A Review
of Concepts, Research and Practice. International Journal of Management Reviews 12(1): 85-105. DOI: https://
doi.org/10.1111/j.1468-2370.2009.00275.x.

Corporate Reform Collective (2014) Fighting Corporate Abuse. Beyond Predatory Capitalism. London: Pluto.

Crane, Andrew és Dirk Matten (2005): Corporate Citizenship. Missing the Point or Missing the Boat? A Reply to
van OOsterhout. Academy of Management Review 30(4): 681-684. DOI: https:/doi.org/10.2307/20159162.

Davis, Keith (1973): The Case for and Against Business Assumption of Social Responsibility. Academy of Manage-
ment Journal 16(2): 312-322. DOI: https://doi.org/10.5465/255331.

Donaldson, Thomas és Thomas W. Dunfee (1994): Toward a Unified Conception of Business Ethics. Integra-
tive Social Contracts Theory. Academy of Management Review 19(2): 252-284. DOI: https://doi.org/10.5465/
amr.1994.9410210749.

Frederick, William C. (1986): Toward CSR,. Why Ethical Analysis is Indispensable and Unavoidable in Corporate
Affairs. California Management Review 28(2): 126-141.

Frederick, William C. (1994 [1978]): From CSR | to CSR,. Maturing of Business-and-Society Thought. Business and
Society 33(2): 150-164. DOL https://doi.org/10.1177%2F000765039403300202.

Freeman, R. Edward, Jeffrey S. Harrison, Andrew C. Wicks, Bidhan L. Parmar, és Simone de Colle (2010): Stake-

rephka



holder Theory. The State of the Art. Cambridge: Cambridge University Press.

Friedman, Milton (1970): The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit. The New York Times Mag-
azine (szeptember 13.). Interneten: http://www.umich.edu/~thecore/doc/Friedman.pdf (letSltve 2012. méjus
28-4an). (Oldalszdmok az internetes verzié alapjan.)

Géring Zuzsanna (2015a): Content versus Discourse Analysis. Examination of Corporate Social Responsibility in
Companies’ Homepage-Texts. In Sage Research Methods Cases. London: Sage. Interneten: http://dx.doi.org/10.4
135/9781446.27305014556732.

Géring Zsuzsanna (2015b): A vdllalati tdrsadalmi felelésségvallalds online vdllalati diskurzusa. Avagy mit és hogyan
kommunikdlnak a hazai kozép- és nagyvdllalatok honlapjaikon a tdrsadalmi szerepiikrdl és felelésségiikrél. (Dok-
tori értekezés.) Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Szociol6gia Doktori Iskola.

Granovetter, Mark (1996[1990]): A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformaldsa: a bedgyazottsag problémaja.
In A gazdasdgi élet szociologidja. Lengyel Gyorgy és Szantd Zoltan (szerk.). Budapest: Aula, 61-78.

Greskovits Béla (2008): Gazdasagi nehézségek és politikai egyensulyvesztés Kelet-kozép Eurépaban. Politikatudo-
mdnyi Szemle 17(1): 81-94.

Greskovits Béla (2015): A kapitalizmus és demokracia térékeny egyensulya Kelet-Kozép Eurdpa ,,nagy atalakulasa-
ban”. Politikatudomdnyi Szemle 24(3): 7-24.

Gy6ri Zsuzsanna (2012): Els6- és masodfaju etikai kudarcok. Vezetéstudomdny 43(10): 56-63.

Habermas, Jirgen (2001): The Postnational Constellation. Political Essays. Cambridge: Polity Press.

Habermas, Jirgen (2011 [1981]): A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest: Gondolat.

Hall, Peter A. és David Soskice (2001): An Introduction to Varieties of Capitalism. In Varieties of Capitalism. The Institutional
Foundations of Comparative Advantage. Peter A. Hall és David Soskice (szerk.). Oxford: Oxford University Press, 1-68.

Kang, Nahee és Jeremy Moon (2012): Institutional Complementarity between Corporate Governance and Cor-
porate Social Responsibility. A Comparative Institutional Analyis of Three Capitalisms. Socio-Economic Review
10(1): 85-108. DOI: https://doi.org/10.1093/ser/mwr025.

Karnani, Aneel (2010): The Case Against Corporate Social Responsibility. The Wall Street Journal (augusztus 23).
Interneten: http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703338004575230112664504890.html.

Kiraly Gabor (2009) Democratisation of Science and Technology in Europe - Participation of Citizens in a Post-
National Community. (Doktori értekezés.) Budapest: ELTE TATK Szocioldgia Doktori Iskola.

Lengyel Gyorgy és Bank Dénes (2014): The ‘Small Transformation’ in Hungary. Institutional Changes and Eco-
nomic Actors. In Business Leaders and New Varieties of Capitalism in Post-Communist Europe. Katharina Bluhm,
Bernd Martens és Vera Trappman (szerk.). New York: Routledge, 58-78.

Logsdon, Jeanne M. és Donna J. Wood (2005a): Global Business Citizenship and Voluntary Codes of Ethical
Conduct. Journal of Business Ethics 59(1-2): 55-67. DOI: https://doi.org/10.1007/s10551-005-3411-2.

Logsdon, Jeanne M. és Donna J. Wood (2005b): Implementing Global Business Citizenship. Multi-Level Motivations.
In International Corporate Responsibility. Exploring the Issues. John Hooker és Peter Madsen (szerk.). Pittsburgh:
Carnegie Mellon University Press. 423-446.

Luo, Xueming és C. B. Bhattacharya (2006): Corporate Social Responsibility, Customer Satisfaction, and Market
Value. Journal of Marketing 70(10): 1-18. DOI: https://doi.org/10.1509/jmkg.70.4.1.

Maignan, Isabelle és David A. Ralston (2002): Corporate Social Responsibility in Europe and the U. S. Insights from
Businesses™ Self-Presentations. Journal of International Business 33(3): 497-514. DOI: https://doi.org/10.1057/
palgrave.jibs.8491028.

Martin, John D., J. William Petty és James S. Wallace (2009): Value-Based Management with Corporate Social Re-
sponsibility. Oxford: Oxford University Press.

Matten, Dirk és Andrew Crane (2005): Corporate Citizenship. Toward an Extended Theoretical Conceptualization.
Academy of Management Review 30(1):166-179. DOI: https://doi.org/10.5465/amr.2005.15281448.

Matten, Dirk és Jeremy Moon (2004): Corporate Social Responsibility Education in Europe. Journal of Business
Ethics 54(4): 323-337.

Matten, Dirk és Jeremy Moon (2008): “Implicit” and “Explicit” CSR. A Conceptual Framework for a Compara-
tive Understanding of Corporate Social Responsibility. Academy of Management Review 33(2): 404-424. DOL:
https://doi.org/10.5465/amr.2008.31193458.

Melé, Doménec (2008): Corporate Social Responsibility Theories. In The Oxford Handbook Corporate Social
Responsibility. Andrew Crane et al. (szerk.). Oxford: Oxford University Press, 47-82.

Miszlivetz Ferenc (2012) A demokrécia és a civil tirsadalom atalakuldsa a globalis térben. Civil Szemle 9(1): 63-82.

Nolke, Andreas és Arjan Vliegenthart (2009): Enlarging the Varieties of Capitalism. The Emergence of Depend-
ent Market Economies in East Central Europe. World Politics 61(4): 670-702. DOI: https://doi.org/10.1017/
50043887109990098.

Oosterhaut, J. (Hans) van (2005): Corporate Citizenship. An Idea Whose Time Has Not Yet Come. Academy of

rephha

75



76

Management Review 30(4): 677-681. DOI: https://doi.org/10.2307/20159161.

Palazzo, Guido és Andreas Georg Scherer (2006): Corporate Legitimacy as Deliberation. A Communicative Frame-
work. Journal of Business Ethics 66(1): 71-88. DOI: https://doi.org/10.1007/s10551-006-9044-2.

Parker, Martin, George Cheney, Valerie Fournier és Chris Land (2014): The Question of Organization. A Manifesto
for Alternatives. Ephemera. Theory and Politics in Organization 14(4): 623-638.

Polanyi Karoly (1996) [1976] A gazdasag mint intézményesitett folyamat. In A gazdasdgi élet szocioldgidja. Lengyel
Gyorgy és Szanto Zoltan (szerk.). Budapest: Aula, 37-48.

Prieto-Carrén, Marina, Peter Lund-Thomsen, Anita Chan, Ana Muro és Chandra Bhushan (2006): Critical Per-
spectives on CSR and Development. What We Know, what We Don’t know, and what We Need to Know. Inter-
national Affairs 82(5): 977-987. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-2346.2006.00581 x.

Sachs, Sybille és Edwin Riihli (2013): Stakeholders Matter. A New Paradigm for Strategy in Society. Cambridge:
Cambridge University Press.

Scherer, Andreas Georg és Guido Palazzo (2004): Towards a Political Conception of Corporate Responsibility — Busi-
ness and Society Seen From a Habermasian Perspective. (Konferencia-el6adas, 2004 decembere, Ziirich-Lau-
sanne.) Interneten: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.452.6624&rep=repl&type=pdf
(letdltve 2012. 06. 28-4n)

Scherer, Andreas Georg és Guido Palazzo (2008): Globalization and Corporate Social Responsibility. In The Ox-
ford Handbook Corporate Social Responsibility. Andrew Crane et al. (szerk.). Oxford: Oxford University Press,
413-431.

Scherer, Andreas Georg és Guido Palazzo (2011): The New Political Role of Business in a Globalized World.
A Review of a New Perspective on CSR and its Implications for the Firm, Governance, and Democracy. Journal
of Management Studies 48(4): 899-931. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2010.00950.x.

Scherer, Andreas Georg, Guido Palazzo és Dirk Matten (2009): Introduction to the Special Issue. Globalization as
a Challenge for Business Responsibilities. Business Ethics Quarterly 19(3): 327-347.

Scherer, Andreas Georg, Dorothée Baumann-Pauly és Anselm Schneider (2012): Democratizing Corporate
Governance. Compensating for the Democratic Deficit of Corporate Political Activity and Corporate Citizenship.
Business & Society 52(3): 473-514. DOI: https://doi.org/10.1177/0007650312446931.

Schreck, Philip (2009): The Business Case for Corporate Social Responsibility Understanding and Measuring Econom-
ic Impacts of Corporate Social Performance. Heidelberg: Physica-Verlag.

Scott, W. Richars (2003): Organization. Rational, Natural and Open Systems. New Jersey: Pearson Education Inter-
national.

Szab6 Mété (2012) Globdlis civil tarsadalom. Civil Szemle 9(2): 63-37.

Suchmann, Mark C. (1995): Managing Legitimacy. Strategic and Institutional Approaches. The Academy of Man-
agement Review 20(3): 571-610. DOI: https://doi.org/10.5465/amr.1995.9508080331.

Veldman, Jeroen, Filip Gregor és Paige Morrow (2016). Corporate Governance for a Changing World: Report of
a Global Roundtable Series. Brussels, Belgium: Frank Bold. Interneten: http://www.purposeofcorporation.org/
corporate-governance-for-a-changing-world_report.pdf.

Wartick, Stephen L. és Philip L. Cochran (1985): The Evolution of the Corporate Social Performance Model. Acad-
emy of Management Review 10(4): 758-769. DOL: https://doi.org/10.5465/amr.1985.4279099.

Welford, Richard (2005): Corporate Social Responsibility in Europe, North America and Asia. 2004 Survey Results.
Journal of Corporate Citizenship (17): 33-52. DOI: https://doi.org/10.9774/GLEAF.4700.2005.sp.00007.

Williams, Cynthia A. és Ruth V. Aguilera (2008): Corporate Social Responsibility in a Comparative Perspective. In
The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility. Andrew Crane et al. (szerk.). Oxford: Oxford University
Press, 452-472.

rephka



DOI: 10.32564/106-107.5

Hidegh Anna Laura
Az emberierdforrds-menedzsment
habermasi kritikdja'

A kritikai menedzsmentelméletek a hazai tudomanyos korokben egyeldre kevésbé elterjedt
tudomanyteriilet, ahogyan azt Ricz e szdm bevezeté tanulmanydban kifejtette. Bar a me-
nedzsment mint tevékenység (Parker 2002) egyre markdnsabb szervezd eréként 1ép fel a
posztszocialista tarsadalmakban is, kritikai targyd elemzése sokaig hidnyzott mind a hazai
szocioldgiai, mind a vezetéstudomdnyi mihelyek fokuszabdl. Az utobbi évtizedekben egyre
tobb olyan kritikai elemzés latott napvilagot magyar nyelven is, amely a munkahelyi viszo-
nyokkal, a szervezeti ember helyzetével foglalkozik (Primecz 2003; Bokor és Radacsi 2006;
Nagy és Primecz 2010; Gelei és Glozer 2011; Hidegh, Gelei és Primecz 2014; Primecz et
al. 2014; Csillag 2015; Hidegh 2015; Nagy 2016), noha ezek nem szervezddtek iranyzatta.
Ugy gondolom, hogy a kritikai tarsadalomkutaték és a menedzsmentkutatok kézotti par-
beszéd gyiimolcsozo lehet a szervezetek, vallalatok, illetve a menedzsment mint tevékeny-
ség torténeti-tarsadalmi bedgyazottsaganak megértésében. Jelen tanulmany ehhez a terii-
lethez kivan hozzajarulni az emberieréforras-menedzsment (EEM, angolul human resource
management, HRM) kritikai elemzésével.

A tanulmdny az EEM puha modelljének, illetve magas elkételezettségen alapulé modell-
jének habermasi elemzésével foglalkozik. A cikk a kritika targyanak, az emberi eréforras
puha modelljének meghatarozasaval nyit Karen Legge (2005, 2006) munkassagéara épitve,
majd Watson (2004) alapjan bevezeti a magas elkotelezettségen alapulé EEM-modell mint
weberi értelemben vett idealtipus fogalmat. Ezutan a jelen kritika fogalmi eszkoztarat nyuj-
té habermasi kommunikativ cselekvéselmélet (Habermas 2011 [1981]) révid bemutatdsa
kovetkezik. Habermas 6 tézise, hogy a modern tarsadalmakban a rendszer gyarmatositja
az életvildgot, zavart okozva az életvildg Gjratermelési folyamataiban. Ezt kévet6en keriil

1 Ez a tanulmany egy hosszabb tavu kutatomunka részeként sziiletett meg, amely soran felbecsiilhetetlen tamo-
gatast nyujtottak témavezetdim, Gelei Andras és Radacsi Laszl6. Koszonetemet fejezem ki tovabba Bacsi Katalin-
nak, Csillag Saranak, Kovats Gergdnek, Lazar Laszlonak, Primecz Henriettnek és Rdcz Martonnak, akik kiilonb6z6
moédokon mind hozzajarultak a cikk megsziiletéséhez.
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kifejtésre a tanulmany kozponti érve, miszerint a modern szervezetekben az EEM magas
elkotelezettségen alapulé modelljének gyakorlatain keresztiil valésul meg a gyarmatositds.
Ennek aldtimasztdsara a habermasi tarsadalomelméletet kétféle moédon fogom felhaszndlni
Willmott (1993) kritikai kutatasokra megfogalmazott célrendszere alapjan. Elészor, a tor-
téneti kritika soran az EEM keletkezési koriilményeit és torténetét vizsgalom meg abbél a
célbdl, hogy ramutassak, milyen szerepet tolt be a kapitalista rendszer miikodtetésében, val-
sagtendencidinak kiigazitasaban. Masodszor, az EEM mint elmélet kritikdja soran azt vizs-
gidlom meg, hogy a magas elkotelezettségen alapulé6 EEM-modell - elméleti célkittizéseit
tekintve — hogyan avatkozik bele az életvildg szimbolikus szerkezeteinek jratermelésébe.

Az emberierdforras-menedzsment puha
vagy magas elkotelezettségen alapulé modellje

Az EEM-stratégia megkozelitései kozott két iskolat kiillonboztethetiink meg: a stratégiai cé-
lokkal és tervezéssel vald 6sszhang megteremtését kozéppontba helyezé kemény modellt,
valamint a szervezeti elkételezettség magas szintjét tdmogato, a szervezeti kultara kiala-
kitasat hangstlyozé puha modellt (Legge 2005, 2006). A kemény modellt a haszonelviiség
és az eszkozelviiség jellemzik: a munkavallalok koltségként jelennek meg, akiket mas erd-
forrasokhoz hasonldéan kell menedzselni, raciondlis, személytelen médon, torekedve arra,
hogy a maximalis haszon érdekében a legtobbet hozzuk ki beldliik. Ennek érdekében az
szoros integracidja sziikséges, melynek soran a hangstly az EEM sz66sszetételb6l inkabb
az erbforras-menedzsmenten van. Ezzel szemben a human relations mozgalmak? nyom-
dokain halad6 puha modell a munkavallaléra nem csupan koltségtényezéként tekint, ha-
nem olyan becses értékként (valued asset), mely proaktiv médon maga is képes alakitani a
vallalati értékteremt6 folyamatokat, és ezért elkotelezettségén, alkalmazkoddképességén és
teljesitményén keresztiil a versenyelény forrasat jelenti. A modell a fejleszt6i humanizmus
elveivel 6sszhangban fontosnak tekinti a munkavallaléba mint az értékteremtés kulcsténye-
z6jébe valo befektetést. A két iranyzat kozos nézeteket vall arrdl, hogy sziikséges az tizleti és
EEM-célok integracidja.

Az EEM puha modellje a kovetkezd politikakat foglalja magaban: kompetenciaala-
pu toborzas és kivalasztds, kommunikdcids csatorndk kiterjedt haszndlata, csapatmun-
ka, személyzetfejlesztés, tuddsmenedzsment, a dontésekbe vald bevonds és felhatalmazas
(empowerment), a teljesitményértékelés hozzdkapcsolasa a javadalmazasi rendszerhez,
stb. (Gelei 1999; Legge 2006). A modell hatterében a magas elkotelezettséget, illetve ma-
gas teljesitményt nytjté munkavégzési rendszerek elmélete all (Legge 2006, magyarul lasd
Gelei 1999; Mako, Illéssy és Csizmadia 2008; Losonci 2011), amely a munkavallal6 motivalt-
sagat és elkotelezettségét kulcsfontossagunak tartja, tovabbd a munkavallalok 6niranyitasi
képességére, feleldsségvallalasi hajlanddsagara és belsé motivacidjara épit. A modell tehat
tulajdonképpen olyan ,,legjobb gyakorlatokat” kinal a vallalatok szamara, amelyek kontex-

2 A human relations mozgalmak az 1923-mas hawthorne-i kisérletek eredményeinek koszoénhet6en bonta-
koztak ki. Az eredetileg taylorista kisérletek sordn a megvilagitas erésségének munkateljesitményre gyakorolt ha-
tasat szerették volna vizsgalni, de végiil az emberi kapcsolatok munkéban betoltott pozitiv szerepére mutattak ra
(Kieser 1995).
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tustdl fiiggetleniil teljesitményndévelést eredményeznek. A puha modell elterjedése szorosan
osszefonodik a minéségorientalt termelésirdnyitasi rendszerek (TQM, JIT, lean)® megjele-
nésével, amelyeknek integrans részét képezik a magas teljesitményt nyajté munkavégzési
rendszerek (Losonci 2012).

Noha az EEM kemény és puha modellje kozotti megkiilonboztetés nagyon népszeri-
vé valt a szakirodalomban, gyakorlati relevancigjat illetéen Watson (2004) kétségeinek ad
hangot. A tarsadalomtudomanyokban bekovetkezett nyelvi fordulatra hivatkozva felhivja a
figyelmet arra, hogy a val6sag nem fliggetlen a nyelvt6l, amely létrehozza. A kemény/puha
dichotémian vald tullépést szorgalmazza annak érdekében, hogy elejét vegyiik a retorika
versus realitas tipusu vitaknak, aminek nem latja 1étjogosultsagat (Watson 1995). A lepel
val6sagrol valo lerantasa, valamint a retorika szembedllitasa azzal, ami megvaldsul, azt fel-
tételezi a szerzd szerint, hogy a munkasok passzivak, kulturélis balekok, akik nem képesek
ellendllni a domindns ideoldgidnak. A puha EEM tiszta formajaban ugysem valdsulhat meg
Watson (2004) szerint, hiszen mindig is a szervezeti célok megvaldsitasa lesz az els6dleges
fontossagl. A kemény és puha modellek megkiilonboztetése azt sugallja, mintha ezek egy-
mast kizaré alternativak lennének. Helyette a HR-stratégia magas (lasd Gelei 1999), illetve
alacsony elkotelezettségmodelljét vezeti be, amelyeket a weberi biirokracidhoz hasonléan
idedltipusként értelmez. Az idedltipus azt jelenti, hogy a valésagban tiszta formajuk sosem
létezik, és a munkaszervezetek gyakorlatai valahol a két végpont koézotti kontinuumon
helyezkednek el.

Watson (2004) a HR-stratégia magas elkitelezettségen alapuld modelljét a kovetkezéképp
hatarozza meg: a foglalkoztatasi gyakorlatok olyan mintdi, ahol a munkaltaté szoros kap-
csolatot keres a munkavallalokkal, akik pszicholégiai és érzelmi szinten is kotédnek a valla-
lathoz. A foglalkoztatasi viszony hosszu tévra szdl, a munkavallalok személyes fejlodését és
karrierépitését tdmogatja. A dolgoz6 feladatai sokszintiek, megoldasuk médjaban mérlegelé-
si joguk van. A kontinuum masik végpontjat jelenté HR-stratégia alacsony elkitelezettségen
alapulé modellje a foglalkoztatasi gyakorlatok olyan mintait takarja, amelyben a pillanatnyi
munkaerd-sziikséglet hatdrozza meg a foglalkoztatést. A munkavalléknak alacsony képzett-
séget igényl6, magasan specifikalt feladatokat adnak, melyeket azok szoros feliigyelet mellett
végeznek el. A foglalkoztatdsi viszony rovid tavy, a feladat elvégzése utan azonnal véget ér,
ezért a dolgozd kapcsolata a vallalattal tavolsagtartd és instrumentalizalt. A tovabbiakban a
Watson 4dltal javasolt terminologiat kovetem, hangstlyozva, hogy az elméleti sikon megfo-
galmazott kritika a magas elkotelezettség modelljére mint idealtipusra vonatkozik.

Habermas tarsadalomelmélete: rendszer és életvilag
Habermas (1981) dichotém tarsadalomelméletének lényege, hogy a tarsadalomra kétfé-

leképpen lehet tekinteni: belsd, résztvevéi szemszogbdl, ahonnan a tdrsadalom mint élet-
vilag jelenik meg; és kiilsd, megfigyel6i szemszogbdl, ahonnan cselekvések rendszereként

3 A mindségorientdlt termelésirdnyitasi rendszerek felfutdsa a 80-as évektdl veszi kezdetét a japan és amerikai
gazdasag kozott élesedd verseny hatdsara. A TQM (total quality management, teljes kori mindségmenedzsment)
és a JIT-bOl (just-in-time, éppen idében) kinové lean (karcsu) menedzsment az alapelvek és gyakorlatok szintjén
lényegében megegyezik: a fogyasztora/vevére, a csapatmunkara és a folyamatos fejlesztésre koncentralnak (Kasa,
Losonci és Szantd, megjelenés alatt).
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irhat6 le. Habermas amellett érvel, hogy ahhoz, hogy a modern tarsadalmi folyamatokat
megértsitk és elemezni tudjuk, azokat rendszer és életvildg egységeként kell elképzelniink.
A rendszer és az életvilag a tarsadalomban jelenlevd eltéré koordinaciés mechanizmusokat
testesitenek meg: a rendszer személytelen és nem-normativ médon, mig az életvilag nor-
mativ szabalyozdk ttjan, a kozmegegyezésre épitve hangolja 6ssze az egyéni cselekvéseket.
Ezért a tarsadalomtudomanyos elemzésnek mindkét néz8pontbdl kell vizsgalddnia: a rend-
szerelmélet (rendszer) és a megérté szocioldgia (életvilag) eszkozeire egyarant sziikség van.
El6észor tehat a rendszer és az ahhoz kapcsolodo célraciondlis cselekvés fogalmat mutatom
be, azutdn térek rd az életvilag és az azt kiegészité kommunikativ cselekvés fogalmanak tar-
gyaldsara. Végiil a rendszer és az életvildg mint a tarsadalom két szféraja kozotti viszonyt
fogom targyalni, és ismertetem Habermas 6 tézisét, miszerint a modern tarsadalmakban a
rendszer gyarmatositja az életvilagot.

A rendszer a tarsadalom anyagi Ujratermeléséért felelGs: a gazdasagi, politikai és admi-
nisztrativ folyamatokat foglalja magaban, melyek a nem szandékolt cselekvési osszeftiggések
nem-normativ szabalyozok dltali 6sszehangolasara szolgalnak. A rendszerszer( koordina-
ci6 az egyéni dontések ereddjeként valdsul meg, ezért az egyéni dontések és cselekedetek
kovetkezményei a rendszer fenntartasdhoz valé funkcionalis hozzéjarulasuk fliggvényében
értékesek. A cselekvési rendszer Osszefiiggései a tarsadalom tagjai altal nem atlathatdak és
tudatosan nem befolyasolhatéak (mint példaul a vasarlasi és eladasi dontések eredéjeként
kialakulé arstruktira). A rendszerszer(i koordinacio a célracionalis cselekvési struktura lo-
gikdja alapjan mitikodik, melynek sordn a cselekvék kozotti kommunikacié nem feltétleniil
sziikséges. ,Munkan,* illetleg célraciondlis cselekvésen vagy instrumentalis cselekvést, vagy
racionalis valasztast, vagy a ketté kombinacidjat értem” (Habermas 1994a: 23). Az instru-
mentdlis cselekvés adott cél(ok)hoz keresi meg az optimalis eszkozkombinaciét, technikai
szabalyokhoz alkalmazkodik, empirikus tuddson alapszik - kisérleti titon tesztelt, helyes-
nek bizonyult eljarasokat alkalmaz -, és modszere az indukcié (Habermas 1994a). A ra-
ciondlis vdlasztds soran érték- vagy preferenciarendszerek és altaldnos maximak alapjan
kiil6nbo6z6 viselkedési alternativak, stratégidk kozott valaszt az egyén. Késdbb Habermas
a célracionalis cselekvés meghatdrozo jellegét a sikerorientaltsagban latja, és racionalis va-
lasztas helyett stratégiai cselekvésr8l beszél, amelyet tdrsadalmi iranyultsdga kiilonboztet
meg az instrumentdlis cselekvéstdl: a siker mércéje a masik kommunikaciés résztvevd be-
folyasolasanak hatékonysdga, amely a ,racionalis ellenjatékos” dontései alapjan értékelhetd
(Habermas 2011 [1981]).

Habermas a Schiitz és Luckmann (2000 [1979]) altal kidolgozott életvildg fogalom-
ra épit, ami az életvilagot az ember szdmdara magatdl értet6dé valdsagként irja le, ame-
lyet kiegészit azzal, hogy a nyelv és a nyelv altal atorokitett kulturalis értelmezési mintak
hattértudasként valé miikodését beemeli. Javaslata szerint ,az életvilagot kulturalisan at-
hagyomanyozott és nyelvileg szervezett értelmezési mintdk készleteként gondolhatjuk el”
(Habermas 2011 [1981]: 364). Az életvilag a cselekvések normativ szabalyozdékon keresztiili
osszehangolasara szolgdl, amelyhez a nyelv és a kultara szolgalnak eréforrasként. Amikor
azonban a tarsas cselekvés megakad, mert a résztvevSk eltéréen definidljak a problémahely-

4 A rendszer és életvilag fogalmainak meghatdrozasardl lasd Némedi (1990), tovabba a koncepcié megalapoza-
sat adé munka és interakcié fogalmainak megkiilonboztetésérél 1asd a Replika hasébjain: Habermas (2009); Gy6ry
és Weiss (2007).
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zetet, és a meg-nem-kérddjelezett hattérmeggy6z6dések problematikussa valnak, nézet-
egyeztetésre van szilkség. Ekkor a kommunikativ cselekvés — vagyis a szimbolikusan kozve-
titett interakcid - segitségével torténik a cselekvések 6sszehangolasa. Ennek érvényessége a
kolcsonos egyetértéstdl fiigg, tehat racionalitaspotencidlja a résztvevék kozotti konszenzus
megteremtésében rejlik. A kommunikativ cselekvés az életvildg komplementere, az életvilag
hérom szimbolikus szerkezeti Gsszetevdjének — kultdra, tdrsadalom és személyiség - Gjrater-
melése a kommunikativ cselekvés kozvetitésével megy végbe. Az egyének a kommunikativ
cselekvés sordn nem csak kulturalis tuddsukat jitjdk meg, hanem személyes identitasukat és
tarsadalmi hovatartozasukat is megerdsitik (Habermas 2011 [1981]).

Habermas f6 tézise szerint a modern kapitalista tdrsadalmakban a rendszer gyarmatositja
az életvilagot oly médon, hogy a célraciondlis cselekvés atveszi a kommunikativ cselekvés
funkcioit az életvilag Gjratermelésében. A rendszerintegracié a tarsadalmi integracio for-
maiba nyul bele, és azokon a teriileteken is uralkodéva valik, ahol nem lehet helyettesiteni
a kolcsonds megértésen és egyetértésen alapuld cselekvés-osszehangolast. A funkciondlis
Osszefiiggések latensek maradnak ugyan, de az életvilagra instrumentalizalé hatasuk van:
a rendszerszer(i kényszerek szubjektiv észrevétlensége az objektive hamis tudat jellegét olti.
Ez azt jelenti, hogy a rendszerhatdsok szerkezetiikben valtoztatjdk meg a tdrsadalmilag
integralt csoportok cselekvés-6sszefiiggéseit anélkiil, hogy a szerkezeti er6szak manifesz-
talodna. Ez a szerkezeti erészak a kommunikdacié modszeres torzitasan keresztiil valosul
meg, azaz a torzitott kommunikacié rendszerének kialakuldsaval: a rendszerkévetelmé-
nyek lehorgonyzasa az életvilagba ugy valdsul meg, hogy a résztvevék szamara az objek-
tiv, a tarsadalmi és a szubjektiv vilag Osszefiiggései elére meghatarozottként téinnek fel
(Habermas 2011 [1981]). A gyarmatositas azért okoz problémat, mert végiil az életvilag mu-
kodési folyamatainak patologidihoz vezet, és ennek tiineteként kiilonboz6 valsagjelenségek
1épnek fel a tarsadalomban: anémia, elidegenedés, értelemvesztés.

A térsadalmi integracié megbomlasa azonban nem csak az életvilag szintjén, hanem a
rendszer szintjén is problémakhoz vezet: az életvilag gyarmatositasa ,visszaiit” a rendszerre
is, amennyiben a résztvevék nem lesznek sem képesek (legitimacids valsag), sem hajlandok
(motivacids valsag) az anyagi tjratermeléshez val6 hozzdjaruldsra (Habermas 2011 [1981]).
Legitimdciés vdlsdg akkor alakul ki, ha a legitimacié szempontjabdl hatékony normativ
struktarak és kulturalis hagyomanyok elveszitik érvényességiiket és megkérdéjelezhet6vé
valnak. Ezért a politikai rendszer az ideoldgiai eszkoztarhoz nyl, reklamtechnikakhoz fo-
lyamodik, ami sziikségszer(ien kudarcba fullad. ,Nem lehet az értelmet adminisztrativ titon
létrehozni” (Habermas 1994b: 108), hiszen a szimbdélumok kommercidlis el6allitdsa nem
felel meg az érvényességi igényeknek. Habermas szerint a hagyomanyokat vagy természet
adta médon (pl. népi babondk), vagy a hermeneutikai tudat fejlesztésén keresztiil (pl. a Bib-
lia folyamatos djraértelmezése a tiszteletes altal), vagy pedig a diszkurziv kritika és reflexi6
eszkozével (pl. racionalis vita) lehet reprodukalni. Ha stratégiai eszkozként vetik be a hagyo-
manyokat (példaul egy politikai vagy vallalati rendezvény megszervezése mozgositas célja-
bdl valamilyen hagyomdnyos tinnephez kapcsolédodan), akkor megsértik azok tjratermelé-
sének feltételeit — azaz a kommunikativ cselekvés érvényességi feltételeit —, és igy kitiresitik
azokat (Habermas 1994b). A diskurzus jelentéségének felismerése az alapja a politikai élet-
ben is alkalmazott részvételi technikdk elterjedésének (Habermas 1994b), amellyel az tjabb
EEM-technikak is operalnak péld4ul a vallalati allampolgarsag diskurzusaban (lasd Géring,
jelen szam, de vo. King és Land, jelen szdm). Hiszen a szervezetek szintjén ugyanigy sziikség
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van a politikai legitimacié megteremtésére. Amennyiben a normativ struktarak megujitdsa
nem jar sikerrel, és a kozosséghez valo tartozas jelentése, értelme elveszik, kiiiriil, akkor azt
pénzigyi értékkel, karpotlassal kell helyettesiteni (Habermas 1994b). , Legitimacids valsag
akkor jon létre, ha a rendszerkonform karpétlasokkal kapcsolatos igények gyorsabban né-
nek, mint a rendelkezésre all6 értéktomeg, vagy ha olyan elvarasok keletkeznek, amelyek
nem elégithet6k ki a rendszerkonform kérpétlasokkal” (Habermas 1994b: 113). Példaul ha
a munkavallalé szdmara munkdja nem hordoz értelmet, akkor a tulérapotlék, a juttatasok
emelése megoldast nyujthat addig a pontig, amig a munkavallal6 azt nem mondja: ,,nincs az
a pénz, hogy tobbet dolgozzak”

A legitimacids valsag a szociokulturalis rendszer szintjén motivicios vilsdgként jelenik
meg. Motivaci6 egyrészt az dllampolgari lojalitas fenntartasdhoz, masrészt pedig a képzé-
si, illetve foglalkoztatdsi rendszerben nytjtandé teljesitményhez szitkséges. Amennyiben az
értelem eréforrasa kimeriil, gy motivacidmegvondst tapasztalhatunk az dllampolgarok ré-
szér6l (Habermas 1994b). Ez a motivacidmegvonds az EEM elemzésének szempontjabol a
tarsadalmi munka és képzési rendszer, azaz a karrierorientaltsag szintjén érdekes (figyelmen
kiviil hagyva a fogyasztdsra és a szabadidé eltoltésére vonatkozé motivacidkat). A képzé-
si rendszerre épiilé foglalkoztatasi rendszer a teljesitményelv alapjan mikodik, amelyhez a
motivaciés mintazatot az utilitarista polgari értékorientaciok és a vallasi hagyomanyok szol-
galtatjdk. A kései kapitalista tarsadalmak problémidja, hogy ezeket az értékeket nem képesek
Ujratermelni, a tdrsadalmi strukttra valtozasai alddssak a magantulajdon értékét és a teljesit-
ményorientaciot (szegregacio az iskolaban, az esélyegyenlGség és a piaci verseny tisztasaga-
nak megkérdéjelezése). Lazul a formalis képzés és a hivatalbeli siker 6sszefiiggése, elterjeds-
ben vannak a monoton és fragmentalt munkafolyamatok, tovabba egyre nehezebb mérni az
egyéni teljesitményt bizonyos munkafolyamatok esetén. Mindez nem tdmogatja a szakmai
identitas és a hivatasbeli csoporthoz tartozas érzésének kialakulasat, aldassa a teljesitmény
iranti belsé motivaciét, amely helyett a munkaval szemben instrumentalis bedllitottsag ala-
kul ki. A belsé motivaci6 hianya és a mogotte meghtizddo értelemhiany (Sievers 1986) miatt
kiils6 motivaciéforrasra van sziikség, amelyet a kiilsé kényszerek timogatnak. Kiilsé moti-
vacioforrast jelent, ha a munkaerdpiaci verseny elegendé nyomast gyakorol a munkavallalé-
ra, vagy pedig ha megfelel6 mértéki kiilonbség van a kiilonb6z6 munkavallaléi csoportok,
valamint az inaktiv lakossag bérszinvonala kozott (Habermas 1994b).

A tanulmanyban az imént bemutatott keretet arra hasznalom, hogy segitségével 1j meg-
vilagitasba helyezzem a menedzsment és a tarsadalom kolcsonhatasat, és ramutassak a me-
nedzsment gyarmatosito erejére. Az életvilag evolucidjaval parhuzamosan ugyanis a me-
nedzsment - mint a rendszerszert koordindcié manifesztacidja — egyre nagyobb befolydsra
tett szert (Hancock és Tyler 2008). Habermas (1981) az életvildg gyarmatositasara empirikus
példaként az eljogiasitds jelenségét mutatja be és veti elemzés ald, amelynek soran megkii-
lonbozteti a jog regulativ és konstitutiv funkcidjat. Regulativ értelemben a jog mint intéz-
mény erdforrasokat és informaciot szolgaltat az életvilag kommunikativ Gjratermeléséhez;
konstitutiv értelemben azonban az irdnyité médium szerepét veszi at, és rekonstitudlja az
életvilag szerkezetét, vagyis gyarmatositja azt (Habermas 2011 [1981]). Power, Laughlin és
Cooper (2003) ezt az analdgiat a szamvitel és kontrolling teriiletére alkalmazzak, amellett
érvelve, hogy ezek a menedzsmentfunkcidk hasonléképpen hatnak az életvildgra, mint aho-
gyan a jog. Hancock és Tyler (2008) szélesitik az analdgiat, és azt allitjak, hogy a modern
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menedzsment — beleértve az 0sszes menedzsmentfunkcidt — az irdnyité médium szerepét
veszi fel, és konstitutiv médon alakitja az életvildg struktardjat.

A menedzserizmus térnyerése tehat az eljogiasitds jelenségéhez hasonléan az életvilag
szimbolikus reprodukcidjaba val6 beavatkozéssal jar egyiitt. A menedzsment a kommuni-
kativ gyakorlatot a tudat, a nyelv és a cselekvés olyan szerkezeteivel helyettesiti, amelyek
az instrumentalitas és hasznossag szabélyaihoz igazodnak (Hancock és Tyler 2008). A me-
nedzsment mint gyarmatosité eré metaforaja arra utal, hogy a szervezetek vilagaban az inst-
rumentdlis racionalitassal 6sszefiiggd gyakorlatok és értelmezések dominaljak és kizarjak
az életvilag mindennapi kérdéseivel kapcsolatos diskurzusokat és gyakorlatokat (Alvesson
és Willmott 1996). A vallalatok szamdra az emberek olyan targyakként vagy eszkozokként
jelennek meg, amelyek csak és annyiban képviselnek értéket, amennyiben funkcionalisan
hozzéjarulnak a rendszer fenntartasahoz (Alvesson és Willmott 1996). A modern szerveze-
tekben az életvilagot gyakran tekintik a rendszer mikodtetésében irracionalis akadalynak
vagy pedig puszta eréforrasnak ahhoz, hogy a megfaradt biirokratikus rendszerekbe életet
leheljenek (Alvesson és Willmott 1996).

Alvesson és Willmott (1996) arra is felhivja a figyelmet, hogy az életvilag leértékel6dé-
se a gazdasagi szféraban nem csupdn ,,rossz’, hanem egyenesen perverz, hiszen a rendszer
miikodése fiigg az életvilag miikodésétdl, a célraciondlis cselekvés a kolcsonos megértés és
egytttmiikodés egy minimalis szintje nélkiil tarsadalmi szinten nem lehetséges. Makroszin-
ten ugyan a jogszabalyi kornyezet (pl. diszkrimindciéellenes térvények) vagy a fogyasztoi
igények (pl. fair trade termékek iranti igény) hivatottak kozvetiteni a véllalatok szdmadra a
normativ rendet, mégis elképzelhetetlen, hogy minden egyes helyzet/cselekvés helyességét
jogszabdlyokra torténé hivatkozas soran dontsék el a résztvevék. Vannak olyan helyzetek,
amikor a kommunikdciéban részt vevSk a kolcsonos megértésre iranyultsagot nem valthat-
jak fel stratégiai bedllitottsaggal, illetve amennyiben mégis megteszik, az az életvildg ujrater-
melését veszélyezteti, manipulacidhoz és demoralizalashoz vezet.

Az EEM torténeti kritikaja:
megoldasi kisérlet a legitimacios és motivacios valsagokra

Az EEM torténete valahol a 19. szdzad végén indult, a tudomdnyos menedzsment taylori
tanainak megjelenésével parhuzamosan. Ekkor kezdtek megjelenni a tobbnyire adminiszt-
rativ tdmogatast nyuajté személyzeti osztdlyok, és ekkor onallosult az eleinte joléti titkdrnak
nevezett személyzetis pozici6. Az elsé vilaghabort aztan lendiiletet adott a fejlédésnek,
a haboruban érintett kormanyzatok jelentés Osszegeket aldoztak a megfelel6 kivalasztasi
technikak kidolgozasdra, a munkahelyi faradtsaggal kapcsolatos kutatasokra. Ezt a folyama-
tot erdsitette, hogy a haborts gazdasagot kisérd fellendiilés névekvé fluktudciot és bérnyo-
mast eredményezett, illetve hogy a bolsevik forradalom szellemisége a vilag nyugati felén is
felélénkitette a szakszervezeti és sztrajkmozgalmat (Kaufman 2008).

Ezért mar 1870 koriil megjelentek olyan gondolatok, amelyek az emberi kapcsolatok
javitasaban lattdk a megolddst a kor munkaerdpiaci problémaira (Kieser 1995). A mun-
kaltatok kénytelenek voltak figyelmet forditani a munkafegyelmi kérdések megoldasara
valamint joléti szolgaltatasok kiépitésére annak érdekében, hogy munkavallaléikat meg-

rephha

83



84

tartsak, nagyobb teljesitményre Osztonozzék, és elkeriiljék a szakszervezetbe tomoriilést
(Kaufman 2008). Igy alakult ki az EEM alapvetden szakszervezet-ellenes beallitddésa. Ha
tiizetesen megvizsgaljuk a korabeli nyilatkozatokat, azt fogjuk latni, hogy a rendszerszinten
jelentkezé anomalidkat az elkotelezettség csokkenésére, az ember munkatdl és embertarsai-
tol valo elidegenedésére és az ember eszkozként vald kezelésére vezetik vissza. Egy korabeli
német vallalkoz6 igy ir példaul: ,az ember nem egy darab fa vagy vas, és nem is 6kor vagy
szamdr, aki csupan akarmilyen szekér elé foghatd, mindenkinek van szive és lelke” (Brun-
ner 1872, idézi Kieser 1995: 127). Ebben az idézetben fontos kritikai felismerés titkrozddik:
az ember eszkozként valé kezelése (Habermas 1994b; Alvesson és Deetz 1998). Késébb meg-
fogalmazodik az az 6haj is, hogy ,,a személyiség és a tomeg kozosségét” — vagy mas szavakkal
a személyiség és a tarsadalmi én egységét — helyreallitsak, azt konfliktusmentessé tegyék,
tehat az elidegenedést megsziintessék (Kieser 1995).

Ezek a felismerések azonban nem az eszkozelviiség aloli felszabaditas iranyaba hatottak,
hanem inkabb azt eredményezték, hogy nem csak a munkavallalok teste, hanem szive és
lelke is a munkahelyi kontroll célpontjava valt (Alvesson és Willmott 1996). A humanista
elképzelések strategizalodasa visszhangzik a kovetkezé meglatasban: ,,munkasaink elége-
dettsége a mi jol felfogott érdekiink” (Brunner 1872, idézi Kieser 1995: 127). Es egy tanacs
arra vonatkozoan, hogy ezt hogyan érjiik el: ,,A vezetés [...] a viszonyokat eleve gy ala-
kitja ki, hogy a vezetd és a vezetett kozotti fiiggést a vezetett személy egyaltalan ne érezze
nyomasnak, és egyaltalan ne forduljon kivdnsagaival a vezet6hoz. Figyeljék meg, igy csindl-
jak ezt az okos és bolcs szl6k is gyermekeikkel” (Horneffer 1922, idézi Kieser 1995: 129).
Az idézetben a munkavéllalok kiskortként valo kezelése tikr6zédik, akiket korlatozott
belatoképességiik a manipulacio kivalo alanyava tesz. A vezetSket ebben a szocialis titkar-
nak kell segitenie, akinek elvart kompetenciai az emberieréforras-menedzsmenttel szemben
tamasztott elvarasok gyokerét jelentik: ,,J, ha ez a személy nem hajlamos hiszékenységre és
talzott emberbaridti szeretetre, sem nem tagja a szakszervezetnek, célszerti felfogéssal, vala-
mint rugalmas, alkalmazkodé jellemmel és impondld, szuggesztiv képességgel kell rendel-
keznie” (Winschuh 1923, idézi Kieser 1995: 129).

A szakszervezeti tagsag tiltdsa arra utal, hogy a személyzeti tigyekért felel6s munkatarssal
szemben alapvet6 elvdras, hogy a vallalat érdekrendszerével azonosuljon, és ne a munka-
vallalokéval. Ezen elvards mogott azt a rejtett el6feltevést latjuk, hogy a véllalati és a mun-
kavallal6i érdekek kozott potencialis érdekellentét huzddik meg. Ez az eléfeltevés azért is
érdekes elemzésiink szempontjabdl, mert a magas elkotelezettségre épité HR-stratégidk
egyik célkitlizése éppen az, hogy ezeket az érdekeket 6sszehangolja. Ennek érdekében mar
ezekben az években megjelennek olyan javaslatok, mint a munka tartalmanak gazdagitasa,
csoportos gyartas, decentralizacié (Kieser 1995) — melyek mind a késébbi EEM-megoldasok
el6futarainak tekinthet6k. Ugyanakkor a személyzetis munkatars jellemvonasaira vonatko-
z6 elvérasok - célracionalis gondolkodds, manipulacids képességek —, valamint a szakszer-
vezeti tagsag tiltdsa inkabb stratégiai beallitodast titkroznek, semmint a fejleszt6i humanista
alapallast. Ezekre a fejleményekre alapozza Kieser (1995) azt az allitasat, hogy a Hawthorne-
kisérletek nem jelentenek tobbet, mint egy mar létez6 gyakorlat tudomanyos legitiméciojat.

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy a 20-as években tapasztalhato fel-
lendiilést a 29-es gazdasagi vildgvalsag utdni tiz évben dramai visszaesés kovette az EEM
teriiletén. Kaufman (2008) ezt azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy a recesszié miatti mun-
kanélkiiliség és alacsony bérszinvonal ,megoldotta” a munkahelyi fegyelemmel, motiva-
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ci6val kapcsolatos problémdkat. Viszonylagos regeneralédas a(z amerikai) szakmaban az
1933-mas New Deal-lel kovetkezett be, amely batoritotta a szakszervezetek alapitasat és be-
vezette a minimalbért. Ez 4j lendiiletet adott a személyzeti programoknak, amelyek tjfent a
szakszervezet-alapitds elkeriilését céloztak. Ha pedig mar megalakult a szakszervezet, akkor
az er6s nyomast helyezett a vallalatokra, hogy sztenderdizaljak a kompenzacids rendszert és
a munkakori rendszert, valamint formalizaljék a munkavégzésre vonatkozo6 szabalyokat és
a panaszok benyujtasanak modjat. Az EEM-rendszerek szintjén torténé fejlesztések ellenére
az EEM legfébb feladata inkabb a szakszervezetekkel valé kollektiv béralkuk lebonyolitasa
volt. Ezzel parhuzamosan az EEM presztizse is csokkent, a munkasok elvesztették bizalmu-
kat az EEM-mel szemben: sokak szamdra tires igéretként tlint fel, amely csupan a munkésok
manipulaldsdra alkalmas eszkozoket szolgaltat (Kaufman 2008).

A mésodik vilaghaboru koriil némi elérelépés volt tapasztalhaté a kivalasztasi és a tré-
ningmodszerek fejlédésében (Kaufman 2008). A mésodik vilaghaboru és a 60-as évek koze-
pe kozotti korszakban a HR viragzasnak indult, ami mogott a japan gazdasagi csoda titkainak
kiftirkészése, a nagyméretd vallalatok megjelenése és a ,,szervezeti ember” fétise, tovdbba a
human relations mozgalom allt (Kieser 1995; Kaufman 2008). Az igazi l6kést az EEM sza-
mara a magatartas-tudomanyi elméletek megjelenése adta, ekkor kezdédtek el az elnevezés
koriili definicios vitak, a kemény és a puha modell kozotti kiilonbségek feltardsa és a stratégiai
funkcid koriili harc, amely mar a jelenkori EEM teriiletéhez tartozik (Kaufman 2008).

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy az EEM fejlédése viszonylag lassu és hullam-
z6. Legmélyebb pontjat az 1929-es gazdasagi valsag idején érte el, amikor a munkaer6pi-
ac kivette a személyligyi munkatdrs kezéb6l a problémék megoldasanak kulcsat. A mini-
malbér bevezetése és a szakszervezetesedés elkeriilése adtak a f6 1okéseket a HR szdmara,
amelyek gjra el6térbe toltdk a munkavallal6i elégedettséggel és motivaciéval kapcsolatos
problematikat. Az EEM mint tudomany és szakma id6r6l idére szembesiilt a kapitalizmus
azon alapvetd ellentmonddsaval, hogy noha a munkaerd olyan aru, amely kulcsfontossa-
gu a kapitalista termelési rend fenntartasaban, a munkavallal6 autoném lény is egyben, aki
hajlamos a munkaltatéi érdekekkel szembehelyezkedni és az egyiittmitikodést megtagadni
(Legge 2005). Az 1920-as évekbeli idézetekbdl lattuk, hogy az emberi tényez6 azért kertilt
a figyelem kozéppontjaba, mert az elégedettség és a teljesitmény kozott pozitiv kapcsolatot
tételeztek fel. Ennek az érvnek az ideoldgiai alapjat a humanisztikus beallitédasnak megfe-
lelGen az eltérd érdekeltségli szervezeti szereplk — a kiilonféle stakeholderek — érdekeinek
Osszeegyeztethetdségébe vetett hit teremti meg. A torténeti elemzés azonban ravilagit, hogy
az EEM az érdekek tényleges Osszeegyeztetése helyett inkabb az érdekkonfliktusok ldtenssé
tételében miikodott kozre.

Az EEM fejlédéstorténetének attekintése ramutat tovabba, hogy az EEM-témak el6térbe
keriilése a motivacids és részben a legitimdcids valsag akutta valdsat jelzi. Az EEM fejl6-
désének mozgatérugoja tehat a kapitalizmus vélsagtendenciaira valé valaszreakcid: f6ként
a motivacids valsag munkaszervezeti teljesitményt fenyeget6 problémaira kinal megoldast,
de foglalkozik a vallalatok tarsadalmi legitimaciéjanak helyreallitasaval is (ez utébbiban a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasi mozgalma nagyobb részt vallal). Kaufman (2008)
elemzése alapjan egyértelmd, hogy gazdasagi vélsag idején a kiilsé motivaciéforrasok jol
miikodnek, azaz az 1929-es nagy valsag idején, amikor a munkaerépiac megoldja a lojalitas
és a munkafegyelem problémait, az EEM-teriilet fejlédése visszaesést mutat. A minimalbér
bevezetése, azaz a joléti dllam megjelenése dthelyezi a valsag gocpontjét, elindul a fent leirt
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tovagytirtizési folyamat, amely felszinre hozza a szociokulturalis rendszer motivacids valsa-
gat. A szakszervezetek megjelenése a termelésben résztvevd tarsadalmi csoportok érdekel-
lentétének manifesztacidja, amely konfliktusnak latenssé tétele az EEM feladata szakszerve-
zet-elkeriild mandévereken, joléti funkcidk bevetésén keresztiil. Ez utobbi eréfeszitések azt a
bizonyos anyagi karpétlast biztositjak, amely a vallalat (és a személyzeti osztaly, szakma) le-
gitimacidjanak fenntartasat szolgalja, mikozben a munkdahoz valé instrumentalizalt viszonyt
elfeltételezi és megerdsiti.

Az EEM tehat vagy a kiils6 motivacié hidnyét probalja pétolni a teljesitménybérrel, 6sz-
tonzési rendszerekkel és fegyelmezési mechanizmusokkal (lasd a foucault-i panoptikussagrol
sz0l6 elemzéseket [mint példaul Townley 1993, 1994]), vagy a hianyzé/instrumentalizalt
bels6 (magabol a munkabdl fakad6) motivaciét kivanja helyredllitani a humanisztikus-fej-
leszt6i iranyvonal programjaval. Ez utébbi esetben az EEM azoknak az életvildgbeli patolé-
gidknak a kikiiszobolését igyekszik végrehajtani, amelyeket az életvilag rendszer éltali gyar-
matositasa okoz. Ahogy Alvesson és Willmott (1996: 106) is megjegyzik: ,,A jelenlegi beszéd
az Uzleti etikardl, a vallalati kulttira erdsitésérél, a felhatalmazasrdl, a bizalomrol és csapat-
munkarél a rendszer — messzemendkig szintetikus — valaszaként értékelhetd sajat korr6zios
hatésdra, melyet az életvildg értékeire gyakorolt™

Habermas - ezeknek az dllitasoknak latszélag ellentmondéan - gy latja, hogy a ,szer-
vezetek autonémidja abbol fakad, hogy semlegesként hatarolédnak el az életvilag szimbo-
likus szerkezeteit6l, ezéltal sajatos modon kézombosek lesznek a kultaraval, tarsadalom-
mal és személyiséggel szemben” (Habermas 2011 [1981]: 403). A szervezetekben tehat a
rendszerszer(i koordinacié a dominans, az életvilag szimbolikus tjratermelése masodlagos,
tulajdonképpen a véllalat falain kiviil zajlik. Erre utal a munka és maganélet vagy a mun-
ka és csalad kozotti kiilonbségtevés, vagy amikor egy kellemetlen feladat végrehajtasanal
- pl. 1étszamleépités — a szakember azzal haritja el a felel6sséget, hogy ,,csak a munkajat
végezte”. Habermas tehat még abbdl a weberi biirokraciaelemzésbdl indul ki, amely ravilagit:
a munka vilaga szigortuan elvalik a maganszfératdl, a racionalis szervezet felszamol minden
személyes, érzelmi és irraciondlis elemet (Weber 1948). A szervezetek moralitdssal és tar-
sadalmi normakkal szembeni kozombossége és az eredményesség-hatékonysag primatusa
onmagaban veszélyeket hordoz, mellyel nem csak a kritikaimenedzsment-elméletek, de a
vallalatok tarsadalmi felel6sségvéllalasanak és az tizleti etikdnak az irodalma is foglalkozik
(Freeman és Gilbert 1988; Goodpaster 2007).

A kommunikativ cselekvés elmélete megjelenése 6ta azonban valtozott a vallalati irodalom
és gyakorlat is: a 80-as évekt6l kezd6dben, az ,,emberi tényezd” fontossaganak felismerése ta
a vallalatok semmiképpen sem mutatnak k6zombosséget az életvilag szimbolikus strukttra-
ival szemben. S6t; a magas elkételezettséget timogatd EEM-gyakorlatok éppen a szervezeti
kultura, az emberi kapcsolatok és a személyiség — azaz az életvilag szimbolikus szerkezetei -
megismerését és formalasat ttizték ki célul. A motivécio, a leadership, a csoportdinamika, a
szervezeti kulttra, a szocializaci6 irodalma (lasd Bakacsi 1998; Knights és Willmott 2006)
mind-mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy e tényez6k milyen nagy jelentéséggel birnak a
vallalat életében. Az azonban kérdéses, hogy a magas elkételezettségre épitd modellek képe-
sek-e helyreallitani a bels6 motivaciot, képesek-e megteremteni a munka szempontjabol ha-
tékony normativ struktdrdkat, és ezen keresztiil megalapozni az EEM szakma legitimaciéjat.
Vajon a szervezetben az életvildg Ujratermelése soran a kommunikativ cselekvés kolcsonos
megértésre irdnyultsaga, vagy a célracionalis cselekvés instrumentdlis beallitddasa lesz-e az
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uralkod6? Csak az elsé esetben van lehetéség ugyanis arra, hogy a hagyomanyok altal hor-
dozott értelem megérzédjék. A masodik esetben az életvilag egy ujabb gyarmatositasi hul-
laméval allunk szemben, amelynek sordn a kommunikativ cselekvés funkcioit észrevétlen
atveszi a célracionalis cselekvés.

Az EEM elméleti kritikaja: az életvilag ajratermelésébe valo beavatkozas

A kritikai irdnyzat képvisel6i szamara az imént felvetett kérdés részben kolt6i, hiszen szamos
tanulmany foglalkozik azzal, hogy a magas elkételezettséget timogaté EEM-gyakorlatok va-
16jaban a kontrollmechanizmusok elrejtésére szolgalnak, és hogy a véllalati térben a huma-
nisztikus értékek is strategizalédnak (Alvesson és Deetz 1998). A magas elkételezettséget
tamogaté EEM-gyakorlatok tarsadalmi legitimaciojat és hitelességét eleve aldassa az a tény,
hogy csak fejlesztés- és mindségorientdlt stratégia esetén és/vagy fehérgalléros munkavalla-
16i csoportoknal javasolt az alkalmazdsuk, illetve az, hogy gazdasdgi valsag idején, amikor
a kiilsé6 motivacids eszkozok jol miikodnek, az EEM-tevékenység visszahtizodik (lasd fent).
Mintha azok az emberi értékek, amelyeket az EEM felkarol, nem egyetemlegesek lennének,
nem lennének minden munkavallal6 szdmaéra elérhet6ek, és csak bizonyos feltételek teljesii-
lése mellett kellene kovetni Sket. Alvesson és Willmott (1996) példaul ramutatnak, hogy a
magas elkotelezettséget és a munkahelyi felhatalmazast (empowerment) el6térbe helyez6 tel-
jes kort mindségiranyitasi (TQM) és az iizleti folyamatok djjaszervezését (BPR) célzé rend-
szerek bevezetése egyaltalan nem a kolcs6nos megértés iranyvonalat koveti, hanem nagyon
is hatalmi kérdés: a véltozasi folyamat feliilrél irdnyitott, és a szervezeti ellenallas letorésére
igen véltozatos és széles korti eszkoztar 4ll a fels6 vezetés rendelkezésére. Marpedig, ahogy
arra Habermas (1994a) emlékeztet, az értelmet, a kulturélis jelentéstartalmakat nem lehet
rejtett vagy nyilt hatalmi széval sikeresen reprodukalni, a vallalati propaganda éppugy rom-
boldan hat az életvilagra, mint az dllami propaganda.

Ezek a tanulmanyok ugyanakkor tobbnyire a puha EEM dltal hirdetett retorika és a va-
16sag szembeallitasaval (Legge 2005) foglalkoznak. Jelen tanulmdnyban a habermasi kom-
munikacidelméleti keretet arra hasznalom, hogy ramutassak: a HR-stratégia magas elkote-
lezettségmodellje mint idedltipus (Watson 2004) eleve az életvilag gyarmatositasdhoz szol-
galtat ideologiai eszkoztarat, megalapozva a szervezetekben a torzitott kommunikacié helyi
rendszereinek kialakitdsat. A habermasi kritikai elemzés tovabba uj kontextusba helyezi azt
is, hogy a magas elkotelezettségmodell humanisztikus értékei miért strategizdlédnak, és ez
milyen hatasokat eredményez a szervezeti életvilag és a vallalati rendszerek szintjén egy-
arant. A tovabbiakban ezért Alvesson és Willmott (1996) gyarmatositd er6 metaforajat fo-
gom alkalmazni az emberieréforras-menedzsmentre. Ehhez sziikséges a szervezeti életvilag
fogalmanak bevezetése.

Habermas a szervezetet ugyan fekete dobozként kezelte, és nem foglalkozott azzal, hogy
milyen fesziiltségek keletkezhetnek rendszer és életvilag hatdran a szervezeti kereteken be-
liil, az altala megalkotott elméleti keret mégis jol hasznalhat6 a szervezeti életvildg tjrater-
melési folyamatainak vizsgéalatara. A szervezeti életvildg kifejezés Hancock (1997) cikkében,
illetve O’Donnel et al. (2007, lasd még O’Donnell 1999, 2004; O’Donnell és Henriksen 2002)
- az emberier6forrds-fejlesztés teriiletéhez kapcsolédd - publikacidiban is megjelent mar.
A fogalmat azonban egyik mi sem vezeti be mddszeresen, és nem fejti ki kévetkezetesen
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a habermasi életvilag fogalmahoz valé viszonyat. Ezekben a mtvekben az életvilag harom
szerkezeti Osszetevdje kozil a tarsadalmat gyakorlatk6zosségre (community of practice),’
majd késébb egyszertien kozosségre cserélik; a személyiség (personality) helyett pedig in-
kabb a tagabb értelmu self szt hasznaljak. Jelen tanulmény atveszi a munkahelyi kozos-
ségekre vonatkozo szohaszndlatot, a self helyett azonban az identitas fogalmat hasznalja,
amely inkdbb bevett fogalom a munkahelyi folyamatok kritikai elemzéseiben, hiszen jobban
leirhat6va teszi az ,,én” konstrukcids folyamatait.

Mindenekel6tt fontos leszégezni, hogy a szervezeti életvildg vizsgalatanak a tarsadalom-
bdl kiszakitva nincsen értelme. A szervezet hatdrai diffuzak: a szervezeti kulttra, a szervezet
mint kozosség és a szervezeti identitds nem értelmezhetd a szervezet hatarain talnyulo értel-
mezési mintaktol, legitimacids rendtél és elérhetd identitdskészletektdl fiiggetleniil. A mo-
dernitas ugyanakkor létrehozza a partikularis életvilagok pluralizmusat, ahol egy-egy szer-
vezet egy-egy sajatos életvilagot képvisel (O’Donnell és Henriksen 2002). Az EEM feladata,
hogy a vallalati kereteken beliil érvényes tuddskészletet, normarendszert és 6nazonossagot
épitsen ki, azaz a szervezeti életvilag szerkezeti OsszetevSinek sajatos tartalmat kialakitsa a
vallalati szocializacids folyamatokon, a csapatépitésen és a kulturaépitésen keresztiil. A ko-
vetkez6kben ezért, annak érdekében, hogy a szervezeti életvildg fogalmat megalapozzam,
attekintem a harom f6 szerkezeti Osszetevére: a kultdrara, a munkahelyi kozosségre és az
egyéni identitasra vonatkozéan a tudomanyos kutatds bels6 (résztvevéi), illetve kiils6 (meg-
figyel6i) nézépontjaihoz tapadd kettds szervezetelméleti fogalomrendszert, majd ezeket a
habermasi kritika talajan hozom egymassal sszefiiggésbe.

A munkahelyi kultiira habermasi megkozelitésben

A szervezetelméleti irodalom kiilonbséget tesz a szervezeti és a véllalati kultara fogalma
kozott (Brewis 2007). Az eltérd szohasznalat mogott eltéré tudomanyfilozofiai alapallas ha-
z6dik meg. A vdllalati kultiira kifejezés azt az objektivista és végsé soron menedzserialista
feltételezést titkrozi, hogy a kultara olyasvalami, amivel a véllalat rendelkezik (Brewis 2007).
Ebben a felfogasban a kultdra egy olyan objektive adott entitas, ami megkiilonbozteti egy-
mastdl a vallalatokat, és befolyasolja azok piaci sikerességét (Cheyne és Loan-Clarke 2013).
A kultara egy a szervezetre jellemzé valtozok koziil, amelyet éppugy lehet menedzselni és
»épiteni’, mint mas termelési folyamatokat. A vallalati kultura menedzserista irodalma ,,ho-
gyan csinaljuk” tipusd tanacsokat ad a vezet8k szamdra azzal a céllal, hogy a kultdra mi-
nél inkabb hozzajaruljon a hatékony véllalati mikodéshez (Cheyne és Loan-Clarke 2013).
A tovabbiakban ezt a kifejezést Brewis (2007) javaslataval 6sszhangban akkor hasznalom,
amikor a vezetés altal irdnyitott kulturalis tervezésre vonatkozé kezdeményezések értelme-
zésével foglalkozom.

A szervezeti kultiira kifejezést inkabb az antropolégiai munkék altal inspirdlt irodalom
haszndlja, amely a kultiranak egy organikusan fejl6d6, folyamatosan alakulé szemléletét
hordozza. Ez a megkozelités sokkal inkabb megértés-, semmint tervezésorientalt, és alapve-
téen arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy hogyan jon létre az elkiiloniilt egyének kozott cse-
lekvéskoordinaci6 (Brewis 2007). A szervezet itt tulajdonképpen maga a kultdra: a latszdlag
objektiv szervezeti folyamatok (pl. toborzas-kivalasztas) is valdjaban kulturélis folyamatok,

5 A kifejezés magyar forditasat Gelei (2002) alapjan vettem 4t.
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amelyek értékeket, hiedelmeket és normakat kozvetitenek (Brewis 2007). A kultdra a szerve-
zet gyokérmetaforaja: olyan szubjektiv élmények és jelentésmintazatok osszessége, amelyek
a szervezett cselekvést lehetévé teszik (Smircich 1983). Interpretativ, konstruktivista és kri-
tikai munkak (b6vebben ldsd Burrell és Morgan 1979; magyarul Gelei 2006; Hidegh, Gelei
és Primecz 2014) épitenek erre a megkozelitésre, melyek moédszere a kvalitativ kutatas, azaz
a kultdra etnografiai modszerekkel torténd vizsgalata.

A kritikai megkozelités elsésorban az EEM vallalati kultara épitésére iranyulé eréfeszi-
téseit birdlja. A vallalati kulturizmus (coporate culturism) gyors terjedésére Willmott (1993)
a jelenség részletes elemzésével reagdlt. A véllalati kulturizmust, a puha EEM-et és a TQM-et
szinonimaként kezeli tanulmanyaban, mint olyan kozds eréfeszitéseket, amelyek a szerveze-
ti élet szimbolikus kontrolljahoz jarulnak hozza. A szervezeti kultdra kritikai kutatasanak f6
kérdése szerinte az, hogy a vallalati kulturizmus mint a menedzsment kontrolleszkoze ho-
gyan gyarmatositja az érzelmek teriiletét is. Elemzéséhez Orwell 1984 cimt miivét hasznalja
analdgiaként, és bemutatja, hogyan jelenik meg a vallalati életben a ,,duplagondol” (pl. nem
hinni a véllalati értékekben, de mégis motivaltnak lenni), az ,,4jbeszél” (pl. harombetiis mo-
zaikszavak) és a ,,blinstop” (pl. a lojalitas mint univerzalis norma). A cél azon potencialisan
bomlaszto értékek kontroll ald helyezése, amelyeket a munkavallalok a szervezeten kiviili
vilagbol hoznak magukkal (Alvesson és Willmott 1996).

Willmott (1993) Weber célracionalitas és értékracionalitas fogalmaira épitve amellett ér-
vel, hogy a viéllalati kulturizmus a célracionalitast az érzelmek és a gondolatok teriiletére is
kiterjeszti. Ha a racionalizci6 a tarsadalom varazstalanitasa a biirokratizalodason keresz-
til, akkor a vallalati kultdra a munkahelyi élet varazzsal valé Gjboli megtoltését célozza.
Willmott (1993) azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a két folyamat - ti. a biirokra-
tizalas és az emberi viszonyok felé fordulas — nem feltétleniil kiilonbozik egymastdl. A val-
lalati kulturizmus a célracionalis cselekvés teriiletének kiterjesztése azéltal, hogy olyan mo-
nokultardkat hoznak létre, amelyekben az értékracionalis cselekvés fejlédésének feltételeit
- azaz a verseng® értékalapéllasok jelentésének és értékességének vitakban val6 értékelését —
szisztematikusan romboljak. Willmott érvrendszere konnyen édthelyezheté a habermasi el-
mélet keretei kozé, s6t; a kommunikativ cselekvés fogalma sokkal megfelel6bb a kulturalis
gyarmatositas folyamatainak feltardsara. A monokulturizmus a kommunikativ cselekvéshez
tapadd érvényességi igények bevaltdsat korldtozza, és a kommunikdci6 szisztematikusan
torzitott rendszerét hozza létre.

A kritikai szervezetelmélet tehat uj reldcidba helyezi a szervezeti kultura és a véllalati
kultdra fogalmat és a mogottik meghtizdé latasmodot. A spontdn médon Gjratermel6dd
életvilag fogalmaval egyértelmtien a szervezetikultura-megkézelités all 6sszhangban, a vél-
lalatikultira-megkozelités pedig az életvilag kulturalis 6sszetevéjének menedzsment altali
gyarmatositasat testesiti meg. A szervezeti kulttra fogalmaval jel6lhetjiik a torzitatlan kom-
munikativ cselekvés utjan, organikusan jratermel6d6 szervezetre jellemzé kulturalis tu-
dast, értelmezési mintakat és értékorientaciokat, mig a vallalatikultdra- (propaganda-) prog-
ramok annak a strukturalis er6szaknak az eszkozei, amelyet a rendszer gyakorol az életvilag
felett, és amelynek sordn az életvildg ujratermelésében a kommunikativ cselekvés szerepét
atveszi a stratégiai cselekvés. Hiszen a vallalatikultira-épités rendszerint egy feliilrél iranyi-
tott, hatalommal telitett folyamat, amely egy sziik csoport érdekei mentén zajlik, és ezért
nem felel meg az életvilag kommunikativ tjratermelési feltételeinek (kolcsonos megértésre
orientdltsag). Mindehhez hozzajarul, hogy a vallalatikultara-programok célja az, hogy olyan
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hatékony érték- és normarendszert, értelmezési mintakat alakitsanak ki, amelyek hozzase-
gitik a szervezetet az {izleti stratégia altal meghatdrozott (gazdasagi és legitimacids) célok el-
éréséhez. A vallalati kultaraépit programok sordn tehat a kulturalis tjratermelés folyamatat
a nyilt vagy rejtett stratégiai cselekvés uralja, hiszen példaul a vallalati értékek jelentésének
értelmezése, megfeleldsége ritkan zajlik nyilt, demokratikus és az egész szervezetre kiterjed
forméban, sokkal elterjedtebbek az indoktrindcié eszkozei, példaul a kivanatos értékek és
magatartasmintak tréninggyakorlatokon keresztiil valé sulykolasa.

Ebben a folyamatban a f8szerepl6 az emberieréforras-menedzsment, amely mint tevé-
kenység a kolonizacids er6t kozvetiti: a kommunikativ gyakorlat konszenzuskeresését az
instrumentalis hasznossag szabalyaival helyettesiti. Deetz (2003) a HR-szakembereket szim-
bolikus elitnek nevezi (bourdieu-i értelemben), hiszen az értékek, cselekvések és jelentések
alakitasdn keresztiil megerdsitik a rejtett uralmi forméakat a munkahelyen. Az EEM a kont-
roll specidlis, humanizal6 formdjan keresztiil tdimogatja a rendszer funkcionalis miikodését,
amely az iranyitott akaraton és a feltlinésmentes feliigyeleten alapszik (Deetz 2003).

Osszegezve tehdt, a szervezeti kulturéra belsé, résztvevéi szemszogbdl egy organikusan
fejlédé, résztvevok dltal konstrudlt entitdsként tekinthetiink, amely a kommunikativ cselek-
vésen keresztiil termelddik Gjra. Amennyiben az gy kialakul6 értékek, viselkedési normak
az lzleti tevékenység fenntartdsahoz nem biztositanak megfelel6 motivacids és legitimacids
bazist, a feliilrdl iranyitott vallalatikultara-programok beleavatkoznak az tjratermelési fo-
lyamatba, és a rendszerérdekek mentén alakitjak azt. A kovetkezékben a szervezeti életvilag
masodik szerkezeti dsszetevéjének, a munkahelyi kozosségnek a vizsgalata kovetkezik.

A munkahelyi kozosség habermasi megkozelitésben

A szervezeti kozosségek leggyakrabban vizsgalt alapegysége a csoport. Magat az egész szer-
vezetet is felfoghatjuk csoportok csoportjaként vagy teamként.® A munkahelyi csoportok
esetében ugyanugy megtalalhato az a kettds fogalomrendszer, mint a kultdra esetében, attdl
fiigg6en, hogy pozitivista vagy konstruktivista megkozelitésben vizsgaljuk azokat. Megkii-
lonboztethetiink informalis és formalis csoportokat (Bakacsi 1998). Az informalis csoport
egy olyan tdrsas egység, amely természetes modon alakul ki valamely kozosségben, és a cso-
porttagok kapcsolati sziikségleteit elégiti ki (Bakacsi 1998; Contu 2007). A formalis cso-
portokat a szervezet jel6li ki (Bakacsi 1998), ezek egyik tipusa a team. A team kis létszamu
csoport, amelynek tagjai fiiggenek egymastdl, egymast kiegészité képességeik vannak, ame-
lyeket egy kozos cél elérése érdekében vetnek be (Katzenbach és Smith 1993). Tagjai kollek-
tiv munkaterméket hoznak létre, és egymasnak kolcsondsen elszamoltathaték (Katzenbach
és Smith 1993).

A csapatmunkdrdl szolé diskurzus a JIT, BPR, TQM és lean rendszerekkel valik egyre
intenzivebbé (McCabe és Black 1997, idézi Learmonth 2009). A teamek legfontosabb sze-
repét a szervezeti hatékonysag névelésében a motivacid, a rugalmassag és a tanulas dimen-
zi6i mentén latja a mainstream irodalom (Contu 2007). Ekkor jelennek meg az oniranyitd
munkacsoportok, a részvételi technikakat és a felhatalmazast tdimogaté munkavégzési rend-

6 A team sz6t szintén csoportként vagy csapatként lehet leforditani. A szakmai szovegben azonban megtartom
az eredeti angol kifejezést annak specidlis tartalma miatt, amely megkiilonbozteti a munkacsoporttél (Katzenbach
és Smith [1993], idézi Contu [2007]).
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szerek, amelyek a belsé motivacidra és a magas elkotelezettségre épitenek, és a tanulast a
mindennapi rutin részévé kivanjak tenni (Bakacsi et al. 1999). A konstruktivista megko-
zelités szerint azonban a tanulds mint tdrsas jelenség nem korlatozédik csak a teamekre,
ezért érdemes a gyakorlatkozosségekre koncentrdlni (Contu 2007). A gyakorlatk6zosség
tagjai olyan emberek, akik egyiitt végeznek valamilyen specidlis tevékenységet vagy feladatot
(Gelei 2002). Ezek a kozosségek organikus méodon, informalisan szervezddnek, és a kozos
tevékenység gyakorlasa kozben a tagok kozos kollektiv identitast alakitanak ki (Gelei 2002;
Contu 2007). Specialis nyelvezettel rendelkeznek, jelentéseket, targyiasult kulturalis termé-
keket (artefacts) hoznak létre, és olyan torténeteket tartanak fenn, amelyeken keresztiil az
altaluk végzett tevékenység értelmet nyer (Contu 2007).

A kritikai megkozelitések kiilonosen a teamekhez és a csapatmunkahoz kot6dé diskur-
zust biraljak, amely befolydsolja a kollektiv identitaskonstrukciét és megszilarditja a munka-
helyi uralmi viszonyokat (Alvesson és Willmott 2002; Learmonth 2009). Bér a csapatmunka
a mainstream szakirodalomban semleges és apolitikus menedzsmenttechnikaként t(inik fel,
mégis gyakran vezet csoportnyomashoz és onfegyelmezéshez. Knights és McCabe (2003)
Foucault kormanyzatisagfogalmara épitve mutatjak be azt, hogy a csapatmunka az autoné-
mia, az egység, a gazdagabb munka és a tarsasdg iranti igény mobilizaldsaval hogyan éllitja
a szervezeti célok szolgédlataba az egyéneket. A teammunkahoz k6t6d6 diskurzus besziirs-
dése a hétkoznapok beszélgetéseibe a diskurzus alanyainak gondolatait és lelkét kolonizalja
(Learmonth 2009). Ez a gyarmatositas kétféle hatismechanizmuson alapszik. Az egyik, hogy
a szervezeti valosag csapatmunkaként vald leirdsa feltételezi azt, hogy a szervezeti és egyéni
célok osszeegyeztethet6k, és mindenki egy oldalon kiizd (Fox 1966, idézi Learmonth 2009),
amivel kizarja a szervezeti valosag mas értelmezéseit (Learmonth 2009). A masik, hogy a
teamekrdl valé beszéd az identitdsszabdlyozas egy mddja: az egyének a tarsas hovatarto-
zasaikat a menedzserialista érdekek mentén konstrudljak (Alvesson és Willmott 2002;
Learmonth 2009). A team konnotativ jelentéstartalmahoz tartozik a kollaboracio,
a tdrsasagkedvelés, a bajtarsiassdg, az elkotelezettség (Mueller et al. 2000, idé-
zi Learmonth 2009), mely jelentések az onnarrdciokban konnyen bevethet6k (Lear-
month 2009) és ezért kdnnyen is internalizalhatok.

A csapatmunka, amely atmeneti és személytelen jellegti munkafeladatok elvégzését jelen-
ti, az un. gyenge kotések megtestesitdje (Sennett 1998, idézi Learmonth 2009), amelyekben
a tagok egymashoz val¢ viszonyat a célracionalitas hatdrozza meg. Két egyén kozotti kotelék
erdsségét Granovetter (1973) szerint az egyiitt toltott idé mennyisége, az érzelmi intenzitas,
az intimitas (kolcsonds bizalom) és a reciprocitas (kolcsonés szivességek) hatdrozza meg.
Az erbs kotések jellemzden barati tarsasagban fejlédnek ki, mig a munkatarsi kapcsolatokra
inkabb a gyenge k6tddés jellemz6. Granovetter (1973) legfontosabb allitasa, hogy a gyenge
kapcsolatok novelik a csoportok kozotti kapesolatok gyakorisdgat, vagyis a kapcsolati halo
épitésének szempontjabol relevansabbak, O'Donnell et al. (2007) azonban felhivjak a figyel-
met arra, hogy a szervezeti életvildg ,egészséges” Gjratermeléséhez sokkal megfelel6bbek az
erds kotédést tarsas kapcsolatok. Azaz ha egy munkahelyi kozosségben ttlsagosan gyengék,
instrumentalizéltak a tarsas kapcsolatok, az zavarokat okozhat az életvilag miikodésében,
ami visszaiit a rendszer miikodési hatékonysagara is.

Az EEM magas elkételezettségmodelljére jellemz6 csapatépitési programok, munkahelyi
tarsas események ezt a problémat ,,orvosoljak” azzal, hogy a kapcsolatok erdsitését célozzak.
A csapatépités formdlis része (tréningek, jatékos feladatok) a tanulasi folyamat irdnyitasan
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keresztiil befolydsolja a csoporton beliili (erkolcsi) kotelezettségek kialakitasat, a kollektiv
identitast és a legitim személykozi viszonyokat. A csapatépités gyakran a munkahelyen kiviil
torténik, és szinte ,,kotelez8” elemként tartalmazza a munkaidén tali informalis egyiittlétet.
Az informalis, asztalkdzosségre és szérakozasra épitd programok — példaul a kozos vallalati
karacsonyozas (Hidegh 2016) - szintén a munkahelyi hétk6znapok monotonitasat kivanjak
megtorni azzal, hogy ,csalddias” 1égkort teremtenek.” Ezek a programok azonban a szerve-
zeti érdekek mentén meghatarozott forgatokényv szerint zajlanak, amelyeket a HR-osztaly
el6re megtervez annak érdekében, hogy bizonyos értékek internalizaciojat, illetve bizonyos
kompetenciak elsajatitasat elsegitsék. A csapatépitési tevékenység ily modon az életvilag
tarsas Ujratermelési folyamataiba avatkozik bele, és gyarmatositja azt. Ezutan a szervezeti
életvilag harmadik szerkezeti Osszetevéjének, a munkahelyi identitdsnak a kritikai elemzé-
se kovetkezik, melyhez az egyéni sik miatt szorosan kapcsolodik a szervezeti irodalomban
markdansan jelen levé motivacié kérdéskore.

A munkahelyi identitds és motivdcio habermasi megkozelitésben

A motivacid- és személyiségelméletek kritikai megkozelitései a sziikségletek és a szemé-
lyiségvonasok készen kapottsagat, objektiv voltat kérddjelezik meg, és inkabb az identitas
fogalmat preferaljak, amely az ént folyamatosan alakuldnak, létez6vé valonak (becoming)
tekinti (O’Doherty 2007; Roberts 2007). ElGszor a motivaciéval kapcsolatos diskurzus po-
tencialis gyarmatosit6 hatdsat targyalom, majd az EEM-et mint potencialis identitdsszaba-
lyoz6 eszkozt fogom bemutatni.

Sievers (1986) Habermashoz hasonldan az értelem eréforrasanak kimeriilésére mutat ra
a modern munkaszervezetek legfontosabb problémajaként, és azt a hipotézist fogalmazza
meg, hogy a motivicié csak akkor valt fontossa a menedzsmenttudoméanyok szdmara, ami-
kor a munkabdl eltint az értelem. A kezdetben pragmatikus megismerési érdek vezérelte
elméleti kutatasokat egyre inkabb a technikai megismerési érdek altal dominalt alkalma-
zasok valtjak fel, ami az eredeti humanisztikus beallitodas eltiinéséhez vezet és a szervezeti
valosagot a kielégiilés és hatékonysag vonatkoztatdsi rendszerére redukalja (Sievers 1986;
O’Doherty 2007). A befolyasolds és manipulacio Gj eszkozévé a (belsd) motivacio valt,
amellyel a nyilt hatalomgyakorlast, a kiilsé kényszereket helyettesiteni lehet (Sievers 1986).
Sievers (1986) egzisztencialista alapokra helyezkedve azt allitja, hogy a modern ember az eg-
zisztencidlis félelmet a halhatatlanként érzékelt véllalatokkal val6 egybeolvadassal eliminalja.
Az egzisztencidlis félelem és bizonytalansag legy6zésében segitik a szervezeti tagokat a HR
altal generalt ritualék, ceremonidk (pl. egy el6léptetési procedira vagy egy vallalati rendez-
vény) és szimbolumrendszerek (Hancock 1997). A HR kulturdlis jelentéseket és szimbolum-
készletet, 6nmegjelenitési modokat szolgaltat az egyéni identitdskonstrukciéhoz, aminek
eredményeképp egyuttal identitdsszabdlyozd er6ként is 1ép fel (Alvesson és Karreman 2007).
»Az identitdsszabdlyozds a tarsas tevékenységeknek az identitdskonstrukcid és -rekonstruk-
ci6 folyamatdra gyakorolt tobbé-kevésbé szandékolt hatdsait foglalja magéban” (Alvesson és
Willmott 2002: 625).

Alvesson és Karremann (2007) két olyan eszkozt azonositanak, amelyen keresztill az
EEM identitasszabalyozo6 er6ként — azaz habermasi nyelven szélva gyarmatosit6 er6ként —

7 A munkahely mint csaldd metafora kritikai elemzését lasd Casey (1999).
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1ép fel. Az egyik ilyen eszkoz a tulzott ceremonialitds, amely arra utal, hogy a ,racionalis”
dontéseket elékészité HR-folyamatok forgatékonyve inkabb szimbolikus jelentéstartalma
miatt kulcsfontossagti, semmint a szervezeti hatékonysag biztositasa miatt. Ezek a ceremo-
nidk azt a célt szolgaljak, hogy megerdsitsék a vallalat kiilonlegességébe — ami a munkavalla-
l6kra mint egyénekre is kisugarzik - vetett ,,szent hitet” (Alvesson és Kdrreman 2007: 718).
A masik eszkoz az un. aspiracids kontroll, amely a HR 4dltal szolgaltatott kulturalis jelentés-
tartalmakon keresztiil az ént egy vagyott karrieruthoz és egy el8irt identitismunka-projekt-
hez koti. Az EEM azaltal konnyiti meg az egyén szamara a bizonytalansaggal teli szervezeti
életet, hogy identitdsprojektjét strukturalja, tiamogatja, de egyuttal korlatozza is. Mintakat
szolgaltat a vilag bonyolultsagaval valé érzelmi megkiizdéshez azéltal, hogy kijeloli pl. a ju-
niorok és seniorok tevékenységi korét; kulturaliskompetencia-készlettel 1atja el az egyént a
karrierut bejarasdhoz; tovabba meghatdrozza a szervezeten beliil érvényes normativ rendet.
Ezek a technikak Sievers (1986) szerint ugyan segitenek az egzisztencialis bizonytalansag
lekiizdésében, az 6nmegvalositds azonban akkor lehetséges, ha a modern ember djra képes
szembenézni halandésagaval. Osszegezve tehdt, a szervezeti életvilag harmadik szerkezeti
Osszetevdjének, az identitasnak a gyarmatositdsa az identitasszabalyozason keresztiil torté-
nik: az EEM motivécids célokat és az 6nmeghatarozashoz sziikséges narrativékat ,,szolgal-
tat” az egyén szamara.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban el6szor roviden attekintettitk az EEM kemény és puha, valamint alacsony
és magas elkotelezettségmodelljét, majd Habermas (1981) rendszer és életvilag fogalmaira
épiilé tarsadalomfelfogasat. A cikk f6 fokuszdban az EEM kritikai elemzése 4llt, melyet a
habermasi fogalmi keretet alkalmazva két 1épcs6ben vittem véghez. Az EEM torténeti kri-
tikdja sordn azt az allitast fogalmaztam meg, hogy az EEM puha modellje valasz a modern
vallalatokat érinté legitimacids és motivacids valsagokra. Adédik a kérdés, hogy vajon az
EEM éltal kinalt megolddsok megsziintetik-e ezeket a vélsdgokat? Az EEM magas elkotele-
zettségmodelljének elméleti kritikaja arra vilagitott ra, hogy az EEM dltal kinalt megoldésok
veszélyes eszkdzok, és potencialisan gyarmatosité hatdssal vannak a szervezeti életvildgra.
Az érvelés alatamasztasdhoz bevezettiik a szervezeti életvilag fogalmat, majd ennek szerke-
zeti 6sszetevdiként a munkahelyi kultira, a munkahelyi k6zosség és a munkahelyi identitas
f6bb szervezetelméleti megkozelitéseit. Kritikai perspektivabol ramutattunk arra, hogy a
vallalati kultdra, a csapat (team) és a motivacié (mint a személyiség vallalat szempontjabdl
legfontosabb vondsa) fogalmai a gyarmatositas diszkurziv eszkoztarat szolgaltatjak az EEM
magas elkételezettségmodelljében a kovetkezé médon.

Az EEM magas elkotelezettségmodelljének torekvései kozponti célként a szervezeti haté-
konysagot és eredményességet kovetik, vagyis tulajdonképpen arra irdnyulnak, hogy a szer-
vezeti életvilag rendszerszerii koordindldsdt megvaldsitsak. Mig az életvilag Gjratermelése
idedlis esetben egyenld résztvevék kozotti kommunikativ cselekvésen keresztiil, spontan
modon zajlik, mely mogott egyetlen cél, a kolesonos megértés huzédik meg, addig a szer-
vezet EEM-folyamatait az iizleti stratégia céljai irdnyitjak, és a kolcsonos megértés, azaz a
konszenzus legitimacios alapjat a szervezeti hatékonysaghoz valé hozzéjarulas jelenti. Még
ha egy-egy partikuldris helyzetben latszdlag egyenranguak is a kommunikacidban részt
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vevo felek, ezt az érvényben levé vallalati hierarchia a hattérbdl mindig viszonylagossa teszi.
Ez azt jelenti, hogy a HR-gyakorlatok az életvildg Gjratermelési folyamataihoz hasonlé folya-
matokat generalnak a szervezetben, s a torzitatlan kommunikativ cselekvés latszatat keltik.
A kommunikativ cselekvés tjratermelési funkcioit veszik at, de a rendszerérdekek mentén,
azaz maga az Ujratermelés kap funkciondlis helyi értéket: a célraciondlis cselekvés formai a
kommunikativ cselekvés alcajat 6ltik, s ily médon az adott lehetségesként, a kompromisz-
szum konszenzusként, a kényszer(iség szabadsagként tiinik fel. A gyarmatositott szervezeti
életvilag nem spontan médon, a kommunikativ cselekvés atjan termelédik djra, hanem ira-
nyitottan, stratégiai cselekvés — azaz az EEM-technikak - alkalmazasa révén.

Osszegezve tehat, a menedzsment mint gyarmatosité erd metaforat az emberi eréforré-
sok tertiletére alkalmazva belathatjuk, hogy az EEM a szervezeti életvilag Gsszetevéit a jog-
hoz hasonléan konstitutiv moédon alakitja, mas menedzsmentrendszerekhez hasonldéan
(Hancock és Tyler 2008). Jelen tanulmanyban hérom ilyen szervezeti életvilagot konstituald
folyamatot azonositottunk: a kultdraépitést, a csapatépitést és az identitasszabalyozast.
Az EEM magas elkotelezettségen alapulé modellje mint elméleti idedltipus ezekhez a diszkurziv
folyamatokhoz szolgaltat fogalom- és eszkoztarat, amellyel a torzitott kommunikacié rend-
szerének kialakitdsat teszi lehetévé. A torténeti és az elméleti kritika utdn Willmott (1993)
szerint az empirikus kritika kovetkezik, ami jelen tanulmany kereteit nyilvanvaléan megha-
ladja. A fenti gondolatmenet alapjan azonban batorkodom néhany javaslatot megfogalmazni
a tovabbi kutatasi irdnyokra vonatkozdan. Vajon hogyan zajlik a gyarmatositas ezen harom
életvilag-konstituald szervezeti folyamat mentén? Milyen tudatos és nem tudatos, nyilt és rej-
tett diszkurziv taktikdkat alkalmaznak az egyes szervezeti szerepl6k? Az ellendllas mely for-
mai bontakoznak ki a gyarmatositassal szemben? Ezen kérdések vizsgédlata elémozdithatja a
menedzsmenttudomany kritikai reflexidjanak fejlédését, hozzajarulva az ,,ember” er6forras-
alapt megkozelitésének egydimenzidssagabol fakad6 problémak megértéséhez.
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Martin Parker

»10ny Soprano, a menedzser”
Maffia és szervezet) kivdlosdg

»~Minden nagy vagyon magott biin rejtézik”
(Balzac; Mario Puzo legismertebb regénye, A Keresztapa mottéja).

Bevezetés

A maffia 6sszehasonlitasat killonboz6 gazdasagi szervezetekkel mindig bizonyos mérté-
kil hezitalds el6zi meg. A narrator megteremti az ,analdgiat’, aztan moralizaldsba hatral,
meghagyva a ,valddi” tizlet és az 6rdogi maffia szétvalasztasat. Természetesen, ha egy al-
litas analogikus statusa feledésbe meriil, fennall a veszély, hogy hibasan, tényként kezeljiik
- s akkor hova jutunk? Egy ehhez hasonlé ziirzavar egészen biztosan a komoly elemzés tt-
jaban fog é4llni. Hiszen, amikor elkésziil az alapos elemzés, esetleg arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a maffia tulajdonképpen egy konvencionalis tizleti szervezet.

Ez a cikk kiilonboz6 kulturalis forrasokat hasznal fel annak érdekében, hogy megfogal-
mazzon néhany éllitast. Az egyik, hogy a maffia egy iizleti szervezet, méghozza olyan szerve-
zet, amely a munkanak egy széles korben nagyra becsiilt valtozatat valdsitja meg. Jéforman
a maganszektor dsszes mas szervezetével ellentétben az amerikai maffia az 1970-es évek 6ta
tinnepelt jelenség a populdris kultdrdban.! A munka és a szabadidé kombinacidja, az izgal-

Forrés: Tony Soprano on Management. The Mafia and organizational excellence. Journal of Cultural Economy 2(3):
379-392. © Martin Parker. Hungarian translation © Replika. A forditést az eredetivel egybevetette és lektordlta
Huszér Akos.

1 E nagyvonalu kijelentés részletesebb bizonyitasahoz lasd Parker konyvének (2002) hetedik fejezetét. Szintén
meg kell jegyezniink, hogy ez a cikk elsésorban az Egyesiilt Allamokkal és Sziciliaval foglalkozik. Sok mas iizleti
szervezet létezik, melyeket ma ,,maffiaként” emlegetnek, és amelyek szervezeti strukturaja és iizleti gyakorlatai
koz6tt szamos hasonlosag és kiilonbség van.
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mas feladatok valtozo formdi, az erds dsszetartozas, a karizmatikus vezetés, a remek ételek,
a magas fizetés és az erdszak alkalmazdsa nagy hatdssal vannak a feltorekvé menedzserekre.
Ugyanakkor annak érdekében, hogy megértsiink valamit azzal a piaccal kapcsolatban, ahol
a maffia mtikodik, f6 kihivéjara, az allamra vonatkozdan is meg kell fogalmaznom néhany
allitast. A maffia egy szervezet, amely erészakkal kereskedik. Ez azért jelent problémat, mivel
normdlis esetben az allam az, amely legitim monopdliummal bir er6szakgyakorlasra érdek-
érvényesités céljabol, amely érdek nemritkan szintén kereskedelmi jelleg(i. Végezetiil a maffia
romantikdjara kivanok reagalni napjaink menedzserizmusanak kontextusdban. Mar tébben
megprobaltak a gazdasagi aspektusok hattérbe szoritdsaval a kulturalisra helyezni a hang-
stlyt, ami arra utal, hogy sokat tanulhatunk a kapitalizmusrol, ha komolyan vessziik az olyan
munkakat, mint a Tony Soprano, a menedzser (Schneider 2004).

A figyelmes olvasé hamar észre fogja venni, hogy meglehetésen nagyvonalian haszna-
lom a kiilonb6z6 forrasaimat, egységesként kezelve a filmdialégusokat, az ismeretlen szer-
z6k dltal irt 6néletrajzokat és a kiilonb6zé (eltérd valdsagalappal bird) torténeti beszamolo-
kat. Nehezen allithatd, hogy a kiilonboz6 6sszetevok 6tvozése sajat spekulativ megjegyzése-
immel a targy bemutatasdnak médszertanilag rigor6zus moédja. A kulturalis reprezentaciok
és a gazdasagi gyakorlatok ugyanakkor e ponton furcsa médon dsszemosédnak egymassal.
A gengszterlét reprezentacidja és maguk a gengszterek kozotti megkiilonboztetés sohasem
volt igazan vildgos. John McCarty lényegre t6r6 konyve a filmekben bemutatott gengszterek-
ré1 (2004), tobb mint ezer 1915 és 2003 kozott késziilt filmet vizsgalva, kivaldan dokumental-
ja a sikatorok nehézfitinak, a kiszamithatatlan jololtozottek abrazolasanak hatalmas listdjat.
S6t; visszanytlhatunk még korabbra, D. W. Griffiths The Musketeers of Pig Alley cimi film-
jéhez (1912), amely szinesen mutatta be a New York-i alvilagot, és melyet késébb Herbert
Asbury népszertsitett a The Gangs of New York cimt konyvében (2002 [1927]).

Ugyanakkor a kulturalis termékek e paradéjaval parhuzamosan végtelen torténetek ke-
ringenek arrol, hogyan imitéljak gengszterek a varosi maszkulinitds modelljeit, amelyeket
a képerny6n lattak, illetve arrél, hogyan ,kutatjak” szinészek alakitasuk valosaghivebbé té-
tele érdekében a gengszterbanddk mtikodését. Példdul Joe Browne, aki szamos némafilm-
ben fészerepet jatszott, maga is gengszter, valamint Al Capone barétja volt. Vagy "Oriilt Joe
Gallo, a Profaci csaldd tagja az 1950-es években, aki ,,igy nétt fel, hogy olyan akart lenni,
mint a filmbeli gengszter, George Raft. Ott szeretett volna dllni az utcasarkon egy féldolla-
rost pockolve, és anélkiil szeretett volna beszélni, hogy az ajkai mozognanak. Utdnozta Ri-
chard Widmark fekete ingét és fehér nyakkenddjét is a Kiss of death cimti filmb6l” (Balsamo
és Carpozi 1997: 371). Es csakugyan, Raft azt éllitotta, hogy a gengszterfilmek tanitjék a
gengsztereket arra, hogyan kell beszélni. Ezeket a fitikat gyakran megrészegitette a sztarok
vilaga, amely magéaban hordozta az Griembereknek kijaré tiszteletet. ’Mazlis’ Luciano min-
dig is érezte, hogy a torténete filmbe illik, és hollywoodi kapcsolata, "Bugsy’ Siegel olyan sze-
mélyekkel mulatta egytitt az idejét, mint George Raft, Gary Cooper, Cary Grant és masok.
Bugsy még tévémeghallgatdson is részt vett, am végiil elvetették az Stletet, és film helyett
inkabb csillogo, alairassal elldtott fotokat adtak ki (McCarty 2004: 242).

Igy amikor Mario Puzo A keresztapa cim(i kényve 1969-ben megjelent, az mar alaposan
kikutatott fiktiv reprezentaciok egy régi tradicidjara tdmaszkodott, amely reprezentaciok-
nak megvolt az a szokasuk, hogy val6sagga valjanak. Néhany maffiéz6 neheztelt — vagy azt
allitotta, neheztel —, amiért a kdnyv bemocskol atlagos, keményen dolgozd, térvénytiszte-
16 olasz amerikaiakat. Jo Columbo, aki akkoriban a Profaci csaldd vezet6je volt, egyenesen
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megalapitotta az ‘Olasz—amerikai Polgarjogi Ligat’ (Italian-American Civil Rights League).
Allitélag 6 érte el, hogy a 'maffia’ és a "Cosa Nostra’ kifejezések torolve legyenek A kereszt-
apa forgatokonyvébdl, bar ez nem gatolta meg, hogy a filmnek és folytatdsainak jelentds
hatasa legyen. Mint Balsamo és Carpozi irjak, az 1970-es évekt6l ,ha a neved maganhang-
zéra végz6dott, maffiatag voltdl” (1997: 393). Henry Hill, egy volt maffiézo, aki hirességgé
valt, azt irta, hogy a nehézfitk imadtak a filmet, mivel ,nagy embernek érezték téle ma-
gukat... Egyszer(ien a hatalom érzetével ruhdzta fel 6ket” (2004: 40), és hamar elkezdték
haszndlni a filmben 1év6 szavakat és kifejezéseket. Példaul, amikor golyot eresztettek valaki-
nek a szemébe - ahogy az Bugsy Siegellel is tortént —, azt ,Moe Greene special”-nak hivtdk
A keresztapa egyik jelenete utan.

Ugyanakkor a kérdés nem egyszertien az, hogy hogyan imitélja a val6 élet a miivészetet,
mivel az élet és a mivészet kozotti hatdrvonal maga is homalyos. Igy példdul Joe Pistone
— aki 6t éven 4t dolgozott beépitett emberként — tigy gondolja, hogy a legtobb gengszter el-
olvasta a konyvét, és a legtobbjiiknek tetszett (Pistone és Woodley 2006 [1987]: 411) A Fedé-
neve: Donnie Brasco cimi film (1997) koritilbelil akkor irédott, amikor a konyv (Pistone és
Woodley 2006 [1987]), mint ahogy a Nagymendk cim film (1991 [1990]) is nagyjabol akkor
késziilt, amikor Nicholas Pileggi beszamolt Henry Hill életérél a maffidn beliil a Nagymendk:
Elet egy maffiacsalddban cim( kényvében (2006 [1985]). Bamulatos médon a kényv tébb
tizezer dollarnyi jogdijat hozott Hillnek, mikézben 6 még mindig tantivédelmi programban
vett részt. Hill azt is allitotta, hogy Nora Ephron irta a Kamutaniit (1990) — amiben Steve
Martin egy New York-it jatszik, aki részt vesz a tantivédelmi programban -, miutdn Hillel
beszélt, mivel Ephron férje nem mds volt, mint Nick Pileggi.

Ebben a kontextusban a torténeti igazsag nehezen meghatdrozhaté kategoria, egyszertien
azért, mert a kulturalis konnyen gazdasagiva valik, és forditva. Val6di, a maffidba beépiilt
‘téglak’ hollywoodi torténetté gyurjék a vald élet torténéseinek "kezelési eljarasait’ — mint
Henry Hill és Sal Polici a Maffiavaddszat cimt filmben (Hill és Russo 2004: 100). Megtortént
eseteket szabnak a filmvészonra: éttermek felégetését, eltemetett holttestek kiasasat, és igy
tovabb. Lehallgatott beszélgetésekben a Maffiozokrol van szo; a szinészt, aki Tony Soprano
fiat jatssza, rablasért letartoztatjdk az Upper East Side-on; a Maffiézékban a Paulie Walnutsot
jatszo szinészt huszonnyolcszor lecsukjdk, és szinész helyett kishijan hivatdsos maffiézonak
all (Gabbard 2002: 14). Ennél is bizarrabb, hogy Louis Eppolito, egy volt renddr, aki mel-
lékszerepet kapott a Nagymendkben, irt egy Mafia Cop: The Story of an Honest Cop Whose
Family Was the Mob cim 6néletrajzot (1992), amely évekkel kés6bb sajat bebortonzéséhez
vezetett a Gambino csalad nevében elkévetett gyilkossdgok vadjaval. Jelenleg [vagyis a cikk
irasa idején - a szerk.] forgatokonyvet terveznek az életér6l (Winter 2006). Ez a fajta inter-
textualitds gyonyortien megjelenik a Maffiézékban is, ahol Silvio gyakran idéz beszédeiben
A keresztapa-filmekbdl a tobbi bandatag lelkes helyeslése mellett. Egy izben egyenesen kijavit
egy masik szerepl6t, amikor az rosszul idézi a filmet. Ez a karakter Christopher Moltisanto,
egy nagymend, aki megszallottan vagyik ra, hogy tobb értelme legyen az életének, ezért
megprobadl irni egy gengszterfilm-forgatokonyvet, amit aztan egy hollywoodi igazgaté fi-
gyelmébe ajanl - sikertelentil.

A kultaripar, valamint a maffia mint tizleti szervezet szétvalasztasa borzasztéan nehéznek
tlinik. Pénzért gyakorlatilag mindketté barmit elad, ugyanakkor az utébbi kissé szerényebb
a tevékenységei dbrazolasdban. A maffiatagok, akik megfeledkeznek az omertardl és eladjak
a torténetiiket, hamar a szervezeten kiviil taldljAk magukat, és néha egy golyéval a szemiik-

rephka | 99



100

ben végzik. Ebbdl a szemszogbdl nézve elképeszt, hogy a legitim kapitalizmus és a szerve-
zett blindzés kozotti hatdrvonal még mindig fenntarthat6. Talan, ahogy Rawlinson (1998)
irja, pont a maffia latvanyossaga miatt nem vélik ez az analégia komoly 6sszehasonlitas tar-
gyava. Ha a maffia hétkoznapibb lenne, tgy tekintenénk ra, mint pusztdn a kapitalizmus egy
masik formajara, a Tony Soprano, a menedzserre pedig mint a gazdasag egy Gjabb kulturalis
dimenzidjara.

Ez is csak iizlet

TONY: Tudni akarom, miért nem né a csaldd bevétele. (...) Nektek kell a pénzt hozni. Ezért
vagytok a legmagasabb beosztasokban. Menjetek el az embereitekhez, verjétek be a poféjukat, és
intézzétek el, hogy befolyjanak a pénzeink. ... A bacsikam, ennek a csaladnak a feje, a jové héten
birdsag elé fog allni. Tiszteletlenségnek tartom, hogy most hagyjatok magdra. Az tigyvédek egy
vagyont kérnek, és én vagyok az egyetlen, aki timogatja juniort. Ez olyan, mint egy piramis, em-
beremlékezet 6ta igy miikodik a szervezet. A szar lefelé folyik, a pénz meg folfelé. Ennyire egy-
szerli. Es szégyen, hogy ide kellett jonndm, hogy figyelmeztesselek titeket, mi is a kotelességetek
azzal az emberrel szemben. Ne mentegetdzzetek a gazdasagi helyzettel. Nem akarom hallani. Sil,
magyarazd el nekik, melyik az a két {izletdg, ami az id6k kezdete dta még sosem volt veszteséges?
SILVIO: A show-biznisz egy része, és az, amit mi csindlunk.

TONY: Végeztiink. Ennyit akartam. (Maffiézok [2002]: Ezek a franya adéssagok.)?

A feladat tehat a Cosa Nostra szamara a show-biznisz és az utcai tigyletek lebonyolitasa egy-
arant. Ugy tenni, mintha csak egyik vagy masik volna, félrevezetd lenne. Tony Soprano mo-
tivacios beszéde — csekély modositassal — barmely vallalat falai k6zé illene. Valami csokken,
a pénz pedig né. Am idétlensége ellenére van valami, ami nagyon modern Tony beszédé-
ben. Ugy beszél a lojalitasrdl és a rendkiviili energiabefektetésrdl, mint az elkételezddés egy
formdjarol, amely - egyesek szerint — 4j jelenség az iizleti életben (Parker 2009). Kordbban
- allitélag — az tizleti élet unalmas, sziirke helyek halmaza volt, ahol unalmas, sziirke embe-
rek dolgoztak. Most, amint megérkeziink az 1j, felgyorsult globalizaci6 koraba, innovativ és
autoném menedzserekkel benépesitett, szenvedélyesen elkételezett szervezetekre van sziik-
ségiink. Tegytik tehat félre Tom Peterst, és nézzitkk meg, mit ir Anthony Schneider a Tony
Soprano, a menedzser cimt mtivében:*

A gazdasagi bizonytalansag, szervezeti kdosz, szorongas és leépitések koraban a vezetdk arra
vannak kényszeriilve, hogy eréltetett tempoban, kiilonb6z6 modszerekkel, tj rendszerekkel és
véltozé munkaerével dolgozzanak (...) A vezet6knek 1j munkafolyamatokat kell kifejleszteniiik
és kovetniiik, hogy visszajuttassak a vallalatokat az élvonalba, és visszanyerjék a befektet6k bi-
zalmat. Fel kell nénitik napjaink tizleti életének kihivasaihoz. Tony Soprano meglepd példaké-
pe ennek az 0j vezetStipusnak. A mddszerei talan szokatlannak tiinnek, 4m mind tanulhatunk
azokbdl a stratégidkbol és taktikakbol, amelyekkel az embereket kezeli, konfliktusokat old meg,
targyal, valamint iranyit (Schneider 2004: xii).

2 A film-, sorozat- és szovegrészletek forditdsa soran a magyar megjelenésekre hagyatkoztunk, kivéve, ha a sz6-
veg érthet6sége vagy hozzaférhetdsége az ettél valo eltérést indokolta. Az eltéréseket kiilon nem jeldljik [a szerk.].
3 Ehhez lasd még a titokzatos V The Mafia Manager: A Guide to the Corporate Machiavelli cimii miivét (1997).

rephka



Bar Schneider konyvének nem az az egyetlen érdeme, hogy 4j oldalrél mutatja be ennek a
feltorekvé tarsadalmi csoportnak a moralis 6nigazoldsat — de a probléma, amire ravilagit,
nagyon érdekes. Mit mutat meg nekiink a maffia mikodése az tizleti szervezésr6l? 1986-ban
a Presidents Commission on Organized Crime adatai szerint az amerikai maffia bevéte-
le tobb mint 65,7 millidrd dollar volt. Ezzel a masodik legnagyobb iparragga vélt, kozvet-
lenill az olajipar utdn (Durden Smith 2003: 202). A becslések szerint 2005-ben Olaszor-
szagban a maffidnak - a drog- és fegyverkereskedelmet figyelmen kiviil hagyva — naponta
61 milli6 dolldros bevétele volt, a Fiathoz hasonléan.* Hétkoznapi értelemben ez egy igazi
sikertorténet mind a profitabilitdst, mind a munkaeré mennyiségét, az idétallosagot, a te-
riileti terjeszkedést, valamint a termékek és szolgaltatasok sokszintiségét tekintve. Balsamo
és Carpozi szerint ,napjaink alvilaga a legitim véllalkozas latszata mogé bujva talal mene-
dékre; ugyanolyan elvek mentén szervezédik, mint a hatalmas konszernek” (Bolsamo és
Carpozi 1997: xii). A konszernek tizleti stratégidjanak, ahogy Alracchi 4llitja, harom pillére
van - a versenytarsak eltiprasa, a bérek leszoritasa, és a téke szabad aramlasanak biztositasa
(Alracchi 1988: 89). A maffia ,utazik” (vagy ,utazott”) citromban, biztonsagi szolgaltatas-
ban, szerencsejatékban, szérakoztatéiparban, alkoholban, dohanyban, drogban, épitkezés-
ben, benzinben, ruhatisztitasban, szallitmanyozasban, éttermi beszerzésben, szemétszal-
litasban, tditéitalban, ruhagyartasban, gyorsételben, banki szolgéltatasban, gyertyaban és
szent, valamint valldshoz kapcsolodé targyakban. A torvényes vallalatok szintén keresked-
nek az 6sszes fenti dologgal (taldn bizonyos drogokat leszamitva). Hill szerint a Gambino
és a Lucchese csalad kozotti kapcsolat nem mas volt, mint iizleti verseny - ,,mint a General
Motors és a Ford kozott” (Hill 2004: 100; 1. még Gambetta 1993: 100). A keletkezé profit
pedig visszadramlik az amerikai gazdasdgba, valamint a fogyasztok pénztarcajaba térvényes
amerikai bankokon keresztiil.

A lényeg tehat, hogy a maffiatizlet is csak hétkoznapi tizlet, és hogy a maffiaiizlet és mas
»korrumpalatlan” tizletek kozotti hatarvonal nem huzhaté meg konnyen. Az iizlet (barmi
legyen is az) magaba foglalja az Enront, a Shellt Nigéridban, a Union Carbidet Bhopalban,
a Firestone-t Libéridban, a Ford dontését a Pintdval kapcsolatban, az Exxon Valdez-
olajkatasztrofat, a zeebriiggei kompkatasztréfat, a Piper Alpha olajfuré torony tragédijat, a
Banco Ambrosiano cs6djét, és igy tovabb (Sutherland 1983; Punch 1996). Amikor Balsamo
és Carpozi ugy irjak le a maffidt, mint ,egy 6sszeeskiivést, amely sok tekintetben ugy mi-
kodik, mint szamos diverzifikalt ipari, illetve tizleti 4gazat” (Balsamo és Carpozi 1997: vi).
A metafora megfordithatésaga igencsak taldlé. Tobb régi maftiézobol lett rablé iparmagnas,
a tarsadalom pillére, eltussolhaté multtal és az osztaly-hovatartozashoz hasonldan lathatatlan
hatalmi kapcsolatokkal. Vagy, mint Martin Scorsese Casino cimi filmjében (1996 [1995]),
ahol a gengszterek szerencsejaték- és szérakoztatdipari véllalkozast alapitottak, és a sivatag-
ban fekvé sirok helye a mult homalyaba veszett.

Hogyan is épiil tehat fel a maffia? Az 1860-as évek Szicilidja 6ta létezik egy dltalanos szer-
vezeti forma, habar ennek térténetét (sok mds iizletdghoz hasonléan) mind az Egyesiilt Al-
lamokon, mind Szicilian beliil (és egymadsra hatva) a valtozatos terminolégia, a struktdra,
valamint a centralizdci6 és decentralizaci6 kiilonb6zé periédusai tarkitjak. A lehet6 legta-
gabb értelemben véve mindegyik maffiacsalddnak van egy vezetdje (capo), aki mellett ott all

4 Ez a 2006-0s becslés az SOS Impersatol, egy olasz kiskereskedelmi lobbicsoporttdl szarmazik, és kormanyzati
adatokon alapul.
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egy vezetShelyettes (sottocapo) vagy egy tanacsadé (consigliere). Elszamolni és fizetni a ko-
zepes rangu maffiatagoknak kell (akiket néha capodecindnak, vagyis 'tizedesnek’ neveznek),
alattuk pedig a ’katonak’ vannak (soldato). Mindegyik katonanak van kapcsolata ,,beépitett”
emberekkel, akik nem maffiatagok, de részt vesznek a mafhaiizletben. Azonban minden
csalad reprezentalja magat egy magasabb szintd testiiletben, amelyet a f6nokok fénoke ira-
nyit (capo di tutti capi), és amelyre tandcsként, szindikatusként, egyesiiletként, csapatként
vagy szervezetként hivatkoznak. Sok maffiatorténet szerint az 1930-as évek elején Mazlis
Luciano el6bb felosztotta New Yorkot ,,az 6t csalad” kozott, majd New Yorkba koncentralta
az amerikai maffiat. Ezzel elérte, hogy a hadakozé csalddok az & tandcsdnak fennhatdsaga
ala keriiljenek. Afeldl sincs kétség azonban, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind Szi-
cilidban létezett egy hosszti multra visszatekinté konszenzus arrél, hogyan kell megoldani a
kollektiv viszalyokat, megegyezni a teriileti vagy tizleti érdekszférakkal kapcsolatban, vagy
megallapodast kétni a problémas tagok tigyeir6l.’ Mindazonaltal kering egy bizonyos me-
nedzsermitosz Luciano koriil. Claire Sterling tgy irja le 6t, mint ,.egy éles elméjti vallalatve-
zet6t ritka tehetséggel a raciondlis szervezéshez, a szervezett blinozés Lee Iacoccdjat” (Ster-
ling 1991: 100). Mint sajat maga allitotta: ,,Mi, fiatalabb sracok utaltuk az oreg bajszokat és
azt, amit csindltak. Olyan tizletet probaltunk épiteni, amelyik halad az idével, 6k pedig még
mindig szaz évvel ezel6tt éltek” (idézi Sterling 1991: 63).

A matfhia modernizalasa végett Luciano és Meyer Lansky szintén alapitott egy szerzédéses
gyilkos tigynokséget — amelynek a sajt6 késébb a ,,Murder Inc” nevet adta. Mint egy akko-
ri tag mondta: ,Ha 6k lettek volna az Egyesiilt Allamok elndke és alelnoke, sokkal jobban
irdnyitottdk volna, mint az idiéta politikusok” (idézi Durden Smith 2003: 71). A Murder
Inc - amit a szerz6désekrél szavazo igazgatotanacs iranyitott — szamldjara ezer gyilkossa-
got irnak 1935 és 1945 kozott. A menedzserek ezutan kijeldltek valakit, hogy végrehajtsa a
szerz8dést, de 6k gyakran kiszervezték a tevékenységet szabadiszoknak. Mint McCarty irja,
»A csoportos gyilkossag annyira szervezett volt, mintha futdszalagon széllitottak volna.
Mintha egy nagy, modern gazdasagi véllalat terméke lett volna..” (McCarty 2004: 210).

Az amerikai mafhia az 1930-as években olyan sikeres volt, hogy kezdett nyugat felé ter-
jeszkedni, kiillonosen Las Vegasba, Bugsy Siegel kaszindja, a The Flamingo 1947-es megnyi-
tasaval. Sikerességiik egyre jelentésebb hatast gyakorolt Szicilidban is, ahol el8segitette egy
ottani tanacs megalakuldsat az 1950-es években, valamint ezzel parhuzamosan ,,ij menedzs-
menttechnikdk” elterjedését a szigeten (Durden Smith 2003: 114). A sziciliai maffia hajla-
mos volt teriiletileg, nem pedig funkcionalisan szervezédni, a kiilonb6z6 csaladok kozott
felosztva a kiilonbozé izletdgakat, ahogy (részben) az Egyesiilt Allamokban. Az amerikai
maffia szintén elkezdett diverzifikdlni bizonyos olyan agazatokban, igy példaul a drogke-
reskedelemben és a prostiticioban, ami a mult vezetdi szamara elképzelhetetlen lett volna
(Lewis 1966 [1964]). A sziciliaiak olyan jol elsajatitottak a mdédszereket az 1970-es és 1980-as
évekre, hogy megszlintek pusztan tavoli unokatestvérek lenni. A heroin- és kokainszallit6
utvonalak feletti ellenérzésiiknek koszonhetéen inkdbb mar 6k hasznéltdk elosztoként az
amerikai maffiat, hatalmas profitot gorgetve vissza Palermoba (Sterling 1991). Az importalt
sziciliaiak vagy ’Zipek, akik hijan voltak mindenféle személyi azonositénak, ujjlenyomat-

5 Bar Nick Gentile, aki 1915-t6l Pittsburghot uralta, azt allitotta, hogy a ’tandcs’ mar Luciano el6tt is létezett,
ahogy az 6t csaldd is. Arrdl panaszkodott, hogy a tandcs egy olyan hely volt, ahol a vitds kérdések elrendezése in-
kabb a kifejez6készségen, mint a logikan malt (Dickie 2005). A sziciliai szervezeti strukturak részletesebb leirasat
lasd Gambetta (1993: 100), valamint Arlacchi (1988: 44) miiveiben.
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nak, illetve konyviras iranti vigynak, immdr atvették az egyre elkényelmesedd amerikai maf-
fia helyét Luciano tizletének iranyitasdban, tovabbra is haladva a korral.

Miért lehetett tehat a maffia ilyen sikeres? A menedzsermentalitdst mesteri szintre emel-
ve a maffia kozel 150 évig miikodott tgy, mint egy olyan hivatal, ahol semmi sincs papiron
rogzitve. A kommunikaci6 ,,széban tértént. Semmit sem foglaltak irdsba a maffian belil”
(Balsamo és Carpozi 1997: 436). A maffia olyan szervezet, amely személyes kapcsolatokon
alapul, és elutasitja az atlathatosag vulgaris egyszertiségét. Még az tizleti beszélgetések is tar-
talmazzdk olyan utalasok kiilonb6zé varidci6it — mint a ,,tudod, az a dolog, amirél a multkor
beszéltiink” — arra az esetre, ha valaki esetleg hallgatézna. Egy utasitas tovabbitasa érdeké-
ben a ldncban minden ldncszemnek négyszemkozt kell beszélnie egymassal. Joe Pistone,
a renddr, aki Donnie Brasco alnév alatt tevékenykedett, emlitette, hogy mindenre em-
lékeznie kellett, amirdl sz6 volt, amig fel nem tudta hivni az FBI 6sszek6td tigynokét
(Pistone 2006 [1987]: 47). A tul sok beszéd pedig gyanut kelt. A sziciliai omerta sz6 azt a
férfias hallgatast fejezi ki, talan a sziciliai ,,aldzatossag” kifejezéshez (umirta) valé hasonla-
tossdga révén, amely egy bizonyosfajta dlszent dhitatot jelol (Lewis 1966 [1964]: 23). A mar-
kaépités pimasz eszkozeivel szemben ez a szervezet igyekszik kikiiszobolni, hogy nyomokat
hagyjon, vagy utdlag eltiintetni azokat. Mint Henry Hill irta: ,mindenért készpénzzel fizet-
tiink. [gy nem maradt hatra semmilyen bejegyzés vagy bankszamlakivonat” (Hill 2004: 35).
Bernardo "Traktor’ Provenzano 2006-os letartdztatasa utdn sok kis papirdarabot - ’pizzinit’ —
fedeztek fel, amelyek a kiilonbdz4 iizlettdrsait azonositottak szémok alapjén. O maga volt az
1-es szammal jelolve, és a szdmozas egészen 163-ig tartott. Longrigg és McMahon szerint
‘Corleone szelleme’ sosem hasznalt mobiltelefont, és hitt abban, hogy ,.a szervezet latétavol-
sagon kiviil tartdsa a legjobb az iizletnek” (Longrigg és McMahon 2006).

A mafhia igyekszik neszteleniil és nyomtalanul mtikédni. Térténelme homalyos, a jelene
nincs dokumentalva, a tények és a fikci6 pedig mélyen egybefonédnak. A General Motors és
a Ford latvanyos PR-javal ellentétben tagjai tagadjak, hogy a szervezet egyaltalan 1étezik. Az
1950-es években egy tjsagiro interjut készitett Don Calo Vizzinivel, a sziciliai maffiavezérrel:

DON CALO: Tény, hogy minden térsadalomnak sziiksége van olyasfajta személyiségekre, akik-
nek a feladata megoldani a bonyolult helyzeteket. Ezek az emberek éltaldban az allam képviseli.
De olyan helyeken, ahol az allam nem létezik vagy nem elég erés, akadnak maganemberek,
akik...

UJSAGIRO: Maffia?

DON CALO: A maffia? Létezik egyaltalan a maffia? (Dickie 2005: 279).

Fogadjuk most el fenntartasok nélkiil a fent elhangzottakat. Don Calo talan akaratlanul is
egy nagyon izgalmas ontoldgiai kérdést tett fel altalanossagban a szervezetekkel kapcsolat-
ban. Elhissziik, hogy léteznek, mert folyamatosan azt mondjak nekiink, hogy ez igy van.
De mi mas lenne egy szervezet, mint emberek és dolgok folyamatosan valtozé halézata?
Ez 6sszhangban van kortars elméletekkel a biirokracia haldlardl és a héalézati tarsadalom
kialakulasardl. Es csakugyan, az 1980-as évektél kezdve a posztfordizmusrél és a Harmadik
Olaszorszagrol szolo szakirodalom® nagy része azt hangsulyozta, hogy az ipari kertiletek si-
kere a félig lathaté informalis kapcsolatoknak, nem pedig napjaink nagyvallalatai gigantikus

6 A Replika haséabjain ebben a téméban 1. pl. Maughan és Smith (2000) cikkét [a szerk.].
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apparatusanak volt koszonhet8.” Ezt a jelenséget olyan szavak és kifejezések illusztraljak,
amelyek a csaladi véllalkozasok 1égkorét idézték, mint példaul sszetartas, vallalaton beliili
kapcsolatok, ’bizalom, egyiittmiikodés’ és igy tovabb. A posztfordista vilagban az irott sza-
balyok ritkak voltak, 4m az olyan dolgok, mint a bizalom és a szervezetek kozotti egymasra-
utaltsag, meglehet6sen gyakoriak. Sterling megjegyzi, hogy a mafhia szintén egytittmiikodési
megallapodast koétott a napolyi Camorraval, a calabriai Ndranghetaval, a Pokol Angyalai-
val, kiilonboz6, az Egyesiilt Allamokban miikédé latin banddkkal, a kinai triddokkal, karibi
banddkkal, és igy tovabb (Sterling 1991: 386). Ez minden érintett szamara praktikus tizleti
modellnek bizonyult.

Talan Don Calonak igaza volt. A maffia tényleg nem létezik, dm a General Motors vagy a
Ford semmivel sem valdsagosabb nala. Létezik az iizletel6 emberek haldzata, a pénz felfelé,
a szar pedig lefelé aramlik — de a kultura és a gazdasdg, a formalis és informalis kozti megkii-
lonboztetésnek kevés értelme van.® Vagyis a hatdrvonal, amely elvalasztja a maffiat a valodi
tzlettdl, kevéssé ragadhatd meg abban, hogy milyen egy tizleti szervezet vagy hogy milyen a
maffia - inkdbb az ,iizletcsinalas” médszerei alapjan kiilonboztetheté meg.

Uzleti etika

A Don Cal6 Vizzini 1954-es halalara irt nekrolégokbol:

»Szavakkal és tettekkel bizonyitotta

Hogy az 6 maffidgja nem btinézétt.
Tisztelte a torvényt,

Védte a jogot

Jellemének eréssége:

A szeretet volt” (idézi Dickie [2005: 280]).

Egy langelme tehetségével

Teremtette meg egy el6keld haztartds anyagi alapjait

Bolcs erélyes faradhatatlan volt

Jotevéje a foldnek és a kénbanyak dolgozoéinak

Mindenkor csak jot cselekedett

Ennélfogva nagy tekintélyt szerzett

Olaszorszagban és kiilfoldon

Nagy volt az tildoztetés idején

Még nagyobb a viszontagsagok napjaiban

Mindvégig megérizte jo kedélyét... (idézi Lewis — 1966 [1964]: 32).

A rajzfilmek manidkusait leszamitva elmondhatjuk, hogy a legtobb rosszfiunak jo oka van
arra, amit tesz. Ami azt illeti, gyakran ugyanolyan elvekre timaszkodva igazoljak sajat tette-
iket, mint a ,,j&” emberek (Matza 1964; Ruggerio 2000). A maffia berkeiben hajtogatott okok

7 A mafhat, a bizalmat, valamint a gazdasigot Osszekapcsold cikkek gytjteményéért lasd Gambetta miivét
(2000 [1988]).

8 Csupan a jobb hangfelvételi technikék feltaldlasa, valamint a Blinszervezet ltal befolydsolt és korrupt szer-
vezetekrdl sz0l6 torvény (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act; RICO) beiktatdsa kovetkeztében
1étrejott kedvezd jogi kornyezet hatdsara lett a mafhia elleni bizonyiték hasznalhato és hatékony a jogi kontextusban.
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kozott kozponti szerepet jatszik az tizleti élet. Vigyazni a sajatjaidra és dédelgetni a sajat
tizletedet egy és ugyanazon dologgad mosodik 6ssze. Mindez természetesen néha erdszakkal
jar, de nem mindig, mert til sok erdszak alkalmazasa nem szolgélja az tizleti érdekeket.
Mint Virgil, 'a Térok’ Solozzo mondja az eredeti A keresztapa regényben: ,Nem szeretem a
vérontdst. Uzletember vagyok, és a vér til sok pénzbe keriil” (Puzo 2006 [1969]: 105). Ez-
zel még a versenytarsa is egyetért. Sonny Corleone annak ellenére, hogy bossztt akar allni
Solozzén, megérti, hogy ,az oreg elleni tdmadas tisztan tzleti iigy, nem személyes bosszt”
(Puzo 2006: 113). Es az iizlet ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a sajét, valamint a hoz-
zad kozel allok érdekeit tartod szem el6tt. Don Calo és Don Corleone hatalma az észszert-
ségiikbdl szarmazott, valamint azon képességiikb6l, hogy gondosan figyeljenek, majd ,visz-
szautasithatatlan ajanlatot” tegyenek. Ez olykor fenyegetéssel vagy tényleges erészakkal jar,
maskor nem. Az ilyen {izleti magatartds megértést von maga utan, még azok kérében is, akik
a jatszma veszteseivé valnak. A keresztapa cimi filmben (1982 [1972]), miutan Sal Tessio
megkisérli elarulni Michael Corleonét, Michael emberei finoman, de hatarozottan maguk-
kal viszik, hogy megoljék. Sal ekkor azt mondja Tom Hagennek, Michael consiglieréjének:
»Mondd meg Michaelnak, hogy csak a pénz miatt. Ot kedveltem”. Salt nem latjuk tobbé.

Fontos, hogy tisztan lassuk ezt. A maffia etikus tizlet, amennyiben etika alatt egy széles-
kortien osztott moradlis kodot értiink. Mindenki tisztaban van vele, hogy masok talan nem
osztjak ugyanezeket a kodokat, de ez a tény nem teszi ket kevésbé kotelez6vé a jatékban
részt vevok szamara. S6t az egész ugy is megfoghatd, mint egyfajta hivatas, amellyel jarnak
bizonyos jogok és kotelességek:

Mi katonak vagyunk, és azok nem jutnak pokolra. Ez habor, ahol katondk katondkat 6lnek. Aki
ezt az életet éli, az tisztaban van mindennel, ami ezzel jér. Vannak jogok és kotelességek. Es meg
kell tenni ezt-azt. Ez a munkank. Katondk vagyunk. Szabalyok szerint éliink. Parancsok szerint
(Maffiézék [2000]: Végtelen hatdrok).

A hivatas ennél tagabban is értelmezhetd. A maffia termékeire és szolgaltatasaira ugyanis
1étezd kereslet van (Rawlinson 2002). Kereslet van a drogra, a prostitiicidra, a szerencseja-
tékra és a védelemre, ezért azt allithatjuk, hogy ezeknek az aruknak a szolgaltatisa megfe-
lel6 aron és megbizhaté mdédon dnmagaban egyfajta kozszolgaltatas. Amikor Mario Puzo
A keresztapa ciml konyvében Frank Falcona, Los Angeles fiktiv Donja arrdl vitatkozik, hogy
a csaladoknak vajon be kellene-e szallniuk a drogkereskedelembe, a kovetkez6képen érvel:

Viszont, ha mi ellendrizziik, akkor jobban tudjuk fedezni, jobban meg tudjuk szervezni, biz-
tosithatjuk, hogy kevesebb veszéllyel jarjon. Benne lenni nem is olyan rossz, csak ellendrzésre,
védelemre, szervezésre van sziitkség. Nem hagyhatjuk, hogy mindenki dsszevissza szaladgaljon,
és azt csinaljon, amit akar, mint egy anarchista tarsasagban (Puzo 2006 [1969]: 357).

Amire Don Corleone azt valaszolja: ,,Olyan ligyesnek kell lenntink, mint az {izletembe-
reknek, ez tobb pénzt hoz, és jobb lesz a gyermekeinknek és az unokainknak” (Puzo 2006
[1969]: 361).

Természetesen — ha szimmetrikus érveléssel élnénk — ez egy szélesebb erkolcsi kritikdjat
adhatnd a legitim tizleti szervezeteknek is. A maffidnak ugyan nincs hivatalos allaspont-
ja a tarsadalmi felel6sségvallalasra vonatkozdan, de ez vajon azt jelenti, hogy a maffia egy
felelStlen szervezet? Feleltlenebb, mint azok a szervezetek, amelyek alkohollal, cigaretta-
val, félautomata fegyverekkel vagy szivmiikodési zavart okozé hamburgerrel kereskednek?
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Ahogy Stanley Kubrick Gyilkossdg cimt filmjében (1956) a rablas finanszirozdja megjegyzi:
»A blindzés nem mas, mint az emberi térekvés fonakja”. Csupan par évvel kordbban, a rab-
l6barok’ felemelkedésekor alkotta meg Edwin Sutherland a fehérgalléros btinozés’ kifejezést
akadémiai székfoglaldjaban, mikor 1939-ban az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag elnokévé
valasztottdk. 1949-es — immdr klasszikusnak szamité — konyve rigorézusan dsszehasonlitja
a szervezett blinozést és a ’tiszteletre méltd blindzést. Sutherland szamadra gy tiint, az alvi-
lagban és az tizleti életben hasonl6 etikai és jogi attitlidok uralkodnak a legitim és illegitim
vallalkozok kozott (Sutherland 1983; 1. Rawlinson 2002). Ez kétségkiviil olyan kovetkezte-
tés, amely feldiihitheti a manapsag iizleti etikaval foglalkozékat, de a korrektség érdekében
mondjunk egyszertien annyit, hogy minden {izleti szerepl6nek megvan a maga etikaja. Mint
Al Capone mondta: ,,En csak a keresletet elégitem ki. A kapitalizmus az uralkodé osztalyok
torvényes szélhamossaga” (idézi Southwell 2006: 7).

A maffia és az dllam

MICHAEL CORLEONE: Az én apdm semmiben sem kiilonbézik a tobbi hatalmassagtol, senki-
t6l, akinek hatalma van, példdul az elnoktl vagy egy szenatortdl.

KAY: Ha hallandd magad, mennyire naiv vagy, Michael! Az eln6kok és szenatorok nem dletnek
meg senkit.

MICHAEL: O, melyikiink a naiv, Kay? (A keresztapa, 1982 [1972])

A legnagyobb tizleti kihivas, amellyel a maffidnak szembe kell néznie, nem a tobbi maftia-
csalad vagy a moralis bemocskolodas, hanem az dllam hatalma. Sok szerz6 ugy jellemzi a
maffiat, mint egy polipot vagy daganatot, amely valahogy beépiil az dllam testébe, dm ez
a metafora magaban hordozza a feltételezést, hogy az idedlis dllam egy biirokracia, amely
anélkiil miikodik, hogy tekintettel lenne az emberekre, ugyanakkor a szervezett blinozéshez
csak korrupcié révén van koze. Azonban, ha elfogadjuk Weber elméletét, mely szerint az
allam egy adott teriileten beliil térvényes monopdliummal bir a legitim erdszak felett, akkor
lehet6vé valik, hogy ugy tekintsiink az allamra és a maffidra, mint versenytarsakra. Ahogy
Weber irja: ,,ma mar csak ott fordul el6 »legitim« erészak, ahol az dllami rend azt megengedi
vagy eléirja... Az erészakos allami uralomnak ez a monopoljellege éppoly lényeges vonasa
a jelenlegi helyzetnek, mint az allami uralom racionalis »intézmény« és folyamatos »iizem«
jellege” (Weber 1987 [1978]: 79). A kérdés tehit nem az er6szak megléte vagy hidnya, hanem
hogy ki alkalmazhatja az erszakot és milyen kontextusban.’

Az egyik legels6 tudésitast a maffiarél Leopoldo Franchetti jegyezte 1877-ben Political
and Administrative Conditions in Sicily cimmel (l. Dickie 2005), amelyben azt irta, hogy
a maffia az er6szak ,,demokratizalédasanak” eredményeként jott létre. Nem pusztan arrol

9 A mafhia erGszakszervezet, és szamos ember halaldért felelés. A Corleone nevi sziciliai faluban, amelyben
koriilbeliil 18 000 £6 él, 153 gyilkossag tortént 1944 és 1948 kozott (Lewis 1966 [1964]: 79). Negyven évvel késébb,
1989 elsé hat hénapjaban 428 embert gyilkoltak meg Szicilidban. Ezek nagy szamok, am vegytink tekintetbe mast
is. Bhopalban, Indidban 1985. december 13-an nagyjabol 15 000 ember halt meg és tizszer ennyien sebesiiltek meg
a Union Carbide rovarirt6 szereket gyarto lednyvéllalata 4ltal okozott gdzmérgezés kovetkeztében. Az Egyesiilt
Allamokban 2000-ben 5915 ember halt meg lizemi baleset kovetkeztében, 100 000 alkohollal kapcsolatos, illetve
350 000 dohdnnyal kapcsolatos halalt regisztraltak. Ezek nagyobb szdmok.
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van sz6, hogy bérki torvényesen folyamodhatott er8szakhoz, hanem hogy a hatarvonalak
a politika, a gazdasag, valamint a blin6zés kozott nem léteztek tobbé. Az erdszak a téke
legfontosabb formajava valt, am mivel az allam illegitim volt, valamint gyakran ténylegesen
nem is létezett, igy nem is volt senki, aki az élén allt volna. Az erészakiparban, amely ennek
kovetkeztében a felszinre tort,

a maffiafénok ... kapitalistaként, impresszarioként és igazgatoként viselkedik. Egyediil 6 ren-
delheti el a biincselekményeket ... szabalyozza a munka és a feladatok kiosztasat, fegyelmezi a
dolgozdkat. (A fegyelem, mint minden ipardgban, itt is alapkdvetelmény, ha bdséges és folya-
matos profitot akarnak.) A maffiafén6k dolga, hogy a koriilményeket megitélve eldontse, fol
kell-e fiiggeszteni egy idére az erészakos cselekményeket, vagy tobbet kell elkovetni, brutélisabb
modszerekkel. A piac feltételeihez alkalmazkodva hatarozza el, mely akcidkat kell végrehajta-
ni, kiket kell kizsdkmanyolniuk, és hogy az er6szak mely formdjat hasznaljak (Dickie 2005: 75;
1. még Gambetta 1993).

A keresztapa II-ben (1983 [1974]) egy Kubdban zajlé tizleti targyalast lathatunk. A kamera
egyetlen hosszu bedllitassal pasztazza végig a targyaldasztalt, ahol jelen vannak a General
Foods, az ITT, a panamai Mining Corporation, a South American Sugar emberei, Micha-
el Corleone a turizmus- és szorakoztatoipar képviseldjeként, valamint a forradalom el6tti
kubai allam képvisel6i. Hyman Roth, a mosolygé és kegyetlen befektetd, aki a targyalast
szervezte, megjegyzi: ,Most minden egylitt van, amire csak iizletembernek sziiksége lehet
- és foleg egy egyiittmikodni kész kormany” Roth azzal folytatja, hogy itt ,hagynak ke-
resni’, és ,,nagyobbak vagyunk, mint az Egyesiilt Acél”. Latnunk kell, hogy az egyiittmuko-
dést itt majdhogynem sz6 szerint kell érteni. Annak érdekében, hogy jé viszonyt dpoljon
a kormannyal, a maffidnak be kell szivarognia abba, magaba kell olvasztania egyes részeit,
hogy biztositsa, ne {itkdzzenek az érdekei a sajatjaival. Ahogy 1987-ben az egyik iigyész a
palermdéi Maxi Trial elnevezésii iigy kapcsan megallapitotta, a sziciliai maffia ,,allam volt az
allamban, egy antiallam 6ndllé kormannyal, hadsereggel, teriilettel, ritualékkal, illetve sajat
erkolesi koddal és torvényes renddel” (idézi Sterling 1991: 344).

Amerikai kontextusban a szesztilalom volt az, amely lehet6vé tette a maffia szdmara, hogy
felvasarolja az allam egy részét. A Volstead-torvény, amely 1920-t6l 1933-ig volt érvényben,
részben a sor- és borivé tomegektdl vald burzsoa félelem kifejez6dése volt. Azonban a nép
akaratanak eredményeképpen a torvény hatalmas bukas lett, ami atlagos amerikaiak milli-
6it kriminalizdlta olyan dolgokért, amiket élveztek. Igy hét a konyortelen varosi gengszter
figurdja Robin Hood-tipusti csempésszé alakult at a koztudatban, aki az élet apro 6romeit
hozza el az emberek szamara, mikozben a zsaruk addig szerencsétlenkednek, mig pérul nem
jarnak. Ez a légkor sokkal konnyebbé tette a maffia szamadra, hogy szivességeket vasaroljanak
a renddroktél, politikusoktol, titkdroktol, torvényhozoktol és igy tovabb. Warren Harding
elnoksége alatt rendszeresen szamoltak be alkoholfogyasztasrdl és egyéb tiltott tevékenysé-
gek jelenlétérdl a Fehér Hazban. John Dillinger maganyos ‘gentleman’ gengsztere szemben
J. Edgar Hoover hatalmas, 4m tehetetlen Allami Nyomozohivataléval (FBI) vonzé mitosznak
tlinhetett egy olyan korban, amikor az allam erkolcsei ennyire megkérddjelezhet6ek voltak.

Olaszorszagban a risorgimentotdl kezdve a kormany gyengesége és korruptsaga bete-
ges mértéket oltott, killondsen a szegény délen. Ahogy Lewis irja: ,A vendetta a szegény és
masként védtelen ember fegyvere volt abban a tarsadalomban, amelyben nem volt torvény,
s az igazsagszolgaltatast az Uriszék és kinzokamrdaja képviselte” (Lewis 1966 [1964]: 19).
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A titkos tarsasagok, mint a tarsadalmi rend alternativ formai, mindennaposak voltak egy
folyamatosan megszallds és elnyomas dltal stjtott orszagban. A 19. szdzad végére azonban a
maffia olyan erévé valt, amely a biztonsagot volt hivatott garantalni a foldesurak, az egyhaz,
a helyi hivatalnokok, valamint a szavazatéhes politikusok szovetségének égisze alatt. Mind-
egyikiik szdmadra eljott ugyanis az id6, amikor sziikségiik volt ratermett férfiakra, hogy ér-
vényesitsék az érdekeiket. A maffia fasisztdk altali elnyomadsa ellenére az amerikai hadsereg
1943-ban gyakorlatilag visszajuttatta Sziciliat a maffia kezébe, amikor olyan er6s helyi veze-
t6ket keresett, akik megbizhatoan antifasisztak (Lewis 1966 [1964]). Ez a gazdasagi hatalom
a megszallas utan romjaibdl Gjjaépiilé allammal parosulva kialakitotta az Olaszorszagot az
elkovetkezend§ fél évszazadra meghatarozo6 korillményeket. A maffia szoritasa az Olasz Ke-
reszténydemokrata Parton (Giulio Andreotti személyében) volt a leglathatobb eleme annak
az egyiittmiikodésnek, amely az olasz tarsadalom csaknem Osszes kulcsfigurdjanak érde-
keit artikuldlta — a Vatikani Kozponti Banktdl a ,,P2” szabadkémiives paholyig. Példaul az
Ucciardone borton Palermdban nyugalmazott mathatagok "pihenéhelyévé valt, akik a fegy-
hazbdl mikodtették a vallalkozasukat, és Palermo legjobb éttermeib6l hozattak maguknak
az ételt. Ezen a ‘maffiaegyetemen’ gyakoriak voltak a mérgezések, és tobben megcsusztak a
lépcsén (Lewis 1966 [1964]). Mivel a maffia politikdja konnyen valtozik, leginkabb az iizle-
ti érdekeltségek mentén, a kozelmultban bedlltak Silvio Berlusconi és partja, a Forza Italia
mogé. Ha a hatalom elmozdul, az érdekek is atstrukturalédnak.

Calvin Coolidge (egy masik elnok a szesztilalom idejébdl) kijelentette, hogy ,,az amerikai
nép legf6bb tevékenysége az iizlet”® Igy a szesztilalom utén a nagy alkoholcsempészek az
6 aldasa mellett hasznaltdk fel szakértelmiiket arra, hogy legitim vallalkozasokat inditsanak
- a Seagramst, a Capitol Wines and Spiritst, az Alliance Distributorst és igy tovabb. Tony
Montana, a szociopata gengszter Brian De Palma A sebhelyesarcii (1983) cim( filmjében
még érzékletesebben fogalmazza meg ugyanezt: ,Tudod, mi a kapitalizmus? Egy nagy kiba-
szas. ... Az ilyen fickék miatt, a bankdrok meg a politikusok miatt, miattuk nem lehet keresni
a kokéval. ... Kiizdenek a btinézés ellen. Ok a biinoz8k!” De Palma kommentarjaban arrél
beszél, hogy a film azt jeleniti meg, ahogy ,,a kapitalista 4lom bizarré és pusztitéva valik”. Am
sokkal inkabb ugy tlinik, hogy a bizarr és a pusztitd teljesen normalis elemei az dlomnak. Akar
szervezett blinozésrol, akar szervezett lizletr8l van sz6, az allam képvisel6i gyakran kapnak
szeletet a tortabol — legyen az add vagy kenépénz. Balsamo és Carpozi - egy Gjabb morali-
zal6 pillanatukban - azt fejtegetik, hogy az artatlan amerikai allampolgarok tudtukon kiviil
valnak a szervezett binozés dldozataiva, akiket ,ez a kapzsisag és mohdsag kozos nevez6jén
felhizlalt lathatatlan kormdny tesz tehetetlen palimadarrd” (Balsamo és Carpozi 1997: vi).
Azt is hozzatehették volna, hogy a lathaté kormany gyakran ugyanezt teszi, és ugyanez a
helyzet a szervezett tizleti tevékenységekkel is.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha mindez igaz, akkor hol ér véget az allam, és hol kezd6dik
a szélhamossag? A gazdasag sok teriiletén a ’legitim, illetve ’illegitim’ iizleti tevékenységbdl
szarmazo6 pénz egy részét visszaforgatjak az dllamba, hogy kivasaroljak azt, valamint hogy
biztositsak, hogy az iizlet szokas szerint menjen. Akar ajaindéknak hivjuk, akdr kampany-
hozzajarulasnak, lobbizasnak, kendpénznek, adénak vagy Kereskedelmi Vilagszervezetnek

10 A mondas eredetileg egy interjuban hangzott el 1925-ben: ,the chief business of the American people is
business”, de a legtobb forrds — ahogyan Parker cikke is - rosszul, bar kétségteleniil frappansabban idézi az elnokot:
»the business of America is business”. Viszont a ,,legfébb” sz6 kihagyasa azt a latszatot kelti, mintha Coolidge szerint
az lizleten kiviil m4s nem is lenne fontos [a szerk.].
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(WTO) - ezeknek a cseréknek a lényege, hogy a cégek anélkiil iizletelhessenek, hogy tul
sok konfliktusba keriilnének az dllam nevében eljaré hatalmi csoportokkal (Dickie 2005).
Az olyan tzleti szervezetek, mint a Brit Ipari Konféderdci6 vagy a mafhia, tigyelnek tagjaik
kollektiv érdekeire az addfizet$ palimadarak ellenében. Ahogy Hyman Roth mondta, sokkal
jobban hangzik, ha egy kartellt egyiittm{ikodésnek’ hivunk, igy ugyanis ugy tlinhet, hogy
mindenki jol jar.

In Memoriam: Don Calo

TONY: Amikor Amerika megnyitotta kapuit az olasz kivandorldk el6tt, mégis mit képzel, miért
tette? Azt maga sem hiheti, hogy meré joindulatbol. Idejohettiink, mert sziikség volt rank. Kel-
lettiink, hogy varosokat épitsiink, metréalagutat assunk, hogy gazdagabba tegyiik 6ket. A Car-
negie-knek és Rockefellereknek munkdsok kellettek, vagyis mi. De voltak, akik nem alltak be
a sorba, mert nem akartak amerikaiakka valni. Mi olasz értékek szerint éliink. Nekiink a leg-
fontosabb a becsiilet, a csaldd és a hiiség. Es részt kértiink a tortabol. Talén nem voltunk olyan
tanultak, mint az itteniek, de volt mersziink elvenni, amit akartunk. Voltak itt masok is, a JP
Morganek, akik szintén nem voltak szentek, de 8k amerikai iizletemberek. Ok gyilkolhatnak
(Maffiézék [2000]: Végtelen hatdrok).

Don Calo Vizzini valdszinileg nem helyeselte az amerikai életstilust. Tony Soprano tul han-
gos ennek a tiszteletre mélto, idds sziciliai férfinak. Mint olasz felmendje, Cosimo de Medici,
Don Calo olyan volt, mint egy szfinx, aki a maga machiavellista kifiirkészhetetlen szlikszavii-
sagaval alakitotta a koriilotte él6k sorsat (Padgett és Ansell 1993)."" Albert DeMeo, a’Murder
Machine csoport tagjanak, Roy DeMednak a fia a tizenegyedik sziiletésnapjara Machiavelli
A fejedelem cimu konyvét kapta (DeMeo 2007 [2003]). Machiavelli sziikségtelennek tartotta
a hatalom és gazdagsag fitogtatasat. Roy DeMeo is kozonnyel szemlélte Paul Castellano ha-
talmas fehér hazat Staten Islanden. ,,Nagy Paul azt akarta, hogy az emberek egyfajta vezér-
igazgatoként gondoljanak ra, mint egy fehérgalléros vallalati felsévezet6re. Apam azonban
azt mondta, ha valakinek igazi hatalma van, akkor nincs sziiksége arra, hogy dicsekedjen
vele” (DeMeo 2007: 156). Roy Castellanét a Gambino alvezéréhez, Aniello Dellacrocéhoz
hasonlitotta, Castellano héatranyara: ,,Az 6regember egyetlen szemhunyoritaséval vagy bic-
centésével tobbre képes, mint amit Nagy Paul valaha is elért” (DeMeo 2007: 155). Am sziik-
szavusaga elfedte a tényt, hogy Dellacroce valdjaban egy faradt, idds ember volt. 1985-ben
kazettara vették, amint a kovetkez6t mondta: ,,Az idék most valtoznak, mert tdl sok a konf-
liktus. Az emberek azt csinalnak, amit csak akarnak. Tobbé nem képezik az embereiket.
Nincs tobbé... nincs tobbé tisztelet. Ha nem vagy képes hiiséges lenni, nem tudsz $szinte
lenni a barataiddal, akkor felejtsd el. Akkor semmid sincs” (Balsamo és Carpozi 1997: 459).

Ez a fajta nosztalgia, ez a megfaradtsag idedlis befejezés egy tanulmany szdmadra, amely a
szervezett blindzés romantikaja és a hagyomanyos tizleti szervezetek sziirke vildga kozotti
éles hatdrvonalat probadlja eloszlatni. ,,Az 6reg maffiafénokok, akik ttlélték hossza évek dra-
mai valtozdsait, ma mar megfaradt vallalatvezet6k” (Balsamo és Carpozi 1997: 269). Pino
Arlacchi (1988: 126) és Claire Sterling (1991: 76) is emliti, hogy a maffia 6sszes generaci-

11 Lasd szintén Don Fabrizio csodélatos jellemzését Guiseppe Tomasi di Lampedusa A pdrduc cimt regényében
(Tomasi di Lampedusa 1961{1958]).
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6ja arrdl panaszkodik, hogy régebben rend volt és tisztelet. Mint Pistone irja, mara ,,a »Mi
tigylink« az »En tigyem«-mé valt” (Pistone és Woodley 2006 [1987]: 407). Deresedé haju
gengszterek arrol lamentalnak, hogy immar tovatiintek a régi szép id6k. A becsiilet a multé,
és mar mindenki kabitdszert fogyaszt. Még Henry Hill (2004: 35) is, aki id6kézben kikertilt
a tantivédelmi programbdl, arrdl panaszkodik, hogy mara mindenki bestigéva valt.

Persze, ha a maffia is csak egy munka, a kenyérkereset egy formdja, akkor taldn a
homoszocidlis heccel6dés intenziv és intim vildga sem létezik mar. Vagy ami még rosszabb,
talan soha nem is létezett. Taldn a gengszterélet mindennapjai mindig is unalmasabbak vol-
tak ennél. ,A keresztapa cimi filmhez hasonlé alkotasokkal szemben a valésagban a maffia
a végletekig egyhangu. A beszélgetések lezsibbasztjak az agyad. »Na, mit kéne ma lopni?
Hogyan lopjuk el?«” (Pistone és Woodley 2006 [1987]: 408).

Gyanitom, hogy a kozonség és a maffiatagok — hatarozottan atfedésben levé kategoridi -
szamdra a gengszter fantaziavilagat elkeriilhetetleniil bemocskolja a hétkdznapok valésaga.
Az unalmas semmittevés lecstszott alakok tarsasdgaban valami szegényesen berendezett
kocsmaban csak azért tnik izgalmasnak, mert felfoghaté mint kivonulds a *valédi’ munka
mindennapjaibél. Es csakugyan, a mindennapi szervezeti élet faké egyhangtsagként vald
artikulacidja az, ami segit elhinniink, hogy nehézfiinak lenni bizonyara izgalmas, szellemes,
szexi, és csak egy kicsit veszélyes. Higgytink inkabb egy olyasvalaki fianak, aki sajat szemével
latta: ,,A képerny6n a maffidzé élete elbiivols és izgalmas, tele veszéllyel és heves, fekete sze-
mi n6kkel. A valé életben a gengszter egy kimeriilt, kézépkoru férfi, aki hajnalban ér haza a
kiabrandult feleségéhez és a kutyatalhoz, amit el kéne mosni” (DeMeo 2003: 239).

A feleség, a gyerek és a kutyatdl. Ezek a ‘'mdsok’ (other), amelyek immar szintén részei
(legalabbis részben) A keresztapa utani vilagnak, és kiilonosen a Maffiézék vilaganak. Ma
mar a szajhak, a fegyverek és a heccel6dés kiegésziiltek a feleségekkel, a testvérekkel és a gye-
rekekkel. Ez gyakran vicces és ijesztd és szomort, 4m azt jelenti, hogy az elveszett fitik vilaga
sokkal inkabb Az iigynok haldldra kezd hasonlitani. Amikor a maffiézéélet hétkéznapiva va-
lik, a varazs szertefoszlik. Tony gyonyortien fogalmazza ezt meg: ,,A nyalas és a pszichiatria
vezetett ide” (Maffiézék 1999: Ezt megutsztad Tony!). O egy rossz almokkal és ldzadé tiné-
dzserekkel megaldott keménykezii gengszter, aki terapidra jar a panikrohamai miatt, és aki
6nigazolé médon amerikainak allitja be a mi tigyiinket. Tony Soprano pusztan ,egy teljesen
amerikai 4tlagember, a kiiszkdd§ iizletember prototipusa” (Gabbard 2002: 28)."> Am térjiink
vissza Schneider konyvére Tony Sopranérdl, a menedzserr6l. Taldn a kulturakritika egy igen
fontos darabjaval van dolgunk. Nemcsak azért, mert néhanyan 14 dollart fognak érte fizetni,
hanem azért is, mert a rendszerbdl valé kivonulas lehetetlenségét a kivonulds fantéziajaként
artikulalja. Willy Loman utja elvész ,,a nagy ég alatt, pedig mosolyogva jar rajta a cipdpasz-
tajaval’, de ,,az tigynok dlomvildggal tigynokol — ez a mestersége” (Miller 1986 [1961]: 315).
A Tony Soprano, a menedzser és az ezernyi hozza hasonlé kényv tobbet mond el a menedzs-
ment mitoszarol a kapitalizmusban, mint azt szerzje feltehetéen érzékeli.

Forditotta Vajda Dorina

12 A keresztapa cimi film nyitdjelenetében a temetkezési vallalkozd, Amerigo Bonasera egy szivességért konyo-
rég Don Corleonénak. Igy kezdi: ,Hiszek Amerikdban..” (1982 [1972]). [Erdekes médon az eredeti angol nyelvii
film fenti nyitémondata a magyar szinkronb6l kimaradt - a szerk.]
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Chris Land és Daniel King
5zervezés masképp: Az anarchizmus
transzldcid)a egy civil szervezetben

Noha a kritikai menedzsmentkutatds (KMK) szakirodalmanak alapmivei felismerték az
anarchizmus empirikus jelentéségét és inspiraciot meritenek beldle, amikor a szervezés
alternativair6l gondolkodnak (Burrell 1992), viszonylag kevés fajstilyos munka sziiletett a
KMK-on beliil, amely azt jarja kériil, hogyan szervezédnek az anarchistak vagy hogyan il-
leszthetdk az anarchista elvek madsfajta kontextusba. Jelen cikk ezt az {rt igyekszik betdl-
teni egy brit civil szervezet esetén keresztiil, amely az anarchizmusbol meritett inspiraci-
6t nemhierarchikus' munkamoédszereinek bevezetéséhez. Cikkiink a szervezeti véltozas e
folyamatanak elemzésére vallalkozik annak vizsgalatédval, hogyan alakulnak 4t az otletek
és a gyakorlatok azon a transzformacios tton, amelynek soran a kiindulépont kontextu-
sabdl (anarchista kozvetlen cselekvés) eljutnak egy masikba (a civil szektorba). Mikézben
a kezd6do6 szlikdsség és a varhatd koltségvetési megszoritasok megteremtették e valtozas
lehet6ségének a koriillményeit, az ,anarchizmus” ,,nemhierarchikus szervezéssé” torténd
diszkurziv leforditasa tette lehetévé, hogy ezek az elképzelések valéban megvaldsuljanak.
A ,nembhierarchikus szervezés” koncepcidja olyan fogalmi tér, amelynek definicidja ta-
gaddson alapul, ami pedig tag teret enged a kiilonféle értelmezéseknek. Anélkiil, hogy az
anarchizmust kritikatlanul, a maga teljességében atvennék, a szervezet tagjai képesek voltak
megallapoddsra jutni abban, hogy mi az, amit biztosan nem akarnak (hierarchiat), és ki
tudtak alakitani egy diszkurziv teret, amelyben demokratikusan dontenek arrol, hogy mi
valthatja azt fel.

Forras: Chris Land és Daniel King (2014): Organizing otherwise: Translating anarchism in a voluntary sector
organization. ephemera 14(4): 923-950. Copyright 2016 © Chris Land és Daniel King. Hungarian translation
© Replika. A forditast az eredetivel egybevetette és lektoralta Huszar Akos.

1 Bar az eredeti non-hierarchical’ kifejezés kiilon vagy kotdjellel irva is visszaadhat6 lenne magyarul, az egybe-
irassal a szerz6k azon érvét probaljuk meg kifejezésre juttatni, hogy ebbe a jelz6be barmely nem hierarchidra épiilé
szervezési mod beleérthetd. (A szerk.)
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Bevezetés

Az 1990-es évek elején Gibson Burrell irta, hogy ,egyre névekvé szamban bukkannak fel
alternativ szervezeti formdk, amelyek az anarchizmusbdl, a szindikalizmusbdl, az 6kol6giai
mozgalombdl, a kooperativ mozgalombdl, a libertarianus kommunizmusbdl, az 6nsegité
csoportokbol és — taldn a legfontosabb - a feminizmusb6l meritenek inspiraciot” (1992: 82).
Ezek a szervezetek alternativat ajanlanak a kapitalista tizleti vallalatok domindans formaihoz
képest, amelyet Burrell az autondm emberi fejlddés elnyomojaként értelmezett. Ugyanakkor
1992 6ta a kritikai menedzsment-szakirodalom figyelmének fokuszaba a f6aramu kapitalista
szervezetekben jelenlévé hatalmi kapcsolatokat allitotta (Alvesson és Willmott 2002; Costas
és Fleming 2009; Fleming és Spicer 2003; Knights és McCabe 1998; Poulter és Land 2008).
Az ellendllast ezek jobbara a kontroll kapitalista, illetve menedzserista formadival val6
szembehelyezkedés modjan gondoltak el, s nem alternativ, nem kapitalista szervezeti for-
mak kidolgozasanak formajaban (Ackroyd és Thompson 1999; Fleming 2014; Fleming és
Spicer 2010; King és Learmonth 2015; vo. Parker et al. 2014). Mikoézben ezek a tanulményok
felbecsiilhetetlen értéket képviselnek, mert segitettek jobban megérteni a kortars menedzs-
ment hatalmi és uralmi gyakorlatait, egyfajta kritikai melankdlidhoz vezethetnek (Gibson-
Graham 2006). Az uralom és kizsakmanyolds szofisztikalt formainak leleplezésével — még
az olyan latszolag emancipatorikus menedzsmentmaddszerekben is, mint amilyen a csapat-
munka (Barker 1993), a részvétel (Cooke és Kothari 2001) vagy az 6niranyitas (Bramming et
al. 2011) - a KMK azt kockaztatja, hogy a hatalmat monolitikusnak, az ellenallast pedig hia-
bavaldnak tiinteti fel. Ahelyett, hogy 1j szervezeti gyakorlatok és szubjektivitasok el6tt nyit-
na teret, a kritika ezen formdja gyakorlatilag razarja az ajtot a valodi valtozas lehetdségére.
Mikézben a szervezeti valtozasokkal kapcsolatos meger6sité kisérletezés kompromisszumot
igényel, a KMK a tisztasag politikdja felé fordult, amely a szervezdésre iranyuld kisérlete-
ket tisztes tavolsagbol értékeli. Val6jaban a kritika a ,vilagi szentség” (du Gay 1998) egyik
formajava valt, amelyben a kritikus szubjektum viszonylag biztonsagos és kockazatmentes
poziciot foglal el és elkiilonitve 1étezik a ,,szervez8dés” piszkos valosagatdl (King 2015). Ez
partvonalra sodorta az alternativ, talin humanusabb szervez6dési formak kifejlesztését.
Gibson-Graham (2006: 4) megfogalmazdsaban: ,,Az erés elmélet (...) az elismerés gyonyo-
rét, az elfogas 6romét, és az utolsé dolog intellektualis leigazasanak élményét nyujtja. Nem
kinal megkonnyebbiilést vagy kijératot egy olyan helyre, ami ezen tul létezik”

E melankolikus, kritikai elk6telez6dés fényében a KMK-n beliil viszonylag kevés tortént
Burrell javaslatanak tovabbfejlesztése terén, hogy a politikai tarsadalmi mozgalmakban ta-
lalhaté ,alternativ” szervezeti formdk (Reedy és Learmonth 2009) vizsgalatra érdemesek,
mint a szervezédés 4j formdinak lehetséges forrasai (vo. Parker 2011; Parker et al. 2007,
2014; Williams 2005). Ez a tanulmany hozzdjarul az anarchista szervez6dés kisszamu, 4m
egyre novekvé KMK-szakirodalmdhoz egy civil szervezet vizsgalatdan keresztiil, amely
tudatosan anarchisztikus modellt vélasztott szervezédési keretrendszeréil. A ,kritikai
performativitdsra” iranyul6 felhivasokkal (Alvesson és Spicer 2012; Spicer et al. 2009) Gssz-
hangban a kutatas olyan médszertant alkalmazott, amely az ,érintetteket bevoné kutatds-
ban” [engaged scholarship] (Van de Ven és Johnson 2006) és a résztvevd akciokutatasban
(Kindon et al. 2007) gyokerezik annak érdekében, hogy aktivan elSsegitse az alternativ,
anarchista ihletettségli szervez6dést. Kutatoként az volt a térekvésiink, hogy tdmogassuk a
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demokratikus szervezeti valtozasokat a kutatas folyamata soran. Az esettanulmany a World
Education (WE)? nevi kis civil oktatasi szolgaltatd szervezetrdl szol, amely a 2000-es évek
eleji, a menedzserizmussal jellemezhetd idészakot kévetéen ugy dontétt, hogy megujitja
szervezeti elveit és gyakorlatat annak érdekében, hogy olyan entitassa alakuljon at, amelyben
kevesebb a hierarchia és tobb a demokracia. Az anarchista tarsadalmi mozgalmak inspira-
ci16jabol meritve kisérleteztek a nembhierarchikus szervezédéssel és konszenzusos dontés-
hozatallal, hogy gyakorlataikat 6sszehangoljak politikai és etikai értékrendjiikkel - ez az a
folyamat, amelyet a kutatasunk tdmogatni kivant.

Az anarchista szervezetek szakirodalmanak rovid attekintését koveten a tanulmany az
empirikus kutatdsban alkalmazott mddszeret vazolja fel, amely a nem szakérték éltali ta-
nécsadas, a résztvevd akcidkutatds és a félig strukturdlt interjuk kombindciéja. Ezek a méod-
szerek egyiittesen lehetévé tették, hogy az egytittérzé elkotelezettség, az intervenci és a kri-
tikai tavolsag egyszerre valosuljon meg. A harmadik rész részletesebben bemutatja az esetta-
nulmadny térgyat képezd szervezetet - illetve attekintést ad annak torténeti fejlédésérél, ami
az 1980-as évek angol midlandsi radikalis aktivista szervezetét6l egészen a professziondlis
oktatdsi szolgéltatova valasig tart —, amely a 2000-es évek végén mar o6t teljes munkaidében
dolgoz6 alkalmazottat foglalkoztatott és négyszazezer font értéki forgalmat ért el. Az Egye-
stilt Kiralysag kormanyénak 2010-ben bekovetkezett valtozasa, a belsé konfliktusok, a veze-
t6valtas és az egyre szigorubb finanszirozasi rendszer visszaparancsolta a kalyhdhoz a WE-t,
amely fontolgatni kezdte a visszatérést radikalisabb, anarchisztikus gyokereihez.

A tanulmany negyedik része elemzi ezeket a valtozasokat, és végigvezeti az olvasot azo-
kon a helyzeteken, amelyek az anarchista, ,nemhierarchikus” elvek és gyakorlatok szervezeti
bevezetése kovetkeztében alltak elS. A transzlacioé szociolégidjanak fogalmaira (Czarniawska
és Sevon 1996) alapozva amellett érveliink, hogy a szervezeti gyakorlatok és elvek atfordi-
tasa az egyik szektorbdl (anarchista tarsadalmi mozgalmak) a masikba (6nkéntes szektor)
nem egyszerten atvitel, hanem 4tvéltozas is, ami a jelentések és gyakorlatok 1j osszeallitasat
(assemblage) hozza létre, mikozben az eredetit inspiracioként hasznalja. Az elemzés f6 f6-
kuszat az ,,anarchizmus” ,nemhierarchikus” értelmezésre val6 nyelvészeti és koncepcionalis
leforditasa képezi. Ennek a diszkurziv elmozduldsnak két 6 hatdsa volt. El6szor is, eltdvolo-
dast jelentett a vitatott politikai dllasponttdl, mivel néhdny szereplé gy érezte, hogy annak
hangsulyozasa megfosztand a meglehetésen professziondlis teljesitményt nyujté szervezetet
a biztos pénziigyi tamogatastol. Mdsodszor, a pozitiv — bar vitathaté - politikai megkoze-
lités telitettségét felcserélte egy olyan szabadabb értelmezési térrel, amelynek definicidja a
tagadason alapul, és amely helyet biztosit szervezeti gyakorlatokrol folytatott demokratikus
vitdknak. Ebben az esetben a ,,nemhierarchikus” nem annyira azt fejezi ki, ami van, hanem
ami nincs. Mivel a szervezet hierarchikus felépitése irant széles korti kidbrandultsdg adott
volt, ez az lires jelz6® vagy inkabb ,,nem jelz6” eléremozditotta a szereplok kozotti egyetértést
abban, hogy milyen szervezetet nem akarnak létrehozni. Ez lehetévé tette szimukra, hogy
elkotelezédjenek az anarchizmus kézéppontjaban allé (Graeber 2013), kozvetleniil demok-
ratikus, autoném 6nmeghatdrozasi eszme irant anélkiil, hogy kifejezetten ,anarchista” szer-
vezetként definidlnak magukat.

2 A tanulmanyban a szervezet valddi neve helyett dlnevet hasznéltunk.
3 Itt nem abban az értelemben hasznaljuk az iires jelz6 fogalmat, ahogyan Laclau (1996), hanem altalanosabb
értelemben utalunk egy olyan jelz6re, amely a jelenlét helyett a tavollétet jeloli.
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Anarchizmus, kritika és menedzsmenttanulmanyok

Annak ellenére, hogy az anarchoszindikalizmus dramlata bizonyos munkasszovetkezetek-
ben megjelenik, az anarchista elmélet és gyakorlat nagyrészt elhanyagolt teriilet a kritikai
menedzsmentkutatason beliil. Természetesen maga az anarchizmus nagyon vitatott fogalom.
A popularis kulturaban az anarchizmust tobben kapcsoljak 6ssze er6szakos politikai tiltako-
zasokkal és bombdkkal valé dobaldzassal, mint ahdnyan komoly politikai allaspontként te-
kintenek rd (pl. Chesterton 2010; Conrad 2011; Pynchon 2006). Elméleti szinten ez tobbféle
poziciét atfog Robert Nozick libertarianizmusatél (1974) Stirner egoista individualizmusan
(1995), Kropotkin kolcsonosségén és kollektivizmusan (2006), Bakunyin forradalmi aktiviz-
musan (1973) 4t Proudhon foderalizmusdig (1979). Az utdbbi idében az anarchizmust sza-
mos ,,még Ujabb tarsadalmi mozgalomhoz” (Crossley 2003; Day 2005) tarsitottak, példaul az
alterglobalizaciés mozgalomhoz (Feigenbaum et al. 2014; Maeckelbergh 2009), 6nmagukat
anarchista csoportokként azonositokhoz (Sutherland 2014), kdrnyezetvédelmi szervezetek-
hez (Day 2005; Sutherland et al. 2014) és az Occupy-hoz (Graeber 2013; Halvorsen 2014).

Az anarchiét legegyszer(ibb formdjdban ugy definidlhatjuk, mint ,,az ar, a legfelsébb hata-
lom hidnya” (Proudhon 1970: 203). Ahogy Peter Marshall (2008: x) megjegyzi, ez titkkrozi az
»anarchia” kifejezés etimoldgiai gyokereit, amelyek az 6si gorog avapyia-bél szarmaznak, és
a ,vezetd nélkiili” allapotot jelentik, de altalaban ugy forditjak és értelmezik, hogy ,,uralkodé
nélkiili”. A vezeténélkiiliség érzete Neil Sutherland koézelmdltbeli munkaiban tiikr6z6dik:
6 az anarchista szervezetek vezetési mechanizmusaival és gyakorlataival foglalkozik, mint
olyan kozosségi jelentéskészitési folyamattal, amely hivatalosan kijel6lt vezeték hianydban
miikodik (Sutherland 2014). Ez azt sugallja, hogy az anarchistak els6dleges aggodalma a hie-
rarchia létrehozasahoz, valamint a vezet6k - kijel6lt egyének vagy csoportok - elkiilonitésé-
hez kapcsolddik, akik hatalmi pozicidkat foglalnak el és autoritast gyakorolnak masok felett.

Ez nem jelenti azt, hogy az anarchista szervezetekben egyaltalan nem létezik vezetés és
autoritas. Colin Ward az autoritds harom forrasat azonositja, amelyek egyrészt valamely
parancsolasi lancban elfoglalt formalis poziciobol, masrészt specidlis tudasbol és szakérte-
lembél, harmadrészt pedig ,.kiilonleges bolcsességb6l” (Ward 1982: 43) fakadnak. Az anar-
chista alapelveken alapuld szervezetben a vezetés az éppen aktudlis feladat megoldasédhoz
sziikséges szakértelem szerint mozog, ahelyett, hogy egy szervezeti struktdra formalis po-
zicidja lenne. ,Ez a folyékony, valtozo vezetés az autoritasbol szarmazik, de ez az autoritds
minden egyes ember sajat maga altal valasztott funkciéjabol ered a feladat végrehajtasaban”
(Ward 1982: 43). Ez a szervezetmodell egy demokratikusabb szervezeti format kindl, amely
szabad tarsulason és kolcsonos segitségnyujtason alapul, és enyhiti a formalis autoritas, illet-
ve hierarchia egyes diszfunkci6it. Barki szdmara, aki a fels6oktatasban dolgozik, aligha lesz
meglepd, hogy azok, akik a marketinget vagy munkaszervezést tanulmanyozzak, az utolsok,
akiktdl a rektor és a felsévezetés valaha is szakvéleményt kérne az egyetem markdjaval vagy
az egyetemi igazgatasi struktdra atszervezésével kapcsolatban. Ahogyan az informélis szer-
vezetekr6l szo6ld szamos tanulmdny is kimutatta, nemcsak arrdl van szé, hogy ,a piramis
aljan 1évok tuddsa és bolcsessége szamdra nincs hely az intézmények dontéshozdi vezetdi
hierarchidjaban. Gyakran olyan torekvések jelennek meg, hogy az intézmény a formalis ve-
zet6i struktara ellenére miikodjon, vagy masként fogalmazva, hogy szabotaljak az intéz-
meény latszélagos funkcidjat, mert ez nem az 6 vélasztasuk (Ward 1982: 43; v6. Bensman és
Gerver 1963; Roethlisberger és Dickson 1939; Roy 1959).
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A performativ hatékonysagtol fiiggetleniil azonban az anarchisték elsésorban a kozvetlen
cselekvésben és autondmidban érdekeltek (Ward 1982: 27). Az autondémidn az egyéneknek
a kollektiv cselekvésben vald szabad tarsulasat értik, amelyet kozvetlen demokratikus fo-
lyamatok révén hatdroztak meg. A kozvetlen cselekvés pedig azt jelenti, hogy felel6sséget
vallalnak az tgyeikért, ahelyett, hogy a problémat felterjesztenék a feljebbvalok felé, pél-
daul a politikai képvisel6khoz, hogy 6k oldjak meg azt. Mindkét esetben a hangstly olyan
szervezeti folyamatok megalkotasan van, amelyek tdmogatjak az autonémiat és a kozvetlen
cselekvést, ahelyett, hogy megfosztanak az egyéneket és a csoportokat attol, hogy sajat tigye-
iket maguk iranyitsak azaltal, hogy az ezzel jar¢ felel6sséget és a hatalmat egy maroknyi
szervezeti elit kezébe helyezik.

Az anarchizmus és a marxizmus kozotti bonyolult torténelmi kapcsolat — melyet legjob-
ban a Bakunyin és Marx kozotti fesziiltség illusztralt az Els6 Internacionalé politikai struktd-
rdinak meghatdrozasaban az 1870-es években (b6vebben . Miller 1984, 6. fejezet) — ellenére
k6z6s benniik a kapitalizmussal valé szembenallas, amelyet olyan tarsadalmi rendszernek
tartanak, ami megsziinteti a munkavallalok szabadsagat, és igy a munkat a politikai vitdk
kozponti terepének tekintik. Colin Ward (1982: 27) szerint: ,,A munkavallalé 6nallésaga a
munkahelyeken a legfontosabb teriilet, ahol a dontéshozatal kisajatitasa megtorténhet” Az
anarchizmus kozponti aggodalma tehat nem az, hogyan érheté el hatékonysagnévekedés a
dontéshozatal és az autoritas decentralizacidjan keresztiil,* hanem a politikai felhatalmazas.
Az anarchia a rend és a szervezet 6nmagaért val6 tagadasa helyett olyan szervezeti megkoze-
litést javasol, amely elutasitja az uralom hierarchikus viszonyait, alljanak akar ,vezet6k’, ,,f6-
nokok’, ,uralkoddk” vagy ,menedzserek” a hierarchia csticsdn, és arra torekszik, hogy a cse-
lekvés koordinaldsa radikalisan demokratikus és részvételi keretek kozott torténjen. Ez jol
illeszkedik igy a munkahelyi demokracidra és a munkdsszovetkezetekre vonatkozo szakiro-
dalomhoz (Atzeni és Vieta 2014; Cheney 1999; Kokkinidis 2015; Ranis 2006; Srinivas 1993;
Vanek 1975; Webb és Cheney 2014).

David Graeber (2013: 154) a kormanyzat liberdlis demokrata felfogésat — amely az alla-
mot a demokratikus szabadsag védelmez6jeként allitja be, és ezért az anarchizmus allamel-
lenes allaspontjat anti-liberal-demokraténak tekinti - elutasitva irja a kovetkezbket:

Az anarchizmus nem a demokracia tagadasat jelenti. (...) Az anarchizmus inkébb az egyik modja
annak (...), hogy a demokratikus elvekbél logikdjuknak megfeleld kovetkeztetéseket vonjunk le.

A kozvetlen, nem pedig reprezentativ demokracia irdnti kovetelésre reflektélva az anarchiz-
must lehet a ,horizontélis, radikélis, részvételi demokracia és a hierarchia megsemmisi-
tésének” alapelvein keresztiil definialni (Sutherland et al. 2014: 765). Mikdzben a vertikd-
lis hierarchia bizonyos formdi elkeriilhetetlenek lehetnek (Freeman 1972; Lagalisse 2010;
Nunes 2014), a lapos, nembhierarchikus, radikalisan demokratikus és autoném szervezeti
forma az, amelyhez a legtobb anarchista szivesen adja a nevét.

Lényeges, hogy ez az eszmény szervezeti ,,cél” és ,,eszkoz” egyben. Az anarchista szerve-
zetek oly mddon agyazzdk az autonomiat és a demokraciat szervezeti gyakorlatukba, hogy
kifejlesztik a részvételi demokracia és reflexivitas kiilonféle formait, amelynek célja, hogy

4 Ennek az érvnek egy kozelmaultbeli menedzserista véltozatahoz lasd: Hamel (2011). Hamel, meg kell jegyez-
niink, ezt a problémat a hatékonysag és a hatdsossdg szempontjabol vizsgalja, nem pedig a szervezet szélesebb
értelemének és céljanak nézépontjabol.
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»modellezzen és elfogadtasson egy masféle viziét arrdl, ahogyan a vilagot szervezni lehet,
ezaltal reményt adva arra, hogy lehetséges egy masféle vilag” (Smith 2008: 203). Ezekben a
szervezetekben a szervezés alapelvei 6ntudatos reflexiokon, kihivasokon méretédnek meg
és alternativakkal valo kisérletezésen esnek at (Maeckelbergh 2014), hogy a politikai célok
szervezeti eszk6zévé valjanak.

Természetesen az anarchizmusnak annyi valtozata létezik, ahdny anarchista van, és az
anarchizmusok puszta sokfélesége azt jelenti, hogy még az anarchista elméletre vonatko-
z6 bevezetd szoveg is mintegy 800 oldalra terjed ki (Marshall 2008). Ugyanakkor a kortars
anarchizmusban vannak jelent6s dramlatok, amelyekre szeretnénk felhivni a figyelmet, mi-
vel ezek fontos hatast gyakoroltak arra az esettanulmanyban szerepld szervezetre, amelyet
a kovetkezé szakaszokban mutatunk be, s er6forrast jelentettek olyan mozgalmaknak, mint
amilyen az Occupy, amely beemelte a kapitalizmuskritikat és az kapitalizmusellenes szer-
vez6dés gyakorlatait a kozbeszédbe. A fent tdrgyalt anarchista iranyzatok egyik kozponti
eleme a horizontalizmus: ez a megkézelités nemhierarchikus és antiautoriter szervezési és
cselekvési modokat kivan 1étrehozni (1. Nunes 2014). Ehhez olyan szervezési mechanizmu-
sokat alkalmaznak, mint a konszenzuson alapul6 dontéshozatal, a szévivok (spokescouncil)
és reflexids eszkozok a kirekesztés formainak lekiizdésére és ,az elkeriilhetetlentl fellé-
p6 hatalmi egyenl6tlenségek korlatozasara” (Maeckelbergh 2011: 164). Mikozben ezek a
gyakorlatok inkdbb a talalkozdkon torténé explicit dontéshozatali folyamatokra 6sszpon-
tositanak, és kevesebb figyelmet forditanak arra a szélesebb korti kirekesztésre, hogy egy-
altalan kik lehetnek jelen ezeken a férumokon (Blee 2012), valéban lehetéséget kinalnak
egy prefigurativ részvételi demokracidhoz (Graeber 2013). A részvételi demokracidnak ez
a megkozelitése tobb mint egyszer(i rendszerek vagy modszerek dsszessége. Ez egy olyan
ethosz, amelyben a szervezeti folyamatok reflexiv mdédon jelenvaléva valnak énmaguk sza-
mara (Maeckelbergh 2011). Azzal szemben, hogy a ,,j6 szervezetet” potencialisan végtelen
halogatassal az utdpiai jov6be helyezziik, ezek a szervezetek megélik politikai értékeiket a
mindennapi szervezeti gyakorlatok sordn az itt és most-ban, ,,azt tanulva, hogyan szervez-
ziik a vilagot masképpen” kisérletezés és kozvetlen cselekvés révén (Maeckelbergh 2011: 96).

Annak ellenére, hogy az alterglobalizaciés mozgalomra vagy az Occupy-ra vonatkozd
vizsgalatok szamos j6 meglatast kinalnak azok szamara, akik a hagyomdanyos menedzsment
alternativai irant érdekl6dnek, csak néhdnyan alkalmaztak ezeket kozvetlenill a vezetés és
szervezés egyéb eltérd kontextusaiban. A munkahelyi demokréciarél sz6l6 tanulmanyok rit-
kan tamaszkodnak az anarchista politikai filozéfiara, hogy megértsék a munkavallalok ellen-
Orzését, és viszonylag keveset tettek azért, hogy kapcsolatot teremtsenek a kortars anarchis-
ta politikai kiizdelmekkel és tarsadalmi mozgalmakkal (kivételeket 1. Atzeni és Vieta 2014;
Kokkinidis 2015). Azok a tanulményok viszont, amelyek kimondottan az anarchista elmé-
letre tdmaszkodnak, tobbnyire kizardlag a kozvetlen politikai szervezeti formakkal foglal-
koznak, és nem csatorndzzik be ezeket az elképzeléseket és gyakorlatokat a munkaszervezés
hétkoznapi kontextusaba. Ha ezek a szervezési elgondolasok talnyulnak a tiltakozé mozgal-
makon, akkor meg kell érteniink, hogyan lehet atiiltetni az elveiket és gyakorlataikat mas
szervezeti kontextusba, és mi torténik, amikor az intézményi vallalkozok megprébalnak
anarchista elveket és gyakorlatokat létrehozni a tiltakozé mozgalmak viszonylag sztik terii-
letén kiviilre merészkedve.
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Tanulmédnyunk kévetkezd részei erre a kihivasra vallalkoznak azaltal, hogy megvizsgal-
juk, milyen médon véndoroltak 4t az anarchista elvek egy civil szervezetbe. Szdmos civil
szervezet kifejezetten torekedett arra, hogy nemhierarchikus és emancipdcids irdnyelvek
mentén szervezze meg magat (Kleinman 1996), és 1éteznek diszkurziv tendencidk az agazat-
ban, amelyek a kélcsonds segitségnyujtas és a kozvetlen cselekvés kiilonboz6 formainak esz-
kozei révén kivanjak a marginalizalt tarsadalmi csoportokat eréforrasokkal ellatni és ezaltal
tarsadalmi valtozast el6idézni. Ebben az értelemben ez az dgazat biztositja a legjobb kontex-
tust az anarchista szervezeti formakkal val6 kisérletezéshez. Ezzel nem azt akarjuk sugallni,
hogy az dgazat a radikalizmus melegagya. Szamos civil szervezet tiikkrozi a nyereségorientalt
szervezetek szervezd elveit és gyakorlatait, kiilonosen, mivel a finanszirozok intézményre
gyakorolt nyomasa az elszamoltathatobb, professzionalis vagy akar egyenesen {izleti jellegti
miikodés felé vezet (Sanders és McClellan 2014; Tomlinson és Schwabenland 2010). Noha
nem feltételezhetjiikk, hogy a legtobb civil szervezet a hagyomanyos szervezetekhez képest
jelentésen eltéré modon miikodik, azt allitjuk, hogy a civil szervezetek - explicit tarsadalmi
kiildetéstik miatt - kiilonleges potenciallal rendelkeznek, hogy masképpen szervezédjenek.
Az esettanulmdnyunkban szerepl6 szervezet meglehetésen egyedi volt ebben a tekintetben,
mivel torténelmi elédje egy kimondottan anarchista szocialis kozpont volt, amely politikai
értelemben radikalis tarsadalmi valtozast tlizott a zaszlajara.

Az esettanulmanyban szereplo szervezet és modszereink

2012 aprilisaban a World Education elnoke Danielhez® fordult, hogy megvitassdk a szer-
vezeti valtozasokat. Ezen a taldlkozén elmagyarazta, hogy a WE az elmult években dramai
valtozasokon ment keresztiil. A szervezet miikodése az egalitariustél a hierarchikus, autori-
ter vezetési stilusig jutott el, ami erodalta mind eredeti ethoszukat, mind a személyzet auto-
ndémidjat. Néhdny tag nemrégiben el is hagyta a szervezetet, és a legfdjobb, hogy igy dontott
az igazgat6 is, a megmaradt alkalmazottak pedig keresik a vezetdi hierarchia alternativait.
Masok a vezet6i bizottsagban komfortosabban mikodtek a hagyomanyos iranyitasi és el-
lendrzési struktiraban. Arra kértek benniinket, hogy szervezziink meg egy taldlkozét, hogy
kieressziik a palackbdl a kiilonbo6z6 perspektivakat, jarjuk koril a hierarchia nélkiili szer-
vez6dés lehetdségeit, és tamogassuk a szervezetet az ennek kovetkezményeképp bevezetett
valtozasi folyamatban.

Mielé6tt belekezdiink az eset részleteinek taglaldsaba, fontosnak tartjuk, hogy szét ejtsiink
a kutatdsi modszereinkr6l. A projektet a KMK-ban tortént ,,performativ fordulat” (Spicer
et al. 2009; L. jelen blokk bevezetdjét is) részeként létrej6vé résztvevé kutatds szellemében
folytattuk, amelynek célja gyakorlatias valtozasok elésegitése a szervezet miikodésmaddjaban
(King és Learmonth 2015). Az 6tlet az volt, hogy szakitsunk a kutatdi tavolsagtartas, az ob-
jektivitds, a professzori autoritas és szakértelem hagyomanyos elképzeléseivel, és miikodjiink
egyiitt, kisérletezziink a szervezeti tagokkal kozosen az 4j szervezeti modellekkel. Az volt a
szandékunk, hogy olyan médon dolgozzunk, amely hasznos lenne a szervezet, és nem csak a

5 Daniel Kinghez, a cikk egyik szerz6jéhez. (A szerk.)
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tudomanyos karrieriink szamdra. Ehhez harom kiillonb6z6 szerepet vezettiink be: részvételi
akcidkutatd, kritikus tandcsadé és kritikus kutato.

Részvételi akciokutatas segitségével (Kindon et al. 2007) a WE-vel k6zosen azon dolgoz-
tunk, hogy reflexiv médon megértsék sajat szervezeti gyakorlataikat, és 6sszehangoljak azo-
kat az dltaluk elfogadott anarchistdbb, részvételi, demokratikus értékekkel. Ez a megkozeli-
tés hossza multra tekint vissza, kiilonosen a Mondragén munkasszovetkezeti csoportjaiban
(Whyte 1991), és demokratikus és részvételi szandékai miatt jol alkalmazhaté az anarchista
szervezetek esetében is (Krimerman 2001). A projekt sordn végig szervezeti tagokkal egytitt
dolgoztunk a projekt irdnyad6 kutatasi kérdéseinek kialakitasdéban. Daniel tobb mint 18
hénapig dolgozott egyiitt a WE-vel a ,,nemhierarchikus szervezési médok munkacsoport”
tagjaként. Ebben a mindségében jegyzeteket készitett az tilésekrol és észrevételeirdl, amelyek
gyakran szolgaltak egyszerre terepleirasokként és hivatalos jegyzékonyvként is. Azért dolgo-
zott a WE-vel, hogy megértse problémait, és kiilonb6z6 anyagokat biztositott a tagok szama-
ra olvasdsra és felhasznalasra olyan koncepcidk és gyakorlatok felfedezéséhez, mint a kon-
szenzusalapu dontéshozatal (Seeds for Change 2013) és a prefiguracié (Maeckelbergh 2011).
A részvételi megkozelités kiterjedt a kutatasi folyamat és a tervezés aspektusainak lathatéva
tételére is, az etikai jovahagyasi eljarasoktol az interjukérdésekig.

Masodszor, néha felvettiik a (kritikus) tanacsad6 szerepét is. Egyiitt vezettiink egy taldl-
kozét, amely lehetévé tette a tagok szamara, hogy elmondhassék véleményiiket arrél, ho-
gyan szeretnék megszervezni magukat, valamint kifejthessék a hierarchidhoz valé hozza-
allasukat és a szervezet erdsségeivel és gyengeségeivel kapcsolatos nézeteiket. Szerveztiink
olyan taldlkozdkat is, amelyeken mas olyan szervezetek is részt vettek, amelyek hasonld
valtozasokon mennek keresztil. A kutatds soran Chris leginkdbb tandcsadéi szerepet tol-
tott be, észrevételeket tett azokra a megjegyzésekre, amelyek a szervezeti tagoktdl érkeztek,
praktikus javaslatokat és elméleti meglatdsokat tett bizonyos, a World Education-nél ta-
pasztalt munkahelyi viselkedésmodokkal kapcsolatban. Tandemben dolgozva képesek vol-
tunk megteremteni a kozelség és tavolsag szimultan jelenlétét, ami az érintetteket bevono
kutatds karakterisztikus jellemzdje.

Harmadszor pedig hagyomanyos esettanulmany-kutatést készitettiink interjukon ke-
resztill keresve a valaszt kutatdsi kérdéseinkre. Nyolc, egyenként egydrds interjut vettiink
fel a szervezet és a vezetdség tagjaival. Ezekr6l az interjikrdl leiratok késziiltek, amelyeket
elemeztiink, keresve a tagok kifejezett orientacidit a hierarchia és a szervezet, valamint a
személyes életrajz, a mds szervezetekben szerzett tapasztalatok és a WE-narrativak tekin-
tetében. A kutatasi projekt ambiciodival és ethoszaval 6sszhangban az interjuk kézéppont-
jaban az egytittmtikodésen alapul6 kutatdsi-tervezési folyamat 4llt. Torekedtiink arra, hogy
osszehangoljuk tudomdnyos kutatasi érdeklédésiinket azokkal a szempontokkal, amelyek
a WE tagjainak fontosak, hogy olyan reflexiv megértést hozzunk létre, amely tudomanyos
szempontbdl is relevans és mélyebb szervezeti megértést is eredményez. Sajat szavainkkal, a
kutatasi programnak hasznos betekintést kell nytdjtania, hogy a kiillonb6z6 szervezeti tagok
hogyan értik a ,nemhierarchikus” kifejezést és ,,milyen messze kivanunk eljutni ezen az
uton [a nemhierarchikus szervezédés utjan]”.
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Kikbol all a World Education?

Ez a fejezet a WE éves beszamoloi, weboldala, kiadvanyai és interjui alapjan torténeti besza-
mol6t nyujt a szervezetr6l. Weboldaluk szerint a WE egy brit regiondlis jotékonysagi szer-
vezet, amely ,tdmogatja az oktatokat és az ifjasagi dolgozokat, hogy kifejlesszék a sziikséges
készségeket és képességeket ahhoz, hogy értelmezhessék ezt az dsszetett vilagot és a felgyor-
sult tarsadalmi valtozasokat™® A civil szervezet szinte kizarolag projektfinanszirozassal mi-
kodik, jelenleg hat részmunkaidében dolgozé alkalmazottja és tizfGs vezet6i bizottsaga van.
A cstcson forgalma évente kozel négyszazezer font volt. Az Egyesiilt Kiralysdg kormanya
altal 2010-ben végrehajtott megszoritd intézkedések 6ta a szervezet bevételei — sok allami és
civil szervezetéhez hasonléan - dramai médon csokkentek. A civil szervezetek ardnytalanul
nagy részben vették ki részitket a megszoritasokbol, becslések szerint 2010 és 2017 kozott
1,7 millidrd fonttal csokkent bevételiik, nem szadmitva az inflaciot (NCVO 2013).

A WE munkdja két {6 irdnyvonalra bonthaté: az oktatasra és az ifjusagi munkara. Az ok-
tatasi projekteket tobbnyire a kozépiskolakkal folytatott partnerség keretében végzik, és ezek
célja, hogy ,a kiilonboz6 kultarakrél oktassanak” (interju projektmunkatarssal). Fejlesztési
Oktatasi Kozpontként (FOK) mikodnek, ennek keretében képzéseket, oktatasi forrasanya-
gokat biztositanak, valamint egy olyan iskolai kozosségi projektet, amely mas orszagokba
torténd oktatdsi utakat timogat. Az ifjisdgi munkaval foglalkozé lab globalis allampolgar-
sagot nyujt részvételi mithelyeken keresztiil, ami leginkabb olyan utcai kulturélis formékban
nyilvanul meg, mint példaul a hip-hop és a graffiti. Ez a megkozelités a Freire pedagdgiai
megkozelitésen alapul, amely parbeszédet folytat ,,az onmegértés fokozasara az értékek és az
eszmék reflexiv kikérdezése révén’, és ,elémozditja a nyitott és kitekinté gondolkodasmé-
dot tobbféle kontextus és globalis perspektiva megismerése révén” (szervezeti honlap). Sok
kozosségi szervezethez hasonléan (Ledwith 1997; Newman et al. 2004) ez a ,,demokrati-
kus tanulds ... [ahol] freirei értelemben véve mindenki tandr és mindenki tanuld” (exelnok).
Az alapétlet az, hogy megkérddjelezziik a top-down, hierarchikus oktatasi rendszereket,
amelyeket a fiatalok jol ismernek a formalis iskolai képzésbdl, tovabba az, hogy megkony-
nyitse az autondm tanulds kozosségi formdjat nemhierarchikus kapcsolatokban. Amint azt
az éves beszamoldjukban megallapitjak, ,informaélis megkozelitést alkalmaznak a fiatalok
nevelésére; 6sztonozve a kritikus értelmezések kialakuldsat egymast athal6zé globalis, helyi
és személyes kapcsolatokon keresztiil; elémozditjak az igazsagossag és az egyenldség érdeké-
ben végrehajtand¢ tarsadalmi valtozasokban val6 pozitiv részvételt”

Ezt a két iranyvonalat fogja Ossze az a nagyivli cél, hogy egy igazsagosabb, egyenl6bb
és méltanyosabb tarsadalmat hozzanak létre, amely egyéneken és kozosségeken alapul,
akik megértik kolcsonos egymadsrautaltsagukat és a masokkal valé kolesonos fiiggéségii-
ket globalis értelemben: ezt a perspektivat az egyik oktat6 egy ,Global Wombat” (globalis

6 A weboldalakon szerepl$ Osszes idézetet a szervezet anonimitdsdnak meg6rzése érdekében megviltoztat-
tuk. Bér az anonimitds nem volt kiemelt kérdés a szervezet tagjai szdmara, az intézményeink ezt kutatasetikai ko-
vetelményként éllitottak elénk. Ahelyett, hogy ujratargyaltuk volna, elhatdroztuk, hogy megtartjuk ezt az elvet.
Az anonimitds korlatairél a szervezeti kutatdsokban lasd Taylor és Land (2014) munkéjat.
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erszényesmedve) cimu rovidfilmmel illusztrélta.” Ezen atfogé kereteken beliil az egyes meg-
kozelitések sok véltozatossagot mutatnak. Az iskolai oktatdsi munka formadlisabb és struktu-
réltabb, mig az ifjasagi munka tobb részvételi, demokratikus megkozelitést alkalmaz, amely
lehet6vé tesz egy bizonyos mértéki 6nszervezédést projektenként.

Kezdetek: Szocidlis kozpont

A kezdeti 6t évben a késébbi World Education szocidlis kozpontként mitkodott (vo. Hod-
kinson és Chatterton 2006), ami teret adott helyi aktivistdk taldlkozéinak, egy tarsadalmi
valtozassal foglalkozé konyvtarnak és egy hirlevélnek, permakultira-kertet és zoldség-
héazhozszallité szolgaltatast izemeltetett, és tobbféle oktatasi csomagot nydjtott. A csinald
magad alapt anarchista aktivizmusra alapozva ,otthont adott sokféle alternativ, radikalis
tarsadalmi csoportnak - kdrnyezetvéd6knek, vadaszatszabotéroknek, anarchistdknak és ko-
z0sségi aktivistaknak. A kozpont kozosségébe fogadott mindenkit, aki kivetve érezte magat
a tagabb tarsadalomban uralkodé gyorsan globalizal6d6, homogén kultirabdl” (WE éves
beszamol6 2012). A kézpont mds aktivista szervezetekhez hasonld lazan strukturélt, kon-
szenzusalapu elven miikodott, és kifejezetten nembhierarchikus, horizontalis dontéshozatali
strukturaval rendelkezett, amiben - pozici6jatdl fiiggetlentil - mindenki ugyanannyi fizetést
kapott és egyforma befolydssal birt a szervezet mikodésére (v6. Firth 2011; Kleinman 1996).
Ezeket a horizontalis, antiautoriter strukttrakat és folyamatokat kinyilvanitottan az autono-
mia és a szabad tarsulds anarchista alapelvei szerint alakitottak ki.

Masodik idészak: A World Education létrejotte

Céljainak elérése érdekében a szocialis kozpont sikeresen folyamodott timogatasért, ami
lehet6vé tette, hogy részmunkaidés alkalmazottakat vegyenek fel. A masodik fazis soran a
hangsuly a kornyezeti fenntarthatdsagon volt, és ekkor kezdtek el iskoldkkal dolgozni. A ta-
mogatasi feltételek és a formalis oktatdsi szektorban vald tevékenykedés szervezeti kovetel-
ményei miatt a WE egyre professzionalisabbd valt, majd atkoltozott egy iizleti szolgaltato
kézpontba. A World Educationt bejegyezték kiilon alapitvanyként, ami idével atvette a szo-
cialis kozpont helyét - igy az lassan elhalt, az ingatlant pedig eladtdk, segitendd a szervezet
novekedését. Az atmeneti id6szak és az alapitvannya valas jogi folyamata a szervezet for-
malizaltsdganak és hierarchidjanak novekedésével jart, amiben a munkakorok és szerepek
meghatarozottak.

Harmadik id6szak: Formalizdl6dds és novekedés

A harmadik id6szak soran a kornyezetvédelem hattérbe szorult, ahogy a szervezetben a
nemzetkozi fejlesztés oktatdsa valt kozpontiva. Igy tobb kormanyzati forrashoz jutottak,
legtobbszor egylittmiikodésben a helyi dnkormanyzatokkal, amelyek meghatdrozott mun-
kak kivitelezésére szerz6dtek velilk. Ebben a fazisban a WE anarchista szocialis kézpontba

7 http://www.globalcommunity.org/flash/wombat.shtml.
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visszanyulo torténeti gyokerei konfliktusba keriiltek a miikodésiikre hat6 4j intézményi kor-
nyezettel. Attdl vald félelmiikben, hogy ,.silany”, ,,amatér” alapitvanynak téinnek, le akartak
»razni” a ,hippi arculatot” (ifjusagi munkas), hogy komolyan vegyék éket mint ,,professzio-
nalis” szervezetet, amivel az ,,6nkormanyzat boldogan egyiittm(ikddne” (oktatasi munkas).
Az egyik legrégebbi tag elmondta, hogy az 6nkormanyzat hivatalnokait zavarta a vilagos
hatalmi struktdra hianya, és mindig azt kérdezték, hogy ki a vezet6, ki hozza a dontéseket, és
- végs6 soron - ki viseli a feleldsséget. A finanszirozas biztositasa érdekében megprobaltak
sokkal ,,izletiesebben” megszervezni magukat, hogy: ,,a megrendel6k szemében megbizha-
t6 szakembernek” tiinjiink” (jelenlegi Elnok).

A harmadik idészakban a WE a formalizaci6 és novekedés stratégiajat valasztotta, célke-
resztjében a ,,reputacidépitéssel” és professzionalizaloddssal. A jelenlegi tagok mindannyian
jobban szervezett, formalizalt és kifelé professzionalisnak mutatkozd id6szakként beszéltek
errdl a periddusrol. Meghatarozott szinskéla alapjan tervezték meg a marka arculatat, az
irodaikat a véros egy el6kel6bb pontjara koltoztették, kapcsolatokat és egytittmikodéseket
alakitottak ki, ami helyi és orszagos szinti elismeréshez vezetett. Hagyomanyos értelemben
a WE ekkor volt a legsikeresebb - 6t féallast munkavéllaléval és 300-400 ezer font kozotti
bevétellel.

A formalis szervezetté alakulas a hierarchia és biirokracia megnovekedésével jart, ami a
hivatalos igazgat6 kinevezésében kulminalt. Ahogy az egyik tag fogalmazott:

Mary elvégzett valami képzést, ahol azt mondtak: , kéne nekiink egy igazgatd” Igy aztén Maryt
kinevezték igazgatonak.

A vezetdi bizottsag akkori elnokével — aki jo baratja és régi szovetségese volt — egylittmui-
kodve Mary kinevezte magat igazgaténak. Err6l a munkavallalok el6szor akkor értesiiltek,
amikor a fizetésbeli és kommunikacids struktdrabeli véltozasokat tartalmazo 1j szerveze-
ti felépitést megkaptdk e-mailben. Az egyik ifjisagi munkast el8léptették koordinatorbdl
menedzserré, az adminisztrator pedig 4j titulust - ,kézpontmenedzser” — kapott. Ugyan a
1épést a professzionalizalddas és hatékonysag fogalmaival magyaraztak, de a tagok nagyon
negativan lattak ezeket a fejleményeket, és a WE torténetének forduldpontjaként tekintettek
rajuk. Ez volt az a pont, ahol a formalis hierarchia és autoritas teljesen felvéltotta az alulrdl
szervez6d6, autonom, anarchista ethoszt, ami kordbban vezérelte a szervezetet.

Negyedik id6szak: Vissza a multba?

A negyedik idészak leirhato a valsag fazisaként. Mint oly sok civil szervezetét az Egyesiilt
Kiralysag konzervativ/liberaldemokrata koaliciés kormanya altal 2010 utan bevezetett meg-
szorit6 intézkedések hajnalan, a WE alapfinanszirozasat is megnyirbaltak. A WE aktivan
fellépett a forrasmegvonasok ellen (olyannyira, hogy az egyik interjuzos napunkat egy
megszoritasellenes plakatkészité esemény eldzte meg), de sajat mikodésiiket is atgondoltak.
A szervezet felépitését és méretét, ami fenntarthat6 volt, amikor még sok forras dllt rendel-
kezésre, nehéz volt megérizni. Munkahelyek sztintek meg, és csokkentették a munkadrakat.
Az alapfinanszirozas elvesztése utin a WE pénziigyei bizonytalanna valtak. Az igazgato bére
nem volt gazdasagosan fenntarthatd, igy Mary szabaduszd tandcsadonak allt, és magéaval
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vitte az egyik életképesebben finanszirozott projektet. Az ifjisagi csoportvezetd és a veze-
t6i bizottsag tagjai, beleértve az elnokot, aki Mary igazgatdi kinevezését alairta, nagyjabdl
ugyanekkor 1éptek ki, szervezeti vakuumot létrehozva ezzel.

Hivatalosan kinevezett vezeté hidnyaban a szervezeti koordinacié ad hoc jelleget 6ltott.
A viszonylag kevés, tobbnyire fizikailag is egymas mellett dolgozé munkavallalénak ez 6n-
magaban nem jelentett nagy kihivast, viszont inkabb volt sodrddas, mint eltervezett stra-
tégiai valtozas. Csak az Gj eln6k - aki tdrsadalmi mozgalmakban szerzett tapasztalattal és
egy aktivizmus szakon szerzett mesterdiplomaval rendelkezett — kinevezése utdn kezdte el a
csoport alaposabban megvizsgalni sajat szervezési gyakorlatait. Az elnék elmondadsa szerint:

A World Education mint szervezet arra torekszik, hogy igazsagosabb, egyenlébb, demokrati-
kusabb, tisztességesebb vilagot hozzon létre, igyhogy eléggé ironikus, paradox, dlszent, 6nel-
lentmondo, hogy sajat szervez6dési modja Gjratermeli az altala megvaltoztatni kivant vilag sok
problémajat.

A prefiguracié (Graeber 2013; Maeckelbergh 2011) nyelvezetét hasznalva a szervezet tobb
tagja is kifejtette, hogy a sajat szervezeti gyakorlatuknak 6sszhangban kellene lennie azokkal
az értékekkel, melyeket a munkajuk révén szeretnének elterjeszteni. A WE megkozelitését,
kiillondsen az ifjasdgi munka teriiletén, nagyban alakitotta Paulo Freire (1970) Az elnyomot-
tak pedagégidja ciml miive, és a tandr/diak kapcsolatot felvalto kolcsonds tanulas elképze-
lése.® Az ifjisagi munkaval céljuk a fiatalok felhatalmazasa volt sajat életitk kézbevételére
a passziv fligglséget felvaltd aktiv kolcsonds segitségnyujtas és autondmia attittidje révén.
A szervezeti tagok nem érezték, hogy ez a hozzaallas tikkrozédne a WE dltal kialakitott hie-
rarchikus struktdardban. Egyesek szerint, az elnokot is beleértve, a hierarchikus szervezédés
egyszerre volt kovetkezménye és oka a tagabb kornyezeti és tarsadalmi problémaknak, igy
nem lehetett része azok megoldasanak.

Hogy ezeknek a problémaknak a végére jarjunk, jovéképmiihelyeket tartottunk a WE-nél,
bevonva 6nkénteseket és a dolgozodkat is, ahol atbeszéltiik a hierarchiabol fakad6 probléma-
kat, illetve, hogy a kevésbé hierarchikus miikodés mennyiben allna kozelebb a szervezet
ethoszdhoz és hagyomdanyahoz. Ahogy a korabeli éves beszamolojuk irta, ,visszatérjiink-e
tarsadalmi aktivista gyokereinkhez, vagy talaljuk meg a piaci rést, ami lehetévé teszi, hogy
az oktatasi teriilet fédramaban maradjunk?”. Ha igy nézziink, a ,valsagot” ugy értelmezték
at, mint ami lehet6séget ad arra, hogy feliilvizsgaljak a WE szervezeti miikodését, és hogy
a szervezés kritikus, onreflexiv folyamatanak részeként mérlegeljék azt a jelenkori - hori-
zontalis, konszenzuson, részvevé demokracidn és prefiguracion alapulé - anarchista szer-
vezési gyakorlatok végiggondolasara (Steyaert és Van Looy 2010). Ezt a folyamatot és annak
eredményeit mutatjuk be a kovetkezd részekben. El8szor attekintjilk, hogyan értelmezték
a valtozas sziikségességét és az anarchistabb onszervez6dés kivanatossagat, majd néhany,
e valtozasi folyamat ,nemhierarchikus szervez6désként” valo leirdsabol fakadé fesziltséget
vizsgalunk. Elemzésiink azt mutatja be, hogy az ,,anarchista” elképzelések hogyan értelme-
zOdtek at ,nemhierarchikus szervez6déssé”, ami egyszerre tette a valtozasokat elfogadha-
tobba, és lugozta ki azok lényegi tartalmat. A 6 allitdsunk az, hogy a — nembhierarchikus

8 Sajnos Freire konyvei koziil egy sem jelent meg magyarul. Az elnyomottak pedagégidjéinak egy részlete elérhe-
t6: http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Pedagogia/Paul_Freire_Az_elnyomottak_pedagogiaja02.pdf.
(A szerk.)
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gyakorlatok felé val6 elmozdulasként felfogott — valtozas tagaddsra épiil6 értelmezése olyan
nyilt diszkurziv teret hozott létre, amelyben az Onszervez6dés kozvetlen demokratikus,
anarchista formait gyakorlatba lehetett iiltetni. Masfel6l viszont ez a nyitottsdg oda vezetett,
hogy két évvel a folyamat kezdete utan a szervezetnek még mindig nincs vilagos és kozosen
osztott elképzelése arrdl, hogy a ,nemhierarchikus” szervez6dés mit jelent, és hogy a WE-t
hogyan kellene menedzselni.

Az anarchista diskurzus arnyalatai

A jelenlegi eln6k szemében a WE {6 célja ,.egy jobb vilag létrehozdsa’, aminek elérése soran
»le kéne képezniink a vildgot, amit 1étre akarunk hozni, nem pedig pusztin maradandé-
va tenniink a szervezetet”. Ezt az el6z6 elnok is megerdsitette, aki amellett érvelt, hogy a
WE-nek ,,a szervezet értékeinek szellemében, a lehet legdemokratikusabb, leginkabb rész-
vételen alapuld, a kollektiv tanulds erejét nagyra becsiilé és masok kritikus meglatasai révén
épiil6” modon kell megszerveznie 6nmagat: ,egyesitve kozos gondolatainkat, hogy a lehet
legerésebbé valhassunk”. E kijelentések kozéppontjaban az az elképzelés all, hogy az eszko-
z6knek, amelyekkel a WE megszervezi 6nmagat, 6sszhangban kell lenniiik az elérni kivant
célokkal: az igazsagossag, az egyenlGség és az onrendelkezés elémozditdsaval ugy a tagabb
tarsadalomban, mint a sajat szervezeti gyakorlatukban. Az eszk6zok és célok ilyesfajta egye-
sitése képezi az anarchistdk prefigurdcidba vetett hitének alapjat (Maeckelbergh 2009: 88).
Ahogy David Graeber antropoldgus megjegyezte az anarchizmus hatasat elemezve az an-
tikapitalista aktivizmusra a ,seattle-i csatatdl” a G8 elleni tiintetéseken 4t az Occupy Wall
Street mozgalmaig: ,, Aktivistakorokben gyakorlatilag mindenkit meggy6zott a prefiguracio
elképzelése: az az otlet, hogy az aktivista csoportok altal kialakitott szervezeti formanak tiik-
roznie kell az altalunk megvalésitani kivant tarsadalmat” (Graeber 2013: 23).°

Egyes tagok tudatosan épitettek az anarchista alapelvekre a fenti megkozelités kialakita-
saban, ami a gyakorlatban a kozvetlen demokracidra valé torekvésként jelent meg - tgy az
»életben”, mint a ,munkdban” -, amit jol illusztralt a 2011-es Eves Beszamol6 egyik képe,
melyen az elnok a kovetkezd kézzel festett feliratot tartja: ,,Jogot az onigazgatdshoz & az éle-
temet befolydsolé dontésekben val6 részvételhez!” Az 6nigazgatasban szerepl ,,a” bettit le-
cserélték az anarchistak korbe irt A-jara, ezzel vilagosan utalva a politikai tradiciéra, amiben
az elnok el akarta helyezni ezt a kovetelést. Amikor kés6bb megkérdezték errdl egy interju-
ban, az 6t inspiral6 anarchistak altal befolyasolt kortars mozgalmak lajstromaval valaszolt:
egyebek kozott ,,az olyanok, mint a Climate Camp és az Earth First! 6sszejovetelek és egyéb
megmozduldsok a 2005-6s G8 talalkozd elétt, illetve kozvetett, masodkézbdl szarmazo ta-
pasztalatok, mint a rengeteg olvasnivald - és nem csak elméleti — arrdl, hogy az embereknek

9 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy nem minden anarchista gondolkodé hisz a prefiguraciéban mint az
onszervezddés politikajanak legjobb médjaban. Errél bévebben angolul lisd Uri Gordon frasat: https://crimethinc.
com/2018/06/12/prefigurative-politics-catastrophe-and-hope-does-the-idea-of-prefiguration-offer-false-
reassurance. (A szerk.)

10 Lasd Kathi Weeks (2011) The Problem with Work cimi konyvét a ketté kozotti megkiilonboztetést 6vezd poli-
tikai kérdésekrél. Mi pusztdn azért hagyatkozunk itt a megkiilonboztetésre, hogy jelezziik, a demokratikus 6nmeg-
hatdrozas és autonomia kiterjesztése az élet Gsszes teriiletére, beleértve a munkat is, régéta jelen van az anarchista
gondolkodasban (Marshall 2008), és egészen nyilvanvaléan erre utaltak a WE-nél folytatott beszélgetések soran.
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milyen volt részt venniiik ezekben a folyamatokban [...] a boliviai ivévizprivatizacio-ellenes
tiintetések, az Occupy [...] David Graeber”.

Egy szervezet szimara, amely - legaldbbis az elmult id6szakban - a féleg 4llamilag tamo-
gatott oktatasra fokuszalt, az Occupy-tdl vagy a zapatista mozgalomtol vett inspirdciok elég-
gé vitatottak voltak, és nem az Osszes tag osztotta ezt a politikai poziciét. Mikézben az anar-
chista gondolkodas a beszélgetések targya volt, és arra szimbolikusan is hivatkoztak, példaul
a korbe irt A bett hivatalos kiadvanyokban valé megjelenésével, néhanyan tartottak téle,
hogy ez nem a legmegfelel6bb imazs egy olyan szervezetnek, melynek tovabbra is igénye volt
forrasokra, hogy iskolakkal és helyi oktatasi hivatalokkal dolgozhasson. Ennek kezelésére az
otlet tamogatdi az anarchista értékeket a szervezet ifjusagi munkaban hasznélt pedagégiai
megkozelitésével és az alapvetd ethoszaval Gsszeegyeztethetdnek mutatték be. A szervezés
anarchista mddjat az eszkdzok és célok kozotti konzisztencia hangsilyozasaval a WE mun-
kafolyamatanak el6térbe allitasa révén legitimaltak. Az anarchista 6nmenedzselés és az if-
jusagi munka alapjat képezé egyenlGség, tisztelet és egylittmtikodé tanulas eszményeinek
osszekapcsoldsa megvaltoztatta a ,bort iszik, vizet prédikal” helyzete, és ez konnyen hozza-
kapcsolhatd volt az ifjusagi munka bevett és intézményileg jol ismert gyakorlatdhoz. A meg-
kozelités kockazata abban allt, hogy elmélyitette a meglévé szervezeti torésvonalakat. Az if-
jusagi munka oldalardl érkez6k mar korabban is jobban elkételezédtek a valtozas mellett, és
altalaban sziikséges, pozitiv iranyvaltasként gondoltak rd. Azok viszont, akik a formalisabb
oktatdsi szektorban dolgoztak, akiknek a napi munkajanak része volt az iskoldkkal és okta-
tasi hivatalokkal val6 kapcsolattartds, tobbnyire gyanakvobbak voltak a ,,nemhierarchikus”
munkafolyamatokkal szemben, és inkabb szerették volna a ,professzionalizalédas” fogalmi
keretét alkalmazni, hogy azzal hagyomdnyosabb szervezési formakat legitimaljanak.

A torténelem is szerepet jatszott a valtozas legitimdldsaban. A tdmogatok nem ugy al-
litottdk be az anarchizmust, mint valami Gjdonsagot, hanem mint visszatérést a szervezet
gyokereihez, példaul azzal, amikor a korai idészak szocidlis kézpontjara vagy az okologiai
igazsagossdgi mozgalmakban vald részvételre utaltak. A mult megidézésével az intézményi
intravallalkozok olyan narrativat hoztak létre, amiben az anarchizmus eszméje természetes-
nek tlinta szervezet szamara. Ezalépés egyszerre vonta kétségbe a biztos professzionalizal6das
és a forrasok sikeres felhajtasdnak elképzelését a WE alapitaskori értékeinek szem eldl vesz-
tése jegyében. A narrativét viszont nem fogadta el mindenki, és néhany szervezeti tag — kii-
l6ndsen a formalis oktatasi szféraban dolgozok - tovabbra is aggddott, hogy a WE-re milyen
szemmel néznek majd a kiilsé testiiletek, és ragaszkodott a ,,professziondlis” megjelenéshez a
szervezet korabbi ,,amat6r’, ,,silany” és ,,hippi” megjelenésével szemben.

Az anarchista szervezet amat6rségének ellennarrativajaval szembeni harmadik fajta le-
gitimacids stratégia az tizleti felsGoktatasbol érkezd kutatokkal vald egytittmiikodés volt.
A professzionalis szervezet sziikségességének narrativaja erds volt, kiilonosen az oktatasbdl,
szakszervezetb6l vagy helyi 6nkormanyzatbél érkezett dolgozok és igazgatdtanacs-tagok ko-
z6tt, akik értelemszertien a kozhivatalokban és magancégekben megszokott elszamolasi és
irdnyitasi formékhoz voltak szokva. Ezeknek a szervezési mddoknak erds az intézményi le-
gitimacioja, igy természetesnek és normalisnak tlintek az anarchizmusbél vett modellekkel
osszehasonlitva. Egyfajta intézményi izomorfizmust titkrozéen (DiMaggio és Powell 1983)
a tdmogato szerveket és tigyfeleket olyan szinben tiintették fel, mint akik megkovetelik
legalabb a hagyomanyos szervezeti struktdra latszatat. Az, hogy iizleti iskolabdl hoztak be
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kutatokat jovéképmiihelyeket vezetni, SWOT-elemzést csinalni, és el6adast tartani a tudo-
manyosan elfogadott, ,alternativ” szervezési gyakorlatokrdl, bizonyos foku intézményi legi-
timacidval ruhazta fel azt, ami egyébként bizonyos tagoknak tudl radikalis lett volna ahhoz,
hogy biztos alapot jelentsen egy szervezet szaimdra, amely tovabbra is fiiggott a kiils6 tdmo-
gatastol és a kozszféra szervezeteivel valé egyiittmiikodéstol.

Az anarchia transzlacioja

Ezeket az tjraértelmezéseket lehetséges a ,,transzlaci6” lencséjén keresztiil vizsgalni. A szo-
ciolégiai széhasznalatdban a ,transzlacié” egy folyamatot ir le, aminek révén bizonyos gya-
korlatok, targyak (artefacts) vagy eszmék egy adott kontextusbdl egy masikba helyezédnek
at. Ez az athelyez6dés azonban soha nem hagyja a targyat (object) valtozatlanul, mivel azt le
kell forditani, hogy beilleszkedjen az 1j kontextusba. Azzal, hogy 4j kapcsolatokat alakitanak
ki, a fogalmak, értelmezések, gyakorlatok, s6t materidlis targyak djrakonfigurdlédnak, és a
folyamat soran valami mdssa valnak (lasd Czarniawska 2010; Czarniawska és Sevon 1996;
Gherardi és Nicolini 2000). Ebben az értelemben a transzlacié t6bb, mint annak szorosan
vett nyelvi értelmezése. Ahogy Czarniawska irja, Latourt idézve:

Fontos ujra hangsulyoznunk, hogy a ,transzlacié” jelentése ebben a kontextusban jelentdsen
tulmegy annak nyelvészeti interpretacidjan: a jelentése ,,elmozdulas, sodrddas, Gjitas, kozveti-
tés, egy olyan 0j kapcsolat kialakitdsa, ami kordbban nem létezett, és ami részben megvaltoz-
tatja mindkét dgenst” (Latour 1993: 6), vagyis azt, aki a transzlaciot végzi, és azt, amit lefordit
(Czarniawska és Joerges 1996: 24).

Az elképzelés, hogy ,,4j kapcsolat” sziiletik, elméleti szempontbdl fontos, mivel a transzlacio
szocioldgidja egy tagan értelmezett antiesszencialista megkozelitést képvisel (Land 2007). Az
emberek, nememberek, jelentések, targyak, narrativak és egy sor tovabbi aktans kozotti helyi
kapcsolatok aktivan hozzak létre az adott targyat, gyakorlatot vagy szervezeti Gjitast. Az egy
gyakorlat 4j kontextusba forditasa soran létrej6vé kapcsolatok 4j gyakorlatot alakitanak ki.

Ahogy az el8z6 részben bemutattuk, anarchista elméletek, az ifjisagi munka gyakorlatai
és pedagogiai alapelvei, maga a WE torténete, s6t még tizleti iskoldakban dolgozé kutatdk is
mobilizélva lettek abbdl a célbdl, hogy megkiséreljék megkonstrualni az értékek, eszmék és
szervezeti gyakorlatok 1j 0sszeallitasat (assemblage). Ezek persze nem voltak egyértelmuek,
és a professzionalizalodas és legitimacio narrativait az uj 0sszeallitds megszilardulasa ellené-
ben mozgdsitottak. Akik a WE-t anarchistabb mddon szervezték volna meg, szintén le kel-
lett, hogy forditsak az anarchiat valamibe, aminek egyarant volt értelme a civil szféraban, az
oktatasban és az ifjusagi munkdban. Az civil szervezeteken jelentGs a nyomas, hogy tizletie-
sebbé valjanak, és a menedzsmentmodszerek hagyomanyosabb formait hasznaljék (Sanders
és McClellan 2014; Tomlinson és Schwabenland 2010). Tekintve, hogy az ,,anarchista” jelz6
egy eléggé valtozékony és vitathaté kifejezés, ami ezzel egyiitt bizonyos tarsadalmi csopor-
tokban jelentds moralis elismerésnek 6rvend, a folyamat egyik 1épése az ,anarchista szerve-
zés” nyelvi leforditdsa volt valami mdsra. Ez a 1épés sziikséges volt ahhoz, hogy az elképzelést
egy olyan kvazitargyként hozzak létre, ami bizonyos mértéki objektivitasra tehetett szert az
uj kontextusban. Ahogy Czarniawska irja,
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Az elképzelések targyiasitasanak legegyszertibb mddja, ha nyelvi targyat (artefact) csinalunk be-
16liik azzal, hogy ismétlddGen valtozatlan formaban hasznaljuk, ahogy a cimkéket, metaforakat,
kozhelyeket is. (...) Ez egy kisérlet az ujratermelésre, a mechanikus forditasra, aminek a célja az
athelyez8dés hatdsanak minimalizdldsa. A helyi cimkézés példaul kiillonosen fontos azokban az
esetekben, amelyekben az elképzeléseknek mar létez6 cselekvési mintakba kell beilleszkedniiik,
mivel ez a tagabb, tarsadalmi szintd kategorizaciot tiikkrozi (...) [Példaul] a szervezeti struktira
szinte barmilyen valtozasa lehetne decentralizacid, de azzal, hogy egyes cselekedeteket igy hi-
vunk, kivanatos asszocidciokat allitunk fel bizonyos alapelméletekkel (...), mint példaul a mo-
dernitas és kozosségi segitségnyujtas [vagy] demokracia és autondmia (...) A szavakbol a gyakori
ismétlések révén jonnek létre hasonld kontextusokban megkérdéjelezhetetlennek hitt besoro-
lasok - igy ad utat a ,,decentralizacid, miért?” lehetséges kérdése a ,,decentralizacio, hogyne!”
felkidltasanak (Czarniawska és Joerges 1996: 32).

Ahhoz, hogy ez a WE-nél hatékonyan mehessen végbe, az ,anarchista szervezet”, sot ta-
lan az ,alternativ szervezet” elképzelését — amelyet némely tagok egy nemkivanatos, talan
mostanra mdr nem is igaz, hippi multtal éreztek atitatottnak — nyelvileg le kellett forditani
valamivé, ami koriil az Gj szervezeti gyakorlatok osszedllhattak. E folyamat kulcspontja az
volt, amikor az el6z6 részekben bemutatott elképzeléseket a ,,nemhierarchikus szervezés”
egyszerli cimkéjeként forditottak le. Ez a cimke jol passzolt a valtozast iranyitd intézményi
intravallalkozék anarchista torekvéseihez, mivel kozvetleniil megfeleltethet$ az anarchiz-
mus legtagabb és leginkabb sz6 szerinti definicidjanak, mint a vezetd/uralkodé/tekintély
(archos) nélkiiliség (an). Ez az antihierarchikus pozicié azoknak a tagoknak is tetszett, akik
- bar nem voltak anarchistdk, de - elégedetlenek voltak a Mary vezetsége alatt a WE altal
kialakitott szervezeti formaval.

A hierarchia elutasitasanak osszeallasa

Mikozben a WE néhany tagjat riasztotta az anarchista jelz6, abban mind egyetértettek, hogy
nembhierarchikus munkamodszerekre lenne sziikség. A jelenlegi tagok mind negativan be-
széltek a Mary vezetése alatti idészakrdl. Féként a szervezet dltal hagyomanyosan nagyra
tartott demokratikus dontéshozatal erdézidjarol panaszkodtak, illetve az elit hierarchikus el-
valasztasardl azoktol, akikre a dontéseik vonatkoztak. Egy tag szavait idézve, az igazgato
tavozasa volt az, ,,amiért ez az egész nemhierarchikus dolog elkezdett betiszni a képbe (...)
[a hierarchikus megkozelités azzal jart, hogy] sok munkatars meglehetésen elégedetlen[né
valt] azzal, ahogy a dolgok a vezetdi tanaccsal mentek, akiknek a nagy része lemondott”
(munkavallald).

Nem csak arrol van szd, hogy Mary tavozasa {irt hagyott volna a szervezetben. Az altala
bevezetett hierarchikus menedzserializmust sokan problémdsnak gondoltdk, ami j6 alapot
szolgaltatott a jelenlegi valtozasokhoz. A vezetdi bizottsag és a tobbi szervezeti tag kozot-
ti belsé kiilonbségtétel azt jelentette, hogy a stratégiai szinten hozott dontések nem vették
figyelembe a WE munkatarsainak néz8pontjat, ami azt az érzetet keltette, hogy elériilt a
szervezet misszioja.

A tagok a mikromenedzsment és feliigyelet elburjanzasardl is beszamoltak. Egyes kom-
munikaciés formdkat, mint példaul az e-mailek, megfigyelték. Felesleges biirokratikus be-
szamolokra és lepapirozasokra volt sziikség, példaul a tagoknak ki kellett tolteniiik egy ké-
relmet, hogy igénybe vehessék egy adminisztrator szolgaltatasait, a talalkozok el6tt két héttel
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be kellett adniuk a beszamoldkat, és napi teend6ikrél el kellett szamolniuk az igazgaté felé.
Ahogy egy munkavéllalé megjegyezte, ,,az elmult harom hénapban fel kellett irnom min-
den taldlkozét, amin részt vettem, minden projektet, amin dolgoztam”. Ez az 6sszefoglal6
képezte a kovetkez6é harom havi célok felallitasanak alapjat. Ezeket a gyakorlatokat a legtob-
ben javarészt proceduralis idépocsékolasnak tartottak. Mikozben példéul az elszamolas és
beszamolds nagy hangsulyt kapott, az ezekb6l 6sszedllt dokumentumot csak ,,betették egy
mappaba’, ami az egészet ,.értelmetlen feladattd” tette. Osszességében a tagokat ,bantottdk”
ezek a valtozasok, amiket egyébként konzultacié nélkiil vezettek be.

Ha az interjuk menetét is megfigyeljiikk, néhany tag a nemhierarchikus munkavégzést
Osszevetette sajat korabbi munka- és vezet6i tapasztalataval is. Az egyik ifjusagi munkas
példaul kordbban egy etikus kozmetikai kiskereskedésnek dolgozott, és ezt az élményt ugy
idézte fel, mint a ,nemhierarchikus” szervezetben elképzelheté mitikodés ellenpontjat — ezzel
gyakorlatilag eltdvolitva a munkarol alkotott sajat elképzeléseit és a WE-ben tanusitott aspi-
raciojat ugy az el8z6 vezetéstSl, mint a maganszféraban végzett munkatol:

A munka nehéz volt (...) és nem sok pénzért, 666, és a bemutatott repkedéen boldog ,,mi itt
konnyed szivvel nevetgéliink” arculat ellenére ezt igazabol durvan nehéz jol csindlni. Sok célsza-
mod van. Az ajtén van egy mérd, ami mindenkit megszdmol, aki 4tsétdl rajta. Ugyhogy amikor
mi jottiink be, akkor lehajoltunk, és mindenki azt gondolta, hogy idi6tak vagyunk, hogy az ajté
ald bukva, majd 4jbdl felemelkedve megyiink be az ajtén, de ez azért volt, mert nem akartuk,
hogy minket is beleszamoljanak a ,,bejovok” kozé. A nap végén aztan kiszamoltak, hogy mennyi
terméket adtunk el ahhoz képest, hogy hanyan jottek be, vagyis alapvetéen a hany termék per 6
aranyat, és atlagban minden egyes embernek harom terméket kellett volna vennie. Mindenkit
észre kellett venned fél perccel azutdn, hogy belépett az ajton, két percen beliil meg kellett sz6li-
tanod 6ket, és beszélni nekik harom kiilonboz6 termékrél, és elmondanod a kiilonb6z6 esszen-
cialis olajakat és dsszetevoket minden egyes termékrél. Es akkor még jottek a titkos vevok, akik
bejottek és végigesindltak az egészet, de még ott volt a ndci menedzseriink is (ifjisdgi munkas).

Ebbél vildgosan latszott, hogy a WE megmaradt tagjai mit nem szerettek volna: olyan hie-
rarchikus menedzsmentet, amilyet az igazgatdsag idGszaka alatt vagy mas munkahelyeken
megtapasztaltak. A hierarchiaval valé szembenallas lehetévé tette a csoport szamara, hogy
egybeforrjon a valtozas sziikségességének felismerése révén, ami elkeriilhet6vé tette a vissza-
nyulast a hierarchidhoz, de azaltal, hogy az 1j szervezeti alapelvet tagadasként fogalmaztak
meg — nem hierarchia -, egy aranylag tires, vagy legalabbis meghatarozatlan, kit6ltésre varo
tér nyilt meg. Ha nem hierarchia, akkor mi?

Kétértelmiiség és ,,nemjelentés”

Amikor megkérdeztiik, hogy mit jelent nekik a ,nemhierarchikus” kifejezés, a tagok sokféle
perspektivaval alltak el6. Némelyeknek, mint péld4ul a vezet6i bizottsag jelenlegi elnokének,
a nembhierarchikus szervezés az autonoémiat, decentralizaciot és egylittes munkat jelentette:

Mindenki aktiv szerepet jatszik az 6ket befolyasolo dontésekben vald részvétel soran, és felelGs-
séget véllal a szervezet részeként hozott dontésekért; mindenki el8retekint8en keresi a tdmo-
gatdst, és tdmogatja a masikat — inkdbb hdldzati jellegli, semmint beosztotti viszonyon alapuld
modon... 660... szoval ennek az a kévetkezménye, hogy egyesek nem hoznak a szervezetben
lejjebb levSkre kihaté dontéseket az & beleszoldsuk nélkiil.
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Ez a leiras egybevag az anarchizmus Colin Ward altal leirt {6 jegyeivel, ami a horizontalis
hélézatot javasolja az anarchista szervezés alapstruktirdjanak szemben a biirokratikus pira-
missal (Ward 1982: 26). Az idézetben erds hangsuly helyez6dik az anarchizmus egy masik
sarokkovére, a kozvetlen cselekvésre is — vagyis a proaktivitasra és arra, hogy ne masok hoz-
zak helyettiink a dontéseket.

A vezet6i bizottsdg egy aranylag Uj tagja ugyanezt a megkozelitést idézte, amikor a
nembhierarchikus szervezetet a horizontalitds, autonémia, kovetlen cselekvés és egyéni fele-
16sség fogalmaival irta le:

lapos menedzsment, nagymeértékd autonomia, jelentds egyéni elvaras a szervezeti tagoktol, 6n-
allésag, proaktivitds, egymds tdmogatdsa, nincs egyértelmi f6nok, csak képzett emberek, nem a
masok gyengeségeit hasznaljuk ki, hanem egymas erdsségeire épitiink.

Az oktatasi teriilet egyik dolgozdja a fentieket a kolcsonos feleldsségvallalds iranydbdl értel-
mezte ujra, amihez hozzatette a nyitott kommunikacio és tisztelet fontossagat:

Szerintem ez a nyitottabb és dszinte kommunikaciot jelenti, amit mi mindannyian szeretnénk
(...) Hogy magunkat talaljuk meg egyiitt, de ehhez mind hozzéjarulhatunk, és tiszteletben tart-
hatjuk egymads alldspontjit, és kitaldlhatjuk, hogyan tudunk elérébb lépni mint szervezet, de
felteszem mint egyének is.

Mig az els6 két nézépont jol rezondl a kozvetlen demokracia és autonémia anarchista esz-
méire, ez az utobbi idézet a tisztesség és ,,6szinte kommunikacid” el6térbe helyezésével job-
ban hangstlyozza a sokszintiség, befogadas és tisztelet/tolerancia liberalis megfontolasait.

A szervezet egyik legrégebbi tagja, a pénziigyi koordinator — még inkabb eltavolodva az
anarchizmustol — a nemhierarchikus szervezést az iranyitas nélkiili, ,,laissez faire” menedzs-
mentstilusként értelmezte. Mikozben ez a megkozelités is az egyéni autonémidn és a masok
j6 munkavégzése iranti bizalmon alapszik, hidnyzik beléle a mogottes hatalom elemzése,
ami miatt ez a szervezetek unitarista felfogasat tiikkrozi.'' A szervezeti strukturaban is leké-
pezett, hatarozottan elkiiloniilé politikai értékrenddel szemben ez a perspektiva egyszert-
en azt feltételezte, hogy érdemes megvalni a hierarchiat6l — ami figyelmen kiviil hagyta a
tarsadalmi mozgalmakban és anarchista korokben lezajlott kiillonb6z6 vitdkat a hatalom és
autoritas kevésbé nyilvanvald, avagy informalis forrdsairél és a dominancia rejtett formairol
(l4sd Freeman 1972; Sutherland et al. 2014).

A tagadds mint anarchista vdltozdsi folyamat?

Ahogy a fenti példak is mutatjdk, a WE tagjai sokféle, gyakran elég tdg mdédon interpretal-
tak a ,nemhierarchikus” szervezést, beleértve a tiszteletet, részvételt, nyitottsagot, Gszin-

11 A szervezettudomdnyban elterjedt besorolas szerint a szervezeti létnek haromféle alapveté megkozelitése
létezik, ami a vezetési-szervezési elvekre és a szakszervezetek szerepére is kihatdssal van: az unitarista, ami a szer-
vezeti szerepl6k kozos céljaira és a konfliktusok diszfunkciondlis szerepére koncentrdl; a pluralista, ami kiillonb6z6
érdekd alcsoportok létezését feltételezi, és a koztiik valo hatékony kapcsolatokat — és a gyakran elkeriilhetetlen,
de produktiv konfliktust — szorgalmazza; illetve a konfliktusalapu, ami a strukturalis ellentétek elkeriilhetetlenségét
hangstlyozza a kapitalista tarsadalmakban (ldsd Fox 1974). (A szerk.)
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teséget, elGretekintést, egytittmiikodést, kreativitast, k6zos munkavégzést, kozdsséget,
halézatokat, laissez faire vezetést, autonémidt és szabadsagot. Azaltal, hogy az anarchista
szervezési elveket ,nemhierarchikus szervezésként” forditottik le, széles korli elkotelezd-
dést teremtettek a hierarchiatél valé elmozdulds mellett. Ahelyett viszont, hogy pozitiv
tartalommal megtoltve beszélték volna at, milyen legyen egy anarchista szervezet, a valto-
zas iranyat a hidny (ne legyen hierarchia) alapjan értelmezték. Arra helyezték a hangsulyt,
hogy a szervezet mitdl tavolodik el, nem pedig arra, hogy milyen célért munkalkodik.
Mikézben az ,,anarchizmus” vitatott fogalom, amiben benne rejlik a tobbféle értelmezés le-
het8sége, megvolt ra a mdd, hogy allitasokkal teli jel6l6vé valjon, ami elkdtelezhette volna
a tagokat a szervezeti valtozas mellett. Ezzel szemben viszont a ,,nemhierarchikus szerve-
zés” — mikozben persze megtartotta az anarchizmus kézponti elemét, a hierarchiara épil
vezetés elutasitdsat - tires maradt, egy tartalom nélkiili nemjel6l6, aminek nem volt pozitiv
toltete. A szervezeti tagok ebbdl kovetkezéen barmivel megtolthették, amit kivanatosnak
talaltak, a prefiguracié meglehetdsen anarchista eszményétél, a kozvetlen demokraciatdl
és a szabad tarsulastol kezdve a sokszintiség, a tisztelet és az atlathatdsag sokkalta liberali-
sabb elképzeléséig.

Habar ez a folyamat értelmezhetd lenne az anarchizmus mint megkiillonboztetett — bar
mindig vitatott — szervezeti idedl felhigulasaként is, a valdsag ennél sokkal Gsszetettebb.
A ,nembhierarchikus” egy olyan iires diszkurziv teret hozott létre, amiben a szervezeti tagok
demokratikusan megvitathattak, hogy milyen pozitiv tartalommal fogjak megtélteni ezt a
teret, atbeszélve szervezési alapelveket és gyakorlatokat anélkiil, hogy ragaszkodniuk kellett
volna egy bizonyos politikai vagy szervezetelmélethez. Véleményiink szerint ennek sordn a
hierarchia elutasitdsa megalapozta annak a lehet8ségét, hogy a szervezeti valtozas egy ra-
dikalisan demokratikus folyamatként jatszédjon le, ahelyett, hogy a valtozas tartalma lett
volna fontos. A célunk az volt, hogy a kutatasunk révén 6sszehozzuk a szervezeti tagokat,
ezzel lehet6séget adva nekik, hogy nyiltan megbeszéljék a szervezeti alapelveket és folyama-
tokat. A nemhierarchikus szervezés folyamata igy megtestesitette a kozvetlen demokracia és
o6nmeghatarozas eszményét, ami a kortdrs anarchista tarsadalmi mozgalmakat is jellemzi.
David Graeber, amellett érvelve, hogy a ,demokrdcia” és az ,,anarchia” kifejezéseket felcse-
rélhet6en hasznaltak a torténelem soran, kifejti:

Lényegét tekintve [a demokrdcia] az a meggy6z6dés, hogy az emberek alapvetden egyenldek,
és meg kell nekik engedni, hogy sajat kollektiv ligyeiket az egyenldségelv alapjan intézzék, a
nekik leginkabb megfelelé eszkozokkel. (...) Nem feltétleniil meghatdrozéja a tobbségi szava-
z4s, hanem inkabb a kozosségi deliberdcio folyamata a teljes és egyenld részvétel elve mentén
(Graeber 2013: 183, 186).

A ,nembhierachikus” kozepén levé hidny egy olyan teret hozott létre, amelyben a WE tagjai
pontosan a ,,kozosségi deliberacié folyamata” soran beszélhették meg, mit is jelenthet az
egyenldség vagy a részvétel, és hogy hogyan szerették volna, hogy ezek az alapelvek megje-
lenjenek a sajat szervezeti strukturajukban és vezetési-szervezési gyakorlatukban. A valtoza-
si folyamat nyilt és demokratikus levezénylése soran az anarchista elvek magat ezt a folyama-
tot befolyasoltak, még akkor is, ha a végsé szervezeti modell nem jelentette a valtozas kezdeti
16kését add anarchista/tarsadalmi mozgalmi szervezési elvek kozvetlen atvételét.
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Gyakorlati kihivasok

Ahogy az egyik alkalmazott elmondta, a folyamat célja ,,a WE 6j mtikodési moédjanak” meg-
talalasa volt. Tekintve, hogy jelen cikk célja annak bemutatdsa volt, hogyan alakult a szer-
vezeti valtozas a vitatott anarchista alapelvek mentén, nem volt teriink részletesen feltarni
a valtozasi folyamat sordn kialakul6 konkrét gyakorlatokat. Ezzel viszont nem akarjuk azt
sugallni, hogy a mindennapi dolgok ne lettek volna fontosak. Epp ellenkezéleg a viligosan
megfogalmazott szervezeti alapelvek hijan a nemhierarchikus szervezés praktikus technikai
keriiltek a kézéppontba — de ezek nem voltak beagyazva a politikai tradiciéba és a mozgal-
makba, amelyekbdl kindttek. Az 1j kontextusba valo transzlacio soran ujraalkotta és atala-
kitotta 6ket az, hogy kapcsolatba keriiltek a politika, demokracia és szervezés eltérd helyi
értelmezéseivel.

Vegyiik példaul a néhany altalunk a WE-nél tartott gytilést a konszenzusalapi don-
téshozatalrdl, amihez a Seeds of Change altal kiadott kézikonyvet hasznaltuk (Seeds of
Change 2013). Az alapétlet az volt, hogy a WE szervezési gyakorlatainak repertoarjat ki-
bévitsiik a kortdrs anarchista tarsadalmi mozgalmakban leginkabb jellemzé szervezési mo-
dok (Graeber 2013; Maeckelbergh 2009) egyikével, és ezt hasznaljuk fel arra, hogy el8se-
gitsiik a kivant valtozas céljaval kapcsolatos demokratikus dontéshozatalt, illetve hogy egy
viszonylag tartds eszkozt nydjtsunk a nemhierarchikus szervezéshez. A szervezeti tagok a
modszert a demokratikus folyamatrdl alkotott korabbikoncepcidjuk alapjan értelmezték.
Néhany aktivista, aki mar részt vett tarsadalmi mozgalmakban, és a konszenzus és kozvetlen
demokracia anarchista felfogasaval érkezett a gytilésekre. Masok, akik el6szér mitikodtek
egylitt konszenzusos alapon, a gyakorlatot a tobbségi elvli demokracia dltalanosabban el-
terjedt felfogasa alapjan értelmezték. Az egyik interjualany példaul a vezetdi értekezleteken
megjelend 4j gyakorlatot a ,,kézjelekkel val6 szavazasként” irta le.!? Amikor ezt megvitattuk,
nyilvanvaléva valt, hogy a konszenzusos dontéshozatallal kapcsolatos kézjeleket 6 a tobbségi
szavazas egy formajaként képzelte el, vagyis a konszenzus alapvetd elvét és a hozza kapcso-
16dé politikai alapelveket nem tiltette at. Ehelyett a gyakorlat sziikségteleniil bonyolultnak,
s6t amatér mddszernek tlint a tobbségi alapu ,,szavazashoz”. Bar ez egyértelmien elérelé-
pést jelentett az igazgatd vezet6i diktdtumahoz képest, a lényegi politikai ideoldgia hidnya a
»nemhierarchikus” szervezés kozéppontjaban nyitva hagyta a demokracia és részvétel domi-
nans hegemon felfogasanak — mint az egy ember egy szavazat, illetve a tobbségi elv — meg-
felel6 interpretaci6 lehetéségét.

Normativ szemszogbdl kozelitve, ha célunk az anarchizmus mint szervezési méd meg-
valositdsa lenne, akar ,,félreértésként” is értékelhetnénk az altalunk leirt példat. Szocioldgiai
szempontbdl viszont transzldcioként és transzformacidként értelmezhetjiik, ahol figyelmet
kell forditanunk a latszolag ,,kontextusfiiggs” tényezdk széles skdldjara, amelyek val6jaban
létrehozzék az Gjonnan kialakul6 gyakorlatokat.

12 Az eredeti szovegben voting with jazz hands szerepel, amely kifejezés kordbban az izgalom és elragadtatds
(sokszor ironikus) kifejezésére hasznalt nyilt ujjakkal torténd kézrazé integetést jelentette, de a spanyol indignados-
mozgalom, az Occupy, illetve Magyarorszagon példaul a Hallgatéi Haldzat 4ltali ujraértelmezése révén az egyetértés
csendes, de azonnali kinyilvanitasanak médjava valt. (A szerk.)
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Zarszo

A cikkben bemutattuk annak folyamatat, hogy Osszetett és néha onellentmondasok-
kal teli médon a szervezés anarchista elképzelései hogyan iltetédnek at egy civil szer-
vezetbe. Az altalunk vizsgdlt szervezet két dolgot ért el azaltal, hogy az ,anarchizmust”
»nemhierarchikusként” forditotta le. Elsé korben ez tette lehet6vé, hogy tobbé-kevésbé
konszenzust alakitsanak ki a valtozds sziikségességérdl és annak hozzavetSleges irdnya-
rol. Masodszor, ezaltal olyan diszkurziv teret nyitottak, amiben a valtozas tartalmardl és a
»nembhierarchikus” szervezés jelentésérdl zajlo demokratikus vita lejatszédhatott. Masfel6l
viszont a ,nemhierarchikus” altal kijel6lt értelmezési keret formalis negativitasa azt jelentet-
te, hogy ezt a teret meglehet8sen kiilonboz6 interpretdciokkal lehetett megtolteni, amelyek
az anarchizmustdl a liberalis és laissez faire tipusa szervezésig terjedtek, valés konszenzus
nélkiil a mogottes értékekrdl vagy a szervezés kozosen osztott politikai megkozelitésérol.
Ez a nyitottsag viszont eltéritette a konkrét szervezeti gyakorlatok interpretaci6jat, mint pél-
déul, amikor a konszenzusalapt dontéshozatal radikélisan demokratikus formainak eszkoz-
tarat egyesek a tobbségi elv alapjan értelmezték.

Osszességében a szervezés anarchista forméinak transzlacidja olyan nem természetes
kontextusokba, mint példaul a civil szervezetek, valds potenciallal rendelkezik. Ha azonban
az valik kitiintetett célla, hogy a konszenzusos dontéshozatalhoz hasonlé szervezeti inno-
vacidk és gyakorlatok keriiljenek atiiltetésre, akkor elég valoszind, hogy a transzlacié folya-
mata olyan 4j Osszedllitast (assemblage) fog létrehozni, ami csak halvanyan emlékeztet az
anarchista szervezésre. Masrészt az ,,anarchizmus” ,nembhierarchikusként” valé transzldci-
6ja — mikozben a visszaalakulast és a tartalomvesztést kockdztatja — megalapozza annak a
lehet6ségét, hogy nyilt és kollektiv médon vitassuk meg, mit jelenthet az 6nmeghatdrozas,
az egyenlOség és a részvétel kiillonboz6 szervezeti kontextusokban. Ez jelentds elérelépést je-
lenthet a ,kritikai performativitasra” torekvé gyakorlati szakembereknek és szervezetelmé-
let-kutatéknak egyarant, szemben a hierarchikus, kapitalista szervezetek kritikai menedzs-
mentkutatasban megszokott buskomor elemzésével.

Forditotta Banky Bea és Racz Marton
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Eliszo

Az elmult évtizedekben a globalizacié valtozasfolyamatai rairanyitottak az tizleti vilag sze-
repldinek a figyelmét arra, hogy milyen lényeges a fogyasztok (felhasznalok) és a munka-
vallalok szociokulturalis viselkedésének feltérképezése, mert — és kozhelyszert a kijelentés -
ezen ismeretek alapvet6en befolyasoljak egy vallalati stratégia lokaélis és globadlis szintd si-
kerességét egyarant. Napjainkban ezek az informdciok azért vélnak egyre fontosabbd, mert
lényegében meghatdrozzak nemcsak a piacok és a szervezetek miikodését, hanem egyttal
az ligyfelekkel (fogyasztokkal) valo kapcsolatokat is. Mindebben a kulturalis antropoldgia
f6képp az 1980-as évek ota véllal tevékeny szerepet (v6. Baba 2005, 2016; Roberts 2016; Jor-
dan 2010) - méghozza holisztikus megkozelitésével, komparativ és kulturalis relativizmust
vallé szemléletmddjaval és a résztvevs-megfigyeld pozicidjabol szerzett tudaskészletével. Hi-
szen ez a tudomanyteriilet, legtagabb értelemben, mégiscsak azt probalja megérteni, hogyan
~figgenek Ossze létezésiink kiilonbozé aspektusai: az emberrel, mint komplex tarsadalmi
lénnyel foglalkozik, az altala létrehozott tarsadalomban megvaldsuld kiilonbozé komplex
szociokulturalis viszonyokkal” (Eriksen 2005: 198). Azonban még mindig vannak olyanok,
akik kétkedve tekintenek az antropolégia iizleti kdrnyezetben véllalt szerepkérére, 4m az iiz-
leti vildg mara olyan keresletet tdimaszt az antropologiai tudds irdnt (nem véletleniil keres pél-
daul antropologusokat a Facebook vagy az Apple is), ami miatt egyszertien elkeriilhetetlen,
hogy a kérdéssel az antropoldgia képviseldi is foglalkozzanak (v6. pl. Arnould et al. 2012).

A Replika Business Anthropology 2.0 — Az lizleti vildg kontextusdban megjelend antro-
pologia lehetéségei cimi blokkja a szocidl- és kulturalis antropoldgia alkalmazhatésaganak
lehetséges irdnyait targyalja az Gizleti vilagban. Eltéré szakteriiletek - alkalmazott antropold-
gia, gazdasagantropoldgia, marketing(kommunikaci6), menedzsment és fogyasztoikultura-
kutatasok, tovabba a design thinking (1asd Brown 2009) - perspektivdjabdl mutatja meg,
hogy az antropoldgia szemlélete és tudaskészlete milyen mdédon képes megjelenni az iizleti
vilag kiilonféle kontextusaiban.

rephka © 106-107 (2018/1-2. szém): 139-145

139



140

A tematikus Osszeallitds elézménye a Szimbidzis Kulturalis Antropoldgiai Fesztival' Busi-
ness Anthropology szekcidja? volt 2017 tavaszan. Az eseményt a Corvinus Egyetem koz-
gazdasz és antropologus oktatoi szervezték azzal a céllal, hogy az iizleti életben alkalmazott
antropologia kérdését targyaljdk.> A blokk megszervezése a magyarorszagi kulturalis antro-
poldgia életében fontos dllomasnak tekinthetd, hiszen kiindulépontja volt annak a kezdemé-
nyezésnek, amelynek koszonhet6en az antropologiai tudastermelés tizleti szektorban valo fel-
hasznalasa Magyarorszagon is a tudomanyteriileti diskurzus részévé valhat. Hiszen a business
anthropology (tovabbiakban {izleti antropoldgia) napjainkban az antropoldgia gyakorlati al-
kalmazasanak egyik feltérekvé iranya, mind népszertibb lehetésége a nemzetkdzi porondon.

Jelen 6sszeallitas nemcsak a kulturalis antropolégusok dllaspontjat kozvetiti az iizleti élet-
ben megjelend antropoldgiardl, hanem arra is mutat példakat, hogy a gazdasdgtudomanyok
képviseléi hogyan integraljak az antropoldgia tudasteriiletének kiilonb6z6 elemeit. Ebben
az Ujszerd kisérletben pedig az tizleti (alkalmazott) antropolégia fogalma biztosit egy olyan
miiveleti kategoriat, amellyel 6sszeegyeztethet6vé valnak az eltéré diszciplinaris nézépontok.

A bevezet6 irasban Piisok Imola az {izleti antropoldgia torténetének f6bb allomasait,
legfontosabb elméleti és modszertani, illetve etikai kérdéseit 6sszegzi a kortars nemzetkozi
szakirodalom alapjan. Habar az angolszasz, a kontinentalis eurépai és a tavol-keleti térség-
ben némiképp eltéréen probaljak meg konceptualizalni az tizleti antropoldgia fogalmat, az
mar most is egyértelmten latszik, hogy jelen esetben egy globalis, a legkiilonfélébb ant-
ropolégiai szakteriileteket egyesit6 gytijtéfogalomrol beszéliink. Az {izleti antropoldgianak
ugyanugy része az elméleti(bb) megkozelitésti ipari, vallalati, szervezeti és gazdasagi (szak/
intézményi) antropolégia, ahogyan a munka, a menedzsment vagy a marketing és a reklam
antropoldgiai vizsgalata, stb., tovabba minden olyan gyakorlati fokusza antropolégiai ku-
tatas is, amelynek tizleti vonatkozdsai vannak (v6. pl. Denny és Sunderland 2016; Moeran
és Garsten 2012; Baba 2012). A fogalom tehat egyszerre fedi le mindazt, ami a nemzetko-
zi angolszasz szakirodalomban az anthropology in/for business (antropologia az tizleti élet-
ben) és az anthropology of business (az tizlet antropologidja) kulcsszavakkal meghatérozott
(v0. Moeran 2016).

A kortars szociokulturalis antropoldgia tudasteriiletére jellemz6 fragmentaltsag és egy-
szersmind interdiszciplinaritds miatt tobbek szerint az tzleti (alkalmazott) antropoldgi-
at érdemes ,olyan komplex matrixként felfogni, amely egyrészt rendkiviil régéta létezik,
masrészt viszont csak most vélik lathatéva” (Denny és Sunderland 2016: 13). A kulturalis
antropoldgia a tudomdnytorténet igen korai szakaszaban, a nagy gazdasagi vilagvélsag id6-
szakaban lépett szinre az tzleti szférdban: a Hawthorne Projekt (1924-1932) és részben a

1 A Szimbidzis Kulturalis Antropoldgiai Fesztival - illeszkedve a Magyar Kulturdlis Antropologiai Tarsasag
(MAKAT) célkitlizéseihez — a kulturalis antropoldgia tudomdnyteriiletének népszerfsitésében biztosit évrél évre
talalkozasi lehetdséget a kortdrs tarsadalmi, kulturalis kornyezet jelenségeit vizsgalo diszciplinak (hatér- és rokon-
tudomanyok) képviseldinek.

2 A szekci6 vezetdi: az antropologus Letenyei Laszlo (BCE Szocioldgia és Tarsadalompolitikai Intézet) és a
marketingkutaté Mitev Ariel (BCE Marketing Tanszék) voltak. Az el6adésok absztraktjai elérhet6k a Szimbidzis
Fesztivél oldalan: http://szimbiozisnapok.antroport.hu (letéltés: 2018. marcius 23.).

3 2017 tavaszan a kovetkez6 eladdsok hangzottak el: Mitev Ariel: A netnografia mint kutatasi modszer; Csordés
Tamés és Markos-Kujbus Eva: A netnografia alkalmazasa a marketingkommunikéciéban; Négradi-Szabé Zoltén:
»Hiszem, amit latok, vagy latom, amit hiszek?” — Etnografia a kvalitativ piackutatdsban. A terepmunkatdl a vide-
ofilmig; Letenyei Laszl6: Mintavétel terepmunka kézben; Eranus Eliza és Altschach Laszlé (winwinwin Kutatd és
Tandcsado Kift.): Résztvevd megfigyelés a fejlesztési dontésekben.
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Yankee City Studies (1930-1935) multidiszciplindris alkalmazott kutatdssorozatokkal. Mig
az els6t az tzleti antropoldgia torténetének kezdépontjaként tartjuk szamon, addig a kett6t
egyiittesen mar az alkalmazott antropoldgiai kutatasok elsé olyan példdinak is tekintjilk,
amelyek célképzete a fellép6 lokalis kornyezetben megjelené problémak megoldasa volt
(vo. Baba 2005, 2016; Roberts 2016; Jordan 2010; Tian et al 2010). A business anthropology
kifejezés els6 megjelenése az antropoldgia angolszasz diskurzusédban az 1980-as években ta-
pasztalt technoldgiai és (vildg)gazdasagi valtozasokkal all osszefiiggésben (Baba 2006: 1).*
Ezen id8szaktol ugyanis mindinkabb felértékel6dott az a specidlis tudas, amelyet a lokalis
szint(i problémak megoldasa érdekében az antropolégusok mozgésitani tudtak az iizleti élet
valamennyi teriiletén (pl. HR, marketing, menedzsment stb.). Ez pedig ,,olyan intellektualis
hibridekké tette az antropoldgusokat, akik egyidejiileg az antropolégia teriiletén, és azon
tal, més foglalkozasi teriileten beliil is tevékenykednek” (Baba 2012: 131). Ennek egyik ered-
ménye, hogy a mara gyakorlati tudasteriiletként magdra tekintd alkalmazott antropoldgia is
fokozatosan megszabadult attél a szakmdn beliili megbélyegzéstdl, amely (v6. pl. Kedia és
van Willigen 2005) annak ,,mostohagyermekét’, az iizleti antropoldgiat is sokaig leértékelte.

Az tizleti tevékenységeknek megvannak ,,a sajat normai, formai, torténetei és kulturai, és
ez régdta meghatarozza a kiilonb6z6 tudomanyagakat és azon interdiszciplinaris teriileteket
is, amelyekhez az antropoldgia is csatlakozott az elmdlt idészakban” (Marcus 2012: 266).
Mindazonaltal az tizleti vonatkozast alkalmazott kutatasok esetében fontos hangsulyozni,
hogy a megrendel6k céljai és a tudomany szempontjai eltéréek is lehetnek. Az iizleti vilag-
ban gyakorlati célokat szolgdlé antropoldgiai (kutaté)munka esetében a végeredmény alta-
laban egy termék, egy szolgaltatas vagy épp egy szervezet miikodésének optimalizalasara vo-
natkozd (stratégiai) tervezet, javaslat vagy akcio6 (v6. van Willigen 2002) - ez pedig altaldban
multidiszciplinaris csapatmunka keretében valésul meg.

Az, hogy ,,miképpen alakul az {izleti antropoldgia torténete, nagymértékben Osszefiigg
az etnografiai kutatds antropolégiai hagyomanyanak torténetével is” (Marcus 2012: 266).
A 20. szazad végére a kulturalis antropoldgia, annak hatsara, hogy az etnografia mint méd-
szer gyakorlati értékét a tudomdnyteriileten kiviil is felismerték, mds tudomanyagakhoz
(pl. gazdasagtudomanyok, tizleti tanulmanyok) és szakmdkhoz (pl. marketing, HR, piackuta-
tas, stratégiamenedzsment, termék- és szolgaltatasfejlesztés, design) is hozzakapcsolddik (vo.
Bennett 1996; Hill és Baba 2000). Az etnogréfia szerepe az iizleti vildg szociokulturalis jelen-
ségeinek megismerésében cimt tanulmany ezt a hagyomanytorténetet eleveniti fel. A szerzék
a 2017-es Business Anthropology 1.0 szekcid el6addsaira reflektalva azt mutatjik be, hogy az
etnografia miképpen lépett ki az antropoldgia diszciplinaris keretrendszerébdl és valt mas
tarstudomanyok altal is hasznalt kvalitativ mddszeregytittessé. Az etnografianak a kultura-
lis antropolégian tulmutatd, de ahhoz a mai napig szorosan kapcsolddé karriertorténetében
az egyik meghatarozé allomas az online térben végzett etnografiai kutatds (vo. Hine 2005).
A blokkban ennek egyik példajat, a netnogrdfia moédszerének (vo. Kozinets 2002, 2006) alkal-
mazési lehetdségét mutatja be Csordds Tamas és Markos-Kujbus Eva, akik a TripAdvisor on-
line utazasi értékeld oldal virtualis kozosségének véleményét térképezték fel — a netnografia
az antropolégusok szdmara is utat mutathat a ,hagyomanyos” etnografia mint mdodszer egy-
fajta kiterjesztéseként az online interakciok szinterének megismeréséhez.

4 Ekkortol ugyanis tendenciavé kezdett valni, hogy a végzett antropolégusok teljes munkaidés, nem akadémiai
szakemberekként helyezkedtek el az tizleti szféraban, azon beliil is f6képp a HR és a marketing(menedzsement)
teriiletén (v6. Baba 2006).
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Az iizleti antropoldgia masodik,’ jelenleg is tarté konjunktiraja kapcsan azonban azt is
latni kell, hogy torténetileg — az alkalmazott antropolégia amerikai (és részben brit) irany-
vonalanak fejlédésével 6sszefliggésben — éppen a kapitalista tizleti vilag terjeszkedése (ipari
beruhazasok, f6képp a fejlédé orszagokban) kovetkeztében kialakuld lokalis (érdek)kép-
viseletet hangoztat6 alkalmazott antropoldgiai szemlélet gyakorolt hatdst az iizleti antro-
poldgia fejlédésére (ahogyan egyébként fokozta az akadémiai és alkalmazott antropolégu-
sok kozotti megosztottsagot) is. Ennek egyik szembe6tld jele az a ,mea culpa” narrativa
(v0. Cetkin 2009), amely az tizleti és az alkalmazott antropoldgia szakirodalmaban erételje-
sen megjelenik. Az apoldgia pedig az arra vald reflexio, hogy az tizleti antropolégia (tudo-
manyos) legitimdcidja sokaig igen bizonytalan volt (sokak szerint még most is folyamatos
bizonyitasra szorul) mind az elméleti hozzajarulasok feltételezett hidnya, mind az antropo-
légia gyakorlati alkalmazdsanak moralis-etikai ,,6roksége” miatt.®

Az tizleti antropologia tudasteriiletén belill harom f6 interdiszciplindris témakort lehet
elkiiloniteni (v6. Jordan 2010):” 1. a marketing(kommunikacié) és a fogyasztéi kultura,
viselkedés antropologidja (anthropology of marketing és consumer culture/behavior) (lasd
pl. Sherry 1995; Martin és Woodside 2017); 2. a szervezeti antropoldgia (organizational
anthropology): a szervezeti ,,kultardk’, ezen belil is f6képp a munkafolyamatok, példa-
ul a valtozasokra vonatkoz6 irdnyelvek tanulmanyozasa (lasd pl. Jordan 2002; Garsten és
Nyqvist 2014); 3. a termék- és szolgaltatdstervezés antropoldgidja (design anthropology),
ami az Gj termékek és szolgaltatasok felhasznaldbarat fejlesztésével foglalkozik (lasd pl.
Gray 2010; Gunn és Donowan 2012).

Az utébbi néhany évtizedben a marketing(kommunikdcié) mellett a menedzsment és a
stratégiai tervezés teriiletén is egyre inkabb megjelenik az antropoldgia (v6. Pant és Alber-
ti 1997). A két tarsadalomtudomanyi szakteriilet kapcsolatanak egyik gyakorlati példajat
mutatja be a Tarsadalmi marketing — és a kulturélis antropoldgia mint hozzaadott érték
cimd tanulmany. A tarsadalmi marketing a globalizaci6 kontextusdban lokélisan tapasztal-
haté tarsadalmi problémdék megoldasat az 1980-as évek 6ta kivanja elérni a marketing stra-
tégiai tervezésének eszkozével a kiilonbozé alkalmazott tirsadalomtudomanyi szakteriiletek
(pl. pszicholégia, szocioldgia, antropoldgia, oktatas, kommunikacidelmélet) tudasbazisat
mozgositva. A cél éppugy lehet az egészségiigyi ellatas mindségének javitdsa (betegkozpon-
ta ellatds), az 6koszisztéma és a fajok megdrzése, az 6nkéntes vagy ,,bennsziil6tt” munkaerd
fejlesztése, mint ahogyan a pénziigyi miveltség kialakitasa vagy a szerencsejaték mint fiig-
g6ség kezelése is (vO. Lefebvre 2013a, 2013b).

Az antropolégiaelméletek megkozelitései, vagy épp a sine qua nonjat jelent$ etnografiai
modszer mara nemcsak a marketing gyakorlataban, de az elméleti kutatasok horizontjan is
egyre markansabban jelenik meg (v6. Diamond et al. 2009; Morais és Malefyt 2017) - és ez
az arany nem csak a jelen blokkba bevalogatott anyagok tematikaja kapcsan érhetd tetten.

5 Hagyomanyosan az iizleti antropologia ujra-, illetve feléledését Lucy Suchmanhoz (1979) és a XEROX
fénymasoldgép mindenki dltal ismert ,,z6ld gomb” torténetéhez kotjiik (vo. Baba 2005, 2016).

6 Az uzleti antropoldgia témakorében remek kindulds lehet a szabadon hozzaférhet6 Journal of Business
Anthropology (JBA) és az International Journal of Business Anthropology (IJBA) cim(i folydiratok adatbazisa.

7 Emellett az utébbi idében tovéabbi teriiletek is kezdenek megerdsddni az tizleti antropoldgia tudashéldjaban:
ilyen a versenyképes intelligencia és a tuddsmenedzsment antropologidja (anthropology of competitive intelligence
and knowledge management) (pl. Tian és Lillis 2009), illetve a nemzetkozi és kultardk kozotti tizleti antropoldgia
(anthropology of international and cross-cultural business) (v6. Ferraro 1998).
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A Fogyasztéi magatartas — a marketing és a kulturalis antropolédgia kapcsolédasi pontjai cimt
tanulmany egyebek mellett a kortars {izleti antropoldgia egyik igen izgalmas példajat mutat-
ja be: a fogyasztdi kultdra interdiszciplindris elméletét® (v6. pl. Arnould és Thompson 2016).
Ennek a teéridnak a képviseli (antropolégusok, szociolégusok, marketingkutaték stb.)
a fogyasztast a klasszikus kozgazdasagi és pszicholdgiai megkozelitéseken tdl ,,a kulturdlis
jelentések szétszort nézépontjan keresztiil” (Hannerz 1992: 16) vizsgéljak, és arra keresik a
valaszt, hogy a fogyasztast milyen nagyobb tarsadalmi és kulturalis erék hozzak létre, tartjak
fenn és alakitjak (Arnould és Thompson 2005: 869).

A marketingkutatasok diskurzusaban is megjelend antropolégiai tudaskészlet azzal is 6sz-
szefiiggésben 4ll, hogy az 1980-as évektdl a fogyasztok minél jobb megismerése érdekében a
(posztmodern) marketing elméleti héléjaba integralni kezdte a kiilonféle kulturakutatasok,
igy a szociokulturdlis antropoldgia fogalmi bazisanak egyes elemeit is. A mostani sszealli-
tasban erre Cosovan Attila, Horvath Doéra és Mitev Ariel vallalkozasa a példa, akik tanul-
manyukban Victor Turner ritus fogalméanak és a design thinking® latdsmoédjanak segitségével
mutatjak be azt a kreativ problémamegoldasra iranyuld, tervez6i szemléletti modszert, illetve
annak elméleti alapvetését, amelyet designkommunikdcio néven jegyeznek egy ideje.

Az tizleti (alkalmazott) antropolodgia esetében rendkiviil valtozatos lehet nemcsak a te-
rep, hanem a vizsgalt jelenségek kore és a felhasznalt moédszerek alkalmazdsa is (mdra
tendenciézusan a kvalitativ és a kvantitativ médszerek egyarant haszndlatosak), miképpen
azok a szerepek is, amelyek a kortars antropolégusokat jellemzik. Péld4ul elkételezett lehet
valaki a véllalati, profitorientalt pragmatista célok mellett a globalis tarsadalmi problémak
megoldasa irant is, vagy épp a tudasteriilet altal vallott szocialis érzékenység okan, kovet-
kezetesen foglalkozhat mordlis kérdésekkel. Pontosan ez utobbit teszi Szabé A. Téhétom,
aki az ,,Ados, fizess!” — Kettds mozgas, kozosség és piac cimli munkajaban a pénz és a hi-
telezés témakorében a moralitas és a gazdasag kapcsolatat vizsgalja. Ez a tanulmény mind
stilusdban, mind témavalasztdsaban némiképp eltér a blokkban szerepl6 tobbi irastol. Ez a
klasszikus(abb) gazdasdgi antropoldgiai perspektiva azonban szintén fontos szereppel ren-
delkezik azon a tag értelmezési kereten beliil, amelyet az tizleti antropologia fogalmaval le-
fedhetiink (v6. Wilk és Cliggett 2007).

Eurdpaban egyel6re csak izlelgetjiik a (szocio)kulturalis antropoldgia alatt el6bujé iizleti
antropoldgia kifejezést,'* ezért jelen tematikus osszeallitds célja nem lehet mds, mint azok-
nak a lehetséges iranyoknak a bemutatasa, ahol az antropoldgia értéke nem csak a gyakorlati,
tizleti dontésekhez sziikséges tudas elallitasaban, de az elméleti szint(i tuddstermelésben is
megmutatkozik. A kortars nemzetkozi diskurzusban ugyanis kiemelkedében van egy olyan
altalanos (globadlis) értelmezés, ami szerint az iizleti antropolégia egy transzdiszciplindris
kapcsolatokat rejt6, gyakorlati értékdi tarsadalomtudomanyi hatarteriilet (v6. Morais és

8 A Consumer Culture Theory (CCT) elméletér6l és annak a kiilonféle tarsadalomtudomanyi szakteriileteken tor-
tén6 alkalmazasi lehetéségeirdl, illetve az aktudlis konferenciakrdl lasd a CCT hivatalos oldalat: http://cctweb.org.

9 Eza szemlélet egyre népszer(ibb — éppen hatékonységa miatt — az tizleti életben, 1asd pl. Brown és Wyatt (2010).

10 Az uzleti antropoldgia témakorében szervezett két legfontosabb konferenciasorozat egyike a tagdijhoz ko-
tott észak-amerikai EPIC (www.epicpeople.org). A masikat minden évben a Szocidlantropoldgusok Eurdpai Tar-
sasaga (European Association of Social Anthropologist, EASA) éltal tdimogatott Alkalmazott Antropolégusok Ha-
lézata (EASA Applied Anthropology Network) elnevezésii nonprofit szervezet rendezi meg Why the World Needs
Anthropologists? cimmel (www.applied-anthropology.com). Ez utébbi tematikéjat az elmalt harom évben gyakor-
latilag az tizleti vilag és az antropoldgiai tudas és modszerek alkalmazasi lehet6ségének tobbiranyu megkozelitése
hatérozta meg.
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Malefyt 2017). Ebben a szférdban a tudds az tizleti kdrnyezetben felmeriil6 gyakorlati kérdé-
seknek, konfliktusoknak vagy a vonatkozé kontextusokat meghatarozé (tarsadalmi) problé-
maknak, illetve a dominans kulturilis trendeknek az antropolégiai elméleteket és modszere-
ket alkalmazé vizsgalata soran termel8dik (vo. Pant és Alberti 1997; Jordan 2002; Baba 2008,
2012; Denny és Sunderland 2016). Jelen blokk most egy szelektiv valogatas, ami az izleti
antropoldgia magyarorszagi viszonylagos ismeretlenségébdl kovetkezéen természetszertien
nem tartalmazza az antropoldgia és az tizleti élet 6sszes kapcsolddasi pontjat. A remények
szerint azonban mar 6nmagaban is képes elinditani a tudomanyteriiletek kozotti parbeszé-
det az antropoldgia tudasteriiletének lehetséges statuszarol és hasznosithatdsagardl az tizleti
vilagban, vagy akar azon tdl is.
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Piisok Imola

Jo iizlet az antropologia?

Az iizleti antropologia tarténet:. elmélet,
médszertam és etikai felvetése

Bevezetés - talalkozasok és 6sszefonodasok

Amikor a néprajz és kulturdlis antropoldgia szakirdnyu mesterképzésem alatt tigyfélszol-
galati munkatarsként kaptam szerz6dést egy multinaciondlis cégnél, még nem gondoltam,
hogy a két, egymastdl latszolag tavol allo dolog — a versenyszféra és az antropologia — va-
laha 6sszekapcsolddhat az életemben azon tulmenden, hogy az egyiket azért végzem, hogy
a masikért valamikor a - talan tavoli - jovoben megfizessenek. Fél évvel késdbb mar egyre
gyakrabban meriilt fel bennem az a gondolat, hogy a kozépiskolai oktatds teriiletét érintd
mesterszakos kutatasi témamat meg kellene valtoztatnom, és helyette esetleg a vallalati kul-
turat lenne célszert tanulmanyoznom, mivel a monoton munkanapokat csak ugy tudtam el-
viselni, ha csaltam a sziinetekkel, vagy ha munka kézben Foucault hatalomelméleti perspek-
tivdjabol néztem a munkahelyi kapcsolatokat, diskurzusokat és ritualékat. Végiil maradtam
az eredeti témavélasztasomnal. De vajon miért? Dontésem mogétt a kulturalis antropologia
és az tizleti vilag bonyolult kapcsolata, az antropologia és az iizleti antropologia' kiilonos
viszonya, valamint az ezen kapcsolatokrdl kialakitott szakmai diskurzusok is megbujnak.
Hiszen nem is olyan régen (s gyakran taldn még ma is) altalanos allaspont volt, hogy az tiz-
leti antropoldgia nem igazi antropoldgia, az alkalmazhatdsag és a tudomanyossag fogalmai
pedig mintha teljesen 6sszeférhetetlenek lettek volna (v6. Mills 2006; Roberts 2006, 2016).
Bar az elmult harom évtizedben az amerikai és nyugat-eurdpai térségben az iizleti antro-
poldgia az elméleti diskurzusok peremérél egyre inkabb bearamlott a mainstream antropo-

1 Tanulményomban az tizleti antropoldgia, tizleti alkalmazott antropoldgia, valamint az tizleti életben alkalma-
zott antropoldgia terminusokat hasznalom azon széles spektrumu szocial- és kulturdlis antropologiai kutatasok,
terepek, modszerek és elméletek lefedésére, amelyek angolul (tobbek kozott) business anthropology, anthropology
in/of/for business, corporate anthropology, professional anthropology, anthropology applied in business, industrial
anthropology, anthropology of work, organisational anthropology cimszavak ald sorolhatok.
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légidba (van Marrewijk 2010), Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 2010-es években még mindig
nincs szamottevé parbeszéd az akadémiai és iizleti szféraban dolgozé kutaték kozott (Ailova
etal. 2016). S6t szamos publikacioban a szerz6k még mindig gy érzik, hogy az {izleti antro-
poldgiat legitimalni, elméleti lehetéségeit bizonyitani, etikai alapjait igazolni kell.? A nemzet-
kozi diskurzusban a tuddsaramlds gyakran egyiranyd, azonban az elmult harminc évben ez
sokat valtozott. Talan emiatt is érezhetik ezen tematikus 6sszeallitds szerkeszt6i, hogy eljott
a pillanat, amikor magyar nyelvteriileten is érdemes elkezdeni a parbeszédet, valamint kelet-
eurdpai hozzajarulasokkal is gazdagitani a business anthropology nemzetkozi szakirodalmat.

De mit is értiink {izleti antropoldgia alatt? Ez a kérdés foglalkoztatta a Journal of Business
Anthropology szaklap létrehozdit is, akik az elsé szdm bevezet irasaban a folyodirattol var-
tak el a ,koriilhatdrolhatdsag” megteremtését (Moeran és Garsten 2012). Itt olyan szakterii-
letként értelmezik az tizleti antropoldgiat, ami a legkiilonfélébb antropoldgiakat sszesiti,
igy példaul az ipari, a vallalati, a gazdasagi, a szervezeti szakantropoldgidkat, a munka vagy
menedzsment antropoldgiajat és masokat, valamint olyan szubdiszciplinaris szakteriilete-
ket, mint a praxis- vagy az alkalmazott antropoldgia. Ezek a megnevezések taldn hasznos
kapaszkodok a szakirodalmi hivatkozasokat keres6 kutatoknak, hiszen valdban lehetetlen
az antropoldgiai diszciplina teljes egészét szamon tartani azzal a céllal, hogy ezek elméleti
és analitikai alapjait beépitsiik diskurzusunkba (Moeran és Garsten 2012: 3). Mindemel-
lett a tudomanyteriilet tovabbi fragmentéldsa egy Uj szakteriilet megalapitdsa révén talan
kontraproduktiv. Szamomra sokkal vonzébb Sunderland és Denny (2016) allaspontja, akik
elhatdrolédnak attdl, hogy az tizleti antropoldgiat jol koriilhatarolhatd szakantropolégiaként
vagy szubdiszciplinaként definialjak. Ehelyett ugy hatdrozzak meg, mint egy olyan ,,komp-
lex matrixot, amely egyrészt rendkiviil régoéta 1étezik, mdsrészt viszont csak most valik lat-
hat6vd” (Sunderland és Denny 2016: 13). Ugyanakkor egy olyan interdiszciplinaris kezde-
ményezésnek tekintik, amely az antropoldgia és a business®(iizleti gazdasagtan) termékeny
talalkozasakor sziiletik, bévitve ezéltal gy az antropoldgia, mint a business horizontjait
(Sunderland és Denny 2016: 13). Az iizleti antropoldgia ernydje ala sorolhat6 tehat minden
olyan kezdeményezés, ami antropoldgiai elméletek és moédszerek alkalmazasaval barmilyen
tizleti kozeget vagy jelenséget vizsgal (Sunderland és Denny 2016: 13), valamint azok, ame-
lyek a megbizok kérésére, az 6 finanszirozdsukkal mennek végbe (Desjeux 2016). Attekinté-
semben igy — ahogyan Denny és Sunderland kotetében is — helyet kapnak a gyakorlatibb te-
matikaju irdsok (anthropology in/for business) és az elméletibb megkozelitést (anthropology
of business) tanulmanyok is (Moeran 2016).

Jelen szdvegben az {izleti antropoldgia cimsz6 ald gydjtheté nemzetkozi szakirodalmat
mutatom be, bar kordntsem atfogéan. Ennek tobb oka van: egyrészt elméleti, masrészt pe-

2 A Rita Denny és Patricia Sunderland (2016) szerkesztette Handbook of Anthropology in Business cimt kotet
negyvenharom tanulmanyabol tizennégy foglalkozik hosszabban etikai kérdésekkel, s a két viszonylag uj, de kizaro-
lag az iizleti antropoldgiat targyanak tekintd folyoiratban, a Journal of Business Anthropology-ban és az International
Journal of Business Anthropology-ban is szamos iras témdja az {izleti antropoldgia etikai vonatkozasai. Mi t6bb, a
Journal of Business Anthropology hat évfolyamanak Gsszesen tizendt lapszamabdl kettd olyan kiilonszam (2014 és
2016), ami kizarolag az tizleti antropoldgiat érinté etikai problémdkat targyalja.

3 Mig a business anthropology forditasa az tizleti antropoldgia, a business szonak pedig tizlet vagy tizleti, addig
a diszciplina megnevezését nem forditom le, szévegemben business-ként haszndlom. Ugy érzem, a business széhoz
a magyarban legkozelebb taldn az tizleti gazdasagtan Gsszetétel all, 4m a business ltal jelSlt teriiletet ez sem fedi le
teljesen. A sz6 forditdsi nehézségeirdl lasd pl. Denny és Sunderland (2016).
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dig nyelvi-foldrajzi akadalyai. Lévén, hogy az tizleti antropoldgia egy interdiszciplindris
kezdeményezés, s ezenkiviil barmilyen antropoldgiai kutatast magaban foglal(hat), amely-
nek kereskedelmi, tizleti, vallalati, vagy akar gazdasagantropoldgiai vonatkozasai vannak
(Sunderland és Denny 2016; Moeran és Garsten 2012), az elméleti keret el6szor is rendkiviil
szerteagazd, masodszor pedig - mint arra mar kitértem — nehezen definialhat6 (Sunderland
és Denny 2016). Ugyanakkor, mig az angolul publikalt tanulmanyok kozétt akadnak olya-
nok, amelyek az Egyesiilt Allamokon és Nagy-Britannidn kiviil esé teriiletek iizleti ant-
ropoldgiai kezdeményezéseit mutatjik be (Ailovd et al. 2016; Alami 2016; Desjeux 2016;
Erickson 2016; Hamada 2018; Hepse 2016; van Marrewijk 2010; McCreery és Yamaki 2016;
Oliveira 2012; Pant 2016; Shatokhina 2016; Tian 2016; Verver és Dahles 2013), nyelvi kor-
latok miatt a vilagtérkép jelentds része fehér folt marad (van Marrewijk 2010). Osszefogla-
lémban tehdt ezattal az angol nyelven publikalt, legtobbet hivatkozott szakirodalomra szo-
ritkozom, de ezek segitségével szoba keriil majd Eurépa nem angol nyelvteriilete, és utalok
japan és kinai kutatasokra is.* A szakirodalmat négy f6 téma szerint mutatom be. El&szor
az tizleti antropologia torténetét, majd az elméleti keretet ismertetem, amelyek illusztraljak
annak a tagabb antropoldgiai diszciplinabél valé épitkezését is (v6. van Marrewijk 2010; Ro-
berts 2016). Ezt kovetSen kitérek a metodoldgiai kérdésekre, végiil pedig a megkeriilhetetlen
etikai vonatkozasokra is.

Muilt és jelen: torténet és kontextus

Az tizleti antropoldgia torténetét (f8leg amerikai vonalon) négy szakaszra osztjak (Baba 2005,
2016; van Marrewijk 2010): 1. 1927-1932 kozott a Hawthorne Projekt; 2. 1940-1960 kozott
a Human Relations School; 3. 1960-1980 koézott az elméleti antropolégia rendkiviil ter-
mékeny iddszaka volt, annak alkalmazott és tizleti vonala viszont etikai botranyokkal teli;
4. 1980-t6l az iizleti antropoldgia interdiszciplinaris teriilete viragzik. Az {izleti antropolédgia
iranti érdeklédésnek viszont két hullama van, egyik a Hawthorne-projekttel (vagy brit eset-
ben Malinowski Trobriand-szigeteki kutatasaival) indult, a masodik pedig az 1980-as évek
technoldgiai és vildggazdasagi valtozasaival van Osszefiiggésben. Kozel egy évszazaddal az
tizleti antropoldgia kezdetei (vo. Baba 2005, 2016; Roberts 2016; van Marrewijk 2010), vala-
mint harminc évvel e masodik hulldm elterjedése utan (v6. Baba 2005; van Marrewijk 2010)
a 2010-es években meglepGen sok iras foglalkozott az “eredetmondaval” (Baba 2012; Jor-
dan 2010; Moeran és Garsten 2012).

4 Az attekintett szakirodalom kérvonalazza a nyugat-eurdpai térségeket (elsésorban Skandinaviat [Hepso 2016;
van Marrewijk 2010], Franciaorszagot [Alami 2016; Desjeux 2016], Olaszorszagot [Pant 2016], kisebb mértékben
pedig K6zép-Europat [Ailova et al. 2016], az Ibériai-félszigetet [Oliveira 2012] és Oroszorszagot [Shatokhina 2016])
és Osszefoglalja a japan (Hamada 2018; McCreery és Yamaki 2016) és kinai (Tian 2016; Verver és Dahles 2013)
kutatésokat is. Angol nyelven eddig nem taldltam a Balkant vagy Kelet-Eur6pat bemutatd {izleti antropoldgiai vo-
natkozésu irdsokat, Denny és Sunderland (2016) bevezeté tanulmanya szerint pedig a dél-amerikai, a kozel-keleti
és az afrikai térségek is alulreprezentéltak, a Tavol-Kelet tizleti vagy véllalati antropoldgidjanak irodalmét érdemes
lenne kiilon munka keretében targyalni. Ugyanakkor, bar mar t6bb business és antropoldgia tanszéken is lehet {iz-
leti antropolégiai kurzusokat hallgatni (igy példaul a Kézép-eurdpai Egyetem business mester- és doktorképzésein
tobb tizleti és szervezetantropoldgiai, valamint tizleti etika kurzusbol is lehet valogatni), erre szakosodd képzéseket
egyelére az Egyesiilt Allamokon (Wayne State University), Nagy-Britannidn (Durham University, Aberdeen Uni-
versity) és Skandindvidn (Copenhagen University) kiviil csak Kinaban taldlunk (East China Normal University).
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1927-1932 kozé helyezik az ipari antropolégianak (industrial anthropology), az {iz-
leti antropoldgia egyik korai el6djének kialakuldsat a Western Electric Hawthorne Project
(WEHP) kapcsan. Ekkor ugyanis az amerikai és brit antropolégusok nemcsak elméleti
szinten kezdtek el érdeklédni a vallalatok kiilonleges tarsadalmi struktiraja és dinamikéja
(Baba 2005; Moeran és Garsten 2012; Roberts 2016) vagy a vallalati kultdra irdant (Moeran
és Garsten 2012), hanem felismerték azt is, hogy antropolégiai ismereteik felhasznalasa —
mint késébb ez be is bizonyosodott - a munkakornyezet hatékonysdganak javitasdban is
szamottev lehet (Baba 2005). Ez a felismerés azonban kétiranyu volt: a tomegtermelés,
a technologiai fejlédés miatt a kiilonb6z6 véllalatok is kezdtek felfigyelni a ,,human tényez6-
re’, igy kiillonb6z6 tamogatédsokon keresztiil vonzottak a tarsadalomtudésokat a céges koze-
gek kutatasara (Baba 2012).

A térsadalomtuddsok altal végzett kutatasok pedig rendkiviil hasznosnak bizonyultak.
Amint az az Elton Mayo és Fredrick Roethlisberger kezdeményezte, majd az antropolégus
W. Lloyd Warner altal kiteljesitett Hawthorne-projekt soran is kideriilt, a munkasok nem
puszta gazdasagi megfontolasok alapjan dontottek és cselekedtek, hanem egy komplex halo
részei voltak, akik ezen hal¢ szabalyainak megfelel6en szellemi t6két kamatoztattak vagy tar-
tottak meg, szoliddrisak voltak, tobbet vagy kevesebbet dolgoztak, mint azel6tt (Baba 2005,
2012; Jordan 2010; Kedia és van Willigen 2005). Mig a pszicholdégus Mayo egyes elemek cél-
zott befolyasoldsaval probalta a munkakornyezetet, és igy a hatékonységot névelni, addig az
antropoldgus Warner etnografiai mddszerekkel (hosszt idétartamt megfigyelés, interjuk)
végzett a munkésok kozotti szocidlis halot is elemzd kutatast. Igy a munkakézosség szocidlis
rendszerének olyan aspektusait tarta fel, melyek a korabbi, révid tavu, kontrollalt kisérle-
tek soran nem voltak hozzaférhet6k. Warner ezaltal ramutatott a véllalat formalis struktd-
rdjaval parhuzamos informalis szervez8désre, és kimutatta annak jelentéségét a termelési
folyamat és a munka hatékonysdga szempontjabol (Baba 2005). A munkasok megitélése a
Hawthorne-kutatds eredményeinek kovetkeztében megvaltozott: mar nem egyszerti ,ténye-
20k (factors)” voltak a termelési folyamatban, hanem ,,érz6 1ények, akik értéket tulajdoni-
tottak kiilonbozd jelenségeknek, és akik maguk tervezte mechanizmusok mentén védték
érdekeiket” (Baba 2005: 225). Warner kutatdsa lett tehat az els6 olyan antropoldgiai kutatds,
amely egy munkacsoport tarsadalmi rendszerét (social system), illetve szervezeti kulturajat
(organisational culture) vizsgalta.

Az 1940-1960-as években a Hawthorne-projekt kovetkeztében 1étrejott Human Relations
School (HRS) keretezte nemcsak az ipari antropoldgiai kutatasokat, hanem a menedzsment-
tudomanyokat (a kdzgazdasagtan egyik alkalmazott szakteriiletét) is. A HRS elsédleges célja
a munkasok és a vezetdség kozotti harmonikus kapcsolatok kialakitasa volt, aminek a se-
gitségével elméletileg elérhetd az ,,optimalis termelékenység” (Baba 2005: 225).° Az altaluk
képviselt elméleti vonal értelmében a cégvezetéség nem irdnyitotta teljes mértékben a vélla-
latot, hanem az részben egy spontan, informalis szervezédési forma és mechanizmus alapjan
miikodott (Baba 2005, 2012). Ez a ,,megmagyarazhatatlan természeti er6” a menedzsment
szempontjabdl nem, vagy nem mindig az anyagi juttatdsok logikéjat, a homo economicus ra-
ciondlis torvényeit kovette (Baba 2005; Baba et al. 2013; Scott és Lynton 1960 [1952]). Ennek

5 A gondolati iskoldhoz tartoztak tobbek kozott Conrad Arenberg, Solon Kimball, Frederick Richardson és
William Foote Whyte.
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szemléltetésére j6 példa W. Lloyd Warner és J. O. Low kutatasa a Yankee City-ben mtikodé
cipbipar 1940-es évekbeli nagy sztrajkjairdl (Baba 2005: 226-227).°

Az 1960-as évek utan a HRS hanyatldsa egyrészt elsésorban annak tudhaté be, hogy el-
méleti keretébe egyre kevésbé lehetett beilleszteni az Egyesiilt Allamok ipari fejlédésének
realitasait, hiszen a vallalati hierarchia megkérddjelezése nélkiil, az adott struktardk kere-
tei kozott probalta a vezet6- és munkasréteg kozotti harmonikus viszonyt megteremteni.
Ennek kovetkeztében az antropoldgusokat ,vezetdségkozeliségik” miatt egyre tobb kritika
érte. Mdsrészt az ipari antropologusok elsé generdcidja elmulasztotta a masodik generacié
kinevelését, elméleti szinten pedig ebben az idészakban mas tdrsadalomtudomanyok és az
antropoldgia egyéb teriiletei termékenyebbnek bizonyultak (Baba 2005). Az antropolégia
az ipar, az ipar pedig az antropoldgia peremére szorult - a diszciplina mainstream vonala a
fejl6d6 orszagok iparosodasi folyamatainak vizsgélataban marxista elméletekre és szakmai
csoportok megfigyelésére sztikiilt (Baba 2005). Ezenkiviil politikai és etikai botranyok miatt
az antropolégusok egyre inkabb eltdvolodtak a vallalati kornyezettdl, az Amerikai Antropo-
légiai Tarsasag (American Anthropological Association, AAA) 1971-es etikai kodexe pedig
gyakorlatilag betiltotta az ipari antropolégiat (Baba 2005; Kedia és van Willigen 2005).

Az 1960-as években bekovetkezett torés nem azt jelentette, hogy az iizleti, ipari szféraban
nem dolgoztak mar antropolégusok (Baba 2005),” inkdbb az torténhetett, hogy az akadémi-
ai szféraban dolgozo, az antropolégiai elméleteket gyakorlatilag keziikben tarté tuddsok a
tudomanyteriilet targykorének peremére, az elméleti diskurzusokon kiviilre szamiizték az
tizleti antropologiat (v6. Moeran 2016; Moeran és Garsten 2012).

Az 1980-as évek koriil a megvéltozott gazdasagi és politikai kdrnyezet miatt azonban
egyre tobb posztgradualis diplomaval rendelkezd antropolégus volt kénytelen az egyetemi
szféran kiviil, a forprofit szektorban munkat keresni, akik a robbandsszertien terjed tech-
noldgiai valtozasok, a globalizaci6, a migracié, az internet, a valtozé nemzetkozi gazdasag

6 A Yankee City-sztrajk: W. Lloyd Warner 1933-ban tanuja volt annak, ahogy a munkasok besziintették a mun-
kat a newburyporti (Massachusetts) Yankee Cityben talalhat6 cip6gyarban. A sztrajk az idétartamat és nagysag-
rendjét tekintve kiilonleges volt egy munkasmozgalmak szempontjabdl békés multu véros és kozosség torténetében
(Baba 2005; Baba et al. 2013; Eldridge 2003 [1968]: 58; Scott és Lynton 1960 [1952]: 19-24). Warner és Low 1947-es
antropoldgiai kutatdsukban a munkabesziintetést vizsgaltak annak torténelmi, gazdasagi, tdgabb tarsadalmi kontex-
tusaban, ahol a sztrajk okait is keresték. Munkéjukkal ravilagitottak arra, hogy a 30-as éveket megel4z6 évtizedekben
atechnoldgiai és gazdasagi valtozasok a cipgyartds mechanizmusat, ezzel egyidejlileg pedig a munkasok tarsadalmi
strukturdjat is atalakitottak. Mig a cip&ipar kezdeti évtizedeiben a gyarat a varos kozossége tartotta kézben (a gyar
vezetdi és munkasai egyarant a helyi k6z9sség tagjai voltak), s igy a vezetSk és a munkdésok kozott bizalmon, szom-
szédi és barati kapcsolatokon alapuld kételékek voltak, addig a 20. szazad eleji fellendiilés 4talakitotta a véllalatot:
a vezetd poziciokat részben a kozosségen kiviili tagok foglaltak el, a munkdsok szakszervezetekbe csoportosultak,
a hagyomanyos szakértelem pedig leértékel6dott az egyre inkdbb tomegtermelést célz6 gyari munkafolyamatok-
ban. A nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) okozta tarsadalmi és anyagi bizonytalansag hatdséra a munkasok
egyre kevésbé biztak a vezetdségben, hiszen a gyartulajdonosok mar nem helyi t6kések voltak, akik a profit egy
részét a kozOsség javara forditottak (Baba et al. 2013). A kiilsé véltozasok hatasai a vallalat esetében — Warner és
Low szerint — az osztaly-, rang- és statusbeli kiillonbségekkel magyarazhatok, amelyek a formalis szervezeteket
is alakitjdk. A gyar nem fliggetlen az 6t koriilvevd kornyezettdl, a tarsadalom szabalyai alapjan miikodik. A mo-
dernizal6do cipdgyartasban a szakértelemnek egyre kisebb szerep jutott, igy a gyari szocidlis struktira mar nem
felelt meg a tagabb kozosség altal megerdsitett tarsadalmi halonak. A gazdasagi és technoldgiai valtozasok tehat j
értékek, szabalyok és szerkezetek megalkotdsat kényszeritették ki és legitimaltak (mint példaul a szakszervezetek).
Ezen atalakulasok azonban nem lehettek konfliktusmentesek, amit a sztrajkok is bizonyitottak (Baba et al. 2013).

7 Ennek kapcsan lasd pl. Thomas Rohlen 1974-ben megjelent konyvét (Baba 2005).
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kontextusaban j perspektivakra szoruld iizleti entitdsokkal egymasra taldltak (Baba 2005).
Tovabba sok fiatal posztgradualis hallgatét vonzottak azok a kutatasi lehetéségek, amelyek-
kel az egyre inkabb névekvé villalati, urbanus, globalizal6dé terepek kecsegtettek. Torté-
nelmi pillanatként jegyzik Lucy Suchman 1979-ben kezd6dé, a XEROX PARC (Palo Alto
Research Center) munkatdrsaként végzett doktori kutatasat, mely egyike volt a modern tizleti
antropoldgiat tjraélesztd projekteknek (Baba 2005, 2016).* A koriilmények hatdsara az AAA
kénytelen volt médositani etikai kodexét, igy az tizleti antropolégia virdgzasnak indulhatott.

Az {izleti antropolégia torténete Eszak-Amerikén kiviil mas utat jért be. Ez azonban ko-
rantsem jelenti, hogy az Ujvildg hatésa ne érz8détt volna a tavol-keleti, a brit és az eurdpai
antropoldgiaban, vagy, hogy idénként ne alakult volna ki kozottiik parbeszéd.

Tavol-Keleten példaul Kina, Japan és Dél-Korea antropoldgusait szintén nagy szamban
csabitotta a kiilonféle vallalatgazdasagi tanszékeken valé6 munka lehetdsége, az egyre gyor-
sulé gazdasagi és technologiai fejlédésnek koszonhetden pedig egyre gyakrabban esett a va-
lasztas az etnografiai terepmunka helyszinéiil a forprofit véllalatok mellett az dllami és civil
szektorra is. Ebb6l kovetkez6en ez a régié is jelentds tizleti antropologiai szakirodalommal
rendelkezik (ldsd pl. McCreery és Yamaki 2016; Hamada 2018; Moeran és Garsten 2012;
Tian 2016). A masodik vilaghaboru alatt és utan a japan kultirara irdnyul6 amerikai ku-
tatdsok révén megfigyelhet6, hogy a japan és az amerikai szakirodalom esetében jelentds
az egymasra gyakorolt hatds (v6. Baba 2005). Ez igy van az {izleti antropoldgia teriiletein
is (Baba 2005). Japanban mar példdul az 1960-as években beszélhetiink tizleti kdrnyezettel
foglalkozo antropoldgiarél (McCreery és Yamaki 2016), mig Kinaban csak az 1990-es évek-
t6l kezd6dé gazdasagi fellendiilés kovetkeztében jelentek meg hasonlé jellegti publikéciok
(Tian 2016). A szakirodalom nagy része nyelvi korlatok miatt ismeretlen a nyelvteriileten
kiviil, de kétnyelvii antropolégusok publikaciéibél (Hamada, Tian, Yamaki), valamint olyan
tanulmanyokbél, mint McCreery és Yamaki (2016) vagy Hamada (2018) 6sszefoglaldja,
betekintést nyerhetiink a kultirajat, gazdasagi jelent6ségét és fogyasztéi szokasait tekintve
(szdmunkra) kiilonleges teriiletre.

Mig az Egyesiilt Allamokban az {izleti antropolégia kezdetét egyetlen kutatédshoz kotik,
addig a brit szigeten egy olyan folyamatot irnak le, melynek soran az antropolégusok foko-
zatosan nyitottak a versenyszféra felé (Baba 2012; Moeran és Garsten 2012; Roberts 2006,
2016; van Marrewijk 2010). Bar a brit tizleti antropoldgia Malinowski kutatasaihoz, a gazda-
sagi antropoldgia kezdeteihez vezethetd vissza, a 20. szdzad elsé felében a mérvadé tuddsok
és egyetemek® elzarkoztak az antropologia tizleti (és mas) szféraban valé alkalmazasi lehe-
t6ségeitdl (Roberts 2016). Allispontjukkal elsdsorban az antropolégia tudomanyos kdrnye-
zeten kiviili alkalmazhatdsagat kérddjelezték meg, és — szinte megfeledkezve a diszciplina
kolonializmusban gyokerezé multjardl - az alkalmazott antropoldgiai torekvésekben a tu-
domdnyossag kritériumainak valé megfelelés elvesztését lattak (Roberts 2016). Ettél fiigget-
leniil szamos brit antropolégus kapcsolédott a HRS-hez (koztiik Radcliffe-Brown, Warner
mentora) és az Amerikabdl érkezé anyagi tdmogatdsoknak rendkiviil fontos szerepe volt

8 Ma mar nemcsak a XEROX, de tobbek kozott olyan nemzetkozi nagyvallalatok, mint az Intel (Ken Anderson),
a Microsoft (Tracey Lovejoy), az IBM (Jeanette Blomberg) is antropologusok segitségével fejlesztik termékeiket
(Jordan 2010).

9 Antropologiai képzést az 1960-as évekig csak a University of Oxford, a University of Cambridge, valamint a
London School of Economics (LSE) nytjtottak.
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a szigetorszdg antropoldgidjanak alakuldsaban (Baba 2005, 2012; Roberts 2016). Roberts
(2016) Osszefoglalasa szerint annak ellenére, hogy a brit teriileten fejl6dé tizleti antropo-
légiat is érték amerikai hatdsok (Wright 1994: xii), annak alakuldsat sokkal kevésbé lehet
elkiiloniteni a tagabb értelemben vett tudomanytorténeti valtozasoktol, és a konzervativabb
akadémiai szféra képvisel6i elméleti szinten sokkal markansabb hatdrvonalat haztak az
akadémia és a versenyszféra kozé (vo. Mills 2006). Az 1980-as évek gazdasagi és politikai
helyzete Nagy-Britannia egyetemeit is olyan moédon befolydsolta, aminek kovetkeztében, az
amerikaihoz hasonléan, rendkiviil hirtelen jelentek meg magas képzettségti fiatal antropol6-
gusok az alkalmazott antropoldgia legkiilonfélébb teriiletein, példaul az tizleti vildgban is."

A kontinentalis Eurépaban — akarcsak a Brit-szigeteken — az 1980-as évek végére, va-
lamint az 1990-es évekre tehetd az tizleti antropoldgia kialakuldsa (Desjeux 2016; van
Marrewijk 2010), elterjedésének oka pedig ugyancsak a gazdasagi, technoldgiai, politikai
valtozasokban keresendd. Desjeux (2016) arrdl szamol be, hogy Franciaorszdgban az tizleti
és civil szféra iranti névekvd érdeklédés hatdsara, valamint a tudomanyos szférdban egy-
re csappand dllaslehetdségekre adott valaszként alapitottak meg Sophie Alamival a Tarsa-
dalomtudomanyi Szakképesitési Doktori Iskolat, amely felkésziti az érdeklédéket a ,,pro-
fesszionalis” (azaz megbizé altal kért és finanszirozott) antropoldgiai munka elvégzésére.
Van Marrewijk (2010) Hollandia kapcsan sokkal inkdbb azt hangsulyozza, hogy az eurdpai
antropolégusok az 1980-as években a szervezeti kultira elméleteinek vélt hianyossagaira
reagalva kapcsolddtak be az interdiszciplinaris diskurzusba. Hollandiaban, Danidban, Svéd-
orszagban, Franciaorszdgban és Olaszorszagban ennek kovetkeztében terjedt el az tizleti
antropoldgia fogalma.

Ahogyan a Handbook of Anthropology in Business tanulmdnyaibdl is kideriil, Nyugat-
Eurépaban is gyakran az antropoldgiai diskurzus peremére szorul az antropolégia és a busi-
ness vagy marketing szakteriiletek kozott kialakul6 termékeny eszmecsere (Desjeux 2016).
Az amerikai iranyvonallal szemben az eur6pai azonban sokkal lathatébban kisérli meg szét-
fesziteni a tdgan értelmezett diszciplina elméleti kereteit, sikeresen elegyedik parbeszédbe
a kiilonb6zé szakantropoldgiakkal és antropolégiai szubdiszciplinakkal, valamint hangsu-
lyosabban vesz részt az antropoldgiai diskurzusok alakitasdban (vo. van Merrewijk 2010).

Az tzleti alkalmazott antropolégia torténete tehat amerikai, tagabb értelemben véve pedig
angolszasz kozponta (Baba 2005; Moeran és Garsten 2012; Roberts 2006, 2016; Sunderland
és Denny 2016). Azonban ennek nemcsak az az oka, hogy az angol nyelvii szakirodalom
a leginkabb elérhet6 és a legtobbet hivatkozott, s nem is egyszertien az lizleti antropoldgia
alapvet6en amerikai eredetmitoszara és torténetére vezethet6 vissza (Baba 2005). Az eu-
répai szakirodalomban olvashat6 kezdeményezések az 1990-es évekig — és sok szempont-
bdl azéta is — elméletibb megkozelitéstiek (v6. Desjeux 2016; van Marrewijk 2010). Bruno
Latour munkassagat példaul a franciaorszagi tizleti antropologia kezdetéhez kétik, nem csak
annak idédimenzidjat, de orientacidjat tekintve is (Desjeux 2016). Latour ennek ellenére
(vagy emellett) az elmult harom évtized antropolégidinak egyik legbefolyasosabb teoretiku-
sa (Desjeux 2016; Moeran 2016; van Marrewijk 2010).

10 Egy 2003-as kutatas szerint az 1992-2002 kozott PhD-fokozatot szerzett 765 antropolégus harmincot-negy-
ven szézaléka dolgozott az akadémiai szféran kiviil, tizenharom szazalékuk az tizleti vilagban alkalmazottként (Ro-
berts 2016; Spencer et al. 2009).
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A rész és az egész: elméleti aramlatok

Az tzleti antropoldgia eredettorténetének bemutatasa nem csak kialakuldsanak politikai,
gazdasagi és torténeti kontextusaiba enged bepillantast, hanem ezen keresztiil a kiilonféle
modszerek, terepek és elméleti keretek is kirajzolédnak. A szakma alapvet6 legitimitdsi di-
lemmidira utal, hogy a 2010-es években publikalt tanulmanyok jelentds része foglalkozik az
tzleti (és alkalmazott) antropoldgia kezdeteivel (vo. Baba 2012; Moeran és Garsten 2012;
Moeran 2016). Moeran és Garsten (2012: 9) az elméleti keretek kidolgozast stirgetik, tovab-
ba hangstlyozzak az antropoldgiai elméletek hasznalatanak jelentségét az iizleti antropo-
légia tudomanyos alapjanak megszildrditasa érdekében. Mint megéllapitjak, annak ellenére,
hogy az {izleti antropoldgia egy interdiszciplindris kezdeményezés, tehat nem egy 6nall6
tudomanydg, elméleti és modszertani gyokerei mélyen az antropoldgia tudomanyabdél kell
taplalkozzanak (Moeran és Garsten 2012; Pink 2006; Wilner 2016).

Az tizleti antropolodgiai tematikdju kutatasokban hasznalt teoretikus lehetéségek teljes
korti bemutatdsa lehetetlen, mégis érdemes kiemelni néhany tizleti vonatkozasu antropolé-
giai vizsgalat elméleti kiindulépontjat. Ezek koziil egyik a kordbban részletesebben bemuta-
tott, Warner és Low altal végzett 1930-as évekbeli kutatds, amelyben a szerz6k a funkciona-
lizmus és strukturalista funkcionalizmus alapjan kozelitették meg a cip8gyarnak és a mun-
kassztrajknak a helyi kozosségben betoltott szerepét (Baba 2005). Izgalmas példa Briody és
Baba (1991) kutatdsa is, ami a General Motors (GM) Research Laboratories egyik kiilfoldi
projektjét vizsgalta négy éven keresztiil, és amelyben a szerz6k a kulturalis materializmus el-
méletét hasznaltdk fel a munkavallalok hazatelepitési élményeinek magyarazatakor. A kulta-
ra és fogyasztas kontextusaban sziiletett tizleti témdjt antropologiai kutatasok koziil példaul
McCracken (1988) a fogyasztéi szokdsokat, valamint a kultdra és a fogyasztas kapcsolatét a
szimbolikus, interpretativ antropolégia keretei kozott elemezte.

Az iizleti antropoldgiai kutatasok egyik legfébb teoretikusa, Marietta L. Baba egyik ké-
sébbi, 1995-6s munkdjaban a kulturalis okoldgia elméleti keretét hasznalta ahhoz, hogy a
kiil6nb6z6 munkacsoportoknak ugyanarra a transzformacios programra adott eltéré va-
laszreakciéit tanulméanyozza (Baba 2005). Kathleen Gregory 1983-as monografidjaban kog-
nitiv elméletek segitségével vizsgalta a Szilicium-volgyben dolgozé szakemberek vildglata-
sat, tarsas vilaguk valosagfelfogasat. De a posztmodern antropoldgia hatasa is tetten érhetd
példaul Hamada (1995) irdsaban. Bruno Latour a cselekvéhalozat elméletének kidolgoza-
sahoz (actor-network theory) egy laboratériumi dolgozok kozott végzett vizsgalattal jarult
hozza. Az elméletet ma is hasznaljak azokban a kutatdsokban, amelyek a modern techno-
légia tarsas vonatkozasainak, a tudomdnytermelés kapcsolathal6janak feltarasat célozzak
(Desjeux 2016; Latour 1987; van Marrewijk 2010).

Habar a fontosabb antropologiai elméleteket az Atlanti- és Csendes-6cean mindkét part-
jan alkalmazzdk, az amerikai és az eurdpai antropoldgia kozott alapvetd episztemologiai
kiilénbség van: el6bbi inkabb a kulttra, utébbi a tarsadalom fogalmara alapoz (Moeran és
Garsten 2012; v6. Pink 2006; Roberts 2016). Ez az iizleti antropolégia elméleti alapjaiban is
titkrozédik: kozos elem, hogy a szervezetet (vagy vallalatot) mindkét valtozat egy tanulma-
nyozhat6 tarsadalmi formanak tekinti. Mig azonban az amerikai antropolégusokat elsGsor-
ban a vallalati és fogyaszt6i kulttra, a munkas- vagy tzleti kultdra érdekli, addig az eur6pa-
iakat sokkal inkabb a véllalatok tdrsadalmi struktdrdja, a fogyasztoi halok és viszonyok fog-
lalkoztatjak (Moeran és Garsten 2012). Ennek megfeleléen az amerikai kutatok érdeklédése
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példaul az iizlet, a pénziigy és a kereskedelem kulturalis vonatkozasaira irdnyul: Bill Maurer
helyi pénznemeket és bankokat, Kaitlin Zaloom a versengés szellemében arculatot valté he-
lyi kereskedéket, Ellen Hertz pedig a shanghai t6zsde életvilagat teszi meg kutatdsa targyava
(Moeran és Garsten 2012). Eurdpaban ezzel ellentétben - {6képp Barth elméletei nyoman -
a cserekapcsolatok tarsadalmi alapjait vizsgaljak, a globalizacidval kapcsolatos elméleteket a
kulturalis kiilonbségek tanulmanyozésa helyett a kapcsolati halok és kapcsolati formak kuta-
tasa hatarozza meg (Moeran és Garsten 2012; v6. van Marrewijk 2010; Roberts 2006, 2016).
Az eur6paiak szemében tehat 1ényegesebb az az alapfeltevés, hogy kortars vilagunkban, fiig-
getleniil a kulturalis hatdroktol, ,véllalativa noviink fel” — azaz, hogy nevelésiink, életiink
hatarozza meg azt, hogy a véllalati forma valik a legelterjedtebb tdrsadalmi szervezédési for-
mava — semmint az, hogy a kiillonb6z6 kulturalis hatterek hatast gyakorolnak a vallalatokon
beliili kdrnyezetre vagy cselekvésekre (Moeran és Garsten 2012).

Cetkin megfogalmazasa szerint az izleti antropoldgiai kutatasokat az koti 6ssze, hogy
azok érintik a kereskedelem, a csere, a fogyasztas valamilyen formadjat (Cetkin 2016; vo.
Moeran és Garsten 2012; Moeran 2016; Sunderland és Denny 2016). Miképpen lehetséges
egy ilyen sokrétegii interdiszciplinaris szakteriilet esetében, mint az tizleti (alkalmazott) ant-
ropolégia, olyan elméleteket termelni, amelyek az antropolégia egész tudomanyteriiletének
szempontjabdl relevansak? Moeran (2016: 78-79) valaszként egy harom pontos programot
javasol. El8szor is, a fels6oktatasban olyan véltoztatasokra van sziikség, amelyek célja, hogy
a hallgatokat egyszerre készitse fel az egyetemi szféran kiviili kihivdsokra és a tudomdnyos
diskurzusban val6 részvételre. Masodszor, érdemes lenne tovabbgondolni az egyes elméle-
ti irdnyzatokat. A business és mas tudomanyteriiletek parositasaval, valamint a komparativ
analitikai mddszerek segitségével az antropolégusoknak elméletek felhasznal6ibdl elmélet-
alkotokka kell valniuk.!* Harmadszor, az ,izleti antropolégusoknak” aktivabban kellene
részt venniiik a metodoldgiai diskurzusban, hiszen barmilyen mas antropolégusnal jobban
szem el6tt kell tartaniuk azt, hogy az 4j médszerek mindenkor megfeleljenek az antropol6-
giai (elméleti és etikai) standardoknak. Ahogy Moeran fogalmaz: ,elméleteink a médszere-
inkben bujkalnak” (2016: 78).

Terepek, témak, mdodszerek

Az tzleti alkalmazott antropoldgiai kutatdsok rendkiviil valtozatosak a terep, a téma és a
modszer szempontjabdl, hiszen az tizleti szféra barmely aspektusanak megismerését céloz-
hatjak. Ahogy arra mar fentebb utaltam, a multinacionalis vallalatok (Intel, Microsoft, Xerox
és kiilonféle olajcégek) alkalmazasdban 4ll6 antropoldgusok szdma né,'? de az antropologu-
sok tizleti kornyezetben vagy tizleti vonatkozasokban végzett munkajanak listdja is folyama-
tosan béviil. A kutatasok rendkiviil széles spektrumot fednek le, igy az antropolégusok példa-
ul az egészségiigy (Alami 2016), a pénziigy (Ensworth 2016), a kisvallalkozasok (Pant 2016),
a technoldgia (Cetkin 2016; Nafus 2016; Kitner 2016; Hanson 2016; Cotton 2016), az ener-
giafelhasznalas (Hepseo 2016), a design teriiletein (Darrah és Dornadic 2016; Erickson 2016;

11 Erre példaként hozhatjuk az egyik legjelentdsebb, az iizleti antropoldgidhoz kothetd elméleti djitdst, a fogyasztoi
kulttra elméletét (consumer culture theory, CCT), ami alapjan a fogyasztdi szokasokat nem gazdasagi vagy pszicho-
légiai perspektivabol, hanem térsadalmi és kulturalis szempontok alapjan vizsgaljék (Arnould és Thompson 2016).

12 Lasd példéul Kitner (2016); Cotton (2016); Teitler (2016); Suchman (2007 [2006]); Hepse (2016).
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Neese 2016; Suchman 2007 [2006]; Squires 2002), a branding és a marketing szempontjaibdl
(Diamond et al. 2016; Malefyt 2016; McCabe 2016; Morais 2016; Tamminen et al. 2016)
tanulmanyoznak kiilonféle tarsadalmi problémdkat vagy fogyasztoi, kulturalis trendeket.
A viltozatos témak koziil valasztva nézziik meg néhany példaban a kutatds jelentéségét és
kovetkezményét, hiszen ezek ismerete barki szamara hasznos lehet, aki az iizlet és antropo-
légia érintkezésében keresi ttjat.

Az egyik legismertebb {iizleti kontextusban lebonyolitott kutatdst 1979-ben, a Xerox
PARC felkérésére Lucy Suchman (2007 [2006]) végezte, aki azt vizsgalta, hogy milyen ne-
hézségekbe iitkoznek az irodai dolgozok az egyre komplexebb fénymasologépek igénybe-
vételekor. Suchman megfigyelései soran videofelvételt is készitett, aminek alapjan a terve-
z8csapat minden 4j Xerox gépet egy nagy zold gombbal latott el, hogy azok minden laikus
szamara konnyen hasznalhat6va véaljanak. A munka nemcsak a Xerox torténetében, de az
tizleti antropoldgia fejlédésében is legendas pillanatnak szamit.

Sue Squires a General Mills szamara végzett 1990-es évek végi kutatdsa soran csaladok
reggeli étkezési szokasait vizsgalta (Squires 2002). A kutato a fékuszcsoportos interju és a
klasszikus kérd6ivek mellett a résztvevd megfigyelés modszerét is alkalmazta, igy olyan tu-
dasanyagra tett szert, amelynek kévetkeztében a kifejlesztett 6j termék (Go-Gurt) az elsé
évben harminchét millié dollart hozott a cégnek, annak ellenére, hogy csak korlatozott
mennyiségben terjesztették. Squires megfigyelései sok szempontbol eltértek vagy egyenesen
ellentmondtak mindannak, amit a kutatds résztvevdi allitottak vagy gondoltak sajit szoka-
saikrdl. Az etnografiai moédszerek alkalmazasaval ezen ellentmondasok lathat6va véltak, az
antropolégus értelmezni és értékelni tudta a latottakat, ami lehet6vé tette egy nagyobb pro-
fitot generald termék kifejlesztését.

Sophie Alami 1995-ben a marokkéi Egészségiigyi Minisztérium megbizasabdl azt a fel-
adatot kapta a szexualis uton terjedd betegségek és az AIDS megel6zését célz6 projektjében,
hogy tarja fel a n6k veszélyeztetettségének mértékét (Alami 2016). A 2000-es évek elején
az orvosok kezelési szokdsait vizsgélta és, bar altalanos megoldasjavaslatokat nem kozolt,
meégis hozzajarult ahhoz, hogy késébb az egyéni vagy egyes intézmények keretében torténd
betegkezelési folyamatok optimalizalasa érdekében minden relevans aktor perspektivéjat fi-
gyelembe vegyék.

Egy masik példa, ahol megjelenik az tizleti antropoldgiara jellemzé interdiszciplinaris
szemlélet, Jay Hasbrouck és Charley Scull kutatasa, amely a halszati ipar szamadra segitett
fenntarthaté gazdasagi mintakat kialakitani (Hasbrouck és Scull 2016). Médszeriiknek ré-
szét képezték az tizemlatogatasok, az informadlis interjuk, a kutatds résztvevoéi dltal készitett
fénykép- és videdsorozatok, valamint a kutatasi alanyok napi teenddinek nyomon kovetése
is. A tobbszinter( etnogréfiai (multi-sited ethnography)*® vizsgalat a hal atjat kovette ,,a ho-
rogrol a tanyérig”. Az eredmények alapjan tett javaslataikkal a ,,fenntarthaté haldszat” mara
Uj dimenzidkkal b6viilt. S6t, a tudomanyos munka soran létrejott non-profit szervezet kere-
tében ma t6bb mint hasz véllalkozé miikodik egyiitt a folyamat megkonnyitése érdekében. '

A kvalitativ adatok altal nyert émikus rdldtds az, amivel az antropologia mas tudomanyte-
riletek és tizleti szakteriiletek elméleti perspektivdit gazdagitja, és amivel leginkabb hozzaja-

13 Lasd pl. Lajos (2015).
14 “Future of Fish: The Executive Summary”” 2010. http://www.economistinsights.com/sites/default/files/legacy/
ecasia/FOF_EXECUTIVESUMMARY_2010.pdf. (Letoltés: 2018. januar 17.)
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rul a kiilonféle vallalkozasok munkajahoz, vagy a civil vagy allami szervezetek miikodéséhez.
Az tizleti vilag szempontjabdl ez elsésorban a kulttra és tarsadalom fogalmi keretei nytjtot-
ta teoretikus potencialt és etnografiai példak dltal megalapozott analitikus kereteket jelenti.
A multinacionalis cégek, hivatalok, nemzetkozi szervezetek esetében az émikus perspektiva
a kulturalis kiillonbségek okozta problémak és lehetéségek feltérképezését, a részletekben
rejléd megoldasok megismerését teszi lehetévé, valamint a fejlesztés és a munkakornyezet
optimalizdldsa szempontjabdl relevans informaciokkal szolgal (Baba 2005; Sunderland és
Denny 2016). Az etnografiai moédszerek (résztvevé megfigyelés, strukturalatlan interjik) al-
kalmazasa ugyan id6igényes, mégis egyre keresettebb a globalizal6dé gazdasagban, ahol a
multinaciondlis cégek a rendkiviil sokféle fogyaszt6 figyelméért versengenek, és a vallalatok
azokat a kiilonleges informacidkat keresik, amelyek sajat termékiiket, szolgaltatasukat a ver-
senytarsakkal szemben vonzdbba, hasznosabba alakitjak.

A modszertant tekintve a business és az antropoldgia parositésa két szempontbdl lénye-
ges: egyrészt az etnografia az egyik leginkabb értékesithet$ aspektusa az (iizleti/alkalma-
zott) antropolégidnak, ugyanakkor egy olyan szakismeret is, amely nem kothetd kizard-
lag az antropoldgiai képzéshez (Baba 2016). Azonban ennek kévetkeztében az etnografia
mas tudomanyagakkal kacérkodva az azt meghatarozé antropoldgiai szemlélet (elmélet és
etikai megfontolasok) nélkiil szivarog be a véllalatok mindig nyitott adatbegytijté kapuin
(Baba 2016; Roberts 2016). Eppen ezért fontos a metodolégiai diskurzusokban valé aktiv
részvétel és az antropoldgia jelentdségének hangsulyozasa a kutatasokban - hiszen minden
jelenség tanulmanyozasanak elméleti, modszertani, etikai, st stratégiai vonatkozasai is van-
nak (Baba 2016; Morais 2012, 2016).

Morais a probléma egyik lehetséges kezeléseként az antropoldgia stratégiai fellépését
javasolja, amely altal biztosithaté az etnografidnak az antropoldgiai tudomdnyos keretbe
val6 szilard beagyazottsaga (Morais 2012, 2016; vo. Pink 2006). A stratégiai gondolkodas
— Morais szerint — abban kiilonbozik a pusztdn analitikus gondolkodastdl, hogy a kutatast
egy tagabb (makro) problémaorientalt hivatkozasi keretbe helyezi, ami a diszciplindris tu-
dast mds tudasok forrasaival egyesiti, és segiti a tarsadalmi vagy mds konkrét célok elérését
(Morais 2012; vo. Baba 2016).

Masrészt, a business és az antropoldgia parositasa az utobbi szdmara is moédszertani ho-
zadékkal jar, mivel a tarsadalmi és 6koldgiai problémaktdl ,,talmelegeds” (Eriksen 2017) és
egyre tobb informdcidval elarasztott globalizalédé vilagot kutaté antropoldégusoknak sem
elegendSk a hagyomanyos etnografiai médszerek (Butler 2015; Patel 2016; Pink 2006). Bar
a vallalatok gyakran éppen a kvalitativ moédszerek alkalmazasa végett miikodnek egytitt ant-
ropologusokkal, a big data jelentette adatmennyiség feldolgozasat ezek gyakran nem teszik
lehet6vé (Sunderland és Denny 2016; Patel 2016).

Az tzleti antropoldgia, valaszként a kor jelentette technologiai, tarsadalmi és gazdasa-
gi kihivasokra, hibrid médon alkalmazza a kiilonféle mdodszereket. EgyfelSl azért, mert
kvalitativ és kvantitativ modszerek elkiilonitése és preferalasa bizonyos tudomanyteriile-
teken elsGsorban a torténeti hagyomanyok, semmint valédi metodolégiai megfontolds ko-
vetkezménye, mikozben gyakorlatilag mindkettd célja a valésag megismerése. Masfel6l a
kvalitativ és kvantitativ moédszert kiilon-kiilon is korlatozza a hozza rendelhetd kutatasi
minta ,mérete”, igy mindkettének elénye szarmazna a masik tipusu adat felhasznalasébdl
(Patel 2016).
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A jo, arossz és a csuf: etikai atgondolasok

Az tuzleti kornyezetben dolgozé antropolégusok altal leggyakrabban érintett kérdések
egyike, hogy etikailag mennyiben kérdéjelezheté meg a kutatas (v6. Baba 2005, 2016; But-
ler 2015; Cefkin 2016; Kitner 2016; Moeran 2016; Moeran és Garsten 2012; Pink 2006).
Amint azt Kathi Kitner (2016: 309) is kifejti, a versenyszféraban tevékenyked$ antropolo-
gusoknak gyakran arra a konkrét vagy burkolt formaban feltett kérdésre kell vélaszolniuk,
hogy mégis milyen alapon nevezi magat valaki antropolégusnak, amennyiben kutatdsa a
profitszerzés eszkoze és igy a multinaciondlis véllalkozasok érdekeit segiti. Az tizleti antro-
poldgusok talan tdl gyakran, a mas terepeken kutatok viszont talan nem elégszer, szembe-
stilnek azzal, hogy munkajuk etikai vonatkozésai az életiiket, jellemiiket mindsit$ mordlis
kérdéssé valnak (Kitner 2016; Pant 2016). Munkavégzésiik etikussagat a tudomanyos dis-
kurzusban (helyteleniil) kutatasuk metaelemei alapjan (rendszerint a megrendeld kilététél
figg6en) kérdodjelezik meg, ugyanakkor ezek az elemek morilis integritdsuk fokméréjévé
is valnak (Butler 2015; Kitner 2016; Moeran 2016; Pant 2016; Sunderland és Denny 2016).
Az tzleti életben alkalmazott antropolégiat pedig delegitimaljak az olyan kérdések, mint
hogy felhasznalhat6-e az antropoldgiai tudas (az elméletet és az etnografiai adatokat is bele-
értve) profitszerzésre (Caliandro 2016; Kitner 2016). Egy marxista felfogast tudomany foga-
lomtaraban a ,profit’, az ,tizlet’, a ,menedzsment’, a ,kapitalizmus” szavak negativ toltet(-
ek, ezek kontextusdban dolgozni pedig annyit tesz, mint ,,rossz kezekbe adni” a tudomanyt
(Butler 2015; Kitner 2016).

A cinikus, ,meg kell valamibdl élni” tipusu valasz természetesen nem kielégitd, és nem is
oldja fel az etikai kételyeket. Azonban arra is vigydzni kell, hogy kollégaink munkdjat valo-
ban szakmai, etikai, és ne moralis alapokon vizsgaljuk! Tagadhatatlan, hogy a 21. szazadban
nem csak a széleskor(i antropoldgiai kivancsisag, a mindent megismerni vagyé tudomanyos
buzgalom az, ami az iizleti szféraba is ,berobbantja” a tdrsadalomtudésokat (Baba 2005,
2012; Butler 2015; Moeran és Garsten 2012). Butler (2015) a felmeriilt dilemmak megolda-
sdra az antropoldgia egyetemi oktatdsaba szakszertibben integralt etikai képzést javasolja,
hiszen ez alapjaul szolgalhat az egyéni etikai dontéseknek is. Az tizleti antropoldgia kapcsan
felvet6do etikai kérdések tehat a diszciplina egészét érintik, nem csak az egyes kutatasok,
hanem az antropoldgiai elméletek és mdodszerek oktatésa esetében is.

A 2010-es években doktoralt antropolégusok kevesebb, mint fele folytathat ,tiszta” tu-
domdnyos munkat, egyetemnél, kutatdintézetnél vagy mizeumnal, s6t, azoknak is jelentds
hényada egyensulyozik két-, haroméves kutatéi projekteken a munkanélkiiliség tatongé sza-
kadéka folott (Butler 2015; Kitner 2016). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az antropoldgiai
PhD-val rendelkez6k nagy része nem az akadémiai szféraban fog elhelyezkedni, képesitését
»kénytelen” allami és civil szervezeteknél, vagy éppen a versenyszféraban eladni (Baba 2005;
Roberts 2006, 2016). Egy olyan tudomanydgnak, amelynek 6nként vallalt szerepe a ,hangta-
lanoknak hangot adni” (O’Dell és Willim 2016: 788), mindenképpen felel6sséget kell vallal-
nia sajat kirekesztett antropolégusaiért is. Killonosen, hogy ez a bizonytalansdg nem feltét-
leniil csak a kevésbé tehetséges végzett hallgatékat érinti (mindannyian tudatdban vagyunk
a tudomanyos szférat, s féként a Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpat jellemz6 nepotizmusnak),
hanem barkit, aki a munkaerépiacra keriilve nincs felfegyverkezve komoly etikai tudassal
és vildgos, értelmezhetd Gtmutatokkal a munkaerdpiaci kilatdsokrodl - ahol az Gtmutatok

rephka



alatt legaldbb elméleti szintd alapismereteket értiink az akadémiai szféran kiviil esé kutatoi
(és mas) lehet6ségekr6l (Moeran 2016). Az akadémian kivilli munkavégzés ugyanis a je-
lenleg egyetemi képzésben résztvevd antropolégusok legalabb felének megélt valdsiga
lesz. Nem kellene, hogy a személyes meghasonulas és egzisztencialis valsag szakmajuk ko-
vetkezménye legyen azért, mert a versenyszféraban helyezkednek el, f6ként, pedig akkor
nem, ha az iizleti szféraban is hivatasuknak tekinthetik az antropolégiat (Roberts 2016;
Spencer et al. 2009).

Ahogy erre mar utaltam, az {izleti antropoldgia nem targyalhaté a tdgabb értelemben vett
diszciplinatdl elvonatkoztatva. Az etikai vonatkozasok kapcsian nemcsak a szakmai lehet6-
ségek miatt fontos visszatérni az elmélet és alkalmazds bonyolult viszonydra, hanem azért is,
mert az iizleti antropoldgia egyik ,hozadéka” éppen egy olyan etikai dimenzi6, ami a kor-
tars antropoldgiai és egyéb tarsadalomtudomadnyi diskurzusokhoz is hozzdjarul. Ennek oka
pedig egyrészt az, hogy valészintleg a diszciplina egyetlen mas elméleti vagy gyakorlati(bb)
teriiletén sem vizsgaljak és vitatjak annyira és olyan sokréttien az etikai kérdéseket, mint az
tizleti antropoldgia esetében (akar egy-egy kutatds keretében, akar altalanos értelemben).
Ez pedig jelentSsen el6segiti az eredendden is reflexiv antropoldgia tudomanyénak tovab-
bi alakulasat, méghozza olyan, az antropoldgia egésze szempontjabdl relevans és korsze-
rii kérdéseket felszinre hozva, amelyek tudomanytorténeti és episztemologiai szempontbdl
mindig is a diszciplina kozéppontjaban alltak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mit és hogyan
kutathat az antropologus a huszonegyedik szazadban? Hogyan tdrsithatja sajat tudomanyos
szemléletét és elvi elkotelez6dését mas tudomanyteriiletekkel az egyre gyorsuld, globaliza-
16d6, mechanizal6dé vilagban? Hogyan, kinek és miért tartozik felel6sséggel? Miért fon-
tos az etikai dilemmakat megvitatni? Hogyan alakithatunk ki olyan iranyvonalakat, ame-
lyek a kutatét, a kutatott kozosségeket és a kutatasi adatokat egyszerre védik? Hogyan és ki
szabalyozhatja ezeket?

Jack Plumb 1964-ben vetette fel a kovetkezSket: vajon a tarsadalomtudomanyok alkal-
mazkodni fognak-e a haladé vilag igényeihez vagy elttinnek a tarsadalmi nihilben? Az
etikai-episztemoldgiai kérdés jelenleg, a big data (Baba 2016; Sunderland és Denny 2016)
és az egyre inkdbb kibontakoz6 internetes és netnografiai kutatasok vilagaban, is relevans
(Hine 2005; Kozinets 2016; Wang 2016). A tudomdny ezen ,,gyakorlati” aspektusaihoz az
alkalmazott antropoldgia kiillonboz6 szaktertileteivel folytatott tudomanyos diskurzusban
résztvevok tudnak érdemben hozzaszolni.

Masrészt az tizleti antropoldgia tiikrot is tart a diszciplina egésze elé, amely igy kény-
telen szembe nézni ,,sajat” szépséghibaival is. A versenyszféraban dolgozé antropolégusok
munkajanak tisztességes jellege ma is gyakran megkérdéjelez6dik, mivel annak végs6 so-
ron célja a profitszerzés, munkajukat pedig attételesen a vasarlok pénzébdl finanszirozzdk
(Kitner 2016; Squires 2002). Azonban a kérdés gy is feltehetd: vajon a kézpénzbdl finan-
szirozott kutatasok mennyivel etikusabbak, s milyen médon felelnek meg a veliik szemben
tamasztott elvarasoknak? Az 6ncélt tudomanyos munkanak tobb értelme van-e, mint egy
profitorientaltnak? Jobban garantalhatd-e, hogy az el6bbiek eredményét nem hasznaljak fel
kétes célokra? Az antropoldgiai kutatas — valésuljon meg barhol és barmilyen koriilmények
kozott — mindig etikailag is atgondolandd, érvényességét nem lehet pusztan olyan altalanos
kériilmények alapjan meghatarozni, mint hogy ki finanszirozza, vagy, hogy profitot termel-e
(Kitner 2016).
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Osszegzés

Az iizleti antropoldgia jelen tanulményban éttekintett nemzetkozi szakirodalma - legyen az
barmennyire kis toredéke is a teljes korpusznak - reményeim szerint szemlélteti mindazokat
a lehetéségeket, az elméletalkotds és az alkalmazas szintjén is, amelyek a kiilonb6z6 terepe-
ken végzett kutatasokban megvaldsithatok. Az tizleti alkalmazott antropolégia produktuma
legtobbszor nem egy publikacio, hanem egy termék (Squires 2002), egy javaslat egy folyamat
optimalizdldsara (Alami 2016; Erickson 2016; Hasbrouck és Scull 2016) vagy egy kutatds,
kutatécsoport menedzselése (Kitner 2016). Ugyanakkor a bemutatott példak meggyézhet-
nek minket arrél, hogy az iizleti teriileten késziilt elemzések hozzajarulhatnak egyrészt a
tagabban értelmezett antropoldgia kiteljesedéséhez az elméletek szintjén, masrészt az etikai
és moddszertani onreflexivitds noveléséhez. S noha az iizleti alkalmazott antropolégia még
alakuléban van, az bizonyos, hogy egyre inkabb elengedhetetlenné vélik az, hogy a fiatal
kutatok képzéséért felelés szakemberek képesek legyenek parbeszédbe 1épni az alkalmazott
szférakban tevékenyked¢ tarsaikkal.
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Paraetnogrdafia?!

Az etnogrdfia szerepe az izleti vildg
szociokulturdhs jelenségeinek megismerésében

Bevezetés

A kulturalis antropoldgia

sokaig kiizdott a vaddal, miszerint csak furcsa, egzotikus, ,,primitiv” szokdsok érdeklik, mikép-
pen azzal is, hogy néhdnyan tovibbra is az ember altalanos tudomanyanak tartjak. Az antropo-
légia modszerei azonban ma mar joval specifikusabbak, és az antropoldgia érdeklddési kore is
igen szines képet mutat (Marcus és Fischer 2003: 51).

A kulturalis antropoldgia ugyanis azt probalja megérteni, hogyan

fliggenek ssze létezésiink kiilonbozé aspektusai: az emberrel mint komplex trsadalmi lénnyel
foglalkozik, az altala létrehozott tarsadalomban megval6sul6 kiilonb6z6 komplex szociokultu-
réalis viszonyokkal - targya pedig a kulturalis jelenségek hasonlésagainak és eltéréseinek kettds-
sége — a tarsadalmakon beliil és a tarsadalmak kozotti viszonyokban (Eriksen 2010: 198).

Az etnografia éppen az antropoldgiaval val6 szimbiotikus kapcsolata révén vélt szociokul-
turalis viszonyaink megismerésének egyik olyan vizsgalati eszk6zz¢é, amivel — kapcsoldédva a
business és antropoldgia tematikdjdhoz — a forprofit vildg kontextusai is feltarhatok. A szé-
lesebb tarsadalomtudomanyi diskurzusban azonban nincs teljes egyetértés, hogy pontosan
mit tekintiink etnografianak. Ahany szakiranybdl kozelitiink, annyi meghatarozast talalunk.
Altalanossagban az etnografidra a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban is kvalitativ
modszeregyiittesként hivatkoznak. Az egyik legszélesebb korben elfogadott meghatarozas
szerint az etnografia a ,kulturédlis antropoldgia metodolédgiai hagyomanyainak érvényesi-
tését jelenti mas tarsadalomtudomanyokban” (Hammersley 2006: 3-14). Vagy, ahogyan so-
kan vélik, az ,.etnografia tobb, mint médszer, de kevesebb, mint diszciplina: sajétos kutatasi
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— tobbféle modszert egyiittesen hasznalé — metodolégia” (Mészaros 2014: 5). Sokaknal az
etnogréfia a kvalitativ, interpretiv tarsadalomtudomadnyi kutatasok szinonimdja (vo. Denzin
és Lincoln 2003) - és amennyiben a kvalitativ kutatds alapvetéen olyan empirikus vizsgala-
tot jelent, ahol a dolgok, jelenségek részletes, nem szamszer(sithetd leirdsara a cél, akkor az
etnografia(i terepmunka) kvalitativ kutatasnak tekinthet (Anderson és Lewitt 2006). A fo-
galmi ztirzavart tovabb fokozza, hogy sokan az etnografiat nem kiilonitik el a kulturalis ant-
ropolégiatol, sét van, aki etnografianak tart olyan, megfigyelésen alapulé kutatast is, amely
nem (vagy nem feltétleniil) tartozik a kulturdlis antropolégia targykorébe (v6. Dobbert és
Kurt-Shai 1992). Mindemellett olyan vélekedés is akad (pl. Wolcott 1992), amely az etnolo-
giat tobb etnografia 6sszehasonlité kutatdsanak véli, és elkiiloniti a terepmunkéval vizsga-
16d6 (kvalitativ) kutatdsokat az etnoldgiaiaktol: ez utébbiaknak a végeredménye (is) szintén
az etnografia, vagyis a terepmunkanak a szociokulturdlis jelenségekre fékuszal6 elemz6-ér-
telmez6 leirasa.

Osszességében az etnografidra adott kortars konceptualizaciés kisérletek azt mutatjak,
hogy az etnografia mara igen diffiz képet kozvetit magardl. A fogalom jelentéstartalma a
kiil6nb6z6 nemzeti kulturdlis tudomanyorokség részeként fragmentalt, ahogyan a mogotte
taldlhato szellemi hagyomany is.! Kovetkezésképpen, onnan érdemes elindulni, ami biztos:
az etnografia az angolszdsz etnoldgia és ezzel Osszefiiggésben a (szocio)kulturalis antro-
poldgia torténetéhez kapcsolodik szorosan. Ennek a torténetnek a ,,fGszerepldi” pedig az
etnografia mellett - mint latni fogjuk, az antropoldgia tudomdnyteriiletének tovabbi im-
manens alkotdelemei - a résztvevé megfigyelésen alapulé terepmunka, illetve az interpretiv
(interpretativ vagy megért6) kutatéi megkozelités.

A tanulmany két részbdl 4ll. Az els6ben azért foglalkozunk az etnografia torténeti vizs-
géalataval, mert ez a retrospektiv kép taldn arnyalja az etnografia értelmezésének eklektikus-
sagat (vo. Agar 2001). Az etnografia karrierttjanak szemléltetésével az a kozvéleményben
uralkodo (tév)képzet is feloldhaté az antropolégia tudomdnyarol, miszerint annak targya ki-
zarélag az egzotikus kultirdk és/vagy az adott tarsadalom marginalis helyzetii csoportjainak
tanulmanyozasa. A széveg masodik egysége az etnografiai terep lokalizdlhatésdganak téma-
korét targyalja, ami az antropoldgia alapfogalmainak és mddszereinek feliilvizsgélatahoz és
az etnogréfia kritikai tjraértelmezésének folyamatahoz kapcsolodik. A tét mara egyértelmd:
a globalizacié kontextusaban a klasszikus, intenziv ottlakas térbeli gyakorlataként felfogott
etnogréfiai terepmunka (Clifford 2003) tobbé nem alkalmas a nem egyetlen helyhez k6t6d6
tarsadalmi jelentések, kulturdlis tudas, targyak és elképzelések mozgasanak nyomon koveté-
sére (Lajos 2015: 164). Ez a rész az etnografia kortars megjelenése kapcsan George E. Marcus

1 Logikus lépés lenne az ethnography angol kifejezés sz6 szerinti magyar forditasa, 4m ez csak megbonyolitja a
helyzetet - holott az etnografia mibenlétének meghatarozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy érdemben tudjunk fog-
lalkozni a tanulmany targyéval, azaz az etnografia kulturalis antropoldgian talmutat6 karrierjével. Azért sem sze-
rencsés az ethnography sz6 magyar nyelvre valo forditasaval kezdeni, mert az etnografia magyar jelentése a néprajz
és a targyi néprajz. A néprajz, az etnoldgia, a kulturdlis antropoldgia (ez utobbi kett egymads szinonimaja is lehet)
tudomanyteriileteihez ugyan elvélaszthatatlanul kapcsolddik az etnografia, mégis ezen tudasteriiletek egymashoz
fiz6d6 viszonya Magyarorszagon és a vilag nagy részében eltéré médon alakul (vo. Bindorffer 1996). Réadéasul
az etnografia terminoldgiai helyzetét tovabb bonyolitja az a kozkeleti (mdra azonban nem feltétleniil helytalld)
distinkcid is, ami szerint az etnoldgia az idegen kultura, mig az etnografia a sajat kultira tanulmanyozdsanak disz-
ciplingjat jeloli (Kaschuba 2004). A magyar nyelvii szakirodalomban az etnografia sz jelentése olyannyira valto-
zatos, hogy sokszor, megtéveszté modon, a néprajz és/vagy a kulturalis antropolégia szinonimajaként hasznaljak
(Nagy 2006: 333).
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(1986, 1995) tobb szinterti/tobbterept etnografia (multi-sited ethnography) koncepcidjara
fokuszal. Ez ugyanis elméleti alapja annak a virtudlis etnografia gytjt6fogalma ald sorol-
haté netnografiai (Kozinets 1998, 2002, 2006) mddszernek, ami mind népszertibbé valik a
marketing- és piackutatasok mellett az alkalmazott tizleti antropoldgiai kutatdsokban is. Az
etnografia ujraértelmezésére tett kisérletek fogadtatasa vegyes — munkank végén a felmeriils
kritikdkrdl, ha nem is atfogdan, de utalasszertien mi is irunk, hiszen a felvetések a tudasterii-
let alkalmazhat6saganak kérdéskorével is osszetiiggnek, f6képp az tizleti kutatasok esetében.

A tanulmany célja tehat nem a - kritikai tjraértékelés folyamataban szinre 1ép6 - etno-
grafiai mddszerek teljes palettajanak bemutatasa, mivel a szerz6k csupdn arra véllalkoznak,
hogy az etnogréfia jelentéseit 6sszegezzék az tizleti vilag kontextusai kapcsan - ezzel is hoz-
zédjarulva az tizleti antropologia® interdiszciplinaris torekvéseihez.

Etnografia - egy karriertorténet f6bb allomasai

Ahhoz, hogy megmutassuk az etnografia széles korti alkalmazasanak lehet8ségeit az tizleti
vilagban, az etnografia torténeti hagyomanyainak legfontosabb allomasait kell megvizsgalni.
Ez pedig visszavezet a 19-20. szazad fordul6janak kulturalis antropoldgiajahoz, amelyben az
etnografia ujdonsaga abban ragadhat6 meg, hogy egységes szakmai gyakorlattd vegyitett két,
addig kiilonallé folyamatot (Marcus és Fischer 2003): a nem nyugati népek kozotti adatgytj-
tést (foként amatdr tudosok, utazék, missziondriusok, gyarmati tisztségvisel6k deskriptiv
leirasait) és a nem nyugati tarsadalmak és kulturak 6sszehasonlitd torténeti elemzését, amire
etnolégiaként, illetve karosszékantropoldgiaként is hivatkozunk.

A viktoridnus korban a tdrsadalomkutaték munkajat alapvetéen meghatérozta a par
excellence bioldgiai evolucids elmélet tarsadalomra vonatkoztathatésaganak kérdése. A tu-
domany targya ebben az id6szakban objektivnek tételezhetd, ,,amit a megismerésében ér-
dekelt tudds a targy sajatszertiségétdl elvonatkoztatva étikusan szemlél” (Biczd 2011: 85).
A természettudomanyos megkozelités elterjedésének kovetkeztében a korszak gondolko-
déi a kiilonféle tarsadalmi jelenségek objektiv és megbizhaté magyarazatat kivantak adni,
amelynek sordn az elméletorientalt, deduktiv megismerési stratégia kezdett domindanssa
valni célként meghatdrozva a tarsadalmi élet szabdlyszer(iségeire vonatkozé ok-okozati 6sz-
szefiiggések felderitését (vo. Feischmidt 2007). Igy vélekedtek a korszak etnolégusai is, akik
tudomanyos véllalkozasuknak az altalanos fejlddéselmélet alapjan az egzotikus (,,primitiv”)
kultarak/tarsadalmak megismerését tekintették — ahol az evolucionizmus gondolatisaga a
haladésba vetetett hit jegyében a fejlédés logikusnak gondolt szakaszainak minél pontosabb
meghatdrozasat célozta. A kutatok arra térekedtek tehat, hogy megéllapitsak: az emberiség
tarsadalomba szervez6dése soran hogyan jutott el a kezdeti barbarsag és vadsag szakaszatdl
a civilizaci6 koraig.

E szerint az egyetemi karosszékekbdl igazoltnak tekintett — ma madr etnocentrikusnak
tartott — nézet szerint a kultarak a fejlédés mindéségi szintjei alapjan rangsorolhatok, ahol

2 Az iizleti antropoldgia egy transzdiszciplinaris kapcsolatokat rejtd, gyakorlati értéki alkalmazott tarsadalom-
tudomanyi hatartertilet 6sszefoglald elnevezése. Célja rendszerezni azon tuddsanyagot, amely az tizleti kornye-
zetben felmeriil$ gyakorlati kérdésekre, konfliktusokra, vagy az azokat kontextualizdlé (tdrsadalmi) problémékra,
illetve az azokat meghatérozo kulturalis trendekre keresi a valaszokat az antropoldgia elméleteinek és modszereinek
segitségével (vo. Pant és Alberti 1997; Jordan 2002; Baba 1991 [1986], 2012; Denny és Sunderland 2015).
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a legmagasabb fokon a sajat (eurdpai) civilizacié (kultara) 4llt. A korszakban publikalt 6sz-
szehasonlit6 perspektivaju monografiak® alapjat a vilag kiilonboz6 pontjairdl osszegytijtott
rogzitett struktaraju kérdéivek,* etnografiai leirasok, utinaplok és beszamolok, tehat a ma-
sodlagos forrasokbdl szarmazé empirikus adatokbdl nyert informaciok képezték. Ebben a
korszakban hierarchikus munkamegosztas volt az empirikus adatgytijtést terepen végz6k
(etnografusok) és a karosszékben elmélkedd elméletalkotd tudésok (etnolégusok/ antropo-
légusok) kozott (Voros és Frida 2006: 407). A modernkori szocial- és kulturalis antropolégia
torténetében a korabeli politikai berendezkedés és intézményrendszer sziikségszert kovet-
kezményeként az etnografia alkalmazdsa jelent meg elséként, tehat az antropoldgia (mas
megfogalmazasban akadémiai vagy elméleti antropoldgia) épphogy az alkalmazds tevékeny-
ségébdl fejlédott ki (Ervin 2000: 14).

Abban a szellemi klimaban, amikor tehat a modern kori antropolégia térténete, illet-
ve az etnografia sajat intézményesiilése Gtjara indult, még altaldnos volt az evolucionista
meggy6z6dés és a természettudomanyos, pozitivista és objektiv megismerés igénye. Ez el-
len intézett tdmadast az amerikai antropoldgia alapité atyja, Franz Boas Az dsszehasonlito
mddszertan korldtai az antropoldgidban (1997 [1896]) cimt munkéjaval — amit a kulturdlis
relativizmus, azaz a kulttrak egyenrangusagat hirdetd eszme els6 kifejezéseként (Bohannan
és Glazer 2006: 135) tartunk szamon. Boas gondolatmenetének djszertisége az volt, hogy
6 a torténeti partikularizmus elvétdl vezérelve a kultarak egyediségében hitt, ami alapjan a
kultarak kiilonbozésége nem egyszer(sithetd le egy kategoéridra valamely univerzalista fejlé-
dési modellben (Eriksen 2006) - ez a szemlélet pedig alapvetéen megvaltoztatta a kulturdlis
jelenségek megismerésének addig bevett kutatasi modjat.

A 19. szazadra jellemz0 6sszehasonlit6 etnoldgiai kutatasokat a 20. szazadban fokozato-
san felvaltottak a tdrsadalmi jelenségek sajatszertiségét (partikularizmus) azok 6sszefiiggései
alapjan értelmez6, az evolucionizmus helyett mar a funkcionalizmus és a strukturalizmus
elmélete dltal befolydsolt kultdrakutatdsok. A szazadfordulot kovetSen ,,a természettudoma-
nyos jellegli objektivacids paradigma helyét atvette a kultira megismerésének émikus, azaz
a »bennsziiléttek« (native point of view) szemszogét kozvetitd megismerési moéd — ennek
soran pedig az antropoldgiai kutatasok targya is atalakult” (Biczd: 2011: 88). Az empirikus
alapokon induktiv megismerési stratégiaval felvértezett, immaron tudomdnyosan legitimmé
valt antropoldgia a résztvevd megfigyelésen alapulé un. dllomdsozo terepmunkdt® kezdte mod-
szertani alapjanak tekinteni, a Bronislaw Malinowski Trobriand-szigeteki kutatémunkéjabdl
levont mddszeres megfigyelésre vonatkozd kovetkeztetéseknek megfeleléen. Ezzel a karos-
székben vald elmélkedés kora lejart Angliaban is, az antropoldgusok terepre, azaz egy jol
lokalizalhato helyre indultak el kutatni, akar hosszt hénapokra. Malinowski (1972 [1922])
az elfogadhaté etnografiai munka feltételei kozott jelolte meg a kozosség sszes tarsadalmi,
kulturalis és pszichologiai aspektusanak megvizsgalasat (ezt a helyi ,,fehérektdl” valé teljes
elszakaddssal és a kutatott faluban valé satorverés szimbolikus aktuséaval lehet elérni), illetve
a terepmunka és az elméleti altalanositds folyamatanak elvalasztasat. Tovabba a ,,bennszii-

3 Lasd példaul E. B. Tylor Primitiv kultiira (1871), Sir James George Frazer Aranydg (2005 [1891]) cim{ munkait.

4 Az etnografia korai torténetében a Brit Kiralyi Akadémia 4ltal a Notes and Queries néven megszerkesztett és
egységesitett adatgytijtési ajanlasnak (felmérés) az intézményesitése fontos dllomas volt (Voros és Frida 2006: 401).

5 Tulajdonképpen az objektiv adatkozlésen alapuld terepkutatasok kezdete Henry Lewis Morgan (1818-1881)
amerikai etnolégushoz és az irokéz indidnoknal végzett munkdssagahoz kothetd, azonban Morgan terepmunkaja
még nem volt dllomésozo jellegii.
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lottek” nézépontjanak megragadasahoz a teljes korti adatrogzitést, illetve a mentalis doku-
mentdcid elkészitését is propondlta.® Innent6l kezdve

az antropoldgiai taldlkozas tartopilléréit az adott kozosséggel vald egyiittélés, mindennapjaik
megfigyelése és részletes dokumentdldsa, valamint nyelviik ismerete jelentette — ezek ugyanis
egylittesen tették lehetévé azt, hogy a kutatd objektiven kozvetitsen az adott kultararol (N. Ko-
vacs 2001: 9).

Az (etnografiai) terepmunka Malinowskitol szairmazo fontosabb alapelvei ,,az antropologiai
gyakorlat evidencidivd” valtak (Kapitany és Kapitany 2002: 2) és a mai napig nagyjabdl ér-
vényesnek tekinthet6k.

Gyakorlatilag az antropoldgia és az etnografia parhuzamosan fejlédtek, amelynek so-
ran a léptékvaltas akkor kovetkezett be, amikor a terepmunka mddszertanardl mint
szakmaspecifikus tuddsrol kezdtek beszélni. Az etnografia az antropologusok terepmunka-
iba inkorporalddott és olyan empirikus kutatasi modszerré valt, ami a tarsadalmi szervez6-
dés és a kulttira elméleti és 6sszehasonlit6 értelmezését kisérelte meg a résztvevé megfigyelés
és az interjuk segitségével. Ami fordulatot jelentett az etnografia torténetében, az az, hogy az
1920-30-as évektdl az észak-amerikai antropolégusok egy id6 utan mar nem csak a tavoli,
hanem a sajat, ,komplexnek” tartott kultarajuk jelenségeit is kutatasi terepiikké nyilvanitot-
tak - és ezzel meg is érkeztiink az etnografia, pontosabban a résztvevé megfigyelésen alapuld
etnografiai terepmunka karrierjének kovetkez6 allomasahoz.

Az antropolégia intézményesiilése ugyan megelézte a szocioldgiaét az Egyesiilt Allamok-
ban, azonban a szazadfordulét kovetSen a szocioldgia oktatasa sokkal gyorsabban és inten-
zivebben terjedt el (VOros 1994). Ez a tendencia pedig dhatatlanul hatassal volt arra is, hogy
egy id6 utan a szélesebb tarsadalomtudomanyi diskurzusban a résztvevé megfigyelésen ala-
puld (etnografiai) terepmunka mint munkamodszer fokozatosan elvalt az antropoldgiatol,
és, f6képp a kutato sajat tarsadalméban végzett vizsgalatai kapcsan, mar mint a kvalitativ
kutatdsok legrégebbi szdmon tartott modszereként valt ismertté.

A kvalitativ médszerek elméletének és alkalmazdsanak torténete a kezdetekben szinte
parhuzamos a szocioldgidban és az antropolégiaban — annak elterjedésében, hogy a részt-
vevd megfigyelésen alapulé (etnografiai) terepmunkat a sajat varosi tarsadalomban torténd
vizsgalatok mddszereként alkalmaztak, a chicagdi iskola szocioldgusai jatszottak a fészere-
pet (ahogyan a kvalitativ kutatdsok kezd6pontjat is hozzajuk kétjiik). A chicagéi iskolaban
azonban a kezdetekben a résztvevé megfigyelést nem a kutatdk végezték, hanem egy alkal-
mazott vagy a szakember szamdra beszdmoldkat iré ,bennsziilott” (vo. Feischmidt 2007).
Az antropoldgusok altal megteremtett etnografia mint kutatasi médszer térnyerése a szoci-
ologiaban William Foote Whyte-hoz kothet6. Az 1940-es években ugyanis 6 volt az els6, aki
modszertani ujitasként a tarsadalom jol elkiilontilé (lokalizalhatd) szegmensének vizsgala-
takor a formalizalt kutatasi stratégidk helyett a résztvevé megfigyelésen alapuld terepmunkat
valasztotta.” A szociologus egy amerikai olasz szegénynegyedbe koltozve - sajat bevallasa

6 Err6l lasd részletesen Malinowski A Nyugati Pacifikum argonautai (1972 [1922]: 7-109) cim részt, ami a
Baloma (1972 [1922]) cimi kotetben olvashatd.

7 A terepmunka eredményeit Whyte 1943-ban megjelent konyvében, az Utcasarki tdrsadalomban Osszegezte és
az olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezetének vizsgalatdban épp egy antropoldgus tandcsat (,.tiszteld a bennszii-
lott kultarat, és vezetSin keresztiil érintkezz a tdrsadalommal” (1999 [1943]: 323) fogadta meg. Whyte terepmunka-
jat nagyban befolyésolta, hogy szakirodalomként Malinowski munkait olvasta.
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alapjan is — egy antropolégus bérébe bujt, ugyanakkor elemzését szocioldgiai és szocialpo-
litikai kovetkeztetésekként tartjuk szamon (Takacs 2004: 338). Az etnografia tehat egyszerre
az empirikus adatgytjtés egy formaja (része a résztvevé megfigyelésen alapul6 terepmunka,
a terepnapldzas és a kiilonboz6 tipusu interjukészités) és az antropologiai kutatdsok folya-
mata, illetve azok irasos végeredménye is.

Mivel jelen irds els6sorban az antropolégia szemszogébdl vizsgalja az etnografia karri-
erutjanak fo6bb pontjait (felfejtve a fogalom kiilonb6z6 jelentésrétegeit), a kovetkezd fontos
allomas az 1960-as évekhez kothets, amikor megjelentek az antropoldgia targyat képezd
kultirafogalom koriili dilemmadk és az ezeket atszové episztemoldgiai kérdések. Am roviden
az el6zményekrdl is szot kell ejteni, mivel alapvetden befolydsoltdk az etnografia jelentéstar-
talmdnak alakulasat.

A masodik vilaghdborat megel6z6 idészakban ugyanis az etnografia tjabb jelentéssel
béviilt: az etnografiai kutatdsokban megjelent a ,kultdra tanulményozasa tavolrol” tipusu
antropoldgiai megismerési stratégia, ami mar nem a klasszikus terepmunka koncepcidjan
alapult.® Mindez azért fontos az etnografia szempontjabol, mert mdra az ilyen tipusu ,,tavo-
1i” gytjtémunka beépiilt az etnografiai kutatdsokba, s6t a terepmunka lokalizalhatésdganak
kritikai feliilvizsgalataba is — de ne szaladjunk el6re, hanem nézziik meg, miképpen valt az
etnografia mint kutatasi modszer ismertetdjegyévé az interpretdld kutatoi attittid.

Ennek az alapvet6en empatian alapulé kutatéi magatartdsnak az elézményei kozott
ugyanugy megtalalhaté a Max Weber-i ,,megért&” tarsadalomtudomadnyi eszme térnyeré-
se és a posztmodern diskurzus felbukkandsa, mint a hermeneutikai-fenomenolégiai idedk
megjelenése a kultturakutatdasokban és — nem utolsdsorban - a szimbolikus/interpretiv ant-
ropologia képviseljének, Clifford Geertznek a munkassaga is. Az etnografia torténetének
vizsgélataban - f6képp a kvalitativ kutatasok metodolégijara vonatkozéan — Geertz tevé-
kenysége két szempontbol is lényeges. Egyrészt az 1973-ban megjelent Az értelmezés ha-
talma cimi kotetében bevezeti a ,,stirti leiras” modszerét. Ez nemcsak az etnografiai leirds
Uj modjat hatdrozta meg, hanem a tdrsadalomtudomanyi széveg, reprezentacio és a tarsa-
dalmi széveg kozott is 4j viszonyt jel6lt ki, hiszen ,,amit az etnografus megfigyel, lat, rogzit,
azt szimbolikus konstrukcioknak tekinti, és jelentéseiket keresi” (Feischmidt 2007: 1.2. el6-
adas).” Masrészt az etnografiai kutatds kapcsan Geertz szemléletmédja azért is fontos
épit6kd, mert az etnografus/antropolégus munkaja soran gy kényszeriil interpretalasra
- mikézben egy szdmara ,idegen életvilagban” kivdn megértést elérni (vo. Sztics 2004)
-, hogy ekozben maguk a kutatott kozosség tagjai is interpretaciéra kényszeriilnek min-
dennapi életiik soran. Ahogy Geertz fogalmaz: ,,..mindeniitt magyarazunk: s ami még
rosszabb, magyarazatokat magyarazunk” (Geertz 1994: 201). Tehat az etnografia, Ossze-
fiiggésben az antropoldgiai megértésben a vizsgalt kultara ,,sajat” onmegértésére iranyuld
értelmez6 eréfeszitésével (vo6. Sztics 2004), azzal is szembesiil, hogy mindezek a jelentések

8 Mig ennek a modszernek ,,0svéltozatait” Tylor és Fraser miivelték, addig az a masodik vilaghaboru idészaka-
tol f6képp Ruth Benedict és Margaret Mead munkdssaga nyoman valik bevetté. Az irdnyzat klasszikus és névado
példdja Margaret Mead és Rhoda Metraux The Study of Culture at a Distance [A kultira tanulmanyozésa tavolrol]
(1953) cimii konyve.

9 http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index6£90.html?option=com_tanelem&id
_tanelem=830&tip=0 (letoltés: 2018. méjus 3.).
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és folyamatok miképpen kozvetitheték (értelmezhetdk) a kutatd sajat életvilaga szamara
(Biczd 2011: 85).1°

Az 1960-as éveket koveten az antropoldgia diszciplindris identitdsanak megfogalmazasa
érdekében az etnografia mellé kiilonb6z6 elméleteket és modszertani fogasokat emelt be mas
tarsadalomtudomanyok teriiletérdl, elmozdulva ezzel az interdiszciplinaritas felé. Ugyanakkor
mindez magaval hozta az antropoldgiai latasmdd széttoredezettségét is. A fragmentalddast
pedig a reprezentacids valsaggal sszefiiggésben az abba vald beletorédés mélyitette tovabb,
hogy a szociokulturélis komplexitds megértése csak részlegesen lehetséges. Mivel az antropo-
légia ,nem torvénykeresé kisérleti”, hanem ,.értelmezé tudomanyként” (Geertz 1994) hata-
rozta meg dnmagat, az antropoldgiaban jelentkezé kritikai fordulat Gjabb jelentésarnyalatot
adott az etnografia fogalmahoz — méghozzd az 1980-as években tobbek kozott a kritikai ant-
ropolégusok,'! James Clifford, Michael Fischer és George Marcus munkassagaval.

Mindekézben

az antropologia miikodésének szintere, a lokalis és vildgosan koriilhatarolhato terep - az autenti-
kus és ,,kvazi” intakt hely - eltlinése a globalizaci6 hataskovetkezményeihez térténé alkalmazkodas
eredményeként radikélisan atalakitotta az antropolégia tudoménydnak targyat (Biczé 2011: 92),

ahogyan annak terepét is. A posztmodern antropoldgia ugyanis a Geertz nevéhez kot-
heté ,kultura mint széveg” metaforikus elképzeléstél fokozatosan az etnografiai iras
textualizacidjanak kérdései felé fordult (Lajos 2017: 219). A fordulat pedig korreszpondenciat
teremtett a kultdratudomanyokban az elméletek, az iras és a modszertan szintjén, azaz a rela-
tivizmus eszméje, a terep és a szOveg viszonya, az interpretacio és a geertzi ,jelentések kisza-
baditdsa a korilményekbdl” koncepcidja kozott (Bencze 2010: 152). Rdadasul az etnografiai
terep témajanak kritikai atértékelésében fontos Bourdieu felismerése (2003) a résztvevéses
objektivacio fogalmarol, amely a kutatéi szubjektivitas figyelembevételének fontossagat veti
fel - ez pedig az etnografia mint médszer szempontjabol igen lényeges. Bourdieu szerint
ugyanis a terepmunka targya egyrészt maga a kutat6, masrészt a kutaté tarsadalmi és kul-
turalis vilaga, ami meghatdrozza a kutatds soran tanusitott tudatos magatartast és a kutato
személyiségének tudattalan megnyilvanuldsait (Biczé 2011). A bourdieu-i értelmezés tehat
tagabban hatarozza meg az etnografiai terepmunkat, és részének tekinti a terepmunka meg-
szervezése és mitkodtetése érdekében megvaldsitott dontések egytittesét is.

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy az etnografia — torténeti hagyomanyai
»fogsagaban” mint kvalitativ kutatdsi modszer — miképpen tudott az antropoldgian kiviil
mas tarsadalomtudomanyi diszciplindk, példaul a marketingkutatdsok egyik eszkozévé val-
ni. Ezekben az esetekben az etnografia a kiillonboz6 kvalitativ és kvantitativ modszerekkel
kiegészitett adatgytijtés részeként, de akar ondlldan is megjelenhet.’? Az etnografia kortars

10 Az antropoldgia torténetében az interpretiv fordulat - a human tudoményokban végbemend krizis felvezeté-
seként — Geertz munkdssagan keresztiil 6sszekapcsolja az antropoldgiat a filozofiai hermeneutikdval.

11 A kritikai jelzével a posztkolonialista, posztstrukturalista, posztmodern kritikai reflexi6 képviselSire utalunk.

12 A kvalitativ és kvantitativ mdédszerek kizdrolagos hasznalata ugyanis nem sziikségszer(, a kiilonb6z6 tipust
modszerek keverése a vizsgalat birmely szakaszdban megtorténhet: a terepmunka megel6zheti a kérdSivkészitést,
de az is el6fordulhat, hogy a kérd6ives adatok elemzése utan végziink etnografiai kutatast egy-egy valamilyen szem-
pontbol Iényegesnek tiiné terepen (Bryman 2001).
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haszndlata a szélesebb tdrsadalomtudomanyi diskurzusban két egymassal szinonimaként
felcserélheté fogalommal mozog egyiitt: ez a terepmunka, illetve a résztvevé megfigyelés.
A résztvevé megfigyelés mint adatgytijtési technika az elmult majd 100 évben ,kisebb mér-
tékben” valtozott az antropoldgiai terepmunka gyakorlatahoz képest.'* Az 1960-as és 1970-es
évektSl mind a kutat6 és a kutatds alanyai kozotti hatalmi aszimmetria felismerése okozta
moralis, etikai jellegli dilemmak, mind az antropoldgia targyat képezd kultara fogalmardl
sz06l6 episztemoldgiai kérdésfelvetések is alapvetSen befolyasoltak a metddus alakulasat.

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan az (antropoldgiai/etnografiai) terepmunka tipu-
sa széles spektrumon mozog. Az id6beli eltérés alapjan ennek két f6 vélfajat lehet megkii-
lonboztetni - és ez, mint lathattuk, az antropoldgia sajatos tudomanytorténeti fejlédésébdl
is kovetkezik. Az egyik sordn a kutatd intenziv mdédon van jelen a kutatasi helyszinen (oda-
koltozik), tehdt ,teljesen elmeriil a vizsgalt kultaraban” (total immerson of culture). A ma-
sik esetben viszont — és mara inkabb ez jellemzi az antropoldgiat is — a kutaté megfigyeld
részvétele tobb részletben keriil kivitelezésre (partial immerson), mivel a kutatd enni, aludni
és pihenni hazajar, de ideje nagy részét a kutatas helyszinén t6lti (Delamont 2007: 206).
Az 1. dbra azt szemlélteti, hogy a (kutatéi) beavatkozas milyen jellegben valésulhat meg a
terepmunka soran.*

A bevonddas és partatlansag a kortars antropoldgiaban taldn legszemléletesebben az al-
kalmazott antropolégidhoz mint a szociokulturalis antropologia egyik egyre meghatarozébb
teriiletéhez kapcsolodik (v6. van Willigen 2002), amelyen belill az iizleti alkalmazott ant-
ropolégiai kutatdsok is elhelyezheték. Ez esetben az alkalmazott antropolégia olyan szak-
teriiletként hatarozhaté meg, amely ,,az antropolégiai tudds és annak alkalmazasa kozotti
kapcsolatrendszert vizsgalja az antropoldgian talmutaté teriileteken” (Chambers 1987: 309)
- esetiinkben az tizleti vilagban.

1. dbra. Az etnografiai kutatds kutato6i pozicioi

Bevonddas ¢ ) Partatlansag
Tokéletes Résztvevd Megfigyeld Tokéletes
résztvevd mint megfigyeld mint résztvevg megfigyel6

Forrds: sajat szerkesztés Ladner 2008 alapjan (2018)

13 Fontos hangsulyozni, hogy a résztvev$ megfigyelés esetében példaul a reflektalt kutatoi jelenlét képzete mint
a megfigyeldi pozicié részeként elgondolt hatas csak az 1970-es évek utan jelenik meg.

14 Ez igen hasonléan skalazhat6 ahhoz, ahogyan Raymond Gold 1958-ban a megfigyeld lehetséges pozicidit
megkiilonboztette, és ami az tizleti, f6képp a marketing- és piackutatdsokban is alapvetéen bevett. Ez utébbi ese-
tében a kiillonb6z6 megfigyelési poziciok két polusan a megfigyeléstipusok két fajtéjat helyezhetjiik el: egyrészt a
résztvevd megfigyelést, amelyben a kutat6 egészen részt vevé vagy valamelyik koztes pozicidban foglal helyet, mint
a résztvevéként megfigyeld és a megfigyel6ként részt vevd, masrészt a strukturalt megfigyelést, amikor a kutatd
legtobbszor kizardlagos megfigyel6ként vagy ritkabban a megfigyel6ként részt vevé pozicidjaban van jelen. Sokszor
szoktdk ezt nem résztvevé megfigyelésnek is nevezni (Lehota 2001).
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Az etnografiai terep lokalizalasanak példai

Ahogy lathatova valt, az etnogréfia kifejezés kettds értelemben hasznalatos: egyfel6l mint a
kutatott kozosség altaldnos bemutatasara szolgal6 eljaras, masfel6l mint az empirikus adat-
gyljtés folyamatanak megjel6lése (Sanjek 2010: 243). Az (etnogréfiai) terepmunka, résztve-
v6 megfigyelés paradigmaja eredetileg a foldrajzi teriilettel azonosithato kultarakrdl alkotott
tudomanyos (leginkabb az antropolégiaban és az etnoldgidban honos) elképzeléshez kap-
csolodik, ,,amelynek hétterében az a rejtett episztemolégiai premissza all, hogy a kutathaté-
sag tulajdonképpen a terep lokalizacidjanak fiiggvénye” (Feischmidt 2007: 5. el6adas).

A globalizéciés folyamatok hataskovetkezményei a helyi kulttrak és kozosségeik miko-
dési viszonyait az életmdd, a termelés és fogyasztas szintjén, valamint a média és a politika
szamtalan aspektusan keresztiil alakitjak (Feischmidt 2007). A globdlis formaknak helyi tar-
talmakkal vald Osszekapcsolodasa a szemiink el6tt lejatszodo szociokulturalis eseménysoro-
zat — ezt jel6li réviden a globalis és lokalis szavak 6sszevonasabol sziiletett glokalizacié fogal-
ma. A globalizdci6 dltal indukalt valtozasfolyamatok kihivasok elé dllitottak az antropologia
tudomanydgat — mind targydra, mind az addig jol lokalizalhat6 kutatdsi helyszinére, a terep-
re vonatkozéan -, miképpen az antropoldgia képviseldit is szemléletvaltasra kényszeritették.

A glokalizaci6 jelenségeinek hatdsa a terepmunka feltételeire és magdra a kutatdsi tevé-
kenységre az alkalmazott moédszerek kritikai atértékelését eredményezte az 1980-as évek ko-
zepétdl, de féképpen az 1990-es években. A terepparadigma dtalakuldsa pedig azt fejezi ki,
hogy a globalizaci6 okozta valtozasok a helyi kornyezetben lathaték és lokalisan megfigyel-
heték (Biczd 2011) - és etnografiai kutatdssal megismerhetdk. A terepfogalom els6 generaci-
6s kritikai értelmezése (pl. Gupta és Ferguson 1997) azon ,,Gjabb” antropolégiai moédszereket
veszi szemiigyre, amelyek lehet6vé teszik a globalis hatdsok eredményeként megvaltozo lo-
kalis (és adott esetben az online vildgban jelen 1év6) kozosségek megismerését. A tovabbiak-
ban az egyik legtobbet idézett kortars példat vizsgaljuk meg az etnografiai kutatds tipusanak
targykorébdl — ami raadasul az {izleti kutatasokban is egyre gyakrabban jelenik meg.

Tobb szinterti etnogrdfia és a netnogrdfia esete

A kortérs terepértelmezés els6 példdja tobbek kozott a kritikai fordulatban is szerepet vallalo,
George E. Marcushoz és a multi-sited ethnography (tobb szinter(i etnografia)® fogalmahoz
kapcsolodik: a mddszertani tjitas megoldast adott az antropolégusok szamara a globalizalt
vilag szociokulturdlis Osszefiiggéseinek és glokalizacids jelenségeinek tanulmdényozhaté-
sagara (Lajos 2013: 47). Marcus (1986, 1995) meglatasa'® szerint az antropoldgia tudoma-
nyanak klasszikus adatgytijtési modszertana a kutatd és a kutatds targya (a szociokulturalis
jelenségek) kozotti szembenallason alapul - & ezt ,egy szintert etnografidnak” (one-sited
ethnography) nevezi. A globalizacié hatdsdra azonban a tarsadalmi jelenségek mint az ant-
ropolégia kutatasanak targyai dinamikusan véltoznak, ezért Marcus mikro- és makroszint(i

15 A multi-sited ethnography kifejezést magyar nyelven két kiillonb6z6 médon forditottak le. A tanulmény szer-
z0i nem a tobbterepti (1asd pl. Voros és Frida 2006: 415; Feischmidt 2007: 225; Kisdi 2012: 48), hanem a tobb szin-
teril etnografia székapcsolatot hasznaljak, kévetve Nagy (2012), Biczo (2013) és Lajos (2015) gyakorlatat.

16 A koncepci6 tulajdonképpen 1986-ban, a Marcus és Clifford altal szerkesztett Writing Culture cimii kotetben
latott napvilagot — ez volt a posztmodern antropoldgia kritikai (reflexiv) fordulatanak programadé kétete, am a
modszer pontos elméletét Marcus majd tiz évvel kés6bb, csak 1995-ben irta meg.
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megkozelitést ajanl: a szinkronikus pillanatfelvétel elkészitéséhez egyrészt a terep mint lokalis
szintér forrasainak bevonasaval kiegészit6 jellegli adatgytijtést javasol (archivumok, doku-
mentumok, interjik és példaul kérdéivek készitése) — tehat ,,mixeli” a kiilonboz6 kutatasi
(kvalitativ, de akar kvantitativ) eszkozoket, ez a kutatds mikroperspektivaja. Masrészt Mar-
cus a globalis osszefliggések alapjan, az adott jelenségen tilmutatéan, atfogd tarsadalomtu-
domanyi igényti elméletekre vald torekvést ajanl - ez a dinamikusan valtozé lokalis kultdra
szintereinek makroperspektivaja (Bicz6 2013). A lokalis és a globalis, valamint az életvilag
(mikroszint) és a tarsadalmi struktdra (makroszint) szembeallitasabol eredd fesziiltséget
pedig szerinte az emberek, targyak, metaforak, torténetek, allegéridk, életutak, biografiak és
konfliktusok - ,,kulturalis alakzatok” — nyomon kévetésével, illetve parhuzamos vizsgalataval
lehetséges kivitelezni, méghozza a kiilonboz6 tevékenységek szinterei kozott és azokon beliil
is (Marcus 1995: 96). A mddszer pozitivuma, hogy a kivalasztott megnyilvanulasok mélyre-
haté vizsgélatat — stir(i leirasat — 6ssze tudja kapcsolni a strukturalis szint(i kovetkeztetések-
nek lehetdséget biztosité komparativ médszerrel - éllitja Feischmidt (2007). Am ez az 6ssze-
hasonlitds ,,nem a kulturalis antropolégiaban honos klasszikus értelm” — hangsulyozza Mar-
cus (1995: 102) alapjan Lajos (2015: 165), aki szerint ,,a szinterek egyiittes értelmezése nem
a homogénnek érzékelt konceptudlis egységek 6sszevetésére vonatkozik, hanem a kulturalis
alakzatok mozgasat jellemz6 toredezett jelentésmezé megragadasara szolgal”'” A tobb szinte-
rli etnografia tehat a terep kiilonbozé szinterein megélt valosagok értelmezése, ahol a terepet
»nem valamilyen territoridlis elv tartja egyben, hanem a kutatas logikaja” (Nagy 2015: 46) — és
ezen a ponton joggal mertilhet fel a kérdés: hogyan is néz ki az etnografiai kutatas menete (eh-
hez ad timpontot a 2. dbra, ami az etnografiai kutatas tematikus csomopontjait mutatja be).

2. dbra. Az etnogréfiai kutatds f6bb tematikus csomdpontjai

Terep
naplé

Altalénos Relevéns Nyilt vagy Relevéns Analitikus
kutatdsi 14 helyek P Rejtett? P Belépés P adatok r — — -} emlékeztets
kérdések témak gylijtése
N
N
N
N
N
Interjuk
Adat Rolcepalc Meg- A kutatas
3 A I és AT 5
értelmezés [ 14 P| Aallapitdsok 14 vége
Elmélet
f I
I |
~
Még tobb A kérdés
adat ‘— — —| pontosabb

Forrds: Martin (2018)

17 Azlehet egy példa a sok koziil, amelyben ez a fajta mddszer képes megmutatni a kiilonb6z6 szintti mikro- és
makroperspektivakat a globalizacid és az iizleti vilag kontextusdban, amikor a flip-flop papucs utjat kovetjiikk nyo-
on a globalis dél gyaraibdl egészen a fast-fashion boltok kinalataig (lasd Knowles 2014).
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Amennyiben etnografiai kutatast végziink, érdemes szem el6tt tartani azt a sajatos latasmaédot
is, amely éppen az antropoldgia torténeti hagyomanyai miatt jellemz6 az etnografia médsze-
rére. Az antropolégiai szemléletmdd ugyanis alapvetSen azt varja el, hogy az elemzés ald vett
kulturalis jelenséget sajat kontextusaban holisztikusan ugy értelmezziik (Kisdi 2012: 6-9),
hogy kozben nem felejtjiik el: az adott kultaran beliili 6sszefiiggésrendszereket a globalis tar-
sadalmi valtozasfolyamatok foglaljak keretrendszerbe. Az etnografia hasznalatakor a kutatéi
hozzaallas émikus, szinkronikus, és a vizsgalt targyhoz valé idiografikus poziciét feltételez. Az
etnografiai kutatas lépéseinek — az dbran bemutatott és leegyszertisitett — sorrendje nem csak
az lzleti alkalmazott antropoldgia kutatasok esetében lehet kiindulasi alap:

1. altalanos kutatdi kérdések meghatarozasa,

2. megfelel§ terep(ek)/szinterek kivalasztasa (kutatds targya) a megrendeldi érdekek alap-
jan,

3. megfigyelés szintjének (bevonodas jellege) és idejének meghatdrozasa,

. hozzaférések megszerzése (felkésziilés a terepre),

5. adatgytijtés és terepmunka (interjik, terepnaplok, feljegyzések, audiovizualis anyagok),
adatok interpretalasa,

6. konceptualis és teoretikus munka 6sszeallitasa, és ha sziikséges, tjra:
6.1. szigorubb specifikaci6 (kutatasi kérdések tovabbi szikitése),
6.2. tovabbi adatgytjtés,
6.3. adatok ismételt értelmezése,

7. megallapitasok stird leirasa,

8. kutatds befejezése.

S

Mivel ,,a kultura terjedése és formalodasa halozatokban, értelmezé nyelvi kozosségekben és
a legkiilonfélébb médiumok reprezentdcidjaban zajlik, a kulttra jelenségeinek értelmezése
madra nem csak az antropolégusok privilégiuma” (Vorés és Frida 2006: 415). Mindez pedig
nemcsak hogy meghatarozza a kortars etnografiai terepmunka mddszerének alakuldsat, de
hatast gyakorol az antropolégia tudomdnyanak az interdiszciplinaritas iranyaba mutatd fej-
16désére is — akar példaul a marketinggel valé sszekapcsolddasara az tizleti alkalmazott
antropoldgiai kutatasok konceptualis mez6jében.

Végiil visszatérve Marcus tobb szinterti mdodszerére: sokan épp azt vetették szemére, ami-
vel a szerz6 maga is tisztaban volt (Marcus 1995: 99) - ti. a klasszikus allomasoz6 terepmunka
madszerével szemben a tobb szinterl etnografia esetében a terepmunka ,,hatékonysaga” csok-
ken a rovidebb ideig jelenlévé résztvevé megfigyelés okan, ez pedig 6hatatlanul is befolyasolja
a megismerés mélységének szintjét.'" Ez, mint latni fogjuk, a tanulmany zaréakkordjaként
bemutatasra keriilé netnografia (Kozinets 1998, 2002, 2006) esetében is gyakran hangozta-
tott ellenérv (f6képp az antropolégusok részérdl). Mara ugyan az etnogréfiai terepfogalom
sokréteglisége nem vitatott, am az olyan ,,radikalisnak tetsz8” kijelentés, mint ,,az internet is
terep” felvetés az 2000-es évek elején, még a mai napig is megosztd az antropolégusok kozott.

Vajon az interneten toltott honapok vagy akar évek terepmunkdnak szdmitanak? (...) A kutatas
éppenséggel jol kidllhatnd mind az elég hosszu ideig val6 ott-tartézkodas, mind a ,mélység”
és az interaktivitds probajat, végill is az elektronikus utazas is egyfajta kimozdulas, egy eltérd
kozosség intenziv résztvevé megfigyelése anélkiil, hogy az ember fizikailag kitenné otthonrol a
1abat (Clifford 2007: 11-17).

18 A tobb szintert etnogréfiai kutatds moédszertani és elméleti problémairdl lasd pl. a masodik generacié kép-
visel8i koziil Falzont (2009).

rephha

175



176

- elmélkedett a fizikailag is lokalizalhat6 terep képzetének megvaltozasardl a kritikai szerzék
koziil Clifford, aki végiil is elzarkdzott az interneten végzett terepmunka lehetéségétél. Az ok,
amiért az antropolégusok koziil ma is vannak, akik kritikusan szemlélik az online vilag et-
nografiai médszerekkel torténé kutatdsat, vagy masképp: az online terepmunkat - példaul a
posztmodern marketingkutatokkal szemben -, az az etnografiai terepmunka eltéré értelme-
zésével fligg Ossze. Az ellenérzések felderitése el6tt azonban elséként vessiink egy pillantast
az online térben megvaldsulé netnografidra,"” aminek szélesebb tarsadalomtudomanyi dis-
kurzusban egyik hivatkozasi pontja épp Marcus tobb szinter(i etnografidja lett (Nagy 2015).

A netnografia a kortdrs diskurzusban a virtualis etnografia moédszertani gytjtéfogalma ala
sorolhaté (Hine 2000), amely a ,,hagyomanyos” etnografia médszerét az online interakciok
terepére, szinterére terjeszti ki. A virtualis vilagok és résztvevéinek mindennapi életét vizsgalo
etnografiai kutatdsok esetében ,,az etnografiai terep az egymastdl nagyon kiilonb6z6 termé-
szetli kommunikativ szinterekbdl jon létre, amelyek kozt az etnografus problémafelismerése
teremt kapcsolatot” (Nagy 2015: 46). Ezt a rést ismerte fel a ‘netnografia’ kifejezés megalko-
t6ja, Robert Kozinets (1998) marketingprofesszor, amikor — 6sszekapcsolva az internet és az
etnografia szavakat — olyan markanevet alkotott, ami kompakt mdédon fejezi ki médszerét.

A netnografia olyan kvalitativ kutatdsi metédus, ami az online k6zosségek kulturajanak
vizsgalatdhoz adaptalja az etnografiai kutatasi technikakat (Kozinets 2002). Ez informacié-
forrasként nyilvanosan elérhet6 online kommunikacios csatornakat hasznal, hogy azonositsa
és megértse az online fogyasztéi csoportok gondolkodasmodjat és dontési mechanizmusait.
Emellett hozzdilleszti az etnografiai kutatasi technikakat az online kozdsségek kulturajanak
kutatasdhoz egy olyan online kdrnyezetben, ahol a ,,neotorzsek™ (Maffesoli 1996) forma-
jaban megjelené fogyasztdi csoportok gyorsan alakulnak és bomlanak szét. A netnografia
madszerével ironikus moédon mar karosszékbdl is elérhetd a terep, vagyis a kutatonak ki sem
kell mozdulnia az otthondbdl ahhoz, hogy terepre menjen, 4tldssa és megértse a kozosség
miikodését (Dornyei és Mitev 2010). Ez tehdt az antropolégia oldalarél nézve nem tekinthetd
ujdonsagnak, hiszen egykor a karosszék-antropolégusok is ezt csindltédk. A netnografia mod-
szere az alabbi lépéseket koveti: kulturalis entrée, adatgytijtés és elemzés, hiteles interpretdcio,
etikus kutatas és visszajelzés a kozosség tagjaitol (Kozinets 2002) — ezt szemléleti a 3. dbra.

A netnogréfia médszer alkalmazasanak egyértelmt pozitivuma, hogy hasznalata egysze-
rli és gyors, valamint koltséghatékony, ez pedig megfelel az iizleti kutatdsok kritériumainak.
Praktikus is, hiszen egyszerti, rugalmas mddszert tesz lehetévé: a kutatds alanyai ugyanis
sajat virtualis kozegiikben figyelhet6k meg. A forras legtobb esetben nyilvanos, és mas szak-
emberek szamadra is hozzaférhet6 (Dornyei és Mitev 2015). A netnografia korlatja, hogy nem
mindenki latszik az online csatorndkon (passziv felhasznaldk kore), ezért csak az internetes
csoportokban megjelenék artikulalt véleménye tanulmanyozhaté mélyebben. A gyjthetd
adatok kore tehat korlatozott, szamos esetben csak egy sziik, am befolydsos rétegrél szdl
(pl. influencerek), ezt pedig az 6sszegyijtott adatokat felhasznéaldsakor és értelmezésekor is
figyelembe kell venni.

19 Szdmos elnevezés van érvényben, példaul virtudlis etnografia vagy online etnografiai kutatds (virtual
ethnography, ethnographical online research), kiberetnografia (cyber etnography).

20 A markakozosségek miikodési elveinek megértéséhez a szociologus Maftesoli (1996) vezette be az Uj torzsiség
(neotribalizmus) fogalmat, ami az egyének kozotti kapcsolatok megvéltozasanak koszonhetéen kialakuld olyan kis-
kozosségeket jelol, amelyek tagjait a kozos életstiluson és kozos élményeken alapuld érzelmi kohézié kapcsolja Gssze.
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3. dbra. A netnogréfia teljes folyamata 5 1épésben

A kutatds Koz0sség Ko6z0sség Adatelemzés Megoldas
definialasa valasztasa megfigyelése és insight
1 2 3 4 5
I I H I I H
I | k I " v , I vd . 1 v .
Brainstroming ! Kulcsszava | Kozosség | ) Kezdeti | Innovativ
: definialasa : megfigyelése : kodstruktura : terep
H 1 H 1 H 1 H 1 H
: ! : ! : ! : ! :
: i : i : i : i :
Szekunder : Kozosség : Megbeszélés : Kvalitativ : Kreativ
kutatas ! azonositasa 1 kivalasztasa 1 tartalomelemzés workshop
I I I I
. 1 . 1 . 1 . ! '
' 1 ' 1 ' 1 ' 1 '
s | s | s | s | s
' 1 ' 1 ' 1 ' 1 .
v 1 v 1 v 1 v 1 v
| | | |
| | | |
| | . | L I .
bimenzisk | ! Kozosség X A“wt'a , Fogyasztdi , Kezden’
X ! kivalasztasa | ! let6ltése ! insightok ! megoldas
(mindmap) | ! N 1 L ! | s
, (lista) , (sz6vegfile) | (prezentécio) | (prezentdcid)
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I

Forrds: iPullRank 2014

A vilaghal6t ugyanakkor egyre tobben hasznéljak és egyre tobben lesznek annak aktiv hasz-
naloi, illetve részesei. Tovabbi kritikus pont az anonimitas kérdése, hiszen az online jelen-
1ét a személyes adatok teljes elfedésével is jarhat. Ezért a kutatéknak az alszemélyiségek és
felvett alarcok mogé kell latniuk, ezeket kisztirve kell kovetkeztetéseket levonniuk. Torzitd
tényezéként mertilhet fel az a véllalati gyakorlat is, amikor nem kizarélag a vizsgalat soran
hasznaljak fel a fogyasztok internetes jelenlétét, hanem aktivan kivanjak befolyasolni a ko-
z0sségeket (Dornyei és Mitev 2015).

A marketing oldalardl nézve a netnografia egy jol brandingelt (r6vid és jol megjegyezhet
névvalasztason alapulo) koltséghatékony, viszonylag egyszerli és mas kvalitativ kutatasi me-
todusokhoz jol illeszthetd etnografiai mddszer, ami megmagyarazza egyre népszertibbé va-
lasat. Az antropoldgia oldalardl nézve egy kiegészitd jellegli etnografiai modszerrdl (ha agy
tetszik, egy sajatosan kényelmes adatgytijtési gyakorlatrol) beszélhetiink, amely a marcusi
értelemben vett szinterek egyikén végzett terepmunkat jelenti.*!

Osszegzés

A modern szociokulturdlis antropoldgidban az etnografia szerepét kétféle modon szokas
megkozeliteni: a miifaj fejlédése alapjan, illetve az antropoldgia szakmai meghatarozasa-
ban és gyakorlataban jatszott szerepe révén (Marcus és Fischer 2003). A tanulmény els6
része a két megkozelitést torténeti, retrospektiv nézépontbdl kozelitette meg. Ennek soran

21 A téma kapcsan lasd pl. a Replika 90-91. lapszamat. Interneten: http://www.replika.hu/replika/90-91 (letol-
tés: 2018. janudr 26.).
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egyértelmiivé valt, hogy az etnografia jelentésének pontos meghatarozasaban egy dolog bi-
zonyos, mégpedig az, hogy egy igen sajatos kutatasi modszeregyiittesrél beszélhetiink, ami
szamos elméleti dilemmat hozott felszinre épp az antropoldgiaval valé szoros kapcsolata
(interdepedencidja) kovetkeztében (a 4. dbra ezt a viszonyrendszert illusztralja).

4. dbra. Az etnografia és az antropologia viszonyrendszere

Az antropoldgia f6 médszere W

ETNOG RAFIA Tdrsadalomtudomdny, amely

az ember eredetét és tdrsas
kapcsolatait tanulmdnyozza

-

ANTROPOLOGIA

Forrds: a shanshanshen.weebly.com oldal alapjan®

A tanulmdny masodik tartalmi egysége a tobb szinterti etnografia modelljén keresztiil azt
szemléltette, hogy ,az etnografia a »kis 1éptéki tarsadalmi keretekb6l« kilépé targyaval
megmutatta, hogyan tud moddszertanilag alkalmazkodni azokhoz a globélis horizontok-
hoz, amelyek felé¢ vizsgalatanak targyai haladnak” (Nagy 2016: 69). Ennek egyik lehetséges
modjat adhatja a virtualis kozosségeket kutat6é netnografia, ami az tizleti kutatdsok soran
egyértelmiien felfutoban van - tobbek kozott koltséghatékonysdga és révid id6 alatt valo
kivitelezhetésége okdn.

Geertz elhiresiilt gondolata arrdl, hogy az etnografia tulajdonképpen az, amit az ,,antro-
polégusok miivelnek’, tobbé mar nem igaz, hiszen az etnogrdfia olyan kvalitativ mddszertani
egylittesé valt, amit mas tudomdnyagak és a gyakorlati szakemberek is hasznalnak kutatésaik
soran. Tobbek kozott erre a jelenségre hasznalatos a paraetnogréfia (paraethnography) kife-
jezés, vagyis amikor az antropoldgiai (etnografiai) terepmunka 4j kontextusainak kihivasai
- kiiléndsen, de nem kizarolagosan - ott jelennek meg, ahol a tudomanyos ismeretek és/vagy
a technokrata ethosz uralkodik (Marcus és Holmes 2005). ,,Alapjaban véve a paraetnografia
posztuldtuma egy kissé fatyolos, talan még tétovazo, eléjaték a partnerségre vagy egytittma-
kodésre nyitott kollégdinkkal a terepen” — érvel Holmes és Marcus (2005: 241, 250).2

22 https://shanshanshen.weebly.com/common-research/ethnographic-research (letoltve: 2018. majus 12.).
23 A téma kapcsan lasd példaul Marcust (2013: 197-217, 2016). Az tizleti antropoldgia és a paraetnografia jelen-
sége kapcsan lasd tovabba Bjorklund Larsent (2013: 209-231) vagy Islamot (2014: 231-251).
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Mindezek fényében azonban fontos tisztazni, hogy az etnografia alkalmazasakor az iiz-
leti vilag (a megrendel6k) céljai és a tudomany szempontjai jelentds mértékben eltérhetnek
egymastol (ehhez lasd az 1. tdbldzatot) - ez pedig konfliktust eredményezhet a megbizé és
a kutaté kozott. Am ezzel nem éllitjuk azt, hogy az érdek-6sszeiitkdzés minden kutatasban
el6fordulhat. A klasszikus (ebben az esetben nem alkalmazott tarsadalomtudomanyi) etno-
grafiai vizsgalatok és az tizleti kutatasok kozti ellentmondésok felolddsara valasz lehet az al-
kalmazott tizleti antropoldgiai vizsgalat.?* Itt az etnografia mint médszeregytittes (akar egye-
diil, akar kiegészit6 jelleggel) — ami tehat magéban foglalja a résztvevé megfigyelésen alapul6
terepmunkat és az etnografiai leirdst® is — az izleti kdrnyezetben fellép6 gyakorlati konflik-
tusokra vagy az azokat kontextualizal6 (tarsadalmi) problémakra, illetve meghatarozo kul-
turalis trendekre a szociokulturalis antropolégia elméleteivel és komplex modszertanaval
szallit érvényes valaszokat a megrendel6i érdekeknek megfeleléen (iizleti célok érdekében és
azokat is figyelembe véve) (v0. R. Pant és Alberti 1997; Jordan 2002; Baba 1991 [1986], 2012;
Denny és Sunderland 2015).

1. tdbldzat. Altalanos etnografiai, iizleti és {izleti alkalmazott antropoldgiai kutatdsok jellemzéi

UZLETI
SZEMPONT (AKADEMIAI) ALKALMAZOTT
ETNOGRAFIAI (ALAP) UZLETI KUTATAS ANTROPOLOGIAI/
KUTATAS (ETNOGRAFIAI)
KUTATAS
cél A jelenség mélyebb meg- Profitnovelés Megbiz6i érdek
ismerése, feltarasa (direkt/indirekt médon) teljesitése
Az adott jelenség
Ot e tadomany | Adaiokadomes. | i
(felhasznalds) & S Y el6készités érdekében . . 8
céljai és elméleti
hozzéjarulds
Strukst;iiiltsagl Strukturélatlan Erésen strukturalt Strukturalt
a3 . . . . Hatdsossag és
Vezérl6 elv Hatasossag Hatékonysag hatékonysig
Megbizé-kutatd i Megbizott
viszony Partneri (kutato alarendelt) Komplex
Finanszirozas Oszténdij, timogatas, Meghatarozott Meghatarozott
modja SZPONZoracio koltségkeret koltségkeret
Kutato—kutatott Kutatott az alarendelt
Haomato Partneri (f6képp, ha dijazasban Komplex
viszonya i
részesiil)
Kutat4ds menete Ciklikus Linedris, hierarchikus Ciklikus

24 Az alkalmazott antropoldgia magyarorszagi recepcidjaért lasd példaul Biczé (2014); Lajos (2014); Szanto
(2014); Kéntor (2015) munkait.
25 Az etnografiai leirds manapsag akar audiovizuélis eszkozokkel is kivitelezhetd.
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slir(i leirdsa

foglal6 hattéranyagokkal

Terepmunka , , . Snorkeling
. Mély, ,mélytengeri 1. o, .. ,
jellege . . » (felszini, buvarpipas Gyongyhalaszat
¢ buvérkodas . .
metaforikusan buvérkodas)
o e, Révid és kozéptavu,
Id6tav Hosszu tava Rovid tava ovid es kozeptavi
szakaszos
, Nem kiszamithato, Kiszdmithato,
Végpont . . . . Rugalmas
jelent6ésen elhtizédhat jol iitemezett
Hosszu, részletes . - . -
, , \ . , Kivonatolt vezetdi dssze- Bévitett kutatési
Végeredmény tanulmadny, a jelenség

jelentés és prezentaciod

Kutatdsi mod-

A jelenség mélyebb
megértéséhez legjobban

Hatékony és gyorsan
elvégezhet6 kvalitativ és

Mix

felhasznalni/adaptalni az

szerek illeszked6 kvalitativ kvantitativ médszerek
modszerek
Tdl elvont és komplex Alternativ mddszerek
L . A megrendelGje - ot oA 4 ;
.. i, szamdra, nem tudja L e felértékel6dése soran
Uzlet hozzaallasa érti, mivel tizleti elvek

egyre inkdbb megren-

eredményeit alapjdn felépitett delgjévé valik
Kutatasi szin- (Leginkébb) az oftline A megrendel6
terek vilag, sajat és idegen célcsoportjai Barmi
kultdra (online és offline)

Forrds: sajat szerkesztés (Kantor és Mitev 2018)

Mig az etnografia altalanos értelemben a mélytengeri buvdrkoddsra, vagyis az informécidk
tengerében vald alameriilésre, addig az iizleti célu kutatds a snorkelingre hasonlit, az {izle-
ti alkalmazott antropoldgiai kutatasok pedig a gyongyhaldszatra. A feladat nem egyszerd,
mert célzottan az adott lizleti kontextusban felmeriilé gyakorlati probléma megoldasara kell
fokuszalni, és pontosan csak annyi idét lehet a viz alatt tolteni, amennyi az adott feladat
megoldasahoz feltétleniil sziikséges, azaz amennyit a megrendeld erre allokal. A gyongy-
halész azonban specidlis képzettséggel rendelkezik, és a vizfelszinen tszd, a tengerbe nézé
»buvarhoz” képest mélyebbre tud meriilni, mikézben megkisérli felszinre hozni a mélyben
1év6 gyongyot — ahol a gyongy szimbolikus érték, ami célzott kutatdssal és alamertiléssel
meghatarozott id6n belil a felszinre hozhaté és mindenképpen rentabilis.

Az etnografia méodszeregyiittesének terminoldgiai helyzetét a tovabbiakban is unikalitisa
fogja meghatarozni: tehat az, hogy egyszerre a (szocio)kulturdlis jelenségek kutatasanak fo-
lyamata és a kutatas eredménye, tovabba az, hogy az etnografia (és annak kiilonb6z6 médo-
zatai) szamos tudomanyteriileten (kommunikacid, marketing és menedzsment, szociologia,
pszicholdgia, vagy politika- és neveléstudomanyok [Agar 2001]) hasznalt kvalitativ kutatasi
eszkoz. Ennélfogva a legjobb tandcs, amit adhatunk az etnografia megismerése kapcsan: aki
kedvet kapott hozza, mindenképp probélja ki (mar amennyiben ezt eddig nem tette meg).
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Bevezetés: a felhasznalok altal eléallitott tartalmak problémas megitélése

A véllalati marketingkommunikdcids tevékenységet alapjaiban valtoztatta meg az infor-
macidtechnolégia.' Ez egyben a mozgatérugdéja olyan kapcsolddoé jelenségeknek is, mint a
kozosségi médiumok térnyerése, az informacié demokratizdlédasa és ebbdl kovetkezGen a
fogyasztdi felhatalmazddas. Rdadasul, a hagyomanyos egyiranyt témegkommunikaciéval
parhuzamosan, az {izleti kommunikacioban nem csak felértékel6dik a fogyaszto-vallalat
kozotti kozvetlen és interaktiv kommunikaci6, hanem az egyre inkdbb magaban foglalja a
fogyasztd-fogyasztd kozotti kommunikdciot is — ez pedig megfelelési kényszert jelent a vél-
lalatok szamara egy olyan terepen, ahol korabban dominans poziciéban voltak.

Kulturélis antropolégiai szempontbdl ezek az 0j magatartasformak kiilonosen izgal-
mas kutatdsi teriiletet jelentenek. Az olyan felhasznalok miikodtette online feliiletek, mint
a TripAdvisor utazasi értékeloldal, alapjaiban rengették meg teljes iparagak (esetiinkben
a turisztikai szolgéltatasok, ezen beliil is a jelen tanulmany fokuszat képez6 szallodaipar)
miikodését (O’Connor 2010), mivel a fogyasztok 6nalldéan kezdtek informacidkat keresni és
termékeket, szolgaltatasokat értékelni, ezéltal egyre inkabb fiiggetlenedtek a kiilonboz6 koz-
vetité szolgaltatoktol. Mi tobb, az utazasi szolgaltatdsok killondsen nagy észlelt fogyasztdi
kockazattal bird tapasztalati termékek,” amelyek esetében elsé latasra ellentmondas tapasz-

1 Jelen tanulmény a szerz6k ,,A netnografia alkalmazdsa a marketingkommunikécioban” cimi el6adésénak at-
dolgozott és kibdvitett valtozata, ami a 2017. majus 12-én megrendezett Szimbi6zis Napok Kulturalis Antropologiai
Fesztivél ,, Az tzleti életben alkalmazott antropoldgia” elnevezésti szekcidjaban hangzott el.

2 Tapasztalati termék: olyan termék (szolgéltatas), amelyet a fogyaszté az dltala keltett érzésekkel és nem egzakt
moédon mérhetd teljesitménnyel tud értékelni, hiszen ezek valdjaban csak személyes megtapasztalas utjan, a szol-
galtatas igénybevételekor értékelhetdk, igy az indirekt vélemények félrevezetSk lehetnek (Duma és Monda 2011).
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talhat6 abban, hogy a szubjektiv fogyasztéi bizalom a sokszor azonosithatatlan felhasznalok
iranyaba mutatkozik meg (Ayeh et al. 2013). Mindekoézben ezeket az internetes oldalakat a
vallalatok annak ellenére is nehezen fogadjak el legitim csatornaként, hogy tisztaban vannak
az informaciétechnoldgia okozta valtozasok jelentdségével. A vonakodas mogott az inter-
netes feliiletek rossz hire all, példaul az, hogy bizonyitdst nyertek a fogyasztéi értékelések
manipuldlésara tett kisérletek (Gossling et al. 2018). Uzleti szinten is sziikséges tehét az
fogyasztéi magatartds mélyebb megértése, a jelentkezd fesziiltségek kezelése, ahol a kultura-
lis antropoldgiai megkozelitések kiilonosen nagy segitséget nyujthatnak.

Ennek els6 1épése lehet, ha egyrészt megértjiik, hogy a fent emlitett korlatok ellenére a
potencidlis fogyasztok miért tarthatjak elsérendii informdciéforrasnak a mas felhasznalok-
tol szarmazd® értékeléseket, masrészt, hogy mik azok az informdcids elemek, amelyeknek
a segitségével a vallalatok is képesek lehetnek az online csatornakat sajat kommunikacios
tevékenységiik részeként kezelni. Jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy milyen
sajatos, hozzdadott értékkel bir6 jellemzékkel irhaté le a TripAdvisor feliiletén megjelend
tartalom. Ehhez el6bb megvizsgaljuk az online szajrekldm és a kozosségi média szerepét az
tizleti kommunikaciéban, majd bemutatjuk alkalmazott mdédszertanunkat, a netnografiat,
végiil pedig kutatdsi eredményeinket ismertetjiik, feltarva ezzel az elemzett fogyasztoi érté-
kelések értékelemeit.

Online szajreklam a k6zosségi médiaban

A kozosségi média ,kiilonbozé interaktiv kommunikdcios platformok &sszessége, amely
lehet6vé teszi Otletek, informdcidk és értékek szabad dramldsat az internetes platformon
keresztiil” (Csordas et al. 2014: 50). Ebben az értelemben minden, az online feliileten fel-
hasznéloként jelen 1év6 szerepld csak egy informacidkibocsaté lesz a sok kozil, legyen sz6
egyénekrdl vagy szervezetekrdl (Smith 2009). A kozosségi médidban a tdgan értelmezett
informaci6 jelent6s részét maguk a felhaszndlok hozzak létre és adjék tovabb. Ugyanis, ha a
platform - nevébdl adédoéan - leginkabb fogyasztott médiafeliiletként értelmezhetd, az ott
jelen 1év6 tartalmakat cselekvd felhasznalok (produserek) allitjak elé (Glozer 2016). Aktiv,
bevondédott felhasznalok a sajat figyelmiiket megragadd informacidegységeket hasznaljak
és terjesztik — els@sorban olyan tarsaik irdnyaba, akikkel az tizenet tovabbkiild6je kapcso-
latban 4ll. A fenti logikat kovetve a kozosségi média megfelelé kornyezet lehet a vallalati
szajreklam terjesztésére is, és igy kiemelt médiafeliiletté valhat a marketingszakemberek sza-
mara. Annal is inkdbb, hiszen a fogyasztok természetes beszélgetési kornyezetének is részét
képezik a markakkal, szervezetekkel kapcsolatban megélt élmények, fiiggetleniil attél, hogy
azok aktivan jelen vannak-e az online felilleteken - mindez a szerzett média (earned media)
jelenségével foglalhatd 6ssze (Corcoran 2009).

Az online széjreklam (electronic word-of-mouth, e-WOM) az internetes felhasznalok ,,ko-
z0tt zajlé tarsas kommunikdci6 és befolydsolas egy formdja, amely soran a kiild6 elsdsorban
termékrdl, szolgaltatasrol, markdrol, véllalatrdl vagy személyrél sz6l6 pozitiv, semleges vagy
negativ verbalis, illetve vizualis és/vagy audiovizualis ingereket kozvetit” (Markos-Kujbus
és Csordas 2016b: 157). Alapvetd jellemz6je, hogy a felhaszndlok kozott zajlik és a folyamat

3 Tanulmdnyunkban megkiilonboztetjiik a fogyaszto és a felhasznalé fogalmat. Fogyaszto alatt a célszervezet al-
tal célpiacként kezelt, tizleti szempontbdl is jelentékeny egyéneket értjiik, mig felhasznalé alatt a digitalis feliileteken
az informéciohoz hozzaférd és adott esetben informaciot megosztd agenseket.
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résztvevéje nem lehet az adott vallalat képviselje. Mi tobb, az e-WOM esetében a termékrdl,
szolgaltatasrol sz6l6 informdcié maga a fogyasztott tartalom. Mindezek miatt a jelenség nem
tekinthet6 a hagyomanyos/fizetett reklam egy tipusanak (Markos-Kujbus 2016).

Az online szajreklam szinterei a virtualis kozosségek. Ezek olyan kozos érdeklédést, te-
vékenységli vagy céli egyének csoportjai, akik elsédlegesen online informacids és kommu-
nikaciés technologidk segitségével keriilnek egymassal kapcsolatba eréforrasok cseréje és
kapcsolatok kialakitasa érdekében. A virtudlis kozosségeket az jellemzi, hogy rendelkeznek a
résztvevok altal megfogalmazott normakkal, értékekkel, hiedelmekkel, ritudlékkal és nyelve-
zettel, illetve az, hogy bizonyos erésségti kotddéseket alakitanak ki a tobbi tag és a csoport ira-
nyaba (Markos-Kujbus 2017). Tobb tarsadalomkutatd (pl. Andy Bennett és Michel Maffesoli)
és a posztmodern iranyt képviselé6 marketingkutatdk is (pl. Bernard Cova és Véronique Cova)
amellett érvelnek, hogy a modern tarsadalmakban jellegzetessé valt egyfajta 4j torzsiség, ahol a
kozos életstilus és a kozos élmények jelentik a szorosabb vagy lazabb tarsadalmi kapcsolddasok
alapjat (Bennett 2005 [1999]; Maffesoli 1996 [1991]; Cova és Cova 2002). Kiilonosen igaz ez a
digitalis térben létrejové csoportokra, ahol a tagsag és igy a kozosségi kapcsolatok kialakitasa-
nak legfontosabb tényez8jévé a kozos érdeklédési kor valt (Brown et al. 2007). A ,,neotorzsek”
valasztott, és igy dinamikus tagsaggal rendelkezé csoportosuldsok. Kiilonb6z6 intézményi ke-
retekben miikodnek, és benniik a részvétel mélysége alapjan eltéré tagsagi szerepek azonosit-
hatdk, igy a torzset meghatdrozé tényez6k is meglehetdsen homaélyosak (Cova és Cova 2002).

Kérdés, hogy a fokuszba helyezett virtudlis kozosség megfeleltetheté-e olyan tényleges
csoportnak, neotorzsnek, amelyet vizsgalni lehet (Szijart6 2015). A TripAdvisorhoz hason-
16 online értékeloldalak kiilonlegessége, hogy alapvetéen gyenge kapcsolatokon, de erds
ko6zos érdeklédésen alapuld virtudlis kozosségként jellemezhetSk. A kozos érdeklédési kor
pedig fontos kiinduldpontot jelent mas fogyasztok szamara ahhoz, hogy egyrészt lényeges
informaci6forrasként tekintsenek a feliiletre, amikor utazasukrél dontést hoznak, masrészt
megfeleld mértékii bevonddas utan maguk is részt vegyenek a feliilet fejlédésében, és sajat
véleménytik és tudasuk megosztasaval jaruljanak hozza mitikodéséhez (v6. Lajos 2016). En-
nek hatdsdra az oldalon nagy mennyiség(i informaci6 talalhaté, a hozzdsz6lok szama pedig
folyamatosan novekszik.

Empirikus eredményeinket egy netnografiai kutatds szolgaltatta, amely soran a
TripAdvisor online utazasi értékeléoldalon taldlhaté szoveges véleményeket elemeztiik.
Vizsgalatunk fékuszédban az online felhasznal6i vélemények fogyasztéi értéke allt. Fé ku-
tatdsi kérdésiink arra vonatkozott, hogy az elemzett virtualis kdzosségben 1étrejové online
szdjreklam mint tartalom milyen sajatos jellemzékkel irhato le.

A netnografia mdédszertani megfontolasai

A netnogréfia olyan kvalitativ kutatasi modszer, amely az online k6zosségek kulturajanak
tanulmanyozasat segiti el6 etnografiai kutatdsi technikakkal (Kozinets 2006).* Informacié-

4 Az etnografiai kutatasok digitalis feliiletekre torténd kiterjesztésének gondolatat az internet elterjedésével tobb
szakember is felvetette. Az online etnografia modszertanarol tobben is irtak, virtudlis etnogréfia, cyberetnografia,
webnografia, webetnografia (sorrendben: Hine 2000; Sayre 2001; Prior és Miller 2012; Puri 2007, idézi Csor-
das 2016) vagy épp netnografia néven. Ez utébbi elnevezés meghonositdja, Robert V. Kozinets (1998) irta le leg-
részletesebben a kulturdlis antropoldgiai megkozelitésre és technikakra épité mddszert, és tokéletesitette az elmult
két évtizedben egy az tizleti tudomanyok szdmara is altalanosan hasznalhatd és elfogadott kutatési filozofiava.
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forrasként az internetes kommunikaciés csatornakat haszndlja, hogy ,azonositsa és megért-
se az online fogyasztéi csoportok gondolkodasmaodjat és dontési mechanizmusait” (Mitev és
Dornyei 2015: 157) olyan kozosségek, ,,neotdrzsek” esetében, ahol a tagsag szabadon valasz-
tott és az egyéni azonosulds beliilrél motivalt.

A netnografia mint modszertan és szemléletmod elénye az online/virtudlis etnografiai
modszereken beliil, hogy a szakember - a megfelel6 etikai megfontolasok mellett — a digi-
talis feltileteken ugy férhet hozza szisztematikusan a természetes, spontan beszélgetésekhez,
hogy nem feltétleniil sziikséges azokba beavatkoznia. A kutatd szamdra kiilonb6zé tipus,
igy szoveges, képes vagy audiovizudlis tartalmak is elérhet6vé valnak. Mi tobb, az online
anonimitasnak koszonhetden olyan bensdséges, érzelmekben gazdag valaszok is megtekint-
het6k (Puri 2009), amelyek a hagyomanyos etnografiai kutatas soran csak bizalmi viszony
hosszadalmas kialakitasa utdn johetnének létre, amikor a szakember be tud keriilni a beszél-
getStarsak személyes szférdjaba.

Kozinets (2006) a netnografiat egy 4+1 1épésbdl allé folyamatként definidlja, amelynek
lépései a kovetkezdk: 1. kulturdlis entrée, 2. adatgytjtés és -elemzés, 3. hiteles interpretdcio,
4. etikus kutatds és 5. visszajelzés.® A kulturdlis entrée fazisdban keriilnek megfogalmazasra
a kutatasi kérdések, a vizsgalandé online feliiletek, a hasznalt moédszertan, valamint a rész-
vétel szintje (azaz a szakember koz0sségi bevonodasanak mértéke). Az adatgytjtés fazisdban
hérom adattipus keriil rogzitésre: 1. Az elsé maga a kutatasi adatbazis. Ez a megfigyelt feliile-
teken kialakuld beszélgetések strukturalt rogzitésével jon létre a kutatdsi modszertan leirasa-
ban meghatdrozott feltételek mellett, egy meghatdrozott iddpontban. 2. A mésodik adattipus
a kutato sajat megfigyeléseit tartalmazza a kozosségi interakciokrol, az egyes felhasznalok vi-
selkedésérdl, valamint az ezekb6l levont elézetes kovetkeztetésekrdl. Ezek rogzitése az adatok
keletkezésének idépontjahoz viszonyitva lehet folyamatos (a kivalasztott feliiletek figyelem-
mel kisérése ,,él6ben”, a megfigyelési id6szak sordn, az egyszeri adatfelvételi idépontot meg-
el6z8en) és statikus (a kutatasi adatbazis elemzése soran, a megfigyelési id8szak leteltével).
3. Résztvevd netnografia esetén a harmadik rogzithet adattipust az online kozosségek tag-
jaival (online vagy személyesen) készitett interjik képezik. A harmadik fézisban a hiteles in-
terpretdcio segiti a kutatds érvényességének felallitasat, amely — Kozinets (2006: 134) alapjan
- a tudatossag, a bevonddas, az elmélyiilés, valamint az elkiilonb6z6dés soran végezhet6 el.
Habar a vizsgélat alapvet6 tulajdonsagaibol adédéan nem lehet reprezentativ, az érvényes-
séget, valamint a kutatds gazdagsdgat és mélységét a modszeressége, valamint a kordbban
emlitett modszerek és megkozelitések sokasaga, az eredmények triangulaciéja garantalja,
ahogy ezek segitenek ,,megkiilonboztetni a tipikus fogyasztéi megnyilvanuldsokat az ext-
rémt6l” (Mitev és Dornyei 2015: 176). A hiteles interpretaciot segiti a torekvés az elméleti
telitettségre (Sandelowski 2008) is, vagyis az, hogy a kutatd, amennyiben lehetésége nyilik r4,
addig folytassa az adatgyjtést, amig redundans informdciéaramléssal nem talélkozik.®

A netnografiai médszer alkalmazdsa sordn a kutatéonak nem csak azzal kell t6rédnie,
hogy az idézetek helyesen és pontosan hivatkozottak-e, hanem azzal is fontos foglalkoz-
nia, hogy az online visszakévethet6ségnek koszonhetden mennyire sériilnek az informa-
cidforrds (jelen esetben: egy fogyasztoi értékelés szerzdjének) személyiségi jogai. Langer

5 Bévebben lasd Mitev és Dornyei (2015: 161).
6 Habar a kvalitativ vizsgalatoknak nem célja a tdlzottan tag kutatdsi minta elérése, az mindenképpen sziikséges,
hogy a minta kell6en nagy legyen a kutatasi kérdések szisztematikus megvalaszolasahoz.
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és Beckman (2005) pont az érzékeny kutatdsi témak kapcsan javasoljak a tartalomelemzés
modszertanat, ahol a pontos idézetek forrdsmegjellése is problematikus lehet. Kozinets és
munkatdrsai (2010) hasonlé megfontolasbdl véltoztattdk meg tanulmanyukban a szerepl6k
neveit, illetve a kutatas kozponti elemét képezé termékneveket, és igy nehezitették meg az
internetes hivatkozasok visszakereshetségét. Szamos egyéb, példaul online markak6zossé-
gekkel foglalkozd vizsgalat nem alkalmazott ilyen tudatos adattorzitasokat.”

Jelen esetben minden, a vizsgalat targyat képez6 tartalom szabadon hozzaférhetd, pub-
likus feliiletrdl szarmazik, nagyszamd, kiilonb6z6 informaciéforrasbdl. Kovetve Langer és
Beckman (2005) érvelését, az ilyen online megnyilvanuldsok hasonlatosak ahhoz, mint ami-
kor a hagyomdnyos médiaban egy olvasé olvasdi levelet kiild be egy tjsagnak. A kozosségi
médidban ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy-egy felhasznaléi megnyilva-
nulds tartalmazhatja a hozzaszo6lé kozvetlen azonositasat lehet6vé tevd adatokat, még abban
az esetben is, ha alnéven, egy kitaldlt felhasznaléi profil (avatar) mogil irt - ez a probléma-
kor a digitalis feliiletek ,,nyilvanos intimitasahoz” (Pace 2008) kéthetd. Ilyenkor a szakember
feladata, hogy biztositsa a ,,résztvevé” anonimitdsat.

Egyes kutatési kérdések és kényes kontextusok esetében az alanyok szamadra kiilon alkal-
mat lehet biztositani a visszajelzésre, ami po6tlolagos benyomasokhoz, tovabbi informaciok-
hoz is vezethet, és jabb garancia a kutatds etikussdgara. A TripAdvisor feliiletén megvald-
sult vizsgalatunk esetében az egyes informdcioéforrasok beazonositasara nem volt lehets-
ség. Ezzel a kutatdsi mintaba keriilt hotelekkel kapcsolatos informacidk esetében élhettiink
volna, ugyanakkor ett6l azért tekintettiink el, mert az egyes érintett markak nem keriiltek
fokuszba az elemzés soran. A dontésiinket a kutatas el6készitésébe bevont iparagi szakértok-
kel készitett szakért6i mélyinterjukra (bévebben lasd Markos-Kujbus és Csordas 2016a) és a
mintdba keriilt vélemények aggregilt jellegére alapoztuk.

Kozinets (2006: 132) szerint, ahogy a hagyomanyos ,etnografusok sziikségszertien [maéd-
szertani] barkdcsok”, a netnogréfia sem kétédik konkrétan egyetlen adatgytijtési és elemzési
modszertanhoz sem. Langer és Beckman (2005) véleménye szerint ugyanakkor a kutata-
si filozéfia kapcsan a tartalomelemzés a legalkalmasabb elsédleges vizsgalati mddszertan.
Kozinets (2006) a tartalomelemzésen tal a netnografia lehetséges modszereiként emliti,
egyebek kozt, a projektiv technikakat, a torténeti és szemiotikai elemzést, a killonboz6 vi-
zudlis jellegti vizsgdlodasokat, az online kozosségek tagjaival készitett interjukat — megem-
litve, hogy a netnografia sziikségszertien tobb modszer 6tvozését jelenti, és az eredmények
triangulacidjaval képes megvdlaszolni a kutatasi kérdéseket.

Kutatasunkban a kvalitativ tartalomelemzés két mddszertanat 6tvoztiik: a szoveges, va-
lamint a képi tartalomelemzést.® A kvalitativ tartalomelemzéshez a teljes minta (a képek és
szoveganyag) atfogd vizsgalata sziikséges, annak adott kontextusdban. A kutatds tovabbi sza-
kaszaban a kvalitativ technika kédrendszere nyitott (a megfigyelést kovetden is véltoztathato,
pontosithato), és teret ad az titkdzben kirajzol6do részkérdések tanulmanyozasanak is. A ko-
dolas soran manifeszt (pl. a kérd6ivhez hasonldan elézetesen kialakitott, pontos kédkonyv
alapjan), illetve latens tartalom (pl. ,kvazi kommunikacid” - feltételezett {izenet) rogzithet6,
amely a kiilonb6z6 kodolt kontextusok dsszehasonlitisaval nyer értelmet (Babbie 2010).

7 V6. pl. Kates (2004) kutatdsaval, amely a markék legitimitasat tanulmanyozta egy homoszexualis kozosségben.
8 A képi tartalomelemzés eredményeit ldsd Markos-Kujbus és Csordas (2018).
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Fogyasztoi érték’ a felhasznaloi véleményekben

Jelen kutatds esetében a mintavétel alapjit a TripAdvisor online utazasi feliilet bejegyzései
képezik, a megfigyelési egységet pedig a felhasznal6i megnyilvanuldsok, a mintavétel pilla-
nataban (2016. janudr 4-5.) elérhetd, felhasznalok altal eléallitott tartalomegységek alkotjak.
Ezek narrativ egységnek tekinthetdk, azaz az elemzés kothet a fogyasztéi narrativak elem-
zésének mddszertandhoz (Mitev és Dornyei 2015). Kozinets szerint ezekben a szévegekben
a markak, a termékek és a szolgaltatasok, 6sszességében a fogyasztas az emlékek, a helyek, a
tarsadalmi szituaciok, a személyes bevonodas, az emdcié és az egyediség, tovabba a ,vallasos
rajongas” keretei kozott jelenhet meg (2006: 139). Ezzel parhuzamosan a hasonlo feliileteken
»megjelend beszélgetések a valdsagnak, a felhasznalok valosagrol alkotott képének és ezek
felhasznalok altali elbeszélésének keresztmetszetében helyezkednek el, igy a valosagrol jo-
val komplexebb és mélyebb informacidkat nyujtva” (Gordon és Swanson 2009: 1). Ezek az
Osszetettebb adatok nyujtanak lehetéséget az interpretativ elemzés elvégzéséhez és a tarsa-
dalmilag, kulturdlisan, valamint a jelen téma esetében tizletileg szitualt viselkedési mintak
holisztikus megkozelitéséhez (Hopkinson és Hogg 2006). Az interpretativ elemzés bemu-
tatdsa, a kutatasi kérdések megvalaszolasa pedig az egyéni torténetek dekontextualizaldsa
(Kovacs 2007: 390), extrapolacid, maga is egy torténetalkotdsi és mesélési folyamat.

Kutatasunk terepe az online vilag, targya a budapesti, négycsillagos széllodakrdl szd16
angol nyelvii felhasznalé6i vélemények a TripAdvisor weboldalarél. A mintavételkor a kovet-
kez6 szempontokat vettiik figyelembe:

1. a vélemények homogenitasa (meghatarozott nagyvaros mint desztinacio),

2. megfelel6 felhasznaldi bevonddas (viszonylag magas arkategéridju, de még nagy va-
lasztékkal biré hotelek a fékuszban),

3. kiils6 objektivitas (véleménytdmeg: csak a 30-ndl tobb véleményt kapott szallodak ke-
riiltek a mintaba),

4+5. életszerliség, tobboldalisag (mintavétel az elsé megjelend oldalrél korabbi kutata-
sokban hasznalt felhasznalo6i keresési stratégidk alapjan [Koulayev 2014], illetve, ha
adott feliileten nem talaltunk ilyet, akkor egy mésodik korben a kovetkezd oldalakon
olvashatd, kedvezétlen értékelést adé meglatasok koziil),

6. diverzitas (szisztematikus/6nkényes hotelkivalasztas: az oldal rangsora alapjan minden
tizes helyezési csoportbdl legyen egy érintett szélloda),

7. realitds (a potencidlis percepciok ellenére a valdsagban a fogyasztd joval tobb pozitiv
online véleménnyel talalkozik [East et al. 2008]: a mintéba kertilt elégedetlenséget tiik-
roz6 meglatasok szama ne haladja meg a pozitivakét). A minta végleges valtozata végiil
404 szoveges leirasbol allt (1. tdbldzat).

9 A fogyasztoi érték ,,azon terméktulajdonsagok, terméktulajdonsagokbdl eredé teljesitmények és az ezekbdl
eredd kovetkezmények észlelt fogyasztoi elénye és értékelése, amelyek a termék vagy szolgéltatds haszndlati hely-
zeteiben elGsegitik (vagy gatoljék) a fogyaszto céljainak és szandékainak beteljesedését” (Woodruff 1997: 142). Egy
termék/szolgéltatds észlelt fogyasztoi értéke egyénfiiggd és idében valtozo.
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1. tdbldzat. A kutatasi minta

Szolgaltatas pontban kifejezett érté- .. )
kelése (1 legrosszabb, 5 legjobb) ! 2 3 4 > Osszesen:
Szoveges vélemény (db) 75 113 31 88 97 404

Forrds: Sajat szerkesztés a kutatasi minta alapjan, 2018

Az online informaci6forrasokra jellemz6, hogy a megjelené tartalmak dinamikusan alakul-
nak. A TripAdvisor is folyamatosan rangsorolja a hoteleket a beérkez6 11j fogyasztdi értéke-
lések alapjan, igy azok elhelyezkedése a sorrendben akar naprol napra valtozhat - kutatasi
eredményeink a mintavétel pillanatanak allapotat (2016. janudr 4-5.) tiikrozik. Habar a ko-
vetkeztetések nem altaldnosithatok sem a felhasznaloi véleményekre, sem az utazasi szolgal-
tatdsok értékelésére vonatkozoan, azok azonban - tovabbi ellenérzés és hasonlé vizsgalatok
eredményeinek 6sszevetése mellett — nem csak kivaléan tdmogatjak az online szijreklam
szervezeti elismertetését, hanem kiindulépontot jelenthetnek az e-WOM-mal kapcsolatos
formalis vallalati stratégiak megsziiletéséhez.

A sz6veges tartalomelemzés soran fény deriilt arra, hogy a mintaba keriilt fogyasztéi érté-
kelések jellemz&en tobb célkozonséggel is rendelkeztek parhuzamosan: hasonlé fogyasztok
(peer-ek), a bejegyzéseket olvasé tobbi felhasznalo, az értékelt szalloda, valamint maga a
bejegyzés irdja (2. tabldzat).

2. tabldzat. A véleményekben azonositott legfontosabb célkzonség — példak

Célkozonség Példaként szolgdlo idézet

»Miért nem hiszek az el6z6 véleményekben? Megérkeztem [az értékelt hotelbe]
tigy, hogy kifizettem elére, és nem volt szabad szoba szémunkra. Atkéltoztettek
[egy masik hotelbe]” (#129)

Ego
(ventillacid)

»A személyzet kedves volt, az étel megfeleld, de a szoba nem volt éppen fantasz-
tikus. Megérkezéstinkkor egy furcsa bogarat kellett kiterelniink az ablakon kife-
1¢, tehat a szoba egyértelmitien nem volt jol kitakaritva, miel6tt becsekkoltunk.
Az ablakrol beszélve, volt rajta egy felirat, hogy nem teljesen nyithaté (meg-
védve téged attdl, hogy kirepiilj a 11. emeletrdl), de kideriilt, hogy ez hazugsag,
hiszen teljesen kinyitottuk. [...]. Osszességében nem mondanam, hogy kelle-
metlen volt az ott-tartézkodasom, de a takaritészemélyzetnek mindenképpen
tovabbképzésre kellene mennie” (#234)

Ego (hattér-
informdcid) /
Hotel (tanacs)

Fogyaszto »Nagyon jo hotel, kitin6 elhelyezkedésti és kozponti. Tiszta és kedves személy-
(peer-faktor) / | zet, azonban javasolndm a reggeliz6 helység felujitasat. Az étel j6 volt, eurdpai
Hotel (tanacs) stilus [...] a kavét jobb, ha kint veszed”” (#281)

»Osszességében nagyon jé ar-érték aranyt hotel. Csal6dast kelté, hogy az uszo-
dat nem tudtuk hasznalni, ugyanis ezért foglaltuk ezt a hotelt. Ezt hirdetniiik
kellene a hotel honlapjan, ha sokdig igy marad. Az étel atlagos, a szoba rendben
van, de modernizalni kellene.” (#303)

Hotel (tanacs)

Forrds: Sajat szerkesztés a kutatasi minta alapjan, 2018
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Els6sorban a frusztraciét megélt véleményezok szovegeire volt jellemz6 az egocentrikus fo-
galmazas — ez az elsé esete annak, amikor a bejegyzés irdja sajat maga a célkdzonség. East
és szerzdtarsai (2007), valamint Verhagen és szerzétarsai (2013) alapjan ezen fogyasztdk a
ventillacio jelenségén keresztiil tipikus csoportjat alkotjak a negativ szajreklam elé4llit6inak,
ugyanis 6k jellemzden azok a felhaszndlok, akik a szolgéltaténak akarnak panaszkodni, és
ehhez keresnek kommunikacis feliiletet. A ventillacio teret biztosit az olyan érzelmek ki-
fejezésére, mint a diih, frusztracio, irritacié, megbdnds, csalédottsag vagy bizonytalansag.
T6bb oka is lehet a rosszalld vélemény megirasanak: eléfordulhat, hogy a fogyaszté nem talal
mas kozvetlen kommunikdcids kapcsolatot a véllalattal (pl. a helyszinen nem élt a tiltakozas
lehet6ségével), vagy gy érzi, hogy tobb feliileten is sziikséges nyomatékositania problémajat
(mar a helyszinen is elégedetlenségét fejezte ki), esetleg szamara ez a legkényelmesebb kom-
munikaciés forma. A mintaban megjelent az els6 két tipus, azonban azoknak a véleménye,
akik (leirasuk alapjan) éltek a kozvetlen tiltakozas lehetdségével, nagyobb objektivitasi szin-
tet mutatott. A hivatkozas a szovegben arra, hogy a fogyaszté mdr a helyszinen hangot adott
elégedetlenségének, érvként is szolgalhat a negativ vélemény jogossagat illetéen, hiszen a
jogossag alatamasztasa nélkill a széveg a kognitiv disszonancia egy publikus kezeléseként
hathat, azaz gy tlinhet, mint a fogyasztas élményének utélagos atgondoldsa és értelmezése.

Ahogy nétt a mintdban az értékelés pontszama, egyrészt ugy jelent meg egyre gyakrab-
ban és markdnsabban a tobbi (potencidlis) fogyaszté is mint célk6zonség, masrészt egyre
inkdbb a véleményez6 személyéhez hasonlé emberekbdl (peer-faktor; homofilia'® - Brown
és Reingen 1987) dllt a célkozonség. Harmadrészt, a szovegek egyre szlikebb célkozonség
szamdra tartalmaztak részleteket. Az, hogy a vélemények a fogyasztéknak szoljanak, alapve-
t6 elvaras lenne, tekintve, hogy ezek egy véleményez6/értékel6 oldalon taldlhatdk, amelynek
fokuszaban jellemz8en a fogyasztok allnak. Az elégedettségrél szamot ado leirasok esetében
nagyobb aranyban voltak azok, amelyekben a fogyasztok (nagyobb ardnyban a hasonlé ti-
pusti fogyasztok) mellett a hotel is célk6zonségnek volt tekinthets. A szallashelynek szant
szovegekben elsésorban tandcsok olvashatok.

A masik esete annak, hogy a véleményez6 sajat maga keriil a célk6zonség szerepébe,
amikor a bejegyzés irdja magara vonatkozd hattér-informdaciokat oszt meg. Ezek szélhatnak
mind mas fogyasztoknak, mind a hotelnek (pl. az igénybe vett szolgéltatasokra vonatkozo
adatok, egyéni érdeklédési kor és stilusvilag). Ezen informaciok segithetnek mas felhasz-
naldkat abban, hogy a vélemény készit6jér8l mentalis képet alkothassanak az észlelt ha-
sonlosag (Steffes és Burgee 2009), és igy a bejegyzés varhat6 hasznossaga alapjan. Szemben
azzal, hogy a vélemény ir6ja a szoveg észlelt mindségével is egyre inkabb a hozza hasonl6
fogyasztokat célozza meg, Steffes és Burgee (2009) eredményei azt taimasztjak ald, hogy a
felhasznalok alapvetéen jobban biznak mds felhasznal6i véleményekben, hiszen azokat a
hozzéjuk hasonlé tarsaikt6l szarmazdnak tartjak. A felek kozott minél nagyobbnak érzékelt
a hasonlésdg, az olvasé anndl megbizhatébbnak, hitelesebbnek fogadja el a szévegben meg-
fogalmazottakat. Ugyanez pedig a hotelek szdmara hattér-informaciot nyujt a szolgaltatasok
értékelésérol. Az utdbbi, kettds célkozonséggel bird vélemények voltak azok, melyeket a leg-
nagyobb hozzaadott értékiiként lehetett kategorizdlni, hiszen a fogyasztok és a hotel szdmara
egyarant tartalmaztak (hasznos) informaciokat.

10 Homofilia: két egyén hasonldsaganak észlelt mértéke olyan jellemz6k alapjén, mint az életkor, nem, végzett-
ség, tarsadalmi statusz (Sweeney et al. 2014).
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A célkozonség mellett a vélemények fogalmazasbeli jellemz6i is utalnak a fogyasztdi érté-
kelés mindségére. A sajatossdgok harom alesetét azonositottuk a mintaban: értelmezhet6ség,
élvezhet6ség, narrativa (3. tdbldzat).

3. tdbldzat. A megfogalmazas sajatossagai — példak

Dimenzi Aldimenzid Példaként szolgald idézet
helyesiras
Ertelmezhet8ség szbvegértelmezési
nehézség

»A hotel személyzete elég lathtatlan, de az
elvardasooknak megfelel6” (#137)

»A reggeli: egyszeriien tokéletes, és ha le akarnad

figurativ nyelv, kiszo- > . »
8 4 irni, arra nincsenek szavak.” (#370)

Elvezhet6sé lasok, széfordulatok, . Sy
v 8 A dités:k »Fogalmam sincs, miért valasztottam ezt a helyet,
a temetGben is megszallhattam volna.” (#17)
»Hazassagi évfordulonk volt, és kaptunk ingyen egy
sajat torténet iveg pezsg6t, ami egy nagyon kedves gesztus volt.”

(#24)
»Egy Wimdu-n elvégzett katasztrofalisan sikertelen
foglalas utdn kotottiink ki ebben a varoskézponttdl
rejtve maradt kis hotelben, és el voltunk ragadtatva
attol, ami vart minket ezek utan.” (#331)

érzés, allapot leirdsa

»Egy latnivalok nézésével elt6ltott farasztd nap utdn
masra sem vagysz, mint hogy lazithass a szobadban,
és ez nagyon nehéz, ha az izzadsagszagu és fulledt,
ahol csak arra tudsz gondolni,
hogy végre jra kint lehess” (#139)

képszert

Narrativa megjelenités

»Egy régi kommunista-korszakbeli hotelre emlé-
keztet, amit valamennyire feljavitottak, elsésorban
a lobbyban. A szobdkat kicsit modernizaltdk, de a
tv, a hajszarito tiszta 60-as évek. A hatso asztalon
utikonyv volt egy eziist doboz, benne egy hangszord és egy

lampa. Nem tudtuk kideriteni, hogy mi is volt ez
tulajdonképpen, egy avitt intercom-rendszer, vagy a
magyar titkosszolgalat, amely még mindig utanunk
kémkedne?” (#227)

Forrds: Sajat szerkesztés a kutatasi minta alapjan, 2018

Minél konnyebben értelmezhetd egy vélemény az olvas6 szdmara, annal kénnyebben képes
el- és befogadni az adott informdciét. Megjelenhetnek a szovegben értelemzavaré elemek
is, amelyek ronthatjak a véleményez6rél kialakult képet. Ilyenek voltak a helyesiras mellett
a leirtak tartalmanak értelmezését megnehezité tényezék (fogalmazasbeli figyelmetlenség/
kétértelmiiség). Ezek a tartalomra vonatkozé sulyosabb zavarok (mint példaul az onellent-
mondas) az értelmezési problémaval kddolt 81 esetbdl (a minta 20%-a) 32-ben fordultak
el6. Azonban mind a pozitiv, mind a negativ véleményekben elsésorban figyelmetlenségbdl
ado6do értelmezési nehézségeket tudtunk azonositani. Ezek vélhet6en abbdl fakadtak, hogy a
véleményez6 nem anyanyelvén irta a szoveget. A mintdban elvétve taldlhato6 csak ellentmon-
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das a szovegekben, ami szintén alatdmasztja azt, hogy jelentds a felhasznal6i vélemények
altalanos fogyasztoi értéke.

A fogalmazasbeli problémak koziil a masodik tényez6 a leirtak élvezhetdsége. Minél él-
vezetesebb egy vélemény, annal nagyobb eséllyel tiinik ki a bejegyzések tomegébdl és marad
meg az olvas6 emlékezetében. A mintdban a figurativ nyelv alkalmazasa, a kiszoélasok, a sz6-
fordulatok és a réviditések kiiloniiltek el. E jellemzék — kovetve Kronrod és Danziger (2013)
eredményét, ami szerint a hedonikus fogyasztasrol' tudésité véleményekben hasznalt figu-
rativ nyelv az érzelmek szinesebb kifejezését szolgalja — segitenek beazonositani azt, hogy az
érzelmek leirdsa pontosan milyen elégedettségi szintre utal.

A harmadik fogalmazésbeli sajatossdg a narrativa megjelenése a véleményekben, amely
személyessé és gordiilékenyebbé teszi az informdciéatadast. A mintdban a pozitiv szove-
gek 15%-dban, a negativak 32%-aban volt kodolhaté ez a tényezd, ami azt timasztja ala,
hogy az utébbiak hosszabbak, jellemzden bévebben kifejtettek. A narrativék segitségével az
olvasé jobban megértheti a véleményezé hangulatat, valamint teljes képet kaphat egy-egy
eseményrdl (King et al. 2014). A narrativikban azonositott aldimenzidk a kévetkezdk: egy
konkrét tapasztalat, élmény leirasa (sajat torténet), az érzelmi allapotot bemutatd narrativa,
a képszert, valamint az objektivebb, utikdnyvszert leiras. Minthogy a mintéban kiiléndsen
a negativ véleményekben volt haszndlatos a narrativa eszkoze, itt nagyobb eséllyel valhat az
értékelés irdja hiteltelenné. Ha a sajat torténetszubjektuma és a személyesség elétérbe keriil
az objektiv értékeléssel szemben — tobbek kozott a szélsdséges érzelmi allapot kifejezésével
tarsitva —, akkor az adott sz6veg egy fogyasztasi dontéshez az olvas6 szamara haszontalan
informaciéforrassa valhat. Ugyanakkor, ha egyetlen véleményen beliil jelenik meg egy teljes
leiras az adott helyzetrél (a probléma, a kozvetlen tiltakozas a helyben tett panasszal, illetve
avalaszreakcid a szélloda részérdl), akkor ez az olvasok szamadra exkluziv, mas forrasb6l nem
megszerezhet$ informaciéként is szolgalhat.

A vélemények objektivabb elemei kozé tartoznak az édltalanosabb leirdsokat tartalmazé
képszerti szovegek és az utikonyvszert megfogalmazas. A képszerti leirasok a negativ, mig az
utikonyvszertek a pozitiv véleményekre voltak jellemzébbek. Elobbinek kiilongsen csatolt
tényképek hianyaban van nagy szerepe, azokkal egyiitt pedig teljes képet adhat az értékelt
szolgaltatasrol (Csordas és Markos-Kujbus 2018), elésegitve egy egyébként komplex szolgal-
tatds virtualis kiprobalhatésaganak (Lepkowska-White 2013) megteremtését. Ez hozzajarul
ahhoz, hogy a tobbi felhaszndl6tol szarmazé informdciok el6térbe keriiljenek a hivatalos
informacioforrasokkal szemben. A képszer(i leirasoknak koszonhetéen az olvasé szdmara
érzékelhetévé valik, hogy a véleményez6k hogyan észlelik és latjak a kornyezetet, a belsd
terekbdl milyen elemek szembetiinék. Ezen informacidk kiilonosen hasznosak lehetnek a
szolgaltatoknak ahhoz, hogy koriiltekint6en tiintethessék fel adataikat a hivatalos online és
offline feliileteken, illetve hatékonyan alakithassak pozicionaldsi stratégidjukat.

A vélemények nagyobb része elérte az objektivitas valamilyen szintjét a negativ bejegy-
zések esetében is. Ugyan a szubjektiv kovetkeztetések, amelyek donté tobbsége a hotel be-
sorolasara vonatkozott, megtaldlhatéak voltak ez utébbiakban, de a mértékiik alacsony volt
a mintaban. Az affektiv kifejezések is tobbségében az objektivitds iranyaba mutattak, hiszen

11 Az utilitarista és hedonikus értékek elkiilonitése a fogyasztoi értékek vizsgalatdnak egyik moédja. A fogyasztok
az el6bbit észlelik egy sziikséges termék vagy szolgaltatas megvasarlasakor (inkébb racionalis — pl. ar-érték arany,
kapott kedvezmény) és utobbit a vasarlasi folyamat soran megélt élvezetnek koszonhetSen (inkdbb emociondlis
- pl. kotédés) (Simay 2014).
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a tobbséget a mérsékelt elégedetlenség jellemezte. Nem vért objektivitasi elemként az elége-
dettség is feltlint a szovegekben, amely elsésorban egy-egy szolgaltatiselemre vonatkozott.

A legtobb pozitiv véleményt altalanosan a mérsékelt érzelmi szint jellemezte. Ugyan kis
meértékben az elragadtatottsag kifejezése mellett egy-egy esetben eléfordult a felhaborodas
kinyilvanitdsa is, ez ugyanakkor rendszerint egy szolgaltataselemet érintett. A negativ véle-
mények tobbsége tartalmazott specifikus vagy egyedi informacidkat is. Ezek tobbségében
egyetlen olyan szolgaltataselemet emeltek ki, amely hangstlyos szerepet kapott a leirdsban.
Ha tandcs is olvashat6 volt a sz6vegben, a negativ leirdsokban jellemz8bb volt a felhaborodas
parhuzamos kifejezése is. Az elvardsoktdl eltér8en viszont feltint a feltételes lojalitasra vald
hajlandésag is. A feltételes lojalitas arra vilagit ra, hogy a vélemény iréjanak meglatdsa nem
feltétel nélkiil negativ, és objektivitast noveld tényezéként feltarja elégedetlenségének mogot-
tes dimenzidit. Ezen informacidk atfedést mutatnak a szalloddknak sz6l6, indirekt médon
megfogalmazott javitdsra vonatkozé tanacsokkal.

Sweeney és munkatarsainak (2014) kutatdsa alapjan a negativ online sz4jreklam tartalmat
az tizenet kiildéi gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy azokban tobb személyes informacio
is megtalalhat6 réluk. Ellenben a sajat mintank azt mutatja, hogy a pozitiv és negativ véle-
ményekben kozel azonos mértékben jelentek meg a véleményezére vonatkozé informaci-
ok. Ezek koziil négy aldimenziét sikeriilt azonositani: 1. nyilvanos (profilb6l megtudhaté
- pl. utazasi ideje, célja), 2. tarsas (multbéli tapasztalat, igénybe vett szolgaltataselemek),
3. személyes (személyes sziikségletek és igények, egyéni érdeklédés), 4. intim (exkluziv és
érzékeny informaciok - pl. utazé betegsége, félelmei, anyagi helyzete, teljes neve). Egyetlen
kiilénbség az volt, hogy a negativ leirasokban hattérbe szorultak a személyesként meghata-
rozott adatok.

A kutatasi mintdban a pozitiv véleményeket egyértelmiien megfogalmazott informdci-
ok jellemezték. Ezek gyakran rendelkeztek az értékes informdciét és pétldlagos kontextust
biztosit6 olyan fogalmazasbeli sajatossagokkal, mint a figurativ nyelv és a szallodahoz kap-
csolodd konkrét torténet elbeszélése, és ritkan talaltunk az értelmezhetéséggel kapcsolatos
problémakat és belsé ellentmondasokat. Tovabba ezek tobb specifikus vagy egyedi informa-
ciét tartalmaztak, de tovabbra is tobbségében a targyi kornyezetet vagy egy elemet emeltek
ki a szolgéltatasélménybdl, amit rendszerint konkrét részletekkel is ellattak. Megfigyelhetd
tartalmi elem a szalloddknak szo6l6 tandcs is, ami elsésorban a targyi eszkozok javitasara
vonatkozott, de ezekben a targyi kdrnyezet és a személyzet munkajanak fejlesztését szolgalo
oOtletek is megtalalhatok. A tandcsokban a véleményez6k személyes lojalitasukat is kifejezték,
amelyek kozott nagy ardanyban volt jellemzé az elragadtatottsag leirdsa.

Konkluazio

Tanulmanyunk bevezetés az {izleti antropoldgia egy lehetséges kutatasi modszertananak, a
netnografianak az alkalmazasidba. Empirikus vizsgalatunkban utazok felhasznal6i vélemé-
nyét elemeztiik annak feltdrdsa céljabdl, hogy az elemzett virtudlis kozosségben létrejovd
online szajreklam mint tartalom milyen sajatos jellemz6kkel irhato le. Az internetes értéke-
lések a standardizalt turizmusipar gyakran torzité képétdl eltéréen tiikrozik vissza egy-egy
turisztikai desztinacid sajatossdgait, ezaltal segitve a hozzaférést a valosaghoz (Pusztai 2016),
és a potencialis fogyasztd szamara lehet6séget biztositva arra, hogy virtualisan kiprobalhassa
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az adott helyet. Netnografiai kutatdsunk ravilagit arra, hogy hidnyossdgaik mellett mind a
pozitiv, mind a negativ online szajrekldm tartalmazhat értékes, exkluziv informacidkat a
potencidlis tigyfelek és az alternativ visszajelzési csatornakra nyitott szolgéltat6 szervezetek
szamdra is. Az tizleti antropoldgia alkalmazott perspektivaja igy segit feltarni az online felii-
letektd] 6sztonosen idegenkedd piaci szerepl6k szamara is az internetes felhasznaldi vélemé-
nyekben rejlé hozzaadott értéket. Ezeknek koszonhetben az online értékeloldalak nem csak
a fogyaszt6i, hanem a valds tizleti dontéshozatalban is informdciéforrasként szolgalhatnak.

A pozitiv vélemények esetében lathatéva valt, hogy azok nem csak mennyiséget alkotd
tényez6ként vannak jelen, hanem egyuttal hiteles informaciéforrasoknak tekinthet6k. Eze-
ket tovabba tartalmi szempontbdl is érdemes figyelembe venni: az értékelés mindségének
novekedésével parhuzamosan ugyanis korvonalazédni latszottak olyan jol megkiilonboz-
tethet6 célkozonségek (pl. egocentrikus érzelemkitorésektél mentes, altruista célzata érté-
kel6k), amelyek egy szervezeti marketingstratégia szdmara is hasznosak lehetnek. Habdr a
nagyobb ardnyban személyesebb hangvételt és fokuszaltabb tipust negativ véleményekre
Osszességében jellemzdbb volt a gyengébb mindség, a véleményeket irok probaltak objek-
tiven fogalmazni, igy sok esetben a tobbséginek érzékelt dithos és irredlis negativ lefrasok
valdjaban hattérbe szorultak.

Osszességében megéllapithaté, hogy a TripAdvisor feliiletén taldlhaté fogyasztéi vélemé-
nyek val6s informacioforrasai mas felhasznalok fogyasztasi dontéseinek, melyeket egyuttal a
szalloddk is hasznosithatnak kommunikéciés adatokként (visszajelzésként). A tartalmi saja-
tossdgok mélyebb megértése pedig hozzajarulhat a célzott informacidkeresésen keresztiil ah-
hoz, hogy az online forrasokra tdmaszkodék megalapozottabb dontéseket hozhassanak uta-
zasukkal kapcsolatban, mérsékelve az olyan - korlatozottan hatékony - leegyszer(isité maga-
tartasok gyakorisagat, mint példdul a weblap els6 oldaldnak elolvasasa utdni dontéshozatal.
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Mtev Ariel és Rantor Barbara
Tdrsadalm marketing - és a szociokulturdhs
antropologia mint qyakorlati érték

»Miért nem tudjuk a testvériséget és a raciondlis gondolkoddst
ugyanugy eladni, mint ahogy a szappant?”
Gerhard D. Wiebe (1952: 679)

Bevezetés

A tarsadalmi felel6sség kérdéseivel, a globalis tarsadalmi problémak tigyében felelés visel-
kedéssel, illetve az utébbira iranyuld 6sztonzés lehetéségeivel Gsszefiiggésben a tarsadalmi
marketing koncepcidja mar tobb mint 50 éve része a tarsadalomtudomanyi diskurzusnak.
A tarsadalmi marketing esetében ugyanis olyan tdrsadalmi véltozasokat célzé stratégiai
tervezésrdl (planned social change strategy) beszéliink, ami a globalizacié kontextusaban
lokélisan megjelend tarsadalmi és szociokulturalis problémak megoldasara a kiilonboz6
alkalmazott tarsadalomtudomanyi szaktertiletek (pl. pszicholdgia, szocioldgia, antropold-
gia, oktatds, kommunikacidelmélet) tudasbazisat mozgdsitja a marketing konceptuadlis ke-
retrendszerében. A kiilonféle globdlis kornyezeti és tarsadalmi krizisek, mint példaul a (koz)
egészségiigyi problémdk,' a szegénység és a szocidlis helyzet relativ romlasaval egyiitt jar6
lokélis fesziiltségek enyhitése, ad absurdum megsziintetése, 9ssztarsadalmi érdek, ahogy
mondani szokds, a tarsadalmi jolét* alapvetése. A kérdés az, hogy a marketing klasszikus,
profitorientalt szemlélete mellett hogyan jelenik meg a tarsadalmi problémak irdnti érzé-

1 A globalis dél orszagaiban foképp a fert6z6 betegségek, HIV/AIDS, a maldria terjedése, a globalis észak joléti
allamaiban pedig az elhizds, a dohdnyzéassal osszefliggd sziv- és érrendszeri megbetegedések, diabétesz stb.

2 A jolét igen Gsszetett fogalom — a hagyomanyos kozgazdasagi jelentésén, a jovedelmen és a fogyasztason (ob-
jektiv megkozelités) kiviil beletartozik az egészségi allapot, a miveltség, a kozbiztonsag, a szabadon beoszthaté id6
(egyének életmindségérdl adott dsszegzés, a szubjektiv jolét) stb. — lasd részletesebben a jolét és jollét fogalmak
kiilonbségérél pl. Gaspar (2013).
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kenység (vo. Mitev 2005; Piskoti 2012), ez miképpen realizalhaté a gyakorlatban, és ehhez
milyen mddon kapcsolddik a szociokulturalis antropoldgia.

~Vajon a marketing elméletei és mddszerei alkalmasak az olyan tarsadalmi célok nép-
szeriisitésére, mint a testvériesség, a biztonsagos vezetés vagy a csaladtervezés?” (Kotler
és Zaltman 1971: 7) - tette fel a kérdést 1971-ben két marketingszakember: Philip Kotler
(»a marketing atyja”) és kollégaja, Gerald Zaltman professzor. A szerz6k a Social Marketing.
An Approach to Planned Social Change (1971) cim{ irasukban vezették be a tarsadalmi mar-
keting (social marketing) koncepciojat. Felvetésiik Gerhard D. Wiebe pszichologus tézisét
fejlesztette tovabb,® aki az 1950-es években kiilonb6z6 tarsadalmi céld kampanyok sszeha-
sonlitdsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereskedelemi marketinghez jobban hason-
lit6 kampanyokat kell inditani (Mitev 2005: 6), mondvdn, a testvériség is ugyanolyan médon
eladhatd, mint a szappan (Wiebe 1952: 697). Végiil ez a gondolat azéta is az egyik el6zménye
a tarsadalmi marketing koncepcié husz évvel kés6bbi megjelenésének. 1971-ben ugyanis
Kotler és Zaltman mdr amellett érveltek, hogy a tarsadalmi célok elérésében a marketing
igen hatékony lehet. Elképzelésiik akkor még igen Ujszertinek szdmitott, hiszen a marketing
a profitorientalt {izleti tevékenység részeként, és nem a kiilonb6zé tarsadalmi problémak
megoldasdra iranyuldan volt hasznalatos.*

A tarsadalmi marketing - Kotler és Zaltman (1971) programado¢ cikke alapjan — két vagy
tobb fél koltségeinek és elényeinek onkéntes cseréjén alapszik. A szerzék szerint ez ,,olyan
programok megtervezése, végrehajtasa és ellendrzése, amelyeket a tarsadalmi 6tletek elfo-
gadtatasa végett hoztak létre, a terméktervezés, az drazas, a kommunikacié, a disztribucio,
valamint a marketingkutatas figyelembevételével” (Kotler és Zaltman 1971: 5). Az eredeti el-
képzelés alapja megmaradt, bar némiképp modosult; az eltelt évtizedek - a kritikdk ellenére
is — igazoltak Kotlerék egykori hipotézisét: a marketing valéban hatékony eszkoz a tdrsadal-
mi vdltozdsokat célz6 stratégiai tervezésben. A hagyomanyos (kereskedelmi) marketingtech-
nikak alkalmazdsaval ugyanis mikodhet az 6sztonzés a felelds dllampolgari magatartasra
(pl. gytijtsd szelektiven a szemet, tedd le a cigit) a tarsadalom kiilonb6z6 (cél)csoportjainal
- még akdr a rendkiviil korlatozott eréforrasokkal rendelkezé kiilonb6z6 komplex gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai kornyezetben is (Lefebvre és Flora 1988). Ez pedig kovetkezésképp
egyéni szinten javitja az életmindséget, 6ssztarsadalmi szinten néveli a tarsadalmi elégedett-
séget. A tarsadalmi marketing legf6bb ismérve, egyrészt, hogy a magatartas megvaltoztata-
sanak az egyén onkéntes elhatarozasan kell alapulnia, masrészt, hogy a célzott marketing-
tevékenység sordan mindvégig hangstlyozni kell azokat az elényo6ket, amelyek a viselkedés
atalakitdsaval egyiitt jarnak (vo. Nagy 2012).

Napjainkban a tarsadalmi marketinget az antropolégusok egy tdrsadalmi viltozdst célzo
stratégiai tervezésként (vo. van Willigen 2002) azonositjak, ami a lokalisan tapasztalt problé-
mak (pl. kdrnyezetszennyezés, marginalizalédott csoportok leszakaddsa) megoldasat céloz-
za killonboz6 fejlesztési és/vagy szocidlpolitikai (szakpolitikai) programok taimogatasanak
gyakorlati megvaldsitasaként — masképp megfogalmazva: az alkalmazott antropolégiai sze-
repviallalas egyik lehetséges formaja.

Mielé6tt tovabblépnénk a tarsadalmi marketing elméleti megalapozasanak vizsgalatdhoz,
két fogalmat, a marketinget és a marketingmenedzsmentet kell pontositani: ezek biztositjak

3 Gerhard D. Wiebe vetette fel el6szor, hogy a tarsadalmi célok ugyanugy eladhatdk, mint a szappan - cikkét
1952-ben publikalta a neves oxfordi Public Opinion Quarterly c. szaklapban.
4 Elézményekért lasd még Kotler és Levy (1969: 10-15).
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ugyanis a struktdrat a koncepcié gyakorlati megvaldsitiasaban. Szamos meghatérozassal él-
hetnénk mindkett$ esetében, 4m témank szempontjabol a marketinghez annak klasszikus
kérdésével érdemes kozeliteni: tehat azzal, hogy milyen a csere szerepléinek, résztvevéinek
magatartdsa, hiszen az eladok és vevok kozti interakciok meghatarozzak a csere mindségét.
A marketing az altalanos értelmezés szerint — Kotler és Keller olvasataban - olyan tarsadal-
mi folyamat, amely ,,révén az egyének és csoportok értékeket, termékeket és szolgéltatasokat
hoznak létre és felkinaljak azokat egymas kozotti szabad cserére, s igy megszerzik mindazt,
amire sziikségiik van, és amit akarnak” (2006 [1967]: 40). A marketingtevékenység pedig
annal ,.egyszertibb”, minél konkrétabb a csere targya (pl. kézzelfoghat6 termék) és annak
ellenértéke (pl. pénz), és anndl ,bonyolultabb”, minél elvontabb dolgok cserélnek gazdat
(pl. »tegyél jot és jo lesz neked is”). A marketing tehat megkozelithetd egy integralt vallalati
keretben miikodd értékesitési (csere)folyamatként, ahol a marketing a vallalati profit ma-
ximalizalasa érdekében a megfelelé termék/szolgaltatas értékesitésének megoldasait keresi
(megfeleld fogyasztdk kivalasztasa szegmentacidval, célcsoportképzéssel, megfelels ar, hely
és id6 meghatdrozasa a marketingmixszel stb.).

A masik fontos fogalom a marketingmenedzsment. Ez alatt azt értjiik, amit egykor Kotler
és Zaltman is: ,a marketingmenedzsment elemzése, tervezése, implementacidja (végrehaj-
tasa) és ellen6rzése mindazon tervezett programoknak, amelyek a célcsoport esetében a sze-
mélyes és kozos elény érdekében vagyott valtozasokat célozzak” (2006: 40).

Fontos, hogy a vallalatok tarsadalmi kézpontt gondolkodésa, amit dsszefoglaléan a tdr-
sadalmi felel6sségvillalds® (corporate social responsibility, CSR) terminussal illetiink, nem
tartozik a tarsadalmi marketing kategéridjaba. A CSR egyik leggyakoribb médja az tigyet
tdmogaté marketing (cause related marketing, CRM), ahol a marketingkampanyoknak lehet
ugyan szocidlis dimenzidja — 6nkéntes programokba val6 bevonddas (Mitev 2005) —, de az
alapvetd cél tarsadalmi hozzajarulassal névelni a markaértéket (Pringle és Thompson 2001).
Habar a legtobb CSR és CRM kezdeményezés valamilyen szinten felfoghaté mint ,,6szinte
hozzajarulas a jobb tdrsadalom” kialakulasahoz, de ez a win-win tipust megoldas mégis
inkabb a vallalati el6ny6k iranydba tolja a mérleget, hiszen ezek a tevékenységek kompetitiv
el6nyt jelentenek a piacon, az érintettek nagyobb bizalmat vonjak magukkal, raadasul ered-
ményesebb a kockdzatmenedzsment is (Burke és Logsdon 1996).

A térsadalmi marketing jelent6sen kiilonbozik mind a CRM-t6l, mind pedig a nonprofit
(not for profit) marketingt6l. Mig az utobbit szervezeti, addig az el6bbit programszemléle-
td megkozelités alapjan kategorizalhatjuk. Bar a tarsadalmi marketing hasznalja a kereske-
delmi marketing elméleteit és eszkozeit, azonban ezt kizdrélag a célkozonség magatartasa-
nak befolyasolasa (masképp megfogalmazva: az alaphelyzet megvaltozasa) érdekében teszi
azért, hogy a célcsoport, illetve a tarsadalom jolétét javitsa (v6. Andreasen 1995) — vagy
legaldbbis az életminéségben pozitiv valtozas dlljon be. Tarsadalmi marketinget és nonprofit
marketinget tehat a nonprofit szektor (pl. politikai, kulturélis és vallasi intézmények) vagy a
kozszektor szervezetei (kiilonb6zé kozszolgaltatasokat — kozosségi kozlekedés, posta, koz-
tizemek stb. - nytjté allami és 6nkormadnyzati szervezetek, tovabba az egészségiigy, az ok-
tatds, a szocidlis és egyéb joléti szolgaltatasokat végzd intézmények vagy a nemzetkozi, nem
korményzati szervezetek, mint az ENSZ, a Voroskereszt stb.) folytatnak. A vallalatok dltal

5 Philip Kotler olvasataban ,,a vallalati tarsadalmi felel3sségvallalas azt az elkotelezettséget jelenti, amely soran
a vallalat a kozosség jolétének érdekében folytat onkéntesen, szabadon valasztott tizleti gyakorlatot, amit er6forra-
saival is tamogat” (2007: 11).
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végzett tarsadalmilag felelds tevékenységet azonban kizarolag a CSR kategéridjaba soroljuk.
A kiilonbségeket a kereskedelemi, nonprofit, tigyhoz kotott és tarsadalmi marketing kozott
az 1. tdbldzat szemléleti a vevékkel folytatott (csere)tranzakciok példaival.

1. tdbldzat. A tranzakciok négy osztilya a vevok szintjén

Meghatarozas Példa Domindns teriilet
Olyan tranzakcidk, amelyekbe javak Lufthansa-jegy vagy Kereskedelmi
vagy szolgaltatdsok pénzre torténd cseréje tartozik Big Mac eladésa marketing
Olyan tranzakciok, amelyekben a pénzt Pénzadomany a .
megfoghatatlan elényokre cserélik Voroskeresztnek Nonprofit marketing
Olyan tranzakcidk, ahol pénzt termékre / Big lt)/lac eladﬂa o amelynek Usyhoz k.OtOtt
szolgéltatasra és megfoghatatlan elénydkre cserélik 5%-aa Voroskereszt marketing
8 szamldjara megy (CSM/CSR)
Olyan tranzakcidk, ahol a megfoghatatlan Diéta betartdsa vagy

Tarsadalmi marketing

koltségeket megfoghatatlan elényokre cserélik dohdnyzas abbahagyasa

Forras: Andreasen (2000: 85) alapjin

A nem profitorientalt marketingmegkozelitésekkel® szemben sokdig éltek fenntartasokkal (vo.
Piskoti 2012), hiszen a tarsadalmi marketingben a fogyaszto elénye joval homdlyosabb, mint a
kereskedelmi marketingben. Mig az utébbiban a javakat pénzért cserélik (haszonelvti csere),
addig az el6bbiben altalaban pszicholégiai, tirsadalmi, szociokulturalis vagy mas, megfogha-
tatlan dolgok kolcsonds atadasa-atvétele torténik, tehat szimbolikus cserérdl beszéliink.

A csere jelensége a tarsadalmi marketingben

A marketing - tagabb definicidja szerint — barmely értékkel rendelkezd joszag cseréjét je-
lenti (Bauer és Beracs 2016). Ez a meghatdrozas a cserét allitja be a marketing kézponti
jelenségeként, és ezt az értelmezést mind id6ben, mind pedig az alkalmazott teriiletek szem-
pontjabol meglehetdsen kiterjeszti.

A csere — a javak korforgasa, atruhdzasa — rendkiviil 6si tevékenység, valéjaban hozza
még termelési tevékenység sem feltétlentil kell (lasd példaul az 8si gytjtogetd és halaszo-va-
dasz6 kozosségek munkamegosztasat) és pénz sem sziikséges (lasd pl. kula kereskedelem).”
Tobbek kozott ezeket kezdték el kutatni az antropolégusok Firth csendes-6cedni térségben
végzett terepmunkai (1936) alapjan.® Firth az akkoriban uralkodé kézgazdasidgtan azon

6 A nem profitorientalt/nonprofit marketing gyakorlati példdja az antropoldgia és a marketing 6sszefonodasa-
nak - ennek kifejtése azonban most nem képezi tanulmanyunk targyat.

7 Akula kereskedelem leirasat lasd Malinowskinal (1972 [1929]): a kula a torzsek kozotti csere specialis formaja
a Trobriand-szigeteken zart kort alkoté gytriiben él6 kozosségek kozott. A korkoros utvonal mentén kétfajta aru-
cikk utazik folyamatosan, egymassal ellentétes iranyban. Mig az dramutat6 jarasaval megegyez6en a voros kagylok-
bol készitett hosszu nyaklancok, addig ezzel ellentétesen a fehérkagylo-karperec mozog. Mindkét aru — mikozben
a zart korvonalon sajat iranyaban halad - folyamatosan talalkozik a masik druval és allandéan gazdat cserél. Ezt
a folyamatot szamos hagyomanyos jogszokas és megegyezés rogziti és szabdlyozza, bizonyos miveleteihez pedig
bonyolult magikus ritualé és nyilvanos szertartasok kapcsolddnak. A kula tehit meglehetésen bonyolult intézmény,
amely jelentds szamu torzset forraszt ssze.

8 Raymond Firth etnolégiai munkajanak eredményeként tudjuk, hogy a tarsadalom tagjainak tényleges magatartasa
kiilonvalik az adott szociokulturélis kornyezetben idealizalt viselkedési szabalyoktol. Lasd errdl bévebben Firth (1936).
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alapvetd dilemmajat vizsgalta, hogy az egyes tarsadalmakban mégis milyen megfontolasok
alapjan osztjak el a sziikosen rendelkezésre 4ll6 javakat — késébb ezen feltevés alapjan in-
dultak meg a (gazdasdg)antropoldgiai vizsgalatok is,” ami nemcsak olyan terepek kutatasat
jelentette, amelyekkel a gazdasagtudomanyok képvisel6i addig nem foglalkoztak, hanem a
szakemberek egészen mas perspektivabdl kezdtek tekinteni a javak cseréjének,' elosztdsa-
nak, felhasznalasanak moédjaira és a javak korforgasara.

A csere jelenségének tudomdnyos vizsgalata nem csak a kozgazdaszokat érdekelte, hiszen
maga a csere jelentdsége is megnétt a piacok megjelenésével. Nem véletlen, hogy a marke-
ting koncepcidja az 1950-es években éppen akkor alakul ki, amikor rajéttek arra, hogy nem
minden piacon és vallalatnal miikodik a termeléskozponta (széles korben hozzaférhetd és
olcso termékek gyartdsa), a termékkozpontd (elegendd a legjobb terméket gyartani, és a
vev6k mar veszik is) vagy az értékesitéskozpontu (agressziv értékesités és reklam) gondolko-
dasmod (Kotler és Keller 2006 [1967]). A marketingkoncepcié ugyanis piacorientdlt gon-
dolkoddsmadot feltételez, vagyis a szervezetnek a sajat piacain a versenytarsakhoz képest
tudnia kell hatékonyabban feltarnia (esetleg megteremtenie) és kielégitenie az igényeket, va-
lamint vonzdbb vevéi értéket kell 1étrehoznia (Kotler és Keller 2006 [1967]: 51). A vésarlok-
nak nyujtott érték a ,,vev6k altal észlelt, kézzelfoghat6 elényoket, koltségeket titkrozi” (Kotler
és Keller 2006 [1967]: 62). A vevéi értékteremtés a vasarlok és eladok interaktiv talalkozasi
helyén, a piacon torténik, amelynek kézponti mozzanata a csere.

Abban az id6ben, amikor a marketing az értékesitésorientdlt korszakbol fokozatosan 4t-
lépett a fogyaszté megismerését kutaté id6szakba, a kulturdlis antropolégusok (legalabbis
egy résziik) a reciprocitds mint csere kiilonb6z6 formait vizsgaltdk, és alapvetden a kultdra
részének tekintették a javak korforgdsat szolgalé gazdasagi gyakorlatokat. A fordulatot az
antropolégus Sahlins (2010 [1976]) meglatasa hozta, aki azt allitotta, hogy a javak értéke
a kultdra kddjai altal meghatarozott: tehat az drucserén alapul6 gazdasdgban is meghata-
roz6 a kultiura. A marketing azonban épp pragmatista céljabél kovetkezéen mindig a csere
résztvevéit, szerepldit helyezte a kozéppontba. A globalizacié kontextusanak alapvetd val-
tozasfolyamatai a marketingkutatdsok mellett a kultirakutatasokban is 6j értelmezési hori-
zontokat nyitottak a fogyasztas és a kultdra osszefiiggéseit illetéen. Ez pedig dsszekapcsolta
a marketinget és a szociokulturalis antropoldgiat: mig az 1980-as évektdl az antropoldgiai
vizsgalatok egyre tobbet foglalkoztak a nem ipari tarsadalmak helyett (mellett) a kapitaliz-
mus, az egyenl6tlen fejlédés, az ipar, a fogyasztas és a pénziigyi rendszerek altal determinalt
és egységesitett globalizalt vildg problémaival (Hajda 2013), a marketingkutatok szdmara
is egyértelmtivé valt, hogy a csere targyara valé dsszpontositas az emberi viselkedés ujfajta
megértését nydjthatja (vo. Appadurai 1986).

9 A gazdasagantropoldgia mint a szociokulturalis antropolédgia egyik szakteriilete kezdetben a vizsgalat tar-
gyanak olyan tarsadalmak gazdasagi alrendszereit tekintette, amelyek nem kapitalista gazdasagi berendezkedéssel
birnak, illetve — ha van is kapcsolatuk a piacgazdasaggal — els6sorban nem annak logikdja szerint miikodnek (lasd
errél az 1960-as években a szubsztantivizmus-formalizmus vitdjat). A gazdasagi antropologia ismérve, hogy egyes
tarsadalmak (modern és premodern) gazdasagi alrendszerét azok valamennyi (rokonsagi, vallasi-ideolégiai, po-
litikai) intézményével sszefiiggésben értelmezi, és az egyes gazdasagi jelenségeket a nem gazdasagi jellegti moz-
gatorugokon keresztiil tanulmanyozza. A szakantropolégia késébb azokra a modellekre fokuszalt, ahol 6sszekap-
csolddnak a gazdasagi viszonyok, a hatalmi gyakorlatok és az uralkodé (vagy éppen marginalis) eszmerendszerek
(v6. Dombos és Zentai 2011).

10 Polanyi (1976 [1968]) nyoman hagyomanyosan a csere harom formajat kiilonboztetjiik meg: kolcsonosség
(reciprocités), Gjraelosztas (redisztribucio) és piac.

11 A kiilonféle korszakok 6sszehasonlitasat lasd részletesen Ratz-Putzer (2015) 1. fejezetében.
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Az a (mainstream koézgazdasagtanban uralkodo) feltételezés teszi a cserekdzpontu fi-
lozéfidt és a vevGorientdciét annyira eréssé, miszerint a fogyasztok 6nzék és haszonles6k.
A Klasszikus kozgazdasagtan racionalis fogyasztén alapulé modellje az elmult évtizedek-
ben Simon (1955) munkdssaga révén kiegésziilt a korlatozott racionalitas fogalméval, amely
- tobbek kozott - elismeri, hogy a fogyaszté nem birtokolja az 6sszes informaciot, az infor-
macié megszerzésének koltsége nem nulla, az emberi dontés nem konzisztens. A viselkedési
kozgazdasagtan pedig pszicholdgiai aspektusokkal, érzelmi motivumokkal egészitette ki a
homo oeconomicus modelljét (Golovics 2015) — és igy az olyan cselekvések is elemezhet6vé
valtak, mint az altruizmus vagy épp a jéindulat.

De miképpen valositja meg a tarsadalmi marketing koncepcidja a cserét? Mdra a csere
kézzelfoghaté (materialis) és nem kézzelfoghatd javak (immaterialis) transzferét egyarant je-
lenti két vagy tobb szerepl6 kozott (vo. Bagozzi 1975), amelynek megvaldsulasdhoz az alabbi
ot el6feltételre van sziikség (Kotler és Keller 2006 [1967]: 40):

1. Legalabb két résztvevdje van.

2. Mindenkinek van valamije, ami értéket jelenthet a masik fél szamara.

3. Mindegyik fél képes kommunikaciora és szallitasra.

4. A felek szabadok az ajanlat elfogadasaban vagy elutasitdasaban.

5. Mindegyik fél hisz abban, hogy helyénval6 vagy kivanatos a masik féllel tizletelni.

A tarsadalmi marketing kdzéppontjaban az az elképzelés all, hogy a csere kolcsonosen eld-
ny0s (Bagozzi 1975), azonban itt nem egyértelm a legtobb gazdasagi cserére jellemz6 ,va-
lamit valamiért” elv. Ugyanakkor, ha a ,,tarsadalmi marketingesek” bizonyitani tudjak, hogy
az észlelt eldnyok meghaladjék a felmerilt koltségeket, akkor a célcsoport nagyobb valo-
szintiséggel veszi at a kivant magatartdst (Maibach 1993). Természetesen sokkal nehezebb
»eladni” azokat az elényoket (6vszerhaszndlat az AIDS-fertdzés elkeriilésére), amelyeket a
fogyaszto talan soha nem is lat (vagyis példaul soha nem kapja el az adott betegséget).'” Ra-
adasul a tarsadalmi marketingben a fogyasztokat célz6 kommunikacid, a ,tarsadalmi céla
tizenetek szallitasa” komplex tervezést igényel, hiszen egy hatranyos helyzetli kozosségben
élének nincs pénze, hogy tornazni jarjon, vagy hogy friss gyiimélcsot és zoldséget vasaroljon
(Hastings és Saren 2003).

Habar a kozgazdasagi tipust csere jelen van a tarsadalmi célu kampanyokban, megha-
tarozo sajatossaga nem ez (Peattie és Peattie 2003). Hiba lenne tehat azt feltételezni, hogy a
marketinghez csak cserére van sziikség, miképpen az sem szerencsés, ha azt kicsavarjuk és
atalakitjuk egy pszeudo-kozgazdasagi cserévé (vo. Peattie és Peattie 2003)." Sokkal helyén-
valébb az, amikor a tarsadalmi marketing koncepcidjat az interakcié fogalman keresztiil
értelmezziik és a tarsadalmi csere elmélete alapjan ragadjuk meg (Jancic és Zabkar 2002.)

Tarsadalmi viselkedés és csere

A tarsadalmi viselkedés anyagi és nem anyagi javak cseréjeként torténd értelmezése a be-
haviorista pszicholdgia, a kdzgazdasagtan (racionalisdontés-elmélet) és a szocioldgia egyes

12 Ugyanakkor azonban szamos kereskedelmi marketingakci6 szintén a megfoghatatlan jellemzdk cseréjét ki-
ndlja, ilyen példaul a markaépités (Hastings és Saren 2003) - azaz, amikor egy mdrkanevet, legyen az termék,
szolgaltatas vagy szervezet (mint példaul a Nike, a Mastercard vagy az UNICEF), a potencialis fogyasztok azonnal
azonositanak.

13 A kritikdk természetesen nem arra vonatkoznak, hogy a csere nem miikodik a tdrsadalmi marketing folya-
mataban, csupan tagabban kell értelmezni annak fogalmat (Hastings és Saren 2003).
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eredményeinek integralasat feltételezi (Szanté 1993) - de a tarsadalmi csereelmélethez
(social exchange theory, SET) ™ a kulturdlis antropolégia is hozzajarult, méghozzd a szim-
bolikus csere fogalmaval. Sahlins (1965) nyoman ugyanis az antropoldgusok a reciprocitas
(csere) mddjainak harmas felosztasat killonboztették meg:

1. Az dltaldnositott reciprocitds: alapvet6en valakinek a megsegitését, megajandékozasat
jelenti, tehat olyan eseteket, amikor nem elvart a kapott javak viszonzasa.

2. A kiegyenlitett reciprocitds az, amikor annyit adunk, amennyit kapunk, vagyis a csere-
targyak vagy csereszolgaltatasok értéke az adott tarsadalom értékrendje szerint kozel
azonos. Az ajandékozas legtobb formdja ide tartozik.”® Lévi-Strauss (1949) kulturdlis
antropolégus még szélesebben értelmezte a csere kiegyenlitett reciprocitas formajat,
amennyiben a politikat, a hazasodasi rendszereket is csereként irta le, mint univerzalis
és jellemz6 kulturdlis tevékenységet.

3. A negativ reciprocitds azt jelenti, a felek tigy akarnak minél tobb haszonhoz jutni, hogy
azért a lehetd legkevesebb ellenszolgaltatast nyujtsak — ennek szélséséges formaja a
lopas, amikor a tolvaj semmilyen ellenszolgéltatast nem ad az eltulajdonitott javakért
(Kisdi 2012: 176).

A csere, mint a reciprocitas kiilonféle gyakorlati miikodése tehat nemcsak a kézgazdaszokat,
de a kulturalis antropoldgusokat is foglalkoztatta a ,nem piaci, piaci és atmeneti tarsadal-
makban” (Sherry 1999) - ezen elméleti megfontolasok koziil pedig Lévy-Strauss elmélete
integralodott leginkabb a tarsadalmi csereelméletbe. Eszerint a valtozas, valamint stabilitas
leirhaté a részt vevé felek megtargyalt cseréinek folyamataként, ahol minden emberi kap-
csolatot a raforditasok, illetve elény6k elemzése formal (Piricz et al. 2013). A csereelmélet
szerint az egyének olyan cserékben vesznek részt, amelyek szamukra haszonnal jarnak, és a
kapcsolatok addig tartanak, amig a részt vevd felek képesek egymas szamara a masik éltal
értékelt eréforrast nyujtani (Neumann-Bodi 2012). Ilyenek lehetnek példaul a fébb jutal-
mazasi fajtak: szeretet, statusz, informacid, pénz, aruk és szolgaltatasok (Foa és Foa 1980).'
A tarsadalmi csereelmélet athatja az egész vilagot, végtelen cseresorozatot alkotva ezzel
(vo. Blau 1964).

Amig a kiegyensulyozott (gazdasagi csere, kereskedelem, monetaris tranzakciok stb.)
és a negativ (antagonizmus a cserében, zsarolas, csalds, lopas stb.) kolcsonosség nélkiilozi
a személyes vonatkozasokat, addig az altalanositott kolcsonosség szigoruan személyekhez
kotédik, kiilsé értékek cseréjéhez kapcesolddik és valdszintleg altruisztikus (Dévai 2003).
Az érték ebben az esetben azokra a kulturalis alapelvekre vonatkozik, amelyek kifeje-
zik, hogy az adott tarsadalomban mi kivanatos és fontos, j6 vagy rossz (Andorka 2006)
- ez pedig kiilonbozik a vevéknek nyujtott értéktdl, amely a vasarlok szubjektiv érték-
itéletén alapul.

14 A tarsadalmi csereelmélet f6képp a szociol6giabdl (Blau 1964; Emerson 1976), illetve a szocidlpszicholdgid-
bol (Thibault és Kelley 1959) szarmazik. Lasd errdl részletesebben még pl. Homans (1961).

15 Ennek egyik jellegzetes példdja a potlacs intézménye, azaz a vetekedd tipusu totalis szolgaltatds (presztizsfo-
gyasztas). Lasd Mauss (2000 [1925]: 203).

16 Minden érintett fél részérél az dsszehasonlitds lehetévé teszi a feltételezhetd kapcsolati alternativak el6nyei-
nek vizsgalatat, és igy a kapcsolattdl valo fligg6ség felmérését (Piricz et al. 2013). Ha egy id6 utdn a viszony gazda-
sagi és tarsadalmi fejlddésének egyensulyét pozitivnak itélik meg, a felek kozotti bizalom elkezd novekedni, és igy
minden érintettnek érdekében 4ll annak hosszu tdvi fenntartdsa (vo. Lambert és Pohlen 2001).
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Tarsadalmi marketing mint a tarsadalmi valtozasokat célzo stratégiai tervezés

Mig altalanos értelemben a marketing alapvetd céljanak a részvényesek érdekeinek kielégi-
tését tekinti, a tarsadalmi marketing prioritdsa az életmindség javitasa — ez pedig joval am-
biciézusabb véllalkozas, kétségteleniil homalyosabb céllal, nehezebb megvaldsithatdsaggal és
szamtalan etikai dilemmaval. Ezek koziil az egyik legfontosabb a tarsadalomtudomanyi (ant-
ropoldgiai) tudds gyakorlati felhasznalasdhoz kapcsolodik, leginkabb a beavatkozast illetGen.

A tarsadalmi céld kampényok célja ugyanis az, hogy figyelmeztesse, informalja, képezze,
0szténozze, befolyasolja és tamogassa a célcsoportot (azaz a kivalasztott tdrsadalmi réteget)
a magatartasvaltozas irdnyaba, ami javitja az adott tarsadalmi réteg jolétét. A tarsadalmi
marketing - ahogy madr irtuk - nem kereskedelmi szervezetek olyan marketingstratégidja
és marketingaktivitasanak tervezése, szervezése, megvalositdsa és ellendrzése, ami kozvetle-
niil vagy kozvetett médon téarsadalmi feladatok, krizisek és problémak megoldasara iranyul
(Bruhn és Tilmes 1994: 23). Masképp megfogalmazva: a tarsadalmi marketing tdrsadalmi
vdltozdsokat célzé stratégiai tervezés. Ennek egyszerre eszkoze és szervezd elve a marketing
és a menedzsment gyakorlata, ahol a kulturélis antropolégia — mint latni fogjuk - fontos és
egyre inkdbb nélkiilozhetetlen hozzdadott értéket képvisel.

Az 1950-es évek végén és a 60-as évek elején a marketing akadémikusai (lasd az el6z6 fe-
jezetben Kotler eredeti felvetését) a marketing alkalmazasanak lehet6ségeit szem el6tt tartva
olyan Uj teriiletek irdnyaba kezdtek elmozdulni, mint a politika vagy a tarsadalom szintere.
Ezek a megkozelitések azonban eleinte felhdborodast keltettek, hiszen a megfoghaté termék
helyettesitése egy otlettel vagy kiilonféle értékek halmazéval veszélyeztette a gazdasagi cse-
re (klasszikus) koncepciojat (Luck 1974). Az elméleti vitdkkal parhuzamosan a tarsadalmi-
marketing-kampanyok indultak nemcsak a fejl6dé orszagokban, hanem, kisebb mértékben,
a fejlettekben is, méghozza sok esetben a fejlesztési programokba integrélva.”

Tarsadalmi marketing mint az alkalmazott antropoldgia egyik irdnyvonala

Abban az id6szakban, amikor a marketing diskurzusaban a marketing mint a tarsadalmi
problémaék kezelésében hasznalt eszkoz jelent meg, egy olyan tudomanyos irdnyvonal kép-
viseldi is szinre Iéptek, akik elsédlegesen nem a tarsadalom- és kultiraelméletek fejlesztését,
hanem az emberi viselkedés (pozitiv iranyl) megvaltoztatasat tekintették céljuknak az adott
korszak tarsadalmi, gazdasagi problémai és technoldgiai kihivasai megoldasa érdekében
(Foster 1969: 54). Oket praxis- és/vagy alkalmazott antropolégusoknak nevezziik (1dsd pl.
van Willigen 2002; Kedia és van Willigen 2005).'* Mint latni fogjuk, éppen a tarsadalom-

17 Mig az el6bbi térségben leginkabb a csalddtervezésre (ezen beliil is a fogamzasgatlok szétosztasara), addig az
Egyesiilt Allamokban példaul a szivbetegségekhez kapcsol6do egészséges életmddra valé dsztonzésre Ssszpontosi-
tottak (Fox és Kotler 1980).

18 Az alkalmazott antropolégia olyan kutatason alapuld, gyakorlati eredménnyel szolgald, komplex modszer-
tannal rendelkez6 szakteriilete a kortars szociokulturdlis antropolégianak, amely a lokalis kulturdlis rendszerben
nem csak a véltozast képes elGsegiteni, hanem a stabilitast is meg6rzi az antropolégiai adatok, a kozvetlen beavat-
kozasra iranyul6 kezdeményezések, és adott esetben akar szakpolitikai javaslatok segitségével (van Willigen 2002).
Méra tendencidzusan hasznaljak a komplex szociokulturalis problémak megoldésa érdekében az olyan alkalmazott
antropologiai problémaorientalt interdiszciplindris kutatasokat, amelyek kiilonb6z6 részvételi és kollaborativ mod-
szerekre épiilnek — errél lasd Lajos (2014).
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tudomanyi tudas ,,jora” vald felhasznalasahoz kotheté moralis megfontolasok valtak olyan
kritikus pontta a szélesebb tarsadalomtudomanyi diskurzusban, ami miatt a tarsadalmi
marketingben az antropoldgiai szerepvallalds egy id6ére kérdésessé valt.*

A magatartasvaltozast célzé koncepcidra érkez6 kritikai hangok eleinte arra vonatkoz-
tak, hogy a marketing a tdrsadalmi kontroll egyik eszk6zévé és propagandacélokra fel-
haszndlhatéva valhat (v6. Lazniack et al. 1979). A biralatok egy évtizeddel késébb mar a
nemzetkozi fejlesztési igynokségek programjai kapcsan magét a tarsadalmi valtozasokat
célzd stratégiai tervezést tették meg a kritika targyavd. Mig a marketing a manipuldcio és
értékesitésosztonzés eszkozeként tekintett a tarsadalmi marketingre a kapcsol6dd termék
értékesitése, vagy épp a tdmogatasok, termékek kedvezményes vagy egyenesen ingyenes biz-
tositdsa miatt (vo. Piskoti 2012), addig a tarsadalomtudomanyi diskurzus inkabb az iranyi-
tott tarsadalmi véltozas gyakorlatdnak, azaz a beavatkozasnak a jogossagara kérdezett rd.”

A humidnus eszmékbe burkolt, gazdasagi prioritasu fejlesztések és segélyezési mddszerek
ugyanis a fejlesztési tervezés eréterében a kolonializmus fejlesztési ipardnak jegyeit viselik ma-
gukon, miképpen azok a helyi fejlesztési tervek, amelyek nem hordozzék magukon a tervezés-
tél a kivitelezésig a ,fejlesztett” kozosség akaratat, ugyancsak ehhez a gyakorlathoz kozelitenek
(Szant6 2011: 160).

A kiilonféle beavatkozo tipusu alkalmazott antropoldgiai szerepvallalas®' (vagyis, amikor
az adott munkat a tarsadalmi, gazdasagi probléma, és nem a tudomanyteriilet szempontjai
hatarozzak meg) az antropoldgusokat is megosztotta: egyik oldalon a korményzati és/vagy
fejlesztési tigynokségnél, segélyszervezeti alkalmazasban allé (praxis és alkalmazott) antro-
poldégusok alltak, mig a masik csoportban azok, akik az akadémiai szféraban tevékenykedve
magat a , fejlesztést” tették meg kutatasaik targyava. Ez esetben az alkalmazott antropoldgia
- tagabb értelemben - ,,az antropoldgia hasznalatat” jelenti (v6. van Willigen 2002).
Azonban az adott politikai-torténeti kontextusban a fejlesztés édltalaban feliilrél jovo,
etnocentrikus és technokrata hozzaallast titkkrozott, ami az embereket és a kultarakat abszt-
rakcioként kezelte, ahol a fejlesztés (szinte sziikségszertien mindig) az imperializmus jelképe-
ként a neokolonialista érdekek képviseletét jelentette (Haraszti 2005; Grillo és Stirrat 1997).
A fejlesztési programokban megjelend tarsadalmi (marketing)kampdényok mint a beavatko-
zas klasszikus esetei az értéksemlegesség vs. értékkotottség dichotdmidjan keresztil a tarsa-
dalomtudomanyi tudas igazsagos és méltanyos felhasznélasanak kérdését feszegették.

19 Fontos tisztazni: a gyakorlati antropoldgusi szerepvallalas nem csak a tarsadalmi marketingben valésulhat
meg, miképpen a tarsadalmi marketing sokkal tobb mint alkalmazott antropoldgia.

20 Err6l az antropologia szakirodalmaban lasd pl. Wolf (1995 [1982]); Escobar (2006 [1994]); Leiris (2005 [1969]);
Haraszti (2004); Szant6 (2011).

21 Ennek tudomanytorténeti elézményei a Sol Tax-féle akcidantropoldgia (action anthropology), illetve az Allan
Holmberg munkassagahoz kapcsolhato fejlesztésantropologia (development anthropology) — ennek két klasszikus
példaja a Fox (1948-1969), illetve Vicos Projekt (1952) volt. Sol Tax munkassaga kivaléan példazza, hogy az akadé-
miai antropoldgidbol kin6vé alkalmazott antropoldgiai szemléletben a tarsadalmi igazsagossag idedjanak jegyében
arészvétel az adott (kivalasztott) kozeg életmindségének javitdsaban osszefonodhat az életviszonyok feltarasat célzo
kutatéssal a tarsadalomtudomanyi ismeretek pragmatikus alkalmazasakor (vo. Tax [1975]; Greaves et al. [2011]).

22 Az akadémiai keretekbdl indult, alkalmazott antropoldgiabol kinétt beavatkozo jellegii antropoldgusi sze-
repvallalast nyiltan vallé szemléletmdd ugyanis egyértelmivé tette, hogy a kulturalis antropoldgia sem etikailag,
sem politikailag nem lehet semleges természet(, hiszen maga a diszciplina sem egy légiires, morélis vagy politikai
képzetektd), illetve érdekektSl mentes térben miikodik (Grillo 1985).
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2. tdbldzat. A tarsadalmi marketing tervezési folyamata
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Tarsadalmi marketing mint programtervezés

A tarsadalmi marketing kivitelezése 6t, bizonyos felosztasok szerint hat f6 szakaszbdl all6
stratégiai programtervezési folyamat (a pontos lépésekhez lasd a 2. tdbldzatot), ami a célhoz
illeszkedve helyi, regiondlis, de akdr orszagos szinten is alkalmazhatd.

A tarsadalmi marketing szemléletében a célzott tevékenység (magatartasvaltozas) eléré-
sében a meghatarozott célcsoport mellett azok is érintettek (stakeholder), akik (vagy amely
szervezetek) valamilyen médon befolyasoljak vagy befolyasolhatjak egy program céljainak
megvalosulasat. A programtervezés kiilonboz6 fazisaiban az antropologiai szemlélet az érin-
tettek szemszogébdl (native point of view) mutatja meg az adott tdrsadalmi jelenség szocio-
kulturalis kontextusanak mélyebb jelentés-osszefiiggéseit. Még konkrétabban: amennyiben
a tarsadalmi marketing mivel6je a kulturalis antropolégiahoz fordul az adott beavatkozas
»ugyében’, ugy abban is biztosabb lehet, hogy az iizenetek és marketingeszk6zok kulturali-
san megfeleléek (Brown C. 1997: 57).

Ahogy Brown C. (1997) - épp Kotler és Andreasen (1991) nyoman is — t6bbszor hang-
stilyozza, a tarsadalmi marketing teriiletén az antropoldgia abban nyujt segitséget, hogy
megtaldlja az adott lokalis valdsagban a korlatokat és a motivaciokat a tiltott, alakithaté és
adaptalhat¢ viselkedésekhez (a viselkedésvaltozas integralt modelljét ldsd az 1. dbrdn). De az
antropoldgia hozzaadott értéke az is, hogy

1. segit azok azonositdsaban, akik az uj magatartast helyesen és a legkorabban befogadjak,

2. tamogatja annak megértését, hogy a viselkedés megvaltoztatasahoz, az adaptacié maxi-
malizalasahoz melyik modszer illeszkedik a legjobban,

3. képes megmutatni, hogy mely szovegek és képek irjak le legmegfelel6bben a magatar-
tas atalakitdsanak tizenetét az adott szociokulturélis kornyezetben, és

4. segitségével konnyebb kivélasztani és az oktatisba bevonni azokat, akik empatikusan és
hatékonyan tudjak tdmogatni a valtozast az adott helyen (Kotler és Andreasen 1991).

1. dbra. A viselkedésvaltozas integralt modellje

A viselkedésviltozas integrilt modellje

Gistilis wiltoedk

PAGILl wisslhedis
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Forras: Dahl (2009: 36) és sajat szerkesztés

A tarsadalmi marketing gyakorlati megvalésitasaban az antropoldgia tudaskészlete — f6képp
az amerikai egészségiigyben végzett kampanyok példai alapjan - sokszor (de nem feltétle-
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niil és kizarélagosan) a kulturdlis broker(ség)® (cultural broker/age) intézményén keresz-
tiil hasznosithat6. Ez az alkalmazott antropolégusi szerepkoér az adott kampany megren-
deldje, a kivitelezd tigynokség és az érintettek mint fogyasztoi (cél)csoport kozott kozvetit:
a kiilonbo6z6 kulturdlis vilagnézetek, illetve a lokalis tarsadalmi kornyezet szerepl6i kozotti
»Navigaci®” ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy az eltér6, esetenként ellentmondasos ma-
gatartdsok megismerésén keresztiil lehetévé véljon a felek kozotti hatékony kommunikacié
(vo. Miklavcic és LeBlanc 2014: 118). A kulturalis broker két, egymastol eltéré valosag (cso-
port) kozott tolmacsol a konfliktus minimalizéldsaért vagy a kapcsolat minéségének pozitiv
befolyasolasa végett - ez a medidcio pedig kiillondsen hasznos lehet a tarsadalmi céld prob-
lémak megoldasat célz6 kampanyok sikeres megvalésitdsaban.

A legtobb (alkalmazott) antropologus jelenleg is f6képp az egészségiigyhoz kapcsolédd
tarsadalmimarketing-kampanyokban vesz részt. Ezek koziil az elsé az USA délkeleti 4lla-
maiban val6sult meg, ami t6bb fazisban célozta az alacsony jovedelemmel rendelkez6 nék
szoptatasra valo 6sztonzését (Bryant et al. 2000; Bryant és Lindenberger 1992). Az 1970-as
években inditott WIC Breastfeeding Promotion Project (szoptatasra buzdit6) tarsadalmi céla
marketingkampanyt a masodik fazisaba mar tovabbfejlesztették, és az elsédleges eredmé-
nyeket figyelembe véve 1996-t6l inditottak el.® Itt mar arra koncentraltak, hogy a viselke-
dés valtozasanak ,araval” (a szoptatds, vagyis az anydk mindennapjait/munkdjat korlatozé
tevékenység okozta kényelmetlenséggel) szemben a kiilonleges anya-gyerek kapcsolatot és
szeretetet helyezték a kozéppontba (szimbolikus csere, ahogy az elézéekben lathattuk).

A tarsadalmi marketingben is alkalmazott kvalitativ és kvantitativ médszereket egyarant
hasznalé kutatasok utan az els6dleges célcsoport (sziilés el6tt 1évé anydk) mellett masod-
lagos célcsoportként az anydk édesanyjat, parjat és az érintett egészségiigyi szakembereket
hataroztdk meg. A 2000-ig tarté program sordn csupan két allamban, Mississippiben és
Iowaban végezték el eddig a mélyrehatd értékelést,”” mds allamokban csak részlegesek az
eredmények, mert az analizis, el6zetes szamitasok szerint, tobbe keriilt volna, mint maga a
program. A kezdeményezés azonban sikeresnek tekinthetd: Iowdban a kérhdzban szoptaté
nék aranya az 1995-6s 57,8%-rol 1999-re 65,1%-ra, Mississippiben 27%-r6l 37%-ra nétt,
és jelentds emelkedést mutatott a korhazbol hazatért, otthon szoptat6 anyak aranya is.

23 A kulturdlis broker fogalmat eldszor Eric Wolf (1956) antropoldgus hasznalta a spanyol gyarmati uralom és
a helyi mexikdi parasztsag kozotti viszony kontextusaban. Szerinte a kulturalis brokerek olyan ,,helyi k6z6sségb6l
szarmaz nemzetorientalt egyének, akik érzik azokat a fontos kapcsolatokat vagy szinapszisokat, amelyek 6ssze-
kapcsoljék a helyi rendszert a nagyobb egésszel” (Wolf 1956: 1075). A kulturalis brokereket egyszerre tekintették
medidtornak és a ,valtozas tigynokének” (Press 1969), 4m ez a felfogds az 1980-as évektdl megvaltozott az antro-
polégia diskurzusaban, mivel egyre fontosabbd valtak a kiilonb6zé tarsadalmi vilagok kozotti olyan kozvetit6k
és szerepiik, mint az idegenvezeték (Brown N. 1992), a bevandorlok gyermekei (Abu-Lughod 1991) vagy épp a
»bennsziilott antropologusok” (Narayan 1993).

24 A tudomanytorténeti elézmények kapcsan lasd pl. Geertz (1960); Wolf (1956).

25 Parhuzamba szokas éllitani a tarsadalmi marketingben részt vevé antropolégusok munkajat a kulturalis bro-
kerekével, hiszen mindkét csoport egy adott kozosség viselkedésének megvaltoztatasat célozza. A f6 kiilonbség
azonban az, hogy a kulturalis brékerek szdmara nem mindig ez a legfébb cél (van Willigen 2002: 139), viszont az
is igaz, hogy a tarsadalmimarketing-kampéanyokban részt vev$ antropoldgusok sokszor akciéantropolégusokka
valnak a k6zosségben elérni kivant véltozas érdekében (vo. Brown C. 1997: 61).

26 A kampany részleteiért 1asd: Social Marketing Success Stories National WIC Breastfeeding Promotion Pro-
ject www.psaresearch.com/success6.html (let6ltés datuma: 2018. janudr 7.).

27 A WIC - Breastfeeding: US. Department of Energy / Office of Science - elérhetdsége: www.orau.gov/
cdcynergy/soc2web/content/activeinformation/examples/examples.htm?3-1_example-breastfeeding (letoltés da-
tuma: 2018. januar 7.).
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A tdrsadalmi marketingmix elemei

A kereskedelmimarketing-kampanyokban a klasszikus marketingmixet (a 4P-t, azaz
product, price, place és promotion — termék, ar, értékesités és reklam) alkalmazzak.*® Noha
mas megkozelitésben, de a tarsadalmi marketing is haszndlja a 4P-t, ami ez esetben a publics,
partnership, policy és purse strings (Weinreich 2011: 13) fogalmakkal irhato le, vagyis a nyil-
vanossag, a partnerség, a szakpolitika és a biidzsé négyesével.

A Klasszikustdl eltéré széhasznalatra vonatkozo javaslat (vO. Peattie és Peattie 2003)
egyébként valamelyest 6sszecseng azzal a koncepcidval is, hogy a 4P, vagyis a vallalat szem-
pontjabol létrehozott kategdriarendszer helyett un. vevékategoridkat, a vevék néz8pontjabdl
megfogalmazott kategoridkat, vagyis a 4C (customer value, cost, convenience, communication)
modelljét kellene hasznalni (Lautenborn 1990) a kereskedelmi marketingben is (ehhez kap-
csolddoan lasd a tarsadalmi marketing szokészletét a 3. tdbldzatban).

3. tdbldzat. A marketing kiilonboz6 szokészlete

" . A A TARSADALMI
A MARKETING A 4C MEGKOZELITES A TARSADALMI RS
SZOKESZLETE | (VEVOKATEGORIAK) MARKETING MARKETING
SZOKESZLETE /1 SZOKESZLETE /2
Termék Vevéérték Tarsadalmi ajanlat Nyilvdnossag
(product) (customer value) (social propositions) (publics)
Ar Kéltség Bevonddas koltsége Egyiittm({ikodés
(price) (cost) (costs of involvement) (partnership)
Ertékesitési Kényelem Hozzaférhetdség Szakpolitika
csatorna (place) (convenience) (accessibility) (policy)
p s s Téarsadalmi Biidzsé
ReklaI.n Kommur}lkalc 10 kommunikacié (purse strings)
(promotion) (communication) . L
(social communication)
Csere ~ Interakcid i
(exchange) (interaction)
Verseny B Versenyz6 otletek _
(competition) (competing ideas)

Forrés: Peattie és Peattie (2003); Lautenborn (1990) és Weinreich (2011)

A dohdnyzasrél vald leszoktatas klasszikusan nehéz feladat. A tobbtényezds, kozosségi
kockazatcsokkentd, 1979-1990 kozott végrehajtott Stanford Five City Project” egyik célja
az volt, hogy elérje és befolyasolja azokat a kaliforniai dohanyosokat, akik nem tulsagosan
voltak motivéltak a leszokasban. A program a klasszikus marketing lépéseit kévette, a hely-

28 A marketingmix azon véltozokat foglalja magéban, amelyek ellenérizheték a célpiac attitéidjének, tudasanak
és magatartasanak befolyasoldsakor.

29 A projektrél részletesen lasd annak weboldalat: winkleby.stanford.edu/past.grants.5.city.html (let6ltés datu-
ma: 2018. janudr 23.).
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zetelemzés és az alapos vizsgalatok utan a kutatok jol koriilhatarolt célkozonséget valasz-
tottak (mérsékelten motivalt férfi dohanyosok), majd meghatéroztak néhany magatartasi
célt (minél tobb ilyen tipust dohanyos ember bevonasa, legalabb 20%-os leszokasi arany
elérése, valamint ehhez olyan tdmogatas nyujtasa a résztvevéknek, hogy képesek legyenek
minimum egy évig nemdohanyzok maradni). Emiatt kifejlesztettek egy kezdeti terméket
(hat hétig tarto leszokasi verseny), amelyet egy markanévvel lattak el (Dohanyosok Kihiva-
sa), és kittiztek egy olyan dijat is, ami a célk6zonség igényeinek kezdeti felmérésén alapult.
A verseny reklamozasanak csatornait korabbi tapasztalatok és médiahasznalati adatok alap-
jan valasztottak ki, valamint egytittmik6dé szervezeteket (pl. helyi tévéallomasokat) vontak
be az érintettek szélesebb korti elérése érdekében, illetve megprobaltak a javasolt magatartas
gazdasagi és pszichologia koltségeit egyarant minimalizalni. Mind a folyamatot, mind pedig
az eredményt az adatok véltozasanak kovetésével és fokuszcsoportos beszélgetések segit-
ségével kisérték figyelemmel. A programot a megfigyelteknek megfeleléen modositottak,
aminek kévetkeztében a kezdeti 15%-os leszokasi rata (vagyis azok aranya, akik t6bb mint
egy évig nem dohanyoztak) 30%-ra nétt (Andreasen 1995: 27).

A termék” a tarsadalmi marketingben sokszor nem egyértelmtien azonosithatd, mivel
annak kialakitdsat a kornyezet rendkiviili valtozatossaga neheziti. Néhany kezdeményezés
meglehetdsen hasonlit a profitorientdlt szféra kihivasaira (pl. a testmozgas el6nyos). Ugyan-
akkor példaul a csaladon beliili er6szak elutasitasahoz kothetd ,,elényok” marketingje mar
teljesen mds kategoriat képvisel, még akkor is, ha ez egyértelméien szintén hozzéjarul az
egyének fizikai, pszichés jollétéhez.

A térsadalmi marketing(projekteknél) az alabbi szempontokat kell figyelembe venni
(vO. Peattie és Peattie 2003; Mitev 2005):

1. A féelbny részesei: Példaul egy egészségligyi kampany {6 kedvezményezettjei tipikusan
azok az egyének, akiknek a magatartdsa megvaltozik, mig a csalddon belilli er6szak
elleni kezdeményezés a csaladok szamara jelenthet elényoket.

2. Az elbny id6tavja: Az eldnyok abban is kiillonbozhetnek egymadstdl, hogy mikor valnak
nyilvanvaldva. Példaul egy helyi civil szemétgyijt6 akcié eredménye azonnal lathato,
mig a globalis felmelegedés miatti energiahasznélat csokkentése joval hosszabb tavra
sz6l6 ajanlat.

3. A kapcsolat az elénydk és a magatartds kozott: A fenti két kornyezetvédelmi példa ese-
tében a szemétszedés elényei azonnal dsszekapcsolhatdk a magatartassal, azonban a
masik esetben azok csupdn az egyéneknek egy tudomanyos konszenzusba vetett hitén
alapulnak.

4. Az iigy ,érzékenysége”™ Az a Kijelentés, hogy ,.a friss gyltimolcsok fogyasztasa hasznos
szamodra’, nem valdszind, hogy vitat szill, ellentétben azzal a javaslattal, hogy az euta-
naziara lehet6ségiik legyen azoknak, akik azt szeretnék.

5. Konszenzus: a két el6bbi példa élesen kiillonbozik egymastdl mind a tarsadalmi, mind
pedig a szakért6i konszenzust illetéen.

6. Egyénre szabhatdsdg: Néhany tarsadalmi célu kampdny az egyén igényeihez alakithato
(példaul személyre szabott diéta vagy testgyakorlasi terv), mas esetben azonban ez
nem lehetséges (pl. rasszizmus elleni kiizdelem).
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A kilonb6z6 - a 2. dbra bal oldalan feltiintetett — sajatossagokkal rendelkez$ tarsadalmi
marketing a konvencionalis kereskedelmi marketinghez all kozel. Példdul egy dohanyzasrdl
val6 leszokast elsegit6 program az egyének igényeire szabhato, a gazdasagi és egészségiigyi
elényok azonnal nyilvanval6va valnak, valamint magas szint(i konszenzus alakulhat ki a ma-
gatartdst illetden. A leszoktatdsi akci6 és a nikotintapaszok kereskedelmi marketingje kozott
1év6 kozos rész jelentds. Az eltdavolodast a kereskedelmi marketingtél az dbra jobb oldala
jelzi, itt mar sokkal 6vatosabban kell banni a tradicionalis megkozelitések alkalmazasaval.
A kérnyezetvédelmi kampanyok esetében igen nehéz barmilyen kézzelfoghat6 elényt felmu-
tatni a tarsadalom vagy az egyén szdmara (a résztvevok ,,jo érzését” leszamitva).

2. dbra. A tarsadalmi marketing ajanlatdnak kulcsfontossagu véltozoi

K -
onvergenua.a Divergencia a kereskedelmi
kereskedelmi marketineté]
marketinggel gt

A tdrsadalmi < >

kornyezet jellemz6i

A féelénybol™

rés::szzllii[c © Egyén Csalad Kozosség Tarsadalom

El6ny idGtav: Azonnali Késleltetett Hosszu tavi Csak lehetséges

Kapcsolat az elénysk

és a magatartds Nyilvanvalé Kozvetlen Kozvetett Valoszinfisitett

kozott:

Az tigy érzékenysége: | Alacsony > Magas

A konszenzus >

mértéke: Magas Alacsony

Az ajanlat egyénre >

L . Magas > Alacsony
szabhatdsaga:

Forrds: Peattie és Peattie (2003: 372)
Kapcesolatorientdlt tarsadalmi marketing

A tarsadalmi marketing tehat a viselkedés atalakitasardl szol, példaul 6szténzés a do-
hanyzas abbahagydsara vagy egészségiigyi intézmények szlir6programjainak felkeresésére
(Andreasen 1994). A valtozasok azonban nem egyik naprél a masikra torténnek (Prochaska
és DiClemente 1983), hiszen ez a kezdeti elmélkedést6l a megerdsitésig egy olyan folyamat,
ahol az egyén barmikor visszaeshet vagy meggondolhatja magat. Rdadasul a magatartasval-
tozasnak egyarant vannak emocionalis és racionalis 6sztonzéi is. A fiatalok példaul annak
ellenére dohanyoznak, hogy tudataban vannak az egészségiigyi kovetkezményeknek, a ci-

30 A termék vagy szolgéltatas legnagyobb hasznossaga.
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garettazas aktusa (a cselekvés altal kozvetitett kép) szamukra egyértelmiien a mendséghez,
illetve a felnéttséghez kapcsolodik, ez pedig feliilirja az egészségiigyi kockazatokat.

A tarsadalmi marketing nem profitvezérelt, és bizik a célkozonség szamdra nyujtott el6-
nyok sikerében, illetve a fogyasztokkal valé kolcsonosségben, ezért a kereskedelmi marke-
tinghez képest szokds mordlisan ,,magasabb szintinek” tekinteni. A kritikai kérdés azonban
ott lebeg: valoban az elkotelezettség és a bizalom a kozponti kérdése a kapcsolati marketing
sikerességének és nem a hatalom és a kondicionalas? (v6. Morgan és Hunt 1994). A tarsa-
dalmi marketing koncepciéjaban éppen ezért lett fontos a hossza tavi kapcsolatok kiépitése.
Példaul, ha valaki megprobal leszokni a dohdnyzasrol, akkor hatékony médszer a folyamatos
interakcié megteremtése és az, hogy az ,ajanlatot” a folyamat barmely szakaszan az adott
személy igényeihez lehet szabni, nem egyszertien csak kommunikélni az iizenetet. A prob-
léma megoldasat szolgalhatja a kereskedelmi marketingben alkalmazott kereszteladas és a
tovabbi eladds lehet6ségei — maradva a dohanyzés eseténél - példaul segélyvonal létrehoza-
saval, amely segit a leszokasban, de mas pozitiv életstilusbeli dontéseket (pl. diéta, mozgas)
is elésegithet (Hastings 2003).

A magatartasvéltoztatasi elméletek, mint példaul a tarsadalmi kognitiv elmélet (Maibach
és Cotton 1995) és a szocialis tanulas elmélete (Bandura 1986), szintén azt mutatjak, hogy
a viselkedést meghatarozé tényezék koziil a kornyezeti (szociokulturalis) faktorok leg-
alabb olyan fontosak, mint az egyéniek. Erre kivalé példa a NE Choices, egy 3 évig tarto
(1996-1999), 13-16 éves iskolasok szamara kidolgozott brit kormdnyzati drogprevencios
program, amelyben a tarsadalmi marketing szemléletét alkalmaztak, azaz a magatartas at-
alakitasdra fokuszaltak, és sokrétd, igen atfogd kutatasi tervet valdsitottak meg annak ér-
dekében, hogy a program egésze biztosan vevSorientalt legyen. A sikeresség érdekében a
kulcsfontossagt érdekelteket is bevontak a folyamatba, és a menet kozben lefolytatott vizs-
gélatok is pozitiv eredményt hoztak. A végsé értékelés azonban nem mutatta ki a viselkedés
megvaltozdsat, a program tehat, eredeti céljat tekintve, megbukott (Hastings 2003). Ennek
ellenére kivalo vevéi szolgaltatdsokat alakitottak ki, valamint a bizalom észrevehet6 szinten
alakult ki a fiatalok és a tobbi érintett kozott.

Ugyanakkor a felek kozotti egyiittmitikodés, ami a kapcsolati marketing sikerének alap-
vetd jelzészdma, felmutathatd volt a zard kutatdsokban (Morgan és Hunt 1994). Sikeriilt
létrehozni egy olyan értékes adatbazist is, ami a sebezhet6 és egyébként nehezen megfoghat6
csoportok adatait tartalmazza, és amire alapozva az ismertség tovabb épithets. Emellett bo-
viltek az érintettek ismeretei, és az attittidvaltozas elsé jelei is felismerhetdek voltak. Ha te-
hat kizarolag tranzakcidorientdltan értékeliink, akkor a program megbukott, azonban a kap-
csolati marketing szempontjabol a kezdeményezés igen igéretesnek mondhatdé. Morgan és
Hunt (1994) szerint a kapcsolati marketing megértése azt jelenti, hogy kiilonbséget tudunk
tenni a kiilondllé tranzakciok (egyértelma kezdés, rovid ideig tart, éles befejezés), valamint
az egymassal Osszefiiggd (szimbolikus) cserék (korabbi dolgokhoz kéthetd, hosszabb ideig
tart, dllandé folyamat) kozott (Hastings 2003). A siker a stratégiai szemléletmddban rejlik,
ahol kival6an megfér egymas mellett a kapcsolati marketing (Hastings 2003), az alkalmazott
antropoldgiai kutatds, vagy épp a kulturalis brokerség intézménye is.
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Osszegzés

Tarsadalmi marketingrél ,hivatalosan” az 1970-es évektdl beszéliink. Az 1980-90-es évek
jelentették az ,,identitaskeresés” idészakat, és, mint lathattuk, nem csak a marketingben volt
vitatott a piacorientdlt, tizleti tipusu gondolkodasmoéd és a tarsadalmi problémak irdnti ér-
zékenység Osszekapcsolasa — foképp annak fényében, hogy a fejlesztési és segélyezési ipar
kritikdja igencsak ranyomta bélyegét a tarsadalmi marketingbe ,,agyazott” beavatkozasokra.
A 2000-es évek Ota azonban a tarsadalmi marketing témaja, legalabbis nemzetkozi szinten,
egyre nagyobb érdeklddésre tart szamot nem csak az elméleti irdnyultsagu, de az alkalma-
zott kutatdsok kapcsdn is — lasd a 3. dbrat a témardl szolo folyoiratcikkek éves szamanak
novekedésérdl a kiilonféle akadémiai folydiratokban egészen 1971-t6l (v6. Neuendorf 2005).

3. dbra. A tarsadalmi marketingrél szol6 folydiratcikkek éves szdma (1971-2008)

200

Forrds: Cugelman (2010: 25)*

Az 1980-as évektdl kezdve a tarsadalmimarketing-kampdényok tematikdja is folyamatosan
béviil - méra az egészségiigyi ellatas mindségének javitasa (betegkozpontu egészségligyi el-
latas, az egészségligyi egyenlStlenségek csokkentése) mellett az olyan problémak kezelésé-
ben is feltlinik, mint a természeti katasztrofakra valé felkésziilés és reagélds, az 6koszisztéma
és a fajok diverzitasanak meg0@rzése, az onkéntes vagy ,,bennsziilott” munkaeré fejlesztése,
a pénziigyi miiveltség kialakitdsa, a fenntarthat6 fogyasztds, vagy épp a szerencsejaték mint
fiiggbség kezelése (vo. Lefebvre 2013; Lefebvre [szerk.] 2013).

A tarsadalmi marketing egyike lehetne Magyarorszagon a marketingmenedzsment és a
kulturalis antropoldgia teriiletén felhalmozott szaktudas 6sszekapcsoloddsanak az elméleti
kutatasokban, de a gyakorlati megvaldsitas (pl. kulturdlis bréker) szintjén is. A ,tarsadalmi-
lag felelds” marketingkampdényokban valé aktiv részvétel - etikai vonzataival egyiitt is — az

30 https://wlv.openrepository.com/bitstream/handle/2436/94222/Cugelman_PhD%20thesis.pdf?sequence=1&
isAllowed=y (Let6ltés: 2018. januar 9.) Az eredmények +/- 10%-o0s hibahataron beliil 95%-os megbizhatdsagi szin-
ten (Cugelman 2010: 25).
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alkalmazott szemlélet(i tarsadalomtudomanyok (igy a kulturdlis antropoldgia) gyakorlati
felhasznalasdnak egyik miikodé példdja vilagszerte. A globdlis tarsadalmi problémak elle-
ni kiizdelemben mara nemcsak a marketing rendelkezik nagy potenciallal, ahogy egykor
Andreasen (1995) hitte, hanem a szociokulturalis antropolégia is, ahogy érvel mellette van
Willigen (2002).
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Mitev Ariel és Rantor Barbara
Foqyasztor magatartds — a marketing
és a kulturdhs antropologia kapcsoladds pontja

Bevezetés

A fogyasztas és a fogyasztéi magatartas vizsgalatat sokdig a gazdasagtudomanyok, azon beliil
is a marketingkutatasok f6 érdeklédési teriileteként tartottuk szdmon. Mig a klasszikus koz-
gazdasagtan a racionalis fogyasztot allitotta a kézéppontba, mara meghatarozdva valt a fo-
gyasztas (szocio)kulturalis dimenzidjanak (logikajanak) feltarasa is. A fogyasztét ma sokkal
inkabb olyan egyénnek tekinthetjiik, akinek viselkedését (és igy vasarlasi dontéseit) kiilon-
boz6 tarsadalmi-kulturalis tényez6k (pl. tarsadalmi rétegz8dés, életstilus, referenciacsopor-
tok fogyasztasa, személyes befolyas, haztartas/csalad szerepe) egylittese alakitja (Fodor et
al. 2012: 20). A fogyasztdi magatartas az ember azon cselekedeteinek sszességeként irhat6
le, amelyek a kiilonféle termékek és szolgaltatasok megszerzésére, haszndlatara, értékelésére
és a haszndlatot kévetd banasmodra iranyulnak, beleértve a cselekvést megel6z6 és meghata-
roz6 dontési folyamatokat is (Fodor et al. 2012: 14). A kérdés: miképpen hozza meg az egyén
a rendelkezésére 4ll6 eréforrasok (pénz, id6, erbfeszités stb.) alapjan a vasdrlasra irdnyul6
dontést, és miért viselkedik tgy, ahogy (v6. Fodor et al. 2012)?

A fogyasztds tobbé mar nem csak a sziikségletek kielégitését és az tjratermelést céloz-
za, ahogyan a fogyasztd sem fiiggetlenithetd a tarsadalmi és kulturalis meghatdrozottsagtol
- masképp fogalmazva: a szociokulturalis kornyezet hatast gyakorol a fogyasztdsra. Talan
ez lehetne a fogyasztoi magatartds interdiszciplindris vizsgélatanak egyik elméleti kiindu-
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lépontja.! Az elmult évtizedekben a marketingkutatasok jelenléte kétségtelentil meghatéro-
z6 a fogyasztdi kultirat tanulmanyozé vizsgalatokban. Ennek tobbek kozott oka az, hogy a
marketingkutatok gyakorta meritettek ihletet a kultdrakutatasok diskurzusaban jelen 1évé
elméleti tudaskészletbdl. Jelen tanulmany célja — a reklamok vilagaban megjelend példdk
segitségével - megmutatni néhany olyan kapcsolddasi pontot a fogyasztéi magatartas kon-
textusdban, amely 0sszekoti a marketinget és a (szocio)kulturalis antropologiat.

A marketing?® (stratégiai) tervezése szamos esetben a kultara, pontosabban a kulturalis
jelenségek elemzésébdl indul ki, ilyen példaul a markék jelentésének dekddolasa, a termé-
kek és szolgaltatasok Osszekapcsolasa az ,élettel” (mint kulturalis jelenséggel), a termékek
és szolgdltatasok elhelyezése a mindennapok kontextusaban, ahol a jelentést alkotjak és ,,fo-
gyasztjak” (Denny 2002). McCracken (1988) szerint a fogyasztds antropoldgiai nézépontbdl
az a folyamat, amikor javakat alkotunk, vasarolunk, valamint haszndlunk, ahol a fogyaszta-
sunk megértése hovatovabb a kulturank megértése is egyben.’ A fogyasztas tarsadalmi, po-
litikai és kulturalis gyakorlatok egyiittese, amelyet valamilyen tdrsadalmi ethosz, értékrend
vagy ideoldgia legitimadl és inspiral (Zentai 1996).* A fogyasztéi ethosz alakitja a tarsadalom
tagjainak mindennapjait, hiszen a fogyasztashoz valé viszony alapvetéen meghatérozza,
hogy mennyit és milyen célok nevében tartunk helyénvalénak vasarolni. Az antropolégia
iranyabdl a fogyasztéi magatartds egy olyan alkalmazkodd stratégia, ami alakitja az egyén
életminGségét (Sherry 1995). Ugyanakkor a marketingkutatasokban a fogyaszté mindig is
kiemelt poziciéban volt, hiszen a marketing célja az, hogy a vallalat tobb terméket adjon el,
aminek érdekében akdr a kulturalis normék megvaltoztatasa is kitlizott cél lehet.®

A fogyasztoi javak olyan jelent6séggel birnak, amelyek talmutatnak azok hasznossagan és
kereskedelmi értékén - ennek oka pedig nagyrészt abban keresendd, hogy kulturalis jelentést
hordoznak magukban, és ezaltal kommunikdlnak. Ezek a szimbolikus jelentések folyama-
tosan dramlanak a kulturalisan (meg)konstrualt vildgban a fogyasztasi javak, valamint a fo-
gyasztok kozott (McCracken 1986). Az érdeklédés a kulttra szimbolikus megnyilvanulasai és
a fogyasztdi viselkedésmddok megértése irant az antropoldgia torténetében az 1960-as évek-
t6l jelent meg. Ez pedig téptalaja volt annak, hogy a kultirakutatasok diskurzuséban addig
hasznalt kiilénboz6 fogalmak (amilyen példaul a ritus is) fokozatosan beszivarogjanak a fo-
gyasztokra és a fogyasztasra is alapvetSen eltéréen tekinté marketingkutatasok latokorébe is.

1 A fogyasztaskutatds (consumption studies) mara 6nallé szubdiszciplina a tarsadalomtudomanyokon beliil
(Ritzer és Slater 2001).

2 A marketing dontben a 20. szazad terméke: kialakulasat a piaci folyamatok intenzitasaban és jellegében beko-
vetkezett valtozasok idézték eld, a globalizacié valtozasfolyamatai pedig kozel hozték az addig foldrajzilag egymas-
tol tavol allo régiok, orszagok fogyasztasi strukturdit, szokasait, markahasznalatat (Bauer és Beracs 2016). A mar-
keting legf6bb ismérvei kozé tartozik, hogy olyan piaci szegmenseket alakit ki, amelyek nem, vagy nem feltétlentil
foldrajzi alapon kiloniilnek el, hanem inkabb a fogyasztok (célcsoportok) kozos szokdsai vagy preferencidi alapjan.

3 Példédul Thompson és Hirschman (1995) a modern vérosi tarsadalomban a klasszikus antropoldgiai elméle-
teket alkalmazva vizsgaltak a testképnek és a tisztdlkoddsnak a fogyasztok énmeghatarozasara gyakorolt hatasat,
igy segitve annak megértését, hogy milyen kapcsolat van a fogyasztdi ,,szocializalt test” és a fogyasztoi viselkedés
kozott.

4 A totalitarius politikai gyakorlat keretei kozott 1étrejott gazdasagokkal és az azokban megvaldsul6 korlatozott
fogyasztassal nem foglalkozunk.

5 A marketing eredményessége a fogyasztoi viselkedésben bekovetkezett valtozasok megvalositasaval, sikeres-
ségével mérhetd (Jordan 2013).
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A fogyasztas kultaraja - szimbolumok, ritusok és mitoszok

A fogyasztas és kulttra tematikdjaban a kiillonbo6z6 szakteriiletek kozotti tudas dramlasanak
egyik kortars példdja a Consumer Culture Theory (roviden CCT), azaz a fogyasztoi kultara
interdiszciplinaris elmélete,® amely a fogyasztds vizsgalatdnak modjat biztositja a szokasos
kozgazdasagi és pszicholdgiai kereteken tul. A kulturdlis antropolégus, Ulf Hannerz megfo-
galmazasaban a ,kulturalis jelentések szétszort nézetén keresztiil” (1992: 16) a fogyasztast
olyan nagyobb tarsadalmi és kulturalis er6k hozzak létre, tartjak fenn és alakitjak, mint pél-
déul a mitoszok, narrativak és ideologiak (Arnould és Thompson 2005: 869).

A posztmodern szemléletli fogyasztoikultiira-elmélet (CCT) nem egy egységes, atfogo te-
6ria, hanem sokkal inkabb kiilonféle elméleti néz8pontok csalddja, amely a fogyaszto cse-
lekedetei, a piac, valamint a kulturdlis jelentések dinamikus kapcsolatrendszerét vizsgalja.
Eppen ezért célja a fogyasztasi jelenségek makro-, mezo- és mikroperspektivéjinak egyiittes
vizsgalata. A CCT képvisel6i szerint a (fogyasztdi) kultiura ugyanis nem kollektivan meg-
osztott jelentésekbdl allé6 homogén rendszer, amit az egyes tarsadalmak tagjai egyforman
birtokolnak, hanem a globalizaci6 és a piaci kapitalizmus tagabb keretrendszerében sokkal
inkabb a jelentések heterogén eloszlasaval, valamint az egymassal atfedésben 1év6 kulturdlis
csoportok sokszintségével kell szamolni (v6. Arnould és Thompson 2005).

Az elmult évtizedek talan egyik legfontosabb belatasa, hogy a fogyasztéi kultiira elmélete
a kulturat a tapasztalatok, a jelentések és a cselekvések keretrendszerében fogalmazza meg
(vo. pl. Geertz 1994). Olyan ez, mint egy jaték, ahol az egyének improvizalnak a szabalyok
korlatai kozott (v6. Bourdieu 1990 [1982/1987]). A fogyasztdi kulttra — és a piaci ideold-
gia, amit kozvetit — keretezi a cselekvések, az érzések és a gondolkodas fogyasztdi horizont-
jat, amivel bizonyos viselkedési mintakat és jelentést ado interpretaciokat elényben része-
sitiink masokkal szemben (v6. Askegaard és Kjeldgaard 2002; Kozinets 2002; Thompson
és Hirschman 1995). A CCT kritikai lazadasként is felfoghatd, ugyanis szembeszall azzal a
felfogéssal, amely a fogyasztokat kizarélag a haszonszerzésre iranyuld marketingstratégidk
targyaként kezeli (v6. Arnould és Thompson 2005).

A Klasszikus marketing passziv fogyasztékban gondolkodik, akik kiilonféle marketing-
eszkozokkel befolyasolhatok, és ebben a leosztasban a véllalat az aktiv, a fogyasztd pedig
a passziv befogadd szerepét tolti be. A CCT ezzel szemben sokkal inkébb egy partneri vi-
szonyt feltételez, ahol a fogyaszté mar gyartdi-alkotoi feladatokat is ellat (prosumer),® vagy
esetleg képes kiilonféle stiluselemekbdl 6sszehordott produktum (bricolage) elééllitasara
(Hebdige 1995).°

6 A Consumer Culture Theory (CCT) elméletérdl, a kiilonféle tarsadalomtudomanyi szakteriileteken valo alkal-
mazasanak lehet6ségeirdl, illetve az aktualis konferencidkrol lasd a CCT hivatalos oldalat: http://cctweb.org.

7 Az Apple 1984-es reklamja Orwell 1984 cimi miivére utal. Roberts igy érvel: ,,Melyik a vilagtorténelem leg-
hiresebb reklamja? Az Apple-reklam 1984-b6l. Csak egyetlenegyszer adtak le a Superbowl-on. Szerintem, aki latta
azon a vasirnap éjszakdn, nem is értette. Mit csindlt a n azzal a kalapaccsal? Es aztdn... szajrél szajra terjedt”
(2005 [2004]: 175).

8 Az egy személyben a termelGre és fogyasztora (prosumer) is utal6 kifejezés két szo (producer és consumer)
Osszetételébdl jon létre.

9 Willis (1990) szerint péld4ul a fiatalok a vasarlas soran is bricoleurdkként miikodnek, mivel a megvasarolt daruk
(pl. ruhadarabok) jelentéseit allanddan atalakitjak és kombinaljak az 6ltozkodési elemeket, hogy Uj jelentéseket
alkossanak.
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A fogyasztoi kultira elméletének legfontosabb forrasait tobbek kozott Baudrillard
(1987 [1968]) és Bourdieu (1984 [1979], 1990 [1982/1987]) elméletei, a Douglas és
Isherwood (1979) szerzéparos munkassaga, G. Simmel (1978 [1907]) felvetései, tovdbba
Turner (2002 [1961]) ritualis cselekvésrél alkotott meglatasai, illetve a jelentések mozgasa-
nak G. McCracken (1986) altali értelmezése alkotjak. Miel6tt ezek koziil kitérnénk néhany
fontosabbra, érdemes szemiigyre venni a marketing és a fogyasztéi kultara interdiszcipli-
naris elmélete (CCT) kozotti legjellemzébb eltéréseket (lasd 1. tdbldzat).

1. tdbldzat. A marketing és a fogyasztoikultira-elmélet
(Consumer Culture Theory, CCT) fogalomkészlete

Fogalmak a marketingbdl A CCT-bdl szdrmazé fogalmak
(kozgazdasagtan és kognitiv pszicholdgia) (antropoldgia, szocioldgia, design)

szereplOk, bricoleurdk, prosumerek,

alanyok, fogyasztok partnerek, avatarok, alkoték

sziikségletek, igények, motivaciok szandékok, tervek, vagyak
tudas, memoria kompetenciak, elkotelezettségek
személyiség identitas
szegmensek haldzatok, torzsek, kozdsségek
fogyaszté fejében vasarlasi terek, életvilagok

megszerzés, fogyasztas,

vasarlasi dontés o o iy
elhelyezési stratégiak és taktikak

haszonelviiség, elényok érték- és jelentésalkotas
tulajdon hozzaférés, részvétel, tapasztalat
javak targyak, képek, narrativak
birtoklas élmények, raforditasok

Forras: Arnould és Thompson (2016: 127)

A fogyasztoikultira-elmélettel szemben megfogalmazott kritikak féleg a felvetett problé-
mak tanulmdényozasahoz hasznalt mddszertani eszk6zokre vonatkoznak. Kétségtelen, hogy
a kvalitativ adatok és a kapcsolddé adatgyujtési és elemzési technikak egyarant kozponti sze-
repet jatszanak a CCT-ben (v6. Arnould és Wallendorf 1994; Kozinets 2002), ez viszont nem
feltétleniil jelent hatranyt. A CCT elmélete a fogyasztas kontextusanak - a kisérletek, felmé-
rések vagy adatbazis-modellezés altal nehezen hozzaférhet6 (Sherry 1991) - olyan szocio-
kulturalis aspektusaira fokuszal, mint a termékek szimbolikéja, a ritudlis gyakorlatok, a fo-
gyasztoi torténetek szerepe a termék- és markaértelmezésben, vagy épp a személyes és a ko-
z0s fogyasztoi identitast meghatarozo hatarképzési folyamatok. A fogyasztoikultiara-elmélet
hivei nem fogadtak htiséget semmilyen modszertani paradigmanak, a multiperspektivikus
kontextus relativ magyardzé modellje szerint gondolkodnak (v6. Arnould és Price 1993;
Coulter, Price és Feick 2003; Grayson és Martinec 2004).
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A szakteriilet uttor6i tehat 6sztonzik a szimbolikus fogyasztas interdiszciplindris megko-
zelitését: meglatasuk szerint ez ugyanis olyan fogyasztasi cikluson keresztiil bontakozik ki,
amely egyszerre foglalja magdban a megszerzés, a fogyasztds és a birtoklas aktusat. A klasz-
szikus kozgazdasagtan alapveté emberképe, a homo oeconomicus,'® ugyan kénnyen model-
lezhet6, azonban a végletekig leegyszer(isiti a fogyasztoi dontéshozatalt, amely a fogyasztoi
kultdra szimboélumokkal, vagyakkal, érzelmekkel és élményekkel teli vilagaban egyenesen
darabjaira hullik. Ahhoz, hogy eljussunk a fogyaszt6i magatartas arnyaltabb megértéséhez,
elengedhetetlen - az egyébként a CCT-kutatasokban is meghatarozé - olyan fogalmak vizs-
galata, mint a mitikus cselekmények (pl. Stern 1995), a h6sok és az értékek. Levy (1981)
egyenes Ugy érvel, hogy a fogyasztok vélaszai torténeteknek tekintheték (vagy legalabbis
részben azoknak), amelyekben attekintve a kapcsolatot a benniik fellelhet és az irodalmi
mitoszok kozott a fogyasztoi szovegek mélyebb rétegeibe is betekinthetiink (Stern 1995).

Mig a sziikségletek el6re lathatok, kontrollalhatok, elhalaszthatok, sorrendbe allithatok és
kielégitheték valamilyen logikusan megtervezett folyamaton keresztiil, addig a vagy ellenall-
hatatlan, hiszen gondolatainkon, érzéseinken és cselekedeteinken ,uralkodik” ,,A modern
fogyasztas olyan tevékenységnek tiinik, amelynek legjellemzébb tulajdonsaga a vagyak lat-
szolag véget nem érd, telhetetlen hajszolasa” - allitja Campbell (1987: 118) -, ahol a fogyasz-
tas motorja a vagyak kifogyhatatlansaga, és az, hogy a vagy és annak végsé beteljesiilése
kozott soha nem csokkend és soha meg nem sz(ing tavolsag van (v6. Campbell 1996 [1987];
Gyéni 2008). Ez pedig felemészti a potencidlis szenvedélyes fogyasztokat (Belk, Ger és
Askegaard 2003). A fogyasztéi tarsadalom logikaja azt diktalja, hogy az egyén novelje a fo-
gyasztasat, valamint a lehet6 legtobb fogyasztassal kapcsolatos ,,szertartason” vegyen részt.
Ez nemcsak azt eredményezi, hogy a javak fizikai hasznalata lesz az 6rom forrasa, hanem azt
is, hogy ennél is nagyobb 6romet jelent megvitatni azokat a témadkat, amelyekrél az egyén a
fogyasztas és a hozzd kapcsolddé id6- és energiaraforditas révén gazdag ismereteket szerzett
(Douglas és Isherwood 1979).

A fogyasztok képzelete az altaluk még nem birtokolt (sévargott) fogyasztasi java-
kat egyszersmind ,varazslatos” jelentéssel ruhazza fel, ahol ezen misztikum létrehozéi a
reklamkészit6k vagy a kereskeddk, a varazslat eszkozei pedig a displayek, a kirakatnézés,
a mindennapi almodozasok vildga, a tévénézés, az ujsagolvasas, az interneten vald szorfolés,
valamint masok fogyasztasdnak megfigyelése (Belk, Ger és Askegaard 2003). Mig a ritust és
ritudlis cselekedeteket a kulturalis antropolégia, a vallastudomanyok, valamint a szociol6-
gia mdr régéta tanulmanyozza, addig a kozgazdaszok sokaig nem vettek tudomast a ritusok
szerepérél a gazdasagi folyamatokban. Még annak ellenére sem, hogy azok befolydsoljak a
gazdasagi eredményeket: néhany ritus 6sztonzi az interakciokat, mig masok korlatozzak a
piac méretét, valamint a fejlédést, aminek tényleges hatdsa van a gazdasagi eredményekre.
A gazdasagi fejlédéshez pedig sziikség van a piac novekedésére, aminek alapja a bizalom-
ra és kolcsondsségre épitd interakcié a mas kultirdbdl érkezékkel (lasd pl. Arrow 1972;
Fukuyama 1996).

10 A homo oeconomicus kifejezés arra a racionalis egyénre utal, aki szigoran egoista motivacioktol vezérelve
maximalizalja a sajat hasznat (Sedlacek 2012: 30).
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Az, hogy a klasszikusan az antropoldgia targykorében haszndlt ritus és ritudlé mara a
marketing és a fogyasztdi magatartas kutatasdnak részévé valt, a két fogalom fokozatos jelen-
tésboviilésével all osszefiiggésben.!* Mig a tradiciondlis tdrsadalmakban elsGsorban a vallasi
ritudlékon és mitoszokon keresztiil jelentek meg azok a szimbdlumok, amelyek ,,magukba
stiritették, ami tudhat6 a vilagrol, a vilagbdl eredd érzelmeket, és azt, hogy hogyan kell a
benne éléknek cselekedniiik” (Geertz 1994: 8) - addig a mai tarsadalmakban a ritudlé iran-
ti igény szekuldris formdban is megvaldsul, kvetve a nyilvanos kommunikacié formai és
tartalmi valtozasait (Neulinger 2013: 103). Mdra a ritualéval a marketing olyan rendszeres
tevékenységsorozatot jel6l, amelynek célja a kozos értékek és hitek emlékezetbe vésése és
megerdsitése — ezeket pedig formalis szabalyok és informalis szokasok is meghatarozhat-
jak (Coyne és Mathers 2011)."? Példdul a Coca-Cola minden télen erésen kampanyol an-
nak érdekében, hogy a markat a fogyasztok az tinnephez tudjak kapcsolni, a piros kabatban
megjelené meseszerti Mikulds figura a cég egyik sikertorténete.”* A marketing vilagdban
kiillondsen kitiintetett szerepe van a ritusoknak, amelyekkel szandékosan és tudatosan le-
hetséges manipuldlni a fogyasztok érzelmeit. A popularis média mint a szimbolikus val6sag
hordozéja pedig olyan kozeget teremt, ahol lehet6vé valik kiilonbozé ritusok ,.eljatszasa”
(Csészi 2001). A ritualé lehetdséget nyujt a konvenciondlis szimbdlumok, valamint a kul-
turalis rend jelentésének megerdsitésére, ezért felidézése és modositasa a kulturdlis jelentés
manipulalasanak er6teljes és kifinomult eszkoze (McCracken 1986)."

Az, hogy a fogyasztas ritualis folyamatként torténé értelmezése a kulturakutatdsok dis-
kurzusan kiviil is megjelenik, leginkabb Mary Douglas' és Baron Isherwood kutatasaihoz'

11 A ritus fogalom tudomaényteriileteken étivel$ karrierjének egyik legfontosabb el6zménye a brit szocidlant-
ropolégushoz, Victor Turnerhez (1920-1983) kapcsolhat6. Turner figyelme a zambiai ndembuk bevezetési szer-
tartdsainak komplex analizisében fordul a ritusok felé, amelynek kapcsan bemutatta azok funkciondlisan integrald
vonatkozasait, jelentéseit a résztvevoknek, megmutatva a mélyebb szimbolikus jelentéseket is (Eriksen 2006). ,A ri-
tualis rendszer bizonyos mértékben ellenstilyozza a hatékony politikai ellendrzés korlatozott korét és a rokonsag és az
affindlis kapcsolatok bizonytalansagat, amelyekhez politikai érték kapcsolddik” (Turner 1957: 291). Ennek vezérfonala
Arnold van Gennep (1960 [1909]) atmeneti ritus (rites de passage) elméletéhez kapcsolddik, miszerint a ritusok a hely,
az allapot, a tarsadalmi pozicio és a kor valtozdsaival egyitt jarnak (sziiletés, hazassag, temetkezés ritusai stb.).

12 Csak néhany nemzetkozi példa: Rook (1985) a fogyasztdi viselkedés ritudlis dimenzidit (hajapolds) vizsgalta,
vagy Belk és munkatarsai (Belk et al. 1989) a fogyasztasban a szent és a profan oppozicidja kapcsan az dtmeneti ritus
és a csalad szerepét kutattak Nagy-Britannidban. De emlithetjitk a Tynan és McKechnie (2009) szerz6pdrost is, akik
a kardcsonyi fogyasztassal kapcsolatban foglalkoztak a ritusokkal.

13 Az 1930-as évek el6tt még nem létezett a manapsag is ismert ,,Mikulas figura’, a Mikulast sokféleképpen dbrazoltak
(aki kiillénboz6 szint 6ltozékben jelent meg, szakallas idés emberként). Thomas Nast karikaturista tobb éven keresztiil
formélta a Mikuldst a fehér szakallas, szemiiveges, piros kabdtos, szerethet$ Gregtrra. 1931-ben késziilt el az az attorést
jelentd Coca-Cola-kampény, amelyben mar magat a piros kabatos Mikuldst kivantak megjeleniteni (Pigler 2004).

14 A szociolégus Joseph Gusfield (1963) épp a szimbolikus antropoldgia perspektivajabol mutat ra arra, hogy
az alkoholfogyasztds miért értelmezhetd ritualéként is: a kdvé és az alkohol két ellentétes polus, amelyben a kavé a
pihenés és a munka, az alkohol viszont a munka és a pihenés kozotti atmenetet jelképezi — mindez pedig a mun-
kamegosztasban tortént valtozdsok miatt alakult ki. Az iparosodas el6tt a férfiak tisztan férfiakbdl allé csoportok-
ban dolgoztak (ez jelenleg is megvan bizonyos szakmékban, pl. az épitkezéseknél, autdszerel6knél), ahol ,,6ridsi
hasadds” 4llt fenn a munka és az otthon kozo6tt: a munkat a férfiakkal, az otthont pedig a nékkel kapcsoltdk Gssze.
Ekkor az alkoholfogyasztast nem kiilonitették el a munkatol, ezért nem kapcsolddott az otthonhoz (Gusfield 1963).

15 Douglas munkassagaval az antropoldgia kozponti célkitlizései kozé 1épett el a ,torzsi” mellett a ,,modern”
tarsadalmakra is vonatkoztathat6 tudas el6allitdsa is (Pulay 2003: 77). Douglas az 1966-ban megjelent Purity and
Danger (1966) cimii kotetében amellett érvelt, hogy a tisztasag és a tisztatalansig — ahogyan az ezzel kapcsola-
tos érzetek is — az adott tarsadalom erkolcsi rendjét és vilagképét biztosité szimbolikus rendszerekbe illeszkednek
(Kondor 2003: 78).

16 Erréllasd részletesebben Douglas és Isherwood (1979) The World of Goods cimt kotetét, amiben a szerz6k a
fogyasztas tarsadalmi beagyazottsagat és a fogyasztoi magatartas kulturalis meghatdrozottségait elemzik.
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(1998) kothetd. A szerzék (1979) szerint a fogyasztasi javak a ritusok fliggvényében jelennek
meg a szinen, és egyszersmind a kiilonboz8séget is jelolik: az étellel példaul kiilonbséget
tesziink a reggel és az este, a hétkoznapi élet és a kiilonboz6 tipust tinnepek stb. kozott.
A javak a kultura lathat6 részét alkotjak, de ez csupan a jéghegy csucsét jelenti. Vagyis an-
nak érdekében, hogy valaki meghatdrozé hatalommal birjon a jelentések folott, rengeteg
fogyasztasi ritusban kell részt vennie. Mivel a fogyasztas végs6 soron a hatalomrdl szél, ezért
egy hierarchikus tarsadalomban lényeges a magas pozicié megszerzése és megtartasa, mivel
segitségével befolyasolhat6 az Uj jelentések kialakitasa (Douglas és Isherwood 1979).

Tillotson és Martin (2014) példaul a CCT-kutatasokban a mitoszok kapcsan Levy meg-
fogalmazasat idézik: ,Ha ugy véljiik, hogy a mitoszok a valdsdgban rejlé percepcidk szerve-
zésének és kozvetett paradox emberi aggodalmak kifejez6désének modjai, akkor fogyasztoi
jelent6séggel birnak, mert ezek a valésagok és aggodalmak befolydsoljak az emberek min-
dennapi életét” (Levy 1981: 52). A marketingszakmat - kiilonésen a reklamosokat - pe-
dig gyakran vadoljak azzal is, hogy talsdgosan is jol alkalmazzak a mitoszok létrehozasat
és fenntartasat (Randazzo 1993), vagy pedig a mdr meglévé mitoszokra épitenek, érvel
Levy (1981). Hiszen

a mitoszok olyan narrativak, amelyekben egy kultira és kz9sség totalis realitdsai fejez6dnek ki
torténetek formajiban, amelyek egyszerre magyardzzak meg és értelmezik, mi, hogyan és miért
ugy létezik a vildgban, ahogy azt adott lokalis valdsagban tapasztaljuk - ezek az alapvetd igazsa-
gok a ritusok soran valnak élményszerten atélhetévé (Papp 2016: 15).

A mitoszok fogyasztoi torténeteken és atélt reklamélményeken keresztilli elemzése remek
perspektivat kinal. A mitosz eredeti funkcidja — miszerint az a természeti és emberi vildg
magyarazata az istenségekrél szold torténetekkel (Randazzo 1993) - fenntartja magyarazo
erejét arra vonatkozdan, hogy mi a kivanatos magatartds és mi nem az. Mivel sok esetben
a reklamok mitoszokat teremtenek, a mitikus cselekményekrél, hGsokrél és értékekrol szo-
16 pontos informaciok lehetévé teszik a célcsoport és a mitoszok Osszehangolasat. Ugyanis
ez utdbbiak ritualizalt kapcsolatot hoznak létre a termékhasznalat és a problémamegoldas
kozott, vagyis nem csupan a dilemma keriil bemutatasra, hanem az is, hogy azt hogyan kell
megoldani. A reklamok ttlzasokat hasznalva a realitasérzék elvesztésére sarkalljak kozonsé-
giiket, hogy a kulturdlisan elvart problémat megvilagitsak (Domzal és Kernan 1992).

A fogyasztok a reklamoknak kiilonb6z6 jelentéseket tulajdonitanak a személyes érdekek,
valamint a reklamok kulturalis kortilményektdl fiiggd interpretalasinak eredményeként.
Ez a pszicholdgiai alapti megkozelités a reklam atélésének szubjektivitasat hangsilyozza,
ami a rekldm szimbolikédjanak és kiterjesztd tartalmanak, a fogyaszto élettorténetének, vala-
mint az 6t koriilvevo szociokulturalis kozegnek kdszonhet6en jon létre (Mick és Buhl 1992).
Ez a megkozelités Dilthey (1925, 1990) élményfelfogasat terjeszti ki a reklamokra, amelynek
lényege, hogy az élményt egyrészt atéljik, masrészt pedig ez az atélés az élet egésze, annak
megértése szempontjabdl jelentést hordoz. A fogyasztok meglehetSsen eltéré modon tekin-
tenek a vilagra, ezért a veliik kapcsolatos jelenségeket gy kell tanulmanyozni, ahogy 6k
egyénileg élnek és megtapasztalnak dolgokat, eseményeket, élethelyzeteket.

A reklamok félig-meddig képzelt, kulturalisan létrehozott szimbdolumrendszerek, ame-
lyekben a termékeket stratégiai szempontok alapjan rendelték hozza szinhelyekhez, kellé-
kekhez, emberekhez és akcidkhoz (lasd pl. Mick és Buhl 1992). Roberts (2005 [2004]) egy
brazil sérmarka (Brahma) példajan keresztill mutatja be, miként lehet jol megvélasztott
szimbdlumra sikeres kampanyt épiteni:
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A ,Pssz” a fiatal sorivok szavajarasava valt Brazilidban. Az ember csak besétal egy kocsmaba,
és ezt a hangot hallatja, és anélkiil, hogy egyetlen sz6t is kiejtene, megkapja, amit akar. Rdada-
sul azonnal egy kozdsségbe is tartozhat, a Brahma-ivok kozosségébe. A ,,Pssz” 6nmagaban is
kultussza valt. A Brahma ugyan f6leg a hangok hatalmat hasznalta, de a tobbi érzéket sem ha-
nyagolta el. Kiilonlegesen diszitett hordokat gyartottak a partik és fesztivalok kozonségének.
A tapintast is bevetették, hdre érzékeny matricék jelezték, ha megfelel6 hémérséklettire hiilt le a
sor (Roberts 2005 [2004]: 192).

A posztmodern marketing abbdl az eléfeltevésb6l indul ki, hogy a reklam szévege nem sta-
bil, és annak nem csak egyetlen értelmezése lehetséges (Brown et al. 1999). A fogyasztok a
reklamot projektiv eszkozként hasznaljak annak érdekében, hogy jelentését sajat magukra
tudjak vonatkoztatni (Hirschman és Thompson 1997). A jelentések aztan 6sszefonddnak az
egyén 6nmagardl alkotott fogalmaval és 1étrejon a reklamélmény. Parker (1998) eredményei
azt mutatjak, hogy az emberek kapcsolatot teremtenek a reklamok, valamint életiik alapvetd
eseményei kozott. Példaul a sort gyakran gy abrazoljak a reklamokban, mint jol megérde-
melt jutalmat a nehéz munka vagy valamilyen jaték végén, vagy olyan italként, ami esetleg
kiilonféle beavatasi szertartdsok soran fogyaszthato, de az is lehet, hogy tgy jelenik meg,
mint ami segit elnyerni az egyén tarsadalmi elfogadottsagat vagy el6segiti a nemek kozti
interakciokat (Parker 1998).

Osszegzés helyett kitekintés:
a markakozosségek mint a csoportos fogyasztas sajatos torzsei

Napjainkra a vallalatok a fogyasztéra egyre inkdbb a kiilonféle fogyasztdi kulturak aktiv
résztvevojeként tekintenek, nem csak mint a profitszerzés (kizardlagos) eszkozére. A fo-
gyasztoi magatartas témakorénél maradva, a marketing és az antropolégiai kutatdsok ko-
z0s irdnya lehet a markakozosség mint a csoportos fogyasztds sajatos megjelenési formdja
(v6. Préonay és Hetesi 2014). A markakézosség ugyanis olyan specialis, féldrajzilag nem leha-
tarolhaté csoport, amely a markakedvel6k kozotti strukturalt tarsas kapcsolatokon alapszik
(Muniz és O’Quinn 2001)."

Maftesoli (1996 [1988]) a markakozosségek kapcsan ,,neotribalizmusrdl” beszél. Szerin-
te ugyanis az egyének kozotti kapcsolatok megvaltozasa révén olyan kiskozosségek jonnek
létre, ahol a tagokat a kozos életstiluson és kozos élményeken alapuld érzelmi kohézié kap-
csolja Ossze. Maftesoli ,,uj térzsiség” fogalma — Shields (1992) olvasataban — egyszerre utal a
kozosségek méretére (viszonylag kicsik), kohézidjara (6sszetartdak) és a befogadassal és ki-
zardssal, illetve a tagsaggal kapcsolatos ritusokra.'® Ezek a ,,neotorzsek” premodern el6deik-
tél leginkabb abban kiilonboznek, hogy a kozosségbe az egyének nem belesziiletnek, hanem

17 Az ilyen specialis kozosségek menedzselése a fogyasztohoz vald kozelkeriilés és a markahtiség kiépitésének
egyik meghatarozo eszkoze, ahol a fogyasztok motivacidinak, ritusainak, valamint az altaluk jatszott szerepeknek és
magatartasformaknak a megértése 1ényeges szempont. A markahiiség a fogyaszté elkotelez6dése az dltala elényben
részesitett termék vagy szolgaltatas jov6beni Gjravasarlasa mellett, aminek eredményeként az ember rendszeresen
ugyanazt a markat vésarolja mindenféle befolydsold hatas (pl. a versenytars markavaltast 6szt6nzé akciodja) ellenére
(Oliver 1999).

18 Lasd Mitev és Horvath (2004) kutatasait az alkoholfogyasztds mint beavatasi ritus magyarorszagi példajarol.
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maguk valasztjdk azokat. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy az illet6 identitdsa teljességgel
az egyén (madrka) valasztasanak fiiggvénye lesz, raaddsul a fogyaszt6 egyszerre tobb kozos-
ségben is felbukkanhat, részben vagy egészében mas szerepeket betdltve (v6. Mitev 2016)
— akdr az online térben is.

Egy jol miikodé markakozosséget nem konnyd felépiteni, miikodtetni és Osszetartani.
Réadédsul minél nagyobb a csoport, annal heterogénebb, fragmentaltabb, és annal nehe-
zebb kozos platformokat kialakitani. A markakozosségek egyik klasszikus problémaja, hogy
a tagok kozott nincs meg a megfelelé mennyiségli és mindségi interakcid, ami a ,valodi”
kozdsség megteremtésének alapfeltétele. Altaldnos tapasztalat, hogy minél inkabb specidlis
egy (marka)kozosség, annal konnyebb a ,,torzsi jelleget” megérizni és fenntartani. Ennek
egyik élenjardja a Harley-Davidson, ami a marka altal képviselt értéket (a testvériség) ,,tor-
zsi elvekkel” erdsiti meg (Fournier és Lee 2009) — a 2. tdbldzat a kozosséger6sités kiilonféle
eszkozeit foglalja 6ssze.

2. tdbldzat. A Harley-Davidson-kozosség megerdsitésének eszkozei

Eszkoz Leiras
Torzs Csoport, amiben kozos élményekre, ritusokra
és tradiciokra épiil6 erds személyes kapcsolatok miikddnek.
Eréd Zartkor hely a beavatottak szamara, ahol biztonsagban
és védelem alatt érezhetik magukat.
Varrokor Osszejovetel, ahol a hasonlé érdeklédésti emberek megosztjik tapasztalataikat,
(hobbikér) segitik egymast és szocializdlédnak.
Sétaudvar Részben nyilvanos tér, ami elésegiti a mélyebb,
jelentGségteljes kapcsolatok kialakitasat.
Bar Nyilvénos tér, ami megbizhatd, 4m felszines kapcsolatok kiépitésére alkalmas.
Csoportos utazas Annak moédja, hogy Uj tapasztalatokat szerezziink,
mikézben a komfortzonan beliil maradunk.
El6addhely Tehetség bemutatdsara alkalmas hely,
ahol a kozosség tagjai biztosak lehetnek abban, hogy érté kozonségre taldlnak.
Kaldkaépitkezés A feladatmegoldds hatékony modja, mikozben szocializdlddni lehet.
Nyari tabor Ismétl6d6 élmény, ami a kapcsolatok Gjboli meger6sitésére szolgal.

Forras: Fournier és Lee (2009: 110)

Fournier és Lee (2009: 110) kutatdsai alapjan a Harley menedzsmentje létrehozott egy olyan
helyet, ahol a kozosség tagjai biztonsagban érezhetik magukat (er6d), valamint olyan esemé-
nyeket szervezett, amelyeken kizarélag Harley-tagok vehettek részt. A nyari taborok olyan
id6szakosan megismétl6dd élményt adnak (pl. raliversenyek), ahol tGjra megerésodnek a
kapcsolatok. Mind a Harley-Davidson Mtzeumot, mind pedig a kereskedéseket tugy tervez-
ték meg, hogy minél nagyobb teret engedjenek a sétaudvarnak (csupan részben nyilvanos
tér, amely mélyebb kapcsolatok kiépitésére alkalmas), valamint a barnak (nyilvanos tér, ami
elésegiti a megbizhato, 4m felszines kapcsolatok létrejottét) annak érdekében, hogy megerd-
sitsék a kiilonféle tarsas kapcsolatokat (Fournier és Lee 2009).
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Ahogy ebbdl a révid témafelvetésbdl is lathato, a markakozosség olyan szociokulturalis
jelenség vagy, mas megkozelitésb6l, olyan neotorzs, amely miikodésének vizsgélata — bar-
mely diszciplina iranyabdl is kozelitiink (ehhez ldsd a mellékletben megtalalhat6 szakiro-
dalmi ajanlatot) - segit annak megértésében, hogy val6jdban miképpen miikodik fogyasztéi
magatartasunk.

228

Melléklet

Vilogatds a fogyasztéikultiira-elmélet (CCT) szakirodalmdbol

Kutatasi téma Szerz6(k) Tudomanyteriilete(k) Elméleti hozzdjarulas
Ajandékozas Belk és Coon 1993; Marketing, Az erkolesi gazdasag kiala-
(adni és Fischer és Arnold 1990; Menedzsment, kuldsa és strukturaldsa;
kapni) Joy 2001; Kulturalis antropoléogia a kor és a nemi szerepek
Otnes, Lowrey és Kim meghatdrozasa és elfogadasa
1993; a fogyasztdi tarsadalomban
Ruth, Otnes és Brunel
1999;
Sherry 1983
Ejt6erny6zés Celsi, Rose és Leigh Marketing, A fogyaszt6i motivaciok
1993 Menedzsment dinamikus modellje és a fo-
gyasztdi (extrém) kockazat-
vallalasi magatartdsformak
kulturalis bemutatasa
Halaadds- va- | Heisley és Levy 1991; Marketing Kulturalis ritualék; a csaladi
csordk; csaladi | Wallendorf és Arnould kapcsolatok épitése, fenntar-
vacsorak 1991 tasa a fogyasztason keresztiil
Fesztival- Kozinets 2002 Marketing A fogyasztoi ellendllas
részvétel és a kapitalista ideoldgiak
(Burning dialektikdjanak vizsgalata
Man)
Vérosi ho- Kates 2002 Menedzsment, Ellentétes fogyasztasi gya-
moszexualis Genderkutatds, korlatok és a nemek kozotti
férfiak Kulturdlis antropoldgia | megkiilonboztetések vitatasa

Forrds: academic.ouc.com'

19 https://academic.oup.com/view-large/27710120 (letoltés: 2018. januar 17.).
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Cosovan Attila, Horvdth Dara és Mitev Ariel
A designkommumkdcid antropolégiai megkdzelitése:
a kreativ alkotdi kapcsolatteremtés ritusa

Bevezetés

A designkommunikacié' - réviden DIS.CO, ami a design és a kommunikacié szavak
Osszevondasabol sziiletett — olyan egyedi gondolkoddsmod, ami a megfelel viszonyrend-
szerben felallitott kérdésfelvetésekkel mindenki szdmdra elérhet§ intuitiv és empdtidra
épité integralt alkotdi latasmodot biztosit. A design altalanosan a tervezémiivészetet, a
kreativ tervezést és az alkot6i magatartast jelenti* — ez pedig mara az lzleti tervezésnek is
szerves része, miképp a design thinking (designgondolkodas)® mdédszer (v6. pl. Brown 2008)
térhoditasa sem véletlen. Ez ugyanis egy olyan emberkézponti megkozelités, ami a
tervezdi eszkoztarat hasznélja arra, hogy alkalmazoi az emberi sziikségleteket, a technolo-
giai lehetGségeket és az iizleti siker kritériumait integraljak a stratégia-, a szervezet- és a
termékfejlesztésbe (vo. Brown 2008). Hiszen ha a (vallalat)vezetSk ugy kozelitenének meg
egy-egy problémat, ahogy a designerek (tervezok) teszik, akkor az egyes termékek, szolgal-
tatdsok vagy épp (munka)folyamatok nem csupan funkciondlisak lennének, de a tarsadalom
szdmara is hosszan tart6 értékeket hozndnak létre (Boland és Collopy 2004: xi). A design
szamunkra azt jelenti, hogy valami hasznosat alkotunk, hozunk létre.

A designkommunikacié - a design thinking egyik kortérs alternativaja, mondhatni ,,ki-
hivéja” - olyan sajatos latdsmdd, ahol a problémakereséssel majd -megolddssal egyiitt sziile-

1 A designkommunikécié fogalmat bevezet6 tanulmény a Széchenyi 2020 program EFOP-3.6.1-16-2016-00013
»Intelligens szakosodast szolgalé intézményi fejlesztések a Budapesti Corvinus Egyetem székesfehérvari Campu-
san” cimii eurdpai unids projektje keretében késziilt el.

2 ,Legyen az mérnoki tervezdi folyamat, orvostudomany, iizlet, épitészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik,
hogy mi sziikséges, hanem hogy mi lehetséges — nem azzal, hogy mi van, hanem azzal, hogy mi lehet - réviden:
a designnal” (Herbert Simon 1996: xii).

3 A hétkoznapi szakmai beszédben dltaldban az angol kifejezés hasznalatos, a tovabbiakban - ahol sziikséges —
mi is a design thinking sz60sszetételt alkalmazzuk.
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tik meg a ,,kommunikdci6” és kodolodik a létrehozott termékbe, szolgaltatasba vagy éppen
eljarasba (vo. Cosovan és Horvath 2016). A kommunikacié azonban egyszersmind egy
tervez6i, alkotdi, kreativ kapcsolatteremtési ritusként is felfoghaté. Tanulmanyunkban ezen
»fejlesztésbe integralt kommunikacios eljards™ miikodését mutatjuk be, méghozza az antro-
poldgus, Victor Turner (1982, 2002 [1969]) alapjan.

Designkommunikdcié mint a design thinking kortdrs alternativdja és kihivéja

A menedzseri gyakorlatban a design thinking mara igen keresetté vélt. A designgondolkodas
olyan emberkézpontd szemléletmdd, melynek alkalmazéi a tervezdi eszkoztar segitségé-
vel emelik be az emberi sziikségleteket, a technoldgiai lehetségeket és az tizleti sikerkri-
tériumokat a stratégia-, a szervezet- és a termékfejlesztésbe (v6. Brown 2008). A design-
gondolkodas szisztematikus kreativitdsra épit6, meghatarozott, linedrisan egymast kovetd
lépéseket kinalé gyakorlati modszer, amely a problémamegoldast hdrom egymast kévetd
fazisra bontja (Brown 2008): 1. a vizsgalt kérdés, probléma felderitése és megértése (inspi-
ration), 2. a helyzet alapjan megfogalmazott javaslatok, tervek Osszegytjtése (ideate), 3. a
megvaldsitas (implementation).

Ezeket a 1épéseket a design thinking technikajat alkalmazok tovabbi szakaszokra oszt-
jak, amelyek meghatdrozott sorrendben kovetkeznek egymas utan (Fehér és Varga 2017).
Ez a linedris tervez6i megkozelités szamos szituacidban, példaul menedzseri dontés-
ben, hatékonysdgnoveld eszkoz lehet (Johansson-Skoldberg és masok 2013). A design
thinking azonban a tervez6i gondolkodas mindossze egyetlen aspektusa. A 1ényeglatasrol,
felismerésrdl, mivészi megkozelitésrol, annak dsszetettségérol a tervezdi folyamatot vizsgalo
kutatasok mar sokkal korabban irnak.® Dorst (2011) a tervezdi gondolkodds jellemzését a
problémamegoldas két kiilonboz6 formajaval illusztralja, és szembeallitja a zart és a nyilt
problémakezelés Gsszetevéit (ehhez lasd az 1. tdbldzatot).

1. tabldzat. Zart és nyilt problémamegoldas kiilonbsége

TERVEZOI PROBLEMAMEGOLDASI HELYZETEK

zéart problémamegoldas

nyilt problémamegoldas

Adott egy jol meghatdrozott elvart eredmény,
konkrét célérték (pl. értékesitési cél), ismerjitk
az Osszetevok egytittmiikodésének torvényeit
(pl. értékesitési helyek, fogyasztoi drérzékeny-
ség, lojalitds), igy létrehozhat6 a kivant meg-
oldés (pl. optimalis ar); barmelyik 6sszetevd
hidnyéban azonban a masik kikovetkeztethetd.

Vannak olyan helyzetek, amelyekben csak vala-
milyen elérni kivant érték ismert, de sem a meg-
oldés forméja, sem az egytittmiikodés jellege,
s6t a megoldds konkrét médszere sem ismert.

MIT + HOGYAN
> EREDMENY

727 4222
> SZANDEKOLT ERTEK

Forrds: sajat gy(ijtés Dorst (2011) alapjan és kiegészitve

4 Cikkiinkben a fejlesztés kifejezést hétkoznapi értelemben hasznaljuk, azaz olyan ,cselekvésnek, eljardsnak,
tevékenységnek” tartjuk, aminek kovetkezménye a ,,novelés, erdsités, tokéletesités” (vO. A magyar nyelv értelmezd
szotdrdnak fejlesztés cimszavéval: http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kere
ses=fejleszt%C3%A9s&csakcimben=on - letSltés: 2018. szeptember 20.).

5 Lasd ,wicked problems in design thinking” (Buchanan 1992: 5-21).
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A design thinking mddszere egyértelmi 1épésekbdl allé programot kinal a szandékolt ered-
mény vagy érték eléréséhez (14sd a zart problémamegoldas esetét). Ugy véljiik, hogy egy-egy
nyilt problémamegoldasi szituacidban a design thinking moédszeréhez hasonl6, am attdl az
alapvetésében eltér6 tervez6i modszert is hasznalhatunk: a designkommunikdcio szemlélete
ugyanis az olyan nyilt problémamegoldé helyzetek megértését, felismerését és megoldasat
tamogatja, ahol nem éllnak rendelkezésre kész modszerek és nincsenek viszonyitasi pontok
sem. Mar-mdr kézhelyes, hogy az tizleti sikeresség egyik lehet6sége a ,,komfortzénabol vald
kilépés”, a thinking outside the box, amelynek gyakorlati megvaldsulasa — tehdt az el6zetesen
megfogalmazott eredmények elérése — szamos esetben problematikus lehet. Erre kinal meg-
oldast a DIS.CO mddszere, ahol a komfortzénabdl vald kilépés esetében az egyik szerep-
ben a facilitator(ok) vannak, akik a design folyamatat elésegitik és a kilépést eléidézik,
a masikban pedig azok a személyek, akik részt vesznek a tervezdi folyamatban, és akik idedlis
esetben egy egytittmitikodni képes csoportot alkotnak (lasd errél a 2. tdbldzatot). A design-
kommunikacié folyamatédban tehat a résztvevék designerként miikodnek, akik altalanos
vagy konkrét problémafelvetésekkel dolgoznak, amelyekre megoldasokat keresnek (vo.
Cosovan 2009).

2. tdbldzat. A komfortzéndbol vald kilépés szerepmatrixa

FACILITATOR
nem lép ki kilép
Komfortzéndban maradds Megtort kiléptetés
nem lép ki (Kontrollalt benntartds) (Oriilttudds-hatas)
KOZOSSEG Napi rutin Megbélyegzés
Pszeudokilépés Transzgressziv kilépés
kilép (Kontrolalt kiléptetés) (Kettds kilépés)

Design thinking Designkommunikaci6

Forrds: sajat gytijtés, sajit szempontok alapjan készitett illusztracio

A komfortzénabdl vald kilépésnek és ki nem 1épésnek is tobb esete lehetséges. A kontrolldlt
benntartds esetében példaul sem a facilitator, sem a résztvevék nem lépnek ki a komfort-
z6nabdl, nem vallalnak kockazatot. Ide tartozik a napi rutin (hétkdznapi, munkahelyi)
elvégzése; ez a szellemiség gyakran jellemz6 a klasszikus oktatasi és/vagy a biirokratikus in-
tézményekre. A megtort kiléptetéskor a facilitator ugyan kilép a komfortzonabol, a résztvevok
azonban nem tudjak vagy nem szeretnék 6t kovetni. Ilyenkor a kezdeményezd elszakadhat
a csoporttdl, aki ezért a csoport el6tt kiilonccé vagy akdr nevetségessé is valhat. A facilitator
ilyenkor magara marad, ,visszapattan” a résztvevok ellendllasarol, adott esetben akar stig-
matizalodik is.* Ha nem sikertil elérni a tagok egyiittmiikddését, akkor a kreativ folyamatot
elindité rendszerek ilyen veszéllyel jarhatnak. A pszeudokilépés alkalmaval a résztvevéknek
lehetnek olyan érzéseik, hogy valodi kilépés tortént, azonban a facilitator (épp szerepébél
kovetkezéen) pontosan tudja, hogy mikor mi és mi utan kévetkezik, a reakciok és kimene-
tek egy része eleve kiszamithatd. A fésodorbeli tervezési és fejlesztési gyakorlatok (pl. de-

6 A stigma egy érzelmileg hangstlyos cimke, két f6 Gsszetevje: egy felfokozott érzelmi viszonyulast kifejezd
attittid, valamint egy tulaltaldnositott vagy téves nézet (Allport 1977 [1954]).
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sign thinking, szervezetfejlesztési eljarasok) ezek alapjan mikodnek. A résztvevéket ugyan
kimozditjak az egyik komfortzénabdl, de berakjak egy masikba, amelyet a facilitatorok
kontrolldlnak. A transzgressziv (hatdrsérts) kilépés esetében azonban mind a facilitator,
mind pedig a résztvevék elhagyjak az altaluk ismert komfortzonat, vagyis kettds kilépés
torténik. Ebben az esetben mar nem mikodnek a megtanult moédszerek és technikak, sem
a kész (berogziilt koncepcidkon alapuld) megoldasok. A bizonytalansag pedig megteremti
a kreativitds lehet8ségét, ami egyszersmind a ttlélési 6sztonbél taplalkozik, és a résztvevok
sajat hataraikat feszeget6 megoldasokkal dllnak el8. A designkommunikacié a transzgressziv
kilépéssel jellemezhetd.

Nézziink egy gyakorlati példat a transzgressziv kilépésre az oktatas vilagabol. Egy fiatal
felnéttekbdl allg, tizleti tanulmanyokat folytatd csoport résztvevéi azt a feladatot kaptdk,
hogy egy ismeretlen civilizaciéval kommunikaljanak, vagyis teremtsenek kapcsolatot.” Az
ilyen feladat az egzakt projektinstrukciékhoz szokott kozgazdasz hallgatok szimara nehezen
értelmezhet6, kozvetlen vallalati gyakorlatban valé hasznosithatésaga nem egyértelmd. Ez a
mesterségesen el6idézett helyzet szamukra fesziiltséget jelentett, hiszen a megszokott meg-
oldasi rutinoktdl eltérd formakat kellett taldlniuk. A fesziiltség elsddleges forrasa az volt, hogy
a hallgaték szamdra nem volt egyértelmd, mi (lesz) a (jo) megoldas. Az elsé javaslatok kétfds
mikrocsoportokban késziiltek. Ezutdn a résztvevék azt a feladatot kaptak, hogy legalabb 3
mikrocsoport megoldasaibol készitsenek egy szintetizalé javaslatot. A feladat része volt az
is, hogy a csoport altal javasolt megoldast bemutassak 7-12 éves gyermekeknek, amelyet
rogziteni kellett, mikozben a gyerekek valaszait is értelmezték. A gyerekekkel készitett inter-
juk elsédleges célja az volt, hogy az oktatok a résztvevéket fokuszalasra, a lényeg kiemelésére
késztessék. Az interjualanyok valaszait bemutat6 prezentacidkban az egyetemista hallgatok
a tanulmanyaikban elsajatitott altalanos piaci elveknek kozvetleniil nem megfeleltethetd
»gyermeki reakciokat” (példaul a személyes élmények és torténetek, masok segitése, ajan-
dékozas, a sajat tulajdon megosztdsa) nem tudtak ,visszahelyezni” a tervezési folyamatba.
Ezen a ponton az oktat6k a feladat fékuszpontjat mdédositottak és az 4 projektcél az idegen
civilizacié helyett egy hajléktalan ember helyzetének a javitésa lett. A teend6 abban az ér-
telemben valtozatlan maradt, hogy a kurzus résztvevéi szamdra a hajléktalan 1ét egy eddig
nem tapasztalt idegen kozeget jelentett. Ezen az utolsé feladaton azonban mar a teljes cso-
port (20 f6) egy csapatként dolgozott tovabb.

Ahogy a fentebbi példa is illusztrdlja, a designkommunikacié esetében a keretek nem
meghatarozottak, mint a design thinking metédusdnak alkalmazaskor, ami kozelebb all a
rutinszerd, bar kétségteleniil j6l szabalyozhat6 és strukturaltabb folyamathoz (a design think-
ing és a designkommunikacié 6sszehasonlitasahoz lasd a 3. tdbldzatot).

7 A hallgatok irasban a kovetkezd leirast kaptak meg:

»A kurzus projekttémaja: Univerzalis kommunikacié — kommunikaci6, amely emberi és nem emberi civiliza-
ciokban is miikddhet. A projekt sordn a csoport hozza létre sajat mikodési kereteit és munkamaodszerét. A jovo
kozgazdaszai tanulmanyaik soran féként a logikus, objektivizald, legjobb rutinokat felhasznalé gondolkodasmaod
alkalmazdiva vélnak, ugyanakkor egyéni képességeik alapjan a problémamegoldas mas utjait is valaszthatjak, bi-
zonyos helyzetekben nemcsak a jol kiszamithaté mintékra (6sszefiiggésekre), modszerekre kell, hogy tdmaszkod-
janak, hanem valaszthatnak: a logika és intuicié; a megismerés és felismerés; a bevalt modszerek és ismeretlen
gyakorlatok; a rutin és ritualé; a sorrend és random valasztas; az objektivizalt megkérdezés és onreflexi6 kozott is.
A feladatmegoldas soran mindezt sajat boriikon is megtapasztaljak a résztvevok?”
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3. tdbldzat. A design thinking és a DIS.CO 6sszehasonlitasa

DESIGN THINKING DIS.CO
R - TervezGi/alkotdi szemlélet,
Tervez6i eszkoztarral integralja az . «
N L a résztvevok
emberi sziikségleteket, a technolgiai kreativ alkotoi kapcsolatteremtése
lehetdségeket és az iizleti sikerkrité- | ONDEFINICIO ahI?)l ’
riumokat a stratégia-, a szervezet- és , . , . ,
S , megvalosul a fejlesztésbe integralt
termékfejlesztésben s
kommunikaci6
Hérom alapvet6 1épés, amelyek kozott
visszacsatolas lehet: Az alkotéi optimum megfo-
A probléma vizsgalata és megértése galmazasara (minimum- és maxi-
(inspiration) TERVEZOI mumszabélyok) egy holisztikus
! SORVEZETO viszonyrendszerben fogalmaz meg
Otletek dsszegytjtése (ideation) kérdéseket®
Megval6sitas (implementation)
A KREATIV
Szisztematikus kreativitas FOLYAMAT | Tartomdinyokat befolydsold kreativitds
TERMESZETE
A TUDAS-
Megismeré SZERZES, Felismeré
egismerés MEGOLDAS elismerés
JELLEGE
A MEGVALO-
Linearis SULO Exponencialis
FEJLODES
Kétott rutin TERVEZO1 Atmeneti ritus
(4llandé kellékek, a résztvevok a FOLYAMAT FO | (értékorientalt folyamat hozza létre a
korabbi szerepeikben maradnak) JELLEMZOJE szerepeket és az alkotasokat)
.A f?cﬂ’ltator n.e r,n, a résztvevék KOMFORT- A facilitator és a résztvevok is kilépnek
kismértékben kilépnek a komfort- < AR
L. . ZONA a komfortzéndjukbol
z6najukbdl

Forrds: Brown (2008) és sajat szempontok alapjan készitett illusztracio

A designkommunikacioban megjelenik a ,,j6” érték kategoriaja (Cosovan 2015: 99) - még-
hozzd kett8s értelemben: a j6 utal egyrészt arra, hogy a termék, tér, szolgaltatds és szervezet,
kozosség egyarant igényeihez illeszkedéen megfelelS, hasznos (tehat jo). Masrészt moralis
szempontokat és a tarsadalmi felel6sség elvét is kozvetiti a design kapcsan (Cosovan 2009: 76).
Habér a modern vildgban az értékek alakulasa helyzetrdl helyzetre valtozhat, hiszen ,,tobbé
nem talalhatok olyan mindenki altal elfogadott értékek, amelyek behalozndk a tarsadalmi
élet minden teriiletét, és megmondanak, hogy mi a »J6« és mi a »Rossz«” (Csaszi 2002: 20).

8 A DIS:CO tervezdi szemlélet alapkérdésierdl bévebben lasd Cosovan és Horvéth (2016: 42), valamint Horvath
és szerzOtarsai (2018: 654-656).
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Ugyanakkor a ritus mégis képes szétvalasztani a jot a rossztol, fiiggetleniil attol, hogy erre a
szakralis tarsadalmakban vagy a szekularis kornyezetben keriil sor (v6. Fényes 2017).

Desingkommunikdcié (DIS.CO) - a kreativ alkotdi kapcsolatteremtés ritusa

A kreativ alkotasi folyamat egyes stacioi (a termék, szolgdltatas, eljards, modszer 1étrejot-
tének fazisai) egyfajta dtmeneti ritusnak tekinthet6k. Vagy masképp megfogalmazva: egy
olyan kollektiv szimbolikus szertartdsos formanak, amely soran a kozosség a kdoszbdl ren-
det teremt (Moore és Meyerhoff 1977: 3). Ahogy a design thinking és designkommunikaci6
folyamatanak Osszehasonlitasakor is jeleztiik, a designkommunikaci6 ott tud szinre 1épni,
ahol az alkotdsi folyamat soran a facilitator biztositani tudja azt a kdrnyezetet, amelyben
a kreativ alkotds (tervezés) létrejohet. Azonban nem mindegy, hogy ez milyen: vajon me-
lyik lehet az eredményesebb: egy nyugodt, kellemes, vagy inkabb egy széls6ségesen extrém
kozeg? Azt szokas feltételezni, hogy az a megfeleld, ami nem akadélyozza a figyelem-6ssz-
pontositast (vagyis kielégiti a fiziologiai sziikségleteket), de egyben ingergazdag is, mivel
biztositja a résztvevOk tevékenységhez sziikséges eszkozoket (Mez6 és Mez6 2015). Azonban
egy teljesen kényelmes és minden igényt kielégit6 kozeg nem feltétleniil megfelel6.° A meg-
oldas abban rejlik - legalabbis a designkommunikéci6 szemlélete alapjan -, hogy a kiilon-
téle feltételeknek nem egyszerre kell teljesiilniiik, hanem szekvencidlisan, ahol a kreativ
kornyezet ellentmonddsossagat épp az atmeneti ritusok (van Gennep 1960 [1909]; Tur-
ner 2002 [1969]; Csaszi 2002) oldjak fel.

A designkommunikacié gyakorlatban valé megvaldsitasanak elméleti alapjat van Gennep
(1960 [1909]) etnografus atmeneti ritusok (rites de passage) modelljének tovabbfejlesztése
adja. Az elmélet leghiresebb kiterjesztése az antropoldgus Victor Turner (1982, 2002 [1969])
munkassagahoz kapcsolhatd, aki a tarsadalmi mikodés dinamikdjat leiré altalanosabb
elméletében foglalkozott a ritus fogalmaval. A designkommunikacié képviseléiként a tovab-
biakban Turner alapgondolataira épitiink, amikor a ritus fogalmat a kreativ alkotasi folyamat-
ra vonatkoztatjuk.' Az dtmeneti ritusok f6bb szakaszai kiinduldsi alapot jelentenek a design-
kommunikacié mint gondolkodasi médszer miikodési modelljében (lasd a 4. tdblizatot).

4. tabldzat. Az atalakuldsi ritus szakaszai

AZ ATMENETI RITUS SZAKASZAI

Kezdeti ,,normal” allapot Liminalis szakasz Végs6 ,,normal” allapot
> >
A beavatott az ,A” A beavatott statusz nélkiili, »A” beavatott a ,B”
statuszban tarsadalmon és iddn kiviili stdtuszban
A befogadas ritusa
A szepardcio ritusa (Atmeneti (reintegracio)
margindlis allapot)

Forrds: sajat szerkesztés (Turner 2002 [1969]: 107) alapjan

9 Egy olyan kornyezetben, amely tlsagosan is letompitja az érzékszerveket, éppen az intellektudlis vagy tervezdi
(miivészi) produktivitdsra 6sztonzé rugok semmisiilnek meg (v6. Hudson 1989 [1970]).

10 Az atmeneti ritusok az adott kulttra képére formalddnak, és egyben formaéljak azokat, akik a ritus fészerepld-
ivé valnak (vo. B. Erdés, Kelemen és Csiirke 2003).
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Kezdeti allapot és a szeparacio ritusa

Az elkuloniilés (vagy szeparacid) fazisaban a résztvevék (facilititor és designerek stb.)
el6szor elkiiloniilnek a mindennapi, szokdsos tevékenységeiktdl, és egy kiiszoballapoton
keresztiil atlépnek az id6 és tér mindennapisagatdl eltavolitott ritudlis vildgba (v6. Tur-
ner 2002 [1969]). A kiiszob szerepe szimbolikus, hiszen nem a megszokott struktdra alapjan
miikodik. A probléma ebben a szakaszban ,azt kommunikalja magarél, hogy jelen van, és
a megoldds még varat magara”. A designkommunikacié médszerét alkalmazé facilitdtorok
feladata az, hogy a résztvevéknek sikeriiljon zardjelbe tenniiik a megszokott gondolkodas-
modot, kilépniiik a napi rutin- és sablonmegoldasokbdl. Ez a kiszakadas az addigi szabd-
lyok felboritésat is eredményezi, hiszen mar a kiilonféle problémak észlelésére is nyitotta
kell valni. A designkommunikdciéban a ,,kommunikdci6” tehat a probléma megkeresésé-
vel kezdédik, és a probléma megoldasan 4t kédolddik a termék, a szolgaltatas vagy éppen
az tervez6i eljaras folyamataba — ugy is fogalmazhatunk, hogy ,fejlesztésbe integralt kom-
munikacié” (Cosovan 2009: 76) valésul meg. A szeparaci6 ritusaban a bucst szimbolikus:
a facilitatorok ideiglenesen elkdszonnek a résztvevoktdl, a résztvevék pedig atmenetileg
vagy véglegesen megszabadulnak a korabbi gondolkodasi sémaiktol.

Most pedig térjiink vissza a kordbbi példdhoz, amely soran végiil nem az idegenekkel, ha-
nem a hajléktalanok csoportjaval valé kapcsolatteremtés lett a megoldandé feladat. Tapaszta-
lataink azt mutattak, hogy a kozgazdasz hallgatdk, akik naponta akar tobbszor is elhaladnak
a hajléktalanok mellett, nem teszik fel a kérdés maguknak: egydltaldn az én felel6sségem-e
az, hogy kapcsolatot teremtsek az otthon nélkiil maradt emberekkel? A tréning soran kapott,
szamukra igen szokatlan feladat kiléptette ket ebbdl a megszokott komfortzénabol (elsé-
talok a hajléktalanok mellett).

Liminalis szakasz

A designkommunikdcié mddszerében a limindlis szakasz' olyan atmeneti éllapotot
jelent, amelyben lényeges szerepet kap az egyenldség (az egyének, a gondolatok, &tletek
egyenlGsége), a statusz- és rangnélkiiliség, valamint az Onzetlenség, tovdbba egy olyan
alkotokozosség kialakuldsa, amelyet Turner (1982, 2002 [1969]) kifejezésével élve communi-
tasként is megnevezhetiink. A hatékony tarsas egylittmiikodés feltételei itt megteremtdnek,
ugyanakkor a résztvevéknek még ebben az esetben is jelent6s sajat energiat kell belefektetnitik
az alkotdi tervezés folyamatdba, hogy 1étrej6jjon a megélt kozosségiség (Cosovan és Horvath
2017: 590). A designkommunikaci6 liminalis szakaszaban tehat nem az az érdekes, hogy ki
milyen pozicidt tolt be az adott csoportban vagy kitél szarmaznak bizonyos tervezésre vonat-
kozé otletek. S6t az ala-folérendeltségi viszonyok is megsziinnek, helyettiik az aldzatos, 6n-
zetlen és egyiittm(ikodd cselekvd tevékenység keriil el6térbe. A liminalitds folyamata soran
az egyén és a csoport egylittesen is szembesiil a konfliktusokkal, azaz az alkotdsi nehézsé-
gekkel és a folyamatosan jratermel6d6 problémakkal. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy

11 Turner (1982) a liminalitas fogalmara nem kizarolag az életciklusban fellelhetd fazisként tekintett, hanem gy
is, mint egy lelkidllapotra, egy olyan dllandé szerepre, amely minden kulturélis alkotds része — ennek elGsegitése
érdekeében a ritus a jaték nyelvét hasznalhatja arra, hogy elkiilonitse, valamint mas kombinaciéban tjra osszeallitsa
a kultura elemeit. A kulturalis dekonstrukeié elvégezhetd jatékos, ironikus vagy épp parodisztikus médon is, amely
soran a liminalitdsban az emberek ismert dolgokkal jatszanak és azokat ismeretlenné teszik (Turner 1982: 27).
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ebben a fazisban ne johetne létre a flow-élmény, hiszen a befektetett er6feszités és kiizdelem
elengedhetetlen ehhez (Csikszentmihalyi 1997 [1990]). Turner ugy latja, hogy a communitas-
ban flow-jellegti, de nem teljesen flow-mindségti élmény johet létre. A f6 kiilonbség szerinte
az, hogy mig a flow a strukturahoz kapcsolhato,'? addig Turner inkébb passzivan tekint a
liminadlis szakaszra, ahova a beavatottat ,,csak” bedobjak (vo. St. John 2008).

A designkommunikacié szempontjabol a liminalis fazis egy alkotd, produktiv szakasz,
aminek eléréséhez sziikség van olyan helyszin megteremtésére, ami nem, vagy csak kevéssé
emlékeztet a strukturdlis helyzetekre. ,,A liminalis entitdsok nincsenek se itt, se ott, a torvény,
szokas, konvencio vagy szertartas altal kijel6lt és elrendezett poziciok kozott vannak” (Turner
2002 [1969]: 95). Turner alapjan tehdt azt mondhatjuk, hogy a designkommunikacié folya-
matdban a résztvevoket belokjiik egy sotét verembe, ahol kozdsen kell megtalalniuk a kive-
zet6 utat. Ez a szitudci6 akar egy tulélési helyzetként is felfoghatd, ahol a résztvevék vagy ta-
lalnak megoldast és kreativan cselekszenek, vagy elbuknak (Cosovan és Horvath 2017: 592).

A liminalitds elérése nem mindig konnyt, hiszen a tervezdi-alkot6i folyamat soran a cso-
port tagjainak meg kell érteniiik, hogy a totalis egytittmiikodés csak abban az esetben valdsul
meg, ha az egyén sajat maga helyett a kozosséget és annak céljait helyezi el6térbe. Ebben a ko-
zegben pedig a statusznélkiiliség addig nem tud létrejonni, ameddig a résztvevok ragaszkod-
hatnak sajat 6tleteikhez mint sajat szellemi tulajdonukhoz (,.ezt én mondtam’, ,,az én Gtle-
tem”). Vagy épp ellenkez6leg, ha a csoport tagjai nem 6nzetlenek az 6tletek, gondolatok meg-
osztasaban, visszatartjak azokat. Vagy azért, mert félnek (,,mit fognak masok szé6lni”), vagy
azért, mert szandékosan megprobaljak fenntartani a struktirat abban a szakaszban, amikor
éppen annak hidnya, vagyis az antistrukttira lenne termékeny. A ,,statusznélkiiliségben” nem
az a fontos, hogy ki és mit mondott, hanem az, hogy az a k6z9sség javét szolgalja-e: a design-
kommunikaci6 esetében tehat magat a tervezés és alkotds folyamatat (lasd az 5. tdbldzatot).

5. tdblazat. A liminalitas és statusrendszer sajatossdgainak néhany binaris ellentéte

Liminalitas Statuszrendszer
Atmenet Allapot
Totalitas Részlegesség
Communitas Struktdra
Egyenl6ség Egyenl6tlenség
Névtelenség Elnevezések rendszere
Tulajdonnélkiiliség Tulajdon
Statusznélkiiliség Statusz
Rangnélkiiliség Rangbeli kiilonbségek
Alazat Poziciébol fakadé jogos biiszkeség
Vagyon szerinti megkiilonboztetés hianya Vagyon szerinti megkiilonboztetés
Onzetlenség Onzés
Fajdalom és szenvedés elfogadasa Fajdalom és szenvedés elkeriilése

Forrds: Turner (2002 [1969]: 119-120) alapjan adaptalva

12 Bar ez vitathatd, hiszen Csikszentmihadlyi éppen a tevékenységben val6 elmeriilést, az eggyé vélast hangsu-
lyozza, ami alapvetSen limindlis allapotnak tekinthetd.
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A liminalitas ,erkolcsnemesits” funkcidval is birhat — ahol az aldzatban torténd teljes el-
meriilés hatalom fontos forrasa, ami nem képzelhet6 el akkor, ha az egyén a sajat érdekeit
kéveti. A fogyasztdi tarsadalom altal kitermelt tokéletes idedlok, termékek mindenhol
kénnyen hozzaférheték, nem okoz problémdt szert tenni a ,,hamis boldogsagra”. A design-
kommunikacié a tisztességes kapcsolatteremtésben hisz (v6. Cosovan 2009), ami egy kreativ,
értékteremt6™ és alkoto ritusként is felfoghato.

A designkommunikaci6 folyamataban a kozosség képes a ritus segitségével a kaoszbol
rendet teremteni, ami azt jelenti, hogy képes megegyezni a kozosen vallott értékekben és
preferenciakban - ahol nem kizarélag érdeket, igényt és vagyat fejez ki, hanem fel is is-
meri benniik sajat magat — és moralisan azonosul is azokkal (Moore és Meyerhoft 1977).
A kommunikacié olyan szimbolikus folyamat, amelyben a valosagrol alkotott kép allandéan
ujratermelddik és atformalodik, amelynek soran a kdoszbodl rend teremtddik (Csaszi 2002).
A ritudlé kezeli a veszélyeket, felszinre hozza a konfliktusokat, Gjra létrehozza a teljességet,
megerdsiti a csoport Osszetartasat, egyesiti az egyenl6tlenségeket és az ellentéteket (Tur-
ner 2002 [1969]).

A limindlis fazisban a DIS.CO kdoszként irhat6 le: ez a kreativ alkotds kezdeti, diver-
gens szakasza, ahol a résztvevék szerepe is kialakuléban van. A designkommunikéci6
hangstlyozza a célok egyiittes elérését, amely nem torténhet meg az egyiittmiikodés vagy
annak kiterjesztett formdja, az un. wikinomikus egyiittmtikodés nélkiil. ,,A nyitottsag az
emberi szabadsag zaloga, a szabadsag pedig az egytittmiikodés alapja” (Cosovan 2009: 150),
a kozosségi egyiittmiikodés alapelve ugyanis a teljes korti informaciémegosztas, valamint
annak felhasznalasa a kozosség tagjai altal (Tapscott és Williams 2007 [2006]). A wikindmia
olyan miikodési alapelveket foglal magaban, mint a nyitottsag (cégen vagy adott kozosségen
kiviili 6tletek és er6forrasok hatékony bevonasa), az egyenranguak egyiittmitikodése, a tudas
és az er6forrasok jfajta megosztasa (tartalmak és innovéciok szabad hozzaférése), valamint a
formélis szervezeti, vallalati hatarokon ativel6 cselekvés (Tapscott és Williams 2007 [2006]).
A wikinémia modellje azonban csak bizonyos helyzetekben képzelhet§ el, amelyeknek a
feltételeit meg kell teremteni. Az dltalanos profitérdekek, valamint az a szemléletmdd,
hogy az informacié hatalom, amelyet vissza kell tartani, mind hatréltatjék a wikinomikus
egytttmlikodés megvalosuldsat. Ha a résztvevok a rituson keresztiil egy limindlis helyzetbe
keriilnek, akkor az 6nzést feliilirja az 6nzetlenség, az informdacidkapzsisagot pedig az infor-
maci6é megosztasanak igénye, hiszen szamukra ebben a pillanatban egy kozosen létrehozott
megoldas véalhat a legfontosabbad.

A befogadas ritusa és a végsé allapot

A designkommunikacidban a befogadas szakaszaban keriilnek a szakmai koz6nség elé az ad-
digi folyamat sordn létrejott tletek vagy az elkésziilt alkotasok. Ebben az esetben elsésorban
nem az egyén reintegralasara (bar részben ez is megtorténik), hanem az elkésziilt produktum
prezentaldsara, sziikség esetén megvitatasara és szakmai elfogadasdra keriil sor (a design-
kommunikaci6 folyamatéban ezt mi DIS.COSSIO-nak nevezziik). Ez a ritudlé azonban nem

13 Az értékteremtés a designkommunikaci6 esetében a Laszl6 (2008) altal megfogalmazott szabalyokra épit: a
maximumszabaly azt jelenti, hogy tetteinkkel (a tervezési és alkotasi folyamatokban is) maximalizalni kell a bio-
szféra tartds fennmaradasat, ovni sokszintiségét, hiszen ez el8segiti a bioszféra folyamatos fejlédését. A minimum-
szabdly pedig azt, hogy minden ember cselekedetének mdsok éltal is kovethetének kell lennie.
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csak fizikai értelemben hozza 6ssze a résztvevéket, hanem emociondlisan is, hiszen a rituélis
tevékenység természetébdl fakaddan interaktiv és kozosségi élményt ad (Driver 1991).

A DIS.CO folyamatanak végén a facilititorok befogaddsi ritussal segitik az eredeti
allapothoz val6 visszatérést (ennek soran a résztvevék onreflexids képessége fejl6dik).
Visszatérve a mar emlitett tréningpélddra: ott a designkommunikacié folyamatanak vége-
redménye egy hajléktalanokrol készitett videéanyag lett." A kozosségi élmény az egyik
legfontosabb ,,ajandék’"® amit ez a ritualé adni képes: 6sszehozza a kozosséget, kibékitve a
kiilonféle szerepek kozt fenndlld ellentéteket.'® A designkommunikéci6 aktusaban a csoport
tagjai egyrészt tobbet megtudnak magukrol, masrészt Gj megoldasi technikdkhoz vezetd
tervezoi-alkotdi gondolkodasmodot sajatitanak el (az 1. dbra a kreativ alkotéi kapcsolat-
teremtés ritusanak egyes szakaszait szemlélteti).

1. dbra. Az dtmeneti ritus szakaszai a desgnkommunikéci6 folyamataban

Kezdeti allapot Liminalis szakasz Végsé allapot
(TULELES) > | (KAOSZBOL FEJLODES) | - (FENNMARADAS)
A résztvevok az A résztvevok statusznélkiili, A résztvevok B statuszba
A statuszban tarsadalmon és idon kiviili keriilnek
allapota
A szeparacio ritusa (kisza- A befogadas ritusa
kadas a hétkoznapi gondol- Kozosségi egytittmiikodés (alkotds befogadasa,
kodésbdl és a napi rutinbdl, alkotds mint ajandék)
a sablonmegoldasokbdl) Kiterjesztett kozosségi
(tomeges, wikinomikus) (Reintegracid)
egytttmiikodés
A JO hidnya vagy sériilése Erkolcsnemesitd funkci6 A JO megmaradésa
(a probléma kommunikal) A JO létrehozasa (alkotas és személyiség)
(alkotas és személyiség)
A JO kommunikéldsa
(dtmeneti marginalis
allapot)

Forrds: Atmeneti ritus szakaszai (Turner 2002 [1969]: 107) alapjan adaptalva

Osszefoglalas: a designkommunikacié (DIS.CO) gyakorlata

Csikszentmihalyi (2008 [1996]) szerint a kreativitds megsziiletése hdrom elem interak-
cidjanak koszénhetden jon létre:

14 A hajléktalanokrol késziilt videdanyag megtekinthet az aldbbi oldalon: https://youtu.be/YecYLIPeQIE (le-
toltés: 2018. szeptember 9.).

15 Godelier (1999 [1996]) szerint az ajandékozott dolog természete kettds, hiszen egyrészt 1étezik egy anyagi
dimenzidja, ami magaban foglalja az elkészités modjat, a felhasznalt anyag ritkasagat és kiilonlegességét. Masrészt
létezik egy ,képzetes” valosdga, amelyben az ajandék szimbolumokkal és idedkkal telitddik (Tesfay 2015).

16 Ha a DIS.CO mddszerét az oktatas soran hasznaljuk, akkor egy-egy ilyen ritudlis folyamat kovetkeztében
1étrejovo ,,alkotds” a soron kovetkezd résztvevok szamara is példa lehet — ezt mi a ritudlis folyamatot lezaré eszkoz-
ként tartjuk szamon.
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1. sziikség van egy szimbolikus szabalyokat tartalmazé kultirara — a DIS.CO-ban ez a
facilitator és a csoport altal kozosen meghatarozott fogalmak, szabalyok és szimbd-
lumok rendszere;

2. sziikség van olyan djitokra, akik a szimbolikus tartomanyba 11j dolgokat visznek — ez
a designkommunikacié ritusaban azt jelenti, hogy a csoport tagjai innovatorokka
valhatnak; valamint

3. sziikség van egy szakért6i korre, amelynek tagjai az jitast hivatottak elismerni és
igazolni - ez pedig a tervez6i gondolkodas folyamatéaban a facilitatorokat és részben
a tagabb szakmai kozonséget jelenti.

A kreativ alkotdi ritusban az elkiiloniilés (vagy szeparacid) fazisaban a résztvevok (alkotdk,
facilitatorok) el8szor elkiiloniilnek a mindennapi, szokasos tevékenységeikt6l, majd egy kii-
szoballapoton keresztiil atlépnek az id6 és tér mindennapisagatol eltavolitott ritudlis vilagba
(v0. Turner 2002 [1969]). A probléma ebben a szakaszban ,,azt kommunikalja magarél, hogy
jelen van, és a megoldds még varat magara”. A folyamatban részt vevd alkotdk feladata, hogy
kilépjenek a napi rutin- és sablonmegoldasokbdl. Ez a kiszakadas az addigi szabalyok felbo-
ritasat is eredményezi, hiszen mar a kiilonféle problémak észlelésére is nyitotta kell valni.

Ahogy fentebb is lathattuk, a DIS.CO mddszerében a limindlis szakasz megfeleltethet6 a
turneri (2002 [1969]) communitas fogalomnak. A designkommunikacié liminalis, &tmeneti
marginalis dllapot szakaszaban azonban mar az lesz a tét, hogy létrejon-e az egyiittmiikodo
alkotd tevékenység, am a csoportban betoltott poziciok vagy az egyes 6tletek kitalalojanak a
személye nem bir jelent6séggel. A ritus segitségével a folyamat ideje alatt a kozdsség képes
a kdoszbol rendet teremteni, vagyis képes olyan kozosen vallott értékeket megfogalmazni,
amiben egyrészt felismeri sajat magat, masrészt azokkal moralisan azonosulni tud (vo.
Moore és Meyerhoft 1977).

A befogadas szakaszaban a DIS.CO folyamat soran keletkezett alkotasokat a szakmai ko-
z0nség is megtekinti, ahol az elkésziilt produktum bemutatasa mellett lehetéség van annak
megtargyalasara a szakmai befogadas el6tt. A ritualé soran a résztvevok egyrészt fizikai ko-
zelségbe keriilnek egymassal, masrészt érzelmi kozosség alakul ki kozottiik, hiszen a ritualis
cselekvés természetébdl fakaddan interaktiv és kozosségi élményt nyujt (Driver 1991). Ez a
kozosségi élmény az egyik legfontosabb ,,ajandék” a résztvevok szamara.

A ritus legfontosabb eleme az 4talakulds folyamata, ami pedig — ahogy az elemzésiinkben
is lathatéva valt — kritikus pontja a designkommunikacié folyamatanak, hiszen a kreativ
alkotas-tervezés alapjat jelenti. Ez a transzformacié azonban mind tartalméban, mind szel-
lemiségében és formajaban is eltér a bevezetében bemutatott design thinking szemléletmadd-
jatol. A DIS.CO célja, hogy a valtozas kozben ne csak az egyén és a csoport, hanem az altaluk
létrehozott alkotas is ki- vagy atalakuljon, masképp megfogalmazva: a designkommunikacié6
soran az ,,0sszetevok valamilyen alkotassd rendezdjenek”. A transzformacio tehat tobb di-
menzioban valésul meg: elképzelhetd, hogy egy anyagtalan, nem kézzelfoghat6 problémabdl
valamilyen targyiasult megoldas jon létre, vagy egy materializalhat6 problémabdl megszii-
letik egy szellemi termék.

A ritusban altaldban egy forgatokonyv hatarozza meg, hogy kinek mikor milyen szerep-
ben kell lennie. A DIS.CO folyamataban csak a facilitator a fix, aki segit a hataratlépésben,
a liminalitds megteremtésében, de arrdl is gondoskodik, hogy a résztvevok reintegracidja
is sikeresen megtorténjen. A designkommunikdcié modszere f6ként inspiracidkat ad a
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résztvevéknek, nem kivanja meghatarozni a ritus pontos {itemezését: csak a lépéseket jeloli
ki (pl. most van az alkotasi fazis, most pedig a prezentalasi fazis), hiszen a szabalyok és
a keretrendszer ,,megalkotasa” a résztvevok feladata (ha egyaltalan sziikség van ra). Ez a
kezdetben instabilnak tiné ,rendszer” valdjaban tovabb tartja fenn azt a kdoszallapotot,
amely a gondolatok és Gtletek szabad, akadalytalan dramldsat teszi lehetévé. Hiszen a
DIS.CO met6dusa alapjan a rend létrehozasa is az alkotasi folyamatban valdsul meg.
A desingkommunikéci6 szemlélete mind az oktatdsban, mind a tudomanyos kutatds soran
eddig fel nem ismert j megolddsok megtalalasat konnyitheti meg.

Ugy véljitk, hogy a designkommunikacié szemlélete a hid szerepét képes betélteni az
tizleti vilagban a tarsadalom és a gazdasdg jelenségeinek eltéré megértése kozott. Az inter-
diszciplinaris és interprofesszionalis szemlélettel pedig azonnali, kozvetlen kapcsolatot lehet
kialakitani az oktatds, a kutatas és a véllalkozdsok kozott (vo. Cosovan és Horvath 2016).
A DIS.CO egy egyedi tervezéi/alkotéi gondolkoddsmadd, amely a megfelelé viszonyrend-
szerben felallitott kérdésfelvetésekkel egy mindenki szdmara elérhetd intuitiv és empatidra
épit6 integrélt latismodot biztosit a résztvevéknek (v6. Cosovan 2009; Horvath és Mi-
tev 2017). A tanulmanyban azt mutattuk be, hogy a designkommunikacid, vagyis a kreativ
alkoto6i kapcsolatteremtés folyamata hogyan értelmezhetd az atmeneti ritus fogalmanak
segitségével.
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Szab A. Tahatem
»Ndds, fizess!” Rettds mozqds. kizisséq és piac:
a morahtds és a gazdasdg kapcsolata
a pénz és a hitelezés fényében

Eléhang...

Egy' joméda roma né? hazaban iiliink egy szeptemberi napon, valamikor a 2010-es évek
elsé felében. A holgy — aki a roma kozosség egyik kulcsszerepldje — tobb bolt tulajdonosa,
pontosabban a csaladi hélézatban, fidval, lanyaval tobb boltot is miikodtetnek a faluban,
helyi és kornyékbeli eseményeken kiirtdskaldcsot siitnek. Az asszony azonban nem csak
kereskedd, hanem ,,hitelintézményként” funkciondl, s6t helyi politikusként is szerepet vallal
a kozosség életében. A szegény’ romak koziil tobben emlitették, hogy a faluban mukodik
a flizetrendszer. Ezt a tarsadalomtudoményok informalis hitelnek (Chelcea 2002) nevezik:

1 A tanulmany otletét egy harom évvel ezel6tt a Régié cimi folyodiratban megjelent cikk adta, amellyel egy
forditasokat kozl6 blokkot vezettem be (ldsd Szab6 2015: 106-121). A szovegben bemutatott témardl sokat beszél-
gettiink a kolozsvéri Babeg-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének mester szakos
hallgatéival a Stratégia és mentalitds a gazdasdgi életben cimii kurzus keretében - ezek a beszélgetések terméke-
nyen hatottak a szerzére. Kiillon koszonet a hallgatok irta, kurzushoz kapcsolédé vizsgadolgozatokban felvetett
Otletekért, amelyek forrdsait az adott helyen a tanulmany pontosan jeloli. Az irds ugyanakkor hattérként két erdé-
lyi telepiilésen folytatott kutatds eredményeit is hasznositja. Az egyik falut romak és magyarok, a masikat romak,
magyarok és roméanok lakjak, és mindkett6ben jellemz6 az informalis hitel és az uzsordra emlékezteté pénziigyi
tevékenységek jelenléte. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen szoveg nem a két telepiilésen ta-
pasztaltak elemzése, tehdt nem esettanulmany, és a terepmunkabdl beemelt részletek inkébb csak kiindulépontjai
vagy illusztracioi az eszmefuttatasoknak.

2 Az etnikai hovatartozas jelen esetben azért fontos, mert hozzajarul egy vélelmezett etnikai, bizalmi halézat 1ét-
rejottéhez és fennmaradasahoz, amelyben a felek nagy részének a romasaga ugyanakkor a szegénységiiket is jeloli,
ez pedig a hélézat miikodése szempontjabdl rendkiviil relevans informacié. Ebben az értelemben (illetve ldsd még
az el6z6 1abjegyzetet) a szoveg elsdsorban nem a romakutatasok soraba illeszthetd, hanem a gazdasagi antropolégia
pénzzel kapcsolatos elemzési hagyomanyat koveti.

3 Jomodu és szegény: a két jelz6 leginkdbb az anyagi eréforrdasokhoz — és bizonyos értelemben a tarsadalmi és
politikai tkéhez — valé hozzdjutds lehet6ségét, illetve korlatozottsagat jelzi helyi kontextusban mind az auto-, mind
a heteroidentifikacioban.
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a vasarlonak a boltban kivalasztott arut nem kell kifizetnie, hanem ott felirjék, és ha pénzt
kap, akkor torleszti az addssagot. Tobbféle forrasbédl szarmazhat a torlesztésre szant pénz,
de nagyon sokszor példaul a szocidlis tamogatast, a gyereksegélyt haszndljak fel erre a célra,
akar ugy is, hogy a hitelez6 nevére kozjegyzéi felhatalmazast allitanak ki, aki ezzel a segélyt
mar érkezése pillanataban kozvetleniil el tudja kolteni. A roma nd nevére is szélnak ilyen
felhatalmazasok, mondjék a falubeli emberek, és az egészet moralis kontextusba helyezik,
amelynek keretében erételjesen elitélik ezt a fajta hitelezési tevékenységet. De ez csak egyik
arca a torténetnek.

Az asszony ugyanis nyomatékosan moralizal6 diskurzusba helyezi a hitelezést, és amit
masok uzsoratevékenységnek dllitanak be, arrél 6 a testvéri segitség terminusaival* beszél.
Mindezt tovabb erdsiti az is, hogy a plinkosdizmus (és kisebb mértékben mas neoprotestans
vallasok) hangsulyosan jelen van(nak) a kozosség életében:

Persze, adtam [hitelbe]. Mit csinalj? De hoztak a pénzt. Van 6t-hat gyereke, hogyne adnal. Hat,
nagyon szegények. Van hat-hét gyerek, mi az a gyereksegély? Mit csinaljunk, ilyen az élet. Szegé-
nyek..., szegény emberek, nincs, ahol dolgozzanak. Ha lenne, mind mennének. (...) Megértet-
tem ¢én is 6ket, megértettek 6k is engem. (...)

A testvéri segitség pedig belehelyezédik egy egészen konkrét politikai kontextusba is:

Végs6 soron én adok nekik egy darab kenyeret. Mert adok, mert szegények. Es akkor? Megvan-
nak az embereim. Es a linyom is azt mondja: szavazzatok [a hitel fejében] az apam pértjéra. Es a
fiam is, az apam pdrtjra, vagy az anydm partjara. Megvannak [az embereink].

IL

Ugyanannak a 2010-es évek els6 felében végzett terepmunkdnak a keretében szintén egy
helyben fontos kozosségi vezetével beszélgetek egy masik faluban. Kiterjedt rokonsagi
halézat tagja, a négy fiat 6sszefogd csalddi vallalkozas feje, a helyi roma kozosség egyik in-
formélis vezetje, munkaltatd, helyi képvisel6. Es nem mellékesen hitelintézményként is
funkcional:

Van, van ilyen is, hogy haromszaz milliommal’® tartozik. (...) t6bb mint haromszaz millié...
Nagy pénz... De nem..., ha mar hivom, azok mdar nem jonnek, akik tartoznak. Az egy része
kiment Magyarorszégra, azok nem jénnek haza. De hat mit csindljunk. Ugy is volt, meg voltak
szorulva, adtam 500 eurdt egy [szomszédos telepiilésen élének]-inak (...) s a renddrségre keriil-
tem, probéltam rajtok keresztiil folhajtani, s azt mondtak, hogy torvény erre nincs. Ott van néla
500 eurd (...) Na, jott ez a [név] itt, [név]-nak, a vasutasnak a felesége, adjam ol a gyermek-
pénzt, s ad ennyit-annyit. Mondom, nekem ne adj semmit, mennyi gyermekpénzt kapsz. S azt
mondja, hogy 350 lejt. Mondom, tessék. Odaadtam. De aztan vedd ki, nem kell a buletined® se,
vedd ki, hogy én ne jarkéljak, mert nincs nekem ahhoz idém. (...) Eltelt az idd, j6tt a gyerek-
pénz, még bejott, hogy még a méasik honapra is adjam fol, de most elég neki 300 lej, 50 lej legyen

4 A testvéri segitség helyi, vallasos beagyazottsagu meghatarozasa: ,,Segitjiik egymast, mint a testvérek. Abbdl,
amink van. Mondjuk, van egy kenyerem és kettdbe vagom. Nem engedem, hogy a tarsaim éhen haljanak. Ezt jelenti
a testvériség” (férfi, 51 éves, 2011).

5 Régi romén lejben. Uj roman lejben 3000 RON, nagyjabél 700 euré a beszélgetés idején.

6 Személyi igazolvany, romanul: buletin de identitate, az erdélyi magyar koznyelvben buletinként hasznalatos.
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az enyém. S akkor hozta a buletinjit... behozta a buletinjit, s mikor mentem fol, a valasztasival’
kivette a pénzt. Na, ott van, hétmillié® lejem ott van nala. (nevet) (...) s akkor kértem, s akkor a
buletinje, s akkor elmentem volt kirdndulni a hegyekbe (...), s akkor telefondlt [név] a helybéli
renddr, hogy a buletin hol van, adjam vissza [név]-nek, mert menyen a korhazba s kell a buletin.
Hat, mondom, otthon van a buletin, de én most itt vagyok, én nem mehetek haza. Na, letette a
telefont, s jelentette a [kozeli kisvaros]-i rendSrségre, s telefonalt a... [név] rend6rparancsnok,
hogy jojjek haza azonnal, mert a buletin kell, mert a korhazba kell menjen a fehérnép. S engem
meg kell biintessenek. (...) Muszdj volt hazajojjek s a buletint odaadjam. Na, ott kellett... félbe
kellett hagyjam a kirdndulast. (...) azt mondja, 6k se vehetik el s nem tarthassék maguknal a
buletint, én hogy vettem el. Mondom, 6k adtak ide, nem forcalva [nem erdszakkal] vettem el...
6k adtak ide. (...) Maradtam a hétmilliéval [hétmillids karral]. (...) S ilyen sok van.

...és bevezetés

A két fenti példa 6nmagdban is érdekesen mutatja be a mindennapok szintjén a hitelezést.
De nyilvan nem csak azért irtam le éket, hogy felhivjam a figyelmet a mindennapi élet bony-
olultsagara. Hanem azért, mert a példdk az emberi kultira és gazdasag lényegéhez tartozé
miikodési mechanizmusokat illusztraljak. Azokat a gyakorlatokat és elveket, amelyek mar
a kezdetektdl fogva a kulturalis, és ezen beliil a gazdasdgi antropoldgia® érdeklédésének a
homlokterében alltak. A gazdasagi antropologidban a csere fogalma Kkitiintettet szereppel
bir, és nem is (csak) abban az értelemben, ahogy azt Adam Smith (1991 [1776]: 29) megfo-
galmazta, miszerint az ember természetes velejaroja, hogy tizletel (ez egyébként a gazdasagi
antropoldgia egyik, taldn maig tarté vitdjanak a kiinduldépontja), hanem abban az értelem-
ben, ahogy ezt Claude Lévi-Strauss (1969: 480) a tarsadalom alapvet$ miikodési elveként
beallitotta: , A cserének [...] 6nmagaban van tarsadalmi értéke”. ,,[E]mbernek lenni egyenld
az adossagban éléssel; elvetted az addssagot, elvetted az emberiséget” - mondja errél Gustav
Peebles (2012: 429).

Ez a sz6veg ebben a kontextusban kérdez ra a mai gazdasdg (tarsadalom és kultura) két
lényeges tényezdjére: a pénzre és a hitelre (és ezek hattereként a piaci cserére), illetve ezek
miikodési elveire, méghozzd a gazdasagi antropologia iranyabdl. A mélyen emberi viszonyt"
most egyetlen, a pénzkolcsonzés jelentéskorébe tartozd szakkifejezéssel illusztralom:
ez pedig a tartozas fogalma - hiszen ’tartozunk valakinek, személynek vagy intézménynek,
de a magyar nyelvben a ’tartozik’ ige mas székapcsolatban is él: 'tartozik valakihez’"

7 Valasztdsi igazolvany: minden személyi adatot tartalmazo, a személyi igazolvanyhoz hasonl6 igazolvany.

8 Uj lejben 700 RON, nagyjébdl 150 eurd a beszélgetés idején.

9 A gazdasagi antropoldgia az antropoldgia azon szakteriilete, ami a gazdasagi gyakorlatokat mint torténetileg
meghatarozott gondolkodds- és szervezeti formakat tarsadalmi kontextusukban, térbeli és id6beli 6sszehasonlitas-
ban vizsgalja (Applbaum 2015 [2001]: 12).

10 A pénzzel kapcsolatos gyakorlatok kulturalisan és torténeti értelemben nagyon valtozatosak (Sneath 2006: 12).
A nagyfoku kulturalis valtozatossag ellenére az emberi életre vonatkozé r6vid és hosszu tava, a tarsadalmi és kozmi-
kus rendre vonatkozé rendszerek egymasra vetitése mégis azonossagokat mutat (Parry és Bloch 1989: 2).

11 Adoésnak lenni, nyilvan, nem csak pénzben lehet. ,Tartozom neki azzal, hogy...” - mondjuk olyan esetek-
ben, ha valakivel szemben személyes, nem pénzjellegli tartozasunk van. A rabszolgasag kivételével az emberekkel
torténd tartozas, példaul a nék cseréje, rokonsagi kapcsolatokat hoz létre, erésit meg (noha David Graebert olvas-
va azt latjuk, hogy még a rabszolgasag is — addsrabszolgasag formdjaban — személyes kapcsolatokbol né ki, lasd
Graeber [2012: 421-426]).
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A tanulmany célja felhivni a figyelmet arra, hogy ezeket a mélyen emberi viszonyokat,
mint amilyen a tartozas’ is, meg lehet magyardzni a gazdasagi antropoldgia fogalmaival, s6t
az ilyen iranyt megkozelités alkalmas arra is, hogy a gazdasagi aktorok felel3sségét — lokalis
és globdlis szinten is — 6sszekapcsolja (lasd Szabd 2015). A sz6vegben tehat a pénzzel és a
pénzbeli hitellel foglalkozom, illetve azon aspektusaikkal, amelyeken keresztiil bemutathat6
a vonatkozo ellentétek és osszefonddasok megjelenésének mikéntje. A széveg a reciprocitis,
a koleson és a kolcsonosség, a kotelezettség, a (tagan értelmezett) hitel, az adéssag prob-
lémajara kérdez ra az 6nszabalyozd piac és a regularizacio, az aru és az ajandék, a k6zosség
és a piac kettdsségén keresztiil.

A pénzkolcsonzés jelentéskorébe tartozik a hitelez6 és ados fogalma is. A hitelhez és az
addssaghoz hasonléan, mint ahogy azt Marcel Mauss és Gustav Peebles alapjan Chris Gregory
(2015: 176) megjegyzi, a hitelezé és adds, legaldbbis az id6ben sokszor elnyalé tranzakcid
erejéig, elvalaszthatatlanul egymashoz tartozik, s ha a tartozas rendezése nélkiil szakitjak meg
ezt a koteléket, a tarsadalom megbélyegzi Gket: a hitelezét bolondnak, az addst biindsnek fogja
titulalni. Azt pedig mar Pierre Bourdieu (1978) ismerte fel, hogy az ajandék és a kereske-
delem kozott szigort értelemben az a kiilonbség, hogy mig az el6bbi esetében a tranzakci6
idében eltolddik, a kereskedelemben az id6beli azonossag ténye all fenn, és épp az elébbiben
tapasztalhat6 idébeli eltolddas fedi el a tranzakci6 gazdasagi lényegét. Ez az intézményesen
szervezett és biztositott nem tudds, aminek az Ujratermelését mélyen emberi, szimbolikus,
a presztizs és becsiilet jelentéskorébe tartozé kapcsolatok biztositjak (Bourdieu 1978).

Kettdsségek, ellentétek és dsszefonodasok a gazdasagban
- és a gazdasagi antropoldgiaban

Egyre inkabb tugy tinik, hogy a moralitds és a gazdasag két teljesen kiilonb6z6 teriilet, mikoz-
ben a mindennapi élet szintjén (is) megfogalmazoédik az az elvaras, hogy a gazdasagi folya-
matoknak legyen mordlis hétteriik, vagy legaldbbis valamiféle tarsadalmi szabalyozottsaguk.
A gazdasagi antropoldgia és a gazdasagtorténet bizonyos értelemben pedig egy folyamatos
kisérletnek is tekinthetd a moralitds és a gazdasag kozti ingamozgasok (v6. Dale 2012) meg-
ragaddsara és értelmezésére.

Kettds mozgds

A piac kialakulasat kisérd kettés mozgasra Polanyi Karoly hivta fel a figyelmet, aki A nagy dt-
alakulds cimd, el6sz6r 1944-ben megjelent konyvében tobbszor is visszatér ehhez a témdéhoz
(Polanyi 2004 [1946]). Ugyané mutatott rd a f6ld, a munkaerd és a pénz fiktiv arujellegére
és helyezte ezt be a kettés mozgas fogalmi keretébe (Polanyi 2004 [1946]). A piaci tarsadal-
mak kialakuldsa ebben a szemléletben az aruk mozgasanak nagyfoki megnovekedésével jar
egylitt. A piac behal6zza az egész Foldet, elér minden tarsadalomba, és aruvd alakitja at az
Osszes terméket — ennek a kiils6 kontroll nélkiili allapota a szabadpiac, Polanyi terminusaval
az Onszabalyozo piac. Ugyanakkor a piac liberalizacidjanak ellensulyozasara folyamatosan
jelen van egyfajta, az allamok fel6l érkezd szabdlyozasi szandék, és kiilondsen a fiktiv aruk,
tehat a fold, a munkaeré és a pénz, esetében a protekcionizmus. Tdgabban értelmezve ez a
regularizacié. Ha a polanyista szemléletet kovetve a piaci rendszerek kialakuldsdban az ang-
liai bekeritéseket, a posztoipart kiszolgalé nagybirtok létrejottét a kisbérléknek a f6ldjiikrél
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torténd eltizésével eléré akciokat egyfajta kiinduldpontként kezeljikk, rogton melléjik
rendeljiik a bekeritések hatasat ellenstlyozni probalé kormanyzati intézkedéseket is (Po-
lanyi 2004 [1946]: 62-64; Szab6 2017: 241; Thompson 1963: 217-218).12

Ugyanakkor nehéz megmondani, hogy liberalizdci6-regularizaci6 kettds jelenléte mek-
kora optimizmusra adhat okot: Polanyi értelmezésében a gazdasag kidgyazodasa a térsadal-
mi keretekbdl és a szabadpiac domindnssa valasa katasztrofdlis kovetkezményekkel jart
(Polanyi 2004 [1946]). Ezzel egybecseng David Graeber" azon meglatésa, hogy a személy-
telen piacok és a személytelen pénzek megjelenése egyiitt jar az er6szak megnovekedésével
(Graeber 2011: 14, 2012a, 2012b). Ugy latszik azonban, hogy a kidgyazédast és a személy-
telenedést altalaban ellensulyozza valami, amit tarsadalmi kontrollnak nevezhetiink. Ez a
tarsadalmi kontroll mindazonaltal sokszor az allam fel6l érkezik, s noha az allam a legtobb
esetben valamiféle legitimitast is megteremt, az allami intézkedéseknek az altalanosabb mo-
ralitdsa mégiscsak kérdéses. Vagy legalabbis kettds: példaul a foldreformoknak mindig van-
nak haszonélvezdi és karosultjai, mint ahogy a pénziigyi reformoknak is. A munkaerdpiaci
pozicidjukban megerdsitettek (példaul faji-etnikai és/vagy bevandorlaspolitikai okokbol)
masként gondolnak a protekcionizmusra, mint azok, akiket éppen kiszoritottak errél a pi-
acrol. Akdrhogy is legyen, a kett6s mozgds ma is jelen van (Dale 2012), s noha épp a (pénz)
piacoknak all az érdekében, hogy minél személytelenebb, a moralitastdl és a kulturalis
hattért6l fiiggetlen dontéseket hozzunk, ezeket nagyon sokszor mégiscsak moralis-kultura-
lis alapokon hozzuk meg — erre még késébb visszatériink.

A moralitds komplexitasat az el6hangban ismertetett két példa jol illusztralja. Vilagos,
hogy a haztartasgazdasag vagy csalddi moralis gazdasag szintjén — amelyet a Chris Gregory
(2015: 158) alkotta domestic moral economy kifejezés alapjan a tovabbiakban DME-ként jelolok -
jelen van valamilyen moralitds. Az is egyértelmd, hogy gazdasagi dontéseinket gyakran a
haztartasok keretében hozzuk (Ortiz 2005). De talan amellett is lehet érvelni, hogy ezeknek a
moralitdsoknak nem csak a kiskozosségek kozvetitdinek, mediatorainak, uzsorasainak, poli-
tikusainak és klienseinek a korében van penetracids erejiik, hanem a gazdasig egyéb szfé-
rdiban, a DME-n kivill is. Azt gondolom tehdt, hogy az allami, hatalmi beavatkozasokon
tal — ami a regularizaciénak és/vagy a protekcionizmusnak megkeriilhetetlen szintje —
a gazdasag egyfajta bels6 kulturalis tehetetlenséggel rendelkezik; &m a benne 1év6 aktorok
tudatosan dolgozhatnak azért, hogy fékezzék a tisztdn piaci mechanizmusokat. A kulturalis
beagyazddasnak és tarsadalmi szabdlyozasnak ez egyfajta lentrél szervez4dd, a tarsadalmat
hajszalérszertien behdal6zé véltozata. A kettésségeknek pedig ez is egy fontos forrésa.

Ugyanakkor a dontéseink mogott meghtizédd moralitasokban is kettsség mutatkozik:
ugy tlnik, a piacoknak és ezen beliil a pénzpiacoknak, példaul a hitelek piacanak is kialakul
egyfajta kulturaja vagy moralis bazisa,'* ami értelemszertien visszahat arra, ahogyan ezeken

12 A polanyista hagyomény a gazdasagi antropoldgidban mind a mai napig megkeriilhetetlen. Egyrészt azért,
mert a kordbbi hagyoménnyal szemben, miszerint az 6nszabalyozé piacok gazdasagi modelljei univerzélisak, Pold-
nyi Kdroly a gazdasagi modellek tarsadalmi-kulturélis bedgyazottsiga mellett érvelt. Mdasrészt azért, mert Polanyi
értelmezésében makroperspektivabol tekintve a liberalizacié-regularizaci6 kettds mozgasa kozotti folyamatos fe-
sziiltségek vezettek a vildghdborukat kivélté valsagokhoz.

13 David Graeber kortars amerikai antropolégus és aktivista. Munkassaga a kulturalis antropolégidban - tobbek
mellett — az értékelmélet és a pénz antropoldgidja teriiletén jelentds.

14 A hitelt igényl6 és visszautasitott, majd a Hitelt megir6 Széchenyi Istvan is moralis allispontbdl fogalmaz (v6. Hal-
mos 2014). A piac és az individuum felemelkedése a 18. szazad koriil kétségteleniil egyfajta mordlis gy6zelem is volt a feu-
dalizmus kétottségeivel szemben. Ebben az értelemben az individualizmus nem a moralits megsziintetése, hanem egy vj
moralitds domindnssa vélasa, amit az 6nszabélyozo piac - és késébb a racionalis dontéselmélet — szinte kizardlagossa tett.
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a piacokon viselkediink. A piac — ebben az értelemben - sajat magdara van hatassal, kicsit
ahhoz hasonlé médon, ahogy a kozgazdasagtan révén népszertsitett versengd individuum
is egyszerre leképezédése (model of) és mintdja (model for) a gazdasagi aktorok viselkedé-
sének. Egyaltalan nem biztos, hogy teljesen veszélytelen, ha ez a kompetitiv attitlid moralis
erére emelkedik és latszolag ki is elégiti a moralitds irdnti igényiinket. Hiszen ebben az eset-
ben valaminek a hidnyarol feltételezziik, hogy pétolja azt a valamit — a kettének az 6sszege
pedig zérd (Gregory 2015), egy olyan liminalis allapot®® (Szakolczai 2015), aminek a létezé-
sére nem is figyeliink fel.

A pénz kettds eredete

Mindannyiunk szdmdra ismerds a pénz kialakuldsanak azon torténete, miszerint az egyes
gazdasagi termel6k a szimmetrikus, egyenld feleket feltételezd cseretevékenységeik soran
raébredtek valamiféle altalanos csereeszkoz létrehozasdnak a szitkségességére. Ez alapjan a
kiilonbozd termékeket elddllité emberek az egymas kozotti csere megkonnyitése érdekében
felismerték, hogy mindig j6, ha maguknal hordanak egy olyan targyat, amit a kozosségen
beliil mindenki ismer és dltalanos csereeszkozként nagy valoszintiséggel elfogad. Adam Smith
hires példaja (és taldn az el6bbi verzi6 eredete is hozza kothet6) a mészaros, a sorféz6 és a
kenyérsiit6 kapcsolatarol ezt a fajta elképzelést tdmasztja ald, mint ahogy a munkasé is, aki sze-
gekkel érkezik a pékségbe vagy a sérkimérésbe (Smith 1991 [1776]: 42). Ezt a valtozatot nevezi
Graeber (2012a: 412) a csere mitoszanak (myth of barter), hiszen ,vilagos, hogy a pénzt nem
azért talalték fel, hogy athidalja a szomszédok kozotti csere kellemetlenségeit — mivel a szom-
szédoknak nem volt okuk arra, hogy cseretigyletekbe bonyolédjanak” (Graeber 2011: 73).
Ezek az elképzelt szomszédok a munkamegosztasnak azon a fokan, amir6l Adam Smith
beszél, mar rendelkeztek valamiféle pénzzel (ezek természetére mindjart visszatérek), vagy
nem is feltétlen volt sziikségiik ilyen csereeszkozre, mert csak korlatozottan vettek részt
csereeszkozt igényl elosztasi folyamatokban. Minden bizonnyal az onellatas elve is csak
egy mitosz, és talan kozelebb all a valésaghoz az az elképzelés, miszerint kisebb-nagyobb
emberi csoportok tobbé-kevésbé oOnellatdan vagy az élelmiszer-elosztassal és az emberek
cirkuldcidjaval reciprok médon gazdalkodtak, mint az a képzet, amely szerint folyamatosan
piacicsere-szerli kapcsolatban lettek volna egymassal. A ,primitiv pénzek” nem is feltétlen
az egyes csoportokon beliil mozogtak, hanem az egyes csoportok hatdrdn, a mas csoportok-
kal - példaul eurdpaiakkal, keresked6 csoportokkal, kisebbségekkel — valo érintkezés soran:
példaul prémért puskat lehetett venni. Vagy szeszes italt. Mindenképp olyan termékeket,
amiket az adott csoport nem tudott el6allitani. Vagy, amennyiben ezek a pénzek az egyes cso-
portokon beliill mozogtak, csak helyettesitették az embert, ezért nevezi ezeket David Graeber
(2012a: 412) tarsadalmi fizet8eszk6zoknek (social currency). Ha két csoport kozott emberek
(n6k) cseréjére keriilt sor, az esetlegesen a nékért fizetett pénz azt jelentette, hogy az adott
csoport valéjaban nem tudta felkindlni a kapott né igazi ellenértékét: egy masik nét.'

15 A kozosségi és egyéni tarsadalmi atmeneteknek a tarsadalmonkiviiliséget jelz6 allapota, amely egyszerre hordozza
a felszabadulas és a fesziiltség lehetGségeit, és amelyben a kovetkez struktira megformalédik (v6. Szakolczai 2015: 5-6).

16 Philippe Rospabéra és a tivek — nyugat-afrikai, nigériai népcsoport (lasd példaul: Bohannan 1959) — gyakorla-
taira hivatkozva lasd Graeber (2012a: 414). Tovabba ugy éltalaban: a pénz soha nem lehet az emberi élet ellenértéke
(Graeber 2012a: 413), csak akkor, amikor a csere személytelenné és erszakossa valik, példaul az addsrabszolgasagban
és a rabszolga-kereskedelemben (Graeber 2012a: 423).
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Réadasul, a pénz nem csak csereeszkoz, és talan elsésorban nem az, hiszen csereeszkoz
- mint ahogy arra a torténelem ramutat — adott helyzetben sok minden lehet: bér, prém,
kagylo, rézrud, gyongyok (Braudel 2004 [1967]: 451-455; Graeber 1996). Ezek azonban
mégsem pénzek — ezért (is) kérdéses a mai napig az antropoldgidban a megnevezésiik
(Graeber 2012a: 411-412). Mert noha ezek a csereeszk6zok a pénz egyik eredeti, alapvetd
funkci6jat maradéktalanul betoltik - ti. a vagyont, a gazdagsagot jol lathatéan megjelenitik!”
(Graeber 1996) - értékméréként, és igy altaldnos fizetdeszkozként vagy az érték ,taroldiként”
csak korlatozottan hasznalhatok.

A pénz - mint csere- és fizetGeszkdz, mint értékméré és értéktarold - kialakuldasanak
azonban van egy masik torténete is, melyben erételjesen jelen van a hatalmi mozzanat, ami
nem fiiggetlen az addssag kérdésétdl sem. A magyar nyelv nagyon is beszédes, hiszen az
’ad6s’ szavunk is magdban hordozza ezt a hatalmi helyzetet, mivel az ’add’ szavunk -s képz8s
formaja is az dllam vagy a valamilyen fels6bb hatalom iranti tartozast rogziti. Ezt a tartozast
— és a valakihez val6 tartozast — a feudalis viszonyok kontextusaban is érdemes végiggondol-
ni. Tovédbba az ’ad6ssag’ szavunk sem az ’adés’ tovabbképzése, hanem az ’adé fénév -sdg, -ség
képz6s forméja (TESZ 1967: 97-98). Vagyis az addssag eredeti értelmében nem azt jelenti,
hogy addsa vagyok barkinek, hanem hogy adés vagyok egy felsébb hatalomnak. Ugyanez a
roman nyelvben is visszaigazolhato: az addssag’ jelentésti ’datorie’ sz6 kotelességet’ is jelent,
példaul a hazaval szembeni kételességet'® — ez pedig a hitel kérdését befolyasolja (ezt késébb
targyalom). Az Osszefiiggés — igaz, most masik iranybdl - az adot, illetéket jelentd ‘impozit’
szoban is vildgosan benne van, hisz ennek az eredeténél a latin “imponere’ sz6 all, aminek a
jelentése rarakas’'

Valészinti, hogy a vagyon és az addssdg — aminek mértéke kitlinden szamszerdsithet6 a
pénzzel - tehat abba a keretbe agyazddik, amelynek kialakulasat és fennallasat az allamok
megjelenése és mitkodése nagymértékben befolyasolja:

az igazi kérdés nem az, hogy valamiféle fizetdeszkoz miként nétt ki a csere nehézségeib6l,
hanem az, hogy a tarsadalmi kotelezettségek hogyan valtak kvantifikdlhatévd, vagyis ados-
sagként szdmon tarthatéva, és hogyan volt kiterjeszthetd ugyanez a logika az anyagi javakra
(Graeber 2012a: 413).

Kora kozépkori walesi jogi kodexek példaul éppen azért soroltdk fel a héztartasokban ta-
lalhato tipikus targyak pénzbeli értékét — noha nemigen léteztek olyan piacok, ahol ezeket
el lehetett volna adni -, hogy megkdnnyitsék az esetleges biintetések kifizetését. Az angol
tax’ (ado) sz6 egyébként eredetileg felértékelést vagy konkrétan megérintést jelent: lelki sze-
meink el6tt ott van a hideg tekintet(i végrehajto, aki targyainkat tapogatja és értékiiket egy
papirosra jegyzi. S6t, ha még messzebbre megyiink a korai magaskulturak idejébe, akkor azt
latjuk, hogy az 6kori Mezopotdmidban a pénz a tartozasok rendezésére szolgalt (tehét elsza-

17 A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai szotara (standard roviditésben TESZ) szlav eredeti (a szldv nyelvekbe
a németbdl kertilt at: marka szazadrésze "Pfennig’) pénz szavunk jelentésénél megemliti azt is, hogy ékszerként
viselt pénzdarab’ (TESZ 1976: 156).

18 Datorie: a Romén Nyelv Ertelmezd Szétéra (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane), online véltozat:
dexonline.ro (letoltés: 2018. februdar 13.).

19 Erdemes lenne tovébba azon is eltéprengeni, hogy honnan erednek az dllamnak a jogosultségai, akar a weberi
hatalomtipusok értelmében is (Weber 1992 [1922]), illetve hogy ennek milyen percepi6i vannak kelet-eurdpai kon-
textusban, ahol — példaul Romanidban - a szocialista allam a néppel egyenléként tiintette fel és — paradox médon
- anép elé is helyezte magat (Kideckel 2006).
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molasi egység volt); noha gy tiinik, nem volt sz6 a tdrsadalom irdnyaba vagy az istenségnek
fizetendd primordialis tartozasrol (Graeber 2012b: 24-26).

Barhogy is alakult ki a pénz, abban mara egyszerre van jelen az allam és a piac (Hart 1986,
2001, 2005): a fej az el6bbit, az irds az utdbbit jeleniti meg. A kiilonb6z6é pénznemek - az
érmék és bankjegyek is — kulturalis tizeneteket tartalmaznak. A pénz, annak ellenére, hogy
hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy személytelen és kulturalisan semleges, mégis sok-
téle jelentéssel rendelkezik. Raadasul az sem feltétlen igaz, hogy az altalanosan hasznalhat6
pénz mint fizet6eszkoz felfedezését kovetéen a modern tarsadalmak teljesen kivezették volna
a sajatos vagy lokalis felhasznalasu pénzeket. Ezek, példaul az egyes kereskedék altal kibo-
csatott pénzek — amelyek ugyan szamithattak altalanos elismerésre, de ténylegesen legtobb-
szOr csak helyben hasznaltdk 6ket (Graeber 2011) -, recens kontextusban is sok teriiletr6l
ismertek (High 2012). Ilyenek a zsetonok, voucherek, cafeteria rendszerek valtozatos formai,
a pénziigyi és allami valsagokra lokalis valaszként adott kuponok (Humphrey 2002; Zeli-
zer 2011: 90.) és a helyi pénzek - a sor még folytathat6. Ezeknek a tarsadalmi kiilonbség
megteremtése és az allammal szembeni ellenallas kozotti széles skalan beliil nagyon sok kul-
turdlis jelentése lehet.

De maga az ,igazi’, modern pénz is igen valtozatos jelentéstartalommal bir. Annak el-
lenére, hogy egyszertien piaci eszkdznek tiinik, mégis adott tarsadalmi kontextus fiiggvé-
nyében (honnan szarmazik, ki kezeli, mi a célja) sokféle lehet a jelentése (Zelizer 2011).
Az angol ‘money’ kifejezés példdul magaban hordozza az emlékezést is, hiszen a sz6 eredete
a rémai Juno Moneta, az emlékezés istenndje tiszteletére emelt templomhoz kothetd, ahol
egykor pénzverde is miikodott (Graeber 2012; Hart 2001). A pénz tehat egyszerre tarsadalmi
eszkoz, tarsadalmi emlékezet és a hatalmi technika eszkdze. Az egyes nemzeti pénztipusok
ezt vilagosan tiikrozik, hiszen a nemzeti emlékezet, nemzeti panteon fontos helyeit jelenitik
meg - és az sem mellékes, hogy mindig az adott kibocsaté intézményeknek, azok vezetdinek
a nevét rogzitik. Ezzel pedig egyfajta moralis tizenetet is kozvetitenek (gondoljunk csak
az euron lathat6 hidakra vagy a dollar jelmondatara: In God We Trust - Istenben bizunk).
Amennyiben folytatni szeretnénk a kett6sségek és 6sszefonddasok sorat, akkor a pénz azon
fontos tulajdonsagarol sem feledkezhetiink meg, hogy képes a moralitast személytelen arit-
metikavd valtoztatni (Graeber 2011: 14).

Hitel, erészak, liminalitds

Meg kell-e fizetni a hitelt? — kérdezi konyve bevezetdjében David Graeber (2011: 1-3) egy
beszélgetéshez kapcsolddoan, amelyet egy szegénység ellen kiizd6 csoportokat jogi tanacsok-
kal tamogaté alapitvany munkatarsaval folytatott. A vélasz latszélag pofonegyszer(i (szan-
dékosan hasznalom ezt a jelz6t, hisz a kolcs6nok behajtédsakor a fizikai vagy attételes er6szak
alkalmazasa igen sokszor megjelenik): a felvett kolcsont valakinek vissza is kell fizetnie.
A kérdés azonban vitdk egész sorat nyithatja meg a felel6tleniil kiszervezett kolcsonoktdl a
kamatos kamatok alig kovethetd algoritmusdig és a kett6t 6tvzd, masodrendd hitelek bo-
nyolult szévevényéig.

Romdnidban az 1980-as években az emberek a sajat bériikon - vagy hasukon - tanultak
meg a nyugati bankszektorba 6mlé (olaj)pénzek konnyelmd kelet-eurdpai kiszervezésének
keserti leckéjét (Verdery 1996a). Noha ez globalis 6sszefiiggésben a szocializmus 6sszeom-
lasanak egyik tényezje volt (Gille 2014), a barmi aron visszafizetendé kolcson 6rok lecke

rephka



maradt. Rdadasul azt is tudjuk, hogy a hitelt nem minden helyzetben fizetik vissza. Az ad6-
sok bortonbe zarasa és az adoparadicsomokba valé menekiilés példaul olyan tarsadalmi
gyakorlatok, amelyek akar feliil is irhatjak a hitelt, a tartozast (Peebles 2012). Vagy itt van
példaul a szocialista dllam killonb6z6 intézményei kozott felhalmozott hitel kérdése, amelyet
az allam nemegyszer elengedett. Ennek kortars esete volt, amikor a 2008-as valsag soran
a tonk szélére keriilt pénzintézeteket az dllam (és/vagy a kozponti bank) segitette ki. De
ide tartozik — még ha csak részleges rendezésrél is beszéliink - a valutaalapt hitelek allami
szabalyozasa is. Barmelyik példat is nézziik, a hattérben erételjesen moralis toltetii diskur-
zusok htuzédnak meg.

De akkor vajon mi szdmit igazsdgos, méltanyos, moralis kamatnak? Ezt akar abban az
Osszefiiggésben is kérdezhetnénk, hogy mindenki szdmara ismert: a térténelemben t6bbszor
és tobb kultiraban a kamatszedés tiltott (ennek ellenére elészeretettel gyakorolt) tevékeny-
ség volt. Noha az ad6ssdg nem egyszertien moralis tartozas, a hitel kihelyezésének és a kamat
megallapitasanak mégiscsak van valamiféle moralis vonatkozasa. Példaul olyan valakinek
hitelezni, akinek az esetében eleve egy biztositékra (az adott személy hazara, gyermekére,
6 magara, vagy a sz6veg elején leirt példaban a segélyre) épitjiik a tartozds visszafizetését, mert
tudjuk, hogy azt anélkiil nem tudja rendezni, moralisan legalabb annyira megkérdéjelez-
hetd, mint pénziigyekben jaratlan embereknek magas és rejtett kamatokra pénzt adni, majd
a végrehajtoval fenyegetni Gket.

Megel6z6 torténeti korok példait vizsgalva azt latjuk, hogy vagy magat a kamatszedést tiltot-
tak, vagy maximalizaltdk a kamatokat és az uzsorat®® nem engedélyezték (Gregory 2015 [2012];
Le Goff 1997), vagy id6nként tarsadalmi ritusok keretében az uralkoddk kozbenjarasaval
eltorolték a tartozasokat (Graeber 2012b: 27), ezzel pedig elejét vehették a tarsadalmi feszilt-
ségnek. S noha az uzsora ma is tiltott, a hitelek tényleges koltségeit, f6leg a DME-k szintjén,
igen nehéz kiszamolni: egy konyvel6i képesitéssel is rendelkezé antropologus példaul egy
egész napot tolt6tt azzal, hogy egy csendes-6cedni haztartds fedezetlen, és ebbdl kovetkezéen
is sok banki koltséggel terhelt hitele esetében kiszamolja a tényleges kamatot, ami Ossze-
sen 37,8 szazalékot tett ki. Olyan tartozasrol is beszamolt, ahol a kamat végeredményben
48 szazalék volt (Gregory 2015 [2012]: 181).

Talan az sem véletlen, hogy mikézben kultdrakozi kontextusban a hitel pozitiv (mint ami
felszabadit) és az addssag negativ (mint ami lekét) jelentéstartalommal bir6 fogalmak (Gre-
gory 2015 [2012]; Peebles 2012), addig a hitelezd és az ad6s figurdjahoz ilyen tipusu értékelések
mar nem minden esetben tapadnak (Gregory 2015 [2012]). S6t: a hitelezék sokszor a gonosz-
sag végs6 megtestesitSiként jelennek meg. A hitelreklamok képi és verbalis nyelvezete tiikrozi
ezeket vagy reagal ezekre az aspektusokra: a hitelintézmény képvisel8je szimpatikus személyes
tandcsado, aki az adott helyzetre tudja a megoldast, a hitel kedvezményezettje pedig soha nem
ados, hanem a jovot tervezé dinamikus személy. A hitel moralisan feliilértékeltnek tinhet,
de a hitelez6k sok esetben maguk is mordlis kontextusban tiintetik fel a tevékenységiiket.

A pénzbeli addssag nem egyszertien valamilyen moralis tartozas, hanem konkrét,
szamszer(sithetd restancia, amit a pénz tesz lehet6vé, és megint csak: az erészak és a kvan-
tifikacié szorosan Osszekapcsolodnak (Graeber 2011: 14). A személytelen viszonyok olyas-

20 A fogalom maga is kétarct, hisz a latin ’usare; vagyis "hasznalni’ sz6bdl ered. Ugyanakkor a szerb-horvat
nyelv kozvetitésével a magyarba az Gjgorogbél atkeriilt ’kamat’ sz6 jelentése eredetileg ‘nehéz munka, kimertiltség;
keresmény’ (TESZ 1970: 334). Romdnul viszont egyszer(ien a ’kamat’ sz6 jelenik meg az uzsorasban: ’camdtar’
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miket is megengednek, amik tdrsadalmilag egyébként elitélhet6k lennének. A személyes-
ség és/vagy az arra iranyul6 torekvés a DME-k szintjén, a kozottitk levé kapcsolatokban
ma is jellemz6 — de ezt ki kivanjuk tdgitani mas teriiletekre is. A piacnak viszont érdeke,
hogy személytelen legyen, hisz az erészak - legyen az barmennyire is leplezett, intézményes
keretekbe burkolt és a jog rideg nyelvezetén megfogalmazott - masként nehezen kaphatna
helyet. Akit a bank kilakoltat és tartozaséért cserébe elarverezi a hazat, biztos értené, hogy
itt mirdl is van szo.

Nincs jobb 1t az erdszakra épiilé kapcsolatok igazolasara és ezeknek a viszonyoknak a moralis
szinben vald feltiintetésére, mint az addssag nyelvén torténé ujrafogalmazisuk — mindenekel6tt
azért, mert rogton ugy tlinik, hogy az dldozat csindl valamit rosszul (Graeber 2011: 5).

Az er6szak ebben a kontextusban nem csak az, hogy hajnali 6raban verélegények jelennek
meg az adosok ajtajaban, hanem az, hogy a hitelintézmények minden mas, akar rejtett hatal-
mi technikéval az erészak alkalmazasanak a lehetdségét tartjak fenn az adossal szemben, aki
ezt sokszor legitimnek is tekinti.

Az ad6sok mintha nem tudnéanak arrol - és vilagos, hogy nem is tudnak, hisz nem enge-
dik &ket tudni réla -, hogy Joseph Heller Zdrérdjanak Lew Rabinowitzaval a bankban akkor
kezdtek tisztelettel banni, amikor pénzt kapott hitelre, s nem akkor, amikor takarékosan
befizette pénzét. A hitel — innen is lathat6 —: bizalom, és ezt a sz6 etimolodgidja is aldhtzza. Ez
a kifejezés is mély kulturalis tartalmakkal telitett, hiszen a hit, ’bizalom’ szavakat is magaban
hordozza (TESZ 1970: 121). Noha elsé pillantasra valéban az adods van kiszolgaltatva a
hitelezének, ez csak addig igaz, amig a hitelb8l addssag nem lesz (Gregory 2015 [2012]).
Ugyanis innentdl a hitelez6 futhat a pénze utdn és a kiszolgéltatottsag irdnya is megval-
tozik. Nem véletlen talan, hogy a hitelez$ intézmények olyan aprolékosan béastyazzak koriil
ezt a tranzakciot azért, hogy ezeket a viszonyokat megforditsak, vagy legalabbis elleplezzék,
és gy tiintessék fel - hathatds torvényi timogatassal is —, mintha még mindig a hitelkérelmezé
lenne nekik kiszolgéltatva. Fontos tanulsag lehet ez pont ma, amikor a kézhangulat és a
biirokratikus viszonyok az addsok kiszolgaltatottsagat hangsulyozzak.

Hitelez6k és addsok rdadasul elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak: nem csak azért,
mert a DME-k informalis hitelei esetében péld4ul a hitelt nyujté ember maganadl tartja az
ados személyi igazolvanyat, vagy mert a hitelintézmény megkonstrudlja a hitelkérelmez6
biografiajat, ellenérizendd, hogy az képes lesz-e megfelelni a szabalyoknak — azaz jé adds-e.
Azért is Osszetartoznak, mert a liminalis allapotaban® vannak: a hitelez6 kihelyez valamit,
ami az 6vé (noha az sokszor épp egy masik hitelez6t6l szarmazik), az adds pedig magéanal
tart valamit, ami nem az 6vé.”2 Mikozben a felszinen ugy tlinik, hogy mindkettejiik érdeke a
societas, azaz a struktura allapotaba vald visszatérés, a hitelezének éppenséggel az felel meg,
hogy fenntartsa a strukturanélkiiliség allapotat (vo. Turner 2002 [1969]) és azt allitsa err6l az
allapotrol, hogy az maga a struktdra. Ez pedig az észrevétlen liminalitds esete, amelyre mér
korabban is utaltam (Szakolczai 2015). A liminalitas figurdja pedig a trickster, az alakvéltoz-
tato csalo, akirdl senki nem tudja pontosan, hogy kicsoda (Horvath és Thomassen 2008).
Normalis id6ben kinevetjiik 6t, mert bohdcnak tiinik, de a krizis, a liminalitas idején hajla-

21 Talédn az sem mellékes, hogy példéul a kozépkor kulturdjéba dgyazott pénziigyi rendszerekben a hitelkihelyezést
és a kamatszedést — és/vagy az ezzel foglalkoz6 csoportokat - 6nmagaban liminalisnak tartottak.
22 A magyar ’kolcson’ szo ezt hiien adja vissza, hisz ravilagit az adott allapot reciprok jellegére, kolcsondsségére.
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mosak vagyunk hinni neki. A hitel alakot valtoztat, a lehetdségbdl, a jovébdl addssag lesz.
Aztén a tartozasbol, a multbdl wjra a jovo: hitel, esély. Es ott érkodik folotte a konyveld,
a nulla egyenleg btivéletében €16 limindlis személy (Gregory 2015 [2012]: 163).

A liminalitds altal fenntartott latszatstruktdra eredményezi azt, hogy az erészak gy van
legitim modon jelen a rendszerben, hogy raadasul a moralitas érveit is a sajat maga olda-
lara allitja. Ezek egyaltalan nem mellékes megjegyzések, hisz a pénz, a pénzpiac és annak
egyik legfontosabb formadja, a hitel a globalis piachoz hasonléan behaldzta a vilagot. A fejlett
orszagokra ez pedig kiilonosen igaz. De még az olyan tavoli vidékek esetében is érvényes,
mint a ruralis Mongolia, ahol a hitelek az emberek életét nagyban atalakité 4j rezsimeket
hoznak létre. Hiszen ,semmi nem olyan szép, mint hitel nélkiil ébredni egy reggel” — jarja a
mondads azon a vidéken (Sneath 2012: 466).

Ajdndék és dru, csere és kereskedelem, kozosség és piac

Szeptember van, a di6 szezonja, tele az udvar dios zsakokkal. Rakérdezek tehat arra is, amit hal-
lottam, hogy 6k vaséroljak fel a falubeli romaktdl az 6sszegyijtott diot. Azt is hallottam, hogy...
khm, nyomott dron vaséroljak fel, kibont(at)jék és aztan eladjak, de erre mar nem kérdezek r4,
csak a vasarlas tényére. A vilasz nagyon kategorikus: hogy is gondolom, sz6 sincs réla (hogy
a sok didt felvasaroltdk volna). A férje hazajon munkabdl, veszik a vodroket és mennek diot
gyljteni,® ezt halmoztak fel az udvaron. A vélasz rovid, lényegre tord, és a beszélgetétarsam
folytatja az egyébként dertis, j6 hangulatd beszamolojat. De alig telik el néhany perc, kialtas hal-
latszik az udvarrol: ,Hé, (...) (a nének a neve), itthon vagy? Diét hoztam, megveszed?” Megal-
litom a hangfelvételt, a holgy kérdé arcomra néz, nevet egy nagyot, kimegy, atveszi (ezt a szét
hasznélta, amikor visszajott) a diot, majd visszajon, és ott folytatjuk, ahol abbahagytuk. Az a
magabiztossag drad bel6le, ami csak a nagyon tudatos, vagyonos emberekbdl szokott. Nem kér-
dezek vissza még egyszer a diora, hisz vildgos: tudja, hogy tudom, hanyadéan allunk.

A fenti szoveg (amelyet terepnaplom alapjan rekonstrualtam) fészereplGje a bevezetGben is
emlitett roma holgy — de miért is volt fontos a beszélget6tarsamnak, hogy a sok diérdl sajat
munkdjuk eredményeként beszéljen? Hiszen a vésarlas és eladds, és tigy egyaltaldn a kereske-
delmi tranzakci6 - legalabbis a piaci tarsadalmakban - lényegében moralisan semleges do-
log. Az esetbdl azonban az is megmutatkozik, hogy morélisan mégsem semleges minden
kereskedelmi tranzakcid, még a piaci tarsadalmakban sem. Szdmtalan antropoldgiai példat
lehetne felsorolni arrol, hogy az archaikus tarsadalmakban a kereskedelem korlatozott és
mordlisan szabalyozott — ezek kozott talan a legismertebb a tivek esete* (Bohannan 1959).
Valamilyen mordlis tartalmat viszont mi is kapcsolunk a tranzakcidink egy részéhez vagy
az egészéhez — még ha nem is vagyunk ennek tudataban -, és ezzel valdjaban egy régi, akar
Arisztotelészig visszavezetheté hagyomanyt folytatunk, amelyben egyrészrél a haztartas
(oikosz) részére végzett munka értékelddik fel, masrészrél a kozottiik zajlé profitorientalt
csere valamiféle sziikséges rosszként jelenik meg (Parry és Bloch 1989: 2).

23 Az is érdekes, hogy a szomszédos, valamikori szasz falvakba mennek, ahol a diéfék — a szaszok elkoltozését
kovetSen - joforman gazdatlanul maradtak. De ennek a szalnak a kibontdsa megvéltoztatnd a tanulmany menetét.

24 A tivek esetében a javak harom nagy kategdridra (szférdra) oszlottak: az elsé szféréban a létfenntartas
eszkozei, a masodikban a presztizsjavak, a harmadikban a legnagyobb tarsadalmi értéket kifejezd javak (embe-
rek) voltak. A szférdk kozotti csere moralisan korlatozott volt. Az eurdpai pénz bevezetése eltordlte ezt a rendszert
(Bohannan 1959).
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A gazdasagi antropoldgia szamon tartja az ajandék és az dru szembenallasat (Grego-
ry 1982): az els6hoz a személyességet, a masodikhoz a személytelenséget tarsitja. De az is
ismert, hogy ez a szembehelyezkedés valéjaban inkabb dtmenetek sokasagat takarja (Ap-
padurai 2008 [1986]), és legtobbszor csak egy analitikus eszkoz, egy szempont, amivel olyan
tovabbi, az antropoldgia professzionalizalédasa 6ta jelen levé dichotémidkhoz igazodunk,
mint a csere és a kereskedelem vagy a kozosség és a piac. Ezek inkabb egy skéla kiilonboz6
pontjai: ajandékok és aruk sokszor egymassal atfedésben is vannak (High 2012).

A piaci cserének is a kozdsség adja meg a keretét, és minden piaci tevékenység belea-
gyazddik valamilyen kozdsségi, hallgatolagos vagy kimondott tuddsba (Gudeman 2001,
2005). Ennek fényében, ha mégis ragaszkodnank ezekhez a dichotémidkhoz, kevéssé tud-
nank értelmezni a kultdra és a gazdasag 6sszefonddasanak torténeti és recens példait. Példaul
a potlecs® gyakorlatat (High 2012), az erdélyi ritudlis (lakodalom, keresztel8) ajandékok
— sokszor jelent6s pénzajandékok — rendszerét, ennek idébeli alakulasat, a pénzajandékok-
ban rejlo fesziiltséget (Vasile 2015, 2017), tovabba azt az andokbeli gyakorlatot, hogy a vésar-
last az elad6 egy kisebb ajandékkal koszoéni meg (Angé 2015 [2011]), vagy hogy Azsidban
bizonyos tipusu tranzakciok valamiféle személyes szerepjatékka valtoznak (Sneath 2006).
Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy az emberek nem képesek kiilonbséget tenni az egyes teriile-
tek kozott. David Sneath meggy6zden bizonyitja, hogy Mongdliaban, varosiak és falusiak
egyarant, az atmenet hatdsainak (példdul annak, hogy a korrupcié szinte allandéan jelen
van a mindennapi élethelyzetekben) és a pénz jelentésének megvaltozasa ellenére megkii-
lonboztetik a pénz mozgasat nem feltételezd szivességek cseréjét és az erre sok mindenben
hasonlit6, de mégis kiilonb6z6 korrupciét (Sneath 2006).

Réaddsul a kozosség és a piac nem egyszertien Osszefonédik egymadssal vagy atfedi
egymast: minden piaci rendszernek van egy olyan alapja, amelyhez a gazdasagi tevékeny-
ségeket végzok viszonyitani tudjak sajat magukat. Ez az alap pedig gyakran valamilyen koz-
ponti szimbolikdban stirtisodik, szentségben (az eredetiben: sacra) manifesztalodik, ami a
kiindulépont erejét mutatja és folytonossagat teszi lathatéva (Gudeman 2005: 98). Talan nem
talzunk, ha példdul az allandé véltozasban levd IT-ipar teriiletén ezt a magot épp a fejlédéssel,
az atalakuldssal és a kreativitassal jellemezziik - lathat6 tehdt, hogy ez a jelenség nem csak a
DME-k esetében létezhet. Vilagos azonban, hogy az alapnak és a kozponti szimbolikdnak a
miikodése a kiskozosségek és a DME-k szintjén tapinthato ki leginkdbb. Az egyiittmiikodés,
a személyesség, a face-to-face kapcsolatok sacrdja sokszor at- és 4thatja ezeket.

A helyi, falusi piacok, vasarterek mind a mai napig jol titkkrozik ezeket a helyzeteket: egy
ilyen piachelyszin nem egyszertien a gazdasagi cserének adja meg a keretét, hanem a kul-
turalis talalkozasoknak is (Szabd 2013: 215-227).% Az erejiiket pedig épp az mutatja, hogy
ezeket a globdlis vilagpiac sem tudta kiszoritani (noha valamilyen értelemben mégiscsak
bekebelezte, hisz az arukinalatot és az arképzést befolyasolja), hiszen a helyi piacok ezzel
parhuzamosan léteznek (Applbaum 2005).”” Vagy, ehhez hasonldan, a becsiiletes munka is
egy kozponti szimbélum lehet — ami nemegyszer szembekeriilhet az aru- és pénzkereskedés

25 Potlecs: az Amerika északnyugati partvidékén €16 bennsziil6tt csoportoknal megfigyelt verseng6 tipusi csere,
amelynek keretében a torzsfonokok az ajandékok mennyiségével probalték felilmulni egymast (Applbaum 2015
[2001]: 13).

26 Tovabba fontos forras volt ebben a témaban Lingvay Julianna és Carina Timaru szeminariumi dolgozata a
maramarosszigeti és ciampeni (Bdk6 megye, Romania) helyi piacokrdl. Itt is kdszonetet mondok a gondolatokért.

27 Aziuzendfelilleteken, vasarloi értékeléseken keresztiil még a teljesen személytelennek tiing internetes vasarlasi
feliiletek is sokszor lehetdséget adnak az egyéni vélemények kinyilvanitésara.
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(hitelezés) kevésbé moralisnak gondolt teriileteivel. Es innen mér jobban érthetéek azok a
dontések, amelyek a példakbdl is kiolvashatok.

Dontéshozatal: individualis vs. csoportos (kulturalis)

Az ember (gazdasagi) dontéseinek magyardzataban néhany évtizede egymasnak fesziil az
individualistdk és a kulturalistdk tdbora (Chibnik 2011; Goudsblom 2005; Ortiz 2005).
A mar-mar sebészi precizitasinak hato, elvont elméleti modellekkel rendelkez és ekként
altalanosan alkalmazhaténak tekintett racionalis dontéselmélet (Rational Choice Theory,
RCT), ami a fentiek miatt akadémiailag sokak szamara rendkiviil vonzo, keriil szembe a sok-
szor szedett-vedettnek hatd, egy elméleti keretbe alig foglalhatd, de talan sokkal életszagtbb
kulturalis megkozelitésekkel (Chibnik 2011: 2-3). Nekem most nem feladatom kibékiteni
ezeket a rendszereket (mint ahogy teljes attekintésére sem tudok vallalkozni, még a gaz-
dasdgi antropoldgia vonatkozasdban sem), de az az eddigiekbdl talan mar kideriilhetett:
az RCT érdemei elismerése mellett mégiscsak kulturalista allaspontra helyezkednék, ha
megkérdezne errdl valaki. Azonban azt is gondolom, hogy a kérdést folyamatosan napiren-
den kell tartanunk, hisz ezen keresztiil a (rejtett) moralitisok és (rejtett) ellentmondasok
dilemmaja is 4j néz6pontba helyezhetd.

Nekiink pedig nem csak azt a kérdést kell feltenniink, hogy a hitel és a pénzhasznalat
miért valt ekkora problémava, hiszen erre egyszer a valasz: mert az emberek egyrészt nem
eléggé tajékozottak a hitelek tertiletén, masrészt nem rendelkeznek altalanos pénziigyi alap-
ismeretekkel. A felvetésnek azonban van egy mélyebb rétege is: ha nem téjékozottak, akkor
mégis miért vesznek fel hiteleket? Az RCT-modell erre rogton az informacidkkal, lehetséges
opcidkkal, a jaték véges vagy végtelen jellegével operalva adna egy magyarazatot. Kétség-
telen: a hitelfelvételt legtobb esetben megel6zi egy mérlegelés. De az is igaz, hogy a hitelbe
sokszor a (pénz)piacok kergetik bele az embereket vagy intézményeket. Nem sz6 szerint,
hisz végs6 soron senkire nem kényszeritenek ra hitelt. Hanem példaul azzal, hogy a mai
fejlett, monetarizalt tdrsadalmakban a fejlédés, a novekedés valt a legfontosabb hivészavak
egyikévé, és a pénzpiacok a pénzre vonatkozodan is azt a latszatot tartjak fenn, hogy olyan
konnyen hozzaférhet6, mint barmilyen mas aru.

Réaddsul a DME-k szintjén a fejlédési verseny sokszor fogyasztasi verseny is. Az még
érthetd, ha befektetési célra szant hitelek felvételére batoritanak a pénzpiacok, hiszen el-
vileg a befektetés megtermeli azt a tobblettékét, amibdl a kamat (is) visszafizethets. De a
fogyasztasi célu hitelek paradoxonat épp az adja, hogy a tékének ez a tobblettermel6dése
még lehet6ségként sem létezik. Az addssagba forduld hitel, a mult és a j6v6 talalkozasanak
zérd szinten megtestesiilé liminalitdsa Ujra aldhtzza ennek a mozzanatnak a fesziiltségét.
Réadésul épp ez a szféra a masodrend hitelek (sub-prime lending) viragzasi teriilete, ahol
nem csak azzal talalkozhatunk, hogy a pénziigyi kulttira korlatozott,?® és ebbél fakaddan
még a pénziigyi szakember szdmara is nehezen kévethetd algoritmusokkal teli (Grego-
ry 2015 [2012]), hanem azzal is, hogy a haztartasok fokozott mértékben kiszolgaltatottak.

28 A pénziigyi kultdrara és ennek beagyazottsagara a romaniai 4tmenetbdl hozok példat: az 1990-es évek elején
miikodott Caritas nevii (és itt nem all fenn a nomen est omen esete) romaniai piramisjaték sikerét és a bukas nagy-
sagat Katherine Verdery azzal magyarazza, hogy a szocialista szubjektumok vajmi keveset tudtak a pénz, a t6ke és
a kamatok miikodésérdl (Verdery 1996b).
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A Kkiszolgéltatottsag egyrészrol egészen konkrét, és akdr a lakhatashoz valé jog radika-
lis megvaltozasaval is jarhat; masrészrdl teljes mértékben attételes, ami viszont nem ke-
vésbé veszélyes, mert az els6, konkrét kiszolgaltatottsaghoz épp ez adja meg az alapot. Az
RCT-modellek a felel6sséget a fogyasztas, a pénzkezelés, a hiteliigyletek esetében sokszor
a kizdrélag raciondlisan donté gazdasagi aktorra ruhazzak. Ezt egy intézmény esetében
még el lehet képzelni, marmint azt, hogy az RCT-modellek modellszertiségét idézve az
emberek valéban mérlegelik az opcidkat és lehetséges forgatokonyveket vazolnak fel, azon-
ban a DME-k szintjén ez sokszor nehezen valésul meg. Itt nem csak arrél van szd, hogy a
szerz8dések kisbetiis részeit nem értik, noha ez is elég sulyos formaja a rejtett visszaélés-
nek, hanem arrél, hogy a lehetséges opciokrol és forgatokonyvekrél sem tudnak teljes képet
alkotni - mikézben mégis gy gondolkodnak magukrél, mint racionalisan mérlegels akto-
rok. Ezt a nézetet pedig épp a piaci kapitalizmus népszerdsiti, és ebbél haszonra is tesz szert.
Ez a megkozelités egyrészt a raciondlis dontést az emberi természetbdl fakadonak abrazolja,
masrészt az emberi viselkedést modellezhetének allitja be. Rdadasul - és ezt mar emlitettem
néhanyszor - a racionalisan dont6, esetleg versengé individuumot mordlis szinezettel is el-
latja. Ez pedig mar nem egyszertien egy deskriptiv, hanem normativ modell: nem csak ilye-
nek a rendszerek és az aktorok, hanem ilyennek is kell lenniiik.”

Kovetkeztetések - helyett

Mindezek alapjan kovetkeztetést levonni nem konnyt feladat. Az egyik fontos konklazi6
az, hogy a mozgas kettds: az 6nszabalyozé piac és a tarsadalmi szabalyozas parhuzamosan
van jelen. Ugyanakkor érdemes tjra ennél mélyebbre is tekinteniink, hisz azzal érveltiink,
hogy a pénz, a hitel, a kereskedelem, noha a neoliberalis kapitalizmus ezeket hajlamos a
tarsadalomtdl és a kulturatdl fiiggetlen rendszereknek lefesteni, igenis hordoz magaban kul-
turalis jelentéseket — és ezekrdl a strukturak mélyén rejlé jelentésekrél nem szabad meg-
feledkezniink. A pénz sokféle formaban létezik ma is, és nem csak egyszertien technoldgiai
megoldas, hanem péld4ul identitdselem, ami akar arra is jo, hogy adott kozosséget Osszetart-
son vagy a felsébb hatalomtél elhatdroljon. Vagy gondoljunk arra, hogy az uzsorakamatot
szeddket tobb idészakban is blinoz6knek tekintették, hogy a bankar és a gengszter szavak
Osszetételébdl az angol nyelv megalkotta a "bankster’ kifejezést (Gregory 2015 [2012]), hogy
a személytelen pénz és az erGszak Osszefiiggenek egymassal, és hogy a hitelben élés egyfajta
limindlis allapot, tobbféle értelemben is.

De, ami talan ezeknél még fontosabb, a hitel és az addssag, a hitelez6 és az adés, az dru és
az ajandék, a csere és a kereskedelem Osszetartoznak. Mit adnak kolcson ezek az emberek,
az el6hang helyi vezetdi? Els6 latasra mindenki egyetértene abban, hogy pénzt. De itt sok-
kal tobbrél van sz, és ennek 6k is tudatdban vannak: a pénz hatalmat, autoritdst hordoz
magaban, és ez Gsszekoti Gket azokkal az emberekkel, akiknek hiteleztek. Végsé soron tehat
ezt a kérdést is fel lehet tenni: ki tartozik kinek? Es hogy mikézben biztosak vagyunk ab-
ban, hogy a pénzben, a hitelben, a kereskedelemben is jelen van a moralitds, van-e egy olyan
vilagos morilis dllaspont, amelybdl az egyes tevékenységeket hatdrozottan meg lehet itélni?

29 Ez a rész nagymértékben tdémaszkodik Baldzs Oldal Adam szemindriumi dolgozatara. Itt is készénetet mon-
dok a gondolatokért.
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Vajon a pénz minden rossznak a forrasa? — kérdezhetjiik végiil. Habdr a vélasz itt sem
egyértelmd, én mégis arra hajlok, hogy egy erételjes nemmel valaszoljak. Azt viszont ér-
demes hangstlyozni, hogy egyrészrél a pénz nagymértékben tdmogatja azoknak a személy-
telen piaci kapcsolatoknak a létrejottét és fennmaradasat, amelyek eredményeként az em-
ber és ember kozotti kapcsolatokat egyre inkdbb az emberek és targyak kozotti kapcesola-
tok helyettesitik (Dumont 1986 [1983]: 106). Masrészt, és az el6bbitdl értelemszertien nem
fiiggetlentll, a pénz lehetévé tette olyan viselkedésformak kialakulasat, amelyek morélisan
legaldbbis feliilbiralhatok. A pénz a felhalmozdst személytelenné és lathatatlannd teszi
- s noha ebben a kontextusban példaul a kriptovalutak védelmez6i épp annak demokrati-
kus jellegét emelik ki, ez a demokratikus jelleg sokszor arnyékgazdasagként értelmezddik,
mint ahogy a készpénzes kifizetések is az alvilagban (Graeber 2012b: 15). A pénz 6sszefiig-
gésbe hozhaté a fogyasztas korlatoknélkiiliségével és az egyes, egymastdl gyakran téavol esé
teriiletek sszevethetdségével. Talan tulzas a tiv gazdasagot abban az egyszerisité modellben
elképzelni (Applbaum 2015 [2001]: 17-18), amiben Bohannan tette (Bohannan 1959), de
meégiscsak tanulsaggal szolgal a mi tarsadalmunknak, ahol dolgok, érzelmek, élmények vél-
nak a pénz altal 6sszemérhetévé. Ez pedig kozrejatszik abban, hogy a pénz és a model of- és
model for-ként is m(ikod6 versengé individuum moralitdsa maradjon az egyetlen moralitas.

Mindezekkel egyiitt: a pénz igenis emberi - és ezt nem felmentésként mondom, hanem
a feleldsség kihangsulyozasaként. Akar abban az osszefiiggésben is, hogy kis léptékben és
kiilonboz6 torténeti idészakokban is ugyanazok a mechanizmusok miikédnek, mint nagy-
ban és kortars kortilmények kozott, illetve recens jelentésben. A DME pitidner hitelez6i
ebben az értelemben mintha mordlisabbak lennének, hisz a diskurzuson tul latjak az em-
bert. De vajon mennyiben vallalja a felel3sséget az a személy, aki a t6zsdén egy adott ter-
mék aranak esésére/emelkedésére vagy adott pénziigyi csomagra fogad, és ennek egyenes
vagy éttételes kovetkezményeként emelkednek az arak, és, mondjuk, ellehetetleniilnek az
élelmiszer-segélyezési programok, amibdl kifolyo6lag a segélyezett népesség, koztiik gyerekek
is éhezni kényszeriilnek?

Az antropoldgia egy id6ben lemondott a globalis problémék vizsgalatardl: a 20. szazad
elejétdl a terepmunka és a helyi etnografidk valtak jellemz6vé, a nagy kérdések hattérbe
szorultak. Az utébbi id6ben azonban egyre t6bb antropolégus foglal 4llast a globadlis pers-
pektivak hasznélatanak sziikségessége mellett (v6. Graeber 2011: 19). A nagy kérdések, ugy
tinik, visszatérnek, és a mindennapi élet vizsgalata soran is felsejlenek. Az anthropology in
business-nek is vallalnia kell ezeket a globalis problémadkat, hacsak nem akar a marketing, a
vallalati dontéshozas és a szervezeti menedzsment kulturalis kengyelfutéjavd vélni. ,,Ados,
fizess!” — hangzik a moralis toltet( felszolitds. Ha az erkolcsi tartalom jelenlétérél beszéliink,
akkor viszont az Gsszes piaci szereplé moralitasara ra kell kérdezniink.
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Csepeh Gydrgy

Magyar negativizmus

~ Hozzdszolds Hadas Miklos ,,M a magyar?
Ujratéltve hetvennyole év utdn” cimii cikkéhez

Szekft Gyula 1939-ben ,Mi a magyar?” cimmel megjelentetett egy kotetet, melynek ira-
sai tudomanyos kontosben a megjelenés idején nagyon is aktualis politikai cél szolgalata-
ban irédtak. A szerzok igyekezete elsésorban arra iranyult, hogy megmutassak, mi nem a
magyar? A politikai cél ugyanis az volt, hogy szellemi fegyvert adjanak azok kezébe, akik
Magyarorszagot Németorszag haldlos 6lelésébdl igyekeztek kimenteni. Ez a cél azonban el-
lentmondott annak a célnak, hogy Magyarorszag visszanyerje 1920-ban elveszitett teriileteit,
amit Németorszag segitsége nélkiil aligha lehetett volna elérni. Az ellentétes célok szoritdsa-
ban skizoidra sikeredett kotet ezaltal a maga egészében dokumentuma lett a problémanak,
melyet a szerzék irdsaikban megvalaszolni probaltak.

A Szekft dltal szerkesztett kotet szerzdinek volt honnan meriteniiik. A magyar nemzet-
karakteroldgia gyokerei a 19. szazad elején kialakult modern nemzeti szemantikai univerzu-
mig nyulnak vissza, melynek alapjait Széchenyi Istvan fektette le szenvedélyesen polemikus
miiveiben. Széchenyi feszitette ki a kognitiv teret, melyen beliil a magyarok mint egy nemzet
tagjai onmagukat elképzelhetik (Kovéacs 2015).

A ,Mi a magyar?” kérdés mara elveszitette 1939-ben husbavagé aktualitdsat. Romsics
Ignac és Szegedy-Maszdk Mihaly 2005-ben hasonlé cimmel megjelentetett cikkvélogata-
sa tavolrdl sem valtott ki akkor visszhangot, mint Szekf(ié 1939-ben (Kovacs 2007). Hadas
Miklds azonban jo érzékkel eleveniti fel a kérdést, melynek politikai és ideoldgiai vonatko-
zésai ma mar nincsenek, de taldn éppen emiatt gyakorlati, empirikus vonatkozésait elfogu-
latlanul szemiigyre vehetjiik.

Modern nemzetkarakterolégia

A hazai szakirodalomban a nemzetkarakteroldgia ideoldgiai elfogultsagoktél mentes meg-
kozelitése Hunyady Gyorgy nevéhez fizédik, aki szerz6ként, szerkeszt6ként sokat tett azért,
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hogy ez a hanyatott sorsu, sokszor félreértelmezett diszciplina a szocidlpszicholégia egyik
meggondolasra és kutatasra érdemes teriileteként elfoglalja mélté helyét a modern tarsa-
dalomtudomanyi diskurzusban (Hunyady 1996, 2003). Hunyady 1970-es években kezdett,
s mindmaig toretleniil folytatott, nemzetkozileg is Gttoré kutatdsaiban a nemzetkarakterold-
giaval szemben kritikus szakirodalomban szokasos episztemoldgiai megkozelitéssel szakitva
tuddsszocioldgiai alapon kozelitett a nemzetkarakterolégidhoz. Alldspontja szerint a koz-
gondolkodasban nemzeti karakterként rogziilt tudastartalmak a szocidlpszicholégia kuta-
tasi eszkozeivel kivaldan kutathat6 sztereotipidk, amelyeket egy-egy nemzeti csoport tagjai
a sajat nemzeti csoportjukrol és mas nemzeti csoportok tagjairdl allitanak (Hunyady 2003,
2016). Hunyady és munkatdrsai vizsgalatainak eredményei sokban egybecsengtek sajét vizs-
galataim eredményeivel, melyek mind azt mutattdk, hogy a magyar nemzetkarakterben,
mint minden mas nemzeti csoport Onjellemzésében, megtaldlhatd az etnocentrizmusra
visszavezethetd onglorifikalas mintaja. Ugyanakkor a magyarok esetében egyediilélléan lat-
juk, hogy a sajat csoport feltétlen szeretete megtorik a torténelmi kudarcok szamontartdsan
(Mohdcs, Vilagos, Trianon), aminek magyarazatara a 19. szdzad elején a magyar Himnusz
szerzdje, Kolcsey Ferenc megtalalta a magyar nemzeti diskurzusban nélkiil6zhetetlen bal-
sors sz6t (Csepeli 1992, 2002).

Kopp Méria és Skrabski Arpad 1988 és 2006 kozott négy egymast kovetd hulldmban
(1988-ban, 1995-ben, majd 2002-ben és 2006-ban) orszdgos reprezentativ mintdn utan-
kovetéssel vizsgdltdk a magyar népesség egészségi allapotit, melybe beleértették a lelki
tényez6ket is. A Hungarostudy néven futé kutatds eredményei osszefoglalé tanulmany-
kotetben is megjelentek Magyar lelkidllapot 2008 cimmel. Az adatok szerint a magyarok
még nem igazan kiizdotték le evolucids 6rokségiiket. A vérségi kotelékek Osszetartjak dket,
de csalddon beliil is szélséségesen individualistdk, a csaladon tuli vilagban pedig senkiben
sem biznak. A biztonsagot mindenek fo1é helyezik, ami nem meglepd, mivel lekiizdhetetle-
niil szoronganak (Kopp 2008).

Legtijabban Ladanyi Janos tett kisérletet az ongyilkossag, az alkoholizmus, a kébitoszer-
hasznélat, a haland6sag szociologiai adatai alapjan a magyar tarsadalom nemzeti lelki saja-
tossagainak karakterizdldsara, melyeket 9sszességiikben ,,0npusztité nemzeti habitusként”
jelolt meg (Ladanyi, 2015).

Barmilyen tarsadalmi nagycsoportél van sz6, minden esetben érdemes szamba venni,
hogy a csoport egészének jellemzésére igényt tart6 tulajdonsdg voltaképpen kikre vonat-
koztathat6 a csoport tagjai koziil. Vannak tulajdonsagok, ahol ez a kérdés fel sem tehe-
t6, mivel a széban forgé tulajdonsag teljes egészében a képzelet miive, szintiszta kitalalas
(Langmuir 1999). A masik véglet, amikor olyan tulajdonsagokrol beszéliink, amelyek az
adott csoport minden tagjét jellemzik — de csak 6ket, mds csoportokban a tulajdonsag el
nem fordul. A harmadik tipus, amikor a tulajdonsag csoportspecifikus, mas csoportok-
ban nem tapasztalhat6, 4m az adott csoporton beliil csak egy kisebbség korében fordul el6.
A csoporttulajdonsagok negyedik tipusa minden csoportban el6fordul, de kiilénb6z6 arany-
ban. Ez esetben az adott tulajdonsag egyes csoportokban gyakrabban, més csoportokban
ritkdbban jelentkezik. Végiil emliteniink kell az 6todik tulajdonsagtipust, mely szintén tel-
jesen altalanos, minden csoportban tapasztalhatd, de az eloszlas kiillonb6z6 (Allport 1977).

A hétkoznapi nemzetkarakteroldgiai elképzelésekben mindegyik csoporttulajdonsag el6-
fordulhat. A legtobb tulajdonsag persze minden csoportban megtalalhatd, de nem azonos
gyakorisaggal. Lényegesebb, hogy a csoporttulajdonsagokra vonatkozé elképzelések, mint
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azt a nemzeti sztereotipidk kutatasabodl tudjuk, felettébb értékterhesek. A szavak, melyek
megfogalmazasukat lehetévé teszik, pozitiv vagy negativ hangzasiak. Nem mindegy, hogy
egy csoportot ,kapzsinak” vagy ,takarékosnak” tartanak, mikdzben a tulajdonsag ugyanaz.

A kovetkezékben arra tesziink kisérletet, hogy — a magyar nemzetkarakterolégia Zrinyi
Mikldsig visszanyul6 szellemi hagyomanyaira timaszkodva, a legtijabb korban végzett szo-
cidlpszicholdgiai és szocioldgiai eredményeket figyelembe véve, az értékterhes asszociacio-
kat kiszlirve - egy gondolati repertoart adjunk, melyb8l meritve ki-ki valaszt adhat a ,Mi a
magyar?” kinzé kérdésére.

Kelet-kozép-eurépai nyomortisdg

Ladanyi Janos konyvének vitdjaban Szelényi Ivan vetette fel, hogy miel6tt vallalkoznank
a magyar tarsadalom lelkidllapotanak jellemzésére, meg kell vizsgalnunk, mennyiben vo-
natkoztathatok megallapitasaink a magyarokra mint torténelmileg, nyelvileg, kulturélisan
megkiilonboztethetd nemzeti csoportra, s mennyiben érvényesek a megéllapitasok azokra a
nemzetekre, amelyek Eurépa ugyanazon régidjaban élnek, mint a magyar nemzet.

A ,Mi a magyar?” kérdést csak akkor tudjuk jol megvalaszolni, ha el6bb valaszt tudunk
adni a ,Mi a kozép-eurdpai?” kérdésre. E kérdés megvélaszolasidhoz jé kiindulas Bib¢ Ist-
van, aki szerint Magyarorszag a tobbi kis kelet-kozép-eurdpai orszaggal osztozott az altala
»nyomorusagnak” nevezett sorson, ami a nemzeti aspiraciok politikai realizdciéjanak meg-
késettségét, az évszazadokon at tartd birodalmi alavetettséget jelentette. A Habsburg, az
Orosz és az Oszman Birodalmak alattvaldiként a kis kelet-kozép-eurdpai népek szemében
az allam, melyhez tartoztak, idegen maradt, vele szabad adéfizetd polgarként nem azonosul-
hattak. Id6vel a nemzetéllami fiiggetlenséget elérték, de nem sajit er6b6l, hanem a vildgpo-
litika kiszamithatatlan sakkjatszmadi eredményeként. A nyugat-eurdpai tarsadalomszervez6-
dés Iényegét képezd polgari szabadsagjogok az egyes nemzeti tdrsadalmakban nem tudtak
meggyokerezni, az élet, a tulajdon, a meggy6z6dés biztonsaga nagyon is kétséges maradt.
A masodik vilaghaborut koveten a délszlav népek allama kivételével az egyes kelet-kozép-
eurdpai kisallamok - fiiggetlentil attdl, hogy a gySztesek vagy a vesztesek oldalan érte ket a
hébort vége - mind a Szovjetunié befolyasi 6vezetébe keriiltek, ami korlatozta nemzeti szu-
verenitasukat, felerdsitette benniik a kelet-eurdpai tarsadalomszervezédési mintara jellemz6
hierarchikus, antidemokratikus velleitdsokat (Bibd 1986).

Szitics Jené Eurdpa harom fejlédési régidjardl irt esszéjében vilagosan kijeloli Magyar-
orszag helyét az Eurépa nyugati és keleti régidja kozotti térségben, melynek fejlédése 1000
koriil a nyugati, szabadsagelvii tarsadalomszervez6dési mintak szerint alakult, de ez a fejl6-
dés 500 évvel késébb megtort. Létrejott egy koztes régiod, melyben vegyiiltek a nyugat-euro-
pai és a kelet-eurdpai tarsadalomszervezédési és politikai kulturdlis mintak. Az alavetettség
elve szerint mikodo kelet-eurdpai tarsadalomszervez6dés 1945-ben telepiilt teljes er6vel
vissza a kozép-eurdpai régiora, s benne Magyarorszagra. Szlics Jend kesertien irja, hogy a
jaltai egyezménnyel visszatért az Eurdpat kordbban kettészelé Kelet-Nyugat hatar, ,,mintha
csak Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmanyoztak volna a Nagy Karoly-i status
quot a csaszar halalanak 1130. évforduldjan” (Sztics 1981: 315). A vasfiiggony lebontasaval
1989-ben megnyilt a lehetdség arra, hogy K6zép-Eurdpa tjra Nyugat-Eurdpa részévé valjon,
de ez a lehetéség mindegyik kelet-kozép-eurdpai orszagban a mai napig nyitott. A Euro-
pean Values Study és a European Social Study keretében végzett kutatdsok eredményei azt
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mutatjak, hogy a nyugati tarsadalomszervezédésben kulcsfontossagt bizalom, autonémia,
kockdzatvéllalas értékei rendre magasabb elfogadottsagot mutatnak Eurépa nyugati és észa-
ki régidiban, szemben a kelet-kozép-eurdpaiak korében gyakori etatizmussal és biztonsag-
kereséssel (Csepeli és Prazsak 2011).

Magyarok

Tolsztoj mondta, hogy ,minden csaldd a maga médjan boldogtalan”, s a nagy orosz irét
parafrazedlva mondhatjuk, hogy minden kelet-kozép-eurdpai kis orszdg a maga modjan
nyomorusagos. A kelet-kozép-eurépai nyomortsag magyar alakzatit keresve Széchenyi
Istvanhoz kell fordulnunk, aki 1830-ban megjelent Hitel cimt konyvében dramaian szem-
besitette a magyar Seint a magyar Sollennel, megallapitva, hogy , A Magyar birtokos sze-
gényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene” ,,A' Magyar nem birja magat oly jol, mint
koérilményi engednék” s ,,A' Magyar gazda ma nem viheti mezeit @’ lehet6 legmagasb virdg-
zasra” (Széchenyi, 1830. 41, 61,76).

Széchenyi konyvének leggyakoribb szava a ,,nem”, ami nem a puszta tagadas, hanem
beteljesitésre felszolité sokféle hiany szava. A sokféle hiany legfontosabbika a hitel hianya.
Németh Laszl6 vette észre éles szemmel, hogy Széchenyi szdmara a hitel nem elsdsorban
kozgazdasagi, hanem szocialpszicholdgiai kategéria. Maga Széchenyi is ugy latja, hogy a
hitel hidnya ,,minden erkélcsi romlottsag s lelki aljasodas egyik f6 oka” (Széchenyi 1830: 25).

A kelet-kozép-eurdpai nyomortsag magyar ,,hozzdadott értéke” a negativizmus kin-
z6 jelenléte, mely Zrinyi Mikldstdl Hankiss Elemérig minden magyar nemzetkarakterrl
gondolkod¢ irdsaiban Gjra meg tjra felbukkan, s Hadas Miklést is lathatéan izgatja, fog-
lalkoztatja.

A térés az id6

A Nagy Magyar Alf6ld a torok hodoltsag el6tt viragzo kulturtdj volt, ahol zavartalanul épiilt
és szépiilt a feudalizmus. A hatalmas sik tertilet telis-tele volt varosokkal, falvakkal, ro-
man és gotikus stilusban emelt templomokkal. Az Oszman Birodalom 150 éves térfoglalasa
kovetkeztében minden elpusztult. Mocsaras pusztasag jott létre, amelybdl par sarral-fold-
del tapasztott orids mez6varos emelkedett ki, melyek lakdi gondosan tigyeltek arra, hogy
mind a toroknek, mind a ,németnek” fizessenek adét. A torokot a Habsburgok zészloja
alatt egyesiilt eurdpai seregek végiil kiverték, de az Alfold puszta maradt. Akik itt élnek,
azok a Semmivel szemben kénytelenek dnmagukat meghatérozni, amit csak a szilaj erd,
a kiméletlen 6nzés, a késébb targyaland6 barbarizmus tesz lehetévé. Mint Moricz irja a
Barbarok cimii elbeszélésben: , koriiléttiik a nagy ég, semmi mds, mert az égen csak kereng-
tek a felh6k, de a f61d6n nem volt mas, csak a tiicskok peregtek”. (Méricz 1964: 26). A fizikai
puszta a magyar lélek szamdra metafizikai pusztasig, melyben minden és mindenki elveszti
léte értelmét. Jancsé Miklds és Tarr Béla filmjei hipnotikus erével adjék vissza a pusztai 1ét
metafizikai {irességét.

A pusztai 1ét ideje nem az emberé. A napszakok, az évszakok valtoznak, de aki a puszta-
ban él, annak nincs tegnap, ma és holnap. A pusztai ember az 6rok pillanat idejében él, raér.
Pat6 Pal (és kelet-eurdpai rokona, Oblomov) soha nem siet, mert nem késik le semmirél.
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A kollektiv Mdsik tagaddsa

A negativizmus elsé dimenzio6ja a kollektiv Mdsik tagadasa, mely lekiizdhetetlen idegenség-
élményt és meg nem értettséget hoz magaval az ,,Egyediil vagyunk” dermeszt6, szorongaté
érzése altal uralt, ellenségesnek latott vildgba. A magdra maradas szellemét fejezi ki a barokk
korbol szarmazé szall6ige, ,,Extra Hungariam non est vita’, mely azéta is elevenen él a koz-
gondolkodasban.

A kollektiv maganyérzet nem alaptalan. A magyar nyelv szigetként kiiloniil el a kérnyezé
népek dltal beszélt indoeurdpai nyelvek tengerében. Bar a magyar nyelv szavainak tulnyomé
tobbsége mas nyelvekbdl atvett, a kiilonleges nyelvtan jévoltabol a magyar nyelv szelleme is
kiilénleges. Ha Heideggernek igaza van abban, hogy ,,a nyelv a 1ét haza”, akkor joggal mond-
hatjuk, hogy a magyarok szellemi hazanak nincsenek ablakai, melyeken 6k kildthatnanak,
s a nem magyarok belathatnanak. A Magyarorszagon é16 magyarok tobbsége idegen nyelven
nem ért, nem beszél, s ahol az 1920 utan kisebbségbe szakadt magyarok helyben tobbségben
vannak, ott sem beszélik az allam nyelvét, melynek kotelékébe akaratukon kiviil kertiltek.

Az anyanyelv hazaba zarva torvényszertiek a meg nem értettség, a sértédékenység, a
Masik hibaztatdsa, a panaszkodas és a szemrehdnyas tiinetei, melyeket egyiittvéve ,kollektiv
aldozati identitdsnak” neveznek (Mészaros, Vamos és Szab6 2017). A sok kutaté altal tobb
évtizeden 4t vizsgalt magyar outgroup-kép eredményeit 6sszegz6 modell azt mutatja, hogy
a magyar outgroup-kép tartds elemei a xenofdbia, az antiszemitizmus és a romaellenesség,
melyeket a kirekeszté nacionalizmus tart 6ssze (Kende, Nyul és Hadarics 2018).

A sajdt test tagaddsa

A kollektiv Masik tagaddsa révén a sajat kollektiv identitas elvesziti ellenpontjat, s a Semmi
szorongat6 terébe keriil, ahonnan nincs mas kivezetd ut, csak a siettetett haldl. A magyarok
koran halnak. Laddnyi Janos konyvében béségesen dokumentélja a magyar népességben
elterjedt 6npusztito gyakorlatokat, melyek ugyan minden nemzeti populaciéban eléfordul-
nak, de a nemzetkozi 9sszehasonlité statisztikak szerint a korilottiink é16 népekhez képest
a magyarok koérében joval gyakoribbak ma éppen tgy, mint voltak a maltban. A sajat test
tagadasanak leginkabb szembeszoké mddja az ongyilkossag, mely a magyar férfiak korében
kiilénosen gyakori. Az 6ngyilkossag indirekt véltozata az alkoholizmus, mely ugyancsak jar-
vanyként pusztit a magyar tarsadalomban, szintén javarészt férfiak koziil szedve dldozatait.
A lappang6 alkoholizmus azonban a néket is stjtja. A dohanyzas mindkét nem testét ron-
csolja. A nyilt és rejtett szerhasznélat testet és lelket roncsold hatdsai kozismertek, de ez nem
tartja vissza a fiatalokat a kabitdszer-hasznalattol, amit az idésebbek gyogyszerhaszndlatnak
adlcaznak. Nem valogat a magyar férfiak és n6k kozott az evési zavarok okozta elhizas, mely a
korai halalozashoz vezetd betegségek egyik f6 oka. A zsir, hagyma, paprika szentharomséga
altal uralt magyar konyha tobb aldozatot szed, mint ezernyi népbetegség.

Bar a magyar népesség kihalasa Herder baljos megjegyzése ellenére nem varhato, figyel-
meztetd jel, amit a kihalé népek eseteit targyalva Darwin felvetett, a termékenység csok-
kenése a magyarok korében, éljenek Magyarorszagon vagy Magyarorszag hatarain kiviil.
(Darwin 1961: 239). Illyés Gyula 1933-ban irt tti jegyzeteiben rogzitette a megsziiletni nem
engedett gyermekek miatti demografiai pusztulas riaszté képeit az Ormansagban, melyek 80
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év mulva ugyanott és a magyar vidék mas helyein épptigy aktudlisak, mint voltak rogzitésiik
idején (Illyés 1933).

A sarcmentalitds

A szocialpszicholdgiai értelemben vett hitel kapocs a hitel nyujtoja és felvevéje kozott, aki-
ben megvan a képesség arra, hogy bizalmat ébresszen maga irant, elhitesse, hogy képes lesz
visszafizetni a kolcsont. A hitelképesség mentalitas, mely a siker valdszintiségét sugallja a
masiknak. A hitelhidny a hitelmentalitds hidnyat is jelenti. A hitelmentalitas forditottja a
sarc-mentalitds, mely a negativ 6nbemutatason alapuld 6nvédé stratégia. Akinek idegen
az allam, melyben él, idegenek az embereket, akikkel nincs kozvetlen, erés kapcsolatban,
az javai védelmében olyan képet mutat magardl, mely szerint téle mar nincs mit elvenni,
6t nem lehet tovabb adéztatni. Mig a hitelmentalitas a sikerességet sugarozza, addig a sarc-
mentalitas baljés 6nbeteljesitd joslatként a kudarc stigmait hivja el8. A sarcmentalitdasbol
fakad a bizalmatlansag és a gyanakvas mind az emberekkel, mind pedig az intézményekkel
szemben. A siker gyanussa valik. A kiemelkeds, jol teljesit6 személyek és csoportok sikere-
inek delegitimalasdra az irigység széles eszkoztara szolgdl, melynek minden egyes eleme azt
igazolja, hogy a masiknak azért megy jol, mert lop, rabol, csal, kiszorit (Székelyi, Orkény,
Csepeli és Barna 2005).

A kozosség tagaddsa

A negativizmus ragdlya magaval ragadja a nemzeti kozosséget, melyben a kozosség miiko-
désének biztositasdra hivatott normak szabalyozo ereje meggyengiil, a kozosségi élet fenn-
tartdsahoz sziikséges értékek elhalvanyulnak. A negativ magyar onreprezentacié kiilonleges
dokumentuma a Himnusz, melynek sz6vege hemzseg a magyar észnek nem, de az idegen
észnek annal inkabb feltiing agressziv és destruktiv jelentést hordozo szavaktdl. Sehol a vilag
mas orszagaiban nem talalunk a magyar Himnuszhoz hasonl6é nemzeti himnuszt. A nemzeti
himnusz 6 feladata a nemzeti érzés ébresztése, a pozitiv nemzeti identitds erdsitése, a lel-
kesités, mozgésitas (Csepeli és Orkény 1997). A magyar Himnusz nem ilyen (Hankiss 1985).
Kulesmotivumai a biin, a balsors, a veszteség, a vereség, a megvertség lever érzései. A ma-
gyar had még akkor is ,,bus”, ha gy6z. De tobbnyire nem gy6z. A vert magyar had csont-
halmain a hédité gyézedelmi éneke hangzik. Ha nem elég a kiilsé erdk altal elszenvedett
vereségbdl, ott a bels6 széthtizas, aminek koszonhetéen a haza magzata miatt lesz magzata
hamvvedre. Az ild6z6tt hidba bujik el, mert kard nyul barlangjaba, s ha szertenéz, nem lat
mast, mint vérézont és langtengert. Ahol var 4llt, most k6halom, mindeniitt halalhorgés,
siralom, konny, rabsag, arvasag, tengernyi kin. Egy kutatécsoport hat orszag (Nagy-Britan-
nia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Németorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg) himnuszai
szavainak érzelmi konnotdcioi és az adott orszag ongyilkossagi rataja kozott egytittjarast
talalt: minél tobb pozitiv sz6 volt a himnuszban, az ngyilkossagi rata anndl alacsonyabb,
s minél tobb negativ sz6 volt a himnuszban, az 6ngyilkossagi rata annal magasabb volt
(Voros, Osvath, Vincze, Pusztay, Fekete és Rihmer 2016).

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban péaratlan a magyar gyaszkultdra. A minden évben visz-
szatérd, a kozosségi identitast erdsiteni hivatott nemzeti tinnepek egy kivétellel a Himnusz
altal teremtett negativ, tragikus érzést kondicionaljak. A ,nemzeti naptar” februar 25-én
kezdédik, a Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjéval. Marcius 15-e az 1848-ban kitort

rephka



forradalom és nemzeti fiiggetlenségi harc emléknapja, melynek megiinneplése nem feled-
tetheti, hogy 1849-ben a szabadsigharc elbukott. A kévetkezé emléknap 4prilis 16., ami-
kor a magyarorszagi holokauszt aldozatairdl emlékeznek meg. Jinius 4-e a trianoni béke-
szerz8dés alafrasanak napja, ami a torténeti Magyarorszag megsemmisiilésére emlékeztet.
Oktéber 6-a az 1848/49-es szabadsagharc bukdasdnak napja, mely minden évben, Gjra meg
yjra emlékeztet a vilagosi fegyverletétel fajdalmara, a Pesten kivégzett grof Batthyany La-
jos miniszterelnokre és az Aradon kivégzett 12 tabornokra. Harom hét sem telik el, s mar
kovetkezik oktdber 23-a, a szovjet megszéllas ellen kitort nemzeti forradalom emléknapja.
November 4-én ennek a forradalomnak a leverésére emlékeziink. Antall Jézsef, a rendszer-
valtozast kovetéen megrendezett elsé szabad vélasztas utan felallt kormany miniszterelnoke
bolesen dontétt, amikor az egyetlen pozitiv emléknapot, az allamalapité Szent Istvan kiraly
napjat tette meg nemzeti {inneppé.

Akik az ,,itt élned, halnod kell” maximan alapulé 6romtelen tarsadalmi szerz6dést nem
tudjak, vagy nem akarjék vallalni, azok kilépnek a k6z6sségbdl, elhagyjak a foldet, ahol szii-
lettek, idegenné valnak mind ott, ahova mennek, s mind ott, ahonnan elmentek.

Az o6ngyilkosok, szamtizottek, vértanuk emlékének ébren tartdsar6l nemcsak a gyasziin-
nepek gondoskodnak. Hajdanvolt testitket mauzéleumok 6rzik, testi megjelenésiiket szob-
rok, szoborcsoportok jelenitik meg. Az 1514-ben kitort jobbagyfelkelést vezeté Ddzsa Gyor-
gyot legy6z6i, a magyar nemesek tiizes tronra iltették, majd testét alvezéreivel felfalattdk.
Szobra, két oldalan felfal6ival, a budai Var alatti téren 4ll. Kirivd példa a budapesti Kossuth
téren lathaté szoborcsoport, mely az elsé fiiggetlen magyar kormany tagjait dbrazolja, éli-
kon Kossuth Lajossal, akit6l balra Esterhazy Pal, Klauzal Gabor, E6tvos Jozsef, Széchenyi
Istvan, mig Kossuthtol jobbra Batthyany Lajos miniszterelnok, Szemere Bertalan, Dedk Fe-
renc és Mészaros Lazar dllnak. A szoborcsoporton lathaté alakok rendkiviil lehangoltak,
ami a késébbiek soran torténtek ismeretében nem meglepd. Batthyany Lajost kivégezték,
Széchenyi és Szemere megériilt, Kossuth és Mészaros szamtizetésbe kényszeriilt, Esterhazy
Pal elpazarolta vagyonat, s gondoksag ald helyezve halt meg. Klauzal, E6tvos és Deak sorsa
szerencsésebben alakult, mindharman épen atvészelték a szabadsagharc bukasat. Dedk nél-
kiil nem johetett volna létre a kiegyezés, E6tvos pedig kultuszminiszterként alkotott mara-
dandét. Kultuszuk azonban nem nekik, hanem a veszteseknek van.

A bség zavaraval kiiszkodik, aki fel akarja sorolni a nemzeti kozosség multjanak tragi-
kus eseményeire emlékeztet helyeket Magyarorszag hatdrain beliil és a hatarokon kiviil.
Magyarorszag jelenlegi hatarain beliil lathaté Mohacs ,,h8svértdl pirosult gyasztere”, ahol
1526-ban meghalt II. Lajos kiraly, s vele vége lett a fliiggetlen magyar dllamnak. Emlékm all
a muhi csata helyszinén, ahol a tatarok arattak elsoprd gy6zelmet I'V. Béla kirdly serege felett.
Romaniaban, Arad mellett van a veszt6hely, ahol 1849. oktdber 6-an 12 magyar tabornokot
végeztetett ki I. Ferenc Jozsef. Killonosen szivbe markold a Voronyezs melletti magyar ka-
tonai temetd, ahol a méasodik vildghaboru idején a Donhoz kivezényelt, s ott megfagyott, el-
esett katondk és zsido munkaszolgalatosok sirjai sorakoznak. Az olaszorszagi Isonzé mentén
10 temet6 sorakozik, melyek mindegyikében az els6 vilaghaboruban elesett magyar katondk
testei porladnak.

A magyar nemzeti emlékezet telis-tele van ellentmondasokkal, melyek feloldasat Bibd
»hamis realizmusnak” nevezi. Erdész Ad4dm egy remek tanulmanyban irja le, hogy az Oszt-
rdak-Magyar Monarchia fennéllasanak idején a gyulai polgarok hogyan voltak képesek arra a
képtelenségre, hogy egyidejtileg mivelték a szamtiz6tt Kossuth Lajos és szamizéje, I. Ferenc
Jézsef kultuszéat (Erdész 2017).
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Ures individualizmus

A tarsas viselkedés magyar mintdjat Karacsony Sandor a ,mellérendelésben” latja, mely
sem nem egyiittmiikodés, sem nem versengés (Karacsony 1985). A mellérendeltség terében
az egyén egyediil 6nmagara szamithat, mint azt lattuk a pusztai ember esetében, aki latja
a masikat, tudja, hol van, de csak magéval t6rédik, semmibe véve a masik szempontjait.
A magyar interakciét Hankiss Elemér ,tarsadalmi csapdaként” irja le, melyben mindenki
jol akar jarni, de végiil senki sem jar jol. A potyautassig kezdetben vonzé opcidnak tiinik,
de ahol mindenki potyautas, és senki sincs, aki masokért vallal dldozatot, ott torvényszeriien
bekovetkezik a cséd. Ugyancsak Hankiss Elemér irta le az tires individualizmus jelenségét,
mely latsz6lag hasonlit a nyugati tarsadalomszervez6dés miikodéséhez nélkiilozhetetlen in-
dividualizmushoz, de hianyzik bel6le a tartalom, a k6z0sségi szempont. A nyugati individu-
alizmusban az egyén a kozosségb6l meriti erejét, melynek tagja. A nyugati polgar ad, hogy
kaphasson. A sarcmentalitastdl athatott magyar polgar csak kapni akar, adni nem.

Az évtizedek 6ta végzett hazai értékszocioldgiai vizsgalatok eredményei azt mutatjak,
hogy a magyar tarsadalomban a normak és az értékek szabalyozé ereje rendkiviil gyenge.
A magyar tarsadalom tagjai nem biznak a jogban, inkabb azt a meggy6z6dést valljak, hogy
annak van igaza, akinek hatalma van, és aki vinni akarja valamire, rakényszeriil arra, hogy
egyes szabalyokat athagjon (T6th 2009; Spéder, Paksi és Elekes 1998).

Az tires individualista szamara egyetlen érték van: a tulélés, minden aron. A csaladok
torténetébe beégett, nemzedékrdl nemzedékre mémként atorokitett tapasztalat azt mutatja,
hogy soha, senkiben és semmiben nem lehet megbizni. Csak az élte tal a haborut, az il-
doztetést, a jogfosztast, a kirekesztettséget, aki — mint Molnar tizedes a Tizedes és a tobbiek
cimd filmben - egyes-egyediil 6nmaga életének megtartasara fokuszalt. Ez csak akkor le-
hetséges, ha a személy latotérébdl teljesen eltlinnek a bajban, inségben 1évék, a szenveddk,
a segitségre szorulok. Ami marad, az a barbarizmus.

Moéricz Zsigmond Barbarok cimi elbeszélésében ezt az erkolesi vakuumot hozza testko-
zelbe. Az ir6 szenvtelen szavakkal irja le, ahogyan két juhdsz a pusztdban agyonver egy ma-
sik juhdszt és fidt pusztan a rézzel vert szijaért meg hdromszaz birkajaért és két szamaraért.
Ugyanott, ahol a novella fiktiv esete jatszodik, az Alfold Tiszazugnak nevezett térségében,
az els6 vilaghaborut kovet6 években legalabb szaz férfi halt meg egy tobb éven at zajlo gyil-
kossagsorozatban. A gyilkossagokat a foloslegessé valt férfiak ellen asszonyaik egy innovativ
baba altal kevert arzénes leves adagoldsaval kovették el mindenki szeme lattara (Matay 2017).

A magyar tarsadalomra kirivéan jellemz6 szolidaritashidny magyarazza a kisebb és na-
gyobb bajokban segiteni képes mindennapi hésok hidnyat, amit nem ellenstlyozhatnak a
Nemzeti Galéria torténelmi targyt festményein lathaté hés férfiak és nék, a koztéri vilag-
héborts emlékmivek bronzba 6ntétt nudista férfitestjei. Az evoluciods bioldgia nyelvén fo-
galmazva, a magyar tarsadalomban tdl kevesen vannak a parokialis altruistdk, akik onfel-
dldozasa nélkiil romlanak a csoport egészének tulélési esélyei (Smith és Szathmary 1997).
A pardkidlis altruizmus megjelenését az is akadalyozhatja, hogy a magyarok inkabb tudjak a
valaszt a ,,Mi a nem magyar?” kérdésre, mintsem meg tudndk mondani, hogy kik 6k, s mit
akarnak. A ,széthizas” Széchenyi 6ta jol ismert nemzetkarakteroldgiai toposza a nemzeti
kohézié belsé erdinek hianyara utal.

Az tires individualizmus komoly versenyel6ny azoknak, akik boldoguldsukat nem a ma-
gyar kozosségi térben, hanem azon kiviil, a normakhoz, szabalyokhoz szokott tarsadalmak-
ban keresik. Ami itthon andmia, az a kiilvilagban kreativitas és innovacio.
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A kollektiv kognitiv tér eltorzuldsa és besziikiilése

Nietzsche a cselekvé és a szenvedd igeragozas paradigmaiban az emberi sors egymastol szo-
gesen kiillonbozd kétféle mintdjat latja. A cselekvé paradigma a szuverén embert allitja ko-
zéppontba, aki maga vélaszt jo és rossz kozott, 6vé az 6rom, ha sikere van, s 6vé a felel3sség,
ha tette kudarcos. A szenvedd paradigma az embert szdmara kiils6, dltala ellendrizhetetlen
és atlathatatlan er6k jatékterébe helyezi, ahol a cselekvé nem azt teszi, amit akar, hanem
azt, amit a kérillmények megcselekedtetnek vele. A magyar nemzeti érzés- és tudatvilag sa-
jatossagait feltard, a malt szazad hetvenes éveiben végzett elsé vizsgalatok is azt mutattak,
hogy a magyarok 6nmagukat egy olyan térben latjak, ahol nekik segitenek vagy (tobbnyire)
artanak, de 6k nem segitenek s nem drtanak senkinek (Csepeli 2002).

A magyar negativizmus alapvetd oka a szuverenitas hidnya, mely mind a kozdsség, mind
az egyén esetében lehetetlenné teszi, hogy a cselekvék 6nmagukat tetteikért feleldsséget val-
lalé, autondm cselekvdk szerepében lassak. Akar ald, akar ver, az mindig a sors kezétl van,
sosem a szuverén cselekv6tol, aki, ha kell, farkasszemet néz a sorssal. A szenvedd paradigma
szerint cselekvk, ha vélaszthatnak is, nem latnak mdst maguk el6tt, mint a rossz és a még
rosszabb alternativait.

A szenved§ paradigma eltorzitja a kollektiv kognitiv teret, melyet Bib6 Istvan pontos
meglatdsa szerint a valdszintiségek felcserélése jellemez (Bib6 1986). A csodavaras a lehe-
tetlent tartja lehetségesnek, pusztan azért, mert kivénatos. A hisztérikus vaksagban pedig a
lehetséges tiinik lehetetlennek, pusztdn azért, mert nem kivanatos. Az eredmény a kollektiv
kudarcélmények 6rok visszatérése, melybdl nincs tanulds. A kudarcok oka mindig a Masik
(Gyarmati, Lengvari, Pok és Vony6 2013).

Kiilon nehézség forrasa a ,,kis” jelz6 altal felébresztett kognitiv disszonancia, melynek re-
dukcidja a ,nagysag” 6nkényesen megvalasztott dimenzidiba valé menekiiléssel lehetséges.
Egy kis nemzet lehet nagy, ha az olimpiakon megnyert érmek szamat, a vadaszatokon lel6tt
szarvasok agancsainak méreteit vagy egyéb, empirikusan ellenérizhetetlen teljesitményeit
vessziik alapul.

A kiilsé szempont tudomdsul nem vétele

Az eltorzult és besztikiilt kollektiv kognitiv tér nem enged be céfolé kiils6 informaciét, csak
olyat, mely beleillik a disszonanciakat kikiiszob6l6 6nigazolé mintdba. Ami a mintdba nem
illik, az a kiils6 vagy bels6 ellenség mive. A magyarazatot készen szallitjak a btinbakok,
a kitalalt osszeeskiivések. Az 6nirénia, a humor, az 6nkritika sértének, tiszteletlenségnek
szamit. A sajat nemzeti szempontok kizarélagossaga ellehetetleniti a mas nemzetekkel valo
kolcsonosen elényos egytittélést, melynek alapvetd feltétele lenne annak megismerése, hogy
a sajat nemzetet hogyan latja a masik.

Terdpia

A negativizmus bajaibdl Széchenyi receptjét kovetve labolhatnank ki mi, magyarok, akik
szerint meg kell tanulnunk hinni és hihetni egymadsnak. El kellene hinniink, hogy igaza van,
amikor azt mondja, hogy ,,a Hit olly part, melyre végre még az is elérkezik, ki annak haza-
jaba soha nem is lakott, és rossz tettei és btinei 6tet inkdbb az élet forgetegei kozt tartottak,
hol szédit6 6romek, kincsek, és almagasztaldsokba meriilve még az is nyughatik eltompulva
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egy darabig, kinek lélekismerete nem tiszta, de kinek annal kesertibb egykori felébredése!”
(Széchenyi 1830: 156). Eljott a felébredés ideje.
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Csizmadia Ervin

Torténelem. pohtika és nemzeti habitus
Mt mond a manak a mélymilt?

>

»A »miilt« a jelen vildg meghatdrozott médon torténd értelmezésének kovetkezménye’

(Michael Oakeshott: A torténészi tevékenység)

Eloljaréban annyit mondanék, hogy nagyon kedvemre vald témarél inditott vitat a Repli-
ka, és ezért koszonettel tartozunk ugy a folyodiratnak, mint a vitaindit6 tanulmanyt jegyz6
Hadas Miklésnak (Hadas 2018a). A koszonet elsésorban két dolognak szol. Az egyik, hogy
Hadas olyan fogalmakat (magyar jellem, nemzeti habitus) hoz be elemzésébe, amelyek az
elmdlt tobb mint negyedszazadban nemigen voltak elemzések targyai — talan azért, mert
idejétmultnak, meghaladottnak véltiikk 6ket. A masik, hogy a szerz6 - esziinkbe juttatva az
1980-as éveket — nagy torténelmi tablon dolgozik és igy kivanja alatdmasztani érvelését,
miszerint a magyar nemzeti habitus torténelmi termék, ezért a mai korszakban torténteket
csak a torténelem alapjan lehet megérteni.

Magam politolégus vagyok, s mint ilyen, palyafutdsom kezdete 6ta a torténeti politika-
tudomany hive. Régéta mondom, hogy az 1990 utani folyamatokat (a demokracia kiépiilé-
sét, konszolidacidjat, majd visszaforduldsat) torténeti szemlélettel, nagyobb folyamatokba
agyazottan tudjuk csak megérteni. Errél nemrégiben konyvet is irtam, amelyben részletesen
beszélek a torténeti politikatudomanyroél mint mufajrol; torténészek és politikatuddsok egy-
mashoz vald viszonyardl, és egyaltalan: Magyarorszag hosszabb tava politikai fejlédésérél
(Csizmadia 2017).

Orémémre szolgal tehat, hogy a szerzd régebbi folyamatokat a maiakkal hasonlit ssze,
és ennek révén analdgidkra (vagy homoldgidra) mutat rd. Sajnos a magyar politikatudo-
manyban - hogy csak sajat szakmamrol beszéljek — viszonylag ritkak az ilyen kisérletek.
Ennek magyarazata egyfeldl, hogy a politologusok eleve atadjak a torténeti terepet a torté-
nészeknek; mésfel6l azonban az, hogy a rendszervaltéssal kialakulé mainstream politikatu-
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domany éppen felvaltotta az addig dominansnak tekinthetd s torténeti alapon all6 polito-
légiat. Ahogy konyvemben is bemutatom: ez a politikatudomany dontSen jelencentrikus,
és a torténelem mint magyarazo faktor tagadasanak alapjan all. Az dtmenetkor meger6s6dé
tranzitoldgia (mert hiszen ez volt az Gjonnan dominans helyzetbe keriil6 irdnyzat) intézmé-
nyekre, a demokratizalas szerepldire kivancsi, és nem nagyon érdeklik 6t mas szempontok
(Csizmadia 2017: 62-68). Csak most, j6 id6vel a tranzitolégia bukasa utan (Carothers 2002)
latjuk azonban ennek az irdnyzatnak az egyoldalisagait, hiszen ez abbdl indult ki, hogy a
demokratikus intézmények barhol és barmikor létrehozhatdak s meghonosithatoak, és a
torténelmi el6feltételeket konnyedén meg lehet haladni, ha léteznek elszant elitek.

A tranzitoldgia és a nyomaba 1ép6 egyéb mainstream politikatudomanyi iskolak végképp
nem foglalkoztak és foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyeket Hadas folvet, holott nagyon
is érdemes lenne foglalkozni a torténetileg kondicionalt politikai magatartasok kérdésével.

Mindezek elérebocsatasaval igazan érdekes kihivas szamomra hozzaszélni egy torténész-
szociologus tanulmanydhoz. Remélem, a politologusi latdsmod segitségével mas optikak is
feltarulnak.

A nemzeti habitus és annak torténeti-strukturalis megkozelitése:
Hadas Miklos mélymultértelmezése

A mélymult meghatdrozo ereje

Hadas Mikl6s (2018a) dolgozata cimében jelzi, hogy mondanivaléjat az 1939-es Mi a ma-
gyar? cimt, Szekfli Gyula altal szerkesztett kotet inspiralta. Tanulmanya alcimében a téma
»ujratoltését” igéri, de e kiinduléponthoz képest némi csalédas, hogy a kotetrdl a késbbi-
ekben nem ejt sz6t, az abban irott tanulmanyokat érdemileg nem vonja be elemzése korébe.
Természetesen nem azt vartam volna a szerz6tdl, hogy egy tobb mint 500 oldalas kotet ta-
nulmanyait egyenként elemezze, de azt igen, hogy legaldbb a kotetbdl kirajzol6dé tanulsa-
gok egynémelyikét megemlitse. Persze az, hogy a ,,nemzeti habitust” valasztotta elemzése
targyaul, onmagédban elismeréssel ér fel a kétet iranyaban.

A szerzd kiindulé tétele, hogy nem is a mult, hanem a ,,mélymult” hatdrozza meg a jelent,
s ez azt jelenti, hogy a manapsag tapasztalhato akar politikai viselkedésmddokat évszazadok
alatt kialakult beallitédasok formaljak (Hadas 2018a: 154). Ezzel a kiindul6ponttal nagy-
mértékben egyetértek, azzal egyiitt is, hogy tudom: az ilyen megallapitasok vitathatéak és
empirikusan nehezen bizonyithatéak. Hadd emlitsem meg, hogy Hadas nagyon hasonlét
mond, mint az Acemoglu-Robinson-paros vilaghir@i konyvében: ,A ma létez, kiillonbo-
z8 intézményi mintak mélyen a multban gyokereznek, ugyanis, ha egyszer kialakul egy
adott tarsadalmi berendezkedés, az dltalaban hosszt idén at fennmarad” (Acemoglu-Ro-
binson 2013: 49). Majd konyviik végén igy Osszegeznek: ,,a torténelmi folyamatok azok,
amelyek - az intézményi szakadas révén - olyan kiilonbségeket generalnak, amelyek kritikus
fordulatok idején fontos kovetkezményekkel jarhatnak” (Acemoglu-Robinson 2013: 410).
Hadast — ahogyan Acemoglut és Robinsont is — a strukturak izgatjak, egészen pontosan az,
hogy a struktira mire kondicional és mire nem. Természetesen ennél nem tébb a hason-
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16sag a két megkozelités kozott, hiszen az amerikai tudds kettés azt igyekszik bizonyitani,
hogy a torténelemben vannak alternativak, és nincs el6re determinalva egy orszag felemel-
kedése vagy éppen siillyedése. Hadas azonban nem lat alternativakat a magyar fejlédésben,
pontosabban azt l4tja, hogy mindig ugyanaz ismétlédik. Erdekes, hogy ugyanigy van ez az
ellenpdlusként emlitett Hollandidval is. Itt sincsenek alternativak. Ahogyan Magyarorszag is
nyilegyenesen ismétli 6nmagat, a hollandok is, csak naluk, szerencsés médon, a kozépkortdl
kezd6dden egy strukturalisan kondicionalt egyiittm(ikod6 és polgari magatartaskészlet hal-
mozddott fel (Hadas 2018a: 154), amely aztan a holland fejlddés folyamatos kiséréjelensége
egészen napjainkig (addig, hogy - Hadas példajaval - egy atlag hollandnak eszébe nem jutna
bliccelni a villamoson).

Nemzeti habitus

De most mar lassuk, milyen definiciét ad a szerz6 arra a fontos - és dltala rehabilitalni ki-
vant - fogalomra, amelyet nemzeti habitusnak nevezhetiink. Ezt irja: ,,a nemzeti habitus a
mélymultbol szdrmazé Osszetett fliggéségi viszonyok altal kondiciondlt viselkedési minta-
zatok Osszességeként ragadhaté meg” (Hadas 2018a: 155). Nem hagy kétséget afeldl, hogy a
magyar nemzeti habitus kialakulasat és fejlédését (mondhatni allandésagat) kilonféle struk-
turalis hattérfeltételek befolydsoltak. A két legfontosabb - ami elvalasztotta Magyarorszagot a
Nyugattél — a varosiassag és a polgari értékek hianya: Magyarorszagon a tarsadalmi gyakorlat
a polgari mintazatokkal szemben hatdrozza meg 6nmagat (Hadas 2018a: 156), és a vérosi
létforma nem meghatarozo strukturalis tényezé (Hadas 2018a: 158). Kiemeli tovabbd, hogy
Nyugat-Eurdpdban a zsiddsdg mintazata is a polgari erénykanonba illeszkedik be, nalunk
azonban nem: a polgari mintazatok nem részei a nemzeti habitusnak (Hadas 2018a: 156, 159).

A nemzeti habitus kiformalodasat illetden harom periddusrdl, a 19. szazadot megel6z6-
rél, a hosszu 19. szazadirdl és a 20. szazadirdl beszél. Ami a 19. szdzad el6tti fejleményeket
illeti, felidézi Szlics Jen nevezetes tételeit Magyarorszag geopolitikai helyzetérél. Ez ,,kiils6
kényszerként hatdrozza meg a lehetséges strukturalis varidciok és az dltaluk kondicionalt
beallitédasok korét” (Hadas 2018a: 156). Ebbdl a geopolitikai kiilonbségbdl adédik egy
adaptécios kiilonbség is: ami a Nyugaton 500 év alatt valésult meg, az itthon 150 év alatt. Igy
érthet6 modon mas lesz (Hadas 2018a: 157). Végiil kiilonbség az allam talhatalma is: nalunk
ez sokkal erésebb, mint Nyugat-Eurépaban (Hadas 2018a: 157).

Homoldg rendszerek és a Fidesz ,,sehol”-ja

A szerz a 20. szazadot elemezve harom rendszervaltast (1919, 1945 és 1990) vet Ossze. Meg-
allapitja, hogy ezek kozott ,.erds strukturalis homologia” 1étezik (Hadas 2018a: 160), azaz:
valamennyi atmenet utdn nagyjabol ugyanaz a politikai és tarsadalomszerkezet ismétlédik.
A kovetkez6 tényez6k tanuskodnak errdl: 1. Bukik az a vilagrendszer, amelynek addig Ma-
gyarorszag is részese volt. 2. A rendszervaltasokat mindegyik esetben kiils6 er6k kényszeri-
tik ki (az antant, a Szovjetunio, illetve a nyugati nagyhatalmak). 3. Egyszer sincs megvivott
forradalom. 4. Megszakad az a fejlédés, amely az el6z6 korszakban kezd6dott el. 5. A régi
vezetd elitek kikeriilnek a hatalombdl, és a helyiikre (ha nem is azonnal, hanem némi id6
elteltével) ,,parvent elitek” keriilnek (Bethlen utan Gombos, a Rakosi-korszakban alacsony
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sorbol érkezé munkasok; illetve a Fidesz a 2000-es években. Hadas ezt kovetéen a legrészle-
tesebben ezt az utolsé szakaszt, a 2010-t6] maig tartd Fidesz-periédust elemzi).!

Megvallom, ezt a részt tartom a dolgozat legkevésbé sikeriilt, s6t sikeriiletlen részének.
Mert addig nincs bajom, amig analégnak (az 6 szavaval: homoldégnak) tekintjiik az egyes at-
menetek utani helyzeteket. Magam is gy vélem, nagyon sok (és valéban strukturalis) hason-
l6sdg mutathat6 ki az egyes rendszervaltasok utdni 4j helyzetekben. Csakhogy a 2010 utani
korszak értelmezése egy hiivosebb és targyszertibb megkozelitésbdl atmegy egy meglehet6-
sen tendencidzus és egyoldald Fidesz-lemindsitésbe. Nem az a gond itt, hogy a szerzé lat-
vanyosan ki nem allja ezt a partot és kormanyzasat, hanem az, hogy itt az érvel-értelmezd
hanghordozas valami masba csap at. Az egyik magyarazo elve, hogy az elmdlt szaz év harom
nagy rendszervaltasa utdn folkésziiletlen (az 6 szavaval: parvenii) elitek keriilnek hatalomra
(Hadas 2018a: 160). Legalabbis az elsé és a harmadik rendszervaltas utdn, s azoknak sem
mindjért az elején. Osszehasonlitdsaban az 1930-as évek keriil szoros rokonsagba a 2010 uta-
ni idészakkal. Ahogyan G6mbos sem a hagyomanyos arisztokraciabol vagy politika elitbdl
jon, gy a Fidesz sem. S6t a Fidesz egyenesen a ,,seholbdl jon” (Hadas 2018a: 161). A szerzd
hérom erkolcsi 6rokséget is felvillant, amelyek valamelyikét igymond felhasznalhatta volna
a Fidesz, de mivel kompakt médon egyik se létezett, igy egyikre se tudott raépiilni. Nem tud-
ta 4tvenni a régi arisztokracia becsiiletkdnonjat, a kdzéposztaly erénykdnonjit vagy az als6
osztalyok munkaetikdjat. De nem csak arrdl van sz6, hogy ezek a mintdk nem léteztek, ha-
nem arrol is, hogy a Fidesz egyik tarsadalmi kategéridhoz sem allott kozel, s tulajdonképpen
nem is irhatd le szociologiailag. Nem csoda hat — kovetkeztet a szerzé —, hogy a Fidesznek
nincs is erkolcse, vezetSinek pedig nincsenek erkélesi skrupulusai (Hadas 2018a: 161).

Itt azonban maris két stlyos ellenvetés tehetd. Az egyik: ha a Fidesz a ,,seholbdl” jott,
mindez miért nem volt zavar6, mondjuk, az 1988-t6l 1994-ig tartd idszakban, s miért csak
az utan, amikor a Fidesz levalt a liberalis polusrél? Amig a Fidesz liberalis volt, addig nem
volt érdekes a szocioldgiai korlatozottsag? Masfell, ha az emlitett csoporterkolcsok egyikét
sem birtokolja ma a Fidesz, az valdban erkolcsnélkiili allaspontot jelent-e? Hadas egyértel-
mitien igy gondolja, amit példaul az ilyen mondatok jeleznek: ,,A lelkiismeret szimara (mar-
mint a Fidesz szamara - Cs. E.) a gyengeség indikdtora”. Nos, azt hiszem, ezzel korantsem
intézhet6 el ez a kérdés. S6t éppenséggel az lenne célszerdi, ha a Fidesz (vagy tagabban a
jobboldal) allaspontjat is képesek lennénk erkolcsi allaspontnak tekinteni.? Tudom, ez sokak
szamdra lehetetlen, de mégis. Merthogy ha valéban az a célunk, hogy a magyar politika szaz
évének folyamatdrol relevans tanulsdgokra jussunk, akkor keriilniink kell a leegyszertsito,
a politikai kiszélasok kategdriajaba kertilé megallapitdsokat.

Gyftiloletkozosségek lancolata

Réaddsul a tanulmany legvitathatobb allitdsa (mintegy az egész dolgozat Gsszegzése) is itt ta-
lalhatd, mégpedig az, hogy voltaképp a harom 20. szazadi korszakot nem csupdn strukturalis
hasonlésagok kotik 6ssze, hanem az is, hogy mind a haromban egy ,,gytiloletk6zosség” m-
kodik, s Magyarorszag voltaképpen emiatt nem tud egyrdl a kettdre jutni. A szerzd persze

1 A szerz tanulmanydnak ezt a részét kiilén is megjelentette az Elet és Irodalomban (14sd: Hadas 2018b). Az erre
adott vélaszom ugyancsak ebben a lapban jelent meg (Csizmadia 2018).
2 A bal- és a jobboldali erkolcsi alldspontok kiilonbségérédl — és egyaltalan: 1étezésérél - lasd Kolnai (1997).
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igyekszik érvelni amellett, hogy ez igy van, de véleményem szerint a bemutatott adalékokbdl
nem vezethet6 le a gytiloletkozosség allandéan visszatér$ kategéridja. Mindegyik rendszer
talal magdnak kiils6-belsé ellenfelet (a Horthy-korszakban ilyen ellenfél a szomszéd népek
és a zsidok; a kommunizmusban a Nyugat és a kizsadkmanyolok; 1990 utan a kommunistak,
majd napjainkban tjra a zsidok és a migransok) (Hadas 2018a: 163. 0.). Ezek a szerz6 szerint
»fiktiv célcsoportok” (Hadas 2018a: 163), azaz mintha azt allitana, hogy az egyes rendsze-
rekben mindig a politikai irrealizmus mitikodik, amikor ezeket kijelolik. De még ha ez igy is
lenne - szerintem nincs igy -, abbol nem kovetkezik a gytiloletkozdsség fenoménje. Hanem
az, hogy a szerzé szerint lényegében minden rendszerben csak egyetlen mérvadé cselekvé
van, a hatalom, és rajta kiviil az 6sszes tobbi nincs befolyassal a folyamatok alakuldsara.
Am ha ez igy van, az megint magyarazatot kovetelne: hogyan lehetséges, hogy egyetlen més
csoport, réteg sem tudja befolydsolni a politikai folyamatokat?

A vérosok és a polgari fejlddés hidnya, mint generalis magyarazat, nem elégséges a gyt-
16letkozosség létrejottének igazolasahoz, illetve csak ahhoz elégséges, hogy a mélymultat ne
- mint Elias - folyamatként, hanem mégiscsak allapotként irjuk le. Ebben a megkoézelitésben
ugyanis a folyamatok (ha vannak is) mindig ugyanoda jutnak, és lényegében nem is folya-
matok vannak, hanem predeterminalt allapotok. Hidnyolom tehat, hogy az eliasi folyamat-
elemzés nem bontakozik ki, s elmarad a szerepl6k kozotti kolesonhatasok (ugyancsak Elias
altal olyannyira fontosnak tekintett) vizsgélata is, illetve tulsagosan csak az sszes korszak
parvenii elitjeibdl vezet6dik le a gytildletlancolat és gytiloletlogika. Ha azonban csak folyton
egyetlen szereplé mozgasa az érdekes, akkor felmeriil a kérdés, mi van a tobbiekkel, ho-
gyan lehet, hogy a mindenkori parveniik mint kés a vajon mennek keresztiil a tarsadalmon,
és hagyjak lenyomatukat korukon.

Itt tehat lényegesen Osszetettebb tarsadalom-, illetve habitusrajzot vartam volna, mert a
leirtakbdl persze logikus, hogy ,nincs remény!”, de engem nem ennek megallapitasa érdekelt
volna, hanem az, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportok interakciéjaban mégiscsak hogyan
all 6ssze valami, amit (anélkiil, hogy reménytelennek mindsitenénk) sajatosan magyarnak
mondhatunk.

Ezt a ,sajatosan magyart” — érzésem szerint - mélyrehatébban taldljuk meg masutt. Ezért
forduljunk is egy masik, igaz, joval régebbi szerz6hoz.

A jelenig hato mélymult egy klasszikus interpretacidja: Prohaszka Lajos

Hadas Miklds fentiekben kifejtett nézetei alapvetéen a Sziics Jend-i régidértelmezéshez
(Sztics 1983) kapcsolddnak, és ezt hozzak vissza az emlékezetiinkbe. Ez a fajta (a legatfogdb-
ban Wallersteinnél jelentkez6) vilaggazdasag-elmélet (Wallerstein 1983) az atmenet utdn
joszerivel feledésbe meriilt, mert a demokratizalédas Gj narrativaja egyéltalan nem a geopo-
litikai komponensekre (azaz Magyarorszag és a kiils6 kozeg 6sszehasonlitasara) koncentralt,
mint inkabb a demokratizalas bels6 intézményi feltételeire. Fel sem meriilt, hogy a torténeti
kondicidknak (s azon beliil a nemzeti habitus torténelmi alakzatainak) a tovabbiakban jelen-
t6ségiik lesz. Viszont ma mar egyértelmd, hogy ezek a torténelmi tényezdék ismét elékerdil-
nek, és elég nagy magyarazderével birnak.

Lattuk, hogy Hadasnal két meghatarozo értelmezési irdny van. Az egyik, hogy a magyar
politikai fejlédésbdl strukturdlisan kimaradtak olyan komponensek, amelyek Nyugat-Eu-
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répaban meghatdrozéak voltak. Két ilyen alakzat a varos és a polgarosodas. A masik, hogy
a strukturalis deficitek miatt a kiillonb6z6 rendszervaltasok nem tudjak kifutni magukat,
mert mindig ugyanoda jutnak, hogy hidnyoznak a torténelemben kiformalédé megfeleld
magatartasformdk. Ezért aztan dolgozata legfébb dllitasa, hogy a parvenii elitek szdmara
nyilik meg a jatéktér, s ezek ,,gytiloletrendszereket” hoznak létre. Ide konkludélva azonban
(ahogy mér mondtam) eléggé mechanikus lesz az elemzés, és raaddsul egyoldalu is. Epp
ezért érdemes — megérizve Hadas elemzésének magvat — beemelni a vizsgalatba egy masik
szerzOt, Prohdszka Lajost, aki a 20. szazad 30-as éveiben foglalkozott a nemzeti jellem, illetve
habitus témajaval.

Prohdszka Lajos: A vdndor és a bujdosé (1936)

Prohészka konyvének egyik kozépponti fogalma a magyar térténelemben folyamatosan je-
len 1év6 fiiggetlenségvdgy, mely gyokeresen mds, mint a németek (a ,vandorok”) fiiggetlen-
ségvagya. A német szabadsagvagy egy eszme, a magyar szabadsagvagynak azonban ehhez
az absztrakt felfogashoz semmi koze (Prohaszka 1936: 92). Hozzateszi még: nemcsak ar-
rdl van sz6, hogy a fiiggetlenség absztrakt és gyakorlatias eszméje kiilonbozik, de arrdl is,
hogy a fiiggetlenség mindig ,pillanatnyi”, és barmikor ajra harcolni kell érte. Ez folyama-
tos energiabefektetéssel jar, és kozombossé teszi a magyarsagot ,,a torténelemalakitds nagy
pathosza irdnt” (Prohaszka 1936: 93). A szerzd hosszasan foglalkozik ennek a permanens
»harci allapotnak” a leirasaval, illetve annak bemutatasaval, hogy — mikozben a magyarsag
»meghat¢ igyekezettel” torekszik a Nyugat felé fordulni (Prohaszka 1936: 84), folyamatosan
harcra kényszeriil. Soha nem akarja igazan a harcot, jellemét6l idegen barmilyen nagy eszme
nevében felkelni, ugyanakkor idénként valamiért mégis harcok kozepében talalja magat.
Talan épp az orszag kicsi mérete és elkiiloniiltsége az ok, illetve az, hogy masok mindig sze-
met vetnek rank, mindenesetre e harcok a fiiggetlenség meg6rzéséhez, masok uralkodasanak
megakadalyozasahoz kellenek. Egy eredendGen passzivitasra hajlamos tarsadalom 6nvédel-
mérdl van tehat itt sz6, s mar csak emiatt sem lehet Magyarorszag teljesen nyugati tarsada-
lom, hiszen annak lényege a masok feletti uralkodas (a magyarsag pedig, Prohdszka szerint,
soha nem akart mas népek felett uralkodni) (Prohaszka 1936: 93).

Az a harciassag tehat, ami a nyugati tarsadalmakat (izi, egy eszme, a magyar harciassag
viszont egy, a koriilmények kivaltotta kényszer, mikozben a tarsadalom normalallapota a
passzivitas: ,,Mintha a meglevének a megérzésében, konzervalasaban kimeriilne egész akti-
vitdsa, a sajat kezdeményezésti valtozastdl ellenben visszah6kol” (Prohaszka 1936: 96).

A harc fogalma és intenzitdsa

A két fogalmat (szabadsag és harc) tehat igy Osszegzi nekiink a szerzé: ,,miként a magyar
szabadsageszmének, Ggy a magyar harcoknak is mas a metafizikai hattere, amelyet a nyu-
gati népek azért nem érthetnek meg, mert a sajat harci akaratuk metafizikai alapjaibol von-
jak szemléletitk korébe” (Prohdszka 1936: 102). Azt is irja tovabbd Prohaszka, hogy a harc
nem valami magyar specifikum, hiszen mas népek is harcok sokasagat vivtak meg torté-
nelmiik soran. Am - s ez a mai magyar politika megitélése szempontjabdl is érdekes le-
het - a harcnak ,,nalunk egészen mas, az életformaval szorosabban Gsszefiiggd jelentésége
van, mint barhol masutt Nyugaton” (Prohaszka 1936: 101). Mig Nyugat-Eurdpéban harcolni
kellett egy célért, és a harc sordn meg lehetett csillogtatni harci erényeket, nalunk egyikrél
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sincs sz6; a harc mindig kényszert, illetve hidbavalé a magyar térténelemben (Prohaszka
1936: 103). Hadd kapcsoljam ide — mert ideillik -, hogy a Nobel-dijas Kertész Imre A néz
cimi esszékotetében (Kertész 2016: 210-211) arrdl beszél, hogy Magyarorszag ,,sosem élt
keresztény kultdraban”. Szerinte itt csak papoltak a kereszténységrél, de az orszag évsza-
zadokon at ,,pogdny” maradt. S miben nyilvanult meg ez a poganysag? Hogy ,.kiviil esett
a keresztény mitoszvilaggal 6sszefonddott legendakoéron... nem érintették nagy lelki for-
radalmak... misztikus 6rjongések, itt nem hagyott nyomokat a katolikus vélsdg... itt még
csak lovagkor sem volt, ez a nagy érzelmi forradalom, amely piedesztdlra emelte a ndket,
és elmaradt a felszabadité reneszansz, illetve annak lelki és intellektudlis kovetkezménye,
folyomanya”. Lelki forradalmak, misztikus érjongések, katolikus valsagok, lovagkor - mind
hiany, a harcos torténelem hidnyai.

Van azonban helyettiik - s visszatérek Prohaszkahoz — bdsziiltség. Szemben azzal, amikor
a nyugatiak harcolnak, a magyarok a harcban — mert hiszen ez nem természetes szamukra -
bésziilten vesznek részt, s éppen ez a kategoria is a kelet-nyugati helyzet lelki és jellembeli
kifejez6dése. A harc egyetlen motivuma nalunk — mert kicsi és masok altal folyton meghé-
ditandé orszag vagyunk — a mar emlitett fiiggetlenségvagy. Mivel a magyarsag mindig ma-
soktdl elzarva, egy kiilon katlanban élt, fiiggetlensége meg6rzésére torekedve, egyediiliségét
élvezve bésziilten kellett ravetnie magat a ,,rator6 vilagra” (Prohaszka 1936: 104).

A Dbésziiltség tehdt kovetkezmény, mégpedig a nyugatitdl eltérd fejlédés kovetkezménye:
a magyar ,,nem fejezhette ki magat a t6le kiillonb6z6 nyugati élményformaknak megfeleléen.
Réadésul soha nem (mint nyugaton) elvekért folyt a bésziilt kiizdelem, hanem az elvek vol-
tak a kiizdelemért. ,,Nincs nép, amely ddazabb harcot folytatott volna elveiért, s ugyanakkor
konnyebben adta volna fel elveit, mint a magyar” (Prohaszka 1936: 106).

Voltaképpen konyvének ez a része egyértelmtien oda jut, hogy a magyarsag - torténelmi,
geografiai és tdrsadalmi adottsdgai miatt — nem tudott olyan fejlédést produkalni, mint a
nyugatiak. Mig a nyugati orszagok fejlédése mindig absztrakt elvekbdl (akar példaul a nyu-
gati erények és harci készségek megmutatdsa) kovetkezett, s mindig a ,,végtelen” felé tort,
addig nélunk a fejlédés mindig kiilsé tényezok hatasara kovetkezett be, s az allanddsag és a
nyugalom megteremtésére irdnyult. A magyar nem ismeri a spontan és organikus fejlédést:
»Fejlédése mindig 16késszertien, mondhatni er8szakosan, kiils6 tényez6k hatdsara jott létre”
(Prohaszka 1936: 88). Voltaképp egy sajatos kettdsséget ir le: a magyar egyszerre akarja a
nyugalmat és a kiils6 hatdsokat. Ennek pedig végsé megnyilvanuldsa, hogy minden édzko-
dasa és lazadasa ellenére ,befogadja” a kiilsé (ez esetben: német) hatdsokat: ,,A vandor az
ellenallasokon keresztiil is idehozza és vérébe oltja a fesziiltséget, igyszolvan »belevandorol«
a magyar torténetbe eszméivel és intézményeivel, problematikdjaval és ethoszaval, és ezzel
akarva, nem akarva sorsdva valik” (Prohdszka 1936: 89).3

Az oligarchizalédas
Nagyon érdekes még, amit Prohaszka egy manapsag is gyakran el6keriil6 fogalom, az oli-

garchia kapcsan mond. Ez a fogalom szorosan 6sszekapcsolddik nala a fent emlitett harccal.
Ugyanis az ,életmegtartas” allandé kihivasa fejleszti ki a politikai elitben, mi tobb, az egész

3 A ,sors” kifejezés a konyv egyik alappillére. Konyve elején a szabadsagot olyan valaminek tekinti, amit a ,,misz-
térium fatylai” rejtenek; ezzel szemben a sors a ,valdsag tabldja, rola olvasni lehet” (Prohdszka 1936: 17). Késébb
pedig azt irja, hogy a német a vandor, és a magyar neki torténelmi tarsa a térténelmi sorsban (Prohaszka 1936: 84).
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tarsadalomban az oligarchikus vondsokat, ami aztan taléli 6nmagat, és nemzedékrél nemze-
dékre 6roklédik (Prohdszka 1936: 107).

Prohdszka megallapitja, hogy sz6 sincs valamiféle ,,6rok” és mindtél fiiggetlen nemzeti
sajatossagrol, arrdl, hogy az oligarchizalédas valamiféle magyar karaktervonas lenne. Jol latja,
hogy térténelme bizonyos pontjan az oligarchia Eurépdban mindeniitt létrejott. Ahogy irja:
az oligarchikus berendezkedés Eurépaban ,,bizonyos kor és bizonyos torténelmi helyzet szii-
l6tte”. Franciaorszagban példaul az oligarchia a kézpontosité hatalom kiindulépontja. Nalunk
azonban - ellentétben a nyugati példdkkal - nem id6hoz kotott, hanem — hatalmi rendszer-
ként - tuléli magat, és végigvonul a torténelmen: ,,az oligarchia a magyarsagnal nem egyszeri
torténeti jelenség, hanem inkabb természetes életstilus, l1élekforma” (Prohaszka 1936: 108).

Raadasul - s talan ez a legérdekesebb — nem csak a fels6 korok sajatossdga: ,,az egyén
magat minden koriilmények kozt drnak érzi, abban a tudatban él, hogy vannak alantallok,
akiknek torvényt szabhat, akikkel rendelkezik”. Ilyen értelemben egy mindent atfogé oli-
garchikus hal6rol beszélhetiink, amelyben még a paraszt is ,,apré khan” (igy az eredetiben!)
(Prohészka 1936: 108).

A nyugatival ellentétes médon az 6nmagat tulélé oligarchizalédas tehat egy sajatos, az
egész tarsadalmat behal6zé hatalmi konstrukeid, amelynek az az alapja, hogy nalunk nem
volt nemzeti abszolutizmus. Ha ugyanis ez lett volna, az magaval hozta volna a polgari élet-
forma kialakuldsat és hattérbe szoritja az oligarchikus hajlamot (Prohdszka 1936: 109). Mivel
azonban ilyen nemzeti abszolutizmus nem létezett, ahelyett, hogy egy feliilr6] megtamoga-
tott s egységes polgari tarsadalom jott volna létre, a tarsadalom széttagolodott, ily modon
az oligarchizal6dast nemcsak feliilr6l, hanem alulrél is fenntartottak (Prohaszka 1936: 109).
Hogy egy ilyen, alulrdl is fenntartott oligarchisztikus modell mennyire mas, mint a nyugati,
arr6l Alexis de Tocqueville mar 1830-as amerikai Uitja nyomadn irott kdnyvében tdjékoztat
minket: Amerikdban egy ember helyét nem az donti el, hogy a hatalmi hierarchidban alul
vagy folil all.*S azért nem, mert a polgarosodas, az autoném allampolgarra valas a tarsada-
lom egészét athatja, s evidenssé teszi példaul annak a kategérianak a megsziinését, amelyet
Prohaszka par sorral feljebb ,alantdllénak” nevezett. Ilyenfajta fejlédés azonban nalunk
- ugy tetszik — nem jatszédott le, vagy ha meg is indult, nem volt eléggé mélyrehato, és nem
sziintette meg a tarsadalom — térténelmileg kialakult - oligarchikus szervez6dési maodjat.

Abszolutizmushidny

Ezt konstatalva irja Prohaszka: ,,A magyar az életet egyaltalan csak mint egyéni kivaltsa-
gokkal felruhdzottat tudja értékelni. S itt nem is annyira magéan a kivéltsagon van a hang-
stly, mint inkabb a kivaltsagoknak mastdl val6 elismerésén. Ez is egyebek kozott oka annak,
amiért a Nyugat 6t soha sem tudja megérteni: mert alkotmanyformanak mindsiti, és ezzel
természetszerlileg az egyetemes eurdpai fejlédés mogott visszamaradottnak érzi azt, ami
nala életforma, az alapélménynek egyik spontan kifejezési médja” (Prohaszka 1936: 110).
De persze mikozben Prohdszka szeretné megkiilonboztetni az alkotmdnyos fejlédés és az
életforma fogalmait, maga teszi egyértelmiivé, hogy a magyar fejlédésben a kettd igenis
osszecsuszik. ,,A kivaltsagért folytatott harc - irja — egybeesik az alkotmdnyért, a nemzeti

4 Az ur-szolga viszonyrol ezt irja A demokrdcia Amerikdban cimi konyvében: ,, A demokracia nem zérja ki az embe-
rek e két osztélyanak 1étét, viszont megvaltoztatja gondolkodésukat és mddositja kapcsolataikat” (Tocqueville 1983: 437).
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fiiggetlenségért vivott harccal; az oligarchikus akarat vélik ezzel a k6z9sség egészének, az 6
fuiggetlenségvagyanak kifejez6jévé...” Es tovabb: ,,A Nyugat soha nem képes felfogni, hogy
a magyar mindig csak »kovetel«, mert agresszivitast lat mogotte; holott ez az 6rok kovetelés
nem agressziv lelkiiletb&l folyik, hanem inkébb depressziobdl: kovetel, mert éltala védeke-
zik” Es ezek utdn jon a még fontosabb megallapitas: ,Ha az abszolutizmus nélunk is, mint
a Nyugaton mindeniitt, nemzeti talajon né, akkor annak védszarnyai alatt talan nalunk is
kialakult volna egy polgari életforma, amely az oligarchikus hajlamot lassanként hattérbe
szoritotta, esetleg el is nyomta volna. De mert idegenbdl jott és a kivaltsagokkal egytitt a
magyarsagot a maga létében fenyegette, azért az oligarchikus hajlamot csak megerdésitette,
s6t kiélezte. Az az abszolutizmus tehat, amely mindeniitt Eurdpaban kulturalis fellendiilést
hozott, az elesettségbdl emelte fel a népet, nalunk az ellene val6 kényszert kiizdelemben a
nemzet legjobb erdinek pusztuldsdra vezetett, és az oligarchikus életforma, amely a nemzeti
fiiggetlenség és a fennmaradas hordozoja volt, szitkségképpen visszavetett az eurdpai fejlo-
dés sodraban” (Prohaszka 1936: 110).

Attila-dlmok és Eurdpa-akards

Prohdszka kényve tehat egy komplex torténetfilozoéfiai magyardzatot nydjt Magyarorszag és
a Nyugat eltér6 karakterérSl. Ehhez két megjegyzés tartozik még. Az egyik, hogy az 6 szama-
ra is alapvetd a sokak altal emlitett Szent Korona-tan, amely egy nyugalomra, fiiggetlenségre,
szabadsagra vagyod orszag szdmadra a legnagyobb megtartd erével bir. A tan - ahogyan fo-
galmaz — ,er6sebb megkoté hatalomnak bizonyult a legratermettebb, a legbolcsebb, s6t a
legszentebb személyiségnél” (Prohaszka 1936: 121).

A misik megjegyzés: Prohaszka latja azt is, hogy ebbdl a torténeti fejlédésbol két vég-
letes személyiségtipus formalddik ki: az egyik, amelynek ,,Attila-almai” vannak, a masik,
amely ,,Eurdpa-akaratt”, s mindkettd megprébdlja a masikat hattérbe szoritani (Prohasz-
ka 1936: 128). Eddig a leiras — ha fogalmilag nem is, de - megegyezik sokak leirasaval, akar
azokéval, akik haza és haladas permanens konfliktusarol irnak.

Csakhogy a szerz6 azt mondja, hogy itt nem két kiilén arcrél van sz6: ,,a két arc ugy egy-
mashoz tartozik, hogy egyiknek sincs a masik nélkiil kifejezése. .. Nincs kiilon keleti és nyu-
gati magyar... valahogy a ketté mindig egyszerre és egymasban van... a »nyugati« szellem
épp ugy lehet tespedtség és ellenallas hordozéja, mint ahogy viszont a sokat gancsolt »keleti«
magatartas a megujulasé” (Prohaszka 1936: 128).

A mai magyar helyzet térténelmi perspektivabol:
egy politologiai multértelmezés néhany eleme

A fentiekben igyekeztem megvilagitani, miben értek egyet Hadas Mikldssal, és miben nem.
A dolgozat hatralévé részében szeretnék kifejteni egy alternativ mult- és jelenértelmezést.
Ehhez harom alapvet6 kérdést kell réviden érintenem. 1. A magyar politika folyamatos
zsakutcassaga, avagy lehetséges-e a magyar politikdt normalisnak tekinteniink? 2. Mit mon-
danak nekiink a hazai rendszervaltasok utani viszonylag kiszamithat6 visszarendez6dések?
3. Magyarazhatunk-e torténéseket egy kitiintetett szereplé magatartdsinak megvaltozasa-
bdl, avagy szerencsésebb-e a politikai szereplék kozotti kolesonhatasokrol beszélni?
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A ,zsdkutcds” magyar mult értelmezése: valoban zsdkutca-e, ami annak latszik?

Hadas leirasanak érdeme, hogy (mint mar megallapitottam) rairanyitja a figyelmiinket jelen
és mult egybekapcsoldsara. Ezzel mar 6nmagaban is tobbet tesz azoknal, akik az atmenet
utani fejlédést a malttdl elszakitva — ahogy én szeretem nevezni: jelencentrikusan - igye-
keznek vizsgalni. A mult vizsgélataban azonban a szerzé - nekem ugy ttinik - addig jut,
hogy a magyar torténelemben zsakutcakon keresztiil bukdécsoltunk, s igy torvényszertien
kovetkezett be az Gjabb zsakutca a Fidesz-éraban is.

Nézziik vazlatosan, mi timasztand ald a zsakutcatézist. Talan a legerésebb érv az - s erre
is utaltam az els6 részben —, hogy a magyar fejlédés két ponton is (varosiasodas, polgariaso-
das) kiilonbozott a nyugatitdl, ez pedig alapvetden meghatarozta a lehetdségeket, és mintegy
strukturalis korlatként zarta be a mindenkori magyar politikat. Ebben a szerzének, megle-
het, igaza van, de ha igy is van, miért kellene ett6] zsakutcasnak (vagy akar abnormalisnak)
nevezni a magyar fejlédést. Hajlamos vagyok azt mondani, hogy ez épptigy normalis, mint
mas orszagok fejlédése — mar amennyiben hajlandéak vagyunk egy ,.kis” engedményt ten-
ni. Ez a kis engedmény az, hogy a magyar fejlédéstél nem ugyanazt varjuk, mint a kiilfsldi
mintaorszagok fejlédésétdl, és képesek vagyunk a nyugatitdl valé eltérést nem veszteségként,
torzulasként elkonyvelni.

Ez persze nem kénnyt, de mégsem latok mas lehetéséget. J6 lenne reprodukalni a nyugati
fejlédés reprezentativ intézményeit és magatartismodjait, csakhogy ez azért nem sikeriilt
régen, és azért nem sikeriil ma sem, mert maga a kozeg csak részben nyugati. A probléma
tehat nem az, hogy hidnyoztak volna (vagy hidanyoznanak) azok az elitek, akik szeretnék ezt
a nyugatosodast, hanem az, hogy énmagaban a felzarkézas szandéka és motivuma eltéré a
nyugati régi6 eredeti mintdjatol.

Ett6l azonban ez a fejlddés nem torz, és killondsen nem reménytelen. Annal inkébb arra
sztokél viszont, hogy mind alaposabban megismerjiik, majd pedig értsiik is meg. Ugy hi-
szem, az elmult 28 év ennek a hosszu tavt fejlédésnek a targyszertibb megismeréséhez nem-
igen vitt kozelebb. Az atmenet utdni korszak jelencentrikussaga ttlsdgosan arra koncentrélta
a figyelmiinket, hogy a jelenben valami jol van-e vagy sem, s persze aki arra voksolt, hogy
»hincs jol”, az ehhez mar kénnyen tarsitotta azt a toposzt is, hogy ismét zsakutcaba keriiltink.

Ezzel szemben én azt gondolom, hogy el kell kezdeniink Magyarorszag politikai fejlé-
dését az adott kereteken belil normalisnak tekinteni. Ez nem lesz konnyt, s csak akkor
sikeriilhet, ha ezt a fejl6dést nem mint nemzeti fejlédést tekintjiikk, hanem folyamatosan 6sz-
szehasonlitjuk més orszagokéval. Szente Zoltan példdul nagy monografiat irt (Szente 2011)
a kormanyzasrél a dualizmus rendszerében, am konyve sokkal tobb ennél: nagyszabast
eurdpai kitekintés és 6sszehasonlitas. S ebben az 6sszehasonlitasban Magyarorszag nem is
szerepel olyan rosszul.

Az dtmenetek utdni visszarendezbdések kérdéséhez

Magam is ugy gondolom, hogy a magyar 19-20. szdzadi politikai térténések nem logikat-
lanok, és kirajzolddik bel6likk valamifajta visszatéré rend. Ennek vannak konstans elemei.
Az egyik, hogy az 1j rendszer addig teljesit6képes, ameddig szamara a kiils6 er6tér kedvezd.
Most csak egy elemet ragadnék ki, s ez a pdrtrendszer. Fontos észlelniink a hasonlésago-
kat az 1867-tel kezd6dé modern partrendszerek és a mai kozott. Szinte minden atmenet
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utan domindns partrendszer jott létre. Ez azt jelenti, hogy bar formalisan sokpértrendszerek
miikodtek (a Kadar-rendszert leszamitva), koziililk egy mindig kiemelkedett, és tartésan
birtokolta a kormanyzati hatalmat. Ez is egy a mélymultbol szarmazo torténelmi vagy maga-
tartasi tradicid, amelyet példaul Bibo Istvan is elemzett.

Természetesen ez a mult altal meghatérozott partelrendez8dési mintazat eltlinni latszott
1990-ben, amikor a kiilsé er6tér nagymértékben azt a nyugati mintat allitotta el6térbe, hogy
a dominans partrendszer helyett egy egyensulyelvli partrendszer legyen, azaz: négyéven-
ként torténjék csere a kormanyzok szintjén. S igy is tortént: 1990 és 2002 kozott minden
valasztast més part nyert és ugynevezett rovid ciklust valtégazdalkodés alakult ki. Amde
a torténelmet itt se lehet teljesen kiiktatni, merthogy 2006-ban megtorik a négyévenkénti
demokratikus valtégazdalkodas vardzsa, és az MSZP-SZDSZ-koalicié egy masodik felha-
talmazast kap. Régota ugy gondolom: ez nem véletlenszerti, hanem nagyon is a tarsadalom
mélyebb motivacidibol kévetkezd valtozas, amit csak akkor értiink meg, ha a jelent és a
multat egységben kezeljiik, és képesek vagyunk atlatni, hogy mig az elsé b6 15 évben a jelen
a mult f6lé tud kerekedni, addig ezt ekkor mar nem képes megtenni, és a mult kopogtat
az ajtén. De fontos, hogy nem egy abnormalis, egy anakronisztikus, egy torz mult, hanem
egy teljesen normalis. A magyar tarsadalom el8szor a baloldali-liberalis oldal felé jelenti be
igényét, hogy a torténelmet vegye figyelembe. Ami itt azt jelenti, hogy kapjon lehetéséget
egy hosszabb kormanyzasra. S ha valami, hat a hosszt, dominansparti kormanyzas a ma-
gyar politikatorténet legid6tallobb 6roksége. Azt is mondhatnank, hogy Magyarorszagon
az emberek mindig az erés, nagy partoktol vartak a stabil kormanyzast, mig a széttoredezett
ellenzéki partokat (bar szellemi befolyasukat elismerték) nem tekintették kormanyképesnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Fidesz 2010 utdni hatalomra keriilése — a mélymult és
a partpolitikai tradiciok alapjan - nem irhatd le abban a narrativdban, hogy a ,,seholbdl”
jott parvent elit @l tort, rdaddsul mellé6zve mindenféle erkolcesi skrupulust. Nem, err6l sz6
sincs: a Fidesz tokéletesen beleillik abba a komplex partarénaképletbe, amely nalunk min-
dig is volt. E képlet egyik oldalan a nagy (de stabilitast nyuajt6) allampart, a masik oldalan a
szétaprozott és kormanyképtelen ellenzék all. E tradici6 ismerete nélkiil, attdl tartok, bajos
lesz a mai ellenzék harca is a kormdanyoldallal szemben, mint ahogy azok az elemzések is
félrecsusznak, amelyek ki akarjak iktatni a mélymultnak ezt a szegmensét a mai politika
értelmezési tartomanyabol.

Az egyszereplds magyardzatok ellen: a politikai aktorok kolcsonhatdsa

S végiil megemlitem, hogy szamomra a legizgalmasabb probléma mégiscsak a rivalis elitek
magatartasaban megjelend tartalmi elem. Mit értek ezen? Egyszertien szélva a kiils6 erétér-
hez valé viszonyt. Ha csupan annyit mondunk, hogy az dtmenetek utdn mindig megjelennek
az alacsony nivoju, erkolces nélkiili elitek, nem mondunk semmit arrdl, hogy ezt hogyan tehe-
tik meg, s miért nincs a tarsadalomnak elég ellendlléereje, hogy ezt megakadalyozza. Nagyon
egyszertlien szolva: vajon miért nem tud az dtmeneteket levezényld elit konszolidalédni?

A kérdés megviélaszolasa egy nagyon lényeges — és a kiils6 erétérrel szorosan Osszefiiggd —
kérdéshez vezet el benniinket. Ahhoz, hogy a kiils6 erétér korantsem mindig és hosszabb
tavon egyértelmd orientdciés pont. 1990-ben ugy tiint, hogy a Nyugat orientdciés vonzasa
egyértelmd, de ha akkor olvastuk volna Prohaszkat (vagy épp az ebben az irdsban nem em-
litett Babitsot (2005 [1939]) és Joo Tibort (1940)), akkor tudtuk volna, hogy a mélymaltban
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volt egy nagyon erds torésvonal mintakévetSk és mintaformalok kozott. Az elébbi csoport
- amelyet mi nyugatosként szoktunk meghatdrozni - azt tartja céljanak, hogy mind teljeseb-
ben zarkézzunk fel a mintarégidhoz (altaldban az angolszasz vilagot értve ez alatt). A min-
taformalok a kovetés targykorében mindig szkeptikusak, sokkal jobb véleménnyel vannak
Magyarorszag bels6 fejlodésérdl, és azt gondoljak, sz6 sem lehet egyoldalti mintakovetésrél,
mert a kiils6 kornyezetet nekiink is formalnunk kell. Az el6bbi csoportrol, attit@idrél és ha-
gyomanyrol szinte mindent tudunk, mig a masikrol alig valamit. Pedig ez utdbbira is 1étezik
egy massziv eszmetorténeti hagyomany, és ebbdl rekonstrualhaté megint csak egy norma-
lisként — nem pedig torzultként — leirhat6 magatartasforma. Szerintem ezt a mintaformalé
tradiciot lathatjuk most ujraelevenedni a Fidesz képében, és akdrmennyire is nem kedvelik
sokan (s nagyon finom voltam) a Fidesz kormdnyzasat, azt mégsem tehetjiik meg, hogy ne
probaljuk megérteni a mélymultbdl szarmazo tizenetet.

Ez az lizenet az, hogy a haladd-retrograd dichotémia nem irja le a folyamatokat és a sze-
replék kozotti kolesonhatasokat. Nem tartom szerencsésnek, ha a multbol ,,kivalogatjuk” az
ugynevezett halad6 személyeket, eszméket és mozgalmakat, mig az Gn. ,retrograd” eréket
selrettentd” példaként mutatjuk fel. Ugyanezt latom a mai id6ket illetéen is. Csakhogy igy
nem fogjuk megérteni a mélymult szerepét, illetve csak annyi lesz a tanulsag, hogy a torté-
nelmi ,,rossz” jelenbeli ,,rosszra” konvertalodott.

A politikai szereplék kozotti interakcié abban segithet, hogy megértsiik: a rendszervaltas
utani mintakovetés miért bizonytalanodik el, és ez hogyan mozgésitja a kezdettdl lappango
mintaformal6 eréket, amelyek - a kiils6 kozeg megvaltozasaval - egyre tobb befolyashoz
jutnak, és voltaképp visszadllitjak a magyar térténelem dominansparti képletét.

Elismerem, hogy - egy rendszervéltaskori kiindulépontrél — mindezekkel nem kénnyt
megbardtkozni. De szimomra van egy minden mast feliiliré szempont: egy térténeti-poli-
tikatudomadnyi rekonstrukci6 szamara szeretném jobban megérteni a torténelem és a jelen
nexusat. Nem mint zsakutcat, hanem mint normalitast. Mondandém végkicsengése tehat:
ebben a multban szdmos elemet taldlunk, amely magyardzderével bir mindarra nézvést,
amivel ma is talalkoznunk. Ha nem retteniink meg események, struktarak és magatartdsok
valdban dsszetartozonak téiné lancolatatdl, akkor talan ezzel az 6rokséggel kezdhetiink vala-
mit, s a reményt sem kell teljesen feladnunk.
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Dedk Daniel

M a magyar most?
Hozzdszélds Hadas Miklas esszéjéhez

Nem veszélytelen vallalkozds nemzetkarakteroldgiardl beszélni, mert belefulladhatunk a
»magyar faj” hirhedett terminuséval terhes csokott nacionalizmusba. A szocioldgia kozismert
felfedezése ugyanakkor Alfred Schiitz, s6t mar Durkheim 6ta az, hogy a tdrsadalmi tagozé-
dés nem irhat6 le csupan objektiv kategoriakkal: legalabb annyira fontos azt vizsgalni, hogy
az érintett tarsadalmi csoportok miként tudatositjak, illetve magyarazzak sajat helyzetiiket.
Az is a szociologiai tudas része azonban, hogy az életvilag belakdsanak szintere a kiskozosség.

Mikdzben jelentéssel bird lehet, ha vizsgaljuk a tarsadalmi gyakorlat szubjektiv vetiile-
tét — amikor bedllitottsagokra, hajlanddsagokra, izlés- és értékpreferenciakra, késztetettsé-
gekre, motivaciokra, érziiletekre kérdeziink ra -, kutathatunk strukturalisan kondicionalt
viselkedésmintak utan is, amikor objektiv magyarazatot keresiink. E mintak megértése csak
akkor lehetséges, ha azokat torténetiségiitkben ragadjuk meg. Ezért amikor a tovabbiakban
(4jbol) feltessziik a ,mi a magyar most?” kérdését, a tavoli és kozelmult torténelmét azért
magyarazzuk, hogy sajat tarsadalmunkat jobban megérthessiik. Valoban értelmes eléfelte-
vésnek latszik — ahogy Hadas Miklds teszi — hossza tavi torténeti logika alapjan felvazolni
a visszatérd intézményi struktirakat, torténetileg kondicionalt habitusokat és az ily médon
valoszinusitett tarsadalmi gyakorlatokat, majd az ezek altal meghatdrozott reprezentaciok és
objektivaciok f6bb sajatossagait.

Hadas Miklds esszéje annak atgondolasara késztet benniinket, hogy iddszertiek-e még
a magyar kultiraban altalanos tiszteletnek 6rvendé gondolatok: a nemzeti jelen szembe-
allitdsa a dicsének mondott multtal (Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty), mikozben a jovot
illetéen be kell érniink homalyos célzasokkal, kitéve magunkat a sorsszer(i forganddsagnak
(Faludi, Berzsenyi). Hlivos ésszel meg kell kérdezniink: vajon létezett-e a multbeli dics6ség?
Nem inkabb arrél van-e sz6, hogy jelen bajaink szervesen kovetkeznek a multban kialakult
problémakbol?
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Megemésztetlen mult, régi és Gj traumak

Nincs siirget6bb feladat, mint vélaszokat keresni arra, mi torténik ma Magyarorszagon, ho-
gyan veszithettiik el a harmadik koztarsasagot, és hogy mi ebben az értelmiségiek felel6ssé-
ge. Ezért idvozolheté Hadas Miklos kisérlete, és ezért j6, ha kozzétett gondolataihoz hoz-
zaszoélhatunk. Kesertiséggel kell megtapasztalnunk, hogy ismét csalédtunk reményeinkben,
és végzetesen eltavolodtunk - ki tudja, meddig? - Mészoly Miklés dertilatasatol:

Ma ismét felbatorodva gondolhatjuk, hogy tarsadalmunk - legalabbis a sorsdontd gesztusait
tekintve - végérvényesen mas mar, mint 6tven éve, mikor a kollektiv 6nterapia, a ,,belsé lesza-
molas” hidnya olyan tragikusan sodort valamennyiiinket bukasba; a még mindig nem kell6kép-
pen ki- és bevallott mocsokba. A mostani marcius 15. hangulata, fegyelmezett és emelkedett
radikalizmusa, a megtisztitott szavaknak, fogalmaknak ez a maradandé paradéja — erésen hi-
szem - a lelkiismereti ontisztulas elmaradt gesztusainak megtételéhez is kozelebb vitt benniinket
(Mészoly 1990: 303-304).

Mészoly 1989-es meglatasaval ellentétben ma ugy kell latnunk: nemhogy végérvényesen
szakitottunk volna 1939 vészterhes orokségével, hanem kozéletiink visszazuhant egy olyan
allapotba, amelyben sorra felbukkannak a megidézett vészterhes idészak kisérteties rogesz-
méi, és ennek a zuhandsnak az oka éppen az, hogy megint elmulasztottuk véghezvinni a
Mészoly altal elvart kollektiv onterapiat.

Bar Hadas Miklos esszéjének nem minden premisszajaval lehet feltétleniil egyetérteni,
a m a folyamatelemzés jo példdjat nyujtja attdl fiiggetlenil is, hogy a megfogalmazott té-
ziseket valaki maradéktalanul osztja-e vagy nem. Itt-ott lehetne a hangsulyokat méashova
tenni, ami azonban természetes, hiszen még ha sokan hasonld szocializaciéon mentiink is
keresztiil, mindannyiunk a maga kiilon életét élte, illetve éli. Igy példdul meglep és tovabbi
kifejtésre szoruld éllitasnak gondolom azt, hogy a harom vizsgalt modernizaciés korszak
esetében a Kadar-korszak szembedllithaté a Horthy-korszakkal és az Orban-korszakkal ab-
ban, hogy mig utébbi két esetben a rendszer felbomlasa és dnpusztitasa kddolva volt, illetve
van, addig a Kadar-rendszernek lett volna egy konszolidacids kifutasa. Ilyen részpalyak talan
leirhat6k benne, de alapjaban véve az allamszocializmus termel&struktaraja is kezdettdl fog-
va magaban hordozta az 6sszeomlds lehetdségét. A dualizmus koraval kapcsolatos dertilatast
sem osztom maradéktalanul. Legyen elegendd itt csupan Babitsra utalni, aki — egy nemze-
déknyi tavlatbdl - a korszak héseinek ezt a nevet adja: ,,halalfiai”.

Indokolt torekvés a felvazolt beallitottsagok, kdnonok, viselkedési mintézatok és jellemz6
cselekvési stratégiak mint torténetileg valtozo jelenségek elemzése, mert ezek megragadasa-
val juthatunk kozelebb annak tuddsihoz, hogy milyen vilagban éliink itt és most Magyar-
orszagon. Ebben az Osszefiiggésben pontos, szemléletes és a jobb megértéshez igen hasz-
nos Hadasnak példaul ez a megallapitdsa, mely szerint ,,...az 4j elit nem rendelkezik sem
az arisztokracia becstiletkdnonjaval, sem a polgari kozéposztaly erénykanonjaval, sem az
also6 osztalyok (mindenekel6tt a parasztsag) nélkiilozésen edz8dott, fegyelmezett és alazatos
munkakanonjaval” (Hadas 2017: 201).

A Hadas-tanulmany cimében foltett kérdés (mi a magyar?) el8szor is arra iranyitja figyel-
miinket, hogy 2010 6ta az allami berendezkedésben donté fordulat ment végbe Magyar-
orszagon. A hatalom birtokosai az alkotmany alanyavé a politikailag szervezett nemzetet
tették, leértékelve ezzel az egyént, megfosztva a polgart a személyt megilletd feltétlen mélto-
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sagtol. Sorsunkat maig meghatarozza az, ami az emelkedé nemzet 1956-ban tortént kivételes
mozzanataban ment végbe, hogy ti. a forradalomba atvaltott felkelés olyan szabadsagharcba
torkollott, amelynek tétje nem a polgari, hanem a nemzeti szabadsag kivivasa volt. Nem
sikeriilt a magyar tarsadalomnak meghaladnia a zsakutcés fejlddésbdl adédo korlatokat.
A felkel6k cselekvése nem irdnyult a politikai szabadsdg teljességére:

Ennek a forradalomnak a szabadsdgeszménye leginkabb a tizenkilencedik szdzadi, a negyven-
nyolcas szabadsageszményhez kapcsolddott, de nem a parizsihoz, nem a bécsihez, hanem a
pestihez, s igy inkdbb magyar fiiggetlenségi mozgalomnak tekinthet6 és nem szabadsagmozga-
lomnak, mert szabadsdgeszménye nem a személyes szabadsag, hanem a nemzet szabadsaganak
eszményéhez kotott. Szabadsagmozgalom, de nem polgari szabadsdgmozgalom, a szabadsag
eszményét nem a személy szabadsagdhoz, nem a szabad személyek tarsuldsahoz és jogi eszmé-
nyeihez koti, hanem a nemzeti fiiggetlenség kivansagahoz (Nadas 2017: 588-589).

A nemzetkarakterologia és makrocsoportok leirdsa csak nagy vondsokban lehetséges, ezal-
tal elmosédott képeket kapunk, amelyeket helyenként rnyalni sziikséges. Igy példaul nem
gondolhatjuk, hogy a rendszervaltozasok utdn csupan parvenil elitek keriiltek volna uralmi
pozicidba. Az elsé vildghaborut koveté konszolidacié a hagyomanyos elit mive, a fehér-
terror — barmilyen visszataszitd volt is — a rendszer megszilarduldsa szempontjabdl csak
kozjaték, és a Gombos-féle ,,condottiere” tipusa csak a harmincas években jelenik meg. Vagy
napjainkat nézve, ma is vannak még olyan tarsadalmi erék, amelyek képvisel6i elhatarolod-
nak a felemelkedé Orbantdl és tarsaitdl, és ezért Orbanra akdr a nyilvanossag el6tt is agy
lehet rimutatni, mint egy Gombosho6z hasonlit6 figurara, mint egy pojacara (un pagliaccio).
A Kadar-korszakot illetden pedig fontos megérteniink, hogy a hatvanas évek végén az ér-
telmiség osztalyhatalommad valik, mert kiegyezés megy végbe a hatalom és az értelmiség
kozott, utdbbi bekertil a hatalom sancain beliilre, és sajatos modon képessé valik a maga
értékeit az allamszocialista rendszer keretei kozott elétérbe helyezni.

A legutdbbi rendszervaltozas végigvitelében jelentds szerepet jatszottak az un. aldmerii-
16k, ami egyébként meglepetés volt a torténelemismerdk szamara is. Nem gondoltuk volna
ugyanis, hogy negyven év modszeres pusztitdsa utdn képes a dzsentrimentalitds feléledni.
Ennél sokkal fontosabb: felmérések szerint a rendszervaltoztatas f6 erejét képezik az allam-
szocializmus keretei kozott decentralizélt vallalatok felsé vezet6i, vagyis éppen azok az ér-
telmiségiek, akik bevonultak a hatalomba a Kadar-korabeli partelittel vald kiegyezés soran.
Ne feledjiik: a sziikséges intézményi valtozasok (kétszintli bankrendszer, piackonform adé-
rendszer, gazdasagi tarsasagok alapitdsanak szabadsaga, egyesiilési szabadsag) a reformér-
telmiségnek koszonhetSen mar hidnytalanul készen voltak a Németh-kormany intézkedése-
inek koszonheten. A természet- és lélekrombold patriarchalis tarsadalomszervezési logika
és a parventi elit folyamatosan jelen van persze, 2010 utédn pedig ezek a tendenciak hallatla-
nul felerésodtek.

Hasonléképpen érdemes arnyalatokkal kiegésziteni a gytiloletideoldgia szerepérdl kifej-
tetteket. Nem kétséges, hogy a maszkulin agressziobol kovetkezben a kirekesztés és a gyti-
16letbeszéd folyamatosan jelen van a modernizacids zarvanyoktdl szenvedé ujkori magyar
torténelemben, de azt is fontos hangstlyoznunk, hogy valtozé intenzitassal. Abbdl, hogy
napjainkban a gytiloletpropagandat maga a legitim kormany szervezi, nem kovetkeztethe-
tiink vissza, mert vannak békésebb, nyugodtabb korszakok is. A jelenben megtapasztalt gyti-
l6letkultusznak sajatos, és korabban nem létezett okai is vannak az altalanos frusztréaltsagon
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talmenden. Példaul ilyenek: a globalizalédas fokozdddsa, a tarsadalmi egyenlétlenségek fel-
tlin6vé valasa, a digitalis kultara elterjedése és a virtudlis valdsagok erételjesebb megnyilva-
nuldsa, s ezzel 6sszefiiggésben a hamis hirek keveredése a valés informacidkkal stb.

Strukturalis bajok

Az Orban-rendszer urai torvényesitették a szocidlis kirekesztést azzal, hogy megvontak a
magyar polgaroktdl az elemi szocialis ellatashoz val6 hozzaférés alanyi jogat, megsértve ezzel
azt a polgari tarsadalomban rogziilt normat, hogy a tdrsadalmi kiilonbségek elismerésének
eléfeltétele az alapvetd szabadsdgok biztositdsa minden egyes polgarnak. A pozitiv médon
megmutatkozo szabadsaghiany kiegésziil a negativ szabadsaghidnnyal: a magyar allam pol-
gdra ma mar nem kap intézményes biztositékot arra, hogy allami beavatkozast csak abban
az indokolt esetben kell elszenvednie, ha az adott dllami szervnek intézkedésére kifejezett
torvényes felhatalmazéasa van.

A mult szazad nyolcvanas és kilencvenes éveinek forduldjan lejatszodott rendszervaltozas
felemas eredménnyel jart: az allami vallalatok piacvesztése miatt kényszerten végigvitt pri-
vatizéci6 kovetkeztében magyarok milliés nagysagrendben veszitették el munkajukat. Ele-
tiik fenntartasa masként nem volt lehetséges, mint hogy belesiillyedtek a sziirke zénds gaz-
dasdgba: tobbségiiknek sikeriilt igen szerény szinten legalis megélhetést talalnia minimalbé-
ren, a mégoly szerény életvitel fenntartasahoz azonban a feketegazdasagbdl valé meritésre
volt szitkség. Ez a maig fennmaradt sziirke z6nas létezési mod rombolja a munkakultarat,
lehetetlenné teszi a szolidaritast és elrabolja a jovét, hiszen nyugdijkilatdsokra fedezetet csak
a minimalis mértékd legalis jovedelem teremt. Mikozben a felel6tlenség tarsadalmi méretii-
vé vélt, a tdrsadalom kiszolgaltatta magat politikai kalandoroknak, és magdra szabaditott egy
mindsithetetleniil alacsony szinvonalon mtikodé politikai osztélyt.

A magyar karakter torzuldsait észlelve érdemes a strukturalis okok utan kutatni. Hi-
vatkozhatunk Preobrazsenszkijnek az eredeti szocialista (allamkapitalista) felhalmozasrdl
sz0l6 torvényére. Ennek lényege, hogy a modernizacidban megrekedt Kelet-Eurépdban az
adott tarsadalmi termel&struktara fenntarthatdsaganak elé6feltétele az allam és a tarsadalom,
a politika és a maganosok torekvései kozotti antinomikus viszony. Ennek lehetséges oka
viszont a Julio Olivera altal leirt ciklikussag abban az értelemben, hogy nincsenek intéz-
ményes fékek a hatalmi koncentracié megallitdsara, egy ponton tdl azonban elfogynak a
fizikai és pénziigyi er6forrasok, a tarsadalom kifarad, és akkor jon a kényszerti és ideiglenes
visszarendez8dés, hogy azutan megint tjrakezdédhessen a kozpontositas. A ciklikussag pe-
dig végs6 soron magyarazhaté azzal, hogy a puha koltségvetési korlat — Kornai értelmében
véve — mikrokategdriabol makrokategoridva valik: a politika altal foglyul ejtett gazdasagban
és tarsadalomban minden cseppfolyos, nem lehet tudni, mi a j6 és rossz. Ezek olyan struktu-
ralis elemzési szempontok, amelyek megalapozhatjak az adott korilmények kozott kialakult
anyagi kultdra (beallitottsagok, demografiai mozgasok, alapértékek, el6itéletek stb.) leirasat
és magyarazatat.

A térsadalmi harmonia akadélya a konfliktusos trsadalomkép és az egyilittmtikodés szé-
les kort elutasitdsa. A kovetendd minta a polgari tarsadalom és a politikai allam funkcio-
nalis elkiiloniilése lenne, amelynek gyiimolcseként kibontakozhatnak a polgari szabadsagok
— ehelyett azonban a valésdgban a human szférak alarendelédnek a sztik latokort gazdasagi
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igényeknek, a politikai 6nzésnek és az obskurus ideolégiaknak. Ugyancsak jellemz6 a mult
és a jové manipulalasa, a politikai igéretek jovébe valé kitoldsa vagy éppen manapsag a jovo
iranti érzéketlenség, a human szféra leértékelése szélsGségesen elitista allami beavatkozas
révén, annak a hamis lehetdségnek a megjelenitésével, hogy a szélesebb jolét a jovében hely-
redllithat6 egy magasabb szinten.

A gazdasagi siker nem fejez6dhet ki nyiltan, a gazdasag aldrendel6dik a gazdasagon kiviili
kényszernek, informalis dontési médok uralkodnak el. Lényegében még azt sem mondhat-
juk el, hogy korrupcié lenne, mert a baj nagyobb. A korrupcié a polgari gazdasag normai-
nak kijatszasa rejtett egyéni elényok érdekében. Ahol azonban nincsenek polgari normak,
ott nincs mit megsérteni: csak tigyeskedés van, és a szabalyok megkeriilése az altalanos.
Nincsenek vilagos jogok és kotelezettségek, vannak viszont tagolatlan fajdalmak és millids
nagysagrendben leszakadé tarsadalmi csoportok.

Magyar bajok

Ha a magyar tarsadalom hatramenetébdl tobbet meg akarunk érteni, akkor célszerti Magyar-
orszagot elhelyezni a kozép- és kelet-eurdpai térségben, a magorszagok és a periféria, t6két és
technoldgiat exportalok és importalok tengelyében. A térségben uralkodéknak mindenkor
biztositaniuk kell azt, hogy a kapitalista vilaggazdasag cserefolyamataiban oly médon legye-
nek képesek részt venni, hogy egyrészt a maguk szdmara minél elényosebben kiaknazzidk
az ebben rejl6 lehetGséget, masrészt stabilitast biztositsanak a hatorszagban a cserefolyamat
egyenlétlen és alarendelt jellege ellenére is. A f6 feladat a modernizacié biztositdsa, ami in-
kabb nem sikeriil, mint sikeriil. A térség a polgarosodasba valé atmenetben van évszazadok
6ta, tarsadalmai a nyugaton is megkezdett folyamatok befejezetlenségét6l terhesek.

Ma még kozzel van hozzank a félmult. A Kadar-rendszerben kiélez6d6 tarsadalmi ellent-
mondasokra adott lehetséges magyarazatok a modernizacié perspektivajaban fogalmazha-
tok meg. Magyarazhatok a tarsadalmi folyamatok pl. regionalizmussal, vagyis a Hadas altal
is hivatkozott koztes Eurdpa sokak altal leirt ellentmondasos helyzetével. Hivatkozhatunk
a koztes Eurépaban él6 ember kettés természetére: félig még az archaikus formak foglya,
ugyanakkor a megindult polgarosodds nem hagyta érintetlentil. Musilra utalva csekély a
realitasérzékiink (amiben gyongék vagyunk, az a Wirklichkeitssinn), de gazdagok vagyunk
képzeletben, sot képzeldédésben (Mdglichkeitssinn), és a valésagnak ezek az egymastol ob-
jektiv médon kiilonbo6z6 sikjai gyakran zavarba ejté médon keverednek egymassal.

Az dllamszocializmust az dlland6 reformkényszer jellemzi. Mér az 1921-ben kényszertien
bevezetett NEP (11 gazdasagi politika) annak bizonyitéka, hogy az dllamszocializmus, vagyis
a tarsadalom homogenizalasa az ipari forradalmat koveté tarsadalmakban lényegében meg-
valdsithatatlan, ezért folytonosan folmeriil6 feladat az allam és a politika altal uralt, valamint
a tobbé-kevésbé békében hagyott szektorok kozotti egyenstlyozas. A reform lényege mindig
a decentralizacid, a tarsadalom védekezése a tulhatalom kovetkeztében bealld, Kornai altal
Magyarorszagon mar az 6tvenes évek végén leirt tdlzott kozpontositds ellen. Sziikségszerd,
hogy az alacsony hatékonysdggal m(ikddé allami szektor mellett megjelenjenek a magangaz-
dasdg félig elismert formdi. A mésodik gazdasdg ugyan a polgarosulds jele, de a rendszerval-
tozas utan kideriilt: azok a formak csak a lomha allami véllalatokkal szimbiézisban voltak
életképesek, valds versenyviszonyok kozott nem maradhattak fenn.
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A torténeti magyar karakterhez, a szakszert igazgatassal szembeallithatd, Erdei és Bibo
altal leirt uri igazgatds mogott meghtzddé dzsentri beallitottsaghoz és az abbdl fakadé
ellentmondésok szemléltetéséhez j6 adalék a ma sajndlatos mddon reneszanszat €16 Sza-
b6 Dezs6. Nala a megértés és egyiittmiikodés negativ minta, amit kiméletleniil kiganyol,
szembeszegezve azt egy nietzschei, ugyanakkor nagyon kelet-eurdpai akarattal: ,,Megértem!
Megértem! Ez az 6 modern frazisuk. A fészkes fittyfene egye meg a megértéseteket! Nekiink
okliink volt, vagy olelésiink, 6k megértenek. Megértés! Ez a modern eunuk-uarfik miifallo-
sza!” (Szab6 1981 [1919]: 25).

Ki tudja, mikor szabadulhatunk meg a cselekvést megbénité édes-bus narrativatol. Isten
ugymond jelen van a térténelemben, és ez az Isten itélkezik és biintet. Az igy materializalt
torténelemben azutin a magyarsag csak veszit és veszit, nem kapva mas lehet6séget, mint
hogy eljatssza ,,Eur6pa Hamupip6kéjének” szerepét:

Erds akarat, kozéptehetség: ez a demokrata tipus, kérges szivvel és kérges arccal. A magyarnak
mindig kell valaki, aki szeresse, biztatgassa, elismerje, masképp elbitangol, elziillik. Nincs maga-
nosabb szomorusag a vilagon, mint egy magyar tehetség! Miénk a vér 6mlése, a beztizott hom-
lok, a nehéz munka birkdzésa s hozzank botlott kis tigyeseké a tejfel. A magyar a vilagtorténelem
legnagyobb balekja, és ez sohasem lesz masképp (Szabé 1981 [1919]: 62).

A demokracia és a szabad verseny idegen a magyarnak tetszé felfogastol, holott sikeres mo-
dernizécié demokracia és szabad verseny nélkill nem lehetséges, de anélkiil sem, hogy a
versenyintézményeket a tarsadalom ne tudja mintegy magyaritani, a maga képére formalni a
magyarsag torténelmi tapasztalatanak és tudott habitusdanak megfelel6 médon. Ezzel szem-
ben a Szabd Dezs6 altal leszogezett tény: ,,A magyar fajt a demokrécia Ggy érte, mint tszni
nem tudot a hirtelen dradas. Sem multjaban, sem képességeiben, sem moréljaban nem volt
elkésziilve a szabad versenyre” (i. m. 310).

A népi tabor tudatanak jellemzéséhez fontos a sérelmi nacionalizmus kiemelése. A mély-
ben az a kudarcélmény huzdédik meg, hogy a magyar tarsadalom nem volt felkésziilve a
19-20. szazad forduldjan kialakuld korai globalizmusbdl ad6d¢ kihivasok megvalaszolédsara
és az ebbdl kovetkezd feladatok kezelésére. Ebbdl fakad az, hogy foler6s6dott az idegenség-
tudat. Ekkor gyokeresedik meg a fobia mindazzal szemben, ami nem magyar, ami elité-
letekben, s6t tarsadalmi szokasokban is kifejezédik. Alapélmény az idegenség patologikus
felnagyitasa, ami demagog antikapitalizmussal egésziil ki. Ebbél taplalkoznak azok a sokszor
nemtelen indulatok is, amelyek pl. a nem magyar eredetti (német, cseh) polgarsag magyar
tarsadalomba valo szervesiilését, és kiilonosen zsidoként megbélyegzett honfitarsaink asszi-
milacidjanak folyamatat ellehetetlenitették.

A félallampéart mogott allo széles rétegek azért voltak mozgosithatok a NER (az un. nem-
zeti egytuttmiikodés rendszere) legitimaldsara, mert a NER hiveinél a gondolkodasi és cse-
lekvési méd fontos eleme az idegenségkomplexus. Erre rarakddik a sérelmi nacionalizmus és
a kiméletlen szocidlis kirekesztés is. Az Orban-rendszer képes volt milliés nagysagrendben
megvasarolni — pl. brutdlisan igazsagtalan adokedvezményekkel - olyanokat, akik a NER
haszonélvezéi lettek. Allam és tirsadalom foglyul ejtése azonban nem lett volna lehetséges a
nemzedékeken keresztiilhurcolt idegenségkomplexus kiaknazasa nélkiil.

A keresztény és nemzeti eszmék hivei a nép felemelkedését tigy képzelik el, hogy a politi-
kai nemzetfogalom Kiterjeszthet$ lenne a torténelmi dri osztalyrol a magyar (pontosabban
annak mondott) etnikum egészére.
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Ha 6n6k a magyarsag és kereszténység tigyét megint hozzakotik az arisztokrécia és kivéltsago-
sok sorsahoz, akkor a legnagyobb emberi egység, a vilagtorténelem legnagyobb csoddja 6nok-
ben fog szétrothadni. Milyen jogon voltak torténelmi osztaly 6nok? A régi, fegyveres munka
jogan. Pedig ez igen sokszor csak kaparj, kurta neked is lesz kicsinyes marakodas volt. Most
egy egészen mas, gigaszi honfoglalds révén egyetlen egy torténelmi osztaly van: a magyar nép.
Azt kell éppen megmutatni, hogy a kereszténység nem ellensége érdekeinek, hanem éppen a
legszélesebb forma minden emberi josdg, minden jog, minden becstiletes élet érvényesiilésére
(Szabé 1981 [1919]: 482).

Paradox médon azt latjuk, hogy az egyebek mellett Szabd Dezs6 altal fémjelzett gondolko-
dasmdd a feudalizmusbol 6rokolt becsiiletkodexet nem a polgari erényekkel akarja felval-
tani, hanem a népi munkakdnonnal akarja kiegésziteni, mintha at lehetne ugorni a polgari
fejlédést. A népnemzeti gondolat meghirdetésével mar Gyulai Palék kisérletet tettek arra,
hogy a nemzet fogalmat kiterjesszék az uri osztalyrdl a népre egy etnikai alapu, de politikai-
lag szervezett nemzetfogalomban - e gondolat azonban a népi irok sokszor tiszteletre mélto
erdfeszitései ellenére is torténelmileg stilyosan kompromittalédott a két vilaghaboru katak-
lizmajaban és a kapcsolédé nagy nemzeti kudarcokban. Ma, tjabb modernizacids kisérlet
elétt allva, ismét a kiszélesités, a tarsadalmasitds lehet napirenden, ami azonban a polgari
erények elsajatitdsa nélkiil bizonyosan nem lehetséges.

Lukacs Gyorgy szerint Szab6 Dezsé latja azt, hogy a kiegyezéssel 1étrejott hivatalos Ma-
gyarorszag mennyire talmi, amivel szemben az ir6 joggal élhet radikalis kritikaval: ,,Szabo
Dezs6 felismeri, hogy nincs igazi magyar polgarsag. Felismeri, hogy ez 67 kovetkezménye.
Felismeri, hogy az a hivatalos magyar kulttira, amely 67 talajan nétt, se nem kulttra, se nem
magyar, se nem nemzeti. Ez a felismerés dllitja 6t szembe minden uralkodo¢ iranyzattal: Tisza-
tol a forradalmakon keresztiil Bethlenig és Gombosig” (Groh 1981: 561-562). Az uri osztaly
és a hozza idomuld polgari rétegek a kiegyezéssel felemas, félig meggondolt igazsagokat kap-
tak elddeiktdl dtravaloul, és hagytak 6rokiil utédaikra, ami miatt a kozéletre egy korokon at-
ivel6 groteszk, tragikomikus folytonossag vetiil ra Tiszatol Bethlenen keresztill Gombasig és
Orbadnig (amit érzékletesen fejez ki pl. az atalakitott budapesti Kossuth tér mai allapotaban).

Civil politizalas

A reformprogramok hatdstalanok maradnak, ha nem sikeriil civil politizalas révén feldol-
gozni a magyar kozéposztaly terhes orokségét és kezelni torténelmi frusztraltsagat. Masként
nem oldhat¢ fel az a szinte végzetes pesszimizmus, ami a modernizacids kudarcokkal ter-
hes magyarsag torténetének maig érvényes alapvonasa. Mikézben a képviseleti demokracia
hagyomanyos intézményei egyre jobban kiiiresednek és a politikai szereplék hiteltelenné
valnak, a civil mozgalmak a kozélet megujitdsanak forrasat jelenthetik. A tarsadalmi ko-
hézi6 erdsitése csak a civil élet, az alulrdl j6v6é mozgalmak, az életvilag gazdagitdsa révén
remélhetd. A civilek fontos szerepet tolthetnek be a béketeremtésben, a tarsadalmi kiegyezés
folyamatanak elémozditdsaban, amihez azonban meg kell talalniuk a jelen 1évé politikai sze-
replkkel vald egyiittmiikodés modjait.

Demokraciaban alapfeltétel a politikai massag elfogadasa. A demokratikus politizalas
nem abbdl all, hogy a hasonlék egymast erdsitik, hanem abbdl, hogy a nem hasonlék felis-
merik egymast a kiilonbozdségben, és 1épéseket tesznek arra, hogy kozos nevezét (nyelvet,
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intézményeket) lehessen taldlni az egyiittmiikodéshez. A magyar tarsadalom atépitésének
zaloga a politikai cselekvési tér kiszélesitése, a kozéleti vitak elmélyitése, az érzelmi rdhan-
golddas a tenni akarasra, és élményszerzés a k6z6s munkdban. A masféleség megtapasztala-
sa elmélyitheti a taldlkozok résztvevéiben az érzékenységet, segithet attorni a k6zombosség
falat, és érzelmileg athangolhatja azokat, akik részt vesznek a kozosségépitési folyamatban.

A polgari tarsadalom eszményei és intézményei ma utdpianak latszanak szamunkra, jol-
lehet azzal is szamot kell vetniink, hogy a vagyott haladassal bekovetkezd polgari tarsada-
lom és koztarsasag maga is opportunizmust6l terhelt: ,, Az eleve utdpikus tarsadalmi szer-
z8désbél a szabadkereskedelemre és a hatékonysag folyamatos novelésére épité tarsadalmak
exorcista eszkozokkel szamtzték az utopiat. Az utdpiaval egyiitt megsztint a mult id6, és
nincs jové, a jelen id6 lett egyeduralkodd” (Nadas 2017: 596). Mégis, a rank tolulé ellent-
mondasok kozepette is hivatkoznunk kell és lehet a nehéz idékben is épnek gondolt erkélesi
érzékiinkre, ha masra nem, a kiallas batorsagara, 6nbecstiléstinkre: ,,Mert ha sehol is: otthon
allok / mert az a valo, mit én latok, / akkor is, ha mint délibabot, / forditva latom a vilagot”
(Illyés Gyula, Haza a magasban,; 1938).
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Ruczi Tibor
lemzeti diszpozicid és gazdasdq magatartds

Hadas Miklés irdsa szimos ponton érint olyan kérdéseket, amelyekkel az intézményes koz-
gazdasagtan és a gazdasagszocioldgia is foglalkozik, ily médon sziikebb szakteriiletemhez is
kapcsolodik. Mivel itt otthonosabban mozgok, hozzaszélasomat ebben a keretben fogalma-
zom meg.

Hadas elemzése szerint a sajatosan magyar viselkedésmodok egyik - statisztikailag leg-
szamottevébb - formdja a kivonulas, amelyen belill jellemz6 a szabalyok kijatszasan alapu-
16 tigyeskedés, triikkozés, a kooperacié esélyét lerontd bizalmatlansdg. A kozgazdasigtan
ehhez sok tekintetben hasonld viselkedést tulajdonit a gazdasagi szerepléknek is, éljenek
barhol a vilagon, amit az opportunizmus (Williamson széfordulataval: fortélyos onérdek-
kovetés) fogalommal szokas jelolni. Az opportunista magatartas fobb jellemz6i: az embe-
rek, amennyiben szamukra elény6s, hajlanak igéreteik megszegésére, iizleti partnereik pil-
lanatnyi sebezhetdségének kihasznalasara, ha gy érzik, hogy kockazat nélkiil megtehetik,
rontjak a termékek vagy szolgaltatasok minéséget, nem tartjak be a kialkudott hataridéket,
cstisznak a fizetéssel.

A torténelem tanusaga szerint viszont annak ellenére, hogy az emberek természetiiknél
fogva fortélyos onérdekkovetdk, s ily modon bizonytalannak tiinik a tranzakciok kimene-
tele, mégis ujra és jra cseretigyletekbe bonyolddnak. A csereaktusok tomegessé valasa révén
pedig a piac vélt a gazdasagi élet legfontosabb szervezd intézményévé az elmult haromszaz
évben. Az adasvételek tomegessé valasa kovetkeztében ugyanakkor elvileg nénie kellett vol-
na a kisértésnek az opportunista magatartasra, hiszen az iigyletek egyre személytelenebbé
valtak. Weber mutatott ra arra, hogy kettds moradl jellemzi a tradicionalis tarsadalmakat:
egymas kozott korrekt médon bonyolitjak az tigyleteket, a kozosségen kiviiliekkel szemben
viszont megengedettnek tartjdk a csalast. Mivel a piacgazdasag kialakulasaval a tranzakciok
egyre nagyobb hanyada zajlik a primer kozosségen kivill, arra kellene szamitani, hogy jelen-
tdsen megnott a bizonytalansag.

Hogyan lehetséges, hogy a piacgazdasdg tartésan fennmaradt, s6t egyre tobb teriilet vo-
nddott be a cserébe, ha az adasvétel soran az emberek csupan sajat érdekeiket tartjak szem
el6tt, és nem riadnak vissza partnereik kijatszasatol? Az intézményes kozgazdasagtan va-
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lasza: a piacgazdasag kialakuldsat és fennmaradasat az tigyletek biztonsdgat garantdlé in-
tézmények létrejotte (a jog és a jognak érvényt szerzé birdsag) tette lehetévé, emellett nem
veszitették el szerepiiket a bizonytalansdgot mérsékld kapcsolatok sem a — zémmel szerzé-
désben is rogzitett — igéretek kikényszeritésére. Mint kés6bb latni fogjuk, az 6nz6 viselkedés
kontrolldldsaban fontos szerep jut a vallalkozék magatartasat befolyasolé norméknak is.

Hangsulyozzuk: az opportunista viselkedés a kozgazdasagtan teoretikus feltételezése,
nem pedig empirikus természeti megallapitas (bar a termékek és szolgaltatasok arara ra-
kodo tranzakeids koltségek kétségteleniil jelzik e magatartds meglétét). Minddssze ennyit
jelent: az emberi természetben benne rejlik, hogy a tranzakciok soran érdekeiket masok
rovasdra érvényesitsék, igy szamolni kell vele, ha meg akarjuk érteni a piac miikodését. Nem
arrol van tehét sz6, hogy masok kijatszasa minden tranzakcié torvényszerd velejardja. Csu-
pan esély, amely bekovetkezési valdszintisége nagymértékben fiigg attél, hogy a tarsadal-
mak milyen intézményes kdrnyezetet (jog, bizalom, normak) alakitanak ki gazdasagi életiik
megszervezésére.

Baumol szerint bizonyos szabalyozasi feltételek mellett a vallalkozok tevékenységének
eredménye nem csupan sajat jolétiiket noveli, hanem gyarapitja a kozjot is (a verseny noveli
a kindlatot, 4j talalmanyok teszik kényelmesebbé az életiinket), ami az adott orszag gazda-
sagi novekedésének mértékével szamokban ki is fejezhets. Mas feltételek mellett viszont a
vallalkozok gazdagoddsabol a kozosségnek kevesebb haszna szdrmazik, st akar apaszthat-
jak is a tarsadalom javait - Baumolnak egy e témaba vago irasa (1994 [1990]) a Replikdban
is megjelent. Baumol, Litan és Schramm (2007) oligarchikus kapitalizmusnak nevezik a gaz-
daségi berendezkedés kozosségre nézve legpusztitobb formajat, amelynek lényege: az ural-
kodo elit tagjai a nemzetgazdasag er6forrasait kizarélag maganboldogulasuk elémozditasara
hasznéljak. E forma sziikségszer(i velejardja a korrupci6 és az addelkeriilés magas aranya.
Mibél adédnak az egyes régidkra, orszagokra jellemz6 intézményi kiilonbségek, amelyek a
vallalkozok viselkedését az 6nzés, masok kijatszasa, a potyautassag, vagy épp ellenkezéleg,
a kozjot is gyarapito iranyba terelik?

Hadas is (tobbek kozott) az imént megfogalmazott kérdést jarja koriil esszéjében, példaja
szerint a bliccelésre (az opportunista magatartas e jellegzetes megnyilvanulasara) valé kész-
tetés eréssége kozel sem egyforma a kiilonb6zé orszagokban, igy més a hollandoknal és mas
a magyaroknal is. A diszpozicidk e kiilonbségének magyardzatat a torténelemben keresi.
A hollandokkal kapcsolatban folveti, hogy a vérosi élet rakényszeritette 6ket az egyittélés
szabdlyainak kialakitdsara és a kozosen létrehozott normarendszer szerinti viselkedésre.
E szellem leglényegesebb elemei a fair play és a bizalom, azaz olyan viselkedési mintézatok,
amelyek biztonsagosabba teszik a gazdasagi életet (is), ezekre tdmaszkodva eladok és vevok
viszonylag alacsony kockazati szinten bonyolithatjak tranzakcioikat, és raadasul olcsobban
is, mivel az tigyletek biztonsagat elsésorban — vagy legaldbbis nem csupan - a harmadik fél
(a hatdsag, birdsag) szavatolja. Hadas szerint a fair play és a bizalom létrejéttét a varosi léttel
Osszefiiggd intézményes kornyezet (jogrendszer, onkormanyzatisag) tette lehet6vé. E nélkiil
aligha lett volna Hollandia gazdasagi nagyhatalom Rembrandt koraban.

A gazdasagszocioldgia, gazdasagtorténet is vizsgalja a viselkedések regiondlis kiilonb-
ségeit, az eltérések okait, és ezek hatdsat az egyes orszagok teljesit6képességére. A tovab-
biakban a magatartds-szabalyozas legfels$ szintjérél, a jogi kornyezetrdl és ezek regionlis
eltéréseir6l nem esik sz4, mondandémat csupan a viselkedéskulturat alakit6 elemekre (nor-
mak, kooperacid, bizalom) korlatozom. Ennek oka, hogy a jog akkor fejti ki a legnagyobb
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hatast, ha érvényesiilését nem csupdan a hatésagi kényszer, hanem a kozmegegyezés is segiti.
A bliccelés mindenhol jogsértés, am ennek gyakorisagat legfeljebb csak részben magyaraz-
za a szabdlyok megléte és megsértésiik szankcionalasanak szigortisaga. (Hatalmas irodalma
van a biintetési tételek stlyossaga és a btinelk6vetés gyakorisaga kozotti osszefiiggés, ponto-
sabban: 0ssze nem fiiggés vizsgalatanak.)

A szamtalan témdnkba vago irdsok koziil els6ként egy olyanra térek ki, amelynek alap-
problémaja sok tekintetben hasonlit a Hadas éltal emlitett bliccelésére. Keefer és Knack
(2005) erre keresték a valaszt: mivel magyardzhato, hogy a tarsadalmak olyan eltéré mérték-
ben rendelkeznek a gazdasagi lehet6ségeiket meghatarozé bizalommal és kooperacids ké-
pességgel. Problémdjuk illusztraldsara egy tanulsagos, a Reader’s Digest éltal elvégzett kisér-
let eredményét ismertették. A kutatok 14 eurépai orszag 20 és az USA 12 vérosanak utcain
pénztarcakat ,veszitettek el’, amelyekbe 50 dollar készpénzt és a tulajdonosok elérhetSségeit
(lakcim, telefonszam) tették. Tanulsagos, hogy ezekbdl hany keriilt vissza a gazddikhoz a
kiilonb6z6 orszagokban. Olaszorszagban a pénztarcak 30 szazalékat juttattak vissza a tulaj-
donosaikhoz, Portugélidban 45 szdzalékat, az USA vérosaiban 60 és 75 szazalék kozott volt
az arany, Norvégiaban és Daniaban pedig 100 szdzalék. Mi magyarazza ezeket az egyaltalan
nem csekély kiilonbségeket? Keefer és Knack szerint az altalanositott bizalom mértéke tér el
az egyes orszagokban. A varoslako olaszok 70 szazaléka gondolta gy, hogy nem érdemes
becstiletesnek lenni, mivel ha 6k veszitenék el az utcan a pénztarcdjukat, a megtaldlé nagy
valoszintséggel megtartand maganak. A kisérletbe véletlenszertien bekeriilt ddnok és nor-
végok viszont ugy vélték, meg lehet bizni azokban az emberekben is, akiket személyesen
nem ismernek, j6 okkal feltételezhet, hogy adott esetben masok is becsiiletes megtalaloként
cselekednének, a ,,jo tett helyébe jot varj” elve (a gazdasagszociol6gia nyelvén: a reciprocitas)
a varos személytelen kozegében is érvényestil.

A viselkedések orszagonkénti eltérésére kétféle magyarazat adhatd. A kiilonbségek rész-
ben torténeti okokkal kapcsolatosak, amelyeket fontebb futélag mar emlitettem, részben pe-
dig strukturalis hatassal. Hadas Miklds tanulmdnyaban alapvet6en a térténelmi tényez6knek
tulajdonitja a dont6 szerepet. A multban keresendd, hogy miért vagyunk éppen olyanok,
amilyenek. Az esszéjében hasznalt érveivel alapvetéen egyet lehet érteni, ugyanakkor, egy
nagyobb lélegzet(i, az aprolékosabb elemzést is megengedé dolgozatban felszinre kell kerdil-
nie olyan lényeges tényezdknek, amelyek madartévlatbol értelemszertien nem latszanak. Er-
demes lenne az altalanos sik mellett (ami lecsupaszitva a varosok és a polgarsag megjelenését
tekinti a legf6bb magyardzé elvnek) az egyes orszagok sajatos torténetét is tekintetbe venni.

Példaként emlitem Mokyr egyik irasat (2010), amely azt a problémdt jarja koriil, hogy mi
a titka az angol piacgazdasiag miikodését lehetévé tevé fair play magatartds létrejottének?
A szerz6 vélaszaban a sajatos angol vondsok jelentdségére mutatott ra, amely nem csupdn az
altalanos Osszefiiggések (varosok, onkormadnyzatisag, polgarsdg) egyfajta nemzeti verzidja,
hanem olyan 6ndll6 tényezd, amely nélkiil aligha magyarazhaté meg az ipari forradalom,
illetve, tagabban, az angol piacgazdasag sikere. Mokyr az intézményi hattér (a jogszabdlyi
kérnyezet) megteremtésénél még fontosabbnak tartja a gentlemanerkélcs megjelenését és
megszilardulasat a vallalkozéi osztdlyban, amely révén hatékonyan kordédban tarthaté volt
az opportunista magatartas. Nagy biztonsagot jelentett a gazdasag szereplSinek az tigyletek
lebonyolitdsa sordn, hogy nem tekintették Griemberhez mélténak az adott sz6 megszegését,
a partner pillanatnyi gyengeségének kihasznalasat, az iizletfelek kijatszasat, de a tartozas
meg nem adasa is iitkozott a viselkedési kddex el6irasaival.
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A gentlemanerkoélcs kialakuldsdnak és karbantartdsanak a 17. és 18. szdzadban divatba
jovo és rohamosan elterjedd klubok adtak az intézményi hatterét. A legkiilonfélébb hétkoz-
napi kedvtelések gyakorlasara szerveztek tarsas koroket, amelyek jo terepet jelentettek az
embereknek arra, hogy a mas-mas céllal 1étrejott és eltéré jatékszabalyok szerint miikodd
szervezetekben taldlkozzanak, megtanulhassak a tagsaggal jar6 kotelezettségeket, és ezek be-
tartdsat a tobbiektdl is megkoveteljék. Aki megsértette az elSirdsokat, illetve dltalaban véve
a gentlemanerkoélcsot, annak nem volt helye tobbé a klubban (illetve inkabb klubokban, ti.
jellemzé volt, hogy az emberek egyszerre tobb tarsas kornek is tagjai voltak), és el6bb-utébb
a kornyezetiik is leirta &ket.

A klubok nem csupén a felsébb osztalyok intézményei voltak, mivel a mthelytulajdono-
sok, a kis, csalddtagokat foglalkoztat6 boltot tizemeltetSk, a mesterek, a 19. szazad végétdl
pedig a munkasok is tarsas korokbe tomoriiltek, azaz mélyen beépiilt a tarsadalomba ez a
szervez6dési forma, amely a rokonsdgon tullép6 halézatokba kototte a tarsadalom tagjait
(amelynek egyébként megvolt a maga gazdasagi haszna is). Persze az osztalyhatdrok meg-
maradtak, s6t a rendies szerkezet ezaltal még inkabb hangsulyozddott. Végiil fontos kiemel-
ni: a gentlemanmagatartds és a klubok nem csupdn a varosokban jelentek meg, hanem vidé-
ken is, a klubokba szervezédés nem csupan az urbanus 1ét velejaroja volt.

Végiil még egy tovabbi tényezét érdemes kiemelni, amely hozzajarult ahhoz, hogy a fair
play magatartas széles korben elterjedt. Ismeretes, hogy a modern versenysport Anglidban
sziiletett a 18. szazad elején, amely révén elterjedt a versengés szelleme, és egyben f6léb-
resztette a fogadasok szenvedélyét. A szazad folyamdn a fogadasok atsz6tték a mindennapi
életet, tettek téteket lovakra, futokra, okolvivokra, evezéversenyen részt vevékre, de a pe-
rek nyerteseire, politikai események jovobeli alakulasdra, kartyapartik varhat6 gy6ztesére,
lényegében barmire, aminek nem volt biztosan elére lathat6 az eredménye. A versengés és
fogadds jarvanyszert elterjedése ugyanakkor kikényszeritette a szabalyozast, olyan el6irdsok
megalkotdsat, amelyek biztositottdk a viadalok tisztasagat. (Jo par éve éppen Hadas Miklos
ajanlotta figyelmembe Mandell sporttorténeti konyvét [1984], amelyben a szerz6 bemutat-
ja, miként szoritottak szabalyok kozé a versenyeket: standardizaltak az eszkozoket, a pa-
lyak hosszat, a kiizdelem idejét, a résztvevok szamat stb.) Ebben az volt az tjdonsag, hogy
a versengésbe, fogaddsokba - akar aktiv résztveviként, akar nézéként — az ,,utca embere” is
bekapcsolddott, ennélfogva széles tarsadalmi csoportok szocializalddtak a fair play elveire.
A gentlemanerkolcs, a klubok elterjedése és a sportszertiség normajanak elsajatitasa egyiitte-
sen hatottak a gazdasagi viselkedésre is, és jarultak hozza a piaci tranzakciok biztonsaganak
megteremtéséhez, az opportunista magatartas kontrollalasahoz. Ha arra keresnénk a valaszt,
Mi az angol?, nem lenne kielégit6 a magyarazatunk, ha figyelmen kiviil hagynank a 18. sza-
zadban cizellaltta vélt térsas életet (a klubok szerepét) vagy a sport mds nemzetektdl eltérd
mértékd és mélységli tarsadalmi bedgyazottsagat.

Még egy példat vazolok roviden, annak alatdmasztésara, hogy egy-egy orszag viselke-
déskultaraja kialakuldsanak magyardzatakor nem nélkiilozhetjiik a sajatos, egyedi tényez6k
figyelembevételét. Daniaban az elsé szovetkezetek az 1880-as évek koriil jottek létre, és vi-
haros gyorsasaggal terjedtek el. Az els6 vilaghabort utan ez a gazdasdgi forma valt a me-
z6gazdasagi termelés és értékesités alapvetd modelljévé. Tudvalev, hogy a szovetkezetek
onallésagukat megtarté gazdak onkéntes tarsuldsai. A tdrsuldsnak szdmtalan el6nye van:
ha kozosen szerzik be az alapanyagokat, gépeket, vegyszereket, jelentds drengedmény érhetd
el, ha a termékeket kozosen értékesitik, a volumenbdl adédéan megné az érdekérvénye-
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sitd képesség, és olyan piacokra is be lehet 1épni, amelyek a kis 1éptékben termel6 egyéni
gazdaktdl el vannak zdrva, konnyebb hozzdjutni az 4j technoldgiai és termelési eljarasok-
kal kapcsolatos informdciékhoz, gyorsabban tudomast lehet szerezni a megjelené fajtakrol.
Ugyanakkor a szévetkezetek sajatos (térténelmi és a tarsulas jellegéb6l adddo) okokbdl jogi-
lag alulszabalyozottak, igy a tagoknak, noha a tarsulas kooperaciora kényszeriti 6ket, szam-
talan lehet8ségiik van sumakoldsra, csaldsra, potyautassagra (Juhdsz Pal [2011] végigveszi
a jogi formabol ad6do lehetséges opportunista magatartédsokat, amelyek egyébként sokban
hasonlitanak a magyar viselkedéskulttréara). A jogi alulszabalyozottsag kovetkeztében a sz6-
vetkezet nagyon térékeny forma, hiszen sikeres miikodése nagyrészt azon mulik, hogy a
résztvevok onként betartjak-e a mindségre, hatdridSkre, megigért termékmennyiségekre vo-
natkozd eléirasokat. Mikozben nagy a kisértés, a tagok egyikének-masikanak elkeriilhetetle-
niil eszébe jut: csaldssal, példaul a tej vizezésével sokat lehet nyerni, ami aligha fog felt(inni,
mivel a begytijtében dsszeontik a 30-40 gazda tejét. Persze, ha az atvevd tejgyar észreveszi a
hamisitast, minden tag egyforman sokat veszit.

Hogyan johetett létre és lett hosszu tavon is életképes Danidban egy olyan gazdasagi for-
ma, amely szamtalan lehetéséget kinal a bliccelésre, sumakolasra, tritkkozésre, arra, hogy a
forgdajton késébb bemend elséként j6jjon ki? G. L. H. Svendsen és G. T. Svendsen (2004)
szerint olyan emberek alakitottak szovetkezetet, akik a dan vidéki térségben tobbféle civil
szervez6désben, mozgalomban, partban (parasztpart, free church, free school, népféiskolai
mozgalom) vettek részt, nemritkan vezet$ pozicidban. Ezek a partok, 6nkéntes tédrsasagok
magatartaskultarat alakité szerepe analdgnak mondhaté az angol klubokéval: a résztvevoket
kozéletiségre, a fair play, a tagsdggal jard kotelezettség betartdsara szocializaltdk, az egyének
cselekvését a szilik csalddi, rokonsagi horizont f6lé emelték, megtanitottdk 6ket az idegenek-
kel (értsd: nem csalddtagokkal) valé kooperacidra egy adott cél elérése érdekében.

Tanulsagos, hogy Magyarorszagon a mezégazdasagi termelés méra mar csaknem kiza-
rélagosan halézatokba szervezédott. Ugyanakkor az alacsony kooperaciés kultura miatt a
résztvevok a horizontalis hdlozatokban (szovetkezetekben) nem képesek hatékonyan kezelni
az opportunista magatartast, igy a vertikélis szervezédések valtak az egyiittmiikodés domi-
nans formdiva. Ugyanis csak a kell§ autoritassal és szankciondlasi képességgel rendelkezd
szereplék (t6keerGs kereskeddk, fajstlyos helyi vallalkozok stb.) képesek kikényszeriteni a
kooperacié szabalyainak kovetését. A megallapodasok 6nkéntes betartdsara valé hajlando-
sag meglehet6sen alacsony szintjét mutatja, hogy az Eurépai Unié hathatds 6sztonzésének
hatasara alakultak ugyan szovetkezetek, de ezek donté tobbsége a pélyazati pénzek meg-
szerzése utan néhany évvel felbomlott. A megsziinések egyik jellemz oka, hogy bar a tagok
elvi szinten tisztdban voltak a k6zos értékesités hosszu tavia elényeivel, dm ha a betakaritas-
kor jobb ajanlatot kaptak, nem haboztak a tobbet igér6 kereskedének eladni a terményeket,
majd megprébaltak kimagyarazni (példaul jelentds vadkarra, gombafertézésre hivatkozva),
miért nem tudtdk a szovetkezet felé teljesiteni a szerz6désben vallalt mennyiséget. Ezeknek
az anomalidknak a kovetkeztében a még meglévé szovetkezetek tagsdga jellemzben onalléan
értékesit, a szervezetet pedig a kotelezettségek teljesitéséhez nem kotott elényok megszerzése
- példaul a kozos raktarbazis igénybevétele — miatt tartjak fonn.!

1 A magyar mezdgazdasagra vonatkoz6 megjegyzéseim a Foldbdl élék (Kovacs [szerk.] 2016) kotet néhany
tanulsagat rogzitik.
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A két kiilonboz6 korbol és orszagbdl talalomra kivalasztott példa jol mutatja, hogy egy-
egy nemzet polgdrai diszpoziciéjanak megértéséhez hasznos lehet a magatartaskultarat ala-
kito sajatos, olykor egyedi jellegzetességekkel bird kozeget szemiigyre venni, mar csak azért
is, mert a fair play értékrendje, a csaladi, rokoni horizonton tilemelkedd viselkedés kiforma-
lédasdnak nem minden esetben elengedhetetlen feltétele a varosi lét.

Az egyes térségek, orszagok lakdira jellemz6 diszpoziciok eltérésére a torténelmin kiviil
strukturalis magyarazat is adhaté. Bar nyilvanval6, hogy a ma létez6 struktarak a maltunk-
ban gyokereznek, mégis érdemes a diakronikus mellett megfontolni a strukturalis tényez6k
hatasat, féleg azért, hogy kihangsulyozzuk: egy-egy nemzet polgarainak habitusat nem de-
terminalja végzetesen a multjuk. Ha megvaltoztatjuk a struktdrdkat, van esély a magatartasi
mintdzatunk megvaltoztatasara is.

Idézziik fel Gjra egy pillanatra a Reader’s Digest munkatarsai altal elvégzett kisérletet. Most
probaljuk elgondolni, milyen eredmények sziilettek volna, ha a vizsgélatot falvakban végzik
el. Minden valdszintiség szerint egészen mas lett volna a becsiiletes megtalalok aranya, mivel
a kis kozosségekben az emberek viselkedését nem az altaldnositott bizalom mértéke hataroz-
za meg, hanem a személyes ismeretség.

Fukuyama (1997 [1995]) - akinek az elméletét Keefer és Knack is felhasznaltdk a fontebb
emlitett tanulmanyban kozolt eredmények interpretilasidban — a tarsadalmak két tipusat
kiilonbozeti meg: az egyik a kis, egymast kozelrdl ismerd egyének alkotta kozosségekbdl
(rokonsag, klan, kistelepiilés) 4ll, amelyeken beliil er8s a bizalom, 4m a tobbi kis kozosséget
(rokonsagi bokrokat, mds falvakban, varosokban él6ket), mas osztalyba tartozdkat, illetve a
hatosag képvisel6it gyanakvassal szemlélik. Ezek a szlik radiuszt bizalommal jellemezhet
kultarak. Fukuyama a kisvallalkozok példajaval illusztralja, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben a tarsadalom alapszovetét a sziik radiuszu bizalom jellemzi, az 6nallék miiko-
dési terepe a rokonséagra korldtozodik, ebbél a korbél valasztjak ki alkalmazottaikat, kérnek
kolcsont, vélasztjak ki tizleti partnereiket. Az erés bizalom segiti az {izleti életet, am a lehata-
roltsag, a kiilvilaggal szembeni bizalmatlansdg megakadalyozza a vallalkozasok novekedését
(példaul nem mindig akad kompetens személy, akit jo szivvel alkalmazni lehetne, vagy aki
az 1d6s tulajdonostdl atvenné a vezetést), ami oda vezet, hogy ezek a sztik bizalmi radiusza
korbe zart kis cégek két-harom nemzedéknyi id6 utan tobbnyire megsziinnek.

A szlik radiuszua bizalommal jellemezhet6 kozosségek izolaltak, nincsenek vagy nagyon
gyérek a tobbi csoport tagjaihoz fiz6d6 kapcsolataik, illetve koz6mbosen vagy bizalmat-
lanul viszonyulnak hozzajuk, ebbél adéddan kozvetitSkre, partfogokra van sziikségiik.
Keefer és Knack a fentebb mar hivatkozott irasukban hivjak fel a figyelmet arra, hogy az
ilyen struktirdk megagyaznak a klientizmusnak, s6t egyes kozosségek kitettek a maffianak
(Gambetta 1994) is. Ezzel szemben a tag radiusza bizalommal jellemezhet kultrdk sajatja,
hogy az emberek képesek kooperalni a mikrokornyezetitkon kiviil esé vilag képvisel6ivel,
ami részben a diszpozicidjukkal magyarazhatd, részben pedig azzal, hogy hidjellegii kapcso-
latok emelik Sket tul a rokoni, szomszédsagi viszonyokon.

A szik és a tag radiuszu bizalomra épiild tarsadalmak rovid jellemzésével és szembedl-
litasaval kozelebb jutottunk a probléma megolddsahoz, de még nem kapunk megnyugtat6
feleletet erre a mar tobbszor ismételt kérdésre: mi magyardzza a torténelmi okokon tdl, hogy
az altalanositott bizalom, a kooperacioképesség és a fair play magatartas egyes orszagokban,
régidkban erételjesen jelen van, mashol viszont hidnyzik. Eddig csupan azt konstataltuk,
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hogy az izolalt, zart kozosségekben nem jellemz6 az altaldnositott bizalom, illetve a fair play
magatartas csak az egymast személyesen ismer6k kapcsolathal6jan beliil szamit elvart visel-
kedésnek. De mi eredményezi és tartja fonn a sziik radiuszd bizalmi koroket?

Olyan tarsadalmakban, amelyekben szélsdségesen nagyok az egyes csoportok kozotti
jovedelmi, értékrendbeli, szokasbeli tavolsagok, amelyek esetenként etnikai elkiiloniiléssel is
parosulhatnak, ahol kicsi az esély az egyik rétegb6l atkeriilni a masikba (akar folfelé, akar le-
felé irdnyul6 mobilitasrol legyen sz6), ott jellemz6 a sziik radiusza bizalom kizarélagossa va-
lasa. Ezt a format a vertikalis tagoltsag mellett a horizontdlis tagoltsag is erdsitheti, egy-egy
orszag egymastdl elkiiloniilé, egymassal szemben akdr ellenségesen viselked$ parhuzamos
tarsadalmakra tagolodhat. Az osztottsag lehet etnikai, politikai, vagy egyszerre mindketto.
Az aldbbiakban harom példa segitségével illusztralom a fentebb elmondottakat.

Putnam Our Kids (2016) cim{i konyvének f6 mondanivaléja, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban az elmult 50 évben jelent6sen nétt az egyenldtlenség, ami nem csupdan a jévedelmi
kiilonbségek emelkedésében nyilvanult meg, hanem a tdrsadalmi rétegek egymastol valo
latvanyos eltdavolodasaban is. Putnam sajit gyerekkorabdl vett példakkal is illusztralja,
hogy 50-60 évvel ezel6tt még egymds szomszédsagaban laktak a jomoduak és a szegények,
a gyerekeik ugyanabba az iskolakba jartak, ebb6l adéddan eleven, napi kontaktus volt az
anyagi tekintetben igencsak kiilonboz6 helyzett tarsadalmi csoportok tagjai kozoétt. Nem
ment ritkasagszamba, hogy a jomodu és a szerény koriilmények kozott é16 csaladok gyerekei
baratsagokat kotottek, az utdbbiak az el6bbiek otthonaiba is bejaratosak lettek, s6t a tehetds
szil6k még segitették is 6ket a boldogulasban, jellemzden a tovdbbtanulasban. Emellett a
kozosség tenni akard vezetdi, lelkészek, edzok is tamogattdk a kiemelkedd tehetségtli gyere-
keket, segitették az atjarast a tarsadalmi osztalyok kozott.

Putnam nem szandékozott olvaséit valamiféle aranykori osztalybéke, szegények és gazda-
gok harmonikus egyiittélésének képeivel elandalitani. Gyerekkori vilagdnak bemutatésaval
azt kivanta hangsulyozni, hogy a jéméduak és a szerény helyzettiek kozott a tarsadalmi kii-
lonbségek ellenére voltak kapcsolddasi pontok, létezett e tarsadalmi csoportok kozti atjards.
Az elmult évtizedekben viszont kinyilt az oll6: felgyorsult az amtgy is jomoéduak gazdago-
dasa, mikozben az alul 1évék helyzete abszolut értelemben is romlott, és annak dacéra, hogy
nétt a munkaval toltott idejik, csokkent a jovedelmiik. A tarsadalmi csoportok latvanyosan
széttolodtak, ami a lakohelyek és iskolak utdbbi évtizedekben végbement szegregacidjaban
is tetten érhet6. Minden bizonnyal a tarsadalmi rétegek nagymérvi eltavolodasa, 6nmaguk-
ba zarédasa is kozrejatszott abban, hogy az amerikai alsébb osztalyok tagjai bizalmatlanok a
hagyomanyos politikai elittel szemben, a legitimitasukat ad6 szakértelmet tri huncutsagnak
tartjak. Persze az egyenl6tlenség, a szegregacié mértékének névekedése nem teszi az Egye-
siilt Allamok tarsadalmat sztik rédiuszt bizalommal jellemezhetd orszagga, am a folyamatok
jelzik, hogy a térténelmi mult ellenére lehetnek elmozduldsok ebbe az irdanyba.

A masik két példam hazai. Egy kistelepiilésekrdl késziilt atfogd vizsgalat eredményeit
kozreado kotet (Varadi 2008) szerzéi szerint a kis falvakban é16 emberek alapélménye a ta-
volodas, kisodrédas abbdl a vilagbol, amelynek kordbban 6k is részesei voltak. Az egyik
interjualany igy fogalmazott: ,ki vagyunk esve a vilagbol” A kistelepiilések lakdi a rend-
szervaltds utdn a gyarbezardsok kovetkezményeként kiszakadtak abbodl a gazdasagi térbdl,
amelynek kézpontjahoz, a nagyfoglalkoztatokhoz évtizedekig szoros szalakkal kotédtek.
A kozeli varosokban megsziind munkahelyek, tizemek felszamoldsa az apréfalvakban élék
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szamdra nem csupan allasuk elvesztését jelentette, hanem maga utdn vonta a tagabb vilag-
gal fonnallé kontaktusaik megritkuldsat-megszakadasat is; el6bb-utébb elmaradnak a volt
munkatarsak, nincsenek tobbé a mobilitast megkonnyité munkésjaratok, de a megcsappant
jovedelem miatt amugy is megfontoljak, érdemes-e par megvasarlandé holmi arat az uti-
koltséggel is terhelni. A falujukba bezarddott embereknek viszont csokken az esélye djra
allasba jutni, visszaintegralédni a tarsadalomba.

Az elszegényedés, a vilagrol leftiz6dés sziik radiusziva zsugoritotta a bizalmi halét, ami
egyben az altalanositott bizalom gyengiilésével jart. Nem véletlen, hogy az utébbi években
olyan kénnyen utat talalt ebben a kozegben az idegengytilolet, konnyen felébreszthet6 volt
a masmilyen emberektd] val6 félelem. A sziik radiuszu bizalom kedvezé klimat teremt a
klientdraépitésnek is. Intézményes garancidk hidnyaban leginkabb a telepiilések vezet6i-
nek tisztességén, ambicioin mulik, hogyan toltik ki az a kapcsolati tirt, ami a kistelepiilések
izolalédasa révén keletkezett, illetve mire haszndljék a kozmunkat, a szocialpolitikai forra-
sokat: klienturaépitésre, amivel hatalmukat hosszu tavra bebetonozzak, vagy pedig a kozjo
novelésére.

Harmadik példa. A tarsadalmi csoportok tavolodasa és bezarddasa értelemszertien nem
csak a lent 1év6k diszpozicidinak alakuldsaért és fenntartdsaért felelés. A klienturaépités,
a fair play szabdlyainak csak a sajat csoporton beliili érvényessége ugyanugy jellemzi a jo
helyzetben 1év6ket. A horizontdlisan megosztott tarsadalmakban a bizalom hatarai a fent
és a kozéphelyzetben 1évéknél is egybeesik a csoport hatdraival. Ezzel kapcsolatban sajt
kutatasunk néhdny tanulsagat idézném fel. Toth Lillaval az épitéipari véllalkozok kérében
végeztiink vizsgalatot (2014), amelynek talan legfontosabb tanulsaga az volt, hogy ebben
az iparagban csak az egymast kozelrdl ismerdk, egymadsért garanciat vallalok hélézatdanak
tagjaként van esély a boldogulasra. Aki kiviilallé, viszonylag révid idén beliil tonkremegy.
A magyar épitdiparban ugyanis bevett gyakorlatnak szdmit, hogy a f6vallalkozok a piaci
ar ald mennek ajanlatukkal a megbizatdsok elnyeréséért, de mar elére tudjék: a vallalt 6sz-
szegb6l nem lehetséges kihozni a megpalyazott munkat, igy eleve azzal szimolnak, hogy az
alvéllalkozoikat nem fogjak kifizetni. Aki nem tagja a haldzatnak, szamithat ra, hogy nem
kapja meg a befektetett munkaja és a f6lhasznalt anyagok ellenértékét — ahogy az egyik inter-
jualanyunk fogalmazott: ,,a taplalkozasi lanc végén 1évék halnak el8szor éhen”

Ugy tinik, a 18. szdzadi angol és a 21. szdzadi magyar véllalkozé sok tekintetben na-
gyon messze van egymastol, leginkdbb az opportunizmust keretek kozé szorité intézmé-
nyek tekintetében. Anglidban az 6néllok fortélyos 6nérdekkovetését kontroll alatt tartottak
a klubok és ezzel karoltve a gentlemanmagatartast elvaré véllalkozoi értékrend. Nalunk, az
épitbiparbdl vett példat altalanositva, a Hadas altal vazolt torténelmi okok és a tarsadalom
szlik bizalmi kérokre tagoltsaga kovetkeztében a gentlemanerkolcs csak a héalézaton beliil
kévetendé elvards, a kiviil levékkel szemben viszont minden megengedheto.

A magyar diszpozicid, amelynek legtomegesebb formaja a kivonulds, az alameriilés, a
tritkkozés, masok kiszolgaltatott helyzetének kihasznaldsa, a potyautassag, csak ugy volna
megvaltoztathat6, ha csokkenteni tudnank tdrsadalmunk horizontalis és vertikalis szétta-
goltsagat. Ha feloldanank valahogy a csoportok 6nmagukba zartsagat.
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5zerbhorvdth Gydrgy

Johet a csevap
Lardjelben a .,k a - vajdasdq - magyar?”-hoz

Hadd kezdjem ¢én is a hollandokkal, ha mdr széba keriilt Hadas Miklés irasaban, ki hol, ho-
gyan valt jegyet a tdmegkozlekedésben. Ugy hat éve egy Hollandidban é16 vajdasagi magyar
(szdrmazast) baratném megkért, hogy mig holland férjével (aki félig friz) a horvat tenger-
parton nyaralnak (,,megyiink egy kicsit haza”, mondta Ildi, noha mar sziilei és testvérei sem
éltek ekkor a volt Jugoszlaviaban vagy két évtizede), addig vigyazzak a hazukra, mely egy
Amszterdam melletti gazdagabb alvévarosban van. ,Tudod — mondta -, mostandban sok a
betorés, ezek a balkaniak...” Mire figyelmeztettem Ildit, hogy én is és 6 is, azaz mi, a Balkdn-
rol érkeztiink. Szerbiabdl, az meg ott van, hidba, hogy a Vajdasag a Szdva-Duna vonalatdl
északra fekszik, s ez lenne a hatar. Amikor pedig megérkeztem, ideadta a bérletét is, nehogy
mar jegyre koltsek amszterdami bolyongasaim soran. Emlékszem, amikor I1di 1992-ben ki-
keriilt, biiszkén irta, sosem vesz jegyet, és hidba kapjak el, nincs személyije, vagyis azt senki
sem kérheti el, ha jol emlékszem a sztorira. Lam, a vér nem valik vizzé, mi strukturdlisan
arra vagyunk kondiciondlva, hogy blicceljiink. Am miért rettegek én az ellendroktsl akkor
is, ha érvényes jegyem, bérletem van?

Talan azért, mert Jugoszlavidban/Szerbidban szocializalédva 6sztondsen, de sokszor jo-
gosan is, mindig féltem a hatalom embereit6l. Hisz kisebbségi vagyok, mas az anyanyelvem,
mint a tobbségé, folyamatosan illeszkednem kell, tartani valamitél, ami nem vagyok, az is-
meretlentdl, amit tgysem ismerhetek meg. Ugyis mds vagyok, mds maradok. Magyaror-
szagra dttelepiilten is. Megtanultam bliccelni is, amire a Vajdasagban, falusi 1évén, lehet6ség
nem akadt, legfeljebb a vonaton, de azon egyébként is a kalauz lefizetése divott. Csinjan hata
kovetkeztetésekkel a habitusrol: nehéz gy jegy nélkiil utazni, ha nincs min utazni.

»A magyarok a Vajdasagban: a mdssdgok mdssdga. Ebben az értelemben, az eleve csekély
nagysagrend, valamint a folytonos zsugorodas ellenére, intellektudlisan mindig izgalmasak
maradunk; érdemes rolunk, tobbrétegti identitasunkrol gondolkodni, még ha ténylegesen
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hallgatnak is rélunk, szinte mindeniitt” - irta Losoncz Alpér a Ki vagy te, vajdasdgi magyar?
kérdésére 2017-ben (2017: 85). A hasoncim kotet Ujvidéken jelent meg. Tizendt vajdasagi
magyar kotédést szerzd vélaszolt a szerkesztd, Losoncz Mark kérdésére, melyet megfogal-
mazni sem volt konnyti. Mert noha az inspiraciot a ,,Mi a magyar?” kérdése adta, e kérdés
igy, e formaban - ha nem is elcsépelt — mégis elkanyarodik e helyi identitas lényegi problé-
maitdl, vagyis azoktdl a problémaktdl, amelyek ma egy vajdasagi magyart foglalkoztathat-
nak, nota bene kinozhatnak.

Ha a ,Mi a magyar?”-t Hadas Miklds hetvennyolc év utdn téltétte Gjra, ugy a vajda-
sagi magyar kérdést is idénként Gjra at kell futtatni. Eppen szaz éve lesz, hogy felmeriilt e
kérdés: el6szor is, hogy mi az a vajdasdgi, és ha van olyan, hogy vajdasdgi, akkor mi/ki az
a vajdasagi magyar? Természetesen az ottani {rok tették fel eldszor e kérdést a huszas évek
végén, molyoltak rajta rendesen, bar terminolégidjuk nem akadt rd. A hatvanas években
pedig még az is felmeriilt, hogy a vajdasdgi magyar 6nallé nemzetté valik. Ha mar Magyar-
orszag elfordult a magyar kisebbségektdl, Jugoszlavidban pedig mar oly jé a kisebbségeknek,
hogy el6szor is nemzetiségekké véltak (tehat nincs semmi kis, semmi kicsinyesség, alul levés,
elnyomas, lecstszds, lemaradas), s innen mar csak egy tjabb ugrds a nemzetté vélas (ha
mar ment ez a macedénoknak és a bosnyakoknak a tit6i Jugoszlavidban). A horvat tavasz,
a muzulman ébredés, a szerb liberalisok - és e mozgalmak alkonya, leverése — azonban ha-
mar kijézanitdlag hatott a vajdmagy irékra, értelmiségiekre, és a pértelit sem tdmogatta az
effajta Gjabb nemzetesitést.

Jugoszlavia megszint, jottek a délszlav haboruk, a vajdasdgi magyarok tizezrével mene-
kiiltek el, ma pedig gazdasagi okok miatt zajlik az exodus. Mig 1991-ben 340 ezer magyart
szamoltak 0ssze Szerbidban, ma életvitelszertien ha 180 ezren élnek ott. A partelit azonban
optimista, az egyediili helyi napilap, a Magyar Sz6 f6szerkesztdje a 2018. aprilisi magyaror-
szagi valasztasok el6tt a kovetkezd ,,kérdést” tette fel a legerésebb ottani part, a Vajdasagi
Magyar Szovetség elnokének, Pasztor Istvannak: ,A magyar kormdny segitékészségének
koészonhetd, hogy kimondottan jé magyarnak lenni Vajdasagban”

Tehat: j6 lenni. J6 magyarnak lenni. A Vajdasagban. Tudjuk, kinek kdszonhet6en. Még
véletleniil sem magunknak.

Kérdés tehat nincs, allitas van, s jol levés, jolét van. Az el6bb emlitett kétet szerz6i azon-
ban korantsem fogalmaznak ilyen sommasan. Hiszen a tizenét szerzébél eleve csupan négy
az, aki vajdasdgi magyar szdrmazasu és ma ott is él. A tobbiek vagy Magyarorszagon élnek,
vagy kétlakiak, jonnek-mennek, vagy vegyes hazassagbdl szarmaznak, vagy Belgradban él-
nek (ami nem a Vajdasag), és kiilonben is: mi az, hogy magyar, mi az, hogy vajdasagi?

Miifajilag is igen vegyesek a valaszok, még novellaféle is akad. Teljes hat a szétfejlédés,
mert a kotet jellege, szerkezete ramutat arra, hogy ha a vajdasagi magyarsag és értelmisége
nem is kiilénosebben kiilonleges és figyelemre méltd, mégis ,latszik rajta” a balkani, a kelet-
kozép-eurdpai kisebbségek nyomortsiga, osszes bdja, hibdja, 6rome és banata, szerkezetei
és strukturdlatlanséga.

A kotet megjelenését egyébként nem kovette zajos siker, nem robbant ki vita, nem, sem-
mi. Legfeljebb a hattérben ment a szokasos vajdmagy truttyogas: hogy miért nem kapott fel-
kérét ez vagy az a szerzd, miért oly sok az olyan vélaszad6, aki mar rég emigralt, és kiilonben
is, ez egy liberdlis tarsasag. Hatvan éven feliilib6l is csak kett6 akad, azok sem élnek ott, vagy
kétlakiak, pestiek. Csak egy pap akad koztiik, 6 is kolt6, s — mint szamomra is most deriilt ki -
valéjaban cigany, itt vallja meg el6szor, hogy az. Hol vannak a konzervativok, az igazi ma-
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gyarok? Es miért a kérdésben a vajdasdgi jelz6? Miért nem délvidéki magyar? Hisz ,,sokan”
annak valljék magukat. Es aki délvidékinek mondja magt, az ugye torténelemben gondol-
kodik, tdvlatokban, nem a pére kozigazgatasi vajdasagi jelenben, ergo, illetve eo ipso és de
facto magyarabb, mint a vajdasagi magyar, mert a vajdasagi, az valami szupranacionalis akar
lenni, mint Jugoszlavia, nemzet a nemzetek folott, multikulti, ilyképp nemzetellenes, tehat
magyarellenes, de legaldbbis anacionalis, nemzetileg botfiild.

Nem a kérdésre — ,,Mi a magyar?” — vagy a valaszra val6 reagalast akarom megkeriilni,
s raadasul azt sem hiszem, hogy a vajdasagi magyarsag, a kozosség identitasa, identitésfor-
mai oly kiillonlegesek lennének, annyira méasok, mint az erdélyi, felvidéki, zalai, békési stb.
De arra az utdbbi idék kutatasai is vilagosan ramutatnak, hogy - szétfejlédés vagy sem,
nemzetegyesités vagy sem — e kisebbség regionalis tudata egyre markansabb. Persze, ha azt
akarjuk mérni, ugy kérdeziink, az is lesz. Ha felkinaljuk valakinek, hogy etnikai identitasat
ne pusztan példaul mint magyart hatarozza meg, hanem a vélaszlehet6ségek kozt ott a vaj-
dasdgi magyar is, hat biztos akadnak, akik inkabb e cédula utdn nyalnak els6ként. Az, hogy
magyar, a tobbség szamara ugyis természetes, veliink sziiletett dolog, nem pedig isteni kiva-
lasztottsag eredménye — ezt is bizonyitjak a felmérések.

Igy a 2007-es Kérpat Panel vizsgélatban' az ottani fiatal vélaszadok, a 15-29 évesek 49
szazaléka ama kérdésre, hogy ,Leginkabb ugy hatdrozndm meg magam, mint...”, elsé va-
lasztasként a vajdasagi magyart jelolte meg, 24 szazalékuk a vajdasagit, a magyart pedig csak
(»csak”) 16 szazalékuk. Masodsorban mar a magyarok ,,gy6ztek” 32 szazalékkal, ezt kovette
a vajdasagi magyar 23, majd a vajdasagi 20 szazalékkal, de itt eléretort a magukat magyar
nyelvili szerb allampolgaroknak vallok ardnya 12 szazalékkal. A szamok 6nmagukért be-
szélnek. Ahogyan az is, hogy az 6sszes magyar régiora kiterjed6 kutatas vajdasagi vezetdje,
Gabrity Molnar Irén mar tanulmdanya cimében is délvidéki identitdstudatrdl szol, s masutt is
délvidékezik. Mikozben a vélaszadok koziil senki sem vallja magét délvidéki magyarnak (bar
meglehet, ez nem szerepelt a feltiintetett valaszok kozt, a moédszertant pedig nem ismerteti
a szerz8). Egyébként a tobbi régio (Karpatalja, Bels6-Erdély, Székelyfold) esetében hasonld
eredmények sziilettek, kivéve Felvidéket.

De emlékszem a kutatdssal kapcsolatosan egy bizarr esetre. Sajtotajékoztatot tartottak
az eredményeket ismertetendd, melyen Gabrity Molndr elmondta, milyen furcsa, hogy a
vajdasagi vélaszadok hdromnegyedét szégyennel tolti el, hogy magyarnak sziiletett. Es hogy
ez vilagviszonylatban is felt(in - ez a nagymértékii 6nutélat, amit kutatni kellene. Es tény-
leg, nagyon feltlin6. De még feltlin6bben latszédott, hogy erre aztdn mégsem reagalt senki:
a vajdasagi magyarok koziil négybdl harom szégyelli magyarsdgat. Hat igen, a titdi éra,
a jugoszlav jolét, a kisebbségi sors mind megtette a hatdsat... Aztan megnéztem magat a
tablazatot, és nem kellett sasszem hozza, hogy kisztrjam: az elemz8 egyszertien forditva
olvasta le az adatsort, a tablazatot forditva tartotta. Mert a valaszadok 76 szdzaléka éppen
azt valaszolta, egyaltalan nem ért egyet azzal a kijelentéssel, miszerint az, hogy magyarnak
sziiletett, szégyennel toltené el... Persze, aki dolgozik, hibazik. Am szimptomatikus, hogy
Gabrity Molnar bejelentése mégsem hokkentette meg annyira a kozvéleményt, a hallgatékat,
hisz arra senki sem reagalt (e sorok irdjat leszamitva; ezutan korrigéltak is a hibat). Mintha
voltaképpen - ha jobban belegondolunk - bele is férne a pikszisbe a vajdasagi magyarok
onutalata, az megérthetd lenne.

1 Ennek vajdasagi eredményeirdl lasd Gabrity Molnar és T. Mirnics (2002); Gabrity Molnar (2008).
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A lényeg azonban inkabb a regiondlis kot6dés erdssége — tovabbi adatokkal senkit sem
untatnék, de az ottani magyar fiatalok tobbsége a Vajdasagot tartja a sziil6f6ldjének, de a ha-
zédjanak is, azzal, hogy mintegy negyediik Szerbiat tartotta annak 2007-ben. Mas kutatasok is
hasonl6an kemény eredményeket hoztak ki (lasd Badis 2008). Azt is kimutatta tobb kutatas,
hogy a hataron tuliak tobbsége akar egyszerre tartja magat a magyar nemzet és a tobbségi,
esetiinkben a szerb nemzet részének, a politikai és kulturalis nemzetkoncepcié tehat sokak-
nal nem {ti egymast.

A tobbes (avagy minimum kettds) identitdsrdl régdta beszéliink mar. A nemzeti kozom-
bosségrol is, bar aligha eleget (ldsd Zahra 2017 [2010]). Mert nem feltétleniil keliink s fek-
sziink azzal, hogy mi a magyar, hogy én mennyire vagyok magyar. En is csak akkor vagyok
magyar, ha kérdezik. Ha nem kérdezik, mindegy, nem gondolok ra. Vajdasagi pedig legin-
kabb akkor vagyok, ha a Vajdasagon kiviil kell elmagyarazni, honnan szarmazom. A Vajda-
sagban a tobbes identitas mar csak a vegyes hazassagok és az erds asszimilacids kényszerek,
vagy éppen az onkéntes asszimilaci6 miatt is bevett, elismert, nem problematikus, gyakran
magatol értetdd6 dolog. S6t: az a gyands, ha valaki azt mondja: én szaz szazalékban ez és
ez vagyok. Fél perc alatt kimutathat6, mar csak a vezetéknév vagy a felmendk vezetéknevei
alapjan, hogy senki sem tiszta, mindenki vegyes (mondjuk, ez mas magyarok, néciok eseté-
ben is tobbnyire igy van). A vajdasagi magyarok egyharmada sosem élt tombben, azaz tul-
nyomoéan magyar tobbségi vidéken, szintiszta magyar telepiilésekb6l sem sok akadt (azok
meg jellemz8en kisebb, eldugottabb, igy elmaradottabb falvak voltak inkabb). Legfeljebb
ezeket a magyar kozosségeket tekinthetjitk tehat igazdn magyarnak, valami dsmagyarnak,
ahol megfigyelhet6 lenne a specidlis magyar habitus, a tarsadalmi gyakorlatok. Mindeniitt
masutt ott a német, a zsido, a szerb hatas. A kapitalizmust, avagy a protestantizmus szellemét
azonban a magyarok kevésbé tanultak meg a vallalkozé szellemiibb nacidk tagjaitol. Ahogy
mesélték, a II. vildghdboru elétt a magyar napszamos (mert a javuk f6ld nélkiili volt) legszi-
vesebben a svabnak dolgozott, mert ott akar a dupldjat is megkereste, mint a magyar foldes-
urndl, aki elkartydzta, elkurvazta, elitta a bevételt is, a vagyont is. A német viszont a legtijabb
technoldgiaval igyekezett dolgozni, kisérletezett. Ha nala nem volt munkalehet8ség, mentek
a zsidohoz, ha ott sem, a szerbhez. Ha nagyon muszaj volt, akkor maradt a magyarnak a ma-
gyar. Mégis, a magyarokban megmaradt a rebelli6 iranti hajlam. A kézhiedelem gy tartja,
de a protestansok (reformatusok) 6nképének is szerves része, hogy a délvidéki reformatus
magyar nyakas, kossuthista, lazad az igazsagtalansag ellen, megy a sajét feje utan. Eleve nem
jobbagy, amire még kitérek. A maga ura, mert van f6ldje.

Ha a vajdasagi magyarok torténete valamiképp leirhatd lenne, azt inkabb a foldkérdés,
semmint a magyarkérdés mentén tehetnénk meg. Kiviilrél nézve persze beszélhetiink egy
csoportrdl, amire azt mondjuk: 6k a vajdasagi magyarok, ilyenek és ilyenek, ezt és ezt gondol-
jak magukrol, vagy ezt és ezt irtak magukrol iréik, falukutatéik, riportereik, értelmiségieik.
A rogval6sag azonban mindig roghdz kotott volt, a sz6 szoros értelmében. Nem véletlen,
hogy az ottani magyar plebsz korében két politikai mozgalom valt népszer(ivé a II. vilag-
héboru el6tt. Azok, amelyek foldet kindltak a fold nélkillieknek. Az egyik a kommunista
mozgalom volt — a II. vilaghaboru legelején a vajdasagi magyar kommunista mozgalmat
szinte teljesen lefejezte a bevonulé Horthy-hatalom, aminek az lett az ara, hogy a habora
utdn, a tit6i Jugoszlaviaban alig akadt magyar kommunista, aki legaldbb részben kidllhatott
volna az amugy is pauperizalodott, periférian él6 magyarsag érdekeiért. A mdsik a nyilas
mozgalom, mely kiilonosen a Tisza mentén volt népszerti. Nehéz kiszamolni, de egyes ada-
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tok arra utalnak, hogy Zentdn tartottdk a magyarsagcsicsot, mar ami a nyilas parttagok
szamat/aranyat illeti. De nem annyira a faji kérdés, az ordas nyilas eszmék érdekelték Sket.
M¢ég az antiszemitizmus sem, bar Zentardl kb. 1500-an valtak a holokauszt aldozatava,
a komplett ortodox kozosség is. Vagyonukat a magyarok hordtak szét, de a deportélas els6-
sorban a kdzponti hatalom miive volt, nem a helyieké. Am a nyilas partnak is kb. ennyi, tehat
1500 tagja volt, ez szamitasaim szerint azt jelenti, hogy minden masodik felnétt férfi érintett
volt. De miért is? Mert a nyilasok igértek nekik foldet, mds senki, a kommunistakon kiviil
(noha 1941-ben a visszacsatoldskor ebben reménykedtek a nincstelenek is, ehhez képest me-
hettek a Don-kanyarba).

A foldkérdést nem a titdi rendszer oldotta meg, pontosabban megoldotta az idék szelle-
me: az iparositds, majd a vendégmunkaskodds nyugaton. Innentél kezdve a vajdasagi ma-
gyar megint mas szellemiséget szivhat magaba: egyrészt latja a nyugati mintat, masrészt latja
magyar testvéreit a vastiiggonyon tul, akik szegényebbek ndla, s kevésbé szabadok, hisz nem
utazhatnak kedviik szerint. Budapestet pedig nem érdekli a hatéron tuliak sorsa, a helyi ér-
telmiség, Ujvidék és Szabadka, amire 6szténds reakcio a Belgrad, illetve a délszlav térség felé
fordulas. Johet a Balkanrol a legjobb, ami ott kaphat6. Nincsenek mar a németek, nincsenek
a zsidok, johet a csevap.

Vajdasagi magyarbol - akik otthon élnek vagy valahol nyugaton, illetve Magyarorszagon,
plusz azok a leszarmazottaik, akikben maradt/lett valaminé vajdmagy tudat - lehet vagy
négyszazezer, max. haromszazezer, ami a vildg kb. 12 milliés magyarsdganak 2-3 szazaléka.
De miikodhet-e feléjiik a csoportizmus (a groupism)? Magyaran: felismerhet6-e egy vajda-
sagi magyar? Talan a beszédérdl igen, a nyelvjaras, a nyelvhasznalat, a szerb jovevénysza-
vak alapjan stb. De habitusaban? Eltanult-e valami mas tarsadalmi gyakorlatot, akér a szerb
tobbségtol Gjabban, akar a mar emlitett korabbi hatdsok révén, akar emigracioban?

Igen is, meg nem is. A 90-es években a tulélés zaloga volt, hogy a szerbekkel egyiitt csem-
pésszen, pénzt valtson. Dolgozni tigysem volt értelme. De megtanulta a magyar azt is, hogy
kiilfoldon érdemes dolgozni. A szerb nemzetkarakteroldgia egyik legismertebb toposza az,
amit 1989 tajan mondott Slobodan Milo$evi¢: ha dolgozni nem is tudunk, habortzni igen.
A vajdasagi magyarsag nemet mondott ugyan a haboruzésra, de a munkdra nem tudott ott-
hon igazabdl igent mondani. Aki pedig kiilféldre tavozott, bliszkén vallja azt, amit a szer-
bektdl vett at: hogy kinn bizony megbecsiilik 6ket, mert oly j6 munkasok. Ehhez jon még az
az 6naltaté mitosz, hogy a szerbiai munkaerd képzett, mar csak azért is keresett nyugaton.
Ami igy nett6 hazugsag, a magyarok esetében pedig hozza kell tenni, hogy mar a hatvanas
évektél feleannyi fels6foku hallgat6, majd végzettségli volt a magyarok kozt, mint a tobbségi
szerbeknél. Kevesebb kozottiik az analfabéta és a minden iskolai végzettség nélkiili, mint a
tobbségben, de a kozépiskolat végzettek tomege legfeljebb a végzés idépontjaban kezdhetett
magaval valamit a szakmajaban. Mert azok tobbségét értelmetlenné tette a gazdasagi valsag,
illetve a szakismeretek fejlédése.

A munkdhoz valé viszony, a tisztességesen elvégzett munka, a dolgossag, a szorgalom
ugyanakkor igen meghatdrozonak tlinik az identitasképzés soran. Talan fontosabbnak is,
mint a nemzeti identitas, hisz két nemzet peremén, a ketté kozé mintegy beszorulva, folya-
matosan 0j talélési stratégiakat kell kidolgozni. Ha odahaza nem lehet, tigy a labukkal sza-
vaznak, akdr ma a tobbszazezer magyarorszagi, karpataljai vagy erdélyi (fiatalabb) magyar.
De innent6l kezdve érdekes a kérdés: hova tegyiik hat azt a kb. 2,5 szazaléknyi vajdasagi
magyart? Bele a nagy magyar véjdlingba, vagy inkabb a kisebb csetreszek valamelyikébe,
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mint amilyen a nyugati diaszporaé? Es ott, kinn, ki a magyar? Ki a hangad6? Londonban
biztosan nem a vajdasagi magyarok, hisz 6k inkdbb a mar korabban bejaratott németorszagi,
ausztriai és svéjci utat jarjak, s egymast viszik ki. Lassan konnyebb Bécsben havert talalnom
sorozéshez, mintsem a sziiléfalumban. Az pedig ismét egy ujabb, megnyithat6 fajl lenne,
hogy koztiik mégis miért tlinik oly soknak a nagymagyar, a jobbikos, aki virtualisan mintha
Magyarorszagon élne, az orszag politikai életét koveti, noha azon legfeljebb csak 4atutazik,
mas nemigen koti hozza. Politikailag tehat magyar magyarra valik, mikozben mindennapjai
Bécshez kotik — bar németiil nemigen tanul meg, hisz helyiekkel alig érintkezik, fénoke,
munkatdrsai is honfitdrsai, pontosabban sziil6f6ldjérél jottek —, ekozben acsingézik haza,
honvégya van, hianyzik neki a csevap...

Még két dologrdl szeretnék szolni, az egyik a ldtlak, tudom, hogy ki vagy kérdése, a masik
meg a jobbagysdgé, bar a kettd 6sszekapcsolodik.

Nemrégiben Vajda Mihaly 6néletrajzat olvastam, és a kovetkez6 rész tint fel. Ti. Vajda
lakasan szabadegyetemet tartottak, s Bibd irasat, a Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn
cimi tanulményat dolgozték fel: ,,Es akkor egy vicces pillanatomban azt mondtam, hogy hét
igen, mi itten, valamennyien, kivéve téged, Eva, zsidok vagyunk. Néztek rém csodélkozva.
Mi? Ezt te meg honnan tudod? Hét rdtok néztem, meg hallottalak titeket beszélni. Es honnan
tudod, hogy Eva nem zsid6? Hat mit tudom én, honnan tudom, de tudom, hogy nem zsidé.
Mert tényleg igy van — mondta az egyikitk. Hat mondom én, hogy tényleg igy van. (...)
Egyfajta attitid, amir6l én tobbnyire felismerem a zsidokat; azt hiszem, ennek az attitidnek
a dont6 eleme az, hogy mindig van benne egy ironikus visszafogottsag a sajat alldspontot
illetéen is, hogy jo, jo, de azért egészen biztos nem vagyok benne” (Vajda 2017: 242). Majd
elemzés kovetkezik arrol, hogy az Orban-féle fideszesek a tobb szazezernyi lélekszamu pa-
raszti csoportbol szarmaznak, ezért zartak ki végiil a budapesti zsid6 értelmiségbél jovo
tarsasagot a partbol, vagy tavoztak azok a parasztivadékok nyomdsara.

Mindebben tehét lehet, van is igazség. Ugy a Fidesz vezetdségének a szociogenezisét ille-
téen, mint abban, hogy Vajda tigymond tényleg felismerte, ki zsid6 és ki nem. Megvallom
azonban, ez a képesség nekem kissé gyands, és nem is szimpatikus. 1992-ben keriiltem Bu-
dapestre, addig én zsidokérdésrél nem hallottam, a holokausztrdl sem igen, vagy ilyesmire
nem emlékszem - az altaldnos és kozépiskolaban leginkabb a jugoszlav partizanokrol tanul-
tunk. Az egyetemen aztan kideriilt, hogy zsid6k nem csak a Bibliaban vagy a II. vilaghabo-
rurol sz616 torténetekben léteznek, hanem a valdsagban is, didktarsaim, tanaraim kozott -
bar korantsem voltak valldsosak. Ma mar persze talan felismerem valakiben a zsidét (jartam
Izraelben, a hadseregiikben is), de az, amir6l Vajda beszél - ti. hogy a zsidokban van egy iro-
nikus visszafogottsag a sajat alldspontot illetéen —, az orditéan altalanosité baromsag, mert
mondjuk minden humoros, 6nironikus, szellemes zsidéra (vagy zsidé szdrmazasura), akit
ismerek (vagy olvastam, lattam filmjét stb.), jut egy hihetetlentil bigott, karét nyelt zsid¢ is,
vagy mit tudom én milyen ember. Vajda zsidéfelismerd képessége tehat aligha szimpatikus,
mert ugyanugy csoportista, mint a nacionalistaké, akik tagadjék ama lehet8ségiinket, hogy
mi magunk eltavolodhatunk a csoporttél (sajat korabbi csoportunktdl akér), s ekdzben ki-
épiild, tobbes identitasunk a kulturnemzet-felfogas szigort hivéinek szemében egybél gya-
nussa valik.

Ez az a rémes tulajdonsag, ami a vajdasdgi magyarok egy részénél is megjelenik: a kii-
lonlegességtudat, hogy mi masok vagyunk, s bizony, jobbak is. Mert a Balkan, a jugé id6k
hatasara, de kiilonben is, mi lazabbak vagyunk, tudunk élni, benniink Apoll6 mellett ott az
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igazi dioniiszoszi, dolgozni is tudunk, de élvezni is az életet. Szinte még egy Kusturica-filmbe
is beleilliink. A magyarok viszont, ugye, 6k meg olyanok, amilyenek. Bigottak, elmaradottak,
konzervativak, népiesek, valldsosak. Kiilonosen az erdélyiek meg a karpataljaiak... Az effajta
attitidnek is lehet igazsagmagja. [gy a 2015 végén a Kérpat-medencei hatéron tuli magyar X,
Y generaci6 (15-29 évesek) korében végzett ifjusagkutatas (Papp Z. 2017) eredményei alap-
jan a vajdasdgi magyar fiatalok tényleg lazabbak, kiilondsen a kdrpataljaiakhoz, de sokban az
erdélyiekhez képest is: sokkal inkabb fiiveznek, el6bb néznek a pohar aljara, cigiznek, ahogy
a cs6von kifér. A vallas, a (megtart6) egyhaz egyaltalan nem érdekli Sket, dltaldban libera-
lisabbak az élet kérdéseiben, a legkevésbé nackdsok, fontosak szamukra a nemzeti értékek,
6k azok, akik a tobbségi radidaddkat is hallgatjak (igaz, f6leg zeneiket). A terepkutatas soran
azonban ugyanazt éreztem, mint Vajda szavai kapcsan, azaz mint a zsidok kapcsan: igen,
akadnak koztiik szellemesek, lazak, jofejek — meg nagy seggfejek is. Es amiéta olvashatom
szlikebb hazdm képvisel6it mint Facebook-kommentel6ket, az az érzésem, mintha egyre
tobb bunké akadna koztiik. Korabban, a 2000-es évekig mégis elsésorban a nyomtatott saj-
toban olvashattam kis hazdm fiait, oly liberalis folydiratokban, mint a legendds Uj Symposion
vagy a Magyar Szo. Mely utébbi ma mar inkabb a Magyar Id6kho6z hasonlit.

Természetesen, aki az utdbbi évtizedekben a Balkanon, a volt Jugoszlavia teriiletén csepe-
redett fel, élt vagy ¢él, aligha lehet mentes a nacionalizmusok hatésatodl, azon belil a tulftit6tt
nemzetkarakteroldgiatél. Amennyire idegenkedik téliik, ontudatlanul is oly sokat vesz 4t be-
16liik, s mintegy hobbijava valik a nemzeteszmével és a nemzetkarakterologiaval valé foglal-
kozas. Hogy tényleg tigy allnak a dolgok, ahogyan? Jémagam is kedvvel forgatom Vladimir
Dvornikovi¢nak, kora nagy etnolégusanak 1939-ben megjelent Karakterologija Jugoslovena
cimii tudés munkajat, amelyet azdta természetesen megevett a tudomanyos mddszertan és
fejlédés, mégis alapmt A délszldvok jellemrajza cim( hatalmas opus, amelyben példaul egy
kanadai vicc kapcsan értelmezi, miért is oly lustdk a montenegréiak. O egyébként tudoma-
nyos alapon munkélkodott azon, hogy a horvétokat, szerbeket, szlovénokat stb. egy nemzet-
té, a jugoszlavva kell formalni - s nem politikain. Ez azonban még az akkori, projugoszlav
hatalomnak is sok lehetett, és 1926-ban, 38 éves kordban nyugdijaztak (aztian 1938-ban
még egyszer, véglegesen). Szdval, e vidékeken nem drtatlan dolog a nemzetkarakteroldgia.
De nincs 4j a nap alatt, és minden toposz visszak6szon, mintha a nemzetek egymastol ven-
nék, egymasnak adnak el a nemzetkarakteroldgiai kozhelyeket.

S ha mar a szerbekrdl és magyarokrol van szd, ime egy ujabb példa. A szerb munkaiigyi
miniszter 2018-ban marcius 8. alkalmdabdl ugy nyilatkozott, hogy a (szerb) ,,né nem tud tisz-
telni, hanem szeretni, a n6nek nem sziikséges, hogy tiszteljék, hanem csak az, hogy szeres-
sék (...) Minden né a gazdagokat szereti, mert a né mindig szegény. Az okosoktdl félnek...
A n6 mindig lefekszik az erésebb el6tt, és nem a szebb vagy az okosabb, sem nem a jobb vagy
a kedvesebb el6tt..” Az igaz, hogy szavai bombaként robbantak, bocsdnatot is kért, de sem-
mi kévetkezménye nem lett, lemondania sem kellett. Szavai pedig nem sokban kiilonbéznek
attol, amit ma Magyarorszagon hallhatunk az uralkodé kaszt képvisel6it6l a n6krél - az
aporodott macsdsag szaga terjeng a Balkanon is, Kozép-Eurépéban is.

S ezt a jelenséget, aminek a n6k lenézése, ,,konyhdban a helye” tipusu helyretevése csak
egyik eleme, tobben mar a jobbagymentalitas tovabb-, avagy Gjraéledéseként irjék le. Ismét
csak Vajda Mihalyt idézném: ,Hat a demokratikus készségek szempontjabol semmi sem
valtozott, de egyvalami maradt. Ez a tobb szdzezres, millids jobbagy-mentalitasi tomeg.
A tobbség jobbagy-mentalitasd. Mindent elfogad, mert éppen ez a szabdly. Ez a szabaly,
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és a szabalyokat be kell tartani, punktum. A szabalyt persze tobbnyire muszaj betartani,
de lehet hozza distancialt a viszonyunk. Senkinek sincs. Ott iil, akdrhol, és azonos a szabaly-
lyal, 6 a szabaly, szabdlyként viselkedik. (...) Az értelmiség tobbnyire nem érti, nem akarja
érteni, hogy egy olyan jobbagy-mentalitast tomeggel all szemben, amelynek a mentalitasa
masutt sem valtozott egyik naprél a masikra, iszonyatosan hosszu folyamat ez” (Vajda 2017:
236-237). S hasonloképpen beszélt Vajdaval egy idében Spiré Gyorgy is 2017 végén: ,,Ugy
latom, hogy lassan az egész vilag magyarra valik. A (...) modern vildgban sokfelé létezd
archaikus struktirakrol [irok], amiket lehet torzsinek vagy feudalisnak nevezni, minden-
esetre ellentétesek a felvildgosodas eszméivel. Magyarorszagon nem 4j az a mentalitas, hogy
nem munkéval, hanem rablassal lehet vagyont szerezni; gyakorlat volt a Horthy-korszak-
ban, a nyilasok idején és a habort utin egyarant. Ahogy az el6jogok rendszere is szinte
folyamatosan miikodott, a dzsentrivilagban és a szocializmusban is, csak a kivaltsagosok
cserélddtek. (...) Létrejott egy félfeudalis dllamkapitalizmus, amilyen egyébként a vilag sza-
mos orszagaban hasonléan mtikédik. (...) Mindenhol, ahol a polgari forradalom nem tudta
teljesen megsemmisiteni a feudélis strukttrakat, ahol tovabb él a jobbagymentalités. Evszé-
zados tapasztalat az ilyen térségekben, hogy csak onfeladassal, hajbdkolassal lehet talélni,
és az allam képvisel6ihez kell d6rgolézni” (Spir6 2017).

Vajda és Spir6 mondatai természetesen esszészertiek, publicisztikusak, azaz kemények
és sarkosak. ,Van benne valami”, de gondolatilag inkabb, illetve épp azért lehetnek megter-
mékenyitdek, mert részben cafolhaték. Példaul éppen a vajdasagi magyarokkal példalodz-
va, de akdr a magyarsag mds csoportjaival is. Ugyanis a vajdasdgi magyarok kisebbségben,
az elmult szaz évben szdmtalanszor vetették le a jobbagymentalitast. Ami, igymond, a szerb
valasztokra is oly igaz, legalabbis ez is egy kozismert toposz. Hogy egyet mondjak: a kilencve-
nes évek legnagyobb szerb ellenzéki vezetdje, Vuk Draskovic tobbszor felidézte azt az anek-
dotat, hogy a vélasztasi kampdany soran megkérdezte a szerb parasztot, miért is nem szavaz
rajuk, ha az 6 mozgalmaval ért egyet. ,Tudod, fiam — mondta az 6reg -, majd ha ti lesztek
hatalmon, akkor ratok szavazok?” Vagyis a szerb paraszt, a szerb ,,jobbagy” is a mindenkori
hatalomhoz dérgolédzik. Am mégis, kisebbségi sorsba keriilvén a magyarok tobbsége alta-
laban miért nem dorgolédzott a hatalomhoz, miért alakitotta meg sajat etnikai partjait, mar
amikor ez lehetséges volt, miért akadt koztiik oly sok ellenzéki? A vajdasdgi magyarok miért
mondtak nemet, azaz mertek nemet mondani Slobodan Milo$evi¢ haborus politikdjara?

S hogyan is van ez a jobbagykérdés, ha igy a szerb, mint a magyar nemzet, nép 6nképének
szerves része a szabadsagszeretet, a harc — még ha végiil el is véreznek a csatatéren? Ha egy
résziik 1azado, akkor mégis, a jobbagymentalitas miért oly altalanos? Nem tudom - azt per-
sze latjuk, hogy sokan a hatalomhoz dorg6lédznek, gyakran mert mas lehetdségiik nincs is.

Es ott a lazadas, a kivonulds legtomegesebb formaja: az elvandorlés. Ha 100-120 év soran
millidkra tehetd mar azok szama, akik emigréltak a magyarok lakta vidékekrél (tudjuk jol,
nemcsak magyarok, koztiik ardnytalanul sok szlovak is), enyhén szélva nehéz mit kezdeni
a jobbagyozdssal, mert a jobbdgy mindig roghoz kotoétt volt, aki nem hagyhatta el az adott
teriiletet sem, robotolhatott élete végéig a foldesurnak. De ahogy felszabadultak, tomegesen
fogtak koldusbotjukat. A jobbdgyozds tehat lehetséges, de mégsem elégséges magyardzat arra,
mi tortént, mi torténik a magyarokkal, habitusukkal, tdrsadalmi gyakorlataikkal. Hisz nem-
csak azok habitusa valtozik meg egyik naprél a masikra, akik nyugatra emigréalva vallalnak
munkat, valtoznak meg szinte rogton és valnak akar sikeressé is. Kiillonosen érdekesnek ttinik
e kérdés a hataron tali magyarok esetében, akiknek a talélés érdekében még szofisztikéltabb
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technikakkal kell élnitik. A vajdasagi magyarok esetében pedig nemcsak arrél lehet beszélni,
hogy kisebbségbe keriiltek, hanem arrél is, ahogyan arra utaltunk, hogy a hatvanas évektdl
kezd6déen nem kis szamuk valt vendégmunkassa, kétlakiva, vagy tért akar vissza onnan
kisebb-nagyobb t6kével, és vett foldet, mez6gazdasagi eszkozoket, lett kisiparos (a szocializ-
musban akdr htisz embert is foglalkoztathatott egy vallalkozo, bar ez elég ritka volt, inkédbb
maximum 6t6t). Minderrdl nem kivanok bévebben irni, de utalnék ra, hogy gy a szemé-
lyes tapasztalatok, mint a lathaté példak bizonyara kihatottak a gyakorlatra, de legalabbis az
elképzelésekre, tervekre, arra, hogy a magyarok fejében is megforduljon az, hogy van mas,
jarhatobb 1t is, mint a latszélagos jolétet és biztonsagot nyujtd jugd szocializmus.

De szamtalan mas hasonlésagot is megemlithetnék a szerbek és magyarok kozott. Az
egyik az 6nkép ama része, miszerint a mi népiink hordozza magaban az igazi eurépai értéke-
ket, védi meg a kereszténységet az iszlamtol. Hogy ez a nép 6si, a legdsibb, ahogyan a nyelve
is. Krisztus is magyarul (szerbiil) beszélt. Es hogy Magyarorszag (Szerbia) az utolsé bastya
Eurépaban, amelynek kultarajat meg kell 6rizni, mert ez a legigazibb kultdra, amelyet nem
vert tonkre a civilizacio.

De hat ez is mind ismerds szoveg. Es nagyon nem eredeti. Mert a német romantikusok
is hasonld zagyvasagokat tudtak mondani, bar kétségteleniil sokkal jobban becsomagolva.
Novalis még latta, hogy: ,,Mikézben az alantasnak magasztos értelmet, a megszokottnak
titokzatos kiillemet, az ismertnek az ismeretlenség méltdsagat, a végesnek a végtelen lat-
szatat kolcsonzom, romantizalom azt” Az 6reg Goethe is hozzaftizte, hogy szép, szép ez az
egész, de minden beteg, ami romantikus... Am 1914-ben sokan vallotték azt nem massal,
mint Thomas Mann-nal egytitt (kés6bb ugyan megbanva), hogy Németorszag romantikus
kultarajat meg kell védeni a nyugati civilizaciéval szemben. Mondtak ezt a nyugati civiliza-
ci6 egyik kozéppontjaban, Németorszagban... De aztan jott a nemzetiszocializmus, mint
pervertalt racionalizmus, leziillesztették az észszertiséget, s belerohantak a késbe, jott Né-
metorszag, a németség mélypontja...

Ehhez képest hol ll a magyarsdg, ki a magyar? Nem tudom, de azt meg merem kockaz-
tatni, hogy vajdasdgi része két-harom évtized mulva egypar tizezres, falun, legfeljebb kisva-
rosokban ¢él6, eléregedett, szocialisan és minden mas értelemben lemaradt, nyelvét, kultara-
jat még éppen 6rz6 kozosség lesz. De ahogyan azt a kilencvenes évek elején, els6 demografiai
6ramon Cseh-Szombathy LaszI6tdl, a szakma doyenjétél tanultam: nem az a fontos, hogy
egy kozosségnek hany tagja van, hanem hogy azok hogyan élnek. Nos, gy ttinik, ezt a leckét
a magyarsag sem tanulta meg, azéta sem.
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Homolagidk és genealdqidk:
nemzethabituologia) dilemmak

Vdlasz a M a magyar? cimd esszémmel
kapcsolatos hozzdszoldsokra

Oszintén kdszéndm a hozzészolasokat. Ezt a megjegyzést nem formalis udvariassigi gesz-
tusnak szanom: komolyan gondolom, hogy a jelenkori Magyarorszagon minden értelmes és
civilizalt parbeszédnek kiil6nds jelent6sége van, olyannyira hianyzik ez a miifaj szellemi koz-
életiinkbél. A reflexidkat kivancsian és 6rommel olvastam, mivel nem csupan jol kiegészitet-
ték az dltalam leirtakat, hanem szamos olyan 9sszefiiggésre is folhivtdk a figyelmet, amelyek-
kel nem foglalkoztam. Oriilok annak is, hogy a folvetett (kritikai) szempontok lehet8séget
teremtenek szdmomra, hogy arnyaljam, kiélezzem és Gjrafogalmazzam gondolataimat.

Ha minden folvetésre, gondolatfutamra valaszolnék, eredeti esszém haromszoros terje-
delmében kellene megnyilvanulnom. Ez nagy udvariatlansdg volna mind az 6t hozzaszo-
16val, mind a Replika szerkesztdivel szemben. Ugyhogy arra jutottam, hogy érdemben csu-
pan az irdsommal kapcsolatos kozvetlen reflexiokra, illetve a gondolatmenetemet, fogalmi
halémat és érvelésemet explicit médon biralé érdemi kritikai megjegyzésekre valaszolok.
Csepeli Gyorgy és Szerbhorvath Gyorgy irdsaival kezdem, amelyek ugyan nem fogalmaznak
meg kritikat irisommal kapcsolatban, 4m olyan Gsszefiigésekre irdnyitjak a figyelmet, illetve
olyan fogalmi keretbe helyezik az altalam elmondottakat, amelyeket fontosnak tartok. Dedk
Déniel és Kuczi Tibor esszéivel folytatom, amelyek nem csupan lényegi kérdésekre koncent-
ralnak, hanem egyuttal néhany kritikai folvetést is tartalmaznak. Végiil Csizmadia Ervin
hozzaszélasaval foglalkozom. Elére jelzem: nem igérem, hogy az Osszes kritikai megjegyzé-
sére képes leszek reagdlni.

Csepeli Gyorgy gondolataival alapvetden egyetértek. Irdsénak cime is -~ Magyar nega-
tivizmus — pontosan tiikrozi sajat mondandém lényegét. Tobb olyan témakdr, illetve hang-
stlyos utalas (Himnusz, Moéricz Barbdrok cim@i novelldja, Széchenyi-referencia) talalhato
szovegében, amelyek esszém korabbi, hosszabb valtozatiaban is benne voltak. Amikor a
téman elkezdtem gondolkodni, magam is a Himnuszbol indultam ki, am végiil az ezzel
kapcsolatos bekezdéseket kihagytam. Van néhdny kivalé fogalom, fogalompar, szempont
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Csepeli irdsaban: tetszik a ,,szenvedd paradigma” kontra ,,cselekvé paradigma” Nietzsche-
féle oppozicidjanak beemelése, miképpen osztom indit6é gondolatat is, miszerint az 1939-es
Szekfti-kotet szerz6i tulajdonképpen azt hangsulyoztak, hogy mi nem a magyar. Azt is fon-
tosnak tartom, és mélyen egyetértek vele (erre futélag utalok is esszémben), hogy a ,mi a
magyar?”-tipust folvetésre csak akkor vélaszolhatunk érdemben, ha el6tte foltessziik a ,,mi
a kozép-europai?” kérdését is.

Csepeli referencidi koziil Hankiss, valamint Bibd, Kardcsony, Babits és a Szekf(i-kotetben
talalhato tobbi szerz6 is azok kozé tartozott, akiket tobbé-kevésbé szisztematikusan végigol-
vastam, amikor késziiltem az esszémre. Végiil nem hivatkoztam egyikiikre sem, mivel agy
itéltem meg, hogy az dltalam nagyra becstilt Hankiss tarsadalmi csapdékrol irott szovegei élve-
zetesek és szellemesek voltak ugyan, 4m — néhany évtized elteltével Gjraolvasva azokat — kissé
oOsszecsapottnak és folszinesnek tiintek. Bibordl (akinek némi pokhendiséggel csupan néhany
zarojeles negativ megjegyzést szenteltem) és Kardcsonyrdl is azt gondolom, hogy végsé so-
ron mindketten azt az 4tmoralizalt hagyomanyt képviselik (hasonléan a Szekfii-kotet szimos
szerz6jéhez), amely megmarad a nemzetkarakteroldgia szintjén. Bizonyos szempontbol, és
erre az alabbiakban még visszatérek, az ilyen tipusu eszmefuttatdsokkal szemben fejtettem ki
az esszémet. Szamomra ugyanis a Mi a magyar? megirasanak egyik legfontosabb tétje az volt,
hogy gondolatmenetemmel igazoljam az altalam kritikailag djraértelmezett bourdieu-i és
eliasi hagyomany relevancidjat. E tekintetben a Replikdban kozolt szovegem tulajdonképpen
mellékterméke a nyugati férfihabitus ezeréves atalakuldsat vizsgalé6 munkamnak.

Végiil egy személyes, onkritikus megjegyzés Csepeli irasa kapcsan: elszégyelltem magam,
amikor meglattam, hogy Laddnyi Jénos 2015-ben Onpusztité nemzeti habitus cimmel kény-
vet jelentetett meg. A szerzé (akivel tobbnyire azonos platformon helyezkedtiink el) évti-
zedeken keresztiil kollégam volt a BCE Szocioldgiai Intézetében; munkassagat igyekeztem
figyelemmel kisérni, am errdl a konyvérél mégsem hallottam. Sajnalatos tajékozatlansdgom
tokéletes indikatora a szociolégus szakmat jellemzé elidegenedett viszonylatoknak. Ugy-
hogy koszonettel tartozom Csepeli Gyorgynek, hogy erre a munkara f6lhivta a figyelmemet.

Szerbhorvith Gyorgy irdsanak azért oriiltem, mivel az 6 néz6pontjanak hidnyat tartom
esszém egyik legfontosabb korlatjanak. Fontosnak vélem, hogy altala a kisebbségi magyar
perspektiva is megjelent a hozzaszoélasok kozott. (Egyuttal sajndlom, hogy 6 volt az egyetlen
a kornyez6 orszagokban €16 és szovegemet figyelemben részesité kival6 kollégak koziil, aki
végil is elkészitette hozzaszolasat.) Elveztem irasdnak dnreflexivitdsat, szenvedélyes hiteles-
ségét, karcossagat. Emellett, Csepelihez hasonléan, 6 is bevezetett néhany izgalmas és igére-
tes fogalmat és fogalompart. Ilyennek tartom példaul, hogy a magyarsagrol mint ,,mdssdgok
mdssdgardl” is lehetne értekezni, valamint a vajdasagi magyar nemzeti 6nértelmezés torté-
netével kapcsolatban hasznalt ,,szétfejlédés” kategériajat, tovabbd, hogy a magyar nemzeti
identitast egyfajta regiondlis tudatként is meg lehet ragadni.

Szerbhorvath esszéje egyértelmiivé teszi, hogy a ,,magyar sors” nem térténelmi unikum,
hanem a habitusok, cselekvési mintazatok és reprezentaciok strukturélis kényszerek dltal
meghatarozott, mas nemzetekre is jellemz6, tipikus konstrukciéja — vagyis nem tekinthet
egy balsors altal stjtott kivalasztott nemzet kivételes tragédidjanak. A szomszéd népekkel
egylitt él6 kisebbségi magyar nézépontbol jol érzékel(tet)hetd, hogy mindaz, amit a magyar
tudomanyossag és nemzetkarakteroldgia allit, kisértetiesen hasonlit a kornyezetiinkben €16
tobbi kis nemzet langlelki karakterologusai altal megfogalmazottakhoz. Mellbevago olvasni
(mar csak azért is, mivel nekiink, a vilagot j6 eséllyel Budapest-centrikus békaperspektivabdl
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szemlél6 magyarorszagi értelmiségieknek fogalmunk sincs réla), hogy 1939-ben, a Szekf-
kotet kiaddsanak évében egy délszldv etnologusnak is megjelent egy munkaja Karakterologija
Jugoslovena cimmel. Ennek kapcsan jegyzi meg szellemesen Szerbhorvéth, hogy ,,mintha a
nemzetek egymastdl vennék, egymasnak adndak el a nemzetkarakterolégiai kozhelyeiket”;
és hogy a szerb nemzeti 6nkép ugyanugy tartalmazza az ,,Eurdpa utolsé bastyaja” vagy az
~eurdpai kereszténységet az iszlamtél megvéd6 hésies nemzet” toposzait, miként a magyar
(és a példak folytathatok volndnak, mindenekelStt egyéb délszlav és roman forrasok alapjan).

Dedk Ddniel hozzaszoélasdban méltdnyoltam hivatkozasainak finom referencialitasat. Tra-
sanak mdr cime is jelzi - Mi a magyar most? -, hogy az értelmezési tartomany a magyar
nemzeti emlékezetpolitikai kdnonban kitiintetett jelent6séggel biré irodalmi hagyomany
kontextusara is kiterjed. (En is valami hasonléra torekedtem esszémben.) Berzsenyi, Kol-
csey, Vorosmarty, Babits, Szabd Dezs6, Illyés, Faludy, Mészoly vagy Nadas beemelése révén
Deak egyértelmtivé teszi a komplexusokkal teli kelet-eurdpai kis népek identitaspolitikaja-
nak ama jellegzetességét, hogy a ,,nemzeti sorskérdésekre” iranyuld diskurzus nem korla-
tozddik a tarsadalomtuddsok korére. Fontosnak tartom azt az altala idézett Nadas-gondo-
latot, miszerint az 1848-as forradalom és szabadsdgharc inkabb fiiggetlenségi mozgalom-
nak, mintsem szabadsagmozgalomnak tekinthetd. Nagyra értékelem azt is, hogy referenciai
nem maradnak meg a nemzeti emlékezetpolitika kontextusdban, hanem nyitnak a kozép-
és kelet-eurdpai régié iranyaba is (behozva példaul a Musil-féle ,Wirklichkeitssinn kontra
Moglichkeitssinn” oppozicidjat vagy Preobrazsenszkijnek az eredeti szocialista felhalmozas-
rol sz616 torvényét). Az altala kijelSlt referenciatartomany atterjed a kozgazdasag-tudomany
teriiletére is, mid6n a hivatkozasok kozott megjelenik Julio Olivera ciklikussagelmélete, vagy
éppen a ,,puha koltségvetési korldt” Kornai-féle fogalma. Hozzaszdlasanak tovabbi rokon-
szenves vonasa, hogy politikai programadé végkicsengéssel fejez6dik be.

Annak is oriilok, hogy kritikai szempontokat is folvet esszémmel kapcsolatban. Megjegy-
zései szamos olyan dimenzidt érintenek, amelyekr6l az elmult évszazadban tobb ezer oldalt
irtak ssze pré és kontra (ilyen példaul a kiegyezés vagy a huszadik szdzadi magyar torté-
nelem egyes korszakainak értelmezése). Azt gondolom ugyanakkor, hogy a rendelkezésem-
re 4ll6 terjedelemben nem volna ill6 érdemi vitdba bonyolédni a magyar térténelem egyes
periddusait illetéen. Ugyhogy beérem azzal, hogy réviden és sommadsan reflektéljak néhdny
kritikai jellegti folvetésére — kiindulépontként elfogadva azt az evidenciat, hogy a hangsulyo-
kat mashova is helyezhettem volna. Dedk Déniel vitatja példaul, hogy a ,, Kadar-rendszernek
lett volna egy konszolidacids kifutasa”. Ezt a megjegyzését furcsallom, hiszen 6nmagéban
az a tény, hogy a ,,kadari konszolidacié” vagy a ,gulydskommunizmus” fogalmai meghono-
sodtak, mi tobb, kozhelynek szamitanak a (magyar és nem magyar) tarsadalomtudomanyos
szakirodalomban, egyértelm(ivé teszi, hogy ez a jelenség valamilyen formaban létezik. Talan
elmélyiilt érvelés nélkiil is belathatd, hogy a nyolcvanas években konszolidaltabb és szaba-
dabb létezési formak valtak lehetévé Magyarorszagon, mint az un. ,,6tvenes években”. Ha
csak azt vessziik figyelembe, hogy a nyolcvanas években mar nem voltak kitelepitések, nem
végezték ki és még csak le sem csuktak a ,,masképp gondolkoddkat”, hogy létrejohetett a
masodik gazdasag, és — ha korlatozottan is, de - lehetett nyugatra utazni (s a tobbi, s a tobbi),
elég nyilvanvalo lesz a kiilonbség a két korszak kozott.

Nagyjabol ugyanezt tudom elmondani a dualizmus koraval kapcsolatos 4llitélagos ,,de-
riilatasomat” illeté megjegyzésével kapcsolatban is: ahhoz képest, ami az Osztrak-Magyar
Monarchia létrehozasa el6tti allapotokat és viszonylatokat jellemezte Magyarorszagon, eb-
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ben a korszakban rendkiviili valtozasok torténnek, kiilonosen, ami a polgarosodast illeti. Ha
csupan Budapest megalapitasara és az eurdpai léptékkel mérve is kiemelked6 varosfejl6dés-
re és modernizaciora utalunk, védhetének tiinik az allitas, hogy az 1867-1918 kozétti peri-
6dus - ellentmondasai dacéra — a magyar torténelem taldn legsikeresebb szakasza. Belatom,
hogy egy részletesebb, finomabb elemzésben arnyaltabb médon is lehetne (kellene) targyal-
ni ezt és a tobbi korszakot. Ugyanakkor nem gy6zom hangstlyozni: az altalam alkalmazott
madartavlati perspektiva tudatos vélasztas eredménye. Célom az volt, hogy a struktarak,
habitusok, tarsadalmi gyakorlatok és reprezentaciok hossza tavi genealdgiai logikdjanak
folvazolasat kiséreljem meg. Ezért nem vallalkoztam arra sem, hogy kozelebbrél megvizs-
géljam a huszadik szdzadi politikai rezsimek gytiloletideoldgiai kozotti kiillonbségeket. Nem
vitds, hogy ezek a gytl6letideoldgidk valtozé intenzitdstiak voltak; tovabba minél inkdbb
valamilyen szélséség felé lendiilt ki a rendszer, anndl intenzivebbekké valtak. Kétségtelen:
szamon kérhet6 rajtam az is (és ezt Deak udvariasan meg is teszi), hogy elmulasztottam a
gytloletideologidk és a parveni elitek drnyaltabb vizsgalatat, am gy gondolom, hogy az
ilyen tipusu részletes elemzések szétfeszitették volna gondolatmenetemet.

Kuczi Tibornak is koszonettel tartozom, mivel esszéje nem csupan remek példakat és hi-
vatkozasokat tartalmaz, hanem a gazdasagszocioldgia és gazdasagantropologia nézépontja-
bdl tamasztja ald mindazt, amirdl én is probalok irni. Legyen sz6 az ,elvesztett” pénztarca
megtaldldsaval kapcsolatos nemzeti attitlidokrél, a dan szévetkezeti mozgalomrol vagy az
angliai klubokrol és a gentlemanerkolesrél, ugyanazt jarja koriil, amit én a bliccelés példa-
javal kivantam érzékeltetni. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy bevezeti a sziik és tag ra-
diuszu bizalom fogalmait, és hivatkozik az ezeket alkalmazd elemzésekre. (Nem véletlen,
hogy esszém utolsé mondatéban a ,,bizalmatlansag kulttraja” fogalmaval jel6l6m a Magyar-
orszagon létrejott ,kisértetiesen visszahajlé” hosszt tava strukturalis és diszpozicionalis
mintazatokat).

Amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, mi lehet annak az oka, hogy mig Olaszorszagban
az elveszitett” pénztarcak mintegy harminc szazaléka keril vissza a tulajdonoshoz, addig
Norvégiaban és Danidban ez az arany szaz szazalék, e viselkedés lehetséges értelmezésének
két tipusat kiilonbozteti meg: a torténeti okokra, valamint a strukturalis hatasokra koncent-
ral6é magyarazatokat. Egyuttal megjegyzi, hogy az 4ltalam adott magyardzat az elsé tipusba
tartozik. Azért 6riilok ennek a szembeallitdsnak, mert lehet6vé teszi szamomra, hogy egyér-
telmiivé tegyem: az én szememben nincs ellentmondas a torténeti és a strukturalis megkoze-
lités kozott, ugyanis én a struktiirdk hosszii tavii torténeti genealdgidjdt igyekszem folvdzolni.
Vagyis az Elias-féle figuracids vagy folyamatszocioldgia szellemében kivanok eljarni.

Vegyiik a Kuczi dltal is emlitett angol példat: 6 azt irja, hogy a gentlemanerkoélcs kiala-
kulasanak a 17-18. szazadi klubok adjak az intézményi hatterét, és hogy a ,,19. szdzad vé-
gét6l a munkdsok is tarsas korokbe tomoriiltek, azaz mélyen beépiilt a térsadalomba ez a
szervez6dési forma, amely a rokonsagon tallépé haldzatokba kototte a tarsadalom tagjait”.
Nos, azt gondolom, hogy a folyamatszocioldgiai nézépont alapjan szépen rekonstrualhat6
volna (amit Elias szdmos mivében meg is tesz), hogy ezeknek a kluboknak és kéroknek a
kikristalyosodasat Osszetett fiiggdségi lancokat létrehoz6 strukturalis alakzatok (figuracidk)
genealogidjanak vizsgdlata révén tarhatjuk fol. Ezt bizonyitjak Eliasnak az angliai sportok
kialakulasaval kapcsolatos (Eric Dunninggal kozosen jegyzett) munkai, melyekben példaul
a kozépkori folk football elemzésébdl bontja ki a 19. szdzadi modern sportok létrejottét; vagy
azok a vizsgalddasai, amelyek ramutatnak, hogy az angol kozéposztaly és a nemesség kozotti
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kisebb tarsadalmi tavolsag magyarazatakor is figyelembe kell venni a hosszu tavt térténelmi
folyamatok strukturalé hatésat. Igy példaul azt a sajétossagot, hogy a brit kiralyi haznak
korlatozott szereppel kellett beérnie az angol tarsadalom soktényezés hatalmi egyenstlya-
ban (ez a tény kiilonosen a francia kiralyi udvarral szembeallitva valik nyilvanvaléva). Vagy
emlithetjiik azt az eliasi elemzést is, mely e soktényezés hatalmi egyensullyal hozza Gssze-
fiiggésbe az alacsonyabb szarmazasu hajostisztek poziciéjanak folértékel6dését, majd a kora
yjkori brit flotta és brit gyarmatbirodalom globalis sulyanak névekedését.

Amikor esszémben a bliccelési hajlanddsag hianyét 6sszekapcsolom a flandriai varosfej-
16déssel, én is az eliasi folyamatszocioldgia szellemében kivanok eljarni. Ervelésem sziikség-
képpen vézlatos, de reményeim szerint éppen vazlatossagaban inspirald. Az Erdélyi Tarsada-
lom cimf folyéirat utobbi szamaiban folytatélagosan kozolt, a nyugati maszkulinitasok hosz-
szu tavu atalakulasaval foglalkozo tanulmanyaimban példaul tobbek kozott amellett érvelek,
hogy a kozépkori varosokban €16 kereskeddk, mesteremberek, kézmiivesek és hivatalnokok
arra kényszeriilnek, hogy elfojtsdk erészakos késztetettségeiket, és 6nmegtartdztaté modon
az elmélyiilt, racionalis és szakszer(i munkafolyamat fegyelmezett kivitelezése koré szervez-
zék életiiket. Ezeket az atalakulasokat a stir(i varos strukturdlis kényszereinek érvényesiilésé-
re vezetem vissza. A kozépkori varosok vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert — ahogy azt
a nagy francia torténész, Fernand Braudel megfogalmazza — azok kicsiben, kvazi laboraté-
riumi forméban hordozzak ama strukturélis elemeket, amelyek egy-két évszazaddal késébb
majd az allam kialakulasat lehetévé teszik. Vagyis Nyugat-Eurdpaban a lokélis kot6dés, az
otthontudat, a patriotizmus lényegében a kozépkori varosokban kezd kialakulni, és késébb
eme identitaselemek 4ttétele — vagyis a habitustranszfer — hozza létre a nemzettudatot.

Oriilok Csizmadia Ervin hozzész6lasanak is. Nagyra értékelem a gesztust, hogy a torté-
neti politikatudomany hiveként, politologusként reflektal irasomra. Azt kiilon respektalom,
hogy szamos kritikai észrevételt fogalmaz meg esszémmel kapcsolatban. Szeretek vitatkozni,
szeretek élesen fogalmazni, agyhogy Csizmadia Ervint én is megtisztelem azzal, hogy 6szin-
te és kritikus szellemben valaszolok neki. Hozzdszdlasar6l sommasan az a véleményem,
hogy vagy félreértette, vagy folilletesen olvasta irdsomat. Lényegében esszémnek csupan
egyetlen fejezetére reagdl: arra, amelyik az elmult szaz év politikai rendszerei kozotti struk-
turalis homoldgiakrdl szdl. Vagyis ugy jar el, mint az a filmkritikus, aki egy kilencvenperces
filmbél tizpercnyi részletet lat, és annak alapjan itéli meg az egész alkotast. (Egyébként ez a
fejezet kisebb médositasokkal a 2018-as é4prilisi valasztasok elétt az Elet és Irodalomban is
megjelent, ahol szintén reflektdlt ra - eztton is koszonet érte!)

Csizmadia azzal kezdi hozzaszolasat, hogy esszém ,,régebbi folyamatokat a maiakkal ha-
sonlit Ossze”, és ,,ennek révén analdgidkra (vagy homoldgidkra) mutat rd”. Azt is irja, hogy
engem — Acemogluhoz és Robinsonhoz hasonléan - a strukturak izgatnak. Megint méshol
ugy fogalmaz, hogy nem mutatok be alternativékat a fejlddésben, és hogy szerintem a ma-
gyar torténelemben ,mindig ugyanaz ismétl6dik”. Nos, vegyiik sorba ezeket az allitasokat!
Mint fontebb irtam, esszémben a strukturak, diszpoziciok, praxisok és reprezentaciok hosz-
szu tavu torténeti genealdgidjat igyekeztem folvazolni. Vagyis munkam nem az allandésa-
got, a valtozatlansagot, a homoldgidkat, az analégiakat és a lényeget vizsgald strukturalista
hagyomanyba, hanem a mar tbbszor emlitett eliasi és bourdieu-i paradigmakba agyazddik.
Ezek a paradigmak integraljék a strukturalista hagyomany bizonyos elemeit, vagyis az allan-
désagot a valtozas elemeként ragadjak meg. Mds széval, az dllanddsagot a valtozas ala rende-
lik (szemben a strukturalizmussal, mely a valtozast rendeli az alland6sag ald). Ez kiilondsen
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Bourdieu-re igaz, aki tulajdonképpen gyarmatositani igyekszik a strukturalizmust. Lényegé-
ben én is az § szellemében kivanok eljarni, amikor a huszadik szazadi rendszervaltasok, illet-
ve a magyar politikai elitek kozotti strukturalis homoldgidkra mutatok ra. Bourdieu és Elias
kérdésfelvetései tehat masra fokuszalnak: megkozelitéseik alapjan egyszertien irrelevans lett
volna a fejlédés kiilonbo6z6 alternativait bemutatni. (Ezzel természetesen nem allitom azt,
hogy a fejlédési alternativak foltdrasa ne lehetne a torténeti politikatudomany szamara iz-
galmas és relevans feladat.) Tovabb4, ha azt igyekeztem volna kifejteni, hogy Pannénidban
»>mindig ugyanaz ismétlédik’, akkor elvileg amellett kellett volna érvelnem, hogy Magyaror-
szagon ma is a nemesek képezik a hatalmi elitet, hogy a magyar tarsadalom ma is kilencven
szazalékban parasztokbdl 4ll, valamint, hogy a varosok (és mindenekel6tt Budapest) struk-
turalis sulya jelenleg elhanyagolhaté. Ezek nyilvanval6an nonszensz allitasok volnanak.

Ezzel szemben azt kivintam megfogalmazni, hogy a megkésett varosfejlédést eredmé-
nyez6 tdrsadalmi alakzatok folyamatainak fiiggdségi rendszere (és ebbdl adéddan a nemzeti
polgarsag strukturdlis alulreprezentaltsaga), valamint a nemesség és a parasztsag kozép-
kori és kora ujkori strukturdlis tulsulya olyan diszpozicionalis mintdzatokat kondicionalt,
amelyek maig hatdan, ,makacsul visszatéré moédon” meghataroznak viselkedési formakat.
Vagyis, ismétlem, a strukturdlisan kondiciondlt, egymasra épiilé diszpoziciok és reprezen-
taciok torténeti genealdgiaja érdekelt. Mindezt egy altalam kidolgozott és tjraértelmezett,
viszonylag szigoru, bourdieu-idnus és eliasi fogalmi keretbe igyekeztem illeszteni. Megko-
zelitésemnek lényege, hogy a mélytorténeti struktarak altal kondicionalt és relaciondlisan
koédolt diszpozicionalis elemek nem csupan egymasra épiilnek, hanem a tarsadalmi gyakor-
latok egyes teriileteir6l atvihetdk a tdrsadalmi praxis mas teriileteire. Ezt nevezi Bourdieu
»habitustranszfer”-nek.

A jelenség kapcsan Elias és Dunning a ,,politika sportizdcidja” kifejezést hasznalja, mid6én
arrdl irnak, hogy a 19. szazadi angol nemesek a high seasonbeli politikai kozegben ugyan-
azon fair play elemek altal kondicionaltan viselkednek, mint a low seasonbeli sportolasuk
soran. Az dltalam djraértelmezett habitustranszfer 1ényege az volna, hogy ez az atvitel nem
csupan a mindenkori jelenben, hanem térténetileg, hosszu tdvon kondicionalva, évszdzados
ciklusidét ativelve is megvalosulhat. Vagyis a strukturalis kényszerek hatdsara a mélyben
1év6 diszpoziciondlis elemek a folszinre torhetnek, és megjelenhetnek a mindennapi tarsa-
dalmi praxisban. Egy példaval élve: amikor vezetés kozben egy terepjaré leszorit az utrél,
és én hirtelen diihémben, kozéps6 ujjamat folemelve azt kidltom a mésik kopasz pasas felé,
hogy ,,a kurva anyad”, pontosan ez az archaikus macsé késztetettség (Bourdieu fogalmaval:
a libido dominandi) hatarozza meg a viselkedésemet anélkiil, hogy ezt képes lennék elfojtani,
illetve reflektalni ra.

Csizmadia tovébbi kritikai megjegyzései: kiindulépontomhoz képest csalodast jelentett
szamdra, hogy az 1939-es Szekfli-kotetrdl a késébbiekben nem ejtek szot. A huszadik szdza-
di rendszervaltasok kozotti hasonlésagokrol szold részt ,sikeriiletlennek” tartja, mivel egy
targyszertibb megkozelitésbdl — tgymond - ,,atmegyek” egy ,tendenciézus és egyoldalu Fi-
desz-lemindésitésbe”. Emellett nem szdmolok azzal a lehet6séggel, hogy a Fidesz dllaspont-
ja erkolcesi allaspontként is folfoghaté volna; lényegében mindhdrom rendszerben csupan
egyetlen mérvado cselekvét tételezek, mégpedig a politikai hatalmat; az eliasi folyamatelem-
zés elmarad, mivel nem vizsgalom a kolcsonhatasokat, hanem csupan predeterminalt alla-
potokat veszek figyelembe. Nos, ezekkel az ellenvetésekkel kapcsolatban annyit jegyeznék
meg, hogy azok a huszadik szdzadi magyarorszagi politikai és hatalmi rezsimeket vizsgalni
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szandékozo torténeti politikatudomany szempontjabdl relevansak. Csakhogy én szociol6-
gus vagyok, nem politologus, aki a font emlitett referencidk alapjan egy esszéjellegti tudo-
manyos prozat kivant irni, amelyben ezeréves folyamatok vazlatos attekintésére vallalkozik,
és tudatosan igyekszik élni a retorikai tulzas eszkozeivel. Nem csupan az Orban-rezsimet,
hanem a diszpozicionalisan generalt kredcsolds targyi objektivacidjaként folfogott csetteglt
vagy a Huszarik-féle Szindbad-filmért rajongé magyar értelmiséget illetéen is.

Vagyis e folvetésekre ugyanaz a valaszom, amit Dedk Daniel megjegyzéseivel kapcsolat-
ban mar megfogalmaztam: ha részletesen elemeztem volna mindazt, amit Csizmadia sza-
mon kér, akkor az szétfeszitette volna esszém ardnyait és kereteit. Az dltalam alkalmazott
perspektivabdl szemlélve mind a Horthy-, mind a Kadar-, mind az Orbéan-rezsim pillanatnyi
epiz6d csupan: ennek megfeleléen bantam veliik. Es hogy miért nem foglalkoztam részle-
tesebben a Szekfli-kotettel vagy Prohaszka Lajos Vindor és a bujdosdjaval? Hat ezért nem,
mert — ahogy erre is utaltam fontebb — ezeket az {rasokat a lapos kelet-eurdpai nemzetka-
rakterologidk kozé soroltam, tigyhogy kiinduldpontom - és a kvazi elrettentésként idézett
Ravasz-részlet — arra szolgalt, hogy érzékeltetni tudjam: én masképpen kivanok a téméhoz
nyulni. Esszémmel azt kivintam bemutatni, hogy szerintem hogyan, milyen paradigmak
alapjan lehet a nemzeti habitussal és annak strukturalis foltételeivel legitim és érdemi mo-
don foglalkozni.
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Szalai Erzsébet korunk egyik legtermékenyebb és legeredetibb magyar tarsadalomtuddsa.
Mar a rendszervaltas elétt két nagyon fontos monografiaval jelentkezett (Kiemelt vdllalat,
beruhdzds, érdekek, 1981, illetve Gazdasdgi mechanizmus, reformkisérletek és nagyvdllalati
érdekek, 1989). A rendszervaltas utan szinte minden évben publikalt egy-egy 6j kotetet (ezek
kozott volt néhdny nagy formatumu, monografiai igényl mi (mint Az elsé vdlaszkisérlet
- a létezett szocializmus, és ami utdna jon, 2004, Az tijkapitalizmus, és ami utdna johet, 2006 —
ez utobbi két kotet angolul is megjelent; f6 mtive, Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyar
ujkapitalizmusban, 2001, tovabba a Koordindtdkon kiviil. Fiatal felnéttek a mai Magyarorsza-
gon, 2011). A gondos statisztikai és etnografiai adatelemzéseken nyugvé monografidkon tal
szamos valogataskotete jelent meg, melyek korabban folyoiratokban, napilapokban publikalt
irasait adtak kozre. Nyolcvanévesen kicsit restellem bevallani, hogy a ndlam tiz évvel fiata-
labb szerz6 haromszor-négyszer annyi konyvet irt, mint jomagam.

A 80-as években Szalai a kései Kddar-rendszer ellentmondasainak és lehetdségeinek egyik
leggondosabb elemzdje volt. A rendszervaltast kovetSen szinte naprakészen szamolt be a gaz-
dasagi-tarsadalmi és politikai mez8k valtozasairdl. Az 1989-es dgendameghatarozé ,,Az j
elit” cimi dolgozata az én olvasatomban a kései kadari technokracia aruldsardl (itt elsdsor-
ban a munkasosztaly elarulasara gondolok) szamolt be. A most bemutatott kotet végigkiséri
a hatalom kiilonb6z6 metamorfdzisait: a rendszervaltds korai szakaszaban a kései kadari
technokracianak a nagyvallalati menedzsereknek, majd a multinacionalis t6kének tett kon-
cesszioktol a 2006-ban uralomra jutott technoburzsodzia tiszavirdg-életti uralmaig, majd a
nemzeti-konzervativ, kliensburzsoaziat épit6 technokracia ma végtelennek latsz6 hatalmaig.
Pontos és szemléletes fogalmak.
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Szalai elkotelezett — bar nem ortodox -, de a marxi tanok éltal inspiralt kutatd, akinek
bevallott ars poeticdja Marx és Bibo szintézise. Nem kis feladat 6sszekotni Bib6 pragma-
tikus humanizmusat - ami semmiféle megalkuvast nem ismer az emberi szabadsagjogok-
kal kapcsolatban — Marx analitikusan szigoru és szdraz kapitalizmusellenességével (mely az
osztalyérdekeket az egyéni szabadsagjogok elébe helyezi). De amennyire ez csak lehetséges,
Szalainak sikerdil, s a ma bemutatasra keriilé kotetében ennek bizonyitékat adja.

A kotet magjat o6t rendkivill fontos dolgozat alkotja; az els6 két irds a globalizacid és
refeudalizacié kérdésével, illetve a posztkommunista atalakulas kiillonb6z6 fazisaival foglal-
kozik, a harmadik a posztkommunista tarsadalmakban a baloldal lehet6ségeit, a negyedik az
értelmiség utkeresését a globalizal6dé tjkapitalizmusban, az utolsé az elidegenedés kérdését
taglalja korunkban. Ezeket koveti 6t publicisztikai iras, majd két ,,évfordulérdl” vald emléke-
zés: 1968-r0l jorészt nosztalgikus jegyzetek, majd az 1988-ban alakult Szabad Kezdeménye-
zések Haldzatdnak, illetve az abbdl sziileté SZDSZ-nek jorészt kritikai értékelése. Két bukott
projekt 60., illetve 40. évforduloja.

Az olvasokra hagyom ezeknek a magvas, gondolatgazdag irdsoknak az interpretécidjat,
én mindossze néhdany, inkabb kiegészitd, gondolatébresztés céljat szolgdlé megjegyzést ten-
nék, féként az elsd ot, elméleti igény( irds kapcsan. Nem vitatom Szalai téziseit, inkdbb csak
tovabbgondolkodasra 6sztontd labjegyzeteket csatolok ehhez a kittind, mindenki szamdra
melegen ajanlott konyvhoz.

Kezdem az tjkapitalizmus, globalizacio és refeudalizacio kérdéseivel.

Szalainak természetesen teljesen igaza van, hogy a kapitalizmus a nemzeti kereteket at-
tord globalizacié koraban egy 4j korszakba jutott el, s ma a vilag ennek az tj korszaknak
szamos ellentmonddsaval és fesziiltségével kiiszkodik. Tennék azonban néhany aprébb kva-
lifikal6 megjegyzést.

Ha hithetiink Polanyinak és Wallersteinnek (én inkabb Polanyi-parti vagyok, bar éppen a
»vilagpiac” kapitalizmust konstitualé jelentdségét illetGen Wallerstein mestere Polanyi volt,
aki a Columbia Egyetemen volt kollégdja, s akire illett volna tobbet hivatkoznia), akkor a ka-
pitalizmus genezisét a redisztributiv (feudalis?) vildgbirodalmak hanyatldsaval s a vilagpiac
létrejottével datalhatjuk. A kapitalizmus - s igy a feuddlis rend felbomldsa - egyidds a glo-
balizaciéval. Ennél persze a dolog bonyolultabb — nem csak azdta van ,kapitalista rendszer”,
amiota a vilagpiac logikdja valik meghatarozéva, de ellentmondasos médon a kapitalizmus-
sal egy idében sziiletik meg a tékés nemzetdllam is, mely magat etnikai-kulturalis kozosség-
ként kezdi meghatarozni, létrehozza és védi a nemzeti piacokat. A kapitalizmus vilagtor-
ténete tehat nem mas, mint a vilagpiaci er6knek s az azokkal szembendll6 nemzetallami
védekezésnek a torténete. Amennyiben van ,,ujkapitalizmus”, az nem tobb s nem kevesebb,
mint a globalizaciés er6k korabbinal is pregnansabb térnyerése, a nemzetéllamok és nem-
zeti szuverenitasok hanyatlasa, s az azzal szembeni, ha ugy tetszik ,,nemzetallami ellenfor-
radalmak” epizédja. Mibél erednek a refeudalizaciés tendencidk, a hagyomanyos baloldal
valsdga, a jobboldal eléretorése, az értelmiség utkeresése, mi a gyokere korunk elidegenedési
folyamatainak? Ezekre a hatalmas kérdésekre keres Szalai Erzsébet innovativ vélaszokat.

Hadd kezdjem Adam Smithszel. Smith A nemzetek gazdagsiga cim(i fenomenalis miivé-
ben a ,,lathatatlan kéz” fogalmat egyetlenegyszer hasznalja (a fogalom az egész életmtiben 6sz-
szesen haromszor fordul el6, mindegyik alkalommal teljesen mas jelentéssel). A legismertebb
miiben a ,lathatatlan kéz” valdban a szabadpiacot jelenti (amint azt a neoliberalis kozgazda-
szok értelmezik), de a szabadpiac kivanatos voltat Smith kifejezetten a nemzetkozi kereskede-

rephka



lemmel, vagyis a globalis gazdasdggal kapcsolatosan targyalja. Smith elkotelezett ,,szabadke-
resked” volt, mar ti. a vildgpiacot illetéen. A leghatdrozottabban ellenzett minden protekcio-
nizmust, de nyomat sem latjuk Smith konyvében annak a parttalan allamellenességnek, amit
egyes neoliberalis szerzok, illetve dltaluk inspiralt politikusok tulajdonitanak neki (,,az allam
nem a megoldas, az allam a probléma’, amint azt oly felejthetetlentil jegyezte meg Ronald Rea-
gan). Smith éppenséggel latta, hogy az dllamnak - legyen az a varosallam vagy nemzetallam -
dontd szerepe van a szabadpiacok létrehozatalaban. (1d. a II1. konyv 4. fejezetét).

Polanyi ezen a nyomon halad tovébb, amikor elismeri ugyan a vilagpiac kialakuldsanak
emancipatorikus jelentdségét, de hangsulyozza a nemzeti szinten szervez6d6 j6léti allamok-
ban megjelend ,ellenhato tényez6k” (countervailing tendencies) fontossagat. A szférak elkii-
loniilése sziikséges és hasznos, de a brutdlis szétvalasokkal szemben sziikség van valamiféle
(kozosségi, joléti allami) ,,beagyazottsagra” is. A globalizacié a f6 trend, s bar a nemzetallam
nem a ,,probléma’, de nem tekinthet6 kvalifikacié nélkiil a ,,megoldasnak”. Elére szélok: eb-
ben a dolgozatban én azzal fogok érvelni, hogy inkabb probléma, mint megoldas.

Osszefoglalva az eddigieket: A kapitalizmus két folyamat - a globalizcié és a nemze-
ti szuverenitds — folyamatos kiizdelme. A probléma akkor adddik, amikor a ketté kozotti
egyensuly megbomlik, s kiilonésen akkor, legaldbbis az én véleményem szerint, ha a nemzeti
szuverenitas blokkolja a globalizacié racionalizal6 erdit.

De ha mindez igaz, akkor a globalizaci6 és a nemzetéllam tarsadalmi kovetkezményei,
és kiilonosképpen a patrénus-kliens viszonyok ujrasziiletése igencsak bonyolult kérdések.
Ezért szeretnék most valamivel részletesebben a patrénus-kliens viszonyrdl, illetve a refeu-
dalizaciérol s annak a globalizacidval, illetve a nemzetallammal vald 6sszefiiggéseir6l szolni.

Szalai a feudalizmus lényegét az ,,ur-szolga”, a kapitalizmusét a ,,t6ke-munka” ellentétében
latja. Kitlind, plasztikus megfogalmazasok, de mindkettdnek haszndlhat egy kis pontositas.
En az ,,ur-szolga” paros helyett inkdbb a ,,patrénus-kliens” viszonyt hasznélom. Az ,,tir-szol-
ga” kett6ssége inkabb a rabszolgatarté-rabszolga viszonyra dll. A két megfogalmazas kozott a
dont6 kiilonbség, hogy a patronus is fiigg a klienseit6l, nemcsak vice versa. A nemes, de még
az arisztokrata is kliense az uralkodénak, de nagy bajban van az uralkodé, ha nemesei-arisz-
tokratai nem htiségesek hozza. Bar kevésbé, de ez all még a foldesur-jobbagy viszonyara is
(a jobbagynak van telke, abbol meg is tud élni, tehat a foldestrnak kell valamit - altalaban
~védelmet” - nyujtania, hogy a birtokan a jobbagy dolgozzon). Még ennél is Gsszetettebb a
feudalis urak és a varosi polgarsag viszonylatrendszere.

Hadd tegyek néhdny pontosité megjegyzést a téke-munka fogalomparossal kapcsolatban
is. Amikor Marx és Engels ezt a megkiilonboztetést az 1840-es évek masodik felében megal-
kottak, akkor az szemléletesen ragadta meg a kor ugyan még nem uralkodd, de kialakuléban
levé osztalykonfliktusait. De ezek az osztalykonfliktusok soha nem valtak meghatarozéva
- nem véletlen, hogy proletarforradalmak csak olyan tarsadalmakban torténtek, ahol a pro-
letariatus nem volt meghatdrozé tényez6 (mondjuk Oroszorszagban vagy Kinaban, ahol alig
volt, de semmiképpen nem volt meghatarozé a proletariatus). A kapitalizmus az druviszo-
nyok kiterjedésével parhuzamosan legalabb olyan mértékben biirokratizalédott (Weberrel
szolva: racionalizalédott) is, tehat az ,,0sztalyantagonizmusok” — hogy Dahrendorfot vagy
Goldthorpot idézziik - legaldbb annyira munkaadoék és munkavallalok ellentétébél adodtak,
mint téketulajdonosok és 4j értéket el6allité (produktiv) munkasok konfliktusabol. Szalai
Erzsébet egyébként a t6ke-munka ellentétét Gigyszintén munkaadok és munkavallalok ket-
tsségeként operacionalizalja (amikor mondjuk a beosztott értelmiségieket is a ,,munkas-
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osztalyba” sorolja, s nem beszél a ,kozvetlen termel6krSl” vagy a ,,produktiv munkarol”),
s ezzel fontos 1épést tesz — Erik Olin Wrighthoz hasonléan — Marxtdl Weber iranyaba. Pro-
vokativan fogalmazva: a hatalmi viszonyok legaldbb olyan fontosak, mint a tulajdonviszonyok.

Nos, mi torténik a tarsadalmi viszonyokkal az ,,4jkapitalizmusban”? Szalainak teljes mér-
tékben igaza van, hogy a globalizaciéval mind a téke, mind a munka ,,személytelenné” valik.
(Ebbe az iranyba megy egyébként a fejlédés mar a 20. szdzad els6 felében is a ,,menedzseri
kapitalizmus” kialakulasaval, melyben a munkas nem a t6ketulajdonossal, hanem a munka-
addval taldlja magat szemben [James Burnham]). De valdban igaz, a multinacionalis t6ke
tulajdonosa — Burnham részvénytulajdonosaihoz hasonléan - nem azonosithaté személyes
ellenségként, igy a munkasok elveszitik a szakszervezeteiket s az azokban legalabbis poten-
cidlisan meglevé kozosségeiket. Szalai Erzsébet kitling érzékkel arra is ramutat, hogy ezek
utan a védelem nélkiil maradt munkds védelemért a nemzetéllami biirokracidkhoz fordul.
Bravd!

Teljesen egyetértek. De akkor mi hajtja a leger6sebben a refeudalizaciot, a patrénus-kli-
ens viszonyok el6térbe keriilését (s ezt én is korunk - a korai 21. szdzad - legmeghataro-
z6bb fejleményének tartom)? Althusserrel mondom: ennek csak a legvégs6 soron (in the
last instance) a globalizaci6 az oka. A kozvetlen oka éppenséggel a nemzetallamok ellenfor-
radalma a globalizaciéval szemben. Ezen a ponton én az ,ellenforradalom” kifejezést nagy
nyomatékkal szeretném hasznélni. Oszintén szélva mindig gyanakodtam Althusser ,,in the
last instance” fogalmara... Ez arra volt jé neki, hogy kimagyarazza magat: mi az oka annak,
hogy a torténelemben altaldban NEM a termelSerdk és a termelési viszonyok ellentéte hatd-
rozza meg a tarsadalom dinamikus valtozasait (miképpen a marxistak gondoljak)? Mi az oka
annak, hogy a feudalizmusban nem a tulajdonviszonyok, hanem éppenséggel a politikai-jogi
mozzanat meghatarozd? Erre sziiletett Althusser valasza: a patrénus-kliens viszony els6dle-
gesen nem gazdasagi, hanem politikai-jogi, de ,,végs6 soron” mogétte mégis kimutathaté az
anyagi meghatarozottsdg. Elegans, csak az a baj ezzel az érveléssel, hogy az ehhez sziikséges
el6feltevések nem falszifikalhatok. Persze, ,,végs6 soron” lehet, hogy az anyagi érdekek a don-
téek, de hol van a végsé sor, ha empirikusan a politikai-jogi tényezéket latjuk kozvetleniil
meghatarozoénak (attél nemes valaki, mert az uralkod6tdl nemesi rangot kapott, s nem azért,
mert modos, lehet, hogy csak ,,hétszilvafas”).

Ez a kitér abszoldt relevans a refeudalizaci6 kérdése kapcsan. Egyaltaldn nem vagyok
meggy6zbédve arrol, hogy a globalizaci6 tenné — sok kdros hatdsa ellenére - viszonyainkat
egyre inkabb patrénus-kliens viszonnya. Az a gyaniim, hogy ennek az ellenkezdje igaz. Nin-
csenek globdlis ,,patrénusaim’, de igencsak vannak ,,nemzeti” patrénusaim: Donald Trump
megvéd az asszonyainkat megerészakold latin bevandorloktol, Orban Viktor megvéd a
magukat menekiiltnek élcdzé muzulmén terroristaktél. Trump, Orban, Putyin, Erdogan,
Netanjahu éppenséggel ,,patrénusok’, akik megvédenek benniinket az ellenségekkel szem-
ben, legyen szé az EU-rdl, az ENSZ-r6l, a palesztinokrdl, a kurdokrdl, Soros Gyorgyrél,
a kiilf6ldrél finanszirozott civil szervezetekrdl vagy barmi mas vélt vagy kitalalt ,.ellenség-
rél”. (De nincs BMW-s, facebookos, Bank of America-s patrénusom...). A refeudalizdcié
f6 mechanizmusa a szuverenitdsukat védé nemzetallamok ,ellenforradalma”, éppenséggel
a korunk legfontosabb empancipatorikus tendencidja elleni ,védelem”. Althusserrel szélva,
lehet, hogy ,,végs6 soron” mindezért a globalizacié felelds, de itt és ma a patrénus a nemzet-
allami ,,vezér”, s nem a nagy multinaciondlis konzorciumok részvénytulajdonosa.
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Valdjaban a ,,nemzetdllami ellenforradalomba” belefér valamennyi ,,munkasvédelem” is.
Trump azt igérte, megvédi az amerikai acélmunkasokat a kinai konkurenciéval szemben.
Mas kérdés, hogy az igéretek teljesiilése érdekében bevezetésre keriild védévamok mennyi
hasznot hajtanak s mennyi kart okoznak (ha Smithnek hihetiink, t6bb kart okoznak, mint
hasznot hajtanak). Tény az, hogy az amerikai acélmunkasok elveszitették munkahelyiiket
és viszonylag (nem kis részben a szakszervezetek altal védett) relative privilegizalt jovedel-
meiket, amikor a szabadpiacon kellett versengeniiik a kinai és indiai munkasokkal. De ne
feledjitk ennek ellentételét, azt, hogy 600 milli6 kinai kiemelkedett a nyomorbél és ma el-
fogadhat6 életszinvonalon él. Kinaban 200 milliéra becsiilik azoknak a szdmat, akik mar a
tomegfogyasztasi tarsadalom szinvonalan élnek. Ma, ha az orszagokat a lakossaguk szama
alapjan sulyozzuk, a vilag kevésbé egyenl6tlen, mint volt akarcsak 2-3 évtizeddel ezel6tt. Az
orszagonkénti egyenldtlenségek néttek, mert sok kisebb népességti — foleg afrikai — orszag
egyre szegényebb lett, mig Kina és India felemelkedtek. Néttek egyébként az orszagokon
beliili egyenl6tlenségek is (s ez dll mind a leggazdagabb, mind a legszegényebb orszagokra)
de az egy fore juté egyenlétlenségek vilagszerte mérséklédtek.

Tudom, ezért meg fognak kovezni engem, de el kell mondanom azt, amit legjobb isme-
reteim szerint gondolok. Igen, a centrum orszdgaiban vannak olyan rétegek, melyeknek a
redljovedelme az elmult évtizedekben csokkent, vagy legalabbis nem, vagy csak alig emelke-
dett. No de ennek fontos oka, hogy a vildgpiac szabadabba valasaval a centrum orszagaiban
a munkasoknak ma versenyezniiik kell a periféria munkdasaival, az amerikai acélmunkasnak
a kinaival. Mihalyi Péterrel egy most befejezett kismonografidnkban (Rent-seekers, the top
20 percent) ezt ugy fogalmaztuk: a globalizdciénak van egy jaradékmegsemmisité (mond-
hatnam ezt is: ,,emancipatorikus”) hatasa is. Mihalyival azzal érveltiink, hogy a centrum
bizonyos munkasait a védévamok (és a szakszervezetek) megvédték az olcsobb, a periférian
¢él6 munkaer6tol, ezért a béreik magasabbak voltak, mint amekkorak szabadpiaci verseny-
ben kialakultak volna, tehét a bériikon kiviil jaradékhoz is jutottak. A globalizacié miatt épp
ezt a jaradékot veszitették el. Ez vezethetett a redljovedelmek csokkenéséhez a centrumban,
de redljovedelem-emelkedést hozott 1étre a periféria szimos, legnépesebb orszagaban. Szalai
Erzsébetnek azt a tételét viszont, hogy a periféria munkasai még a munkaerejiik tjrater-
meléséhez sziikséges béreket sem keresik meg, én nem latom igazoltnak. Legjobb tudasom
szerint a periféridn é16 népesség szamottevo részét jelentd Kina és India esetében szazmilliok
redljovedelmei emelkedtek (nem is beszélve a csecsemdéhalandésag zuhandsarol és a varhat6
élettartam novekedésérol).

Szalai Erzsébetnek természetesen teljesen igaza van abban, hogy a centrum orszagaiban
kiil6nosen a fizikai munkdssag korében végbement ,relativ elszegényedés”, de nem jelenti,
hogy a ,munkaerejiik Gjratermeléséhez sziikséges” bériik sincs (az 6 varhato élettartamuk
is novekszik, bar Szalai Erzsébet emlit egy évet az USA-ban, amikor az csokkent, de az
évtizedes emelkedést nem lehet kétségbe vonni). Ennél is fontosabb viszont az egyenlétlen-
ségek és a nyomor globalis mérséklédése, amit egy internacionalista baloldali politikusnak
értékelnie kellene.

Van még egy tovabbi labjegyzetem a globalizaciénak a téke-munka viszonyara gyakorolt
hatasaval kapcsolatban. Szalai Erzsébetnek teljesen igaza van, a globalizacié komoly veszé-
lye, hogy a t6ke szabadon mozog a glébuson, mig a politika maga lokalis marad. Ez még
az Eurdpai Unidra is all: a t6ke szabadon mozog, elkeriili az addkat és a szocidlis terheket,
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de maga az Unid ,,demokraciadeficitté]” szenved, nincs a téke mozgasahoz hasonlé demok-
ratikus ellenérzési rendszer. Ez valdban igy van.

Ugyanakkor valamelyest megnétt a munkaer$ szabad aramldsa is (ha nem is annyira
szabad, mint a t6ke dramlasa). Ez véleményem szerint hatalmas emancipacios teljesitmény
- talan a felvilagosodas 6ta az emberiség legfontosabb emancipatorikus eredménye. Remek,
hogy a magyar orvos a labaval tud szavazni, s ha jobbak a jovedelmi és munkalehet&sé-
gei, inkdbb Norvégidba kéltézik, mintsem ,,rdghoz kotdtt” maradjon, s mondjuk Okérito-
filposon legyen kororvos. Sebaj, ha jonnek helyébe sziriai, egyiptomi, esetleg indiai orvo-
sok... Milliok vannak uton a perifériardl a centrum felé. Jelentds részitk menekiilt. Mentik
az életiiket polgarhdboruk vagy természeti katasztrofak elél, de valdban sokan ,,gazdasagi
bevandorlok’, a nyomortdl menekiilnek, s keresnek maguk és csalddjuk szamra emberséges
életfeltételeket (a 200 000 1956-0s menekiilt nagy része ,,gazdasagi migrans” volt, nem ,,sza-
badsagharcos”, hanem jobb életet keresé fiatal). S ez blin? A 20. szdzad elején Amerikéba
tantorgott magyar millidk (s a 200 000 1956-ban Ausztridba kimenekiil8) blinések voltak,
vagy racionalisan cselekedtek? A ,,migransok” koriil a nemzeti radikalisok 4ltal kialakitott
légkor szinte lehetetlenné teszi ennek a kérdésnek a raciondlis mérlegelését. Teret nyer az
alt-right eszmerendszere, mely az etnikailag, kulturalisan homogén, szuverén - bar tobb-
nyire illiberdlis és kétségbe vonhatéan demokratikus — nemzetallamok ,,szuverenitdasanak”
a védelmében latja kiildetését. Erdekes fejlemény, hogy Orban Viktor 2018 4prilisiban mar
nem illiberalis allamrél, hanem keresztény demokraciarél beszélt jovoképeként. Kar, hogy
azt nem egészitette ki a ,,szocidlis piacgazdasag” gondolataval. Ha a magyar és lengyel poli-
tikai elit azt fontolgatja, hogy modelljének a CDU-t, s ne a putyini Oroszorszagot tekintse,
mindjart békésebb lesz a viszonya az EU-val (és Soros Gyorggyel és horribile dictu Angela
Merkelel is). Kiilondsen akkor, ha ez nem pusztan retorika marad, de a nyugat-eurépia ke-
reszténydemokracidkhoz hasonléan elfogadjik a fiiggetlen alkotmanybirésagokat, torvény-
hozé, igazsagszolgaltato és civil szervezeteket és fiiggetlen médiat.

A magam részérdl a munkaerd szabad aramldsaban a globalizacié nagy esélyét latom,
egyben azt gondolom, ez korunk egyik legjelentdsebb defeudalizdciés mozzanata. Azt sej-
tem, a kovetkez6 két évszazadban a vildg népessége 4t fog rendezédni. A 22. szdzadra talan
kezdenek megsziinni az emberek kozott bérsziniik, etnikumuk (fajuk?), vallasuk alapjan tett
megkiilonboztetések. A glébuszt a Homo sapiens mint olyan lakja be, bérszin, etnikum, vallas
megkiilonboztetése nélkiil. Amikor ma arrdl olvasunk, hogy Harry herceg jegyese, Meghan
Markle ,,bi-racial”, anyja afrikai-amerikai, apja ,fehér”, akkor nem csak az angol kiralyi csa-
lad ,.etnikai” atalakuldsat, hanem az emberiség jovéjét is lathatjuk egy ,,mikrokozmoszban™

S hadd irjak ide egy kis piszkalddast a ,,demokraciadeficittel” kapcsolatban is. Természe-
tesen a politika a mai napig nemzeti, és nem EU-s. De ha az Eurdpai Uni6 foderalizalédna
- s vélhetSen el6bb vagy utdbb, lehet, hogy csak egy évszazadon beliil -, talan nincs is mas
valasztdsa. S ha ez bekoévetkezik, miért ne lehetne az USA-hoz hasonléan viszonylagosan
miikodSképes foderalis demokratikus rendje? Mar ma is az a helyzet, hogy a nemzeti ra-
dikalizmusok antidemokratikus tendencidival szemben éppenséggel az eurdpai unids in-
tézmények jelentenek valamelyes korlatot (s ez all egyéb globalis intézményekre, példaul a
hégai Nemzetkozi Birdsagral!)
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Fogaljuk 6ssze a refeudalizaciéval, illetve patrénus-kliens viszonyokkal kapcsolatos mon-
dandémat. Szalai Erzsébetnek teljesen igaza van, a globalizaciéval a t6ke ,lathatatlanngd”
valik, s nem tudnak vele szemben a munkasosztaly kollektiv szervezetei, a szakszervetek
fellépni. Nincs tobbé kollektiv alku, nincs a proletaridtusnak nemzetkozi szolidaritésa (olyan
sok soha nem is volt), s ebben az értelemben a munkas kiszolgaltatottabb — Szalai fogalmi
rendszerét haszndlva -, inkabb ,,szolgahelyzetben” van, mint korabban. Ugyanakkor a gaz-
dasdgi hatalmat, politikai uralmat gyakorlokkal (a multinacionalis vallalatok részvényesei-
vel, az ENSZ/EU tisztségvisel6ivel) szemben kapcsolata éppenséggel személytelenebb, vagy-
is kevésbé feudalis, mint a , klasszikus t6kés viszonyok” kozott volt.

Néhany tovabbi provokativ megjegyzés elidegenedés és ,,k6z0sségi” kapcsolatok tigyében.

Szalai Erzsébetnek valéban igaza van: a globalizaciénak van kozosségrombold hatésa.
Sokunk ,transznacionalis’, ma itt éliink, holnap ott, jévedelmiink utan tobb orszagban fize-
tiink adot, s tobb orszagban szavazunk. Vannak barataink s csaladtagjaink itt és ott, ingatlan-
tulajdonunk is lehet egynél tobb orszagban. Tény, hogy ezzel a csaladi, rokoni, barati kapcso-
latok erodalédnak, Szalai Erzsébetnek ebben teljesen igaza van, de arrél mintegy elfeledke-
zik, hogy ezzel parhuzamosan kialakulnak 4j, ,,transznacionalis” kozosségek. Nekem voltak
(s bar néhdnyan meghaltak, azért még vannak is) bardtaim Ausztralidban, Amerikaban,
Németorszagban, Anglidban, Pragdban legaldbb annyira, mint Magyarorszagon. Barati ko-
z9sségeink egyre inkabb ,,szakmai” kozosségek, hozzdm kozelebb all egy ausztral vagy akar
kinai szociolégus professzor, mint barmelyik szomszédom a Balzac utcaban... Az emberi
(és osztaly-) hatdrokat 4tszelik a szakmai identitdsok. Emile Durkheim A tdrsadalmi mun-
kamegosztdsrél masodik kiadasahoz irt, igynevezett ,Masodik eldszéban” éppenséggel arrdl
ir, hogy a korabbi helyi (vérosi, falusi, szomszédsagi), nemzeti, etnikai, osztalykozosségeket
szakmai kozosségek valtjak fel az ugynevezett ,organikus szolidaritasban’, s nemcsak értel-
miségiekre vonatkozik, hanem mas szakmai kozosségekre is. Figyelemre mélté megjegyzés.
S ez éppenséggel nem az elidegenedés jele, hanem a globalizacié emancipatorikus hatasanak
a kovetkezménye.

Megtanultuk egymas nyelvét, gyakran jobban beszéliink egymadssal a tanult nyelvvel
szakmai kérdésekrdl, mint anyanyelviinkén. Az anyanyelv segit nekiink kommunikalni,
egy viszonylag sziikebb kozosségben a szakmai/vildgnézeti nyelv pedig kinyitja szamunkra
a globusz egészét.

De ugyanezt elmondhatom még a csaladrol is. Hét unokdm kozill 6t egy sz6t sem be-
szél magyarul. Ett6l ez az 6t kevésbé unokam? Sz6 sincs réla, mind egyforman kozel/tavol
van hozzam/t6lem. Kozelségiink vagy tavolsagunk nem fizikai, etnikai vagy nyelvi, hanem
éppenséggel személyesen valasztott. Vagyis valasztasom emancipaltabb. S ez 4ll dltaldban
egyéb ,kozosségeimre is”. S még azt is hozza kell tennem: attél, hogy transznacionalisabb
vagyok, ,,k6zosségeim” vannak, vagyis mindazok, akikre szdmithatok, ha sziikségem van ra-
juk (természetesen a fizikai kozelségre mint ,,kzbejové valtozéra” kontrollalva), nem érzem
magamat ,elidegenedettebbnek”, mint amilyenek lokalisabb gyokert sorstarsaim.

Szalai Erzsébettel egyébként abban is egyetértek: baloldali nem egyszertien az, aki a ,,sze-
gények” partjat fogja. Baloldaliak, akik a vesztesek (a ,gyengék” - az 6 megfogalmazasat
haszndlva) oldalan allnak. Ugyanakkor az ,értelmiség ttjat” illetGen szamomra ebbdl még
semmi sem kovetkezik. Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz ciml konyviink az én ol-
vasatomban annyit dllitott, hogy az értelmiség mindig a maga oldalan all, az értelmiséggel
foglalkoz6 tarsadalomkutaté dolga nem az, hogy az értelmiségnek ilyen vagy olyan ,,misz-
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sziét” irjon elé. A kutatds feladata, hogy az értelmiség ,kiildetésszerepét” demisztifikdlja.
Mutassa ki, hogy az értelmiségnek, barmennyire nemes is a hivatastudata, mindig van 6n-
érdeke, s a tarsadalomkutatas elsérendii - s empirikusan az egyetlen lehetséges - feladata
ennek az 6nérdeknek az elemzése. Konyviinket ebb6l a szempontbdl gyakran félreértették,
mintha a kényv a , kritikai értelmiség” egy programnyilatkozata lett volna. Errél, legalabbis
ami engem illet, sz6 sem volt. En azt gondoltam, hogy Nietzsche és Foucault nyomén mi
az értelmiség onironikus, onreflexidjat nydjtjuk. ,,Knowledge/power” — ez volt Foucault {6
mondanddja. Minden tudasaktus hatalmi aktus is egyben. Se organikus, se szabadon lebeg6
(altruisztikus) értelmiség nincs, a kiillonb6z6 nemes ideolégiakkal az értelmiség onérdekeit
igyekszik legitimalni, s mast — mint racionalis cselekvd — nem is tehet. Amikor a ,Nem ha-
talmat, hanem befolydst” cimmel rendezett konferencia zdrszavanak eléadasara felkértek,
éppenséggel Steve Lukesot kovetve arrdl beszéltem, hogy a hatalom gyakorlasdanak harom
formaja van: (1) dontéshozatal, (2) agendameghatdrozas (mirdl szabad/helyes beszélni),
s az (3) agenda moralizalasa: mi az erkolcsileg helyes dllaspont. Mondandém lényege az volt:
mindhdrom értelmiségi tevékenység a hatalomgyakorlas valamiféle formdja. Volt, akinek
tetszett a zarszavam, volt, akinek nem. Egyik hallgatém mondta: te nem Az értelmiség iitja
cimi konyv szerzéje vagy? Hogy mondhatsz ilyen értelmiségellenes széveget? Gondoltam,
talan csak nem érti a konyvet. De azutén ennek a zarszénak a szivege megjelent a 168 Ordban,
s Konrad Gyuri leszidott: hogy mondhatsz ilyen értelmiségellenes széveget? Ne bantsd az
értelmiséget! Egyszoval a tarsszerz6m se ugyanugy értette a szovegiinket. ..

Ehhez csak annyit tudok hozzatenni: ami engem illet, a konyv ,,6nkritika’; nem program,
nem valamiféle itmutatds. Szalai Erzsébet olvasata szerint viszont ,,ujszocialista” program,
vagy liberalis/neoliberalis értelmiségprogram az értelmiség szamara - ez Konrad Gyuri ol-
vasata lenne. De annak, hogy a szerzé mit is akart mondani, tal nagy jelentdsége nincs.
Ha egyszer valaki egy muvet befejezett, a mi éli a maga életét. Nem a szerz6k utdlagos in-
terpretacidja az, ami szamit, hanem az olvasok dontése.

Zarszoként: Szalai Erzsébet interpretacidja — hogy az ,,igazi” értelmiség az ,,Gjszocializ-
mus vihar-madara” -, bar alapvet6en kiilonbozik az én értelmiségfelfogasomtol, tiszteletre
mélt6, amig nem feledkeziink meg arrél, hogy az értelmiségi ,.élcsapatok’, melyek vagy ,,szo-
cializmust’, vagy ,kapitalizmust” ,.épitettek’, menyi rémségért felelések. Nekem jobban tet-
szik az az értelmiség, amely elemez, és nem utat mutat. Azt, hogy melyik utat kell valasztani,
talan legjobb a polgdrokra bizni. Ez az igazi defeudalizacio.
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Szalai Erzsébet
Udlasz 5zelényi lvan Hatalom és értelmség a
globdhs térben cimii kényvemrdl irott kmtikdjdra

Nagyon koszondm Szelényi Ivan uj konyvemrdl irott recenzidjit és az abban foglalt kritikai
észrevételeit. Mar csak azért is, mert ezek alkalmat adnak arra, hogy édllaspontomat t6bb
ponton is részletesebben kifejtsem. Eszrevételeire azok sorrendjében igyekszem reflektalni.

Egy 0sszefoglalé megallapitdsaban Szelényi a kovetkezSeket irja: ,, A kapitalizmus két fo-
lyamat - a globalizaci6 és a nemzeti szuverenitas — folyamatos kiizdelme. A probléma akkor
adodik, amikor a kettd kozotti egyensuly megbomlik, s kiilondsen akkor, legalabbis az én
véleményem szerint, ha a nemzeti szuverenitds blokkolja a globalizacié racionalizlé eré-
it” Majd egy oldallal késGbb: ,A refeudalizacié f6 mechanizmusa a szuverenitasukat védé
nemzetallamok »ellenforradalmac, éppenséggel a korunk emancipatorikus tendencidja elle-
ni »védelem«.”

Az els6 mondattal tokéletesen egyetértek: a két folyamat hulldimszertien véltja egymast.
A mostani, vagyis nacionalista politikdk el6térbe keriilését lattuk példaul az 1900-as évek
elején is — az els6 nagy vilaggazdasagi vélsagra adott valaszreakcioként. Ezzel arra akarok
utalni, hogy nem a nemzeti szuverenitas blokkolja a globalizacidt, a nemzetallam egy foga-
lom, ami nem hajthat végre ellenforradalmat (még idézéjelesen sem), hanem a globaliza-
cio keltette éles tarsadalmi fesziiltségek er6sitik fel, termelik ki a nacionalista torekvéseket.
Ehhez kapcsolddéan nagy kétségeim vannak a globalizacié racionalizalé erdit illetéen is.
A kotet egyik tanulmanydban idézem Benjamin R. Bartert, aki a kdvetkezSeket irja: ,Engem
nem a dzsihdd vagy az McWorld érdekel, hanem a kettd kozotti kapcsolat. (...) Lehetséges,
hogy az dzsihad és az McWorld kozds vondsa az anarchia? A kozos akarat hidnya, a jog ltal
szabalyozott tudatos és egyiittes emberi iranyitas — a demokracia — hidnya?”

Ezzel azt akarom mondani, hogy meglatasom szerint a globalizacié - és itt most a 70-es
évektdl indulé neoliberdlis globalizaciérdl, vagyis a ,,1étezd globalizacidrdl” beszélek - erdit
nem a racionalitas hajtja. Hanem a féktelen és tokéletesen irracionalis profitszenvedély, mely
mennyiségi volta miatt teljességgel soha nem elégithet6 ki, és amely munkalkoddsa kozben
felfalja az 6t taplalo human és 6kologiai eréforrasokat. Az 6nmagat az irracionalitdsig gyor-
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sité rendszer - musz4j allandéan gyorsulnia, kiilonben 6sszeomlik - uralkodé logikaja, a t6-
kelogika behatol legintimebb életvildgunkba is, visszavonhatatlanul megfert6zve azt a hasz-
nossag, a ,,minimalis raforditdssal maximalis eredményt” elvével. Hatdsa az emancipatorikus
ellentéte. Ahogy Marx irja: minden viszonyt nyers érdekviszonnya csupaszit.

A ,létez6 globalizaci6” az embernek a végtelennel valé azonosulasi képességét tételezi,
ellene hat annak véges terek és korlatozott szamu kozosségek utani vagyaval — melyet a dol-
gok jelenlegi alldsa szerint a csalad és a nemzet testesitenek meg. De rossz a t6késeknek is:
a felzabalt sok eréforras szétfesziti a gyomorfalukat...

Szelényi Ivan nem ért egyet azzal az allitdisommal, hogy a jelenlegi globalizacié refeudalizal6
hatasa abban is megnyilvanul, hogy a t6ke-munka viszonyt tr-szolga kapcsolattd transzfor-
malja. Ahogy irja, az utébbi személyes kapcsolatot feltételez, marpedig korunkra a személy-
telen viszonyok dominanciaja jellemz6. De ha mégis van valami igazsdgom, akkor szerinte
helyesebb volna patrénus-kliens viszonyrol beszélni.

Az ur-szolga viszonyt kettds értelemben is relevansnak tartom a jelenlegi relaciok le-
irasdra. (A patrénus-kliens viszony ettdl vald kiilonboz8ségét nem érzékelem.) Egyrészt a
globalizaci6 teremtette Gjkapitalizmus kérillményei kozott a munkasok minden korabbinal
kiszolgaltatottabba valnak a t6késeknek: a munkafeltételek rugalmasitédsa kovetkeztében ele-
mi biztonsaguk is meginog, ezért — empirikus tapasztalataim szerint — gyakran valamiféle
személyes halat éreznek és lojalitast tantsitanak viszonylagos stabilitast nyujt6 ,,munkaado-
ik” irdnt. A centrumorszagokban ezt erdsiti az is, hogy a személytelen kapcsolatok dominalta
nagylizemeket kitelepitik a periféridra, félperifériara, vagyis ezekben a térségekben ma mar
inkabb a halézatszertien egymashoz kapcsol6do, a tulajdonosok, pontosabban a helyi ,,f6-
nokok” és ,,alkalmazottak” kozotti személyes kapcsolatoknak tag teret nyujtd kisvallalatok
dominalnak.

A masik értelmezés: konyvemben visszatéré gondolat, hogy a monopolkapitalizmus
megsziiletése 6ta a nagyburzsodzia megszéllja az dllamot, elbujik mogé, és a munkafeltéte-
leknek az érdekében 4ll6 folyamatos szigoritasat az allammal hajtatja végre (1asd megszorit6
intézkedések). Es igy az llam lesz az a , kiraly”, aki elé jérulva az ,.alattvaldk” tiltakozhatnak
és kovetelhetnek. .. Ez pedig valddi ar-szolga, vagyis feudalis viszony.

Még egy megjegyzés ehhez: Ivan tételével szemben az tr-szolga relacié szerintem nem
azonos a rabszolgatartd-rabszolga viszonnyal. A rabszolgatarté megolheti a rabszolgajat, az
ur viszont nem olthatja ki szolgdja életét, vagyis nem rendelkezik azzal tokéletesen szabadon.

Szelényi Ivan szerint nem pontos az a megfogalmazasom, hogy a kapitalizmus uralkodé
viszonya a t6ke-munka viszony. Majd arrdl ir, hogy az ,,osztalyantagonizmusok” legalabb
annyira munkaadok és munkavillalok ellentétébdl adédnak, mint a téketulajdonosok és az
yj értéket eléallitd (produktiv) munkasok konfliktusabol. Magam - mint arra Szelényi is
utal — a kétfajta ellentétet Iényegében véve azonosnak tekintem, csak el6bbi szelidebb, vagyis
élété]l megfosztott megfogalmazdsa utdbbinak. Ez az egyezés azért lehetséges, mert az 4j-
kapitalizmusban nem csupan azokat tekintem munkasoknak, akik kozvetleniil 1j értéket
allitanak el6, hanem példaul a szolgéltatasokban dolgozoékat is. Munkas mindenki, aki mun-
kaereje aruba bocsatasabol él, és sem szellemi, sem irdnyitastechnikai szempontbdl nem t6lt
be vezetd poziciot.
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Szelényi szerint a hatalmi viszonyok legalabb olyan fontosak, mint a tulajdonviszonyok.
Szerintem mindketté nagyon fontos — irdsaimban éppen kélcsénkapcsolatukat igyekszem
feltarni, azt allitva, pontosabban bizonyitva, hogy a hatalmi viszonyok nagymértékben a
tulajdonviszonyok altal meghatarozottak. Az altalam bemutatott hatalmi konglomeratu-
moknak mind weberi, mind marxi értelemben vannak osztalyvonasai. Weberi értelemben
azért, mert a konglomeratum gazdasagi szerepldin keresztiil a piac visszaigazolja vagy elveti
a konglomeratum egészét is, marxi értelemben pedig azért, mert a konglomeratum lényegé-
ben véve a termelési eszk6zok kollektiv tulajdonosa.

Szelényi Ivan vitatja azt a tételemet is, hogy a periféria munkdsai még a munkaerejitk Gj-
ratermeléséhez sziikséges béreket sem kapjak meg. Szerintem viszont tételem még ugy is
kiallja az igazsag probajat, ha elismerem: az abszolut szegénység csokken a vilagban, és a
munkabérek a periférian, félperiférian is emelkednek. Ez ugy lehetséges, hogy Marx pél-
déaul a munkaerd értékének meghatarozasakor a munkaerd vjratermeléséhez tdrsadalmilag
sziikséges munkaid6rél beszél, és ezt a munkabérek emelkedése esetén sem feltétleniil fedezi
a munkaer6 dra. A tarsadalmilag szitkséges munkaidd ugyanis a munkafolyamat igényelte
kvalifikdcidnovekedés miatt a termelékenység n6vekedése ellenére is néhet.

Magyarorszagi példa: a kozfoglalkoztatottak bére 2018-ban 81 ezer 600 forint. Ez netto-
ban 54 500 forint. Vajon ki az, aki szerint ez fedezi a kozfoglalkoztatottak munkaerejének
Ujratermelési koltségeit? (Kiilonosen egykeresds csaldadokban.) A Policy Agenda kutatasai
szerint 2016-ban a magyar tarsadalom 57 szazaléka lakott olyan haztartasban, amely bevéte-
leit tekintve nem érte el a tarsadalmi minimumot, mig 2015-ben ez az arany 58 szazalék volt.

Az elidegenedésrdl sz6l6 irasom elemzésénél Szelényi az emberek egymas kozotti elidege-
nedését veszi gorcsé ala. F allitasa az, hogy a helyi mikrokozosségek felbomlasat béven el-
lenstlyozza a globalis szinten szervez6doé uj kozosségek 1étrejotte. Itt az a problémam, hogy
ez az altala leirt 4j jelenség a tdrsadalom igen sziik korét érinti: a globalizalt vildgpolgarokat,
akik legfeljebb a tarsadalmak ot-tiz szazalékat teszik ki. Az az id6s szomszédom, akinek kiil-
foldre koltozott a csaladja, tokéletesen maganyos marad, még akkor is, ha hetente egyszer
lathatja az unokait egy fél drara a Skype-on. A lélektani megfigyelések azt mutatjak, hogy
az allanddan jelenlévd és 6v6 helyi kozosségek hianydt a jorészt csak virtualisan miikodé
networkok nem tudjak pétolni, ellensilyozni. A szélséjobboldal eldretdrésének egyik dontd
oka a stabil identitas kialakuldsat egyediil biztosit6 lokalis kozosségek felbomlasa: a gyenge
vagy elgyengiil§ identitasu tomegek jelentik azt a tarsadalmi er6t, mely kitermeli a nemzeti
radikalis vezéreket.

Szelényi szerint az értelmiségrél sz616 tanulmanyomban helyteleniil teszem, hogy ,,az igazi”
értelmiséggel kapcsolatban normativ 6hajomat fejezem ki. Tovabba kritikusom azt éllitja,
hogy az értelmiség sem nem ,,szabadon lebegd”, sem nem ,,organikus”, hanem mindig, min-
den koriilmények kozott a sajat érdekeit képviseli.

Nos, normativ dhajt csak a tanulmany végén, és csak nagyon évatosan fogalmaztam meg,
sokkal inkabb azon igyekeztem, hogy targyszer(i leirasat adjam a kiilonb6z6 értelmiségi atti-
tlidoknek és magatartasmintaknak. Azzal az értelmiségi modellel - a rendszerkritikai értelmi-
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séggel — kapcsolatban is, mellyel magamat azonositom, kemény kritikai észrevételeket tettem,
megkérdbjelezve tobbek kozott legitimitasat. A tanulmany végén, mintegy utkereséséként,
valéban felteszem a kérdést, hogy az értelmiségi szerepre a mai és eljovendd vilagban sziikség
lesz-e, és halvany, meglehetdsen bizonytalan igennek vélaszolok: miutan a vilag nem j6 irdny-
ba halad, valdszintleg tovabbra is sziikség van, lesz racionalisan és arnyaltan elemzé és valds
elvi alternativat felmutaté egyénekre — vagyis az értelmiségre. Es hozzateszem, olyan egyének-
re is, akik nyilvanosan éllast foglalnak a ,,j6” és a ,,rossz” kérdésében. Ezt tovabbra is tartom.

Ami az értelmiség 6nérdek-érvényesitését illeti: az értelmiség szdmara valéban fontosak
sajat érdekei, koveti is azokat, de tarsadalmi legitimitasat (marpedig ez Szelényi elméletében
is fontos elem) csak azzal nyerheti el, ha a sajatjai mellett mds tarsadalmi csoportok érde-
keit is reprezentalja - tehat valakiknek valamennyire a szerves értelmisége is. Igy péld4ul
szamomra nyilvanvald, hogy a neoliberdlis értelmiség — akar tud réla, akar nem - a globa-
lis nagyburzsoazia értelmisége. A munkassagnak egyel6re nincs szerves értelmisége, mert
kozos érdekeit a legelemibb szinten sem tudja megfogalmazni, vagyis igen tévol van attdl,
hogy osztéllya szervezddjon — ezért van az, amit a rendszerkritikai értelmiség legitimacios
deficitjérdl irtam.

Végezetiil még egy gondolat a globalizaciordl és a ,nemzetallami ellenforradalomrol”. Rosa
Luxemburg nyomdn egyetértek Szelényi Ivannal abban, hogy a globalis téke- és munkaers-
mozgasok el6bb-utébb kiegyenlitik a munkabéreket a vilagban - miként a profitratékat is.
Nos, a globalis munkassdg megszervezédése éppen akkortdl varhaté. De milesz az oda veze-
t6 uton és az addig tartd idében? Vajon varhato6-e a centrumorszagok munkasaitdl az, hogy
sz6 nélkill tiirjék kivaltsagos helyzetiik megnyirbalasat — egy szebb jovS reményében? A na-
cionalizmus, a szélséjobboldal centrumbeli vonzerejének novekedése arrdl szol, hogy ezek
a munkdsok, miutan nem birjék a versenyt a periféria, félperiféria munkdasaival és folyama-
tosan csusznak lefelé, mentéangyalként tekintenek a biztonsaguk szavatolasanak igéretével
fellépd nacionalista apafigurakra és ,aparendszerekre”. Vagyis, ha a munkajovedelmek ki-
egyenlitédése nem az alacsonyabbak felzark6zasa, hanem a magasabbak lecsokkenése révén
fog végbemenni (nagy kérdés, hogy a felfelé valé kiegyenlitédést tlirné-e a téke) — nos, akkor
nem csupan ,,nemzetallami ellenforradalmak’, hanem az emberiség létét veszélyeztetd vilag-
héboruk is varhaték... J6 volna ezt elkeriilni! Es akkor még nem beszéltiink a kapitalizmus
lényegét jelentd folyamatos novekedés kemény 6kologiai korlatjardl.

Koszonom még egyszer Szelényi Ivannak az értékes észrevételeket, kritikdkat, remélem, eb-

ben az irasban kozelebb jutottam dllaspontom tisztdbb és egyben drnyaltabb megfogalma-
zasahoz.
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Test. 1élek, beteg

Az alabbi iras reflexié a Replika 105. szamaban ,,Test, lélek, tarsadalom” cimen kozzétett te-
matikus 6sszedllitasban publikalt tanulmanyokban megjelend gondolatokra. Orvos és beteg
kozott mindenképpen létrejon interakcid, bar kiillonbozé helyzetekben és kiilonféle médo-
kon. Igy pl. a sebészi beavatkozdsnak aldvetett beteg passziv, viszont mésik véglet lehet a
pszichoterapia terepe, ahol az egylittmiikodés intenziv.

A beteg gyogyulast vér, bajaira enyhiilést keres, ami azon mulik, mennyire sikeriil a
gyogyulashoz sziikséges optimalis feltételek kialakitdsa. A fizikai és mentdlis allapot kozotti
Osszefiiggés soha nem hagyhatd figyelmen kivill, utdbbira pedig bizonyos esetekben nagy
hangsuly esik. Az egészség vagy betegség kozotti hatdrvonal szintén viszonylagos, és az errdl
alkotott fogalmaink a bioldgiai adottsagok ellenére is tarsadalmi termékek.

Gydgyulasra akkor kinalkozik a legnagyobb esély, ha a felek k6zott kommunikacié kez-
dédik, parbeszéd indul meg és egyiittmiikodés jon 1étre. E kapcsolatot az orvos és a beteg
szemsz0gébol egyarant lehet és kell is vizsgalni. A kovetkezékben az utdbbira kertiil sor.!

Betegség és beteg

Folvethet6 a kérdés, hogy vajon az orvossd nevelés magaba foglal-e valamiféle elidegenitést:
az orvosnak le kell-e igymond vetkéznie azt az elfogultsagat, amit a nem orvos érez a baj-
ban, amikor az orvos segitségét varja? E logika szerint, ha az orvos nem tudja kiviilr6l nézni
a betegséget, segiteni sem tud. Kérdéses azonban, hogy vajon a betegség elvilaszthaté-e a
betegtdl? Mivel pedig a vélasz nyilvanvaldan a nem, az orvosi hivatas sem egyszertsitheto le

1 Még 2016. oktdber 24-én az Oktat6i Halozat orvosvitat szervezett az egyes szakmakrol szo6lo, ,Mi lesz veled,
értelmiség?” cimi sorozataban. A vitat dokumentéltuk és hozzaférhetdvé tettiik (http://oktatoihalozat.hu/category/
ertelmiseg-2/), arra gondolva, hogy a folmeriilt problémak és megfontoldsok sokaig idészertiek maradnak. Egy
orvosvitdban orvosoknak kell beszélniiik orvosokrol és orvosoknak. Mivel azonban orvos nincs beteg nélkiil, a
vita a nem orvosoknak is szolt. Az orvosokkal és egészségpolitikusokkal lefolytatott vitat a meghivottaknak cimzett
laikus kérdések vezették be. Az alabbi dolgozat e kérdések kifejtését tartalmazza.
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szakmai tevékenységre, vagyis az orvosnak az elfogulatlan vizsgalat mellett egyszerre kell el-
fogultnak is lennie: empatikusnak, ami viszont kolcsondsséget feltételez beteg és orvos kozott.

Az orvosképzésben tudomasunk szerint alapvetd jelentdsége van valamiféle betorésnek,
szoktatasnak: annak, hogy a medika vagy medikus képes legyen elfogulatlan szakértelemmel
megkozeliteni a targyat, és ennek jegyében gyakorolni a munkdjat. Legalabb ennyire fon-
tos lehet azonban azt is megértetni a leendd orvossal, hogy minden egyes beteg esetében
tobbrdl van sz6, mint egy targyon elvégzett — ha mégoly gondos és hozzaérté is — munkarol.
Ha viszont a beteg nem targy, akkor megkeriilhetetlen, hogy az orvos kommunikacidt és
partnerkapcsolatot kezdeményezzen vele, ami 4jj megvilagitdsba helyezi magat a gydgyitast is.

Az orvos élet és haldl kérdésében dont, amibdél - ha komolyan vessziik — arra kell kovet-
keztetniink, hogy a dontés nem egyszertsithetd le fizioldgiai folyamatokba valé beavatko-
zasra. Az akadémiai orvosldsban alkalmazott instrumentalis (adott helyzethez, célhoz ko-
tott) racionalitds jelent6sége athat6, ami azonban nem feledtetheti el azt, hogy élet és halal
kérdése sok tekintetben titok, idegenség — az él6lény, és killonosen az ember sorsaba valo
beavatkozds pedig az egyszer(i racionalitason tilmutatd realitasokra irdnyitja figyelmiinket.

Az elmdlt tizenot évben lényegében periodikusan 6tévenként dtestem egy-egy mi-
téten (2000-ben cholecystectomia, 2005-ben mastoiditis miatti beavatkozas, 2010-ben
prostatectomia). Annak ellenére, hogy sok készséges, sét kedves egészségiigyi munkatarssal
talalkoztam, benyomadsaim tobbnyire kedvezétlenek, és ezek alapvetd oka éppen az, hogy az
egyébként odaado, igen sokat dolgozé orvosok alig mutattak hajlamot arra, hogy megértsék és
megértessék: nem csupan a betegséggel talalkoznak, hanem a betegséget hordoz6 beteggel is.

Fizikai és fenomenoldgiai valosag

A prostatectomia lehetdségét a rosszindulatd daganatos elvaltozast bejelenté orvos annak
idején gy kommentdlta, hogy rossz hir a rakbetegség, de j6 hir az, hogy lehet, érdemes
miitéti beavatkozast vallalni. A bejelentés utan, de méga 2010. januari beavatkozast megels-
z8en, 2009. december 22-én a kévetkezéket jegyeztem fel magamnak:

Az egyszerti érzéseken tul a teremtett test odafordulassal és gondoskodassal tarsulé komplex
érzékelése (sentience) feltarja a targynak nemcsak a természeti, hanem a fenomenoldgiai (meta-
fizikai) oldalat is. Az el6bbi a valdsag kiviilrél megkozelithetd, az utdbbi az élet beliilr6l megélt
sikja. Az, hogy az emberi szervezet ismereteink targya, azért lehetséges, mert arrél mar annak
vizsgélata el6tt elézetes tuddsunk van. Ahogy Hans Jonas fejezi ki magat, az élet csak az élet
altal ismerhet6 meg.? Az ilyen intuitiv tudas azzal fiigg Gssze, hogy amit megfigyeliink, nem
élettelen targy, hanem eleven vildg, amelynek mi magunk is részei vagyunk. A manipulalhaté
szervezetnek onreprodukald, sét 6nszabalyozé képessége van. Innét nézve az élet természetes
és fenomenoldgiai oldala csak ugy kapcsolhat6 Gssze ismereteinkben, hogy — Niklas Luhmann
nyoman - az objektiv és szubjektiv viszonyanak szemléletét kiegészitjiik a rendszer és kornye-
zete Osszefliggésével, a kauzalis Osszefliggést kiteljesitjiik a strukturalissal Luhmann (1988: 13).
A létezés Francisco Varela szerint két alapvetd értékkel irhato le: megtestesiilés és decentra-
lizacié. A megtestesiilésbdl kiindulva kovetkeztethetiink a megtapasztalt (naturalis) és funkci-
ondlis (fenomenalis) vilag kettés minGségére, ami kifejezhetd Korper és Leib vonatkozdsaival
Varela (2001: 262). Test és szellem (Korper - Geist) viszonya megjelenithetd a targyi valosagban,

2 Lasd: Jonas (1966: 91). A naplobejegyzést utdlag szakirodalmi hivatkozasokkal lattam el - D. D.
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amely raciondlis torvényekkel irhat6 le, test és lélek (Leib - Seele) viszonya pedig a vilagban
cselekvd ember draméjara utal, akinek véleménye van a vizsgalandé targyrol, sét arra elképze-
1éseit, indulatait is kivetiti. A decentralizaltsag egyfajta levalds; ut a nyitottsag és 6nallosag felé,
amelyen végiil transzcendens értékekhez jutunk el.

Varela szerint a valtozast és massagot nem egyszer(ien a sebészi beavatkozas hozza magéaval
egy mitét soran. Az igazi innovaciot a megélt testben bekovetkez6 valtozasok jelentik, ami csak
fenomenologiai sikon értelmezhetd. Sajat és idegen test kozott a miitéti beavatkozast kovetéen
mar nincs éles vélasztévonal. A miitét ugyan a testbe valé behatolds, annak targya azonban
fenomenologiai szemszogbdl nézve egy be nem hatarolhaté intim tavolsag kialakitasa. Mivel a
valosagra csak toredékes megértéssel latunk ra, mikozben élet és halal 6sszefiiggésérdl keveset
tudunk, nem dimenzionalhatjuk tdl az életet, és ezért a haldl szemléletének vissza kell adni an-
nak igazi jelentségét Varela (2001: 265).

Mit tehetiink, amig éliink? Jot tehetiink masokkal, ajindékozhatunk targyakat, s6t odaa-
jandékozhatjuk magunkat szeretteinknek. Az egyszeri ajandéktol eljuthatunk a felajanlasig
Varela (2001: 268). Ekkor a cseretargy helyett a transzcendencia felmutatasa valik 1ényegessé.
Csak az visz kozel a masikhoz, ami intim és fontos. Amikor az ajandék dtnemesiil felajanlassd,
szétfoszlik az atadas targyanak kicserélhet6 jellege, a donor kivonul, és a felajanlas, illetve a fel-
ajanlas kedvezményezettje a maga torvényei szerint 6nallo életet élhet tovabb, messzire elhagyva
a csereérték logikajat. A szenvedés is ajandék, mert nem mds, mint engesztel$ aldozat, s6t az
igazi ajandék az aldozat, amely még akkor is hat, amikor mi, ajandékozok ebben a vilaigban mar
nem lesziink.

Ha elfogadjuk azt, hogy indokolt és helyes megkiilonboztetni egymastol a fizikai és feno-
menologiai valésagot, jobban érthetévé valik, miért nem elégséges az orvosnak csak a be-
tegséggel foglalkoznia. Ebben az Osszefliggésben kétféle orvosrol beszélhetiink: az egyik
az instrumentalis racionalitdsra szoritkozik, a mésik ellenben a beteget j6 lelki kondicidéba
akarja hozni. Szépirodalmi példat véve — Prousttdl — el6bbi dr. Cottard, az ,irdstudatlan’, aki
azonban kivalé diagnoszta és sikeres orvos, utobbi pedig dr. Du Boulbon, akivel a betegnek
egyiitt kell ebédelnie, hogy a doktor hatni tudjon betegére (és viszont), és elkezdddjék a
gyogyitas folyamata.?

Gydgyitas és kezelés

Ember nincs betegség, szenvedés és halal nélkiil. Az orvosi antropologia megkézelitésében a
betegségképet a kultira hatdrozza meg. A fizikai paralizis ennyiben mentalis vagy spiritudlis
konfliktus, ill. az ezzel jar6 biintudat eredménye. A gyogyitas tehat egy adott kultirat titkkroz,
amely az emberi tevékenység modjai szerint irhato le. Ezek a kovetkezok lehetnek:

o lenni (Uszni az 4rral);

o cselekedni (aktivizmus);

"o

o valamivé valni (kozvetitut a két fenti lehetéség kozott).

3 Utébbi olyan tudéssal bir, amivel eldbbi nem: ,,Proust ellentétbe allitja az »irdstudatlan« dr. Cottard-t (...)
dr. Du Boulbonnal, »egy magasabb rendii emberrel, aki mély és taldlékony szellemmel rendelkezik«, akinek meg-
volt a jézan esze ahhoz, hogy a kezelés mddozatait hozzaigazitsa az egyes betegekhez, és megvolt a tehetsége ahhoz,
hogy ennek sordn szerencsés kifejezéseket teremtsen. Dr. Du Boulbon az, aki olyannak sziiletett, hogy megformu-
lazhassa az aforizmat: »Ha [a nem szervi baj — S. P] ... képes megtéveszteni az orvost, hogy’ lehet, hogy nem képes
megtéveszteni a beteget?«” (Posen 200: 149).
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E kategorizalasnak megfeleléen magyardzhaté a természettel valé kapcsolat is:
o azember szerves része a természetnek;
o az ember azért van, hogy uralja a természetet;
o azember torekszik arra, hogy harmonikus kapcsolat legyen kiépithetd a természettel.

Az egészség a teljes fizikai, mentalis és szocidlis jolét allapota.* A betegség sickness (beteg-
ség allapota), illness (megbetegedés) vagy disease (adott betegség). Mds megkiilonboztetés
szerint a betegség az egyén tapasztalata, a kor viszont magyarazo allaspont. A betegség a
lélekben nyilvanul meg, a kor a testben, amit az orvos megallapit. Gyogyitas és kezelés kii-
lonbsége a kovetkezOképpen érthetd: a gydgyitas a betegség felé iranyul, személyes és tar-
sadalmi értelmet kolcsonozve a kezelésnek, a kezelés az adott betegségben megmutatkozé
kéron valé feliilkerekedés.

Bibliai 9sszefiiggésben emlithetd példaul a megszallott fit (Lk 9, 37-42), akinek esetében
megkiilonboztethetd az epilepszia (kiils6dleges meghatdrozas mint kér) és a démon hatalma
(a betegség adott kultdran beliili értelmezése). Amikor a Nézareti rehabilitdciohoz segiti a
hozza megtéroket, csak pillanatnyi enyhiilést kindl, de nem valdszint, hogy végleges gyogy-
ulast nyujtott volna abban az értelemben, ahogy ma az orvosi kezelés céljat meghatérozzuk.
Az emberi szervezet fizikai alakuldsa életiink folyamdban amugy is visszafordithatatlan, és
ezért a betegséget megel6z6 allapot sohasem allithaté vissza.

A fenti kérdések taglaldsa kapcsan folmeriil a kérdés, milyen annak a racionalitdsnak a
természete, amely a gydgyitasban szerepet jatszik. Elegendd-e vajon csakis a szigortian bi-
zonyithato, reprodukélhaté ok-okozati 6sszefiiggésekre gondolni, vagy szerepe lehet maga-
sabb er6knek is? Ha igen, a gydgyitas forrasa a gondviselésbe vetett hit, innét nézve pedig a
beteg és az orvos szamara egyarant az a tét, hogy ki tud-e emelkedni az oksagi 6sszefliggé-
sek vilagabol, megkozelitve a megkozelithetetlent. Az ember szdmara az adatott, hogy meg-
probaljon egyenstlyozni a kauzélis Osszefiiggések sziikos mezdje altal adott értelmezés és a
gondviselésbdl valo részesedés allapota kozott.

Az akadémikus és anekdotikus orvoslas egyarant nyitva all6 ut a gyégyitasban. Mindkét
lehet6séggel lehet jol és rosszul élni. Az allami koltségvetésbdl gazdalkodd, tarsadalombiz-
tositas altal tamogatott egészségiigyi intézmények a gazdasagossag és hatékonysag béklyo-
jaba vannak szoritva, esetenként a nyereségérdekelt gyogyszergyarak is szorongatjak Gket.
Az orvosnak ma nemcsak arrdl kell dontenie, amir6l Hippokratész kordban, ti. az egyes
ember egészségérol, hanem kényszertien mérlegelnie kell szakmai dontésének koltségvetési
kihatasait is. Ez 6j kihivas, amely szétfeszitheti a hippokratészi eskii kereteit.

Az ellentmondasok a hivatalos egészségligyben akkor oldhatok fel, ha az orvost empatia
és érzékenység hatja at, a beteg pedig maga is feln ahhoz a feladathoz és szerephez, misze-
rint a gydgyitas az orvos és beteg kozotti egytittmiikodés. Mivel a betegség szocidlis mezébe
vagyazott, annak feldolgozasa kommunikaciét igényel. A beteg nem babu, aki alaveti magat
a kiviilrél érkezd orvosi beavatkozasnak, hanem idedlis esetben az orvos partnere, akivel
interakciora torekszik.

4 ,,Az egészség a teljes fizikai, mentdlis és szocidlis jolét, és nem csupdn egy betegség vagy gyengélkedés hianya”
- Constitution of the World Health Organization, New York (1946. jalius 22.).
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Viktor Frankl szerint a legfontosabb kérdés az, hogy tudunk-e tavolsagot folvenni a szel-
lem segitségével a fizikai-pszichikai valésdgunkkal szemben. A szellemi személyt szabadsag
és feleldsség jellemzi. A szellemi erd révén allast foglalunk, és dontéseket tudunk hozni.

Az ember keresi élete értelmét. Aki ezt nem talalja, frusztralodik, ami betegséghez vezet-
het. Az élet értelme folfedezésének mozzanatai Frankl szerint az alkotds, az élmény (szeretet)
és az elszenvedés (sorsszertien és kikeriilhetetlen modon elszenvedni valamit). Az értelem-
mel, jelentéssel teli élet a legjobb védekezés a lelki betegségekkel szemben.

Vannak emberek, akikre az egzisztencidjuk iranti k6zombosség jellemzd, a lelki egészsé-
giik mégsem szenved csorbat. Ugyanakkor vilagos, hogy ez utébbi hidnya akadalya a szemé-
lyiségfejlesztésnek. Ezért elengedhetetlen az dntranszcendencia: Gigy vagyunk megteremtve,
hogy akkor vagyunk a leginkabb emberek, ha at tudjuk adni magunkat egy feladatnak vagy
egy személynek. Ez nem mads, mint a szelf meghaladasa (Frankl 1974: 50). A spiritualizmus
lényege perszonalista megkozelitésben az, hogy transzcendens értékekhez csak az embertar-
sunkkal (és Istennel) valo kapcsolat révén juthatunk el. Onsegitd kozosségek szervezddése
is nagy segitség lehet az életértelem megtalalasaban. Nélkiilozheti-e vajon e felismeréseket
az, aki orvos akar lenni?
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Bordcz Jozsef és Mahua Sarkar
A lenqyel vizszereld elviselhetetlen fehérsége
és a magyar pdvatdnc a rassznétdra

A ,rassz’-kodban elképzelt ‘fehérséget’ eleve bizonyos instabilitas', sokféleség® és tisz-
ta(za)tlansag® jellemzi. Ugyanez elmondhaté ’Kelet-Eurdpa fogalmardl is (Wolff 2016,
Starosta 2016). Tovabb rontja a helyzetet, hogy "Eurépa’ hiperrealis (Chakrabarty 2000: 66)
fogalmi konstrukcidja, amely a masodik vildghabort utdn eluralta Nyugat-Eurdpa onké-
pét, egyszerre két viligmonopoliumra is igényt tart: egyfel6l valamiféle egyre kizardlago-
sabb, ,rassz-értelemben vett fehérséget” (Bonnett 1998: 1029-1055) tulajdonit sajatmaga-
nak, masrészt egyfajta dekontextualizdlt, kivételes, esszencidlis ,,josag” moralis pozicidjat
(Borocz 2006: 110-138) is maganak vindikalja. Az a forditott szinekdoché-reprezentacios
csusztatason alapul6 gyakorlat, amely az igy egyszerre *fehérnek* és *josagosnak* tekintett
*Nyugat*-Europat hanyag eleganciaval ,,Eurépanak” nevezi, ezen igénybejelentés nyilvanva-
16 hamissagat, bels6 ellentmondasait és fesziiltségeit leplezi.

Igy aztén boritékolhatd volt, hogy a nyolc egykori ,, kelet-eurépai” dllamszocialista orszag
egyszerre batortalan (Borocz 2003: 47-58) és f6lottébb eltokélt,* 2004. majus 1-i ,belépése”
az Eurdpai Unioba nem fog bizonyos, korabban nem tapasztalt bokkendék nélkiil lezajlani.
E bonyodalmakat mér részben elSrevetitette az a technikai részletkérdésnek tiné bejelentés,
mely szerint az EU tizenét akkori tagallamabol tizenhdrom csak hét évvel a ,,belépést” kove-
téen’ nyitja majd meg munkaerdpiacat az Uj tagallamok polgarai el6tt. A munkaeré-aram-
las ilyetén korldtozasa egyébként szigortian gazdasagi szempontbdl meglehetésen ingatag
alapokon nyugszik: a munkaerd-vandorlas szakirodalma mar generaciok dta egyértelmiien

1 Lasd tobbek kozott: Pugliese (2002: 149-168); Mergler (2004); Ruiz-Velasco (2007: 148-165), kiilondsen a
151. oldal; de Santana Pinho (2009: 39-56), kiilénosen a 44. oldal.

2 Pugliese (2002); Moore (2013) (http://acrawsa.org.au/files/ejournalfiles/191Moore20131.pdf).

3 De Santana Pinho (2009).

4 A nyugati EU-tagorszagok koziil csak Nagy-Britannia és frorszag nyitotta meg azonnal munkaerépiacét az Gij
tagallamok polgarai el6tt.

5 Lasd tobbek kozott Borocz és Sarkar (2005: 153-173); Greskovits és Bohle (2005: 85-112); Pliimper és Schnei-
der (2007: 568-587); Borocz (2014: 85-104).
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jelzi, hogy a kiilf6ldrél torténé munkaeré-bedramlas nettd gazdasagi névekedésserkentd,
nemzetitermék-noveld tényezd. Az 1j, kelet-eurdpai tagallamok ,belépése” dta keletke-
zett szakirodalomban ugyancsak széles korben elfogadott az a megallapitas, mely szerint
»[a kelet-eurdpai munkaer$é mozgdsabol] a csatlakozast kovetSen az Egyesiilt Kiralysag és
[rorszég [gazdasaga] tudta a legtébb hasznot hizni, amely orszégok munkaerdpiacukat az
[4j tagallamokbol érkezé] mobil munkasok elétt mar 2004-ben megnyitottdk” (Fihel,
Janicka, Kaczmarczyk és Nestorowicz 2015). A gazdasagi elemzés efféle tényei persze szinte
semmilyen hatast nem gyakoroltak a ,,nyugat-eurdpai kozvéleményre’, amely nagyrészt ta-
mogatta ,,sajat” kormanyainak EU-alapelvekkel ellentétes és meglehetdsen képmutatd, id6-
huazé taktikajat (Schimmel 2006: 760-800).

Ami az egykori allamszocialista ,,blokk” orszagait illeti, az 1989-90-ben t6bbé-kevésbé
megvaldsult, formalis szuverenitasuk EU altali felszippantdsa — ami az EU egyik alaptételé-
nek, ,,a szuverenitdsok megosztasa és osszevonasa” logikdjanak megfeleléen, definici6 sze-
rint a tagsag kulcseleme volt — mar j6 tiz-tizenot évvel a ,belépés” el6tt, a 90-es években,
azaz torténelmi léptékben pillanatokkal a rendszer-,valtas” utan megkezd8dott, amikor is
a szovjet kozponta allamszocialista rendszert éppen csak maguk mogott hagyé politikai
elitek az Eurdpai Unié teljes jogu tagsdganak megszerzése mellett kotelezték el magukat
(Jacoby 2004; Borocz és Sarkar 2005). A volt allamszocialista orszagokban az a gondolat,
hogy a Szovjetunié vezérelte, hajdanvolt geopolitikai projekt (a poszt-allamszocialista reto-
rika alaptoposza szerint) igymond ,megfosztotta 6ket” nemzeti szuverenitdsuktdl (amely
szuverenitds ezek szerint jellemezte volna Gket a sztalini uralom beallta el6tti, egyéb biro-
dalmaknak val6 alavetettségiik soran), erés érzelmeket hozott felszinre a formalis szuvere-
nitashoz tartozé egyes hataskérok EU-nak torténd ,atengedése” kapcsan. Az ebben rejld
veszélyeket az akkori politikai elit nem érzékelte, illetve elegdnsan figyelmen kiviil hagyta.
A nacionalista jobboldal, benne a szélsGjobb jelenlegi sikere Kelet-Eurépaban - legalabbis
részben - a csatlakozast levezényld, killonféle cimkék alatt a ,,(neo)liberalis minimumot”
megvaldsito, korabbi kormanyok nemzetiszuverenitas-,.elvesztegetéssel” kapcsolatos nagy-
vonaltisaganak utélagos birdlataval, szélsGséges esetben démonizalasaval is osszefiigg.

E kontextusban a ,,csatlakozas” utan hét honappal - azaz hat és fél évvel a munkaer6-
aramlast korlatozé ,,atmeneti rendelkezések” hatalyon kiviil helyezése elétt — jelent meg egy
Philippe Val nevti francia értelmiségi mulatsagosnak szant cikke a Charlie Hebdo nevii fran-
cia hetilap hasabjain.® A cikk azzal az akkor f616ttébb kiilonosnek tiné gondolattal rukkolt
el6, hogy hamarosan, ad absurdum, eléallhat egy olyan helyzet, amelyben akar ,egy lengyel
vizvezeték-szerel6 vagy egy észt épitész mashova [mds EU-tagallamokba] koltozhet, és ott
feltehetSleg a helyi piacok megszokott arszinvonala alatt kinalhatja majd szolgaltatasait”
(Gnes 2010: 29-57). Ahogy Philippe de Villiers, az idegengytilol6 francia jobboldal egyik
sz6vivéje késobb egy interjuban a Le Figaro hasabjain megfogalmazta, az emberek attdl tar-
tanak, hogy ezt ,,szdrmazasi orszaguk bérszinvonalan és szocidlis védelmi szabalyaikhoz iga-
zodva’ fogjék tenni. Erdekes médon sem Val, sem pedig De Villiers nem veszddtek azzal,
hogy megmagyarazzak, mib6l gondoljak, hogy a keleti Schengen-térségbdl ,,érkez8” vallal-

dast kovetden belépett a szélséjobboldali Front Nationalba (http://www.egaliteetreconciliation.fr/Philippe- Val-ex-
Charlie-Hebdo-rejoint-1-aile-droite-du-Front-national-36176.html).

7 »[...] ladirective Bolkestein permet a un plombier polonais ou a un architecte estonien de proposer ses services en
France, au salaire et avec les régles de protection sociale de leur pays dorigine’, Villiers 2015. : ,,La grande triche du oui”,
Interview de Philippe de Villiers, Le Figaro, 15 mars 2005. Az angol nyelvii valtozatot lasd itt: Sternberg (2015: 14).
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kozasok mintegy felfiiggesztik a kereslet-kinalat ,,torvényét’, s nem fogjak majd araikat és
béreiket egyarant a francia piacon jellemzé drakhoz (azaz feltehetéleg ,,f6lfelé”) korrigalni.
Kiil6n6s médon senki nem tette fol nekik ezt az egyszerti kérdést.

Ezt kévetSen viszonylag kedélyes, konnyed hangvételd vita alakult ki a lengyel vizszere-
16 témajaban a francia médidban. Ebben Frits Bolkenstein korabbi EU-biztos is megszdlalt.
O még azt a ballépést is elkdvette, hogy a nyilvanossig elétt elmélazott azon, az észak-fran-
ciaorszagi hazaban elvégzendé munkalatokhoz netdn egy lengyel vizvezeték-szerel6 szolgal-
tatasait fogja igénybe venni, hiszen helyben nem talal megfelel6 szakembert (Gnes 2010: 53).
Bolkenstein a Lengyel Vizszerel megjelenésének puszta mérlegelésével — ami akkor meré-
ben hipotetikus feltevés volt csupan - elvont, am hatarozottan ,liberdlis” allaspontot fogal-
mazott meg az Eurdpai Uni6 és Franciaorszag vonatkozasaban (Sternberg 2015: 2). Nem sok-
kal ezutan a 2005. majus 29-én Franciaorszagban (majd harom nappal késébb Hollandiaban)
megtartott népszavazas az Eurdpai Uni6 alkotmanyardl - amely kilatasba helyezte bizonyos
szolgaltatasok addig tagallami hatdskorbe tartozd ellenérzésének EU-s szintre emelését —
elbukott, mivel a szavazok azt ,a francia (és »eurdpai«®) szocidlis modellel” Gsszeegyeztet-
hetetlennek itélték (Gnes 2010: 53). A Lengyel Vizszerel6 toposza® meglehetésen jelentds
torténelmi szerepet jatszott tehat Nyugat-Eurdpa posztnaciondlis atalakitdsanak lassitasaban.

A franciaorszagi vitdkban a Lengyel Vizszerel$ lathatéan a ,vad liberalizacié és az éhes
és alulfizetett, néhany eurdért akar éjjel-nappal dolgozni hajlandé munkasok invazidjanak”
(Gnes 2010: 53) jelképéiil szolgdlt. De vajon azzal, ha ramutatunk, hogy mindez mennyire
lekezeld, ,,a lengyelekre” (s tagabban: a teljes kelet-eurdpai régié osszes tarsadalmara) néz-
vést osztdly-, tarsadalmi nemi és etnikai szempontbél egyarant lealacsonyitd, méltatlan,
eurofehér-euroszolipszista beszédmadd, kimeritettiik-e vajon a Lengyel Vizszerel6 toposzaban
foglalt kulturalis jelentéstermelés sszes relevans értelmezését? Folmeriil az a kérdés is, vajon
egyaltalan lehetséges-e barhol - nemcsak a mai Nyugat-Eurépaban - osztaly-, tarsadalmi
nemi vagy etnikai alapon tavolsagot tartani valakitél, emberek, tarsadalmak, ,,populaciok”
egész csoportjait lealacsonyitani anélkiil, hogy a dolognak ,,rassz”-konnotécio6i lennének.

1. dbra

BN [Poroc s

8 Az eurdpai szocidlis modell’ kifejezés haszndlhatosagat illetéen komoly kérdések meriilnek fel, 1asd: Borocz
(2016: 57-83).
9 Toposzként a Lengyel Vizszerel6t nagy kezdébetiikkel irom.
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A franciaorszagi fejlemények természetesen nem maradtak lengyelorszagi valaszok nélkiil,
s e reakciok még nyiltabban arra utalnak, nem tszhatjuk meg a kozelebbi ,,rassz”-elemzést.
E kontextusban szolgal kittin6 reprezentaciés példaként a Lengyel Idegenforgalmi Hivatal
két plakatja.'® Mindkettén ugyanaz a joképt, sz6ke férfimodell p6zol a vizvezeték-szereléshez
sziikséges eszkozokkel a kezében, a hattérben pedig Lengyelorszag kiilonféle turistaneveze-
tességei lathatok. Az egyiken ezt olvassuk: ,,Udvézliink Lengyelorszagban’!'! mig a mésikon
ez 4ll: ,En Lengyelorszdgban maradok - gyertek / jdjjenek, sokan / sokszor!”'? (1. dbra).
Ez utdbbi plakat - amely a francia kozélet lengyel ,,invaziétol” vald félelmét forditja visszaja-
ra — a kozosségi médiaban 6ndll6 életre kelt, és némileg kényszeredett humorral fiiszerezve
enyhitett a franciaorszagi vitdk fesztiiltségén. A Lengyel Vizszerel6rél folytatott csevej hama-
rosan masfelé kanyarodott: a nacionalista és a liberalis EU-felfogas kozotti vitaba torkollott,
amely az allamisag kérdéseivel és konkrétabban Franciaorszagnak az Eurdpai Unidn beliil
elfoglalt helyével kapcsolatban bontakozott ki.

De mit is jelent itt a nyugat-schengeni diskurzus kelet-schengeni ,visszajara forditdsa”?
Vajon hogyan kéne megérteniink a plakatokon testet 6ltott ,,Lengyel Vizszereld” alakjanak
jelentésrétegeit?

Kezdjiik talan legszembe6tlébb vonasaval: a szbkeségével. A plakat féalakja annyira
erételjesen ,északi” alkat, hogy mar-mar a 30-as évekbeli naci propagandapamfletek ,,4rja
térfi”-abrazoldsaira emlékeztet. E kontextusban az 1. dbrdban foglalt alak sz6veges lizenete
- »gyertek / jojjenek, sokan / sokszor!” hasonléan zavarba ejt6 és — talan akaratlanul - egy
masik, a nem is annyira a régmaltban torténet eurdpai ,uniéra” - igy példaul a német-oszt-
rak Anschlussra is — emlékeztethet. Kozvetlen lengyel referenciaként beleérezhetjiik talan
még a Lengyelorszag lerohanasara inditott, s véletleniil épp ,,rassz”-athallasos médon Plan
Weiss-nak keresztelt naci német geopolitikai doktrina nevét is a lengyel plakat Lengyel Viz-
szerel6-abrazolasaba.

Mindezen tul a lengyel kormany idegenforgalmi rekldmiigynokségének e plakatjai azt a
nyilvanvald vizudlis tizenetet is hordozzak, hogy a Lengyel Vizszerel6 (értelemszertien bo-
nyolult torténelmi osszefiiggésre utald osztalyreferencia ez) vonzo - erés, izmos, magabiztos
és férfias (v.6.: Andrzej Wajda: Vasember). Ugyanakkor két generacidval korabbi elédjéhez
képest dpoltabb, vilagitdan szdke, és, ami a legfontosabb, a legkevésbé sem tekinthetd sajatos
politikai szubjektumma formalddé osztalyallegéridnak (mint a Wajda-film féalakja) — sok-
kal inkabb a vendégszeret6 panzidtulajdonos vagy a jévagasa pincér pozaban jelenik meg.
Igy nézve a plakat 4ltal megfogalmazott tizenet - ,Gyertek / jojjenek, sokan / sokszor!” -
a turizmusplakatok univerzumaban teljesen bevett médon értelmezhetd masfajta egyestilés-
re val6, nem tul burkolt utalasként is. A megannyi fallikus targy megjelenése tovabb erdsiti
a felhivasban rejlé burkolt szexualis {izenetet. A munkdasosztalybeli férfi szexualizalasa, az
etnonemzeti biiszkeség (,,En itthon maradok!”), és a lengyel férfi ,,nordikus” rassztipologi-
aba dgyazdsa egy bizonyos, taldn sajatosan kelet-eurdpainak tekinthetd szubjektum, a ven-
dégszeretd, fogyaszthatd, Nyugat-kompatibilis és elviselhetetleniil? ,,Fehér” kelet-schengeni
térfiidol kialakulasi folyamatéba enged betekintést.

10 Lasd tobbek kozott: http://www.vanksen.fr/blog/un-bon-tuyau-de-loffice-du-tourisme-polonais/.

11 http://www.vanksen.fr/files/old/jpg/hydraulik_bienvenue.jpg.

12 http://www.vanksen.fr/files/old/jpg/plombier_pologne_viral.jpg.

13 A ,brexit’-dontés fényében a kelet-eurdpaisag ,elviselhetdsége”, mondjuk igy, a nyugat-eurdpai nyilvanos
beszéd elSterébe keriilt.
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Mondanunk sem kell, az tigy nem maradt ennyiben. A Lengyel Vizszerel$ allego-
rikus alakja hamarosan felbukkant a La Manche csatorna taloldalén is. A nyolc egykori
allamszocialista orszag 2004. majus 1-i belépésével (és azzal, ahogy a Lengyel Vizszere-
16 teljes vértezetben, Pallasz Athéné mddjara kipattant Philippe Val agyabdl) kezdd6 és
2016. junius 23-an a ,brexitrél” tartott népszavazassal zarul6 iddszak alatt a foglalkoz-
tatasi politikardl, a szocidlis jogokrol és végiil az eurdpai unids tagsagroél szold vitakat a
kelet-eurépai munkaviéllald, s kiilonosen a kelet-eurdpai munkds egyre torzabb, egyre
démonizaltabb alakja uralta. E démonizdlas a ,brexit”-népszavazéassal érte el tetépontjat,
amelynek eredményeképpen megbukott az orszag ,végs6é soron” EU-parti tory kormdnya,
elérevetitve Skdcia lehetséges kivédlasat az Egyesiilt Kiralysagbdl és kormanyvélsagot idézve
el a briisszeli EU-kozpontban is. A vita Nagy-Britanniaban jéval hevesebb, joval erésza-
kosabb formét 6ltott,"* mint Franciaorszdgban. Hirtelen megugrott a Nagy-Britannidban
dolgozd lengyel allampolgarokkal szembeni fizikai erészak gyakorisdga.”” A kelet-eurdpai
»bevandorlokkal” szembeni retorika olyannyira elterjedt, hogy alakult egy kizarolag e kér-
désre 6sszpontositd politikai part is. A kelet-eurdpai munkaeré ,,beézonlésének” réme any-
nyira athatotta a brit tarsadalom kollektiv képzeletét, hogy az EU-bdl val6 kilépés gondo-
lata az ,,egyébként” magukat nem szélséjobboldaliként meghatérozé szavazdknak is egyre
nagyobb hanyadat maga mellé tudta allitani. A brit szavazék tobbsége még sajat, az Eurdpai
Unié nagytérgazdasagahoz vald, személyes, iizleti és szakmai hozzaférését is hajlandé volt
veszélyeztetni azért a kétes értékd kéjérzetért, amit a ,,Lengyel Vizszerel6 deportélasanak™®
képzelt sajtofotoja igért.

2004 6ta, amiota a kelet-eurdpai munkavéllalok szamottevé mértékben jelen vannak a
brit munkaerdpiacokon - mint emlitettiik, az Egyesiilt Kirdlysag volt azon két orszag egyi-
ke, amelyek késlekedés nélkiil megnyitottak munkaerdpiacaikat az Gjonnan belépé orsza-
gok polgdrai el6tt —, tobb dimenzidban is megindult egyfajta rasszizdldsi folyamat az tjon-
nan Nagy-Britannidba érkezett kelet-eurdpaiak vonatkozasaban. Ahogy Jon Fox, Laura
Morosanu és Szilassy Eszter ramutatnak, a rasszizalds ,a kirekesztési folyamatok és gya-
korlatok tarsadalmilag konstrualt, esetleges eredménye’,'” olyan eljaras, amelyben a »rassz«
kategoériaja diszkurziv és intézményi gyakorlatok hivatkozasi alapjava valik’, s ahol mindez
»elvezet a tarsadalmi viszonyok értelmezéséhez, elrendezéséhez, s6t strukturdlasahoz” (Fox,
Morosganu és Szilassy 2012: 682). Mint Fox, Morosanu és Szilassy kés6bb kifejtik, ,,a fizikai
megkiilonboztetd jegyek névleges hidnya nem allja utjat az idegengytl6lé rasszizmusnak;
a rasszizalt kiillonbo6z8séget barmely adott konkrét helyzetben Gjjra meg tjra meg lehet konst-
rudalni” (Fox, Moroganu és Szilassy 2012: 682).

14 Lasd tobbek kozott Beauchamps (2016) (http://www.vox.com/2016/6/23/12005814/brexit-eu-referendum-
immigrants), kiillonos tekintettel a cikkben szereplé lengyelellenes graffitire (https://cdn0.vox-cdn.com/thumbor/
NeWZc7XrtrkmK-eprVI3uJf8d9M=/800x0/filters:no_upscale()/cdn0.vox-cdn.com/uploads/chorus_asset/
file/6694823/57611165.jpg).

15 2004 és 2014 kozott Nagy-Britannidban ,,megtizszerez8dott a lengyelek ellen elkovetett tdmaddasok sza-
ma” (Dewitt 2014). 2016. augusztus 29-én egy lengyel férfi Harlow-ban (Essex megyében) gyilkossag dldozatd-
va valt. A hirekben a torténteket azzal magyaraztak, hogy az 4ldozat nyilvanosan lengyeliil beszélt. Lasd példaul
Quinn (2016) (https://www.theguardian.com/uk-news/2016/aug/30/five-teenage-boys-arrested-after-man-dies-
following-attack-in-essex).

16 Ki kell-e tenni a lengyel vizvezeték-szerel6t az orszagbol? BBC News, 2016. augusztus 14., http://www.bbc.
com/news/uk-politics-30118855.

17 Fox, Morosanu és Szilassy (2012: 680-695), kiiléndsen a 681. oldal.
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A ,nordikus jegyeket” mar-mar karikatdraszertien hangstlyozo, a tobb jelentéssikon is
folottébb vendégszeretd Lengyel Vizszereld allegorijat el6térbe allitd, mégoly jatékos plaka-
tok tervez6i helyesen érzékelték tehdt a keleti EU-tag kollektiv szubjektummal kapcsolatos
»rassz”-lesajnaldsra valé nyugat-eurdpai hajlamot. A Lengyel Vizszerel$ vakitd fehérségé-
nek hangsulyozasa az ezzel szembeni, tobbé-kevésbé nyilt fellépést szolgalta — am az ebben
foglalt ,,mi is fehérek vagyunk” (értsd: ,,mi is felvételt kériink a Nagy Eurofehér Klubba”
kivanalom retorikai pozicidja csak korlatozottan lehetett alkalmas arra, hogy a brit kontex-
tusban a kelet-eurépaiakkal kapcsolatos ,,rassz”-kétségeket ,.eloszlassa” A ,Brexit’-szavazas
kimenetele felfoghaté tgy is, mint a Lengyel Vizszerel$ fehérségprojektjének nyilt vissza-
utasitasa. A lengyel fehérségprojekt tehat bizonyos értelemben szellemes, mashonnan néz-
vést folottébb hésies, dm végs6 soron nagyrészt sikertelen ,,orszagreprezentaciés” ,,wishful
thinkingnek” bizonyult.

Az alapkérdés persze tovabbra is az, mi a fehérségkategodria voltaképpeni jelentése, ,,tartal-
ma” a mai Nyugat-Eurdpaban és ennek keleti csatolt részeiben. A torténeti szociologiai szak-
irodalom ismer néhdny olyan esetet, ahol a fehérség hatara azok szamdra, akik ,,éppen-hogy-
csak kiviil esnek” rajta, féligatereszt6 hartyaként miikodik. A tarsadalomtorténeti, gazdasagi
és politikai koriilmények szerencsés Osszejatszasa esetén adott csoportoknak modjuk volt
arra, hogy beiigyeskedjék magukat a ,fehérember” kategéridjaba. Az Egyesiilt Allamokban
az ,etnotorténeti” szemlélet — egyébként erésen stilizlt, s igy némi kritikaval kezelendd etni-
kus kategoridkat mitikodtetd — szakirodalma nagy elészeretettel foglalkozik egyes, a fehérség
hataran helyet foglalé bevandorlécsoportok ,,fehérré valasanak” torténeteivel.'® Ugyanakkor
a keleti ,,bovités” utani Schengen-vildg alaposan eltér az amerikai kozegtdl, ugyanis az EU-n
beliil mindkét érintett tarsdalom - mind a ,.kibocsatd”, mind pedig az ugymond ,,befoga-
d6” kozeg - része egyazon, ma Eurdpai Unidnak nevezett szupranacionalis kézhatalmi, jogi,
kvazialkotmdanyos rendnek. Ez pedig - legalabbis elvileg — azonos jogokat (kellene, hogy)
biztosit(son) az uni6 6sszes polgaranak az Eurépai Unid schengeni térségének teljes teriiletén
a lakohelyvalasztas, a munkavallalas, a véllalkozas és a tanulds vonatkozasaban.

Tulajdonképpen még az is kérdéses, vajon alkalmas-e az ilyen élethelyzetek megraga-
dasdra a ,migrans” (,bevandorld”) és a ,,migracié” (,bevandorlas”) fogalomkore. Hogy ez
nem merdében szobatudési szérszalhasogatas, azt példaul David Cameron akkori brit mi-
niszterelnok és magyar kollégaja 2016. janudri kozos budapesti sajtotajékoztatédjanak egyik
epizddja mutatta, ahol Orban Viktor élesen helyreigazitott egy Gjsagirét, aki az Egyestilt
Kiralysagban él6 és dolgoz6 magyarokat ,,migransoknak” titulalta: ,,...nagyon fontos, hogy
ne tekintsenek minket migransoknak.'” A szavak itt fontosak. Vildgossd kivanjuk tenni,
hogy mi nem bevandorlék vagyunk az Egyesiilt Kiralysagban. Az Eurépai Unié egyik tag-
allamanak polgarai vagyunk, akik az Eurépai Unién beliil barhol szabadon munkat vallal-
hatnak” (Dallison 2016).

Akarcsak a Lengyel Vizszerel6vel kapcsolatos franciaorszagi és (még inkabb) Egyestilt
Kiralysag-beli vitakban a kelet-schengeni munkavallal6 vonatkozasaban, gy a ,,migrans”

18 Lasd tobbek kozott Brodkin (1998); Barrett és Roediger (2002: 29-34); Ignatiev (2003); Guglielmo és Salerno (2003).

19 Erdemes kiemelni, hogy a miniszterelndk az Egyesiilt Kiralysdgban €16 és dolgozé magyarokrél t6bbes szdm
elsé személyben beszél, amely az etnonemzeti egység meglehet6sen hatdrozott hangsulyozasat jelenti, cimzettje pe-
dig a magyar médiafogyaszté kozonség. Ahogyan a jogi érvelés helytallosaga is vitathato. A ,,trikk” itt abban rejlik,
hogy a beszél6 egyfajta hétkoznapi beszélgetési stilusrdl technikai-jogi érvelésre valt at.
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mai eurdpai fogalmaval kapcsolatban is jol érzékelhet6 egyfajta ,,rassz”-logika mentén zaj-
16 lekezelés, csokkent értéklivé mindsités. Magyarorszagon a ,,migrans” sz6* kiilondsen
2015 utdn, vagyis a ,menekiiltvalsag” kormanypropagandajaval egy idében terjedt el, s valt
szitokszéva. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a magyar miniszterelnok visszavégasa arrdl szol,
hogy azt az etnonemzeti kategoériat, amelybe az altala , képviselni” kivant ,,magyar embere-
ket” sorolja, kiemelje abbdl a leértékel6dott ,,rassz”’-helyzetbdl, amelybe legalabbis a schen-
geni rendszer tagallamainak polgarait megilletd, jogilag ,,szabad mozgassal” kapcsolatos,
nagy port kavaré6 uniés vitakban keriilt.

2015 kora tavaszan, amikor Eurdpat elérte a hire annak, hogy haborus menekiiltek vi-
szonylag nagy tdmegei Nyugat-Azsia, illetve Eszak-Afrika fel6l a Balkdn északi részein ke-
resztiilgyalogolva Magyarorszag felé vették az iranyt, a menekiil6k zaklatott allapotd, struk-
turalis egyensulyproblémakkal, egyre névekvd kilatéstalansaggal és az egyenl6tlenségek 1j
meg 4j formdival kiizd6, frusztralt tarsadalmakkal taldltdk szemben magukat. Kelet-Schen-
gen tarsadalmainak a nyugat-schengeni t6kétél val6 gazdasagi, politikai és kulturalis fiiggése
mar jol megfigyelhet6 volt — de taldn még ennél is nagyobb kihivast jelentett, hogy a kelet-
eurdpai orszagokat, ezek intézményeit, szervezeteit, képvisel6it korantsem tekintették min-
den 8ket érint6 kérdésben egyenrangu partnereknek az EU kozpontjaban és annak intézmé-
nyeiben. Ebben az értelemben Lengyelorszag csak egyike volt — jollehet népességét tekintve
a legnagyobb - a térség Gijonnan az EU-ba, a NATO-ba és a schengeni rendszerbe belépett,
s ezzel parhuzamosan rasszizalt és moralis értékét tekintve folyamatosan lesajnalt tarsadal-
mainak. A tobbiek helyzete sem volt sokkal kiilénb. Az, hogy a kelet-eurépai munkaerd
szamottevd része éppen az Egyesiilt Kiralysagban dolgozott-dolgozik, részben a kelet-euro-
pai idegennyelv-oktatas elmult néhany évtizedbeli sajatossagaira vezethetd vissza, részben
pedig azzal magyarazhatd, hogy az Egyesiilt Kirdlysag - ahol a kelet-eur6pai munkavallalok
rasszizalasa a legnyiltabb format 6ltotte — nem kért haladékot munkaerdpiacanak megnyita-
sahoz, igy hét év ,,elénnyel” indult a tobbi nyugat-schengeni munkaadé gazdasaghoz képest -
az oda érkez6k diszkurziv lekezelése vonatkozasaban is.

A magyar kormany sokak altal teljes joggal biralt, a menekiiltek vonatkozésaban 1élegzet-
elallitéan merev, elutasité 4llaspontja ebben a kelet-schengeni tarsadalmakra hétranyosan
rasszizalt kontextusban alakult ki. A viszonylag nagy szamban, Eurépan kiviilrél érkezd, ha-
borts traumak sorat magukban hordozd, kiszolgaltatott embercsoportok hirtelen megjele-
nése kapora jott a kelet-eurdpai kormanyok, s ezek hangaddja, a magyar kormany szdmara,
hogy egyszer és mindenkorra kinyilvanitsak elvérasukat, hogy tarsadalmaikat ,a Nyugat”
- konkrétan a nyugat-schengeni politikai, tdrsadalmi és kulturalis mez6k — a rasszizalt fehér-
ség kategdriaja kétségbevonhatatlan tagjaiként fogadja el. A magyar kormany arra szamitott,
hogy az érkez6k dltal megtapasztalt szenvedések diszkurziv, ,,csendérpertus” stilusti meg-
kérddjelezése és az intézmények velitk szemben tanusitott agressziv kézonye javitani fogja
Magyarorszag (Kelet-Eurépa), illetve a magyarok (a kelet-eurépaiak) ,,fehérség”-szempontt
megitélését a nyugat-schengeni térségben.

A paneurdpai fehér felsé6bbrendiiség pozicidjaba kéredzkedé magyar miniszterelnok al-
tal eldadott europerformansz — vagy ahogyan sajat Eurépa-politikajat tobbszor jellemezte,

20 Orban vélasza ebben a formaban jelent meg a magyar médidban, lasd tébbek kozoétt Origo, 2016. januar 7.:
http://www.origo.hu/itthon/percrolpercre/20160107-david-cameron-orban-viktor-budapest-sajtotajekoztato.html.
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a ,pavatanc™ - arra szolgalo stratégianak tlinik, hogy segitségével bizonygatni probalja sajt
tarsadalma és kormdnya hiteles ,,fehérségét”. Ez az értelmezés részben talan magyarazatot
nyujt arra is, miként lehetséges, hogy a magyar kozvélemény miért tdmogatja oly egyontetii-
en a jelenlegi kormany menekiilt- és emberijog-ellenes politikajat.

Az emberiség tagjai dont6 (,nem-fehér”) tobbségének kozos tapasztalata, hogy ilyen-
amolyan kozegben ,rassz”-alapon kirekesztik, megalazzak, marginalis helyzetbe kénysze-
ritik, és rendszeresen, automatikusan feltételezik rdla, s6t egyenesen azzal vadoljak, hogy
hijan van bizonyos magasztos ,eurépai” (értsd: ,fehér”) kulturdlis jellegzetességeknek.
A fehérség e szimbolikus erdszak kognitiv alapsémdjanak egyik globalis kulcsintézménye.

Némiképp sajatos helyet foglalnak el a kelet-schengeni orszagok tarsadalmai a vilagban
annyiban, hogy az EU polgdraiként — megalapozottan vagy megalapozatlanul - olyan in-
tézményként tekintenek az Eurdpai Unidra, amely kivételes torténelmi lehetéséget kinal
szamukra, hogy javitsak sajat helyiiket az (egyébként persze) alapvetéen teljességgel ember-
telen, ,rassz”-kirekesztésen alapulé vilagszerkezetben, vagyis hogy 4j kivaltsagokra tehesse-
nek szert egy nyilvanvaléan egyenl6tlen, elnyomo és diszkriminativ globalis rendszerben.
Ahelyett tehat, hogy a rendszer igazsagtalansagait timadndk, adaptalni prébaljak magukat a
rendszer vélt logikajahoz. Talan részben efféle megfontoldsokkal magyarazhaté, hogy példa-
ul a magyar tarsadalom viszonylag nagy hanyada milyen lelkesen tdmogatja miniszterelnoke
»rassz’-notara lejtett ,pavatancat” — anélkil, hogy a magyar politikai mezé ezt tdmogato
tagjai figyelembe vennék, mily mértékig osszefiigg sajat, vagyott kivaltsagos helyzetiik mas
emberek Oridsi tomegeinek szenvedésével, kirekesztésével és megalazasaval.

Ugy tdnik, a ,rassz”-ndtara lejtett ,pdvatdnc” érdemi alternativdja - valamiféle
antirasszista, a vildg jelenlegi berendezkedésével, a globalis egyenl6tlenségekkel és igaz-
sagtalansagokkal kapcsolatos rendszerkritikai pozicié a maga nemében elképzelhetetlen a
jelenlegi, poszt-allamszocialista pszichdzis meghatarozta tarsadalmi-kulturalis kozegben,
ahol a maig hegemoén ideoldgiai (6n)cenzira a progressziv politizalas, a baloldali kritika
minden formdjat - igy a nem ,,szovjet-tipust”, nem ,allamszocialista”, nem ,,autoriter” bal-
oldalisagot is — a legsematikusabb sztalinista / hollywoodi mintak mentén gonosznak, ezért
elfogadhatatlannak, megengedhetetlennek tekinti, s kiiktatja a politikai alternativak koréb6l.

Forditotta: Fiber Agoston
Atdolgozta: Bérdez Jozsef
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Divattermékek. kulturdhs kontextusok
és szimbolikus jelentéskonstrukcid

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a fogyasztok izlésvaltozasanak és vasarloerejitk megnovekedésének
hatasdra, a termelés radikalis dtalakulasdnak (Szabé és Kocsis 2002), a mindennapi élet egy-
re jelentdsebb esztétizdlodasdnak (Featherstone 1991; Lash és Urry 1994), s ezen keresztiil
a kulturalis termékipar térhoditdsanak (Hesmondalgh 2013; Garnham 2005; Nixon 2003;
Pratt 2004; Power és Scott 2004) lehettiink tanti. Manapsag jéforman mar nincs olyan szeg-
mense a fogyasztasi javak piacdnak, amelyben ne kapna kitiintetett szerepet az esztétikum:
a fogyasztok a termékeket esztétikai alapon értelmezik, valamint megvalasztasuk is esztéti-
kai kritériumok mentén térténik (Featherstone 1991; Lury 1996). A posztmodernnek cim-
kézett fogyasztaselméletek szerint éppen emiatt a termékek értékelésében, valamint a vasar-
lasi dontések meghozatalaban egyre jelentGsebb szerep jut a szimbolikus tulajdonsagoknak,
mi tobb, a fogyasztas targya immar nem a termékhez tartozé alapfunkcio, hanem az éltala
hordozott szimbolikus jelentés (Baudrillard 1981; Featherstone 1991; Hischmann 1981).
A divatpiac a kulturdlis termékek piacanak egyik legeklatansabb példdjat testesiti meg,
ugyanis a piac e szegmensében a termékekhez tartozd szimbolikus érték joval feliilmulja a
hozzdjuk tartozé hasznalati értéket (du Gay és Pryke 2002).2 Hangstlyozandé ugyanakkor,
hogy a divattermékek szimbolikus értékének megalkotdja és kitermelGje nem pusztan a ter-
mék kozvetlen elddllitoja, valamint hogy a produktumokhoz tartozé szimbolikus jelentés

1 Kosz6ném Kuczi Tibor, Havas Adam és szakmai birdlém kéziratomhoz flizétt kritikai és segité szdndéka
megjegyzéseit.

2 Kulturalis és/vagy esztétikai javak alatt elsdsorban azokat a termékeket értem, melyek fogyasztisa nem hasz-
nossagi, hanem inkabb szimbolikus alapokon szervezédik, s melyek gazdasagi értéke jobban fiigg azok szimboli-
kus, mint funkciondlis értékétdl (O’Connor 2010; Power és Scott 2004).
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nem az adott darab materidlis tulajdonsagaibdl szarmaztathaté (Hirschmann 1981, 1986).°
E tanulmany egy hosszabbnak igérkez6 kutatds els6 eredménye, melynek alapkérdése: mi-
ként konstrualédik meg a divattermékekhez tartozé szimbolikus jelentés? Tovabbd, hogy
milyen szerepet toltenek be a divatmarka altal kialakitott tizenet kozvetitésében azok a kul-
turdlis kontextusok, amelyekben a piaci kozvetit6k és a potencialis vasarlok a divatproduk-
tumokat érzékelik és értékelik.*

A kovetkez6kben arra igyekszem ramutatni, hogy a kiilonb6z6 allomésok - vagy, ahogy
a tovabbiakban hivatkozom rajuk: fazisok -, Ggymint a divatbemutatok, a divatmagazinok,
valamint az értékesitési szinterek olyan kulturalis kontextusok, melyekben a divattermékek
szimbolikus jelentéssel gazdagodnak. Az aldbbi bevezeté tanulmany fébb céljai kozott ép-
pen emiatt annak a termékpalyanak a széles ecsetvondsokkal torténd felvazolasa szerepel,
amely soran a divattervezd kezei koziil kikeriild kreaciok — ruhadarabok, cip6k, taskak és
egyéb kiegészitGk - a fentebb megnevezett fazisokon athaladva szimbolikus tartalommal
itatédnak at. A tanulmany célkitlizése tehdt nem a jelentés monopolizaldsaért folyo szim-
bolikus kiizdelmek relaciés logikdjanak a megragadasa, hanem - alapveten egy diakrén
logika mentén - a jelentéskonstrukcié kiilonbozé fazisainak a bemutatasa a szimbolikus
termelési apparatus néhany meghatdroz6 intézményének elemzése révén. Fontos azonban
azt is hangsulyozni, hogy ezek a globalis és lokalis divat- és médiaipar erdterébe agyaz6do
fazisok, melyek kiilon-kiilon is hierarchizéltak (pl. a divathetek, divatmagazinok vagy éppen
a divatmodell-iigynokségek mezdje), hatdssal vannak egymasra.

A bevezet6t kovetden a kulturdlis és divattermelés kollektiv jellegét hangsulyozé szoci-
olégiai munkakat tekintem 4t, majd ezt kovetéen a divatproduktumok termékpalydjanak
felvazolasa révén egy, a divattanulmanyok (fashion studies) miivel6i altal mindeddig figyel-
men kiviil hagyott 6sszefiiggésre is felhivom a figyelmet, jelesiil a divatbemutatdk, divat-
magazinok és az értékesitési szinterek mint kulturalis kontextusok jelentéskozvetitd erejét
targyalom. Noha tanulmdnyom megkozelitése alapvetGen elméleti, jelen szévegben nem
elégszem meg a témaval Osszefiiggé fontosabb tudomdnyos allaspontok puszta rekonstruk-
cidjaval. Az vjitas igényével fellépve, ugyanakkor a citélt szakirodalmakra jelentés mérték-
ben tamaszkodva, egy sajat gondolati konstrukcié korvonalazasara teszek kisérletet a je-
lentéskonstrukeié fézisainak bemutatdsa révén. A divattermékekhez tartozé szimbolikus
jelentés megkonstrudlasanak folyamatat kozéppontba allité tanulmanyom indokoltta tenné
a fogyaszt6é mint a jelentéstermelésben 6nallo, hatalommal bird aktiv cselekvé szerepének
a részletesebb targyalasat, s ebbdl kévetkezden a mindennapi élet kontextusainak, azaz a
jelentésteremtés hétkoznapi kereteinek atfogé vizsgalatat. Azonban abbél a megfontolasbol,
hogy a fogyasztas tarsadalmi kontextusai rendkiviil sokrétiiek, ugy vélem, hogy ezen keretek
vizsgalata egy 6nallé tanulmany targyat kell hogy képezze. Tovabba azt is fontos tisztazni,
hogy a kutatds targyava tett kulturalis kontextusok mellett szamos egyéb kontextus is 1étezik.
Az elmult években példdul az internet expanzidjanak kovetkeztében a divatmagazinok mel-

3 Szimbolikus jelentés alatt az emocionalis, esztétikai, ideoldgiai, illetve az életstilussal 6sszefiiggd szempontok
alapjan a fogyasztok fejében a termékrél kialakult 6sszképet értem.

4 E szoveg a termék és a marka szimbolikus tartalmét nem valasztja kiilon egymastdl. Jollehet marketingszem-
pontbol jelents kiilonbség van termék és marka kozott, azonban a potencialis vasarlok fejében a fogyasztas soran
az adott produktum szimbolikus tartalma a termék és a markaszimbolizmus ered6jeként alakul ki. A fogyasztés is
e logika mentén alakul, fiiggetleniil att6l, hogy maganak a terméknek vagy a markanak van szimbolikus tartalma
(Prénay 2011).
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lett a divatblogok szerepe is megnétt. Jelen tanulmany azonban kifejezetten a divattermelés
intézményesitett, strukturdlis fontossdggal bird tradicionalis ,,intézményeire” fokuszal. Tob-
bek kozott ennek koszonhetd, hogy jelen széveg pusztan a divatmagazinokkal foglalkozik,
s nem bocsatkozik az egyéb medialis jelenségek jelentésteremtd szerepének mélyrehatobb
targyaldsaba. Reményeim szerint a tanulmany e reflexiven kezelt hidnyossagaval egyiitt is
képes lesz komplex, s egyben meggy6z6 képet festeni a termékpalya fazisainak jelentéskoz-
vetit6 erejérél.

Kulturalis és divattermelés szociologiai perspektivabadl

A szocioldgiai vizsgalatok jelent6s hangsulyt fektetnek a kulturalis termelés tarsadalmi és
intézményi aspektusaira. A kulturélis javak termelésének folyamatat megérteni szandékozo6
programadé munkak (pl. Becker 1982; Bourdieu 1993, 2013) arra hivjék fel a figyelmet,
hogy a kulturalis termékek el6dllitasa eredendGen kollektiv folyamatok eredményeként ir-
hato le, valamint hogy szimbolikus jelentésiik és értékiik is hasonloképpen konstrudlt (De la
Fuente 2007; Hesmondalgh 2006; Maanen 2009).

Becker 1982-ben megjelent Art Worlds cimli munkajanak 6 éllitasa szerint a kulturalis
javak a kozos konvencidkon nyugvo kiilonb6z6 szakmai szerepl6k kozotti munkamegosztas
és kooperacid kibontakozasa révén sziiletnek meg. A szerzd a konvencidkat olyan mélyen
bevésddott szokasokként definidlja, melyek révén a miivészvilag résztvevéi eldonthetik:
mit, hogyan és kiknek a kézremiikodésével hoznak létre. A kulturdlis termelés megértésé-
hez azonban, szogezi le Becker, a tarsadalmi és intézményi kontextus — pontosabban fogal-
mazva mindazon szerepl6k csoportjanak és feladatkoreinek vizsgalata, akik hozzajarulnak
a kulturdlis termék eléallitasdhoz, még pontosabb fogalmazva azok, akik kitaldljak a mivet,
akik el6allitjak, akik a sziikséges anyagi eszkozoket szolgaltatjak, és akik a mi kozonségét
alkotjak - t6bb mint kivénatos. Bourdieu The Field of Cultural Production (1993) cim,
a kulturdlis er6terek elemzésének alapjait lefekteté miivében, valamint A miivészet szabd-
lyai (2013) cimd torténeti-szociolégiai munkajaban vilagossa teszi, hogy agensek és intéz-
mények csoportja egyiittesen jarul hozza a kulturalis termékek szimbolikus jelentésének és
értékének a meghatarozasahoz. Kovetkezésképpen a kulturalis vagy szimbolikus javak el6-
allitasi folyamatanak vizsgalata sordn, hangsulyozza Bourdieu, nem csupan a termék mate-
rialis el6allitéjaval kell szamolni, hanem mindazon agensek és intézmények Osszességével is,
akik azzal, hogy kitermelik a mtvészet és az alkotd értékébe vetett hitet, a kulturalis termék
szimbolikus értékének és jelentésének létrehozasaban is kulcsszerepet véllalnak.> A fentebb
tomoren targyalt munkdkra jelent6s mértékben tdmaszkodva, a divattermelést megérteni és
megmagyarazni szandékozé szociolégiai munkék a divatproduktumok el8allitdsanak folya-
matat nem pusztdn egyszemélyes vallalkozasként, mint inkdbb a kiillonbo6z6 cselekvok és in-
tézmények kozott 1étrejovo kollektiv gyakorlatok sorozataként definialjak. Mig a klasszikus
divatszociol6giai munkak a divat terjedését és a divatjavak fogyasztasat helyezik a vizsgala-

5 Becker és Bourdieu — mint a kortérs kulturaszociol6gia két meghatarozé alakja - munkéssagaban kozos, hogy
mindketten a kulturalis termeld alakjanak demisztifikdlasara torekednek. Mindazonaltal, mig Becker a kulturalis
javak el6allitasanak folyamatat a kiilonb6z6 szerepl6k kozotti kooperacié kontextusaban értelmezi, addig Bourdieu
a kulturalis termel6k kozott fesziilé konfliktust hangsilyozza, mely a szimbolikus profitok elosztésaért folytatott
permanens kiizdelembél fakad (Maanen 2009).
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tok centrumaba (Simmel 2004), addig a divattal foglalkoz6 kurrens tarsadalomtudomanyi
munkdk érdeklédésének homlokterében a divattermelésben érintett piaci kozvetit6k, vala-
mint az altaluk gyakorolt tdrsadalmi és kulturalis praxisok allnak (Entwistle 2009; Entwistle
és Rocamora 2006; Entwistle és Wissinger 2012; Kawamura 2004, 2005; Mears 2011; Roca-
mora 2001).

Kawamura 2005-ben megjelent gyakorlatilag programadé Fashion-ology: An Introduction
to Fashion Studies cimli munkdjdban a divatvilagot az intézmények, szervezetek, szakmai
csoportok, termel6k, események és gyakorlatok koherens rendszereként interpretalja, azt
hangsulyozva, hogy a megnevezett komponensek mindegyike egyiittesen jarul hozza a di-
vat termeléséhez (fashion production) — amely azonban nem 6sszekeverendd a ruhagyartas-
sal (clothing production).® A divattervezd, hangsulyozza Kawamura, minden kétség nélkiil
egyike azon kulcsfontossagu szerepl6knek, akik megkiilonbozetett poziciot foglalnak el a
divatrendszerben (fashion system) — egyediili résztvevéként, az iparag egyéb szereplSivel és
intézményeivel valé kooperdcié hianyaban azonban képtelen a divat terjesztésére és a divat-
termékek értékének a kitermelésére. A divatproduktumok eléallitdsanak folyamata éppen
ezért olyan kollektiv cselekvések (collective activity) sorozataként interpretalhatd, amelyben
egy bizonyos divattermék a tervezé és a divattermelésben részt vevé szereplSk és intézmé-
nyek egylittmiikodése révén jon létre.” Kovetkezésképpen, hangstlyozza Kawamura, mint
a kulturalis termelés egyéb szféraiban, a divatrendszeren belill is a kiilonboz6 szerepl6k és
intézmények kozotti komplex és nagyfokd munkamegosztasnak lehetiink tanui.

A kulturalis és a divattermelés kollektiv jellegét hangsulyozo szociol6giai munkakkal egy-
behangzoéan e tanulmany arra kivan ravildgitani, hogy a termékekhez tartozé szimbolikus
jelentés megalkotoja és kitermel6je nem pusztan a produktum kozvetlen el6allitoja. A jelen-
tés megkonstrualasanak folyamatdban ugyan a kollekci6 tizenetét kialakit6 divattervezének
jelent6s szerepe van, fakaddan azonban abbdl, hogy a jelentés nem az adott termék materi-
alis tulajdonsagaiban rejlik, a kredcié pusztan 6nmagaban nem képes a szimbolikus tartal-
mak jelolésére. Mivel a divattermékek képesek finom, metaforikus felhangok kozvetitésére,
onmagukban nehezen értelmezhetdk, igy nem feltételezhet6 egy mindenki éltal érthetd és
dekodolhatoé altalanos jelentés. A divattermékeket tarsadalmi és kulturalis kontextusba he-
lyezve azonban némi bizonyossagot szerezhetiink jelentésiikre vonatkozolag.®

6 Kawamura a ruhagyartas és a divattermelés mogott meghtizodo érdemi kiilonbségeket a kovetkezd oppozicidk
mentén definidlja: materidlis és szimbolikus; megfoghaté és meg nem foghatd; sziikséglet és tobblet. Tehdt, mig a
ruhdzat anyagi és fizikai termelés eredményeként, addig a divat kiillonb6z6 intézményesitett, szimbolikus gyakorla-
tok révén teremtddik meg. Méasképpen szolva, mig a ruha megfoghat6 és explicit modon érzékelhetd, addig a divat
fizikai valdjaban nem létezd; mig a ruhazat sziikséglet, mely els6sorban hasznossagi funkcidkat tolt be, addig a divat
olyan tobblet, melynek mindennapi életiinkben leginkabb szimbolikus szerep jut.

7 Hasonléképpen érvel Blumer (1969) is Fashion: From Class Differentiation to Collective Selection cimii klasz-
szikusnak szamité divatszocioldgiai munkdjaban. Blumer értelmezésében a divat a divattervezdk, a divatsajto és a
divattermékek fogyaszt6i kozott kialakulo tarsadalmi és intézményi viszonyok altal teremtédik meg; pontosabban
fogalmazva, a divat a fent megnevezett szereplék szelektiv dontéseinek eredményeként jon létre.

8 A dzsentrifikalt budapesti Madach tér szorakozohelyeinek a kozonségét ado, nagyrészt felsé kozéposztaly-
beli, kreativ iparban dolgozé fiatalok kozegében példaul az ocelotmintds misz6rme vagy a kilencvenes évek
posztszocialista hangulatat idéz6 ,,susogds” melegit6alsé és a tarka selyeming az ,,01t6zkodési konvencidk eluta-
sitdsdnak’, a ,polgarpukkaszté tabudontogetésnek’, vagy éppen a ,test feletti onrendelkezésnek” a jelentéseit koz-
vetithetik, addig ezek a ruhadarabok egy dél-pesti lakotelepi kornyezetben mar teljesen mas jelentéseket kommu-
nikalhatnak.
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A tovabbiakban arra igyekszem rdamutatni, hogy a divatproduktumok termékpalydja-
nak id6ben elkiiloniilé és egymasra épiil8, ugyanakkor hatdsukban egymast erdsité fazisai
(1. dbra), ugymint a divatbemutatok (1. fdzis), a divatmagazinok (2. fdzis), valamint az ér-
tékesitési szinterek (3. fdzis) — melyek a globalis és lokalis divat- és médiaiparba agyazddva
kiilon-kilon is hierarchikus viszonyrendszerbe szervez6dé (al)mezéket alkotnak — olyan
kulturélis kontextusok, melyekben a divattermékek szimbolikus tartalommal itatddnak at.

1. dbra: A divatproduktumok termékpalyajanak fazisai

‘ Divatmarka +
Szimbolikus
Jjelentés
Divatbemutato
+
Szimbolikus
Jelentés
Divatmagazin
+
Szimbolikus
- Jjelentés
Ertekesitesi
+ szinterek
Szimbolikus
Jjelentés
. Fogyaszté |

A kovetkez6 alfejezetekben arra szeretném felhivni az olvasé figyelmét, hogy az egyes fazi-
sok kiilonbozd észlelt elemei — Ugymint a divatmodellek kiils6 reprezentdciéja, a bemutaték
tdrsadalmi dsszetétele, a divatmagazinok képi vildga és az azokban fellelhet6 irott diskurzu-
sok, a tervezOi darabokat értékesitd iizletek kirakatképe és belsé arculata, az eladdk kiilsé
reprezentdcidja és a kiszolgdlds formdja - olyan szimbolikus tartalmak hordozoi, melyek a
divattermékekhez tartozo jelentést kozvetitik. Pontosabban fogalmazva, azt probalom érzé-
keltetni az olvaséval, hogy az érzékelt kddok az esztétikai és gazdasagi érték mellett a divat-
marka altal kialakitott {izenetet is kozvetitik.’

9 Ugyanakkor t6bb mint fontos hangstlyozni, hogy a fogyaszté mint aktiv cselekvé sajat tdrsadalmi tapasztala-
tainak megfelelden 6nall6 olvasatokat is 1étrehoz az adott tizenetekrdl.
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1. fazis: A divatbemutat6 mint jelentéskozvetité kontextus

Kawamura (2005) a fentebb mar idézett munkajaban a divatbemutatok és a képzémtivészeti
kiallitasok kozotti analdgidra mutat ra. Ertelmezése szerint miként egy kiallitas, éppugy egy
divatbemutaté alkalmaéval a divatszakmdk prominens és reprezentativ képvisel6i azért gytl-
nek 6ssze, hogy szemrevételezzék, majd megitélés targyava tegyék a legtijabb kollekciok da-
rabjait. A szerz6 bemutatékra vonatkozé masik hangsulyos éllitasa értelmében egy divatter-
vez6 kizarolag a félévenként megrendezett divathetek valamelyikén valé részvétellel képes
meg0rizni és tjratermelni a divatrendszer hierarchidjaban elfoglalt pozicidjat.” Entwistle és
Rocamora (2006) — Kawamuraval azonos allaspontot képviselve — a London Fashion Weeket
a bourdieu-i mezdelméletbdl kiinduld etnografiai vizsgalatuk soran ramutatnak, hogy mig a
divathét manifeszt funkcidja a soron kovetkez szezonok legtjabb kollekcidinak bemutatasa,
addig ldtens funkcidja az Gjonnan jovd agensek legitimacidval val6 felruhazésa és a domi-
nans tervez6k mez6ben elfoglalt poziciéjanak megerdsitése. Azonban azaltal, hangsulyoz-
zak a szerzOk, hogy a divatszerkeszték, divatkritikusok, az egyéb divatszakmak képviseldi
és tinnepelt hirességek a divathét keretei kozott rendszeresen 6sszegytilnek, nem pusztan
a tervez6k, hanem dnmaguk mezében elfoglalt pozicidjat is megerdsitik és tjratermelik.!

A divatbemutatokkal foglalkozé kutatdsok f6 dramadt els6sorban tehat azon empirikus
munkak alkotjak, melyek szerint a bemutaték els6sorban legitimacios feladatkoroket tolte-
nek be. Arrél azonban, hogy a divatbemutaté mint kulturalis kontextus milyen jelentéste-
remtd szerepet lat el, mar nem esik sz6. E tanulmany amellett érvel, hogy a divatbemutato
- mint a legtjabb kollekciok bemutatasanak szinhelye, s ekképpen mint a termékpalya elsé
fazisa — nem pusztan legitimalé apparatusként funkciondl, hanem olyan kulturélis kontex-
tusként is, melyben a szinpadra éllitott divattermékek a kiilonb6z6 észlelt kodok révén szim-
bolikus tartalommal t6lt6dnek meg. Pontosabban fogalmazva, jelen szoveg arra kivan ramu-
tatni, hogy a kozonség tarsadalmi osszetétele és a divatmodellek kiils6 reprezentacidja olyan
jelentéshordozok, melyek nagymértékben hozzdjarulnak ahhoz, hogy az iparag képvisel6i és
a potencialis fogyasztok miként értelmezik a bemutatott kollekciot.

Ma mar szinte kozhelynek szamit az a felismerés, hogy a kifut6 koriili tilésrend az iparagi
szerepl6k kozotti hatalmi és presztizsreldcidkat jeloli (Skov 2006; Entwistle és Rocamora
2006, 2011). E megallapitas szerint, mig a kifutdt szegélyezd elsé sorok azoknak a prominens
és reprezentativ résztvevéknek vannak fenntartva, akik jelenlétiikkel emelik a bemutato fé-
nyét — tekintélyes szakuajsagirok, magazinok f8szerkeszt6i, bloggerek és hirességek —, addig
a hatsé sorokban a csekély befolyassal rendelkezd résztvevék foglalnak helyet, f6ként di-
zajnegyetemek ifja hallgatéi és oktatéi. Az azonban, hogy a bemutaté tarsadalmi 6sszetétele
- vagyis a kozonség soraiban helyet foglalé magas és alacsony statuszua résztvevék aranya —
miként jarul hozza ahhoz, hogy a divatszakmak képvisel6i és a potencialis vasarlok milyen
jelentést tulajdonitanak a bemutatott kreacidknak, mar nem keriil a témahoz kapcsolédo
tarsadalomtudomanyos kutatdsok fokuszaba.

10 A divathét hozzavetdlegesen egy hétig tartd, évente két alkalommal (tavasz/nydr és 6sz/tél) megtartott ese-
ménysorozat, amely lehetséget nyujt a tervezéknek, hogy legujabb kollekcidjukat a kifutén is bemutathassak.
A rendezvénysorozat New Yorkban veszi kezdetét, majd Londont és Milandt kovetden a sort Pdrizs zarja.

11 A szerz6k tovabba arra is ramutatnak, hogy a divathét a divat termelésében aktiv szerepet betolté cselekvok cso-
portjat magaba foglalva, a mez6 hatdrait és a benne részt vevé cselekvék egymashoz viszonyitott pozicioit kijelolve, 1é-
nyegében nem mads, mint a brit divatmezd egészének megtestesiilése egy tertiletileg és id6ben behatarolt rendezvényen.
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Amint Podolny (2010) Status Signal cim(i konyvében ramutat, a sttusz egyik specialis
sajatsdga, hogy az egymassal interakcidba 1ép6 piaci szereplk kozott ,,atszivarog™: ha egy
magas statuszd piaci szerepl egy alacsony statuszu piaci szereplével 1ép interakcidba, a cso-
porton beliil az alacsony statuszu piaci szerepld statusza névekedni fog. Podolny megéllapi-
tasanak Gjrakontextualizalasa révén arra kovetkeztethetiink, hogy minél nagyobb szamban
vannak jelen a divatszakma magas statusza képvisel6i - mértékadd magazinok f8szerkesz-
t6i, divatirdk és bloggerek, valamint széles korben ismert és iinnepelt hirességek - egy bi-
zonyos divattervezé bemutatdjan, annal inkabb érzékelik és értékelik az ipardgi szerepl6k
és a potencialis fogyasztok is a bemutatott darabokat magas presztizsi produktumokként.
A kozonség tarsadalmi Gsszetétele ily médon olyan jelentéshordozdként interpretalhato,
mely nagymértékben befolyasolja azt, hogy a divatszcéna és a végs6 fogyasztok milyen je-
lentést tarsitanak a bemutatott kredcidkhoz.

Mears 2011-ben megjelent Pricing the Beauty: The Making of a Fashion Model cim részt-
vev6 megfigyelésen alapulé munkdjdban a bourdieu-i fogalmi apparatust alkalmazva ramu-
tat, hogy a divatmodell mez6 két ellentétes gazdasdgi logika alapjan szervez6d6 almezébél,
az un. editorial, high-fashion és commercial, mass-market almez6kbdl épiil fel. Mig a ma-
gas presztizs{i editorial munkék elsésorban rangos divatbemutatékon valé felvonulasbol és
mértékad6 magazinokban val6 pézolasbdl, addig az alacsony szakmai presztizzsel rendelke-
28 commercial munkak f6ként katalégusokban, nyomtatott és televizios hirdetésekben val6
pozolasbdl dllnak. A magas szakmai elismerés ellenére a kifutés modellek keresete joval
alacsonyabb a kommersz modellek keresetéhez viszonyitva. A nagy multd Vogue magazin-
ban val6 pézolassal példaul egy kezdé modell naponta megkozelitéleg 150 dollart, ezzel
szemben egy katalogusfotdzas soran egy kezdé modell akar 3000 dollart is megkereshet,
a divatheteken pedig az is el6fordul, hogy a modelleket a bemutatott termékekkel javadal-
mazzak. A kifutés és magazinos munkak soran felhalmozott szimbolikus profitok azonban
hosszt tavon olyan munkdk megszerzéséhez vezethetnek, melyek szakmailag és gazdasagi-
lag is egyarant kifizetddnek (Mears 2011). Mears a fentebb targyaltokon ttl arra is felhivja az
olvaso figyelmét, hogy a két almezé nem pusztan a munka és a pénzkereseti forrasok jellege,
hanem a modellek kiils6 megjelenése éltal is differencialédik: jelentds eltérések érzékelhe-
t6k a commercial és az editorial divatmodellek megjelenésében. Mig az editorial modellek
kiilseje leginkabb a szokatlan és kiilonc (szakterminussal élve ,edgy”), addig a commercial
modellek kinézete a klasszikus és letisztult jelz6kkel irhaté le. Mears kutatdsanak kozép-
pontjaban annak a folyamatnak a feltdrdsa 4ll, amely soran a divatmodellek piaci értéke
megkonstrualédik, ebbél fakadéan a modellek kiils6 megjelenésének jelentéskozvetité ereje
mar kiviil esik kutatasanak targyan.

A fentebb ismertetett munkaval szemben e tanulmdny azt hangsulyozza, hogy a divat-
modell kiils6 reprezentacidja a termékekhez tartozé szimbolikus tartalom kozvetitésének
meghatdrozo eszkoze. Vagyis a divatbemutatd soran alkalmazott modell megjelenése olyan
vizualis kddként is értelmezhetd, melynek funkcidja a bemutatott kollekcidhoz tartozé
szimbolikus tartalom jel6lése. Példaul egy hazai divattervezd, aki alapvetSen a tomegizlést
elutasit6 és a tomegbdl kitinni akaré férfiakat célozza meg termékeivel, bemutatdin rend-
szerint olyan modellekkel dolgozik egyiitt, akik megjelenésiikkel a tomegmédia, valamint a
kiilonboz6 reklam- és értékesitési apparatusok altal mediatizalt férfitestkép idedjat — kivald
példa erre a Marks & Spencer reklamarca, David Gandy, aki megjelenésével a ,,maszkulin
szivtiprd” imazsat reprezentalja — kezdik ki (Melléklet I-2. kép).
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2. fazis: A divatmagazin mint jelentéskozvetit6 kontextus

A fogyasztasi trendek népszertisitését vallalo divatmagazinok, magyardzatokkal kommen-
talva az 4j jelenségeket, az Gj markak, tervezdék és a divatiranyzatok megismertetésére jot-
tek létre (Baudot 2000). A havi rendszerességgel megjelend divatmagazinok tartalma ép-
pen emiatt szorosan koveti az aktudlis szezonokat; mig a szerkeszt6k a marciusi kiadvanyt
a legujabb tavaszi és nyari, addig a szeptemberi lapszamot az §szi és téli divatbemutatdkon
latott kollekcidk darabjainak szentelik (Moeran 2006; Tungate 2004). Ebbdl kévetkezéen a
divatmagazin a termékpalya masodik olyan fazisaként is értelmezhetd, melyben a bemu-
tatott ruhadarabok szimbolikus tartalommal t6ltédnek meg. Ahogy szdmos tanulmany is
hangsulyozza (pl. Kawamura 2005; Moeran 2006; Tungate 2004), a divatmagazin, s minde-
nekel6tt a tartalom el6allitdsaért felels szerkeszté mint legitimdlé autoritas, egy tervezd uj
darabjanak az aktualis lapszamba val6 bevalogatasaval azt kommunikalja az olvasoknak és
egyuttal a szélesebb divatszakmanak is, hogy az adott tervezd olyannyira kreativ és tehet-
séges, hogy egyformdn érdemes az olvasok és a divatszakma figyelmére. Ezen irasok tehat
szinte kizarolag arra helyezik a hangsulyt, hogy a szaksajtéban val6 megjelenés egy olyan
legitimdld aktus, amely noveli a divattervezd piaci hierarchidban elfoglalt statuszat. A di-
vatmagazinok ugyanakkor olyan jelentéskozvetitSk is, melyek — sajatos képi/vizudlis rep-
rezentacidjukon, kivaltképp a cimlapfotén mint a jelentést elsédlegesen kozvetit6 vizualis
kédon (Melléklet 3-4. kép) és irott diskurzusaikon keresztiil - a magazinokban bemutatott
darabokat tovabbi szimbolikus tartalommal gazdagitjak. Noha a divatlapok madr a 18. szazad
végétdl jelen vannak, mégis csupan a 19. szazad masodik felétdl tekinthet8k a mai értelem-
ben vett divatmagazinoknak. Eleinte a Les Modes, majd a huszadik szazad els6 felében a
Harper’s Bazaar és a Vogue divatmagazinok gyakoroltak komoly hatést a divat alakulasara.
A nyolcvanas évek elején azonban a fogyasztasi szokdsok atalakuldsa és a tarsadalmi-kul-
turdlis pluralizalédas az egyéni izléshez illeszkedd réspiacok megsokszorozodasat és a pi-
aci kindlat differencialéddsat vonta maga utan. A nagy maltd magazionok mellett, melyek
f6ként a tarsadalomba mélyen bedgyazott divatmdrkdk kreaciéinak bemutatdsara helyezik
a hangsulyt, az alternativ életstilus-magazinok - tgymint az i-D és a Dazed & Confused -
befolyasa is megnd, melyek formajukat és tartalmukat tekintve jelentds mértékben eltérnek
a megszokott magazinoktdl (Csipes 2006).

A fentiekbdl kovetkezéen killonbséget kell tenniink a havi rendszerességgel nagy pél-
danyszdmban forgalomba keriild, a nagykozonség létezé igényeire reflektdlé néi stilusmaga-
zinok (women’s fashion magazine), valamint a korlatozott szamban nyomtatott, kéthavonta
megjelend, leginkabb a divatszakma bennfenteseinek és a kiilonboz6 életstiluscsoportoknak
sz6l6 divatmagazionok (niche fashion magazine) kozott (Lynge-Jorlén 2012). A néi stilus-
magazinok szerkeszt6i - ilyen pl. a fentebb mar emlitett Harpers Bazaar magazin vagy az
InStlye, Marie Claire, Elle magazinok — legf6képpen a mar elismert és kivételes ismertségnek
orvendd tervezdk altalanos kozizlést kiszolgal6 darabjait prezentaljak, melyekhez olyan mo-
delleket és hirességeket valogatnak ki, akik fizikai adottsdgaikkal a klasszikus szépség tarsa-
dalmilag konstrualt idealképét jelenitik meg. Ezzel szemben a divatipar képviselSinek és a
kiilonféle életstiluscsoportoknak szo6ld, képi vildgukban avantgard, kisérletezé és innovativ,
tartalmukat tekintve a marginalis témak felé fordul¢ alternativ kiadvanyok - ezekre példak
a fentebb emlitett i-D és Dazed ¢~ Confused magazionok — az Gjonnan j6vé tervez6k extra-
vagans kredcioit allitjdk a centrumba, melyek hangstlyosabba tételéhez a kiilsé megjelené-
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stikben a kiiléncséget és a nem mindennapisagot megtestesité divatmodelleket alkalmazzak
(Lynge-Jorlén 2012). Mindebbél az a megéllapitas is levonhato, hogy a kiilonb6z6 divatma-
gazinok eltér6 jelentéseket kommunikalnak. Példaul az alapveten avantgard poziciét elfog-
lalo, a kiilonbozé ifjasagi kulttrakat (youth culture) és azok 6ltozkodési kulturajat, valamint
az utcai stilusiranyzatokat (street style) a kozéppontba allito, a szabad onkifejezést és 6nmeg-
valositast propagald i-D magazinban val6 szereplés kiilonboz6 jelentéseket kozvetit, mint a
kozéposztalyos értékeket normativanak tarto, a ,,helyes és szép élet” tarsadalmilag idealizalt
eszményképét reprezental6 InStyle vagy Marie-Claire magazinokban valé megjelenés.

A nyomtatott divattartalmat kozvetitd kiadvanyok oldalain ugyan a fényképekkel elmon-
dott torténetek vannak tulsulyban (McRobbie 1998), a vizudlis diskurzus mellett az irott
diskurzusnak is kulcsszerep jut (Konig 2006). Tervezd és fogyasztéd nyelve nem kozos, ket-
tejiik kozt szakadék tatong, ami a ruhadarab nem mindennapisagaval, kiilonosségével egyre
csak mélyiil. Az 4j divatiranyzatok, melyek kezdetben furcsan hatnak, s melyeket az olvasdk
eleinte nehezen fogadnak be, mindig kommentarigényesek. A kollekciok értelmezésére (és
értékelésére) szakosodott connoseaur — elsegitve a sokszor kiillonds, elsé pillantésra nehe-
zen érthet6 és befogadhatd ruhakoltemények recepcidjat — szezonrol szezonra interpretalja
és magyarazatokkal latja el a legtijabb kollekcidk darabjait (Moeran 2013; Rocamora 2001).
Az 4j kredciok megértését eldsegité kommentar azonban nem pusztan a termék kénnyebb
befogadasat szolgal6 adalék, hanem a divattermékhez tartozé szimbolikus jelentés meg-
konstrudldsanak egyik kulcsfontossagu aktusa. A divatirok a kollekcidk megtekintését kove-
téen a magazinok hasabjain interpretaljak a bemutatén latott kollekcidkat, aminek soran az
értelmezés targyava tett darabok tovabbi jelentéstartalommal gazdagodnak.

3. fazis: Az értékesitési szintér mint jelentéskozvetitd kontextus

Karpik (2010) szerint a divatpiacon, ahol az eredetiség szabalyozéelvként miikodik, ahol a
gyakorlatok gyorsan valtoznak, ahol pofonegyszer(i hibazni és az elhibazott gazdasagi don-
tések koltségesek, ott a tervez6i darabok kivalasztdsahoz és legitimalasahoz sziikséges szak-
tudds tobb mint elengedhetetlen. Karpik értelmezése szerint a divattermékeket forgalmazé
tizletek mint kapudr szerepkort betolté intézmények feladata megitélni és eldonteni, mely
tervez6i markdk kredcidi érdemesek a tdgabb tarsadalmi nyilvanossdgra. A tovabbiakban
azt hangsulyozom, hogy a divattermékeket forgalmaz¢ iizletek nem pusztan legitimacios
feladatkort betolto piaci kozvetit6k, hanem olyan jelentéskozvetits ,,intézmények” is, melyek
meghatdrozo szerepet jatszanak a divatmadrka altal kialakitott {izenet kommunikacidjaban.
Az alabbiakban arra szeretnék ravilagitani, hogy a fogyasztas kontextusaban észlelt kddok
- Gigymint a kirakat képe, az tizlet belsé arculata, a kiszolgdlds médja, valamint az iizletben
dolgozok kiilsé reprezentacidja — olyan szimbolikus tartalmak hordozéi, melyek nagymér-
tékben befolyasoljak azt, hogy a potencialis vasarlok milyen jelentést tulajdonitanak a kidl-
litott termékeknek.

A meghatarozott tematika koré szervez6d6, az iizlet imazsara és belsé tulajdonsagaira
reflektalé kirakat mint kiallit6 tér olyan vizudlis kdd, ami a benne elhelyezett darabokon és
a kialakitott hangulaton keresztiil a kiallitott divatproduktumokhoz tartozé tizenetet hang-
sulyozza. Allitdsom szerint a kirakatban elhelyezett termékek szdma és azok megvildgitdsa
az alapjan differencialédik, hogy az adott tizlet milyen iizenetet kivan kommunikalni a ki-
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allitott termékekrol. A tomegdivattermékeket forgalmazé ,fast fashion” tizletek kirakatdnak
mindent athaté fényaradata példaul a bdéséges aruvalasztékon tdl azt a jelentést is kozve-
titi, hogy a kirakatban elhelyezett divattermékek viselésével a vasarlé a tarsadalom tobbi
tagjaval egy és ugyanazon izlésben osztozik. Ezzel szemben az egyéni izléshez illeszkedd
tervez6i darabokat értékesitd lizletek kirakatdban a termékek megvildgitdsa visszafogott,
a lampak ugy vannak beallitva, hogy kizarélag egy-egy terméket vagy egy bizonyos 6sszedl-
litast vilagitsanak meg. Az adott divatterméket a centrumba allit6 kirakatkép az egyediség, a
tobbiektdl valo killonbozés jelentéseit kozvetiti (Fiske 1989). A fogyasztas kontextusaban a
kirakatkép mellett a bels6 design is 1ényeges jelentéskozvetits eszkozként funkcional. Mivel
az enteri6r 6sszhangban van azzal a jelentéssel, amit a divatmarkdk a bemutatott darabokkal
kozvetiteni akarnak, ezért az tizlet belsé dekoracidja sohasem neutralis tényez6 (Vernet és
de Wit 2007). Példaul egy, a letisztult formavildgarol és id6tall6 darabjairdl ismert svéd mar-
ka — mely termékeivel a kreativ iparban dolgozé designérzékeny fogyasztoi réteget célozza
meg — Andréssy uti iizletébe belépve figyelmiinket egybdl megragadja az tizlet egyszerd,
minden hivalkodast nélkiil6z6 belsé képe (Melléklet 5. kép). A minimalista berendezés, a
fehér feliiletek, a vilagosbarna faelemek, valamint a krém ruhafogasok egytél egyig a marka
altal sugallni kivant tizenetet, azaz a ,,funkcionalitast” és a ,,modernséget” hangstlyozzak."

A marka altal kialakitott tizenet kommunikacidjaban a kiilsé és a bels6 terek vizualis rep-
rezentacidja mellett az eladok kiilsé megjelenése és a kiszolgadlds mddja is meghatérozo jelen-
t8séggel bir. Szamos iizleteben az eladok a megvasarlasra kinalt legtjabb termékeket viselve
szolgaljak ki a potencialis vasarlokat, igy vilagos képet adva arrél, hogy melyek a legtijabb
termékek, s hogy miként kell azokat a legutobbi divat- és stilusirdnyzatoknak megfeleléen
hordani. Az elad¢ kiilsé reprezentacidjan tdl a jelentés kozvetitésének tovabbi kulcsfontossa-
gt aktusa a kiszolgds mddja. A személyes értékesités soran az eladé mint ,,személyes stylist”
gyakran példaul 6lt6zkodési és stilustanacsokkal latja el az tizletbe betérd vasarlokat, ami a
divatirdnyzatokban vald jartassag, azaz a ,szakértelem” és a ,hozzaértés” jelentéseit kommu-
nikalja (Pettinger 2004).

Osszefoglalas

Tanulmanyomban egy a divattermeléssel foglalkozé kurrens tarsadalomtudomanyi kutata-
sok altal mindeddig figyelmen kiviil hagyott 6sszefiiggésre: a kulturdlis kontextusokként ér-
telmezett divatbemutatok, divatmagazinok és értékesitései szinterek jelentéskozvetitd erejére
igyekeztem ramutatni. Noha a tanulmdny megkozelitése alapvet6en elméleti volt, a fenti
sz6veg nem pusztan a témaval kapcsolatos fontosabb dllaspontok szakirodalmi rekonstruk-
cidjara vallalkozott. Az Gjitas igényével fellépve, a targyalt tudomanyos munkékra nagymér-
tékben tdmaszkodva, egy sajat gondolati konstrukcié korvonalazasdra tett kisérletet. E beve-
zet6 tanulmany 6 célkitlizése annak a termékpalyanak a széles ecsetvonasokkal torténé fel-
vazolasa volt, amelyen végighaladva a divattervezd kezei koziil kikeriil6 kreacidk — a fentebb
megnevezett id6ben elkiiloniild és egymasra épiil6, ugyanakkor hatasukban egymast erdsit6
fazisokon keresztiil - szimbolikus tartalommal t6ltédnek meg.

12 Errol lasd részletesebb a marka vezérigazgatojaval késziilt interjut (Howarth 2014).
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A fenti szoveg els6 részében a tanulmany szempontjabdl meghatarozé elméleti referen-
ciak f6bb elemeinek az 6sszefoglaldsara tettem kisérletet, majd az azt kovetd alfejezetekben
arra igyekeztem ramutatni, hogy a divatbemutaték, divatmagazinok és értékesitési szinterek
kiil6nb6z6 elemei - tgymint a divatmodellek kiils6 reprezentacidja, a bemutatok tarsadalmi
Osszetétele, a divatmagazinok képi vilaga és az azokban fellelhet6 irott diskurzusok, a divat-
termékeket értékesitd iizletek kirakatképe és belsé arculata, az eladok kiils6 reprezentacidja
és a kiszolgalas formaja - olyan jelentéshordozok, melyek amellett, hogy jelolik a termékek
feltételezett esztétikai és gazdasagi értékét, a divatmarka altal kialakitott tizenet kozvetitésére
is szolgalnak.

Hivatkozott irodalom

Baudot, Francois (2000): Divat a XX. szdzadban. Budapest: Park Konyvkiado.

Baudrillard, Jean (1981): For a Critique of the Political Economy of the Sign. St. Louis, Mo: Telos Press Ltd.

Becker, Howard S. (1982): Art Worlds. Berkley: University of California Press.

Blumer, Herbert (1969): Fashion: From Class Differentiation to Collective Selection. The Sociological Quarterly
10(3): 275-91.

Bourdieu, Pierre (1993): The Field of Cultural Production. Cambridge: Polity Press.

Bourdieu, Pierre (2013): A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja. Budapest: Budapesti Kom-
munikaciés és Uzleti Féiskola.

Brown, Elspeth H. (2012): From Artists Model to the ‘Natural Girl: Containing Sexuality in Early-Twentieth-
Century Modelling. In Fashioning Models, Image, Text and Industry. Joanne Entwistle és Elizabeth Wissinger
(szerk.). London: Berg. 37-55.

De la Fuente, Eduardo (2007): The *New Sociology of Art’: Putting Art Back into Social Science Approaches to the
Arts. Cultural Sociology 1(3): 409-425. DOI: https://doi.org/10.1177/1749975507084601.

Douglas, Mary és Isherwood, Baron (1979): The World of Goods. Towards an Anthropology of Consumption. London
and New York: Routledge.

Du Gay, Paul és Pryke, Michael (2002): Cultural Economy. Cultural Analysis and Commercial Life. London: Sage
Publications.

Dubuisson-Quellier, Sophie (2007): The Shop as Market Space. The Commercial Qualities of Retail Architecture.
In Boutiques and Other Retail Spaces. The Architecture of seduction. David Vernet és Leontine de Wit (szerk.).
London és New York: Routledge. 16-33.

Enwistle, Joanne és Rocamora, Agnés (2006): The Field of Fashion Materialized: A Study of London Fashion Week.
Sociology 40(4): 735-751. DOL https://doi.org/10.1177/0038038506065158.

Enwistle, Joanne (2002): The Aesthetic Economy. The Production of Value in the Field of Fashion Modelling. Jour-
nal of Consumer Culture 2(3): 317-339. DOI: https://doi.org/10.2752/9780857854148/aesecofash0004.

Evans, Caroline (2001): The Enchanted Spectacle. Fashion Theory 5(3): 271-310. DOI: https://doi.org/10.2752/
136270401778960865.

Featherstone, Mike (1991): Consumer Culture and Postmodernism. London: Sage.

Fiske, John (1989): Reading the Popular. London: Routledge.

Garnham, Nicholas (2005): From Cultural to Creative Industries. An Analysis of the Implications of the “Creative
Industries” Approach to Arts and Media Policy Making in the United Kingdom. International Journal of Cultural
Policy 11(1): 15-29. DOL: https://doi.org/10.1080/10286630500067606.

Hesmondalgh, David (2006): Bourdieu, the Media and Cultural Production. Media, Culture & Society 28(2):
211-231. DOL: https://doi.org/10.1177/0163443706061682.

Hesmondalgh, David (2013): The Cultural Industries. London: Sage

Hirschman, Elizabeth C. (1981): Comprehending Symbolic Consumption: Three Theoretical Issues. In Symbolic
Consumer Behavior. Elizabeth C. Hirschman és Morris B. Holbrook (szerk.). New York, NY: Association for
Consumer Research, 4-6. Interneten: http://www.acrwebsite.org/search/view-conference-proceedings.as-
px?Id=12219 (letdltve: 2017. junius 15.)

rephha

375



376

Hirschman, Elizabeth C. (1986): The Creation of Product Symbolism. In Advances in Consumer Research Richard
J. Lutz, Provo (szerk.). UT: Association for Consumer Research 327-331 Interneten: http://acrwebsite.org/vol-
umes/6513/volumes/v13/NA-13 (letoltve: 2017. junius 15.)

Howarth, Dan (2014): "Design and Architecture Has Been a Key Influence” Says COS Managing Director.
Dezeen.com. Interneten: https://www.dezeen.com/2014/11/05/cos-marie-honda-interview-fashion-design-
architecture-branding-nendo-serpentine-numen-for-use/ (letéltve: 2018. januar 10.).

Karpik, Lucien (2010): Valuing the Unique. The Economics of Singularities. New Jersey: Princeton University Press.

Kawamura, Yuniya (2004): The Japanese Revolution in Paris Fashion. Oxford: Berg.

Kawamura, Yuniya (2005): Fashion-ology. An Introduction to Fashion Studies. Oxford: Berg.

Konig, Anna (2006): Glossy Words: An Analysis of Fashion Writing in British Vogue. Fashion Theory 10(12):
205-224. DOL: https://doi.org/10.2752/136270406778051085.

Lash, Scott M. és Urry, John (1994): Economies of Signs and Space. London: Sage.

Lury, Celia (1996): Consumer Culture. Cambridge: Polity.

Lynge-Jorlén, Ane (2012): Between Frivolity and Art: Contemporary Niche Fashion Magazines. Fashion Theory
16(1): 7-28. DOL https://doi.org/10.2752/175174112x13183318404104.

McRobbie, Angela (1998): British Fashion Design. Rag Trade or Image Industry? London: Routledge.

Mears, Ashley (2011): Pricing Beauty. The Making of a Fashion Model. London: University of California Press.

Moeran, Brian (2004): A Japanese Discourse of Fashion and Taste. Fashion Theory 8(1): 35-62. DOL: https://doi.
org/10.2752/136270404778051898.

Moeran, Brian (2006): More than Just a Fashion Magazine. Current Sociology (54)5: 725-744. DOI: https://doi.
org/10.1177/0011392106066813.

Nixon, Sean (2003): Advertising Cultures. Gender, Commerce, Creativity. London: Sage.

O’Connor, Justin (2010): The Cultural and Creative Industries: A Literature Review. 2. kiadas. Newcastle: Creativity,
Culture and Education Series.

Parmentier, Marie-Agnés és Fischer, Eileen (2007): Working to Consume the Model Life: Consumer Agency under
Scarcity. In Consumer Culture Theory 11. Research in Consumer Behaviour Series, R.-W. Belk és J.E. Sherry Jr
(szerk.). Oxford: Elsevier. 23-39.

Pettinger, Lynne (2004): Brand Culture and Branded Workers: Service Work and Aesthetic Labour in Fashion Re-
tail. Consumption Markets & Culture 7(2): 165-184. DOI: https://doi.org/10.1080/1025386042000246214.

Podolny, Joel M. (2005): Status Signals. A Sociological Study of Market Competition. New Jersey: Princeton Univer-
sity Press.

Power, Dominic és Scott, Allen J. (2004): Cultural Industries and the Production of Culture. London: Routledge.

Proénay, Szabolcs (2011): Ragaszkodds és én-alakitds a fiatalok fogyasztdsdban. A fogyasztéi lojalitds és az énkép
kozotti kapcsolat vizsgdlata. (Doktori dolgozat.). Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
Interneten: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/847/1/disszertacio_Pronay.pdf (letSltve: 2017. augusztus 4.)

Rocamora, Agnes (2001): High Fashion and Pop Fashion: The Symbolic Production of Fashion in Le Monde and
The Guardian. Fashion Theory 5(2): 123-142. DOI: https://doi.org/10.2752/136270401779108626.

Simmel, Georg (2001): A divat. In Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok. Budapest: Novissima Kiadd.
180-200.

Skov, Lise et al. (2006): The Fashion Show as an Art Form. Creative Encounters Working Paper (32): 1-37.

Soley-Beltran, Patricia (2012): Performing Dreams: A Counter-History of Models as Glamour’s Embodiment. In
Fashioning Models, Image, Text and Industry. Joanne Entwistle és Elizabeth Wissinger (szerk.). London: Berg.
97-115.

Van Maanen, Hans (2009): How to Study Art Worlds. On the Societal Functioning of Aesthetic Values. Amsterdam:
Amsterdam University Press.

Vernet, David és De Witt, Leonite (2007): Boutiques and Other Retail Spaces. The Architecture of seduction. London
and New York: Routledge.

rephka



Melléklet

1-2. kép. Zsigmond Dora Menswear Spring/Summer "18

Forrés: facebook.com"

3. kép. A brit i-D magazin cimlapja: The Female Gaze Issue, no. 344, 2016

world?

Forrés: i-d.vice.com'

13 https://www.facebook.com/pg/mbfwce/photos/?tab=album&album_id=1062906840515340
14 http://covers.i-d.co/cover/344/1

rephka | 377



378

4. kép. Az amerikai InStyle magazin cimlapja, 2017. februar

TuRRuany BRI

Forras: instyle.com'

5. kép. Az Andrassy tti COS tizlet belsé tere

Forras: design.hu'®

15 http://www.instyle.com/celebrity/gwyneth-paltrow-february-cover-story
16 https://design.hu/magazin/divat-ekszer/noi-divat/megnyilt-a-cos-budapesten

rephka



Abstracts

Critical Management Studies

Marton Rdcz: At the Dawn of a New Age: on the Relevance of Critical Management Studies

In the introduction to this thematic edition, I explore the relevance of Critical Management
Studies (CMS) in its contribution to organizational and social change, and to management
studies in Hungary. I argue that CMS has achieved a lot in terms of the critical reconsid-
eration of widely accepted ideas in management and organization theory; in extending the
conceptual and methodological framework, and topics covered in the field; as well as in
uncovering and documenting historical and currently existing alternatives. Despite the dis-
cipline’s contribution, it has not generated the intended level of social change, and this lack
of relevance has led some commentators to envision the demise of CMS. In this context, the
fact that the first explicitly CMS works have appeared in Hungarian academia only recently
is relatively surprising, and I close the article by offering three possible alternatives for fur-
ther research in search of an explanation.

Mark Learmonth and Kevin Morrell: Is Critical Leadership Studies ‘Critical’?

‘Leader’ and ‘follower’ are increasingly replacing ‘manager’ and ‘worker’ to become the rou-
tine way to frame hierarchy within organizations; a practice that obfuscates, even denies,
structural antagonisms. Furthermore, given that many workers are indifferent to (and oth-
ers despise) their bosses, assuming workers are ‘followers’” of organizational elites seems not
only managerialist, but blind to other forms of cultural identity. We feel that critical lead-
ership studies should embrace and include a plurality of perspectives on the relationship
between workers and their bosses. However, its impact as a critical project may be limited
by the way it has generally adopted this mainstream rhetoric of leader/follower. By not being
‘critical” enough about its own discursive practices, critical leadership studies risk reproduc-
ing the very kind of leaderism it seeks to condemn.
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Henriett Primecz: Critical Intercultural Management

The article presents the dominant functionalist (positivist) paradigm, the emerging inter-
pretative paradigm and the critical paradigm in the field of cross-cultural management. It is
common sense that we deal with cultural differences, but the study points out that there are
different assumptions behind each paradigms, and it is important to discover assumptions
not only for theoretical and philosophical reasons, but also for practical reasons. The aim of
critical cross-cultural management is to uncover power imbalances, which are behind the
seemingly neutral and innocent presentations of cultural differences.

Zsuzsanna Géring: Critical Approaches of Corporate Social Responsibility

The concept of corporate social responsibility (CSR) and its theories are not new. Even so,
the debate about them is not closed and finalized. Therefore, the paper examines the main
CSR-theories, namely those approaches which seeks to find legitimacy for CSR in terms
of the economic rationality discourse. Nonetheless, the critical voices in relation to CSR
are similarly multifaceted and manifold. These more critical perspectives turn our attention
to serious questions regarding CSR. The paper discusses three of these perspectives. The
first deals with the question whether companies have the necessary rights and authority to
handle social issues. The second focuses on the dispute about the possibility of one univer-
sal CSR-model, contrasted with the idea that these models are dependent on their social
contexts. The last question concentrates on the political role of companies connecting the
problem to the division of economic and social sphere.

Anna Laura Hidegh: The Habermasian Critique of Human Resource Management

The article focuses on the Habermasian analysis of the soft or high commitment model of
human resource management (HRM). The main thesis of Habermas is that in modern soci-
eties, the system colonizes the lifeworld, causing disorder in the reproduction processes of
the lifeworld. The study argues, that in modern organizations, colonization occurs through
the practices of high commitment HRM model. First, by providing a historical critique of
HRM, this study touches upon the role of HRM in retaining tendencies to crisis of the capi-
talist system latent. Second, by presenting a theoretical critique of HRM, this article also
shows how the high commitment model of HRM intervenes into the reproduction of the
symbolic structures of the lifeworld.

Martin Parker: “Tony Soprano on Management”

When the Mafia is compared with a business organization, it is often with a certain amount
of hesitancy. The commentator makes the ‘analogy’ but then withdraws into moralizing,
leaving ‘real’ business and the evil Mafia clearly separated. Of course, if the analogical status
of a statement becomes forgotten, it might mistakenly be taken to be a fact, and then where
would we be? Such confusions will clearly stand in the way of serious analysis. Because when
the serious analysis is done, we might find that the Mafia is actually rather a conventional
business organization. The article claims that the Mafia is a business organization, and that
it is an organization that articulates a version of labour that appears to be widely admired.
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Chris Land and Daniel King: Organizing otherwise: Translating Anarchism in a Voluntary
Sector Organization

Although foundational texts in Critical Management Studies (CMS) pointed to the empiri-
cal significance of anarchism as an inspiration for alternative ways of organizing (Burrell,
1992), relatively little work of substance has been undertaken within CMS to explore how
anarchists organize or how anarchist principles of organization might fare in other contexts.
This paper addresses this gap by reporting on the experiences of a UK Voluntary Sector
Organization (VSO) seeking to adopt non-hierarchical working practices inspired by an-
archism. The paper analyses this process of organizational change by examining how ideas
and practices are translated and transformed as they travel from one context (direct ac-
tion anarchism) to another (the voluntary sector). Whilst the onset of austerity and funding
cuts created the conditions of possibility for this change, it was the discursive translation
of ‘anarchisnm’ into ‘non-hierarchical organizing’ that enabled these ideas to take hold. The
concept of ‘non-hierarchical’ organization constituted an open space that was defined by
negation and therefore capable of containing a multiplicity of meanings. Rather than having
to explicitly embrace anarchism, members were able to find common ground on what they
did not want (hierarchy) and create a discursive space for democratically determining what
might replace it.

Business and Anthropology: Transdisciplinary Prospects

Barbara Kdntor: Foreword. Business Anthropology 2.0 — The Opportunities of Anthropology in
the Business World

The present thematic section of Replika discusses the possible directions of the application
of social and cultural anthropology within the contemporary business reality. It presents
how the anthropological viewpoint appears in different contexts of the business world such
as marketing, management, consumer culture research and design. With the term of “busi-
ness anthropology” the aim of this section is to initiate a dialogue across disciplines about
the potential status and usefulness of anthropology in the business world and beyond.

Imola Piisok: Is Anthropology a Good Bargain? Historical, Theoretical, Methodological and
Ethical Concerns of Business Anthropology

Applied anthropology and the business sector will be the reality of more than half of the
anthropology students of today. Therefore, mainstream anthropology should engage more
openly in dialogue with business anthropology in Eastern Europe as well. The present lit-
erature review will touch upon the most recent international trends to summarise the his-
tory, theory and the methodological and ethical aspects related to this interdisciplinary field.
While business anthropology is often accused of lacking firm theoretical foundations, this
article makes the case that its methodological and ethical considerations hold the potential
of contributing to anthropology as a discipline.
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Ariel Mitev and Barbara Kdntor: Paraehnography?! The Role of Ethnography in the Under-
standing of Socio-Cultural Phenomena in the Business Reality

The purpose of the study is to demonstrate the role of the ethnographic method through
the context of sociocultural phenomena in business reality. The first part of the article deals
with the historical study of the symbiotic connection of anthropology and ethnography in
order to dissolve the tenacious misunderstanding about the field of anthropology of which
objects of study allegedly belong exclusively to exotic cultures and/or marginalized groups
of society. The second unit focuses on the concept of localization of the ethnographic field,
particularly by drawing on Marcus’ concept of multi-sited ethnography, which is the theo-
retical basis of netnography, a methodological concept of virtual ethnography that is becom-
ing gradually popular in marketing and market researches and in applied anthropological
business studies as well.

Tamds Csordds and Eva Markos-Kujbus: Netnography — Content Characteristics of Positive
and Negative Electronic Word-of-Mouth

Electronic word-of-mouth (e-WOM) is a form of social influence that takes place between
consumers. During its process, the sender transmits positive, neutral, or negative verbal,
visual, and/or audiovisual stimuli about a product, service, brand, organization, or indivi-
dual. The online travel rating site, TripAdvisor is a virtual community built around common
interests. In our empirical study we examine user opinions provided by travellers with the
help of a netnography to identify specific, value-added features that can be used to charac-
terize the content displayed there. Based on our results, dimensions of the subject-matter
were identified that can help readers of the website make quicker and better travel decisions.
The relevance of the research topic in a business anthropological perspective is provided
by the fact that consumer behaviour on such websites has had a serious impact on a whole
industry: cybermediaries (price comparison websites, booking websites, rating websites)
built upon user contributions and automatic algorithms have managed to take the place of
traditional, professional travel arrangement providers. In spite of that, neither consumers
using these websites as a key decision factor, nor service providers (rated on these sites) have
enough contextual information so far to be able to evaluate the quality of the content, which
is a potential source of tension between the two market actors.

Ariel Mitev and Barbara Kdntor: Social Marketing — and Cultural Anthropology as a Practical
Value

Reducing or even overcoming local tensions of global environmental and social crises is the
interest of the entire society. The concept of social marketing both implies classical, profit-
oriented business approaches and sensitivity toward social problems as well. The question is
how this pre-planned strategy for behavioural change could carry out or at least contribute
to what people commonly perceive as social welfare and well-being. This study describes the
economic and anthropological aspects of the exchange theory that is the basis of planned
social change strategy and discusses the possibilities of (applied) social science knowledge
with the practical implementation of social marketing campaigns.

rephka



Ariel Mitev and Barbara Kéantor: Marketing and Consumer Behaviour - Connection Points to
Cultural Anthropology

Consumption is no longer just satisfying needs, as consumers cannot be detached from their
social and cultural embeddedness. In other words, sociocultural environment always has
effect on consumption; this may be the theoretical foundation of interdisciplinary investiga-
tions on consumption and consumer behaviour. Undoubtedly, in the past decade marketing
had an increasingly dominant presence in consumer research, partly due to the fact that
marketing (communication) researchers often drew inspiration from the theoretical knowl-
edge repository of cultural research. The purpose of this study is to highlight some linkages
between the field of marketing and cultural anthropology in the context of consumer be-
haviour.

Attila Cosovan, Déra Horvdth and Ariel Mitev: The Anthropological Approach of DesignCom-
munication (DIS.CO): The Rite of Creative Contact Creation

DesignCommunication, DIS.CO is a creative design approach, where communication
emerges by making a connection to the underlying problem, problem recognition and solu-
tion which gets coded into the final product, service or procedure. In our article we describe
this communicative procedure, in other words, communication integrated into development
through Turner’s (1982) rites of passage and show how the phases of separation, liminality
and reintegration imply to DIS.CO. As a result we may state that DesignCommunicaiton is a
creative communicative ritual for making connections. DIS.CO is a unique approach to de-
signing, which facilitates raising the right question, and serves as an intuitive and empathic
integrated creative approach to all of us regardless of our previous education.

T6hotom Szabé A.: Double Movement, Community and Market: the Relationship of Morality
and Economy in the Light of Money and Credit

The article analyses debt in money as a basic human activity in the light of the Polanyian
double movement and the overlaps between community and market. With some examples
from Transylvanian rural communities, but relying mainly on the literature of cultural an-
thropology on money and its meanings and the links between money and morality, the ar-
ticle argues that in spite of the appearances in present day global capitalism money and debt
have their meanings rooted in their history and the social contexts in which they are used.
Despite this embeddedness, economic actors tend to be presented on the self-regulated mar-
ket merely as rational individuals and the rationality is perceived as the single valid morality.
Through the analyses of debt the article calls attention to this tension and the responsibilities
stemming from it.
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What is Hungarian?

Gyorgy Csepeli: Hungarian Negativism. A Response to Miklés Hadas’s Essay

The paper is a reflection on some issues raised by Miklés Hadas’s essay. Gyula Szekfti edited
abook in 1939 entitled “What is Hungarian?”. The articles published there explored current
political questions in the face of the threat that the German Empire posed to Hungary’s sov-
ereignty. Although this question lost its fundamental importance, Hadas is able to revitalise
and re-contextualize it. As a result of this, we are now able to assess the empirical and practi-
cal implications of this question more thoroughly. The present essay unfolds the diagnosis
of Hungarian negativism with regards to the following aspects: the negation of the collective
Other, a self-destructive way of life, a defensive strategy based on negative representations
of ourselves, the weakening of community and solidarity, and an empty individualism lack-
ing trust and with the sole aim of self-preservation. Experiences of deficient sovereignty has
been identified as the main reason of this negativism, which hinders actors to take responsi-
bility and act as autonomous subjects. The way out of this state would be to adhere to Istvan
Széchenyi’s advice, to learn to trust each other.

Ervin Csizmadia: History, Politics and National Habit. What Does the Deep Past Have to Say
to the Current Era?

In his paper, the author reflects on Mikés Hadas’ keynote essay, acknowledging its merits on
several points while arguing with certain elements of the keynote essay’s approach, as well as
several of its claims. First, it acknowledges that it makes sense to operate with such - seem-
ingly uncertain — concepts as the deep past in the analysis of our times. We have forgotten
this concept in the past thirty years, however it makes sense to use it and the expression
has interpretative power. The author however argues with the deep past interpretation of
Hadas on several points perceiving it in these cases to be somewhat one-dimensional. It is
quite disturbing that at times Mikl6s Hadas diverges from the objective process-analysis of
the first part of his essay to a rather one sided interpretation of the present in the second
part, instead of focusing on the complexity of his own past interpretation. This can be seen
especially in two cases: in the description of Fidesz and the so called “communities of hate”
that span across systems. The author holds these two strands of the keynote essay to be less
successful. In the last part of his study the author outlines the three key areas of an alterna-
tive interpretation of the present and in this context formulates three strong propositions.
1. Hungarian development is not a dead-end; 2. The recurring problem of Hungarian poli-
tics is the restoration following regime changes — we need to get to know this system-logic
much more thoroughly than we do today; 3. Fidesz’s steps and politics can not be evaluated
by themselves, that is, any interpretative attempt that examines Fidesz detached from its
rivals will have limited explanatory power.
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Daniel Dedk: What is Hungarian now?

The following article reflects on the ideas that appeared in Miklés Hadas’s essay, available
in Replika Journal (No. 105). Hadas’ essay forces us to re-evaluate some of the generally
respected ideas in Hungarian culture and their actuality. On the one hand, the practice of
drawing a contrast between the imagined glorious past and the present state of affairs (Ber-
zsenyi, Kolcsey, Vordsmarty), and on the other hand the tradition of referring to the future
only through obscure allusions, which leaves us in the hand of a fateful fortune (Faludi,
Berzsenyi). The author of this paper suggests that a guarantee for the success of rebuilding
the Hungarian society is to expand the political scope of action. Experiencing diversity will
help breaking through the wall of indifference and will energise those who are involved in a
process of community building. The ideals and institutions of a civic society currently seem
to us as a utopia. However, it is still noteworthy to state, that in case of an emergence of new
structures of civic society and democratic republic, these structures themselves would also
show elements of opportunism.

Tibor Kuczi: Disposition and Economic Behaviour. A Reply to Miklés Hadas’s essay

My comments on Hadas’s essay are conceived in the frame of economic sociology and the
new institutional economics due to my expertise in these fields. There are some common
points in the approaches of Hadas and the viewpoint of economic sociology. E.g. in his
analysis Hadas uses he Hirschman’s term exit. The connotation of concept of exit is in a
way similar to opportunism, which is well known in the new institutional economics. The
economic concept of the “free rider” (an economic term also) holds similar connotations
as the notion “cut” which is used by Hadas to illustrate the behaviour of Hungarian people).
According to Hadas the lack of trust and trustworthiness in Hungarians is typical, the ex-
planation of which lies in our history. This statement is acceptable, although it needs further
analysis. In addition to the historical explanation, it is worth considering structural causes as
well. Fukuyama points out that norms of trust and trustworthiness may have either narrow
or wide radius. In societies characterised by narrow radius norms, income disparities are
high, mobility rates are low, segregation is significant, the norms build trust within but not
between families, social classes or ethnic groups and often impose negative externalities on
non-members of this groups, even on the whole society.

Gyérgy Szerbhorvith: Let the Cevapi Come. Remarks to the Question “Who is (Vojvodinian)
Hungarian?”

The paper has a “southern” point of view regarding the question “What is Hungarian now?”,
because its author is of Yougoslavian/Serbian/Vojvodinian origin and has his research topic
related to this area. This area also saw the rise of regional (Vojvodinian) identity, which can
be seen in the fact that young people typically identify themselves as Vojvodinian Hungar-
ians. The paper questions the usefulness of the concepts of national identity and national
culture in the light of mass migration processes and the strong multicultural character of
Vojvodina (represented in the high rate of mixed marriages). On the other hand, it is neces-
sary to question whether and to what degree the declining economic and educational status
of Vojvodinian Hungarians is a result of their ethnicity.

rephha

385



386

Miklés Hadas: Homologies and Genealogies: Dilemmas of National “Habituology” - Answer
on the Comments About My Essay Entitled ‘What is (a) Hungarian’?

This text is a reaction on the five reflections regarding the essay published in the previous
issue (No. 105) of Replika. The author renders his thanks for the disciplinary complexity of
these contributions, namely that they represent the perspectives of social psychology, politi-
cal science, minority studies, economic sociology, and the history of ideas and culture. It is
re-emphasised that, concentrating on the figurational genealogy of structures, dispositions,
social practices and representations, the original essay has intended to follow the process
sociological approach of Norbert Elias.

Review on Power and Intellectuals in the Global Space

Ivan Szelényi: A Review of Erzsébet Szalai’s book, ,,Power and intellectuals in the global space”
(Budapest: Kalligram Publishing House, 2018)

Erzsébet Szalai is one of the most original and influential social theorists during the late 20th
and early 21st century in Hungary. In her new book she included five major essays and a
few opinion pieces published in various newspapers, magazines. The first two of the essays
explores the relationship between globalization a re-feudalization, followed by essays about
the prospects for the political left, the search of intellectuals for a new mission in globalizing
neo-capitalism. The last essay demonstrates the alienating effects of globalization.

This review acknowledges Szalai’s important contribution in all five essays. Indeed glo-
balization damaged trade unions and global institutions - like the European Union - suffer
from a democracy deficit. Hence Szalai sees globalization as the major source of re-feudali-
zation. In the globalizing world traditional communities tend to disaggregate hence in this
respect the world is becoming more “alienated”

While this review essay acknowledges the validity of Szalai’s criticism of globalization,
it emphasizes that the whole history of capitalism is a dialectical interaction between glo-
balization and nation states (which tend to be ethno-racial). In neo-capitalism the forces of
globalization gain ground at the expenses of sovereignty of nation states. Nevertheless in our
epoch globalization is a major emancipatory force and it is the anti-globalization counter
revolution of the ethno-racial nation states, which is the major source of re-feudalization,
the drift from liberal democracy and the emergence of a culture of hate against ethno-racial
others and migrants. In our world today ironically only globalizing organizations, like the
European Union can contain these counter-revolutionary tendencies, defend open society,
universal human rights and liberal democracy.

Erzsébet Szalai: Reply to Ivdan Szelényi’s Critique on My Book “Power and Intellectuals in the
Global Space”

In my reply I first disprove Szelényi’s assumption that the block of national sovereignty and
the globalization are elements of a mechanically subsequent process: I argue that the former
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is created by the tensions caused by the latter, and contrary to my reviewer’s view, it is argued
that the globalization is rather guided by irrational than rational forces. Following this, I
emphasize that the fundamental ambiguity of capitalism is still related to capital-labour rela-
tionships, which are currently disguised in the feudalistic patron-servant relationships. The
reply also proves that workers of the periphery do not receive the wages necessary for the
reproduction of their labour force. Following this, I also disprove Szelényi’s thesis accord-
ing to which the disintegration of local communities is counterbalanced to a great extent by
the newly emerging communities organized at a global scale. Finally, I refute the argument
brought against me which states that intellectuals follow and represent exclusively their own
values. In my view, acting on behalf of their own interests becomes possibly only by repre-
senting the interests of other social groups.

Replika discussion: Body, Mind, Society

Ddniel Dedk: Body, Soul, Patient

The present short paper is a reflection on some of the issues and ideas presented in arti-
cles published in Replika 105 (released in 15 December 2017) under the title “Body, Spirit,
Society®. The author of the present paper explains that the greatest chance for healing is
when communication between the parties starts, dialogue begins and, finally, cooperation
is established. This relationship can, and should be, studied from the perspective of both the
physician and the patient. This article develops the latter option.

Euro-whiteness

Jozsef Borocz and Mahua Sarkar: The Unbearable Whiteness of the Polish Plumber
and the Hungarian Peacock Dance around “Race”?

This contribution interprets the east-central European, post-liberal governments’ anti-im-
migrant, anti-refugee and anti-human-rights hysteria in the context of the increasing de-
pendence of east European societies for livelihood on employment in the western EU, the
widespread racialization of east European labor in the western EU, and the refusal of east
European political elites and societies at large to consider possible “Left” critiques of the EU.
Given those circumstances, and laboring under related anxieties, post-state-socialist politi-
cal elites and societies have assumed a fundamentalist-racialist posture. They redirect their
repressed anger toward incoming refugees, claim an ahistorical, essential kind of Whiteness
and contribute to rigidifying European discussions of ‘race’
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Outline of the Production of Fashion

Péter Perhocs: The Outlines of Fashion Production. Fashion Products, Cultural Contexts and
Meaning Construction

This article is the first outcome from a research of a greater scope, which aims to answer the
following question: How is symbolic meaning attached to fashion products constructed?
Furthermore, how is meaning attached to fashion goods constructed by those cultural con-
texts in which they are perceived and evaluated? The following article aims to point out that
the different phases, including fashion shows, fashion magazines, and retail stores, are such
cultural contexts in which fashion items are imbued with symbolic meaning. By mapping
the bare bones of the meaning-constructing structure of fashion products, the main inten-
tion of the current paper is to outline the process in which fashion goods - including clothes,
bags, shoes and other accessories — are enriched with symbolic meaning from leaving the
first the product line to the fashion designers’ salons.
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