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TOTH-BARBALICS VERONIKA

A FORENDIHAZ 1885. EVI ATALAKITASA
ES A FOLDADOCENZUS'

BEVEZETES

A férendihaz szervezetének modositasarol szol6 1885. évi VII. toérvénycikk az 6rok-
letes jogu fonemesi csaladok leszarmazottai szamara foldbirtoklashoz, illetve a fold
megmiivelésébol szarmazd jovedelem utan fizetett ado mértékéhez kototte a forendi-
héazi tagsagi jog gyakorldsat. Addig a férendihaz tagja lehetett a magyar arisztokrata
csaladok valamennyi cselekvOképes nagykort férfi leszarmazottja, az 1885. évi tor-
vény 2.§-a azonban kimondta, hogy koziiliik csak azok folyamodhatnak meghivasért,
,»Kik egyediil vagy veliik egy haztartasban €16 feleségiik és kiskori gyermekeik vagyo-
nat is odaszamitva, a magyar allam teriiletén oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdono-
sai és haszonélvezdi, vagy életfogytiglan haszonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomany
birtokosai, melynek az 1885. évre az 1j foldado kataszter alapjan megallapitott egye-
nes allami foldadoja a rajta levo lakhazak és gazdasagi épiiletek hazosztaly adojaval
egyiitt legalabb 3000 frtot tesz osztrak értékben.” Mint Voros Karoly torténész ramuta-
tott, a torvény ,,immar legalabbis polgari mérték alkalmazasaval” hatarozta meg a f6-
rendihazi tagsag feltételeit, ,,alapjaban valtoztatva meg a férendihdz szerkezetét”, és
a forendihaz ,,nagyon viszonylagos” polgérositasat eredményezte.”

Tanulmanyomban éttekintem, hogy az 1885 el6tti masfél évtizedben a férendihaz
atalakitasara vonatkozé elképzelésekben hogyan jelent meg a féldadocenzus beveze-
tésének gondolata. Megvizsgalom, hogy az 1880-as években milyen szempontok és
tényezok alakitottdk a cenzus mértékének meghatarozasat, és bemutatom a Tisza-
kormany altal végzett eldmunkalatokat. Végezetiil ismertetem azt, hogy hogyan tor-
tént cenzusra vald jogosultsag igazolasa a foérendihazi reform végrehajtasakor és
1885 utan.

1 A tanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 112 429 szamu palyazata tamogatta (4 dualizmus
kori magyar orszaggyiilések tagjainak feltardsa és tarsadalomtérténeti elemzése, vezetd kutatd: Pap
Jozsef).

2 VOROS Kiroly: A férendihdz 1885. évi reformja. Egy kutatas tervei és elsd eredményei. In Rendi
tarsadalom, polgari tarsadalom 1. Tdrsadalomtorténeti modszerek és forrdastipusok. Salgotarjan,
1986. szeptember 28—30. Salgodtarjan, 1987. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd megyei
Levéltarbol, 15.) 398.

Megéllapitotta, hogy 1885-ben a csalddok t6bb mint fele képtelen volt teljesiteni a tdrvény altal els-
irt foldadocenzust, a reform végrehajtasa betet6zte a nem asszimilalodott indigenak kiszorulasat a
politikai €letbdl, és a forendihaz 6rokos tagjainak gerincét alkotd, tobbségében az orszag nyugati ré-
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A FOLDADOCENZUS KERDESE
A FORENDIHAZ REFORMJARA VONATKOZO ELKEPZELESEKBEN

1848-ban a magyar orszaggyiilés alsotablaja népképviseleti képvisel6hazza alakult
at, a fels6tabla azonban megodrizte rendi jellegli 6sszetételét. Habar 1848—1849-ben
tobb terv is megfogalmazodott a fels6haz polgari jellegh atalakitdsara vonatkozoan,
a szabadsagharc leverését eredményezd orosz intervencid kovetkeztében ezek meg-
vitatasara, megvalositdsira nem maradt id6. A reform kérdése az alkotmanyos
viszonyok, tovabba az orszag integritasanak és (korlatozott) szuverenitasanak visz-
szanyerését kovetden keriilhetett ismét napirendre. A férendihaz a polgari kor igényei-
nek megfeleld atalakitasa 1867 és 1885 kozott nem tartozott a legsiirgdsebb prob-
1émak koz¢, de vissza-visszatérd eleme volt a politikai diskurzusnak. A megoldés
lehet6ségeinek taglalasa politikatudomanyi értekezésekben, a politikai publicisztika-
ban, partprogramokban, parlamenti felszolalasokban egyarant szerepelt, és az egy-
mast kovetd kormanyok is tobbszor foglalkoztak vele.

A javaslatok dontd tobbsége meg akarta tartani az 6rokletes tagokat, de feltétel-
hez kototte tagsagukat. Ezaltal csokkenteni kivantak 1étszamukat az intézmény haté-
konyabb miikdése érdekében, és egyben azért is, hogy mas elitcsoportoknak (a tu-
domanyok, a miivészetek, az allami hivatalok, valamint az ipari és kereskedelmi nagy-
toke korébdl) is helyet biztositsanak az intézményben. A tervek az addigi nyolcszaznal
tobb forendihazi tag (ebbdl mintegy hatszaz sziiletési jogon tag arisztokrata, akiknek
csak toredéke jelent meg ténylegesen az iiléseken) szamat 150-400 foére kivantak re-
dukalni. A sziiletés alapjan jogosult szamanak korlatozéaséara eszkdzként az elsd fiu-
szllott vagy legidésebb férfi csaladtag altali képviselet vagy a valasztas bevezetése,
tovabba az addcenzus alkalmazasa kinadlkozott. A tervek tobbsége az adocenzus be-
vezetését javasolta. Az 1870-es években igy foglalt allast tobbek kozott a forendihaz
Deak-partja, a képviselohazi partok koziil a Sennyey Pal bard vezette Jobboldali El-
lenzék és a Reformpart korébol Karolyi Ede grof, valamint a Szlavy-kormany szdmara
1872—-1873-ban készitett torvénytervezetben Szilagyi Dezsd, aki ekkor Dedk-parti or-
szaggylilési képviseld és a kormany kodifikaciods bizottsaganak tagja volt.?

Az 1880-as években nemcsak a liberalis Pulszky Ferenc vallotta azt, hogy ,,a va-
gyonnak s a torténelmi tradicidknak tigyes kombinacidja adhatja meg a forendihaz-
nak azon tekintélyt, melyre sziiksége van”,’ hanem a férendihdz szamos tagja is
(példaul Szoégyény-Marich Laszld, Zichy Jend grof, Zichy Nandor grof). Tisza Kal-
man miniszterelnok a férendihdznak mint fels6hdznak szervezésére vonatkozo tor-
vényjavaslatot 1883-ban készitette el. Az ebben foglaltak keriiltek néhany kisebb
valtoztatassal modositva az 1885. évi forendihazi reformtorvényben kodifikalasra.

3 Sennyey Pal baré beszéde. Az 1872-dik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett orszaggyiilés képviselohdza-
nak naploja. 1-17. kot. Szerk. NAGY Ivan. Budapest 1872—1875. (Az 1872-dik évi szeptember ho
1-jére kihirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) 14. két. 1875. jan. 29. (327. iilés) 223. ; Gr. KAROLYI
Ede: A férendihaz reformjahoz. Haladdas 1872. 27. 1.; Szilagyi Dezsé-féle operatum. Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 26 Miniszterelnokségi Levéltar. Kozpontilag iktatott
és irattarozott iratok (A tovabbiakban: K 26) 1885-1206., 220. cs.

4 PULSZKY Ferenc: A férendihaz. Pesti Naplo 1881. (Reggeli kiad.) 335. 1-2.
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A Tisza-féle torvényjavaslat orszaggyiiléshez benyujtott indoklasa szerint a kormany
a ,,demokracia szempontjat” szem el6tt tartva dontott a cenzus alkalmazasa mellett,
tovabba az intézmény kell6 tekintélye és fliggetlensége érdekében, valamint, hogy a tago-
kat az anyagi érdekeltség ,,a nemzet tobbi osztalyaival érdekk6zosségbe vonja”. A cen-
Zus szémitég?hoz azért a foldadot valasztottak, mert ,,a foldbirtok az, mely legtobb
stabilitast 4d .° A fénemességhez hagyomanyosan a foldbirtokos életforma tarsult, az
pedig csak erdsitette a forendihaz tagsaganak exkluziv Jelleget hogy Magyarorszagon
az adok koziil a foldado adokulesa volt a legmagasabb.® Erdemes megemliteni, hogy a
korszakban a képvisel6valasztoi cenzusnal is meghatarozo szerepe volt az ingatlannak:
a valasztok 60-70%-a ennek alapjan rendelkezett Vélaszt(')joggal.7 A stabilitast szolgal-
ta a torvényjavaslatnak a torvény szovegében valtozatlan formaban bekeriilt azon
pontja is, hogy a sziiletés alapjan tagsagért folyamod6 fénemesek jogosultsdganak
vizsgalatakor mindenkor a birtokra 1885-ben kir6tt adot vegyék figyelembe, ne pedig
a foldbirtok utan a meghivasért folyamodas idépontjaban ténylegesen fizetett f6ldado
osszegét.® Ahogy a torvényjavaslat indoklasaban olvashato: , kijeldlni [...], hogy me-
lyik évi kivetés szerinti f6ldadé mennyisége képezi az allando hatart, sziikséges volt
azért, mert az ad6 csak mint a vagyon s ez esetben a foldbirtok értékének jelzdje sze-
repel s éppen azért biztositania kell azt, hogy akar nagyobb legyen a foldadd, akar — az
adorendszer valamely véltozasa vagy jobb viszonyok folytan — kisebb, az ne birjon
hatéssal a jogosultsag megallapitadsara. Annal sziikségesebb ez, mert az adonak emel-
kedése nem azt jelentené, hogy — a viszonyok kiilonben ugyanazok maradvan — a tu-
lajdonos gazdagabb lett, és lejjebb szallasa sem azt jelentené, hogy szegényebb lett,
de s6t az elBbbi eset rontja, az utobbi jobba teszi a foldbirtokos helyzetét.”™

A kormany rendelkezésére csak 1882 végétdl alltak olyan kimutatasok, amelyek
alapjan szamitasokat végezhetett a cenzus teljesitésére képes 6rokos tagok jovobeli
szamara vonatkozodan, és a kabinet ezen adatgylijtések eredményét nem hozta nyil-
vanossagra. Ennek ellenére a cenzus mértékét a reformtervek mar 1869-t6] altalaban
hasonléan 2500-3000-4000 forintban hataroztak meg.'’ Szégyény-Marich Laszlo

5 Melléklet a 25. szamhoz. Indoklés a férendihaz reformjat célzé torvényjavaslathoz. In Az 1884-dik
évi szeptember ho 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. 1-24. kot.
Budapest 1884—1887. (Az 1884-dik évi szeptember ho 25-¢ére [! 27-¢ére] hirdetett orszaggytilés nyom-
tatvanyai). (A tovabbiakban: K7 1884-1887.) 1. kot. 143.

6 TAKACS Péter: Szempontok a szabolcsi megyei virilistak tarsadalmi helyzetének elemzéséhez. In
Alféldi Tarsadalom. 1. Békéscsaba 1990 62.

7 CIEGER Andras: Magyarorszag politikai kultiraja a dualizmus idészakaban. Mddszertani attekin-
tés. Multunk 2000. 3. 10.

8 25. sz. Térvényjavaslat, a férendihaznak, mint fels6haznak szervezésérdl. In K/ 1884-1887. 1. kot.
141., 143.

9 Melléklet a 25. szamhoz. Indoklas a férendihaz reformjat célzo torvényjavaslathoz. In K7 1884—
1887. 1. két. 143.

10 A forendihdz Dedk-partjanak tervezete. [1870]. MNL OL K 26 1885-1206., 220. cs.; [Id. br.
MAJTHENYI Laszl6]: Torvényczikk Magyarorszag férendi-tablajanak felséhdzzd valé dtalakitdsd-
rol. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Folio Hungarica 1664.; Szilagyi Dezsé-féle operdtum.
MNL OL K 26 1885-1206., 220. cs.; [Somssich Pdl tervezete 1873-bol]. MNOL K 26 1873-108., 63.
cs.; [Somssich Pal tervezete 1882-bol]. Pester Lloyd 1882. 94.2.; ZICHY Jend: A fels6hazi torvény-
javaslat. Budapest 1885. 27-30.
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okonzervativ politikus, fékamarasmester, a férendihdz masodelnoke 1882-ben meg-
jelent ropiratdban, annak érdekében, hogy az 6rokds tagok szama elérje az altala
javasolt 250 f6t, haromféle foldadocenzus alkalmazasat proponalta: a legalacsonyab-
bat (1000 forintot) a magnascsaladok legiddsebb tagjaival szemben, ennek harom-
szorosét a hitbizoméanyok birtokosaival, tizszeresét barmely fonemessel szemben.''
1873-ban a Szlavy-kormany megbizasabol Somssich Pal, a képvisel6haz nem sokkal
korabban lekdszont elndke, a Dedk-part orszaggyiilési képviseldje is tervezetet ké-
szitett a forendihaz reformjara.'” Tervét csak egy évtizeddel késbb, 1882-ben a fo-
rendihdz reformja koriili eszmecsere megélénkiilését tapasztalva tette kozzé.'
Somssich célkitlizése a monarchikus-arisztokratikus €s a demokratikus jellegii fels6-
hazat tdmogatd irany Osszebékitése volt. Azt javasolta, hogy a fels6haz tagjainak
harmadat (50-70 f6t) a forendihaz 6rokos tagjai valasszak sajat soraikbol,'"* harmadat
a képvisel6haz valassza volt képvisel6k koziil, harmadat a minisztertanacs javaslata-
ra a kirdly nevezze ki a koziigyek terén érdemeket szerzett személyek sorabol. A két
elébbi csoportnal tehermentes foldbirtok utan legalabb 4000 (az 1882-ben kozzétett
szovegben: 3000) forint foldado fizetését irta volna el6 a valaszthatosag egyik felté-
teléiil. Somssich tervét 1882-ben a Pester Lloyd, amely a liberalis (nagy)polgarsag
lapja volt, majd Téth Lorinc jogtudds is a tilzottan magas cenzus miatt biralta."” Bi-
raloi azt hangoztattdk, hogy ilyen magas cenzus mellett a vdlasztds meritési bazisa
tulsdgosan sziik, a 2/3 részben az orszag legnagyobb adofizetdibdl allo férendihaz
tulsdgosan konzervativ jellegii lenne.

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1882-ben a Budapesti Szem-
lében megjelent értekezésében,'® amit aztan 6nalld fiizet formajaban is kozreadott,
viszont ugy foglalt allast, hogy a 3000 forintos cenzus nem tekinthetd magasnak.”
A Tisza miniszterelnok altal az 1884 oktdberében az orszaggyiilés elé terjesztett tor-
vényjavaslatban szintén 3000 forintos adécenzus szerepelt.

A képviseléhazi ellenzék elutasitotta a foldadocenzus bevezetését. A térvényja-
vaslat képviselohazi bizottsagi targyalasa soran a Mérsékelt Ellenzék egyik vezetdje,
Apponyi Albert grof a féonemes csaladok altali valasztas mellett foglalt allast, ez
azonban a partnak a plenaris vita soran benyujtott hatarozati javaslatdban mar nem
szerepelt.18 A 48-as Fiiggetlenségi Part hatarozati javaslataban tilnyomoéan vélaszta-

11 SZ.[OGYENY-MARICH] L.[aszI6]: Igénytelen nézetek a magyar fSrendi héz szervezésérdl. Székes-
Fehérvarott 1882. 17-19.

12 [Somssich Pal tervezete 1873-bol]. MNOL K 26 1873-108., 63. cs.

13 [Somssich Pal tervezete 1882-bol]. Pester Lloyd 1882. 94. 2.

14 Az 1882-ben kozolt valtozatban a vélasztasban a fSispanok kivételével az dsszes addigi tag részt vett volna.

15 [Cim nélkiil]. Pester Lloyd 1882. 94. 2.; TOTH Lérinc: A magyar felséhaz reformja. Budapest 1882.
(Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél. 7. kot. 4. sz.) 40.

16 TREFORT Agoston: A felséhaz reformja. Budapest Szemle 1882. 64. sz. 116-126. és TREFORT
Agoston: A felséhaz reformjarél. Budapest 1882. A tovabbiakban az utobbi megjelenés oldalszamai-
ra hivatkozunk.

17 TREFORT 1882. 6-7.

18 Orszaggytilés. Egyetértés 1884. 330. 3.; 1885. febr. 10. (68. iilés). In Az 1884-dik évi szeptember ho
27-ére hirdetett orszaggyiilés képviseléhdzanak iromanyai. 1-16. kot. Szerk. P. SZATHMARY Karoly.
[Budapest] 1884—1887. (Az 1884-dik évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggytilés nyomtatva-
nyai) (A tovabbiakban: KN 1884—1887.) 4. két. 72.
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son alapul6 fels6haz mellett foglalt allast, amelyben a fdnemességet is vagyoni cen-
zusra tekintet nélkiil valasztott ,,meghatarozott szamu” képviseldi utjan kivanta kép-
viseltetni.'” Az Orszdgos Antiszemita Part részérél a part tarselnoke Andreanszky
Gabor bar6 annak az elképzelésének adott hangot, hogy a felsbhdzba a fénemesi
nemzetségek ,,jogosult tagjaik” (teljes koru férfi csaladtagjaik?) szamanak aranya-
ban kiildjenek valasztott tagokat, és legyenek tagok a hitbizomanyok birtokosai is.2
A forendihaz konzervativ-ellenzéki tagjai altalaban elfogadtdk azt, hogy a tagsagi
jog vagyoni cenzusa a foldadocenzus legyen.”’ A torvényjavaslatban szereplé dssze-
get magasnak tartottak, azonban tobbségiik mégis kész volt elfogadni, miutan Tisza
miniszterelndk a férendihdzi bizottsagi targyalas soran beleegyezett abba, hogy a fo-
rendihaz a reformmal kiesésre itélt tagjai koziil 50 ot valaszthasson, akik élethosz-
sziglan megdrizték tagsagukat. Szerepe lehetett a forendek alldsfoglalasaban annak,
hogy a 19. szdzad végén az Uigynevezett agrarnacionalizmus a ,,kotott” t6két ,,nem-
zeti €s lokalis” jelleglinek tartotta, szemben a ,.kozmopolita” természetii ,,mozg6” t6-
kével (pénztdkével).” Raadasul az 1885. évi szabalyozas lehetdséget adott arra,
hogy az 6rokos joggal rendelkezd fénemesi csaladok leszarmazottai adossaggal ter-
helt vagy bérletbe kiadott foldbirtok alapjan legyenek tagok.

A reformtervek tobbségében megfogalmazddott a torekvés, hogy a férendihazi tag-
sag Osszetétele lehetdség szerint allando legyen. Ez a szandék abban is megnyilvanult,
hogy tobb esetben az 6rokos tagsag adomanyozasanak feltételei kozott szerepelt a
megallapodott (tobb év 6ta birtokolt) foldvagyon. Megfigyelhetd ez a férendihazi
Deék-part 1870-ben késziilt javaslatiban, Trefort Agoston 1882-ben kozreadott ter-
vében és a Tisza Kalman-féle torvényjavaslat els6 valtozataban. Figyelemremélto,
hogy tobb, elsésorban arisztokrata szerzok, illetve forendihazi tagok altal megfo-
galmazott tervben a hitbizomanyok kiemelt jelent6séget kaptak. A forendihaz Dedk-
partjanak 1870. évi operatuma a torvény életbelépése el6tt 1étesitett hitbizomanyok
birtokosaival szemben nem alkalmazott volna adocenzust. Sz6gyény a hitbizomanyok
esetében is cenzust irt volna eld, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a hitbizomanyok
birtokosai ,,polgari allas kiilonbsége nélkiil” lehetnek tagok.”> Mindennek az aktualis
viszonyok kozott, tekintettel a hitbizomanyok zommel fonemesi rangli birtokosaira
¢és nagybirtok voltara, elvi jelentdsége volt. Zichy Nandor gréf 1881 tavaszan a va-
gyon- és végrendelkezési jog, a hitbizomany szabalyozasa és a férendihaz szervezése
targyaban a belligyi tarca vezetését is ellatd Tisza Kalman miniszterelnokhoz intézett

19 1885. febr. 11. (69. iilés). In KN 1884—1887. 4. kot. 83—84.

20 1885. febr. 17. (74. ilés). In KN 1884-1887. 4. kot. 195-198.

21 Az agrarius nagybirtokos Dessewfty Aurél grof allaspontjat idézziik itt: ,,magat a census eszméjét el-
fogadom, azért, mert ebben egyrészrdl [...] az érdekképviselet elvét latom lefektetve, masrészrol
biztositékot latok abban arra, hogy azok, akik nagyobb vagyonnal birnak, egyszersmind gyakorolni
is fogjak azon jogokat, melyek a torvényhozasi functioval jarnak.” 1885. marc. 23. (26. iilés). In Az
1884-dik évi szeptember hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak napléja. 1-3.
két. Szerk. MASZAK Hug6. Budapest 1885—1887. (Az 1884-dik évi szeptember ho 25-ére [! 27-ére]
hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) (A tovabbiakban: FN 1884—1887.). 1. kot. 133.

22 GLATZ Ferenc: Polgari fejlddés és nacionalizmus Magyarorszagon a XIX. szazadban. Eszmetorté-
net és tarsadalomtorténet. Torténelmi Szemle 1974. 1-2. 257.

23 SZOGYENY-MARICH 1882. 18-19., 26.
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interpellaciojdban hangstlyozta, hogy a hitbizomanyok szélesebb kori bevezetése
eredményezne olyan stabil birtokszerkezetet, amely a forendihdz tagsaganak a miiko-
déshez sziikséges allandésagat biztositana.>* A férendihazi reform torvényjavaslatanak
forendihazi vitaja soran Szécsen Antal grof szintén a hitbizomanyt tekintette a forendi-
hazi tagsag optimalis birtoki alapjanak. Mint ismeretes, a korabeli liberalis gazdasag-
politika ellenezte a szabad birtokforgalom korlatozasat.> Ugyanakkor az 1870—1880-as
években arra is talalunk példat, hogy a kormanytagok az esetleges kdzgazdasagi hat-
rannyal szemben azt a politikai elényt hangstlyoztak, amely az ,,erds foldbirtokos osz-
taly” megteremtésébdl és a ,,torténelmi multtal bird magyar csaladok™ fenntartasabol
szarmazik.”® A kormanyparti liberalis publicistak és politikusok a hitbizomanyok bir-
tokosait nem kivantak kizarni a férendihazi tagsagra jogosultak korébol, de elutasitot-
tak, hogy esetiilkben mell6zzék a cenzust. Kemény Zsigmond, Beksics Gusztav, Tre-
fort Agoston a férendihaz atalakitasaval kapcsolatos allasfoglalasaban egyarant a hazai
fejlodéstdl idegennek nyilvanitotta a hitbizomany rendszerét, aggodalmanak adott
hangot az ilyen birtokok novekvd szama miatt (az 1890 eldtt keletkezett hitbizo-
manyok tdbb mint fele a megel6z6 hisz évben jott 1étre), és nem tdmogatta Gjabbak
létrehozasat.”” A férendihazi reform kapesan maga Tisza Kalman miniszterelndk is a
hitbizomannyal mint idegen eredeti és a férendek hazafisaga szempontjabol indiffe-
rens intézménnyel szemben fenntartasanak adott hangot.28

ELOMUNKALATOK A CENZUS MEGALLAPITASARA

Ugy tiinik, a kormany részérdl a cenzus osszegének meghatarozasa annak volt ala-
rendelve, hogy a fels6haz tagjainak Osszlétszdma a reformot kdvetden ne haladja
meg a képviseldhaz koriilbeliil 450 f8s 1étszamat.”> Mint ismeretes, a forendihaz 1ét-

24 1881. maj. 24. (161. Glés) In Az 1878-dik évi oktober [ho] 17-ére hirdetett orszaggyiilés forendi ha-
zdnak napléja. 1-2. két. Szerk. MASZAK Hug6. Budapest 1880—1881. (Az 1878-dik évi oktober hd
17-¢ére hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) (A tovabbiakban: FN 1878—1881.) 2. két. 329.

25 Az 1880-as években a szabadelvii parti publicistak élesen tamadtak az agrarius mozgalomnak a paraszti
birtokminimumra vonatkozé elképzeléseit. (VARI Andras: Urak és gazddszok. Arisztokrécia, agrérér-
telmiség és agrarius mozgalom Magyarorszagon 1821—1898. Budapest 2009. 289-303.) A hitbizomanyi
rendszer kiterjesztésére vonatkozo korabeli ujkonzervativ elképzeléseket (Széchényi Imre koncepcidja-
nak példajan keresztiil), valamint ezek liberalis kritikajat szélesebb Osszefliggéseiben bemutatja és elem-
zi: ESTOK Janos: A negativ konzervativizmuskép dualizmus kori gyokerei. Valosdg 1995. 7. 58—60.

26 Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter beszéde. 1885. jan. 29. (60. iilés). In KN 1884—1887. 3. kot. 301.

27 [KEMENY Zsigmond]: Fels6haz. 1. Pesti Naplé 1870. (Reggeli kiad.) 69. 1..; BEKSICS Gusztav:
[Cim nélkiil]. Ellendr 1882. 178. 2.; TREFORT 1882. 15-17.

28 1881. maj. 24. (161. iilés). In FN 1878—1881. 2. két. 330.

29 Tisza torvényjavaslataban eredetileg a tagok legfeljebb egyharmadat tették volna ki az élethossziglan
kinevezett tagok (a 450 f6s maximalis dsszlétszam mellett 150 fot). Az 0j fels6hazban Tisza az ural-
kodo elé terjesztett torvényjavaslat alapjan koriilbeliil 80, az uralkodé altal elészentesitett torvényja-
vaslat alapjan koriilbeliil 70 méltosag vagy hivatas alapjan tag lett volna, ezért kivanatos volt, hogy
az 6rokos jogon tagok szama lehetdleg ne 1épje til a 220, illetve a 230 f6t. Szabd Istvan jogtorténész
ramutatott, hogy szamitasai szerint a miniszteri indoklasban szerepl6 250 f6 ,,valdsziniileg a férende-
ket 8szt6nz6 optimista kalkulacio volt”. (SZABO Istvan: A felséhaz dsszetétele. In Quaerendo et creando.
Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Szerk. POGACSAS Anett. Budapest 2014.
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szama a reform utan ehhez a 1étszamhoz kozelitett, az 6rokos tagok szama pedig a
kormany altal tervezett 250 fonél kevesebb (170-200 f6) lett. A korabeli szamitas,
amely szerint 3000 forint foldad6 cenzus 12 000 forint évi jovedelem utan fizeten-
d6,” azon alapult, hogy 1884-t3l a foldado Ssszege a kataszteri tiszta jovedelem
25,5%-4t tette ki.’' Az a (Trefort ropirata és Tisza Kalman 1885. marcius 26-i be-
széde nyoman) sajtoban megjelent allitas azonban altalanositas volt, hogy a 12 000
forint jovedelem 2000 hold jo foldnek felel meg,* hiszen a kataszteri tiszta jovede-
lem nagyban fiiggott a miivelési 4gtdl és a f5ld mindségétdl.>

Az 1850-ben (az egyesek bevallasa és hivatalnokok adatfelvételei titjan) 6ssze-
allitott ideiglenes orszagos foldadokataszter a tényleges allapotnak megfeleld, rész-
letes felmérésen alapuld kiigazitasat (a birtokok miivelési dgak és azokon beliil
mindségi osztalyok szerinti besorolasanak elvégzését) még az 1875. évi VII. (a fold-
adod szabalyozasardl szo6l0) torvénycikk rendelte el. A munkalatok csak 1885-ben fe-
jezddtek be, kozben az 1881:40. tc., majd az 1883:46. tc. modositotta (csokkentette)
a foldado osszegét.*

Szapary Gyula grof pénziigyminiszter Tisza miniszterelndk kérésére mar 1882
novemberében folytatott adatgyiijtést az 6rokos tagok foldaddjaval kapcsolatban.
Kiilon listat készittetett a 3000 forintnal t6bb foldadot fizetd és a 2000 forintnal tobb, de
3000 forintnal kevesebb foldadot fizeté magnasokrol.”> Ekkor még az abszolutizmus

505.). Ezt megerdsiteni latszik, hogy a kormany altal a reform el6tti években és kozvetleniil a reform vég-
rehajtasa elott készitett adatgyiijtések alapjan a 3000 forintos cenzust koriilbeliil 210-220 6rokos tag fold-
addja érte el. A cenzust teljesitd 6rokos tagok szama azonban az el6zetes szamitasokhoz képest még 1885
folyaman is némileg valtozhatott (jellemzden emelkedhetett) a folyamatban levd kataszteri kiigazitasok
kovetkeztében, és mert Tisza az orszaggylilési targyalas soran elfogadta a hazosztaly-ado beszamitasat a
cenzusba. Ez, valamint az, hogy Tisza a reform targyalasakor beleegyezett az ¢lethossziglan kinevezhetd
tagok szamanak leszallitasaba, magyarazatot ad arra, hogy a miniszterelndk miért nem volt hajlando a f6-
rendek kivansaga nyoman 2500 vagy 2000 forintra leszallitani a cenzust.

30 Tisza Kalman beszéde. 1885. marc. 26. (28. ilés). In FN 1884—1887. 1. kot. 210—212.; A cenzus.
Egyetértés 1885. 85. 1.

31 A m. kir. pénziigyministernek 72,988. sz. kérrendelete, az 0j f6ldadosorozati munkalatok eredménye
alapjan kivetend6 adokulcs megallapitasa targyaban. In Magyarorszagi rendeletek tara. Tizenhetedik
Sfolyam. 1883. Budapest 1883. 1867.

32 A cenzus. Egyetértés 1885. 85. 1.

33 A f6ldad6 alapja az adott vidéken, az adott miivelési agban és ezen beliil az adott mindségi osztaly-
ban, atlagos gazdalkodas mellett elméletileg elérhetd tiszta (a gazdalkodas rendes koltségeivel csok-
kentett) jovedelem volt. BALLABAS Daniel: A férendihazi cenzus a gyakorlatban. A Széchényiek
példajan keresztiil megvilagitva. In Acta Academiae Agriensis Nova Series Tom. XLI. Sectio
Historiae. Szerk. BARTOK Béla. Eger 2013. 247.

34 ,Foldado” szocikk. In A Pallas nagy lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kétetben. 1—16.
kot. és 1—2. potkot. Budapest 1893—1900. 7. kot. 442—444.; A magyar egyenesadok torténeti fejlédése.
Budapest 1895. (Az egyenesadd-enquete iromanyai) 33—66.; VARGA Istvan: A kozterhek. In 4 paraszt-
sag Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Szerk. és bev. SZABO Istvan. 2. kot. Budapest
1965. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartorténeti Bizottsaganak kiadvanyai) 257-258.

A két torvény azt irta eld, hogy az allami foldadd Osszege a foldtehermentesitési jarulék nélkiil
29 000 000 forintot (1881. évi XL. toérvénycikk), késébb 26 000 000 forintot (1883. évi XLVI. tor-
vénycikk.) meg ne haladjon, de az adokulcs meghatarozasat a pénziigyminiszterre bizta.

35 Szapary Gyula grof pénziigyminiszter levele Tisza Kalman miniszterelnoknek. Budapest, 1882. nov.
28. és mellékletei. MNL OL K 26 1885-1206., 220. cs.
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koraban életbe 1éptetett szamitas szerinti adoztatas volt érvényben: a kataszteri tiszta
jovedelem 29,76%-4t tette ki a foldadd. A pénziigyminiszter a kimutatasrol megje-
gyezte, hogy ,,végleg megallapitottnak ugyan nem tekinthetd, de azt hiszem — azért
elegendd tAmpontot nyujt az elézetes combinatiora”. 1883. junius 20-an Tisza atira-
taban jelezte a pénziigyminiszternek, hogy sziiksége van a jelenleg jogosultsaggal
bir csaladok egyenes addjanak pontos kimutatasara.*® Az adatokat a f8ispanok koz-
remitkodésével torvényhatosagonkénti bontasban szerezte be.*” A féispanokhoz in-
tézett tobbszori siirgetés utan végiil 1883 szeptemberének végére (mar a térvényja-
vaslat minisztertanacsi targyalasa és az eldszentesitésre felterjesztést kovetoen) feje-
z0dott be az adatok beérkezése. Ezen adatok Osszesitésével Magyarorszagon ¢és Hor-
vatorszagban sszesen 659 meghivasra jogosult férangt személyt regisztraltak.*®
Koziiliik 182 férend (Albrecht féherceg és négy herceg, 142 grof, 35 bard, 6sszesen
a meghivasra jogosultak 28%-a) foldaddja érte el a 3000 forintot, tovabbi 49 6 (35
grof, 14 baro, a jogosultak 7%-a) 2000 és 3000 forint kozotti Gsszeget fizetett.”
1885-ben 1) foldadokataszter keriilt bevezetésre, ennek kovetkeztében a korab-
ban készitett foldadokimutatasok hasznalhatatlanna valtak, Gjra adatokat kellett be-
kérni. Az 11j adatok beérkezésekor azonban a végleges kataszter még nem késziilt el
teljesen. Ezért, amikor 1885 aprilisdnak elején a pénziigyminiszter a 3000 forint fe-
letti és a 2000 és 3000 forint kozotti foldadot fizetdk javitott listdjat elkiildte Tisza-
nak, felhivta a figyelmét arra, hogy ,,célszerii lenne a beterjesztett adokimutatast,
mely kiilonben is csak az adofeliigyelok rendelkezésére allott adatok alapjan, elble-
ges tajékozasul allittatott 6ssze, mar a bizottsagi targyalas el6tt a bemutatott hiteles
adatok alapjan kiigazitani”. A 3000 forinton feliili f6ldadot (hazosztaly- és altalanos
jovedelmi potado nélkiil) fizetett a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon 212
orokos jogu arisztokrata (két foherceg, hét herceg, 165 grof, 35 bard), ehhez jarult a
horvatorszagi birtokaik utan a 3000 forinton feliil fizetd tiz fénemes (harom herceg,
négy grof és harom bard). 2000 és 3000 forint kozotti foldadot fizetett 33 magyaror-
szagi birtokos (19 grof és 14 barod), valamint horvatorszagi birtoka utan 6t grof. Osz-
szességében az Orokds tagsagra jogosultak 34%-a fizetett 3000 forintot meghalado,
tovabbi 5% 3000 és 2000 forint kozotti foldadot. 1885 majusénak elején a 3000 fo-
rint feletti foldadot fizetdk listaja a korrekciok folytan még 12 fdnemessel (egy her-
ceggel, tiz groffal, egy baroval) boviilt. Ez a 224 nevet tartalmazo jegyzék azonban
még mindig nem volt végleges, a pénziigyminiszter szerint pontosabb jegyzék csak a
kataszteri reklamaciok befejeztével, az orszaggylilési iilésszak berekesztése utanra

36 1883-1956-ME (Fogalmazvany), leléhelye: MNL OL K 26 1883-1004., 195. cs.

37 A beliigyminiszteri korrendelet szovege: 1883-2503-BME (Fogalmazvany), leléhelye: MNL OL K
148 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok (A tovabbiakban: K 148) 1883-4078-111 a, 85. cs.

38 Az 1881—1884. évi orszaggylilésre ennél sziikebb kor, 563 fénemes (19 herceg, 369 grof, 175 baro)
nyert 6rokos jogon meghivast (SZOGYENY-MARICH 1882. 5-10.). A kiilonbség részben abbol adé-
dott, hogy a pénziigyminisztériumi kimutatas kiterjedt a fonemesi ranggal rendelkez6 orszagzaszlo-
sok, féispanok és fopapok korére is.

39 A beérkezett listak: MNL OL K 148 1883-111a-4078., 85. cs. és ad 1883-4078-BME, utobbi leldhe-
lye: MNL OL K 26 1885-1206., 220. cs. Mint lathatd, az adokimutatassal kapcsolatos Gsszetartozo
iratok a 1883. évi beliigyminiszteri, az 1883. évi és az 1885. évi miniszterelnoki elndkségi iratok ko-
z0tt szétszorva talalhatoak. A listak feldolgozasat megkezdtiik.
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volt varhat6.*” Ennek ellenére a lista megjelent a sajtoban is, azzal a kommentarral,
hogy ,,a birtokcenzus alapjan jogosult magnasok egész Magyarorszagnak tobb mint
nyolcadrészét birjak”.*!

A jogosultak korének meghatarozasat nehezitette az egyes arisztokrata csalddo-

kon beliil fennall6 tulajdonkdzosség (osztatlan csaladi birtokls),* a megyei adatszol-
galtatas és az orszagos lista elkésziilésének idépontja kozott bekdvetkezett valtozasok,
a folyamatban levé birtokiigyek (példaul birtokmegosztas az 6rokosok kozott).* Gon-

40

41
40

43

1885-1473-ME, lelohelye: MNL OL K 26 1885-1206., 220. cs.

Ugyanakkor a kataszteri felmérések eredményei elleni egyéni felszolalasok elintézése még 1896-ra
sem fejezddott be. VARGA 1965. 269.

[Cim nélkiil]. Egyetértés 1885. 133. 1.; ***: [Cim nélkiil]. Magyar Allam 1885. 138. 1.

Nehezitette, de nem tette lehetetlenné a jogosultsag kimutatasat. A csaladi tulajdonkdzosség és a te-
lepiilési kozbirtokossag esetén is megallapithatd volt a tarstulajdonosok tulajdonhanyada, illetve a
rajuk esé addarany, mint ezt az alabbi térvényhelyek bizonyitjak. Az 1881. évi LX. térvénycikk (a
végrehajtasi eljarasrol) 143. §-a kimondta, hogy ,,[h]a a k6z6s vagyon tulajdonjoga hatarozatlan ré-
szekben van a tulajdonostarsak nevére bejegyezve, a végrehajtas pedig nem az dsszes tulajdonostar-
sakat terheld tartozas behajtasara van irdnyozva: a telekkonyvi hatosag [...] az Osszes érdeklettek
megidézése mellett jegyzOkonyvi targyalast rendel, s a tulajdonjog aranya felett, a netalan sziikséges
bizonyitasi eljaras utan, itélet altal hataroz. Ha ellenkezé nem bizonyittatik: valamennyi bejegyzett
tulajdonostars hanyada egyenlonek tekintetik, kivéve, ha valamely elhalt egyénnek hdzastdrsa és le-
szarmazoi vannak hatdarozatlan részben kozos tulajdonosokul bejegyezve; mely esetben az ingatlan-
nak egyik fele a hazastars tulajdonanak, masik fele pedig fejenkénti, illetdleg torzsonkénti egyenld
osztalyrészekben a tulajdonosokul bejegyzett leszarmazok tulajdonanak tekintetik. [kiemelés: TBV]”
Az 1883. évi XLIV. torvénycikk (a kozadok kezelésérdl) 95. §-a leszogezte, hogy kozos birtoklas
esetén ,,els6 sorban minden egyes koztelezett tarson csak a kivetett add aranylagosan rea esd része
kovetelhet6”. Késobb az 1894. évi XVI. torvénycikk. (az 6rokosodési eljarasrol) 72. §-a és 101. §-a
kimondta, hogy az 6roklott ingatlant az 6rokosok nevére hatdrozott aranyban kell a telekkonyvbe
bejegyezni. Testvéri osztatlansag esetén azonban valamelyik tulajdonostars elhalalozasa az aranyok
modosulasat eredményezte.

1911-re egyetlen tisztan foldestri kozbirtokossag maradt fenn, az arvai hitbizomany. A fénemesek
részvétele kozbirtokossagban, altalaban a foldesurak részesedése kozbirtokossagi teriiletekbol orsza-
gosan csekély mértékii volt. (KOLOSSA Tibor — PUSKAS Julia: A 100 kat. holdon feliili birtokte-
riilet tulajdoni és birtokkezelési struktraja Magyarorszagon 1911-ben. Agrdrtirténeti Szemle 1978.
3—-4. 448.) Kozbirtokossag (amelynek tagositas révén torténd felszamolasa a 20. szazad elejéig elhu-
zddott) esetén egyébként az az elv érvényesiilt, hogy minden kozbirtokos a kdzosbe nem tartozo in-
gatlana aranyaban jarult a terhekhez. ,, Tulajdonjog” szocikk. In Magyar jogi lexikon hat kotetben.
Szerk. MARKUS Dezsé. 1-6. két. Budapest 1898—1907. 6. kot. 733.

Annak lehetSségét az 1885. évi VIL. térvénycikk 2. § b) pontja kizarta, hogy egyidejiileg ugyanazon bir-
tok telekkonyvi tulajdonosa és életfogytiglani haszonélvezdje is rendelkezzen jogcimmel a tagsagi jogra.
Az 6rokosodesi eljaras 1894. évi torvényi szabalyozasig a magyar 6rokosodési jog az 1861. évi or-
szagbiroi értekezlet hatarozatain (Ideiglenes térvénykezési szabalyok) alapult. A térvényes 6rokoso-
dés alapjat a jogkozosség (és a jogegyenldség) elve képezte. A sziiloktdl az utddokra szalld ugyne-
vezett 0si vagyon esetében, illetve a szerzeményi vagyon esetében ez kdnnyebben érvényesithetd
volt, mint az ugynevezett agi vagy oroklott vagyon esetében, amelynél a torvénykezési szabalyok
tobbféle szovegértelmezést tettek lehetdvé (példaul nem rogzitették egyértelmiien, hogy ki 6rokli a
leszarmazok nélkiil elhalt 6rokhagy6 egyik sziil6jétdl red haramlott javait: az életben levd masik szii-
16, vagy az elhalt felmend oldalagi rokonai). Az orszagbirdi értekezlet kimondta a végrendelkezés
szabadsagat (tekintet nélkiil a javak 6roklott vagy szerzett mindségére), ugyanakkor korlatozta ezt a
torvényes osztalyrész intézményének felallitasaval. ZLINSZKY Imre: A magyar orékésodési jog és
az eurdpai jogfejlédés. Budapest 1877. 267-282.
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dot okozott az adatszolgaltatas egyontetiiségének hianya is. Egyes torvényhatosagok
a terliletiitkon lakhellyel birokat jelentették be (ha a birtok masik térvényhatosag te-
riilletén volt, akkor esetenként igyekeztek onnan beszerezni a foldadéra vonatkozo
adatokat), mas torvényhatdsagok viszont az ott birtokos (féldadot fizetd) személyek-
re Osszpontositottak (és esetenként jelezték, hogy lakhelye is a teriiletiikon van-e).
Egyesek bejelentették a féinemesi ranggal rendelkezd foispant, plispokot is, masok
csak a hivatalt, méltdsagot nem viseld magnasokat. Az erdélyi adatszolgaltatasnal
problémat okozott a férendihazi tagsagi jog nem egyértelmii szabalyozasa.” A jogo-
sultsdg meghatarozasanak nehézségével, az eredmény bizonytalansagaval magya-
razzuk, hogy nemcsak az 1882-ben (vagyis még a 3000 forintos foldadd cenzust
szOvegszerlien tartalmazo torvényjavaslat megsziiletése eldtt) dsszeallitott orszagos
listan, hanem az 1883 6szén, s6t még az 1885 aprilisaban és majusaban késziilt jegy-
zéken is feltlintetésre keriiltek a 2000 és a 3000 forintos cenzus kozott fizetd fone-
mesek is.*’ Tisza azonban a torvényjavaslat férendihézi vitajaban arra hivatkozva,
hogy az élethossziglan kinevezhetd tagok szamanak csokkentése, valamint a vagyo-
ni cenzusba a lakd- és gazdasdgi épiiletekre vonatkozd hazosztidlyadd beszadmitasa
éppen elég engedmény, a cenzus leszallitdsara nem volt hajlando.

A kormany szamara az 1880-as évek els felében késziilt kimutatasok szerint te-
hat a reform eldtt 6rokos jogon forendihdzi tagsagra jogosult arisztokratdk harmada-
nak-negyedének, koriilbeliil 200-300 fénemesnek foldadoja érte el a 3000 forintot.*

Az 0rokos tagsagi jog gyakorlasanak feltételébdl kovetkezett az 1885. évi VII.
torvénycikk azon elbirasa, hogy az 6rokos tagsagi jog elnyerésére ,,[a] miniszterta-
ndacs [...] csak oly 24. éviiket betoltdtt és nagykort érdemes magyar allampolgart
hozhat javaslatba, ki az ezen §-ban megallapitott vagyoni képesitéssel bir”. Kutata-
saink szerint a kormanyok még tul is mentek ezen, ugyanis 6rokos forendihazi tag-

44 Mutatja az erdélyi helyzet bizonytalansagat, hogy a beliigyminiszter 1883 nyaran az ottani térvény-
hatdsagokhoz intézett kdrrendeletében olyan névjegyzékek készitésére szolitotta fel dket, ,,amelyben
ki legyenek mutatva azon — az illet torvényhatdsag teriiletén 1étez6 — csaladok, melyeknek férfi tag-
jai vagy minden esetben, vagy azon esetben, ha a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon is volt
birtokuk — torvényeink, illetéleg a kifejlett gyakorlat alapjan jogosultsaggal birnak arra, hogy a f6-
rendihazba kiralyi meghivot nyerjenek [kiemelések: TBV]”.

Tisza Kéalman beliigyminiszter korrendelete a Kiralyhagon tali torvényhatésagokhoz. 1883. jun. 23.
(Fogalmazvany) 1883-2503-BME, lel6helye: K 148 1883-4078-11I a., 85. cs.

45 A kormany az 1883 0szén elkésziilt jegyzéken feltehetden azért kérte a 2000-3000 forint kozotti
foldadot fizetok felsorolasat, mert tisztaban kivant lenni azzal, hogy mennyi lenne az 6rokos tagok
szama abban az esetben, ha a torvényjavaslat elfogadtatasa érdekében engedni kényszeriil a cenzus
2000 forintra valo leszallitasat koveteld forendeknek. 1885 tavaszan azonban a listak mar a torvény-
javaslat (a 3000 forintos cenzus) forendihazi megszavazasat kovetéen késziiltek, igy ez a szempont
nem johet szoba.

46 Arra vonatkozoan, hogy ezek birtokainak jovedelme valoban elérte-, illetve meghaladta-e a 12 000

forintot, tovabbi kutatasok sziikségesek. Ezeket megneheziti, hogy a foldbirtokok jovedelmét nem
tiintetik fel sem az emlitett kimutatasok, sem a gazdacimtarak.
A nehézségekre bévebben lasd Ballabas Daniel kutatasait: Példaul BALLABAS Déniel: A férendi-
hazi reform és a forendek generacioi. In 4 magyar arisztokracia tarsadalmi soksziniisége, vailtozo
értékek és életviszonyok. Szerk. PAPP Klara, PUSKI Levente. Debrecen 2013. 277-283.; BALLA-
BAS 2013. 239-259..
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sagi jog adomanyozasara csak olyan csalddok tagjait terjesztették fel, amelyeknél a
megfeleld nagysagu foldbirtok nemcsak aktualisan volt meg, de a cenzus teljesitése
tobb generacion keresztiil, a foldbirtok 6rokosok kozotti szétosztasa esetén is bizto-
sitottnak latszott.”’

A FORENDIHAZ 21-ES BIZOTTSAGANAK CENZUST IGAZOLO TEVEKENYSEGE
1885 MAJUSABAN

Az 1885. évi VII térvénycikk a 23-25. §§-ban az 6rokds jogu csaladok névjegyzé-
kének, valamint a torvény életbelépésekor a cenzust teljesité nagykoru, 6rokos jogl
fénemesek névsoranak a kormany altal beterjesztett adatok figyelembevételével tor-
ténd Osszeallitasat egy a forendihaz altal a torvény kihirdetését kovetben azonnal
megvalasztandd 21 tagu bizottsagra bizta. A férendihdz 1885. majus 1-jei iilésén
megvalasztotta a bizottsagot, amelybe tekintélyes, a reformtorvény-javaslat vitdja-
ban altaldban aktivan részt vevé tagok keriiltek be.”* A bizottsag elndkévé Szlavy
Jozsef koronadrt, korabbi miniszterelnokot, jegyz6jévé Rudnyanszky Jozsef baro {6-
rendihazi jegyzot valasztotta. A 21-es bizottsag 1885. majus 3-1 és 5-1 iilésén végezte
el a ra bizott feladatokat.*’

A bizottsdg a kormdny altal rendelkezésre bocsatott, a pénziigyminiszter altal
1885 tavaszan Osszeallitott (a fentiekben mar emlitett) lista felhasznalasaval jegyzé-
ket készitett az 6rokos jogu csaladok azon férfi tagjairol, akik a 24. életéviiket 1885.
julius 1-jéig betoltik és a meghatarozott vagyoni képesitéssel birnak. Szapary Gyula
grof pénziigyminiszter és Sennyey Pal baro férendihazi elndk kozott még a bizottsag
iiléseit megeldzden, 1885 aprilisaban nézeteltérés alakult ki arr6l, milyen modon tor-
ténjen az 6rokos jogon tagok névsoranak Osszeallitdsa, illetve a tagok igazolasa.
Szapary pénziigyminiszter azt ajanlotta, hogy az érintettek a kozségi eldljarosag
vagy a varosi adohivatal altal kiallitott és az adofeliigyel6 altal hitelesitett bizonyit-
vanyokkal igazoljak jogosultsagukat. Nem tartotta célszeriinek, hogy a vagyoni ké-
pesités az adokonyvek bemutatasa altal legyen igazolando. Ramutatott, hogy az
adokonyvek sok esetben nem a foldbirtok tulajdonosanal, hanem a bérldinél vannak
(a bérletnek része, hogy 6k fizetik az egyenes adot), és 6k az okmanyt nem szivesen
adnak ki kezeikbdl. Més esetekben az adokonyvek hivatalos eljardsokhoz vannak
mellékelve, ezért nem szerezhetok meg. Végiil azt az érvet is felhozta, hogy ,,nem

47 TOTH-BARBALICS Veronika: Vigyazo, Harkanyi, Zelenski és tarsaik — 1885 utan 6rokds férendi-
hazi tagsagot nyert csaladok. In Vizlatok két évszazad magyar térténelmébdl. Fészerk. GERGELY
Jend. Budapest 2010. 83.

48 1885. maj. 1. (35. iilés). In FN 1884—1887. 1. kot. 266—267.

49 A 21-es bizottsag jegyz6konyve: MNL OL K 587 Orszaggytilési Levéltar. Férendihaz altal kikiildott

21 tagu bizottsag jegyzokonyve 1885. A., 1. cs.
A bizottsag jelentése és az altala dsszeallitott névjegyzékek: 149. sz. Az 1885. évi VIL térvényczikk
22. §-a alapjan kikiildott 21-es bizottsag... In Az 1884-dik évi szeptember ho 25-ére [! 27-ére] hir-
detett orszaggyiilés forendi hdzanak iromdnyai. 1-7. két. [Budapest] 1884—1887. (Az 1884-dik
évi szeptember ho 25-ére [27-ére!] hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) (A tovabbiakban: FI
1884—1887.) 2. kot. 311-325.
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mindenkire nézve kellemes az, hogy nyilvanosan biralat targyava tétessék, megfe-
lelt-e az adofizetési kotelezettségének, s e végett is nem szivesen mutatandja be az
adokonyvet”. Szapary tehat azt a hivatalos eljarast kivanta alkalmazni mar 1885 ta-
vaszan-nyaran is a tomeges esetek elbiralasakor, amit aztdn a késobbi években az
orokos tagsagi jog elismeréséért folyamodok esetében alkalmaztak. A 21-es bizott-
sag mikodésének megkonnyitése érdekében eld kivanta irni, hogy az adokimutata-
sok egységes formaban keriiljenek benytjtasra.” Tisza a pénziigyminiszter javasla-
tat elkiildte Sennyeynek, aki ,,sziikségtelennek s meg nem felelonek” tartotta, hogy a
férendihdznak a reformot kovet6 elsé megalakulasa el6tt a vagyoni képesités igazo-
lasat azoktol is megkdveteljék, akiknek a ,,jogosultsdgok mar a létezd adatok nyo-
man is kétségtelen”. Javasolta, hogy a kormany altal mar 6sszeallitott névlistat adjak
at a 21-es bizottsagnak, ,,mely [...] azon tagokra nézve, kikre nézve kétség nem me-
rilt fel, a névsort megéllapitja, s azt — kihagyasaval az adotételi 6sszegeknek, me-
lyek a kdzonségre nem tartoznak — kdzhirré téteti”, és felhivja a kimaradt jogosulta-
kat, hogy ,.kelld adatokkal ellatott felszolamlasukat [...] adjak be”. Felszolamlasok
igazolasaul legyen elég a telekkonyvi kivonat és az illetd adofeliigyeld bizonylata,
utobbit pedig akar adokdnyvek, akar kdzségi bizonyitvanyok, akar pedig adohivatali
kimutatasok megvizsgalasa alapjan ki lehessen allitani.’

A miniszterelnok a 21-es bizottsdg eljardsara vonatkozdan elfogadta Sennyey al-
laspontjat. A bizottsag feladata igy a kormany altal mar osszeallitott névjegyzék meg-
vizsgalasa, kiegészitése és javitasa lett.”> A bizottsignak nem volt ideje genealdgiai
kutatasokba vagy adobizonylatok tomeges elemzésébe bocsatkozni, de a tagok tobb-
ségének valoszinlileg megfeleld szakértelme és affinitasa sem volt ehhez. A névsor a
bizottsagi iilések idejére még mindig nem véglegesiilt, Szlavy azzal a megjegyzéssel
terjesztette a kormanytol kapott névjegyzéket a bizottsag elé, hogy a lista még mddo-
sulhat. A bizottsag igyekezett a fliggo esetek végére jarni, ennek érdekében (a forendiha-
zi elndk utjan) adatokat kért a pénziigyminisztertdl, illetve az érintett fonemesektél.”

AZ OROKOS TAGSAGI JOG GYAISOR,LASARA JOGOSULTAK KORE
1885 OSZEN

A 21-es bizottsag jelentését a férendihaz 1885. majus 13-i iilésén érdemi hozzéaszolas
nélkiil, kozfelkidltassal fogadta el. Ezaltal a férendek jovahagytdk az 6rokos tagsagi
jogu csaladok, valamint ezek az add- és életkori cenzust teljesito tagjainak névjegy-
z¢&két, és dontdttek az utdbbi névjegyzéknek ,felszolalhatas céljabol” a hivatalos
lapban valo kozzétételérdl, amit egyébként a férendihazi reformtorvény is elsirt.™

50 Szapary Géza grof pénziigyminiszter atirata Tisza Kalman grof miniszterelnoknek €s beliigyminisz-
ternek. [Budapest?] 1885. apr. 9. 1885-589-PM, leldhelye: MNL OL K 148 1885-111-1418.

51 Sennyey Pal bar6 férendihazi elndk atirata Tisza Kalman grof miniszterelnoknek és beliigyminisz-
ternek. [Budapest?] 1885. apr. 20. 1885-144-FHE, leléhelye: MNL OL K 148 1885-111-1782.

52 A férendihaz 4ltal kikiildott 21-es bizottsag jegyzkonyve. K 587 A., 1. cs.

53 Lasd a MNL OL Orszaggytilési Levéltar. Férendihaz. Elnoki iratok K 3 (A tovabbiakban: K 3) 14. cs.
és 164. cs. iratait.

54 1885. maj. 13. (40. Gilés). In FN 1884-1887. 1. kot. 285-294.
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Az 0rokos jogl tagok névjegyzéke a Budapesti Kozlony 1885. majus 18-1 szama-
ban jelent meg. A jegyzék szerint az ekkor meghivoval rendelkezé 735 fénemesbél™
205 tudta teljesiteni a cenzust (28%). Az 1885. évi VIL. torvénycikk 24. §-a alapjan a
névjegyz¢kbdl kimaradt jogosultaknak (ha a férendihaz reform utani els6 iilésszaka-
nak kezdetén részt kivantak venni) a névjegyzék kozzétételétdl szamitott harom ho-
nap alatt a férendihdz elnokéhez, majd az iilések elnapolasat (majus 21-ét) kdvetden
a beliigyminiszterhez kellett eljuttatniuk a jogosultsagukat igazold okmanyaikat.
Még a 21-es bizottsag felkérte a kormanyt, hogy a potldlagos igazolasokhoz ,,sziik-
séges okmanyok mentG6l gyorsabban és pontosabban kiallitva, a lehet6 legesekélyebb
megterheltetéssel bocsattassanak a felszolamlok rendelkezésére”. A kérés folytan a
pénziigyminiszter 1885. majus 8-an kelt 801. szdmu korrendeletében utasitotta az
adohatosagokat a sziikséges adoigazolasok soron kiviili kiallitdsara, az igazsagiigy-
miniszter pedig majus 10-i, 22 985. szam1l, ugyancsak emlitett rendeletében szolitotta
fel a kiralyi birosagokat mint telekkdnyvi hatésdgokat, hogy az igazolashoz sziiksé-
ges teljes vagy kivonatos telekkdnyvi masolatokat soron kiviil és bélyegmentesen al-
litsdk ki. A két rendelet tehat a kdvetkezd orszaggyiilési iilésszak megnyitasa eldtt,
1885 nyaran varhat6 reklamaciok elintézésének megkonnyitése érdekében sziiletett
meg. Az igazolasi eljarashoz sziikséges hivatalos iratok kiallitasa késoébb is igy tor-
tént, hiszen a pénziigyminiszteri rendelet 1916-ig, az igazsagiigy-miniszteri rendelet
1894-ig hatdlyban maradt. Hangsulyozzuk: az ujjaszervezett férendihdz kezdd 6rokds-
tag-kontingensének, azoknak, akik a Budapesti Kozlonyben kozreadott jegyzéken
szerepeltek (Sennyey forendihazi elndk fellépésének kdszonhetden) nem kellett iga-
zolniuk okményokkal tagsagi jogosultsagukat, csak azoknak, akik ezen nem szerepel-
tek, és a jegyzék kozzétételét kdvetden folyamodtak tagsagi jogosultsaguk elismeré-
séért. Az 1885 majusaban, az iilésszak berekesztése el6tt a forendihazhoz beérkezett
kérelmekrél a 21-es bizottsag véleményezését kovetéen a plénum dontott. Igy a régi
forméjaban iilésezd férendihaz utolsd, majus 21-i iilésén a bizottsdg javaslatanak
megfeleléen még megszavazta Dessewffy Aurél grofnak, id. Forgach Karoly grof-
nak és Zay Albert grofnak az 6rokos tagok jegyzékébe valo felvételét.”

A beliigyminisztériumhoz 1885 nyaran tobb megkeresés érkezett az 6rokos f6-
rendihazi tagsagi jog ligyében. Ezek koziil kiemeljiik Teleki Karoly grof iigyét,
amely betekintést enged abba, hogy a 21-es bizottsag milyen metodussal dolgozott
1885 majusaban. Teleki 1885 juliusaban a beliigyminiszterhez intézett levelében ne-
hezményezte, hogy az Gjsagokban neve mellett 3300 forint ad6 volt feltiintetve, ho-
lott 6 joval tobbet, 6430 forintot fizet, és kérvényezte az adokimutatas helyesbitését.
A beliigyminisztérium (Beniczky allamtitkar) a férendihaz (volt és jovenddbeli) el-
nokéhez tovabbitotta a kérvényt. Sennyey julius 30-i atirataban azt valaszolta, hogy
a ,,21-es bizottsag az id6 rovidsége miatt a minisztériumtol kapott adatok tiizetes
vizsgalataval nem foglalkozhatott”, csak azt nézte, eléri-e a kapott jegyzékben sze-

55 Ballabas Daniel szamitasai szerint az 1884—1887. évi orszaggytilés elsd iilésszakanak berekesztése
idején 836 tagja volt a férendihaznak, ebbdl 728 fonemes személy. (BALLABAS 2013. 278-279.).
Sajat, a forendihaz igazold bizottsaganak jelentésein alapuld szamitasunk szerint az els6 iilésszak
végén a forendihaz tagjainak szama 842 6 volt, koziiliik 735 rendelkezett magyar fénemesi ranggal.

56 1885. maj. 21. (46. Gilés). In FN 1884—1887. 1. kot. 323.



14 TOTH-BARBALICS VERONIKA

replé személy adoja a cenzust, tovabba a listan feltiintetett 6sszegekben a hazosztaly-
ado egyébként sem szerepelt. A bizottsag javaslatara a férendihaz a hivatalos lapban
csak a jogosultak nevét tétette kozz¢é, az altaluk fizetett ado 0sszegét nem; egyes 1j-
sagok azonban megszerezték a listat és kozoltek az Osszegeket is, amelyek nem
minden esetben voltak pontosak. Mivel az iilésszak mar lezarult (igy Sennyey), a
beliigyminiszter illetékes eljarni a jogosultsagi ligyekben, ezért nem lat modot arra,
hogy a Teleki altal kért modositas eszkdzolhessék, és a joga elismerése szempontja-
bol nem is tartja azt sziikségesnek. Az elnok csak annyit igért, hogy a Teleki altal
kiildott adatokat mellékelik a 21-es bizottsag irattarba helyezett irataihoz. Atiratat
azzal zarta, hogy ,,[h]a Nagyméltosdgod netdn a folyamodo grofnak hiusagi érdekét
is némileg kielégiteni hajlando, az esetben egy félhivatalos lapban, de nem a hivata-
los rovat kozt” meg lehetne emliteni, hogy foldadoja hiteles adatok alapjan 6340 ft
76 krajcar.”” Teleki esete nem volt egyedi, Festetics Taszilo grof julius végén hason-
16 targyl megkeresést intézett a beliigyminiszterhez, kérte f6ld- és hazadodja 59 000
forintrol 80 769 forint 20 krajcarra [!] helyesbitését a nyilvantartisban.”® Ezzel
szemben id. Bethlen Béla grof iigyvédje Gtjan kozolte a férendihaz elndki hivatala-
val, hogy a minisztérium altal kimutatott (3109 forint) adot testvérével egyiitt fizeti,
és kérte, hogy t6roljék nevét a meghivandok koziil.” Tomeges reklamaciokra azon-
ban nem keriilt sor. Az orszaggylilés nyari sziinetelése alatt a belligyminiszternél tiz
grof és egy baro folyamodott sikerrel igazolasért,” tovabbi hét esetben az arisztokra-
ta igazolasa sikertelen volt, vagy a potlolag kért adatok még nem érkeztek be.®!
Figyelembe véve az utolsoé iilésszak kezdete 6ta bekovetkezd egyéb valtozasokat is
(a kettds tagsagi jogosultsadg esetén a masik orszdg tdrvényhozasat elényben részesi-
té optalasokat, illetve Kardcsonyi Guido6 grof, Zichy-Ferraris Bédog grof, Prandau-
Hilleprandt Gusztav bar6é és Wodidner Mor bar6 elhunytat) az jjaszervezett foren-
dihaz 1885 6szén kezdodo elso iilésszakara a beliigyminiszter 20 féherceg, 9 herceg,
163 grof és 38 bard, osszesen 210 6rokds jogh fonemes szamara eszkozolt ki az
uralkod6nal meghivolevelet.*

A beliigyminiszter az 1885 nyaran hozzé érkezett igazold okmanyokat az 0j iilés-
szak kezdetét kdvetden a férendihdz elndkségének adta at. A kiralyi meghivédért fo-
lyamodoknak a késobbi években is a beliigyminiszterhez kellett fordulniuk abban az
esetben, ha az orszaggyiilés nem volt egyﬁtt.63 Mig azonban 1885 nyaran (az 1885.

57 MNL OL K 3 1885-213., 14. cs.

58 MNL OLK 3 1885-217., 72. cs.

59 Szerencs Janos elnoki titkar feljegyzése [Sennyey Pal baro forendihazi elndk részére]. Budapest,
1885. [junius/julius]. MNL OL K 3 1885-208., 14. cs.

60 Tisza beliigyminiszter megkiildi a férendihaz elnokségének a férendihaz tagjainak névjegyzékét, és
a kisér6levélben felsorolja az 1885 nyaran bekdvetkezett valtozasokat. [Budapest], 1885. szept. 25.
1885-51000-11-[BM], leléhelye: MNL OL K 3 1885-236., 14. cs.

61 Lobkovitz Rudolf, Bombelles Mark, Eszterhazy Mihaly, Mikes Arpad, Banffy Zoltan, Josika Lajos,
Luzsenszky Henrik. Uo.

62 Melléklet a 170. szamu iromanyhoz. In FI 1884—1887. 3. kot. 5-13.

63 A férendihdz hazszabalyai [1886]. In 4 férendihdz szervezete megvilagitva a fenndllo torvények,
szabalyok és rendeletek altal. Kiad. SZERENCS Janos. Budapest 1893. (A tovabbiakban: FHSZ
1886.) 11. §.
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évi VIL torvénycikk 24. § el6irdsa alapjan) a beliigyminiszter birdlta el a kérelmek
szabalyszeriiségét, illetve jogossagat, a tovabbiakban a miniszter a kérelmeket az or-
szaggylilés megnyitasat és a férendihdz elndkének kinevezését kovetden egyszerlien
tovabbitotta a férendihaz elndkségének, amely azokat az igazold bizottsdgnak adta
ki jelentéstételre.

A FOLDADO BEJELENTESE ES NYILVANTARTASA 1885 UTAN

A férendihazi reformtdrvény megsziiletését kovetden a pénziigyminiszter €s az igaz-
sagligy-miniszter 1885. évi majus ho 8-an, illetve 10-én kelt rendeletében szabalyozta
az adofeliigyeldségeknek és a telekkonyvi hivataloknak az 6rokdos tagsagra jogosul-
tak igazolasdhoz sziikséges okmanyok kiallitdsa soran a jovében kovetendd elja-
rasat.** 1894-ben egy Gjabb miniszteri rendelet azt mondta ki, hogy a telekkdnyvi
hivatalok az igazolashoz kivonatos ¢és részleges masolatok helyett mindig teljes te-
lekkényvi mésolatot szolgéltassanak ki.®> A jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a
torvényben becikkelyezett forendi csaladok azon tagjai, akik tagsagi joguk elismeré-
sét kérelmezték, a kdvetkezd okmanyokkal felszerelt kérvényt kellett, hogy benyu;t-
sak a férendihaz elndkéhez:
1. a24. életév betoltését igazold anyakonyvi kivonat (keresztlevél),
2. ha a foldbirtoknak a folyamod¢ hitvese a telekkdnyvi tulajdonosa, akkor iga-
7016 bizonyitvany arrdl, hogy kdzos haztartasban élnek;
3. teljes telekkonyvi kivonat a birtokokrol, tovabba amennyiben a birtok csaladi
hitbizomany volt és a telekkonyvben a hitbizomany birtokosanak neve nem

64 Az orokos tagsagi jogosultsag elismeréséért folyamodoknak adodigazolast, telekkonyvi kivonatot
és a teljeskorusag igazolasara a keresztlevél masolatat kellett benyujtaniuk a forendihaz elndkének.
A fold- és hazosztalyado 0sszegérdl hiteles bélyegtelen bizonyitvanyokat kellett bemutatniuk. A bi-
zonyitvany kiallitasat a kiralyi vagy vérosi adohivataltol, a kozségi eloljarosagtol vagy kozvetleniil a
kiralyi adofeliigyel6tol kérhették. A varosi adohivatalok és a kozségi eloljard a kiallitott bizonyitva-
nyokat az adofeliigyel6hdz tovabbitotta, akinek kotelessége volt 14 napon beliil, ha az azokban fog-
lalt adatok helyességérdl meggydz6dott, hitelesitési zaradékaval és hivatalos pecsétjével ellatni. Ha a
folyamodo6 (az illetékes adohivatal, illetve kozség megjelolésével) kozvetleniil az adofeliigyeldhoz
fordult, akkor 6 jart el ezeknél a hatésagoknal, és a megkereséstdl szamitott 21 napon beliil kellett
kiallitania a pecsétjével ellatott bizonyitvanyokat. A m. kir. pénziigyministernek 801. szamu koérren-
delete, a forendihazi 6rokos tagsagra jogosultak vagyoni képesitésének igazolasa koriili eljaras targya-
ban. In: Magyarorszagi rendeletek tara. Tizenkilenczedik folyam. 1885. Budapest 1885. (A tovabbi-
akban: Rendeletek tara 1885.) 439—441.; A m. kir. igazsagligyministernek 22,985. szamu rendelete,
a forendihaz 6rokos tagsagi jog igazolasara sziikséges telekjegyz6konyvi hivatalos (teljes, kivonatos
vagy részleges) masolatoknak siirgésen és bélyegmentesen leendd kiadasa targyaban. In: Rendeletek
tara 1885.,426—427.

65 A m. kir. igazsagligyministernek 21,571. szamu rendelete, a forendihazi tagsagi jogosultsag igazola-
sa végett kiszolgaltatando telekkdnyvi masolatokrol. In Magyarorszagi rendeletek tara. Huszonnyol-
czadik folyam. 1894. 1. kot. 869.

Eloz6leg a forendihaz elndke (felteheten a hatosagok nem megfeleld adatszolgaltatasa miatt) atiratban
kérte Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-minisztertol az 1885 majusaban a torvényszékekhez és telekkonyvi
hatosagoknak kiildott miniszteri rendelet potlasat. MNL OL K 3 1894-681. (Iktatokonyv 97. kot.)
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szerepelt, a hitbizomanyi birosag végzésére is sziikség volt arrél, hogy a kér-
vényez® a hitbizomany birtokosa;

4. a varosi adohivatalok vagy kozségek altal kiallitott és az illetékes pénziigy-
igazgatdsag altal hitelesitett adobizonylatok (esetleg hasonld mddon hitelesi-
tett kataszteri birtokivek vagy egyenes ado B. tabellak), amelyek tanusitottak,
hogy a foldbirtok(ok)nak az 1885. évre az 01j foldadokataszter altal megallapi-
tott allami foldaddja (beleértve a foldtehermentesitési potlékot is), valamint a
rajta 1évé lakohdzak és gazdasagi épiiletek utan a bizonylat kiadasakor ér-
vényben levd torvény alapjan kivetett hazosztaly addja egyiittesen eléri a
3000 forintot.

A férendihaz elndke a kérvényt az igazold bizottsaganak adta at. A hazszabalyok
az igazolod bizottsagra biztak a tagsagi jog elismerésére vonatkozo kérelmek tigyében
a véleményadast,”” a gyakorlatban azonban nem volt ritka, hogy elézetesen a féren-
dihaz elnoki hivatalabol az elndki titkar formai és tartalmi szempontbol atvizsgalta a
kérvényt, és sziikség esetén a folyamodot hianypétlasra szolitotta fel.*® Ha a bizott-
sag a kérvényt rendben 1évonek itélte, a jelentés alapjan a forendihdz kimondta a kér-
vényezd vagyoni €és korbeli képesitésének elismerését, és felhatalmazta az elndkét,
hogy a beliigyminisztertdl kérje a kiralyi meghivolevél kieszkozlését. A beliigymi-
niszter a meghivolevél kieszkozlésérdl és a kézbesités megtorténtérdl értesitette a £6-
rendihdzat. A férendihdz elnoki titkara a bekiildott vagy bevitt kiralyi leveleket at-
vette, ravezette a bemutatasi zaradékot, azokat az elnokkel torténd alairatas utan a
férendihdzi tagnak visszakiildte vagy visszaadta, és minderrdl az igazol6 bizottsag-
nak jelentést tett.*” Az igazold bizottsignak a meghivolevél bemutatasarol szo16 je-
lentése alapjan a férendihaz kimondta az igazolt férendihazi tag nevének a férendek
névjegyzékébe iktatdsat. Ezt kdvetden a férend tagsagi jogat azonnal gyakorolhatta,
kivéve, ha tagsagi jog feléledésérdl volt sz6, mert akkor csak a kovetkezd orszag-
gyllési iilésszaktol.

66 A késébbiek folyaman a hitbizomanyok esetében az igazold bizottsag eltekintett a telekkonyvi kivo-
nattol. Precedens értékii volt ifj. Almassy Kalman grofnak, az Almasy [!] Ignac grof altal alapitott
pasztoi hitbizomany birtokosanak igazolasi tigye. A véleményadasra felkért igazsagiligy-miniszter
ekkor ugy foglalt allast, hogy ,,arra, hogy valamely csaladi hitbizomany birtokosa (a hitbizomanyos)
a telekkonyvbe foljegyeztessék, egyontetii gyakorlat a birdsagoknal nem létezik; kiilonben is az ily
feljegyzés a hitbizomanyos jogainak nem feltétele, sem azokra 1ényeges befolyassal nem bir és maga
a torvény sem kivanja meg kifejezetten, hogy a hitbizomanyos mint ilyen kitiintetve legyen: annak
kimutatdséara, hogy valaki valamely csaladi hitbizomanynak birtokosa, teljesen elegendd a hitbizo-
manyi hatdsag altal errdl kiallitott bizonyitvany, amely kiilonben is kdzhitelii okirat” 279. sz. Jelen-
tése a férendi haz igazold bizottsaganak... In Az 1887-dik évi szeptember ho 26-dra hirdetett orszdg-
gyiilés forendi hazanak iromanyai. 1-14. kot. [Budapest] 1888—1892. (Az 1887-dik évi szeptember
ho 26-ara hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) 5. kot. 33—34.

67 FHSZ 1886.5. §, 10. §.

68 A forendihaz hivatali iratai kozott tobb ilyen potlasra felszolito levél fogalmazvanya maradt fenn.
Példaul: MNL OL K 5 Orszaggytilési Levéltar. Férendihaz. Hivatali iratok (A tovabbiakban: K 5)
1899-80. és 1900-15., 4. cs.; 1909-86. és 1909-94., 6. cs.

69 Szolgalati utasitas a forendihazi iroda és naploszerkesztéség részére. [Budapest], 1895. marc. 7.
MNL OL K 5 1895-46., 3. cs. (A tovabbiakban: Szolgdlati utasitds 1895.)
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Az 1885. évi adatok az id6 elérehaladasaval egyre kevésbé tiikrozték a foldbirtok
kataszteri jovedelmet és tényleges értékét. Evek mialtaval egyre inkabb nehézségek-
be {itkozott az 1885. évi adokimutatasok eldteremtése. Erre tekintettel Rudnyanszky
Jozsef bard, a forendihdz hdznagya és egyik jegyzdje 1909-ben a foldadokataszter
kiigazitasarol és a foldado szazalékanak leszallitasarol szold torvényjavaslat targya-
lasakor kérte a pénziigyminisztert, gondoskodjon arrol, hogy a kiigazitott kataszteri
iveken is tiintessék fel ,,az 1885. évre kivetett adot minden egyes parcellanal”, mert
ellenkezd esetben az igazolashoz sziikséges adatok nem lesznek megadhatok. A kor-
many részér6l Wekerle miniszterelnok reagalt. Ellentmondasos valaszt adott Rud-
nyanszky felvetésére. Megnyugtatasul kozolte, hogy a korabbi birtokivek megdrzés-
re keriilnek, ugyanakkor hozzatette: ,,[o]lyan evidentiat, amely az orszag valamennyi
parcelldjara — hiszen 60 milli6 ilyen parcellarél van sz6 — kiterjed abbdl a szem-
pontbol, hogy mi a mostani adoé és mi volt az 1885-i, nem tarthatunk fenn”. Kijelen-
tette, hogy tudomasa szerint hidba rogzitette az 1885. évi VII. térvénycikk, hogy az
1885. évi adatokat kell alapul venni, a gyakorlatban az eljaras eddig is az volt, hogy
a birtok utan aktualisan fizetett foldadot vették ﬁgyelembe.70 Zichy Nandor grof
egyetértett Wekerlével abban, hogy az igazolasokkor nem lehet mindig visszamenni
az 1885-0s adatokig, azonban azt is hangsulyozta, hogy ,,a most 20%-kal leszallitott
foldado nem lehet irdnyadd annyiban, hogy e miatt tobbet vagy nagyobb birtokot
kelljen kévetelni, mint amennyit akkor koveteltiink”.”' Dessewffy Aurél grof hazel-
nok javaslatara végiil a forendihaz az igazolobizottsagot kérte fel, hogy dolgozzon ki
javaslatot a kés6bbi igazolasi eljarasra nézve.”” Miutan 1909 novemberében a javas-
lat elkésziilt, Dessewffy férendihazi elndk kikérte Wekerle miniszterelndk és pénz-
ligyminiszter véleményét. Wekerle egyetértett a bizottsaggal abban, hogy a mar iga-
zolt tagok és ezek utddai esetében ne torténjen valtozas, tovabbra is az 1885-ik évre
megallapitott foldadot vegye a fOrendihdz figyelembe jogigényiik elbiraldsanal.
Megigérte, hogy tekintettel az 0j foldadosorozati munkalatok szerkesztésére, elren-
deli, hogy ezeknél az eseteknél a régi egyéni birtokivek megorzésre keriiljenck. Az
,»Uj jogigények™ (vagyis az ezt kovetden 6rokds tagsagi jogot nyerd csalddok tagjai
folyamodvanyainak) elbiralasa esetében viszont ,,az administratio egyszertisitése ér-
dekében az elbirdlas idejében tényleg fizetett adok 6sszegét” javasolta alapul venni,
mert ,,kiillonben az orszag Osszes birtokiveinek gondos megdrzését kellene elrendel-
ni, ami elére lathatdlag sok nehézséggel jarna, s a mai allapottal vald azonositasnal
sok mellézheté munkat okozna. De ezt az allaspontot vélném elfogadhatonak azért

70 Ezt a kijelentést mas forrasaink nem tamasztjak ald,

71 1909 marc. 1. (41. ilés). In Az 1906-dik évi madjus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés forendihazanak

naploja. 1-3. kot. Budapest 1906—1910. (1906-dik évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés nyom-
tatvanyai) (A tovabbiakban: FN 1906—1910.) 3. kot. 115., 118-119.
A foldadokataszter kiigazitasarol és a foldado szazalékanak megallapitasardl szolo 1909. évi V. tor-
vénycikk. 30. §-a kimondta, hogy ,,[a kiigazitasi] munkalatok befejezte utan, legkésébb azonban
1913. évi januar ho 1-t61 kezdve az egyesitett allami f6ldadé és foldtehermentesitési jarulék a katasz-
teri tiszta jovedelem 20 szazalékaban allapittatik meg. Ezen 1d6t6l kezdve a foldado a volt hatarérvi-
déki részeken is ezen szazalékban vetendd ki.”

72 1909. marc. 3. (42. Gilés). In FN 1906—1910. 3. két. 121-122.
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is, mert ez felel meg az idokozileg folytatott gyakorlatnak is, mert ha az 1885-re
kivetett adonak érvényesitése mereven és kovetkezetesen vitetnék keresztiil, ezt

crer

terjeszteni”.”” Ugy tiinik, Wekerle nem ismerte pontosan a férendihazi igazolési elja-

rast, hiszen annak soran a tagsagért folyamodoé aktualis birtokainak 1885. évi fold-
adojat, nem pedig a személy vagy csalad 1885. évben tulajdonosként vagy haszonél-
vezoként birtokolt foldjeinek akkori adojat vették figyelembe. Ennélfogva elozetesen
nem lehetett meghatarozni azon birtokok korét, amelyek a jovében bevonasra keriil-
nek az igazolasi eljarasba. Ezenkiviil az igazolobizottsag kovetkezetesen az 1885.
évi adonak a kimutatasat kérte, az aktualis, ,,tényleges” foldado Osszegét tartalmazo
bizonylatokat rendszeresen elutasitotta: ,,Nemcsak 1885. évre, hanem a kés6bbi évek-
ben is mindenkor az 1885. évi kivetés szolgal alapul a férendihazi tagsagi jog gya-
korolhatasanak megallapitasanal, illetleg az e kérdés koriil felmeriil6 jogigények
elbiralasanal.” — olvashat6 az igazolobizottsagnak a foldadocenzus szamitasardl ta-
nacskozd 1910. marcius 9-i iilésérdl készitett jelentésében.”

Az igazolobizottsag jelentése nyoman a forendihaz tigy hatarozott, hogy a jovo-
ben is az 1885. évi adatokat tekinti mérvadonak az igazolaskor, és elndki uton fel-
kérte a pénzligyminisztert, hogy rendelje el az 1885. évi régi, egyéni kataszteri bir-
tokivek megorzését, s a pénziigyi hatésagokat utasitsa arra, hogy a férendi tagsagi
jogosultsag igazolasara sziikséges addbizonylatokban a jovoben is az 1885. évre ki-
rott foldadot tiintessék fel.”” A pénziigyminiszter 1910. aprilis 19-i rendeletében uta-
sitotta is az adohatdsagokat, hogy 6rizzék meg az 1885. évi allapotot feltiintetd régi
egyéni birtokiveket.”® A rendelet kiadasarol azonban a férendihaz elnoksége nem ér-
tesiilt, €s 1910 utan is tobbszor eléfordult, hogy a pénziigyi hatésagok nem az 1885.
évi foldadot mutattak ki. A férendihaz hivatali iratai k6zott szamos olyan esetet tala-
lunk, amelyek azt bizonyitjdk, hogy az 1910-es években mar nehézségekbe iitk6zott
az 1885. évi foldado-kimutatdsok masolatanak kiallitasa. A pénziigyigazgatosa-
gokon esetenként mar az eljarast szabalyozo 1885-0s pénziigyminiszteri rendelet
sem volt meg. Eléfordult, hogy a pénziigyigazgatonak a kivant adatokat a helyszinre
elutazva maganak kell megallapitania.

Mivel az uj torvény folytan a foldaddkataszter jelentékenyen megvaltozhat,
1914-ben a forendihaz elndke, Josika Samu bard ismét arra kérte Sandor Janos beliigy-
minisztert, hogy utasitsa az adohivatalokat az 1885. évi egyéni kataszteri birtokivek
gondos megbrzésére, és értesitse az intézkedésrél a férendihazat.”® A férendihazi el-

73 MNL OL K 3 1909-383. és 1909-470., 54. cs.

74 901. sz. Az igazolo bizottsag jelentése a forendihazi censusra nézve, a foldadokataszter kiigazitasa-
1ol és a foldado szazalékanak megallapitasarol szolo, 1909. évi V. t.-cz. folytan sziikséges intézkedé-
sek targyaban. In FN 1906—1910. 20. kot. 42.

75 1910. marc. 21. (53. iilés). In FN 1906—1910. 3. két. 199.

76 Korrendelet valamennyi m. kir. pénziigyigazgatosaghoz, a székesfovarosi kivételével, és a székesfo-
varosi m. kir. adofeliigyel6hoz. Budapest, 1910. apr. 19. (Masolat) 1910-1141-PM, lel6helye: MNL
OLK36l1.cs. 1.t

77 MNL OL K 5 1909-86.; 1909-94.; 1910-69; 1912-24., 16. cs.

78 MNLOL K 3 1914-151.,61.¢cs. 1. t
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nok kérését a beliigyminiszter rovid tton teljesitette.” , Elvileg tehat nem volt aka-
dalya annak, hogy a tovabbiakban is az 1885-ben fizetett foldadd Osszege keriiljon
feltlintetésre a férendihaz igazolobizottsagdhoz benyujtott bizonyitvanyokban.” — ir-
ja Ballabas Daniel.*® Az igazolasi eljarast segitette, hogy 1914 tavaszan, még a bel-
iigyminiszter rendelete el6tt a problematikus esetek gyorsabb rendezésére egyiitt-
miikodés alakult ki a pénziigyminisztérium és a férendihaz elndksége kozott.*!
Ugyanakkor, miutan 1913-ban gyakorlatba 1épett az 1909. évi V. térvénycikk al-
tal 20%-ra leszallitott adokulcs és befejezddott a foldadokataszter kiigazitasa, a f6-
rendihaz elndke bizalmasan felvetette a belliigyminiszternek az 1885. évi VII. tor-
vénycikk cenzusra vonatkozo eldirasanak novellaris moédositasat.*? Sandor Janos
beliigyminiszter Teleszky Janos pénziigyminiszter véleményét kérte ki a targyban.
Teleszky 1914. junius 15-én kelt valaszaban kifejtette, hogy mivel az 1885. évi ada-
tok sokszor mar hamis képet nyQjtanak a birtokok értékérdl, adminisztrativ szem-
pontbol kivanatosnak, sot sziikségesnek tartja az 1885. évi VII. térvénycikk modosi-
tasat olyan modon, hogy az igazolas alapjaul ne az 1885. évre megallapitott foldado
szolgaljon. Javasolta, hogy az elbiralas idopontjaban érvényben levo foldadosorozati
munkalatok adatait vegyék figyelembe az igazolasokkor, vagy még inkéabb a katasz-
teri tiszta jovedelmet. Ezt azzal indokolta, hogy a foldado — anélkiil, hogy a birtok
allagédban érdemleges valtozas allna be — az addkulcs megvaltoztatasa révén jelentd-
sen modosulhat egyik évrdl a masikra, ezzel szemben a kataszteri tiszta jovedelem
(a miivelési agvaltozasok felvételének végrehajtasa és kataszteri kiigazitas, vagyis
1912-1913 6ta) ,,a foldbirtok értékének és allaganak hii képét nyujtja”. A pénziigy-
miniszter a valaszaban arra is kitért, hogy a cenzus jraszabalyozasakor mekkora ka-
taszteri tiszta jovedelmet hatarozzanak meg a tagsagi jog gyakorlasanak feltételéiil.
Az 1885-ben meghatarozott 3000 forint, vagyis 6000 korona foldadd 1885-ben
25,5%-o0s kulccsal szdmolva 11 765 forint, vagyis 23 530 korona kataszteri tiszta jo-
vedelemnek felelt meg, az 1914-ben érvényben levdé 20%-o0s kulccsal szamolva vi-
szont 30 000 korona kataszteri jovedelem meglétét feltételezte. Teleszky ugy vélte, a
torvényhozasnak a cenzus Osszegét e két érték kozott kellene megallapitania. Meg-
jegyezte, hogy a hazosztalyado az uj szabalyozas esetén nem vétetne figyelembe, de
ennek viszonylag csekély dsszegére tekintettel ez az eltérés altalaban nem jelentene
nagy kiilonbséget. Felhivta még a beliigyminiszter figyelmét arra, hogy a cenzus
szamitasanak megvaltoztatisa esetén a tagsagi jogtol elesd forendek, illetve utddaik
,»€z 1j rendelkezés folytan szerfelett elégedetlenek lennének, s ebbdl a szempontbol

79 A m. kir. beliigyminiszter 1914. évi 54.448/I-a. szamu koérrendelete valamennyi varmegye alispanja-
hoz, a forendihazi 6rokos tagsagra jogosultak vagyoni képesitésének igazolasara sziikséges bizo-
nyitvanyok kiallitasa s azok alapjaul szolgalo kataszteri birtokivek megszerzésérdl. In Magyarorsza-
gi rendeletek tara. Negyvennyolcadik folyam. 1914. Budapest, 1914. 740.

80 BALLABAS 2013. 249.

81 MNL OLK 3 1914-168.,61.cs. 1. t

82 Josika Samu baro forendihazi elndk valasza Sandor Janos beliigyminiszter 1914-137586-ME szamu,
Teleszky Janos pénziigyminiszternek a cenzus reformjara vonatkozo javaslatait koz16 tervét meg-
kiildé 1915. februar 29-i atiratdra. 1915. marc. [a nap hidnyzik]. (Fogalmazvany). MNL OL K 3
1915-47.,63.cs. 1. t.
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[...] [a] novellaris uton mddositasat, kiillondsen pedig e modositas idépontjanak a
megvalasztasat nagyon megfontolandonak tartom”.** A beliigyminiszter tovabbitotta
a férendihazi elndknek a pénziigyminiszter allasfoglalasat. Josika Samu bard féren-
dihazi elndk 1915 elején a beliigyminiszterhez intézett atiratdban kijelentette, egyet-
ért a pénziligyminiszterrel abban, hogy a mindenkori kataszteri tiszta jovedelem ala-
pulvétele igazsagosabb és egyenlobb eljarast eredményezne. Azt is tamogatta, hogy
a hazosztalyadot a jovoben ne vegyék figyelembe. A korményra bizta annak eldon-
tését, hogy mekkora kataszteri tiszta jovedelem szerepeljen cenzusként, &6 maga az
alacsonyabb 0Osszeget (a 23 530 koronat) javasolta, tekintettel arra, hogy a haz-
osztalyadd beszdmitasa a jovOben elmaradna, tovabba mert igy itélte meg, hogy a
kataszteri tiszta jovedelem 1908-1913 kozott orszagosan tapasztalhatd 2-3%-0s no-
vekedése a szabalyozasnal nem vehetd figyelembe. Josika csak az 01j kérelmezokre
nézve kivant volna ujfajta cenzust alkalmazni, Teleszky pénziigyminiszter tervezete
ezzel szemben (arra hivatkozva, hogy az 1885-6s adat mar hamis képet nyujt a bir-
tok értékérdl) azt javasolta, hogy a mar korabban igazolt 6r6kos tagokndl is a birto-
kok aktudlis kataszteri tiszta jovedelmét vegyék alapul. Josika az atfogd valtoztatas
ellen tiltakozott. Az 6 elképzelése az volt, hogy az 0j szamitds a mar igazolt tagok
tagsagi jogat ne €rintse, csak ha elvesztik jogosultsagukat, majd kés6bb ujbdl igazo-
lasért folyamodnak. Ehhez az allaspontjdhoz ragaszkodva jelentette ki, hogy mivel
egy ilyen eljaras kevés fonemest érintene, ezért nem osztja a pénziigyminiszternek
az 1j szabalyozas bevezetésével kapcsolatos aggalyat. A férendihaz elndke szoveg-
javaslatot is készitett a torvénymodositasra. Eszerint nem a mindenkori aktualis, ha-
nem ,,az 1909. évi V. torvénycikk. rendelkezései szerint kiigazitott foldbirtok katasz-
ter alapjan 1914. évre megallapitott tiszta jovedelmet” vették volna alapul az igazo-
lasoknal. A valtoztatasi tervhez kapcsolodoan a férendihdz elndki hivatala 6sszealli-
totta azon 6rokos jogl tagok névjegyzékét, akiknek vagyoni képesitését a forendihdz
1885. évi oktdber 8-atdl 1914. évi december 8-ig elismerte. A 242 nevet tartalmazé
lista (kiilon jeloléssel kiemelve) tartalmazta az idékdzben meghalt, vagyoni képesi-
tését elvesztett vagy gondnoksag ala keriilt férendek nevét is. Ugyanigy feltiintették
azt, ha valaki csak hazosztalyadd beszamitasaval érte el a 6000 korona cenzust. Az
1885 oktdbere Ota 242 igazolt forend kdzott csak 14 ilyen személy volt. A jegyzéken
azokat is jelolték, akik a foldad6 ardnyanak csokkentése (a kataszteri tiszta jovede-
lem 25,5%-ardl 20%-ara leszallitasa) utan feltehetden kevesebb mint 6000 korona
foldadot fizetnek. Ennek az 55 férendnek tagsagi joga valosziniileg kétségessé valt
volna, ha mégis csak kiterjesztették volna az 0j szamitasi modot a mar korabban iga-
zolt tagokra.84 Ezek az adatok azonban csak eligazito jellegliek voltak, ugyanis a bir-
tokok 1885. évi foldaddja alapjan végezték el a szamitast (nem pedig 1914-ben

83 1914-1959-PM, lel6helye: MNL OL K 3 1914-508., 61. cs. 1. t.
Ugyanitt iktatoszam nélkiil a férendihaz elnokének valasza a beliigyminiszternek. (Fogalmazvany,
datum nélkiil, a fogalmazvany egy masik példanya ,,1915. marcius” datummal: MNL OL K 3 1915-
47., 63. cs.) és szovegjavaslata az 1885. évi VIL. torvénycikk novelldjara, valamint 4 férendihaz
azon 6rokos jogu tagjainak névjegyzéke, akiknek vagyoni képesitését a forendihaz 1885. évi oktober
8-atol 1914. évi december 8-ig elismerte s kiralyi meghivoleveliiket kieszkézolte cimii kimutatas.

84 MNL OL K 3 1915-47.,63.cs. 1. t.
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érvényes foldado alapjan), tovabba a listan nem szerepeltek azok az arisztokratak,
akiknek igazoldsa mar a foérendihdzi reform végrehajtasa soran, 1885 oktobere el6tt
(1885 méjusa és szeptembere kdzott) megtortént. Osszességében mégis megallapit-
hatd, hogy az Gjitas bevezetése esetén az 6rokds tagok mintegy harmada elesett vol-
na tagsagi joga gyakorlasatol. A cenzus modositasara vonatkozo torvényjavaslat vé-
giil nem keriilt orszaggyiilési beterjesztésre, az 1885. évi szabalyozas maradt ér-
vényben a forendihaz fennallasanak végéig.

Az 1910-es évek masodik felében tovabbra is el6fordult, hogy a pénziigyigazga-
tosagok nem a megkivant médon adtak igazolast a foldadorol (példaul nem magara a
foldbirtokra 1885-ben kirdtt f6ldadordl, hanem a képesités elismerését kérd fél altal
1885-ben fizetett fo6ldadorol kiildtek kimutatast, ami zavart okozott abban az eset-
ben, ha a folyamodo csak késobb lett az illet6 foldbirtok tulajdonosa), ezért a féren-
dihaz elndkének kérésére® a pénziigyminiszter 1916. januar 19-én kelt korrendelet-
ben hatalyon kiviil helyezte az 1885. majus 8-an kelt, 801/PM szamu rendeletet, és
szabatosabb megfogalmazast szoveggel (és kissé megvaltozott tartalommal) szaba-
lyozta a varosi adohivatalok, a kdzségi eloljardsagok, a pénziligyigazgatdsagok, illet-
ve a budapesti adofeliigyelOség eljarasat a forendihazi 6rokos tagsagért folyamodok
vagyoni képesitésének igazolasahoz sziikséges kimutatasok kiallitasakor.™

Abbdl, hogy egy fonemes 0rokds jogon tagja volt a forendihaznak, a fentebb el-
mondottak alapjan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetést aktualis vagyoni
helyzetére, illetve birtokallomanyara vonatkozdan. A férendihaznak a cenzus teljesi-
tésével kapcsolatos igazolo eljarasa, illetve nyilvantartasa ugyanis pusztan annak a
ténynek a regisztralasara terjedt ki, hogy a tagsagi jogosultsag elismeréséért folya-
modo6 személy a benyujtott iratok alapjan rendelkezik-e akkora birtokkal, amely utan
1885-ben 3000 forint foldadot fizetett tulajdonosa. Az igazolobizottsag jelentése
nem minden esetben tartalmazta az ad6 értékének vagy a teriilet terjedelmének
szamszer(i megjelolését,”’ a férendihaz nyilvantarto kényvében (amellyel az alabbi-

85 MNL OL K 3 1916-22., 65. cs. 1. t.

86 A pénziigyminiszter abbol a megfontolasbol, hogy az 1885. évi foldadé ,,csak a kozségeknél 6rzott

régi kataszteri birtokivek alapjan mutathato ki, a kir. adohivataloknak [adofeliigyeldségeknek] ily bi-
zonyitvanyok kiallitdsa nem all modjaban és a régi kormanyrendelet ez iranyl rendelkezésének val-
tozatlan atvétele csak ujabb tévedésekre és félreértésekre nyujthatna alkalmat”, az adofeliigyelésé-
gek helyett a pénzligyigazgatosagokat jelolte meg az tigyben eljard szervként. Teleszky Janos pénz-
ligyminiszter atirata Josika Samu bér6 férendihazi elnoknek. Budapest, 1916. jan. 29. 1916-521-PM,
lel6helye: MNL OL K3 1916-53., 83. cs.
Az 1j rendelet a félreértések elkeriilése végett azt is leszogezte, hogy a bizonyitvanyon a foldbirto-
kon 1év6 lakhazak és gazdasagi épiiletek utan ,,a bizonylat kiadasakor érvényben levd torvény alap-
jan utoljara kivetett hazosztalyadot” kell feltiintetni (tehat a foldadotol eltéréen nem az 1885. évi
Osszeget). A rendelet alapjan a varosi adohivataloknak és a kdzségi eloljaroknak harom nap alatt a
kiallitott bizonyitvanyt tovabbitaniuk kellett a pénziigyigazgatésaghoz hitelesitésre. 1916. évi
521/PM szamu korrendelet valamennyi kir. pénziigyigazgatosaghoz, a székesfovarosi kivételével, és
a székesfovarosi m. kir. adofeliigyel6hdz. In Magyarorszagi rendeletek tara. Otvenedik folyam.
1916. Budapest 1916. 1. két. 791.

87 Példaul a hitbizomanyok esetében. 1901-ben a férendihaz elndke az igazsagiigy-minisztert a hitbizo-
manyok alapitasi oklevelei és azokat meger6sitd legfelso elhatarozasok masolatainak megkiildésére kérte
abbol a célbol, hogy az igazolobizottsagnak adatai legyenek arrol, hogy az egyes hitbizomanyok milyen
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akban részletesebben foglalkozunk) pedig ezek az adatok sohasem keriiltek feltiinte-
tésre. A forendihaz természetszerlileg nem vizsgalta a tagsagi jog elismerésért fo-
lyamod6 fOnemes igazolési eljardsba be nem vont birtokainak adéjat. El6fordult
ugyanis, hogy a tagsagi jog elismeréséért folyamodo arisztokrata nem valamennyi,
csak a cenzus teljesitésének bizonyitdsahoz sziikséges birtoka 1885. évi foldadojarol
csatolt kimutatast kérelméhez.*®

A férendihaz hivatala nem vallalkozott, jogi felhatalmazas hijan nem is vallal-
kozhatott az 6rokos tagok birtokallomanyaban tortént valtozasok szamszer(i koveté-
sére. Az 1886. évi forendihazi hazszabalyok 7. §-a eldirta, hogy a férendihaz tagjai
maguk kotelesek azonnal irasban bejelenteni a forendihaznak a tagsagi jog sziinete-
1ését vagy megsziinését eredményezd koriilményeket. A haz a bejelentéseket vita
nélkiil tudomasul vette, az igazoldbizottsagot a névsor kiigazitasara utasitotta. Ha
valaki nem tett bejelentést sajat tagsagi jogara vonatkozdan, de az igazoldbizottsag-
nak vagy a férendihdz mas tagjanak kételye tdmadt, a haz igazolobirdsaga az érintett
fénemest nyilatkozatra hivta fel, és ha erre valaszul sem érkezett a férendtdl bejelen-
tés, akkor hatarozott a tagsagi jogr(')l.89 Mig tehat az igazolasi ligyekben altaldban az

ingatlanokat foglalnak magukba. A miniszter azonban azt véalaszolta, hogy a kért okiratok nem a tarcanal,
hanem a kiralyi torvényszékeknél mint hitbizomanyi hatésagoknal, illetve a féudvarnagyi hivatalanal ta-
lalhatok meg, és az 1869 el6tti alapitasi okiratokban egyébként sincsenek pontosan megjeldlve a hitbi-
zomanyhoz tartozo6 ingatlanok. 1901-4235-I-IM, leléhelye: MNL OL K 3 1901-125., 39. cs.

A forendihazi elndknek a horvatorszagi hitbizomanyok alapité okiratainak masolatat azonban a mi-
niszterelnok utjan sikeriilt megkapnia. 1901-2088-1-ME, lel6helye: MNL OL 1901-359., 39. cs.

88 Bizonyitja ezt az alabbi két eset. Az 1895-ben mar igazolt Vigyazo Sandor grof 1898-ban beadvanyt

nyujtott be a férendihdzhoz annak bizonyitdsara, hogy a fidnak ajandékozott birtokon kiviil Puszta-
szentmarton kozségben olyan birtokok telekkonyvi tulajdonosa, amelyek utan t6bb mint 8000 forint
fold- és hazosztalyadot fizet, ennélfogva a jogsziinetelés nem kovetkezett be. 392. sz. Jelentése a f6-
rendihaz allando igazol6 bizottsaganak... In Az 1896-dik évi november ho 23-ara hirdetett orszag-
gyiilés forendi hazanak iromdnyai. 1-25. két. [Budapest] [1896]-1901. (Az 1896-dik évi november
ho 23-ara hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) 8. kot. 323-324.
Erdédy Imre grof 1907-ben azt kérte, hogy a férendihaz ,,t6rolje” az addig neje, Migazzy Irma grof-
nd aranyosmardti hitbizomanyi uradalma révén élvezett forendihazi tagsagat, és vagyoni képesitését
most mar az atyja, Erdédy Ferenc grof elhunytéval red szallott galgdci hitbizomany révén ismerje el.
Erdédy tagsagi joganak torlésére, majd ujra beiktatdsara azonban nem keriilt sor, ugyanis az igazo-
lobizottsag, ,,intézkedés sziikségességét fennforogni nem latvan”, a plénumnak a bejelentés egysze-
rGen tudomasul vételét ajanlotta. 1907. jul. 11. (22. iilés). In FN 1906-1910. 1. kot. 240-241.; 614.
sz. Jelentése a forendihdz igazold bizottsaganak. In Az 1906-dik évi mdjus ho 19-ére hirdetett or-
szaggyiilés forendihdzanak iromanyai. 1-20. kot. Budapest 1906—1910. (1906-dik évi majus ho 19-
ére hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) (A tovabbiakban: FI 1906—-1910.) 14. két. 159-160.

89 1885. ¢évi VIL térvénycikk 19. § és FHSZ 1886. 8—10. §§

Esetenként csak a levéltari iratanyagbol deriil ki egy-egy bejelentés hattere. Gyiirky Viktor grof esetében
példaul az igazolobizottsagnak a Férendihazi iratok kozott kinyomtatott 1909. marcius 27-i jelentésébdl
ugy tiinik, mintha a fonemes egyszertien 6nként bejelentette volna vagyoni képesitése megsziintét.
(846. sz. A forendihaz igazolo-bizottsaganak jelentése... In FI 1906-1910. 19. kot. 369.). Valdjaban
Gylirkyt egy ,,névtelen bejelentés” nyoman mar el6z6 év tavaszan felszolitotta Dessewfty grof hazelnok,
hogy nyilatkozzon arrél, teljesiteni tudja-¢ a cenzust, de (Gyiirky a ,.fennallo gatlé koriilményekre” hi-
vatkozva a nyilatkozat adasa el6l kitér6 valaszai folytan) még Nagy Istvan forendihazi titkar és Gyiirky
kozotti tovabbi két levélvaltasra volt sziikség ahhoz, hogy a grof végiil megtegye a tdle kért nyilatkoza-
tot. fgy ligye nem keriilt az igazolo birésag elé. MNL OL K 5 1909-9. és 1909-13., 6. cs.
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igazol6 bizottsag jart el ugy, hogy javaslatokat tett a haznak, a kétes, vitas ligyek az
igazolobirdsag elé tartoztak, amely hatarozatokat hozott, amiket a plénum csak tu-
domasul vett. A hazszabdly szerint azok, akik ellen igazold birdsagi eljaras volt fo-
lyamatban, tagsagi jogukat a kedvezdtlen hatdrozat esetén a hatarozat bejelentését
kovetd napig, vagyoni képesitésiik elvesztése esetén az iilésszak lejartdig gyakorol-
hattak.” Olyan esetet azonban nem Srokitenek meg a férendihdz iroméanyai, amikor
egy Orokos tag vagyoni képesitésének megsziintét az igazolobirésag mondta volna
ki. A vagyoni jogosultsaguk sziineteltetésének bejelentését elmulasztd forendek
ugyanis legkésébb az igazolobirosag felhivasara minden esetben potoltak a mulasz-
tast. Ez tortént 1894-ben Josika Andor baro, 1897-ben Csaky-Pallavicini Zsigmond
Orgrof és Gyulai Samuel grof, 1912-ben Thurn-Taxis Miksa Egon herceg és Gyulai
Istvan grof esetében.”’ A fdrendihaz igazolé bizottsaganak Josika Andor bard va-
gyoni képesitésével szemben akkor tdmadt kételye, amikor Teleki Laszl6 grof tagsa-
gi jogosultsaga elismerését a Josikatol vasarolt birtokok alapjan kérte.”” Josika az
igazolobirdsagi eljaras kilatasba helyezését kdvetden azonban nem erre, hanem arra
hivatkozva jelentette be tagsagi joga szilinetelését, hogy birtokai nagy részét gyerme-
keinek atadta.”® Draskovich Jozsef grof vagyoni képesitésének megsziintérdl szintén
»maganuton” szerzett tudomast a férendihdz hivatala (az iratokbdl az informacid
forrasa a tobbi esethez hasonldan ezittal sem deriil ki). Szerencs Janos, a férendihazi
elnoki irodajat vezetd fotitkar 1901 decemberében Draskovich Tivadar gréfot, a hor-
vat orszaggylilés forendihazba delegalt képvisel6jét kérte fel, hogy rokona ,,ez 1d6
szerinti lakhelyét, avagy azon koriilményt, vajjon nevezett grof Gr tényleg bir-e még
az 1885:VIL tc. 2. §-aban eldirt vagyoni képesitéssel vagy nem” kozolje, nehogy a
bejelentés elmulasztasa kovetkeztében ,,ezen ligy az igazold birdsag eldontése ala
terjesztve a nyilvanossag elé keriiljon”.”* Igazolobirdsagi eljarasra nem keriilt sor, az
igazolobizottsag fél évvel késobb a férendihaznak azt jelentette, hogy ,,a beszerzett

90 EREKY Istvan: A kozigazgatasi jog kutféir6l. A hazszabalyok. In EREKY Istvan: Jogtorténelmi és
kozigazgatasi jogi tanulmanyok. 1-2. két. Eperjes 1917. 250.

91 1894. maj. 8. (43. lilés). In Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak
napléja. 1-7. kot. [Budapest] 1892—-1896. (Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggytilés
nyomtatvanyai) 3. kot. 86.; 1897. maj. 21. (12. iilés). In Az 1896-dik évi november hé 23-dara hirde-
tett orszaggyiilés forendi hazanak naploja. 1-5. kot. [Budapest] 1898—1901. (Az 1896-dik évi no-
vember hé 23-ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai). 1. kot. 125.; 390. sz. A férendihaz igazold
bizottsaganak jelentése... In Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés forendihdzanak
iromanyai. 1-25. két. Budapest 1910—1918. (Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyti-
1és nyomtatvanyai) (A tovabbiakban: F/ 1910-1918.) 9. kot. 602—603.; 515. sz. A férendihdz igazo-
16 bizottsaganak jelentése... In FI 1910-1918. 11. kot. 385-386.

92 369. sz. Jelentése a forendihaz igazold bizottsaganak... In Az 1892. évi februar ho 18-dara hirdetett
orszaggyiilés forendi hazanak iromdnyai. 1-23. két. [Budapest] 1892-1896. (Az 1892. évi februar
ho 18-ara hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai) (A tovabbiakban: FI 1892—1896.) 7. kot. 138.

93 385. sz. Jelentése a forendihaz igazolo bizottsaganak... In FI 1892—1896. 7. kot. 166.

94 MNL OLK 51901-176., 4. cs.
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hiteles adobizonylat szerint grof Draskovich Jozsef bisagi nagybirtokos forendihazi
tagnak vagyoni képesitése megsziint”.”’

Fontos kiemelniink azt a foérendihazi iiléseken valdo megjelenést is befolyasold
tényt, hogy az 6rokos jogat gyakorld forendihazi tag szamara az 1885. évi VII. tor-
vénycikk nem adott Iehetdséget arra, hogy tagsagi jogardl lemondjon. Csak arra volt
lehetdsége, hogy birtokait masra atruhazva sziineteltesse tagsagi joga gyakorlasat.
Jol mutatja ezt a kovetkezd eset. Serényi Laszld grof 1893-ban levelet intézett a f6-
rendihaz elnokéhez, amelyben bejelentette, hogy agg korara és betegeskedésére te-
kintettel lemond 6rokos férendihazi tagsagi jogarol. Ez a férendihaz igazoldbizottsa-
ganak jelentésében igy jelent meg: ,,Grof Serényi LaszI6 [...] bejelentvén, hogy putnoki
birtokat, mely utan a férendihdzban iilési és szavazati joggal bir, fidnak Serényi Béla
grofnak atadta. A bizottsag e bejelentés alapjan, figyelemmel az 1885:VII. t.-cz.
3. §-a rendeletére, s arra, hogy joga az 1885:VIL. t.-cz. 11. §-a d) pontja értelmében a
foly¢6 iilésszak végétdl sziinetel, nevezett grofot a [tagsagi jogukat gyakorld] féren-
dek jegyzékébdl, ehhez képest majdan torlenddnek hatarozta.””® 1898-ban Esterhazy
Istvan grof bejelentette a férendihdznak tagsagi jogosultsdga megsziintét, egyszer-
smind fia, Esterhdzy Janos részére kirdlyi meghivolevél kieszkozlését kérte.”
Ugyanebben az évben Vigyazo Sandor grof viszont arrdl tett bejelentést, hogy az
eddigi vagyoni képesitését igazold ingatlanokat fianak ajandékozta ugyan, de sajat
vagyoni képesitését mas ingatlanok adojaval igazolni fogja.”® 1910-ben Baich Milan
grof hasonlo bejelentést tett.” 1901-ben Nako Kalman grof vagyonanak Sandor fiara
tortént atruhaztatasardl tajékoztatta a forendihaz elnokségét.'”

A vagyoni képesités elvesztésének bejelentése azonban nem minden esetben tor-
tént meg. Ballabas Daniel Széchényi Gyula grofot hozza fel példaként. Széchényi
1894-ben atadta marcali uradalmat fianak, Andor Palnak, mégis tovabbra is szere-
pelt az 6rokos jogon meghivott forendek soraban. Széchényi Gyula zaszlostrként
(féajtonallo-mesterként, majd 1896-t61 félovaszmesterként) is tagja volt a férendi-
haznak.'®' Ballabas Daniel megallapitasat, hogy talan ez is kozrejatszott abban, hogy

95 144. sz. Jelentése a forendihaz igazold bizottsaganak... In Az 1901-dik évi oktober ho 24-ére hirde-
tett orszaggyilés forendihazanak iromanyai. 1-17. két. Budapest 1902—1905. (Az 1901-dik évi ok-
tober ho 24-¢ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) 3. kot. 179.

96 MNL OL K 3 1893-92. (Iktatokonyv 97. kot.); 197. sz. Jelentése a férendi haz allandd igazol6 bi-
zottsaganak. In F7 1892—1896. 3. kot. 435.

Az idézetben hivatkozott §-ok:

3.§ Haa2.§ b) és ¢) pontja altal érintett csaladok [vagyis az 6rokos tagsagi joggal rendelkez6 csa-
ladok] tagjainak valamelyike nem bir a megallapitott vagyoni képesitéssel, vagy ha azt késébben
elveszti, azon id6td] fogva ra nézve a jog sziinetel, de feléled ismét, ha ezen képesitést késébb meg-
szerzi.

11. § Nem sziinik meg a jog, de sziinetel annak gyakorlata: [...] d) az 6rokos tagokra nézve azon
iilésszak lejartaval, melyben ezen torvény 19. §-a értelmében kimondatott, hogy vagyoni képe-
sitésoket elvesztették.

97 MNL OL K 3 1898-829. (Iktatokonyv 99. két.)

98 MNL OL K 3 1898-563. (Iktatokonyv 99. kot.). Az iigy folytatasara lasd a fentebb.

99 MNL OL K 3 1910-287 (Iktatokonyv 107. kot.)

100 MNL OL K 3 1901-856 (Iktatokonyv 100. kot.)
101 BALLABAS 2013. 256.
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1906-ban (amikor Széchényi Andor Pal 6rokds tagsagi jogosultsagat a férendihdz
igazolta)'” | nem haborgattdk” az ,,agg forend” tagsagi joganak kérdését, azzal egé-
szitjiik ki, hogy kordbban (1900-1903 kozott) Széchényi Gyula a kirdly személye
koriili miniszter volt,'” s ezekben az években még kevésbé volt kivanatos a férendi-
haz mindenkor kormanyhii elndksége szamara Széchényi jogosultsaganak a firtatasa.
Széchényi Gyula egyébként nem tartozott a férendihaznak a nyilvanos iiléseken ak-
tiv, felszolalo tagjai kozé. Az 6rokods jogu csaladokbdl a cenzus teljesitésére képes
24. év feletti férfi leszarmazottak nem kérték valamennyien tagsagi jogosultsaguk el-
ismerését. Lattuk, hogy Széchényi Andor Pal csak 1906-ban (42 éves kordban) kér-
te, a cenzus teljesitésére feltehetden szintén képes Széchényi Imre grof (1858—1905)
pedig, miutan valasztott tagként tagja maradt a férendihdznak, egyaltalan nem fo-
lyamodott tagsagi jogosultaga igazolasaért. Ballabas Daniel szerint azért, mert a
forendihaz 1885-ben ¢lethossziglani tagsdgra megvalasztott 50 tagja kozé tartozott,
ami ,,lehet6vé tette szamara az orszaggyilési yolitizélést, ugyanakkor nem korlatoz-
ta a birtokaival valo szabad rendelkezésben™.'™

Uray Balint bar6 ligye 1908-ban a foldadd cenzus igazolasi gyakorlatanak tobb
problematikus elemére ravilagit. Uray Balint (1864—1926) beregsuranyi lakos mé%
1906. szeptember 24-én kelt kérvényében kérte vagyoni képesitése elismerését.'’
A forendihaz igazolobizottsaga november 30-an tartott iilésében a jogosultsag elis-
merését javasolta, amit a forendihdz december 21-1i iilésén meg is tett. Uray azonban
1908 februarjaban azzal a kéréssel fordul az elndkséghez, hogy nevét a férendek
jegyz€kébdl minden tovabbi meghallgatasa nélkiil toréltessék. Kérelmét azzal indo-
kolta, hogy iratai utdlagos atvizsgalasanal arrol gy6z6dott meg, hogy 1906-ban be-
nyujtott kérvényéhez nem lett mellékelve kiskort gyermekei Bihar megyei birtokairdl
az adokimutatas, anélkiil pedig nem éri el a cenzust.'”® Az igazolobizottsag ezt kdve-
téen megallapitotta, hogy az 1906-0s bizonylaton szereploé 4865 korona 48 fillér he-
lyett Uray birtokainak 1885. évi foldaddja 865 korona 48 fillér, és ,,a »d« ezres szam
onkényesen lett ezen bizonylatba beirva”. A bizottsag javaslatara a férendihaz 1908.
aprilis 10-1 Tilésén tordlte a tagok koziil Urayt, és megbizta a férendihdz elndkét, hogy
ismeretlen tettes ellen kozokirat-hamisitas biintette miatt tegyen feljelentést.'”’

Az elsd, amit kiemeliink, hogy Uray azzal védekezett, hogy ,,azt nem tudta, s ar-
rol senki fel nem viladgositotta, hogy a férendihazi tagsag adécenzusédba csak a fold-
és hazosztalyadd vonhaté bele. O mindig abban a tévhitben élt, hogy az adécenzus
alapjaul az 6sszes adokat szamitjak, és ezért egy percig sem kételkedett abban, hogy

102 Jelentése a forendihaz allandd igazold bizottsaganak... In FI 1906—-1910. 3. kot. 196. sz. 16.

103 Sz¢ll Kalman miniszterelnok e szavakkal terjesztette fel a miniszteri posztra: ,,Az a béséges tapasz-
talat, amelyet a kozélet terén mint forendihazi tag szerzett, valamint minden iranyban fiiggetlen
anyagi helyzete és kivalo tarsadalmi allasa az 4llasra alkalmassa teszi.” Idézi: SOMOGYI Eva:
A kiraly személye koriili minisztérium 1867—1914. In SOMOGY1 Eva: Hagyomdny és dtalakulds.
Allam és biirokrdcia a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest 2006. 83.

104 BALLABAS 2013. 256-257.

105 1906-756-[FHE], leléhelye: MNL OL K 3. 1908-260., 50. cs.

106 MNL OL K 3 1908-174., 50. cs.

107 MNL OL K 3 1908-260., 50. cs.
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a torvényes kovetelményeknek eleget tett.” Uray ezen kijelentésének mind a foren-
dihaz, mind a nyomozohatosag hitelt adott, ami arra vall, hogy nem volt egyedi a
tagsagi jogért folyamodé tdjékozatlansdga. A fentiekben lattuk, hogy gyakran még
az adodigazolast kiallitdo hatdsagok sem voltak tisztdban a megkivant adatok korével
(bar ott altalaban nem a figyelembe veendd adoé fajtajaval, hanem az évével volt
probléma). A masik figyelemreméltoé elem Uray védekezésében, hogy azt hangoztat-
ta, hogy ,,6 a dologhoz egyaltalan nem értett és a sziikséges adatok — telekkdnyvi
masolatok és adobizonylatok — megszerzésével a szomszédsagaban lakd Csorghe
Zoltan korjegyz6t bizta meg”. A férendihdz elnoki és hivatali iratanyagaban fennma-
radt kérvények alapjan a vagyoni jogosultsag intézését ritkan végezte maga a kérel-
mez0, gyakran ligyvédet, esetleg gazdatisztjét bizta meg ezzel a feladattal.

Uray Szerencs Janos férendihazi elndki fotitkar segitségét is igénybe vette. Csor-
ghe vallomésa szerint Szerencs mar 1906 kdzepén visszakiildte egyszer a nem meg-
feleld kérvényt, illetve Szerencs maga azt allitotta, hogy a férendihaz elndkségéhez
1906 szeptemberében benytjtott kérvényt ,,a baré megbizasabol megfogalmazta s a
barotol személyesen atadott mellékletekkel felszerelte”. Nem tudjuk, hogy Szerencs
ezért a szolgalataért kapott-e, fogadott-e el anya§i ellenszolgaltatast (gyakori pénziigyi
zavarai ismeretében nem zarjuk ki, hogy igen),'” de az biztos, hogy méskor is aktivan
kozremiikodott az igazolasi iigyekben, amennyiben a nem megfeleléen felszerelt kér-
vényeket potlasra, javitasra visszakiildte a folyamoddnak. Méghozza valdsziniileg tigy,
hogy ezeket a kérvényeket a forendihaz elndkének elézetesen be sem mutatta (az biz-
tos, hogy az igazolobizottsagig ebben a hidnyos allapotukban jutottak el).'” A féren-
dihaz alkalmazottainak 1895-ben késziilt szolgalati utasitasa, 1 jlletve 1907-ben ki-
adott szolgalati szabalyzata''' a fotitkar, illetve a titkar munkakérébe utalta a tagsagi
jogosultsagban beallott véltozasokkal kapcsolatos iigyeket,'' és a bizottsagi iilésekre
az elBiratok elékészitését,'® de nem rogzitette, hogy mennyiben jarhat el 6nélldan az
iigyek elokészitésében. Az eldiras, amely szerint az elnoki titkar atveszi a beadvanyo-
kat,'"* illetdleg a férendihazi iroda ezzel megbizott tisztviseldje ,,a férendihazhoz ér-
kezett Osszes beadvanyokat atveszi, felbontja, iktatja, az elndknek bemutatja, s az 6
rendelkezése szerint az elintézésre illetékesnek kozegnek kiadja”,'" a férendihazi elnok
szoros feliigyeletére utal. A bevett gyakorlat azonban valdsziniileg az volt, hogy a f6tit-
kar az igazolasok adatpdtlasi rutiniigyeivel nem terhelte a férendihdz elndkét. Szerencs
hivatali utoda, Nagy Istvén is sajat nevében levelezett ilyen tigyekben.''® Az igazolasi

108 MNL OL K 3 1898-492., 1898-807., 1898-856. (Iktatokonyv 99. két.); 1906-312., 1906-404.,
1906-429. (Iktatokonyv 104. két.); 1910-4., 1910-38., 1910-48. (Iktatokonyv 107. kot.)

109 Példaul MNL OL K 5 1899-75., 1899-80., 1899-130., 1900-15., 1900-21., 1902-37., 1902-95. —
valamennyi a 4. csomoban.

110 Szolgalati utasitas 1895.

111 Mell¢klet a 350. szamu iromanyhoz. Szolgalati szabalyzat a férendihaz hivatalai részére. In F/
1906—1910. 6. kot. 470-497. (A tovabbiakban: Szolgdlati szabalyzat 1907.)

112 Szolgdlati utasitas 1895.12. §; SZFSZ 1907. 24. §

113 Szolgalati szabalyzat 1907. 25. §

114 Szolgdlati utasitas 1895.7. §

115 Szolgalati szabalyzat 1907. 26. §

116 Példaul MNL OL K 5 1909-3., 1909-86., 1909-94., 1910-11., 1912-24. — valamennyi a 6. csomoban.
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eljaras elokészitésében tehat a forendihdz elndki titkaranak jelentds szerepe volt, ha-
bar a hazszabalyok meg sem emlitették az igazolasrol sz616 fejezetekben.' '’

Az addbizonylatok, telekkonyvi kimutatdsok nem kozvetleniil keriiltek a hitelesi-
t0 hatosagtol a forendihdz elndkéhez, hanem t6bb kézen mentek at, ami magéban
hordozta a visszaélés lehetdségét. A visszaélést természetesen akkor sem Ilehetett
volna maradéktalanul kizarni, ha az adobizonylatok az egyes hatosagi kozegektol
kozvetleniil a férendihazba érkeznek. Az adobizonylatokat kiallito Csorghe azt val-
lotta, hogy a bar6 ,,tobb izben arra iparkodott 6t ravenni, hogy az addbizonylatokba
az illet6 kozségi jegyzok altal a valosagnak meg nem feleld szamadatokat vezettesse
be. Ezt a tervet azonban mindannyiszor visszautasitotta”. Novelte a hiba lehetdségét,
hogy az igazolasi eljarasba nem volt kontroll beépitve. A férendihaz elndke el is is-
merte: Uray ,,kezdeményezése nélkiil a forendihaz intézkedésének téves volta talan
soha ki sem deriilt volna”. Uray kényszerhelyzetben folyamodott férendihazi tagsagi
joga sziineteltetéséért. Masodik felesége, Uray Margit bar6é a valoper soran havi
1500 korona tartasdijat kovetelt tole, a feleség ligyvédje pedig a férendihazhoz be-
nyUjtott adokimutatdsokkal igazolta, hogy Uray nagy kiterjedésii és értékes foldtulaj-
donnal rendelkezik. Uray ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a férendihazhoz be-
nyujtott adatok (az elsé hazassagabol szarmaz6) kiskoru gyermekei tékéjére kivetett
tokekamatadot is tartalmazzak. Az iligyvéd viszont kijelentette, hogy a kérelemben
kiskortiak ad6ja nem szerepel. Ezek utdn Uray akozott valaszthatott, hogy elfogadja
az altala ,horribilis nagysagunak™ tartott tartasdijat, vagy jelzi a férendihaznak, hogy
az igazolashoz benyujtott adatai problematikusak. A hatosag ennek ellenére Uray ar-
tatlansdga mellett sz616 érvnek tekintette, hogy 6 maga jelentette, hogy nincsenek
rendben a férendihazhoz beadott adatai, s emellett sz616 érvnek lattak azt is, hogy
»tehermentes ingatlanai alapjan konnyen rendelkezett akkora hitellel, melynek fel-
hasznalasdval maga is szerezhetett olyan adodalapot képezd ingatlant”, ami altal
»minden aldozat és nehézség nélkiil elérhette volna azt, hogy a férendihézi tagsag-
hoz megkivant adodsszeget, még kiskort gyermekei addjanak beszamittatasa nélkiil
is, kimutassa”. A gyant Csorghe korjegyzore és Szerencs (ekkor mar nyugalmazott)
fotitkarra terel6dott, de mivel az ligyészség nem talalta bizonyitottnak egyikiik bii-
nosségét sem, ezért 1908 szeptemberében a nyomozast megszﬁlntette.118

Az ligynek a forendihazi igazolo eljarasra nézve annyi kdvetkezménye volt, hogy
a férendihdz igazolobizottsaga elhatdrozta, hogy a jovoben az igazolasi kérelmeknél
megkdveteli a folyamodo két tant vagy kozjegyzoi altal hitelesitett sajat kezii alaira-
sat, illetve a nevében eljard személy szabalyszerii meghatalmazasat. Emellett a bi-
zottsag felkérte a fOrendihaz elnokét, keresse meg a pénziigyminisztert, hogy az
adobizonylat kibocsatasara vonatkozo rendeletét tigy modositsa, hogy a Pénzﬁgy—
igazgatosag hitelesitési zaradékaban az adodsszeg betilivel is szerepeljen.'”” Utobbi

117 FHSZ 1886. 111. fejezet.

118 MNL OL K 3 1908-562., 50. cs.

119 Az igazolo bizottsag 1908. marcius 30-i bizottsagi tilésének jegyzokonyve. MNL OL K 3 82. cs.
A bizottsag elhatarozasat a bizottsagi jelentés nem tartalmazza. 638. sz. Jelentése a forendihaz al-
lando igazolé-bizottsaganak. In FI 1906—1910. 14. két. 179-180.
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rendelet hamarosan meg is sziiletett, arra vonatkoz6an azonban nincs adatunk, hogy
az el8bbi rendelkezést betartotta-c a bizottsag.'?’

OSSZEGZES

A foldadocenzus forendihazi bevezetését alapvetden meghatarozta, hogy a kortarsak
a foldbirtoklast az allandosag garanciajanak tekintették. A szazadfordul6 utan is to-
vabb ¢élt az a nézet, hogy ,,[a]z ingatlan vagyon jobban flizi tulajdonosat a hazédhoz, a
hitbizomany inkabb csak ingatlan lehet, az ingatlan vagyon birtoklasa tobb tekintélyt
ad, mert hisz a tarsadalom el6tt inkabb lathatd e vagyon, s birtokosa tobb i1ddt sza-
kaszt sajat egyénisége tokéletesbitésére, mint az ingd vagyonnal iizérkeds”.'””! Az
1885. évi torvényi szabalyozas adott formajaban a tagsag dsszetétele allandosdganak
elémozditasat szolgalta, amely a gyakorlatban jelentés mértékben meg is valosult
(18851918 kozott mindossze 46 esetet talaltunk, amikor a férendihaz a cenzus tel-
jesitésére képtelenség miatt mondta ki a tagsagi jog gyakorlasanak sziinetelését).
Ugyanakkor az 1885. évi foldadohoz valo ragaszkodas miatt a jogosultsag igazolasa
az évek multan egyre nehézkesebbé valt. A tagsagi jogrol lemondas lehetetlensége
pedig kedvezbtleniil befolyasolta az intézmény munkaképességét, és ezaltal megité-
I1ést is. A 1885-ben, kezdetben az 1j foldadokataszter bevezetése, majd az addigi ta-
gokkal jogosultsaganak elbirasa soran alkalmazand6 kimélet miatt sem kertilt sor az
adoértékek pontos ellenérzésére. Mint konkrét példdkon keresztiil bemutattuk az
igazolo eljarasok soran a késobbiek folyaman is nagyfoku tapintattal jart el a férendi-
haz (igazolobirosag itélethozatalara nem keriilt sor egyetlen esetben sem). A foéren-
dihazi 6rokos tagsagi jogosultsag ténye ezért, valamint a foldadocenzus szamitasanak
sajatossaga, tovabba az igazolas soran hasznalt adatok toredékessége,'* és a katasz-
teri tiszta jovedelem szadmitasanak modja miatt sem alkalmas a fénemesség birtok-
és jovedelmi viszonyaira vonatkozo kdvetkeztetések levonasara, mas forrasokbol
szarmaz6 adatok bevonésa is sziikséges.'> Vords Karoly mutatott ré arra, hogy az
1885. évi VII. torvénycikk azaltal, hogy az arisztokracia férendihazi tagsaganak jog-
alapjava a foldbirtokot tette, ,,mintegy intézményesitette” a fonemességnek ,,az ag-

120 Az igazolashoz benyujtott kérelmek csak toredékesen maradtak fent. (MNL OL K 3 83., 84., 86.,
87. cs.) A forendihdz elndki és hivatali iratai kozott nem talaltunk egyetlen olyan iratot (levélfo-
galmazvanyt) sem, amely a folyamodot ilyen jellegli hidanyossag potlasara szolitotta volna fel.

121 Hegymegi KISS Pal: Tanulmdnyok a férendihazrol. 1. A férendihaz reformjanak sziikségessége.
A forendihazi tagsag jogalapjanak reformja. Debrecen 1908. 46.

122 A férendihdz nem vezetett folytatélagos nyilvantartast az igazolasért folyamodok, illetve a tagok
foldadojarol, és nem volt hatékony eszkoze a jogosultsag alakulasanak kovetésére. Ezért a férendi-
héz altal regisztralt, a tagsagi jog sziinetelését eredményezd eseteken kiviil tovabbi esetek is eléfor-
dulhattak, amikor a forendihdzi tag fénemes f6ld- és hazosztalyaddja 3000 forint ald csokkent.

123 Ugyanakkor a férendihazi tagsagot, illetve a tagsagtol valo tavolmaradast (tagsagi jog elismeréséért
folyamodas hianyat), 0sszességében az 6rokos tagok létszamanak alakulasat a foldbirtokviszonyok
valtozasa mellett szamos egyéb tényezd, igy az egyéni politikai megfontolas is befolyasolta.
BALLABAS Daniel: A birtokviszonyok hii tiikre? Az 6rokos jogu forendihazi tagok 1étszaméanak
alakulasat befolyasol6 tényezdk az 1885. évi reformot kovetd idészakban. In Acta Universitatis De
Carlo Eszterhdzy Nominate. Nova Series Tom. XLV. Sectio Historiae. Eger 2018. 43.
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rarérdekekkel vald azonosulds[a]t”. Sajat kutatdsunk alapjan a térvényjavaslat eldz-
ményeinek tekinthetd tervekben és magaban a javaslat indoklasaban szévegszeriien
is kifejezést nyert a kormanyzat részérdl ez a szdndék. Tovabbi kutatdsokat, prozo-
pografiai vizsgalatokat tesz sziikségessé azonban Vords Karoly azon megallapitasa,
hogy a térvény a magas cenzus kovetkeztében az arisztokracianak ,,a tokés fejlodés-
ben, az allam és a tarsadalom polgarosulasanak gyorsitasdban még kevésbé érdekelt,
sOt ezzel szemben ko6zOmbds vagy éppen ellenséges elemeit” juttatta intézményes
befolyashoz.'**

VERONIKA TOTH-BARBALICS

THE 1885 REORGANIZATION
OF THE UPPER HOUSE OF PARLIAMENT
AND THE LAND TAX QUALIFICATION

ABSTRACT

Act 7 of 1885, on the reorganization of the Upper House of Parliament, made it a
condition of legislative right for aristocrats who were members of the House based
on their birthright to exercise that right based on land ownership and the amount of
land tax paid after that property. While earlier every adult male member of the
Hungarian aristocracy was entitled to participate in the debates of the Upper House,
the new law restricted this membership to those whose landed property was rated for
at least 3000 Forints of land tax for the year 1885, including the tax on built property
on that land.

The essay examines the preliminaries of the introduction of the qualification and
the forms in which landed property and land tax as conditions of Upper House
membership appeared during the preparations for the reorganization of the House
between 1865 and 1885. It presents the considerations of the government, and also
the principles and factors according to which Prime Minister Kalman Tisza
determined the qualifying rate during the elaboration of the bill. In connection with
these the essay also gives an overview of the preparatory work of the government on
the bill. Finally it presents the practical implementation of the qualification during
the introduction of the reform and after 1885.

124 VOROS 1987. 404.






KARBIN AKOS

AGRARLOBBI A MONARCHIA MAGYARORSZAGAN.
A NEMET BIRODALOM
ES AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
TARGYALASAI AZ 1891. EVI VAM-
ES KERESKEDELMI SZERZODES KAPCSAN"

Az 19. szdzad utols6 harmadaban az ipari forradalom termékeinek megjelenése
a nemzetkozi piacon lehetévé tette a vilagkereskedelem 6riasi mértékil novekedését.
A globalizacios folyamatok gydkereit ebben a korban, a nemzetidllamok koraban
talaljuk.

Németorszag és az Osztrdk—Magyar Monarchia kozott az 1879. évi katonai sz6-
vetségen tul I1étrejott egy vam- és kereskedelmi szerz6dés is. A kereskedelempoliti-
kai egyiittmiikodés még a Zollverein idoszakara vezethetd vissza, amely azonban
Bismarck védévam politikdja miatt atalakult. Leo von Caprivi, aki ugyan nem 6ro-
kolte Bismarck virtuozitasat a kiilpolitikaban, megmaradt az altala képviselt meto-
dusnal, de mar mas cél vezérelte.! Az 0j kancellar vam- és kereskedelmi szerz8dések
sordval ratifikdlta Németorszagot mint ipari orszzigot.2 A Monarchia, Olaszorszag és
Németorszag kozott fennallt szdvetséget Bismarck elképzeléseivel ellentétben
Caprivi gazdasagi aspektusbol is meg kivanta erdsiteni. A kozel 130 millio lelket
szamlalo piac hatalmas gazdasagi lehetOséget biztositott a szovetséges allamoknak.?

Dolgozatunkban azt a folyamatot kivanjuk bemutatni, hogy milyen mddon zajlott
le Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia k6zott az 1j vam- és kereskedelmi
szerzddéssel kapcsolatos targyalassorozat. Kik voltak ennek a szerepléi? Milyen
igények voltak az egyiittmikodés rendezdelvei? Hogyan tudtdk Osszehangolni
(amennyiben 6ssze tudtak) Ausztria és Magyarorszag kiilonbozo érdekeit és egysé-
gesen fellépni a németekkel szemben? A vamegyezmény elemzését egy késobbi ira-

A dolgozat eredeti cime: Die Verhandlungen zwischen dem Deutschen Reich und der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie zum Zoll- und Handelsvertrag von 1891 In K. LENGYEL Zsolt
(Hrsg.) Ungarn-Jahrbuch Band 33. Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2018. 201-222. Tanulma-
nyomnak az Agrdrtorténeti Szemle jelen szamaban egy bévitett, atdolgozott valtozata jelent meg
magyar nyelven.

1  FREHLAND-WILDEBOER, Katja: Treue Freunde? Das Biindnis in Europa 1714—1914. (Studien
zur Internationalen Geschichte, Band 25.) Miinchen 2010. 397.

2 LAHME, Rainer: Deutsche Aussenpolitik 1890—1894. Von der Gleichgewichtspolitik Bismarcks zur
Allianzstrategie Caprivis. Gottingen 1990. 227.

3 HOBELT, Lothar: Die Handelspolitik der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie gegeniiber dem
Deutschen Reich. In Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VI/1. Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Beziehungen. (Hrsg.) WANDRUSZKA, Adam und URBANITSCH, Peter.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, ed. Urbanitsch. Wien 1989, 571.
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sunkban kiséreljiik majd meg elvégezni. Jelen dolgozat az 1890. marcius 20. és
1891. majus 3. kdzotti eseményekre reflektal.

ELOZMENYEK (NEMETORSZAG)

Németorszag az 1871. évi alapitasakor még agrarjellegii orszag, annak ellenére, hogy
egyes teriileteken meghatarozo az ipari szektor. Példanak okaért 1850-ben a német
tarsadalom 55%-a a mez6gazdasagban dolgozott. Ugyancsak az agrar dgazatbol sze-
rezte jovedelmét a népesség 50,9%-a az 1861-1871 kozotti években, azt kdveten ez
a szam az 1890-1894 kozotti években 42,6%-ra csokkent. 1870-ben az ipari és ba-
nyaszati szektorban dolgozdék szdma 27,6% volt. A kormanyzati tdmogatisnak
koszonhetden az ipar rohamos fejlddésnek indult, és a szazadforduléra a német gaz-
dasag novekedéséhez mar jelentds részben az ipari termelés jarult hozza.

A német tarsadalomnak a valtozasok értelmében 1900-ra mar csak a 38%-a dol-
gozott a mezdgazdasagban. Ugyanakkor az ipari és banyaszati agazatban dolgozok
szama 36,8%-ra nétt.* Ezzel egyiitt Németorszagban a 19. szazad mésodik felében
jelentés demografiai novekedés volt megfigyelhetd. A Német Birodalom az 1871-
ben 41 058 792 lelket szamlalt. Az intenziv mértékii népesedésnek kdszonhetden ez
a szam a kereskedelmi szerz6dés megkotése elott 49 428 470-re nott, 1905-re pedig
elérte a 60 641 489 f6t.” A népesség novekedésével a tarsadalmi és szocialis igények
is nottek.

ELOZMENYEK (OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA)

Amig Magyarorszag elsésorban mezdgazdasagi orszag volt, addig Ausztria jorészt
ipari termékeket gyartott. Az 1867. évi kiegyezés mellett Ausztria—Magyarorszag
gazdasagi kiegyezést is kotott, amelyet a gazdasagi koriilmények valtozasainak meg-
felelden a feleknek 10 évenként meg kellett ujitania. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
orszagainak kiillonb6zo volt a gazdasagi érdeke, igy eltérd célokat kdvettek a keres-
kedelempolitikajukban is. Mig Magyarorszag dontd mértékben Kozép- és Kelet-
Europaba exportalta agrartermékeit, addig Ausztria ipari produktumai jellemzden a
balkani allamokba aramlottak.® A Monarchia a szazadforduld végére atalakul6 fa-
zisban talalta magat a modern ipari és agrarorszag kozotti atmenetben. Az 1890 és
1913 kozotti idészakban Ausztria—Magyarorszag megduplazta ipari termékeinek a
szamat, ezzel mégis joval az eurdpai atlag alatt teljesitett.”

4 GROSS, Nachum: Austria-Hungary in the world economy. In Economic development in the Habs-
burg Monarchy in the nineteenth century. Essays, tables. Ed. KOMLOS, John. 1983. 30.

5 SCHNEIDER, Irmin: Die deutsche Ruf3landpolitik 1890—1900. Paderborn 2003. 52.

6 PALOTAS Emil: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen. Der Balkan und Russland in der éster-
reichisch-ungarischen Aussenpolitik 1878—1895. Budapest 1995. 160-161.

7 KOLM, Evelyn: Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimperialismus. Frank-
furt am Main 2001. 49.
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Ausztriaban nem volt jo hatassal a mez6gazdasag fejlédésére az olcsé magyaror-
szagi gabona tulstlya, ami els8sorban az alpesi parasztokat hozta nehéz helyzetbe.®
Az 1860-as évektdl Eszak- és Dél-Amerika feldl daramlott Ausztriaba az olcso buza.
A magyar malomipar termékei pedig elarasztottak Ausztriat, st legfontosabb északi
és nyugati exportpartnerét is. A marhakivitel is elsdsorban Magyarorszagrol érkezett
Ausztria iparvidékeire.

Az ipar tekintetében mar joval rozsasabb volt a helyzet, példaul a s6rfézés, a cukor-
répa termesztésen alapuld cukoripar, a papirgyartas, butorgyartas teriiletén Ausztria
produktivitast mutatott. Emellett jelentOs szénbanyaszattal és vasgyartassal rendel-
kezett. Az ipari forradalommal jaro6 fejlédésnek koszonhetéen Csehorszag, Morvaor-
szag, Szilézia, Also-Ausztria részei €s Stajerorszag az 1880-1890-es évekre csatla-
kozott a nyugati ipari struktirahoz.’

Az 1869. évi statisztikak szerint az osztrék tarsadalom 67,2%-a a mezOgazdasagi,
mig 19,7%-a az ipari szektorban dolgozott. Az ardnyok 1890-re a kovetkezOképpen
valtoztak, a mezdgazdasagi agazat: 62,4%, az ipari szektor: 21,2%, mig 1910-re az
osztrak ipar fejlesztésének koszonhetden mar csak valamivel tobb mint a népesség
fele dolgozott a mezégazdasagban — 53,1% — és kozel negyede az iparban — 24%."°

Ezzel egyiitt a 19. szazad masodik felében Ausztria is rohamos demografiai fej-
16désen ment keresztiil. Ennek megfelelden lakossdganak a szdma fokozatosan no-
vekedett, vagyis 1869-ben 20217 531 6, 1890-re ez a szam 23 707 906-ra duz-
zadt."" A szazadfordulora a népesség a 26 150 708 1élekszamot is elérte.

A 19. szazad kozepén Magyarorszag maga mogott hagyta a feudalis rendszert,
ennek ellenére agrarorszdg maradt, természeti adottsagai alkalmassa tették a mez6-
gazdasagi termelésre, valamint az allattartasra, allattenyésztésre. A kiegyezés utan
gazdasagi profiljat ugyancsak az agrarium hatarozta meg. A jogalkotok a kiegyezési
torvényben rogzitették, hogy Magyarorszag 70:30 aranyban hozzajarul a birodalom
kozos koltségeihez. A magyar gazdasag olyan fejlodésen ment keresztiil, hogy a
kvota, vagyis a magyarok hozzajarulasa a koltségekhez ndvekedett.

Mit tett a magyar politikai vezetés, hogy Magyarorszag gazdasagi attitidjéhez
alkalmazkodjon? A dualizmus kezdeti szakaszaban a mezdgazdasaghoz kapcsolodd
iparagak fejlesztését kezdte el tdmogatni. Vagyis a magyar politika ezt kdvetden
az ipart a mez6gazdasagnak rendelte ald. Tehat az agrarproduktumok feldolgozésa-
ra fejlesztették az €lelmiszeripart, a gabona tekintetében kiillondsen a malomipart.
A nyersanyagok és a késztermékek szallitdsara nagy litemben fejlesztették a vasut-
halozatot.

8 ZOLLNER, Erich: Ausztria torténete. Budapest 2000, 1998. 338.

9 ANGELOW, lJiirgen: Wirtschaft, Handel, Mitteleuropakonzept und Zweibund zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. In RUMPLER, Helmut — NIEDERKORN, Jan Pauln (Hrsg.): Der ,, Zweibund” 1879.
Das deutsch-osterreichisch-ungarische Biindnis und die europdische Diplomatie — Historiker-
gesprich Osterreich-Bundesrepublik Deutschland. Band 2. Wien 1996. 300.

10 GROSS 1983. 30.
11 Die bevdlkerung Osterreichs auf grund der ergebnisse der volkszihlung vom 31. december 1890. Dar-
gestellt von dr. Heinrich Rauchberg. Mit zehn kartogrammen und zwei diagrammen. Wien 1895. 24.
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Az 1869. évi statisztika szerint a Magyarorszag népességének 80%-a a mezdgaz-
dasagi, mig 8,6% az ipari szektorban dolgozott. Ezek az adatok 1910-re némiképpen
valtoztak, a mezdgazdasagban dolgozdk aranya 66,7%, mig az iparban 16,2% lett."?

A Monarchia Magyarorszadga 1870-ben 13 219 350 lelket szamlalt, 1890-ben mar
15261 800 volt a lakossag szama, végiil 1900-ban 16 838 255 {6t ért el a népesség
szama, melybdl 6 854 415 volt a magyarok 1étszama. A kereskedelem ndvekedését a
kozlekedési infrastruktura bdviilése is segitette. A vasuthdlozatok bdvitése a szalli-
tast rovidebb idére redukalta.”® Ezzel egyiitt a szilard burkolat vasathalozat bovité-

se is hozzajarult a nemzetkozi kereskedelem nagymértékii novekedéséhez.

KORABBI KERESKEDELMI KAPCSOLATOK

A 19. szazad masodik felében az eurdpai gazdasagra tobb kereskedelempolitikai
iranyzat is jellemz0d volt. A német gazdasagi fejlddés mértéke mar az 1850-es évek-
ben dinamikus képet tiikkrozott. Ennek az intenziv gazdasagi fejlddésnek az alapjait
az 1815-ben alapitott Német Szovetség, illetve az 1834-ben 1étrehozott Zollverein
biztositotta. A vamszovetség céltudatos és erételjes tevékenységével felébresztette
gazdasagi téren az érintett dllamok érdekazonossagat.

Mindekozben Ausztria a német térség gazdasagi integracids folyamatabol kiszo-
rult, mivel kimaradt a Zollvereinbol, azonban 1853. februdr 12-én a két nagyhatalom
(a Porosz Kiralysag és az Osztrak Csaszarsag) kereskedelmi szerzodést irt ala, igy
formalisan Ausztria német teriiletei mégis csatlakozhattak a vamszovetséghez."

Gazdasagpolitikai szempontbol az egyiittmiikddés rendkiviil meghatarozo, mivel
a poroszok, az osztrakok és Liechtenstein képviseldi 1856—1857 kodzott Bécsben és
Berlinben arro6l tanacskoztak, hogy a kereskedelmi kapcsolataik szorosabbra flizése
érdekében kozos pénzt kivannak veretni, amelyet egymas allamaiban kdlcséndsen
elfogadnak torvényes fizeteszkozként."> Ennek értelmében 1857. januar 24-én
megkdototték az tgynevezett bécsi érmeegyezményt — Wiener Miinzkonvention —,
melynek alapjan megkezdték a Vereinsthaler érmék veretését.'® Ennek az érmekon-
vencionak a lényege az volt, hogy a pénzrendszer alapjdul az eziist szolgalt, igy ettdl
a ponttol a fenti allamok ,,reine Silberwdihrung” mellett kotelezték el magukat.'’
A januari szerzodéssel valdjaban a Habsburgok és a német Zollverein tagallamai

12 GROSS 1983. 30.

13 KATUS Laszl6: Transport Revolution and Economic Growth in Hungary. In Economic development
in the Habsburg Monarchy in the nineteenth century. Essays, tables. Ed. KOMLOS, John 1983.
192-193.

14 HAHN, Hans-Werner: Geschichte des Deutschen Zollvereins. Gottingen 1984. 149.

15 Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz, Berlin 1. Ha Rep. 151. Finanzministerium IA. Nr.
2109, 2110, 2111.; Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv Politisches Archiv II.
Deutscher Bund. Verhandlungen iiber eine allgemeine Miinzkonvention 1853-1856. Kt. 85.

16 OTTO, Frank: Die Entstehung eines nationalen Geldes. Integrationsprozesse der deutschen Wihrun-
gen im 19. Jahrhundert. (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Band 71) Berlin 2002. 194.

17 BRANDT, Harm-Hinrich: Der Osterreichische Neoabsolutismus. Staatsfinanzen und Politik 1848
1860. Band 2. Géttingen 1978. 729.
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egymashoz szorosan kapcsolodva fixen rogzitették pénziik arfolyamat.'® A bécsi ér-
meegyezménnyel olyan egységes pénziigyi kozosséget hoztak 1étre, amely tobb mint
70 millié lelket szamlalt.'

Az 1850-es évek végére kialakult a szabad kereskedelem idedja. Ennek nyomén
szliletett meg Anglia és Franciaorszag kozott a Cobden—Chevalier-szerzodés 1860-
ban, melynek értelmében a szabadkereskedelmi elveket a gyakorlatban is érvényesi-
tették.”® A megallapodas elsé izben tartalmazta a legnagyobb kedvezmény elvét.”'
A kétoldalu szerzddések révén lehetové valt, hogy az adott orszag altalanos vamtari-
fajatol eltéré vamtételeket alkalmazzanak az egymadssal folytatott kereskedelemben.

A német és az osztrak kiilpolitikai kapcsolatban az 1866. esztend6t kovetden val-
tozas allt be. A két hatalom meglehetésen elhidegiilt egymastol. Mig végiil ugyanaz
a személy inditotta el az enyhiilési folyamatot, aki a viszalyt szitotta — Otto von
Bismarck. Igy a Német Csaszarsag és az Osztrdk—Magyar Monarchia az 1860-as
évek végén kozeledett egymashoz. Ez a folyamat végiil oda vezetett, hogy a két bi-
rodalom 1868-ban vam- és kereskedelmi szerzodést kotott egymassal.

A dualizmus koraban a két birodalom elsé alkalommal a kiegyezést kovetoen,
1868. marcius 9-én irt ala vam- és kereskedelmi szerzédést Berlinben.”” Ezt a sza-
badkereskedelmi mozgalom idedja hatotta at. Az egyezményt a Porosz Kirdlysaggal
és az Eszak-Német Szovetséggel kototték meg, amely 1868. junius 1-jén 1épett élet-
be, és 1877. december 31-ig volt érvényben. Ekkor egyezményes tarifat hasznaltak,
amelyhez a korabbi egyezmények szolgaltattak a mintat. Vammentességet élvezett
példaul a gabona, a fa, valamint minden nyersanyag ¢s élelmiszer. A szarvasmarha-
kivitel nagy kedvezményben részesiilt.

Ekozben a frissen alakult Német Birodalomban fordulat kdvetkezett be, ugyanis
szembenallas alakult ki az Orosz Birodalommal. A német politikai vezetés 1875-t61
kezdve szorosabb partnerséget kivant kiépiteni az Osztrak—Magyar Monarchiaval.
Bismarck tervei szerint ez a kapcsolat tbb volt altalanos szovetségnél.> Ez azonban

18 MARZ, Eduard — SOCHER, Karl: Wihrung und Banken in Cisleithanien. In Die Habsburger-
monarchie 1848— 1918. Band 1. Hrsg. von WANDRUSZKA, Adam — URBANITSCH, Peter. Die
wirtschaftliche Entwicklung. Hrsg. von BRUSATTI Alois. Wien 1973. 326.

19 HAGEN, Thomas J.: Wirtschaftspolitische Bestrebungen Osterreichs nach 1848: Alternative zum
(Klein-) Deutschen Zollverein? In Der deutsche Zollverein. Okonomie und Nation im 19. Jahrhun-
dert. Hrsg. HAHN, Hans-Werner - KREUTZMANN, Marko. Kéln — Weimar — Wien 2012. 276.

20 ROUGERIE, Jacques: A masodik csaszarsag. In Franciaorszag torténete II. Az vj idok. 1852-t61
napjainkig. Szerk.: DUBY, Georges. Budapest 2007. 96.

21 A legnagyobb kedvezmény elve: mint altalanos alapelv keriilt megallapitasra kereskedelmi szerzo-
dések zaradékaban, amely azt jelenti, hogy a legnagyobb kedvezményt nyujté allam a szerzédés ido-
tartama alatt a masik féllel szemben csakis olyan vamtilalmat vagy vamtarifat fog életbe 1éptetni,
amelyet egyidejiileg valamennyi mas allam iranyaba is alkalmaz. Ugyanakkor a legnagyobb ked-
vezményt nyQjtd allam is kotelezi magat arra, hogy a masik szerz6d6 allamra kiterjeszti azokat a
kedvezményeket, amelyeket harmadik allam részére nyujt. A legnagyobb kedvezmény megadasa
nem kotelessége egyik allamnak sem, az csak egy udvariassagi formula.

22 BAZANT, Johann von: Die Handelspolitik osterreich-Ungarns 1875 bis 1892 in ihrem Verhdltnis
zum Deutschen Reiche und zu dem westlichen Europa. Leipzig 1894. 10.

23 CANIS, Konrad: Bismarcks Aufsenpolitik 1870—1890. Aufstieg und Gefiihrdung. Paderborn 2008. 148.
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nem jelentett gazdasagi koaliciot, mivel Bismarck hitvallasa az volt, hogy a politika
¢és gazdasag egymastol elkiilonitett és fiiggetlen teriiletek.

A 19. szazad masodik felében a szabadkereskedelmi eszmék mellett egyes nem-
zetallamok piacaikat protekcionista véddvamokkal igyekeztek megdvni mas allamok
hasonl6 termékeit6l. A Német Birodalom az alapitasatol kezdve erdteljes iparositas-
sal igyekezett gazdasagat erdsiteni. Piacat ennek a beruhdzasnak a védelmére meg
kivanta 6vni az angol és francia nehéz-, illetve kénnytiipar termékeitl.>* Tehat
Németorszag kereskedelmi szerzédéseiben a protekcionizmus alapelve jelent meg,
vagyis védévamokat vezetett be. A Monarchia sem kivant elszakadni az eurdpai ke-
reskedelempolitikai trendektdl, igy ennek megfelelden Magyarorszag is alkalmaz-
kodott elsésorban az osztrak igényekhez, és 1877-ben targyaltak az tgynevezett
autoném vamtarifarol, majd az 1878-t01 bevezetésre is keriilt.”

gy a Németorszag és Ausztria-Magyarorszag kozott 1877 végén lejard szerzo-
dést provizorikusan meghosszabbitottak, ezt Ferenc Jozsef 1878. jinius 27-én hagyta
jova. Ekkor tért at a német kormany autoném tarifara. Ezt kovetéen a megallapodast
1878. december 16-an megujitottak, amely 1879. januar 1-jével 1épett hatdlyba és év
végéig maradt érvényben. Az autondm tarifa értelmében az addig vimmentes gabo-
nara vamot vetettek ki, igy jartak el példaul a fa esetében is. Az allatbehozatal tekin-
tetében a magyar érdekekkel szoges ellentétben allt a vimmentesség megsziintetése.
Ennél is jobban sujtottdk a magyar exportot az allategészségiigyi korlatozasok.*
A németek gyakran éltek azzal a lehetdséggel — amennyiben nem kivantak é16 alla-
tot atvenni Magyarorszagtol —, hogy korlatozasokat vezettek be, ezzel az intézkedés-
sel ovtak sajat dllomanyukat, egyben piacukat és allattenyésztdiket.

Ezt kdvetden a szerzédést idonként megujitottak, igy példaul 1880. junius 30-ig
ideiglenesen meghosszabbitottak, majd 1880. aprilis 11-én Berlinben rendelkeztek
arrol, hogy a két birodalom kozott a szerzodés 1881. junius 30-ig ideiglenesen fenn-
alljon.

A Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia 1881. majus 23-an ujabb
vam- ¢és kereskedelmi szerzddést irt ald, melynek a rendezdelve a legnagyobb ked-
vezmény elve volt. A szerz0dést eredetileg 1887. év végéig kototték, annak azonban
hatalyat tobbszor meghosszabbitottak.

Lathatjuk, hogy Németorszag kereskedelmének az 0j vamszerzddés alairasa eldtt
Ausztria—Magyarorszag import tekintetében 13,1%-at, export kapcsan pedig 10,54%-at
tette ki 1889-ben.”” gy a Monarchia a Német Birodalom statisztikdjaban a harmadik

24 BORN, Karl Erich: Wirtschafis- und Sozialgeschichte des Deutschen Kaiserreichs (1867/71-1914).
Stuttgart 1985. 119.

25 Autoném vamtarifa: az a vamtarifa, amelyet valamely allam olyan mas allam terményeire és ké-
szitményeire alkalmaz, amellyel nem all a kolcsonos elvamolasra nézve szerzédésben. Mindegyik
fliggetlen allam teljesen a maga kozgazdasagi érdeke és kereskedelempolitikdja szempontjabol alla-
pitja meg a hataran atmend aruk vamtételeit, amelyeket jegyzékbe, az autoném vamtarifaba foglal. E
tételeket csak azzal az allammal hajland6é mérsékelni, amely neki szerz6dés itjan a maga részérdl is
megfelelé engedményeket biztosit.

26 LANG Lajos: A vampolitika az utolsé szdz évben. Budapest 1904. 279.

27 SCHEEL, Hans von: Der auswirtige Handel des deutschen Zollgebiets im letzten Jahrzehnt. In
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Berichte und Gutachten. Die Handelspolitik der wichtigeren
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helyen allt. Ausztria-Magyarorszag kereskedelmi statisztikajaban Németorszag im-
port tekintetében 56,1%-ot, mig az export szerint 62,6%-ot tett ki. ** fgy a Monar-
chia legfontosabb kereskedelmi partnere a Német Birodalom volt.

AZ UJ KURZUS KERESKEDELEMPOLITIKAJA

Otto von Bismarck 1890. marcius 20-an tavozott pozicidjabol. Az 0j kancellar Leo
von Caprivi lett, akit a vaskancellar maga ajanlott a fiatal II. Vilmos figyelmébe. Az
uj kancellar habitusat tekintve az el6z6 egyenes ellentéte, csondes és visszahtizodo
volt. Caprivi a katonasag vilagabol érkezett, diplomaciai és gazdasagi kérdésekben
egyaltalan nem voltak tapasztalatai.® A kiiliigyminisztériumban Caprivi segitségére
volt Adolf Marschall von Bieberstein allamtitkar, akinek a 1e%nagyobb problémat a
gazdék tiltakozésa jelentette az agrarvamok mérséklése ellen.”® A porosz kormény-
ban Hans Hermann von Berlepsch t6ltotte be a kereskedelemiigyi tarcat, €s Caprivi
kereskedelmi politikdjanak tdmogatdja volt. Caprivinak akadt mas tanacsaddja is,
aki a Bismarck-éraban a mell6zott szabadkereskedelmi eszmét tdmogatta, jelesiil
Otto von Huber fétanacsos személyben.’' Huber a birodalmi beliigyminisztériumban
dolgozott, és felettese Karl Heinrich von Boetticher allamtitkar volt. Huber szdvet-
ségesre talalt Karl Goeringben, a birodalmi kancellaria fénokében. igy Huber és
Goering hatast gyakorolt a kancellarra, hogy a bismarcki kereskedelmi politikéval
ellentétes iranyvonalat javasoljon II. Vilmos csaszarnak.*”

Caprivi a kozép-eurdpai kereskedelmi kapcsolatokra fokuszalt, azt gondolta, hogy
Németorszagnak szorosabbra kell fiiznie viszonyat elsésorban az Osztrak—Magyar
Monarchidval, masodsorban Olaszorszaggal, Svajccal és Belgiummal.

Az 1j kancellar véleménye a vam- és kereskedelmi szerzddésrol: ,,A szovetség és
vamhaborii Ausztriaval Osszeegyeztethetetlen... a cél Kozép-Eurdpat gazdasagilag
megszilarditani a német ipari export érajaban Oroszorszag és Eszak-Amerika bruta-

Kulturstaaten in den letzten Jahrzehnten. Band 1. Die Handelspolitik Nordamerikas, Italiens, Oster-
reichs, Belgiens, der Niederlande, Danemarks, Schwedens und Norwegens, Rufllands und der
Schweiz in den letzten Jahrzehnten sowie die deutsche Handelsstatistik von 1880 bis 1890. Leipzig
1892. 545., 547.

28 CANIS, Konrad: Die bedringte Grofimacht. Osterreich-Ungarn und das europdische Miichtesystem
1866/67—1914. Paderborn 2016. 213.

29 CECIL, Lamar: The German Diplomatic Service, 1871-1914. New Jersey 1976. 259.

30 GUTMANN, Gudula: Das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn 1890 bis 1894/95. Der Zweibund
im Urteil der fiihrenden Personlichkeiten beider Staaten. Miinster 2003. 305.

31 BISMARCK, Herbert Graf von: Erinnerungen und Aufzeichnungen 1871-1895. (Hg.) BAUMGART,
Winfried. Paderborn 2015. 49. Otto von Huber (1836-1914) 1872 és 1879 kozott titkos kormanyta-
nacsos a birodalmi kancellarian, majd 1879 és 1895 kozott valosagos titkos fétanacsos a birodalmi
beliigyminisztériumban.

32 WERMUTH, Adolf: Ein Beamtenleben. Erinnerungen von Adolf Wermuth, friiherem Reichsschatz-
sekretdr, dann Oberbiirgermeister von Berlin. Berlin 1922. 194.
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lis vamtarifaival szemben.”>

europai orszagok kozott.

A gazdasagi kozeledésnek a megvaldsitasa ligyében mind Berlinben, mind Bécs-
ben megosztottak voltak az érdekelt korok. Példanak okéért maga Caprivi is, mivel
nem volt jartas a gazdasagi diplomdaciaban, igy szinonimaként hasznalta a ,,vamuniot”
és a ,kereskedelmi szerz6dést”. Bismarckkal ellentétben Caprivi azt képviselte,
hogy a politikai és gazdasagi kérdések egymassal szorosan Osszefliggenek, €s a szo-
vetségi viszonyt meghatarozzak.” Ennek a gondolatnak kdszonhetden tehat Német-
orszag els6ként a Monarchiaval kivanta feljitani a vam- és kereskedelmi szerzédé-
sét. Ettdl fiiggetleniil az osztrdk és a magyar kormanyok kozott mar 1890 prilisdban
Budapesten megindultak a targyalasok a kereskedelempolitikaval kapcsolatban.®
A német konnyi- és nehézipar képvisel6i egyontetiien tdmogattak a birodalmi kor-
many torekvéseit. A német kormany invesztalt az osztrak és a magyar sajtd befolya-
solasaba a vam- és kereskedelmi szerz6dés megkotése érdekében. A német nehéz-
ipar pedig lobbizott a német Kereskedelmi Kamaranal, mivel a Kamara tudta, hogy
piacra van sziikség a termékek szamara.

Szoros gazdasagi halozatot kivant kiépiteni a kozép-

A MAGYAR KORMANY KEZDETI LEPESEI

Szapary Gyula grof magyar miniszterelnok is elkotelezett hive volt a német, vagyis a
kettds- és a harmas szovetségnek, ezt ki is hangsulyozta hivatalba 1épésekor.*
A magyar miniszterelndk is eltokélt volt abban a kérdésben, hogy a magyar termé-
keknek helyet kell biztositani a nemzetkdzi piacon.”’

Szapary 1890. marciusi hivatalba 1épésekor kinyilatkoztatta, hogy meg kivanja
Orizni Magyarorszag kereskedelmi partnereit, s6t novelni is kivanja azok szamat.
A Szapary-kabinet megalakulasat kovetéen 1890. marcius 25-én Baross Gébor ke-
reskedelemiigyi miniszter mar a masodik minisztertanacs alkalmaval felhivta a kor-
many figyelmét az 1891-ben lejard kiilkereskedelmi szerzodésekre. Felhatalmazast
kért a kormanytdl arra, hogy kapcsolatba 1éphessen Kalnoky Gusztav k6zos kiil-
ligyminiszterrel és az osztrak kormannyal az 0sszehivandé kozos vamértekezlet te-
kintetében.”®

33 NICHOLS, John Alden: Germany after Bismarck. The Caprivi era 1890—1894. Cambridge Mas-
sachusetts 1958. 140.

34 AFFLERBACH, Holger: Der Dreibund. Europdische Grofimacht- und Allianzpolitik vor dem Ers-
ten Weltkrieg. Wien — K6ln — Weimar 2002. 380.

35 WEITOWITZ, Rolf: Deutsche Politik und Handelspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi
1890-1894. Diisseldorf 1978. 53.

36 Graf Julius Szapary an der Spitze Ungarns. Ein Lebens- und Charakterbild. Leipzig 1891. 148.

37 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (a tovabbiakban PAAA) R 8874. Kaiserlich Deutsches
Generalkonsulat fiir Ungarn. Nr.: 9. Ludwig von Plessen an — Otto von Bismarck. Budapest, den 17.
Mirz 1890.

38 Magyar Nemzeti Levéltér Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 27. Minisztertanacsi
jegyz6konyvek (a tovabbiakban MTJK) 1890. marcius 25. 10. pont.
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A magyar kormany fontosnak tartotta azt, hogy miel6tt kiilfoldi allamokkal vam-
és kereskedelmi szerzédést kotne, a jelentésebb hazai agrar- és ipari korok képvise-
161 meghallgatast nyerjenek. Baross egy vamiigyi tanacs felallitasanak sziikségessé-
gét javasolta egy 1890. februdr 12-én tartott értekezleten. Ezen gondolatanak az
1890. prilis 11-én tartott minisztertanacson is hangot adott.* A vamtanacs élén egy
elndk és helyettese allt, és dsszesen 21 tagot szamlalt. A kereskedelmi miniszter t6l-
totte be az elnodki posztot, és 0 tett javaslatot a helyettes elndk személyére. A tanacs
tagjai koziil 22 tagot a kereskedelemiigyi, pénziigyi és a foldmiivelésiigyi miniszte-
rek delegaltak. Tovabba a foldmiivelésiigyi miniszter a gazdalkodok korébol 5 tagot,
a kereskedelemiigyi miniszter pedig a kereskedok és iparosok korébol 10 tagot ne-
vezhetett ki. A vamtanacs célja és feladata a vamtételek és tarifakérdések megtar-
gyalasa, amelyet a miniszterek egyetértdleg a tanacs elé utaltak. A tanacs tagjai
0nall6 inditvanyokat és javaslatokat is eldterjeszthettek, azonban azokat akkor tiizték
ki a kozgyllés elé, amennyiben a kereskedelemiigyi miniszter jovahagyta, a tobbi
miniszter pedig hozzajarult a targyalasukhoz.

Egyes kérdések vizsgdlatahoz kiilon bizottsagot is felallithat és szakért6k véle-
ményét is meghallgathatja. A vamtanacs targyaldsai bizalmasak, és tagjai semmiféle
dijazasban nem részesiiltek, valamint titoktartas kototte Oket.

] OSZTRAK—MAGYAR EG){EZTETESEK o i
A NEMET KERESKEDELMI TARGYALASOK MEGINDITASA ELOTT

A foldmiivelésiigyi minisztériumban 1890. aprilis 15-én egy feljegyzést készitettek ar-
161, hogy az osztrak kormannyal a kereskedelempolitikat hogyan hangoljak dssze.*

Els6 pont: Ausztria és Magyarorszag érdekei egyarant a tarifaszerz6dések meg-
kotését igénylik, ugyanis az értékesitést autondm tarifa alkalmazasa esetén nem lehet
tervezni.

Masodik pont: A magyar kormany Bismarck tdvozasa utan Caprivitol a védéva-
mos kereskedelempolitika feliilvizsgélatat varta. Bethlen Andras és minisztériuma
ugy gondolta, hogy Németorszag az agrarvamokat leszallitja, s cserébe a Monarchia
ipari vamjainak mérséklését varja el. A Monarchia legfontosabb kereskedelmi part-
nere a Német Birodalom, igy mig a németekkel nem kotnek szerzédést, agy mas al-
lamokkal érdemi targyaldsokat nem kezdeményeznek. E téren a magyar kormanynak
tekintettel kellett lennie Ausztria érdekeire. Az osztrak ipari korok kapcsan két ki-
emelkedden fontos szempontot kellett figyelembe venni: a vamcsdkkentés kdvetkez-
tében veszélybe keriil-e az addig megszerzett pozicidja, s valamint megmarad-e a
keleti piac? Mivel Ausztria és Magyarorszag érdekei egymasnak ki voltak szolgal-
tatva, igy ha ez egyik fél engedményt ad a masik félnek, gy annak azt kompenzal-
nia sziikséges.

39 MNL OL K 27. MTIK 1890. aprilis 11. 5. pont.
40 MNL OL K 178. FM/118/1891. Kiilkereskedelmi tigyek.
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Harmadik pont: Amennyiben Németorszadggal és mas orszagokkal konkrét szer-
z0dés mar létesiilt, akkor a keleti orszagokkal, els6sorban Romanidval, még ha az
kedvezmények nyujtasaval jar is, de az allategészségiigyi eldirdsok figyelembevéte-
1ével kell szerzédést kotni.

Negyedik pont: Amennyiben Németorszaggal nem sikeriil megegyezésre jutni, ugy
a keleti orszagoknak kedvezmény nem adhat6. Ez féképpen Szerbiara volt érvényes.

Otddik pont: A nyugat-eurdpai allamok elzarkéztak a magyarorszagi allatbevitel-
t6l, ellenben a keleti orszagokbodl szarmazoé éldallat-behozatal esetén szigorubb sza-
balyozast kell alkalmazni.

Baross tajékoztatta arrdl a magyar kormanyt, hogy 1890. 4prilis 26-an Budapes-
ten vam- és kereskedelemiigyi konferenciat tartanak, ahol a f6 hangsulyt a Német
Birodalommal kétend6 szerzodésre helyezik, s a vamsorompok fenntartasa mellett a
politikai viszonyokat és a gazdasagi kapcsolatokat is dsszehangoljak. Ezért kapcso-
latba I1éptek a kdzos kiiliigyminiszterrel.

A Monarchia politikai vezetése nem hozta nyilvanossagra a véleményét és szan-
dekat a kereskedelmi szerzddéssel kapcsolatban. Anton von Monts, a bécsi nagyko-
vetség elsd titkara jelentette Berlinbe, amennyiben Németorszag elsének a Monar-
chiaval kot kereskedelmi egyezményt, ugy sokkal jobb poziciot tud kiharcolni ma-
ganak a keleti szerz8dések tekintetében.”! Németorszag elényoket tud kialkudni a
tisztazatlan koriilmények miatt. Monts nagyobb kedvezményeket vart a Monarchia-
tol, jol tudta, hogy az osztrak és a magyar érdekek nincsenek 6sszhangban. A montsi
javaslat altal Magyarorszag olcsobban szerezhet be ipari termékeket Németorszag-
bol, Ausztria kedvezébb dron vehet at mezdgazdasagi terményeket a balkéani alla-
mokbol, s mindenkit beleértve szigorubb allategészségiigyi egyezményt kothet egy-
méassal ¢l8allatexportjanak szabalyozasara.*” Ez az inditvany meglehetésen titkos
volt. A nagykovetségi titkar ezen jelentése késébb kiemelkedd fontossaggal birt, igy
montsi inditvanynak nevezi a szakirodalom.*

Az osztrak és a magyar kereskedelemiigyi miniszterek részvételével vam- és ke-
reskedelemiigyi konferenciat tartottak Budapesten 1890. aprilis 26-an.** Ennek té-
maja az volt, hogy szorosabbra flizzék-e a Németorszag felé iranyul6d kereskedelmi
kapcsolatokat.

Ezen magyar oldalrél Baross Gabor, mig az osztrak féltél Olivier de Bacquehem
kereskedelemiigyi miniszter vett részt. Ugyan a felek kozott abban egyetértés volt,
hogy kezdjék meg az egyeztetéseket Németorszaggal, azonban Ausztria hezitalt, mert

41 Anton Graf von Monts (1852-1930) Magyarorszaggal kapcsolatban mar sok tapasztalatot szerzett,
ugyanis tobb évig a bécsi nagykdvetségen teljesitett kiiliigyi szolgalatot (1886—1890) mint elso tit-
kar. II. Vilmos csaszar 1890. oktober 29-én nevezte ki Monts bécsi nagykdvetségi elso titkart a bu-
dapesti fokonzulatus élére. Hivatalat 1890. november 11-én foglalta el. Monts hivatalos formaban
értesitette Szapary Gyula magyar miniszterelnokot, hogy budapesti miikddését 1890. november 20-
an megkezdte, s tisztét 1894. junius 1-jéig toltotte be.

42 PAHRE, Robert: Politics and Trade Cooperation in the Nineteenth Century. The "Agreeable
Customs" of 1815—1914. Cambridge 2008. 340.

43 SUTER, Ernst: Die handelspolitische Kooperation des Deutschen Reiches und der Donaumonarchie
1890-94. Marburg, 1930. 11.

44 Uo.
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elészor Szerbival és Romaniaval szeretett volna szerzédést kotni.” Bacquehem f6-
képpen a roman szerzddést szorgalmazta, mert vdmhaborai miatt az osztrak iparcikkek
kiszorultak piacarél. Magyarorszag biztos volt gazdasagi koncepcidjdban, példanak
okéaért szorgalmazta az 0j vamtételeket az éallatbevitelre. Ugyanis mig szarvasmarha
tekintetében a Monarchia 1877-ben még 100 millié6 marka értékben, addig 1890-re
mér csak 39 milli6 marka értékben exportalt Németorszagba.*® Habar Magyarorszag
akceptalta, hogy késobb kezdjék meg a balkani allamokkal az egyeztetéseket, a ma-
gyar kormany kész volt azonnal megkezdeni a targyalasokat a német kormannyal.

AZ EGYEZTETESEK MAGASABB SZINTRE LEPESE

Néhany nappal kés6ébb Kalnoky kiiliigyminiszter és Heinrich VII. Prinz Reuss bécsi
német nagykdvet is egyeztetett a kérdésben, aki arrdl tajékoztatta a diplomatat, hogy
a Monarchia nyitott a német vamszerzodésre. Viszont a miniszter a kozeli kancellar-
csere miatt nem tudta megmondani az egyeztetések felvételének pontos idejét.*” Ma-
jus kdzepén Reuss nagykdvettel Bethlen foldmiivelésiigyi miniszter is kapcsolatba
1épett, és arrdl tdjékoztatta a diplomatat, hogy a magyar kormany kész a korabbi en-
gedményeket megadni, amennyiben Németorszag szorosabbra flizi a viszonyat a
Monarchiaval.*® Bethlen az dsszes befolyasat beveti az osztrak kormany megnyeré-
séhez — igérte meg a nagykoOvetnek. Kérte a német agrarkorok megnyugtatdsat,
ugyanakkor az Osztrak—Magyar Monarchianak sziiksége van a piacra az 0jboli gaz-
dasagi fellendiiléshez.

Juniusban Kalnoky nézetei alapjan nem sok valdsziniisége volt a kereskedelmi
szerzddéssel kapcsolatos targyaldsok megindulasanak. Caprivihez hasonldéan Kélnoky
is vamuniorél beszElt, amelynek alapelveit meggy6z6dése szerint tanulmanyozni
kell. Ez azonban csak féligazsag volt, titokban remélte, hogy ,,[Németorszagnak]
nem maradt mas, mint az élelmiszerek magas tarifait... Gjra csokkenteni”.*’ Az jelen-
tette a vitat, hogy késobb a targyaldsok soran melyik érvet ismételjék Gjra és Gjra.
Vagyis mérsékeljék az osztrak ipari vamokat, majd ennek kovetkeztében kérik, hogy
a német kormany pedig csokkentse az agrarvamjait? Az Osztrak—Magyar Monarchi-
anak sziiksége volt a vam- és kereskedelmi szerzédésre Németorszaggal. 1890 juliu-
sara Magyarorszag nyitott volt a szerzodésre a német kormannyal, azonban Ausztria
tovabbra is eldszor Szerbiaval és Romanidval kivant szerzédést kotni.

45 PAHRE, Robert: Most-favored-nation clauses and clustered negotiations. In The Rational Design of
International Institutions. Ed. KOREMENOS, Barbara — LIPSON, Charles — SNIDAL, Duncan.
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47 Bundesarchiv — Berlin Lichterfelde (a tovabbiakban BA) R 901/10057. Handelsvertrag zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Heinrich VII. Prinz
Reuss an — Leo von Caprivi. Wien, den 30. April 1890.
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Botschaft in Wien. Heinrich VII. Prinz Reuss an — Leo von Caprivi. Wien, den 14. Juni 1890.
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Monts bécsi nagykovetségi elso titkart 1890. jalius 17-én Kélnoky biztositotta ar-
r6l, hogy az Ssszes befolydsat beveti az egyeztetések meginditasara.”® Kalnoky
1890. julius 20-4n értesitette Szaparyt arrdl, hogy felvette a kapcsolatot a német kiil-
képviselettel és tajékoztatta Monts valaszarol. Kalnoky elfogadta a montsi javaslatot,
amelynek alapjat még az 1890. aprilis 26-an Budapesten tartott vamértekezleten
megfogalmaztak, miszerint a németekkel folytatott targyalasok elétt nem kotnek
mas allammal szerz6dést.

A német kormany 1890 augusztusanak végén Iépéseket tett a vam- és kereskedel-
mi szerz6dés elomozditasara. Berlepsch gytijtotte az ipar, a gyariparosok szovetsége
vamigényeit, s ennek nyoman talalkozott az ipai szektor 18 prominens képviseldjé-
vel 1890. augusztus 29-én. Ezen a megbeszélésen Christian Mosler titkos kormany-
fétanacsos a porosz kereskedelmi és ipari minisztériumbdl javasolta, hogy a legna-
gyobb kedvezmény elvének hatranyait keriiljék el, és a Monarchiaval kezdjék meg a
targyalasokat. Németorszagnak a targyalasok soran elsGsorban a gazdasagi vamokra
kellett 6sszpontositania.

Ennek nyoman Berlinben egy konferencia kezdddott, amely 1890. szeptember 4.
és 12., majd 22. és 24. kozott iilésezett.”' Az egyeztetéseket Wilhelm Jordan vezette,
amelyeken arrdl tanacskoztak, hogy Németorszég milyen tdmogatast és milyen ked-
vezményeket kérjen Ausztrianagyarorszaigt()l.5 Arra az eredményre jutottak, hogy
a targyalas alapjait az 1881. évi szerzddés szolgaltatja majd. Ez azért volt fontos,
mert igy az agrarkorok kritikait is visszaverhették, a gazdasagi vamok terén pedig je-
lent6s engedményeket érhettek el. Ezt mar csak a kancellarnak kellett timogatnia.

Az egyeztetések kozepette Robert Lucius porosz foldmiivelésiigyi miniszter az
agrarvamok csokkentése ellen 1épett fel. Végiil a tovabbi targyalasok soran bele-
egyezett a gabonavamok maximum 25%-os csokkentésébe.

Idékozben II. Vilmos és Ferenc Jozsef csaszar 1890. szeptember 17-én taldlko-
zott egy kozos sziléziai hadgyakorlaton Rohnstockban.™ Ezen a két kiiliigyminiszter
Kalnoky és Caprivi is részt vettek.>* A kiilvilig szamara gy tfinhetett, hogy a kettds
szovetség allamai a kozos jovojiik alapjait vetik meg. Ehhez hozz4 kell flizni, hogy a
talalkozo jelentéségét tulbecsiilik.”> Ami a viszonyok rendezését illette, az a montsi
inditvany kolcsonds elfogadasan alapult. A politikusok abban allapodtak meg, hogy

50 BA R 901/10058. Handelsvertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Anton von Monts an — Leo von Caprivi. Wien, den 17. Juli 1890.
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von KEIPER, Gerhard und KROGER, Martin. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2005. 447—
448. Wilhelm Jordan (1827-1903) londoni f6konzul, akkoriban biztosi megbizatast t5ltott be a kiil-
tigyminisztérium II. kereskedelmi osztalyan 1890. julius 1-jétél augusztus 22-ig.

53 LOTZ, Walther: Die Handelspolitik des Deutschen Reiches unter Graf Caprivi und Fiirst Hohenlohe
(1890-1900). In Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 92. Beitrdge zur neuesten Handelspolitik
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54 RAUSCHER, Walter: Die fragile Grofimacht. Die Donaumonarchie und die europdische Staaten-
welt 1866—1914. Teil 1. Frankfurt am Main — Wien 2014. 449.

55 SUTER 1930. 13.
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a vam- és kereskedelmi szerzddés eldkésziileteit felerdsitik. Erre azért is volt sziik-
sége a német kormanynak, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokban hamarosan be-
vezetésre keriilt William McKinley protekcionista tarifaja.

A TARGYALASOK ELOKESZITESE

Baross kereskedelemiigyi miniszter arr6l tajékoztatta a magyar kormanyt az 1890.
oktdber 10-én tartott minisztertandcson, hogy a német kormany hajlandé kereske-
delmi tarifaszerz6dés megkotésére.”® Ennek kovetkeztében Kalnoky utasitast adott a
bizalmas elékészitd adatgytijtésre. {gy a korabban felallitott vamtanacsot a kereske-
delemiigyi miniszter dsszehivta.

A vamtanacs 1890 juliusara 6sszedllt, a foldmiivelésiigyi minisztérium Lipthay
Istvan minisztertanacsost, Fiath Miklos baré osztalytanacsost, a pénziigyminisztéri-
um Andreanszky Istvan minisztertanacsost és Turdczy Adolf osztalytanacsos fovam-
igazgatdt delegalta. A kereskedelemiigyi minisztériumbdl pedig Lukacs Béla allam-
titkar — aki egyébként a tanacs elnokhelyettese is volt —, Kilényi Hugo és Mihalovics
Janos minisztertanacsosok kaptak helyet. A kiilonb6z6 szektorokat Dessewffy Aurél
grof, az OMGE elndke, Mudrony Soma, az Orszagos Iparegyesiilet elndke, Gyorgy
Endre és Tisza Istvan orszaggytilési képviselok, Weiss Manfréd és Mechwart Andras
gyarosok képviselték. A tanacs els6 iilését 1890. oktober 26-an tartotta, amelynek
napirendi pontjat a Németorszaggal tervezett kereskedelmi szerz6déssel kapcsolatos
targyalasok képezték.

Ezt kdvetden a birodalmi beliigyminisztériumban zajlott a kormanybiztosainak
tanacskozasa 1890. oktober 18. és 31. kozott Berlinben.”’ Itt a porosz pénziigy-,
foldmiivelésiigyi, kereskedelmi minisztérium képvisel6i mellett jelen voltak Bajor-
orszag, Szaszorszag, Wiirttemberg, Baden és Elzasz-Lotaringia, valamint a birodalmi
kiiliigyminisztérium, a beliigyminisztérium és a kincstar kiildottei is. Lucius ismétel-
ten kinyilatkoztatta ellenvéleményét az agrarvamok mérséklése ellen.

A konferenciardl elmondhato, hogy a kiildottek megallapodtak a részletekrdl, va-
lamint a Monarchiaval vald targyalasok megkezdésérdl. Az eldiranyzott kedvezmé-
nyeket kielégitonek itélték, amivel késébb majd megkezdhetik a targyaldsokat Ro-
manidval és Svajccal is.

Az agrariusok mar ekkor hevesen tiltakoztak a gabonavamok csokkentése ellen,
ami Lucius visszalépéséhez vezetett. Caprivi a konzervativ porosz miniszter helyére
a leggazdagabb pomeraniai foldbirtokost nevezte ki Wilhelm von Heyden-Cadow
személyében.”® Heyden-Cadow kinevezése pillanatnyilag megnyugtatta az agrariu-
sokat, akik mar semmilyen fordulatot nem vartak a kormanytol.
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A hosszas vitat kovetden megallapodtak az agrarvamok 30%-o0s csokkentésében,
amelyért cserébe az osztrak ipari vamok 1882 el6tti szintjére torténd mérséklését vartak
el. Mindenekeldtt a szovet, vas, gépek, papir, liveg, bor és a vegyipar termékeire, vala-
mint ehhez tarsult a nemesitési forgalom™ vammentességének a helyreallitasa.”’ Karl
Heinrich von Boetticher, a birodalmi beliigyminisztérium allamtitkara jegyezte meg a
targyalasokat kdvetden, hogy ,,baratokkal csak targyalni, de nem alkudozni akar”.®"

November elején Reuss nagykovet tdjékoztatta Szogyény-Marich Laszlo kiil-
ligyminisztériumi osztalyfonokot, hogy Németorszag kész megadni az agrarkedvez-
ményeket ,,engedélyezett hataron beliil, mig a sajat mezégazdasagunkat karosodas
nem éri”.% Ekkor Kalnoky volt az, aki a tdrgyalasokat késleltette.

Caprivi 1890. november 7. és 8. kozott Mildndban egyeztetett szovetségesével,
Francesco Crispi olasz miniszterelndkkel a vam- és kereskedelmi szerz6déssel kap-
csolatban.”® A kancellar sikra szallt annak érdekében, hogy Olaszorszdg a harmas-
szovetség érdekkorébe vonja Portugaliat. Caprivi az olasz miniszterelndkkel folyta-
tott megbeszéléseken a harmasszovetséget mint kereskedelmi ligat vetitette eldre,
amely a tagallamoknak kozo0s piacot biztosit, s Franciaorszag ellen irémyul.64 Crispi
az egyeztetések soran az osztrak vezetés ellen egy 1épéssel tovabb ment. Ugyanis azt
javasolta, hogy a harmasszdvetség bilateralis kiegészitd egyezményét egységesitsék,
vagyis egyediili szerzOdésszoveget fogalmazzanak meg, amely azonos feltételeket
tartalmaz a tagallamok szdmara. Crispi Ugy gondolta, hogy ezaltal Németorszag
azonos feltételeket biztosit majd Olaszorszagnak is a Monarchia mellett.”> Ezt Cap-
rivi is tamogatta.

A magyar és természetesen az osztrak érdekek dsszehangoldsara egy kozds vam-
értekezletet terveztek Bécsbe, amely 1890. november 15-én kezdi meg miikodését.®
Baross Osszegezte azokat a tényeket, amelyek leginkabb indokolttd tették a meg-
egyezést az osztrak kormannyal annak érdekében, hogy a késébb megrendezésre ke-
riild német—osztrak—magyar vamkonferencian dsszhangban 1éphessenek fel a német
érdekekkel szemben.

1890. oktober 1-jén lépett életbe az Amerikai Egyesiilt Allamokban a William
McKinley republikdnus képviseld altal beterjesztett protekcionista vamtarifa. Ezzel
Osszefiiggésben Baross tajékozodott, hogy mas kiilfoldi orszagok nem terveztek va-
laszlépést tenni. Igy a magyar kormany a kivaras allaspontjara helyezkedett: amint

59 A nemesitési forgalom olyan vameljaras, amely sordn a nyersanyagokat egy gazdasagi térségbdl ex-
portaljak annak érdekében, hogy tovabbfejlesszék, ,.finomitsak™ a kiilfoldi gazdasagi térségben, majd
ujra behozzak az eredeti gazdasagi teriiletre.
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64 RAUSCHER, Walter: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die Osterreichisch-ungarische Aussen-
politik unter Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. Wien — K6ln — Weimar 1993. 172.

65 RICH, Norman: Friedrich von Holstein. Politics and diplomacy in the era of Bismarck and Wilhelm
II. Volume 1. Cambridge 1965. 333.
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mas orszagok fellépnek a protekcionista vamok ellen, ugy az Osztrak—Magyar
Monarchia is csatlakozik ahhoz. Baross a montsi javaslatban szerepl6 részt a német
korménnyal — nevezetesen az 1892-ben lejard szerzédéseket csak Németorszag bele-
egyezésével lehet megujitani — tisztdzni szeretné. Amennyiben ebben a pontban nem
keriilnek egységes allaspontra, ugy a magyar kormany a fa-, gabona-, liszt- és allatva-
mok mérséklését és az allategészségligyi egyezmény megkotését koveteli Németor-
szagtol, valamint a korabban emlitett tételekre a Monarchia felé specialis vamtételeket
allapitsanak meg. A magyar kormany a bor, vas, zsiradékok, vegyszerek, kiillonbdz6
gépek és mozdonyok vamtarifajat nem csokkenti. A vas vamjanak tekintetében a
magyar kormdny hajlandé a mérséklésre, amennyiben a németek a nyerstermékek,
kiilonosen az €16 allatok vamjat enyhitik. A magyarok hajlandok Szerbiaval és Ro-
manidval a vamszerzédés megkotésére az allategészségligyi szempontok megtarta-
sdval, azonban azokat meg kell, hogy eldzze a németekkel valo szerzédéskotés.

VAMKONFERENCIA BECSBEN

Az osztrdk ¢és magyar kormanyok 1890. november 15-17. kozott vamértekezletet
tartottak Bécsben. Ennek eredményeirdl a kovetkezoket foglalhatjuk ssze. Baross a
minisztertanacsnak jelentést tett, amelyben eldadta, hogy az osztrak kormany a szovo-
ipar vamjai tekintetében nem hajland6 engedményt adni.’” A vas vamjaval kapcso-
latban atengedték a javaslattételt a magyar kormanynak. A gabonavamot illetéen a
németektdl a 3 markara torténd leszallitast vartak. Az elokészités egyik legfontosabb
pontjat az éldallatokkal kapcsolatos kérdések képezték. Itt nem annyira a vamtételek
csokkentésére Osszepontositottak, hanem allategészségiigyi egyezmény megkotésére
helyezték a hangstlyt. Felmertiilt a magyar kormany részér6l Olaszorszag bevonasa-
nak igénye a targyalassorozatba, azonban ezt a montsi inditvany miatt elvetették. Az
osztrak kormany nem kivant a francia kormany ellen szankcidval élni. Minthogy az
osztrak kormany Monts javaslatdhoz mar hozzajarult, a targyaldsokon az osztrak
képviselok az ellen mar nem gorditettek akadalyt. Ennek szellemében abban alla-
podtak meg, hogy a targyaldsok meginditasa végett 1890. december 2-ra meghivjak
a német kormanyt Bécsbe.

A német kormany 1890. november 23-an megadta az instrukcidkat a targyalo fe-
leknek, amelyek alapjat a berlini oktober masodik felében tartott elézetes megbeszé-
1és hatarozatai képezték.”® A kormany célja a végleges allapot beallitasa, vagyis a
nemesitési forgalom helyreallitisa, a hatarforgalom megkonnyitése, valamint az ipa-
ri vamok 1881. évi szintre torténdé mérséklése.

Baross t4jékoztatta a minisztertanacsot arr6l, hogy Bacquehem kivansaga szerint
a német kormannyal folytatott targyalasokkal parhuzamosan kezdjék meg az egyez-
tetéseket a keleti orszdgokkal is.”’ Az osztrak kormény kivaltképpen Roméniéra he-

67 MNL OL K 27. MTJK 1890. november 19. 2. pont.

68 BA R 901/10060. Handelsvertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Instruktion. Berlin,
den 23. November 1890.

69 MNL OL K 27. MTIK 1890. november 26. 2. pont.



46 KARBIN AKOS

lyezte a hangsulyt. Baross azonban ragaszkodott a magyar kormany allaspontjahoz,
amely a Monarchia k6zos érdekében is allt, valamint a német targyaldfeleket mar
december 2-ra meghivtak Bécsbe.

] VAMTARG){ALASOK A NEMET BIRODALOM
ES AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA KOZOTT

A két birodalom kozotti vamértekezlet 1890. december 2-an vette kezdetét a k6zos
kiiligyminisztériumban. A német delegacidét Wilhelm Jordan komisszarius vezette, akit
utjara Otto von Huber és mas targyalofelek is elkisértek. Az osztrak—magyar delega-
cié elndki tisztét Szégyény-Marich Laszl6 killiigyminisztériumi osztalyfonok latta
el. A targyalasok els6 szakasza 1890. december 2. és 22. kdzott zajlott. Mar a kezde-
tekben — 1890. december 3-an — komoly nézetkiilonbségek alakultak ki, ugyanis a
német delegaci6 a kikészitési forgalom 1878. évi mértékii alkalmazasat kivanta.””
Az osztrakok ezt azonnal visszautasitottak, és kevésen mult, hogy a targyalasok nem
szakadtak meg. Ezt természetesen egyik fél érdekei sem kivantak, sét a két biroda-
lom koz6tti barati viszony fenntartasa végett a német delegaciot Ferenc Jozsef egy
fogadason latta vendégiil.

A magyar minisztertanacs jovoltabol 1890. december 7-én Baross nyomasara a bécsi
kiilkereskedelmi targyaldsokon részt vevdé magyar targyalodelegaltaknak 1) instruk-
cidkat adtak.”" Ekkor tSbbek kozott megallapodtak abban, hogy a Monarchia és a Né-
met Birodalom harmadik allammal szemben egyiittes vam- és kereskedelempolitikat
kovessen. A keleti orszagokkal kotendd szerzédések esetén a két birodalom biztositja
a masikat, hogy egymas rovasara semmilyen eldnyt nem adnak a harmadik félnek.

Hamar kidertilt, hogy Ausztria és Magyarorszag belsé érdekei mennyire tavol
allnak egymastol. Ezaltal a Monarchia cselekvoképessége Németorszag ellen meg-
gyengiilt. Emiatt Sz6gyény maris kettds nyomads alatt allt. A magyar agrariusok az
osztrak iparosokat 1épéskényszerbe hoztak azzal, hogy vamjaikat mérsékeljék, ami-
nek kovetkeztében Berlint rabirhattak arra, hogy agrarvamjait csokkentse. Hiszen az
iparnak nemcsak a belfoldi piac német konkurencidjara kellett tigyelnie, hanem el-
lentétben a németektdl a textilaruk vadmjanak csokkentését kovetelték, mivel azt
Németorszagban kivantak értékesiteni. Berlin azonban Bécshez fordult, hogy az ipa-
ri vamjat az 1881. vamtételek mértékére csokkentse, igy tehat a kérdés a magyar
agrarkorok eldterébe keriilt. A németek az erdteljes porosz agrarlobbi miatt nyomas
ala kertiltek, mivel nem akartak gabonavamjaikat a vart mértékben csokkenteni. Ek-
kor a német delegacio targyaldi 5-r6l 4 markara torténd mérséklést lattak realizalha-
tonak. Ez természetesen a magyaroknak nem nyerte el a tetszését. Reuss nagykdvet
jelentésében a targyalo felek valtozékony hangulatarol szamolt be: ,,majdnem re-

70 Kikészitési forgalom: szinnyomtatas, festés és fehérités céljabol kilfoldre kivitt és onnan szinezve,
festve és fehéritve visszaérkezo arucikkek hataron torténd atmenetelét jelenti meghatarozott vamta-
rifa szerint.
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ményteljesek, majdnem szkeptikusak, attdl fiiggden, hogy az elkdvetkezd napokban
milyen inditvanyok érkeznek”.”

A masodik targyaldssorozat megkezdése el6tt Berlinben ismét iilést rendeztek a
birodalmi beliigyminisztériumban 1891. januar 2. és 7. kozott. Elhataroztak, hogy a
német targyalo felek tdmogatjak az osztrak—magyar vamokat, amennyiben néhany eset-
ben kedvezményt adnak a német ipari vamokra. Az allategészségiigyi egyezményt elis-
merték. Az {ilésen hatdroztak arrél is, hogy az egyezményben a gabondra eltorlik az
azonossagi bizonylattételi kotelezettséget. A megkiilonboztetd vamtételeket az agrar-
termékekre, amelyek a Monarchia érdekében alltak, Németorszag elfogadhatatlannak
tartotta. Tehat a német kormany az agrarvamok tovabbi csokkentését nem tervezte.

1891. januar 3-an a magyar kormany jabb minisztertanacsot tartott, ahol a N¢é-
metorszaggal kotendd kereskedelmi szerz8désrdl is szoltak.” It tjra megfogal-
maztak, hogy a kabinet a gabonara és a fara differencialvimot, amennyiben ez nem
lehetséges, gy nagyobb mértékii vamesokkentést vart el a németektdl. Néhany nap-
pal késdbb Baross elnoklete alatt Bécsben egy meghallgatast tartottak, ahol az egye-
stiletek adtak eld igényeiket az 0 helyi vasuti dijszabéassal kapcsolatban.74

A vamkonferencia masodik szakasza 1891. januar 12. és 26. kozott iilésezett.
A megbeszéléseket a német vamtételek vitajaval folytattak. Az osztrakok és magya-
rok elényt kivantak kiharcolni a Szerbidval és Romdaniaval kétendd szerz8désko-
tések alkalmara. A német delegaltak nemesitési forgalmi igényeit visszautasitottak.
A szerzOdés targyaldsa soran az osztrakok és a magyarok kozott kisebb viszaly ala-
kult ki, ugyanis az osztrakok nyomast gyakoroltak a magyarokra, mivel Baross
1891. janudr 1-jén 0j helyi vasuti dijszabast vezetett be.

AZ UJ HELYI VASUTI DiJSZABAS

Baross nézetei szerint a tarifapolitikat ala kellett rendelni a gazdasagpolitikénak,
még a kozos vamteriilet esetén is. Az 11j vasuti dijszabésban a tételeket a tavolsagi
ovezetenként allapitottak meg.” Igy a hazai forgalmat atlagosan 10% mérséklés se-
gitette, mig az Ausztriabol vagy Németorszagbdl érkezd behozatalt nem tadmogatta.
Az Uj dijszabas 78 iparcikkre irdnytarifat allapitott meg, amely igy kizarta, hogy kiil-
foldi gyarak kedvezményt vehessenek igénybe, 11 cikknél pedig eléirds volt a ma-
gyar eredet. Baross visszautasitotta Bacquehem kifogésait.

fgy a kereskedelmi targyaldsokon az osztrakok visszavonték a korabban tamoga-
tott ipari vamkedvezményt. Ekkor Berlin nyomast gyakorolt, hogy Ausztria és Ma-
gyarorszag egyezzen meg az ipari vamok és a fuvardijtétel kérdésében.”® A targya-

72 BA R 901/10061. Handelsvertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Heinrich VII. Prinz Reuss an — Leo von Caprivi. Wien, den 13. Dezember 1890.
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lassorozat azonban nem hozta meg a kivant végeredményt, sok vamtétel tisztazatlan
maradt. Vagyis a vasuti dijszabasbdl eredé konfliktus tovabb bonyolddott, ugyanis
Taaffe 1891. februdr 6-4n jegyzéket intézett Szapéryhoz.77 Ebben utalt Bacquehemnek
a megegyezésre tett kisérletére, amelyre azonban Baross nem volt fogékony. Taaffe a
jegyzékében szolt arrdl is, hogy az Uj magyar tarifa nincs dsszhangban a kiegyezésben
foglalt egyenl6tlen elbanas tilalmaval. Az osztrak kormany tarthatatlannak itélte a re-
expedicios’® kedvezményt. Taaffe nem kivanta a magyar korméany onrendelkezését
érinteni a tarifapolitikdban, csak az osztrak termékek kedvezménybdl valo kizarasat sé-
relmezte. Az osztrak miniszterelndk nyomast gyakorolt Szaparyra, amennyiben a dij-
szabason nem valtoztatnak, Ggy az osztrak kormany szankciokat helyez kilatasba.

Kiilonben a kifogasolt tételekhez hasonlo tarifak szerepelnek az osztrak dijszabas-
ban is. A kedélyek megnyugtatasara Szogyény Budapestre utazott. Szapary a vamhabo-
ru elkeriilése érdekében Barosst Bécsbe kiildte, ahol a német kormany képviseldjével
1891. februar 8. és 10. kozott targyalt. Itt kisérletet tett allaspontjanak védelmére, vé-
giil engednie kellett, és bizonyos ellenszolgaltatasok fejében szavatolta az egyoldal
dijszabas megsziintetését. Baross — akit Monts egyik jelentésében mint ,,magyar pé-
ket” jellemzett — elémozditotta a megakadt targyalasok folytatasat.”” Reuss 1891. feb-
rudr 12-én egy megbeszélésen Kalnoky el6tt szoba hozta a magyar dijkedvezmények
igyét. Kalnoky emiatt Bécsbe kérette Barosst, s biztositékot kért tole a refakciak®
Osszhangba hozatalara a német—osztrak—magyar kereskedelmi szerzédéssel kapcsolat-
ban.*' Ennek nyoman Baross kénytelen volt megéallapodni Bacquehemmel.

A VAMTARGYALASOK FOLYTATASA

Jordan 1891. februar 15-én azt jelentette a német kiiliigyminisztériumnak, hogy a
vamkérdés nagy része elintéz6dott, valamint megegyeztek egyoldalu vagy kolcsonds
kedvezményekben.82 Egyéb kérdésekben, példaul a bor, a cement, a gépek, a preci-
zi0s eszkozok, a cérna- és a vaszonkendd tekintetében még nem sikeriilt megalla-
podni, vagyis ezen a téren még vita varhato. A kérdések tisztazasara Berlinben ismét
tanacskozast hivtak dssze a birodalmi beliigyminisztériumba 1891. februdr 21. és 25.
kozott. Itt megegyeztek abban, hogy Németorszag bizonyos kedvezményigényeiben
— bor, vas, vasar, réz, gépek és pamut — fenntartja az allaspontjat. Tovabba a német
kormény az agrarvamok vonatkozasdban keményen ellendll a Monarchia igényei-
nek, vagyis 4 marka értékli vam fogadhat6 el buza és rozs esetében. A tanics a lo-
vakkal kapcsolatos vamok mérséklésétdl elzarkozott.

77 GYOMREI-VERTESY 1937. 122.

78 Reexpedicio: a fuvarlevél szerinti rendeltetési allomasra megérkezett killdeményt 0j fuvarozasi szer-
z6déssel tovabbitjak vamkiilfoldre.

79 WEITOWITZ 1978. 75.

80 Refakcia: a vastt fuvarozasi teljesitménye ellenértékeként kapott fuvardij egy részét elengedi bizo-
nyos koriilmények miatt és feltételek mellett oly mértékben, hogy gazdalkodasa eredményes maradjon.
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A német birodalmi gyiilésben 0sszecsaptak Caprivi kereskedelempolitikdjat ta-
mogaté és ellenzd politikai erék, a szabad és védévamot, valamint az ipart és a me-
z0gazdasagot patlronail()k.83 Ennek nyomén a kormany csak a mezdgazdasagi vamok
csekély mértéki csokkentését tamogatta, amennyiben a Monarchia is kész bizonyos
kedvezmények megtételére.

fgy Marschall allamtitkar felhivta Reuss nagykovet figyelmét arra, hogy sziikség
esetén Németorszag csak csekélyebb értékli vam- és kereskedelmi szerzédést tud
kétni a Monarchiaval.* Heyden-Cadow megirta a kiiliigyminisztériumnak, hogy
a 4 marka értékli vamtétel a legvégsé kedvezmény, amit Németorszag adhat Auszt-
ria-Magyarorszagnak.

Kalnoky ekkor biztositotta a német kormanyt arrdl, hogy a targyaldsokat befeje-
zik, mivel ellene volt egy silanyabb érvényli szerzodésnek. Az egyiittmiikodést csak
a legvégsd esetben fogjak feladni. Kalnoky belpolitikai nehézségekre (az osztrak
parlamenti valasztasok, valamint Julian von Dunajewski osztrdk pénziigyminiszter
menesztése) hivatkozott. Dunajewski ismert volt németellenes kirohanasairdl, igy
eltavolitisa az osztrak kormanybol a targyalasok szempontjabol elénydssé valt.™
A vam- és kereskedelmi szerz6dés szoros Osszefiiggésben allt az elavult eziistalapti
pénzrendszer megreformalasaval. Ugyanis az eziist vilagpiaci aranak csokkenése
megnehezitette nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi kereskedelmet is. Igy a Mo-
narchidnak a Német Birodalomhoz hasonlatosan a stabilitast biztosit6é aranyhoz kel-
lett igazitani valutajat.*®

Kalnoky megjegyezte Reussnak, amennyiben a német kormany visszaveszi a ki-
latasba helyezett agrarkedvezményeket, gy Magyarorszagnak kevéssé lesz érdeké-
ben egy kereskedelmi szerzédés.®” Huber, aki ekkor tért vissza a bécsi targyalasokrol
Berlinbe, nyugtalan volt az agrarvamokat illetden. Ugy latta, hogy a targyalasok
emiatt rekedhetnek meg. gy rabeszélte Caprivit, hogy nyerjék meg az ellenzéket az
agrarvamok 3,50 markara valo csokkentésére.

Ekkor Bécsben a harmadik targyalassorozat alatt a német targyalo felek el6ira-
nyoztak a legvégsd német engedményt az agrarvamokra, amely 3,50 marka volt, de
a kedvezmény csak a targyalasok eredményes lefolydsa esetén aktivalodott.

Karl Goering, a birodalmi kancellaria fonoke emlékiratot irt ala 1891. marcius
12-én, amelyben hangsulyozta Németorszag ipari orszadgga tortént fejlodését, és ne-

83 ANDERSON, Margaret Lavinia: Lehrjahre der Demokratie. Wahlen und politische Kultur im Deutschen
Kaiserreich. Stuttgart 2009. 242. A német agrariusok kozott terjedtek a populista nézetek, és a
Caprivi-kormany kereskedelmi szerzédései kovetkeztében csokkent a gabonaexport, a gazdakat pe-
dig a szarazsag, a szaj- ¢s koromfajas és a csokkend termeldi arak is sujtottak.

84 SUTER 1930. 31.

85 PAAA R 8782. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. No.: 34. Heinrich VII. Prinz Reuss an — Leo
von Caprivi. Wien, den 4. Februar 1891.

86 HEMETSBERGER-KOLLER, Hildegard: Emil Steinbach und die Valutareform. In Glanz und
Elend der altésterreichischen Biirokratie. Emil Steinbach in seiner Zeit. (Hrsg.) FRITZ, Wolfgang.
Wien — Berlin 2008. 66-67.

87 BA R 901/10065. Handelsvertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Heinrich VII. Prinz Reuss an — Leo von Caprivi. Wien, den 3. Marz 1891.

88 WERMUTH 1922. 197.
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hezményezte, hogy a fennalld kiilfoldi szerzodések hamarosan lejarnak és az ipari
termékek szaméra nem biztositott a piac.¥’ A német agrarkérok vamigényeit elfo-
gadhatatlannak tartotta. Ez volt az a pont, amely biztositotta a megegyezést Német-
orszag ¢és a Monarchia kozott.

Kalnoky 1891. marcius 15-re mar kételkedett abban, vajon a vamtargyalasok meg-
szakadnak-e. Mindekdzben a bécsi Kereskedelmi Kamara szerint teljesitheték a német
ipari vamigények, igy eléiranyozta az ipari és agrarvamok kérdésének megoldasat.

A német targyalo felek a bécsi targyalasokat kielégitonek tartottak, semmiképpen
csiiggesztének. Az aggalyok ellenére Ausztria—Magyarorszag 1891. marcius 19-én
tovabbi 31 tétel esetében engedményt adott, példaul olajra, textilidkra, onedényre és
onhuzalra. A német targyalo felek a tovabbi kérdésekben bizakodoak voltak.

A birodalmi beliigyminisztériumban a kérdések egyeztetésére tanacskozast hiv-
tak O0ssze 1891. marcius 24-re és 25-re. A targyalasok gyors befejezéséhez Németor-
szag tovabbi ipari vamkedvezményeket kért gépekre, nadra és evéeszkdzre. A legne-
hezebb az agrarvamok kérdése volt. Friedrich von Holstein irta levelében Reussnak,
hogy Johannes von Miquel porosz pénziigyminiszter nem kivant 4 marka ald menni.
A szakérték véleménye szerint azonban kénytelen lesz.”” A targyalasok végén pedig
felhatalmaztak a targyalokat arra, hogy a btliza és a rozs esetében a 3,50 marka értékii
vamot biztositsak.”’ A targyalasokat 1891. aprilis 1-én Bécsben ujrainditottak. Ekkor a
német kiiliigyminisztérium és Kalnoky is optimistak voltak a megallapodast illeten.

A német targyal6 félnek tovabbi kedvezményeket sikeriilt elérnie a Monarchia
delegaltjainal. Ausztria—Magyarorszag csokkentette vamtételeit malata, fa, bator és
ora esetében. A bécsi kormany elfogadta, hogy a tengeri import esetében a Trieszten
és Fiumén keresztiil érkez6 arukra preferencialis vamot alkalmaznak, amelyet a jo-
vében egy német—osztrak—magyar bizottsdg allapit majd meg. A Monarchia jbol
visszautasitotta a német delegaltak Gigynevezett nemesitési forgalmi igényeit.

A TARGYALASOK BEFEJEZESE

1891. m4jus 3-ra a kereskedelmi szerzddés tervezete elkésziilt, a Német Csaszarsag
és az Osztrak—-Magyar Monarchia képvisel6i parafaltak azt.”> Harom nappal késébb
a harmasszovetség hatalyanak meghosszabbitasa is alairasra keriilt Bécsben.” Az
engedmények ugyan nem voltak jelentés mértekiiek, de Osszességében elénydsek
voltak a két allam szdmara. Két partnernek bizonyosan: a magyar agrarkoroknek és a
német iparosoknak az osztrak—magyar piac miatt. A németek elkeriilték az osztrak

89 CANIS 1999. 80.

90 Friedrich von Holstein an — Heinrich VII. Prinz ReuB3. Berlin, den 25. Mirz 1891. In STONE, James —
BAUMGART, Winfried (Hrsg.): Heinrich VII. Prinz Reuf3. Botschafter unter Bismarck und Caprivi.
Briefwechsel 1871—1894. Paderborn 2015. 510-511.

91 WEITOWITZ 1978. 81.

92 GUTMANN 2003. 305.

93 PRIBRAM, Alfred Francis: Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879-1914. Wien
1920. 224.
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oldalrdl kért elkotelezodést a balkani allamok felé. Németorszag és Ausztria—Ma-
gyarorszag ekkor megkezdte a targyalasokat mas eurdpai orszagokkal, nevezetesen
Olaszorszaggal, Svéjccal és Belgiummal.

AKOS KARBIN

AGRARIAN LOBBYING IN HUNGARY WITHIN
THE DUAL MONARCHY.
NEGOTIATIONS OF THE GERMAN EMPIRE WITH
AUSTRIA-HUNGARY IN RELATION TO THE CUSTOMS
AND TRADE TREATY OF 1891

ABSTRACT

In the final decades of the 19th century a change in international free trade policies
resulted in nation states attempting to defend their economy with protective tariffs.
The dismissal of Otto von Bismarck provided an opportunity to re-evaluate previous
trading principles. This was particularly convenient for the Dual Monarchy, and
gave the potential to overwhelmingly agrarian Hungary to improve its defenceless
position. However, Hungarian and Austrian interests were quite difficult to
harmonize, not to mention the opposing objectives of the two empires. It transpires
that the German chancellor Leo von Caprivi attempted to further cement the Dual
Alliance beyond trade interests.

This paper provides a novel approach to the analysis of the negotiations based
primarily on sources in the Berlin archives, and to a lesser extent on material in Bu-
dapest archives. There is particular focus on the conduct of the latest customs and
trade negotiations between Germany and Austria-Hungary. Who were the chief
actors? What demands were the main organizing principles? How and to what extent
(if at all) could the opposing interests of Austria and Hungary be accommodated and
channelled into a united front against the Germans?
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KAROLYI| SANDOR SZOVETKEZETI ESZMEJE.
ELMELET ESGYAKORLAT

Az egyik legnagyobb tekintélyii arisztokrata csaladban sziiletett Karolyi Sandor, aki
a magyar politikai és gazdasagi ¢élet kiilonboz6 teriiletein bizonyitotta tehetségét, va-
lamint elkotelezettségét az altala képviselt eszmerendszer szolgalataban. Neokonzer-
vativnak mondott filozofiajanak egyik hangstlyos eleme a kapitalista tarsadalom
esélyegyenlotlenséget okozo — altala fontosnak vélt — tényezdinek kiiktatasa, illetve
az esélyegyenldség lehetdségének megteremtése volt. Ennek eszkozeként a tarsada-
lom: ,,Védekezzék a tilzasok ellen minden iranyban. Védekeznie kell a kapitalizmus
tulkapasai ellen ép annyira, mint a szocialisztikus akcio ellen.”' A liberalizmus szel-
lemében ajanlotta a ,.kozgazdasagi szervezkedés” lehetdségét, hogy a gyengébb si-
keresen ellenalljon az er6sebbel szemben. Ennek szervezeti format kellett adni, 6 ezt
a szovetkezetekben vélte megtalalni. ,,De annak vezérének kell lenni és a vezér még
nincs meg” — allapitotta meg egyik parlamenti beszédében.” O és eszmetarsai jelent-
keztek be erre a ,,vezéri” szerepre. A cél elérése érdekében kiilonosen fontosnak tar-
totta a népesség altalanos miiveltségi szintjének emelését, a magyarsag szupremacia-
janak megorzése mellett az dnkormanyzatisag kiszélesitését, és az dngondoskodas,
az ,,onsegély” képességére torténd nevelést, ez utobbit ,,a liberalizmus alapjan”.’
Karolyi ugyanis nem utasitotta el a liberalizmus eszméjét, elismerte annak altalanos
értékeit: ,,a liberalizmus eszkozei jok, azokhoz ragaszkodunk”.4 Ezzel szemben egy-
értelmiien elvetette az allamszocializmust, az allami beavatkozas minden formajat,
mert abban ,,az abszolut hatalom egyik formajat” ismerte fel.” Javasolta a t6kés gaz-
dasagban és tarsadalomban tapasztalt anomalidk kiiktatdsat, illetve mérséklését. Ter-
veiben els6sorban a mezdgazdasagot, az agrartermeldket hatranyosan érint6 jelensé-
gek megsziintetése kapott kiemelt figyelmet, tobbek kdzott a hitelkérdés megoldasa,
a birtokpolitika, a kereskedelemben pedig az értékesités szamukra kedvezobb rend-
szerének kialakitasa. Torténetirasunk €s a korabeli kozéleti szereplok ezt a tarsa-
dalom- ¢és gazdasagpolitikai viziot az agrarius névvel illetett nyomasgyakorld poli-

1 Képvisel6hazi napld [a tovabbiakban: KN] 18996-1901. 553. [Gi]lés. 1900. marcius 19. XXVIII.
[k]otet 12.

2 KN 18996-1901. 553. ii. 1900. marcius 19. XXVIIIL. k. 13.

3 Szovetkezés 1895. oktober 15. 424.

4 STEUER Gyoérgy: Megemlékezés Karolyi Sandor grofrol. Budapest 1937. 5. In KAROLYT Sandor:
Néhany sz6 a magyar munkdskérdésrdl. Budapest 1895. (Ujrakozlés).

5 KAROLYI: Néhany sz6... 5. és 24.
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tikai és érdekképviseleti csoporthoz kototték, amelynek vezéregyénisége kétségkiviil
Karolyi Sandor groéf volt. O és munkatarsai a szovetkezeteknek kezdetté] fogva 6n-
magukon talmutato jelentdséget tulajdonitottak.6 Hittek az eszmében, annak hosszl
tavon hato erejében: ,,A szovetkezetek nem csak segitenek a bajban, hanem jobb er-
kélesokre is nevelik a népet” — vallottak szilard meggy6z6déssel.” Az igen sokszinfi
Osszetétell és bizonyos kérdésekben eltéré allaspontot képviseld agrariusok abban
egyetértettek, hogy az 0sszefogas, a szolidaritds eszméje mentén szervez0do szovet-
kezetek, a szovetkezeti szervezeti forma az az eszkdz, amivel relative a leggyorsab-
ban megvalosithato a kivant gazdasagi és tarsadalmi reform.

Nem célunk a szdvetkezeti eszme €s az egyes szovetkezetek magyarorszagi ala-
pitasanak és elterjedésének részletes vizsgalata, figyelmiinket elsdsorban Karolyi
Sandor ilyen tartalm( elméleti megnyilatkozasaira és gyakorlati tevékenységére for-
ditjuk. A hazai mozgalom torténetével foglalkozo, meglehetdsen kis szdmban ren-
delkezéstinkre 4116 munkakbol kitlinik, hogy a kiegyezés utan a szdvetkezeti eszme
foként a nemzeti arisztokracidhoz tartozo Andrassy Géza, Széchényi Imre, Apponyi
Albert, Karolyi Sandor révén keriilt a koztudatba. Ok német, francia, esetenként
amerikai elméleti és gyakorlati tapasztalatokat szerezve hirdették tanaikat. A szak-
irodalom szerint Karolyi Sandorra a német szovetkezeti korifeusok mellett kiillono-
sen a francia empirikus szocioldgia konzervativ katolikus irdnyzatat képviselé Le
Play nézetei alltak kozel, akivel parizsi emigracidja soran személyesen is talalkozott.
A német hitelszovetkezeti mozgalmat pedig egy rajnai utja alkalmaval tanulmanyoz-
ta.® Aktivizalodasa a hazai szdvetkezetek fejlddésében dontd valtozast hozott, és
1906-ban bekovetkezett haldldig meghatarozd személyisége lett a mozgalom els6 vi-
laghaboru eldtti torténetének.

Visszatérve témank 1867 utani eseményéhez, az els6 fontos fejlemény az 1879.
évi agrérius zdszlobontashoz, a székesfehérvari gazdakongresszushoz kothetd, ahol a
mezdgazdasagi hitelkérdés megoldasanak erételjes kovetelése is felmeriilt. Az
OMGE kiilonb6z6é szakmai tanacskozasokon tartotta napirenden a témat, mignem
1880-ban Lederer Sandor vezetésével egy kiilon szakosztaly jott létre a kiilonbozo
tipusu szdvetkezetek mintaalapszabalyainak kidolgozasara. Ebbdl a kezdeménybdl
nétt ki, majd alakult meg 1881-ben a Gazdakdr. Somssich Pal elnoklete alatt és az
Otletadod Karolyi Sandor alelndkségével miikodo korben tartottdk napirenden a hite-
lezés kérdését. Gaal Jend és Gyodrgy Endre aktiv kozremitkddésével még kiilon

6 VARI Andras: A magyarorszagi hitelszévetkezeti mozgalom megalapitisa 1896-1894. Szdzadok
2008. 3. 656. és VARI Andrés: Urak és gazddszok. Arisztokrécia, agrdarértelmiség és agrdarius moz-
galom Magyarorszdagon 1821-1898. Budapest 2009. 251.

7 Szévetkezés 1890. januar 15. 2.

8 SZABO Miklés: Az ujkonzervatizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Budapest
2003. 126.; GYIMESI Sandor: A parasztsag és a szovetkezeti mozgalmak. II. k. 627. In 4 paraszt-
sag Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848—1914. 1-11. k. Szerk. SZABO Istvan. Budapest
1972. Le Play egyébként 1848 elott jart Magyarorszagon, ahol Karolyi Sandor apja, Karolyi Istvan
latta vendégiil.
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bankbizottsagot is létrehoztak.” Karolyi nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is
foglalkozott a szovetkezeti kérdéssel, kezdetben a hitelszovetkezetekkel 6sszefiiggd
igyekben nyilvanult meg, tett konkrét javaslatokat. Ennek féruma a maganlevelezé-
sen és a sajton tal az emlitett Gazdakor és a képvisel6haz volt, amelynek padsordban
1881-ban szabadelvii parti mandatummal foglalt helyet. 1883 januarjaban az uzsora-
rol és a karos hiteliigyletekrdl szold torvényjavaslat vitajaban felszolalva egyebek
kozott a kocsmai hitel maximalizalasarol és ezzel dsszefliggésben a regalé megval-
tasrol értekezett. Mondanivaldjanak fontos tételeként szolt a vidéki hitelellatasrol, az
itt 1év6 pénzintézetek allapotarol. Sokak altal osztott véleménye szerint meg kell re-
formalni ezeket a hitelintézeteket, mert a kdzpontoktdl tavolabb esd telepiiléseken
nem lehet kolcsonhoz jutni. ,,A vidéki hitel eldmozditasa céljabol ohajtandm azt,
hogy létesitessenck mielébb vidéki hitelegyletek, hitelszovetkezetek. (...) Ohajta-
nam ezen hitelegyleteknek legnagyobb mérvben ezer szammal vald terjesztését.”
Meglatasa szerint elsé korben olyan vidékeken kell ezeket megszervezni, ahol ,,a
nép értelmiségének foka mar ma is oly magas”, hogy ez mar kivitelezhetd. Vizioja
szerint tiz év alatt fel lehetne épiteni az egész haldzatot, de az ehhez sziikséges, meg
nem nevezett 6sszegli induld tékét az allamtdl varja, amit a meger6sddo intézetek
visszafizetnének, s azt Gjabbak alapitasaba lehetne visszaforgatni. Ekkor még ugy
képzelte, hogy az alakuld vidéki hitelszovetkezetek szoros kapcsolatban allndnak a
Kisbirtokosok Orszagos Hitelintézetével. Az egész akcid fontossagat a vasutépités-
¢hez hasonlitotta, ezért kérte a koltségvetési timogatast, amelynek nagysaga azon-
ban nem terhelné tilsagosan az éves biidzsét.'

A torténet ezzel nem ért véget, mert a képvisel6hazi vita folyomanyaként grof
Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek — ,,Kedves Pal”
megszolitassal — cimzett maganlevélben, a miniszter kérdéseire valaszolva, felvazol-
ta hitelszovetkezet-szervezési elképzelését. Tervét szovetkezésnek, illetve egy 1€pés-
sel tobbnek, az allam éaltal is szervezett és tdmogatott ,,concurrentianak™ tartotta, €s
ennek felvallalasara biztatta a minisztert, még akkor is, ha emiatt a jovében tdmada-
sok érik."! Kérolyi mar az elején felismerte, és ez idézett levelének Iényege, hogy a
mezdgazdasagba kiils6 tokét kell befektetni. A kulcskérdés: honnan szarmazzon ez a
forras? Erre nyilvan messze nem elégséges az egyébként is kevés tokével rendelkez6
leendd tagok megtakaritasa €s befizetése. Kiilso forrasként els6 1épésben a kiilfoldi
(német, francia) példakbol ismert posta-takarékpénztarat emlitette. Hozza kell ten-
niink, hogy ekkor a nevezett intézmény még nem létezett, ezt majd az 1885:1X. tc.
elfogadasa utan alapitjak. A tobblépcsds hitelkozvetités orszagos kozpontjaként a
Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetét, annak takarékpénztari osztalyat nevezte
meg, és legalul allnanak az egyes hitelszovetkezetek. Elképzelésének ebben a korai

9 (CSEPREGI) HORVATH Jénos: A magyar szévetkezeti intézmény térténete. Budapest 1926. 100—
101.; BERNAT Gyula: Az 1ij Magyarorszig agrdrpolitikija 1867-1914. Pécs, 1938. 223-224.;
VARI 2009. 246.

10 KN 1881-1884. IX. k. 173 ii., 1883. januar 24. 206-208.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [tovabbiakban: MNL OL] P 389-5/c-N°3. A levelet
majdnem teljes terjedelemben kozli Vari Andras, amit ,,az elsd ilyen jellegli magyarorszagi terve-
zetnek tart”. Lasd VARI 2009. 349-350.
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szakaszadban nem szamolt — ezzel nem volt egyediil — a ,.helyi intelligencia” kezde-
ményez0 és onszervezd képességével. A feliigyelet tekintetében kulcsszerepet szant
volna az é4llamnak, a megyénként eltérd kamatszint megallapitasat kozvetleniil a
korményra bizta volna. A miniszter figyelmébe ajanlotta, hogy mindeniitt olyan
kedvezd kamatszintet kell megallapitani, ami minden konkurenciaval — legyen az
helyi uzsoras, vagy mas pénzintézet — szemben versenyképes, hiszen le kell gy6zni az
alakul6 intézetek egyik legnagyobb ellenségét: a bizalmatlansagot. A versenyképes-
ség novelése érdekében felvetette az adomentesség Stletét is.' Jollehet Széchenyi
1889-ig iilt a miniszteri székben, az ligyben tett érdemi intézkedésérol, javaslatarol
nincs tudomasunk.

Ugyanilyen passzivitas jellemezte a kormanyt a szdvetkezeti kérdés kezelését il-
letéen. Mindez kozrejatszhatott abban, hogy az ligyben elkotelezett Karolyinak elfo-
gyott a tiirelme ¢és a ,kivdnalmaknak megvaldsitdsat oly mérvben, oly altalanos
iranyban (...) a kormany részérél nem tudtam bevarni, azért t. haz, 1éptem ki a kor-
manypart sorabol és foglaltam helyet e padokban” — indokolta képvisel6tarsainak a
Meérsékelt Péartba torténd 1884-es atiilését." Igy a kovetkezd parlamenti ciklusban
mar az ellenzéki part eszterhdzai (Sopron varmegye) képviseldjeként szonokolt, és
beszédeiben nemcsak partpolitikai, de a szovetkezetépitési témaban is kampanyolt.
Ebben a szlik meritésii helyi értelmiségre probalt timaszkodni, legaldbbis erre a ko-
vetkeztetésre jutunk Dominkovich Péter kapuvéri plébanos Karolyihoz irt levelébdl.
Ebben a lelkész ismertetést kért a hitelszovetkezeti szervezkedés tudnivaloir6l, majd
igéretet tett: ,,Az eszmének ezutan széles korben fogok télem kitelhetéleg programot
csinalni, kiillondsen paptarsaimat ennek felkarolasara felkérni.”'* A szovetkezeti
mozgalom mindvégig, de kiilondsen a kezdetekkor nagy kaderhianyban szenvedett.
Egy, az 1880-as évek végén megjelent cikk hianyolta a helyi intelligencia (virilistak,
papok, tanitok) kezdeményezdkészségét, akik addig erds passzivitast mutattak. A szer-
26 kiilén kiemelte a kozségi jegyzOket, akiket egyben aktiv szerepvéllalasra biztatott."
A késébbiekben, az 1890-es évek elején a szovetkezeti célok terjesztésére hivatott, és
Karolyi altal alapitott Szévetkezés cimii hetilap els6 szdma egyikében meg is nevezte a
helyben €16 papsagot — ,,legyenek azok barmily felekezet tanainak hirdet6i” —, akik tu-
datos tamogatasukkal, részvételiikkel segithetik az tigyet, hiszen ,,a népnek vezet6re
van sziiksége”. Ugyanakkor ,,Nem szabad engedniink, hogy e vezetés hivatlan kezek-
be keriiljon, mert ezzel a nép folotti hatalom jar” — szolt a figyelmeztetés.'®

Karolyi és munkatarsai valosziniileg a kezdetektdl tisztaban voltak azzal, hogy a
szovetkezeti mozgalom megszervezésével, az iranyitas kézben tartasaval erds tarsa-
dalmi befolyasra tehetnek szert, mégpedig nem a hagyomanyos politikai partstruktu-

12 Ugyanis az 1875. évi XXIV. tv. alapjan a szovetkezetnek az iizleti nyeresége utan 10% adot kellett
fizetni.

13 KN 1884-1887. 1I. k. 45. 1., 1885. januar 12. 327.

14 MNL OL P 389-5-8/a. Dominkovich Péter Karolyi Sandornak, Kapuvar, 1884. julius 11.

15 Magyar Kézigazgatds 1886. majus 6. 9.; uo. 1888. februar 23. 6.; uo. 1892. majus 22. 9.

16 Szévetkezés 1890. aprilis 15. 53-54. Daranyi egy 1900. tavaszi képvisel6hazi felszdlalasaban maga
is ugy vélte: ,,A néptanitok volnanak leginkabb hivatva, hogy a szovetkezeti eszmét propagaljak.”
KN 18996-1901. 553. ii. 1900. marcius 19. XXVIIL k. 31.
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ra eszkdzrendszerével, hanem egy latszolag politikamentes, helyi kezdeményezésre
épiil6 gazdasagi szervezetek halozatanak segitségével!

Kaérolyi tovabbra is tobb fronton probalkozott, hogy kikényszeritse a kormanyzati
szerepvallalast. 1885 januarjadban a kereskedelmi tarca koltségvetési targyalasakor —
immar ellenzéki képviseloként — éles kritikat fogalmazott meg a valté mogé bujt
uzsoratevékenység ellen. A probléma megértéséhez tudnunk kell, hogy az orszagban
oriasi szamban allitottak ki 100 forint érték alatti valtokat olyan személyek szamara,
akik analfabétak voltak, s nem tudték ,,felfogni annak horderejét”. Ok kelld iskola-
zottsag hijan teljesen ki voltak szolgaltatva a ,,lelketlen” hitelezOknek. Karolyi ilyen
esetekre is hivatkozva tartotta sziikségesnek a lakossag miiveltségi szintjének nove-
1ését. Visszatérve képvisel6i felszolalasdhoz, elégedetlenségének adott hangot a vi-
déki takarékpénztarak szakmai munkajat illetden. ,,A hitelszovetkezetek sokszor em-
litett idedja volna az, mely radikéalisan meggydgyithatnd a bajokat, nem egyszerre,
hanem lassu atalakulas folytan.”'” Ervelése szerint a hitelszovetkezeteknek a megle-
v6 pénzintézetek alacsony kamatra adjanak hitelforrast, hogy 6k azt a raszoruléknak
szintén olcso hitel formajaban tovabbadjak. Az egész hitelezési rendszert hasonlo-
képpen vazolta fel, mint azt Széchenyi Palnak irt és korabban idézett levelében tette.
Felszolalasaban ismételten kdvetelte a kormanyzati szerepvallalast: ,,Mindez t. haz
oly feladat, mely csakis a kormany kezdeményezésével vihetd nagyban keresztiil;
mert ha a kormany a moralis timogatast €s a kezdeményez6 intézkedést nem fogja
megtenni, a dolog nem fog sikeriilni.” Nem tudja elképzelni, folytatta érvelését,
hogy Magyarorszagon ne legyenek olyan pénzintézetek, ,,melyek az allam felszoli-
tasara ily szovetkezetek létesitésére ne vallalkoznanak”."® Mint latni fogjuk, ilyenek
egyel6re valoban nem voltak. Egyébként az allami beavatkozas ilyen mértékii kdve-
telése igen messze esett a klasszikus szovetkezeti elvektdl, és a késébbiekben maga
Kaérolyi tobbszor is revidedlta ezen allaspontjat, amire dolgozatunk késdbbi részében
még visszatériink.

Maradva tovabbra Karolyinak a hazai szovetkezeti mozgalom érdekében kifejtett
tevékenységénél, megallapithatjuk, hogy nagy sziikség volt dtletre, erdre, kitartdsra,
mert a szovetkezetszervezés teriiletén a vart allami, kormanyzati batoritdo kezdemé-
nyez¢Es, tdmogatas egyre késett. Ezért legkdzelebbi bizalmasaival egyiitt fontos don-
tést hoztak, stratégiavaltasra hataroztdk el magukat. Ezt kovetéen mar nem az egész
orszagra kiterjedé mozgalom épitése, hanem egyetlen megyére koncentrald szdvet-
kezetszervezés lett a cél. Az 0 koncepcio, az 01j szovetkezeti modell 1ényege: keve-
sebb allami tamogatasi igény, a hianyzd toke potlasat a megyei, kozségi virilistak
anyagi szubvencioja valtja ki.'” Ilyen feltételek kdzepette alakult meg 1886. decem-
ber 19-én tartand6 kozgyiilésén a fovarosban székeld Pestmegyei Hitelszovetkezet,
amelynek igazgatosagaba bekeriiltek a megye legjelentdsebb politikai és gazdasagi
szereploi, kozottiik természetesen Karolyi Sandor is, aki sajat vagyonabol jelentos

17 KN 1884-1887.1I. k. 45. ii., 1885. januar 12. 325.
18 KN 1884—1887.II. k. 45. ii., 1885. januar 12. 326.
19 VARI 2009. 352.
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sszeggel jarult hozza az alaptékéhez.”® Ez azonban az igazi 4ttoréshez még kevés
volt. A kulcskérdés tovabbra sem valtozott: hogyan lehetne jelentdsen névelni a szo-
vetkezetbe bevitt tokét, ha az allam ettdl elzarkozik, nem igy, mint akar a téliink kelet-
re es0 Romaniaban. 1888 elején, a kdltségvetés képviselohazi vitajakor, Karolyi fel-
szblalasaban a hazai pénzintézetek helyzetét érintve errdl tajékoztatta hallgatosagat.
Az els helyi hitelszovetkezet még 1886 végén Macséan szervezédott,”' és — tudomésa
szerint — kozel egy év alatt 17 falusi szovetkezet alapitasara kertilt sor. Tényszertien al-
lapitotta meg, hogy ezek alapitasakor nem részesiiltek allami segélyben. Ha mar ez
elmaradt, a kormany erkdlcsi tamogatasat kéri, és javasolja a Pest megyei gyakorlat
kovetését, azaz a megyék alapitvanyok létrehozasaval vagy megyei pdtado kivetésével
szerezzEk meg a sziikséges induld alaptokét. Ugyanakkor felhivta hallgatosaga figyel-
mét, hogy hitelszovetkezetek 1étrehozasara csak ott vallalkozzanak, ahol ,,értelmes nép
van”.? Karolyi egyébként a Németorszadgban elterjedt Raiffeisen-féle hitelszovetkeze-
tek alapitasat szorgalmazta, de a hazai viszonyok figyelembevételével, azaz a tagok
egymas hiteleiért csak korlatozott felel6sséget vallalnak. ,,A hitelszovetkezeteknek azon-
ban tulajdonképpen nemcsak az a feladatuk, hogy kisembereknek hitelt szerezzenek,
hanem hogy azokat 6sszehozva és szervezve, értelmileg is vezessék s tgyszolvan szel-
lemi fejlodésiiket eldmozditsak, amit 6nsegély utjan lehet a leginkabb elérni” — muta-
tott ra a szovetkezetekben az egyszerfi hitelszerzésen tilmutaté lehetéségekre.”

Az indulas els6 két évében a sikeres kezdéshez sziikséges tokeinjekcidt a Pest me-
gyei szovetkezet alapitasaban fontos szerepet vallalo id. Hajos Jozsef kozbenjarasara
az Els6 Magyar Biztositd Tarsasag nyujtotta. Ezt a 600 000 koronas hitelt, ugyanilyen
Osszegben, az 18891890 kozotti iddszakban a Magyar Orszagos Kozponti Takarék-
pénztar adta. Vari szerint ehhez kellett egy kis kormanyzati segitség is,”* de Karolyiék
joggal szamitottak ennél sokkal tobbre. Az 1888. évi XXXVI. tc. 26.§-a ugyanis
kimondta: ,,Utasittatik a pénziigyi €s beliigyminiszter, hogy amennyiben ezt az erre
vonatkozd Osszes viszonyok tanulmanyozéasa utan lehetségesnek talaljak, egy év lefor-
gasa alatt a torvényhozas elé terjesztendd torvényjavaslattal allapitsak meg a modoza-
tokat, melyek mellett a kdzségek a kartalanitasi dsszegek erejéig a nekik jutd kotvé-
nyeket olyan hitelszovetkezetek alaptokéjére fordithatjak”, amelyek megfelelnek bizo-
nyos feltételeknek.”> Két évvel késdbb Karolyi a Pestmegyei Hitelszovetkezet 1890. évi

20 Karolyi a megyében kozel 10 000 kataszteri rendkiviil értékes foldvagyonanak — koztiik févarosi in-
gatlanok, az agglomeréaciohoz tartozé Ujpest, Rakospalota, Kaposztasmegyer ¢s a csaladi kozpont,
Fot — koszonhetden a megye legnagyobb birtokosai kozé tartozott, aki évi 13 000 forintot meghala-
do adot fizetett. Az alapitas részleteirél lasd tobbek kozott: (CSEPREGI) HORVATH Janos:
Gr. Kdrolyi Sandor és vezérkara. Budapest 1916. 34.; BERNAT 1938. 259.; VARI 2009. 352-356.

21 Az els6 helyi hitelszovetkezet még 1886 végén Macsan szervezddott. Szovetkezés 1890. januar 15.
5. 1899 végére a szovetkezetek szama elérte a 48-at.

22 KN 1887-1892.1I. k. 53. ii., 1888. januar 31. 351-352.

23 KN 1887-1892.1I. k. 53. 1., 1888. januar 31. 353.

24 CSEPREGI HORVATH 1916. 35.; VARI 2009. 358.

25 Az 1888:XXXVLI. tv. ,,Az allami italmérési jovedékrdl szolo XXXV. térvénycikk folytan adando
kartalanitasrol”. Magyar Torvénytar. Budapest, 1897. 404. Lasd még SZABAD Gydrgy: A hitelvi-
szonyok. II. k. 227. In A4 parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848—1914. 1-11. k.
Szerk. SZABO Istvan. Budapest 1972. Vari szamitasai szerint az allami italmérési monopolium be-
vezetése utan jard kartalanitasi kotvények értéke 160 millio korona volt. VARI 2009. 363.
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kozgylilésén elmondott beszédében is erdteljesen bizott abban, hogy ez a forras ren-
delkezésre fog allni, és igy létrejohet a falusi gazdakbol, iparosokbol allok elitje,
amely koré csoportosulva a jovOben magjat alkothatjdk a kiilonb6z6 célbdl (hitel,
beszerzés, fogyasztas, biztositas) alakul6 falusi szovetkezeteknek.*®

A szovetkezetalapitoknak mélységesen csalodniuk kellett, hiszen a tobbszori igé-
ret ellenére a magyar torvényhozas nem alkotta meg a regalé karpotlas szovetkezeti
felhasznalasat engedélyezd jogszabalyt, és ebben Wekerlének pénziigyminiszterként,
késébb pedig miniszterelnokként nagy szerepe volt.”” A gyors novekedés miatt hitel-
szlikébe kerlilt Pestmegyei Hitelszovetkezet tehat nem szamithatott erre a forrasra és
nem tudta megszerezni a nagyobb pénziigyi mozgasteret biztositd kotvénykibocsatas
jogat sem. Pedig ekkor Karolyiék mar a bévitésen gondolkodtak: ki akartak Iépni a
megyei korbdl és az ,,orszagositas” ambiciozus almat szovogették, st 1891-t61 mas
megyékben el is kezdték a tagszovetkezetek szervezését. Karolyi Sandor 1893 apri-
lisdban a pesti Koztelken megtartott iilésen nagy nyilvanossag eldtt jelentette ki,
hogy a mozgalmat tovabb éltetik, és sziikségességének gazdasagi-tarsadalmi indoka-
it is megnevezte. Eldaddasdban megnyugtatta hallgatésagat, hogy az altala vezetett
mozgalom nem a téke, hanem annak tulkapasai ellen iranyul, ez utébbi taptalajaul
szolgalhat a baloldali eszméknek, amit 6 szocializmusnak nevezett. A fennall6 prob-
1émak megoldasara javasolta ,,a nép gazdasagi irdnyl nevelését, intézkedéseket az
iszakossag elterjedése ellen, a nép munkéjanak dntudatos iranyitasat, amelyre egyik
leghatalmasabb eszkdz a szovetkezetek terjesztése”. ™ Egytttal kérte a gazdasagi
egyesiileteket, hogy timogassak erdfeszitéseit, mert a mar 1étez6 és onerejébdl jelen-
tés sikereket eléré megyei hitelszovetkezet szubvencionaldsa tovabbra is varatott
magara, miként a régdta igért szovetkezeti torvény benyujtasa is csak igéret maradt.

A Karolyi-féle szovetkezetek kiépiilése az allami szubvencio és a torvényi tamo-
gatas hidnya ellenére figyelemre mélté eredményt ért el. 1893 végére a mérlegben
orszagosan 158 helyi szovetkezet és 26 572 tag neve szerepelt, ebbol Pest megyére
88 fiok jutott, a fennmarado egységeken foleg Erdély, tovabba Borsod és Komarom
megye osztozott.”’ 1894 tavaszan mégis elkezdddhetett Karolyiék ambiciézus bodvi-
tési tervének megvalositasa, ugyanis Wekerle pénziigyminiszter végre rabolintott a
Pestmegyei Hitelszovetkezet és a Pesti Hazai Els¢ Takarékpénztar egytittmikodésé-
re, aminek eredményeként 1894. majus 24-én 1étrejott a Hazai Szovetkezetek Koz-
ponti Hitelintézete, mint Szovetkezet [tovabbiakban: Szdvetkezet]. A szervezet Ka-
rolyit valasztotta elnokévé. A szerzddés értelmében a korabbiakhoz képest jelentds
forrasboviilés kovetkezett be. A Takarékpénztar egymillié korondra emelte a Szo-
vetkezet alaptokéjét, és ezen feliil 6 millio korona visszleszdmitoldsi hitelt nyujtott.
Ennek azonban ara volt, az Gjonnan alakult Szovetkezet vezetdségének felét a Taka-
rékpénztar delegalta. Jollehet megtortént ugyan a régdta ahitott hitelboviilés, igaz,
nem a regalékotvények és a kotvénykibocsatasi jog megszerzése aran, ugyanakkor

26 Szovetkezet 1890. majus 15. 71-74.

27 Ezt a tényt a két haborti k6zott megjelend szovetkezettorténeti munkak hangstlyosan nem emlitik,
annal inkabb Véri Andras. VAR 2008. 659—660.

28 Koztelek 1893. aprilis 15. 11.

29 VARI 2008 663.; CSEPREGI HORVATH 1916. 112.
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ennek araként a masik oldalon sériilt a klasszikus szovetkezeti modell autonomisja.*
Ezt a valtozast azonban elfedte, némileg enyhitette az a tény, hogy 1898-ig a
Karolyi-féle szovetkezetek szama elérte a 468-at.’! Karolyi az eredményekkel nem
volt maradéktalanul elégedett, minden kdvet megmozgatott a mozgalom bovitéséért,
az Uj helyzetet kezel6 szervezeti rendszer kialakitasaért.

1895. szeptember végén a hazai szovetkezés egyik fellegvaraban, Marosvasarhe-
lyen tobb megye kiilddttei el6tt szolt az aktudlis feladatokrol. Beszédében elhangzott
néhany jol ismert gondolat: fellépés az uzsora ellen, a tdrsadalomban érzékelt gazda-
sagi versenyben nagy segitséget jelent a ,,gyengébbek szovetkezése”. Hallgatdsaga-
nak a hitelforrasok halaszthatatlanul sziikséges novelésével indokolta az el6zd évben
alakult Szovetkezet l1étrejottét. A kozeljovo feladataként jeldlte meg tovabbi vidéki
kdzpontok alapitasat, de dva intett attol, hogy azokba részvényes pénzintézeteket fo-
gadjanak be.”” A Szovetkezet mint orszagos kozpont és az ebbe tomériilé vidéki hi-
telszovetkezetek folé 1étrehoztak egy Uj szervezetet Hazai Szovetkezetek Kozpontja
néven, ennek célja az altalanos szovetkezeti érdekvédelem hatékonysaganak novelé-
se volt. >

Karolyi nemcsak gyakorlatban volt igen aktiv, hanem szocialpolitikai és kdzgaz-
dasagi témaban irasban is kifejtette véleményét. 1895-ben jelent meg egy kozel
harmincoldalas dolgozata ,,Néhany sz6 a magyar munkdskérdésrél” cimmel. Itt nem
célunk a szerzo igen figyelemreméltd — gyakorlati tennivalokat és elméleti kérdése-
ket felveté — gondolatainak részletes ismertetése, ehelyett csupan témank szempont-
jabol fontos mondanivaldjara 0sszpontositunk. Karolyi azt vallotta, hogy a szovet-
kezeteknek a tagsag szellemi és erkdlesi fejlesztése, nevelése mellett az érintettek
anyagi érdekeit is figyelembe kell venniiik. Ez utébbira tekintettel mar az 1894. de-
cemberi képviseléhazi felszolalasaban szorgalmazta a Magyarorszagon tobb mint
egy évtizede pusztitd filoxéra elleni védekezés és 11j szOldiiltetvények telepitésének
erkolesi és anyagi tdmogatasat, méghozza nagy allami részvétel mellett.** Ezt az el-
képzelését megismételte a néhany honappal késébb kiadott dolgozatdban. Nem iga-
zén kiérlelt otletének lényege, hogy ebbdl a célbdl hozzanak létre szovetkezeteket —
hogy kik kezdeményezzék azt, az nincs egyértelmiien kifejtve —, és a karosultak
ezekbe tomoriilve hosszu futamiddére biztositott allami tamogatasbdl és kormanyzati
felligyelettel megujitjak a szoldiiltetvényeket. ,,A szovetkezet miitkodésére a kor-
mény iigyel fel” — 4ll a javaslatban.” Ugy latszik, hogy ebben az esetben Karolyi
elfogadta az allami kontrollt, és nem kialtott allamszocializmust. A képvisel6haz

30 Magyar Gazddk Szemléje 1896. januér (1. fiizet) 41.; VARI 2009. 383-385.

31 SZABAD 1972.1I. k. 228.

32 Szovetkezés 1895. oktober 15. 418-423.

33 Ennek tagjai a Karolyi-féle szovetkezetek mellett a Magyar Mez6gazdak Szovetkezete és a Gazdak
Biztositd Szovetkezete. Vari 2009. 385.

34 KN 1892-1897. 397. ii. 1894. XII. 6. XXI. k. 224-225.

35 KAROLYI: Néhany sz6...12.
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ugyan megalkotta ezt a torvényt, de a végrehajtas soran teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak Karolyi javaslatat.*®

Kérolyi irasanak terjedelmes része a szdvetkezés tarsadalompolitikai kovetkez-
ményeivel foglalkozott. Bizonyos eseteket leszamitva — erre tettiink is utaldst —, az
allami szerepvallalast egyértelmiien elutasitotta, mig a német kormany sikeres szocia-
lis intézkedései esetében is allamszocializmusrol beszélt. Ezzel allitja szembe az
altala partfogolt 6nsegély elvét, amit a népnevelés leglényegesebb eszkozének neve-
zett és a szovetkezeti nevelés alapjanak tekintett. Hangstlyozta az iskolai oktatas
fontossagat, de ugyanilyen jelentséget tulajdonitott a kulturalis és gazdasagi tartal-
mu nevelésnek.”” Az éltala kulcsfontossagiinak tartott onsegély képességével ren-
delkez6 egyének (az alsobb tarsadalmi osztalyokban munkasok és kisemberek, azaz
torpebirtokosok)*® szamara német mintéra egyletek alapitasat ajanlotta. Ez a szervezeti
forma jelenti az elsd 1épést a tarsadalom apro sejtjeinek tekinthetd kozségekben, hogy
az egyének képesek legyenek a hatékony érdekvédelemre. Tobb egylet Osszefogasa
révén lehetévé valik fizetett szakértok alkalmazasa, akik a legkiilonb6zobb teriileteken
(jog, ado, kozigazgatas, oktatas stb.) felmeriil6 kérdésekben, vitas esetekben tanaccsal
lathatjak el az egyes egyleti tagokat.”® Néhany évvel késébb sziiletett és irasos forma-
ban is megjelent eléadasaban még részletesebben szolt errdl. Itt mar egyletek helyett a
szovetkezetek irdnymutatasarol beszélt, ahol az allampolgarok egymas kozotti, vala-
mint a kdzigazgatasi szervekkel folytatott vita esetén ingyenes tandcsot, jogorvoslatot
kaphatnak. A szovetkezetek feladata lenne ilyen szakértoket talalni, és ebbdl akar a
,békebirok” intézménye is kialakulhatna.* Karolyi ennek megvalosuldsat egy hosszan
tartd folyamat eredményeként képzelte el. Egyébként is tobb vasat tartott a tlizben, er-
re példaként hozzuk fel a kezdeményezésére 1896 januarjaban megalakult Magyar
Gazdaszovetséget, amelyben 1904-ig elndki tisztséget toltott be.

Ellenzéki képviseldként szovetkezeti ligyben is hallatta hangjat. Az 1897. évi
koltségvetési vitdban mar sokadik alkalommal birdlta a kormanyzati magatartast.
,Evek ota koldulok a t. pénziigyminiszter urnal, hogy csinaljon valamit a hitelszo-
vetkezetek dolgaban, nyolc esztendd oOta kibeszéltem a tiidémet a tobbi pénziigymi-
niszter urakndl is, de 6k mindig féltek, hogy ez veszedelmes verseny volna a taka-
rékpénztarnak és bankoknak és talan azt gondoltak, hogy mert az oppozicio kezében
van a dolog, ezeknek a fratereknek nem csinaljuk. gy aztan a hitelszovetkezetek al-
dozatava lettek ennek a két dolognak.”' Felszolalasdnak késébbi részében, a jelen
nem lévé pénziigyminiszterhez intézve szavait, torvényi szabalyozast kért, hogy egy
orszagos hitelszovetkezeti kozpont nagy 6sszegii tokéhez jusson, amit a vidéki szo6-
vetkezeteknek igény szerint tovabbit, segitve azok konszolidalasat. Hiaba vartak mar

36 1896:V. tc. ,,A phylloxera altal elpusztitott sz616k felyjitasanak elémozditasa targyaban. Magyar
Torvénytar Budapest, 1897. 6-13.

37 KAROLYI: Néhany sz6... 19-20. és 24.

38 Uo., 22.

39 Uo,, 21.

40 KAROLYI Sandor: Szervezkedés és szévetkezés. Budapest 1899. 4-5. (A nyitrai agrargyiilésen
1899. majus 30-an tartott eldadasa.)

41 KN 1896-1901. 53. ii. 1897. februar 19. IV. k. 103.
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évek Ota arra a jogszabalyra, amelyik megengedné kozségi alapitvanyi €s regalépén-
zek becsatornazasat a szovetkezetek alaptékéjébe. ,,Evek 6ta vagyok bator mar eze-
ket elmondani a miniszter uraknak, mindegyik megigéri, de egyik sem teszi meg.”*
Az altala adott leirassal és kovetkeztetéseivel torténeti tavlatbol visszatekintve 1é-
nyegében egyetérthetiink. Annal is inkabb tehetjiik ezt, mert a kdvetkezd év szovet-
kezetekkel kapcsolatos torténései 6t igazoltak.

Legalabb egy évtizedes varakozas utan, 1898 tavaszan elkezdddott a szovetkezeti
torvény képviselohazi targyalasa, ezen és az ezt megel6z6 hosszas egyeztetd targya-
lasokon Karolyi Sandor — betegségére hivatkozva — nem vett részt. Mi lehetett ta-
volmaradasanak oka? Az egyik verzid szerint, amit a ,,hivatalos” szovetkezeti szak-
irodalom terjesztett: betegségének kiilfoldi kezelése. Igen erdsen élhetiink a gyanu-
perrel, hogy a tavolmaradas valodi oka a torvényjavaslat elleni tiltakozas volt. Jolle-
het erre vonatkoz6 levelezéssel nem taldlkoztunk, de az események logikai lancola-
tabol erre kovetkeztethetiink. Karolyi a torvényjavaslat benytjtasa eldtt felismerte,
hogy az altala megalmodott hitelszovetkezeti modell nem fog megvalodsulni, azt a
korményzat nem tdmogatja. Ha mar a neve, azaz szovetkezete nem kellett, arcat sem
adta a torvényhozasi procedurahoz, de bizalmi emberei koziil is tobben feladtak,
nem vallaltak a tovabbi harcot. Dessewffy Aurél aprilis végén irott levelében tajé-
koztatta Karolyit, hogy szerinte a torvény kovetkezményeként ,.egy allami intéz-
mény lesz egészen” az 1j hitelszovetkezeti rendszer, ezért 6 nem vesz részt a vita-
ban, de Bernat Istvan sem lesz jelen. Dessewfty irasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy Karolyiék kozott is vita lehetett a hitelintézetek fejlesztéséhez sziikséges tjabb
hitelsziikséglet megszerzésének mikéntjérdl. Az ekkor mar kormanytag Daranyi kol-
csOnbdl teremtette volna eld a sziikséges Osszeget, mig masok kdtvénykibocsatas jo-
gat szerették volna megszerezni.”® Az emlitett levélvaltasbol kitfinik tovabba, hogy
Kaérolyi és kore még az utolso pillanatban is probéalkozott a tervezet szamukra vala-
melyest kedvezd valtozatanak elfogadtatasara, jollehet nyilvanvalova valt, hogy a
korméany a megsziiletd torvényben adando tamogatas fejében ellendrizni akarja a
szovetkezeteket, azok vezetdinek kivalasztasaba bele kivan szolni. Dessewfty Aurél
a képvisel6hazi vita napjaiban Karolyihoz irott levelében ezt a szandékot ,,allam-
szocialisztikus iranynak” nevezte, és a vita alakuldsat latva arra a véleményre jutott,
hogy a kormanyt képviseld Lukécs pénziigyminiszter az uj szervezetet a Karolyi hi-
telintézetekre kivanja épiteni (,,a te kozpontod legyen a magva az 6 altala contemp-
lalt kozpontnak™), és ezt a levélird szerint ,,nem fog lehetni megakadalyozni”.*
A torténeti irodalom szerint a torvényjavaslat elokészitésétol és vitajatol tavol ma-
radva, az események befolyasoldsdval nem 6, hanem elsGsorban ifj. Hajos Jozsef és
Apponyi Albert probalkoztak, sikerteleniil.*

Ezt bizonyitja ,,A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrél” szold 1898:XXIII. tc.
elfogadasa, amelynek 48.§-a rendelkezett az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet

42 KN 1896-1901. 53. ii. 1897. februar 19. IV. k. 106.

43 MNL OL P 389-3-4-N°8. Dessewffy Aurél Karolyi Sandornak. Bp. 1898. aprilis 25.
44 MNL OL P 389-3-4-N°8. Dessewffy Aurél Karolyi Sandornak. Bp. 1898. majus 13.
45 VARI 2009. 511.
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(OKH) létrehozasarol és a szervezet mitkodésérdl.*® Kozvetlen munkatérsai késdbbi
visszaemlékezéseikben az eseményeket kissé finomitva ugy szamolnak be, mintha
azok végsé soron Karolyi elképzeléseivel dsszhangban alakultak volna.”” Az ehhez a
korhoz tartoz6 Buday Barna tigy emlékezett vissza, hogy Karolyi ,,mellézése miatt
minden panasz és keserliség nélkiil, szerényen félreallt a hitelszovetkezeti mozgalom
élér8l”.* Az igazsaghoz inkébb kézelebb allt a Budapesti Hirlap allitasa, miszerint
,»a kormany Karolyi Sandor grofot a magyar szovetkezeti iigy vezérét (...) politikai
okokbol nem akarja”.* A Karolyi-féle hitelszovetkezeti mozgalom lezarasaként el-
mondhatd, hogy az ide tartozo 470 szovetkezet feloszlatta magat, majd ezt kovetden
— talan egy tucat kivételével — csatlakoztak az OKH-hoz.”® A térténethez hozzétarto-
zik, hogy Karolyi a kés6bbiekben sem vallalt semmilyen szerepet az Uj apparatus-
ban, ,,emberei” koziil tobben, igy ifj. Hajos Jozsef, Gyorgy Endre és masok, bekeriiltek
az OKH kozponti vezetoségebe, €s rajtuk keresztiil azért még egészen biztosan ma-
radt informalis befolyasa a szervezetre.”' Ennek bizonyitéka, hogy az elsé iizleti év
utan az OKH-ba belépett ,,Karolyi-szovetkezetek™ utan is kellett tagokat valasztani
az igazgatosagba, €s a valasztott hat igazgatosagi tagbdl négy kozvetleniil kotodott
Karolyihoz.” A késébbiekben a mozgalomban vezeté szerepet jatszo Balogh Elemér
szerint Karolyi, bar nem értett egyet az 0j szervezeti rendszerrel, mert az a szovetke-
zetek ,fliggetlenségének rovasara megy”, ugyanakkor 10 000 korona {izletrész jegy-
zésével mégiscsak gyarapitotta annak t6kéjét.”> Tovabbra is ugy itélte meg, hogy az
altala is képviselt gazdasagi és tarsadalompolitikai célok eléréséhez sziikséges a ,,hi-
telszovetkezetek intézménye, a fogyasztasi és értékesitési szovetkezetek tomeges
alakitasa”.>* Mindenesetre az 1898:XXIII. tc. ¢letbelépése utdn Karolyi retorikdja-
ban hangsulyosabba valt a kormanyzat esetleges allamszocialista beavatkozasaval
torténd fenyegetés, ez a hangnem és félelem 1903 utan valt erbteljessé.

Nem tudni, hogy Kérolyit mennyiben vigasztalta az a tény, hogy az OKH miiko-
dése a hétkoznapokban 1ényegében nem tért el az altala elképzelt modellt6l. Mond-
hatnank: Karolyi-szovetkezet, Karolyi nélkiil. Ez a helyzet azonban nem elégitette ki
Ot, ezért a Magyar Gazdaszovetség égisze alatt elinditotta ij mozgalmat, amely a fo-
gyasztasi szovetkezetek szervezésére koncentralt. Ennek koszonhetden 1898 elején
bontott zaszIot a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezete,
kozismert nevén a Hangya. Karolyi és hivei elképzelése szerint a budapesti kézpon-
tu szovetkezet a jovoben a vidéken kiépitendd fiokszovetkezetek révén csakhamar
halézatta alakul, azok lizletei a vidéki lakossagot latnak el versenyképes termékek-
kel. Arra is vallalkoznak, hogy a kisebb termeldk produktumait kedvezo feltételek

46 Magyar Torvénytar. Budapest, 1899. 126—127.

47 BALOGH Elemér: Emlékeim. A negyvenéves ,,Hangya” és a Kézgazdasagi Egyetem torténete. Bu-
dapest 1938. 28. 1938.]

48 BUDAY Barna: Karolyi emléklapok. Budapest 1908. 12.

49 Budapesti Hirlap 1898. oktober 28. 2.

50 Budapest Fovaros Levéltara [a tovabbiakban: BFL] VIL. e. (T. 8. kotet okmanytar 316.)

51 CSEPREGI HORVATH 1926. 226.;

52 VARI2009. 512.

53 BALOGH 1938. 28.

54 KAROLYT 1899. 3.
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mellett értékesitsék. A sokat betegeskedd Karolyi ebbe a programba mar nem tudott
annyi energiat fektetni, mint a hitelszovetkezetek ligyébe. A vallalkozas megindita-
sahoz szilikséges anyagi forrasok tekintetében most is bokezl volt, hiszen az alakulo
szovetkezetnek kezdetben sajat Zoldfa utcai ingatlanaban adott helyet, 50 000 koro-
naval pedig az alaptékét gazdagitotta.” A vezetést elészor Balogh Elemér iigyvezetd
elndkre és régi kiprobalt emberére, Ivanka Oszkarra bizta. 1900-t61 Pallavicini Ede
6rgrof, a Magyar Altalanos Hitelbank korabbi alelnoke keriilt a Hangya élére és szi-
larditotta meg annak pénziigyi helyzetét.”® 1901-ben a Hangya mésodik kongresszu-
san elmondott beszédében Karolyi 6rommel tajékoztatta hallgatosagat az elért ered-
ményekrdl. Eszerint a kozpont 1étrehozasanak néhany esztendeje alatt 150 szdvetke-
zet 1étesiilt, ennek is kdszonhetden ezekben a kozségekben érezhetéen visszaesett az
aruuzsora mértéke.”’

A szazadforduld t4jékatol Karolyi fizikai aktivitdsat mar nagyon akadalyozta tii-
dobetegsége, egyre gyakrabban és egyre hosszabb ideig volt kénytelen kezelések
miatt a napi rutinmunkat kihagyni, a képviselohazi lilésekrol és egyéb rendezvényrol
tavol maradni. Politikai életében annyi valtozas allott be, hogy partfuzionak készon-
hetéen ismét kormanyparti képviseld lett, de mar nem elnokolt a Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyei Gazdasagi Egyesiiletben. Maradt neki igy is elég feladat: a Magyar Gaz-
daszoOvetség iranyitasa, és ahogyan egészsége engedte, a fogyasztasi és értékesitési
szovetkezetek szervezése. Hivatalos fellépésein egyre tobbszor foglalkozott ez utdb-
bi kérdéssel. 1902 tavaszan képvisel6hazi felszolaldsaiban altalanossagban beszélt
az ilyen tipusu szovetkezetekrél, ideértve a tej, a gabona és mas termékek (sz610,
bor) értékesitésére szakosodott szervezeteket. Kérolyi azt kérte a kormanyzattdl,
hogy az értékesitési és fogyasztasi szovetkezetek is kapjak meg azokat a lehetosége-
ket, amelyeket az 1898:XXIIL. tc. alapjan a hitelszovetkezetek mar élveznek.™® Itt el-
sOsorban az orszagos vagy nagy vidéki kozponttal rendelkezd és haldzatépitésbe
kezdo szovetkezetek szamara szeretné elérni — de csak abban az esetben, ,,ha azok
a szovetkezetek szamadasaikat revizio ala adtak” —, hogy a hitelezok és koztiik
keletkez6 pénziigyi probléma esetén rajuk is a fentiekben emlitett torvény hitelszo-
vetkezetekre érvényes paragrafusa vonatkozzék. Eddig ugyanis a vités tigyeket a ke-
reskedelmi térvény vonatkoz6 passzusai alapjan rendezték, ami jelentds hatranyt
okozott az ilyen tipusu szovetkezeteknek.”’ Emlitett parlamenti szereplése alkalma-
bol tett felszolalasdnak volt egy nagyon figyelemremélté gondolata, amely szerint ,,a
fogyasztasi szovetkezetek (...) némely korokben kellemetlen impressziot” keltenek,
utalt a szovetkezeti mozgalom egészét merkantilista oldalrol ért tamadasokra. A ,,fo-
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gyasztasi szovetkezeteknek nem az a feladata, hogy a kereskedelmet tonkre tegye,
hanem az, hogy a kereskedelem tulkapasait az illetékes mértékre [kiemelés — F. Gy.]
szoritsa vissza. Es mihelyt a kereskedelem olyan helyzetbe jut, hogy azon illetékes
mértéket megtartja, azonnal elesik a fogyasztasi szovetkezeteknek sziiksége, az nem
fog tovabb miikodni, bezarja a boltot. Amde arra igenis nagy sziikség van, hogy in-
tervenialjon, hogy versenyt csinaljon (...).”*" Az idézett mondatok értelmezésébdl
tobb kovetkeztetés is levonhatd: Karolyi tovabbra is osztotta az alapvetd szovetkezeti
eszmét, miszerint szovetkezésnek egyrészt moralis, masrészt pedig gazdasagi téren
kell kifejteni hatasat. Jelen esetben a kereskedelemben keletkezett ,tulkapasok™ ellen
meg kell védeni a vasarlét. De ki mondja meg, hogy hol van ,,az illetékes mérték™ ha-
tara? Erre a kérdésre nem kapunk valaszt. Mit kezdjiink azzal a gondolataval, misze-
rint, ha majd az agrarius elvarasok szerint etikus lesz a kereskedelmi verseny, akkor
megsziinnek az ilyen profilt szovetkezetek? Megvalaszoland6 kérdés, hogy ez a mer-
kantilistakkal rokonszenvezOknek sz616 iizenet volt, vagy hitt is ennek megvaldsulasaban.

Elete utolso éveinek sikerei kozott tarthaté szamon — egyben elismerés neki és a
hazai szovetkezeti mozgalomnak — az 1904 szeptemberében Budapesten megrende-
zett VI. Nemzetkozi Szovetkezeti Kongresszus, amelynek szervezésében orisi sze-
repet vallalt. Karolyi elndki megnyitd beszédét meghallgatta tobbek kozott Tisza
Istvan miniszterelnok, szamos kormanytag és a nemzetkdzi szovetkezeti élet tobb
mint kétszaz kiildottje. El6adéasat szovetkezetpolitikai eszmerendszere szintézisének
is tekinthetjiik. Felszolalasaban kitért a hazai mozgalom torténetére, az elkdvetkezd
idészak tennivalodira, és hosszasan értekezett a szovetkezeti mozgalom ideoldgiai,
tarsadalmi feladatairol. Kifejtette, hogy Magyarorszagon a szovetkezés részben a
kozéposztaly hianyat hivatott potolni és egyben eszkdz az arra raszorultak iranyita-
sara, befolyasolasara. Ennek soran a tarsadalmi ismeretek, a szovetkezeti eszmék el-
sajatitasara olvasokoroket, falusi gazdaszovetségeket kell alakitani, ahol a végsd cél
a lakossag erkolcsi és miiveltségi szinvonalanak emelése.®’ Felhivta a figyelmet — a
korabeli szohasznalattal élve — az allami szocializmus egyéni szabadsagot korlatozo
veszélyeire, mert az véleménye szerint nem 0sztonzi az egyént ,,a segits magadon”
szemlélet elsajatitasara. Ugyanakkor elismerte, hogy az olyan fejlettségii orszagok-
ban, mint Magyarorszag, sziilkség van az allami segitségre. Ennek mértéke és eszko-
ze pontosan nem vagy csak igen nehezen meghatarozhatd, ennek kovetkeztében az
agrariusok korében is élénk vitdk folytak err6l. Mint mar erre tobbszor utaltunk, e
tekintetben maga Karolyi sem volt mindig kdvetkezetes. Az altalanosan elfogadott
elv szerint az allam nagyon indokolt esetekben segitse a magankezdeményezést,
majd annak sikere esetén vonuljon vissza, ne avatkozzék bele a folyamatokba. Ismé-
telten megfogalmazza a szovetkezetek kett6s feladatat: ,,Az egyik gazdasagi jellegii,
mig a masik a szovetkezOk tarsadalmi és erkolcsi szinvonalanak emelkedésében
nyilvanul meg.” Az allam a tarsadalom felé iranyulo segitségét, ,,beavatkozasat” a
szovetkezeteken keresztiil gyakorolja, és ,,elsdsorban azokat a szovetkezeteket segit-

60 KN 1901-1906. 72. 1. 1902. marcius 13. IV. k. 238.
61 Koztelek 1904. szeptember 7. 1488.
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se, amelyek tagjaik érdekeit a fent jelzett mindkét iranyban felkaroljak”.> Erre
konkrét példa a mar korabban emlitett sz6lérekonstrukcios térvény, amikor Karolyi
arra kérte a kormanyt, hogy annak végrehajtasat bizzak a szovetkezetekre. Beszédé-
nek utolsd részében a szdvetkezetek tarsadalompolitikai feladatardl is emlitést tett:
»A szovetkezés kozéput a tékések uralma €s a szocializmus kozott. A kapitalizmus
altal kovetelt, csaknem korlat nélkiili szabadsag és a szocializmus altal kivant tlsa-
gosan sok béko és a beldle eredd szabadsag hianya kozott igyekszik a haladés utjat
okosan biztositani. Szembeszall a kapitalizmus tulzé onzésével és a szocializmus
talzasaival.”® Karolyi rendszerében igy valik a szovetkezési eszme, a szovetkezetek
egylittese a tarsadalmi béke és harmdnia megteremtdjévé, ami igazsdgosabb tarsa-
dalmat hozhat 1étre.

Ez utébbi gondolathoz kapcsolodva osztotta meg a kozonséggel a szovetkezetek
politikai szerepérdl vallott vizigjat, és ennek ismeretében mar jobban érthetévé va-
lik, hogy a merkantilistdk az agrariusok szdvetkezeti eszméjét miért tartottdk sza-
mukra nagy konkurenciat jelentd veszélyes versenytarsnak. Karolyi eldadasa szerint
a szovetkezetekben felnevelt ,,szovetkezok™ lesznek majd tdmaszai ,,a follendiild
falusi demokracianak”, ezaltal ,,a szovetkezésnek nagy tarsadalmi hordereje van”,
6 azt ,,a demokracia eszkdzének” tartja.** Az iinnepi szénok nem fejtette ki demok-
raciafelfogasat, ami jelentds mértékben eltért a baloldali partok értelmezésétol.
Ugyanakkor érzékeltette, hogy a szovetkezeti tagsag akar kdzéptavon is 11 politikai
erévé noheti ki magat és még a rendkiviil sziik valasztdjoggal bird6 Magyarorszagon
is oriasi befolyasra tehet szert.

Kérolyi mar a szeptemberi nemzetkdzi szovetkezeti kongresszuson is utalt a ha-
zai szovetkezetek altal 1étesitendd kozponti szervezet 1étrehozasanak tervére. Két
hoénappal késébb, 1904. november elején tizennyolc szdvetkezeti kdzpont csatlako-
zéséaval elfogadtdk az alapszabalyt, és elhataroztdk a Magyarorszagi Szovetkezetek
Szovetsége megalakitasat.”” A novemberi iilést megeléz6en bizalmi emberének,
Ivanka Oszkar képviselonek kiildott levelébdl megismerhetjiik a szovetség alapitisa
mogott meghtizddo igen szovevényes, lathatéoan atgondolt szandékot. Ebbol kitlinik,
hogy Karolyi szerint a szovetséget alkotd kiilonb6zd szovetkezetek sokszinlisége,
akar ,,szocialisztikusak, kurucok vagy labancok, nemzetiségiek és keresztények vagy
zsidok”, egyaltalan nem akaddlya a megalakuldsnak és az esetleges késobbi siker-
nek, mert a szervezet valddi célja a csatlakozo tagszovetkezeti kozpontok feletti ira-
nyitas, vagy legalabbis a minél nagyobb befolyasolas lehetdségének megszerzése!
»A szovetkezetek szovetségének értéke és sulya akkor lesz, ha abba a legerésebb
szovetkezeti embereket fogjuk bevalasztani.” A bevalasztott vezetdknek ,,a liberalis
demokracia alapjan kell allniuk”. Ezek kdzé nem sorolja a papokat, a nemzetiségie-
ket és a szocialistakat, akiket mint ,,masodrangi embereket fel fogunk a liberalis
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Szovetség tényleges megalakitasat taktikai okok miatt késleltették. Erre vonatkozoan lasd MNL
MOL P 2023-B-6-e/1-N°1. (11) Karolyi Sandor Bernat Istvannak. Menton, 1905. januar 9.
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demokracia szovetkezeti mozgalmanak érdekében haszndlni. Csak ha kivalé embe-
rek lesznek a vezetok és egységes szocialpolitikai alapon allanak, fogjak befolyasol-
ni kellden a szovetkezeti mozgalmakat.” Az idézett terv 1ényegében megmutatja,
hogy mit jelentett Kérolyi értelmezésében a szovetkezeti demokracia: egy, a kézpon-
ti akarattol fiiggd és altala kinevezett, ellendrzott iranyitas, amely befolyasat kiter-
jesztené a tagsagra. A mozgalom nem titkolt célja a kozvélemény, a kormany és a
torvényhozas befolyasolasa. Levelében még azzal a szokatlan javaslattal is élt, hogy
a Szovetség megalakulasat kovetéen a parlamentben alakuljon egy partdelegaltakbol
allo bizottsag, amely felkarolna a térvényhozasban a szovetkezeti mozgalom iigyét.
Az altala vallott szovetkezeti demokracia jegyében kérte Ivankat, hogy a bizottsag
személyi Osszetételére tegyen javaslatot, és lehetdleg minden parlamenti part képvi-
seltesse magat.*®

Kaérolyi életének utolsd, foként a parlamenti alkotmanyos valsdgra esé 1904—
1905-6s években betegsége akadalyozta mozgasaban, ezért a munkatarsaival és politi-
kus tarsaival folytatott levelezésben fejtette ki véleményét a hazai politikai és gazdasagi
élet szamos kérdésében. Kiilondsen Daranyival volt gyakori a levélvaltas. A levelek-
ben megtargyaltdk az aktudlis kozéleti hireket, kicserélték és egyeztették taktikai 1épé-
seiket. Karolyi 1904 marciusaban még elfogadhatonak itélte Tisza Istvan kormanyat,
de ennek egyik kritériumava tette a szovetkezeti mozgalom taimogaltaisél‘[.67 E hattéralku
felmondasa, a belpolitikai vihart kirobbanto ,,zsebkendGszavazas” ténye egylittesen
szolgalhattak Daranyi és Karolyi szamara okot, hogy 1904. november 18-4n mindket-
ten kilépjenek a Szabadelvii Partbol. Azzal a kiilonbséggel, hogy Daranyi a dissziden-
sekhez csatlakozott, Kéarolyi pedig fliggetlenként folytatta a politizalast.

Karolyi 1905 végén, mentoni gyogykezelése idején ugy vélte, hogy a szovetkeze-
ti mozgalomra a korabban a polgari oldalr6l érkezé kritikak is enyhiiltek, hiszen az
ellenallas egyik eszkdze a szovetkezeti mozgalom, ,,mely mentsvara lesz a libera-
lizmusnak”.®® A Fejérvary kormany regnalasa idején kialakult helyzetben néhany
ponton revidealta az alkotmanyos és tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo nézeteit.
A kozelmult eseményeinek hatasara ugy vélte, hogy a liberalizmus talajan fejlodo
tarsadalomra a jovében nem az individuumok, hanem az érdekcsoportok kiizdelme
lesz a jellemz6.’ Ilyen érdekcsoportnak tekintette az agrariusokat, akik a szdvet-
kezeti eszmék hii pairtoléi.70 »A szovetkezeti eszmével jobban orvosoljuk a trsa-
dalmi bajokat, mert az Ontevékenységre utalva mell6zziik az allamszocializmus
zsibbasztd hatasat.” Az elkdvetkezd idészak kormanyozhatdsagat illetden kétféle
Lreceptet” ajanlott: ,,Az értelmes népeknek, a magyaroknak és németeknek a sz6-
vetkezeti eszmével kell segitségokre lenni. A szabadsagra és az onkormanyzatra kell
Oket buzditani. (...) Masrészt pedig totokkal és olahokkal ugyanoda kell jutnunk
egykor. De addig is az allamszocializmus segélyével kell szamukra el6késziteni a sza-
badsag és Onkormanyzat korszakat.” Bizonyos esetben tehat Karolyi el tudta fogadni

66 MNL OL P 389-4.-19.-N°7. Karolyi Sandor Ivanka Oszkarnak. Radvany, 1904. oktdber 7.

67 MNL OL P 2023-B-6-¢/2-N°1. (4) Karolyi Sandor Buday Barnanak. 1904. marcius 3.

68 MNL OL P 1441-I11.-15.-298.-N°19. Karolyi Sandor Daranyi Ignacnak. Menton, 1905. december 6.
69 MNL OL P 1441-111.-15.-298.-N°18. Karolyi Sandor Daranyi Ignacnak. Menton, 1905. december 21.
70 Gréf KAROLYI Sandor — GYORGY Endre - DARANYT Ignéc: Hdrom beszéd. Budapest 1904, 2.
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az allami beavatkozast, igaz csak ideiglenesen, amit a sajatos torténeti koriilményekkel
indokolt.”

1906 éprilisaban bekovetkezett haldlaval lezarult a hazai szovetkezeti mozgalom
legsikeresebb korszaka, amelyre minden kétséget kizaréan donté hatdssal volt Ka-
rolyi Sandor grof elméleti és gyakorlati tevékenysége, nem utolsésorban anyagi ta-
mogatasa. Magat liberalisnak, ugyanakkor agrariusnak is tartotta, aki nem a korban
szokasos partpolitikai keretekben gondolkodva, hanem anndl szélesebb tarsadalmi
bazisra épitkezo érdekcsoportok akaratat artikuldlva épitette fel a hazai szovetkezeti
mozgalmat. Ennek szervezeti halojat nemcsak a gazdasag fejlesztésének szolgalata-
ra, hanem a tdrsadalom jobbitasara is alkalmas eszkdznek tekintette. Kéarolyi a nem-
zeti arisztokracia azon tagjai kozé tartozott, aki 6rokolt tulajdonat, kapcsolati t6kéjét
nemcsak sajat, hanem a tarsadalom kiilonb6zé vagyoni helyzetii rétegei (birtokos,
foldmunkas, kisiparos) vélt és valds érdekeinek figyelembevételével kamatoztatta.

GYORGY FEHER

THE CO-OPERATIVE IDEA
OF COUNT SANDOR KAROLY].
THEORY AND PRACTICE

ABSTRACT

As a member of the Hungarian aristocracy who took an active role in the forming of
social policy, Count Sandor Karolyi (1831-1906) was not only a leading personality
of the agrarian movement, but his name was also associated with the propagation of
the co-operative idea. His efforts originally concentrated on the creation of a credit
co-operative network, and the so-called Karolyi Co-operatives were sufficient to
satisfy the needs of rural creditors across most of the country. In 1898 these co-
operatives were incorporated into the structure of the National Central Credit Co-
operative. From that year Karolyi with his partners organized under the helm of the
Hungarian Farmers Association the network of consumers and retailers co-
operatives, which became widely known as the Hangya (Ant) co-operative, and its
shops formed a network covering villages and rural towns.

71 MNL MOL P 1441-111.-15.-298.-N°18. Karolyi Sandor Daranyi Ignacnak. Menton, 1905. december 21.



NIGEL SWAIN

A POSZTSZOCIALISTA ME;ég;AZDASAG
KELET-KOZEP-EUROPABAN

A tanulmany Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia, Roma-
nia és Bulgaria példajan vizsgalja a mezOgazdasagban a rendszervaltas ota eltelt ko-
zel harom évtized alatt lezajlott valtozasok jellegzetességeit. Az elsé rész fokusza-
ban a karpotlas és a szovetkezeti atalakulés all, mig a masodik rész a gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményeket elemzi. A tanulmany nagymértékben tamaszkodik egy
—az 1990-es évek els6 felében végzett — kutatasi projekt eredményeire, amely a tér-
ség 54 falujat érintette.’ Az unios csatlakozas utani id8szak bemutataséhoz az eur6-
pai és orszagos statisztikdk szolgéalnak alapul.

ALAPELVEK ES ELJARASOK
Karpotlas

A cseh értelmiség szdmara ez a kérdés 1989 végére keriilt az érdeklddés eldterébe.
Csehszlovakiadban a karpotlasra vonatkozo politika 6 elemét, még a két allam szét-
valasa el6tt, az az érzés uralta, hogy a szocialista éra negyven, teljes mértékben el-
vesztegetett évet jelentett. Olyan dontés sziiletett, hogy a vagyontdrgyakat vissza
kell adni korabbi tulajdonosaiknak. A karpdtlasi politika ,.teljes, kdzvetlen és speci-
fikus” politikaként jellemezhetd,” amely azon az elven alapult, hogy a vagyontar-
gyak teljes értéke (bizonyos esetekben a szocialista fejlesztések levondsa utani nettd
érték) keriiljon vissza a tulajdonoshoz. Tovabba magukat a vagyontargyakat, és nem
valamiféle pénzben kifejezett egyenértéket adtak vissza, és a visszaadott vagyontar-
gyak természete aszerint valtozott, hogy mit vettek el: ha példaul a tulajdonostol
(vagy jogelddeitdl) egy fiirészmalmot vettek el, akkor flirészmalmot kapott vissza,
ha foldet vettek el, foldet kapott vissza.

1 Ezt a nagyszabasu kutatast az 1971 ota 1étez6 eurdpai kutatdsi egyiittmiikddési alap, a
COST (European Cooperation in Science and Technology) finanszirozta. A kutatast rész-
letesen ismerteti: SWAIN, Nigel: Green Barons, Force-of-Circumstance Entrepreneurs,
Impotent Mayors: Rural Change in the Early Years of Post-Socialist Capitalist Democ-
racy. Budapest — New York 2013. 1-17.

2 SWAIN, Nigel: Agricultural Restitution and Co-operative Transformation in the Czech
Republic, Hungary and Slovakia. Europe-Asia Studies 1999. 7. 119—121.
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Magyarorszagon, ahol a gazdasagi intézményrendszer reformjanak mar hiszéves
hagyomanya volt, a radikalis, fundamentalis valtozas iranti igény sokkal visszafo-
gottabban jelentkezett. Habar Magyarorszag elutasitotta a ,.kuponos privatizaciot”,
egy mas tipusu allampapir, a karpotlasi jegy lett kdzponti elem a magyar karpotlasi
politikédban, amely a csehszlovaknak mintegy a tiikdrképe volt.

A magyar Alkotmanybirésaghoz benyujtott két beadvanyt® kovetden Magyaror-
szag a karpotlas kérdésében a ,részleges, kozvetett és egyontetl” kifejezésekkel jel-
lemezhetd megkdzelitési modot dolgozott ki. Nem téritették vissza az elvett vagyon
teljes értékét, csak bizonyos mértékii pénziigyi kartalanitds formajaban nytjtottak
karpotlast. Ugy rendelkeztek, hogy minden kedvezményezett ugyanazon a modon
kapjon karpétlast, barmi volt is az elvett vagyontirgy.® Semmit sem adtak vissza
fizikai valojaban, a jogosultak csak ,.karpotlasi jegyet” kaptak, aminek az értékét
olyan degressziv formula alapjan szamitottak ki, amely ténylegesen megszabta a
barki altal kaphato felsé hatardsszeget. Ugyanilyen elven mindenki, aki karpotlasi
jegyet kapott, ugyanazon a moédon hasznalhatta azokat, tekintet nélkiil arra, hogy mi-
lyen természetii volt az elvett vagyona: licitalhattak vele foldarveréseken, fizetési
eszkozként hasznalhattak allami vagy dnkormdanyzati tulajdont lakésok vaséarlasanal
stb. Olyan vagyontargy volt, amit névértékén vettek figyelembe, amikor privatiza-
cios vagy lizleti fejlesztési hitelért folyamodott valaki, vagy kiegészit6é nyugdijbizto-
sitast vasarolt rajta.’

A karpétlassal és a privatizacioval kapcsolatos lengyel hozzaallast az kiilonbozteti
meg a tobbitdl, hogy egészen az 1990-es évek végéig nem volt erre vonatkozo kezde-
ményezés. Ugy tiinik, ez azzal a széles korben elterjedt hittel volt dsszefliggésben,
hogy — legalabbis a mezdgazdasagban — karpotlasra nincs sziikség, hiszen Lengyelor-
szag a paraszti kisgazdasagok orszaga maradt a szocializmusban is. A kollektivizalast
itt is meginditottak, de sosem fejezték be. Ezzel a sajatos el6torténettel magyarazhato,
hogy 1992 kériil méar tobb mint 100 000 karpétlasi igényt itt is benyujtottak.®

Romaniat is az altalanos karp6tlasi politika hianya jellemezte, amennyiben sem-
miféle altalanos intézkedésre nem keriilt sor ebben a kérdésben, kivéve a foldért jaro

3 SWAIN, Nigel: The Smallholders Party versus the Green Barons: Class Relations in the
Restructuring of Hungarian Agriculture. In Rural Transition Series Working Paper 8,
Centre for Central and Eastern European Studies, University of Liverpool 1993.; VARGA
Zsuzsanna: Mezdgazdasagi szovetkezetek Magyarorszagon a rendszervaltds utan. Buda-
pest 2004. 40-45.

4 Valodjaban az ,,egyontetiiség” alapelvétdl kis mértékben eltértek, amikor , hitelre igénybe
veheté karpotlasi jegy” formajaban kismértéki specifikus kedvezményben részesiiltek
azok, akiktdl foldet vettek el.

5 SWAIN, Nigel: The Legislative Framework for Agricultural Transition in Hungary. In
Rural Transition Series Working Paper 25, Centre for Central and Eastern European
Studies, University of Liverpool 1994. 5.

6 FRYDMAN, Roman - RAPACZYNSKI, Andrzej — EARLE, John S. et al.: The Privatization
Process in Central Europe. Budapest — London — New York 1993. 202-203.
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részleges karpotlas alabbiakban ismertetett esetét.” Bulgaria is kiilon kezelte a fol-
dért jaro karpotlast.

A kérpotlasi folyamat sajatossdgainak bemutatasa eldtt érdemes feleleveniteni,
milyen tulajdonviszonyok jellemezték a térség orszagait a rendszervaltast megel6zo-
en. Fontos hangsulyozni, hogy a Szovjetuniotdl eltéréen a kelet-eurdpai rezsimek
nem éllamositottak a foldeket a kollektivizalas soran. fgy az altalunk vizsgalt orsza-
gokban, Magyarorszag kivételével, a fold formailag altaldban magantulajdonban
maradt. A gyakorlatban viszont a tulajdonosi jogokat olyannyira korlatoztak, hogy a
tulajdonos semmit se tudott kezdeni a szovetkezetbe bevitt f6ldjével. Olyan orsza-
gokban, ahol az aprolékos jogi részletekkel is torddtek, mint példaul Csehszlovakia-
ban, jogszabalyban rogzitették a szovetkezet hasznalati joganak elsébbségét a tagok
tulajdonjogaval szemben,® de a legtdbb orszagban egyszeriien de facto megtagadtak
a tulajdonosi jogokat. Magyarorszdgon az 1967-ben elfogadott foldtorvényt (1967:
IV. tc.) kévetden a kollektiv formaban megmiivelt foldek egyre nagyobb ardnyban
keriiltek a szdvetkezetek tulajdondba.’ Ennek — Magyarorszagon kiviil — minden or-
szagban az lett a kovetkezménye, hogy a fold altalaban nem képezte karpotlas tar-
gyat. De facto ténylegesen vissza kellett adni a de jure tulajdonosnak. A karpotlas
altalaban csak olyan esetekben érintette a fold kérdését, amikor egykori kuldkok
(modos gazdék) foldjét koboztak el az 1950-es évek elején zajld osztalyharc idején.

A szovetkezetek atszervezése

Lengyelorszagban a szovetkezetek atalakitasat, hasonldéan a karpotlashoz, nem te-
kintették siirgetd kérdésnek. Csehszlovakiaban a kollektivizalt mez6gazdasag felsza-
molésara kidolgozott politika eleinte eléggé ellentmondéasosan alakult. Annak ellenére,
hogy a hangsulyt a ,teljes, kdzvetlen és specifikus” karpotlasra helyezték, nem ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy azok, akik el akarjak hagyni a szovetkezetet és Onalldan
akarnak gazdalkodni, a foldjliket ,eredeti” formdjaban kapjak vissza. Helyette
egyenértékil folddel lehetett 6ket karpotolni. Mindazonaltal a szovetkezetek atalaku-
lasara vonatkozo jogi szabalyozas a fizikai értelemben vett vagyontargyakra 6ssz-
pontositott, kedvezett a korabbi tulajdonosoknak, és pénziigyi szempontbdl bizonyos

7 Uo.

8 KARLIK, Jifi: Questions of Ownership and Use of Land and Other Agricultural Means.
Prague 1991. 9-10.

9 Az 1967. évi IV. torvény kimondta, hogy szdvetkezeti hasznalatban levé foldet csak tsz-
tag orokolhet. A szovetkezettel tagsagi viszonyban nem 4llo személyek, azaz kiviilallok
(példaul kilépettek, 6rokosok) kénytelenek voltak foldtulajdonukrdl a tsz javara lemonda-
ni, amennyiben bizonyos hataridén beliil nem 1éptek be a tsz-be. A tsz fizetett nekik egy
csekély, otévi foldjaradéknak megfelelé megvaltasi osszeget. A szovetkezeti foldtulajdon
Uj rendszere ugyanakkor meghagyta a foldtulajdonos tsz-tagok elvi tulajdonjogat, amit a
tsz foldjaradék fizetésével ismert el a tovabbiakban is. VARGA Zsuzsanna: Foldtulajdon
¢és foldhasznalat Magyarorszagon a rendszervaltas utan. In 20. szazadi magyar gazdasag
és tarsadalom. Szerk. HONVARI Janos. Gy6r 2008. 224-237.



72 NIGEL SWAIN

fokig kidolgozatlan volt.'” Az eljaras soran prioritast kapott az, hogy minden ing6 és
ingatlan tulajdont, amit annak idején a szovetkezetbe annak alakulasakor bevittek, az
eredeti tulajdonos vagy orokosei kapjanak vissza. A fennmarado szdvetkezeti va-
gyonbdl harom szempont szerint részesedhettek az arra jogosult személyek: 50%
aranyban a szovetkezetbe bevitt f6ld nagysaga szerint, 30% ardnyban a szovetkezet-
be bevitt téke szerint, és 20% aranyban a szovetkezetben ledolgozott évek szama
szerint. Azok a jogosult személyek, akik nem dontotték el, hogy akar azonnal, akar
hét éven beliil kiveszik-e részesedésiiket és egyéni gazdalkodoként regisztralnak, a
szOvetkezet atalakuldsa utan hét évvel jogosultak voltak részesedésiik teljes értéké-
nek megfeleld készpénz felvételére. Osszességében tehat megéllapithato, hogy ez a
folyamat igy nagymértékben kedvezett a korabbi tulajdonosoknak. "

Magyarorszagon az 1967. évi f6ldtérvény nyoman a kollektiven megmiivelt fold-
terliletnek csak 35%-a maradt magénkézben, 61% volt a szovetkezetek tulajdonaban,
a tobbi pedig allami tulajdonban.'” Akiknek a még mindig magantulajdonban 1évé
foldre vonatkozoan volt karpotlasi igényiik, ,,aranyos foldrészesedést” kaptak egy
kiilon szovetkezeti foldalapbol, az eredetileg bevitt f6ld helyett.13 A szdvetkezeti tu-
lajdonu foldek ligyét a rendszervaltas utan alkotmanyellenesnek mindsitették, hiszen
az 1967. évi foldtorvény egy kényszermegvaltast rendelt el, igy a szovetkezetek tu-
lajdonaban 1év6 foldekre a karpdtlasi jogszabalyok vonatkoztak. Ha a tagok foldet
akartak visszakapni, a karpotlasi jegyeiket hasznalhattak a foldarveréseken, pontosan
ugy, mint akarki mas, akinek karpotlasi jegye volt. Ennek az arveréses rendszernek, és
talan még inkabb az arveréseket gyakran megel6z0, nem hivatalos megallapodasoknak
(amelyeknek a célja az volt, hogy alacsony szinten tartsak az arakat, illetve kizarjak a
kiviilallo jelentkezoket) az lett a kdovetkezménye, hogy a ,,mindenkinek kell kapnia
valamit” elv érvényesiilt az ,,én kapjam vissza az enyémet” elv helyett. **

A magyarorszagi szovetkezeti atalakulas jogi szabalyozasa alapkoncepcidjaban
hasonl6 volt a csehszlovak eljarasokhoz annyiban, miszerint szintén torekedett arra,
hogy a valodi tulajdonosoknak vagyontargyakat itéljen oda ,,vagyonnevesitési elja-
ras” keretében.” Részleteiben azonban a magyar szabalyozas kiilonbozott a cseh-
szlovaktol. Magyarorszagon az eredeti tulajdonosok kevésbé voltak a figyelem ko-

10 A torvény tartalmat ismerteti: STRYJAN, Yohanan: Czechoslovak Agricultural Co-ope-
ration: the Vagaries of Institutional Transformation. Berliner Heft zum Internationalen
Genossenschaftswesen 5, Institut fiir Genossenschaftswesen an der Humboldt Universitét
zu Berlin. Berlin 1994. 17-18.

11 Uo. 16.

12 HARCSA, Ivan: Privatisation and Reprivatisation in Hungarian Agriculture. Acta Oeco-
nomica 1991. 43. 3—4. 321-348.

13 SWAIN 1994. 20.

14 A magyar foldarverésekrdl lasd: SWAIN, Nigel: Getting Land in Central Europe. In After
Socialism: Land Reform and Social Change in Eastern Europe. Ed. Ray ABRAHAMS.
Providence and Oxford 1996. 204-215.

15 A vagyonnevesitésrl bévebben lasd: SWAIN, Nigel — ANDOR, Mihaly — KUCZI, Tibor:
The Privatization of Hungarian Collective Farms. Eastern European Countryside, 1995.
1. 69-80.
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zéppontjaban. A szovetkezeti vagyon megosztasa Ugy alakult, hogy 20% aranyban
vették figyelembe az eredetileg bevitt foldet és egyéb tulajdont, 40%-ban a teljesitett
szolgaltatast (munkat), a fennmaradé részrol a gazdasagok donthettek. Chris Hann
beszamol arrdl, hogy Tézlaron a falusiak arrdl panaszkodtak, hogy az a hanyad, amit
a fizetések alapjan hataroztak meg, tiil magas volt, ennek folytan a vezetdk lettek a
£6 részvényesek.'® A Cseh Koztarsasagban viszont sokan azt sérelmezték, hogy a
korabbi foldtulajdont vették tulzottan figyelembe. Egy masik kiilonbség a csehszlo-
vak eljarashoz képest az volt, hogy Magyarorszagon nem volt hétéves gondolkodasi
id6, 1992 a ,mindent, vagy semmit” éve volt. Tovabba az is eltérés, hogy a szovet-
kezeti részesedést nem fizikai vagyontargyak képezték, hanem pénziigyi kdtvények,
amelyeket vagyontargyra lehetett cserélni (ha a tag ki akart 1épni ¢és egyénileg akart
gazdalkodni), vagy kereskedni lehetett veliik. Rovidesen tulajdonost is cseréltek, a
névértékiik koriilbeliil 20%-4ért. A magyar rendszer, a romanhoz hasonloan, azt is
biztositotta, hogy azok, akik nem vittek be foldet a szovetkezetbe, kaphattak kisebb
foldteriiletet a szovetkezettdl, nagyjabol olyan méretiit, mint amekkora a szocializ-
musban a hdztaji gazdasag volt."”

A szovetkezetek atalakitdsa Bulgéaridban erdsen atpolitizalt folyamatta valt,
amelyben azonban sem a Magyarorszagon alkalmazott aprélékos pénziigyi szaba-
lyozasnak, sem a Csehszlovakidra jellemz6 pragmatizmusnak nem taldljuk nyomat.
Az 1991. februar—éprilis folyaman életbe 1épett, a ,,Mez0gazdasagi foldek hasznala-
tarol és tulajdonjogardl” szolo torvény visszaallitotta a tulajdon mértékének fels6 ha-
tarat megszabo 1946. évi szabalyozast (maximum 30 hektar Dobrudzsaban, maxi-
mum 20 hektdr masutt). Ahelyett azonban, hogy visszaadta volna a foldet annak a
tulajdonosnak, akitdl elvették azt, Csehszlovakiahoz hasonl6an megengedte az alter-
nativ, ,,egyenld értéki” folddel torténd karpotlast. Az 1991 augusztusaban elfoga-
dott, szovetkezetekrdl szo6l6 térvény hasonloan visszafogott volt, megengedve, hogy
a létez6 szovetkezetek ténylegesen megujithassak statusukat. gy azok wj szovetke-
zetként regisztralva csak annyiban kiilonboztek a szocialista miikodési formatol,
hogy a tagsag onkéntes volt, a tagok bérleti dijat kaptak a foldjiikért, s a szovetkezet
profitjabol osztalékot kaphattak. 1992 marciusdban azonban az 1j, hatarozottan szo-
cialistaellenes kormany modositotta a foldtorvényt, és a szovetkezetekre vonatkozo-
an sokkal radikalisabb szabalyozast vezetett be. Az 0j szemlélet jegyében, ahol csak
lehetséges volt, a fold ,,eredeti teriiletét” kellett visszaadni. fgy rendelkeztek annak
ellenére, hogy a Mezdgazdasagi Minisztérium 1992-ben végzett felmérése szerint
orszagosan a foldek minddssze 12%-a volt erre alkalmas.'® A szovetkezetek eseté-
ben a szabalyozas kozéppontjaba az ,,atalakulas” helyére a ,,felszamolas™ kertilt, ha-

16 HANN, Chris: “Not the Horse we Wanted!” Postsocialism, Neoliberalism, and Eurasia.
Miinster 2006. 59.

17 KOVACS, Katalin: Strengths, Controversies and a Show-Case of Failure in Hungarian
Agricultural Restructuring: The Case of the Hollo6foldje Co-operative. Replika 1998
(Special issue). 176.

18 CREED, Gerald W.: Domesticating Revolution: From Socialist Reform to Ambivalent
Transition in a Bulgarian Village. University Park, PA. 1998. 232.
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bar a ,,felszamolas” csak a végeredmény tekintetében kiilonbozott az ,,atalakulastol”:
a végsd pont itt a teljes felszamolas volt. Az egyéni tagok szamara megallapitott
részvények kiosztadsa hasonloan tortént, mint a magyar és cseh esetben, azaz a gaz-
dasagba bevitt fold nagysaga, az ott teljesitett munkanapok szama, valamint a gazda-
sdgba bevitt egyéb vagyontargyak alapjan hatéroztdk meg."

A végrehajtashoz a megyei kormanyzok olyan eligazitast kaptak, hogy minden
korzetben allitsanak fel ,.felszamolasi bizottsagokat™” azzal az ellentmondasos fel-
adattal, hogy iranyitsak a szovetkezeti gazdasagban folyo termelést, s egyuttal vé-
gezzE€k el a vagyon felszamolasat. A korabbi szabalyozas értelmében 1étrehozott 1j
szovetkezeteket fel kellett szamolni, és senki nem csatlakozhatott egy 0j szovetke-
zethez. Hacsak nem volt teljes korli jogcime az egykori szovetkezetbe ténylegesen
bevitt foldre vonatkozodan, a korabban kollektivizalt folddel kapcsolatos ,,eszmei”
részesedés ténye nem volt elegendd. A korlatozasokon enyhitettek ennek a kor-
manynak a bukésa utan, és a szocialistdk 1994. decemberi visszatérését kdveten a
kormany a szovetkezetek védelmét célozta meg az 1995 majusaban elfogadott intéz-
kedésekkel. Ezek értelmében felfliggesztették a felszdmolasi bizottsagokat, helyiiket
a szOvetkezeti tagok altal valasztott testiiletek vették at, tovabba lehetdvé tették,
hogy a szdvetkezetek ,.kollektive” foldet vegyenek at a tulajdonosoktol, vagyis nem
kellett a teljes korii jogcimre varni.?® Az 0j jelszo — ,,0j, tényleges hatarokat” — azt
fejezte ki, hogy a foldet egyetlen 0sszefliggd darabban kivantdk visszaadni, de gy,
hogy a fold odaitélése inkabb a torténelmi tulajdonjog figyelembevételével tor-
ténjék, semmint hogy egyszeriien felajanljanak egy részt a kollektiven megmiivelt
foldbol. 2! Barbara Cellarius altal kozreadott 2001 -es adatok azt mutatjak, hogy vég-
eredményben a f6ldeknek mindossze 26,5%-at adtdk vissza az eredeti hatdrvonalak
alapulvételével.

Roménidban a vidéki térség mezdgazdasagi atszervezése négy kulcsfontossagu
jogszabaly —az 1991. évi 1., 18., és 36. torvény, valamint az 1994. évi 16. térvény —
alapjan tortént. ** A foldalloméanyrol szo16 1991. évi 18. torvény létrehozta a meglé-
vo szovetkezetek felszdmoldsdnak és a vagyonukra jogosult személyek és utodszer-
vezetek kozotti felosztdsanak a jogi kereteit. Tovabba engedélyezte csaladonként
maximum 10 hektar f61d visszaadasat, a kollektivizalas erkdlcsi igazsagtalansaganak

19 Uo. 225.

20 CREED 1998. 225-226.

21 KOSTOVA, Dobrinka — GIORDANO, Christian: The Agrarian Elite in Bulgaria — Adap-
tation to the Transformation. In Rural Potentials for a Global Tomorrow: 9" World
Congress of Rural Sociology. Ed. KOZHUHAROVA, Veska. Sofia 1996. 56-57.

22 CELLARIUS, Barbara: Property Restitution and Natural Resource Use in the Rhodope
Mountains, Bulgaria. In The Postsocialist Agrarian Question. Property Relations and the
Rural Condition. Ed. HANN, Chris. Miinster 2003. 196.

23 A roman mez6gazdasagi atszervezéssel kapcsolatos teljes joganyag részletes ismertetésé-
re lasd: SARRIS, Alexander H. — GAVRILESCU, Dinu: Restructuring of Farms and Agri-
cultural Systems in Romania. In Agricultural Privatisation, Land Reform and Farm Re-
structuring in Central and Eastern Europe. Ed. SWINNEN, Johan F. M. - BUCKWELL,
Allan — MATHIJS, Erik. Aldershot 1997. 189-228.
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részleges jovatételeképpen. A foldet természetbeni formajaban adtdk vissza minden
jogosult személynek vagy orokoseinek, fliggetleniil attol, hogy dolgoztak-¢ a mezo-
gazdasagban. Ezen tilmenden az 1990. évi 42. rendelet a személyes hasznalata tel-
kek méretét 0,5 hektarra emelte, s lehetdvé tette a szovetkezetek szdmara, hogy mez6-
gazdasagi mérnokoknek és a szovetkezettel kapcsolatban allé mas személyeknek jut-
tassanak ilyen telkeket.* Az 1991. évi 1. torvény annyiban érintette a mez8gazdasag
atszervezését, hogy gy rendelkezett: azok a személyek, akiknek a csaladja két hek-
tar term6foldet birtokolt a sikvidéki teriileteken, vagy négy hektart a hegyvidéken,
mezbégazdasagi termeldknek mindsiilnek, ennél fogva nem jogosultak munkanélkiili
segélyre. [lyen mddon a munkanélkiiliség a mezdgazdasag problémaja lett. Az 1991.
évi 36. torvény a mezdgazdasagi vallalatokra és a mezdgazdasagban aktiv egyéb
szervezetekre vonatkozott, az 1994. évi 16. torvény a foldbérletet szabalyozta.
Annak ellenére, hogy a kollektivizalt mezdgazdasag felszamolasaval kapcsolat-
ban Roméanidban zajlé vitadk nagy része arr6l szolt, hogy meg kell kisérelni az eredeti
telekhatarok visszaallitasat, az 1991. évi 18. torvény nem ragaszkodott az eredeti ha-
tarokhoz. Eppen ellenkezbleg, az elvaras lathatolag az volt, hogy a szovetkezetek
szinte észrevehetetlenill, problémamentesen alakuljanak at cégekké vagy tarsasa-
gokka.” Az eredeti hatarok visszaallitasat szorgalmazé nyomas alulrdl, a tarsadalom
rész€rdl jelentkezett. Az allampolgarok lathatélag mindent elutasitottak, aminek ko-
ze volt a szocializmushoz, és mindent Gjra akartak kezdeni, habar ez az érzés talan
erésebb volt a hegyvidékeken, példaul Erdélyben, mint a Regat alf6ldi részein.
Bulgariahoz hasonléan felszamolasi bizottsagokat hoztak 1étre, hogy feliigyeljék
a szOvetkezeti vagyon szétosztasat. Jelentds eltérés adodott azonban abbol, hogy a
roman szovetkezeti gazdasigok tulajdonaban altaldban nem voltak gépek,”® igy a
felszamolas soran elsdsorban allatallomanyhoz, istallokhoz és mas gazdasagi épiile-
tekhez lehetett jutni. Miutdn a kimagasloan magas adossagokat szamitasba vették, a
fennmarado6 tulajdont felosztottak a tagok és azok kozott, akik annak idején hozzaja-
rultak a k6zos gazdasag 1étrehozasahoz. Ez a megosztas olyan aranyban zajlott, hogy
60%-kal vették szamitasba a szovetkezetnél elvégzett munkat és 40%-kal a bevitt
fold nagysagat. Ha a gazdasdgnak nem volt jogutddja, akkor a tagok a részesedésii-
ket fizikai vagyontargyak formajaban vették ki a tulajdoni hanyaduk értékéig, anél-
kiil, hogy barmilyen arverésre sziikség lett volna. Ha egyetlen, szovetkezeti forma-
ban [étez6 jogutdd jelentkezett, ez a testiilet vette at a szovetkezet vagyonat és ados-
sagait is. Masrészt, ha egynél tobb jogutddszervezet jelentkezett, akkor arverésen

24 CARTWRIGHT, Andrew L.: The Return of the Peasant. Land Reform in Post-Commu-
nist Romania. Aldershot — Burlington, VT. 2001. 108.; VERDERY, Katherine: The Va-
nishing Hectare: Property and Value in Postsocialist Transylvania. Ithaca, NY. 2003. 96.

25 CARTWRIGHT 2001. 155-156.

26 Az ilyen tipust szolgaltatasokat az 4llami tulajdonban 1évé Gép- és Traktorallomasok ha-
lozata, az Agromecs biztositotta. A Gép- és Traktorallomasok kezdetben allami kézben
maradtak. A privatizacié 1993-ban kezdddott, amikor az 521-b6l 90-et privatizaltak.
Ezekben az esetekben a kedvelt privatizacios mod az volt, hogy a menedzserek/alkalma-
zottak kivasaroltak. A privatizacio csak 1996-ban gyorsult fel, és az altalunk felmért fal-
vakban a legtobb gép még mindig allami kézben volt.
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kellett donteni arrol, hogy melyik utéd kapja meg a szovetkezet értékesebb vagyon-
targyait. Valojaban azonban olyan helyzet alakult ki, hogy mar miel6tt ezek a bizott-
sagok egyaltalan dsszeiiltek volna, az allatallomanyt €s minden mast, ami konnyen
mozdithat6 volt, széthordtdk. Az iiresen tatongd szdvetkezeti épiileteket egy kisgaz-
dasagokra alapozott mezdgazdasagban nem sokra lehetett hasznalni. A szovetkeze-
tek jogutodszervezetei altalaban vagy ,,csaladi partnerség” (avagy ,,csaladi tarsulas™)
vagy ,,mezOgazdasagi vallalat” (mds néven ,,mezdgazdasigi tarsasag”) formajaban
miikddtek. Az elébbi forma gazdalkodd csaladok laza partnersége volt, amit beje-
gyeztettek az illetékes hatosagnal, de nem mindsiilt jogi személynek. Az utobbiak
korporativ, véllalati formaban mikddtek, 6nalld jogi személyek voltak, és altaldban a
korabbi szovetkezeti menedzsment gyakorlatat folytattak, azt a szovetkezeti alapel-
vet kovetve, hogy tagonként egy szavazat volt érvényes. Emellett mas vallalatokhoz
hasonl6an miniszteri engedély nélkiil ezek sem birtokolhattak foldet sajat jogon.

II. KOVETKEZMENYEK

Nehéz megkérddjelezni annak a jogossagat és igazsagossagat, hogy a foldtulajdon-
nal jar6 jogokat visszaszolgaltassak azoknak, akikt6l azt de facto elvették, még akkor
is, ha a tulajdontdl valé megfosztas de jure nem is tortént meg. Ahogy mar volt réla
sz0, a kollektivizalds Kozép- és Kelet-Eurdpaban — eltéréen a szovjet gyakorlattol —
sehol sem jart egyiitt a fold nacionalizalasaval. Amikor a rendszervaltd kormanyok
mégis napirendre tiizték a tulajdoni sérelmek orvoslasat, a karpétlast, nem vettek
figyelembe két olyan folyamatot, amelyek a korabbi évtizedek alatt mentek végbe, s
hatassal voltak a foldkarpdtlasra. Az egyik lényege az volt, hogy egyre kevesebb
ember kereste megélhetését a mezdgazdasagban, s egyre tobben koltdztek a varos-
okba. A posztszocialista mez6gazdasagra nézve ez azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy sok mezdgazdasagi f6ld kertilt olyan emberek tulajdonaba, akik mar régen nem
éltek abban a faluban, ahol a foldjiik volt. Oket a karpétlas soran ,kiviilallo tulajdo-
nosoknak” nevezték.”” A masik folyamat azzal fliggdtt 5ssze, amely a mez8gazdasag
modernizacidja kapcsan vilagszerte végbement a 20. szazad masodik felében. A bir-
tokkoncentracié annyira elérehaladt, hogy egy 1945-ben virdgzo gazdasag mérete
tal kicsi volt ahhoz, hogy versenyképes legyen manapsag.”® Ezek a mezégazdasagi
termelés gazdasdgi helyzetét alapvetéen meghatarozé tényezok nem valtoztathatok
meg a régi helyzet visszaallitdsaval, karpotlassal, barmennyire is jo szandék vezeti a

27 A kiviilallo tulajdonosok magyar atalakulasban jatszott jelentds szerepének elemzését lasd:
KOVACS, Katalin: The Transition in Hungarian Agriculture 1990-1993. General Ten-
dencies, Background Factors and the Case of the ‘Golden Age’. In After Socialism: Land
Reform and Social Change in Eastern Europe. Ed. ABRAHAMS, Ray. Providence — Ox-
ford 1996. 51-84. A csehszlovakiai helyzetrdl lasd: HUDECKOVA, Helena — LOSTAK,
Michal — RIKOON, Sandie: Reflections of ‘Late Modernity’ in Land Ownership in the
Czech Republic. Eastern European Countryside 2000. 6. 93—110.

28 Kivételt a csehszlovak esetben visszaigényelt ,,maradvanybirtokok™ jelentettek, mert ezek
mérete a 100 hektart is meghaladhatta. Err6l a tanulmanyban késébb még lesz sz6.
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dontéshozokat. Ezért a legtobb kedvezményezett szamara, €s nem csupan a ,.kiviilallo
tulajdonosok”, de a faluban lakok szamara sem volt redlis esélye annak, hogy vallal-
kozoként kezdjenek bele a mez6gazdasagi termelésbe. A hirtelen az emberek 6lébe
hullott foldekkel kapcsolatban a legkdnnyebb megoldas az volt, hogy a fold egy ré-
szét megtartottak onellatast nyujtd gazdalkodas céljara, a tobbit pedig bérbe adtak
valamilyen nagyobb — a szdvetkezeti atalakulas folyamatabol kibontakozo — gazdal-
kodé szervezetnek.

Mindennek kdvetkezménye egy torténelmi szempontbol egyediilallo struktira lett.
Az altalanosan elterjedt, toredezett, tulajdonbdl és bérletbdl allo foldbirtoklasmodell
sajatos modon a hagyomdanyos strukturdk tiikorképének is tekinthetd. A posztszo-
cialista mezdgazdasagra olyan rendszer lett jellemzd, amelyben sokan voltak foldtu-
lajdonosok, de csak nagyon kevesen béreltek foldet, szoges ellentétben a hagyoma-
nyos foldhasznalati mintaval, amikor a kevesekbol 4all6 elit birtokaban voltak oriasi
foldteriiletek, amelyeken nagyszamu bérlé gazdalkodott. Nyugat-eurdpai farmerek
korében nem szokatlan, hogy foldet bérelnek a tulajdonukban 1év6 fold kiegészitése-
ként. A posztszocialista Kelet-Eurdpaban kialakult helyzet, nevezetesen az a mérték,
amelyben a kicsiny folddel rendelkezd tulajdonosoktdl bérelnek foldet, precedens
nélkiili. Egy-egy utodszovetkezetnek akar kétezer bérleti szerzddése is lehet a fold-
tulajdonosokkal, aminek csak a nyilvantartdsa is Orisi a biirokraciat igényel, raada-
sul tobbletkoltséget is jelent.

A foldtulajdonnak ez a ,,forditott piramisa” (sok tulajdonos, kevés bérl6)* to-
vabbi kovetkezményekkel is jart. A posztszocialista idészakban szinte mindenkinek
lett f6ldje, de csak kevés, ¢és azzal nem tudott mit kezdeni. Ahogy Chris Hann meg-
fogalmazta, a fold ,kétes értékii vagyon” lett.”® A siker meghatarozo tényezdjének a
toke és a mezdgazdasagi gépek szamitottak, mert ezek nélkiil a f6ld nem volt meg-
miivelhetd. Az egyetlen részleges kivétel az volt, amikor a szocialista éra valameny-
nyi vagyontargya eltlint, ahogy ez néhany roman faluban tortént. Ezekben az esetek-
ben, amikor egyetlen Ujonnan létrejott gazdasag sem kozelitette meg a szocialista
id6szakban ismert nagysagrendet, a szocializmust megel6z6 korszak foldbirtokainak
nagysaga sokkal nagyobb jelentdséggel hatarozta meg az 0j helyzetet: a kdzéppa-
rasztsag €s a nagygazdak gyermekei konnyebben boldogultak. Ezzel kapcsolatban
azt is meg kell jegyezni, hogy a gépek nem voltak kdnnyen elérhet6k sem Romania-
ban (az allami tulajdont gép- és traktorallomasok fennmaradéasa miatt), sem Bulga-
ridban (ahol a komplexebb felszerelési targyak ujboli centralizacidja egyiitt jart az
agraripari komplexumok létrehozasaval). Ebben a két orszagban a szocialista 6rokség-
nek a sikerhez vezetd ugrodeszkaként vald felhaszndlasa még korlatozottabb volt.

Ha figyelembe vessziik a foldparcellaknak a posztszocialista atalakulds nyoman
1étrejott kis méretét és szétszortsagat, valamint a foldbérletek ezzel egyiitt jard gyako-
risagat, felmeriil a kérdés, milyen jellegli volt a posztszocialista, nagylizemi utédgaz-
dasagok és az azokat urald réteg tarsadalmi hattere. A szovetkezetek atalakulasanak

29 Katherine Verdery és jomagam — ugy tiinik — egymastol fiiggetleniil jellemeztiik igy ezt a
helyzetet. Verdery az alabbi cikkben hasznélta a kifejezést: VERDERY 2003. 364.
30 HANN 2006. 86.



78 NIGEL SWAIN

egyik legtisztabban lathato tarsadalmi kdvetkezménye (ami altalanossagban a priva-
tizacio alakulasaban is tiikr6z6dik) az volt, hogy a korabbi szovetkezeti menedzs-
ment, vagy inkabb annak egyes részei, gy6ztesként keriiltek ki a folyamatbol. Oket
nevezeték ,,z0ldbardknak”. Ez aligha volt meglepd, hiszen 6k rendelkeztek a sziik-
séges emberi, tarsadalmi és kulturalis er6forrasokkal ahhoz, hogy t6két kovacsolja-
nak az 0j lehetéségekbdl.

Hadd emlitsiink néhany példat. Magyarorszdgon az 1970-es évek ota torvény irta
eld, hogy milyen fels6fokt végzettséggel kell rendelkezni ahhoz, hogy a szovetkezet
egy adott vezetd posztjat valaki betdlthesse.*! A szovetkezeti menedzsment minden
vezetd beosztast tagjanak megvolt a human erdforrasok terén az az elonye, hogy
egyetemi kvalifikacidval rendelkezett. Hozza kell azt is tenni, hogy nem mindegyi-
kiiknek jutott ugyanakkora elony a tarsadalmi toke teriiletén, de azért ez igen jelen-
tds lehetett.

A COST-projekt keretében lefolytatott kutatds nemcsak a magyar esetben, de
Csehorszag ¢s Bulgaria vonatkozasaban is megerdsitette a tarsadalmi t6ke fontossa-
gat példaul a hitelekhez val6 hozzajutas vagy éppen a szakemberek és munkasok to-
borzéasa terén.”” Mindkét tényez kulcsfontossagii a nagyobb méretii mezégazdasagi
vallalkozasok inditasa soran. A szocialista menedzserek az egyszerii tagokhoz ké-
pest a kulturalis toke eldnyeit is élvezték. Ismerték a nagylizemi gazdalkodas csinjat-
binjat, konnyedén iranyitottak masok munkajat és nyugodtan vallaltak adossagot.
Ahogy a pakucsi szovetkezet egykori elnoke megfogalmazta: ,,... mi, akik az elmuilt
rendszerben is az agraragazatban és vezetd poszton dolgoztunk, megszoktuk, hogy
milliokban gondolkozzunk, hogy hitelt vesziink {61, és most a maganéletbe is atvisz-
sziik ezt, és konnyebben tudjuk atvészelni a dolgokat, mint egy e%;/szerﬁ ember, aki
azt mondja, hogy nem veszek fol hitelt, mert az anyam igy tanitott.”

Ilyenforman a ,,z61dbarok™ altalaban gydztesként keriiltek ki, de ez orszagonként
kissé eltéré modokon tortént. Ahol a szovetkezetek egylitt maradtak, mint ahogyan a
Cseh Koztarsasagban, és kiilonosen Szlovakiaban, a menedzsment a helyén maradt.
Habar volt ra példa, hogy a régi rezsimmel tul szoros kapcsolatban allokat elmozdi-
tottdk. Ahol a felszamolas volt az elsddleges cél — lett 1égyen az Bulgéria formalisan,
politikai meggondolasokbdl vezérelt felszamolasi gyakorlata vagy a gyiilolt rendszer
elleni spontan reakcio, mint Romaniaban —, ott a korabbi vezetok voltak azok, akik
1étrehoztak az utddszovetkezeteket vagy tarsasagokat, ha azok egyaltalan 1étrejottek.
Oket talaljuk az atalakult szovetkezetekkel versenyzé maganszervezetek vezetésé-
ben is, még akkor is, ha — mint Bulgaria esetében a ,,kék szovetkezetek” — megtartot-
ték a ,,szOvetkezet” elnevezést. Magyarorszagon gyakoribb volt, hogy a szovetkezetek

31 SWAIN 1985. 114-129.

32 GIORDANO, Christian — KOSTOVA, Dobrinka: Social Production of Mistrust. In Post-
socialism: Ideals and Practices in Eurasia. Szerk. HANN, Chris. London — New York.
2002. 85., KOVELA, Galina: How to be an Entrepreneur in a Village. Eastern European
Countryside 2001. 7. 91-100.

33 SWAIN 2013. 75-76.
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t5bb 0j egységre bomlottak, de a korabbi vezetdk keriiltek ezek élére.** Még Len-
gyelorszagban is, ahol a szocialista nagyiizemi mezdgazdasagot allami gazdasagok
képviselték, altalaban az allami gazdasagok korabbi menedzsmentje vette at az utod-
szervezeteket.

A szocialista nagylizemi mezdgazdasag jovOjére vonatkozd vitdk, a szovetkezeti
vagy allami forma kozotti konfliktus eldontése soran igencsak nehéz volt az egyszerii
tagoknak szembeszallni a felsd vezetés atalakitasra vonatkozé javaslataival. Az utobbi
rendelkezett a gazdasag helyzetére vonatkozé informaciok virtudlis monopdliuma-
val. Emellett a felsé vezetés nem érezte kotelességének, hogy a tagsagot részletesen
tajékoztassa az adott orszdg vonatkozd torvényeinek a rendelkezéseirdl, amelyek
esetenként az 6 érdekeikkel ellentétesek voltak.>

Szlovakiaban a COST-kutatas eredményei kilenc falu vizsgalata alapjan azt mu-
tattdk, hogy a szovetkezetek mindeniitt folytattdk tevékenységiiket, raadasul a ko-
rabbi vezetOk iranyitasa alatt. Egy esetben volt egy szakadar szovetkezet, amelyet
szintén a korabbi menedzser hozott 1étre. Parhuzamos kutatdsok a szovetkezetek
szétesésének mas példait is feltartak, de az utodszervezeteket minden esetben a ko-
rabbi vezetSk iranyitottak, és mindegyikiik ,,szovetkezetként” mindsitette magat.*®
A helyzet a Cseh Koztarsasagban is nagyjabol hasonld volt. A szovetkezetek 6t fa-
luban fennmaradtak (kettd koziiliikk a korabbi szovetkezet formdjaban); egy masik
faluban a szovetkezet teljes mértékben megsziint, két tovabbi faluban pedig a szo-
vetkezetek szétestek, beldlilk a szocialista éra menedzsereinek vezetése alatt egyéni
vallalkozasok jottek 1étre.

Ennél valamivel nagyobb véltozatossagot mutatott a tsz-vezetdk ,,hatalomatvéte-
le” a kilenc magyar faluban. Harom gazdasag esetében a szovetkezet szamos egyéni
vallalkozasra esett szét, mindegyikiik a korabbi menedzsment képvisel6jének a ve-
zetése alatt. Egy masik faluban hasonloan oszlott fel a szovetkezet, de az 0j vezetés
dominans alakjava egyrészt egy alacsonyabb szintli korabbi vezetd, masrészt a gaz-
dasag elndkére befolyassal biro kiviilallok valtak. Két szovetkezet érintetlen maradt,
valtozatlanul a régi vezetés alatt. Egy esetben a gazdasag szétesett, de a korabbi el-
nok egy meglehetdsen sikeres, nem mezdgazdasagi jellegii vallalkozas tulajdonosa
lett. Két kedvezdtlen mezdgazdasagi adottsagu és a szovetkezet kdozpontjatdl nagyon
messze esO faluban a szovetkezeti gazdalkodast egyszertien feladtak. A Noble Grape
szovetkezetnél parhuzamosan folytatott vizsgalat egy komplex korporativ (konszern)
struktarat tart fel, amely parhuzamosan miikodott a szovetkezettel, de minden leany-
vallalatot a korabbi menedzsment tagjai irdnyitottak.’’

A COST-kutatas keretében vizsgalt 6t lengyel kozség esetében, az allami gazda-
sadgokat vagy mas allami tulajdoni gazdalkodo egységeket a korabbi menedzserek

34 SWAIN, Nigel: From Kolkhoz to Holding Company: a Hungarian Agricultural Producer
Co-operative in Transition. Journal of Historical Sociology, 2000. 2. 142—-171.

35 Uo.

36 NAMEROVA, Iveta — SWAIN, Nigel: Co-operative Transformation and Co-operative
Survival in Slovakia. Replika 1998 (Special issue). 207-221.

37 SWAIN 2000.
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sikeresen privatizaltak. Ugyanez tortént egy masik lengyel faluban, amit egy parhuza-
mos kutatas keretében vizsgaltak. Egy masik kozség esetében az allami gazdasag még
mindig az Allamkincstar feliigyelete alatt 4llt, azaz még mindig a régi menedzsment
iranyitotta. Két kozségben egyaltalan nem is volt allami gazdasadg, mig egy harmadik
kozség esetében az allami gazdasag egy masik, a kutatasban egyébként részt vevo fa-
luban miikodott. Masrészt viszont, a mezdgazdasagi termelésben miikodd nem tal sok
szovetkezet’® t5bbsége megsziint mitkodni az atalakulds elsé éveiben.

Romaniaban az egyik kozségben egy nagyiizemi méretii magangazdasag képezte
az egyetlen utddgazdasagot, amely a korabbi szovetkezeti elndk vezetése alatt allt.
Katherine Verdery ezeket a gazddkat ,,szuperbérléknek” nevezi.” Nyolc olyan ro-
man kozség koziil, ahol korabban voltak termeldszovetkezeti gazdasagok (az egyik
kozségben kollektivizalasra soha nem keriilt sor), négyben kiilonb6z6 nagysagi
posztszocialista tarsasagok alakultak, valamennyi a korabbi kollektiv gazdasag me-
nedzsmentjének iranyitasa alatt; két esetben azonban ezek a cégek végiil megbuktak,
egyébként pedig mindegyik kisebb volument volt, mint szocialista elédeik. Roma-
nidban minden mezdgazdasagi vallalkozas kiiszkddott azzal, hogy a gépek a szocia-
lizmus idején az Agromecs feliigyelete alatt voltak, és ott is maradtak (legalabbis
jogilag), ahelyett, hogy szétosztottak volna a gépeket az 1j termeldk kozott. Az utod-
szervezetek csOdje Bulgaridban kevésbé volt gyakori. A ,,vords” (azaz utdd-) szo-
vetkezetek a felszamolas utan Gjraéledtek a kilenc falu koziil hétben, de szerényebb
nagysagrendben miikddtek. E falvak koziil négyben 11j vagy alternativ ,,kék” szovet-
kezetek alakultak (teljesen ujak, amelyek sokkal nagyobb mértékben jutalmaztak a
bevitt foldet és t6két), habar az egyik végiil megbukott. Két kdzségben nem volt
olyan kozos szervezet, amely talélte volna a felszamolast. De ahol a nagylizemi gaz-
dalkodas fennmaradt, ott azt a szocialista éra menedzserei uraltak.

Az altalunk vizsgalt bolgar falvakban nem volt olyan eset, hogy a szocialista éra
menedzserei ugy vették at korabbi szovetkezetek vezetését, hogy a szocialista kor-
szak gazdasagaival egyenértékii nagysagrendben hoztak létre nagyiizemi magangaz-
dasagokat. A bolgar szakirodalom emlit ilyen eseteket, ahol az uj gazdéakat altalaban
az ,,arendatori” kifejezéssel illetik.*’

A COST keretében a falvakban késziilt interjukban is gyakoriak voltak a nagy
gazdasagokat irdnyito, a kordbbi nomenklatirahoz tartozd személyekrdl szold torté-

38 A lengyel esetben a szovetkezeteken vagy azokat értjiik, amelyek 1956 utén is fennmarad-
tak, vagy a Mezdgazdasagi Korok Szovetkezetei koziil azokat, amelyek az 1970-es években
kapcsolodtak be a termelésbe.

39 VERDERY 2003. 310-345. Nem vettem at a terminologiajat, habar megvan az az eldnye,
hogy hangstlyozza: a megmiivelt f6ldet bérlik, tehat nem a gazdalkodo tulajdona.

40 Az arendatori kérdésérol 1asd: KOSTOVA, Dobrinka — GIORDANO, Christian: Reprivati-
zation without Peasants. Eastern European Countryside 1995. 1. 99-112.; KOSTOVA—
GIORDANO 1996; GIORDANO, Christian — KOSTOVA, Dobrinka: The Unexpected
Effects of the Land Reform in Post-Socialist Bulgaria. Eastern European Countryside
1999. 7. 5-18; GIORDANO-KOSTOVA 2002; GIORDANO, Christian: Multiple Mo-
dernities in Bulgaria: Social Strategies of Capitalist Entrepreneurs in the Agrarian Sector.
Eastern European Countryside 2010. 16. 5-24.
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netek. Szembeszokd viszont a beszamolok pontatlansdga. A torténetek mindig ki-
viilallokrol, nem falubeliekrdl széltak. Az interjialanyok nem tudtdk azonban meg-
nevezni ezeket az 1) mezdgazdasdgi nagyvallalkozokat. S arr6l se tudtak informaciot
adni, hogy hol dolgoztak azel6tt és milyen manipulacidk révén jutottak a nagyteriiletii
gazdasagokhoz. Ennek talan részben az a magyarazata, hogy bizonyos fokig tartoz-
kodtak attdl, hogy egy olyan folyamatrdl beszéljenek, amely sokkal jobban atpoliti-
zéalodott Bulgaridban, mint masutt; de visszatiikr6zi ez Bulgaria kései szocializmusra
jellemzo torténelmét is. Giordano és Kostova a dolog 1ényegére tapintottak, amikor
megjegyezték: ,,Ha a kutatas a vidéki és a helyi realitdsokra koncentralt volna, Dob-
rudzsa egy vagy tobb falvat bevonva a vizsgdlatba, a lakossdg nagyrészt idds
és/vagy alacsonyan képzett emberekre, azaz a mez6gazdasagi agazat statisztikailag
kis hanyadara korlatozodott volna. A jelenleg Dobrudzsa mezégazdasagaban tevé-
kenyked6 vallalkozoknak a tobbsége nem a falvakban talalhato meg.”"!

A COST-kutatas valdban kizardlag falvakra sszpontositott az egykori Csehszlo-
vakiaban, Magyarorszagon, Romaniaban és Lengyelorszagban is, és sikeresen azo-
nositotta a kollektiv és az allami gazdasadgok privatizacidjaban kulcsszerepet jatszo
személyeket. Bulgaridban a szocializmus idején azonban olyan extrém nagyméreti
nagyiizemek jottek 1étre, hogy a falu valéban tal kicsi terep volt ahhoz, hogy ott a
posztszocialista atalakulds minden tényezdjét vizsgalni lehetett volna.

A szovetkezetek atalakulasi folyamataban dominalé egykori vezetd réteg feladata
akkor volt a legkdnnyebb, ha a szovetkezet az atalakulast megelézéen gazdasagi ér-
telemben sikeres volt. A sikeres gazdasagok vezetdinek volt elegendd tekintélye és
presztizse ahhoz, hogy meggy6zzék és ravegyék a tagsagot a javaslataik elfogadasa-
ra, fiiggetleniil attél, hogy a javaslat k6zos vagyonu vallalatta torténd radikalis at-
szervezést vont maga utan, vagy tobbé-kevésbé hagyomanyos modon megtartotta a
szovetkezeti format. A szovetkezetek sorsanak alakulasat befolyasolo tovabbi ténye-
z6 volt a tagsag tarsadalmi és demografiai Osszetétele (dltalaban az volt a helyzet,
hogy az idésebb, tobbnyire ndkbdl allo tagsag nagyobb valosziniiséggel fogadta el a
szOvetkezeti vezetés terveit, kiilondsen, ha azok nagyobb biztonsagot igértek). Az a
koriilmény is jelent6séggel birt az atalakulds soran, hogy az 1970-es években az
egész térségben lezajlott tsz-Osszevondsok utan is az adott faluban maradt-e a szo-
vetkezet kozpontja. Ha a szdvetkezeti kdzpont elkeriilt a falubdl, az iranta valo ér-
deklddés és a ra vonatkozo ismeretek elkeriilhetetleniil csokkentek. Az ilyen falvak
lakéi kedvezodtlenebb helyzetben voltak a menedzsment igényeinek ellenstilyozasa
vagy a szOvetkezet vagyontargyaihoz vald hozzaférés tekintetében. Kiilonosen ez
volt a helyzet Bulgaridban, ahol a szocialista centralizaci6 sehol masutt nem tapasz-
talt méreteket 6ltott. Az, hogy a legfelsd vezetdk az egyéni gazdalkodas mellett don-
tottek, vagy igyekeztek megtartani a szovetkezeti format, részben attol fliggott, hogy
a menedzsment milyen mértékben volt egzisztencidlis értelemben a szdvetkezethez
kotve. Akiknek kinalkozott alternativa akar a mezdgazdasagi dgazaton kiviil, akér
egyéni gazdalkodoként, azok elvaghattak a kapcsolatokat és elhagytak a szovetkeze-
tet. Ezzel szemben azok a szdvetkezeti vezetdk, akik sajat jogon a fold és a gépek

41 GIORDANO-KOSTOVA 2002. 77.
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tekintetében gyenge poziciokkal birtak a karpotlas sordn, nagyobb valdszinliséggel
inkabb a szovetkezetben lattak a jovot, s nem egyéni gazdaként.

A szovetkezeti atalakulas legdramaibb kdvetkezménye az volt, hogy a legtdbb
egyszerl tag elvesztette munkahelyét. Ennek iitemezése és intenzitasa orszagonként
kiilonb6z6 volt, de ahol a piacot szabalyozé er6k gyorsan mitkddni kezdtek, mint
Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a munkaerd koriilbeliil 50-70%-at igen rovid
id6 alatt elbocsatottak.*

Amikor a rendszervaltds utan a mezdgazdasag atalakulasa megindult, a térség
mar harminc éve teljes mértékben kollektivizalt volt, s az egyediiliek, akik vissza-
igényelhettek olyan foldet, amit a multban ténylegesen 6k miiveltek, ekkor mar
nyugdijasok voltak. A tobbiek mar elhunyt vagy id6s rokonok iranti tiszteletbol igé-
nyeltek vissza foldet. Nehéz dolga volt ezeknek a nyugdijasoknak és ,,nosztalgia-
gazdaknak”, amikor a szocialista mezdgazdasagbdl érkezd profi szakemberekkel
kellett versenyezniilik. Azok szdmara, akiknek sikeriilt kivenni a f6ldjiiket a szdvet-
kezetbdl és egyéni gazdalkodasba kezdeni, igen nehéz volt sikert elérni annyi fold-
del ¢és felszereléssel, ami rendelkezésiikre allt. Hianyoztak az istallok és a gazdasagi
épiiletek is, hiszen a hetvenes-nyolcvanas években az igyekvo falusi csalddok a kis-
termelésbol szarmazo pluszbevételeiket lakohdzépitésre és haztartdsaik moderniza-
laséra forditottak.

Természetesen voltak kivételek. Magyarorszagon, ahogy azt Szelényi Ivan vila-
gosan kimutatja, novekedett a vidéken lakdk szama, kiillondsen azok révén, akik a
kertészetre dsszpontositottak figyelmiiket, és akik az eredetileg a masodik gazdasag-
nak szamito, azon beliil specializalodo tevékenységiiket az 1990-es évekre jol mend
vallalkozasokka fejlesztették.”” Voltak koztiik olyanok, akik teljes munkaidben
gazdalkodo vallalkozokként versenyképesek tudtak lenni, mint ahogy sikeriilt ez né-
hany olyan gazdénak az egykori Csehszlovakidban is, akik kedvezményezettjei vol-
tak a posztszocialista éra els éveiben bevezetett csaladsegitd intézkedéseknek, és
¢éltek azokkal az 1 hitellehetéségekkel, amelyek a mar jelentésebb nagysagot elért,
masodik gazdasagbeli vallalkozdsok szdmara megnyiltak. Romaniaban, ahol a poszt-
szocialista utédgazdasagok kozott kisebb nagysagrendii csaladi tarsulasok is voltak —
ugyanakkor a felszerelések nagy részét, amelyeket csak nagyobb véallalkozasok tud-
tak volna jol hasznalni, el6z6leg mar vagy tonkretettek, vagy az Agromecs keretében
maradtak elzarva —, a kisebb nagysagu egyéni gazdasagok értheté modon meglehe-
tdsen sikeresek tudtak lenni. Lengyelorszdgban természetesen az 1970-es évek ,,spe-
cializalodott szakemberei” koziil néhanynak mar a nyugat-eurdpai standard szerint is

42 Lengyelorszagi helyzetrdl lasd: PSYK-PIOTROWSKA, Elzbieta: State-Owned and Co-
operative Farms in Poland during the Transformation Process. In Rural Societies under
Communism and Beyond: Hungarian and Polish Perspectives. Ed. STAROSTA, Pawet —
KOVACH, Imre — GORLACH, Krzystof. £.6dz 1999. 163.; BEZEMER, Dirk J.: Micro-
Economic Institutions and the Transformation of Agribusiness: Evidence from the Czech
Republic. Eastern European Countryside 1999. 5. 87.

43 SZELENYI Ivan: Harmadik 1it? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon. Budapest 1992.
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¢életképes gazdasaga volt, és ezek az allami gazdasagok privatizaciojat is elénydsen
kihasznalva tovabb novelték gazdasagaikat.

Mind a cseh, mind a szlovak vidéki térségben egyediilallo sajatossag volt azok-
nak a mezdgazdasagi vallalkozoknak az esete, akik elég szerencsések voltak, hogy
karpoétlasi igényiik legyen egy ,,maradvanybirtokra”. Ahogy kordbban emlitettiik ez
a birtokforma az elsd vilaghaborut kovetd foldreform kovetkezményeként alakult ki.
A foldreform soran kimaradt teriiletekbdl az egykori udvarhazak koriil fekvé na-
gyobb birtokokat alakitottak ki, amelyeket vagy bizonyitottan jo gazdaknak, vagy
olyanoknak juttattak, akik lojalisan szolgaltak az els6 Csehszlovak Koztarsasag 16t-
rehozasat. Ezek az éltaldban 100 hektarnal nagyobb gazdasagok a 20. szazad végén
feltétlentil életképesnek bizonyultak; akik ilyen birtokot kaptak vissza, azok — egye-
diilallé médon — potencidlisan viragzé gazdasaghoz jutottak.**

Tovabbi kozds sajatossaga volt a szovetkezeti atalakulds folyamatanak, hogy a
szovetkezeti atalakulds megindulasaval 1992 a lehetségek éve lett az egyéni csaladi
gazdasagok létesitése szempontjabol. Ez kiilondsen igaz volt Magyarorszag eseté-
ben, ahol a jogi szabalyozas ettdl az idéponttdl kezdve lehetetlenné tette a vagyon-
targyaknak a szovetkezetbdl valo kivételét, de ez volt az egyértelmii norma a Cseh
és a Szlovak Koztarsasagban, valamint Roméniaban és Bulgariaban is. Valchovska
tanulmanya feltarta, hogy tizennyolc, ,,a lehetdséget megragadd” mezdgazdasagi val-
lalkoz6 koziil minddssze kettd inditotta el vallalkozasat késobb, az atalakulast koz-
vetleniil koveté évek utan.*® Verdery pedig megjegyzi, hogy ,.a korai inditas az alap-
vetd infrastruktura megszerzése szempontjabol ... dontd jelentéségii volt.”*® Nagyon
kevesen kezdtek egyéni gazdalkodasba azutan, hogy a szovetkezetek atalakulasa és a
felszamolasi eljarasok befejezodtek. Ha egy 0j egyéni csaladi gazdasag elszalasztot-
ta a lehet6séget 1992-ben, késébb mar tl késé volt.

A vidéki térség strukturdja az 1990-es évek kozepén

A posztszocialista mezdgazdasagi atalakulds eredménye — az 1990-es évek kozepére
—nem a csaladi gazdasdgok nyugat-eurdpai rendszere, hanem a mezdégazdasag ket-
tés modellje lett. Ennek a kettésségnek kismértékben kiilonb6z6 mintai voltak az
egyes orszagokban, ugyanakkor ez a kettdsség kiilonbozott a szocialista mezégazda-
sdgot annak idején jellemzd kettés strukturatdl is. Lengyelorszdgban a gazdasagok
atlagos nagysaga valamelyest ndvekedett, az 1990-es 6,6 hektarrol 1996-ban 7,9 hek-
tarra.”’” Az allami gazdasagok agazata 1990-ben 1658 gazdasagot szamlalt, ezek étla-
gos nagysaga 1057 hektar volt, és a megmiivelheto foldteriilet 18,7%-an mikodtek.
Ez az agazat az évtized kozepére gyakorlatilag eltlint, helyét 3000 gazdasag vette at,

44 Lasd még: SWAIN 2007. 12-19.

45 VALCHOVSKA 2010. 132.

46 VERDERY 2003. 341.

47 PILICHOWSKI, Andrzej: Land in the Polish Agrarian System. In Rural Societies under
Communism and Beyond: Hungarian and Polish Perspectives. Ed. STAROSTA, Pawet —
KOVACH, Imre - GORLACH, Krzystof. Lodz 1999. 70.
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melyek atlagos nagysaga 523 hektar volt, és leggyakrabban az allamtdl lizingelték a
foldjiiket.”® Az évezred végére a gazdasagi egységek 8,6%-a gazdalkodott a foldte-
riillet 40%-an, és az Gssztermék 73,5%-at produkalta, mig a gazdasagok 56,4%-a o6t
hektarnal kisebb volt, ezek a foldteriilet 19,5%-at tették ki, és a gazdasagok 70%-a
minddssze az 6ssztermék 4,7%-at adta.”

1994-re a szovetkezetek a mezégazdasagi hasznositasu teriilet 47,7%-at miivelték
meg a Cseh Koztarsasagban, mig ez a mutatd 69,9% volt a Szlovak Koztarsasagban.
Mas korporativ szervezetek (utodvallalatok és kollektiv gazdasagok) a teriilet 25,7%-4n,
illetve 4,6%-an gazdalkodtak. Az egyéni gazdasagok a Cseh Koztarsasagban az 6sz-
szes terlilet 23,2%-at miivelték meg, ez az adat 5,2% volt Szlovakiaban. A Cseh
Koztarsasagban az egyéni gazdasdgok tobb mint 80%-a 10 hektarnal kisebb volt.
Szlovékiaban a kisebb szamu egyéni gazdasag 76%-a volt 10 hektarnal kisebb.”
Magyarorszagon 1994 végére a foldteriilet 31,7%-an szovetkezetek, 35,9%-an ma-
gantulajdonu korporativ gazdasagok €s 32,4%-an egyéni gazdasagok gazdalkodtak.
Az egy hektarnal nagyobb egyéni gazdasagok 90,6%-a tiz hektarnal kisebb volt.”'

Bulgaridban 1996-ra a megmiivelt foldteriilet mintegy 66%-at 3500 nagylizemi
gazdasag miivelte meg, mig a foldteriilet 14,4%-an 1,5 milli6¢ kisgazdasag miikodott,
amelyek 72%-a 0,5 hektarnal kisebb, 51,5%-a pedig 0,2 hektarnal is kisebb volt.
1995-ben, a felszamolas utani szovetkezetek nagysaga, akar a ,,voros”, akar a ,.kék”
kategoridba tartoztak, atlagosan a szocialista szovetkezetek nagysaganak egyotode
volt, szamuk harom ¢és félszer nagyobb lett, taglétszamuk atlaga 244 £6 volt. Mind-
amellett a falvak 83%-aban csak egy szovetkezet mitkodott. >

1995 végére Romanidban a mezégazdasagi tarsasagok a nem dllami tulajdonti
foldek 15,2%-at mivelték meg, az egyszerl tarsulasok a fold 14,0%-an miikodtek,
mig a fennmaradé 70,8%-on tobb mint 3,5 millié egyéni gazdasag gazdalkodott, at-
lagosan 2,2 hektar nagysagu teriileten. Ezek 31,3%-anak teriilete 0,5 és 1 hektar ko-
Z6tt volt, tovabbi 32,6%-nak a nagysaga pedig egy és harom hektar kozé esett.”

48 PSYK-PIOTROWSKA 1999. 156-160.

49 CARTWRIGHT, Andrew — SWAIN, Nigel: Finding Farmers in Eastern Europe: Some
Issues. In Rural Transition Series Working Paper 60, Centre for Central and Eastern
European Studies, University of Liverpool 2002. 22.

50 Review of Agricultural Policies: Czech Republic. Organisation of Economic Co-operation
and Development (OECD), Paris 1995. 91; NAMEROVA, Iveta: Private Farmers in
Slovakia: Genesis, Composition, Conflict. Eastern European Countryside 1999. 5. 59—
743; Review of Agricultural Policies: Slovak Republic. OECD Paris 1997. 71.

51 A magyar mezdgazdasagi privatizacié ismertetésére lasd: SWAIN, Nigel: Agricultural
Privatisation in Hungary. Rural Transition Series Working Paper 32, Centre for Central
and Eastern European Studies, University of Liverpool 1994. A szdmadatok a KSH-t6l
szérmaznak: Az élelmiszer-gazdasag 1994. évi fejlédése. Budapest 1995. 43., 47 és A me-
zogazdasag 1996. évi fejlodése. Budapest 1997, 22.

52 Privatisation, Land Reform and Farm Restructuring in Central and Eastern Europe. Ed.
SWINNEN, Johan F. M. - BUCKWELL, Allan - MATHIJS, Erik. Aldershot 1997. 23-62.

53 SARRIS-GAVRILESCU 1997. 191-193., 201; NEMENYT, Agnes: Erdélyi falvak — gaz-
dasagi, szocidlis strukturak és folyamatok. Kolozsvar 1997. 13.
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A statisztikakbol kirajzolddo strukturaknak négy kulcsfontossagu szerepldje volt:

1. kisiizemi, sokféle tevékenységli, gyakran juttatasoktol fliggd (munkanélkiili
segély vagy oregségi nyugdij), onellatasra torekvd termeldk;

2. kis- és kozepes méretii gazdasdgokon miikdodo egyéni csaladi gazdalkodok;

3. nagyiizemi, magantulajdont korporativ gazdasagok, szocialista termeld szer-
vezetek ,,utdbdgazdasagai”;

4. ,szocialista tipusi” posztszocialista, atalakitott szovetkezetek.

Az 1990-es évek elsd felében mind a négy szerepld jelen volt az itt vizsgalt or-
szagokban, és mindeniitt az elsé csoportba tartoztak a legtobben. A tobbi csoport
részaranya orszagonként valtozott, a kollektivizalt mezégazdasag egykori struktira-
janak tapasztalataitol és a szovetkezeti atalakulasra vonatkozo jogi szabalyozasbol
fakado tényezoktdl fliggden, kiilondsen attdl, hogy milyen mértékben élvezett priori-
tast a felszamolds az atalakuldssal szemben, illetve, hogy a figyelem k6zéppontjaban
milyen mértékben allt a mult visszaallitasanak vagy a jov0 szamara 0j alap biztosita-
sdnak a célja. Mig Ko6zép-Eurdpaban az volt az altalanos kép, hogy a posztszocia-
lista mezOgazdasagot a szocialista multban elért eredményekre épitik, addig Bulga-
ridban és Romanidban a feladatot inkabb abban lattak, hogy a posztszocialista me-
z8gazdasagot a szocialista lizemek lebontdsaval épitsék fel.

Az EU-csatlakozas és azon tul

A vidéki kozosségekben az unids csatlakozas varhatd hatasai miatti aggodalmak
nem bizonyultak megalapozottnak. Ahogy azt Csaki Csaba és Jambor Attila k6zos
cikkiikben 2012-ben megallapitottak: ,,az EU-hoz val6 csatlakozas alapvetden pozi-
tiv hatassal volt az 0j tagallamok mezdgazdasagara, mert — féleg a mezdgazdasagi
tamogatasok kovetkeztében ... a termel8k jovedelme nétt...”.* 2003 és 2011 kozott
a munkaerd-egységre esO, a mezdgazdasagbodl szdrmazé realjovedelem kétszeresére-
haromszorosara nétt Litvanidban, Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasagban, Lettor-
szagban, Lengyelorszagban és Esztorszagban, és koriilbeliil 50%-kal nétt Szlovakia-
ban, Szlovéniaban ¢és Bulgaridban. Romania volt a kivétel, ahol a jovedelmek stag-
naltak, mint ahogy stagnaltak az EU27 és az EU15 orszagaiban is.””> A tilnyomo
tobbségben kisiizemi gazdalkodason alapuld, nagy mezdgazdasagi dgazattal rendel-
kez6 Lengyelorszagban kiilondsen jol alakultak a dolgok. A csatlakozas utan Len-
gyelorszag lett a KAP (Ko6zds Agrarpolitika) egyik legnagyobb kedvezményezettje
mind a termelési, mind a vidékfejlesztési timogatasok szempontjabol.”® A csatlakozast

54 CSAKI Csaba — JAMBOR Attila: Az eurdpai integracié hatésa a kozép-kelet-eurdpai or-
szagok mezodgazdasagara. Kézgazdasagi Szemle 2012. 7-8. 59. 902-903.

55 Uo.

56 BAER-NAWROCKA, Agnieszka — POCZTA, Walenty: Transformation of agriculture. In
Rural Poland 2014: Rural Development Report. Ed. WILKIN, Jerzy — NURZYNSKA,
Iwona. Warsaw 2014. 86.
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megel6z6 utolsd évben, és a csatlakozas utani els6 harom évben, azaz 2003-2006
kozott a gazdalkodo csaladok jovedelme 45%-kal nétt, és a csatlakozas utani, 2013-
ig tartd idOszakban a mezdgazdasagi termeldk jovedelme 120%-kal nétt.”’ Ugyan-
akkor lassu, de hatarozott elmozdulésra keriilt sor a nagyobb gazdasagok iranyéba.
1988-2002 kozott az egy €s két hektar kozotti kategoriaba tartozd gazdasagok ara-
nya nétt, ezt kovetden azonban csokkent. 2003 és 2010 kozott a zérd és két hektar
kozotti kategoriaba tartozd gazdasagok szama 60%-kal csdkkent, mig 1996 és 2012
kozott a 20 és 50 hektar kozotti kategoriaba tartozd gazdasagok szama az Gsszes
gazdasag 14%-arol 22%-ara emelkedve 50%-kal nétt, mikdzben az 50 hektaron felii-
liek szama az Osszes gazdasag 10%-arol 22%-ara emelkedve megkétszerezddott,
ami a foldek 30%-at teszi ki. Mindazonaltal, a gazdasagoknak csak 5%-a felelt meg
a 16 vagy annal magasabb EUME-értéknek (,ESU” = Eurépai Mértékegység, iizem-
méret kifejezése), amely értéket sokan az életképességhez sziikséges minimumnak
tartanak. Ugyanakkor ezek allitjak el6 az orszagos mezdgazdasagi 6ssztermék 63%-4t.

Az 1990-es években lezajlo atalakulas olyan kettés strukturaju mezégazdasagot
eredményezett, amelyet részint kevés szdmu, nagyon nagy mennyiségben termeld
gazdasagi egység, részint pedig nagyon kis termelési kapacitasu, apro gazdasag to-
meges megléte jellemez. Ez a kettdsség jelenleg is dominal, a helyzet mégsem te-
kinthet6 statikusnak. Ez kiilonosen vilagosan latszik Magyarorszag esetében.”® 2000
és 2013 kozott az Osszes gazdasag és egyéni gazdasag egyiittes szama majdnem
50%-kal csokkent, az arutermelés/értékesités céljabol gazdalkodd gazdasagok szama
ugyanakkor koriilbeliil 50%-kal nétt. A 10 hektar alatti egyéni gazdasagok részara-
nya csokkent, mint ahogy csokkent a 10 és 50 hektar kozottieké is. A 300 hektar fe-
lett gazdalkodo vallalatok részaranya csokkent, koriilbeliil 10%-kal. Az 50 hektar fe-
letti egyéni gazdasagok részaranya viszont nétt, és a 100 és 300 hektar kozotti egyé-
ni gazdasagok részardnya tobb mint megkétszerez6dott. 2000 és 2013 kozott dramai
(négyszeres) novekedés kovetkezett be az elsédlegesen a piac szamara termeld
egyéni gazdasdgok szamaban, és kevésbé dramai csokkenés a sajat fogyasztasra
termeldk (20%) és a csak a folosleget értékesitd (40%) gazdasagok vonatkozasa-
ban.” A nagyok tovabbra is dominaltak, de mar kisebbek lettek, mikdzben dina-
mikusan m{ikddé, piacorientalt egyéni gazdasagok — amelyek a nyugati standard
szerint nagynak szamitanak, de az adott régidban szerény méretliek — 1éptek a szinre.
A KAP bevezetése megvaltoztatta a mezOgazdasagi termelés gazdasagi helyzetét, és
ezaltal a ,,lehetdségek ablaka”, amely 1992-ben kinyilt, majd bezarult, most Gjra ki-
nyilt. Gazdalkodni olyan ,,szerény” nagysagrendben, amely ugyanakkor dramaian

57 WILKIN, Jerzy: The balance of the decade of Poland’s membership in the European Union
in terms of agriculture and the rural areas. In Rural Poland 2014: Rural Development
Report. Ed. WILKIN, Jerzy — NURZYNSKA, Iwona. Warsaw 2014. 13., 16., 19; CSAKI
—JAMBOR 2012. 905.

58 Foldbél él6k: Polarizacié a magyar vidéken. Szerk. KOVACS Katalin. Budapest 2016;
KOVACH Imre: Foldek és emberek: Foldhaszndlék és foldhaszndlati médok Magyaror-
szagon. Budapest — Debrecen 2016.

59 KOVACS 2016. 513-521.
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meghaladja az EU 16,1 hektaros atlagat, lehetdség lett azok szdmara, akik most ki-
vantak elkezdeni a gazdalkodast.”

Nyugat-Eurdpaban a KAP kritikusai mar régota panaszoltak, hogy a timogatdsok
80%-at a 20%-ot kitevé legnagyobb gazdasagok kaptak,”' és arra is rimutattak, hogy
ezen alapvetéen a Fischler-reformok sem véltoztattak.®* Ahogy a KAP-tamogatasok
fokozatos bevezetése az Uj tagallamokban a végére ért, ez a mar régen észrevétele-
zett, a kicsikkel szemben a nagy gazdasdgokat elényben részesitd, visszas elosztasi
gyakorlat a régié egészében jellemzové valt, kiillondsen a Cseh Koztarsasagban és
Szlovakiaban, ahol a legnagyobb gazdasagok maradtak fenn. Mivel mindegyik uj
tagallam azt a megoldast valasztotta, hogy a kozvetlen EU-tdmogatasokon feliil a sa-
jat koltségvetése terhére és a masodik pillér pénziigyi alapjaibol maximum az EU-
szint 30%-4ig terjedé nemzeti kiegészitd tamogatast biztosit, a 2004-ben csatlako-
zott Uj tagallamokban a paritas elérésére kitlizott céldatum inkabb 2010 volt, mint
2013. Az [. tablazat adatai ilyen mdédon azt az elsé évet mutatjak, amikor az 0] tag-
allamok mar a teljes mértékii KAP-tamogatasban részesiiltek. Mivel mindegyik
2004-ben csatlakoz6 allam a minimum egy hektart valasztotta az egyébként megen-
gedett 0,3 hektar helyett, ezek az adatok aldbecsiilik a sziikségletre termeld gazdal-
kodas mértékét.*

2010-re vonatkozdan vilagosan latszik a tdmogatdsok ardnytalan megoszldsa a
nagy, posztszocialista gazdasagokkal rendelkezd orszdgok elényére. A kedvezmé-
gazdak 0,48%-a kapta; Magyarorszagon ez az arany 18,44% volt, amit 0,15% ka-
pott; a Cseh Koztarsasagban ezek a szamok 33,48 ¢és 1,59; Szlovakiaban pedig 28,16
és 0,95. Az aranytalansag a leginkabb szembeszok6 mértéket a korabbi Csehszlova-
kia két felében mutatja. A Cseh Koztarsasagban 2010-ben a koltségvetés 68,72%-a
ment a gazdak 6,18%-ahoz a két legnagyobb 6sszegii (100 000 eur6 feletti) tAmoga-
tasi kategoridban; Szlovakiaban ezek a mutatdk 70,67% ¢és 4,75%. Lengyelorszag-
ban joval kevesebb ilyen felsé-kategorias kedvezményezett volt, minddssze 0,04% a
100 000 eur6 feletti kategdridban, akik joval kisebb, de még mindig aranytalanul
nagy, 7,60%-ot kaptak. A spektrum masik, legals6 végén (1250 eurd alatt) a koltség-

60 Az EU-atlaghoz lasd: Eurostat Statistics Explained — Farm Structure Statistics 2015,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farm_structure_statistics (utol-
s6 hozzaférés: 2017. majus 31). Ilyen gazdakra hoz példakat: SWAIN 2016. 580-581.

61 Lasd példaul: CUNHA, Arlindo — SWINBANK, Alan: An inside view of the CAP reform
process: explaining the MacSharry, Agenda 2000, and Fischler reforms. Oxford 2011. 6;
GARZON, Isabelle.: Reforming the Common Agricultural Policy: a history of paradigm
change. Basingstoke 2006. 55.

62 JAMBOR, Attila — HARVEY, David R.: Review of the challenges of CAP reform.
University of Newcastle upon Tyne, Centre for Rural Economy Discussion Paper Series
27.2010. 5.

63 GORTON, Matthew — HUBBARD, Carmen — HUBBARD, Lionel: The folly of European
Union policy transfer: why the Common Agricultural Policy (CAP) does not fit Central
and Eastern Europe. Regional Studies 2009. 10. 1309., 1313.
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1. TABLAZAT

Kozvetlen kifizetések megoszlasa tamogatdsi kategoridk szerint
a teljes kéltségvetés (%obu) és a tamogatottak szamanak (%be) szazalékaban,
euroban kifejezve

>1250 >5000 =>10000 >20000 =>50000 =>100000

Orszag/év <1250 ¢és< és és és és és >300 000
5000 <10000 <20000 <50000 <100000 <300000

Németorszag ~ %bu 0,82 4,15 7,29 14,79 29,73 13,85 13,13 16,25 100,01

Ossze-

2010 %be 24,79 2294 1588 16,15 1525 328 1,22 048 99,99
Franciaorszig  %bu 0,39 2,02 425 12,78 4126 28,78 9,06 1,46 100,00
2010 %be 15,65 1544 1226 1847 2748 9,19 1,48 0,04 100,01
Egyesiilt %bu 0557 3,52 554 11,87 3030 24,11 19,61 448 100,00
Kiralysag
2010 %be 21,11 2330 1398 1503 17,54 6,46 2,42 0,17 100,01
Cseh %bu 088 3,66 3,69 474 841 989 3524 3348 99,99
Koztarsasag
2010 %be 3324 31,69 1191 7,72 610 3,17 4,59 1,59 100,01
Magyarorszag ~ %bu 6,72 14,03 8,95 10,47 18,04 7,24 16,12 18,44 100,01
2010 %be 6142 2587 575 335 255 048 0,42 0,15 99,99
Lengyelorszag %bu 28,44 3575 10,87 6,72 6,12 4,50 5,11 2,49 100,00
2010 %be 7544 2134 215 0,67 027 0,09 0,04 0,00 100,00
Szlovikia %bu 1,80 2,59 222 342 7,89 1142 4251 2816 100,01
2010 %be 6390 1630 489 381 387 247 3,80 0,95 99,99
Bulgéria %bu 7,57 874 662 815 1699 2088 2542 562 99,99
2010 %be 79,08 12,17 326 2,00 183 1,04 0,58 0,04 100,00
Romania %bu 3701 880 621 88 1594 11,13 8,17 3,88 100,00
2010 %be 96,65 2,08 049 035 029 0,09 0,03 0,00 99,98
EU27 %bu 496 10,11 10,08 1520 2745 1598 10,61 561 100,00
2010 %be 6094 20,19 724 545 454 121 0,36 0,05 99,98

Forras: Eurdpai Bizottsag: Kozvetlen mezégazdasagi timogatas megoszlasa a 2010. koltségvetési évben
Elérhet6: http://ec.europa.eu/agriculture/funding/directaid/distribution_en.htm, last accessed 31 May
2017.

vetés 28,44%-at osztottik ki a kedvezményezettek 75,44%-a kozott.” A KAP 2013-
ban valtozott, de nem kielégitd mértékben ahhoz, hogy drdmaian megvaltoztassa
ezeket az ardnyokat, mert azok nem képezték részét a reformot megalapozoé elemzé
okfejtésnek.”® Kovach Imre az EU altal nyjtott egységes teriiletalapt timogatasok

64 Romaénia és Bulgéria adatait nehezebb értelmezni, mivel nem annyira régen csatlakoztak,
de szembeszokd, kiilondsen Bulgaridban, hogy a koltségvetés milyen nagy részét forditot-
tak a 100 000 eurd felettiekre (31,04% Bulgériaban, 12,05% Romaéniaban), a gazdaknak
oly kicsi hanyadara (0,62% Bulgériaban, 0,03% Romanidban). Franciaorszagban csak a
koltségvetés 10,58%-a keriilt a 100 000 eurd vagy afelettiekhez, ez a gazdak 1,52%-a.

65 CIAIAN, Pavel — KANES, D’Artis — SWINNEN, Johan: The Impact of the 2013 Reform
of the Common Agricultural Policy on Land Capitalization in the European Union. Applied
Economic Perspectives and Policy, 2014. 4647-648. Kotelezd ,,zold tamogatasokat” ve-
zettek be, de a tAmogatasnak a gazdasag nagysagan alapul6 alapelve megmaradt, bar némi
rugalmassagot hagyva a tagallamoknak, hogy megcélozhassak a kisebb gazdasagokat, és
a ratak orszagok kozotti hosszu tavon vald kiegyenlitésének igéretével. (http://ec.europa.
eu/agriculture/sites/agriculture/files/policy-perspectives/policy-briefs/05_en.pdf).
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(SAP) adatait hasznalta fel, hogy nyomon kovesse a magyar mezdgazdasidg nagy
gazdalkodo egységekbe torténd koncentralddasat a 2010-es évek kdzepére vonatko-
zdan. Osszekapcsolva az azonos cimmel rendelkezé gazdalkodo egységeket, 16,8%-
kal nagyobb mértékii koncentraciora deritett fényt, mint amennéyit a statisztika akkor
mutatott, amikor csak a kedvezményezettek nevét vizsgaltak.® Azt is feltarta, hogy
az 560 hektarnal nagyobb gazdasagok részesedése az dsszes foldteriiletbol 2014-ben
kis mértékben magasabb volt (31,7%), mint 1935-ben (29,9%).%

A tamogatasoknak a nagy gazdasagok elonyét szolgalo torzulasa a gazdagok ré-
szérol a mezbgazdasagi vallalkozasok iranti tijonnan jelentkezd érdeklddést keltett.
Az Egyesiilt Kirdlysagban a kritikusok mar régen nehezményezték a kiralyi csalad,
az arisztokracia és az off-shore vallalatok szamadra juttatott tamogatasok nagysagat.
Ko6zép-Eurdpaban egy 1j, gazdag tarsadalmi osztaly 1épett be a kiizdelembe. Az OTP
Bank feje (2015-ben a leggazdagabb magyar) sokakat meglepett, amikor 2001-ben
megvasarolt egy privatizalt allami gazdasagot, majd az azt kdvetd évtizedben dramai
moédon diverzifikalta az ott folyd mezdgazdasagi termelést és feldolgozast. Mezo-
gazdasagi érdekeltségeinek teljes korét Kovach Imre tarta fel. 2015 végére a 16. és
a 23. leggazdagabb magyar is 50 000 hektaron gazdalkodott.”® A mezégazdasag
iranti nagyvallalkozo6i érdekl6dés nem volt egyediilalldan magyar jelenség. A Cseh
Koztarsasag jelenlegi miniszterelndke, Andrej Babi§ kordbban egy konglomeratum
vezetdje volt, amelyhez az orszag legnagyobb sertés- és baromfi feldolgozoi, tovabba
tobb mint 130 000 hektaron miikodd 70 gazdasag, valamint széles kort vertikum- és
integracids érdekeltségek tartoztak, amelyek még Magyarorszagra is kiterjedtek.”” Len-
gyelorszagban szamos, a Lengyel Parasztparthoz kozeli politikus szerzett mezdgaz-
dasagi vallalkozasokat és figyelemreméltd gazdasagokat, de inkabb tobb szaz, és nem
tobb ezer hektar nagysagrendben, ilyen példaul Roman Jagielinski korabbi mezégaz-
dasagi miniszter, és Krzysztof Borkowski, egy kdzépszintli posztot bets1td politikus.”

A KAP kozponti fontossagt jellemzoje, hogy fokuszaban a mezdgazdasag all. Ez
a vidéken €16k mezdgazdasagi tevékenységeihez nyujtott timogatast jelenti, de nem
jelenti a vidéki kozosségek, sOt még az egyébként gazdalkodast folytatok nem me-
z0gazdasagi tevékenységeinek a tamogatasat sem. Ez aldl az egyetlen, részleges ki-
vétel a ,,masodik pillér”, a vidékfejlesztés. Gorton, Hubbard és Hubbard azonban arra
hivta fel a figyelmet, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa mezdgazdasigi minisztériu-
maiban a vidékfejlesztéssel foglalkozo részlegek masodrendi statust képviselnek, és
a minisztériumok hajlamosak voltak a ,termeldk” elényét szolgaldé kedvezésre.

66 KOVACH 2016. 49-53.

67 Uo. 85.

68 Uo. 76.

69 Lasd: https://www.agrofert.cz/en/agriculture ; http://ikragrar.hu/koszonto/. (Utols6 hozza-
férés: 2017. janius 1.)

70 http://www.roja.pl/index.php/o-grupie; http://www.ogrodinfo.pl/drzewa-owocowe/spotkanie-
w-sadzie-1; https://példaulwikipedia.org/wiki/Krzysztof Borkowski ; http://www.fakt.pl/
wydarzenia/polityka/majatki-najbogatszych-poslow-wywodzacych-sie-ze-wsi/2dkcerb.
(Utols6 hozzaférés: 2017. junius 1.)
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A szerzOk arr6l is beszamoltak, hogy az 0j tagallamokban a 2007-2013 ko6z6tti id6-
szak ,,vidékfejlesztési célu” koltségelbiranyzata erdteljes részrehajlast mutatott olyan
projektek iranyaban, amelyek kedvezményezettjei gazdalkodok voltak, azaz vissza
nem téritendd téke odaitélésérdl volt szo a ,,mezdégazdasag és erdégazdalkodas ver-
senyképessége” cimsz6 alatt.”' A ,,méasodik pillér” 2013-as reformja folytatta ezt a
trendet, a hat ,,vidékfejlesztési” prioritas koziil mindossze egy olyan prioritas megje-
161ésével, amely nem kapcsolodott specifikusan a mezdgazdasaghoz.”” Ez az inkabb
a mezOgazdasagra, mint a vidékfejlesztésre fokuszald hozzaallas igencsak sokat-
mondo, hiszen a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag még a vidéki lakossag korében is
csokkend tendenciat mutat.” A KAP békezii a gazdalkodokkal, kiilonésen a nagy
gazdalkodokkal, de keveset tesz a vidéki térségekben tapasztalhatd szegénység ellen.
Kovacs megallapitotta, hogy Magyarorszagon ezek a forrasok nem a leginkabb el-
szegényedett térségekbe keriiltek,”® és Wilkin ugyanezt talalta Lengyelorszagban,
ahol az EU-tamogatasok legnagyobb része jol fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd
térségeknek jutott.”

A regionalis fejlesztési trendek kiterjedt irodalmat attekintve Blazek és Netrdova
figyelt fel el6szor a régiokozpontok novekvo mértékii elsdbbségére, és arra, hogy
,,K0zép-Kelet-Europaban az 1989 utani tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egyik legin-
kabb szembeszoko sajatossaga a regionalis egyenlotlenségek gyors ndvekedése volt,
¢és ezek az egyenlétlenségek nagyobbak, mint ami az EU1S5 legtobb tagallamaban ta-
pasztalhat6”; ilyen jelenség a varosi és vidéki teriiletek kozotti olld szélesebbre nyi-
lasa, ¢és az egykori ipari régiok hanyatlé teljesitménye. ’® Smetkowski a Kozép-Kelet
Europaban 2000 ¢és 2008 kozott tapasztalhatd regiondlis egyenlStlenségekrdl szolo
tanulmanyaban arrél szamolt be, hogy mig 2000-ben 66 NUTS3 mindsitésii, azaz
olyan régi6 volt KKE orszagaiban, amelyek az adott orszag fejlettségi szintjének
75%-andl alacsonyabb szinten alltak, addig 2008-ra ezek szama majdnem 50%-kal
emelkedve 90-re nétt az Osszesen 211 NUTS3 régid kozil.”” Bock, Kovécs és
Shucksmith a 2009-es Eurostat-statisztikak alapjan megallapitottak, hogy ,,a lakos-

71 GORTON-HUBBARD-HUBBARD 2009. 1310.,1314.

72 http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/policy-perspectives/policy-briefs/
05_en.pdf.

73 KOOS Balint: A f5ldbél él6k — a mez6gazdasag foglalkoztatasi funkcidja. In KOVACS
2016. 75. Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott a mezégazdasagban foglalkoztatottak
szama nétt, de ez az idénymunka és k6zmunka dramai ndvekedésével volt dsszefiiggésben.
Lasd még: HAMAR Anna: Idénymunka a zoldség-gyiiméles agazatban. In KOVACS 2016.
97-115.

74 KOVACS, Katalin: Social and administrative crises interlocking: the misery of rural
peripheries in Hungary. Eastern European Countryside 2010. 16. 109.

75 WILKIN 2014. 17.

76 BLAZEK, Jiri — NETRDOVA, Pavlina: Regional unemployment impacts of the global
financial crisis in the new member states of the EU in Central and Eastern Europe. Euro-
pean Urban and Regional Studies 2011. 1. 45.

77 SMETKOWSKI, Maciej: Regional disparities in Central and Eastern European countries:
trends, drivers and prospects. FEurope-Asia Studies 2013. 8. 1537.
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sagnak nagyobb hanyada szembesiil a szegénység kockazataval a ritkan lakott térsé-
gekben (21%), 6sszehasonlitva a kdzepes (14%) és a nagy népsiirliségii (15%) térsé-
gekkel, és az anyagi nélkiilozés kockazata ugyanezt a mintat koveti. Ezek az értékek
azonban rosszabbak voltak az 0j tagallamokban, kiillondsen az utébbi mutatd eseté-
ben: ,,a ritkdn lakott térségekben a nélkiilozési rata az 0j tagallamokban 23% volt,
mig az EU15 orszagaiban ez az érték 5%.”"® A kontinens keleti felén dramai modon
feler6sodott a vidéki szegénység, ami olyan stulyl probléma véleményiink szerint,
hogy uniés szintii kezelést igényelne.

*

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a ,,z6ldbarok” gydztesen keriiltek ki a
mezdgazdasag posztszocialista atszervezésébdl, még olyan orszdgokban is, ahol inkabb
a szocialista mult ,,felszdmolasat” és nem atalakitasat allitottak a kozéppontba. Ezek
az emberek rendelkeztek a tudassal és a kapcsolatokkal, a kulturalis és tarsadalmi
tékével, amely sziikséges volt olyan vallalkozasok létrehozasdhoz, amelyek képesek
voltak aztdn gazdasagi t6két generdlni. Ahol a szocialista 6rokséget leromboltak, a
folyamat hosszabb id6t vett igénybe; ahol korabban nem volt kollektivizalas, a
»nagy” gazdasagok kisebbek voltak és nagyobb lehetdsége volt kozepes méretii csa-
ladi gazdasagok kialakuldsanak. Az EU-tagsag révén a mezdgazdasag kétféle modon
volt kedvezményezett. Az EU a nagy gazdasagokat részesitette elényben (olyan
mértékig, hogy gazdag kiviilallokat is az dgazatba vonzott) és egy masodik ,,lehetd-
ségek ablakat” is kinyitott a gazdalkodast kezdeni akardk szdmara: életképesek let-
tek a (nyugat-eurdpai standard szerint nagy, de kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban
szerény méretil) csaladi gazdasagok. De még ha a posztszocialista atszervezés €s az
EU-tagsag kedvezett is a mezdgazdasignak, egyik sem volt eldnyds a vidéki térsé-
geknek. A szocialista nagyiizemek atszervezése feleslegessé tette az addigi mezo-
gazdasagi munkaerd jelentOs részét, s aztan az j modern gazdalkodas nagyon kevés
teljesidés munkahelyet biztositott. A KAP ennek ellenére csaknem kizarolag a f6-
foglalkozasu gazdalkodokat tamogatta. A szocialista ,alulurbanizaci¢”, azaz ,.el-
maradott varosiasitas” folytdn viszonylag nagyszamu vidéki lakossdg maradt meg.
A posztszocialista, iizleti céla mezdgazdasag nem tudja ezt a népességet eltartani, az
EU fejlesztési politikaja pedig csak a féfoglalkozasu gazdalkoddkat tdmogatja.

78 BOCK, Bettina — KOVACS, Katalin — SHUCKSMITH, Mark: Changing social charac-
teristics, patterns of inequality and exclusion. In Territorial Cohesion on Rural Europe:
the Relational Turn in Rural Development. Ed. COPUS, Andrew K. — LIMA, Philomena
de. London — New York 2015. 203.
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ABSTRACT

The first part of this paper examines the processes of post-socialist agricultural
restructuring in Poland, the Czech Republic, Hungary, Slovakia, Romania and
Bulgaria on the basis of the findings of a research project) which was carried out in
the early-to-mid 1990s. The second part summarizes, on the basis of European and
national statistics, the later consequences for the same countries of European Union
membership. The most imprtant findings are the following: ‘Green barons’ won out
in post-socialist agricultural restructuring, even in countries which focused on
‘liquidating’ the socialist past rather than transforming it. They had the knowledge
and contacts, the cultural and social capital, to pull together businesses that could
generate economic capital. Where the socialist legacy was destroyed, the process
took rather longer; where there had been no collectivisation, ‘big’ farms were
smaller and there was a larger core of potential medium-sized family farms. EU
membership then benefitted agriculture in two ways. It privileged large farms (to
such an extent that it attracted wealthy outsiders into the sector) and it opened a
second ‘window of opportunity’ for entering farming: family farms, large by Wes-
tern European standards, but modest by those of East Central Europe, became
viable. But if post-socialist restructuring and EU membership benefitted agriculture,
neither were good for the countryside. Restructuring decimated the agricultural
labour force, and prosperous modern farming, which provided very few fulltime
jobs, cut it further; yet the CAP is directed almost exclusively at farmers. Socialist
‘underurbanisation’ had preserved a relatively large rural population. Post-socialist,
commercial agriculture cannot support it, but, in the countryside, EU policy supports
only agriculture.
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A legnagyobbrészt az Abatij megye teriiletén fekvo regéci uradalom torténete egészen a 13. sza-
zadig nyulik vissza. Fennalldsa sordn tobbszor gazdat cserélt, a tulajdonosok kozt talaljuk a
Szapolyai, a Magocsi, az Alaghy és az Esterhazy csaladot is, azonban az emberek emlékeze-
tében leginkabb mint egykori Rakoczi-birtok él. Ennek oka tobb tényezore vezethetd vissza,
melyek koziil az egyik, hogy a leghosszabb ideig — egészen pontosan 1646-t6l 1711-ig —az 6
tulajdonukként tartottak szamon Regéc varat és tartozékait.! Masodsorban az is kiemelends,
hogy a Thokdoly-felkelés soran az uradalom kozponti helyet foglalt el a mozgalomban, annak
utanpotlasaban, mivel Thokdly Imre a regéci varat Fels6-Magyarorszag hadellatd kozpontja-
nak rendezte be.” Harmadrészt pedig a 17. szdzad soran a harom orszagrész — az Oszman Bi-
rodalom, a Magyar Kiralysag, és az Erdélyi Fejedelemség — hataran helyezkedett el, ennél
fogva tobbszor valt portyazasok szinhelyeivé. A sort még lehetne folytatni a hegyaljai felke-
1és, vagy akar a Rakoczi-szabadsagharc emlitésével is.

A Rékoczi-csalad regéci birtoklasat mas tényezok is kiemelik. A 17. szazadot tekinthetjiik
az urbariumiras egységesitési iddszakanak. Ekkor mér az &sszeirok elkezdték egy meghataro-
zott rendszer szerint végezni munkajukat, amellyel igy a korabbiakhoz képest részletesebb
adatokkal szolgéalhattak. A regéci uradalom dokumentumainak sorat tekintve hasonl6 figyel-
hetd meg. A valtozas 1. Rakoczi Gyorgy nevéhez kothetd, aki 1646-ban feltehetéen erdélyi
minta alapjan készittette el a csalad elsé regéci urbariumat,’ s ezt az Gsszeirasi format hasz-
naltak ezt kdvetden is.

Az emlitett, 1646. évi dokumentum nagyrészt feltartnak mondhato, Makkai Lészl6 volt az
els6, aki forraskiadvany forméajaban foglalkozott vele.* Nemrégiben pedig Czinger Brigitta
tanulményozta abbol a szempontbol, hogy az uradalom egyes telepiilésein milyen ardnyban
oszlott meg a lakosok kozott az allatallomany, mi jellemezte a tarsadalmi megoszlast.’

—_—

JARMAY Edit: 4 Regéczi uradalom gazdalkoddsa a XVIII. szdzadban. Budapest 1930. 16.

2 MELEGH Szabolcs: 4 regéci var birtokldastorténete. A Miskolci Egyetem Boélcsészettudomanyi Ka-
ra tudomanyos diakkori kdzleményei 1. 1999-2000. évi dolgozatok. Miskole 2003. 130.

3 Makkai Laszl6 szerint a fejedelem erdélyi minta alapjan készittette el az urbariumot. Lasd MAKKAI
Laszl6: 1. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631—1648). Budapest 1954. 31. Ez a meg-
allapitas elsére megkérddjelezhetonek tiinhet, mivel Erdély mindig megkésve alkalmazta az ujitaso-
kat. Azonban megvizsgalva a gyalui varuradalom 1640-bdl és 1642-b6l szarmazo urbariumait, a ha-
sonlésag a két uradalom iratainak felépitése és vezetése kozt szembedtls. (JAKO Zsigmond: 4 gya-
lui vartartomany urbariumai. Kolozsvar 1944. 45-94.)

4  MAKKAI 1954. Az altala k6zolt forraskiadvany nem tartalmazza az 1646-os jobbagynévsort.

5 CZINGER Brigitta: Egy haboru stjtotta birtok gazdasagi-tarsadalmi elemzése. A regéci uradalom

1646-ban. In Osszekétnek az évezredek. Szerk.: I. UIVARY Zsuzsanna. Budapest—Piliscsaba, 2011.

(Pazmany Torténelmi Mithely, Torténelmi Tanulmanyok) 181-196.
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A Rékoczi-csalad birtoklasanak utolso évtizede igencsak bovelkedik a gazdasagi adatokat
hordozo forrasokban. Vizsgalatuk Jarmay Edit és Bakacs Istvan nevéhez fiz6dik. Mig Bak-
4cs a birtok levéltaranak kialakulasaval foglalkozott,” addig Jarmay az 1697-ben, 1701-ben,
1704-ben keltezett Osszeirdsok gazdasagi adatait vetette 6ssze. Munk4ja azért is nagyon fon-
tos, mert az uradalom agrartorténetének vizsgalata mellett kisérletet tett a birtokok igazgata-
sanak feltirasara is.”

A fentebb emlitetteken kiviil mas munka nem sziiletett, amely kifejezetten a regéci urada-
lom belsd viszonyait vizsgélta volna, de a kutatds nem hagyta azt teljesen figyelmen kiviil.
Azok a miivek, melyek a 16—17. szazadi gazdalkodast, jobbagy—foldbirtokos viszonyt allitjak
a kozéppontba, példaként hozzak fel a regéci birtokot, de tobbnyire vagy az 1646. évi fel-
jegyzésbol, vagy a Jarmay altal feldolgozott adatokbol taplalkoznak.®

Azonban a Rakoczi-csalad birtoklasdnak éveibdl nem csak az 1646-bol €és az 1690-es évek
veégérol szarmazo Osszeirasok maradtak fenn az utokorra. Ide tartoznak azok a Magyar Nemzeti
Levéltar Urbaria et Conscriptiones adatbazisiban talalhato toredékesen’ vagy teljes egészében
rank maradt feljegyzések,'® amelyeket mindmaig nem vizsgaltak részletesebben.'' A jelen ta-
nulmény targyat képez6 1680. évi feljegyzés'> az utdbbi csoport, a hianytalanul fennmaradt
urbariumok sorat erdsiti. Jelentdségét noveli, hogy — az 1693-ban, illetdleg az 1697-ben kel-
tezettek mellett”’ — ez az egyik legjobban dokumentalt irat. Ennél fogva alapot biztosit az ed-

6 BAKACS Istvan Janos: A regéc-sarospataki uradalom levéltara. Levéltari Kozlemények, 1934. 13. 5-41.

7 JARMAY 1930.

8 ZIMANYI Vera: Magyarorszig az eurdpai gazdasigban 1600—1650. Budapest 1976. 117-128.;
WELLMANN Imre: Foldesuri és paraszti tizem. Agrartérténeti tanulmanyok 1979. 116.; OROSZ
Istvan: A hegyaljai mezOvarosok tarsadalma a XVII. szdzadban — kiilonds tekintettel a szO816birtok
hatésaira. Agrartérténeti tanulmanyok 1960.

9 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 021. - No. 018.; MNL OL E 156 - a. - Fasc. 005. - No. 015.; MNL OL E
156 - a. - Fasc. 104. - No. 036.

10 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.; MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.; MNL OL E
156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.

11 Az 1680-ban irodott urbarium egy-egy részlete is megjelenik néhany torténeti munkaban. Varga Ja-

nos, aki a Kiralyi Magyarorszagra vetitve vizsgalta a jobbagyrendszer 16—17. szazadi valtozasanak
okat és folyamatat, megallapitasainak alatamasztasaként idéz az 9sszeirasbol a summas adoztatas ki-
alakulasanak részletezésekor. (VARGA Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései
szazadaiban 1556—1767. Budapest 1969. 403.)
Takats Sandor a torkolylatok munkaja kialakulasanak és feladatkdri leirasanak bemutatasakor emeli
ki az 1680. évi urbarium erre vonatkozo részletét. (TAKATS Sandor: Miivelédéstirténeti tanulmd-
nyok a XVI-XVII. szdazadbol. Budapest 1961. 113.) Az urbarium a pusztasodas orszagos vizsgalata-
kor szintén példaként all az emlitett szakirodalomban, azonban a hozzarendelt adatok eltéréseket
mutatnak az altalam kinyert eredményektol. Ezek okat és értelmezési lehetségeit a késébbiekben
résztelesebben is targyalom.

12 Az MNL OL Urbaria et Conscriptiones gyiijteményében az 1680. évi regéci urbarium (MNL OL E
156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.) egybefiizve talalhato Telkibanya 1683-ban keltezett szdmadasaval.
Ugy vélem, a két tétel véletleniil keriilhetett egybe, mivel azok évszamai nem azonosak, s Telkiba-
nya sosem képezte a regéci uradalom részét. Ezért a kutatas soran nem hasznaltam fel annak 6ssze-
irasat.
A korabbi évek regéci urbariumaiban Telkibanya nem szerepel a felsorolt telepiilések kozott, sét a
birtoklastorténeti adatok sem bizonyitjak, hogy valaha is részét képezhette volna az uradalomnak.
Az U et C adatbazisaban fellelheté dokumentumok egyértelmiien mutatjak, hogy Telkibanya a szom-
szédos sarospataki uradalom részét képezte. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 041. - No. 011.; MNL OL
E 156 - a. - Fasc. 041. - No. 002.; MNL OL E 156 - a. - Fasc. 041. - No. 022.).

13 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.; MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.
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dig ismert adatok ijabbakkal valo kiegészitésére és lehetdséget nyujt az uradalom atfogdbb
gazdasagi elemzésére, komplexebb képet alkotva ezaltal a regéci birtok agrartdrténetérol.

Az urbarium lehet6séget adott a kiilonbozo telepiilések gazdasagi helyzetének Osszeveté-
sére: hogyan, milyen rend szerint tortént a jobbagyok addztatdsa, mi jellemzi az uradalom
helységeinek telki megoszlasat, s a Rakoczi-csalad allodialis sz616i milyen rendben voltak
tartva, hol és mennyi volt bel6liik? Fontos kiemelni a jobbagyjegyzék szerepét is, mely név
szerint, tablazatos formaban tartalmazza az egyes telepiiléseken €16k neveit, ingdsagait, fog-
lalkozasukat, illetve tarsadalmi helyzetiikre, mindennapi életiik részleteire torténd utaldsok is
olvashatok a dokumentumban. A gazdasagi vizsgalat tekintetében az urbarium két részét nem
lehet kiilon-kiilon elemezni. A két rész egymads kiegészitéséiil szolgal arra, hogy a jobbagyok
milyen kotelezettségekkel tartoztak, hogyan jarultak hozza az uradalom mikodéséhez. fgy a
»-mindennapi élet” szempontjabol sem lehet figyelmen kiviil hagyni a jobbagydsszeirast. Sor
kertiilt a lakossag helyzetére, nehézségeire vonatkozo adatok gytjtésére is, felvazolva ezzel a
regéci uradalom gazdasaganak és gazdalkodasanak hattérproblémait.'*

Az bsszeiras elemzése el6tt érdemes elszor annak felépitésével, keletkezési koriilménye-
ivel foglalkozni. Maksay Ferenc t6bb munkéjaban is korbejarta az urbariumkészités proble-
matikajat, kialakulasanak idejét és elterjedésének lépéseit. O négy okot jelol meg, amelyek
indokoltta tették egy ilyen feljegyzés elkészitését."

A tulajdonosvaltas soran lejegyzett dsszeirasok hatterében az allt, hogy a foldesur fel sze-
rette volna mérni, a birtokaba keriilt teriiletekbdl mennyi haszna szarmazhat, mennyi az ad6
és — esetlinkben a legfontosabb — a sz616. 1. Rakoczi Gyorgy az 1646. évi urbariumot is e cél-
bol készittette el. Rakoczi Gyorgy helyett akar maga a Kamara is allhatna itt példaként a tulaj-
donosvaltasbol eredd Osszeirasra. Ugyanis miel6tt Esterhazy Miklos megkapta volna, Regéc és
tartozékai rovid idére a Kamara fennhatdsaga ala keriiltek, mivel Erdédy Anna, a var korabbi
tulajdonosa, 6rokos nélkiil hunyt el feltehetdleg 1634 végén. Az 1635. januar 20-an késziilt
urbarium méar a Kamara megbizasébol irddott. Ebben az dsszeirok elsésorban a birtokbol befo-
lyo jovedelmekre — tized, borkereskedelem, sz616kultira, makkoltatasbol eredé haszon — kon-
centraltak.'® Esterhazy csak 1635. julius 3-an kapta meg a regéci birtokokat.'” Tovabbi ok le-
hetett 0j uradalmi tiszt vagy udvarbiro kijel6lése — akinek feladatai kozé tartozott az urbariu-
mok készitése. De akér osztozkodas is allhatott a hattérben. Az 1689. évi feljegyzés az 0j rend
bevezetésére szolgaltat példat. Az irat bevezet6jébol kideriil, hogy az addig érvényben 1évé
rendtartads mar elavult, mivel a jobbagyok a szamuk csokkenése miatt mar nem képesek a ko-
rabban kiszabott adok befizetésére és emellett még egyéb kotelességeiket is ellatni, s a foldek
elosztasa is szintén feliilvizsgalandé.' Elkésziiltében valosziniisithetben kozrejatszhatott az

14 A jelen tanulmany nem terjed ki a regéci uradalom adatainak az orszag mas pontjain elteriilé Rako-
czi-birtokokkal valé dsszehasonlitasara.

15 MAKSAY Ferenc: Urbariumok. In KOVACSICS Jozsef (szerk.): A4 torténeti statisztika forrdsai.
Budapest 1957. 121.

16 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 096. - No. 014.

17 CZINGER 2011. 182.

18 ,,(...) de mint hogy ezen dispositiok nagi részben sok helyen el valtoztattak; a’ jobbagyokis el fogitak
s fogiatkoztak; arra nizve sziikséges képpen notatiokat observatiokat kellett tenni a’ communatornak
(...).” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.) Az 1678-ban datalt inventdrium is ugyanezen
okbol kifolyolag irodott. Az elsé oldalon olvashaté notandum alatt viszont kideriil, hogy az iratnak
mar egy évvel korabban, 1677-ben el kellett volna késziilnie, akkor, amikor az el6z6 szamtartot, Ba-
nyai Istvant levaltva, helyére 0j embert, Cassay Janost nevezték ki. Mint irjak — ,, (...) noha ezen In-
ventalasnak Cassay Janos Uramnak Instellalassakor kellet volna lenni id est a” die Prima Octobris
Anni 1677. de mivel akkor tiszt uramek el mulattak mind addigh is id est ad diem Primam Maii Anni
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is, hogy 1688-ban I. Lipdt Klobusiczky Ferencet tette meg a Rakdczi-arvak birtokainak gond-
nokava, s ilyen szempontbol is sziikséges lehetett ekkor az uradalom falvainak sszeirasa.

A tanulmany targyat képezd, a fentebb emlitettekhez hasonléan magyar nyelven irott
1680. évi urbarium nem jeloli meg készitésének okat, igy nem lehet Maksay Ferenc négy kri-
tériumanak valamelyikébe egyértelmilen besorolni. Tulajdonosvaltas ekkor természetesen
nem tortént és a Réakoczi-birtokok felosztdsara sem keriilt még sor. Ennek alapjan csak a
tisztujitas vagy az uj rendtartas bevezetése lehetne indok a dokumentum elkésziiltére. Konk-
rétum hijan csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Tekintve, hogy 1689-ben a korabbi rend
elavultsagarol tesznek panaszt, s a Magyar Nemzeti Levéltar Urbaria et Conscriptiones gy(ij-
teményében sem taldlunk az 1680. és 1689. kozé esd id0szakbdl mdas Osszeirast, igy feltétele-
zem, hogy az éltalam vizsgalt urbarium is az 0j rendtartas miatt irddott. Elképzelésemet arra
is alapozom, hogy 1689 utdn még 1693-ban és 1697-ben késziilt hasonl6 irat, amelyet az
1680. évihez hasonldan szintén a birtokos csalad készittetett el. Ha feltételezziik, hogy alap-
vetden négy év kiilonbséggel ,,vizsgaltak feliil” az elavult urbariumokat, akkor ennek alapjan
1684. lett volna a kovetkezd datum. Ez viszont Regéc torténetében hadtdrténeti szempontbdl
is igen mozgalmas iddszak, mivel, mint emlitettiik, Thokoly Regéc varat tette meg Felso-
Magyarorszag hadellatdé kdzpontjanak. Konnyen lehet, hogy a birtokkdzpont 101j szerepe, ille-
téleg Thokoly mozgalma miatt maradt el az erre az id6szakra esd Osszeiras. A vizsgalt urba-
rium keltezése a kuruc felkelés végére esik, s az ezzel jard terhek tiikr6z6dnek a forrasban is.
Ez Thokoly Imre fejedelemségének idején is tovabb folytatddott, sot az 1680-as évek kozepé-
re keriilt az uradalom a legrosszabb helyzetbe. Akarhogy is legyen, az 1680-ban elkésziilt ur-
barium nagy pontossaggal ismerteti a regéci birtokhoz tartozo telepiiléseket annak lakosaival
és ingosagaikkal egyiitt, beleértve az egyes falvak korabbi és jelenlegi helyzetét, adoit, foldje-
it. A telepiilések, a lakosok, a gazdasag és a birtokos csaladd kozotti kozvetitd szerepet pedig
az a Banyai Istvan t6ltotte be, akit 1677-ben Cassay valtott a szamtartoi tisztben. Ekkor hiva-
talszolgaként a jobbagyok kihallgatasaval allitotta Gssze az urbariumot.'” Az olyan esetekben,
amelyeknél a jobbagyok nem voltak pontos informaciok birtokaban, az 6sszeirok mindig a
korabbi évek feljegyzéseire hagyatkoztak. Nem volt ez masképp Banyai esetében sem, aki a
lakosoktdl szarmazo, a taxafizetés rendjére vonatkoz6 adatok hitelességének ellendrzésére
korabbi évek taxaleveleit is felhasznélta.”

A legtobb urbarium esetében hét f6 pontot Iehet kiemelni, melyekre minden falu és me-
zOvaros esetében kitértek. Ezek a census, a munera — ajandék —, a majorsagok — ideértve a ré-
tet, a szantot és a szO6lot is —, a tized részletezése, a kocsma rendje, a servitia — robot —, és a
mulcta, azaz a birsag. Ezeket bizonyos esetekben kiegészitették olyan szempontokkal, me-
lyek az adott helységre érvényesek voltak. Ilyen volt a malom és a halastavak részletezése, a
virraszto®' kiallitasanak kotelezettsége és a notandum, melynek lejegyzésére akkor keriilt sor,

1678. Confessio nélkiil ninczen, azért ezen 1ido alat a’ mi fogyatkozas érhetet annak rectificatiojara,
s meghorvoslassara ezeket kelletik observalni.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 039. - No. 024.)

19 MAKSAY 1957. 122.

20 ,,Annak elétte taxajok kozonsegessen edgyiit volt flor. 200. A’ mint taxa levelek tartotta ugy hogy a’

feliil meg irt szolgalattjokban, adozasokban semmit ne praesztalljanak, de a’ Vilmanyi malomhoz
valo sziikséges fa hordassal, epitessel ugyan csak tartozzanak. Taxajokat penig flor. 200. falujul tar-
tozandk praesztalni: melyrol valo taxa leveleknek almanatioja sub. datu. 20. martii 1662. (MNL OL
E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)
De mar most masképpen kiilon, ki ki maga hazatol fizette maga taxajat. De nagy bajjal ugyis mert
vagyon még nalok mostanis restantia adossag, a’ mint fejjeb iratik.”; ,,A mig idé a’ Varhoz szolgal-
tak, ritusok, - s — rendtartasuk az szerint voltregi urbarium szerint, a’ mint iratik pro futura cautela
kellet assignalni mostan.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

21 A varban alkalmazott éjjeliérok korabeli elnevezése.
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ha a korabbi évek rendjéhez képest adozasban vagy szolgaltatasban valtozas tortént, s amely
tény szintén a rendtartas atalakulasanak tézisét erésiti meg. Valtozott a telepiilések allapota is.
A kuruc mozgalom a regéci birtokot elérve nagy kart okozott, amirdl az Osszeiras egyes
gy g > . . B
szegmensei részletesen tdjékoztatnak, egyben felhivva a figyelmet a korszak viszonyaira.

A REGECI URADALOM TELEPULESEINEK LEIRASA
AZ 1680. EVI URBARIUM ALAPJAN

Az Osszeiras az uradalom egyik mezdvarosanak, Téllydnak a leirdsaval kezdddik. A telepiilés
jelentdségét a hozza tartozo sz6l6birtokok adtak, s nemcsak a Rakdcziak, hanem az uradalom
jobbagyai is rendelkeztek itt szloteriiletekkel. A jobbagyi sz6l6 birtoklasanak lehetdsége —
amelyhez a j6 mindségii termétalaj is jarult — vonzé volt. gy a 17. szdzadra Szantd mellett
Tallya valt a regéci uradalom legnagyobb lakossagszammal rendelkezo telepiilésévé.

Gazdasaganak ezen viszonylagos fejlettsége az addszedés tekintetében is megmutatkozik.
Tallyan 1680-at megeléz6en a Szent Marton-ado, az évi karacsonyfa™ utén jaro és az is-
pannak fizetett add Gsszesen 252 magyar forintot tett ki. A korszak héaborai kovetkeztében
azonban a kordbban virdgz6 mezdévaros lélekszama megesappant, és ennek megfeleléen gaz-
dasaga is visszaesett. Kivaltképp a szerjard jobbagysagot illetden jegyzik meg, hogy nincs, ki
szolgéljon, aki maradt, elszegényedett, helyzetiikon valtoztatni kell. Ezt figyelembe véve a
tallyai lakosok terhén a fejedelemasszony csokkentett, ,,retaxalt” dsszeget azonban nem jeldl-
tek meg.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a majorsagi szantofoldek szerepe egy hegyvidéki ura-
dalomban kicsi, mivel a legfontosabb bevételi forras nem a gabona, hanem a borkereskedelem.
Ez a regéci uradalom esetében fokozottan igaz. Mivel a Lengyelorszagba vezetd kereskedel-
mi Ut mentén teriilt el, igy konnyen be tudott kapcsolddni az északi arucserébe, s ez adta az
uradalom legnagyobb értékét. Ahogy fentebb mar utaltam r4, Tallya gazdasagban elfoglalt
helyét a szdlotermelésnek koszonhette. A helységhez 17 majorsagi sz616iiltetvény tartozott,
ami kiemelkedd szdm a tobbi telepiiléshez képest. Az urbarium kozli az allodialis sz616k ke-
zelésére forditott Gsszegeket is, azonban gy gondolom, hogy az abban olvashatd szamadato-
kat abbol a szempontbol fenntartdssal kell kezelni, hogy nem tartalmaznak minden kiadast,
tekintve, hogy alig néhany évvel késébb a miivelési fazisok leirasa kapcsan sokkal tobb min-
dent emlitenek, igy ezzel egyiitt az dsszkiadas is magasabbnak mutatkozik az 1680. évi urbé-
riumban feltiintetett adatoknal. Az adatok Osszesitésébdl igy kideriil, hogy a vizsgalt évben
hozzavetdlegesen 482,72 forintot, 6 kobdl buzat, és 53,24 forintnak megfeleld hordo bort kol-
tottek azok fenntartasara.”* Ezzel szemben 1695-ben csak a tallyai-szantoi sz816k™ kezelése

22, Notandum Hid vam is volna Szanthon mellyert boldog idében régenten annualni Taxat fizettek a’
Vamosok flor. 200.
Annak utanna haboru idore nezve idvziilt Fejedelem Asszonny retaxalta azon Taxat ad flor. 70.
Neha in specie is exigaltak a’ vamosok a’ mit Congeralhattak adminisztraltak a’ Tiszteknek, most
mar nemet és Kurucz jarak el hatalmazon el pusztultak semmi hidvam preventusz sem Taxat nem
praesztalnak.”’;
,, Csiir negy kapura epitve egeszen jo Soveny koritessel nem régen épiilt volt. a’ varoson kiviil. de a’
nemetek ot taborozvan minden keriteset el hortak, el egettek, Kapuitis el pusztult, csak a’ Csiiri
allson Sindelyelyes.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

23 A karacsonyfaja a munera egyik fajtaja volt. Karacsony iinnepére a jobbagyokat bizonyos mennyi-
ségli fa beszolgaltatasara kotelezték.

24 A szamadas szerint a feltiintetett bér egy munka utan jart, azonban azt nem tudjuk, hogy hanyan dol-
goztak a f6ldon, igy szamitdsomban az egy f6re es6 bérrel szamoltam, amihez hozzdadtam a sz616-
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964 forint, 67 dénart,”® 1700-ban pedig 1042 forint 53 dénart tett ki’ Ez pedig tobb mint a
kétszerese a hlisz évvel korabbi dsszes raforditasoknak.

A tallyaiak robottal szolgaltak a kétnyomasos allodilis szant6foldon, a rétet pénzért mi-
velték. Heti szerjarassal is tartoztak, ennek mértékét az uradalmi tisztvisel6k rendelték el.
Tovabba a jobbagyok sajat jovedelmeik utan is adoval tartoztak. Mint mindenhol, itt is jelen
volt a kilenced, a tized és a nyolcad fizetés intézménye. A dézsmara a torkolyt és a szinbort
kiildték, melyeket a ,kadszard” intézett. Azok az idegenek, tehat nem tallyai lakosok, akik-
nek szolobirtoka a mezdvaros sz6l6hegyén fekiidt, fertonnal tartoztak, amely 64 dénart, egy
kappant, vagy 24 dénart, egy kalacsot, vagy 24 dénart és 2 kassai kobol zabot tett ki.*®

A kocsmatartas a foldbirtokos joga volt ujévtdl szeptember 29-ig, Szent Mihaly napjatol
ujévig pedig szabadon arulhatték sajat boraikat a jobbagyok. Az urbariumbol viszont kidertil,
hogy Téllyan ezt nem tartottdk be maradéktalanul, ugyanis tdbben exempta hazaknal titkon
sajat boraikat arultak.

Az 1660-1670-es évek torokellenes haborti és a kuruc mozgalmak miatt kialakult nehéz
helyzet a jobbagyjegyzék adataiban is szembetlind. Deserta, puszta telkekbdl 87-et irtak 6sz-
sze, s a jobbagyhiany is megmutatkozott. Mig taxast 117-et jegyeztek le, addig a gyalogszer-
rel szolgalok szamat 21-re tették.”

Ratka esetében egy teljesen lerombolt falu képét kapjuk, melyet a torok, a német és a ku-
ruc seregek dultak. El6szor az oszman csapatok égették fel, s az, aki ennek dacara is ott ma-
radt, késbb az is feladni kényszeriilt lakhelyét, és Tallyara koltozott.™ Az attelepedések miatt
Lldveziilt Fejedelem Asszony™' 1661-ben az ad6 mennyiségét csokkentette évi 80 forintra,
hogy a falu ne néptelenedjen el teljesen. Ez az dsszeg azt kdvetden is érvényben maradt vol-
na, amennyiben a telepiilés visszanyerné korabbi lakossagszamat. Intézkedése azonban nem
érte el a kivant eredményt, igy a maradék taxat is elengedte a telepiilésnek. 1680-ban pedig
mar desertaként tartottdk szamon.”> Az viszont, hogy pusztaként tiintették fol, nem jelentette,
hogy nem szolgalt bevétellel az uradalom szamara, mivel a majorsag megmaradt. A kétnyoma-
sos szant6foldet a horvatiakkal, a baskoiakkal és a komloskaiakkal egyiitt miivelték.*® A tele-
ptiléshez tartozo allodialis sz616k viszont meglehetdsen rossz allapotban voltak, keveset és
rossz mindségben termettek. Mivel a fenntartasa nem érte meg, az egyiket el is adtak Posonyi
Janosnak.

Legyesbénye szintén desertaként volt jegyezve, melynek pusztulasara nem adnak magya-
razatot. Helyzetével kapcsolatban kozlik, hogy foldjeit szerencsi jovevények hasznaltak pasz-
torkodésra, amelyért kordbban taxat fizettek. 1680-ra azonban az adofizetéssel elmaradtak,
ezért Banyai Istvan a feljegyzésben meghagyta, az ott legelé marhakat el kell hajtani, s a tisz-
teknek kell feladatul adni a bényei foldek miivelését, azok 0jboli betelepitését.

pasztornak jaré jovedelmet, akinek természetben is fizettek. A terméshozam tekintetében azonban
csak két sz616 — a Tallyahoz tartozo Tatai és a Palota — esetében szolgalnak pontos adattal. Az elébbi
100, utébbi 40 hordo6 termd volt. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

25 A vizsgalt idészakban a szant6i promontoriumon elteriild sz6lok a tallyai vincellér kezelése ala estek,
igy a szantdi szOloket a tallyaiakkal egyiitt mivelték és szamoltak el.

26 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1703. t.sz. fol. 68—69.

27 MNL OL E 554 1. Szalay gyijtemény 1703. t.sz. fol. 111-115.

28 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

29 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

30 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

31 A forras Lorantfty Zsuzsannara utal.

32 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

33 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.
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Az uradalom masik kiemelked0 mezdvarosanak, Szantonak a jelentdsége szintén a bor-
termelésben rejlett. A haborts viszonyok azonban rendkiviili mértékben megviselték a tele-
piilést, igy hasonldan Tallyahoz, lakosai koziil tobben elmenekiiltek. Ez a tényez6 befolyasol-
ta Lorantffy Zsuzsanna rendelkezéseit is. Az elszegényedés miatt sokan nem tudtdk fizetni
adoikat, igy a fejedelemasszony elengedte a Szent Marton-adot, amely 1646-ban még 50 fo-
rintra volt tehetd. Ugyanezen indokkal sziintette meg az iinnepekre valé beszolgaltatast.”*
A hidvamot, amely egykor 200 forintra rugott, 70 forintra cskkentette.*> Az urbarium kész-
iiltekor viszont mar ezt az 6sszeget sem fizették, mivel a hidat a német és a kuruc csapatok el-
pusztitottak, csakugy, mint a mezdvaros vendégfogadojat és a mészarszékét is. Természetesen
mindez a borkereskedelmet is érintette. Mint irjak, ezekben az iddkben nem arultak semmit,
mivel a mezévaros sz616i elpusztultak, s ami maradt, a taxara bocsatas 6Ota azt is kénytelenek
voltak pénzért miveltetni.

Majorsagi szanto két nyomasra volt a telepiiléshez, melyekbe 90 és 60 kobol buzat vetet-
tek. Allodialis rét is volt itt, de 1680-ban mar robot helyett pénzt kellett fizetniiik érte. Ez
azonban mas falvak jobbagyai szdmara nagyobb megterhelést jelentett, a Szdntohoz tartozd
majorsagi rét milvelése mas joszégbeliekre harult a varos taxdra bocsatdsa Ota. Mint irjak:
,mellyet valoban neheztelis a’ joszagbéli szegénység, hogy nyakara hattik — s — velek
kaszaltattjak. Penzert magok Taxajabol igassagosab volna kaszaltatni, mint sem a nyomorult
16b joszdgbeli szegénységet ereje felet azzalis onordlni.”

Az emlitett retaxalas 1662 méajusaban, a lakossag fogyatkozasa miatt tortént.”” Ezt kove-
téen évente 500 forintot kellett beszolgaltatnia a mezévarosnak. 1680-ra azonban mar ez az
Osszeg is til nagy terhet jelentett a lakossadg szamara. Olyannyira, hogy az ad6 és az évi 50
hordé bor kifizetése is egyre nehezebben tortént meg. A szantdi lakosok még csalashoz is fo-
lyamodtak, ugyanis rossz mindségili, szaraz (aszott) hordoban szolgaltattdk be a bort. Ezért
utasitasba adtak a tiszteknek, hogy 28 hordonal kevesebbet ne vegyenek el tolik.

Az uradalom szegény népessége nemcsak Szanton, hanem uradalomszerte probalt helyze-
tén hasonld mad javitani, az utolso fillérjeikhez ragaszkodni, ,,ligyeskedni”. Erre az 1689-es
urbarium vilagit ra: pontosan lejegyzik annak modjat, hogyan probaltak meg a jobbagyok le-
razni magukrol a cenzusfizetés kotelességét.*®

A fentebb irt népességcsokkenés a névjegyzeék vizsgalatakor is megmutatkozik. 1680-ban 73
telek allt pusztan, 11-en laktak zsellértelken. Ezzel szemben az egésztelkesek szama 144-re volt
tehet6, ami a tobbi telepiiléssel dsszehasonlitva kiemelkeds.”

Marcinfalva az uradalom egyetlen olyan faluja, amelyet egy masik telepiiléshez csatoltak.
Marcinfalva ma mar nem 1étez6 helység. A 16. szazadban az akkor viragzo, szomszédos me-

34 1680 elétt a kovetkezoket tartoztak a varhoz adni: egész helyes jobbagy két tyukot, egy ludat, tiz to-
jast, a fél hellyel rendelkezdk ez el6z6 tételek felét, a fertalyosok egy tyukot, Ot tojast, a zsellérek hat
tojast. A varosnak kozosen kellett adnia hat marhat, hiisz icce vajat, mézet, harom 6zet €s hat nyulat.
(MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

35 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

36 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

37 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

38 ,, Eztis akarta a Commutator a’ Ratiokat Examinalo eleiben adni: nemelly helyeken ( : inkab majd
mindeniit a’ Regeczi Joszagban : ) a szegeny Jobbagiok kydettek ily cautiot el venni, s — élniis vele;
hogi a’ maga sessiojat ( : telekét : ) el hagivan, félre valo helyen ( : gyiimolcsos kertek; vagi falu ko-
zonsegen foldin : ) épit maganak hdzat, es aszt nevezi szemeten valo hdznak: ez arravalo: hogi se
censust, se munust ne fizessen, neis szolgalljon ugi mint a’ t6bbi; oka: mert ahoz semmi rét fold
ninczen; azomban az el hagiot telekinek minden alkalmatossagat eli: azert a’ tiszt a’ census, munus com-
putusaban, ugi az lamentatiobanis cautus légyen.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.)

39 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.
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zévaros, Szantd novekedése a két telepiilés egybeolvadasat eredményezte.* Ennek ellenére
sem sziint meg Marcinfalva adminisztracios kiilonallasa, épp ezért talalkozhatunk a telepiilés
0nalld Osszeirasaval az urbariumban — igaz, az sok tekintetben 0sszemosddott a szantoival.
Az 1680. évi urbarium szerint az évente fizetett tax4t Szantd mezdvarosaval egyiitt szolgéltat-
tak be, veliik tartoztak elvégezni a robotot, s a dézsmalas modja is a szantoit kovette.

Kér esetében az urbarium szerint a deserta Bekény Janostol*! keriilt az uradalomhoz, de
az Osszeiras készitéséig még nem tortént meg szambavétele. Pusztanak irjak, de pontos oka
nincs megjeldlve, tovabba megjegyzik, hogy a telepiilés a toroknek hodolt.”” Mivel nagyon
kevés — 12 zsellérhelyes — lakott Kéren, muneraval nem, csak robottal tartoztak a haromnyo-
masos allodialis szanton.” Majorsagi sz616b61 harmat jegyeztek fol, bar kordbban hat tarto-
zott hozza, amelyek kiszaradtak, sot elézéleg 16 éven keresztiil ki is estek a miivelés alol.
A sertéstized taglalasanak vizsgélatakor a tobbi falu rendjétdl eltéré szokds olvashatd. Banyai
Istvan leirta, a kériek nem tartoznak pazsittizeddel, ugyanis a hatar sok ,,foldestr”, tehat modo-
sabb paraszt kezén oszlott meg, akik az allatdllomany felligyeletét megosztottak. A jobbagyjegy-
zékben viszont 10 haztartast irtak ssze, amelyek neve mellett nincs sertés feltiintetve. igy valo-
szinfi, hogy idegenek hasznalhattdk annak hatarfoldjeit, talan a kornyezd telepiilések — Basko,
Szanto, Tallya — modosabb gazdai.

Alsovadasz Osszeirdsdnak olvasasakor egy dinamikusan fejlédo telepiilés képe rajzolodik
ki. A zsellértelkek szama 9, s pusztatelekként is csak 20-at szamoltak Gssze, ami a t6bbi falu
tekintetében alacsonynak mondhaté. Ellenben egy masik adat a telepiilés fejlodését tamasztja
ala: 1680-ban Gsszesen 63 fitgyermeket vettek szamba, amely adat messze tGlmutat a mas
falvak esetében bejegyzetteken. Igy az, hogy kordbban Lorantffy Zsuzsanna a Szent Marton-
adot, illetve a munerat is elengedte ezen telepiilés lakdinak, nem magyarazhato csak a rossz
koriilményekkel.

A majorsagi szantot a lakosok tartoztak vetni, kaszalni a rétet, amelynek a szénajat a tisz-
tek rendelkezése szerint eladtak, s az abbdl befolyd jovedelmet kellett a varba beszolgaltat-
niuk. Kotelességeik kozé tartozott a sz616 miivelése is, melybl 5 tabla* volt az alsévadaszi
hatéron.*”

A haztartasokhoz tartozo foldek elosztasa ellenben kiilonbozik mas telepiilésekétol. Mig
rendszerint egy jobbagytelekhez meghatarozott nagysagu szant6fold, rét tartozott, addig Al-
sovadaszon minden évben Ujra elosztottak azokat maguk kozt. Ennek megfelelden évente val-
tozott, hogy egy-egy csalad mekkora teriiletet tudott miivelni.

A torok altal elpusztitott Felsdnovajka egy iddre torok fennhatdsag ald is keriilt. Felso-
novajka még a viszonylagos béke idején sem szamitott nagy lakossagszamu helységnek.
A jobbagyhidny okozta gazdasagi nehézségek sziilhették a birtokos csaldd azon korabbi in-

40 Magyar Néprajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0001/33.html (letdltve: 2016. mar-
cius 13.)

41 Bekény Janos neve egy masik, szintén 1680-ban irédott conscriptioban is felmeriilt. A dokumentum
elkésziiltének oka az abban felsorolt birtokok kamarai feliigyelet ald helyezése és korabbi, rebellis
birtokosaitol valo elkobzasa volt. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 101. - No. 078.)

42 Ez felveti annak a lehetdségét, hogy talan a torok portyazasok miatt néptelenedett el a telepiilés, de
nem zarhato ki a német és a kuruc csapatok pusztitasa sem.

43 A szanto sszes befogadoképessége 380 kobol buza volt.

44 A tablak pontos méretét nem adjak meg. Mivel egy tabla nagysaga telepiilésenként eltérd volt a bir-
tok- és a foldrajzi viszonyoknak megfelelden, igy a foldeket nem méretiik, hanem terméshozamuk,
vagy az alapjan jellemezték, hogy hany kapas volt.

45 A majorsaghoz tartozo sz616k mind rossz allapotban voltak, mivel a lakosok nem miivelték azokat.
Dézsmara a torkolybort kellett vinniiik, amelyet a sz6l6hegyen készitettek, s a keriilok, csdszok fel-
adata volt annak ellenérzése.
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tézkedéseit, amelyek keretében minden cenzust eltordltek. Az ujboli betelepitést iranyozta el
Banyai is, aki szerint — mint irja — j6 gondviselés sziikséges a telepiilés szamara, hogy minél
hamarabb felépiiljon.

Az uradalom tartozékai kozt a lakott telkek szdmat tekintve Fony szdmitott a harmadik leg-
nagyobb telepiilésnek.*® Az urbarium elemzése ramutat, e falu lakosait érték a legnagyobb mér-
tékben a megszoritdsok. A Szent Marton-ado 8 forintot tett ki, s az elobb ismertetett telepiilésekkel
ellentétben Fonyban tovabbra is tartoztak iinnep ajandékaval.”’

Servitia cimen tobbet koveteltek az itt él6ktdl, mint mashol. A fonyi majorsag miivelése
mellett a regéci rétet is nekik kellett szantani, s6t a vilmanyi foldek kezelése is rajuk harult.*®
Az allodialis sz6loket viszont megosztva ,,collaltdk”. Az itt Osszeirt 7 szO6lobdl csak egyet
miiveltek a fonyiak, a tobbi munkat a komlosi, a felsénovajkai, a mogyordskai, a regéci, és a
baskoi jobbagyok végezték. Ezenkiviil egy sz6l6foldet, melyet kordbban a vilmanyiak kote-
lessége volt kapalni, 1680-ban pénzért tartottak rendben,® egy masik sz616t a jezsuiték vettek
bérbe 180 forintért, hogy az abbol elkésziilt bort kocsmajukban arulhassak.>® A beszolgaltatas
sorat novelte az évente beadott fa, melyet az 1680. évben kivaltottak a dézsmahaz épitésével
¢és rendben tartasaval.

A fonyi lakosoknak azért kellett a vilmanyi robotterheket is atvallalniuk, mert a vilma-
nyiak ,, taxdra vettek volt magokat” 1662. marcius 20-a'm,51 aminek értelmében minden heti
szerjaras megsziint, helyette évente fizettek 200 forintot. 1680-ra azonban az 6sszeg kiallitasa
egyre nehezebbé valt, igy az egy 6sszegbeli adot a haztartasonkénti fizetés valtotta fel.” Vi-
szont ez sem jelentett megoldast, mivel az urbarium szerint fennmaradé addossaguk is volt.
A szamadas késziiltekor Vilmany a boldogkéi uradalomhoz zalogbirtokként volt csatolva.”

46 Az 1680. évi urbarium szerint ekkor 64 lakott telek tartozott a telepiiléshez. [MNL U et C 66:41(b)]

47 , Minden marhas ember, kiknek vono marhajok vagyon, ket ket tyukkal és tiz tiz tyukmonnyal tartozik
minden harom satoros idnepre, luddal nem. Gyalog szeresekis, kiknek barma ninczen — s — fél helye-
sek, es a’zellerek, kiknek hazok csak szemeten vagyon, minden idnepre edgy edgy tyukkal per. 3. ott
ott tyukmonnyal, per 25. adnak a’ harom satoros idnepek szerint. Ludat a’ mint referalljak, —s — a’
régi urbariumis [?]. Soha nem attak. Az székellyék sem tyikot, sem tyukmonyat nem adnak.” (MNL
OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

48 A szazad végén a fonyi lakossag terhei tovabb néhettek, mértékét egy 1697-bdl szarmazo szoveg-
részlet bizonyitja: ,, Régenten, marhas, gyalogh, hetenkint harom napot szolgaltak, azon hetén valo
harom nap ismét magoké volt. aratas, kapalas, Takaras, sz6l6 munka idei penigh, ugy sziiretkor is,
minden naposok voltak a’ munka vigeigh.

Most penigh esztendot altal minden nap hajtatnak az ur dolgara a mint mongyak: ez pusztitja el oket
(...).” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.)

49 A bérmunkasok alkalmazasa ekkorra egyre elterjedtebbé valt, s a 17. szazad végérél szarmazo
erogatiok részletesen tudositanak annak folyamatarol, a munkavégzésrol, kifizetésekrol és az egyes
sz6lokben tortént épitkezésekrol.

50 A jezsuitak esete ramutat, hogy a birtokos csaladnak bizonyos esetekben megérte a sz616 bérbeadasa
is. Valosziniileg kevesebb haszna szarmazott bel6le, mint az, ha a jobbagyai altal miiveltette volna
meg, de még igy is biztosabb jovedelemforrasnak szamitott, mint ha azt kockaztattak volna, hogy a
jobbagyhianybdl fakado miiveletlenség miatt tovabbi sz6ldiiltetvények parlagodjanak el.

51 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

52 1646-ban 23 jobbagycsaladot tartottak szamon. (CZINGER 2011. 185.)

53 Még 1689-ben is zalogban volt, igy irnak errdl: ,, Ezt (: a mint mondjiak : ) a meltos Rakoczi Fe-
rencz Fejedelem ed Mga zalogositotta volt az Erseknek ed Mgnak hat ezer Forintba, micsoda moda-
litassal, nem tudjiak (...)” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.) Vilmany zalogba adasa mu-
tatja a mezévaros gazdasagi erejét és értékét. A magasan megszabott zalogdsszeget az esztergomi
érsek volt képes kifizetni, aki ekkor Szelepcsényi Gyorgy, a torokellenes harcok egyik sz6szoldja és
a boldogkdi var birtokosa volt.
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igy annak felmérése 1680-ban nem tortént meg, a lejegyzett terhek a megeldz6 évi viszonyo-
kat rogzitik.

Regéc, az uradalom névado faluja, sosem birt nagy jelentdséggel a birtokokon beliil. A tel-
kek megoszlisa a kovetkezé képet mutatja: 17 egésztelkes, 9 féltelkes és 13 zsellértelkes.™
Az elszegényedett lakossagon ekkor mar nem kovetelték a Szent Marton-adot, de Fonyhoz
hasonléan a munera itt is megmaradt.55

A telepiiléshez tartozo 4 majorsagi foldet megosztva miivelték. A ,,Portdorénél Csonkas
sz€1” aratdsa a baskoiak feladata volt, a tobbi f6ldet a mogyoroskaiak és a helyiek vetették.

Erdekes eset, hogy a korabbi udvarbir6, Horvat Istvan a ,, Kobzoskan” 1évé majorsagi fol-
det dtengedte a nincsteleneknek miivelésre, helyette a Barat-patak melletti teriiletet foglalta el
0j allodialis foldként.”® A foldesir birtokat nem volt szokas elidegeniteni. Ugy vélem, a sz6-
ban forgd fold kimeriilhetett, vagy mar olyan kevés és rossz mindségli gabona teremhetett raj-
ta, hogy nem érhette meg tovabbi miivelése. Horvat ezen 1épése azonban inkabb szolgalta a
praktikumot, mint a szegények segitését. Azzal ugyanis, hogy foldet adott a szegényeknek,
megteremtette annak a lehetdségét, hogy tizedet szedjen be az altaluk ott megtermelt javak
utén, s kozben még a majorsagot is termébb taggal gazdagithatta.”’

Mogyoroéska falva fekiidt legkdzelebb a varhoz. Helyzete hasonld Regécéhez. 1680-ban a
Szent Marton-ad6 mar nem képezte a lakossag adojat, de a munera kotelessége szintén megma-
radt. A hozza tartoz6 majorsagi szant6fold a regéci hatarban fekiidt. Mogyoroska esetében is ta-
lalkozunk majorsagi foldfoglaldssal. 1675-ben Horvat Istvan udvarbiré a Szveczkd-patak mel-
letti irtvanyfoldeket sajatitotta ki Zrinyi Ilona szamara, melyet béresekkel vett miivelés ala. Az
elnéptelenedés probléméja Mogyordskat sem keriilte el. Banyai Istvan javaslata szerint ,,jo
rendben” és ,,ordinantiadban” kell a falu lakosait tartani, hogy a tovabbi fogyatkozasuknak elejét
lehessen venni.*®

Basko sem jelentett kivételt ezen elnéptelenedés alol. 42 olyan haztartast vettek szdmba,
mely fél telekkel rendelkezett, s a desertdk szama pedig az egész faluban 27-re volt tehetd.
A kovetkezd idézet jol kifejezi a jobbagyok helyzetét: ,, miota Idvziilt Fejedelem Asszony
felere retaxalta, de miota mar feles helyesekké lettek — s — elis szegényettek.

Majorsagi szantofold két nyomasra volt, s a ratkai és a regéci fold egy részének miivelése
is a baskoiak feladata volt. Majorsagi sz6l6 a telepiiléshez nem tartozott, helyette a tallyai
»Hasznos sz616t” kellett miivelniiik, amelyért 1680-ban mar pénzt kellett volna fizetniiik, 68
forint értékben. Az idézett koriilmények miatt azonban nem tudtak ezt teljesiteni, igy adossa-
guk halmozddott fel, s Fony hataran is szolomivelésre kotelezték Basko lakosait. Feladatukat
viszont nem végezték el maradéktalanul, Banyai hozzateszi, harom éve minden nyéron rosz-
szul mivelték azt meg.

Horvat falvanak szamadasa azért bir nagy jelentdséggel, mert az urbarium készitdje sok-
kal részletesebben tért ki itt a gazdalkodas menetének leirasara. Ebbdl kideriil, hogy a Hor-

54 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

55 ,,Minden egész helytél, minde satoros idnepre ket ket tyukkal, edgy edgy ludal, és tiz tiz tyukmonnyal
tartoznak, a’ felhelyes penig harom idnepre harom harom tyukkal, ket ludal, tizen ot tyukmonnyal,
mellyet sem mester emberek, sem darabontok nem praesztalnak.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. -
No. 041/b.)

56 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

57 Regéc nem rendelkezett majorsagi szolovel, a jobbagyoknak a fonyi hataron fekvo szdloket kellett
mivelniik.

58 1680-ban 35 hazhelyet irtak 0ssze, melybdl 14 pusztaként allt, tovabbi 22 fél teleknek szamitott.
(MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

59 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.
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vathoz tartoz6 harom majorsagi sz616 kiilonb6zo emberektdl szallott az uradalom tulajdono-
sara. Torok Janos még a regéci var kapitanyaként a szegény emberektdl felvasarolta sz616i-
ket. Az igy megszerzett 7 sz616 Torok orokos nélkiili halala utdn a fejedelemasszony tulajdo-
naba keriilt. Ezeket 1680-ban pénzért miiveltették.®

A masodik allodialis sz616t Tatarin Janos adomanyozta az uradalomnak, miutan a Rako-
czi-csalad taxara bocsatotta. Ennek az eseménynek az idejét ,,piinkdsd eléttiként” jelolik, de
pontos évszamot nem adnak, nem 0gy, mint a harmadik szo6l6teriilet esetében. Az emlitett
sz616fold 1679-ig volt Haldsz Gergely birtoka, s annak szintén 6rokos nélkiili haldla utan lett
az uradalomé.®’

A Horvatot érint6 leirds a bordézsma menetére is meglehetdsen jo forrast biztosit. Ennek
soran a birdk egy botot szlrtak abba a ,.kadba”, amelybe lesziirték a torkolyt. Ezt kdvetden a
jobbagyok kostolot adtak, a birak osztalyoztdk a bor mindségét. Azok a vidékiek, akik ren-
delkeztek Horvéton sz8l8vel, fertonnal tartoztak, amelyért pénzben fizettek .

Az uradalom egyetlen flirészmalma is Horvéaton volt talalhatd, amely csak a var sziikségé-
re allt rendelkezésre. A szamadas szerint 1680-ban nagyon rossz allapotban volt az épiilet, -
jaépitését a falu molnara — Kis Mihaly — véllalta magara.”

Komloska lakosai koziil is tobben elmenekiiltek, ami miatt a falu szintén elnéptelenedésnek
indult. Majorsagi szanto, rét és szold hidnyzott a telepiilésrdl, ezért az ott maradottak szerja-
rassal Ratkan tartoztak, ahol a szantast két okorrel kellett végezniiik a korabbi egy helyett.**

Szikszoujfalu az utolso telepiilés, amelyet az urbariumban lejegyeztek. Esete tobb szem-
pontbol is érdekes. Ez a helység Szepesi Pal zalogbirtoka volt, akinek, miutan csatlakozott a
kuruc felkeléshez, a Kamara kisajatitotta a birtokat.”” Szamadasa a régi urbariumok és rend-
tartas szerint tortént meg.

A telekkiosztas sem szokvanyos volt. Mint Banyai irja, hogy miel6tt elpusztult volna a te-
lepiilés, 40 marhaval szolgald ember lakta, ami kimagaslo szam, tekintve, hogy az urbarium-
ban sehol sem talalkozunk ennél magasabbal: Horvaton volt a legtobb, 8 marhas jobbagy.*
A telekkiosztasnal is az 6krok szama volt a meghatarozo. Azok, akiknek 8 vagy 6 marhajuk

60 ,,Nyirdsatol, meczesetdl jar flor. 30. den. 90. hozzavaloval. Buza cub. masfél kapallasaert flor. 30. den.

90. hozzavaloval buza hat szapu.

Forgatasatolis ugyan anyi.

Karozast, kotozést a’ falubeliek vittek véghez.

Szol6 pasztornak jar 6tt forint flor. 5.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

61 Hasonlo eset Fony telepiilésével kapcsolatban is olvashatd. A Réakoczi-sz6lok itt Lengyen Balazs
birtokaival egésziiltek ki. Viszont Lengyen nem 6r6koés nélkiil hunyt el. Csaladja ,,méashol” lakott, s
ez szolgaltatja a magyarazatot, hogyan tudta a Rakoczi-csalad a birtokaba venni a foldjét. A torvé-
nyek értelmében viszont, ha a rokonok az uradalom teriiletére koltdztek volna, akkor az adott sz616-
birtokot visszavalthattak volna sajat tulajdonukba. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

62 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

63 Hasonl6an rossz, renovalasra var allapotban voltak a gabonaérlé malmok is, melyekbdl harom allt
Horvaton. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

64 Komloskan ekkor 6 ember tulajdonaban 17 6krot szamoltak 6ssze. Ezek koziil azonban csak négyen,
Thott Jancsi, Lator Janos, Millani Janos és Zido Laszloné szolgaltak marhaval. (MNL OL E 156 - a.
- Fasc. 066. - No. 041/b.)

65 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

66 Ugy gondolom, a marhas jobbagyok alacsony szama azzal magyarazhato, hogy hegyvidéki urada-
lomként a foldmiivelés nem birt akkora jelentdséggel, mint a sz616. Allattartas tekintetében jobban
megérhette a juhtartas, mely sokkal magasabb szamokrol tantiskodik. Az urbarium késziiltekor csak
Komloéskan dsszesen 236 juhot jegyeztek fel, s tobb telepiilésen a jobbagyok Osszesitésben szazon
feliili egyedszamu nya4jjal rendelkeztek. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)
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volt, egy egész telket kaptak, a 4 6krosokbol lettek a féltelkesek, a kettdvel rendelkezok a ne-
gyedtelkesek, a fertalyosok. 1680-ra azonban a lakossagszam visszaesett, a falu nagyrészt
pusztan allt.

Szikszoujfalu parasztjai voltak az egyediiliek, akiket annak ellenére nem koteleztek a tisz-
tek mashol szolgélatra, hogy a telepiilésen nem volt majorsagi sz616. Heti szerjarassal viszont
a szanton tartoztak, mely hdrom nyomdasban allt a falu hatdraban. Ezen feliil évi 25 kobol észi
és tavaszi biza beszolgaltatasaval és a méhraj utan jaro tizeddel tartoztak.

KOVETKEZTETESEK
A conscriptio vizsgadlatanak eredményei

Milyen informaciokkal szolgalnak tehat szamunkra az urbariumban ismertetett adatok? An-
nak részletessége illet6leg az, hogy minden telepiilésen ugyanazon szempontok szerint tortént
az inventalas, megfeleld alapot biztosit az uradalom tartozékainak behatd vizsgalatara. A kuta-
tas soran kigyijtott adatok betekintést engednek a Rakoczi-birtok gazdalkodasaba. Mivel az
Osszeiras két részre bonthatd — conscriptio és jobbagyjegyzék —, annak elemzését is a szerint ki-
vanom bemutatni.

A conscriptio részben olvashato szolgaltatasok és adok lejegyzése ramutat egy fontos do-
logra. Egy telepiilés ,,rossz allapota” nem jelentett felmentést a robotteher alol. Kivételt csak
azok a telepiilések képeztek, amelyek azt korabban pénzért megvaltottak. Ide tartozott Szant,
Marcinfalva, Ratka, illetve Vilmany is, még miel6tt zalogba keriilt volna. Egy-egy helység
taxara bocsatasa azonban inkabb eredt sziikségbdl, mint haszonbol.”” Az emlitett telepiilések
fogyatkozéasa arra kényszeritette a Rakocziakat, hogy jobbagyaik terhén a robot pénzbeli
megvaltasaval segitsenek. Ezen 1épésiik a csalad érdekét is képviselte, hiszen, ha nem is sziin-
tette meg, csokkentette annak az esélyét, hogy jobbagyaik mas teriiletekre szokjenek egy
konnyebb élet reményében. Ez valos veszélynek bizonyult, figyelembe véve a jobbagyjegy-
z€k erre vonatkozo adatait, miszerint tobben is ,,bujdosasban” voltak, vagy elkoltoztek.

A robot pénzbeli megvaltasa a 17. szdzadban nem volt altaldnossagban jellemzd, de nem
is szamitott példa nélkiilinek — féleg nem a hegyvidéki uradalmak tekintetében, ahol a major-
sagi szantogazdalkodas feltételei nem voltak meg teljes mértékben. Helyette a foldesari foldek
bérbeadésa tortént meg, mint 1651-ben a csetneki uradalom esetében.®”® Hasonl6 bérbeadésrol
Regécet érintve viszont nem értesiiliink. Ez a summas ad6 viszont nem volt egyenértékii az
altala kivaltott robot értékével, amint azt a csetneki uradalom késébbi Osszeirdsa is megje-
gyez. Ennek alapjan Makkai hasonl6 kovetkeztetésre jut: a robot pénzbeli megvaltasat legin-
kabb a kor sziiksége hivta életre.”

Valtozas figyelheté meg mas szolgaltatasok tekintetében is. Tobb telepiilés esetében arrol
lehet olvasni, hogy a korabbi évektdl eltéréen kevesebb ajandékot tartoztak adni a jobbagyok,
s tobb helyen még a Szent Marton-adoét is elengedték még 1680 eldtt. SOt azt valdjaban mar
csak a baskoi, a horvati és a fonyi lakosok fizették az urbarium késziiltekor. Mindezt ugy,
hogy a felsorolt falvak nem mutattak éppen virdgzo6 képet, sét a feljegyzett telkekhez viszo-

67 Makkai Laszlo ramutat, hogy egy telepiilés taxara bocsatasa nem jart egyiitt az sszes robot megval-
tasaval. Az ilyen modon kivaltsagolt helységek lakosai csak a heti szerjarastol és a majorsagi miive-
1ést6l mentesiiltek. (MAKKAI Lasz16: Robot — summa — taxa. Torténeti Szemle 1964. 2. 334.)

68 MAKKAI 1964. 331.

69 Uo., 332.
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nyitva Baskon volt a harmadik legmagasabb a puszta hazhelyek szdma, a lakosok 77,7%-a
pedig féltelkesnek szamitott. Ugyanez Fonyban 54,94%, Horvaton 81,48% volt.

E telepiilések — ellentétben mas uradalombeli helységekkel — mégsem jelentettek kivételt
a census megsziinése alol. Miben kiilonbozott tehat Basko, Fony és Horvat, miért maradt itt
meg a Szent Marton-ad6? Egy adé megtartasanak okara kézenfekvé magyarazat lenne, hogy
annak eltorlésével jaro bevételkiesést nem lehet mas teriileten fedezni. Basko, Horvat és Fony
esetében azonban a kigy(ijtott adatok nem ezt tamasztjak ala. Mindharom falu kiemelked6 al-
latédlloménnyal rendelkezett — ha nem is a legtobbel, de Osszességében nem maradnak el
Komloskatol, vagy éppen Mogyoroskatol, ahol viszont a Szent Marton-ado eltorlésre keriilt.
Sét, az 6sszeszamolt juhok és méhrajok szdma még tobbnek is mutatkozik, mint az utdbb em-
litett két faluban.” Igy az ezekbdl szarmazé kilenced és tized joval nagyobb dsszegre ragott,
mint mashol. Ebbdl a szempontbol tehit nem ad magyardzatot az urbarium a Szent Marton-
ad6 megtartisara. Eppen ezért elképzelhetd, hogy annak eltorlése egy lassti, de uradalomszin-
tll folyamat volt, mely 1680-ban Baskot, Horvatot és Fonyt még nem érte el. Ezt alatdmaszt-
jék mas urbariumok adatai.

1646-ban Baskon 7, Fonyban 8, Horvaton 10 forint értékben szedték be a telekadot.”!
Ugyanezekkel az adatokkal talalkozhatunk 1680-ban is, annyi kivétellel, hogy mindharom fa-
lunal hozzateszik, 40 0j hord6 készitése esetén az adott dsszegbdl 3 vagy 4 forintot leszami-
tanak.”” Tehat beszolgaltatissa kezdett atformalodni. Az add atformalasardl tanuskodik az
1693. évi urbarium is, amely szerint Fonyban a Szent Marton-adot mér nem telkenként szed-
ték, hanem az egész falu egyiitt adta, és 6sszesen 5 forint volt. Ez Horvatra is érvényes volt,
viszont Baské lakosait ekkor mar nem terhelték ilyenfajta adoval.”

A dézsma beszedése minden telepiilésen ugyanolyan rend szerint zajlott — Legyesbényét le-
szamitva.”* A jobbagyok sajat sz616jiik utan kilencedet fizettek ,,6 Méltosagoknak™, tized jart a
kiralynak, octava a helyi prédikatornak. Dézsméra a torkolyt,” és/vagy a szinbort vitték, me-
lyek megfelelé minGségérol a torkolylato tisztek gondoskodtak.”

70 A juhok szdmanak tekintetében Fony és Horvat az elsdk kozt volt. Az elébbinél 150-et, az utdbbinal
176-ot jegyeztek fel, de még igy is elmaradnak a komloskaiak 236 baranyt szamlalo allomanyatol.
Az igaeré Horvaton volt a legtobb — 47 —, de ez sem szamit kiugr6 értéknek, ugyanis Alsdovadaszon
46, Fonyban 6sszesen 26 okorrel rendelkeztek. Egyediil egy teriilet volt, amely Fonyt és Baskot ma-
gasan kiemelte a tobbi telepiilés koziil: a méhrajok Osszesitett értéke. Mig a legtobb helyen egyalta-
lan nem irtak ossze semmilyen méhrajt, Basko esetében rogton 31-et emlitenek, amely 8 ember ke-
zén oszlott meg. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

71 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 032.

72 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

73 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.

74 Bar Ratka ¢és Kér is desertaként van irva az urbariumban, néhany ember lakta ezeket a falvakat
(Kéren 10 fot jegyeztek le, ami nyilvanvaléan tobb volt, hiszen a néket nem tiintették fel, de még
ennek fényében sem lakhatott ott 20-25 embernél tobb).

75 A torkolybol, mely a szOl6taposas utan visszamaradt részeket jelolte, nem jart dézsma, igy va-
16szinlibb, hogy a torkoly elnevezésen inkabb a csemegét, a torkolyds mustot kell érteni
(http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-873.html, letdltve: 2016. marcius 15.).

76 Horvat esetében olvashatd a torkolylato tisztek feladatanak pontos leirasa. Munkajukra azért volt
sziikség, mert a jobbagyok egyes esetekben megprobaltak csalni a dézsmalasnal, mint ahogy
Szanton is aszott hordoban kiildték a bort a dézsmahazba. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No.
041/b.) A kadsziré vagy torkolylato elsddleges feladata az volt, hogy ellendrizze, hogy a hord6 alja-
ra nem raktak-e egész szO16fiirtot, igy novelve latszolag a beszallitott bor mennyiségét. A dézsma-
haznal aztan ,,megszurtak” a ,.kadat”, vagyis bottal vagy egyéb eszkdzokkel ellendrizték, hogy nem
talalhato-e az aljan toretlen sz016 (http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-772.html letoltve: 2016.
marcius 15.).
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Sertés-, masként pazsittizedrél vagy makkoltatasrol minden falu esetében olvashatunk. Ez
ellentmond annak, hogy a jobbagyosszeirasnal ritkan jel6lték meg a sertések szamat, egész
uradalom szinten mindossze 10-et irtak Gssze.”” Ugyanakkor a pazsittized jelenléte sokkal
nagyobb dlloményra utal. A tizedfizetés gyakorlatdban a sertéstized volt az egyetlen, amelyet
lehetGsége volt a jobbagynak pénzben megvaltani. Ennek 6sszege is minden telepiilés eseté-
ben megegyezett: 2 dénart ért a malac, 4-et a siild6, 8-at az ,,6reg”.”®

Azokat a foldeket, amelyek a foldesurhoz tartoztak, de a parasztok sajat felhasznalast
szantofoldjei voltak, szintén kotelességek terhelték. Az 6szi és tavaszi vetés 1/9 részét kellett
beszolgaltatni, a tized a kiraly bevételét képezte.

A dézsma tekintetében még a méhraj és a baranyok utan szedett nona jelentett jovedelmet
a Rakocziaknak, amibdl szintén tized jart a kiralynak.

Az uradalom f6 bevételi forrdsat az allodidlis sz6l6gazdalkodés biztositotta. Bar szinte
minden telepiilésen fekiidt a foldestr sajat tulajdonat képezd szantofold, jelentésége elmaradt
a promontdriumokon — szél6hegyeken — fekvé majorsagoktol. Az 8szi és tavaszi vetés elsd-
sorban a var eltartasara szolgalt, s csak masodsorban képezte az eladasra szant terméket, ak-
kor, ha maradt felesleg, a varnép ellatasan feliil sziikséges mennyiség. Viszont a foldesur
megtermelt boranak kétféle felhasznalasabol is haszna szarmazott az uradalomnak. A Kassara
vezetd kereskedelmi Ut kozelsége megadta a lehetdséget az arucserébe vald bekapcsolddasra,
illetve a kocsmakban az év nagy részében ,,6 Méltdsagok” borat kellett kimérni. Ezeken a he-
lyeken nemcsak az allodialis, hanem a dézsma és a foglaltborok” is eladasra keriiltek.

A majorsagi sz616foldek miivelését elsdsorban jobbagyok végezték. Azoknak a telepiilé-
seknek a lakosait, amelyek hataraban nem volt ilyen allodialis fold, mas teriiletekre kiildték
sz616t miivelni. Megfigyelhetd az a jelenség is, hogy a sz6l6 mivelésére egyes esetekben
bérmunkasokat fogadtak fel. Ilyennel talalkozunk Tallyan* és Szanton is. Ezen kiviil béreseket
alkalmaztak még néha a szantokon is.*' A sz816t érinté bérmunka azonban inkabb eredt gaz-
dasagi megfontolasbol, amit szintén a sziikség kovetelt meg.

Koztudott, hogy a 17. szazadra megvaltozott a majorsagok kezelése, iranyitasa. Sokkal
szakszeriibb és kiépitettebb lett, sot a munkaerd alkalmazasanak modja is valtozott, tehat a
foldesuri magangazdalkodas még a tehetdsebb nemesek esetében is megerdsodott. Igaz ez £6-
ként a sz6l6gazdalkodasra, amely sokkalta nagyobb odafigyelést €s szakértelmet kivant meg
miivelGitél, mint a mezégazdasag keretein beliil altalanosan termelt ndvények: a kiillonboz6
buzafajtak és egyéb termények, mint példaul a hiivelyesek. Masrészrél a 17. szazad az az id6-
szak, amikor a hegyaljai bor igazan elterjedtté és keresetté valik — f8leg az asz( miatt —, igy
nem véletlen, hogy a termelés soran a legnagyobb haszonra torekedtek, amelyet csakis ugy
lehetett elérni, ha véltoztattak az addigi ,,hagyomanyos” milvelési moédokon.

A valtoztatasokra azért is nagy sziikség volt, mert a korszak haborui nem kimélték a tér-
séget. Az 1680. évi urbarium erre pontosan ramutat; népességfogyas, elnéptelenedés érintette

77 Fonyban 1. Mogyoroskan 7, Alsévadaszon 2 sertést emlitenek. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No.
041/b.)

78 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

79 Foglalt bornak nevezték azt a bort, melyet eldzetesen az uradalom birtokosa pénz vagy termény fe-
jében lefoglalt a sajat maga szaméra. (TAKATS 1961. 111.)

80 ,,Ezen négy darab szoloket varosal colaltak, de mar nem birnak véle pénzért miiveltetik jar edg
munkabol fl. 30.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.) A bérmunkasok alkalmazasa arra
utal, hogy az uradalmon beliil jelen van a készpénzes gazdasagi erd.

81 A leiras szerint a mogyoroskaiak béresekkel egyiitt miivelték a majorsagi szantot. (,,d Regeczkei fol-
don valo majorsagotis melly régenten ovek volt, béresekkel szantattak, vetettek, edgy nehany eszten-
dé alat aratni, takarni jarnak Regecz alais.””) (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)
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a teriiletet. Sokszor maguk a jobbagyok fordultak foldesurukhoz adéelengedés reményében,
,.nyomorisagos” helyzetiikre hivatkozva.*”> Mivel a rajuk szabott munkat a felsoroltak miatt
nehezen voltak képesek elvégezni, sok esetben el is hanyagoltak. Az egyes telepiilések ma-
jorsagahoz tartozo széldket érintd leirdsokban ez nagyon jol tiikr6zddik. Hidba jegyeztek fel
6 vagy akar tobb 10 sz616t is egy-egy promontoriumon, sok esetben talalkozunk a Fonyban
uralkodo viszonyokkal, ahol tobb allodidlis sz616 esetében is megjegyzik, hogy a jobbagyi
miivelés nem jo, mivel nem megfeleléen, vagy pedig egyaltalan nem végzik el az adott mun-
kat.* Ebbél kifolyolag tobb iiltetvényt parlagként tartottak nyilvan méar 1680-ban is, és az is
nyilvanvalo, hogy a problémak nem az urbarium késziiltekor vették kezdetiiket.

A Hegyalja sz0l6gazdalkodasaban bekovetkezett valtozasra mar tdbb szerzd is ramutatott,
kifejtve, hogy az igen Ssszetett folyamat volt.* E fordulat elsésorban a foglalkoztatas kérdésé-
ben érhetd tetten. Korabban megszokott volt, hogy az uradalmi foldeket — legyen az szant6 vagy
sz616 — a jobbagyokkal miiveltették meg, akiket a helyi tiszttartok hajtottak az ur dolgara. A 17.
szdzad végi forrdsok azonban mar béresek és napszdmosok jelenlétére utalnak, akik gyakran
elére meghatarozott munka utan kaptak fizetségiiket.

A majorsagi sz616k pénzért valo gondozéasat pedig eleinte nem a szakszer{iség és az ebbol
adodo minél nagyobb jovedelmezdség vezérelte, hanem a munkaerdhidny. Annak kikiiszobo-
lésére, hogy ne végezzék el a sz010munkakat, a fizetségért valo munka egyre tobb helyen ke-
riilt bevezetésre. Ez egyrészt 6sztondzte a jobbagyot a munkara, masrészt igy biztositott volt
a munkaerd is. Tehat a jobbagyoknak is fizettek az elvégzett munkaért, mintegy dtmenetként
a robot és a szakmany kozott. Késébb azonban egyes jobbagyok mar csak pénzért vallaltak
munkat, igy kialakult a szakmany rendszere, a vincellérek pedig hajlandok voltak fizetni, hisz
igy szakszeri miivelést tudtak biztositani az r sz616inek, 1évén, hogy azok, akik szakmanyos-
nak szegddtek, nagyon gyakran maguk is rendelkeztek szdlovel.

82 MNL OL E 554 _1._Szalay gytijtemény 1701. t.sz. fol. 93.

83 |, Majorsagi szolok
1. Kelepcze és nagy muharos, ezeknek minden Culturajat Fonyiak viszik véghez. Jo elég to vagyon
benne. Csak munkajat igazan adgyak még.

3. Birsalmas sz6lo, melynek felet Mogyoroskaiak, a’ felet penig Regeczkeiek Coldlljik, ezis még
leheto volna, de tavalyis ket kapalon volt.

4. Fonad nevii. Ezt részben mivelik. Edgy részét Baskaiak, masik reszet Komlosiak, de igen rosszul.
Harmadik részen Vimanyiak mivelték, de miota zalogosssan vadnak Bodokéhoz, az & reszeket
penzért mivelik, jar edgy munkajara flor. 5.

5. Csik szolo, mellyet Novaiak tartozndk esztenddnkint mivelni, de mar ket esztendon csak meg
meczették, edgyszer sem kapaltak el savanyodott parlagos, ha még vehetnek rajtok. Rajok kellene
becziiltetni de el fogytak és szegenyettek, mas Cautioval kell praevenialni.

6. Bekiir szolo. Ez jesuiataknak conferaltatot, 6k birjak: korczmarossagra foglaltik volt. in flor. 180.
7. Per defectum Nagy Peterrol marat edgy falat szolo, mellyet ugyan eé Méltosagoknak conferaltak
volt néki, hasznabol Lengyen Thamas mivelte.

Ittem Lengyen Balasrolis maradot ket falka szol6, a’ kihez volna még vér — s — haza ha tanalna jiini
eo Méltosagatul Supplicalna.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

84 BALASSA Ivan: A sz6lémiivelés és borkezelés valtozasa a XVI-XVII. szazadban Tokaj-Hegyaljan.
Agrartorténeti Szemle 1973. 1-2. 1-12.; BALASSA Ivan: A tokaj-hegyaljai sz616miivelés munka-
szervezetének néhany vonasa a XVI-XX. szazadban. Agrdartorténeti Szemle 1988. 3—4. 271-305.;
ULRICH Attila: Sz6l6birtoklas, szolébirtokosok és borkereskedelem a tokaji uradalomban a XVII.
szazad masodik felében. Agrartorténeti Szemle 2000. 1-2. 149-172.; N. KISS Istvan: A sz6lémiive-
1és terméshozamanak alakulasa a XVII-XIX. szazadban. Agrdrtorténeti Szemle 1968. 1-2. 78-90.
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Az urbarium eddigi vizsgalatabol megallapithato, hogy az uradalomban nem a pénzbeli
fizetség dominalt,® hanem nagyrészt természetbeni jovedelmek adtik a bevételi forras alapjat.

Erdekes eset az Alsovadasz, Felsénovaj és Fony telepiilésén jelen 1évé gazdagodd neme-
sekrol szolo bejegyzés. Mig masok inkabb szabadulni probaltak a telkeiktdl — jobban mondva
az azokkal jar6 adoktol —, addig egyesek épp ellenkezbleg cselekedtek, ezt viszont az urbari-
um alapjan nem nézték éppen jo szemmel. Fels6novajon Szabo Péter a sajat telkéhez — mely
egyébként exempta teleknek mindsiilt — mas puszta jobbagytelkeket foglalt el. Banyai ehhez
kotve megjegyzi, hogy ezt nem szabad hagyni, s az errdl sz6l6 engedélyt Szabo Péternek be
kell mutatnia.*® Hasonlé tortént Alsévadaszon is, ahol Gonczi Istvan foglalt el egy puszta
hazhelyet a nemesi kiriaja szamara — viszont 6t ,, nem kel oda engedni”.*” Gonczi Istvan ese-
tében azonban az a legérdekesebb, hogy neve nem tinik fel sem Alsovadasz lakosai kozt,
sem mashol. Ugyanez figyelhetd meg Szabo Gyorgynél is, aki majorsagi rétbdl és szantobol
kapott egy-egy darabot, de neve Fonynal nincs bejegyezve.” Ennek oka taldn az lehetett,
hogy az extraneusokhoz tartozhattak, akik mas uradalombol szarmaztak, nemesek vagy ujon-
nan nemeslevelet szerz6k, armalistak, vagy a szabadmenetelli parasztok modosabbjai voltak.
Ok a sz6l6gazdalkodas miatt szerezhettek a regéci uradalomban birtokot, azonban telkiiket
nem laktak, hanem inkébb bérbe adhattak.”

A conscriptio rész elemzésének végén érdemes szot ejteni az urbariumban gyakorta emli-
tett tisztek és tisztvisel6k munkavégzésérél. Tobb helyen is olvashatd, hogy a tisztek a heti
szerre sajat belatasuk szerint kiildhették a jobbagyokat, 6k szabhattdk meg, mit és mikor mii-
veljenek.” Bakécs is arrol ir, hogy az uradalom hivatalnoki kara gyakran élt a gazdaségi je-
lentések maguk javara torténé modositasaval.” Ahogy Bakacs irja, . a felsé-magyarorszagi
regéci uradalmat mar az egykoriak is a »tisztvisel6k aranybdnydjanak« tekintettek”.* Bar 6
maga egy késdbbi, 1769. évi levelet jegyez meg forrasaul, kétségtelen, hogy nem akkoriban
kezdédhettek a visszaélések, hanem mar joval eldbb, Esterhazy Miklos tulajdonlasa idején.
A nador ugyanis nem lakott a varban, igy tisztjei gyakorlatilag szabad kezet kaptak, s a Ra-
koczi-csalad sem tartozkodott mindig az uradalom teriiletén. A tisztviselok hanyag munkéjara
szolgaltat bizonyitékot a mar sokat idézett 1689-es urbarium bevezetd szovege. A kért doku-
mentum elkészitése sokkal tobb id6t vett igénybe, mint korabban, mivel készitdjének pana-
szabol kiolvashatd, hogy munkajat siirgették. Az igazan terjedelmes és adatokban bovelkedd

85 Ide tartozott a sertéstized, a ferton, a kocsmalasbol befolyo jovedelem, a mészarszékek bérbeadasa, a
birsagok, mint a vér- és kékbirsag, valamint a varosok taxaja.

86 ,,de még dhoz mas jobbagy helyeket foglaltak, ugyan Szabo Peter birja. Kikhez bizonyos szanto fol-
dek — s — retekis leven nem hadhattak. azert a’ jobbdagy helyet nem kell engedni — s — mikkeppen
birja — s — obsinvalta, preducallya jusciptionalissat rola.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No.
041/b.)

87 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

88 Az urbarium vizsgalata soran kétszer talalkoztam Szabo Gydrgy nevével, Horvaton és Fels6novajon,
de mivel ez egy igen elterjedt névnek szamit, nem latom bizonyitottnak, hogy valamelyik a kett6
koziil megegyezne a Fonynal olvashatd Szabo Gyorggyel.

89 V6. VARGA 1969. 373.

90 ,,Szantast, vetést, aratast Fonyi hataron, hd mikor ot nem Vilmanyi foldon toltek, mostan is, mivel a
falu hatarat ok birjak, a’ mi kevesen vadnak, a’ mint es hova a’ Tisztek depponalljik, a’ mint téliik
lehet tartoznak szolgalni.”
., Szantast, vetést, aratast, kaszallast, takarast, kapallast — s — az szerint tartozndk praesztalni a’
mint fellyeb meg iratot — s — egyéb munkavalis, a’ mikor a’ Tisztek kivannyak lehetségek szerint. He-
ti szer jarassalis tartoznak.” (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

91 BAKACS 1934. 6.; JARMAY 1930. 23.

92 BAKACS 1934. 6.
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iras elkésziilte utan pedig a kovetkezoképp védi magat: ,, Senki azert a’ bo irast a’ commu-
tator irant bal itilet ala ne vegye, egyeb irant nekys konyeb s hamarab Iétt volna olly forma-
ban valo urbariumat csinalni, mint nemely praecedens munkdk.””

A tovéabbiakban a jobbagyjegyzék vizsgalatanak eredményeit kivanom bemutatni.

A jobbagyjegyzék elemzése

Az urbarium masik részét képezd jobbagynévsor részletes feltarasa nem csupan az uradalom
gazdasagarol nyujt kiegészitd informaciokat, hanem a lakossdg mindennapjaira is ravilagit,
igy a tarsadalomtorténeti kutatasok szempontjabdl sem hagyhato figyelmen kiviil. Jelen ta-
nulmény azonban gazdasagtorténeti forrasként veszi alapul.

A tablazatosan vezetett névjegyzék szines képét mutatja a kiilonbozé telepiiléseknek ab-
bol a szempontbol, milyen sorst emberek laktak. A koldustdl a gazdagabb, ad6zastol mentes
nemesek €s azok exempta telkei is megtalalhatok egy-egy helységen beliil.

A jobbagyi ingdsdgok Osszeirdsa, s ezen beliil is a marhadllomany az igaeré felmérésére
szolgalt. Az urbarium vizsgalata ennek feltiinden alacsony szamat mutatja. Az egész urada-
lom teriiletén minddssze 183 6krét, illetve 33 olyan jobbagyot jegyeztek be, akik robotmun-
kéjukat igasallatokkal végezték el.”

Erdemesebb kozelebbrdl is megvizsgalni ezt az adatot. Ennek alapjan Fony, Horvét és
Alsovadasz rendelkezett a legtobb marhaval, ezen beliil is Horvaton volt a legtobb, 47 da-
rab.” Az elemzés nem vart eredménye, hogy ezek — Alsovadasz kivételével — hegyvidéki,
magasabban fekvo telepiilések, igy kevesebb a hozzajuk tartozd majorsagi fold is. Basko ese-
tében is csak egy két nyomasra vald szantot emlitenek, melybe 10-10 kobol buzat vetettek.
Csak Osszehasonlitasképpen: Tallyan ez szintén két nyomasra 60-60 kobol, Szanton pedig
mar 90 és 60 koblos szant6foldrdl irnak. Tallya esetében mégsem taldlkozunk marhdval, s
Szanton is csak kett6t irtak 6ssze.”

Ugy gondolom, hogy az ellentmondasnak harom oka lehet. Az egyik, hogy a Zempléni-
hegység déli lejtdi mentén elhelyezkedd falvak és mezévarosok sz6l6termelésre rendezkedtek
be, s a Rakocziak ennek megfelelden a jobbagysagot inkabb az ottani sz616k mivelésére ko-
telezték. Emellett a parasztoknak anyagilag is jobban megérhette a sajat sz616jiiket miivelni,
mint gabonatermeléssel foglalkozni. gy a marhatartis az északabbra fekvd teriiletekre szorult
vissza, ahol a sz6l6termelés kisebb sullyal birt. E telepiilések lakosai miivelték a sikvidéki
majorsagi szantokat, Basko, Horvat és Komloska esetében is kiemelik, a jobbagyok Ratkan
szantottak és vetettek.”” Horvatnal Bényai Istvan hozza is tette, annak foldjei ,.elsavanyod-
tak”, s a ratkait ,.sem drtana még ganajoztalni”.”®

A juhok megoszlasanak vizsgalata is ezt tdmasztja ald. A legtobb juhot ezeken a teriilete-
ken jegyezték fel, Komloskan régtdn 236 darabot, mely hét személy birtokaban oszlott meg.”

A masik ok a haborl csapasiranyaval magyarazhatd. Ezeket a helységeket konnyebben
elérték, raadasul mind a kereskedelmi at mentén helyezkedtek el. Tallya és Szanté mezdvaro-

93 MNL OLE 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

94 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

95 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

96 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

97 Ratkahoz egy kétnyomasos mivelés alatt allé olyan szant6fold tartozott, amelynek mindkét részébe

80-80 kobol Oszi és tavaszi buzat vetettek. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

98 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

99 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.
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si jellege és a magasabb lakossagszam is megfeleld utanpotlast biztosithattak a hadseregeknek.
A pusztitasrol az urbarium vizsgalata soran szamos helyrdl értesiiliink. Ezt tdmasztja ala az
adat, hogy 1646-ban nem Horvat, Fony és Alsovadasz rendelkezett a legtobb igasallattal, ha-
nem éppenséggel Tallya, ahol az dsszesen 134 0kor tartasat a sz616miivelésbol befolyd Osz-

szegbél finanszirozhattak. Tallyat pedig Komléska kévette 73 marhaval.'®”
1. TABLAZAT
Igasallatok szama 1646-ban
Telepiilés Marhak szama Lovak szama
Tallya 134 20
Ratka - -
Szanto 41 5
Marcinfalva 12 -
Kér - -
Alsovadasz 16 29
Fels6novaj 8 -
Fony 17 4
Regéc 12 _
Mogyoroska 6 -
Basko 41 -
Horvét 29 -
Komloska 73 —
Osszesen 439 60
2. TABLAZAT
Igasallatok szama 1680-ban
Telepiilés Marhék szama Lovak szama
Tallya - -
Ratka - -
Szanto 2 -
Marcinfalva 1 -
Keér — —
Alsdvadasz 46 -
Felsénovaj 6 -
Fony 29 2
Regéc 10 -
Mogyoroska 8 4
Basko 17 5
Horvat 47 1
Komloska 17 —
Osszesen 183 60

Lathat6, hogy a mezdvarosban Osszeirt mennyiség dnmagaban is majdnem annyit tesz ki,
mint az 1680-ban egész uradalomszinten feljegyzett érték. Osszehasonlitasképpen, 1646-ban
439 marhat, illetve 60 lovat irtak 0ssze — ami igazi értékmérdnek szadmitott —, mig 1680-ban

100 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 032.
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183 marhat és 12 lovat. Czinger Brigitta kutatasaban ramutatott, hogy az 1646-os adatok a
jobbagyok szegénységére utalnak, mivel az egy csaladra jutd igasallatok szama mas borterme-
16 vidékeken magasabbnak bizonyult.'”' Az igavon¢ allatok ilyen nagymértékii csokkenése
egyértelmiien ramutat a jobbagyok életkoriilményeinek a tovabbi romlasara.

A harmadik ok pedig éppen az elszegényedésbol kovetkezhet. A marhaval szolgald jobba-
gyoktol mindig is tobbet koveteltek, s helyzetiik és a korabban idézett esetek — ad6 elengedé-
se, foldado befizetésének elmulasztasa — arra engednek kovetkeztetni, hogy éppen azért nem
tartottak a regéciek mar a 17. szdzad végén igasallatot, hogy foldesuri kotelességeik alol ily
moddon is mentesiiljenek — vagy legalabbis kevesebbet kelljen robotra jarniuk.

Az I. Rékoczi Gyorgy altal készittetett emlitett urbarium még nem tiintette fel a jobbagy-
telkek nagysagat, igy nem lehet bizonyosan allitani, hogy a teleknagysag megoszlésa is egyenes
aranyban csokkent az igasallatok szdmaval, de bizonyos adatok ezt a meglévo tendenciat sejtetik.

Elemzésem soran kiszamoltam, hogy az egyes telepiiléseken Gsszeszamolt telektipusok —
egész, fél, negyed, vagy zsellértelek'” — milyen ardnyban oszlottak meg, s ezen beliil a lakott és a
deserta helyek szama hany szazalékot tett ki, majd a kapott eredményt Gsszesitve elkészitettem az
uradalom telki megoszlasanak szazalékos kimutatasat.

Ennek alapjan megallapithat6, hogy az Osszeirt haztartasokat figyelembe véve Szanton a
jobbagysag 79,77%-a egész telekkel rendelkezett, s6t 11,91% szazalék azoknak a hézhelyeknek
a szama, melyek egy egész teleknél tobbet tettek ki.'” Téllyaval 5sszehasonlitva nagy eltérése-
ket tapasztalunk. Az egésztelkek szdma itt 34,12% volt, s még a féltelkesek sem érték el a 40%-ot
— ugyanez Szantén 1,66% volt.'”

Az egyes telepiilések hazhelyeinek szdmahoz viszonyitva Horvét rendelkezett a legtobb
fél jobbagytelekkel (81,48%). A fertalyosok esetében Komloskat kell kiemelni, ahol csupan
negyedtelkesekkel és zsellértelkesekkel taldlkozunk. Itt az dsszeirt 49 telekhely 69,38%-a fer-
talynak szamitott. A zsellértelkek tekintetében viszont nem tapasztalhatd akkora eltérés, mint
a tobbi telektipusnal. Ezek aranya atlagosan 15-25% koriil mozgott. Szanté kiemelt helyzete a
zsellérhelyek vonatkozasaban is megmutatkozik: csupan a csaladok 6,09%-a szamitott zsel-
lérhelyesnek.

101 CZINGER 2011. 185.

102 Az urbariumban nincs egyértelmiien jeldlve, hogy mit is értettek zsellérhelyen. Regéc és Mogyo-
roska esetében lejegyezték, hogy azok a haztartasok szamitottak zsellérteleknek, amelyek sessio-ja
nem keriilt feltiintetésre. A tobbi telepiilésnél ilyennel nem taldlkozunk, de az eldbbiek feltételez-
nék érvényességiiket a tobbi ilyen telekre is. Az értelmezést azonban bonyolitja, hogy olyan embe-
rekrol lehet olvasni, akik fél telekhellyel rendelkeztek, mégis zsellérségen éltek, holott az altalano-
san elterjedt allaspont szerint az 1/8 teleknél kisebbel rendelkez6 jobbagyok szamitottak zsellérnek.
Azonban ez a megallapitas inkabb az urbérrendezés utani idészakra vonatkozik. Tehat a zsellérség
fogalméan tobb mindent érthettek a korban. igy az alsobb réteghez tartozott az, aki nem marhaval
szolgalt, vagy nem rendelkezett telki folddel. Ugy vélem, a regéci uradalom esetében azok a haz-
tartasok is, melyek mivoltat nem jelolték egyértelmiien, zsellérteleknek mindsiiltek. Viszont akik
ilyen telken laktak, nem feltétleniil mindsiiltek zsellérnek, hiszen az ehhez a réteghez tartozokat kii-
16n kiemelték az urbariumban. Ezt tdmasztja ala az, hogy mig a tallyai zsellértelkek szama 69 volt,
ugyanakkor csak 2 lelket jegyeztek be zsellérként. Ennek alapjan azokat a telkeket is zsellérhely-
nek szamitottam, amelyeknél az nem volt egyértelmtien feltiintetve.

103 Szantot Marcinfalva koveti az Gsszesitésben, ahol szintén a lakossag 85%-a egészhelyesnek mind-
stilt. A két telepiilés ekkor mar egynek mindsiilt, igy nem jeloltem kiilon. Ennél is jobb mutatoval
rendelkezdett Felsonovaj, ahol az §sszes haztartas egész telken €lt, bar hozza kell tenni, hogy Fel-
s6novaj népessége rendkiviil alacsonynak szamitott. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

104 Az egész és féltelkesek magas aranya a jobb foldekre és a szdl6iiltetvényekre vezethetd vissza.
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A deserta és exempta telkek telepiilésenkénti megosztasat az Osszes feljegyzett telekszammal
egyiitt vizsgaltam meg.'” Az exempta telkek tekintetében nem tortént valtozas, a legtobbet
Téallyan és Szanton jegyezték be, természetesen a sz6l6termelésbdl kifolyodlag. A deserta helyek
alakulasa hasonlénak mondhat6 a zsellértelkekéhez. Aranyaiban a legtobb pusztatelek Fels6no-
vajon volt (64,7%), de a legmagasabb desertaszammal Tallya rendelkezett (88 darab).'”® Az sszes
haztartas viszonylataban azonban ez a szam csak 30%-ot tesz ki, ami pedig a mésodik legalacso-
nyabb arany uradalomszinten.

A desertaszam tovabbi vizsgélatanak esetében szerencsés helyzetben vagyunk, mivel mar
az 1646-o0s urbariumban is kiemelt szerepet kapott a vizsgalata. Eppen ezért a dokumentum
lehetdséget biztosit 34 év valtozasainak Osszevetésére. Elsd olvasatra nem tapasztalhat6é nagy
valtozas, 1646-ban 288,'”” 1680-ban 350 iires helyet jegyeznek.'™ A két adatot kozelebbrél
megvizsgalva viszont szembet{ind a valtozas, elsésorban a falvak tekintetében.

Az elhagyott telkek szama Tallyan ndvekedést mutat, mig Fony esetében ennek forditottja
tapasztalhatd. A novekedés magyarazhato a habortival, a jobbagyok elszokésével, ami az oszmén
hodoltsag kozelsége miatt kézenfekvo ,,megoldas”™ lehetett. A ,,fugitivi” vagy egy mezévarosban
telepedett le, vagy elszegddott katondnak, esetleg 01j birtokos foldjére telepedett, aki jobb életfel-
tételeket és néhany év adomentességet ajanlott. Ha pedig évek multan sem sikeriilt régi foldes-
uranak visszakényszeritenie, uratlan emberré valt.'"” Ez sokaknak vonzo lehetett, ezért is talal-
kozhatunk mind t5bb szokevény jobbaggyal a késSbbi urbariumokban.'’ A desertaszam csok-
kenésére azonban nem ilyen egyszerli valaszt adni. Kézenfekvé megoldés az 0j lakosok, jove-
vények érkezése lehetne, de az urbariumban Fonyhoz nem jegyeztek be 1j lakosokat. Czinger
Brigitta kutatasa ezt a kérdést j szemszogbdl vilagitja meg. Munkaja soran dsszeszamolta azo-
kat a telkeket, amelyekhez ,,vér vagyon”, tehat kiskoru 6rokos. i

Az ilyen telkek desertanak szamitottak, mig a gyermek el nem érte a felndttkort és at nem vette
a telek kezelését, ezt kdvetden azonban megsziint deserta jellege. 1646-ban Fonyban 35 pusztat
szamoltak, ebbdl 14-hez tartozott 6rokos.''” Ha feltételezziik, hogy felnéve ezek a gyermekek at-
vették sziileik birtokat, akkor ennek megfeleléen 21 deserta teleknek kellett maradnia a kés6bbi-
ekben. 1680-ban pedig ugyanebbél a telektipusbol 27-et szamoltak dssze.'> Még nyilvanvalobban

105 A lakossag telkek szerinti vizsgélatanal a deserta és az exempta telkeket nem szamitottam bele,
azokat kiilon kategoriaként kezeltem.

106 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

107 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 032.

108 Varga Janos az orszagban tapasztalhatd pusztisodds méreteinek alatdmasztasara példaként hozza a
regéci uradalom desertaszamat, melyet 6 296-ban hataroz meg (VARGA 1969. 275.). Ez az adat meg-
egyezik azzal, amelyet az urbarium végén megjeldlnek. A névjegyzékben azonban 338 pusztan allo tel-
ket lehet Osszeszamolni. Véleményem szerint a két adat kozti eltérés oka, hogy Béanyai az Osszesités
végeztekor rosszul szamolta 6ssze a desertatelkek mennyiségét. Ezt alatdmasztja, hogy a két oppidum
esetében talalkozunk a legnagyobb eltéréssel, ami talan a jobbagylista hosszara vezethet$ vissza: az
Osszesitésében Tallya mellé 61, Szantonal 59 desertat jegyeztek be, holott a pontos adat 87 és 73.
A tobbi telepiilés tekintetében a szamadatok megegyeznek. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No.
041/b.)

109 V6. VARGA 1969. 214.

110 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.

111 Kutatasa soran arra az eredményre jutott, hogy 1646-ban az uradalom teriiletén osszeirt pusztak
majd 50%-hoz tartozott kiskort 6rokds (CZINGER 2011. 194.).

112 CZINGER 2011. 193-194.

113 Az iddbeli tavolsag miatt a két szam értelemszeriien nem egyezhet meg, hiszen kozben mas telkek
is pusztava valhattak, de még ennek fényében sem elhanyagolhat6 a két szamadat kozelsége.
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alatamasztja ezen elképzelést Alsdvadasz esete, ahol 52 pusztdhoz 30 6rokds tartozott, 1680-ban
pedig 20 deserta volt a telepiiléshez jegyezve.

3. TABLAZAT
A puszta telkek megoszlasa 1646-ban
Telepiilés Deserta Szézalékos ardny
Tallya 24 7,57%
Szantd 24 12,37%
Marcinfalva 5 12,19%
Alsovadasz 52 43,69%
Felsénovaj 4 12,9%
Fony 35 28,22%
Regéc 17 30,35%
Mogyoroska 21 37,5%
Basko 27 33,3%
Horvat 32 28,31%
Komloska 9 15,51%
Osszesen 288 30,47%'"
4. TABLAZAT
A puszta telkek megoszlasa 1680-ban
Telepiilés Deserta Szézalékos arany'"

Tallya 88 30,03%
Szanto 76 44,7%
Marcinfalva 14 40%
Kér 4 33,3%
Alsovadasz 20 29,85%
Felsénovaj 11 64,7%
Fony 27 30,33%
Regéc 12 30,76%
Mogyorodska 14 40%
Basko 27 50%
Horvat 36 44,44%
Komloska 21 42,85%
Osszesen 350 37,03%

A pusztasodas mértéke tehat a korszak viszonyainak tekintetében vitathatatlan, de nem
volt sokkal rosszabb a helyzet, mint 1646-ban."'"®

114 A szazalékos adat mindkét esetben az dsszes telekszamhoz (945) viszonyitott értéket mutatja.

115 Az adott telepiilés Osszes telkéhez viszonyitva.

116 Ehhez még adalékul szolgal az a tény, hogy sok jobbagy magat telketlennek, vagy fertalyosnak je-
gyeztette be, kozben pedig eredeti telkét hasznalta. gy egyben adodik a kérdés, hogy mennyiben
lehet teljes mértékben alapul venni az urbariumokban feltiintetett desertakat a falvak pusztasoda-
sanak vagy elnéptelenedésének a vizsgalata kapcsan. A kérdés persze mar az urbariumok forrasér-
téke koriili vitakhoz vezetne el, azonban ezek ismertetése nem targya e tanulmanynak.
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Az ¢életmindség romlasat igy leginkabb nem is a desertaszammal lehetne kimutatni, ha-
nem az igasallatszam-csokkenés és a conscriptio rész haborts pusztitdsokra utald jegyzetei
mellett még a fiigyermekek szdmdanak vizsgalataval. Ebben az esetben is az 1646. évi dssze-
irast hasznaltam fel 6sszehasonlitasképpen.

1646-ban 248,'"7 1680-ban 234 gyermeket irtak dssze,'"® ami nem mutat szamottevé val-
tozast, nem lehet drasztikus csokkenésként értékelni, igy stagnalonak mindsitettem. A vél-
tozasok itt is — csak Uigy, mint a puszta telkek esetében — a falvak szerinti bontasban tapasz-
talhatok.

1646-ban Tallyan (57), Alsévadaszon (27), és Komloskan (25)'" élt a legtobb fingyer-
mek. Ezzel szemben 1680-ban mar teljesen mas képet kapunk. Ekkor Alsovadaszon irtak 6sz-
sze a legtobb fitgyermeket, 63-at, ami a legnagyobb érték az uradalomban. Ezt kovette Szantd
37, és Horvat 23 gyermekkel. Téllya ilyen szempontbol a lista végére keriilt. Az Osszesza-
molt, minddssze 15 gyermek drasztikus visszaesést tiikroz. Az ok a haboruba elhurcolt vagy
elbujdosé férfiak magas szdméban keresendd. Ehhez pedig hozzajarulhatott az is, hogy mivel

117 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 032.

118 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.
Osszehasonlitasképpen kiemelném, hogy 1672-ben a murinyi uradalomban 991, a szepesvariban
pedig 741 fingyermeket szamoltak 6ssze. (ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna: ,,Mindenik
jobbagyunknak mennyi gyermeke vagyon és azok hany esztenddsek”. Egy 17. szazadi uradalmi
,népszamlalas” tanulsagai. In Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. FODOR Pal — PALFFY
Géza — TOTH Istvan Gyorgy. Budapest 2002. 547.) Erdekes Alsovadasz esete, ami a regéci urada-
lom egyetlen olyan telepiilése, ahol szinte minden tekintetben pozitivabb értékek tapasztalhatok,
mint barhol mashol ezen Rakoéczi-birtokon beliil. A falu az uradalom déli részén helyezkedett el,
fekvését tekintve a legkdzelebb allt a sikvidékhez. A Cserehat dombvidéki falu ezzel egyiitt az
uradalom egyediili olyan helysége, mely a legtavolabb helyezkedett el a tobbi falutdl. Azok
ugyanis egymashoz kozel, a Zempléni-hegység volgyeiben jottek létre, amit a keresztiilszeld
kereskedelmi ut Felsénovaj kornyékén Osszekapcsolt a lengyelorszagi utvonallal. Alsovadasz
kozvetleniil ezen ut mentén helyezkedett el, mégis az urbarium adatai alapjan ez a telepiilés szen-
vedte a legkevesebb kart. Ez latszik az allatdllomanybol, a desertatelkek csokkenésébdl, illetve a
kimagaslo gyermekszambol. Miértjére talan éppen a tobbi telepiiléstdl vald tavolabbi fekvése
szolgaltat magyardzatot. Azonban ezen tavolabbi fekvése sem szabott gatat a torok befolyasnak.
Mivel az 1664-es vasvari béke lehetdvé tette az Oszman Birodalom szdmara, hogy héditasait
megtartsa, hatarai kozelebb keriiltek a regéci uradalomhoz, ennek megfelelden a torok befolyasi
terliletek is novekedtek. A Rakoczi-birtokoknal jol kirajzolodik az a vonal, mely elvalasztja egy-
mastol azokat a telepiiléseket, amelyek tekintetében a legélesebben mutathaté ki a térok, német és
kuruc csapatok elsédleges vonulasi iranya. Ezen feliil azok a helységek is jol elhatarolédnak egy-
mastol az urbarium alapjan, melyek a kettds adoztatas ala estek. 1680-ban Kér, Felsonovaj, Basko
és Alsovadasz esetében keriilt feljegyzésre, hogy a toroknek is hodoltak. Igy térképen bejeldlhetd
a teriilet, amely oszman befolyas ala tartozott. Ennek alapjan ide tartozna Tallya, Szant6 és Ratka
is, azonban ezen telepiiléseknél mégsem emlitik, hogy torok adé érintené a lakossagot. Ez termé-
szetesen nem zarja ki annak 1étét, de egy masik lehetdséget is felvet. Feltételezhetden az emlitett
telepiilések a Habsburg-haderd befolyasa ala keriiltek, megvédve dket a behodolastol. Tallya és
Ratka esetében olvashatd is, egykor németek taboroztak a telepiilésen: [,,(...) a’ nemetek ot
taborozvan (...)”; ,,(...) @’ nemet Tabor ala joven (...)” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No.
041/b.]. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az itt él6ket kevésbé érte volna a pusztitas. Epp ellen-
kez6leg. A német hadsereg talan tobb kart is okozott az urbarium adatai szerint. Ezzel szemben a
torok uralom ala es6 teriiletek valamivel pozitivabb képet mutatnak az allatallomany és a puszta
telkek szamanak kapcsan. A hodolt falvakban ugyanis dsszesen 62 desertatelek volt, mig ugyanez
egyediil csak Tallyan 87-et tett ki.

119 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 032.



A REGECI URADALOM 1680. EVI URBARIUMANAK VIZSGALATA 115

a katonak elsésorban a gazdagabb telepiiléseket pusztitottak, igy sok gyermek a habori miatt
vesztette életét. A tallyai 6zvegyeknek a tobbi helységéhez viszonyitott kiugroan magas sza-
ma (14) is a fentebb irtakat erdsiti.

OSSZEGZES

Jelen tanulmény a regéci uradalom 1680. évi urbariumnak elemzése alapjan kivant kiegészitd
informaciokkal szolgalni annak tovabbi, foként gazdasagi szempontbol térténd elemzéséhez.

Az 1680. évi urbarium adataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a Rakoczi-csalad figye-
lembe vette a jobbagyok helyzetét. A 15 telepiilés koziil 8 esetében emlitenck adéelengedést,'>”
sOt Legyesbényénél kifejezetten eldiranyoztak a betelepitést is. Persze téves lenne azt gon-
dolni, hogy az adodztatasban tortént valtozasok, valtoztatasok elsdsorban a szegénység pana-
szal miatt torténtek volna. A hattérben sokkal inkdbb az uradalom jovedelmezdbbeé tételének
szandéka talalhato, amelyhez természetesen sziikség volt a szolgald jobbagysag helyzetének
javitasara, a jovevények esetében pedig kivaltsagok biztositasara.

Ennek ellenére sem lehetett vonzo cél az uradalom, mivel 1680-ban csak 8 jovevényrdl
lehet olvasni,””' 1697-ben is csak 4 idegent irtak ssze Szanton.'” Ez a latszolag alacsony
szam csaloka lehet. Varga Janos megallapitasa alapjan csak azokat nevezték jovevényeknek,
akik nemrég érkeztek az adott telepiilésre, a tobbieket taxds mivoltuk kiilonbdztette meg az
6rokos jobbagyoktdl.'? A korabban érkezett jovevények killonbozé modon fizethették ki a
taxat. Voltak, akik mesterségiikkel szolgaltak, Regéc esetében saru vagy bor beszolgaltatasa-
val, de a legtobb esetben pénzjaradék szerepel. Mivel az ujonnan betelepiilék — akar szokott
jobbagyok vagy elszegényedett nemesek — leginkabb mezdvarosokban telepedtek meg, nyil-
van a sz6l6gazdalkodas pozitivumai miatt, igy szamuk Tallyan (117) volt a legmagasabb. Vi-
szont azt sem lehet biztosan allitani, hogy a taxasok mindegyike jovevény lett volna. Akadtak
koztiik olyanok is, akik mar korabban ott lakoként felemelkedve szereztek nemeslevelet,
vagy vették taxara magukat. Mivel azonban az urbarium nem tesz kiilonbséget a két réteg
kozt, szamuk pontos megallapitasara nincs adatunk.

Czinger Brigitta rdmutat, hogy mar az 1646. évi adatok tekintetében is sokkal szegé-
nyebbnek bizonyult az uradalom népessége mas hegyvidéki uradalmakéinal.** A helyzet ezt
kovetden pedig csak romlott. Regéc a 17. szdzad kozepén a tordk ellen vivott haborik miatt
hadszintérré valt. Ennek hatasait tiikkrozik az 1680. évi urbarium adatai is.

120 Az addelengedésben részesiilt falvak Tallya, Ratka, Szantd, Alsovadasz, Felsonovaj, Vilmany, Basko,
Horvat voltak. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

121 A jovevények Fonyban, Horvaton, Szantén vagy Tallyan éltek. Hozza kell azonban tenni, hogy
nem minden Ujonnan érkezett nevezhetd jobbagynak. A szantdi Horvat Pallal kapcsolatban meg-
jegyzik, gyalog szolgal, és ,, nemesnek tartya magat”. A névjegyzékben olvashatd kuruc és olyan
jovevény is, aki taxasnak mindsiilt 5 par saru beszolgaltatasaval. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. -
No. 041/b.)

122 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.

123 VARGA 1969. 363.

124 CZINGER 2011. 186.
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5. TABLAZAT
A telektipusok megoszlasa 1646-ban

Telepiilés  Egy egész teleknél tobb  Egész telkek  Féltelkek ~ Negyedtelkek Zsellértelek

Tallya 100 116 8 69
Ratka - 2 - - 2
Szantd 11 144 3 1 11
Marcinfalva - 24 - - 12
Kér - - - - 12
Alsovadasz - 11 34 13 9
Felsénovaj — 17 — - -
Fony 1 8 50 - 30
Regéc - 17 9 - 13
Mogyorodska - 4 22 - 9
Baské - 1 42 3 8
Horvat - - 66 2 13
Komloska — — — 34 15
Osszesen 12 328 342 61 202
945 telek 1,26% 34,7% 36,19% 6,45% 21,37%
6. TABLAZAT

A lakott telektipusok megoszlasa 1680-ban

Telepiilés  Egy egész teleknél tobb Egész telkek Féltelkek ~ Negyedtelkek Zsellértelek

Tallya - 76 70 6 53
Ratka - 2 - - 2
Szanto 2 82 1 - 9
Marcinfalva - 18 - - 3
Kér - - - 8
Alsovadasz - 11 22 6 8
Felsénovaj - 6 - - -
Fony 1 7 34 - 20
Regéc - 11 5 - 11
Mogyoroska - 2 12 -

Basko - 1 21 - 5
Horvat - - 35 1 9
Komléska — — — 19 9
Osszesen 3 216 200 32 144
595 telek 0,5% 36,30% 33,61% 5,37% 24,20%

Az uradalomban 0Osszeirt teleknagysag vizsgalatanak eredménye szerint a népesség
33,6%-a féltelkesként €lt, a zsellérhelyesek 24,2%-ot tettek ki, de még ennél is magasabb a
deserta telkek aranya, 37,03%. Az elszegényedést mutatja még, hogy Téllyan 36 olyan haz-
tartast irtak 6ssze, ahol tobb csalad is egyiitt élt.'>

125 A névjegyzékben néhany helyen szerepel a ,,masnal lakik” megjegyzés. A haboruas viszonyok kozt
egyre tobben nem tudtak vallalni a telkes jobbagyként jard kotelességeket, igy masnal szolgalod
zsellérekké valtak. Példaul Szekeres Gyorgyné is, aki ,,masnal lakik zellérségel”. (MNL OL E 156
- a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)
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7. TABLAZAT
A jobbagysag ingosagainak telepiilésenkénti megoszlasa

Fitgyermekek = Lovak ~ Marhdk  Tehenek  Juhok  Sertések  Méhrajok

Telepiilés . , . . , . .
szama szama szama szama szama szama szama

Tallya 15 - - - 30 - -
Ratka - - - - - - -
Szanto 37 - 2 29 - - -
Marcinfalva 4 - 1 2 - - -
Kér 3 - - 3 - - -
Alsovadasz 63 - 46 28 40 2 17
Fels6novaj 7 - 6 3 20 - -
Fony 22 2 29 61 150 1 22
Regéc 12 - 10 33 70 - 5
Mogyoroska 12 4 8 14 163 7

Basko 15 5 17 26 94 - 31
Horvat 23 1 47 39 176 - -
Komloska 21 — 17 29 236 — —
Osszesen 234 12 183 267 979 10 84

A kinyert adatok arra engednek kdvetkeztetni, a regéci uradalom 17. szazad végi gazda-
saga valsagos idot élt meg, jovedelmezdsége csokkent. Részben hegyaljai uradalomként ko-
rabban a borkereskedelembdl szarmazott a legtobb haszon és ez adta az uradalom gazdasagi
jelentdségét. A vizsgalt idészakban azonban ez a recesszio jeleit mutatja. Az urbarium elem-
zése ravilagit, hogy noha még mindig szamolni kellett a regéci birtokkal a sz6l6termelés, a
sz616foldek birtoklasa kapcsan, am borkereskedelme nem volt mar olyan jelentds.

Mivel a habortk soran egyes telepiilések jobbagysaga megfogyatkozott, a sz6lomiivelést
is kevesebb ember tudta vallalni, aminek kévetkeztében tobb majorsagi szol6iiltetvényt is el-
pusztultként, vagy rossz allapotiként jeldltek meg.'”® A megmaradt sz616t béresekkel miivel-
tették meg, vagy bérbe adtak. Ennek megfelelden a miivelésre forditott Gsszeg is nagyobb le-
hetett, ami tovabb novelte az uradalom kiadasait.

A lakossagesokkenés a szant6foldek miivelését is nehezitette, egyes helyeken az parlagga
valt, néhol pedig béresek alkalmazésara kényszeriiltek.'”’ A paraszti igavonoallat-allomany
alacsony szdma is érzékelteti az uradalom gazdasagi nehézségeit. Megfeleld igaerd nélkiil a
parasztsag nehezen lehetett képes nemcsak a foldbirtokos, de a sajat telkéhez tartozo szanto-
kat is kelloképpen megmiivelni.

Az uradalom teriiletét végigduld csaszari sereg 1685. november 5-én elfoglalta Regéc
varat, és az Udvari Haditanacs utasitasara felgyujtotta.'”® A hadakozasokat az uradalom is
megslizr;ylette, amit jol jelez az 1697-ben késziilt urbarium 463 deserta telket szamlalo bejegy-
zése.

126 Tallyan a legyesbényei hegyen 1év6 sz616 volt 1680-ban mar 3 éve parlagon, Legyesbényén pedig
az Osszes majorsagi szoldiiltetvény elpusztult. Kéren 16 éve allt miiveletleniil az egykori sz616fold,
Fonyban a Csik Sz616, amelyet a felsénovajiak feladata lett volna mivelni, de ,, edgyszer sem ka-
paltdk el savanyodott parlagos”. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

127 Kér, Regéc, Baskd, Mogyoroska és Szantd esetében olvashatd, hogy majorsagi szant6foldjeiket és
réteket béresekkel szantottak és vetették. (MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.)

128 MELEGH 2003. 130.

129 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.
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A Rékoczi-birtoklas utolso évtizede is haboruval telt, aminek lezarasaval Regéc megsziint
Rékoczi-tulajdon lenni. Trautsohn Donat Lipot 1711-ben kezdédé birtoklasa békésebb id6-
szakot jelentett az uradalom gazdalkodasa terén. Egyik legfobb torekvésiik az uradalom be-
népesitése volt."*’

TUNDE VERES

AN EXAMINATION OF THE 1680 URBARIUM
OF THE REGEC MANOR

ABSTRACT

The 17th century can be regarded as the period of the unification of urbarial surveys.
Those conducting the surveys adhered to a prescribed system, as a result of which
this period left detailed records to succeeding generations. These are valuable
sources for the analysis of 17th century economy and farming.

The focus of the current analysis is the Regéc manor in historical Abatj County,
which was part of the Hungarian estates of the Rdkdczi family between 1646 and
1711. Most of the surviving urbaria from this period were recorded in the late 17th
century, with the exception of one dating from 1646, created on the occasion of
Gyorgy I Rakoéczi officially becoming the owner of the Regéc manor. Despite the
fact that several and quite detailed surveys exist from the period 1680—1711 that are
indispensable for the study of the manor’s economy, their full examination has not
yet been undertaken. The 1680 urbarium discussed in this essay has also been
largely overlooked, even though the records signed by Istvdn Banyai, the manor’s
steward, provide valuable data concerning this property. The record-takers gave
detailed accounts by settlement of the produce yields, the state of allodial vineyards,
and revenues and fines to be levied. In some cases even the personal complaints of
serfs are forwarded, and the data featured in the serf census provide a sufficient basis
for research on manorial society.

With the aid of the analysis of the 1680 urbarium the current essay attempts to
give an insight into the contemporary economic state of the manor, its everyday
working and management. During the analysis data concerning the conditions and
difficulties of the manorial population were also collected, outlining the underlying
problems of the economy and management of the Regéc manor.

130 BAKACS 1934. 7.
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A FIUMEI KIKOTO SZEREPE MAGYARORSZAG
AGRAR-KULKERESKEDELMEBEN
(1896-1914)

A 18. szdzadtodl sulyponti kérdéssé valt a Habsburg Birodalomban a tengeri kereskedelem fej-
lesztésének tigye. III. Karoly mar 1724-ben szabad kikot6i statuszt adomanyozott Fiumének,
ami azt jelentette, hogy a kikoto teriiletére vammentesen lehetett arut behozni és onnan kivin-
ni, azaz a helyi ipar sokkal nyereségesebben tudott miikddni a vambelfoldi iparral szemben,
megtartva a vamok hianyabol fakadé holtteherveszteséget.! Maria Terézia — felismerve Ma-
gyarorszag igényét egy 6nallo kikotére — az 1776. augusztus 9-1 adomanylevelével kozvetle-
niil a magyar korona részévé (corpus separatum) tette Fiumét.” A késébbiekben a véros tobb-
szOr gazdat cserélt, eldszor a napoleoni habortk idején az 1809-es bécsi békével, majd 1848.
augusztus 31-én Jelatié nevében a horvatok szalltak meg.’ Az 1867. évi osztrak—magyar és az
1868. évi magyar—horvat kiegyezéssel kezdddhetett meg a valdos magyar uralom és épitkezés
a varosban, amikor is Fiume ¢és keriilete (6sszesen 19,57 km?) Horvatorszagtol ,,ideiglenesen”
visszakeriilt a magyar 4llamhoz, cserébe hdrom elszldvosodott déli varmegyéért (Pozsega,
Szerém, Ver('icze).4 A varos torténetének fontos allomasa volt, amikor 1873-ban két iranybol
is elérte a vasut, egyrészt Laibach fel6l Szentpéteren at a Déli Vasut, masrészt Karolyvaros
fel6l az 1883-t6] MAV kezelésében levé Budapest-Fiume-vonal.’

Kozigazgatasilag Fiume, sajatos helyzete miatt, elkiiloniilt Magyarorszag tobbi teriileté-
t61.° A kikotévaros Gsi autonomiat élvezett: a helyi tigyeket a vérosi képviseldk, a vélasztott
polgarmester és a kirdly altal kinevezett fiumei kormanyzé kozosen, mig az dllamigazgatassal
val6 kapcsolattartast foleg a varos orszaggylilési kovete intézte. A fiumei kormanyzd ezen
feliil az egész Magyar—Horvat Tengermellék kormanyzdja is volt, ebben a munkajaban pedig
a Fiumei Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag segitette, amely feliigyelt minden kereske-
delmi tengerészeti ligyet Fiumében és az egész tengermelléket lefeds révhivatalaiban.”

A modern kikotd kiépitése mar 1847-ben megkezdddott, am a mar emlitett kdzjogi akadalyok
miatt csak 1872-ben vette kezdetét a nagyobb mérvii fejlesztés. A varos atvételekor csupan a
Fiumara foly6 torkolatnal és az 1865—-1867-ben épiilt Adamich-m6lonal volt hajokikotd, dsszesen
6 hektaros vizfelszinnel. A fejlesztésekhez sziikséges 13,12 millié forintos (~31 238 095 K)

CSASZAR Ferenc: A fiumei kikots. Pest 1842. 42-51.

KRAL Vilmos — SZANTO Andor: Fiume dllamjogi helyzete. Budapest 1901.

KOBLER, Giovanni: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume. Fiume 1896.

MAKKALI Béla: Horvdatorszag és Fiume a dualista korszak magyar nemzetpolitikai térekvéseiben.
In K6zép-Eurdpai Kozlemények. No. 22. 3. szam. Szeged 2013. 15-27.

MAJDAN Jénos: 4 kdzlekedés torténete Magyarorszagon (1700-2000). Pécs 2014.

RADICH Akos: Fiume kizjogi helyzete. Budapest 1883.

7 BOSZE Sandor —- CRNKOVIC, Goran: A Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatésdg iratai 1870—1918.
Inventar fonda Pomorska oblast za Ugarsko-hrvatsko primorje u Rijeci 1870-1918. Kaposvar —
Rijeka 2011.
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osszeget a magyar kormany sajat koltségvetésébdl finanszirozta.® A fontosabb épitkezések
1906-ig, a kisebb javitisok és fejlesztések egészen 1914-ig tartottak. gy Gsszesen tobb mint
80 000 000 K értékben jott 1étre 6169 m rakpart, 2080 m hullamgat, 53,8 ha vizfelszin és
60 ha feltoltott teriilet.” 1891-ben sziint meg Fiume szabadkikét6i statusza, és a varos az oszt-
rak—magyar vamhatarokon beliilre keriilt (ez az intézkedés azért fontos jelen tanulmanyom
szempontjabol, mert ettdl az évtdl kezdve statisztikailag hézagmentesen vethetdk Ossze a fi-
umei kereskedelem adatai a magyarorszagiakkal, hisz a fiumei forgalom a ,,Magyarbiroda-
lom” forgalmi adatainak zart részhalmaza lett).

A kikotd és a hajozas allami fejlesztésének hatdsara a fiumei kikotd aruforgalma 1867—
1913 kozott novekvd tendenciat mutatott, azon belill is szinte végig az export dominalt —
egyedill az 1869—-1874-ig tarto években, valamint az 1907-es és 1909-es években volt import-
tobblete a kikotonek. 1867-ben a behozatal 423 721 métermazsa, illetve 12 331 000 korona
volt, 1913-ra ezek az értékek 9 229 592 métermazsara és 213 410 000 koronara néttek, a kivi-
tel pedig az 1867-es 604 734 métermazsa és 10 890 000 korona értékrdl 1913-ra 11 738 827
métermazsara és 264 594 000 koronara néttek.'’ Ez az dsszforgalmat tekintve mind mennyi-
ségben, mind értékben is tobb mint hliszszoros, évenkénti 8,3%-o0s ndvekedést jelentett.

Az dsszforgalmon belill az agrardgazat termékeinek fiumei forgalmat tanulményomban
két megkozelités alapjan és két idéintervallumon fogom bemutatni. Egyfeldl megvizsgalom a
fiumei kik6tdben megfordult agrartermékek tarifaosztalyok szerinti forgalmat 1896—1914 ko-
z6tt."" Masfelsl bemutatom, hogy 1906-1914 kozott a magyar hajozasi vallalatok milyen
aranyban szallitottik Fiume legfontosabb 10-10 agrartermékét import- és exportoldalon.'”

MAGYARORSZAG KULKERESKEDELME
A 19-20. SZAZAD FORDULOJANAK IDEJEN

Ausztria-Magyarorszag nem csak politikailag, de gazdasagilag is egységet alkotott a dualiz-
mus éveiben. A két allam kozott mintegy évszdzada fenndlld belsd vamhatarokat 1850-ben
torolték el, akkor még eltekintve néhdny olyan teriilet vdmbelfoldbe vonasatol, mint példaul a
két szabadkikotd, Trieszt és Fiume.” A vammegallapodas a vilaghabortig szamos médosita-
son ment keresztiil, ugyanakkor az egész idoszak gazdasagi keretrendszerét meghatarozta.

8 1871. évi XIX. tc.
9 GONDA Béla: 4 tengerészet és a fiumei kikété. Budapest 1906.

10 Magyar Statisztikai Evkonyv (a tovébbiakban: MSE) 1913-as év. Budapest.

11 Elsére érdekes lehet az a tény, hogy az 1914-es évet is bevonom a vizsgalt idészakba, azonban, noha
a vilaghaboru kitdrése miatt ebben az évben csak jllius-augusztusig tartott a valdos nemzetkozi ten-
geri kereskedelem, az agrartermékeket tekintve alig maradt el ezen fél év az el6zd teljes év eredmé-
nyeitol.

12 Fiumében 1906-ban allt fel a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal Fiumei Osztalya, mely
erre az évre készitett eldszor részletes kozlést az egyes magyar hajozasi vallalatok forgalmarol, mely
adatokat kiegészitettem sajat fiumei levéltari kutatasi eredményeimmel. Drzavni Arhiv u Rijeci (Fi-
umei Allami Levéltar, a tovébbiakban DAR) Kraljevski gubernij za Rijeku i Ugarsko-hrvatsko
primorje — A Fiumei Kirdlyi Kormdnyzésdg iratai (1870—1918) a tovabbiakban JU-5. Altaldnos ira-
tok. 192-1902-11-1-371.

13 Az Ausztria-Magyarorszag kozott fennallo vamszdvetség gyokerei visszanyulnak Maria Terézia
1754. oktober 1-jén életbe 1éptetett kettds vamrendszeréhez, mely kiils6 vamfallal védte a bels6 pia-
cokat. Ez keriilt az emlitett moédon 1850-ben megujitasra azzal a céllal, hogy politikailag és gazda-
sagilag is minél jobban Osszefonddhasson a két allamalkotod orszag. KOMLOS, John: Az Osztrak—
Magyar Monarchia mint kozos piac. Budapest 1990.
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Mivel Magyarorszag Ausztriahoz képest kevésbé volt iparosodott, ezért az allamalakulaton
beliil tradicionalisan az agrartermékek elballitoja és idvel feldolgozoja lett.'* Ezen dgazaton
beliil is folyamatos volt a technoldgiai modernizacio, igy a kivitelben is végbement egy at-
rendez6dés a megtermelt javak felél a feldolgozott termékek felé.”” E folyamatnak megfele-
18en alakult ki az a budapesti malomipari kdzpont, amely fennallasa alatt fontos motorja volt
a hazai gazdasagnak.'® Ugyanakkor a szazadfordulé uténi évekre mar mas agazatok is meg
tudtak erésodni, igy példaul a gépipar is, mely szintén hiizoagazatta valt."”

Magyarorszag kiilkereskedelmében fontos szerepet jatszottak a vildg szamos allamaval
(példaul Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia, Japan, Kina stb.) kotott kdlesonds kereskedelmi
egyezmenyek melyek biztositottak a magyar agrartermékek kozel vammentes kivitelét ezen
orszagokba fgy azzal egyiitt, hogy rohamosan tudott ndvekedni a magyar termékek vilagpi-
aci részesedése, kiilkereskedelmiink szerkezete nagyban hasonlitott a vamunion beliili keres-
kedelmiinkhdz, hiszen a nyerstermékek 64%-ot (koztiik a gabona 29%-ot), az ipari termékek
pedig 36%-ot (az élelmiszeripari termékek 15%-ot) tettek ki a 19. szézad végi forgalombol."
Ugyanakkor az is elmondhatd exportunkrdl, hogy egyfeldl az osztrak belkereskedelembdl
szarmazo felesleg tavozott tengeren (els6sorban Fiumén keresztiil), igy példaul a liszt; illetve
olyan termékek, amelyek kiszorultak az osztrék piacrol (példaul a cukor).”” Masfelsl az 1890-
es évektdl 1étrejovo német védovamok bevezetése is a tenger felé iranyitotta kiviteliink egy
részét.>' Tehat el kell kiiloniteniink a féleg Ausztriaval valo belsd (az 1904—1913-as években
74% koriili értékkel) és a vilagpiaccal valo kiilsé kiilkereskedelmiinket.”” Ez utobbi a statisz-
tikai évkonyvek tantsaga szerint 6tféle szallitasi modot jelentett: postai, tengeri, kdzati, vas-
uti és folyami szallitdst. Az adatok nagyjabol minden évben azonos ardnyokat mutattak:
1910-ben példaul az dsszes vamkiilfoldi kiilkereskedelmiink 70%-a vastton, 13%-a folyam-
hajén, 8%-a postan, 8%-a tengeren és 1%-a kozuton zajlott.” Ez azt jelenti, hogy a tengeri
szallitas (Fiume és a horvat kikoték) nem volt 6sszehasonlithatd a vasuti kiilkereskedelmiink
méretével, ugyanakkor, ha leszlikitjiik a vizsgalodasunkat csak az agrartermékek forgalmara,
meglepd eredményeket kapunk.

14 KOMLOS 1990. 136-150.

15 KATUS Laszlé: A t6kés gazdasag fejlddése a kiegyezés utan. In KOVACS Endre (szerk.): Magyar-
orszag torténete 1848—1890. Budapest 1979. 1007.

16 KLEMENT Judit: Hazai vallalkozok a héskorban — A budapesti gézmalomipar vallalkozoi a 19.
szdzad masodik felében. Budapest 2012.

17 KATUS Laszlo: A gépipar fejlédése. Magyar Tudomany. 1989. 10—-11. 840.

18 Lasd bévebben a dualizmus évei alatt kotott kereskedelmi szerzédéseket: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torvenyei?keyword=kereskedelmi+szerzodés

19 KATUS 1979. 994.

20 SCOTT, Eddie: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign Trade 1882—1913. The Journal of
Economic History, 1977. 2. 329-359.

21 OROSZ Istvan: Magyarorszag mezégazdasaga a dualizmus elsé évtizedeiben. In KOVACS Endre
(szerk.): Magyarorszag torténete 1848—1890. Budapest 1979. 1062.

22 KOVER Gyérgy: Iparosodds agrarorszagban. Magyarorszig gazdasagtorténete 1848—1914. Buda-
pest 1982.

23 MSE 1910. 187.
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A FIUMEI KIKOTO AGRARFORGALMA

Fiume agrarforgalmanak vizsgalatanal tudnunk kell, hogy a kortars szerz6k a magyar liszt-
kivitelben elért eredményekkel lattak igazoltnak a magyar tengerhajozas megteremtésének és
igy a fiumei kikotd kiépitésének szitkségességét.™ Valo igaz, hogy Fiume forgalmanak az
1870-es évektdl meghatarozo aruja volt a magyar liszt, amely az 1873-ban atadott és 1884-re
a MAV kezelésébe keriilt Budapest—Fiume-vasatvonalon folyamatosan érkezett a kikotébe,
ahonnan a helyi iizletemberek és a magyar allam altal alapitott Adria Tengerhajozasi Rt. hajo-
in tudott tivozni féleg Nyugat-Europaba és Dél-Amerikaba.”> Azonban jelen fejezetben ravi-
lagitok arra is, hogy emellett mas termékcsoportok is voltak, amelyek meghatérozé szerepet
toltottek be a kikotd forgalmaban.

Import oldalon voltak olyan termékek, amelyek kifejezetten ipari feldolgozas céljabol ér-
kezett nyerstermékek voltak, példaul nyers juta, nyers dohany, hantolatlan rizs stb.; voltak
olyanok, amelyek a hazai gyenge termés potlasara érkeztek (példaul bizonyos években a buza,
tengeri stb.); voltak gyarmataruk, melyek foleg fogyasztasi vagy feldolgozas utani fogyaszta-
si céllal érkeztek (példaul kave, citrusfélék); és voltak feldolgozott agrartermékek is, melyek
kifejezetten fogyasztasi céllal érkeztek. Ezzel dsszhangban export oldalon voltak termékek,
melyek a hazai tobblettermésbdl szarmaztak (féleg gabonafélék), illetve voltak feldolgozott
aruk is, mint példaul a liszt és a kiilonféle feldolgozott cukrok. Ezeken feliil mindkét oldalon
megjelentek az éldallatok és bizonyos allati termékek. A vamtarifa szerint az alabbi termék-
focsoportok forgalmat vizsgaltam: 1. gyarmataruk; II. fiszerek; III. déligytimdlcs; IV. cukor;
V. dohany; VI. gabona és liszt; VIL. gyiimdlcs; VIII. vagoémarha; IX. mas allatok; X. allati ter-
meékek; XI. zsiradékok; XII. zsiros olajok; XIII. italok; XIV. eledelek; XXIII. kender, juta.26

Arrél, hogy e termékeknek mely allamok és teriiletek voltak a szarmazasi vagy rendelte-
tési pontjai, rengeteg informaciot talalhatunk a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal Fiumei
Osztalya altal 1906-t6l kiadott dokumentumokban, ennek részletes vizsgalatat jelen tanul-
manyban a szerzo terjedelmi okokbdl nem tekinti feladatanak, ugyanakkor néhany esetben
sziikséges lesz utalni rajuk.”’” A tarifaosztalyok szerint vett aruknak a tovabbiakban csak a
mennyiségét fogom elemezni, mivel ez jobban dsszehasonlithatova teszi egymadssal az egyes
évek eredményét, mintha a pénzben kifejezett értékiikkel szamolnék, amely olyan hatasoktol
sem mentes, mint az inflacié vagy a vilagpiaci kereslet és kinalat ingadozasa. Ezért el6bb
bemutatom, hogy a mar emlitett tarifaosztalyok altal kifejezett fiumei agrarkereskedelem
mekkora részét tette ki a kikotd osszes forgalmanak, majd tételesen megvizsgalom, hogy az
egyes tarifaosztalyok fiumei forgalma mekkora részét adta a Magyar Kirdlysag Osszes for-
galmanak azonos tarifaosztalyban.

Az 1896-1913 kozotti években az agrartermékek a fiumei kik6té importjanak atlagosan
45,5%-at tették ki (5 966 559 q), amelynek minimuma 24,12%, maximuma 60,6% volt. A kikoto
exportjaban ehhez hasonléan atlagosan 49,2%-ot képviseltek az agrartermékek (7 816 826 q),
amelynek minimumaranya 39,77%, maximuma pedig 57,85% volt.”* A minimum- és maxi-
mumértékek tavolsdga mutatja, hogy az agrartermékek be- és kivitele erdsen valtozott a kii-

24 GONDA 1906. 89-90.

25 PELLES Marton: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. szerepe Fiume hajo- és aruforgalma-
ban (1874-1914). Kézgazdasagi Szemle, 202. (A tovabbiakban 2016a.)

26 A felosztas alapja a vamtarifa 50 f6csoportja volt, mely 1878—1914 koz6tt homogén osztalyozasnak
tekinthet6: 1878. évi XXI. tc.

27 Fiume hajo- és druforgalma (a tovabbiakban Fiume forgalma). Budapest 1906—1915.

28 Az MSE 1896-1913-as évek kozotti kiadvanyainak a magyar és fiumei forgalomra vonatkozo adatai-
bol szamitva.
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16nb6z6 években. Ezek mogott nyilvan ott volt az, hogy milyen volt a termés az adott évben
itthon ¢és kiilf61don, és milyen mas vilagpiaci hatasok jelentkeztek.

A mar ismertetett 16 tarifaosztaly be- és kiviteli forgalmanak aranyaban voltak Magyarorszag
és Fiume szempontjabol fontosabb és kevésbé fontosabb termékcsoportok. Magyarorszag behoza-
taldhoz viszonyitva a tarifaosztalyok fiumei atlagos importaranya a kovetkezoképp alakult.

A fiumei agrartermékek atlagos forgalma és aranya Magyarorszag azonos tarifaosztaly
szerint vett 0sszforgalmaban 1896—1914 kozott

( Atlag ; Atlag
(iﬁtlz%t) (fiumei import/ (Q{tlgi) (fiumei export/
P Mo import) % P Mo export) %
I. Gyarmataruk 29 086 q 25,60% 4272 q 55,37%

II. Fliszerek 8039 ¢q 36,21% 827q 11,50%
III. Déligytimolcs 153298 q 41,31% 4052q 38,64%
IV. Cukor 3137q 0,83% 1468 575 q 75,88%

V. Dohany 41157q 58,79% 42441 q 14,79%
VI. Gabona és liszt 1329326q 39,07% 2028 544 q 8,39%

VII. Gyiimélcs 171 504 q 10,89% 112792 q 2,76%
VIII. Vagémarha 9087 db 18,37% 5029 db 0,43%
IX. Mis allatok 4844 q 17,23% 1044 q 0,62%

X. Allati termékek 15134q 8,38% 5125q 0,51%

XI. Zsiradékok 328%q 14,15% 41680 q 11,72%

XII. Zsiros olajok 19 026 q 23,13% 5475q 7,96%
XIII. Ttalok 576452 q 48,11% 113990 q 8,40%
XIV. Eledelek 9047 q 3,28% 11979q 4,97%
XXIII. Kender, juta 175979 q 46,49% 13456 q 6,45%

Forrds: Az MSE 1896-1913-as évek kozotti kiadvanyainak a magyar és fiumei forgalomra vonatkozé
adataibol 6sszeallitva és szamolva

A tablazat elsd oszlopa megmutatja, hogy az adott tarifaosztalynak mennyi volt az atlagos
mennyisége a fiumei kikotd forgalmaban, a masodik oszlop pedig azt, hogy ez az érték hogyan
viszonyult Magyarorszag azonos tarifaosztalyanak behozataldhoz; az export oldalon hasonlé
felosztast lathatunk. Az itt felsorolt termékcsoportok importjaban nagyjabol egy £10-15%-0s
szorassal fordulnak el6 az adatok, tehat relative kiegyenlitett volt a fiumei agrartermékek be-
hozatala Magyarorszag Gsszes importjahoz képest. Exportoldalon azonban sokkal nagyobb
kilengések voltak. A nagyobb volumenii aruk esetében, amilyen példaul a cukor, az export-
arany 55,95% és 91,34% kozott ingadozott, de a relative kisebb volumenti gyarmataru- és dé-
ligyiimolcsexportunkban is akar 80%-os eltérések mutatkoztak az egyes évek kozott.

Ugyanezen termékosztalyokat megvizsgalhatjuk Fiume Osszes importjdhoz és exportjdhoz
viszonyitva is. Ekkor importoldalon azt kapjuk, hogy a gabona és liszt atlagosan 21,99%-ot, az
italok 12,08%-ot képviseltek a kikdtd importjabol (mikdzben a tobbi termékesoport 0-3% kdzott
ingadozott); exportoldalon pedig a cukor (17,65%), a gabona és liszt (27,06%) voltak kiemelked6k.

A tablazat kapcsan érdemes lehet bizonyos termékcsoportok forgalmat részletesebben is
megvilagitani. Importoldalon a gyarmataruk forgalma nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hi-
szen Fiume ab ovo kapu volt a vilagpiacra és annak gyarmataruira. Ennek példaja volt — Baross
Gabor szorgalmazéasara — a jelent0s déligylimolcs-bearamlas (40%) Fiumébe, amely a vasuti
szallitast kovetéen leginkabb Budapest piacait szolgalta ki.”> A dohany behozatala kapcsan tud-

29 DAR. JU-5. Alt. 125-1894-1366.
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nunk kell, hogy a hazai nagy dohdnygyarak alapvetden tobbféle izli és mindségli dohanyokat
dolgozott egybe szivarjai, pipadohéanyai, cigarettai részére, igy Fiumén keresztiil jelentds volt az
amerikai virginia- és a torok fliszerdohanyok behozatala. Gabona és liszt kapcsan érdekes, hogy
mig az 1870-es években a szakirodalom hangsulyozta a magyar lisztkivitel fontossagat Fiumén
keresztiil, addig az 1896—1913 koz6tti esztendokben Magyarorszag inkabb importdri szerepet
jatszott. Tanulmanyaban Gunst Péter ramutatott, hogy ennek oka egyrészt az volt, hogy egyes
eurdpai €s tengerentuli orszagok védévamokkal sajat malomiparukat kezdték védeni, masrészt
az amerikai lisztmindség az 1890-es évekre elérte a magyart, ami az angliai szabadpiacrol is ki-
szoritotta a magyar lisztet. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan az osztrak teriiletek egyre nagyobb
volumenben vették fel az el6allitott malomipari termékeket, melyet mutat az is, hogy ,,/882—1886
kozott a magyar lisztkivitelnek 59,5%-a, 1907-1911 kézétt azonban mar 96,4%-a keriilt elhelye-
zésre a Monarchia vamteriiletén belil”.> Igy Fiume kikotjében is 1896-t61 importtermékké valt a
kiilfoldi gabona, melyet a hazai malomipar feldolgozott és vamhatarokon beliil értékesitett.

Italok esetében a magas importhanyad (48%) oka a filoxéra, amely a hazai bortermelést
és borexportot ellehetetlenitette. Ez nagyon jol latszik a fiumei kereskedé Giovanni Riboli
munkassagaban, aki a Fiumei Kereskedelmi €s Iparkamara részére kiildott jelentéseiben oldala-
kon keresztiil részletezte, hogy miként valtozott meg egyik évrdl a masikra Fiume borexportdri
forgalma import6rivé.’' Kender és jutaaruk pedig (amely termékek a hajok kotélzetétsl kezd-
ve a zsakvaszon alapanyagaig sok mindenre voltak hasznosithatok) szintén fontos termékei
voltak Fiumének.

A felvazolt aranyokkal szemben all az exportoldali statisztika. Azt lathatjuk, hogy a cukor
az, amely magyarorszagi exportjanak atlagosan 75%-a, de egyes években 80-90%-a is Fiumén
keresztiil hagyta el az orszagot. A cukoriparban itthon 1888-ban hoztak egy 0j addztatasi torvényt,
amely révén a gyartas erdre kapott, és rovid idon beliil mar nemcsak a hazai piacra, hanem vam-
kiilfoldre is termelt. Ugyanakkor a vilagpiac alakuldsa is 0sztondzte a magyar cukortermelést,
hisz példaul a spanyol-amerikai haboru idején az Egyesiil Allamokba is eljutott a magyar cukor,
az 1902. évi briisszeli cukoregyezménytdl kezdve pedig Anglia és gyarmatai (példaul India) véltak
a magyar cukor célpontjaiva. A Fiumén at kivitt cukor donté tobbsége Indiaba keriilt.”

A nagy attekinté adatok ismeretében érdemes lehet feltenni azt a kérdést, pontosan mi-
lyen kereskeddk és vallalatok bonyolitottak le ezt a nagyaranyu aruforgalmat. Sajat fiumei
levéltari kutatasaim alapjan azonban el kell mondanom, hogy a Fiumei Kereskedelmi és Ipar-
kamara havi jelentései csak aggregalt szinten szolnak a kereskedelemrsl.” Ezzel szemben
ugyan maradtak fenn tigynevezett kérd6ivek egyes bor- és gabonakeresked6ktol, azonban az iiz-
letemberek éves bevallasaikban a konkrét szamadatok rogzitését keriilték, és inkabb a piaci val-
sagokrol és konjunkturakrol értekeztek a Kamaréhoz beadott irasos beszamoloikban.™ Egyediil

30 GUNST Péter: A magyar mezégazdasagi kivitel (1850—1914). Agrartorténeti Szemle. 1987. 3—4. 269.

31 PELLES Marton: Borkereskedobdl hajotulajdonos — Giovanni Riboli fiumei kereskedelmi vallala-
tainak torténete 1895—1915 kozétt. In VI Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferenciakdtet. Pécs.
418. (A tovabbiakban 2017b.)

32 GUNST 1987. 271.; A Magyar Szent Korona Orszagainak 1882—1913. évi kiilkereskedelmi forgal-
ma. Budapest 1923. 40—41.

33 DAR. Trgovacko-obrtnicka komora i trgovacka deputacija u Rijeci — A Fiumei Kereskedelmi és Ipar-
kamara iratai (1811-1923) (a tovabbiakban PO-1.). 202; 232; 233.
DAR. Pomorska oblast za Ugarsko-hrvatsko primorje u Rijeci — A Fiumei Magyar Kiralyi Tengeré-
szeti Hatosag iratai (1870-1918) a tovabbiakban TH. 267-1904-111-107; 298—1905-111-730; 299—
1905-111-2473; 336—1906-111-490; 397-1907-I11-637; 439—1908-111-575.
DAR. JU-5. Eln. 41-1913-280; 43-1914-1-189; Alt. 164—1889-64; 181-1892-264; 326-1904—
XXII1-281; 446-1909—XXII1-2.

34 DAR. PO-1. 198-201.
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talan a fiumei iparvallalatok kapcséan jegyezték fel a gyartashoz felhasznalt nyersanyag, példaul
a nyers dohany (eurdpai, torok, amerikai) és a kdszén mértékét, azonban szarmazasi kikotot
vagy szallitdsi modot ezeknél sem lett rogzitettek. Egyediil a fiumei hajozasi tarsasagok eseté-
ben vannak részletesebb adataink. Azonban itt is az Ggynevezett allami vallalatok forgalmat
aggregaltan kozolték a statisztikai kiadvanyok, és egyediil a piaci alapt vallalatok esetében ma-
radtak fenn sokszor hajonaploszelvények formajaban pontos fuvaradatok szarmazasi és rendel-
tetési helyre, arunemre és mértékre valo tekintettel. A kovetkez6kben ezen adatok alapjan vizs-
gélom meg a hazai hajozési véllalatok részesedését Fiume tengeri agrararu-forgalmaban. ™

A MAGYAR HAJOZASI TARSASAGOK SZEREPE
A KIKOTO ARUFORGALMABAN

A vizsgalt idszak tengeri kereskedelmérdl tudnunk kell, hogy ekkor mar kizérélag acélbol
késziilt, gbzlizemii hajokkal szallitottak arut az egész vildgon. A finanszirozas alapjan Ma-
gyarorszagon kétféle hajozas jott 1étre: az allamilag tamogatott és a piaci alapon szervez4do,
szabad hajozas. EIobbi vallalatok (Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt., Magyar—Horvat
Tengeri G6zhajozasi Rt., Magyar Keleti Tengerhajozasi Rt.) nagymértékii allami tdmogatas
fejében rendszeres jaratokat tartottak fenn Fiume és Nyugat-Eurdpa, Eszak- és Dél-Amerika,
az Adriai-tenger, valamint Fiume és Ausztralia kozott.” Az allami véllalatoknak torvénybe
foglalt céljuk volt az is, hogy jarataikon mindig biztositsanak helyet a magyar rendeltetésii
import- és exportszallitasoknak, igy az agrartermékeknek is.”” Ezzel szemben az agrartermé-
keket is szallitdo szabadhajozasi vallalatok (Oriente Magyar Hajozasi Rt., Copaitich és Tarsai
Rt., Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt., Indeficienter g6zos, Kostrena g6zos, Atlantica Ten-
gerhajozasi Rt.) a profit reményében szervezédtek.”® Ugyanakkor a magyar allam hajoépitési

35 Szabadhajozasi iratok: DAR. TH. Alt. 112-1894-XX1-2795; 151-1897-XXI11-5234; 216-1900—
XXI-7; 242-1902-XX1-4; 284-1904-XXI-805; 284-1904—XX1-940; 284-1904—XX1-1310; 284—
1904-XX1-1148; 316-1905-XXI-55; 316-1905-XXI-296; 316-1905-XXI-1040; 316-1905-
XXI-2336; 364—1906—XX1-2; 365-1906-XXI-1440; 365-1916-XXI-2713; 365-1906—-XX1-5512;
415-1907-XX1-321;415-1907-XX1-437;415-1907-XXI-800; 416-1899-XX1-4206; 459-1908—
XX-205; 460-1908-XXI-2; 460-1908—XXI-360; 460—1908—XX1-2207; 496—-1909-11-134; 496—
1909-11-161; 496-1909-11-307; 496—1909-1-5599; 497-1909-I11-596; 538-1910-11-117; 538-
1911-11-3583; 581-1911-11-72; 582-1911-11-173; 623-1912-1-128; 623-1912-1-134; 629-1912—
11-147; 630-1912-11-816; 630-1912-11-3906; 675-1913-1-1931; 676-1913-1-3365; 678-1913—
11-132; 679-1913-11-132; 682-1913-11-911; 682-1913-11-1951; 682—-1913-11-9104; 729-1914-1-
707; 733-1914-11-50; 730-1914-1-927; 732-1914-1-4232; 733-1914-11-50; 734-1914-11-2449;
842-1917-1-1089; 844-1917-1-2702; 870-1918-1-203; 977-1916-1-3138.

36 Az allami vallalatok torténetérol lasd bévebben: PELLES Marton: 4 Magyar Keleti Tengerhajozasi
Részvénytarsasag torténete és forgalma 1898—1913 kozott. In IV. Interdiszciplinaris Doktorandusz
Konferenciakotet. Pécs 2015. 405-414. (A tovabbiakban PELLES 2015.); PELLES 2016a; PELLES
Marton: A Magyar—Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. forgalma Fiumében 1893—-1913 ko6zott. In Koz-
tes-Europa : tarsadalomtudomanyi folyéirat. 17. 5-16.

37 GONDA 1906. 93-95.

38 A szabadhajozasi véllalatok torténetérdl lasd: PELLES Marton: Az Oriente Magyar Tengerhajozasi
Rt. torténete (1893—1913). Koztes-Eurdpa : tarsadalomtudomanyi folydirat. 20. 217-224.; PELLES
Marton: A fiumei autonomiatorekvések gazdasagi vetiilete a mult szazadelén — az Indeficienter G6-
z06s hajo- és aruforgalma 1901-1914 kozott. Kéztes-Eurdpa : tarsadalomtudomanyi folydirat. 21.
47-54.; PELLES Marton: A Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. torténete és tengeri aruforgalma
1900-1914 kozott. Kozép-Europai Kozlemények. 11/1. 154-162.
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és fuvardij-tamogatasokkal sikeresen 0sztonozte ezeket a vallalatokat is a magyar kereske-
delmi érdekek képviseletére.™

Az el6z0 fejezetben bemutatott agrar-tarifaosztalyok forgalmi adatainak ismeretében
vizsgaljuk meg, hogy mely 10-10 agrartermék tengeri forgalmaban mekkora részt vallaltak a
hazai hajozasi vallalatok. Egyes termékek esetében mar 1896-t6]1 vannak adataink, azonban
egységes, homogén statisztikak a kikoté aruforgalmarol csak 1903-td1 allnak rendelkezésre,
mig a hajozasi vallalatok forgalmat részletez6 iddsorok a mar emlitett fiumei statisztikai hiva-
tal altal 1906-t0l jottek 1étre.

Fiume tengeri aruforgalmanak legfontosabb termékei — a tarifajeliikkel egyiitt — az alab-
biak voltak importoldalon: 53 bor, 13 nyers dohany, 92 nyers juta, 2 kvé, 25 hantolatlan rizs,
8 narancs ¢és citrom, 19 tengeri, 88 nyers pamut, 48 palma- és kokuszolaj, 33 olajos magvak.
Exportoldalon: 26 liszt, 10 nyers cukor, 12 finomitott cukor, 17 arpa, 19 tengeri, 21 bab, 11 ho-
mok- és kristalycukor, 15 btza, 24 hantolt rizs, 13 nyers dohany.

A fiumei kikéto 10-10 legfontosabb import és export agrarterméke
1903-1914 kézott négyéves dtlagokban métermdzsaban

Ev 1903-1906 1907-1910 1911-1914
25 Hantolatlan rizs 805326 q 1105628 q 1238618 q

19 Tengeri 905 062 q 50962 q 516261 q

53  Bor 449 668 q 369 666 q 334169 q

33  Olajos magvak 32088 q 203297 q 227 868 q

Tmport 8 Narangs, citrom 145 000 q 147 836 q 159 241 q
92 Nyers juta 126 272 q 145776 q 152120 q

88 Nyers pamut 67679 q 111758 q 98 944 q

13 Nyers dohany 43438 q 37935q 32989 q

2 Kavé 24126q 28 689 q 35900 q

48 Palma- és kokuszdidolaj 18 125q 36 546 q 17 008 q

11 Homok- és kristalycukor 817 186 q 888 199 q 1130388 q

26 Liszt 1137648 q 633345q 606 433 q

10 Nyers cukor 362 797 q 435605 q 1227456 q

19 Tengeri 351835¢q 332102 q 362610 q

Export 21 Bab 169 718 q 385677 q 240 690 q
17  Arpa 448 733 q 197 101 q 114541 ¢q

15 Buza 208 446 q 211237q 165011 q

12 Finomitott cukor 203 515¢q 139298 q 141 557 q

24  Hantolt rizs 87016 q 120342 q 165449 q

13 Nyers dohany 43479 q 60 133 q 59368 q

Forrds: A tiblazatban szereplé adatok az MSE 1896-1913 és a Fiume forgalma 1906-1913 kozotti ko-
tetek Fiume forgalmardl szolo tablazataibdl lett kiszamitva.

A tablazatbol lathatjuk, hogy az importban és exportban is éles kiilonbségek voltak a leg-
fontosabb termékek volumenében. Tételesen vizsgalva 1903—-1914 kozott évente atlagosan
1 049 857 q hantolatlan rizst, 490 761 q tengerit, 384 501 q bort, 154 418 q olajos magvat,
150 692 q narancsot €s citromot, 141 389 q nyers jutat, 92 794 q nyers pamutot, 38 121 q nyers
jutat, 29 572 q kavét és 23 893 q palma- és kokuszolajat hoztak be Fiuméba. Ezzel egyidoben
945 257 q homok- és kristalycukrot, 792 476 q lisztet, 675 286 q nyers cukrot, 348 849 q tenge-

39 1893. évi XXII. torvénycikk; 1895. évi XXXII. térvénycikk; 1907. évi VI. torvénycikk.
40 Fiume forgalma 1906-1915.
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rit, 265 361 q babot, 253 458 q arpat, 194 898 q buzat, 161 457 q finomitott cukrot, 124 269 q
hantolt rizst és 54 327 q nyers dohanyt vittek ki évente. Nézziikk meg, hogy a négyéves atla-
gok alapjan a magyar hajozasi tarsasagok aggregalt forgalma mekkora részesedést tett ki Fiume
imént részletezett aruinak tengeri forgalmabol.

A magyar hajozasi vallalatok részesedése
a fiumei kikoto 10-10 legfontosabb agrartermékének forgalmaban
1903—1914 kézétt négyéves dtlagokban métermadzsaban

Ev 1903-1906 1907-1910 1911-1914
8 Narancs, citrom 82,59% 96,61% 77,97%
53 Bor 47,19% 58,63% 62,32%
2 Kavé 41,56% 41,65% 83,74%
48 Palma és kokuszdioolaj 29,75% 53,58% 67,23%
Import 25 Hantolatlan rizs 11,56% 31,24% 47,32%
13 Nyers dohany 6,53% 6,81% 6,23%
33  Olajos magvak 8,11% 7,42% 1,41%
19 Tengeri 4,28% 4,00% 6,95%
88 Nyers pamut 3,72% 0,88% 7,27%
92 Nyers juta 0,41% 0,48% 1,81%
17 Arpa 76,97% 91,78% 92,83%
26 Liszt 77,75% 84,76% 91,07%
13 Nyers dohany 87,66% 77,32% 81,63%
19 Tengeri 73,89% 87,72% 84,98%
Export 21 Bab 81,41% 54,29% 68,59%
15 Buza 51,77% 63,69% 73,86%
24 Hantolt rizs 41,96% 47,98% 46,92%
12 Finomitott cukor 24,95% 35,93% 31,47%
10 Nyers cukor 20,17% 19,54% 37,24%
11 Homok- és kristalycukor 14,40% 16,04% 24,56%

Forrds: A tablazatban szerepld adatok az MSE 1896-1913 és a Fiume forgalma 1906-1913 kozotti ko-
tetek Fiume magyar hajozasarol szolo tablazataibol lett kiszamitva.

A magyar hajok hoztak be a narancs €s citrom 85,72%-at, a bor 56,05%-4at, a kavé 55,65%-at,
a palma- és kokuszolaj 50,19%-at, a hantolatlan rizs 30,04%-at, a nyers dohany 6,53%-4t, az ola-
jos magvak 5,65%-4at, a tengeri 5,08%-4t, a nyers pamut 3,96%-4t és a nyers juta 0,90%-4t, illetve
vitték ki az arpa 87,19%-4t, a liszt 84,53%-at, a nyers dohany 82,20%-4t, a tengeri 82,20%-at,
a bab 68,10%-at, a buza 63,10%-at, a hantolt rizs 45,62%-at, a finomitott cukor 30,78%-at, a
nyers cukor 25,65%-at és a homok- és kristalycukor 18,33%-at. Mivel ezek szazalékos értékek, a
magyar kereskedelmi flotta pedig véges kapacitassal mikodott, nem szabad a szazalékok mérté-
kébdl a magyar hajozast érintd kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor lathatjuk, hogy pontosan
milyen termékeket, milyen mértékben szallitottak a magyar—horvat tengeri g6zdsok.

Mint mar emlitettem, voltak olyan allamilag timogatott vallalatok, amelyek szerz6désben
vallaltdk, hogy a meghatarozott célkikotdk és Fiume kozott rendszeres jaratokat tartanak
fenn, és minden uton biztositjak a raktér nagy részét a honi aruk részére. Mellette pedig tor-
vény szerint a szabadhajozasi vallalatok kiilon fuvardij-tamogatasokat kaptak, ha magyar arut
szallitanak Fiumébdl vagy Fiumébe. A kovetkezdkben tételesen megvizsgalom, hogy egyes
import- és exporttermékek esetében az Osszes fiumei forgalomnak mekkora hanyadat szalli-
tottak ezek a vallalatok. Az Gsszehasonlitast ugyanakkor bonyolitja, hogy a tarsasagok nem
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egyazon iddszak alatt miikddtek, hanem kisebb-nagyobb atfedésekkel, illetve a konkrét valla-
lati adatok csak 1906—1914 kozott allnak rendelkezésre.

A bor importja Fiumében kiilonosen fontos volt. Ezt mutatja az is, hogy a mar szoba ho-
zott helyi kereskeddk kozott nagyon sok volt a bor- (és gabona-) kereskedd. Ez szazalékosan
azt jelentette, hogy az Osszes fiumei borbehozatalnak 1906-1914 kozott atlagosan 54%-at a
part menti Magyar—Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. hajoin importaltak, illetve 1912-t61 atla-
gos ¢évi 8%-os forgalommal megjelent egy Mariska nevli benzinmotoros vitorlds is, mely
Giovanni Riboli keresked fianak, Alfonsonak a hajoja volt.*!

A kavé importjaban ezzel szemben mar az Adria Rt. volt a legjelentdsebb szallito, hisz a
kéavét féleg az észak-afrikai térségbdl és Dél-Amerika kikotdibdl ez a tarsasag tudta koltség-
hatékonyan szallitani els6sorban a Fiumei Kavéporkolde vallalat részére, masodsorban pedig
az orszag belsd teriileteire vald tovabbitasra. A kikotobe érkezett kavé mennyiségét az is mu-
tatja, hogy 1896-ban kiilon kavétarat épitettek a Ferencz Szalvator rakpart és a Rudolf molo
sarkanal.* Az Adria Rt. éves atlagos kavébehozatalanak aranya a fiumei importhoz képest
64%, a Magyar—Horvat Rt-¢ 15% volt.

A hantolatlan rizst elsésorban a Fiuméban 1882-ben alapitott Rizshantold és Keményito-
gyar Rt. részére hoztak be, mely Kozép-Europa elsd ilyen profilii iizeme volt.* A honi valla-
latok szallitasanak aranya a kovetkezOképp alakult: Magyar Keleti Rt. 21%, Oriente Rt. 14%,
Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. 15% és Atlantica Rt. 9%. Lathatjuk, hogy ezt a terméket,
mivel féleg Dél-Kelet Azsiabol hoztak be, elsésorban az erre kozlekedd allami cég, a Magyar
Keleti Rt. és a szabadhajozasi véllalatok kozvetitették, utobbiak kifejezetten azért, mert igy
allami fuvardij-tAmogatast szerezhettek.

A narancs- és citrombehozatalnak majdnem egészét hazai vallalatok bonyolitottak le: Ad-
ria Rt. 85%, M-H Rt. 0,6%, SS Indeficienter 0,6%, SS Kostrena 0,6%. Hasonldéan magas volt
a hazai vallalatok importja a palma- és kokuszolajban. Itt az Adria Rt. a fiumei behozatal
80%-at szallitotta, mig a Magyar Keleti Rt. 4%-ot, az Atlantica pedig 7%-ot. Az import ese-
tében emlitésre méltd6 még a kukoricabehozatal, melyrdl csak nagyon szort adataink vannak.
Ezek alapjan a Copaitich és Térsai véllalat 1898—99-ben a fiumei import 100%-4t hozta be; a
Magyar Keleti Rt. az 1913-as forgalom 7%-at.

A liszt exportja kapcsan lattuk, hogy ennek a terméknek a kivitele indukalta az Adria Rt.
megalapitasat és részben Fiume modernizalasat is. 1906—1914 kozott a fiumei lisztkivitelnek
azonban csupan 25%-at szallitotta el az Adria Rt., 5%-4at az Atlantica Rt. és 62%-4t a Ma-
gyar—Horvat Rt. Ez pedig visszautal arra, amit Gunst Péter irt tanulmanyaban a magyar liszt-
kivitelrdl, hisz ez azt jelenti, hogy nagyon nagy volt az Adriai-tenger kisebb kik6tdinek az
igénye a lisztre, mert a Magyar—Horvat Rt. ezen kikotoket és Patrasz kikot6jét kototte ossze
Fiumével. Utdbbi kikot6 azért érdekes, mert tobb osztrak—magyar gézhajozasi vallalat (Oszt-
rak Lloyd, Magyar Keleti Rt.) is rendszeresen érintette Patraszt, mintha ott egyfajta kézpon-
tot, atrakodo allomast alakitottak volna ki (talan nem véletlen, hogy ebben a varosban miiko-
dott egy osztrak—magyar konzulatus is).**

A cukortermékek kozott haromféle osztalyozassal talalkozhattunk: nyers, finomitott, va-
lamint homok- és kristalycukor. E termékek esetében a kovetkezok szerint alakult az export.
Nyers cukor: Adria Rt. 54%, M-H Rt. 2%. Finomitott cukor: Adria Rt. 22%, M-H Rt. 8%.

41 PELLES 2017b. 420.

42 DAR. TH. 139-1896—-XXXIV-3896.

43 PELLES Marton: La storia delle societa industriali di Luigi Ossoinack (1875-1913). In Fiume —
Rivista di Studi Adriatici. 37. Gennaio-Giugno Roma N. 1-6. 64-67.

44 PELLES 2015.407.; DAR. TH. 477-1908-XXIX-93.
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Homok- és kristalycukor: Adria Rt. 18%, M-H Rt. 1%, Magyar Keleti Rt. 4%, Oriente Rt.
4%, Copaitich és Tarsai 6%, Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. 10% és SS Kostrena 3%.

Gabonafélék koziil az elszallitott arpanak (mely vélhetéen sorfozési célokat szolgalt) csak-
nem egész¢Et a honi tarsasagok fuvaroztak: Adria 70%, M-H Rt. 28%, Atlantica 1,8%, tehat
Osszesen 99,8% atlagosan. Ezzel szemben a blizdnak 67%-4t a Magyar—Horvat Rt. és a tenge-
rinek szintén 67%-at ugyanezen tarsasag szallitotta.

Jelentds volt még a nyersdohanyban jatszott szerepe az Adrianak (70%) és a Magyar—
Horvat Rt-nek (11%), illetve ugyanezen sorrend alapjan a bab- (50%, 13%) és a hantoltrizs-
exportja (22%, 31%) is.

MARTON PELLES

THE ROLE OF THE PORT OF FIUME
IN HUNGARY’S INTERNATIONAL AGRICULTURAL
TRADE (1896-1914)

ABSTRACT

The paper examines the volume of the agricultural foreign trade of the Kingdom of
Hungary passing through the Port of Fiume in the period 1896-1913. Calculations
prove that on average 45.5 percent of the annual Hungarian agro-import and 49.2
percent of her agro-export was processed through the country’s only seaport. It also
transpired that the Hungarian Merchant Navy imported an annual average of 30 per-
cent of the most important agricultural produce while shipped 56 of the export. We
also learned that between 1906 and 1914 the Adriatic Co. controlled an annual
average of 23 percent of the import and 33 percent of the export through Fiume,
while the Hungarian-Croatian Co. covered 8 percent of the import and 29 percent of
the export. Of the remaining companies it appears that the Hungarian Eastern Co.
was mostly involved in the import of unshredded rice (c. 20%), while Oriente’s
main concerns were rice (c. 21%) and maize (c. 94%). Also noticeable of the Fiume
imports were the rice import of the Hungarian-Croatian Free Shipping Co. (c. 15%),
the Atlantica Co.’s rice (c. 9%) and maize (c. 11%) import, and the wine import (c.
9%) of the petrol-fuelled sailing ship Mariska, a unique member of the merchant
fleet. In summary it can be stated that the Hungarian Merchant Navy with its
32,377,894 quintal turnover shipped an annual average of 20 percent of the
Hungarian international agricultural trade.
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NAGYBIRTOK KONTRA KISBIRTOK:
POLITIKAI ERDEKUTKOZES A HITBIZOMANYOK
FELSZAMOLASA KAPCSAN
AZ 1930-AS EVEK KOZEPEN

»A jelen torvény célja, hogy a csaladi hitbizomanyt olyan intézménnyé¢ alakitsa at, amely a
foldbirtok helyes eloszlasdhoz, a népesedés elomozditasahoz, s a magasabb tarsadalompoliti-
kai céloktol irdnyitott nemzeti termeléshez fliz6d6 egyetemes nemzeti érdekkel 6sszhangban
van.”' Igy szolt az 1936. évi XI. torvény indoklasa. Ezt a torvényt altaliban ugy ismerik a
szakirodalomban, mint a hitbizomany felszamolasara tett kisérletet.” Alig kap figyelmet azon-
ban az a tény, hogy ezzel a tdrvénnyel kezdte meg Gombds Gyula miniszterelndk a mar ko-
rabban kidolgozott birtokpolitikai koncepcidjanak megvalositasat, amelynek keretében a régi
hitbizomanyok felszdmoldsa mellett kiemelt figyelem irdnyult az 0j paraszti hitbizomanyi
kisbirtokok létrehozasara is.

Tanulmanyunk kdzéppontjaban az a politikai konfliktus all, amely Gombds és az arisz-
tokracia kozott alakult ki a hitbizomanyi reform kapcsan. A parlamenti vitara koncentralva
el6szor azokat az érveket mutatjuk be, amelyekkel e régi feudalis intézmény felszamolésat
szorgalmaztak, ezt kovetden pedig attériink az ellenérvek elemzésére. A tanulmany végén ro-
viden ismertetjiik a paraszti hitbizomany intézményének létrehozasa mogott meghuzodo szo-
cialpolitikai elgondolasokat.

L. ,,...IDEGEN TEST A NEMZET ELETEBEN”’—ERVEK A HITBIZOMANYI
NAGYBIRTOK FELSZAMOLASARA

Gombos Gyula mar az 1920-as években is azt hangoztatta, hogy Magyarorszadg gazdasagi
életét agrarszellemben kell Gjjaszervezni, mivel a nemzetfenntartd erd a parasztsag. Megfele-
16 telepitési politikaval tékeerds magyar kisgazdasagokat kell 1étrehozni, alapot teremtve ah-
hoz, hogy a kisgazda osztalybol 1j torténelmi osztaly formalodjon, amelyre a fajvédo politika
épithet. Ezek a nézetek mind megjelentek az 1932-es kormanyprogramban, a Nemzeti Mun-
katervben. Gombos 1j birtokpolitika-koncepcidjanak egyik pillére a telepitési politika, a ma-

1 XI. tdrvénycikk a csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrol. In Magyar torvénytar. 1936.
évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1937. 137.

2 GERGELY lJené: Gombis Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest 2001.; VONYO Jozsef: Gombas
Gyula. Budapest 2014.; ZEIDLER Miklos: Gombos Gyula. In Trianon és a magyar politikai gon-
dolkodas, 1920-1953. Szerk. ROMSICS Ignac. Budapest 1998. 70-97.

3 Rassay Karoly hozzaszolasa. Az orszaggyilés Képvisel6hazanak 76. iilése 1935. évi december ho
13-an, pénteken. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak napldja.
Otodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhasz Jézsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Bu-
dapest, 1936. 18.
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sik pedig a hitbizomanyi reform lett. A kormanyprogram 53. pontja A hitbizomanyi rendszer
reformja és kiterjesztése cimet viselte. Ez tézisszerlien rogzitette a kovetkezot: ,,A hitbizoma-
nyi rendszert megfeleld korrektivumoknak kivanjuk alavetni. Ki akarjuk azonban terjeszteni
ezt a rendszert a kis- és kozépbirtokra is.””*

Az a sajatos politikai helyzet, amelybe Gombds a kormanyra keriilése utan kertilt, sok te-
kintetben korlatokat jelentett meghirdetett terveinek megvaldsitasa titjaban. Olyannyira, hogy
sokaig nem szoélhatott nyiltan olyan elképzeléseirdl sem, amelyek bizalmatlansagot kelthettek
a parlamentben, a kormanypartban és a kdzigazgatasban egyarant tobbséget ¢lvezd konzerva-
tiv politikusokban. Ez a Bethlen Istvan korabbi miniszterelndk befolyasa alatt 4ll6 csoport
barmikor megbuktathatta Gombost és kormanyat.’

Valtozott a helyzet 1935 aprilisa utan. A parlamenti valasztasokon elért gydzelem,’ Beth-
len korének jelentds meggyengiilése azt a reményt keltette Gombds taboraban, hogy elharult
a legfébb akadaly terveik megvaldsitasa el6l, s batrabban feltarhattak lapjaikat. Szimbolikus-
nak tekinthetd az az 1935 marciusaban Szegeden elmondott beszéde, amelyben nem hagyott
kétséget afeldl, mely tarsadalmi csoport érdekében akar cselekedni a véalasztasok utdn: ,,...a
magyar parasztember a magyar sors Ortalld katondja (...) az az Osforrds, amelyb6l minden
magyar allamférfia allandéan merithet friss eroket a magyar 6rokkévalosag szamara.””

Ekkor mar intenziven folyt az el6készitése mind a telepitési, mind a hitbizomanyi térvé-
nyeknek. 1935 karacsonya el6tt kezdte meg a képvisel6haz a hitbizomanyokrdl szo6l6 tor-
vényjavaslat targyalasat. A tizenhét iilést feloleld vita — hozzaszolasok és az egyes részletek
tisztazasa — 1935. december 13-4n kezd8dott, és egészen 1936. februar 13-aig tartott.® A fel-
s6haz plénuma pedig marcius 27-én fejezte be a hitbizomanyi tdrvényjavaslat vitajat.

A tdrvényjavaslat a 823 324 katasztralis hold (kh) terjedelmi hitbizomanyi foldallomany
koriilbeliil egyharmadara vonatkozott, azt is hosszu, tobb évtizedes atmenettel szamolva tett
volna szabad forgalmiiva.” Tehat ez egy kompromisszumos, kozbiilsé megoldasnak szamitott
a teljes megsziintetéshez képest. Joval erdteljesebb volt a térvényjavaslat politikai és szocial-
politikai lizenete. A ,,cimzettek” — nemcsak az érintett 61 hitbizomanyi birtokos, hanem a
nagybirtokos arisztokracia egésze — tisztaban is voltak ezzel.

Gombos és hivei allaspontjat a kovetkezéképpen lehetne tomoren dsszefoglalni: a politi-
kai elit a trianoni trauma utan a nemzeti megujulas sziikségessége kapcsan mindig a paraszti
tarsadalom fontossagara hivatkozott, szembeallitva azt a forradalmi eszmékt6l megszédiilt
varosi munkassaggal. Ez a sokat hangoztatott megbecsiilés azonban nem mutatkozott meg,
sem a Nagyatadi-féle f6ldosztas soran, sem pedig a tarsadalombiztositds 1927/28-as megre-

4 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Szerk. GERGELY Jend — GLATZ Ferenc — POLOSKEI
Ferenc. Budapest, 2003. 288-302. (A tovabbiakban: Magyarorszagi partprogramok.) 296.

5 VONYO 2014. 166-172.

6 SIPOS Péter: Orségvaltas szavazocédulakkal — 1935. In Parlamenti vilasztdsok Magyarorszagon,
1920-2010. Szerk. FOLDES Gyérgy — HUBAI Laszl6. Budapest, 2010. 151-180.

7 Gombds Gyula. Vilogatott politikai beszédek és irdsok. Szerk. VONYO Jozsef. Budapest, 2004. 663.

8 Ezido alatt a jogszabalytervezethez 67-en szoltak hozza, beleértve a tervezet eléadojat és a torvény
aktualis verzidjanak szovegét felolvasokat is.

9 A 67 hitbizomanybdl tényleges birtokkal 61 hitbizomany rendelkezett. Egy hitbizomanyi birtok at-
lagos mérete 13 500 kat. holdat tett ki. Regionalisan nagy kiilonbség mutatkozott: a Dunantalra kon-
centralodé 37 hitbizomanyi birtok teriilete mintegy 602 ezer hold volt, ami az dsszes hitbizomanyi
fold 70%-at jelentette. Az Alf6ldon minddssze 16 hitbizomany fekiidt, azok teriilete hozzavetdleg
152 ezer hold volt. Lasd: SZUHAY Miklos: A magyar mezdgazdasag a két vilaghabort kozott.
In A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. GUNST Péter. Bu-
dapest 1998. 213.
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formalasakor, amelybél teljesen kimaradt az agrarnépesség.'® A vidéki Magyarorszagon fel-
torlodott és kezeletlen gazdasagi és tarsadalmi problémak a maguk dramaisagaban a vilagval-
sag alatt tarultak fel, de az arisztokracia akkor is csak a nagybirtoknak kovetelt ki valsagenyhitd
intézkedéseket. GOmbos és hivei Ugy vélték, hogy a valsdg enyhiilt ugyan, de a parasztsag
nagy része igen nehéz koriilmények kozott él. Ugy vélték, szembesiteni kell a tradicionalis
politikai elitet azzal a sorsdontd dilemmaval, hogy amennyiben nem orvosoljak mielébb a
legnépesebb tarsadalmi csoport problémait, akkor hogyan szamithatnak a késébbiekben stabil
hadseregre €s hatorszagra a revizié megvaldsitasa soran. Ez a téma igen hangstlyosan megje-
lent mér az 1935. évi valasztasi kampéany soran is."'

Ilyen elézmények utan a hitbizomanyi torvény benyujtasa tehéat felért egy politikai had-
iizenettel. Vildgosan kideriilt ez abbdl, ahogy a képviselohdz 1935. december 12-i iilésén a
javaslat eléaddja, Lanyi Marton sorra vette, milyen célkitiizések vezették a kormanypartot az
elokészitd munka soran. Lanyi hangstlyozta: a torvény ,.allami, nemzeti, kdzgazdasagi és fold-
birtokpolitikai” céllal sziiletett meg, hogy a ,.latifundialis jellegli hitbizomanyok az egészsé-
ges kozgazdasagi fejlodést ne akadalyozzak, ne gatoljak a foldmiveld néprétegek gazdasagi
terjeszkedését és meger8sodését, és ne maradjanak a foldmivesnép 4llando bajainak forra-
sai”.'” Ezek igen kemény érvek voltak, s ezt csak tetézte, hogy mikdzben a torvényjavaslat
lehet3séget adott j hitbizoméanyok alapitasara," ebbdl azonban lényegében kizarta az arisz-
tokraciat. Egyértelmiien megfogalmazddott: a ,,vagyonos ¢s hazafias kozéposztalyt” akarjak
erdsiteni, tehat éppen Gombdos bazisat.

A hitbizomanyokat érinté biralatok 1ényegében egy ujabb szakaszt jelentettek abban a
régdta tartd, mondhatni torténelmi vitdban, amely a nagybirtok kontra kisbirtok elényeirdl,
hatranyairol szolt.'* Ennek folyaméan mindig is keveredtek a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
szempontok, s mindezek Gjra igy keriiltek el6 1936 elején.

Ratérve a nagybirtokot ért kritikakra, els6ként egy demografiai jellegiire utalunk. Tobb
képviseld is statisztikai adatokat sorolt annak bizonyitasara, hogy minél magasabb a nagybir-
tok aranya egyes varmegyékben, annal kisebb a népsiirliség. Ezt azzal magyaraztak, hogy
hitbizomanyi birtokokon alacsony a népszaporulat. A hitbizoményok masik hib4janak az
»~abszentizmust” rottak fel, amin azt értették a korban, hogy a hitbizomdnyi tulajdonos elha-
nyagolta gazdasagat, vagy éppenséggel nem szakszeriien gazdalkodott, holott az elvaras az
lett volna, hogy épp ezek a nagybirtokok szolgaljanak mintaul a kornyékbeli gazdalkodo ré-
tegek szamara. Szova tették azt is, hogy barmilyen nagy az igény a kdrnyékbeli kisbirtokosok
részérdl a foldbérlet irant, nem Oket részesitik elonyben, hanem a nagybérloket. Ezt alata-
masztottak azzal a statisztikai adattal, miszerint az 1930-ban bérbeadott hitbizomanyi foldte-
riiletb6l minddssze 17 500 hold, azaz 6,3% volt kisbérletben.

10 GYANI Gébor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In GYANI Gabor — KOVER
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboriig. Budapest
1998. 280-294., 321-324.

11 SIPOS 2010. 166-176

12 Az orszaggyiilés Képviselohazanak 73. iilése 1935. évi december ho 12-én, csiitdrtokon. In 4z 1935.
évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak naploja. Negyedik kotet. Szerk. Dr.
Papp Emil — Dr. Juhasz Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1935. 500.

13 A javaslat szerint a hitbizomanyi kisbirtoknak legalabb 30 kh-ra kellett rignia, kataszteri tiszta jo-
vedelmének pedig 250 és 1000 korona koz¢é kellett esnie. Uo., 503—504.

14 A magyar vitat nemzetkozi kontextusba agyazva targyalja: KOPSIDIS, M[ichael]: Agricultultural
development and impeded growth: The case of Hungary, 1870-1973. In Agriculture and economic
development in Europe since 1870. Szerk. LAINS, P[edro]. — PINILLA, V[icente]. London — New
York, 2009. 286-310.
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Felmeriilt a biralatok kozott az is, hogy a hitbizomanyos birtokosok koziil sokan nem él-
nek Magyarorszagon, tehat a birtokbol szamazo jovedelmiiket kiilf61don koltik el. S6t, az ekkor
még kisgazdaparti Matolcsy Matyas'® egyenesen ugy fogalmazott: nem magyar szirmaza-
stiak, tobbségiik kiilf6ldon €I, nem éreznek sorskdzosséget a parasztsaggal, latifundiumaik
gatoljak a nemzeti fejlédést, illetve ,,az arisztokraciabdl kidramlo, idejétmult feudalis ideolo-
gia a magyar tarsadalom torz fejlédését eredményezi”.'® O a torténelmi feleldsségiik kapesan
kiilondsen hosszu biinlajstromot allitott dssze, ennek 20. szazadi vonatkozasai kozott szere-
pelt a kivandorlas, st Trianon is. Ugy érvelt, hogy a szdzadfordulé kornyékén kisebb kozép-
birtokok ¢€s kisbirtokok alapitasa révén meg lehetett volna akadalyozni a kivandorlast, és a
magyar kézen 1év6 foldbirtokok felvasarlasat. A hitbizomanyok akkori teriilete meghaladta a
2 millié kh-at. Igy tulajdonképpen a reform elmaradésanak kovetkezményeihez sorolta a ro-
mansag erdélyi térhoditasat, a Partium és Erdély Romaniahoz csatolasat is.

Matolcsyhoz hasonloan, de teljesen mas politikai platformon allé politikusok is ugy véle-
kedtek, hogy az arisztokraciat védoé érvek nagyon gyenge labakon allnak. Ezeket szinte téte-
lesen cafolta példaul Rassay Karoly.'” Ervelését ugy épitette fel, hogy elészor a hitbizomanyi
rendszer fennmaradasat tamogatok véleményét idézte: ,,A teljes eltorlés olyan értékeket pusz-
titana el, amelyek faji és nemzeti szempontbol felette hasznosak, és csak nemzedékek munka-
javal volnanak felépithet6k, ha egyaltalan potolhatok.” A megfogalmazast homalyosnak és
ellentmonddnak nevezte, mert ,,masfél szazadon keresztiil ennek a nemzetnek legkivalobb al-
lamférfini, legélesebb jogaszelméi vitatjak, hirdetik, igazoljak a hitbizomany eltdrlésének
szitkségét”.'® Rassay szerint hamis az az érv is, hogy a hitbizomanyok sziikségesek a torté-
nelmi csaladok gazdasagi teljesitoképességének megoérzése miatt. Rassay ezt az indoklast
,»-dohos”-nak és , kriptaszagl”-nak tituldlta, mondvan, hogy a hitbizoméanyok alapitdsa nem a
nemzet, hanem az adott csalad érdekeit szolgalta.'” Elmondésa szerint mar csak azért sem
szolgalhat mindez érviil a hitbizomany fenntartasa mellett, mert az orszagért cselekvék zome
nem hitbizomannyal rendelkezd csaladbol jott, s6t, sokuknak egyéaltalan nem volt f6ldje.
Utalt arra, hogy az allamszervezet mikddtetésében kulcsszerepet jatszo koznemesi csaladok

15 Matolcsy Matyas: az 1905-ben sziiletett kozgazdasz 1935-ben keriilt be a Képviselohazba a nagy-
katai valasztokeriiletbl a Nemzeti Egység Part tagjaként. Am még abban az évben kilépett onnan a
foldreformra vonatkozé radikalisnak tekinthetd nézetei miatt. 1936-ban a Fiiggetlen Kisgazda Fold-
miives és Polgari Agrarpart tagja volt; annak munkajaban 1938 marciusaig vett részt. Matolcsy Ma-
tyas. In Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IV. két. L-O. Fészerk. MARKO Laszl6. Magyar Konyvklub,
Budapest, 2003. 581.

16 Az orszaggytlés Képviseldhazanak 78. iilése 1935. évi december hé 13-4n, pénteken. In Az 1935.
évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak naploja. Otodik kotet. Szerk. Dr. Papp
Emil — Dr. Juhasz Jozsef. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 64—65.

17 Rassay Karoly: 1886-ban sziiletett, 1920 eldtt 1épett a kdzéleti-politikai palyara. 1914-ben Budapest
térvényhatdsagi bizottsaganak tagja volt, jogaszként és tisztviseloként dolgozott. 1919 és 1920-ban a
Huszar-kormany Igazsagiigyminisztériumanak politikai allamtitkara volt. Alapitdja volt 1919-ben a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak, aztan 1921-ben a liberalis-demokrata Fiiggetlenségi Kis-
gazda, Foldmives és Polgari Partnak. 1926 és 1928 kozott a Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Part,
1928 és 1944 kozott a Nemzeti Szabadelvii Part — az 1935-t61 Polgari Szabadsagpart — elndke volt.
1920-t6l folyamatosan részt vett a torvényhozas munkajaban, 1935-ben Szeged képviseldjeként ke-
riilt oda. Rassay Karoly. In Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. V. kit. P-S. Fészerk. MARKO Lasz16.
Budapest, 2004. 622.

18 Az orszaggytilés Képviselohazanak 76. iilése 1935. évi december ho 13-an, pénteken. In: Az 1935.
évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak naploja. Otodik kotet. Szerk. Dr. Papp
Emil — Dr. Juhasz Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 18.

19 Uo,, 18.
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korében alig akad hitbizomanyi birtokos. A torténelmi Magyarorszagon 1étezett 93 hitbizo-
manybol 11 volt minddssze koznemesi, s azok teriilete az 0sszes hitbizomanyt tekintve is
csak 2,71%-nyit tett ki.*

A Kisgazdapart elnoke, Eckhardt Tibor”' egyenesen tigy fogalmazott: ,,nem helyes barki-
nek olyan privilégiumokat adni, ahol a kapott jogositvanyok ellenében az illetd semmiféle el-
lenszolgaltatast nem végez.”> Felvetette tovabba, hogy érdemes megnézni, vajon a nagybir-
tok vagy a kisbirtok jovedelmezobb-e. Szerinte nemcsak a buza- és a kukoricatermelést ér-
demes nézni a két birtokkategorianal. > Utalt mas jellegii érvekre is. Szocialpolitikai szem-
pontbol is elonydsebbnek tartotta azt, ha valaki nem masnak dolgozik, hanem a sajat foldjén
gazdalkodik. Hangsulyozta, hogy tudatdban van: az orszag foldteriilete nem elegendd arra,
hogy a foldre vagyok éhségét csillapitsa, * de politikailag veszélyesnek tartotta a tulzott
egyenl6tlenségek fenntartasat, mert az taptalajt adhat a demagdgianak, és nem erdsiti a nem-
zeti szolidaritast sem.”

Felhozta azt is, hogy a vilaghabora utani valtozasokat tekintve lemaradt az orszag, ugyanis
mig Magyarorszagon megmaradtak a latifundiumok, addig mésutt »parasztdemokracidk« alakul-
tak, vagyis foldosztas volt, amelynek révén nétt a paraszti rétegek Gntudata is.”® Ennek kapcsan
érdemes felidézni, hogy az I. vildghébort utan valdban egy foldreformhulldm s6port végig Euro-
pan, s nemcsak azokon a teriileteken, ahol a korabbi nagy birodalmak felbomlottak.”’

II. ELLENERVEK - ,MINEK EZ AZ EROSZAKOSKODAS
A MAGANTULAJDONNAL SZEMBEN?”%

Az ellenérvekre attérve logikusan kovetkezhetne a Fels6hazban lezajlott vita elemzése, de az
a sajatos helyzet rajzolddik ki a térvényhozasi forrasokbol, hogy Bethlen Istvan képvisel6ha-
zi felszolalasa teljes egészében feloleli a reformmal szemben allasfoglalok érvrendszerét. fgy
a jelen munka az 6 hozzaszolasanak elemzésére koncentral.

20 Uo., 19.

21 Eckhardt Tibor: 1888-ban sziiletett, 1918-ban keriilt a politikai palyara, akkortdl 1921-ig Csanad
varmegye makoi jarasaban volt szolgabir6. 1923-ig az Egységes Part tagja volt, s a radikalis Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi Part alapitdja lett. 1930 decemberétdl volt a Fiiggetlen Kisgazda Foldmiives
¢és Polgari Agrarpart tagja, 1932-t6l elndke. A torvényhozasba 1931 és 1939 kozott Miskole képvise-
16jeként keriilt be. Eckhardt Tibor. In Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. II. két. D-Gy. Fészerk. MARKO
Laszl6. Budapest, 2001. 294-295.

22 Az orszaggyiilés Képvisel6hazanak 84. iilése 1935. évi december hd 13-an, pénteken. In 4z 1935.
évi dprilis h6 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hdzdanak napléja. Otédik kétet. Szerk. Dr. Papp
Emil — Dr. Juhész Jozsef. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 235.

23 Uo., 236.

24 Uo., 236-237.

25 Uo., 237.

26 Uo., 238.

27 BRASSLEY, Paul: Land reform and relocation in interwar Europe. In Contexts of Property in
Europe. The Social Embeddedness of Property Rights in Land in Historical Perspective. Szerk.
CONGOST, R[osa] — SANTOS, R[ui]. Turnhut 2010. 145-164.

28 Grof Bethlen Istvan hozzaszolasa. Az orszaggytilés Képvisel6hazanak 83. tilése 1935. évi december
ho 13-an, pénteken. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak nap-
16ja. Otédik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1936. 204.
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Bevezetésként a torvénytervezetrél magar6l sommasan annyit jegyzett meg, hogy ,.ez egy
egészen szerény, egy egészen sziirke alkotas”, amely igy ,,nem lehet az a fényld csillag a ma-
gyar politika egén”.” Nem értett egyet azokkal, akik mér a kérdés puszta napirendre tiizését
is komoly eldrelépésnek tartottdk. Ezzel egyiitt is kinyilvanitotta: parthliségbdl megszavazza
a torvényjavaslatot, ugyanis a birtokpolitika felette 4ll a partpolitikanak.”

Ezt kovetden attért a hitbizomanyi reform idézitésének kérdésére, azaz arra, hogy meny-
nyire tekintheté megkésettnek ez a reform. Kozel egy évtizedes miniszterelnoki periodusa
miatt joggal meriilt fel az 6 politikai feleldssége is. Bethlen magyarazata szerint a hitbizoma-
nyi javaslatot a multban azért nem targyaltak, mert a gazdasagi és pénziigyi valsag kétségessé
tette, hogy az igy felszabadul6 foldnek birtokpolitikai célokra vald felhasznalasahoz a sziik-
séges pénziigyi eszkozok rendelkezésre fognak-e allni. Ugy értékelte, hogy a valsagkezelés
eredményeként idokozben javultak a viszonyok, de 6 tovabbra is kétségeit fejezte ki. Szerinte
nem lehet pontosan megbecsiilni, hogy milyen mennyiségii fold fog megmozdulni a hitbizo-
manyi reform folytan, és azt sem lehet biztosan tudni, hogy a rendelkezésre allo pénzdssze-
gek elegenddk lesznek-e.

Tobb képviselbtarsaval egyetemben Bethlen is gy latta, hogy a hitbizomanyok kérdése
nem kiilonithet6 el a tobbi birtokpolitikai kérdéstol. Feltette tehat a kérdést: miért nem az egész
birtokpolitikai koncepcid részeként hozta a torvényhozas elé a kormany a tervezetet? Ezt a
gondolatot tovabbvive 6 maga felvazolta egy lehetséges, széles kori telepitési politika moz-
gasterét. Eldzetes szamitasai eredményeit a kdvetkezOképpen osztotta meg a hallgatosaggal.
Az 5 holddal vagy anndl kisebb birtokkal rendelkez6 torpebirtokosok 320 ezerre becsiilt 1ét-
szamat ¢és a foldnélkiiliek 770 ezres tomegét alapul véve eldzetes szamitdst végzett arrdl, hogy
mekkora foldmennyiséget kellene felszabaditani ahhoz, hogy az emlitett rétegeknek legalabb
5 holdjuk legyen. Hozzatette azt is rogton, hogy Magyarorszagon még ez az 5 hold se szamit tal
soknak a megélhetést tekintve. A végeredmény, amire jutott a kdvetkezd volt: 4 millié 650 ezer
holdra lenne sziikség. Ezt kdvetden arra iranyultak a szamitasai, mennyi foldet lehetne igénybe
venni? A Karolyi-féle foldreformot alapul véve, amely 500 hold feletti birtokrészekre vonatko-
zott, arra jutott Bethlen, hogy csak 1 milli¢ 600 ezer hold foldalap allna rendelkezésre.”' Te-
hat messze nincs elegend6 f6ld az igények kielégitésére — szolt a konkluziodja.

Hogyan lehet akkor kiutat talalni ebbdl a helyzetb61? — tette fel a kérdést. Megoldasi ja-
vaslatait harom pontban foglalta dssze.”” Az els6 lényege az volt, hogy tartozkodni kell min-
den erdszakos foldosztastol. Meg kell elégedni azokkal a birtokpolitikai miiveletekkel, ame-
lyek a rosszul kezelt nagy latifundiumokat megbontjék, és a foldeket a leginkabb raszoruld
nincsteleneknek, kis- és torpebirtokosoknak kell a rendelkezésére bocsatani. Bethlen tigy vél-
te, hogy azért se kellene a korménynak a telepités eszk6zéhez nyulni, mert ehhez kényszer-
kisajatitasra van sziikség. Ez draga, nehéz miivelet, és kar erre a metodusra pazarolni azt a
kevés pénzt, amely rendelkezésre all, mert azzal a pénzzel mas téren sokkal jobbat és tobbet
lehetne elérni. Ugy vélte, hogy elég fold all rendelkezésre birtokpolitikai célokra, ha csak az
adofoldeket veszi figyelembe, de amellett rengeteg azoknak a birtokosoknak a szama, akik
mar régen varnak arra a kedvez6 pillanatra, hogy aruba bocsathassék foldjiiket és ezen a ré-
ven rendezhessék terheiket. Kényszerre tehat nincs sziikség — ismételte meg nyomatékkal.

29 Uo., 199.

30 Uo., 200.

31 E foldalap kiszamitasanal ¢ figyelembe vette a hitbizomanyi és egyéb kotott jellegii birtokok vonat-
kozo részeit is. Uo., 202-203.

32 Uo., 205-206.
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Javaslatai masodik részében a belterjes miivelés elémozditasarol beszélt. Ennek érdekében
altalanos gazdasagi €s pénziigyi terv készitését varta a kormanytdl. Utalt ado- és arpolitikai
megoldasokra, s a szakoktatas fejlesztésére is a kisbirtokos rétegek kozott. Kiilon kitért az onto-
zés kérdésére. Bethlen egyenesen gy fogalmazott, hogy ez az egyediili modszere annak, hogy
azokon a talzsufolt tiszantuli részeken, ahol nem 4ll nagybirtok rendelkezésre birtokpolitikai
miveletek céljabol, kisebb teriileten megélhessen a magyar csalad. Szerinte ugyanis az aszalyra
hajlamos éghajlat miatt azon a vidéken a lakossag megélhetéséhez nagy teriilet sziikséges.

Végiil harmadik tanulsagként azt emelte ki, hogy az iparosodast nagy erékkel kell felka-
rolni, mert a felesleges mezdgazdasagi munkastomegeknek vj ipari vallalatokba valo elhelye-
zése nélkiil ez a kérdés masként meg nem oldhato.

Képviseldtarsaira hivatkozva Bethlen gy vélte, az a dilemma, hogy a hitbizoményi intéz-
mény fennmaradjon-e vagy megsziintettessék, messze nem birtokpolitikai, hanem vilagnézeti
kérdés. Egyrészt azt kell megvizsgalni, hogy a hitbizomanyi rendszer ,,olyan intézmény-e,
amely beleillik a mai korba”, masrészt a meglévd birtokmegoszlast nézve mennyire tekinthe-
té elényoOsnek, azaz milyen mértékben kell megvaltoztatni. Az elsd kérdés kapcsan politikai,
ideologiai kitekintést tett, kitérve arra, hogy a reformkorhoz képest, amikor meg akartak
sziintetni a hitbizoméanyi intézményt, megvaltoztak a nézépontok és a koriilmények. fgy a re-
formkor f6 elvét, a gazdasagi sikerekre torekvést — és az azokat lehetévé tevd szabad versenyt
— ki kell egésziteni mas szempontokkal is, ,,ha nem akarjuk, hogy ez az orszag és az egész vi-
lag a materialista vilagfelfogasba siillyedjen”.** Majd azzal folytatta fejtegetését, hogy tartal-
maztak ugyan gazdasagi eldnyoket is a liberalis korszak ,nagy felszabadité reformjai”, de
azok ahhoz is vezettek, hogy a kis- és kozépbirtokok felaprozodtak és eladosodtak. Ennélfog-
va egy altalanos foldosztds nem oldand meg a fennallo szocidlis és gazdasagi problémakat.

Ehelyett célravezetébb volna olyan rendelkezés, amely mellett az egész hitbizomanyi va-
gyon kotottségben marad, de annak egy részérél — hossza atmeneti id6 biztositasa mellett —
sajat joszantabol kivonul a birtokos, és mas téren keres elhelyezkedést. Ebben a tekintetben
sem kell megkdotni a tulajdonos kezét, lehetdséget kell adni arra, hogy akar hazbirtokban, ba-
nyavallalatban, iparban vagy ingotékében helyezkedjék el, és csak ha 6nként nem akarnak él-
ni ezzel a lehet6séggel, szabadittatna fel a hitbizomany egy részét azaltal, hogy mas 6rokosok
kezére juttatna. Itt is arra helyezte a hangsulyt: el kell keriilni a kényszerrendszabalyokat.

Kifogésolta még Bethlen Istvan azt is, hogy a tdrvényjavaslat a kotott birtoknak csak egy
csoportjatdl kivan aldozatokat. Felsorolta, hogy a kiilonb6z6 alapok és alapitvanyok egyiittvéve
193 000 holddal birnak, a vérosi és kdzségi birtokok 923 000, az egyhézi birtokok 771 000 hol-
dat tesznek ki.** Hol van az megirva, hogy ennck a nagy vagyonnak mind foldben kell fekiid-
nie? — allitotta élére a kérdést. Ha a kormény megkoveteli a hitbizomanyi birtokostdl mint
maganszemélytdl, hogy megvaljék foldjének bizonyos részétdl, pedig ott van az otthona,
melyhez a hosszl csaladi milt hagyomanyai fiizik, akkor nem lehet visszariadni attol, hogy
ugyanezt koveteljék olyan birtokos csoportoktol, amelyeknek nincsenek ilyen személyes ko-
telékeik a foldhoz. Itt sem javasolt azonban semmiféle kényszerintézkedés, mert ahogy fo-
galmazott: ,,végiil egyszer mar végének kell lennie Magyarorszagon annak a felfogasnak, hogy
kényszereszkozokkel akarjanak birtokpolitikat csindlni”.”®

A leginkabb konstruktiv javaslata az 6rokbérleti rendszer volt. Indoklasa tigy hangzott,
hogy ez tulajdont nem teremt ugyan, de lehetové teszi, hogy ne adésodjon el a bérld, ne apro-
zodjon el a birtok. Igy nem kell a hitbizomanyi kisbirtokok alapitasaval veszdni, s nem

33 Uo., 201.
34 Uo., 205-206.
35 Uo., 206.
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sziikséges tékebevonas sem, mert nincs nagy pénzmozgas a bérleti szerz6dés megkdtésekor,
illetve a bérbeadonak is érdeke, hogy a bérletbe vev prosperaljon. Utalt még a szdvetkezeti
mozgalom kiterjesztésének jelentdségére az allami ellenérzé szerep fenntartasa mellett.”®
A foldbérlo-szovetkezet felvetése azért is figyelemre méltd, mert hasonld javaslatot mar a
Nemzeti Munkaterv is tartalmazott.”’

A politikai veszélyekre attérve, Bethlen igy folytatta: azért sem nem szabad megengedni a
hitbizomany felszamolasat, mert igy elveszitheti a nép a megmaradt hitét a magantulajdon
szentségében. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ha életbe 1€p a hitbizomanyi reform, akkor az
azt is jelentené, hogy a legfiiggetlenebb magyar tarsadalmi osztaly, amely vagyonilag fiigget-
len, évtizedekre kiszolgaltatott helyzetbe, Bethlen szohasznalataval ,,szolgasdgba” kertilne.
Arrél nem is beszélve, hogy ezzel igen veszélyes precedens teremtOdne, amelyre hivatkozva
a kiilonb6z6 partok mindig osztani akarnak valakinek a f6ldjét az elkdvetkezokben.

Ez a hossz(, igen alaposan felépitett parlamenti beszéd 1ényegében a teljes tarhazat tar-
talmazza nem pusztan a hitbizomany mint intézmény, hanem altalaban a nagybirtok melletti
érveknek. Bethlen Istvan felszolalasa nem hagyott kétséget afelél, hogy mely érdekcsoportot
képviseli.

Az eddigiekben attekintett felszolalasok jol mutattak, hogy a vita valodi tétje joval na-
gyobb volt, mint maganak a hitbizomanyi reformnak a bevezetése. A parlamenti vita soran
lényegében a hatalmi eliten beliil érlel6dd érdekiitkozés kertiilt a nyilvanossag elé. Ez olyan
sulyu politikai konfliktus volt, amely mogott hattérbe szorult a térvény ndvuma, a hitbizoma-
nyi kisbirtok.*® A miniszterelnok ezzel a megoldassal akarta elésegiteni olyan paraszti egzisz-
tencidk létrejottét, amelyeket nem fenyeget a szétaprozodas veszélye. A kidolgozas soran a
német mintat, a Darré-féle német 6rokosodési torvényt vették alapul.39

Jol tiikroz6dott ez az elfogadott torvény vonatkozo paragrafusaiban. ,,78. § A hitbizoma-
nyi kisbirtok a mezei gazdalkodas céljara szolgald... oly ingatlan, amelyet a felaprozodas ellen
a torvény az elidegenités és terhelés tilalmaval, a koztorvényi 6roklés kizarasaval és a csaladon
beliil elére meghatarozott egyéni kizarolagos utodlas jogaval véd.”*

,»80.§ A kozigazgatasi bizottsdg gazdasagi albizottsaga hitbizomanyi kisbirtok alapitdsara
csak olyan feddhetetlen jellemi, kozbecsiilésben 4116, 6njogli magyar allampolgarnak adhat
engedélyt, aki mezei gazdalkodassal élethivatasszeriien foglalkozik, vagyonar6l szabadon
rendelkezik, s akitdl azt lehet varni, hogy az okszerii gazdalkodasban a kdzség lakossaganak
példaul fog szolgalni.”"!

Habar Gombos 1936 oktoberében bekdvetkezett haldla utdn épp f6ldmiivelésiigyi minisz-
tere, Dardnyi Kéalman kapott felkérést a korményalakitasra, mégsem folytatta sem a hitbizo-
manyi reformot, sem pedig a telepitési programot. Holott ezek végre szembesitették a politikai
kozvéleményt a magyar agrarium régodta cipelt és a valsag alatt tovabb stlyosbodd gazdasagi,
tarsadalmi fesziiltségeivel. Ezen stratégiai problémak kezelése ijabb késedelmet szenvedett,
s aztan a haboruara késziilés ujra elfedte 6ket.

36 Uo., 207-208.

37 Magyarorszagi partprogramok 296. 54. pont.

38 Jol mutatja ezt, hogy minddssze hat képviseld érintette felszolalasaban ezt az jjdonsagot.

39 GERHARD, G.: The modernization dilemma: agrarian policies in Nazi Germany. In Agriculture in
the Age of Fascism. Authoritarian Technocracy and Rural Modernization, 1922-1945. Szerk.
PRIETO, F[ernandez]. - PAN-MONTOJO, J[uan]. — CABO, M[iguel]. Turnhout 2014. 139-158.

40 XI. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrol €s a hitbizomanyi kisbirtokrol. In Magyar térvénytar. 1936.
évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1937. 142.

41 Uo., 143.
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LARGE ESTATES VS SMALLHOLDINGS:
THE COLLISION OF POLITICAL INTERESTS DURING
THE ABOLITION OF FEE TAIL IN THE MID-1930S

ABSTRACT

The Gombds administration had a well-defined landed property policy since their
coming to power. It was delineated in the 1932 government manifesto, the so-called
National Work Plan. Its execution however, due to the peculiar position of Gombdos
within the governing party, had to be delayed for some years. The entailed lands bill,
presented in Parliament in December 1935 and passed as Act XI of 1936, was one of
the pillars of the new national estate policy. This essay analyzes the parliamentary
debate of the bill, presents a detailed discussion of the arguments for and against the
abolition of fee tail, while providing an insight into the internal struggle between
GOmbos and the aristocracy, represented by Bethlen.
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1956-OS HELYZETKEP A VIDEKI TARSADALOMROL

HiRADASOK A MAGYAR VIDEK HELYZETEROL 1956-BAN

A masodik vildghabora utdn a foldbirtokviszonyok 1945-0s atrendezésével a paraszti magan-
tulajdonra, foként torpe- és kisbirtokra épiilé mezdgazdasagi termelés valt jellemzévé Magyar-
orszagon. 1948-t6] azonban a Rakosi-diktatira agrarpolitikdja és az ahhoz tarsuld erészak-
alkalmazas valtotta fel e kereteket és valt a vidéki tarsadalom mindennapjainak meghatarozojava.
A part agrarpolitikaja éles ellentétben allt a parasztag érdekeivel, mivel a kdzponti hatalom
igyekezett a termelés iranyitasat magahoz ragadni. A begyijtési rendszer, amely elGirta és
évente emelte a beszolgaltatando termés mennyiségét és meghatarozta annak tipusat — amel-
lett, hogy a piaci ala ,,nyomott” arak miatt a mez6gazdasagbol torténd jovedelemelvonas esz-
koze volt — a gazdalkodasi szabadsag korlatozasat jelentette a gazdak szamara. A kotelezové
tett vetéstervek és iitemtervek szintén a hagyomanyos, a maga ura parasztsag gazdalkodasi
gyakorlatat astak ala. A falu szocialista atalakitasanak akadalyat a kulaknak bélyegzett pa-
raszti réteg testesitette meg a hatalom retorikaja szerint. A fellépés elleniik a magantulajdon
korlatozasatol (birtokméret maximalizalasa, a fold szabad adasvételének megtiltasa, a mun-
kaeszkozok kisajatitasa) a nyilt er6szak-alkalmazasig terjedt. Az 1948-ban meginditott kol-
lektivizalas elsdsorban a torpebirtokosok és az 1945-ben f61dhoz jutott Gjgazdak korében val-
hatott népszer(ivé, mig az 6nallé gazdalkodasban sikereket elérd paraszti rétegek vonakodtak
a termelészovetkezetbe tomoriiléstdl, illetve kényszerités kovetkezményeként valtak csak
taggd. A termelés kozponti irdnyitdsanak igénye azonban nemcsak az egyéni gazdalkoddk
munkajat nehezitette meg, hanem a termeldszovetkezeti parasztsagét is. A mezdgazdasagi
munkak rendjét befolyasold dontések ugyanis nem helyi szinten sziilettek meg, hanem a me-
gyei €s jarasi vezetdség utasitasaként érkeztek a szovetkezetekhez. 1953 masodik felétdl a
Nagy Imre-féle ,,0ij szakasz” politikdja a mezOgazdasag helyzetének javitasat kiemelt feladat-
ként kezelte. Az intézkedések kdvetkeztében ijra megnyilt a tér az egyéni gazdalkodas elott,
igy e rovid idészak ismét 0j stratégidk kovetését kivanta meg a vidéki tarsadalomtol. Rékosi
Matyas visszatérése 1955 0szén a Nagy Imre altal tett engedmények visszavonasat jelentette, és
ujabb kollektivizalasi hulldmot inditott el. Az 1956-ot megeldz0 évtized agrarpolitikédja tehat
szamos olyan ,,akut fesziiltséggocot” gerjesztett és problémaként konzervalt a falvakban, melyek
1956 oktdberében robbandsszerlien a felszinre keriiltek. Megoldasukat a parasztsag kovetelései-
nek hatarozott megfogalmazasaval kérte, lezarando a tulajdonviszonyokban, a mezdgazdasagi
termelésben, a személyes szabadsagjogok teriiletén tapasztalt bizonytalansagot.'

1  VARGA Zsuzsanna: Paraszti kovetelések 1956-ban. In 1956 és a magyar agrartarsadalom. Szerk.
ESTOK Janos. Budapest 2006. 81-104. (A tovabbiakban: VARGA 2006a.), VARGA Zsuzsanna:
A falusi tarsadalom fesziiltséggocai az 1950-es évek kozepén. Multunk 2006. 4. 223-239. (A tovab-
biakban: VARGA 2006b.), VALUCH Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad ma-
sodik felében. Budapest 2005. 188-212.
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1956 tavaszan-nyaran a szovjet fejleményeknek megfeleloen Réakosi kezdett kiszorulni a
hatalombol, mig végiil szovjet nyomasra juliusban elveszitette elsd titkari tisztségét.” A fe-
sziilt, amde az atalakulas lehetdségét magaban hordozd légkdrben megjelentek az els6 kritikus
hangok, a valos helyzetértékelés és a megoldasok keresésének igénye.” Markus Istvan szocio-
logus Galgoczi Erzsébet irdval a Somogy megyei kollektivizalast kiséré erészakrol tudomast
szerezve, sajat kezdeményezésbdl mar 1955-ben latogatas tett a megyében. 1956 kora nyaran
azonban mar lehet6ség nyilt ra, hogy a Csillag c. irodalmi folyoirat szamara Markus Istvan,
Séantha Ferenc, Szab¢ Istvan és Lazar Istvan szociografiai értekezést készitsenek a somogyi
termelSszovetkezetek helyzetér8l.* Somogy megye ugyanis egyike volt azoknak a dunantuli
megyéknek, ahol a Nagy Imre-féle intézkedések kovetkeztében 1956 nyaran tdmegessé valt
a termeldszovetkezetekb6l valo kilépés.” A terepmunka tapasztalatait végiil Markus Istvan
foglalta Ossze Somogyi dsszegzés cimmel, éles kritikat adva a mezdgazdasag helyi szintii
adottsagait, multjat figyelmen kiviil hagyo, kizardlag a kdzponti iranyvonalat kovetd kollek-
tivizalasrol. A Markus altal készitett 1atlelet elsé nyilvanos vitdjat a budapesti Kossuth Klubban
rendezték meg szeptember 25-én.° Oktober 19-én sor keriilt a Somogyi dsszegzés kaposvari
vitajara, amelyet a résztvevOk szdma és személye miatt a forradalom eldestéjén megrendezett
legnagyobb hatast forumnak tekinthetiink, mely a mezdgazdasag €s az agrartarsadalom hely-
zetével és kérdéseivel foglalkozott.”

Jelen tanulmany az 1956 tavaszan-nyaran a vidéket jard tarsadalomkutatok egy csoportja-
nak, a néptancgyijtoknek a kéziratait teszi vizsgalat targyava. A forrasanyag a kulturalis to-
megmozgalom miivészeti iranyitasara 1951-ben 1étrehozott Népmiivészeti Intézet Néprajzi
Osztalyanak dokumentacidja, melyet a néptanc néprajzi szemléletii gy(ijtését €s tudomanyos
feldolgozasat végzd munkatarsak készitettek el.® A Muharay Elemér vezetése alatt 4116 Nép-
rajzi Osztaly elsé nagy, monografikus igényl tanckutatdé munkaja a somogyi teriiletre terjedt
ki, majd ezt kovette szintén teriileti alap kutatasként a Szabolcs-Szatmar megyei gyijto-
munka. A Néptanckutatdé Munkakozosség tagjai 1956-ban érkeztek el a Nyirségen beliil a
nyiregyhazi bokortanyak tancfolklorjanak feltérképezéséhez. Nyilvanvalod, hogy a kutatok ere-

2 ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest 2010. 382-384.

3 A kritikus hangoknak az orszagszerte megalakul6 politikai vitakorok biztositottak a megszodlalas le-
hetdségét. A legjelentésebb forumot a DISZ Petéfi Korének nyilvanos vitai jelentették. VARGA
2006a. 89.

4 SZANTO Laszlo: A Somogyi dsszegzés kaposvari vitdja. Agrdartorténeti Szemle 1995. 1-4. 353—
437.355-358.

5 Zala, Vas, Baranya, Somogy, Gy6ér-Sopron. VARGA 2006a. 88—89.

6 A budapesti vitat a Természet- és Tarsadalomtudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat Agrartudomanyi
szakosztalya kezdeményezte. SZANTO 1995. 358.

7 A vita, melyet a Megyei Partbizottsag és a Természet- és Tarsadalomtudomanyi Ismeretterjesztd
Tarsulat Agrartudomanyi Szakosztalya rendezett, nagyjabol 1200-1300 érdekl6do részvételével zaj-
lott. A forumon felszolalt tobbek kozott Dobi Istvan, az Elndki Tanacs elndke, Tildy Zoltan volt
koztarsasagi elndk, Z. Nagy Ferenc, az orszaggyiilés mezdgazdasagi allando bizottsaganak elnoke.
Uo., 360-361.

8 A masodik vilaghabort utdn a tudomanyos igényii néptancgyiijtés egyrészt magangyijtések utjan,
valamint a Néptudomanyi Intézet és a MASZOSZ Magyar Tanc Munkakdzdsségének egylittmiiko-
désével kezdddott el 1947-ben. 1948-ban a MASZOSZ megsziinésével a gylijtdmunkat a megalaku-
16 Tancszovetség vitte tovabb, a Népmiivészeti Intézet 1951-es megalakitasaig. FOLDIAK Andras:
A Magyar Miivel6dési Intézet 6tven évének 6t korszakabol. SZIN 1996. 2. 2—7. 2-3., MARTIN
Gyorgy: Beszamolo a Népmiivészeti- és Népmiivelési Intézetben végzett tanckutatd munka eredmé-
nyeir8l. Ethnographia 1965. 2. 251-259. 251-252., VITANYI Ivan: 4 magyar néptincmozgalom
torténete 1948-ig. Budapest 1964. 93-94.
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dendden mas céllal indultak el utjukon, mint Markus Istvan és tarsai, nem kozvetleniil a vidék
agrartarsadalmanak problémai érdekelték 6ket, am a helyi kozosségek tapasztalatai hatassal
voltak rajuk. Az intézet munkatarsai koziil Maacz Laszlo visszaemlékezésében igy jellemezte
az 1950-es évek néptancgylijtéseinek keletkezési koriilményeit:

»(--.) gyljtéseink nem légiires térben folytak, hanem az Gtvenes évek Magyarorszagan,
melyben a szegénység és a rossz agrarpolitika csak felerdsitette a parasztok bizalmatlansagat.
Rengeteg gyanakvassal kellett megkiizdeniink, s most szinte 6rommel nézek magamra, mert
az évtizedek sordn ezek a gyanakvasemlékek fokozatosan elhalvanyultak, s éppen a bizalom
emlékei maradtak meg bennem.”

A kiilon egységként kezelt Nyirség kutatdsaban nagy hangsulyt kapott a nyiregyhazi bo-
kortanyékon végzett terepmunka.'® A gyiijtéutak alkalméaval el3szor a terep felderitésére és a
kutatopontok kijelolésére keriilt sor. Az elokészitd fazis utdn megkezd6dott a kisebb teriileti
egységek kutatasa: a kijelolt gylijtépontokon a Néptanckutatd Munkakozosség egy-egy mun-
katarsa a terepen kéziratban rogzitette a tancéletre, a tanc formai jellegzetességeire, funkcio-
jara vonatkozo6 adatokat. A kéziratos gylijtés szakaszaban a kutatok mar a tanc filmre vételének
elokészitésére is torekedtek, a filmfelvételre alkalmas tancosok és a felvétel helyszinének ki-
jelolésével. Ezt kdvetden a terepre kiszalld, rendszerint négy fobol allo kutatdocsoport elvé-
gezte a tanc filmezését, és emellett a zenei anyagra vonatkozd és egyéb tancfolklorisztikai
targy megjegyzéseket rogzitett, valamint a gyiijtésrél fényképeket készitett."

A nyiregyhézi bokortanyak esetében a filmezés eldkészitésére, a vidék tancfolklorjanak
kéziratos gyiijtésére a munkakozosség Jakab Ilonat jeldlte ki, aki 1956 marciusaban kezdte meg
a feladat teljesitését. Az eldkészitésben szerepet kapott — bér kisebb részben — Martin Gyorgy
is, aki az altala felkeresett telepiilés kdzelmultban megalakult népi egyiittesének patronalasat
végezte el, de emellett a tdncra és tancéletre vonatkozo adatokat is igyekezett rogziteni. A gytj-
tdmunka juliusban ért véget: A Népmiivészeti Intézet Néptanckutato Munkakdzossége filmre
vette a tajékozodo gylijtések soran felderitett tancosok tudasat.'

A nyiregyhazi bokortanyak tanchagyomanyainak gyijtése kdzben a kutatok szembe talal-
tak magukat 1956 tavaszanak fesziiltségével, az interjuk soran felszinre keriilt a sorsforditd
események emlékezete. A kutatoi tekintet, a vidék iranti érdeklddés és 1956 fesziiltségekkel

9 FUGEDI Janos — SZELPAL-BAITAI Eva: Madcz. Budapest 2015. 170.

10 A munkakdzdsség nem szigortian a kozigazgatasi hatarok alapjan jellte ki kutatopontjait, hanem
tancdialektus-teriiletben gondolkodott. A kutatandoé teriiletet a kovetkezOképpen osztottak fel: Rét-
koz, beregi, szatmari €és szabolcsi Tiszahat, Nyirség, Ecsedi-lap kornyéke, Szamoshat, Erdohat.
MARTIN Gyorgy - PESOVAR Emé: A Szabolcs-Szatmar megyei monografikus tinckutaté munka
eredményei és modszertani tapasztalatai. Ethnographia 1958. 3. 424-436. 424.

11 Uo. 425-426.

12 Jakab Ilona gyijtéutjai. 1956. marcius 19-28. Gorogszallas, Kiralytelekpuszta: Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet Kézirattar (a tovabbiakban:
Akt.) 0583a, Debrébokor: Akt 0583b, Beddbokor Akt 0583c, Halmosbokor: Akt 0583d, Kazarbo-
kor: Akt 0583e, Vajdabokor: Akt 0583f, Siposbokor: Akt 0583g, Bundasbokor Akt 0583h,
,»Rozsrétbokor 11.” (Rozsréti bokor 1II.), ,,Rozsrétsz616” (Rozsréti szollok): Akt 05831, Alsopazsit:
Akt 0583j. 1956. junius 3-13. ,Fels6badurbokor” (Felsébadur), FelsOpazsit: Akt 0592, ,Felso-
soskut” (Felsésoskutbokor): Akt 0593, Tamasbokor: Akt 0594, Magyarbokor: Akt 0595. Martin
Gyorgy gyujtéutja 1956. aprilis 21-23. ,,Csaszarszallas-Butykatelep” (Csaszarszallas, Butykatelep,
Nagybutykatanya): Akt 0597. Az elkésziilt filmeket lasd Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet Filmtar (a tovabbiakban: Ft.) 299., Ft 300., Ft
302., Ft 303. Jakab Ilona kutatoi palyajarol bévebben DEAKY Zita — KOLTAY Erika: Maglédi ha-
gyomdnyok. Magléd 2016. Martin Gyoérgy munkassaganak osszefoglalasa PESOVAR Erné: In me-
moriam Martin Gydrgy. Ethnographia 1987. 2—4. 149-159.
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terhelt tavasza a bokortanyéakon ért dssze, talalkozott egymassal. E taldlkozas fennmaradt do-
kumentumaibdl torténészi munkamodszert alkalmazva, a tarsadalmi-politikai kontextust fel-
épitve megkisérelhetjik a helyi kozosségek jellemzését, némely részletében homalyos, de
egészében értelmezhetd pillanatképet nylijtva a bokortanyak népérdl.

A BOKORTANYAK VALTOZO MEGITELESE 1949 UTAN

A Népmiivészeti Intézet kutatdoi 1956 tavaszan a magyarorszagi tanyarendszer egy sajatos
szerkezetli csoportjanak, a Nyiregyhaza kornyéki bokortanyak kutatasat kezdték meg. A nyir-
egyhazi tanyavilag kialakuldsa a 18. szazad kozepén vette kezdetét, amikor a Karolyi csalad
elnéptelenedett birtokara eldszor Békés megyébdl (1753—1755), majd pedig az északi varme-
gyekbol (1755-1760) evangélikus szlovakokat, ugynevezett tirpdakokat telepitett. Biztosra
vehetd, hogy Nyiregyhaza varosanak a Kérolyi-féle telepités eldtt is voltak a kiilteriileten al-
lattartd szallasai.”” A migracios hullamokat koveten azonban a nagy kiterjedésti hatarban
nem maganyos tanyaként, hanem kozvetleniil egymas mellett, ,,bokrokba” rendez8d6 tanyak
haldzata alakult ki, és mintegy harminc évvel a telepités utan mar szilard rendszerként vette
koriil a varost. A II. Jozsef koraban készitett els6 katonai felmérés (1782—-1785) térképlapjain
mar kirajzolddnak a Nyiregyhaza kornyéki ,,bokrokba” tomoriilé kiilteriileti lakott helyek,
melyek koziil a térkép 66-ot emlit meg név szerint."

A sajatosan a nyiregyhazi hatér tirpak tanyarendszereként ismertté valt bokortanyakrol az
elsé tudomanyos igénnyel irt munka Simké Gyula tollabol szarmazik: adatai a vidéknek és tar-
sadalméanak az elsd vilaghaboru elétti idészakra vonatkozo forrasai.”” A két vilaghabora kozotti
idOszak tanyakutatod érdekldédésének eredményei koziil a bokortanyakat illetden a legnagyobb
hatasi munkak kozvetleniil a habori elétti években sziilettek.'® 1942-ben napvilagot latott Erdei
Ferenc Magyar tanydk c. munkaja, mely a magyar tanyarendszer egészének egy lehetséges tipo-

i

egyhazi tanyarendszer sajatos szerkezetét annak etnikus jellegével magyarazza, a szlovak ,,népi
hagyoméanybol” szarmaztatta.'” A Magyar tanydk megjelenését kovetéen, 1943-ban Markus

Mihaly, a nyiregyhazi sziiletésti kutatd sajat patriajanak tanyavilagarol elsdsorban tarsadalom-
néprajzi és nyelvészeti szempontokat érvényesitd, 6sszegz6 igényli monografiat publikalt.'

13 ERDEI Ferenc: Magyar tanydk. Budapest 1942. 227.

14 RACZ Istvan: Az elsd magyarorszagi katonai térképfelvétel tanyatorténeti tanulsagai. Agrdartorténeti
Szemle 1976. 1-2. 1-15. 8.

15 SIMKO Gyula: Nyiregyhdza és tanydinak telepiilése. Kolozsvar 1909. 39. A bokortanyarendszer 19.
szazadi fejlodésével jelen tanulmany keretei k6zott nem all modomban foglalkozni, errél lasd
HENZSEL Agota: Tanyai igazgats Nyiregyhazan (1850-1870). In ELTE Kérési Csoma Fiizetek
1981-82. Szerk. SZEKELY Gyérgy — AGOSTON Gébor. Budapest 1983. 35-50. US: A nyiregyha-
zi bokortanyak 1850. évi Osszeirasa. In Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras V-VI. Szerk.
Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhaza 1985.

16 A 20. szazad els6 felének a tanyakutatd irodalmarél lasd ERDEI 1942. 255-258.

17 ERDEI 1942. 227. A bokortanyakat csoportos tanyaként definialva Simké Gyula a ,,szlav nemzetsé-
gl tomoriilés” példajaként emliti. Simko szamara ugyanakkor ,,(...) az egész Magyarorszag (kevés
kivétellel) a szlav telepiiléstipus teriiletébe tartozik, de nem tiszta szlav, mert kelta és german jelleg
is van benne”. SIMKO 1909. 39.

18 Markus a nyiregyhazi bokortanyak kutatasat tanaranak, Gyorfty Istvannak az 6sztonzésére kezdte el.
SZEMKEO Endre — VIGA Gyula: Markus Mihaly. (Nyiregyhaza, 1912. augusztus 16. — Kassa,
2004. oktober 2005. oktober 5.) In Herman Otté Miizeum Evkényve. Szerk. VERES Laszlé — VIGA
Gyula. Miskolc 2005. 691-697. 693.
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A bokortanyik népében Markus a bokortanyarendszer kialakulasat nem elsGsorban annak
etnikus jellegével indokolja (bar ellenpontjat, a birtokkdzépen épitett tanyat ,,magyarszabasu-
nak” nevezi). Nézete szerint a betelepiilé csaladok a hatar nagy kiterjedése miatt a két-
beltelkes hajduvarosok ,kertjeihez” hasonlatos szallasokat allitottak fel a kiilteriileten. A ro-
konsagi kotelékek megtartasara ligyelve a hatar felosztasakor (1757—1759) egymas mellett
kérték ki szallasfoldjiiket, melyek a 19. szazad masodik felére a gazdalkodas belterjessé vala-
saval id6legesen, illetve allandoan lakotta valtak.' Erdei felhivja ugyanakkor a figyelmet arra
a sajatossagra, hogy az igy kialakult bokrokban a tanyak beltelekkel is rendelkeztek, ekoriil a
foldek nyomasrendszerben helyezkedtek el. Ezért lehetséges, hogy joval kés6bbi munkajaban
Kosa Laszlé a bokortanydkra mint a nyiregyhazi hatar vezetes hasznositasi modjanak és a
20. szazad kozepéig fennmaradt nyomasos gazdalkodas egyiittes jelenlétének eredményére
tekint (1998).%°

Markus Mihély 1943-as monografidjaban Osszesen hetvenkét bokortanyarol ad szamot.
A tancgytijtés kutatopontjai koziil a Markus-féle rendszerbe a bokortanyak soraba szigortian vé-
ve Debrdébokor, Beddbokor, Kazarbokor, Vajdabokor, Siposbokor, Bundasbokor, Felsdbadur,
Felsdsoskutbokor, Tamasbokor és Magyarbokor tartozott. Also- €s Felsopazsit valamint a
Rozsréti sz616k Markus szerint ,,(...) nem tipusos bokortanyas telepiilések, de minthogy azo-
nos szarmazasu népesség lakja, tovabba szervezet tekintetében a bokortanyak rendszerét ko-
vetik, nyugodtan vehetjiik a bokortanyak koz6”.2' Az 1956-o0s gylijtés viszont kiterjedt olyan,
egykor Nyiregyhaza kiilteriiletéhez tartoz6 lakott helyekre, mint a véros északi hataran fekvd
Kiralytelekpuszta és Gorogszallas, melyeket Markus nem sorolt a nyiregyhazi bokortanyak
kozé, bar azt elismerte, hogy ,,(...) az Gjabb parcellazasok révén igen sok tirpak csalad lakja
(.. 2 A Martin Gybrgy altal felkeresett Csaszarszallast, Butykatelepet és Nagybutyka-
tanyat Markus szintén nem vette bele elemzésébe. Csaszarszallas ugyan Nyiregyhaza kiilterti-
leté¢hez tartozott, de nem volt bokortanyas telepiilés, a két utobbi pedig Nagykallo kiilteriileti
lakott helyeként maradt ki a szerzé munkajabol.”

1948 utan az MDP hatalméanak kizarolagossa valasaval a part tanyapolitikéja lett a mérv-
ado a politikai diskurzusban évtizedek ota jelen 1évd ,tanyakérdésben” is. Az 1949 januérja-
ban, Erdei Ferenc elnokletével 1étrehozott Tanyai Tandcs a tanyarendszer felszamolasa mel-
lett dontott, mivel abban a vidéki tarsadalom elmaradottsaganak okat, valamint a mez6gazda-
sag szocialista atszervezésének, a nagyiizemi gazdalkodasnak akadalyat latta.”* A tanyapoliti-
ka lehetséges tutjai kozott Erdei Ferenc az 1942-ben megjelent munkéjaban a tanyak ,,falvasi-
tasat”, illetve a tanyak ,,varosiasitasat” tartotta szdmon. A ,,falvasitas” — melyet akkor Erdei
még elutasitott — a kiilteriileti helyzet megsziintetését és a tanyak 6nallo falvakka vald ossze-
vonasat jelentette. A ,,varosiasitas” azonban — mely mellett akkor még Erdei is landzsat tort —
a kiilteriilet még szervesebb vérosi belteriilethez kotésének torekvése volt. Az Erdei vezette

19 MARKUS Mihaly: 4 bokortanydk népe. Budapest 1943. 110-116. Az egyes tanyék tarsadalmat 6sz-
szekotd rokonagsagi rendszer fontossagara mar Simkoé Gyula is figyelmeztetett. SIMKO 1909. 39.

20 KOSA Laszlo: Paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszlisa Magyarorszdgon (1880—
1920). Budapest 1998. 146-148.

21 MARKUS 1943. 17-18.

22 Uo., 17.

23 ,,Csaszar szallas pusztat” és ,,Nagy butyka pusztat” az 1870-es kataszteri felmérésen Nagykallo kiil-
teriileteként mérték fel. Nyiregyhaza varosanak a 18. szdzad ota kiterjedt foldbérletei voltak a csa-
szarszallasi pusztan, és a gazdalkodassal nyiregyhazi tirpdk népesség is aramlott a teriiletre.
HENZSEL Agota: Nyiregyhaza pusztabérlete Csaszarszallason (1837—1869). In Szabolcs-szatmdr-
beregi Levéltiri Evionyv XIII. Szerk. GALAMBOS Sandor — KUIBUSNE Mecsei Eva — JANOSI
Zoltan. Nyiregyhaza 1999. 51-62. 52.

24 BELENYI Gyula: A szegedi tanydk 1949-ben. Agrdrtorténeti Szemle 1981. 1-2. 223-235, 223,
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Tanyai Tanacs azonban a szociologus-politikus egykori allaspontjaval éppen ellentétes folya-
matot inditott el a kiilteriileti lakossagnak a belteriiletre valé toméritésének céljaval.”® A ta-
nyai lakossagnak varosokba koltozését, illetve ujonnan létrehozott tanyakozpontokra valod
aramlasat a belterlileten valo hazhelyosztassal, kozintézmények szervezésével, valamint a
kiilteriiletre kiadott épitési tilalommal ,,6sztondzték™.*® A nyiregyhazi bokortanyék tincainak
és tancéletének gyljtésére véllalkozo kutatok valdjaban a gylijtésnek csak egy részét végez-
ték Nyiregyhaza kiilteriiletén, hiszen terepeik koziil tobb ekkor mar kozigazgatasilag nem az
emlitett varoshoz tartozott. Az atszervezés Nyiregyhéza kiilteriiletét 1952-ben érte el. A ta-
nyakbol részben belteriiletté nyilvanitassal, részben pedig az jonnan kialakitott belteriilethez
val6 csatolassal 0] telepiiléseket alakitottak ki: Nyirtelket és Nagycserkeszt.”” A kozségesités
el6tt a varos csaknem 47 000 kat. hold kiterjedésti hataran mintegy 24 753 kiilteriileti lakos
élt, ez Nyiregyhaza lakossaganak mintegy 44%-t jelentette,”® mig az 1960-as népszamlalas
adatai szerint a varos megmaradt kiilteriiletén minddssze 16 861 lakossal rendelkezett, mely
népességének kozel 30%-at adta, holott a varos Osszlakossdganak szdma nem véltozott jelen-
tdsen (55-56 000 £5).”° A jelentds aranycsokkenés hatterében egyéb lehetséges tényezok mellett
(példaul demografiai folyamatok) a kozigazgatasi atszervezés tlinik meghatdrozonak. A nép-
tancgyljtésre vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy a Jakab Ilona altal felkeresett Siposbokor
a gylijtés idejében valdjaban mar Nagycserkesz belteriilete volt, Bundasbokort, Magyarbokort
és Halmosbokort, illetve Tamasbokort pedig — elcsatolvan Nyiregyhazatol — az emlitett 1j
kozség kiilteriileti részeként tartottak hivatalosan szamon. Kiralytelekpuszta Nyirtelek néven
belteriiletté lett, Gorogszallas ennek kiilteriileti lakott helyeként €It tovabb. A Bedébokorhoz
tartoz6 foldeket az atalakitas kettévalasztotta: egy része az Gijjonnan létrehozott Nyirtelek kiil-
teriilete lett, egy része pedig a nyiregyhézi hatar része maradt.*

25 ERDEI 1942. 250-254., ORBAN Sandor: Tanyakozpontositasi, kozségesitési kisérletek a felszaba-
dulas utén. In A magyar tanyarendszer miiltja. Tanulmanyok. Szerk. POLOSKEI Ferenc — SZABAD
Gyorgy. Budapest 1980. 362-398. 370-371. Erdei Ferenc 1950-es évekbeli szerepérdl az agrarpoli-
tikaban lasd HUSZAR Tibor: Erdei Ferenc 1910-1971. Politikai életrajz. Budapest 2012. 325-385.

26 BELUSZKY Pal: A tanyafelszamolodas teriileti kiilonbségei. In Paraszti tarsadalom és miiveltség a
18-20. szazadban. Ill. Tanydk. Szerk. HOFER Tamés — KISBAN Eszter - KAPOSVARI Gyula.
Budapest 1974. 27-44. 28-29.

27 BACSKAINE PRISTYAK Erika: Eletképes bokortanydk. A nyiregyhdzi bokortanydk differencidlé-
dasa az elmult évtizedekben. Nyiregyhaza 2014. 8-9., BELUSZKY Pal: A nyiregyhazi tanyabokrok
foldrajzi vizsgélata. Foldrajzi Kozlemények. Uy folyam 1968. 2. 180-197, 181.

28 ORBAN Sandor: Tanyakozpontositasi kisérlet a felszabadulas utdn Szabolcs-Szatmar megyében. In
Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei levéltari évkonyv. I-II.
Szerk. GYARMATHY Zsigmond. Nyiregyhdza 1979. 197-220. 199., 1949. évi népszamlalas. 11.
A kiilteriileti lakotthelyek (!) fobb adatai. 11. B. Budapest 1951. 60—61.

29 1960. évi népszamlalas. 3.r. Szabolcs-Szatmar megye személyi és csaladi adatai. III. Budapest
1962. 282.

30 DANKO Mihaly — MEZEI Zoltan: Kirdlytelek torténete: kezdetektsl 1952-ig. Nyirtelek 1993.
279-280., Magyarorszag helységnévtara. Budapest 1952. 183., 195-196., Potfiizet Magyarorszag
helységnévtara 1952. évi kiaddasahoz. Budapest 1952. 32., 39., 41., 48., 50., 51., 57., 62., 72., 76.,
1960. évi népszamlalas. 3.r. Szabolcs-Szatmar megye személyi és csaladi adatai. 4.1. Budapest
1962. 248-283.



147

1956-OS HELYZETKEP A VIDEKI TARSADALOMROL

19BN — O[[BATeN

1[N0 — YI[MIAN

10[19110q — [AMIAN

19[NIN Y — ZSANIISIATe N

JOI1I)[2q — ZSD[IISOATeN

1oy — ezeyASorIAN

19[NI[oq — BZRYASAIIAN

'800T “WRUDDLY “[OGDYDZSPPL 11A0GPYSD]IA Y]

"$9)252Y12Z8 IDIDS JULIDZS 2SPZNLIZSID SO~

1pospul v 12d23.49) 101fp430d0) SPZSL0ADASVPY :SDLLO ]
7661 SPIv3zn31Z0y D PSPZOLIPA0Y Yoyuodoipiny |




148 EITLER AGNES

A tancgyijtés cédula- és kéziratanyagaban az elsddlegesen a tancra vonatkozé adatok mo-
gott felsejlik a bokortanyakat a kiilvilaggal dsszekot6 kapcsolatrendszer. A forrasanyag a pia-
ci értékesités lehetdségeire, a tanyai-varosi életforma egyidejli fenntartasara, a vallasi életre
és a tancéletre vonatkozoan a tanyai népesség mozgasi irdnyat Nyiregyhdza felé rajzolja ki.
A tanyai és varosi haz parhuzamos meglétét Markus Mihaly a 20. szazad elsé felére vonatko-
z6an is miikddd rendszerként mutatja be. Eszerint egy-egy gazdacsalddnak a bokortanyan és
a varosban is volt lakdépiilete, ez utdbbi altal kotédott szervesen az adott csalad a varoshoz.
A gazdasag irdnyitasatol visszavonult, idés gazda ide koltozott be a tanyarol, valamint a val-
lasi élet alkalmain és a hetivasarok alkalmaval ide érkezett meg a bokortanyarol a csalad.”
A viérosi és tanyai haz kettse az ovezetes hatdrhasznélat kovetkezménye, igy nem a bokorta-
nyékra jellemz0 specifikum. E rendszer a nagy kiterjedésti hatarral biro alfoldi tanyas varo-
sok életében is jelen volt.”> Erdei Ferenc az altala felrajzolt tanyatipusokat a tanyaalakulas
torténeti folyamatanak egy-egy allomasaként képzelte el. E fejlodési sor vezérfonala a kiilte-
riileti mezdgazdasagi lizemek intenziven lakottd valasanak folyamata, valamint az anyatele-
piilés és a tanya kapcsolatanak lazulasa.” Nyiregyhaza tanyavilagara vonatkozon Erdei 1942-
es Osszegzésében a leginkabb hangstlyos tanyatipusnak a ,,csaladi kisgazdatanyat” tekintette,
mely a tanyai-varosi életmod egyidejl fenntartasan alapszik, de szdmot ad szamos ,,nagygaz-
datanyarol”, mely a parasztgazda éltal csak idészakosan, nydron lakott. A szerzd szerint jelen
van ugyanakkor a teljesen megtelepiilt bokortanya tipusa is, melynek lakoit varosi haz tulaj-
donlasanak hijan mar nem koti kapcsolat a varoshoz.™

A Népmiivészeti Intézet munkatarsai altal gyijtott anyag a Nyiregyhazardl levalasztott
kiilteriileti lakott helyek esetében igazolja a varoshoz fiiz6d6 erds kapcsolatot.

., Nalunk az ugy vot, hogy minden gazdanak két haza vot. Egy valamék bokorba, egy meg
a varosba. Mig gazdalkodott egy gazda, kinn lakott a tanyan, piacra, templomba, balba min-
dig bejart a varosba. Man mikor a legfiatalabb gyermekit rendbe hozta, /minden gyermekét
kihazasitotta, valamennyinek uj hazat épitett a sajat tanydja teriiletén, / akkor bement a va-
rosba lakni.””* Siposbokor (Nagycserkesz).

,,Minden gazdanak vot benn a varosban haza, ott tartottak az tinneplé ruhat. Szombat es-
te mentek befele, 18-20-anként, gyalog. Az elsé vasarnap, meg a harmadik vot a fiataloké.
Akkor iik mentek be templomba, egyéb vasarnap az oregek. Ez vot a fiatalok nagy talalkozasi
helye, minden borokbii bent votak; templom utdn sétaltak. ™ Felsésoskutbokor (Nyirtelek).

Nyiregyh4zanak — mint kdzpontnak — a bokortanyak tancéletére is jelentds hatasa volt:
a vérosi tanciskola a legtjabb tancdivatok elsajatitidsdnak lehetségét teremtette meg, a va-
rosban tartott balok pedig a terjedés elsddleges alkalmai voltak.

Kérdésként mertil fel, hogy a Tanyai Tandcs orszagos szinten egységes, kdzpontilag meg-
fogalmazott iranyelvei mennyiben alltak 6sszhangban az atszervezendd teriilet kozosségeinek
igényeivel és torekvéseivel. A Szabolcs-Szatmar megyei tanyakdzpontositasi kisérletet fenti
szempontbol elemzé Orban Sandor rairanyitja a figyelmet, hogy egyes bokortanyak, azoknak
intézményekkel ellatott volta, mobilitasi lehetdségeinek megléte miatt a Nyiregyhazahoz tar-
tozas igényét fogalmaztak meg az atrendezésért felelds teriileti bizottsagnak.”” A tanyai lakos-

31 MARKUS 1943. 147-156.

32 KOSA 1998. 146-148.

33 ERDEI 1942. 142-153.

34 Uo., 227.

35 Akt 0583g. ,,Csaladi élet”.

36 Akt 0593. ,,Varosi haz”.

37 ORBAN 1979. 200-202. Erdei Ferenc elemzésében a bokortanyékat illetden éppen azoknak falusi-
varosi kettds jellegére koncentrél. ,,Ugy termelnek és tigy élik hétkoznapjaikat a nyfregyhazi tanyaiak,
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sag — Orban Sandor fogalmaval élve — természetes mozgasiranyanak nyomai, emlékei, melye-
ket a bokortanyakon kutato tancgy(ijtok érdemesnek tartottak feljegyezni, tovabbi adalékok le-
hetnek a kérdés megkozelitéséhez a mindennapi élet szintjét is targyald vizsgalatok szamara.

A tanyafelszdmolas politikdja a bokortanyakat 1952-ben érte el. A vérosrol levalasztott ta-
nyavilagot két 0 belteriilet, Nyirtelek és Nagycserkesz koré szervezték. A gyijték 1956-ban
még a tanyai népesség természetes mozgasi iranyat illetden szdmos esetben szerves kapcsolatot
tartak fel az anyavarossal, Nyiregyhazaval, mely felé piaci kapcsolatok mutattak, és egyarant
volt a vallasi és a tancélet szintere. A tanyai és varosi életmod kettdse a gytijtés idopontjaban
még élénken élt az emlékezetben. A tanyafelszamolas politikdja ugyanakkor eltérd litemben
haladt elére az orszag kiilonbozd teriiletein. Beluszky Pal az 1970-es évek els6 felében a bo-
kortanyékat akkori allapotuknak megfeleléen azok koz¢ a tanyas vidékek kozé sorolta, ahol a
tanyas telepiilésforma még majdnem érintetlen forméban maradt meg, és gazdasagi szerepe is
szamottevé. A tanya-felszamolodas mérsékelt voltat Beluszky éppen a tirpdk tanyaknak a
mezBgazdasagi termelésben betdltstt funkcidjanak megtartisaval indokolta.™

A BOKORTANYAK NEPESSEGE.
EMLEKEK ES DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK

Markus Mihaly munkéja alapjan a bokortanyak lakossagat a masodik vilaghaboru el6tt két
tengely: a szdrmazas és a vagyon mentén szemlélhetjiik. A nyiregyhazi tirpak lakossdg mag-
java valo lakossag a 18. szazadban a Karolyi-féle telepitési hullammal érkezettek meg, és a
kovetkezd évszézadok alatt jelentds vagyoni differencidloddson ment keresztiil: nagygazda,
kisgazda és szegénygazda rétegre bomlott szét. A k6z0s, alapité felmendktdl vald szarmazas
egészen a 20. szazad kozepéig azok szamara is biztositotta a presztizst, a rangos helyzetet a
helyi tarsadalmon beliil, akik vezetd gazdasagi pozicidjukat elvesztették.™

A békési szarmazas tudatat Jakab Ilona 1956-ban még tetten érhette Tamasbokorban:

., Hogy honnan keriilt a verbunkos, nem tudnam megmondani. Ezt az apamék is tudtdk,
hoztak ide Szarvasrul, meg Csabarul. (...) Azt mondta az apam, hogy az nagyon régi nota,
régi tanc, de nem tudta megmondani 6 se, hogy hunnan valo, csak azt tudta, hogy dregapdam
is jarta, az is lehet, hogy itt tanuta mdn a tanydba.”™

A nyiregyhazi hatar egészen 1920-ig, az 0 allamhatarok kijelléséig folyamatos népesség-
utanpotlast kapott az északi, a trianoni békeszerzodéssel a csehszlovak allam részévé valo
megy¢kbdl (példaul Gomor és Kishont varmegyébdl). Az idénymunkara ,,lejard” aratok, csép-
16k, szolgalok, mesterlegények egy része idérdl idére a letelepedés mellett dontott, és bar £6-
ként szlovak nyelvii népesség érkezett ily modon, az Gjonnan betelepiilteket a tirpdk csopor-
tok totként kiilonbdztették meg maguktol.*!

mintha falusiak lennének és ugy jarnak piacra, igy mennek a templomba és ugy élik le nyugalmi
idejiiket, mintha varosiak lennének. Mindez ezért lehetséges igy, mert nem falusiak és nem varosiak
nyugati értelemben, hanem egy sajatsagos magyar agrarvarosi szervezetnek, a tanyas varosnak pol-
garai.” ERDEI 1942. 228.

38 BELUSZKY 1974. 36-42.

39 MARKUS 1943. 14-15. Markus a foldbirtok nagysaga alapjan a kovetkezd beosztast alkalmazza:
nagygazdak (bohacsi ’gazdagok’): 50 kat. hold, kisgazdak (gazda): 250 kat. hold, szegénygazdak
(mali-gazda ’kis gazda’): 0—10 kat. hold. Uo., 33-34.

40 Akt 594. ,Magyar verbunkos”

41 Az idénymunkasként érkez6 csoportok vegyes vallasi képet mutattak: az evangélikus, katolikus, go-
r6g katolikus vallas egyarant jelen volt koriikben. MARKUS 1943. 33-40. Az aratomunkasokrol az
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., A valodi tirpakok mind evangélikusok. Mas vallasu koztiink nincs. Nyirteleknek egy ré-
sze az is tot, a Felvidékrdl keriiltek ide, azok katolikusok. Vagy szégalegények votak, vagy
csak lejartak aratni, és megtelepedtek. De ezek nem tirpdkok, totok.”

A leszivarg6 népesség a trsadalmi hierarchia aljara éplilt be: taksasként nagyrészt a gaz-
daknal vallalt bérmunkabol élt meg. A nyelvhasznalat kérdésérdl a cédula- és kéziratanyag
adatai alapjan ugy latom, hogy a gy{ijtés id6pontjaban a szlovak nyelv bizonyos helyi vélto-
zata még ismert volt a bokortanyakon. Markus 1943-ban megallapitotta, hogy ,,Nyiregyhaza
és hatdra még csak most 1épte at az asszimilacio feleajtat”. " A szerzé szerint a ,tirpak-tot”
nyelvjarast a bokortanyék taksas rétege tovabb megtartotta, nyelvcseréjiik a Felvidékrol érke-
z6 folyamatos népességutanp6tlas miatt lassabb volt, mint a birtokos paraszti rétegnek.*
A, tirpak-tot” nyelvjaras lasst kiszorulasat 1956-ban Jakab Ilona a kovetkezéképpen doku-
mentalta Tamasbokorban:

A hatulso tanydakon még mindig keveset tud magyarul a nép, keverik a magyar nyelvet a
tottal. Mink mar magyarok vagyunk, ha tot is az anyanyelviink, de az man csak nekiink, ére-
geknek, mer a fiatalok egydltalan nem beszélik a tot nyelvet.”"

Nyiregyhéza kornyékének magyar eredetii lakossaga a forrdsanyagban a kiilteriilet egyko-
ri uradalmi cselédségeként jelenik meg. Jakab Ilonanak az 1956 marciusi kiszallasa alkalma-
val Nyirtelek Osszetett és sokszinii lakossaga keltette fel a figyelmét. Az 1952-ben Nyirtelek
néven létrehozott telepiilés eltérd torténeti multtal és népességgel rendelkezd egységeket fo-
gott Ossze: az 1945 eldtt Dessewffy grofi birtok egykori uradalmi cseléd magyar népességét,
a Kiralyteleksz6l6ben megtelepedett idénymunkasokat, és a kozeli bokortanyak tirpdk lakos-
sagat.*® Jakab Ilona igy rogzitette megfigyeléseit kézirataban:

., A Dessewffy grofok birtoka volt itt, mai Nyirtelek lakosai legnagyobbrészt naluk voltak
béresek, cselédek. 1945 ota betelepiiltek is vannak Nyirteleken. (...) Lakossaga: foleg tot, illetve
tirpdk, magyar és svab. A magyar lakossdg zome a volt uradalmi cselédségbdl adédik.

A néptancgyijtés soran felderitett teriileten a Nyiregyhaza kiilteriiletéhez tartoz6 Csaszar-
szallas birt még jelentésebb magyar, egykori uradalmi cseléd népességgel. Bar Martin
Gyorgy szerint ,,a kétféle etnikum tartos egyiittélése miatt ugylatszik (!) azonban lényeges kii-
Iénbség a tancban és a tancéletben azonban nem tapasztalhatd”," a gylijtott adatok viszont
arra utalnak, hogy a kiilonb6z0 eredet, tdrsadalmi hovatartozas a tanc terén is jelentett eltéré-
seket. A kozeli tirpdak lakossagh Nagybutykatanya tancélete bizonyos jegyeiben elvalt a koze-
li csaszarszallasi uradalom cselédségének tanchasznalatatol.

egész magyar nyelvteriiletre vonatkozoan lasd BALASSA Ivan: Az aratomunkasok Magyarorszagon
1848-1944. Budapest 1985.

42 Akt 0594. ,Vallasi és nemzeti felfogas”.

43 MARKUS 1943. 15.

44 Markus a kétnyelviiség targyalasakor a , tirpak-tot” (a Nyiregyhazara a 18. szazadban érkez6 telepe-
sek sajat nyelve), és a , tirpadk-magyar” (ahogyan a szlovak eredetii lakossag a magyar nyelvet beszé-
li) fogalmakat vezeti be. Uo. 41-49

45 Akt 0593. , Nyelvtudas”.

46 DANKO — MEZEI 1993. 187-218. Az 1952-ben létrehozott Nyirtelek bel- és kiilteriilete a tanya-
kozpontositas eldtt egyarant Nyiregyhaza kiilteriiletéhez tartozott. Az 1945 elott a Dessewffy-
uradalom részei voltak: Gyula- és Ferenctanya, Varjulapos, Belegrad, Gorogszallas. A beltanya mel-
lett 6nallosulo Kiralytelekszélében idénymunkasok telepedtek meg. A Kiralytelek kozelségében 1é-
v6 bokortanyak tirpdak lakossaggal birtak: Also- és Fels6soskutbokor, Jakusbokor, Szekeresbokor,
Dankobokor, Bedébokor. E bokortanyak élete szorosan kapcsolodott Nyiregyhazahoz, am a tanya-
kozpontositas kovetkezményeképp az onallova valo Nyirtelek kiilteriiletévé valtak.

47 Akt 0583a. ,, Telepiiléstorténeti adatok.”

48 Akt 0597. ,Jelentés a végzett munkarol”.
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A cselédek vasarnap délutan ésszealltak. Csaszaron, a Liszkai tanyan dsszealltak kari-
kaba. Nélunk ez nem volt divat ez nem volt divat, csak a kukdsok (dohanykertész — E. A.) csi-
ndltak olyat. A gazddk szégyeltek olyat csindlni.”™

A forrdsanyag a masodik vildghaborihoz kéthetd emberveszteségeket illetéen meglehetd-
sen hallgatag, annak ellenére, hogy a fronton meghalt katonakkal, az 1944 méajusaban kozel
hatezer deportalt zsido lakossal, valamint az 1944 novemberében mélenkij robotra elhurcolt
kétezer polgari személlyel egyiitt a varosnak és tanyarendszerének vesztesége elérte a tizezer
£6t.°° A megprobaltatasok atélése ugyanakkor nyomot hagyott a tancélet tovabbi alakulasa-
ban: a két vilaghaborti kdzott megrendezett tancalkalmak ritkulasahoz, elmaradasahoz vezet-
hetett. Az alébbi részletet Jakab Ilona gyijtotte a felsoskuti tdncélet atalakuldsarol:

A haboru alatt az oroszok jovetele eldtt 2-3 évvel a fiatalsag katona vot, kezdett a bursza
(a bokortanyakban vasarnaponként megrendezett tancalkalom — E. A.) ritkulni. A haborii 6ta
meg, oriiliink, hogy éliink, a fiatalok elkeriiltek, ki erre, ki arra, akik itthon maradtak azoknak
se sok kedve vot burszdzni.””'

1947 tavasza és 1949 nyara kozott a csehszlovak—magyar lakossagesere bolygatta fel
Nyiregyhaza és a bokortanyak életét. Az 1945. aprilis 5-én megsziiletett csehszlovak kor-
manyprogram (Ggynevezett kassai program) célul tiizte ki a Csehszlovakia teriiletén ¢16 ma-
gyar lakossag kiutasitasat. Miutdn 1945 folyamén a csehszlovék kormanynak sikeriilt nyomast
gyakorolnia a magyar lakossag biztonsagat fenyegetd 1épésekkel (példaul 6nkényes deporta-
las, jogfosztas, tulajdonfosztas) a magyar félre, tobb sikertelen targyalasi kisérlet utan végiil
1946. februar 27-én megegyezés sziiletett a magyar—szlovak lakossagcserérél. A megéallapo-
das Csehszlovakia szamara annyi magyar attelepitését engedélyezte, ahany szlovak Magyar-
orszagon attelepiilésre jelentkezett. A csehszlovak fél érdekeinek megfeleléen 1946 marciu-
saban megkezdte munkéjat Magyarorszdgon a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag, mely a
szlovak lakossagot propagandéjaval az orszag elhagyésara dsztonozte.”> A nyiregyhazi tirpdk
népesség korében 1946 tavaszan indult meg a hat hétig tartd toborzas, mely a csehszlovak al-
lam szocsoveként miikodé békéscsabai hetilap a Sloboda hirdésai szerint nem ment zokke-
némentesen a foldbirtokukhoz ragaszkodé bokortanyai népesség korében.® Tény azonban,
hogy az 1945-6s foldosztas a nyiregyhazi hatart csekély mértékben érintette, hiszen a varos
lakossédganak mindossze 3,8% jutott f6ldhoz, mig Szabolcs-Szatmar megyében ez az ardny

49 Akt 0597. ,,Vasarnap délutani szorakozas”.

50 A bokortanyak népességét a frontszolgalat, valamint az 1944-es német és szovjet csapatok kozti el-
huzodo Osszecsapasok tapasztalata kozvetlenil érintette. 1944. oktober 21-én a szovjet erék ugyan
megszalltak a varost, de a németek még e honap végén visszafoglaltak azt. A masodszori (végleges)
szovjet megszallas oktober 31-én kovetkezett be. A malenkij robotra hurcolds a tanyai lakossagot
csak kisebb mértékben érintette, ugyanis a foglyok osszegytijtése elsdsorban a varosban tortént meg.
FAZEKAS Arpad: Elhurcoltak. Nyiregyhdza, 1944—1948. Nyiregyhaza 1989. 7—12., 38-39.

51 Akt 0593. ,,Bursza”.

52 TOTH Agnes: Telepitések Magyarorszigon 1945—1948 kozott. Kecskemét 1993. 152-170. (A to-
véabbiakban: TOTH A. 1993.)

53 A Nyiregyhazat és tanyavilagat elhagyo tirpakok Léva és Zseliz kornyékére keriiltek. BUKOVSZKY
Laszlo: A szlovdk-magyar lakossagcesere iratai a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
Levéltaraban. In Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltari Evkonyv. XI. Szerk. NAGY Ferenc. Nyiregyhéza
1995. 229-241. 235.
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10,5% volt.>* Az 1945 utén tovabbra is foldsziikében marado rétegek szdméra a szlovak pro-
paganda vonzo lehetéségeket tudott felmutatni.>

,,A tanyabokrokon folyik a tarsalgas a propagandarol, a jelentkezésrol és magarol az at-
telepiilésrdl. Itt mar vilagosan megkiilonboztethetd a mieink kozott 3 csoport. Az elsé csopor-
tot a gazdagok alkotjak, akiknek birtoka meghaladja az 50 kobloset, és sajnaljak elhagyni
tulajdonukat. A mdsodik csoportot azok a szlovikok képezik, akiknek a fejét megzavarta a
magyar allameszme, és biiszkén valljak magukrol, hogy »mi magyar totok vagyunk«. A har-
madik csoport a legnépesebb és legértékesebb. Ok azok a szegény, illetve kozépparasztok,
akikben felébredt a valodi szlovik nemzeti érzés.”®

A lakossagcesere kovetkeztében Nyiregyhdzara és a kornyez6 tanyavildgba érkezett cseh-
szlovakiai magyarok szamat Bukovszky Laszl6 a levéltari kutatasai alapjan mintegy kétezerre
becsiili.”” Figyelmeztet ugyanakkor, hogy az egymastol tavol esé vidékekrol (példaul Matyus-
fold, Gomor, Bodrogkdz) érkezé csaladokrol készitett jegyzékek korantsem teljesek és olykor
ellentmondésokat tartalmaznak.™ A helyiek altal ,,Lijmagyarként”59 emlegetett, magyar nyel-
vii, katolikus és reformatus népesség szétszorodott a bokortanyakba, gyakran még az egy te-
lepiilésrol érkezéknek sem sikeriilt az j koriilmények kozott egy tdmbben maradni.®

A cédula- és kéziratanyag érdekessége a karpataljai Nagydobronybol szarmazo csaladok-
rél sz616 hiradas. A karpataljai magyarok jelenlétére Jakab Ilona elsé gytijtéitja soran figyelt
fel, amikor a Rozsréti szél6kben attelepitett csaladokkal talalkozott." A gyiijtd ezt kovetSen a
Népmiivészeti Intézet megbizasabol juniusi kiszallasa alkalmaval visszatért a Rozsréti szo-
16kbe, hogy az addig végzett munkat az attelepiilt magyar lakossagra vonatkozo adatokkal
egészitse ki. Masodik latogatasa alkalmaval elsésorban a nagydobronyi magyarok tancainak
és tancéletének gytijtésére torekedett, de fontosnak tartotta rogziteni a kdzosség torténetét, az
elétte feltarulo életutakat is. Nagydobrony lakossagabdl a felvidéki és a karpataljai teriiletek
revizidja utdn a magyar allamhatalom a forrasanyag szerint kdzel 6tven csaladot telepitett Lo-
sonc kornyékére. A csehszlovak—magyar lakossagcesere kovetkezményeképp az egykori kar-

54 1949. évi népszamlalas. 3. Részletes mezdgazdasagi eredmények 7. A felszabadulds utan a foldre-
form soran és az egyéb jogcimeken foldhozjutottak. Budapest 1950. 290.

55 V6. TOTH A. 1993. 161. Az 1945-6s foldreform és a nemzetiségpolitika dsszefliggéseirél lasd FE-
HER Istvan: Foldreform, telepitések és nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1945-1948 kozott. Ag-
rartorténeti Szemle 1995. 1-4. 42-49.

56 Sloboda, 1946. majus 26. BUKOVSZKY Laszlo: A nyiregyhazi tirpaksag attelepiilésére vonatkozo
adatok a Sloboda cimii lapban. In Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltari Evionyv. XIII. Szerk. GALAM-
BOS Sandor — KUIBUSNE MECSEI Eva — JANOSI Zoltan. Nyiregyhdza 1999. 85-97. 89.

57 Nyiregyhazarol és kornyékérdl a lakossagesere-egyezmény keretei kozott tobb mint haromezer tir-
pak lakos telepiilt ki Csehszlovakiaba. BUKOVSZKY 1995. 235. Tudomanytorténeti érdekesség,
hogy A bokortanydk népének szerzdje, a Néprajzi Muzeum akkori munkatarsa, Markus Mihaly
1947. szeptember 1-jén a lakossagcsere keretei kozott elhagyta Magyarorszagot, ¢s csaladjaval Kas-
sara telepiilt at. Attelepiilését kovetden a Kelet-Szlovakiai Miizeum 6re, majd igazgatojaként (1951—
1957) dolgozott. SZEMKEO — VIGA 2005. 694—695.

58 A levéltari forrasokbol Bukovszky a kovetkezd telepiiléseket azonositotta. Matyusfold: Diodszeg,
Nagyfodémes, Taksony, Réte, Andod, Naszvad, imely. Gémér: Rimaszombat, Gémdrpanyit, Tornalja,
Runya. Bodrogkoz: Borsa. BUKOVSZKY 1995. 236-237.

59 Akt 0594. ,,Vallas és nemzeti felfogas.”

60 A magyar korméanyszervek a lakossagcsere-egyezmény megkotésekor igéretet tettek, hogy a telepitd
szervek az egy kozségbol érkezoket nem valasztjak el, hanem a lehetéségekhez mérten azonos hely-
re telepitik le 6ket. Uo. 235-236. Forrasunkbdl kivilaglik, hogy a Nagydobronyiak esetében a fenti
elv nem valosult meg kdvetkezetesen.

61 Akt 0583i. ,,Haziipar — Fonas-sz6vés.”
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pataljai kozosség tagjai csehszlovakiai magyarként kitelepitve részben a bokortanyékra, rész-
ben Baranya megyébe keriiltek.

,,A most attelepitettek mind Losonc kérnyékérdl keriiltek az anyaorszagba, mert 1943-ban
a tulnépesedés miatt Losonc két tanydjara Fabidn- és Egyhdazpusztdra telepitetek 48 csaladot.
»Ott olcson kaptak foldet, hazat, azattelepités célja azonkiviil hogy Dobrony man tul siirti vot,
az is vot, hogy a Losonc-kornyéki elszlovakosodott magyarokat visszamagyarositsak. Persze
a csehek 45 utan elsé doga az vot, hogy benniinket, mint megbizhatatlanokat deportalni akar-
tak a Szudéta vidékre, ugy menekiiltiink meg, hogy két bator fiatalember atjétt Magyaror-
szagra és az itt miikodo kormanybizotssaggal elintézte, hogy ide telepitettek benniinket. A baj
csak az, hogy nem egy helyre vittek benniinket, hanem egyik résziik Baranydba, masik részit
meg itt a tanydkba szértak széjjel.« "

Moéricz Kalman Nagydobrony torténetét feltirdé monografidjaban a losonci egyhaztanacs
jegyzoékonyve alapjan megallapitja, hogy a reformatus nagydobronyi csaladok a Losonc kor-
nyéki egyhazi foldeket vehették miivelés ald, a telepités megszervezésében pedig a nagy-
dobronyi, illetve losonci lelkipasztorok jatszottdk a kulcsszerepet. A szerz6 szerint a cseh-
szlovak—magyar lakossagcsere keretei kozott 24 csalad keriilt a tirpdk tanyavilagba, mig szin-
tén 24 csaladot Bakonyjakora telepitettek le.”> Mivel Moéricz kizarolag szébeli informéciokra
hivatkozik forrasként a lakossagcserét illetéen, nem nyilik lehetdség a kiilonbozd forrasok
osszehasonlito elemzésére.* A forrasban a Magyarorszagra telepités mint a deportalastél valo
megmenekiilés jelenik meg. 1945 6szén egy csehszlovak elnoki dekrétum alapjan kozel
10 000 magyart szallitottak cseh teriiletre, kozmunkara. Az intézkedéshez a németek Kkitele-
pitésével keletkezett munkaerdhidny szolgaltatta a hivatkozasi alapot. A deportalasok még
1946 6széig eltartottak: foképpen a galantai, parkanyi, 1évai, érsektjvari és zselizi jarasokbol
mintegy 50 000 embert kényszeritettek lakohelye elhagyasara.” A bokortanyakra keriilt nagy-
dobronyiak sajat multjuk alakuldsadban fontos szerepet tulajdonithattak e tapasztalatnak.

Jakab Ilona és Martin Gyorgy a bejart teriileten talalkoztak a 18. szdzadi Karolyi-féle tir-
pak telepités kontinuus eredettudatu csaladjaival, de tudomast szereztek a békési szarmazast
tirpak lakossag és az északi megyékbdl idénymunkara lejard, késébb a nyiregyhazi hatarban
megtelepedd totok kozti kiillonbségek jelenlétérdl. Interjualanyaik kozott egyarant jelen voltak
az 1945 eldtt uradalmi cseléd magyarok képviseldi, valamint a masodik vilaghaboru évei alatt
Losonc kornyékére, majd 1947-ben a szlovak—magyar lakossagesere kovetkezményeként a
bokortanyakba keriild karpataljai magyarok.

62 Akt 0593 i. ,,Kozségtorténeti adatok — A kitelepités torténete.”

63 MORICZ Kéalméan: Nagydobrony. Budapest 1993. 62.

64 A Botlik Jozsef és Dupka Gyorgy altal kozreadott, Karpatalja magyarlakta telepiiléseit bemutato ko-
tet Nagydobrony esetében a telepiilés nevezetességei kozott talaljuk, hogy ,,(...) felkereste a falut és
lejegyzett itt népdalokat Bartok Béla, 1938 6szén pedig Dincsér Oszkar, a budapesti Néprajzi Muze-
um munkatarsa. Nagy Jozsefné¢ és Molnar Tari Sandor helyi noétafak, Kodaly Zoltan meghivasara
Budapestre utaztak, akiktdl a zeneszerzé nagydobronyi népdalokat jegyzett le”. BOTLIK Jozsef —
DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Ungvar — Budapest 1993. 208—
209. A fenti, néprajzi gyijtésekre vonatkozé megjegyzes egybevag a nagydobronyiakrol sz616 1956-
os Jakab Ilona-féle hiradassal, am forrasmegjeldlést sajnos a szerzoparosnal sem talalunk. ,, 4 gyiijtés
nem volt eléttiik ismeretlen, mert 1942-ben a bécsi dontés utan egy fiatal ember jart ndluk film-
géppel és magnetofonnal, filmfelvételt és hangfelvételt is készitett. ezenkiviil egy Molnar Sandor ne-
vii 60-65 éves gazdatol meseanyagot gyiijtott a Radio szamdra. Mint mondtadk, ez a bacsi két hétig
tartozkodott Pesten, s egész idd alatt a Radio rendelkezésére allt.” Akt 0583j. ,,Jelentés a végzett
munkarol.”

65 IZSAK Lajos: A felvidéki magyarsag jogfosztasa és sziil6fo1djéré] valo eltavolitasa 1944—1949. F6-
rum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2004. 3. 5-19. 11-14.
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VALTOZO KOZOSSEGEK, VALTOZO TANCELET

1948 aprilisaban sor keriilt az MKP (1948. junius 12-t61 MDP) szdvetkezeti iranyelveinek el-
fogadasara. Az iranyelvek eldrevetitették, hogy a part a magyar agrarium szamara a jovot az
allami gazdasagok teriiletének ndvelésében és a kollektiv gazdasagok szervezésében latja.
A Kkollektivizalas, miutan Rakosi Matyas augusztus 20-i kecskeméti beszédében a nyilvanos-
sag elott is bejelentette a mezdgazdasag szocialista atszervezésének szandékat, orszagos szin-
ten 1948 Gszén indult meg.® A kovetkezd években a tanyafelszamolasi politika ¢és az azzal
parhuzamosan fut6 kollektivizalasi kampany hataroztak meg a bokortanyak népességének le-
hetdségeit, gazdalkodasi stratégiait és mindennapjait. 1948 végére Gsszesen 468 termeldszovet-
kezet mikodott az OrSZ.'«.igban,67 ebbol Szabolcsban és Szatmar-Beregben 19-rdl adhatunk sza-
mot, dsszesen 116 tagot szamlalva.” 1949 elején orszagos szinten megtdrtént a mar miikodo
csoportok feliilvizsgalata. A feliilvizsgalati bizottsagok Szabolcs megyében az atvilagitott
termeldszovetkezetekbdl mar 21, dontd tobbségében kozosen termeld (II1. tipust) szovetke-
zeti csoportnak engedélyezték miikodését.” Egy 1949. szeptemberi, az MDP Mezbgazdasagi
és Szovetkezetpolitikai Osztalya szdmara készitett ,,bizalmas jelentés” a Szabolcs megyei
kollektivizalassal kapcsolatban az 1945-6s foldosztas alkalmaval f6ldhoz jutottak részvétel-
ének tulstlyara hivja fel a figyelmet.

,»Megye Bizottsagi elvtarsaink elmondottak, hogy az egész megye teriiletén, tehat azok-
ban a kozségekben is, ahol nem volt tagositas, mozgolodas tapasztalhato a tszcs-k irdnyéaba.
Ez kiilondsen az Gjgazdaknal mutatkozik meg. A régebbi kisbirtokos parasztok tartozkoddb-
bak, mint az ujgazdak. A kozépparasztok még a legtobb helyen passzivak, érdeklédnek ugyan
a tszes-k fel6l, és beszélnek is rola, de a csoportba tagnak nem 1épnek be. Az egész Szabolcs
megyében — bar még nincs kiértékelve szamszeriien — elvtarsaink véleménye az, hogy a me-
gye teriiletén 5-6 kdzépparasztnal tobb nincsen a termel3szovetkezeti csoportokban.””

A szovetkezetesités meginduldsa nem hozott gyors sikereket a kozponti hatalom szdmara,
hiszen kezdetben — és ez nemcsak Szabolcs megyére igaz — a torpebirtokos és az 1945-6s
foldosztaskor f61dhoz juttatott réteg érdeklddott elsdsorban a szovetkezeti gazdalkodas irant.
Témank szempontjabdl kiemelkedd, hogy a vart eredmények elmaraddsa arra sarkallta az
MDP vezetését, hogy 1949 tavaszan ugynevezett sulyponti korzetek kialakitasarol dontson,
melyeket a kollektivizalas ,,mintakdzosségeiként” lehetett volna felmutatni. A példastatualas
éppen egy tanyas vidék atalakitasaval tortént meg: 1951 januarjdban a Szolnok megyei part-
bizottsag az MDP II. kongresszusara felajanlotta négy nagykun tanyas varos (Karcag, Kisuj-
szallas, Mezotar és Turkeve) maradéktalan téeszesitését, melyet erdltetett menetben, csaknem
egy honap alatt végre is hajtottak.”"

1951-ben megkétszerezodott a szovetkezetek szama. A nagyiizemi szervezés szempontja-
bol ez volt a legeredményesebb év.”> Beszédes adat, hogy 1952-re az egyesitett Szabolcs-

66 NAGY Jozsef: Kényszerszovetkezetek Magyarorszagon (1948-1956). 1. A szovetkezeti szervezés
elézményei. Agrdartorténeti Szemle 2008. 1-4. 169-211. 171-173. (A tovabbiakban: NAGY J. 2008.)

67 Uo. 179.

68 KONCZNE NAGY Zsuzsanna: Szabolcs-Szatmdr megye mezdgazdasiga 1945-1961. Nyiregyhéza
2001. 55. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II1. Tanulmanyok 9.).

69 Uo., 54.

70 O. KOVACS Jozsef: Vidéki Magyarorszdg 1945—1970. Dokumentumok foldrél, hatalomrél, emberi
sorsokrol. Budapest 2015. 87.

71 NAGY J. 2008. 184.

72 Uo., 186.
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Szatmar megye teriiletén mar 51 000 taggal szdmolhatunk, 502 termeldszovetkezetbe tomo-
riilve. A megye vetésteriiletének mintegy 64,5%-at még az egyéni gazdalkodas keretei kozott
miuvelték, de a termeldszovetkezetek és az allami szektor a teriilet 35,5%-at vonta mar miive-
1és ald.” A szantoteriiletre vonatkozo értékek orszagos szinten a kovetkezGképpen alakultak
1952 végére: az Osszes szantoteriilet 22,6%-at miivelték termeldszovetkezetek, szam szerint
5110." Szabolcs-Szatmar megyében tehat az orszagos adatokhoz viszonyitva a termel8szo-
vetkezeti mozgalom nagyobb részt tudott miivelés ala vonni.

Az egyéni gazdalkodéashoz valo ragaszkodas 1953 nyaran, a Nagy Imre-féle ,,0j szakasz”
politikajanak életbe 1épésekor azonnal megmutatkozott. Az agrarium helyzetén javito intéz-
kedések az egyénileg gazdalkodo birtokos parasztsag szamara tjra teret engedtek, valamint a
termeldszovetkezeti mozgalom lassabb és észszerlibb fejlesztését szolgaltak. Rendkiviil nagy
hatasu dontésnek szamitott a termeldszovetkezetekbdl vald szabad kilépés és azok feloszlata-
sanak engedélyezése.”” A nagyaranyu kilépési hullam, mely 1953 nyaran orszagosan elindult,
Somogy, Szabolcs-Szatmar és Borsod-Abaiij-Zemplén megyében volt a legjelentdsebb.”®
Szabolcs-Szatmar megyében 1953 Gszére a megye 495 termeldszovetkezete koziil 76 mondta
ki feloszlatasat (a megye termelészovetkezeteinek 15,5%-a), valamint tovabbi 101 taglétsza-
ma tobbé-kevésbé megfogyatkozott a kilépések miatt.”” Az orszagos tendenciakkal Gsszhang-
ban a megyében is féleg kozépparasztok dontottek az egyéni gazdalkodashoz valo visszatérés
mellett.”® A megyei adatok mas perspektivajat mutatja be Farkas Gyongyi, aki a kollektiviza-
las 4ltal eléidézett konfliktushelyzeteket lokalis szinten vizsgalta meg. Munkdja rdmutat,
hogy a megyében jelentds volt a kollektivizalas elleni helyi, aktiv és tomeges fellépés, tilta-
kozas. A tyukodi ,.kozelkép” a kollektivizalas elleni 1951-es szervezkedés genezisét a telepii-
1és tanyavilagaba helyezi, felhivva ezzel a figyelmet arra, hogy a tanyés telepiilésszerkezet
kimondottan nehezithette és lassithatta a folyamatot, mivel: ,,E népesség beszervezése altala-
ban nagyobb energiat igényel a téeszszervezok részérol, mint a belteriileten koncentralodo la-
kossagé.”” A termelészovetkezetek tomeges elhagyasa az ,,j szakasz” politikajanak idején a
kollektivizalas kivaltotta fesziiltségek oldasaként érintette Szabolcs-Szatmar megyét. Az eny-
hiilési politikat Rakosiék hatalomba vald visszatérésével ujbol a kollektivizalas erdltetése val-
totta fel 1955 Oszén. Az egyéni gazdalkodéds jovOjének ismételt kerékbe torése a kozponti
hatalom ¢és az agrartarsadalom ellentétét mélyitette el.

Tavasszal a bokortanyakra érkezd kutatok elott feltaruld kozosségek mar mindezen sors-
forduldk, politikai irdnyvaltasok megélésén tul voltak. A hatalomnak a paraszti trsadalom-
hoz fiiz6d6 viszonya nemcsak a tulajdonviszonyokban, az 6nallé gazdalkodas meg- vagy
nemlétében mutatkozott meg, hanem a lokalis életvildgok mindennapjait befolyasolta. A for-
rasanyagban a mindennapi élet terepei koziil a tancéletre vonatkozoan talalunk adatokat. Az
1950-es években a bokortanyakon a tanc megszokott alkalmai 1j szervezetek, intézmények

73 KONCZNE NAGY 2001. 55., NAGY Ferenc: Kisérlet a kiigazitasra: a Nagy Imre program hatasa
Szabolcs-Szatmar megyében. In Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltari Evikonyv XII. Szerk. US: Nyir-
egyhaza 1997. 303-309. 304. (A tovabbiakban: NAGY F. 1997.)

74 NAGY J. 2008. 186.

75 A Nagy Imre-féle ,,uj szakasz” politikajarol lasd VARGA 2006b. 85-88., VARGA Zsuzsanna: Kiut-
keresés az agrarszektor valsagabdl az ,,uj szakasz” (1953—1954) idején. Szdzadok 2014. 1. 117-132.

76 Uo., 122-123.

77 KONCZNE NAGY 2001. 80., NAGY F. 1997. 307.

78 KONCZNE NAGY 2001. 83.

79 FARKAS Gyongyi: Ldazado falvak. Kollektivizalas elleni tiintetések a vidéki Magyarorszagon 1951—
1961. Budapest 2016. 115.



156 EITLER AGNES

keretei kozé keriiltek, valamint a tancolasnak uj alkalmai teremtédtek meg. A tancélet irant
érdekl6do kutatok figyelmét a tdncolas valtozo keretrendszere is felkeltette. Alljon itt harom
példa, melyet a Népmiivészeti Intézet munkatarsai lejegyezni érdemesnek tartottak.

1. Bar Nyirsz616s nem tartozott a néptancgyiijtés kutatopontjai k6zé, a kdzeli bokortanya-
kon Jakab Ilona interjlialanyai beszdmoltak rdla, hogy a vasarnap délutni tancalkalmat, a
burszat a helyi parthdzban tartjdk meg. Helyi szinten a feliigyelet kiterjesztéseként értelmez-
hetd, hogy a tancalkalom, amit addig a lokalis trsadalmi hierarchia csticsan 4ll6 nagygazdak
portajan rendeztek meg, a Magyar Dolgozok Pértja helyi képviseletének kézpontjaba keriilt at.*’

2. A masodik Rozsréti bokorban az MDP iranyelveit kdzvetitd némozgalom, a Magyar
Nok Demokratikus Szovetségének helyi szervezete a tancalkalmak szervezésekor nem vette
figyelembe a tancéletnek a vallasi €lethez igazodo rendjét, ezzel visszatetszést keltett a ko-
z0sség tagjaiban. Az uj kereteket azonban a helyi tarsadalom idegennek érezhette, amennyi-
ben azok a kdzosség normarendszerébe nem illettek bele.

,, Valamikor nem vot béjtbe bdl, az nem is illett, nem ugy mint mdama, hogy minden fittyre
osszetrombitaljik a fiatalokat. Most is rendeztek a husvéti bijtbe az MNDSZ-ek, batyusbalt
az regeknek. De az igazi Gregek nem is mentek el oda, csak az olyan MNDSZ-ek. ™™

Az egyhézi linnepek figyelmen kiviil hagyasa, tudatos atértelmezése, illetve eltorlése a
,»vallasos vilagnézet” elleni kiizdelem eszkoze volt a hatalom kezében. Az iinnepi kultira
politikai tékeként valé felhasznaldsara — mint ahogyan arra Toth Heléna rdmutat — mér a ha-
talom megragadasanak pillanatatol torekedett a kommunista part. Mig azonban az 1956-os
forradalom el6tt az irdnyitas kiterjesztése jorészt az egyhazi és az allami {innepek irdnyaban
figyelheté meg, a kadari politika mér a csaladi innepek ritusaira is kidolgozta a szocialista al-
ternativakat, tarsadalmi szertartisokat (példaul névadok, KISZ-eskiivék, temetés)." A helyi
szokasrend keretei kozott a bojt idoszakara szigora tanctilalom vonatkozott. Az MNDSZ altal
szervezett balokon valo részvétel kérdése az adott kontextusban tobblettartalommal birt a ko-
z0sség szamara, melyhez értékitéletet is kapcsolhatott.

3. Martin Gydrgy 1956. aprilis 21-én érkezett meg ,,Csaszarszallas-Nagybutykara”,*
hogy a Népmiivészeti Intézet megbizasabdl az alakuld ,,népi egylittes” munkajaba betekintést
nyerjen, és iranymutatassal szolgéljon a néptanc szinpadra éllitdsaban. A Martin altal felkere-
sett népi egylittes valdjaban a helyi termeldszovetkezet csoportjaként miikodott, tagjai mind a
termeldszovetkezet kotelékébe tartoztak. A vidéki tarsadalmat 1956 tavaszan orszdgos szin-
ten athatotta a kollektivizalas, az allamnak az egyéni gazdalkodas kereteinek megtorésére ira-
nyul6 torekvése. A ,,dolgozo paraszt” munkaja a termeldszdvetkezetekhez kotédott: ez a ke-
retrendszer azonban az iinnep és a szoérakozas teriiletét is at kivanta fogni, akar a tancélet

80 Akt 0592. ,,Bursza /folyt./; Akt 0593. ,,Bursza”.

81 Akt 0583j. ,,Tancélet—Balok™.

82 TOTH Heléna: Névado, KISZ-eskiivé, temetés. A tarsadalmi innepek kialakitasa és a kollektiviza-
14s, 1958-1962. In Allami erdszak és kollektivizalds a kommunista diktatirdban. Szerk. HORVATH
Sandor — 0. KOVACS Jozsef. Budapest 2015. (A tovébbiakban: TOTH H. 2015.)

83 Martin kézirataban ,,Csaszarszallas-Butykatelep” szerepel, mint a gy(ijtés helyszinének megnevezé-
se, melyet ,kozigazgatasilag egyesitett” telepiilésként jellemez. Martin Gyorgy szerint latogatasa
idején a kiilonbozo jellegli és eredetii kiilteriileti lakott helyeket (,,Csaszarszallas”, ,,Nagybutyka”,
,.Kisbutyka”, ,, Tirpaksor”) ,,Csaszarszallas-Butykatelep” fogta at. Ezzel szemben az 1956-0s orsza-
gos helységnévtar szerint Butykatelep, Butykasortanya és Nagybutykatanya Nagykallo kiilteriileti
lakott helye volt, Csaszarszallas pedig Nyiregyhazahoz tartozott, ugyanilyen mindségben. Ez azon-
ban felveti a kérdést, hogy vajon hol miikddott a patronalt tancegyiittes valdjaban? Magyarorszag
helységnévtara. Budapest 1956. 457.
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szintjén is. Erdemes felidézniink, hogy a két vilaghabora kézott a bokortanyak legiinnepélye-
sebb tancalkalmai, a balok nagyrészt a nyiregyhdzi Gazdakor épiiletében, annak patronalésa
alatt keriiltek megrendezésre. A foldbirtokviszonyok atrendez(6d)ésével a paraszti érdekér-
vényesitd onszervezddésnek szo szerint kicstszott a 1dba aldl a talaj, a hatalom propagandaja
szerint a tovabbiakban a termeldszovetkezetek adtak a ,,dolgozd parasztoknak™ a tarsulas le-
hetdségét és az érdekvédelem ernydjét. A sajat linnepi kultaraval (példaul zarszamadas) ren-
tarsadalmi egységként korvonalazodott.** A tarsadalmi élet csatornajanak, a tancnak szévet-
kezeti keretek kozé keriilése parhuzamba allithatd azzal a tendenciaval, mely a kollektiviza-
lassal a paraszti munkat a csaladtol mint egységtdl a szovetkezet fennhatosaga ala rendelte.
A termel6szovetkezet az addigi tancalkalmak helyett a néptancmozgalomba vald bekapcsolo-
das lehetdségét kinalta: a néptanc a szinpadra keriilt. Az elsé miisort aprilis 4-¢n, a ,,felszaba-
dulas itinnepén” adtdk. Martin Gyorgy tehat a tancolas egy 1j, szinpadhoz kotott formaja
meghonositasanak kezdetén kereste fel a telepiilést.

A Népmiivészeti Intézet munkatarsai elsddlegesen egy, a Szabolcs-Szatmar megye tanc-
folklorjat bemutatd monografiahoz gytijtotték adataikat a tancélet leggazdagabb, emlékezet
utjan elérheté korszakabol. Kérdéseik a legtobb esetben interjualanyaik fiatalkorara (szazad-
el6 és a két vilaghaboru kozti idoszak) iranyultak, &m a forrasanyagbol kideriil, hogy a kuta-
tok a jelen iddsikjara is fogékonyak voltak. Az 1950-es években 1j, gyakran feliilrél megraj-
zolt keretek kozé keriild tancalkalmakkal talalkoztak: a termelészovetkezet tanccsoportjanak
probaival, MNDSZ altal szervezett tancalkalmakkal, parthazban rendezett mulatsagokkal.
A gyljtok érzékenységérdl arulkodik, hogy a folyamatokat nemcsak puszta tény alakjaban
rogzitették, hanem a helyi kdzosség viszonyulasat is a megvaltozott keretekhez.

KITEKINTES

1956 nyaran, a cédula- és kéziratanyag alapjan elkészitett tancfilmek felvétele utan a Népmii-
vészeti Intézet munkatarsai elhagytak a bokortanyakat. Az 1956-os forradalom a bokortanyak
vilagéba is valtozast hozott: a kutatok ott-tartdzkodasa alatt még a felszin alatt lappang6 fe-
sziiltségek, az agrartarsadalom sérelmei és kovetelései a forradalom napjaiban a felszinre tortek.
A kommunista part agrarpolitikajaval jaro erdszak-alkalmazas a kollektivizalas megkezdése
6Ota jelen volt a megye lakossaganak tapasztalatdban. Az MDP Mezdgazdasagi és Szovetke-
zetpolitikai Osztalyanak 1949 aprilisaban készitett jelentése igy szamol be a Szabolcs megyei
szervezés modszereirdl és az ezaltal kiélez6do fesziiltségekrol.

,»Tapasztalhatoé a megye teriiletén, hogy a kulakok felé¢ a kollektiv feleldsség eszkozét al-
kalmazzak, példaul, ha egy kulak valamit elkdvet, a kozségben feltalalhato 6sszes kulakot fe-
lelésségre vonjak. A megyei titkar elvtarstol értesiiltiink, hogy elég gyakori eset az, hogy a
kulakot megtalpaljak, amibdl sok esetben korhaz kovetkezik, és ugyanezt alkalmazzak a
nagykereskedok felé is, aminek a kovetkezménye disszidalas, a kulakoknal pedig az elsé tal-
palas utan felajanljak a foldjiiket. Ezzel kapcsolatban nem egy esetben a jarasi titkar elvtarsak
fenyegetd levelet kapnak.”®

84 V6. TOTH H. 2015. 270.
85 0. KOVACS 2015. 87.
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Az egykor Nyiregyhazahoz tartozé tirpdk tanyavilag forradalmat a tanckutatok altal is
felkeresett Nagycserkesz példajan keresztill ismertetem. E sajatos szerkezet(i telepiilésen a
budapesti események hatdsara oktober 29-én indult el a szervezkedés a Nagycserkesz kiilterii-
leteként nyilvantartott Taméasbokorban.*® A forradalmi megmozdulas elinditoi kozott tobben
a hatalom 4ltal kuldknak mindsitett réteg tagjai voltak, mely tényez6 a megtorldskor — mint
ahogyan azt latni fogjuk — sulyosbitotta helyzetiiket.*” Az dsszegyiilt tomeg Tamasbokorbol a
kozség belteriiletére ment, ahol a tanacshaza el6tt felgyujtotta a begytijtési papirokat, megva-
lasztottak a Forradalmi Bizottsag tagjait (a Nagycserkeszhez tartozd tizennyolc tanyabokor
mindegyike egy-egy kiildottet delegalt). A Bizottsag hét pontban fogalmazta meg kovetelé-
seit, melyb6l harom pont az agrarpolitika reformjaval foglalkozott.®

A forradalmi eseményeknek megyei szinten is volt kapcsolodasa a bokortanyak vilaga-
hoz.* Az oktdber 26-i nyiregyhazi tomegmegmozdulas egyik legfébb alakja, Tomasovszky
Andras egy als6simai, nyolcvanholdas, késébb kulaknak bélyegzett tirpdk csaladbol szarma-
zott, igy az 1950-es években sajat sorsan keresztiil tapasztalhatta az agrarpolitika nagygazda-
ellenes intézkedéseit: csaladja kuldklistara kertilt, foldjiiket tagositottk, a lakoépiiletet pedig
kisajatitottdk. Tomasovszky Andras édesapjaval, Mihéllyal — aki 1945-t6] kisgazdaparti kép-
viseld, 1946-1947 kozott pedig Szabolcs varmegye foispanja volt — az 1956-os forradalom
elott villanyszereloként dolgozott. A forradalomban apa €s fia egyarant részt vett: Tomasovszky
Mihaly az FKGP tjjaalakitasaban vallalt szerepet, Andras pedig a megyei Nemzeti Bizottsag
vezetOtestiiletében, az Intézobizottsag tagjaként toltott be vezetd szerepet a nyiregyhazi for-
radalom alakulaséban.”

1957 januarjatdl majusig Szabolcs-Szatmar megyében dsszesen 137 személyt tartdztattak
le a népkoztarsasag elleni biincselekmény vadjaval.” A nagycserkeszi lakosok ellen folytatott
perben 1957 szeptemberében a 12 (tamasbokri, siposbokri, ciganybokri, nadasbokri, balyi-
bokri, lakatosbokri és bundasbokri) vadlottat a Nyiregyhazi Megyei Birosag 1-t61 7 évig ter-

86 vo. FARKAS 2016. 115.

87 Az 1949-es népszamlalas adatai szerint Nyiregyhaz kiilteriileti népességének mezdgazdasagi keresoi
koziil dsszesen 127 gazda birt 25 kat. holdnal nagyobb teriilettel, amely ismérv elvben a kulakka
nyilvanitas feltétele volt. 1949. évi népszamlalas. 11. A kiilteriileti lakotthelyek (!) f6bb adatai. 1I. B.
Budapest 1951. 62—63.
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jedd bortonbiintetésre itélte.”> A perben kiilonos figyelmet kapott az 1956 novemberére kiala-
kult birdsagi eljarasi koncepcionak megfeleléen a vadlottak vagyoni- és osztalyhelyzete.”
A vadlottak tigyét igy sulyosbitotta, hogy tobbiiket rokoni kapcsolatok filizték dssze, rdadasul
egy résziik kuldknak mindsitett személy volt. Tomasovszky Andrast a nyiregyhdzi esemé-
nyekben jatszott vezet$ szerepéért 1958. majus 6-an kivégezték.™

Jakab Ilona és Martin Gyorgy kutatoutjai utdn mintegy tizendt évvel Végh Antal szociog-
rafus a Magyarorszag felfedezése sorozat szabolcs-szatmari kdtete szamara gyijtott anyagot,
amikor a nyiregyhazi bokortanyakat felkereste. A szerzének a tirpdk tanyavilagban még az
1970-es évek elején is sikeriilt olyan bokortanyat talalnia, melynek teriiletét a kollektivizalas
érintetleniil hagyta. Terepmunkajanak idején még hangsulyos lehetett a tanyai népesség em-
1ékezetében az 1950-es évek agrarpolitikdja ¢€s az atélt paraszti sérelmek, melyeket Végh esz-
sz¢&jében Orokitett meg.

,,1952-ben iinnepelték idejdvetelik kétszazadik évfordulojat. Osszejottek a sok apré tanya
kozpontjaban, érkeztek vendégek a tavoli rokonoktol, az Alfoldrél, a Felvidékrol, Totkomlos,
Békéscsaba hatarabol. Rosszul esett nekik, hogy Nyiregyhédza, a véros egy szoval sem emlé-
kezett meg errdl az linnepségrdl. Az pedig f4jt mindegyik tirpaknak, hogy az egyik gazda fe-
leségét azokban a napokban verte meg megaldzoan, torvényteleniil két renddr. A beszolgalta-
tas koriil leltek hibat, s azért. (...) A tirpakok ezt lassan — szerencsére — elfelejtik. Ugy, mint a
rossz emléket szoktak, amit kiszorit a ma gondja, 6rome.”

AGNES EITLER

REPORTS ON THE SITUATION
OF THE HUNGARIAN COUNTRYSIDE IN 1956

ABSTRACT

The current essay examines the manuscripts of a group of sociologists, the folk
dance collectors, who toured the countryside in the spring and summer of 1956. The
source material is a documentation drawn up by experts collecting and analyzing
folk dance material from the viewpoint of ethnography on behalf of the Ethnography
Department of the Folk Art Institute, created in 1951 for the artistic direction of the
cultural mass movement. During the collection of dance traditions in the outlying
farms around Nyiregyhaza the research group had to face the tensions of the spring
of 1956, and in the interviews the local community’s memory of the epoch-defining
events resurfaced. The farms of the region were the meeting point of the researchers’
attention, the interest in the rural community and the tension-filled spring of that
year. Based on the surviving documents of this meeting, by using the methods of
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95 VEGH Antal: Erdéhdton, Nyiren. Budapest 1972. 192.
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historical research, an attempt can be made to recreate the social-political context
and characterize the local communities, thereby providing a partly obscure but still
revealing snapshot of the people of these farms. The creators of this snapshot, after
recording the dances on film based on the research documentation, left the farms in
the summer of 1956. Not long after their departure, the underlying tensions that had
been boiling under the surface during the researchers’ stay finally erupted in the
autumn that saw the start of the 1956 Revolution. This essay offers a look into the
final moments of calm before the storm, as seen from the viewpoint of 1950s folk
dance collectors.
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A FOLDESURAK SZEREPE
Szerk.: Sziracsik Eva. Budapest, 2018. Unicus Mithely

A torténeti Magyarorszadg hajdani uradalmai irant érdeklddok igencsak kellemes helyzetben
vannak az utobbi évtizedben, hiszen egyre-masra jelennek meg a hazai nagybirtokokrdl ta-
nulmanykatetek, értekezések, disszertaciok. E viszonylag gazdag termés egyik Uj darabja a
Sziracsik Eva szerkesztésében és az Unicus Miihely kiadasdban megjelent A foldesurak sze-
repe cimii kotet. A konyv alapanyagat a 2016. szeptember 29-én a Miskolci Egyetem Torté-
nettudomanyi Intézetében megrendezett 8. Orszagos Uradalomtorténeti Konferencia eléada-
sai adjak. Az ott elhangzott eldadasokat érlelték és fejlesztették tovabb a szerzok olyan szak-
tanulmanyokka, amelyek érdemessé valhattak a kotetben vald megjelenésre. A kotet cime
mar 6nmagdaban is jelzi a tematikai irdnyt. A kordbbi uradalomtorténetekhez képest az itt
elemzett esetek elsddlegesen a nagybirtokosoknak a birtokok megszerzésében, fenntartasa-
ban, a birtokvédelemben, a gazdalkodasban, a nagybirtok miikddtetésében, a f6ldek megtarta-
saban vald szerepérdl szolnak, kiegésziilve néhany olyan fontos kérdéssel, mint példaul a bir-
tokszerkezet, az egyéni palyak és a gazdasagi fejlesztések. Mindez azért is 1ényeges, mert
sajnalatosan keveset tudunk az uradalmak miikodésében a foldesurakrol: korabban a szak-
munkak e szempontbol az uradalomtdrténeti alkotasok elejére tett csaladtorténeteket, bio-
grafikus attekintéseket tartalmaztak, most viszont azt is megismerhetjiik, hogy valésagosan is
mit jelentett egy-egy foldestr a nagybirtok élén.

A kotet tizenhét tanulményt tartalmaz. A szerzék muzeologusok, levéltarosok, egyetemi
oktatok. Olyan szerzokrdl van szo, akik az uradalomkutatasok soran akar hosszi évtizedeken
keresztiil is alapkutatdsokat végeztek, s jOl ismerik a nagybirtokok torténetének lehetséges és
elérhetd forrasait, a hozzajuk kapcsolodo statisztikakat, a szakirodalmi eredményeket, a nem-
zetkdzi szakmai hatteret. A tizenhét szerz6 kozott harman kiilfoldiek: ketten az eperjesi egye-
temen, egyikiik pedig a kolozsvari egyetemen dolgozik. Nem lehet eléggé hangsulyozni en-
nek jelentdségét, hiszen igy lehetdség nyilik arra, hogy a torténeti Magyarorszag olyan nagy-
birtokai is bekeriilhessenek a szakmai kutatasokba, amelyek ma mar mas orszagokhoz tartoz-
nak. A tanulmanyok iddintervalluma csaknem 400 évet fog at, de tobbségiik egyértelmiien a
18-19. szazaddal foglalkozik.

A kotet tanulmanyait olvasva is kideriil, hogy a korabeli nagybirtokok igen érdekes szer-
vezetei voltak az tjkori, lassan modernizaldddo Magyarorszagnak. Az uradalmak berendezke-
déstiket illetéen alapvetden kozépkori vonasokkal rendelkeztek: 1848-ig egyszerre voltak
gazdalkodasi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezetek. A nagybirtokosok a legtobb
esetben meg voltak arrol gy6zddve, hogy tulajdonuk, f61djiik szamukra 6rokélett: a vérrel va-
16 addzas, a helyi iranyitasi funkciok ellatasa és az uralkodé iranti hiiség miatt birtoklasuk
jogcime nem kikezdhetd. Am a 18. szazadi eurdpai valtozasok révén egyre inkabb kideriilt,
s 1848 utan nalunk is bizonyossa valt, hogy ez a nagybirtok fennmaradasahoz mar kevés. Ma-
gyarorszag az 1780-as évektdl egyre inkabb bekeriilt a kozép-eurdpai gazdasag, a Habsburg
Birodalom gazdasagi munkamegosztasi rendszerébe, s ezzel parhuzamosan egyre tobb nyu-
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gati eszme (racionalizmus, liberalizmus stb.) és a polgari életvilagra jellemz6 szokas terjedt el
az orszagban. Nagy kérdés volt, hogy mennyiben tud alkalmazkodni a féuri réteg ezekhez a
véltozasokhoz. A hajdani urbéres adokbol mar nem lehetett megélni, a tilélés egyetlen esélye
a gazdalkodds megujitasa, a piaci rendszer miikddési elveinek megtanuldsa, a bérletek felvél-
lalasa, a szakmai képzettség megszerzése, a modern technologiak alkalmazésa volt. Voltak
olyan riaszt6 példak is, amelyek egyre inkdbb a modernizacio felé terelték a hazai nagybirto-
kosokat. A hg. Esterhazyak csddje az 1860-as években mar vilagosan jelezte, hogy az 0j vi-
szonyok kozott nincs védettség, a foldeket konnyen el lehet vesziteni. De az is egyre inkdbb
felismerhetévé valt, hogy az 1850 utan meginduld eurdpai agrarkonjunktira kihasznalasa
nagy jovedelmekkel kecsegtet, érdemes volt tehat ebben az irdnyban 1épéseket tenni.

Ezek az altalanos folyamatok és valtozasok jol tiikrozodnek a kdtetben. A tizenhét tanul-
manybol végigkisérhetjiik, hogy a hagyomanyos addztatoé jellegli birtokokbdl hogyan jonnek
létre egyre inkdbb majorsagi termelést folytatd agrarnagyiizemek. Konya Annamaridnak a
helmeci nagybirtokra, K. Markaly Arankénak a vajdahunyadi Thokoly-uradalomra, Czeglédi
Noéminek baré Bossanyi Krisztinara, Szirdcsik Evanak és Komjati Zoltannak a Koharyakra,
B. Gal Editnek az Orczyakra, Konya Péternek Ottlik Gyo6rgy uradalméra vonatkozé tanulma-
nyai vilagosan jelzik, hogy tobb szaz éven at a katonaskodasért, kiradlyi adomanyként kapott
birtokszerzés és annak mérete volt a gazdagsag és a hatalom egyik legfontosabb forrasa.
A habortk alatt vagy a haborik utan mindig nagy lehet6ségek nyiltak Gjabb és ujabb foldek
megszerzésére. De legalabb ennyire fontos volt az is, hogy ami mar megvan, annak biztonsa-
gos megOrzésével a familiat hosszu tadvra be lehet biztositani, hiszen minden korabeli nagy-
birtokos el6tt ott lebegett, hogy a sok gyerek kozott a foldeket elobb-utobb meg kell osztani,
az pedig a tarsadalmi és politikai befolyas csokkenését hozhatja, nem is beszélve a gazdasagi-
jovedelmi kovetkezményekrol.

A birtokgazdalkodas persze nem volt konnyi, féleg egy gyorsan valtozé és egyre inkabb
piacosodo vilagban. A 19. szazad mar olyan vilag volt, amikor mar egyre inkabb a gazdasagi
szakértelem valt meghatarozova. Kideriil a tanulmanyokbol, hogy egyaltalan nem volt mind-
egy, hogy mely uradalomnak ki volt a tulajdonosa és a gazdasagi vezetdje, s ez foleg a rossz
évek alatt valt rendkiviil fontossa. A piachoz a vilagi nagybirtokosok gyorsabban alkalmaz-
kodtak, de az is egyértelmii volt, hogy az alkalmazkodast még a kozalapitvanyi és az egyhazi
nagybirtokok sem keriilhetik el. Akik nem tudtak 1épni, vagy nem volt hatarozott stratégiajuk,
azok sokszor eladdsodtak, s elobb-utobb akar el is veszithették foldjeiket. Kurucz Gyorgy ta-
nulminya a Batthyany-csalad esetében éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az ismert re-
formkori nemesi eladosodas nem volt torvényszerii jelenség, hiszen példaul a Batthyanyak
teljesen normalis modon kordaban tudtak tartani adosségaikat, ugyanakkor ki tudtak hasznal-
ni a szazadfordul6 agrarkonjunktarajat. Borsy Judit tanulmanya a pécsvaradi kozalapitvanyi
keriilet 4rvairdl valé gondoskodas elemzésével éppen egy tradiciondlis uradalmi-foldesuri
funkcié mitkodését jelzi, mutatva, hogy a piacosodas vilagadban is maradtak még archaikus
elemek. Az arvapénztarak miikodésérdl, az arvak nevelésérdl eddig keveset tudtunk, alig vol-
tak eddig hasonld témaju tanulmanyok, most egy sok telepiilésre kiterjedd tarsadalmi gyakor-
latot ismerhettiink meg.

Fontosak a nagybirtok szempontjabol az ,,alloképek™ is, vagyis egy-egy nagyobb teriilet,
varmegye stb. birtokrendszerének elemzése, a birtokosok leirasa, hogy egyaltalan képet le-
hessen kapni a foldbirtokok struktirajarol. Koztudott, hogy orszagos, atfogo, nagy birtokki-
mutatdsok el6kertilésére nem szdmithatunk, majd csak a 19. szazad vége felé megjelend gaz-
dacimtarak adnak ez ligyben erds fogddzot, ezért 1ényeges, hogy legalabb egy-egy kisebb tér-
ségrdl legyen valami informécionk e targyban. Horvéth Zita tanulménya az 1767. évi Grbér-
rendezés korabeli vilagi és egyhazi foldbirtoklasat elemzi Borsod megyében, ramutatva, hogy
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az egyik oldalon milyen hatalmas foldbirtokok helyezkedtek el (didsgydri uradalom, egri
kaptalan stb.), ugyanakkor a masik oldalon tobb ezer nemesnek alig volt f6ldje. Kaposi Zol-
tan tanulménya a 19. szdzad eleji Somogy megyének, a nagybirtok egyik tipikus hazajanak
birtokviszonyait vizsgélja, kimutatva, hogy a megye teriiletének tobb mint 70%-a arisztokra-
tak és egyhazi intézmények kezében volt, de mellettiik nagy szerep jutott a helyi bene posses-
sionati rétegének (Somssich, Jankovich, Tallidn stb.) is, akik a vdrmegyei életben meghataro-
70 szerepet jatszottak a 18—19. szazadban.

A kotetben tobb tanulmany is felhivja a figyelmet a gazdasagi elérelépéshez, a magasabb
jovedelmek eléréséhez sziikséges fejlesztésekre és ennek személyi hatterére. Horvath Istvan
irdsa a pécsi papneveld intézet uradalmaiban vizsgélja azt, hogyan probalta meg az uradalom
vezetése érdekeltté tenni a gazdasagiranyitokat a minél nagyobb eredmény elérésében. Az al-
tala emlegetett ,,ipardij” fogalma megegyezik a mashol is alkalmazott gyakorlattal (a szom-
szédos megyében talalhatd piarista mernyei uradalomban a tisztiszazalék ugyanezt a célt
szolgélta). Mindjart hozzatehetjiik, hogy ,,a milt nem mult el”: a mai {izemi és gazdasagi
gyakorlat szamos helyen alkalmazza az anyagi 6sztonzést... Az is nagyon szerencsés volt, ha
a foldesurak felismerték a fejlesztés sziikségességét: Demeter Zsofia tanulménya a grof Es-
terhazyak sz6lészeti munkéssagat mutatja be, kiemelve, hogyan tudtdk megujitani a filoxéra-
vész utin a szOloket. De lathatunk arra is példat Boros Zoltdn munkéjaban, hogy a pannon-
halmi f6apatok is megprobaltak 1€pést tartani a korral, amikor a bencés kongregacio gazdal-
kodasat egyre inkabb piaci alapu termelésre €s értékesitésre szervezték at, ami egyben szaki-
tas volt a rend ellatasat valamennyire biztositd korabbi gyakorlattal. Lukacs Gabor és Toth
Eva tanulméanya a Festeticsek keszthelyi uradalmat vizsgélva azt erdsiti meg, hogy a nagybir-
tokok még a vilaghaborus helyzethez is tudtak alkalmazkodni, s gazdasagukat a romlé felté-
telek mellett ugy szervezték at, hogy az eredményesség megmaradjon. Huszar Mihaly arra
mutatott ra, hogy az idok mulasaval, a polgari életvilag és kultara terjedésével a fold a kozép-
¢és nagybirtokosok esetében akar veszithetett is jelent6ségébdl: a 20. szazad elejére egyaltalan
nem volt ritka a birtokat elveszitd, polgari foglalkozast (sokszor kényszerbdl) felvallalo f6-
nemes. A mar csak parszaz holdas Forgach grof esete azt példazza, hogy a mas teriileteken
vald érvényesiilés a két vilaghabort kozotti idében mar akar foranghiak szamara is realis al-
ternativaként jelenhetett meg.

A kotet tanulmanyai szamos foldestri funkciot, tarsadalmi szerepet, gazdalkodasi tipust
mutatnak be, kitagitva és bovitve az eddigi ismereteket, s egyben ravilagitva egy hagyoma-
nyos (dontden negativ szemléletll) f6ldesiri minta Gjraértelmezésének sziikségességére. Ezért
is ugy gondoljuk, hogy érdemes e tanulmanyokat forgatni, olvasni, hiszen kitagithatjak a
nagybirtokosokrol sz0l6 szemléleti horizontot, s ezzel kdzelebb hozhatjak a 17-20. szazad
torténelmi folyamatait a mai id6k polgaraihoz.

Kaposi Zoltan
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HANNES SIEGRIST - DIETMAR MULLER (HG.)
PROPERTY IN EAST CENTRAL EUROPE.
NOTIONS, INSTITUTIONS, AND PRACTICES
OF LANDOWNERSHIPIN THE TWENTIETH CENTURY

Berghahn, New York — Oxford 2015

A Lipcsében miikddd neves kelet-eurdpai kutatointézetben (Leibniz-Institut fiir Geschichte
und Kultur des 6stlichen Europa, GWZO) t6bb éven keresztiil folyt egy nagyszabasu kutatas,
amelynek kozéppontjdban a foldtulajdon 20. szazadi atalakulasa &llt. Az agrarvonatkozasu
témak mar jo ideje nem tartoznak a divatos kutatasi trendek kozé, mégis mind a Volkswagen
Alapitvany, mind a német Oktatédsi és Kutatdsi Minisztérium tdmogatédsra érdemesnek tartotta
a projektet. Nem véletleniil. Hannes Siegrist és Dietmar Miiller professzorok egy nagyszaba-
su Osszehasonlit6 kutatasra vallalkoztak a térség kutatdinak bevonaséaval. Iddben atfogtak az
egész 20. szazadot, tehat azt a négy strukturalis atalakulast, amely érintette a foldtulajdont a
régidban: az elsd és masodik vilaghdboru utani foldreformokat, a kollektivizalast, s végiilt az
1990 utani privatizacios folyamatokat. A kotetben talalhatd tanulmanyok vizsgalddasi terepe
Lengyelorszag, Romania és (az egykori) Jugoszlavia. A régioban lezajlé négy atrendezddést
mindig politikai valtozasok idézték eld, amelyek gyakran a régi allami keretek felbomlasaval
és ujak létrejottével is egyiitt jartak, kiegésziilve nem egyszer jelentds teriileti valtozasokkal is.

A tulajdont ebben a kotetben els@sorban mint jogi intézményt targyaljak. Ennek az az
elénye, hogy a kiemelt témak — példaul az alkotmanyos rendelkezések, telekkonyvi szabaly-
zatok, vagy oroklési stratégiak — mind diakron, mind szinkron médon jol 6sszehasonlithatok.
A bevezetdben a kotet szerkeszt6i a jogi kultira hdrom ideéltipusat kiilonboztetik meg: a li-
beralis-individualistat, az etnikai-nemzetit, valamint a szocialistat. A tulajdon liberalis fogal-
mabol indulnak ki, mely szerint a tulajdon egy személynek egy bizonyos dologhoz valo alta-
lanos hozzaférését és hasznalatat jelenti, rogzitve a magantulajdon védelmét. A tulajdon ma-
sik két emlitett tipusa a magantulajdon korlatozasat jelenti egy etnikailag homogén, illetve
marxista-osztalyharcos értelemben vett ,,nép” kollektiv igénye szerint. Hasznos tablazatokban
tekinthetjiik at a huszadik szdzadban bekdvetkezd rendszervaltasok, az aktualisan uralkodd
tulajdonfogalom és a mezdgazdasagi struktirak osszefiiggéseit.

A kotet nemcsak szandéka, hanem az elkésziilt tanulmanyok jellege szerint is interdisz-
ciplindris: a torténelmi megkozelités mellett helyet kap a jogi, valamint az antropoldgiai né-
zOpont is. Ennek feleltethetok meg a bevezetoben emlitett kutatasi teriiletek: a jogi normak, a
jogi valosag és a jogi kulturak.

Az els6 két tanulmany, Jacek Kochanowicz, illetve Bogdan Murgescu tollabol, gazdasag-
torténeti szempontbol tekinti 4t a mezdgazdasagi tulajdon alakuldsit Lengyelorszagban, illet-
ve Romaniaban a huszadik szazad folyaman. Bemutatjak a kiilonb6z6 kormanyzatok kisérle-
teit arra, hogy megreformaljak a szétaprozott struktiraju és kevéssé termel6képes mezdgaz-
dasagot, s utalnak azokra a sok esetben karos hatasokra is, amelyeket ezek a feliilrdl kezde-
ményezett beavatkozasi kisérletek a termeldkre és a terméshozamra gyakoroltak. Sajnos nem
derdil ki, hogy miért hianyzik innen egy hasonld elemzés Szerbiarol.

A kovetkez6 nagy részben (Tulajdon a jog és a politika kozott) a tanulmanyok bemutat-
jak, hogy a foldtulajdonviszonyokat milyen erésen meghataroztak a kiilonbozo elitek érdekei,
tovabba az a torekvés, hogy az etnikai soksziniiség ellenére nemzetallamot teremtsenek.
Mindkét vilaghabort utan jelentésen korlatoztak a foldtulajdonhoz vald személyes hozzafé-
rést, a foldtulajdon ebben az idészakban elsdsorban felsdbbrendli nemzeti érdekeket jelenitett
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meg. Herbert Kiipper a tulajdonfogalom dsszehasonlitod jogtorténeti attekintését adja Kozép-
Kelet- és Délkelet-Eurdpa vonatkozasaban. A tulajdonjog alapvetd fogalmaira utal itt, vala-
mint a vizsgalt orszagok jogi szabalyozasaban mutatkozo egyediségekre is magyarazatot ki-
nal. Két dsszehasonlitdo dolgozat kdvetkezik ezutan, az elsd a Lengyelorszagban az elsd ¢és
masodik vilaghabora utan egyarant bekovetkez6 katonai megszallasrdl (Christhardt Henschel),
a masodik a mezdgazdasagi tulajdon politikai iranyitasarol szol a harom vizsgalt orszagban
1918 és 1945 kozott (Dietmar Miiller). Mindkett6 fontos, a szazad politikatorténeti fordulod-
pontjain ativeld kontinuitdsokat mutat be. Jugoszlavia kapcsan (f6leg a szerb teriiletekre kon-
centralva) Jovica Lukovic ir a mindkét vilaghaborut kdvetd katonai megszallasrol, amelynek
soran a foldtulajdonhoz juttatott csoportokra harult a feladat, hogy biztositsak a hatérteriilete-
ket. Hangsulyozza a szerzd azt is, hogy a foldosztas végrehajtasa soran a modernizacio és a
terméshozam ndvelése lényegében semmilyen szerepet nem jatszott.

Végezetiil, a kotet utolsd egysége a helyi lakossagnak részint magahoz a term6foldhoz,
részint pedig a foldtulajdonhoz vald viszonyuldsat vizsgélja kiilonboz6 torténeti szitudciok-
ban. Nagy érdeme az itt szerepld tanulméanyoknak (Nowak, Klint, Micu, Milosevi¢, Dikovic),
hogy a kommunista rezsimek Osszeomldsa utdni idészakot is elemzik, s6t az unids csatlako-
zas utani idoszakra is kiterjedt az érdeklddésiik. Utalnak példaul arra, hogy milyen meglep6-
en kevéssé érdekelte a lakossagot az, hogy az 1990-es évekbeli atrendezodés nyoman korrekt
modon, hivatalosan is nyilvantartsak a foldtulajdont. A pontos nyilvantartas igényét csak az
novelte meg, hogy az EU az agrartimogatasok kifizetését tulajdoni cimhez koti.

Ezek az irasok cafolni latszanak azt a kozkeleti varakozast, amely a rendszervaltast, majd
az unios csatlakozast dvezte, nevezetesen azt, hogy a visszatérés a foldtulajdon kommunista
hatalomatvétel eldtti felfogasahoz dnmagaban megoldja az agrarium és a vidéki tarsadalom
problémait. Az elmult kozel harom évtized gazdasagi €s tarsadalmi folyamatainak dsszeha-
sonlitd elemzése alapjan megkérddjelezik a ,lemaradasban 1év6 Kelet-Eurdpa™ narrativajat,
amely szerint a térség az 1940-es évek mésodik felében letért a szerves fejlodési utjarol, de
aztan 1990 utan visszatalalt a modern, nyugat-eurdpai Gtra.

Osszességében megallapithato, hogy a kétetben szerepld irdsok valdban fontos, politikai
fordulépontokon ativelé folytonossagokat mutatnak be, valamint olyan stratégiakat, amelyek
segitségével a vidéki lakossag alkalmazkodott a 20. szazad soran gyakorta valtozo jogi eldira-
sokhoz. Az Gsszehasonlito torténeti perspektiva révén nemcsak a nagy fejlédési parhuzamok és
eltérések tarulnak fel, hanem sokrétii magyarazatot is kap az olvasd ezek megértéséhez.

Toéth Tibor

PAPP ISTVAN: FEHER LAJOS.
EGY NEPI KOMMUNISTA POLITIKUSPALYAKEPE

Budapest — Pécs, ABTL - Kronosz Kiado, 2017

Fehér Lajos manapsag nem tartozik a szocialista id8szak ismert politikusai k6zé, pedig, ha
beleolvasunk az életrajzaba, kideriil, mar 1945-t61 kezdve fontos posztokat t6ltott be, s a kar-
rierje igazan 1956 utan ivelt fel. Elete végéig tagja volt az MSZMP Kozponti Bizottsaganak,
1975-ig pedig a Politikai Bizottsagnak is. 1962—1974 kozott miniszterelndk-helyettes volt.
Mindez jol mutatja, milyen nagy befolyasu hivatasos politikussa valt a Kadar-rendszerben.
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Papp Istvan életrajzi konyvének cimében mégis ugy definialja 6t, hogy népi kommunista po-
litikus. Ez a szokatlan meghatarozas joggal keltheti fel az olvaso érdeklodését. ..

Jelen recenzid fokuszaban is ez az érdekes kettdsség all. Egyrészt azt tekintjik at, hogy
Papp Istvan milyen elemekbdl épiti fel f6hdse sajatos népi és kommunista nézetrendszerének
fejlodését. Masrészt pedig arra hozunk majd néhany példat a konyvbdl, hogyan befolyasolta
Fehér ,,népiessége” a Kadar-korszakbeli tevékenységét.

Papp Istvan eszmetorténeti érdeklddését ismerve nem meglepd, hogy a szerzé a biografia
kozel egyotodét szentelte annak, hogy Osszegylijtse Fehér Lajos eszmerendszerének, politikai
hitvallasanak legfontosabb épitdkoveit. Ezek a fejezetek azért is ragadhatjak magukkal az ol-
vasot, mert a szerz bevonja ket a kutatas rejtelmeibe. igy ir errél: ,,Fehér Lajos életutjanak
egyik legfontosabb kérdése, hogyan keriilt a kommunista mozgalomba, miként valt a szocia-
lis igazsagtételtdl fiitott, radikalis megoldasok irant fogékony szeghalmi parasztfiibol néhany
év alatt az illegdlis part utasitasait kovetd, hierarchiajat elfogado, rendkiviil fegyelmezett moz-
galmar. A folyamatot, — Németh Laszl6-1 kifejezéssel élve — a ,,lélekcserét” nagyon nehéz
kozelebbrol feltarni, megismerni.” (44. 0.) A szerz6 megosztja az olvasoval a feladat nehéz-
ségét, ami abbol adodott, hogy Fehér Lajos korabeli levelei, esetleges naploja, feljegyzései
nem maradtak fenn, igy az 6 sajat és masok visszaemlékezéseire tamaszkodva rekonstrualha-
té valamennyire a személyiségfejlodése.

Fehér Lajos 1915-ben Szeghalmon sziiletett egy olyan paraszti csaladban, amely az ambi-
cidzus apa, id. Fehér Gyula eréfeszitéseinek koszonhetden a nincstelen tanyasbérld kategoria-
bol felkiizdotte magat a tiz holdas birtokos gazda statuszaig. S ez a kitérési vagy magyarazza,
hogy a helyi reformatus tanitd rabeszélésére az apa vallalta annak terhét, hogy az 6t gyerek
kozil a két legidGsebb fiut beiratta a helyi reformatus gimnaziumba. Az egyetemi tanulma-
nyokat a két testvér mar nem egy helyen folytatta. Fehér Gyula Budapesten, Fehér Lajos vi-
szont Debrecenben tanult tovabb torténelem—latin szakon. Az egyetemi éveket kiilondsen in-
tenziven elemzi Papp Istvan, feltéve a kérdést: miként valt Fehér Lajos ttkereso értelmiségi-
bdl ttkeresé kommunista értelmiségivé, raadasul olyanna, aki majd a fovarosba koltozése
utan is vallalta és tovabbfejlesztette szarmazasabol adodo ,,népiességét”. Fehér Lajos ,,benn-
sziilottként” ismerte tehat a paraszti vilagot, ahol a gyerekeknek is igen koran be kellett kap-
csolodniuk a mezdgazdasagi munkakba. S a nyari sziinetekben, didkként munkat vallalva, a
nagybirtok bels6 vilagat, munkaszervezetét is megismerte. Ezekre az élményekre rakodott ra
mindaz, amit 0jsagiroi tevékenysége soran tapasztalt az orszag kiilonbozo vidékein jarva. Fe-
hér Lajos 1945 eldtti agrargazdasagi cikkei jelentdségét abban latja Papp Istvan, hogy ,,[...]
ezekben az irasokban kezdett el formalodni a késdbbi agrarpolitikus, aki — amennyire lehetett
— sajat ideologiai kotottségeitdl is fliggetleniil, szakszerlien, raciondlisan kozelitett meg egy
gazdasagi és tarsadalmi problémat. Ez nem talsdgosan gyakori jelenség a két vilaghabora ko-
z6tti magyar kommunista mozgalom torténetében.” (74. o.)

Az 0jsagirdi palyan valo elorehaladasa mellett Fehér Lajos egyre fontosabb szerephez ju-
tott az illegalis mozgalomban is. 1942. december 20-4n formalisan is felvették a Kommunis-
tak Magyarorszagi Partjaba (KMP). Fehér feladatait és partbeli helyét Donath Ferenc jelolte
ki, aki debreceni egyetemi évei 6ta partbéli felettesének, felsé kapcsolatanak szdmitott. Habar
Fehérnek a parasztsag korében végzett agitacioban szantak szerepet, mégis ugy alakult, hogy
a fegyveres ellenallds szervezésében szerzett érdemeket 1944 sordn. Ez a tény ismertséget és
tekintélyt is adott neki abban az érdekes helyzetben, amikor az illegalis mozgalomban tevé-
kenyked6 ,,hazai kommunistak™ €s a hazatérd ,,moszkovitdk” 1945-ben elosztottak egymas
kozott az ujjaszervez6do politikai szintér fontos posztjait.

Papp Istvén kiilon fejezetben targyalja ezt a Fehér Lajos életében is sorsdontd id6-
szakot, annak ellenére, hogy a forrasadottsagok itt se igazan kedveznek a torténésznek.
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A fejezetcim — ,,Péter Gabor helyettese” — mar jelzi, hogy Fehér Lajos a haboru utan a
politikai rend6rség megszervezésében kapott feladatot. O maga igy emlékezett vissza
erre a memoarjaban: ,,A Kozpontban [...] a felszabadulas eldtti partvezetdség egyik tag-
ja felvetette, hogy meg kellene alakitani a demokratikus rendérséget, s ezen beliil a po-
litikai rendérséget. Es meghivott maga mellé: vegyek részt ebben a munkéban. Egy 6raval ké-
sébb talalkoztam Donath Ferenccel, aki felhivott, hogy kapcsolodjak be a foldreform, a foldosz-
tas elokészitd munkajaba. Azt valaszoltam: elobb mar elkdteleztem magam mas munkara. S el-
mondtam mire. fgy maradtam hat le a foldosztasrol, amelyrél (sic!) pedig — miéta csak poli-
tikai eszemet tudom, kivaltképp a Szabad Szoénal, a KMP, a Békepart falusi vonalan dolgoz-
va — olyannyira késziiltem. Egy-két nap mulva a Tisza Kalman téri kdzpont egyik hats6 udva-
ri szobajaban, ahol csupasz szalmazsakokon aludtunk, mert nem volt mas, €és szék sem volt —
a szalmazsdkokon iilve, Kédar Janos vezetésével négyen megalakitottuk a demokratikus
renddrséget a fovarosban.” (89-90. o0.)

Ez tehat fontos utelagazas volt Fehér Lajos ¢életében, de legaldbb ilyen jelentdséggel
birt, hogy masfél év utan kivalt a szervezet kotelékébol, s visszatért az agrarijsagiras-
hoz. Papp Istvan igy Osszegezte ennek a dontésnek a sulyat: ,,Fehér az utolso pillanatban
mégiscsak lelépett arrol a vonatrol, amely elkeriilhetetleniil a szakadékba vitte volna palyafu-
tasat. Formalisan sem valt ,,4vossd”, sem a kisgazdak, sem a szocidldemokratak, sem sajat
elvtarsai elleni koncepcios perekben nem szennyez6dott be a keze. Ez igen fontosnak szami-
tott az 1956 utani ujrakezdésben, és azt is lehetdvé tette, hogy elhalvanyuljon, s6t szinte a fe-
ledés homalyaba meriiljon az 1945/46-o0s évek emléke, és személyével kapcsolatban egyediil
a harcos reformer ,,imazsa” maradjon meg.” (100-101. o.)

Ahhoz, hogy Fehér Lajosnak az 1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmusban betdltott
szerepéig eljusson, Papp Istvannak még tobb kényes kérdést is elemeznie kellett a bio-
grafia elkészitése soran. Ilyennek szamit az, hogy tjsagiroként, a Szabad Fold felelds
szerkesztéjeként Fehér Lajos is részt vett a sztalinista agrarpolitikdhoz kapcsolodo agi-
tacios és propaganda-hadjaratban. O maga is jart a Szovjetunioban 1949-ben egy nyolc-
van fét szamlalo parasztkiildottség tagjaként. Tapasztalatairol irt egy brosurat ,,Ot hét a
vilag legfejlettebb mezégazdasagaban” cimmel. Papp Istvan kiélezve teszi fel a kérdést:
»~miért vallalta Fehér Lajos a sztalinista propagandista szerepét? Meggy6z6désbol, hitbol, meg-
alkuvasbol vagy félelembdl cselekedett? Cinikus, opportunista szamitas, a talélés elemi pa-
rancsa vagy a mindennapokat athatd rettegés hatdrozta meg magatartasat?” (127. o.) A szerz6
elhdritja azt a leegyszer(isitd magyarazatot, hogy Fehér pusztan félelembdl vagy cinizmusbodl
irta cikkeit és konyveit, s nem akart szembenézni a paraszti tarsadalmat sujt6 gazdasagi, ad-
minisztrativ és blintetdjogi intézkedéssorozattal. Ervelése ugy szo0l, hogy Fehér a sztalinista
agrarpolitika visszassagai ellenére is meg volt gy6zddve, hogy a magyar mezdgazdasag nem
kanyarodhat vissza az 1945 elétti félig feudalis, félig kapitalista rendszerhez. S ebbdl a pers-
pektivabol szemlélve voltak olyan valtozasok, amelyeket jonak tartott a korabeli agrarium-
ban. A kovetkezd példakat hozza erre Papp Istvan: ,frasainak azok a részei, amelyek a régi,
egyoldalu szemtermelést folytatd, kisparcellakra tagolt foldbirtokszerkezet fenntarthatatlan-
sagat hirdették, beliilrdl fakadhattak. Ugyancsak meg volt gy6zddve a gépesités fontossagarol,
az ontozési rendszerek fejlesztésének sziikségességérdl és az agrartudomany eredményeinek
felhasznalasardl. Sziikségesnek tartotta 01 ipari és élelmiszerndvények meghonositasat, az al-
lattenyésztésben 1j fajtak elterjesztését. Nem csupan hirdette, de mélyen hitt abban, hogy a
téeszeknek jelentdsen emelniiik kell a parasztsag életszinvonalat és biztositaniuk kell szocia-
lis ellatasat is.” (128-129. 0.)

Ilyen elézmények utdn nem meglepd, hogy amikor Sztdlin haldla utdn az 0j szakasz ré-
szeként megindult az agrarpolitika korrekcidja, Fehér Lajos az 0j miniszterelnok, Nagy Imre
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elkotelezett hivévé, programjanak népszeriisitjévé valt. Ok ketten mar joval korabbrol is-
merték egymast, de kapcsolatuk 1953 utan mélyiilt el. A partvezetésbe is Nagy Imre hiveként
jutott be: az MDP 1954. majus 24-e és 30-a kozott tartott I1I. kongresszusan a Kodzponti Ve-
zetGség pottagjava valasztottak, majd pedig julius 1-jétd] kinevezték a Szabad Nép szerkesz-
tébizottsaganak tagjava. Az agrarrovat vezetdje lett. A part kozponti lapjanal eltoltott kozel
egy évet Papp Istvan tgy értékelte, hogy ekkor tovabb finomodtak, kristalyosodtak azok a
nézetek, amelyeket Fehér Lajos kés6bb mint meghatarozo agrarpolitikus probalt érvényesiteni.
Ezek lényege Gigy fogalmazhaté meg, hogy csak akkor lehetséges a mezOgazdasagi termelés
gyors fellenditése, ha minél teljesebben megteremtik a parasztsag személyes anyagi érdekelt-
ségét. A paraszti érdekeltség problematikédja szorosan Osszekapcsolodott a piac szerepével,
pontosabban annak rehabilitalasaval. Nagy Imre 1955 tavaszan bekdvetkezd menesztése ér-
Néptél, s a Balatonnagybereki Allami Gazdasag igazgatoja lett.

A kovetkezd, 1956-0s esztendé nemcsak az orszag, hanem Fehér Lajos életében is sors-
donto fordulatot hozott. A korabbi fejezetekhez hasonloan, itt is arnyalt elemzést olvashatunk
arrdl, milyen tényezdkkel magyardzhatd, hogy az oly nagyra tartott mesterét, partfogojat,
Nagy Imrét megtagadta. S hogy még Osszetettebbé valjon a kérdés, rogton hozzatehetjiik,
mindekozben Nagy Imrének az agrarpolitikai eszméit nemcsak hogy nem tagadta meg, ha-
nem 1épésrdl 1épésre megvalositotta ket a gyakorlatban. A biografia masodik fele 1ényegé-
ben ezt az izgalmas folyamatot koveti végig.

Fehér Lajos torekvései az agrarpolitika ujragondolasara kezdettdl nagy konfliktusokat
generaltak mind a partvezetésben, mind az apparatus kiilonb6z6 szintjein. Kadar Janos tdmo-
gatasa révén azonban ki tudta szoritani a sztalini agrarpolitika hiveit. Mindekdzben nagyon
tudatosan épitette sajat csapatat. Ebben szamithatott a részben altala megszervezett, a népi ér-
telmiséghez k6t6do csoport tamogatasara, kiemelten Erdei Ferencére.

Fehér dontden a mezdgazdasag teriiletén kezdeményezett reformokat, melyek elfogadta-
tasaban dontd szerepe volt annak, hogy a Kadar altal felvallalt életszinvonal-politika hossza
évekig els6sorban a mezdgazdasag teljesitményén mulott. Ez oridsi adut adott Fehér és a ko-
rilotte formalddo agrarlobbi kezébe. Ez magyarazza, hogy mar a kollektivizalas befejez6
szakaszéaban sikertilt olyan megoldasokat bevezetniiik, amelyek révén a gyakorlatban megin-
dulhatott a szovjet kolhozmodelltl valdé ovatos elkanyarodas, aminek a legalizalasara az
1967-es termeldszovetkezeti torvényben keriilt sor. Igy a mezdgazdasagi reform megeldzte az
Uj Gazdasagi Mechanizmus 1968-as bevezetését. A mezbgazdasagi termelés fellendiilésébol
nemcsak a lakossag, hanem az allamhaztartas is profitalt, kiilondsen a névekvo exportbevéte-
lek révén, mégis megjelentek, majd 1972-t6] — a gazdasagi reformfolyamat tdboron beliili le-
fékezodésének légkorében — igen erGssé valtak az agazatot és a gyorsan emelkedd paraszti
jovedelmeket érintd belsd kritikdk. Ezeket Kédar hossza ideig tudta kezelni, de a szovjet
partvezetés olyan nyomast gyakorolt, amelyre kénytelen volt reagalni. Az 1975-6s partkong-
resszus el6késziiletei lirligyén menesztette a reformhoz leginkabb kot6do politikusokat: Nyers
Rezsét, Fock Jen6t, Dimény Imrét. S veliik egyiitt félreallitotta a korabban oly sokszor meg-
védett szovetségesét, Fehér Lajost is.

Habar Fehér Lajos nem érte meg a rendszervaltast, életpalyaja mégis joval tobb a Kadar-
kor egyik magas rangli kaderének torténeténél. Azaltal, hogy palyafutdsa szorosan dsszekap-
csolodott az MKP/MDP/MSZMP zaklatott térténetének kiilonboz6 szakaszaival, a rola szold
biogréafia kortdrténet is egyben, rdadasul nem pusztan az 4llamszocializmus évtizedeirdl, ha-
nem lényegében a 20. szazadi magyar torténelemrol.

Varga Zsuzsanna
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AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

A szerkesztOség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaju, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskozléseket, beszamolokat, megemléke-
zéseket fogad el kozlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

Kérjiik, hogy a szerzok kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésti formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a
szerkesztoséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tiintessék fel a kapcsolattartas-
hoz sziikséges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkesz-
toség a személyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

Mellékletek. A tablazat(ok) clhelyezheté(k) a szovegben. A nem szoveges mel-
1ékleteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe beagyazva) és a le-
het6 legjobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal
egylitt adjak le (xIs, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jeldl-
jék meg a tablazat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek
szdma lehetdleg ne haladja meg a 6 darabot, és helyiiket egyértelmiien jeloljék meg
a szOvegen beliil.

A tanulmanyok/kozlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

Tanulmanya/kézleménye leadasaval egy idében kériink a szerz6t6l egy 10001500
leiités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

Recenzid esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiikk az 6sszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkesztd, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mel-
1ékletek, térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

A tanulmanyok/kdzlemények szerz6i szamara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biz-
tositunk.

A szerkesztéséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozokat nem all moédunkban visz-
szakiildeni.
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2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (és ne végjegyzetek) formajaban flizzék
irasukhoz (hasznaljak a szovegszerkesztok generalt labjegyzet funkcidjat). Kiilon
irodalomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek és a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozdan kérjiik, hogy az alab-
bi elveket kdvessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mii szerzéjének vezetéknevét verzalissal (nagybetlivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettGspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam koz¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzd
(vagy szerkeszt0) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokozokkel, a tovabbi uta-
lasnal szokozok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erddk és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGYI Séandor: Okmdnytdr a hédoltsag torténetéhez Magyar-
orszdagon. Nagy-Koros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultan és csdszdr birodalmdban. Magyarorszdg mii-
velddeéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS et al. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt betlivel irjuk), és utana pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem teszilink irasjelet. Ha valamelyik hianyzik, ezt szdgletes zardjelben jeldljik [H. n.,
é. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiikk. Az oldalszam utan mindig
pontot tesziink, és csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszamrol van szé (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jeldlhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbdl nem egy-
értelmii. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zardjelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szdllitis és kiozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kozlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

* A szerkesztett/gyiijteményes kiotetben, évkonyvben megjelent irasra vald utalas az
In szécskaval torténik (kettéspont nélkiil). Ilyenkor csak a gyijteményes kotet/
évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzo nevével
és a megfelelé évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzore, hanem csak egy szer-
kesztett kotetre utaltunk — a mi cimével (hosszll cim esetében az értelemszertien rovi-
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ditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb kozremiikododi) mindséget
roviditett formaban adjuk meg (szerk., 6sszeall., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:
BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folydszabalyozasok és az al-
foldfasitas elotti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklés. Budapest 2009.
169-206.
BIRO-MOLNAR 2009. 177.
VIGA Gyula: A gylimdlcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és taldlkozdsok.
Miskolc 1999. 163—164. (Officina Musei).
VIGA 1999. 170.
Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andréas. Békéscsaba 1993. 174.
(A tovabbiakban: Békéscsaba néprajza.)

* Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folydirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folyoirat/hetilap/napilap sza-
mat €s az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.

Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonds te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS-KISS 20009.

+ Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvii szerzénél/szerkesztonél eldrekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszovel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetlivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafts-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten &konomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattdl a szerz6tdl egyazon évbol tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16ljiik megkiilonboztetésiil, és kozoljik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ra hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte Ill. Fortsetzung der Vorbegriffe.
2. Aufl. Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)
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* Ha barmilyen okbol nem egyértelmii, hogy az elsé eléfordulas utan hogyan hivatko-
zunk egy mire (azonos vezetéknevii szerzok; bizonytalan évszam; til hosszii cim
stb.), akkor zardjelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:

NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszdgon a 20. szdzadban. In Az Eszterhdzy
Karoly Féiskola tudomanyos kozleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany kore-
bél. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)

SALAMON Ferenc: Magyarorszag a torék hoditas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)

Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsdgosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

+ Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az elsé hivatkozast kdvetden a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az els6 hivatko-
zéasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kdvesse, a legnagyobb egy-
ségtdl kiindulva a legkisebbig.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri norméak gyijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetkozi Kapcsolatok és Tajékozta-
t6 Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

* Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott iratot
magaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az els6 el6fordulas alkalmaval kér-
jiik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat adjak meg za-
rojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézménytdl az allagig mar csak a roviditett
forméban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének ro-
viditése, a szekcid betlije és a fond szama utan ne tegyenek se vesszot, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (r), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szortan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltara (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5.
Fundatio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).
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2.2.3. Hainternetes forrasra vagy a vilaghalorol letoltott anyagra hivatkozik, adja meg
a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag let6ltésének datumat.
Ha olyan miirél van szd, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hi-
vatkozast nem fogadjuk el.
Példaul:
http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis_Gyula Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdt-Bihar megyei mezégazdasagi termelészovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In 4 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evionyve, XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).
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Magyar Mez6gazdasagi Miizeum és Konyvtar
Budapest XIV. Vérosliget, Vajdahunyadvar
Levélcim: 1367 Budapest 5. Pf. 129.
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