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A MAGYAR TARKA FAJTA TEJTERMELESI
PERZISZTENCIAJANAK ERTEKELESE

KOMLOSI ISTVAN — HUTH BALAZS

OSSZEFOGLALAS

A magyar tarka fajtdban perzisztenciara eddig nem folyt kézvetlen szelekcié. A szerzék célja volt a
fajta e tulajdonsaganak értékelése, a szelekcibt lehetévé tevs paraméterek kiszamitasa, és egy te-
nyészértékbecslési modell kialakitasa. Az 58 863 tehén els6 3 laktaciés 107 192 termelési adata az
1976-2008 évekre terjedt ki, az atlagos 305 napos tejtermelése 3809,1 kg volt 1147,68 kg szérassal.
A perzisztenciat a perzisztencia értékszam fejezte ki: a 305 napos standard laktacids tejmennyiség/
(a legnagyobb havi befejt tejmennyiség x a havi befejések szama).

A szerz6k a varianciakomponenseket és a tenyészértéket egyedmodellel értékelték. A perzisztencia
értékszamot érdemben (P<0,001) befolyasolta a tenyészet, az év-évszak, a laktacié sorszama, a nyi-
tott napok szama, a 305 napos laktaciés tejmennyiség és az allandd kérnyezet (pe). Az els6 laktacio-
ban egyenletesebb volt a perzisztencia, a masodik, harmadik laktacioban kevésbé. A nyitott napok n6-
vekedésével romlott a perzisztencia, mar a masodik, harmadik laktaciéban ez nagyobb mértéki volt.
Az elsé laktacioban a laktaciés tejmennyiséggel nagyobb mértékben javult a perzisztencia mint a ké-
sébbiekben.

A perzisztencia habar jelents évek kozétti valtozast mutatott, de az 1977-2008. évekre vonatko-
z6an javulas figyelhets meg. A perzisztencia értékszam &rokiGdhetdségi értéke 0,08, az ismételhetd-
ségi érték pedig 0,24 volt. A laktaciénként becsiilt h? érték ennél magasabb, mert az alland6 kérnye-
zeti hatast a modell nem tartalmazta. A h2 értékek: 0,17, 0,22 és 0,20 voltak az 1., 2., és 3. laktacio-
ban. Hatékonyabb szelekci6 végezhet6 a 2. és 3. laktacios perzisztencia alapjan. A szelekciéban in-
dokolt az egyéb tejértékmérdkre alkalmazott 3 laktacios ismétiédhetdségi egyedmodell hasznélata.

SUMMARY
Komlési, I. — Huth, B.: EVALUATION OF THE PERSISTENCY FOR THE HUNGARIAN FLECKVIEH

No selection for persistency in the Hungarian Fleckvieh has been developed. This study aims to
calculate genetic parameters and to establish breeding value evaluation models for selection purposes.
The data consisted of the 107,192 lactation records of 58,863 cows. The first 3 lactation data were
taken from 1976—2008. During these 33 years, the 305-d average milk yield (MY) was 3809.1 kg with
1147.68 standard deviation. The persistency was expressed by dividing the 305-d MY by the peak yield
x number of test days. The variance components and the breeding values were calculated by animal
model. The herd, year-season, lactation number, days open, 305-d MY and the permanent environment
significantly (P<0.001) influenced the persistency. A better persistency was observed in the first
lactation compared to the second and the third ones. A larger number of days open decreased the
persistency, which was more pronounced in the 2nd and 3rd lactations. Higher MY increased
persistency by far more in the 1st lactation than in the later lactations. Irrespective of the fluctuation
between the years, an increasing tendency could be observed from 1977 to 2008. The heritability of
persistency was 0.08 with 0.24 repeatability. The h2 was 0.17, 0.22 and 0.20 for the first 3 lactations,
when the model did not include the permanent environment. Effective selection can be carried out
relying on the 2nd and 3rd lactation data. It is recommended that, for bull selction, the repeatability
model based on the first 3 lactations, including the other milk traits, be applied.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A tejtermelésre irdanyul6 szelekcid hatasara névekvd fajlagos hozamok a terme-
Iéssel kbzvetett kapcsolatban all6, a termék-elallitas gazdasagossagat nagyban
meghatarozé un. funkciondlis (fitnesz) tulajdonsagok leromlasahoz vezettek. E tu-
lajdonsagcsoportba tartozik a hasznos élettartam, a szomatikus sejtszam, a per-
zisztencia, a termékenység, az ellés lefolyasa és a vetélés. Egy kvétaval szabdlyo-
zott tejpiacon, a fajlagos hozamok egyoldali névelése helyett, a kéltségesokkentés
masik lehetséges alternativaja a biolégiailag stabil, hosszu hasznos élettartamu te-
hénallomanyok kialakitasa. Az erre valé tenyésztéi igény vezetett a termelési kolt-
ségek csdkkentéséhez hozzajaruléd funkcionalis tulajdonsagok javitasara iranyuld
szelekcidhoz. Sélkner és mtsai (2000) az osztrak tarka tej:hts:funkcionalis tulaj-
donségainak gazdasdgi sulyat 37:18:45-ben hataroztak meg. A masodlagos érték-
mérdkkel egyutt a perzisztencia jelentésége is nétt. Dekkers és mitsai (1996), gaz-
daséagi értékét a termelési tulajdonsagok értékének 5%-ban hataroztak meg, de a
13%-ot is elérheti, a laktacié hosszatdl fliggben (Rekaya és mitsai, 2000). A német
és osztrak tarka marha szelekciés indexében a perzisztencia 2%-0s sullyal szere-
pel, Ausztridban a szelekcids index része 1992-t6| (Miesenberger és Fuerst, 2006).

A perzisztencia a tehén maximalis tejtermelésének folyamatos fenntarté ké-
pessége és ebbdl a szempontbdl a laktaciés gérbe harom szakaszra oszthaté.
A tejtermelés ndvekedd szakasza a cslcstermelés eléréséig, a cstcstermelés ids-
szaka, majd pedig a tejtermelés cstkkenése.

A kozel lapos laktéciés gorbe j6l perzisztald, a cslicstermelés utan meredeken
csOkkend tejtermelés gyengén perzisztalé tehénre utal. Azonos laktacids tejter-
melés mellett a j6l perzisztald holsteinekre kevésbé jellemzdek az anyagcserefor-
galmi és szaporodasbiolégiai rendellenességek (Bar-Anan és mtsai, 1985), a ter-
melési csoportok kdz6tti mozgatés is ritkabb. Az alacsonyabb cslcsteljesitmény
kisebb élettani terhet is jelent, a takarmany nagyobb hanyada biztosithat6 témeg-
takarmannyal (Stefler és mtsai, 1995, Tamminga, 2000, cit. Harder és mtsai,
2006). Egy hushasznu allomanyban a jé perzisztencia a borjlnevel6 képességre
is elénydsen hat, nagyobb sullyal valaszthaté le a borju.

A tulajdonsagra végzett szelekcid kdzvetett hatékonysagat Harder és mtsai
(2006) az anyagcsere-betegségek csékkentésében nem tudtak megerdsiteni, vi-
szont kimutattak a jol perzisztalé egyedek kisebb hajlamat a lab- és labvég, vala-
mint a szaporodasbioldgiai betegségekre. Appuhamy és mtsai (2007) megallapi-
totték, hogy a névekvé perzisztenciaval kevesebb téggyulladas jar egyiitt.

A perisztencia kifejezésére hasznalt mérészamok, a gamma fliggvény (Wood,
1970; Tekerli és mtsai, 2000), a Wilmink-fliggvény (Wilmink, 1987), egyéb nem-
linearis regresszids egyenletek (Batra és mtsai, 1987), a cslcsteljesitmény mér-
téke és ideje (Ferris és mtsai, 1985), a perzisztencia-értékszam (Stefler és mtsai,
1995; Tekerli és mtsai, 2000), a Dohy-féle perzisztencia-hibapontszam (Stefler és
mtsai, 1995), a befejési eredmények variaciés koefficiense (Tekerli és mtsai,
2000). Grossmann és mtsai (1999) a tulajdonsagot olyan napok szaméban hata-
rozték meg, ameddig a tehén az allandé tejmennyiséget, annak szintjétél fligget-
lendil fenntartja. A random regressziés (RR) befejési nap tenyészértékbecslési mo-
dell lehetbvé tette az egyedenkénti laktaciés gorbe becslését, s az el6z6 muta-
tokhoz képest, melyek a laktacié soran kumulélt adatokon alapulnak, a RR az
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egyes befejések alkalmaval fellépd kdrnyezeti hatasra korrigal, igy megbizhatdbb.
A modellel a laktacié barmely napjahoz tartozé termelési tenyészértékek kildénb-
ségébdl perzisztencia értékszam hatarozhaté meg (Van der Linde és mtsai, 2000;
Jakobsen és mtsai, 2002), ami rendszerint a laktacié 60. és a 280. napjan szami-
tott tejmennyiség tenyészértékbeli kilonbsége. Szamithaté még a 60. és a 280.
nap kozott termelt tejmennyiségbeli eltérés az egyed és az allomanyatlag kézott,
a 201. és a 305. nap kozott termelt tej és az 1—101. nap kdzott termelt tej hanya-
dosa, vagy a 201. és a 305. nap kozott termelt tej és a standard laktacios tej-
mennyiség hanyadosa is. A laktacios gbrbe alakjanak szelekcidval valé megval-
toztatasara ez utdbbi harom kézil az elsé tlinik a leghatékonyabbnak (Jamrozik
és mtsai, 1997). Gengler (1996) szerint, ha a perzisztencia mérészama fliggetlen
a tejmennyiségtdl, akkor arra hatékony szelekcié végezhet6.

A perzisztencia modellekben rendszerint a kdvetkezé hatasok szerepelnek: te-
nyészet, év, évszak, laktacié sorszama vagy az egyed életkora, esetlegesen a lak-
tacion belili életkor, nyitott napok szama vagy vemhességi napok szama, vem-
hesséqi allapot (Jamrozik és mtsai, 1998; Tekerli és mtsai, 2000; Van der Linde és
mtsai, 2000).

A tulajdonsagban kozolt 6roklédhetéségi értékek nem csak azért kilénbdznek,
mert a genotipusonkénti, kdrnyezetenkénti variancia eltér, hanem a tulajdonséag
mérészama és az alkalmazott modellek is kilénbdznek. A perzisztencia érokléd-
hetéségét Wood (1970) és Muir és mtsai (2004) 0,18-ban, Rekaya és mtsai (2000)
0,14-ben hataroztak meg a holstein-friz fajtaban. Tekerli és misai (2000) a per-
zisztencia kiilénbdz6 mérészamainak ismételhetdségét 0,06 és 0,20 kdzétt alla-
pitottak meg. Van der Linde és mtsai (2000) az elsé laktaciés tejmennyiség per-
zisztencia 6roklédhetGségére 0,13-at, a zsir és fehérje mennyiségre 0,08-at ko-
z6lt. Ezek az értékek a harmadik laktaciéig emelkedtek 0,18-ra illetve 0,14-re.
Jamrozik és mtsai (1998) random regressziés modszerrel nagyobb h? értékeket
ismertetett, melyek a harom laktacidéban 0,30, 0,37 és 0,39 voltak. A laktacié ele-
jén és végén a h2 érték alacsonyabb, a kozepén magasabb, s perzisztencia mé-
r6szamok szerint valtoz 0,09 és 0,20 kozott (Jakobsen és mtsai, 2002). A tej, a
fehérje és zsirmennyiség laktacios gorbéje eltérd, ezek kiilénbdzé laktéciobeli gor-
béje is eltérd, ennek megfeleléen a harom tulajdonsag laktaciénkénti perziszten-
ciaja kilénb6z6 tulajdonsagként kezelhets (Jamrozik és mtsai, 1998).

A tejmennyiség perzisztencidja szoros (0,8-0,9) korrelaciéban van a zsir és fe-
hériemennyiség perzisztencidjaval (Jakobsen és mtsai, 2002). Muir és mtsai (2004)
az atlagosnél korabban fogamz6 Uisz6k elsé laktacios tejtermelését kiegyenlitettebb-
donség pozitiv korrelaciéban volt a cstcstermelés kezd6 napjaval (r, = 0,54), a lak-
tacios tejtermeléssel (ry = 0,21), a nehézelléssel (r, = 0,43) (a nehezebben ell6k ké-
s6bb érik el a csticstermelést, jobban perzisztaltak), és a fogamzasi rataval (r, =
0,32). Pozitiv pleiotrop génkapcsolat feltételezhetd a tejtermelés, a tejtermelés per-
zisztencidja, és a fogamzoképesség kozott (Bar-Anan és misai, 1985). Az osztrék tar-
ka fukcionalis élettartama is n a perzisztenciara végzett szelekciéval, amit a két tu-
lajdonséag kézétti 0,2-es genetikai korrelacié jelez (Willam és mtsai, 2002).

Megéllapithatd, hogy a j6l perzisztalé tehén késbbb éri el a csucsteljesitményt,
alacsonyabb csucsteljesitményt ér el, de a kiegyenlitett tejtermelés a laktacios tej-
mennyiségre elénydsen hat, szintigy a fogamzoéképességre. A j6l perzisztalo
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tehénnek stabilabb az anyagcsere egyensulya, kevésbé hajlamos a téggyulla-
dasra, a lab-, Iabvég és szaporodasbioldgiai betegségekre.

A magyar tarka fajtaban kdzvetlen szelekcié eddig nem folyt, a perzisztencia-
ra a német és osztrak hegyitarka fajtavaltozatok tenyésztési programjaban viszont
17 éve szelekcids tulajdonsag. Az alacsony létszamu hazai aktiv populacié kovet-
kezményeként, a genetikai elérehaladas fenntartdsa érdekében, a tenyésztdk tébb
évtizede tdmaszkodnak a legkivaldbb osztrak és német nemesités( tenyészalla-
tokra tenyészbika-el6allitasban. A tulajdonsag megndvekedett jelentésége és a te-
nyésztési programok harmonizacioja is indokolja a perzisztencia értékelését, a
szelekciot lehetbvé tevs paraméterek kiszamitasat, és egy tenyészértékbecslési
modell kialakitasat.

ANYAG ES MODSZER

A pedigrében 194 846 egyed szerepelt, az 58 862 tehén 4199 apatdél szarma-
zott. Az 6sszesen 107 191 termelési adat 1976-t6l 2008-ig folyd évekre terjedt ki,
az atlagos 305 napos tejtermelés 3809,1 kg volt 1147,68 kg szérassal. A tehenek
elsé 3 laktaciojat értékeltiik, mivel a fajtaban a tej értékméré tulajdonsagaira vég-
zett tenyészértékbecsléskor is a Magyar tarka Tenyészt6k Egyestlete 3 laktacios
egyedmodellt alkalmaz. Az egyedek 984 tenyészetbdl szarmaztak. A perziszten-
cia értékszamot az AT Kft. szamitotta a 305 napos standard laktaciés tejmennyi-

1. dbra: A magyar tarka perzisztencia értékszamanak eloszlasi gérbéje
1976-t6l 2008-ig terjed6 évek adatai alapjan

a3 onno o

0 T T T T T T T T T T T T T
6.75 14.25 21.75 29.25 36.75 44.25 51.75 59.25 66.75 74.25 8l1.75 89.25 96.75
perzisztencia
Fig. 1: Distribution of the persistency value for the Hungarian Fleckvieh based on data between years

of 1976 and 2008
(The persistency value=305-d milk yield/(peak yield x number of tesday during the 305 interval)
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ség (a legnagyobb havi befejt tejmennyiség szorozva a havi befejések szamaval)
képlettel. A perzisztencia értékszam 80 f6l6tt jonak, 60—-80 kdzbtt kdzepesnek, 60
alatt gyengének mindsil (Szajko, 1984). Az atlagos perzisztencia a vizsgalt id6-
szakban 71,8+8,93 volt, 13,1 minimum és 99,8 maximum értékkel.

A 107 191 megdfigyelés el6zetesen szlirt megfigyelés. Az értékelésbdl kizartuk
azokat a laktacidkat, ahol a fejési idészak 100 napnal révidebb, illetve 400 napnal
hosszabb, ahol a két ellés kdzétti idGszak (az adott laktaciohoz tartozé) kisebb mint
300 nap, illetve nagyobb mint 730 nap, a nyitott napok szama kisebb mint 5, vagy
nagyobb mint 180 nap, s a perzisztencia értékszam kisebb mint 10. A kizaras az
adatok 39,7%-at érintette. A korlatokat részben szakirodalmi adatok, részben a nem
normalis ellés utan (koraellés) kezdédé laktaciok, vagy az esetlegesen nem re-
gisztralt ellés kizarasa indokolta. A perzisztencia eloszlasat az 1. abra mutatja be.

A Kolmogorov-Smirnov teszt értéke 0,04, a nagy elemszam miatt a perzisztencia
normalitastél valé szignifikans eltérést mutatta (P<0,01). Az érték sem logaritmikus,
sem négyzetgyokads transzformacié utan nem csokkent. A lineéris modell robosztus
a normalitastél vald eltéréssel szemben. Ha az alapadatok nem normalis eloszlasu-
ak is, a tenyészérték a legtébb tulajdonsagban normal eloszlasu (Van Raden, 2006).
Az adatszerkezet (tenyészetenkénti, évenkénti, évszakonkénti termelési adatok
szama) vizsgalata alapjan az alabbi modellt illesztettiik az adatokra:

Yijimnop = M + tenyészet; + év-évszak;+laktacio sorszamay + nyitott napok sza-
ma (IaktaCIo sorszama,)+ 305 napos laktaciés tejmennyiség (laktacié sorszama,)
+ allando kérnyezet,, + egyed, + hibajmnep

Ahol:
Yikimop = a 107 192 perzisztencia megfigyelés
tenyészet; = atenyészet fix hatasa, 1,2,..984
év-évsz = az év és évszak Osszevont fix hatasa, 1, 2,..128
laktacié sorszama, = a laktacié sorszamanak fix hatasa 1, 2, 3
nyitott napok szdma, = a nyitott napok szamanak fix kovarial6 hatasa az adott

(laktacié sorszama,,,) laktacidban
305 napos laktaciés = a 305 napos standard laktaciés tejmennyiség fix

tejmennyiség kovaridlé hatasa az adott laktaciéban

(laktéci6 sorszama,,,)
allandé kornyezet, = az 58 863 tehén allandé kérnyezeti random hatasa
egyed, = az 194 846 egyed random genetikai hatasa
hibaymnep =a 107 192 megfigyeléshez tartozé hiba random hatésa

A modellekben szokasosan figyelembe vett tenyészet-év-évszak osztalyok ha-
tasanak megbizhat6 becsléséhez nem minden esetben allt rendelkezésre az osz-
talyonként 15 megfigyelésszam. Ez indokolta a tenyészet, és év-évszak hatasok
megbontasat.

A perzisztencia és a 305 napos laktaciés tejmennyiség pozitiv (0,18) fenotipu-
sos korrelaciéban voltak, a perzisztencia nem volt fliggetlen a tejmennyiségtél,
mely indokolta a tejmennyiség korrelativ hatasanak figyelembe vételét. A modell
ismételhetGségi modell, mely a tehenet ér6 allandé kérnyezeti hatast figyelembe
veszi, s a becslés eredménye egy 6roklédhetéségi érték, mely jelen esetben a
3 laktaciora vonatkozik és egy ismétiédhetdségi érték. Az ismételhetéségi modell-
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ben feltételezziik, hogy az egymast kdvetd termelési ciklusok kozétti genetikai kor-
relacio 1.

Az ismétlédhetdségi modell mellett a 3 laktaciéra kiilon 6réklédhetdségi érté-
ket becstiltiink, és a modell nem tartalmazta a laktacié szamat és az egyed allan-
do kdérnyezeti hatasat.

A pedigrét a Pedigree Viewer (Kinghorn és Kinghorn, 2008) programmal ellen-
Griztlk, mely kiterjedt mindkét kétivari egyed, az egy egyed-egy szilépar, és a
linearis szarmazasi kapcsolat ellenérzésére. A hatasok szignifikanciavizsgalatat a
SAS 9.1. (2004) PROC GLM eljarassal végeztik, a varianciakomponensek becs-
Iéséhez a VCEG (Groeneveld és mtsai, 2008), a tenyészértékbecsléshez a PEST
(Groeneveld, 2006) programot hasznaltuk. E két utébbi program a REML eljaras
alapjan végzi a szamitasokat.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 71,7 atlagos perzisztencia értékszam kdzepesnek mondhaté. Az egyedek
18,4%-a j0l, 71,6%-a kozepesen, 10%-a gyengén perzisztal. A vizsgalt hatasok
szignifikdnsan (P<0,001) befolyasoltak a tulajdonsagot. Az elsé laktaciéban egyen-
letesebb a perzisztencia, a masodik, harmadik laktaciéban kevésbé (1. tabldzat).

1. tablazat
A laktacio és az évszak hatdsa a perzisztencia értékszamra
Megnevezés(1) Elemszam(2) Atlag+szoras*(3)
1: 47404 74,54+0,132a
Laktacio(4) 2. 35284 68,25+0,133b
8: 24504 67,21+£0,134b
tavasz(6) 33066 69,25+0,275a
- nyar(7) 23333 69,80£0,277a
Evszak(S) 6s2(8) 22088 71,82+0.278b
t61(9) 28705 71,26£0,276b

Megjegyzés: * legkisebb négyzetes atlag és szérasa; a kilénbdéz6 betlivel jelzettek szignifikansan ki-
I6nbdznek egymastdl (P<0,001)(10)

Table 1: The effect of lactation and season on the persistency value
effect(1), number of observations(2), least squares means and standard deviation(3), lactation(4),
season(5), spring(6), summer(7), autumn(8), winter (9), means with different letters differ at P<0.001(10)

Jamrozik és mtsai (1998) a kanadai holstein allomany perzisztenciajat (60. na-
pi tejmennyiség/280. napi tejmennyiség) 71,0%, 53,7% és 51,2%-osként k6zblte az
elsé harom laktaciéra. Az elsé laktacio jobb perzisztenciajat az alacsonyabb kez-
deti termelés okozza. Keown és mtsai (1986), valamint Tekerli és mtsai (2000) sze-
rint az elsé laktaciéban a csucstermelést is kés6bb éri el a tehén, s a késébbi cstics
elérése pozitivan befolyasolja a perzisztenciat (Muir és mtsai, 2004). Rao és Sun-
darasen (1979) szerint az elséborjas tehenek tejelvalasztasi mirigyeinek aktivitasa
kisebb, mint a masodik, harmadik borjas teheneké. Miké és Hodiné (2006) a hols-
tein-friz tehenek perzisztencigjat a nyolcadik laktaciéig vizsgalva folyamatosan
csOkkendnek talalta. A nyitott napok névekedésével szintén csdkken a perziszten-
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cia, a masodik és harmadik laktaciéban ez nagyobb mértékd (2. tabldzat). A te-
nyészetek, év-évszak hatasokat a nagyszamu szint miatt nem tiintettik fel.

2. tablazat
A perzisztencia értékszam linedris regresszidja a nyitott napok szamara
és a tejmennyiségre laktacionként
Regressziés
Megnevezés(1) Elemszam(2) egyutthatd
+sz6ras(3)

Nyitott napok szamanak regresszidja laktacionként(4)
Laktacio(5) i 47404 -0,047+0,0009a

2 35284 -0,063+0,0011b

3. 24504 -0,065+0,0013b
305 napos tejmennyiség (kg) regresszidja laktacionként(6)
Laktacio(5) y & 47404 0,0031+0,00004a

2; 35284 0,0026+0,00004b

3: 24504 0,0024+0,00004¢

Megjegyzés: a kiilonbdzé betivel jelzettek szignifikansan kilénbdznek egymastél (P<0,001) (7)

Table 2: The regression of persistency value on days open and milk yield by lactation
effect(1), number of observations(2), regression coefficient and standard deviation(3), regression of
persistency on days open by lactations(4), lactation number(5), regression of persistency on 305-d milk
yield by lactations(6), note: regression coefficients with different letters differ at P<0.001(7)

A harom laktaciéban a tejmennyiség alakuldsa 3618 kg, 4306 kg és 4489 kg.
Az elsé laktaciéban a laktaciés tejmennyiség ndvekedésével nagyobb mértékben
javult a perzisztencia, mint a késébbiekben.

2. abra: A perzisztencia értékszam évenkénti alakulasa
74.0 +

73.0
72.0

perzisztencia értékszam (%) (1)

évek (2)
perzisztencia értékszam =—68,8 + 0,07 x év; P<0,001(1)

Fig 2: The magnitude of the persistency value over the years
persistency value=-68.8 +0.07 x year(1); years(2)
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A perzisztencia habar jelents évek kdzotti valtozast mutat, de az 1977-2008.
évekre vonatkozoan javulas figyelheté meg (2. dbra). A magyar tarka fajtaban ha-
zankban nem folyt a tulajdonségra kdzvetlen szelekcié, viszont az apaallatok je-
lentés hanyada német vagy osztrak tenyésztési, ahol a perzisztencia 1992-t6l
szelekciés tulajdonsag. Igy a javulas részben ezen bikék, s hazai tenyésztésd iva-
dékanak hasznélatabdl ered, részben a tejtermelésre végzett szelekcié korrelativ
hataséanak tulajdonithatd. A perzisztencia és a tejmennyiség kdzétt genetikai kor-
relaciot viszont Strabel és Jamrozik (2006) nem allapitottak meg.

A vizsgélt dllomanyban a nagyobb tejtermeléssel egytt jart a jobb perziszten-
cia (r,= 0,18, P<0,001). Azonos tejmennyiség mellett, egy jobban perzisztalo te-
hénnek alacsonyabb a cslicstermelése, azonos cstcstermelés mellett pedig a job-
ban perzisztalé tehénnek, nagyobb a laktaciés termelése.

Az ellés évszaka szignifikdnsan befolyasolta a tulajdonsagot (P<0,001), ami
részben a takarmany 6sszetételével, részben a nyari héstresszel, téli alacsony hé-
mérséklettel fligghet 6ssze. Nyaron a héstressz miatt késdbb éri el a tehén a cstcs-
termelést, jobb perzisztencia varhaté. Tekerli és mtsai (2000) szintén kimutattak az
évszak befolyasold hatasat a laktaciés gorbére, mig Batra (1986) csak az elsé lak-
tacids tehenek esetében talélta csak szignifikdnsnak az ellési hénap hatésat. Az 1.
tablazatbeli évszakok sorrendjében a tejtermelés 4223 kg, 3983 kg, 4099 kg és
4248 kg volt, a télen ellettek laktaciés termelése volt a legmagasabb. A perziszten-
cia évszakonkénti alakulasa csak részben koveti a tejmennyiség évszakonkénti val-
tozasat. Mig Toérokorszagban a nyaron ellett holstein-frizeknek volt a legnagyobb a
perzisztencidja, addig Magyarorszagon az ésszel és télen ellett magyartarkaknak.
Torokorszagban a hénapon-évszakon bellili h6mérséklet kiilénbség kisebb.

Az ismétiédhetGségi modellel becsiilt additiv genetikai variancia 5,68, az al-
landé kérnyezeti variancia 10,30, 49,92 hibavariancia mellett. Az 6rokl6dhetdségi
érték igy 0,08+0,013, az ismételhetdségi érték pedig 0,24, mely megegyezik Far-
hangfar és Rowlinson (2007) értékével. A laktacionként becstilt h? érték ennél ma-
gasabb, mert az allandé kérnyezeti hatast a modell nem tartalmazta. A h? értékek:
0,17+0,022, 0,22+0,022 és 0,20+0,004 volt az 1., 2., és 3. laktacioban. Hatéko-
nyabb szelekcié végezhetd a 2. 3. laktacids perzisztencia alapjan. Ezek az érté-
kek nagysagukban megegyeznek a Jakobsen és mtsai (2002) szerint kdzdltekkel,
de nem éfik el a Jamrozik és mtsai (1998) valamint Strabel és Jamrozik (2006) ta-
nulmanyaiban ismertetett értékeket, tendencigjukban azonban kdvetik azokat.
A kiilénbség oka részben modellbeli kiilonbség. A jelen vizsgélathoz laktéciés per-
zisztencia értékszamok alltak rendelkezésre, melyre illeszthet6 a laktaciés egyed-
modell, Jamrozik és mtsai (1998) pedig befejési adatokon alapulé RR modellt
hasznaltak. A két modell becslési kiilonbsége 6%-nyi az RR modell javara (Jam-
rozik és mtsai, 1997).

KOVETKEZTETESEK

Aperzisztencia valtozasa a laktaciés gérbe megvaltoztatasat jelenti, ami 6rok-
letes tulajdonséag. A perzisztencia kifejezésére a szakirodalomban nagyszamu mu-
tat6 ismert, ezek 6roklédhetéségi értéke eltérd, alacsony, illetve kdzepes, de flgg
a laktacio sorszamatol is.
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A magyar tarka fajtaban a perzisztencia javulasa részben a német és az oszt-

F

rak tenyésztésl apaallatok, s ivadékaik hasznalatabdl, részben a tejmennyiségre
végzett szelekcio kdvetkeztében javult. Ismétiédhetéségi egyedmodellel, a per-
zisztencia h? értéke 0,08, R értéke 0,24. Apadllatok szelekciéjaban indokolt az
egyéb tejértékmérdkre alkalmazott 3 laktaciés ismétiédhetéségi egyedmodell
hasznalata. A jelen modell alkotasdhoz figyelembe vettik a szakirodalomban
hasznalt tényezdket, és Gjabb hatasok figyelembe vételét a szakirodalom sem in-
dokolja. Az RR modelire valé attéréssel a tulajdonsag uj alapon valé meghatéaro-
zasa, és az 6roklédhetbségi értékének névekedése varhatd. Szelekcids indexbe
valé illesztéséhez a tulajdonsag gazdasagi értékének meghatarozasa indokolt.
Annak hianyaban, a szelekciéban, tajékoztaté jellegl kdzlése érdemes. Egy Uj
szelekcids tulajdonsag bevezetése, a korabbi indexben szerepld tulajdonsagok
szelekcids intenzitasanak csokkenésével jar, aminek mértékét az Uj tulajdonsag
gazdasagi sllya és a tébbi indexalkotd kézotti korrelacié hatarozza meg.
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MAGYAR TARKA NOVENDEK BIKAK SAJAT TELJESITMENY
VIZSGALATI EREDMENYE

KISS BALAZS — BENE SZABOLCS — FULLER IMRE — FORDOS ATTILA — POLGAR J. PETER
— SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k 22 tenyészetbdl szarmazo 288 kettds hasznositadsti magyar tarka névendék bika kdzponti
sajat teljesitmény vizsgalatban elért eredményeit értékelték 1994 és 2007 kozotti idGszakban. A bika-
kat kétetlen kiscsoportos hizlaldsi rendszerben tartottak és a hazai marhahizlalasi gyakorlatnak meg-
felelé takarményozast folytattak. Ennek keretében rétiszénat és abraktakarmanyt etettek a hizlalas ide-
je alatt. Az allatokat a vizsgalat elején és végén, valamint a vizsgalat soran havi rendszerességgel mér-
legelték. Az STV zarasakor sor kerilt a mindsitésre.

A vizsgélatokban mért, illetve szamolt eredmények atlag és széras értékei a kovetkezdk voltak: a bi-
kéak életkora bedllitaskor atlagosan 237+53 nap, mig zaraskor 383+46 nap volt. Bedllitasi sulyuk atla-
gosan 297+85 kg volt, zaraskor pedig 544+71 kg-os sulyt értek el. Az STV alatt elért sulygyarapodéas
atlagosan 17144253 g/nap volt, az életnapi silygyarapodéas pedig 1424+133 g/nap. A bikék életnapi
stlygyarapodasa a bedllitasi életkorral —0,24, a zarasi életkorral —0,27, a beallitasi sdllyal 0,22, a zaré
sullyal 0,45 értékd fenotipusos korrelaciét (rp) mutatott.

SUMMARY

Kiss, B. — Bene, Sz. — Fiiller, I. — Férdds, A. — Polgar, J. P. — Szabd, F.: PERFORMANCE TEST
RESULTS OF HUNGARIAN SIMMENTAL BULLS

Performance test results of 288 Hungarian Simmental bulls kept in the same conditions were
evaluated between 1994-2007. Bulls were accommodated in a free stall system. Their nutrition was
based on concentrate and hay. The bulls were weighed monthly. The average age and standard
deviation of bulls at the beginning of performance test was 237+53 day, and age at the end of test, this
figure was 383+46 day. Weight data at the beginning of the performance test was 297485 kg, and the
final weight of the performance test was 544+71 kg. Daily gain during the performance test was
17144253 g/day, and the daily gain from birth to the end of the performance test was 1424+133 g/day.
The phenotypic correlation (rp) of daily gain from birth to the end of the test with the initial test age was
—0.24; with final age, this figure was —0.27, with the initial test weight this figure was 0.22, and with
final weight 0.45.
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BEVEZETES

A szarvasmarha-tenyésztésben alkalmazott (igynevezett tébblépcsds tenyész-
érték becslési médszerben a szarmazasi, oldalagi rokonok, valamint az ivadék tel-
jesitmény informaciék mellett fontos az allat egyediségének, fenotipusanak figye-
lembevétele is, amit sajat teljesitmény vizsgalatokkal (STV) értékellink. Az STV-ben
lényeges alapelv és kovetelmény, hogy a termelésellenérzést pontos, gyors és
szabvanyositott (egységes) médszerekkel végezzék, hiszen e nélkil nem lehetne
az adatokat, illetve a tendenciékat tovabbi részpopulécidkra, igy mas allomanyok-
ra kiterjeszteni, és az eredményeket dsszehasonlitani (Nagy és misai, 1996).

A termelésellenérzésbe vont tulajdonsagok kérét — szamat, jellegét, valamint a
tenyészcélt —, a tulajdonsagok gazdasagi jelentéségét és a vizsgalati lehetésége-
ket is figyelembe véve hatarozzak meg. Gazdaséagi okokbdl, és a gyorsabb gene-
tikai el6rehaladas érdekében a termelésellendrzést — tehat az egyes értékmérdk
vizsgélatat — a lehetd legjellegzetesebb életkorban célszerl elvégezni. A termelés
és teljesitményellendrzés, igy az STV is, kdzponti vizsgalé allomason vagy Gzem-
ben térténik. A kdzpontositott teljesitményvizsgalé allomasokon folyd termelésel-
lenérzés céljara az izemekbdl (gazdasagokbdl) gydijtik 6ssze az allatokat.

E mddszer alapveté elénye:

» az allatok azonos és optimalis kérnyezeti viszonyok kozétt termelnek,

+ avizsgalat tébb tulajdonsagra kiterjeszthetd, kilonleges felszerelést és sok

munkat igényld tulajdonsagok vizsgalatara is méd nyilik,

» akoriimények altalaban pontosabb mérésekre adnak lehetdséget.

Hatranya viszont, hogy:

» az egységes korlilmények megteremtése koltséges,

« afér6hely kapacitas korlatozott,

» agenotipus-kérnyezet kdlcsdnhatéds miatt a teljesitményvizsgalati alloma-

sokon elért teljesitmény tizemi kortilmények kézo6tt gyakran nem ismétel-
heté meg (Nagy és mtsai, 1996).

Az lizemi teljesitményvizsgalatban az allatok tenyésztési adatait ott gydijtik és
mérik, ahol az allatok szlilettek, illetve folyamatosan termelnek.

Elénye ennek a médszernek viszonylagos olcsésaga és viszonylag kénnyebb
végrehajthatésaga (allategészségiigy stb.), hatranya viszont a kiilénbdzé tGizemek
kérnyezeti viszonyainak eltéré volta, ami a termelési eredményekben — az abszo-
Iat és relativ teljesitményekben — is megnyilvanul. Az Gzemek kiilénb&zé kérnye-
zethatasa befolyasolja a gydijtétt és mért adatok 6sszehasonlithatésagat, tovabba
korlatozza a vizsgalhaté tulajdonsagok szamat is (Hollo és Tézsér, 2004).

STV-be olyan tenyészbikajeldltek allithatok, amelyek megfelelnek az alabbi kri-
tériumoknak:

« anyjanak legalabb két ési sora ismert,

apjénak STV, vagy ITV eredménye van,

» szarmazasa DNS vizsgalattal igazolt,

» megfelel az egyesiilet altal a tenyészallatokra elirt parametereknek

« megfelel a mindenkor érvényben lévé allategészségiigyi eldirasoknak.

Valamennyi sajatteljesitmény-vizsgdlat feladata, hogy a tenyészbika-jeldltek él6-
szelekcidjat minél pontosabban és megbizhatdbban végezze el, illetve ezekhez, a vizs-
galatokhoz teremtse meg azokat a feltételeket és kériilményeket, amelyek lehetévé
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teszik az objektiv, pontos és megbizhaté 6sszehasonlitd értékelést. A hazai magyar tar-
ka fajtanak, mind kettéshasznositasuként, mind hishasznositasuként térténé nemesi-
tésében a sajat teljesitmény vizsgalat fontos része a tenyészértékbecslésnek, amely
egyben eldszelekciés szempont is. Emiatt fontos az is, hogy a teljesitmény valtozasat
folyamatosan figyelemmel kisérjik. A sajat teljesitmény vizsgalat szamos egyéb szem-
pont mellett — kiillem, fajtajelleg, takarmany értékesités — elsGsorban a sulygyarapodas
értékelésére terjed ki. A sajatteljesitmény-vizsgalat célja, hogy a tenyészbika-jeldltek
csak a hasznositési tipus szerint fontos ndvekedési és killemi értékek alapjan elésze-
lektalva kerllhessenek a hasznositasi tipusnak megfeleld ivadékteljesitmény-vizsga-
latba. A teljesitményvizsgélat és a tenyészértékbecslés eredménye a tenyészté gene-
tikai fejleszté munkajanak elsegitésére, az elismert tenyészt6 szervezetek tenyészté-
si programjanak megvaldsitasara, tovabba a tenyésztési hatésag ellenérz6, engedé-
lyez6 és hitelesit6 tevékenységének végzéséhez hasznalhato fel.

A magyar tarka névendék bikék sulygyarapodasanak trendje, a miltbeli és a
jelenlegi teljesitmény adatok 6sszehasonlitasa alapjan, nyomon kdvetheté a né-
vekedési erélyben megnyilvanulé genetikai elérehaladas.

Wolf (1978) STV adatok felhasznalasaval értékelte a tenyészbikak hustermeld
orokité képességét. Eredményeit a sajat- és féltestvér teljesitmények alapjan sza-
mitotta ki, amihez az STV allomas standard kdrnyezete megbizhaté kisérleti hat-
teret biztositott. A vizsgalati médszerek pontos elvégzését és leirasat, mar korab-
ban Csomés (1974) foglalta 6ssze.

A magyar tarka sulygyarapodaséara vonatkozé irodalmi adatokat az 1. t4bla-
zatban foglaltuk éssze.

1. tablazat
Magyar tarka névendékbikak sulygyarapodasa
Hizlalas alatti

Szerz6 (forras) (1) Genotipus (2) | Ivar (3) | Létszam (4) |_Sulygyarapodas (5)

g/nap
Kralovanszky és mtsai (1957) MT* bika n.a 1097
Bocsor (1960) MT bika n.a 1008
Barczy és mtsai (1963) MT bika 26 978
Balika és Somogyi (1971) MT bika 13 1354
Dohy és Keleméry (1971) MT bika 84 1054
Nagy Z-né (1973) MT bika 11419 1101
Bencze és mtsai (1978) HT bika 13 1409
Nagy (1982) MT bika 68 1344
Boz6 és mtsai (1989) MT bika 8 1247
Nagy és mtsai (1991) MT bika 42 1843
Polgar (1997) MT bika 389 1222
Fiiller és mtsai (2004) MT bika 244 1177
OMMI (2005) MT bika 34 1566
Dirk és mtsai (2006) NT bika 16 1400

*MT = magyar tarka (Hungarian Simmental); HT=hegyi tarka (Simmental); NT= német tarka (German
Simmental); n.a. = nincs adat (no data)

Table 1: Daily gain of bulls by different authors
author (1); genotype (2); sex (3); number of animals (4); daily gain under the fattening, g/day (5)
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A tablazat adatai szerint az idézett szerzdék, az 1950-es és 60-as években 1000
g/nap kériili, az 1970-es években 1000-1300 g/nap, a 2000-es években 1200—
1600 g/nap sulygyarapodasrél szamolnak be.

Az emlitettek tiikrében célunk az volt, hogy a magyar tarka névendék bikak
Gjabb vizsgalati eredményeit 1994 6ta 6sszegezzik, értékeljik, valamint 6ssze-
hasonlitsuk az irodalomban fellelheté adatokkal. Ugyancsak célul tiiztlk ki, hogy
az évenkénti valtozasokat figyelemmel kisérjik, elemezzik. Vizsgalatainkat csak
a kettds hasznositast allomanyokra terjesztettik ki, annak érdekében, hogy az
eredmények a korabbiakkal 6sszehasonlithaték legyenek.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgélataink alapjat a 1994-2007-ig terjedé idészakban sajat teljesitmény-
vizsgalatba allitott kettGshasznositasti magyar tarka névendék bikék azon adatai
képezik, melyeket a Magyartarka Tenyészték Egyestlete gy(iijtétt és bocsatott ren-
delkezéslinkre.

A vizsgélatba vont egyedek 22 kiilonbdz6 tenyészetbdl szarmaznak, és nagy-
sagrendileg egy kortak voltak. Osszesen 288 névendék bika adatat dolgoztuk fel
és értékeltiik, amelyek 79 tenyészbika ivadékai voltak.

A sajat teljesitmény vizsgalatba 4llitott bikaborjak anyjanak teljesitmény limit
értékét az Egyestulet Szakbizottsaga hatarozta meg (MTE, 2002). AKSTV tartas
és takarmanyozas technoldgiai hattere stabil, az allatok mindig ugyanazt a takar-
manyt fogyasztjak és ugyanazon tartasi koriilmények kdzt kerllnek vizsgalatra.
A takarmanyozas ad libitum abrak és réti széna etetésen alapul. Ennek kész6n-
het6en a teljesitményeket megbizhatéan lehet vizsgalni.

A termelésellenérzésben, az Egyesiilet, az International Committee for Animal
Recording (ICAR) ajanlasai szerint jart el. A felvett alapadatok feldolgozasa, és ér-
tékelése a Szarvasmarha Teljesitményvizsgalati Kédex (2002) szerint tortént.

A vizsgalatokban az alabbi adatokat mértik, illetve szamoltuk ki:

« STV-be allitasi kor (nap)

STV-ben t6ltétt id6 (nap)

életkor STV zaraskor (nap)

beallitasi suly (kg)

sulyvaltozas STV alatt (kg)

zaro suly (kg)

sulygyarapodas életnapra vetitve (g/nap)

* sllygyarapodas az STV alatt (g/nap)

Ertékeltiik tovabba az emlitett mutatok kozotti 6sszefliggéseket.

A bikakat a bedllitas utan havonta mérlegelték, a nyité és zaré sulyokat felje-
gyezték. A szamitasokban ezeket az adatokat vettiik alapul. A mérlegelés évente
hitelesitett allatmérleggel tértént, 1 kg-os pontossaggal. A vizsgalatok és az ered-
mények értékelése a tenyészi6 egyesilet eldirasainak megfelel.

Az adatokat, vizsgalt tulajdonsagonként kilén-kilén, egytényezds variancia-
analizissel (F proba) értékeltiik, ahol a vizsgalt tényez6 az évjarat volt. Az egyes
évek kozti kiilonbségek kimutatasara Tukey tesztet hasznaltunk. A szamitasok so-
ran az adatokbdl atlagot, szérast, variacios koefficienst (cv%) szamoltunk, vala-
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mint feltlintettiik a minimum és maximum értékeket is. Az eloszlas vizsgalatat Kol-
mogorov-Smirnov teszttel (,normalitads” vizsgalat), a varianciak homogenitasanak
vizsgalatat Bartlett-probaval végeztik. A vizsgalt tulajdonsagok kézétt korrelacios
értékeket hataroztunk meg.

Az adatok el6készitéséhez a Microsoft Excel XP és a Microsoft Word XP prog-
ramokat, az egytényez@s varianciaanalizis szamitasahoz, valamint a korrelacio-
szamitashoz az SPSS 9.0 statisztikai programcsomagot hasznaltuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az eredmények valamennyi tulajdonsag esetén a varianciak homogenitasat
igazoltak.

A vizsgalatban részt vevé névendék bikak életkorara vonatkozé statisztikai
adatokat a 2. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat
A KSTV-be bedllitott magyar tarka névendék bikak életkora (nap)
Ev (1) Létszam (2) | Atlag® (X) (3) | Széras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 196,69 abc 35,57 18,08 133 261
1995. 18 169,002 20,91 12,37 135 210
1996. 26 185,77 @ 25,95 13,97 144 250
1997. 13 198,54 abe 19,97 10,06 162 232
1998. 18 213,06 bede 29,02 13,62 168 274
1999. 17 208,29 abed 38,48 18,47 150 278
2000. 27 230,70 cdef 50,08 21,71 169 376
2001. 30 248,90 defg 37,38 15,02 178 354
2002. 15 251,53 ¢fg 18,76 7,46 223 283
2003. 20 248,00 defg 41,06 16,56 195 308
2004. 24 285,83 gh 41,44 14,50 223 394
2005. 23 279,13 9" 47,20 16,91 208 385
2006. 25 294,36 0 46,71 15,87 204 407
2007. 15 273,93 fan 41,61 15,19 206 342
Osszesen (5) 288 237,41 53,67 22,61 133 407

* az azonos bet(it nem tartalmazé évek atlagai szignifikdnsan (P<0,05) kilénbdznek egyméastol(6)

Table 2: The age of bulls at the beginning of performance test (day)
year (1); number of animals (2); mean (3); standard deviation (4); total (5); years without the same
superscript differ significantly (P<0.05) (6)

Az eredmények alapjan lathatd, hogy atlagosan 237. napos korban allitottak
STV-be a vizsgélatban szereplé egyedeket. Az adatok szerint, az 1990-es évek-
ben a névendék bikakat altaldban fiatalabb korban (169-213. nap), a 2000-es
években pedig idésebb korban (231-294. nap) kezdték vizsgalni. A bedllitasi élet-
kor névekedése azzal magyarazhaté, hogy a bika borjak anyjat IBR ellen vakci-
naztak és a kolosztralis immunitas miatt a borjak csak késébb lesznek IBR nega-
tivak, ami viszont el6feltétele a tenyészbika jel6ltségnek. Legkorabban, 1994-ben,
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133. napos korban, mig a legkésébben, 407. napos korban, 2006-ban kertlt be-
allitasra allat.
A 3. tablazat az STV zaraskori életkort mutatja be.

3. tablazat
A KSTV-be bedllitott magyar tarka névendék bikak életkora (nap) STV zaraskor
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) | Szoras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 331,138 43,20 13,05 257 398
1995. 18 337,00 @b 20,91 6,20 303 378
1996. 26 353,69 abc 25,90 7,32 312 418
1997. 13 367,31 abcd 19,88 541 330 400
1998. 18 373,94 bede 35,41 9,47 309 442
1999. 17 375,76 bede 37,66 10,02 318 436
2000. 27 398,93 def 50,38 12,63 337 544
2001. 30 411,27 ¢ 34,60 8,41 346 522
2002. 15 380,73 cdef 23,90 6,28 343 418
20083. 20 367,10 abcd 43,15 11,75 301 429
2004. 24 407,00 def 41,30 10,15 345 516
2005. 23 401,04 def 47,61 11,87 328 505
2006. 25 421,481 44,01 10,44 332 527
2007. 1D 394,60 cdef 41,49 10,51 326 462
Osszesen (5) 288 383,35 46,17 12,04 257 544

* mint a 2. tblazatban (6)

Table 3: Age at the end of performance test (day)
as in Table 2. (1-6)

Amint a tablazat adataibdl kidertl, az 1990-es években az allatok fiatalabb kor-
ban (331-398. nap), a 2000-es években pedig id6sebb korban (394—421. nap)
zartak az STV-t.

A névendék bikak aglagosan 383. naposak voltak az STV zarasakor. A legfia-
talabb zaré6 értékkel 1994-ben talalkozunk (257. nap), mig a legidésebbel 2000-
ben (544. nap). Megallapithatd, hogy 2001. utan csékkent, majd 2004-t6l ismét
emelkedett az STV zarasi életkor.

A 4. tablazat a névendék bikak STV-ben t61tétt idejét mutatja be.

A téblazat adataibdl lathatd, hogy a bedllitasi és zarasi életkorokban meglehe-
tésen nagy volt a killénbség, az STV-ben toltétt id6 kiegyenlitettebb volt (115-168
nap). Megfigyelhet6 az is, hogy az 1990-es években valamivel révidebb ideig, mig
a 2000-es években kissé hosszabb ideig tartottak az allatokat az STV-ben. A leg-
révidebb ideig tarté vizsgalat (101 nap) 2003-ban volt, a leghosszabb pedig 1998
és 1999-ben (171 nap). A 13 év adatai alapjan atlagosan 145 napot téliéttek az
egyedek a vizsgalatban. Az évek kozotti széras 23,59 nap.
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4. tablazat
A magyar tarka névendék bikak sajat teljesitmény vizsgalatban t6ltétt ideje (nap)
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) |Széras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 138,31 ¢ 9,44 6,82 124 168
1995. 18 168,00 d 0,00 0,00 168 168
1996. 26 168,00 9 0,00 0,00 168 168
1997. 13 168,00 d 0,00 0,00 168 168
1998. 18 160,78 9 21,54 13,40 102 171
1999. 17 167,53 d 3,81 2,27 158 171
2000. 27 168,009 0,00 0,00 168 168
2001. 30 162,37 4 15,59 9,60 109 168
2002. 1D 128,60 ¢ 21,69 16,87 109 151
20083. 20 115,20 2 9,58 8,32 101 123
2004. 24 121,17 @ 0,92 0,76 120 122
2005. 23 124,09 2 3,10 2,50 120 128
2006. 25 123,20 2 2,08 1,69 120 128
2007. B 120,00 @ 0,00 0,00 120 120
Osszesen (5) 288 145,60 23,59 16,20 101 171
* mint a 2. tablazatban (6)
Table 4: Length of performance test (day)
as in Table 2. (1-6)
5. tablazat
A KSTV-be allitott magyar tarka névendék bikak indulé sulya (kg)
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) |Szoras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 170,06 2@ 40,90 24,05 116 281
1995. 18 229,17 @ 43,59 19,02 140 315
1996. 26 246,23 bc 50,36 20,45 134 336
1997. 13 235,62 ab 42,08 17,86 173 310
1998. 18 273,50 bed 32,02 11,71 215 341
1999. 17 261,41 bed 71,14 27,21 182 408
2000. 27 278,37 bed 91,86 33,00 173 9itS
2001. 30 309,90 cde 76,08 24,55 161 501
2002. 15 280,33 bed 55,31 19,73 211 386
20083. 20 324,45 def 62,04 19,12 213 432
2004. 24 387,71 61,73 15,92 297 555
2005. 23 351,43 ¢f 59,33 16,88 233 452
2006. 25 373,80 ©f 72,94 19,51 200 506
2007. i) 360,00 ef 65,67 18,24 223 467
Osszesen (5) 288 297,11 85,40 28,75 116 555

* mint a 2. tablazatban(6)

Table 5: Weight of the bulls at the beginning of performance test (kg)
as in Table 2. (1-6)
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Az 5. tablazatban a bedllitési sulyok szerepelnek.

A legkisebb sulyban bedllitott egyed, 1994-ben, 116 kg-os sullyal kerllt be, a
legnagyobb mért értékkel pedig 2004-ben talalkoztunk, ami 555 kg volt. Az ésszes
vizsgalt névendék bika beallitasi stlyanak atlaga 297 kg volt, melyben névekvé
trendet figyelhettlink meg az évek elérehaladtaval és ez szoros dsszefliggést mu-
tat a beallitaskori életkor ndvekedésével.

A 6. tabldzat az STV zarasi sulyadatokat foglalja ssze.

6. tablazat
A KSTV-be allitott névendék bikak zaré sulya (kg)
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) |Széras (s) (4)] cv% Min Max
1994. 16 438,312 36,08 8,23 377 520
1995. 18 498,72 @ 53,56 10,74 404 593
1996. 26 526,27 b 54,65 10,38 398 623
1997. 13 522,46 be 40,70 7,79 447 575
1998. 18 531,78 be 54,00 10,15 419 625
1999. 17 543,18 be 7,81 13,22 433 675
2000. 27 546,89 be 84,96 15,54 396 769
2001. 30 580,10 ¢ 71,46 12,32 436 746
2002. 15 539,40 be 48,60 9,01 458 630
2003. 20 548,70 ¢ 55,62 10,14 440 650
2004. 24 586,25 ¢ 62,81 10,71 459 731
2005. 23 552,30 ¢ 59,64 10,80 456 692
2006. 25 580,48 ¢ 77,65 13,38 391 726
2007. 15 570,60 be 59,16 10,37 479 701
Osszesen (5) 288 544,52 71,11 13,06 377 769

* mint a 2. tablazatban (6)

Table 6: Weight of the bulls at the end of performance test (kg)
as it seen in Table 2. (1-6)

A legkisebb zaro sulyt, 377 kg-ot 1994-ben, a legnagyobbat, 769 kg-ot 2000-
ben mértlk. A zaraskor atlagosan 544 kg-ot értek el az egyedek a vizsgalt idd-
szakban. A zar¢ sulyok tekintetében nem tapasztaltunk jelentds eltéréseket, ami a
vizsgalatban eltéltétt id6 révidulésével magyarazhato.

A 7. tablazatban az STV alatt elért sulyvaltozasokat mutatjuk be.

Az STV alatti stlyvaltozasban a legkisebb értéket 2006-ban (145 kg), a legna-
gyobb értéket 2000-ben (342 kg) mértik. A sulyvaltozas trendje 2001-ben csdk-
kenésnek indult, 2003. utan jelentésen visszaesett, majd a tovabbi években stag-
nalt, illetve csekély mértéki emelkedés volt tapasztalhaté. Az emlitett valtozasok
az STV-ben t6ltétt id6 révidllésével magyarazhatdak.

A 8. tablazat az STV alatti stlygyarapodasi értékeket mutatja be évenkénti bon-
tasban. ‘



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2010. 59. 1.

19

7. tablazat
A KSTV-be allitott ndvendék bikak sulyvaltozasa (kg) STV alatt
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) |Széras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 268,250 16,20 6,04 239 303
1995. 18 269,56 P 23,28 8,64 235 314
1996. 26 280,04 b 21,30 7,61 241 328
1997. 13 286,85 18,35 6,40 247 317
1998. 18 258,28 b 38,27 14,82 168 307
1999. 17 281,76 16,26 Y48 251 309
2000. 27 268,52 ° 36,34 13,53 205 342
2001. 30 270,200 27,49 10,17 207 328
2002. 15 259,07 ° 29,26 11,30 204 317
2003. 20 224,252 22,99 10,25 190 272
2004. 24 198,54 2 28,23 14,22 152 240
2005. 23 200,87 2 24,88 12,39 157 245
2006. 25 206,68 2 26,43 12,79 145 260
2007. 15 210,602 28,60 13,58 155 256
Osszesen (5) 288 247,41 41,40 16,73 145 342

* mint a 2. tablazatban (6)

Table 7: Weight change of the bulls during the performance test (kg)

as in Table 2. (1-6)

8. tablazat
A KSTV-be allitott ndvendék bikak sulygyarapodasa (g/nap) az STV alatt
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) |Széras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 1950,11b¢ 194,79 9,99 1422,62 2211,68
1995. 18 1604,502 138,58 8,64 1398,81 1869,05
1996. 26 1666,902 126,78 7,61 1434,52 1952,38
1997. 13 1707,422 109,24 6,40 1470,24 1886,90
1998. 18 1610,742 138,18 8,58 1335,37 1827,38
1999. 17 1683,042 110,53 6,57 1467,84 1930,38
2000. 27 1598,322 216,32 13,53 1220,24 2035,71
2001. 30 1674,402 184,54 11,02 1422,62 2220,18
2002. 15 2067,48¢ 416,78 20,16 1350,99 2908,26
20083. 20 1972,05b¢ 357,30 18,12 1570,25 2693,07
2004. 24 1638,512 231,70 14,14 1245,90 1967,21
2005. 23 1619,762 201,93 12,47 1226,56 1944,44
2006. 25 1678,282 218,87 13,04 1169,35 2096,77
2007. 15 1754,932b 238,37 13,58 1291,67 2133,33
Osszesen (5) 288 1714,52 253,94 14,81 1169,35 2908,26

* mint a 2. tablazatban (6)

Table 8: Daily gain (g) of the bulls during the performance test

as in Table 2. (1-65)
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A téblazat adatai szerint atlagosan 1714 g/napos sulygyarapodast értek el a bi-
kék a vizsgalt idészak alatt. A legkisebb sulygyarapodéasi értékkel 2006-ban (1169
g/nap) talalkozunk, de ugyanakkor 2002-ben, 2908 g/nap kimagaslo6 értéket re-
gisztraltuk.

A bemutatott adatok a nagytest( hismarha fajtak értékei kdzt is megalljak a he-
lyiket. A stlygyarapodasi értékek, életnapra vetitve, a Magyartarka Tenyészték Egye-
slletének mért és publikalt adataihoz (1354 g/nap) viszonyitva, valamivel magasab-
bak (www. magyartarka. hu). Balika (1971) vizsgalataiban 1354 g/nap értéket kapott,
gyengébbet, mint az altalunk tapasztalt 1714 g/nap. 2004-ben tapasztalhaté volt egy
térés a sulygyarapodasi értékekben, ami azzal magyarazhaté, hogy a vizsgalatok
helyszine megvaltozott. Ezutan ismét kismértéki ndvekedés volt megfigyelhetd.

A 9. tdblazat az életnapi sulygyarapodast mutatja be.

9. tablazat
A ndvendék bikak sulygyarapodasa életnapra vetitve (g/nap)
Ev (1) Létszam (2) | Atlag* (X) (3) |Széras (s) (4)| cv% Min Max
1994. 16 1344,922 202,52 15,06 1021,68 1634,24
1995. 18 1481,122b 143,79 9,71 1224,78 1677,02
1996. 26 1489,24b 129,55 8,70 1248,66 1733,33
1997. 13 1423,182b 93,70 6,58 1208,11 1530,30
1998. 18 1425,793b 118,85 8,34 1160,38 1607,67
1999. 1z 1445,0320 113,90 7,88 1209,50 1599,53
2000. 27 1371,8820 135,14 9,85 987,53 1655,98
2001. 30 1410,5720 127,34 9,03 1009,26 1616,34
2002. 15 1417,4320 100,98 7,12 1247,96 1560,85
20083. 20 1504,12b 147,60 9,81 1234,72 1754,66
2004. 24 14429720 104,40 7,24 1264,96 1724,14
2005. 23 1384,0120 124,91 9,03 1140,27 1664,88
2006. 25 1376,1420 111,23 8,08 1089,36 1528,60
2007. 15 1453,6920 119,14 8,20 1204,28 1736,20
Osszesen (5) 288 1424,97 133,73 9,38 987,53 | 1754,66

* mint a 2. tdblazatban (6)

Table 9: Gain (g/day) of bulls from birth to the end of performance test
as in Table 2. (1-6)

A vizsgalati id6szakot tekintve 1424 g/napos életnapra vonatkozé atlagértéket
allapitottuk meg. A legkisebb sulygyarapodas 2000-ben (987 g/nap), a legmaga-
sabb pedig 2003-ban (1754 g/nap) volt. Az altalunk mért életnapi sulygyarapodas
magasabb volt (1424 g/nap), mint az irodalomban megtalalhaté adatok (Balika,
1971; 1125 g/nap).

A 10. tablazat a korrelacios egyitthatokat és a tapasztalt szignifikancia szintet
mutatja be.

Az STV alatti sulygyarapodés illetve az életnapi sulygyarapodas kozt vizsgéla-
tunkban csak 0,37-es korrelacios értéket tapasztaltunk szemben Nagy Z-néval
(1973), aki 0,83-as értéket kapott. Nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az STV-
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be allitasi kor és a sulygyarapodas kozt az STV alatt. Az STV-ben t6lt6tt id6 sem
mutat kapcsolatot az életnapra esé sulygyarapodassal és az STV zaraskori élet-
korral. Az STV alatti stlygyarapodas a bedllitasi stllyal gyenge negativ (-0,22), a
zaré sullyal pedig Nagy Z.-né (1973) vizsgalataval ellentétben (—0,56), nem muta-
tott szignifikans kapcsolatot. Az életnapi stlygyarapodas és a beallitasi suly vi-
szonya (r=0,22) az emlitett irodalomban szereplé értékhez (r=0,27) hasonlé. Mig
vizsgalatunk nem mutatott szignifikans kilénbséget a beallitasi kor és az STV alatti
sulygyarapodas tekintetében, addig az emlitett irodalomban jelentds szignifikans
kilénbség tapasztalhaté (r=0,41, Nagy Z.-né, 1973).

10. tablazat
Az értékelt tulajdonsagok kozétti fenotipusos korrelacio

STWbe o el ot Saly- | Stlygya- | Eletkor
Alitasi Be:g;;as' Zsi‘; i v o i STV
kor @) 3 4 STV alatt | STV alatt | zarasakor
(1) (5) (6) (7)
Bedllitasi suly (2) 0,83
Zar6 sdly (3) 065" | 088"
STV-ben t5ltétt id6 (4) -053* | 040" | 0,08
Sllyvéltozas STV alatt (5) -0,59"* | —0,56** ns 0,68™

Sllygyarapodas STV alatt (6) | ns -0,22** ns 037" 0,41™
Eletkor STV zérasakor (nap) (7)| 090 | 0,78 Q73" ns -0,35" | -0,31™

Stlygyarapodas életnapra g 2 i i
vetitve (8) 024 0,22 0,45 ns 032" | 037 | 027"

* P<0,05; ** P<0,01

Table 10: Phenotypic correlation of the evaluated traits
average age of bulls at the beginning of test (day) (1); weight at the beginning of test (kg) (2); final weight (kg)
(3); length of performance test (day) (4); weight change during the test (kg) (5); daily gain during the test
(g/day) (6); age at the end of performance test (day) (7); daily gain from birth to the end of tes t(g/day) (8)

KOVETKEZTETESEK

Az eredményeket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a magyar tarka néven-
dék bikak az 1990-es években altaldban fiatalabb, a 2000-es években pedig id6-
sebb korban kertiltek STV-be.

Figyelemre mélté az STV alatt elért stlygyarapodas, ami atlagosan 1714 g/nap
és az életnapi gyarapodéas, ami 1424 g/nap volt. Ezek az eredmények kedvezdb-
bek, mint amit a korabbi irodalmi forrasmunkakban olvashatunk.

Az atlagos sulygyarapodas 2005-2006-ig a kiugré értékek ellenére nem mutat
javulast, az azt kovet6 idészakban azonban a teljesitmény trendje javulo.

A bemutatott sllygyarapodasi adatok standard tartasi és takarmanyozasi ké-
rilmények kdz6tt szilettek, igy azok jol tikrozik a fajta teljesitményét.

Ugy gondoljuk, hogy nagy létszamu allomanyra vonatkozé eredményink rep-
rezentativ, és a fajta genetikai képességére jellemzé.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a magyar tarka fajta névekedési erélye, mas,
nagytestli hismarha fajtakéval 6sszehasonlitva is, kimagaslé és figyelemre mélt.
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A HUSMARHA ALLOMANYOK NEHANY REPRODUKCIOS,
ELETTARTAM, ES NOVEKEDESI TULAJDONSAGANAK
ERTEKELESE

3. Kbzlemény: LIMOUSIN TEHENEK ELSO ELLESI ELETKORANAK
ES ELETTARTAMANAK VIZSGALATA HAROM TENYESZETBEN

ZSUPPAN ZSUZSA - BENE SZABOLCS - KELLER KRISZTIAN — BALIKA SANDOR -
SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A tehenek elsé ellési életkora, élettartama és hasznos élettartama fontos tulajdonsagok a szar-
vasmarha-tenyésztésben. Kilénésen igaz ez a hiusmarhatenyésztésben, hiszen a valasztott borjakra
esé felnevelési kéltség nagymértékben fiigg attdl, hogy egy tehén milyen koran borjazik és mennyi ide-
ig marad termelésben. Ha a tehenek hosszabb id6n at produktivak és tébb ivadékot nevelnek fel, a
borjura juté fajlagos felnevelési kéltségek ezzel aranyosan csokkennek.

A vizsgélat célja 1989 és 1998 kozott sziiletett tehenek termelési id6szakkal 6sszefliggd életkor adata-
nak feldolgozasa volt. A szerz6k 574 limousin tehén adatéat dolgozték fel. Vizsgaltak az elsé elléskori és se-
lejtezéskori életkort, valamint az e két id6pont kézétti, Gn. hasznos élettartam években kifejezett alakulasat.
A statisztikai értékelést az MS Excel (2002) és SPSS for Windows (1998) programokkal végezték.

A feldolgozas eredménye szerint az egyes tulajdonsagok féatlaga és hibaja (SE) a kévetkezé: el-
s6 ellési életkor 2,80+0,07; teljes élettartam 7,26+0,55; és a hasznos élettartam 4,47+0,55 év. A geno-
tipus, a tenyészet és a tehén sziletési évszaka nem befolyasolta szignifikdnsan a vizsgalt tulajdon-
sagokat, mig az apa csak az elsé ellési életkorra hatott bizonyithatéan. Ugyanakkor a tehén sziiletési
éve szignifikans (P<0,001 ill. P< 0,001) hatassal volt az elsé ellési életkorra, a teljes és hasznos élet-
tartamra is. Az 1989 és 1998 kozott sziletett tehenek hasznos és teljes élettartama az évek eléreha-
ladtaval csékkent.

Az elsé ellési életkor h2 értéke 0,18, mig a teljes és a hasznos élettartamé 0,03.

SUMMARY

Zsuppan, Zs. — Bene, Sz. — Keller, K. — Balika, S. — Szabd, F.: SOME REPRODUCTION, LON-
GEVITY AND GROWTH TRAITS OF THE BEEF CATTLE POPULATIONS. 31 Paper: STUDY OF AGE
AT FIRST CALVING AND LONGEVITY OF LIMOUSIN COWS IN THREE HERDS

The age at first calving, the period of productive life and longevity are critical factors which influ-
ence cattle husbandry, especially in beef cattle husbandry. The costs of rearing weaned calves depend
largely on how early cows calve and how long they remain in production. If cows are in production for
a long time and rear more progeny, specific costs of rearing per calf decrease proportionally.

The aim of the study was to evaluate age data related to the production period of Limousin beef
cows. A database of altogether 574 cows, born between 1989-1998 was evaluated. Age at first calving
(AFC), age at culling (AC) and longevity (L) were examined. Longevity was defined as the year from first
calving until culling. MS Excel (2002) and SPSS for Windows (1998) were use for statistical analyses.

According to the results of the examination, the overall mean value and standards error for age at
first calving, age at culling and longevity were: 2.80+0.07 year, 7.26+0.55 year, and 4.47+0.55 year,
respectively. The genotype, the breeding farm, the birth season of cow had no significant effect on the
evaluated traits. However, the sire statistically affected the AFC. The AFC, AC and L were found to be
significantly affected by the birth year of cow (P<0,001 and P< 0,001), respectively. The longevity and
the age at culling showed a decreasing trend in the case of cows born between 1989-1998.

During this study, variance components and heritability values were calculated. Heritability was
evaluated for age at first calving, age at culling and longevity: 0.18; 0.03; 0.03; respectively.
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BEVEZETES

Az életteljesitményt a szaporulattal egy(tt a hasznos élettartam, azaz az elsé
borjazas és a selejtezés kozotti id6szak hossza hatarozza meg. Emiatt az életko-
rok elemzése fontos informaciét nyujt a hasznos élettartamrol.

Nunez-Dominguez és misai (1991) szerint, a keresztezett tehenek (angus, here-
ford, shorthorn és ezek F1 nemzedéke) hosszabb hasznos élettartama csékkenti a
tenyészutanpétlas felnevelési koltségeit, valamint néveli az eladhaté borjak szdmat.

Az els ellési életkor vizsgalataval néhany kilféldi és hazai kutaté foglalkozott,
mely munkak eredményeit részletesen korabbi cikkeinkben (Zsuppan és mtsai,
2008, 2009) bemutattuk. Ezekben publikacidkban néhany altalanos 6sszefliggés,
és tobb fajtara vonatkozé konkrét eredmény is talalhaté.

Smith és mtsai (1989) vizsgélatai alapjan az elsé ellési életkor 6rokélhetdségi
értéke: 0,01+0,12.

McCarter és mtsai (1991) gy talaltak, hogy a tehén fajtaja befolyasolja az el-
s6 ellési életkort és az életteljesitményt. Azok a keresztezett tehenek, melyek an-
gus anyaktdl szarmaztak, kordbban borjaztak elészor, mint a hereford anyaktdl
szarmazok.

Cundiff és mtsai (1992) szerint, a heterdzis és az els6 borjazasi életkor volt kdl-
csénhatasban. Ugyanazon selejtezési koriiimények kdzott, azoknak a 12 évig ter-
melésben |évé keresztezett teheneknek, melyek 2. évesen ellettek eldszor, élet-
teljesitményiik kdzel egy borjival nétt a fajtatisztakhoz képest.

Martinez-Velazquez és mtsai (2003) az elsé ellési életkor direkt 6rokélhetd-
ségét 0,08-nak talaltak. Hasonlé eredményt kaptak az elsé borjazasi életkorra Al-
buquerque és Forni (2005), 6k 0,06—0,08 kozoéttinek értékelték a h2-et.

Az élettartam tulajdonsagok, a genetikai paraméterek, variancia komponensek
becslésével tovabbi néhany szakirodalom foglalkozott. Szerintik, az élettartam ki-
fejezetten gyengén 6roklodé tulajdonsag, alakulasat erételjesen befolyasoljak a
kérnyezeti tényezdk, a tartasi, a takarmanyozasi és a szaporitasi megoldasok.

Rohrer és mtsai (1988a,b) angus, brahman, hereford, holstein és jersey fajta-
tiszta, valamint keresztezett teheneket vizsgaltak. A keresztezett tehenek tébbsé-
ge 14 évig, azaz sokkal tovabb maradt termelésben, mint a fajtatiszta egyedek.
A hushasznu tehenek hasznos élettartama keresztezési eljarassal névelhetd.
Ugyanezen szerz6k megallapitottak, hogy a keresztezett tehenek hasznos élet-
tartama hosszabb, mint fajtatiszta tarsaiké (P<0,001). A jersey tehenek teljes élet-
tartamat 6,2 évben, mig az angus-brahman keresztezettekét 14,6 évben allapitot-
tak meg.

Bailey (1991) hereford, red poll és hereford x red poll, red poll x hereford, an-
gus x hereford, angus x charolais, brahman x hereford, brahman x angus keresz-
tezett tehenek élettartamat vizsgalta a valasztott borjak aranyaban.
A tehenek atlagos élettartamat sorrendben a kdvetkezének talalta: 4,54; 5,45;
4,45; 5,49; 5,98; 5,57; 6,96; 6,22 év.

Erdei és mtsai (2005) vizsgalataiban, a limousin tehenek elsé ellési életkora
2,82 év volt. Eredményeik szerint a fajta, illetve a genotipus, valamint a sztle-
tés éve szignifikansan (P<0,01) befolyasolta az életkor és élettartam tulajdon-
sagokat, mig a sziiletés honapja csak az elsé ellési életkora hatott bizonyit-
hatéan.
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Bodo (1979) szerint a limousin teheneket altaldban 21. hénapos korban kezdik
fedeztetni, és két és fél éves korban ellenek eldszér. A teheneket atlagos 9. éves
korban selejtezik, 6,4 borju utan. A legkivalébb teheneket akar 15. éves korukig is
tartjak.

Raki és Szajkd (1986) limousin tehenek elsd ellési életkorat 35. hdnapnak talaltak.

Varga (1990) a térzskdnyvezett hiishasznositasu allomany 1988-as selejtezé-
si adatait vizsgélva Ugy talalta, hogy a limousin teheneket 5,9. évesen selejtezték.
A limousin keresztezett tehenek 7,8. évesen kerliltek ki a tenyésztésbdl.

Az OMMI, az 1998-2004 kozotti évekre vonatkozdan, a termelésellenérzott
hashasznd, fajtatiszta limousin tehenek atlag elsé ellési életkorat 34,5. honapnak,
mig a limousin keresztezettekét 35,5 hdénapnak talalta.

Erdei és mtsai (2005) szerint a fajtatiszta limousin tehenek selejtezési életkora
10,61 év, mig a keresztezett egyedeké 8,15 év volt. A fajtatisztéak hasznos élettar-
tama 7,81 évnek mutatkozott, addig a limousin keresztezetteké csak 5,55 év volt.

Guerrier (Campagne, 2006) (Institut de I'Elevage) és az F.B.C. (France Bovins
Croissance) Intézet 4391 tenyészet termelésellendrzétt hishasznu teheneit vizs-
gélta, elsé ellési életkor, atlag elsé ellési életkor eloszlasa alapjan. A limousin faj-
taban, a tehenek 1%-a ellett el6sz6r 24. hénapos kornél fiatalabban, 3%-uk 24—
27.-, 14%-uk 28-31.-, 46%-a 32—35.-, 28%-uk 38-39.-, 4%-uk 40—43.-, 2%-uk 44—
47.- és 1%-uk 48. hénapos kornal idésebben ellett el6szor. Az atlagos elsé ellési
életkor 34,38 hdnap volt.

Az irodalmi adatok értékelése alapjan megallapithatd, hogy a limousin fajta el-
s6 ellési, kiesési életkorara és élettartaméara vonatkozéan hazankban eddig kevés
vizsgalatot végeztek. E tulajdonsagok 6rokélhetdségére is csak a kilféldi iroda-
lomban talalhaték adatok. A fentiekbdl kiindulva jelen vizsgalatunk célja értékelni,
hogy miként alakul a limousin tehenek elsé ellési életkora, hasznos és teljes élet-
tartama a tehén sziiletési éve és évszaka, a tenyészet valamint a genotipus sze-
rint. Ugyancsak célunk volt vizsgalni e tulajdonsagok variancia komponenseit és
Orokolhetéségét.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatot a Limousin Tenyészt6k Egyestilete altal rendelkezésiikre bocsa-
tott adatbazison végeztiik. A tenyésztésbe vett, és ellett tehenek szama 1614 volt
(2. tablazat). A teljes adatbazisbél, 1989 és 1998 kdzott sziiletett 574 tehén, vala-
mint 35 tenyészbika adatait dolgoztuk fel. Az 5 ivadékszam alatti apakat az érté-
kelés soran nem vettik figyelembe. Az adatgydijtés utols6 éve 2005., igy a legfia-
talabb tehén is 7 évet télthetett termelésben. A vizsgalt allomany: 405 fajtatiszta,
85 magasvérségl, 84 keresztezett limousin tehén volt. Az adatbazis harom te-
nyészetbdl szarmazé tehenek adatat tartalmazta (7. tdbldzaf). Valamennyi tehén
mar selejtezett volt.

A vizsgalt tulajdonsagok az elsé ellési életkor, a hasznos élettartam és a teljes
élettartam voltak. Az elsé ellési életkor, a sziiletés és az elsé ellés datuma kdzoit
eltelt id6, a hasznos élettartam, az elsé ellés és a selejtezés, mig a teljes élettar-
tam, a szlletés és a selejtezés idépontja kdzotti idészak.
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1. tabldzat
A tenyészetek
Kéd (1) lgngasfg)‘ Tenyészet neve és helye (3) Tehén-létszam (4)
1 06253 Lovasberényi Mg. Sz6v., Lovasberény 108
2 12694 Dél-Pest Megyei Mg. Szév., Cegléd 185
3 18088 Bakony HO-LI Kft., Zirc 281
Osszesen (5): 574

Table 1: Definition of the breeding farms
code (1); identity number of breeding farms (2); name and place of breeding farms (3); number of cows
(4); total (5)

Az értékelt tényez6k kdzott a tenyészetet, a tehén sziletési évét és honapjat
valamint a genotipust mint fix hatast, az apat, mint véletlen genetikai hatast vizs-
géltuk. TébbtényezGs varianciaanalizis felnasznalasaval kerestik a valaszt arra,
hogy mely tényezdk hathatnak statisztikailag (P<0,05) igazolhatéan ezekre a tu-
lajdonsagokra.

Az elemzés matematikai modellje az alabbi volt:

Yijklm =4 + SI = Hj + Yk + Ml =+ Gn +eijk]m
j-dik tenyésztési kdrzetben;
k-dik évben;
| hénapban sziiletett;
m genotipusl tehén elsd ellési életkora, hasznos és teljes élettartama;
pu = atlag;
S, = a bika véletlen hatasa;
H,_ a tenyészkorzet fix hatasa
Y, = a sziletési év fix hatasa;
M, = a szliletési honap fix hatasa;
G,,= a genotipus fix hatasa;
eijklm= Véletlen hiba

Az adatok el6készitését MS Excel (2002) programmal végeztik, a statisztikai
elemzések elkészitéséhez az SPSS 9.0 (1998) for Windows programot hasz-
naltuk.

EREDMENYEK

Az &sszesen tenyésztésbe vett 1614 tehénnek az 1. borjazas utan 17%-ét, a
2. utan a 10%-at, a 3. utdn 5%-at, a 4. utan a 4%-at, az 5. és a 6. utan 3-3%-at, a
7. majd a 8. utan 2%-at, a 9. és 10. ellést kbvetéen mar csak 1 és 2%-at, illetve a
11. és 12. ellés utan az 1%-at selejtezték ki. Osszesen 4 tehén volt, amely 13 évig
maradt termelésben.
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Az alapadatok statisztikai elemzésének eredménye szerint a tehén sziiletési
éve mindharom tulajdonség esetében szignifikans hatassal volt (P<0,001 illetve
P<0,01), mig az apa csupan az els6 ellési életkorra hatott bizonyithatéan.
Az elemzés eredményét a 3. tdbldzatban tintettlk fel.

3. tablazat
A vizsgalt tényez6k hatasa
Elsé ellési Teljes Hasznos
Variancia forrasa (1) Osztélyok (2) életkor, (3) élettartam, (5) | élettartam, (6)
év (4) év (4) év (4)

Apa (7) a5 iy NS NS
Genotipus (8) 3 NS NS NS
Tenyészet (9) 3 NS NS NS
Tehén sziletési éve (10) 10 e s s
Tehén sziletési évszaka (11) 4 NS NS NS
***P<0,001

**P<0,01

Table 3.: Effects of the evaluated factors
source of variance (1), classes (2), age at first calving (3), year (4), age at culling (5), longevity (6), si-
re (7), genotype (8), breeding farm (9), birth year of cow (10), birth season of cow (11)

A 4. tabldzatban foglaltuk 6ssze a vizsgalt tulajdonsagokra vonatkoz6 adatokat.

Az elsé ellési életkor, a szlletés évétdl viszonylag fliggetlendl, kbzel azonosan
alakul. Eredményeink tendenciajukban megegyeznek az OMMI (1998-2004) altal
kozolt adatokkal, melyek szerint a fajtatiszta limousin tehenek elsé ellési életkora
atlagosan 34,5. hénapos (2,88 év), illetve a keresztezett egyedeké 35,5. hdna-
posra korra (2,96 évre) tehetd.

A hasznos és teljes élettartam esetében az évek elérehaladtaval folyamatosan
cstkkené tendencia figyelheté meg. A legmagasabb életkort (8,65) az 1989-es szi-
letési allatok érték el, mig legrévidebb ideig (4,97) az 1998-as szlletéslek éltek.
A hasznos élettartam alakulasaban is megfigyelheté ugyanez a csékkenés, amig
az 1989-es évjarat még 5,51 évet tolt6tt termelésben, addig az 1998-as csupan
2,11-et az értékelés lezarasaig, 2005. év végéig. lgy, az 1998-ban szlletett egye-
dek az adatgydijtés lezarasaig elvileg 7 évet élhettek volna. A révidebb hasznos
élettartam magyarazata, hogy a ‘90-es évek elején csokkent a hismarha létszam
hazankban. A gazdasagok szigorubb selejtezést végeziek és kiselejteztek olyan al-
latokat, amelyeket korabban még az allomanyban hagytak volna.

A genotipus tekintetében a keresztezett tehenek hosszabb hasznos és teljes élet-
tartamot értek el, viszont nem borjaztak el6szér kordbban, mint a fajtatiszta egyedek.

A vizsgalt életkor és élettartam adatok sziiletés évszakanak fliggvényében, ar-
ra utalnak, hogy a téli, tavaszi, nyari és 6szi hdnapokban sziletett egyedek elsé
borjazési életkora hasonléan alakult. Ez a termékenyités és az elletés folyamatos
szervezésébdl adodhat.

A tenyészetek kdzott jelentSs eltéréseket nem tapasztaltunk. Ahol a variancia
analizis szignifikans hatast mutatott, ott a kiilonb6zé elemszamok miatt, Tukey-
tesztet alkalmaztunk.
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4. tablazat
A vizsgalt tulajdonsagok alakulasa
5 SR Els6 ellési Teljes Hasznos
Hagi;sok Osz;t)aly Let(ssz)am életkor, (4) élettartam, (6) élettartam,
év (5) év (5) év (5)
Féatlag (8) 2,80+0,07 7,26+0,55 4,47+0,55
1 405 2,75+0,07 7,20+0,53 4,45+0,53
Genotipus (9) 2 85 2,79+0,09 7,42+0,65 4,62+0,66
3 84 2,85+0,09 7,18+0,69 4,32+0,70
1 108 2,67+0,23 5,93+1,67 3,26+1,68
Tenyészet (10) 2 185 3,26+0,26 9,75+1,89 6,48+1,90
3 281 2,46+0,23 6,12+1,73 3,65+1,75
1989. 85 3.1510;15°¢ 8,65+1,08 © 5,51+1,09 d
1990. 59 2,64+0,15 2 7,66+1,08 de 5,01+1,09 ¢d
1991. 34 2,72+0,12 2 8,09+0,87 cd 5,37+0,88 ¢
1992. 80 2,82+0,10 & 7,75+0,72 bed 4,94+0,72 be
Tehén sziletési 1993. 56 2,59+0,11 2 8,73+0,79 9 6,14+0,80 ¢
éve (11) 1994. 34 2,74+0,11 @ 8,48+0,84 cd 5,74+0,85 b¢
1995. 55 2,90+0,10° 6,18+0,74 2 3,28+0,752
1996. 81 2,79+0,10 & 6,34+0,73 abe 3,55+0,74 2
1997. 62 2,79+0,10 @ 5,80+0,75 2 3,00+0,75 2
1998. 28 2,86+0,12° 4,97+0,92 2 2,11+£0,93 2
Tél (13) 118 2,79+0,08 7,50+0,58 4,71+0,58
Tehén sziletési | Tavasz (14) 276 2,83+0,08 7,11£0,58 4,28+0,58
évszaka (12) Nyar (15) 120 2,78+0,82 7,43%0,61 4,65+0,61
sz (16) 60 2,79+0,09 7,01+0,69 4,22+0,70

az azonos bet(it nem tartalmazé adatok egymastdl szignifikdnsan (P<0,05) kiilénbéznek (17)

Table 4.: Age and longevity according to investigated traits

effects (1), classes (2), number (3), age at first calving (4), year (5), age at culling (6), longevity (7), overall
mean value (8), genotype (9), breeding farm (10), birth year of cow (11), birth season of cow (12);
winter (13); spring (14); summer (15); autumn (16); trreatments without the same superscript differ
significantly (P<0.05) (17)

Az 5. tablazat a becsllt variancia és kovariancia komponenseket, valamint az
orokolhetGségi értékeket tartalmazza. A tablazatban lathaté, hogy az elsé ellési
életkor 6rokolhetdsége 0,18, gyenge. A teljes és hasznos élettartam kifejezetten
gyengén 6roklédé tulajdonsagok, mindkét vizsgalt tulajdonséagra kézel 0,00.

5. tablazat
A becsiilt variancia komponensek, genetikai paraméterek
Paismeterok 1Y) 5.'2&51'?3 Fo s @3) éIeHrtzsl:tz:nc:sM)
Genetikai variancia (5) 0,04 0,28 0,28
Hiba variancia (6) 0,16 8,99 8,99
Fenotipusos variancia (7) 0,2 9,27 9,27
Orokélhetéség (8) 0,18 0,03 0,03

Table 5. : Variance components and heritability values
parameters (1), age at first calving (2), age at culling (3), longevity (4), genetic variance (5), residual
variance (6), phenotypic variance (7), heritability (8)
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6. tablazat
A vizsgalt tulajdonsagok atlagtol valo eltérése apanként

g 6 ellési Telj Haszno

Apa (1) "’agsk(szz)am E:Z?kglrlig; Sltertan. 8| * clettortart (0
év (4) év (4) év (4)
6866 10 0,70 4,00 3,29
8023 10 0,42 1,46 1,03
10024 19 -0,32 -0,70 -0,39
10144 9 —0,44 -1,90 -1,47
10214 1 -0,25 0,30 0,53
10261 14 0,11 2411 1,98
10263 34 0,27 -0,22 -0,46
10638 9 0,37 2,66 2,28
11012 6 0,78 1:87 1,08
11390 13 0,44 3,22 2,77
11572 93 0,51 0,22 -0,30
11627 14 0,57 5,54 4,96
11888 22 0,32 1,38 1,05
12015 72 0,48 0,52 0,02
12453 £ -0,40 -0,94 -0,56
12469 5 -0,40 -3,57 -3,18
12470 16 —0,42 -1,61 -1,21
12471 9 -0,56 -3,16 —2,61
12472 10 -0,14 -1,96 -1,83
12481 12 -0,36 -2,21 -1,86
12482 12 -0,41 -2,99 —2,58
12483 15 —0,41 -2,08 -1,68
12484 11 -0,50 2,74 —-2,25
12485 8 —0,44 -3,07 —2,64
12946 8 0,18 -0,24 -0,43
13098 46 0,08 0,48 0,39
13336 27 0,36 1,22 0,85
13337 25 0,25 0,98 0,73
13839 8 0,16 1,64 1,47
13840 6 0,13 2,53 2,39
13869 11 0,20 1,38 1,16
14284 6 -0,23 -2,13 -1,92
14285 9 -0,33 0,43 0,75
16731 20 -0,27 -0,95 -0,69
18566 9 -0,47 -1,32 -0,85

Table 6.: Progeny group differences from mean values

identity number of sire (1), number of progeny (2), age at first calving (3), year (4), age at culling (5),

longevity (6)
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A 6. tabldzat apanként mutatja a vizsgalt tulajdonsagok atlagtél valé eltéréseit.
Az alkalmazott statisztikai modszer szignifikans hatast jelez az elsé ellési kor ese-
tén, igy a kiilénb6zé ivadékcsoportok kdzétt kapott kilonbségek figyelemre mél-
toak. Pl.: a 12471-es apa esetén —0,56 év, mig a 11012-es szamu tenyészbikara
ez +0,78 év, azaz 1,34 év kulonbséget jelent e két ivadékcsoport kozait.

KOVETKEZTETESEK

Az elemzésben értékelt tényez6k, nevezetesen a genotipus, a tenyészet, va-
lamint a tehén sziiletési évszaka nem eredményezett szignifikans kilonbségeket
a vizsgalt tulajdonsagokban. Az apa pedig csak az elsé ellési életkorra hatott bi-
zonyithatéan (P<0,01). A tehén sziiletési éve ugyanakkor szignifikansan (P<0,001
ill. P<0,01) befolyasolta az elsé ellési életkort, a hasznos és teljes élettartamot.

Bar a kilénbségek nem minden esetben szignifikansak, az életkor-élettartam
trendek mégis figyelemre méltok.

Az elsG ellési életkor a szlletés évétdl viszonylag fuggetlenil, kézel azonosan
alakult, csupan par hénapos eltérés volt tapasztalhaté.

A tenyészetek kozott jelentds eltérések vannak. E kilonbségek magyarazata-
ként megemlithetd, hogy a tenyésztésbevételkori és selejtezéskori életkort ebbdl
adéddan a hasznos élettartamot is a felnevelési, tartasi, takarmanyozasi, gondo-
z4si tényez6k, tovabba a tenyésztéi dontések nagymértékben meghatarozzak.

A hasznos és teljes élettartam esetében az évek elérehaladtaval folyamatosan
cs6kkend tendencia figyelheté meg, ami a hismarha allomany létszamanak csok-
kenésével és a szigorubb selejtezéssel magyarazhaté.

A vizsgalt életkor és élettartam adatok, a sziletés hénapjanak fliggvényében,
arra utalnak, hogy a téli, tavaszi, nyari és észi hdnapokban sziletett egyedek elsé
ellési életkora hasonléképpen alakult.

Az elsg ellési életkor, a teljes és hasznos élettartam gyengén 6rékiédének mu-
tatkozott.
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A HUSMARHA ALLOMANYOK NEHANY REPRODUKCIOS,
ELETTARTAM, ES NOVEKEDESI TULAJDONSAGANAK
ERTEKELESE

4. Kzlemény: MAGYAR TARKA TEHENEK ELSO ELLESI ELETKORANAK
ES HASZNOS ELETTARTAMANAK VIZSGALATA

ZSUPPAN ZSUZSA - FORDOS ATTILA — BENE SZABOLCS — FULLER IMRE — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k 1991 és 1998 kdzott sziiletett 337 hlishaszni magyar tarka tehén elsé ellési, selejtezési
életkorat és hasznos élettartamat értékelték négy tenyésztési kdrzetben, 16 tenyészetben. Az adatba-
zis elemzéseit az MS Excel (2002) és az SPSS for Windows (1998) programokkal végezték.

A vizsgalt tulajdonsagok f6atlaga és hibaja (SE) a kévetkez6k szerint alakult: els6 ellési életkor
2,61+0,70; teljes élettartam 8,92+0,35; hasznos élettartam 6,32+0,36 év.

Az apa, a tehén sziiletési éve, valamint a tenyészkérzet (P<0,001; P<0,01 illetve P<0,05) szignifi-
kéansan befolyasolta mindharom vizsgélt tulajdonséagot. A tehenek hasznos és a teljes élettartama az
évek elérehaladasaval csdkkent.

Az elsé ellési életkor 6rokélhetSségi értéke 0,27; a teljes élettartamé 0,37; és a hasznos élettartamé
0,35.

SUMMARY

Zsuppén, Zs. — Férdés, A. — Bene, Sz. — Fiiller, I. — Szabé, F.: SOME REPRODUCTION,
LONGEVITY AND GROWTH TRAITS OF THE BEEF CATTLE POPULATIONS. 4t PAPER: STUDY
OF THE AGE AT FIRST CALVING AND THE LONGEVITY OF HUNGARIAN SIMMENTHAL BEEF COWS

The age at first calving (AFC), age at culling (ACU) and longevity (LONG) of 337 Hungarian
Simmenthal beef cows, born between 1991-1998, were analysed in four breeding zones, in 16 herds,
in Hungary. MS Excel (2002) and SPSS for Windows (1998) were used for statistical analyses.

The overall mean value and standard error of the age at first calving, age at culling and longevity
were: 2.61+0.70 year, 8.92+0.35 year and 6.32+0.36 year, respectively. The result was found to be
significantly affected by the sire, the breeding zone and the birth year of cows (P<0.001; P<0.01 and
P<0.05), respectively. The longevity and the age at culling showed a decreasing trend.

Heritability values (h?) of age at first calving, age at culling and longevity were: 0.27; 0.37; 0.35,
respectively.
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BEVEZETES

A hismarhatartas eredményessége szempontjabdl tébbek kdzétt fontos a szer-
vezeti szilardsag, a tehenek hasznos élettartama és életteljesitménye is. A selej-
tezett tehenek atlagos életkora nagymértékben csokkent az utébbi évtizedekben.
A tll sok vagy tul kevés selejtezés egyarant negativ hatast gyakorolhat az allo-
many termelési és tenyésztési paramétereire (Kertészné és mtsai, 2002).

Az elsé ellési életkor vizsgalataval tébb kilfoldi és néhany hazai kutaté is fog-
lalkozott. Lesmeister és mtsai (1973) (gy talalték, hogy a kordbban ellett isz6k
kedvezdbb évenkénti atlag borjiszaporulatot érnek el, mint a késén ellék. Azok a
tenyésziiszék melyek koran ellenek, kés6bb is rendszeresen borjaznak. Milagres
és mtsai (1979) szerint a hereford tisz6k elsé ellését szignifikansan (P<0,01) be-
folyasolja az Uisz6k életkora terményitéskor. Ha az tisz6k nehezebbek voltak ter-
mékenyitéskor, akkor az elsé ellés alkalmaval a borjak elhullasi aranya is alacso-
nyabb volt (P<0,01). Aman és misai (1981) a Bermuda-szigetek nyugati csenkesz
lejtin él6 husmarha fajtak elsé ellési életkorat 2 évre becsulték. Sacco és misai
(1990) szerint a fajtatiszta brahman tehenek a legnehezebbek, legnagyobbak és
a legidésebb korban ellenek el6szér. Marshall és mtsai (1990) megallapitottak,
hogy a korabban ellett tehenek bioldgiailag és gazdasagilag sokkal hatékonyab-
bak, mert kisebb a felnevelési kbltséglik. MacGregor és Casey (1999) vizsgalata-
ik alapjan ugy talaltak, hogy a hismarha allomanyokban a tehén sziletési éve és
az utolsé ellés nagymértékben befolyasolja a két ellés kozti id6t és az ellés id6-
pontjat, mialatt az anya koranak szintén nagy hatésa van az ellés idépontjara és
a két ellés kozti idére is. Frazier és mtasi (1999) megallapitottak, hogy az elsé el-
Iési életkorra vald szelekcio lehetséges, de az isz6k korabban térténd elletése
hosszabb két ellés kozti id6t eredményezhet. Gutiérrez és mtsai (2002) az ellés
datuma és az elsé ellési életkor kdzotti genetikai korrelaciot vizsgaltak kullemi tu-
lajdonsagokkal egyutt hiusmarha fajtakban. Az ellés idépontja genetikailag figget-
len és a genetikai kapcsolat az elsé ellési életkor és a killemi tulajdonsagok ké-
z6tt altaldban nem kedvezé. Silveira és mtsai (2004) brazil nellore allomanyban a
tehenek elsd ellési életkorat nagyon magasnak talaltak. (1279 nap vagyis 41,93
hénap), melyet az ellés éve és hénapja befolyasolt. Vieira és misai (2006) K6zép-
Brazilia legeléin €16 nellore tehenek elsd ellési életkorat 36,26 hdnapnak talaltak.
Sudrez és mitsai (2006) szerint romosinuano tehenek elsé ellési életkora
1162,314,2 nap volt. Az elsé ellési életkort a sziiletési év és honapja befolyasolta.
Azevédo és mtsai (2006) 1977 és 2002 kbz6tt szliletett chianina tehenek repro-
dukciés tulajdonsagait vizsgaltak. Az atlag elsé ellési életkor 1037,69+186,37 nap
volt. Az elsé ellési életkor javitasa érdekében, modellbe beépitve ndvelheti a kora-
érettséget és a hasznos élettartamot.

Az élettartam tulajdonsagoknak becslésével, a genetikai paraméterekkel, és a
variancia komponensekkel tébb szakirodalom foglalkozott. Pinney és mtsai (1972)
vizsgalatai alapjan alacsony, k6zepes és intenziv téli takarmanyozéson tartott he-
reford tehenek atlagos élettartama 14,65; 13,07 és 10,88 év volt. Ezeknek a te-
heneknek az elsé ellési életkora 2 év volt. Ahol az elsé ellési életkor 3 év volt és
azonos téli takarmany jellemezte mind a 3 csoportot, az élettartam 13,51; 12,73
és 13,06 év koriil alakult. Grabowski és mtsai (1997) a tartastechnolégiék dssze-
hasonlitasakor a kdvetkezdket allapitottak meg: kétetlen tartasban a tehenek élet-
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tartama és a hasznos élettartama hosszabb volt, tovabb éltek, nagyobb élettelje-
sitményt értek el.

Az életkor, és az élettartam 6rokolhetdségi adatait az 1. tabldazatban foglaltuk
Ossze. Az élettartam kifejezetten gyengén 6roklod6 tulajdonsag, alakulasat erd-
teliesen befolyasoljak a kornyezeti tényezdk, a tartasi, a takarmanyozasi és a sza-
poritasi megoldasok. Az OMMI, 1998—2004 kozotti évekre vonatkozéan, a terme-
Iésellenérzott hishasznd, fajtatiszta magyar tarka tehenek atlag elsé ellési élet-
korat 31,79 hénapnak (2,65 év), mig a talalta.

1. tablazat
Kil6nboz6 fajtaju tehenek elsé ellési életkoranak,
hasznos és teljes élettartamanak 6rokdlhetésége
Faita Elsé ellési Teljes Hasznos
e életkor (3) | élettartam (5) | élettartam (6) Szerz6 (7)
genotipus (1) h2 (4) he (4) he (4)
0,01+0,03 Gressler és mtsai (2000)
0,12 Pereira és mtsai (2000)
0,26-0,35 0,08-0,26 Mercadante és mtsai (2000)
nelkiie 0,09-0,10 Pereira és mtsai (2001)
0,00-0,36 Dias és mtsai (2004)
0,24-0,75 0,24-0,75 Bertazzo és mtsai (2004)
0,27+0,15 Gressler és mtsai (2005)
0,14-0,15 Boligon és mtsai (2007)
romosinuano 0,16+0,08 Suédrez és mtsai (2006)
chianina 0,36+0,014 Azevédo és mtsai (2006)
0,13 Talhari és mtsai (2003)
canchim 0,24 Gianlorengo és mtsai (2003)
0,22 Mello és mtsai (2006)
braziliai Amazon : . :
bivaly(2) 0,12-0,38 Cassiano és mtsai (2004)

Table 1.: Heritability of age at first calving, age at culling and longevity of different breed of beef cows
breed or genotype (1), brasilien Amazon buffalo (2), age at first calving (3), heritability (4), age at culling
(5), longevity (6), author (7)

Erdei és mtsai (2005) magyar tarka és limousin keresztezett F1 tehenek elsé
ellési életkorat 2,62 évben, mig a magyar tarka és hereford keresztezettekét 2,03
évben allapitottak meg. Nagy és Tézsér (1988) a hasznos élettartamra vonatko-
z6an magyar tarka x hereford (F1) allomany esetében 5,6 évet kdzdInek. Kertész
(2002) vizsgalatai alapjana a kotetlen tartas kedvezé feltételeket biztosit ahhoz,
hogy az egyedek élettartama minél hosszabb legyen, vagyis a kétetlendl tartott
egyedek élettartama hosszabb, mint a kotéttben termel6ké. Holstein-friz és ma-
gyar tarka x holstein friz F1, R1, R2, R3, R4-es genotipusokat vizsgalt. F1-es te-
henek esetében, kétetlen tartastechnoldgiaban 5,9 év az atlagos selejtezési élet-
kor. Az atalakitott telepeken 5,5 évig éltek a tehenek, a kététt tartasban pedig 5,4
évet. R1-es genotipust egyedek élettartama kotetlen, atalakitott telepeken és koé-
tott tartasban a kdvetkez6képpen alakult: 5,4; 5,1; 5,2 év. Az R2-es egyedek atla-
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ga: 5,1; 5,0; 4,9 év, az R3-asoké: 4,8; 4,7; 4,5 év, az R4-eseké: 4,5; 4,28; 4,1 év
volt. Erdei és mtsai (2005) szerint a selejtezési életkor, legmagasabb a magyar tar-
ka és hereford keresztezett tehenek esetében volt, 12,73 év, a magyar tarka és
limousin F1 esetében pedig csak 8,15 év volt. A hereford keresztezett tehenek
hasznos élettartama a leghosszabb, 10,79 év, mig a limousin keresztezett allo-
manyé 5,55 év, nem érte el a hat évet.

Az irodalmi adatok értékelése alapjan megallapithaté, hogy a magyar tarka ko-
rébbi béséges irodalma (Barczy és mtsai, 1966; Guba és mtsai, 1977) ellenére, a
fajta elsé ellési, selejtezési, kiesési életkorara és élettartamara vonatkozéan ke-
vés az informécio. E tulajdonsagok 6rokolhetéségére is csak a kulféldi irodalom-
ban talalhatok adatok. A fentiekbdl kiindulva jelen vizsgalatunk célja annak érté-
kelés volt, hogy hogyan alakul a magyar tarka tehenek elsé ellési életkora, hasz-
nos és telies élettartama a tehén sztiletési éve és évszaka, a tenyészetek korze-
te valamint a genotipus szerint. Ugyancsak célunk volt vizsgalni ezeknek a tulaj-
donsagoknak a variancia komponenseit és 6rokdlhetéségét is.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunkat a Magyar Tarka Tenyészték Egyesilete altal rendelkezésre bo-
csatott adatbazis alapjan végeztiik. Az értékelésben 337 tehén (1991-1998 kozbtt
szliletett és tenyésztésbe vett, mar ellett), valamint 22 tenyészbika adata szere-
pelt. Az adatgydijtés utolsé éve 2008. volt, igy a legidésebb tehén is elvileg 10 évet
tolthetett termelésben. A tehenek adatait a kdvetkezé megoszlasban vizsgaltuk:
289 fajtatiszta, 27 magasvérségd, 21 keresztezett magyar tarka. A hasznos élet-
tartam értékelése érdekében, csak a mar kiselejtezett teheneket vontuk be a vizs-
galatba.

A vizsgalt tulajdonsagok az elsé ellési életkor, a hasznos és a teljes élettartam
voltak. Az elsé ellési életkor, a sziiletés és az els6 ellés datuma, a hasznos élet-
tartam az els6 ellés és a selejtezés, mig a teljes élettartam, a sziiletés és a selej-
tezés id6pontja kdzott eltelt idGtartamot jelenti.

Az értékelt tényezdk kdzbtt a tenyészkdrzetet, a tehén sziiletési évét és ho-
napjat, valamint a genotipust, mint fix hatast, az apat, mint véletlen genetikai ha-
tast vizsgaltuk. Tébbtényezds varianciaanalizissel kerestlk a valaszt arra, hogy
mely tényezdk hathatnak statisztikailag (P<0,05) igazolhatéan az elsé ellési élet-
korra, a hasznos élettartamra és a teljes élettartamra.

Az elemzés matematikai modellje:

Yiim=H + S, + H + Y, + M| + Gn +e,
ahol: Yy, = az i-edik apatdl;
j-dik tenyésztési korzetben;
k-dik évben;
| hénapban sziletett;
m genotipusy tehén elsé ellési életkora, hasznos és teljes elettartama
y = éatlag;
S, = a bika véletlen hatasa;
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H- a tenyészkorzet fix hatasa;
Y, = a szlletési év fix hatasa;

M, = a szilletési hénap fix hatasa;
G,,= a genotipus fix hatésa;
€jxm= vVéletlen hiba.

Az adatok el6készitését MS Excel (2002) programmal végeztiik, a statisztikai
elemzések elkészitéséhez az SPSS 9.0 (1998) for Windows programot hasznéltuk.

Az adatbazis 16 tenyészetbdl szarmazo tehenek adatat tartalmazta. Ezekbdl,
az azonos tajegységhez tartozo telepllések figyelembevételével, 4 tenyészkor-
zetbe soroltuk az allomanyt (2. tablazat).

2. tablazat
A tenyészetek tenyészkorzetek szerinti besorolasa

Tenyészetek Tehén-

Kéd (1) | Tenyészkorzet (2) Ide tartozo telepulések (3) azéma (4) IétszAm (5)
1 Eszak 6s Kozép- Kocsér, Tenk, Vajdacska 3 118
Magyaro. régioé
Tiszaigar
3 | Kézép és D&l-Dunéntgl | 8ydré, Tordas, Esztergom, 5 18
Vasvar, Csokonyavisonta
arp Nydgér, Egyhazashetye,
4 2
¢ il b Ostffyasszonyfa, Sorkifalud o i
Osszesen (6): 16 337

Table 2: The assigment of the farms to breeding regions

code (1); name of breeding region (2); the townships in breeding zone (3); number of farms (4);
number of calves (5); total (6)

EREDMENYEK

Az értékelt hismarha alloméany teljes adatbazisaban szerepld tehenek szama
1248 volt a bemutatott 3. tdbldzat alapjan. Ezek kozll az 1991 és 1998 kdzétt szi-
letett 337 tehén adatat dolgoztuk fel. Az 1998. utan sziletett, és az 5 ivadékszam
alatti apak adatait nem vettlk figyelembe. Az 6sszesen tenyésztésbe vett, 1248
tehénnek az 1. borjazas utan 26%-at, a 2. utan a 20%-at, a 3. utan 16%-at selej-
tezték ki. A 4. ellést kbvetéen 14%, az 5. utan 8%, a 6. utan 6%, a 7. utan 3%,
majd a 8. borjazés utan 3% koril alakultak a selejtezések. A 9. ellést kdveten mar
csak 2%-at, a 10.utan 0%, a 11. utan 1% és a 12. ellése utan a teheneknek ismé-
telten 0%-at selejtezték. Csak 3 tehén volt, amely 12 évig maradt termelésben.

Az alapadatok statisztikai elemzésének eredménye azt mutatta, hogy az apa,
a tenyésztési korzet, a tehén sziiletési éve alapjan képzett csoportok kdzétti k-
I6nbségek mindharom tulajdonsag esetében szignifikdnsak voltak (P<0,001;
P<0,01 illetve P<0,05). Az elemzés eredményét a 4. tablazatban tuntettik fel.
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4. tablazat

A vizsgalt tényez6k hatasa
Elsé ellési Teljes Hasznos
Variancia forrasa (1) Osztalyok (2) | életkor, (3) | élettartam, (5) | élettartam, (6)
év (4) év (4) év (4)

Apa (7) B oy e poy
Genotipus (8) 3 NS NS NS
Tenyészkorzet (9) 4 Y L§ i
Tehén sziletési éve (10) 8 3 kg s
Tehén sziletési hénapja (11) 4 NS NS NS

***P<0,001; **P<0,01; *P<0,05;

Table 4.: Effects of evaluated traits
source of variance (1), classes (2), age at first calving (3), year (4), age at culling (5), longevity (6),
sire (7), genotype (8), breeding zone (9), birth year of cow (10), birth month of cow (11)

5. tablazat
A vizsgalt tulajdonsagok alakulasa
Els6 ellési Teljes Hasznos
Hatasok (1) Osztély (2) Létszam (3) | életkor, (4) | élettartam, (6) élettartam,
év (5) év (5) év (5)

Féatlag (8) 2,61+0,70 8,92+0,35 6,3210,36
Fajtatiszta (13) 289 2,65+0,06 9,30+0,29 6,64+0,30

Genotipus (9) | Magasvért (14) 27 2,50+0,13 9,29+0,62 6,78+0,64
Keresztezett (15) 21 2,66+0,11 8,20+0,57 5,53+0,58

1 118 2,42+0,08 10,21+0,40 7,79+0,41

Tenyész- 2 82 2,82+0,14 7,93+0,71 5,12+0,73
kérzet(10) 3 18 2,24+0,14 8,60+0,68 6,36+0,70

4 119 2,95+0,09 8,97+0,46 6,02+0,47
1991 23 2,67+0,20 13,30+0,99 10,63+1,02

1992 30 2,61+0,16 10,53+0,78 7,92+0,80

1993 32 2,59+0,14 9,63+0,68 7,04+0,70

Tehén sziletési 1994 28 2,31+0,13 9,43+0,63 7,12+0,65
éve (11) 1995 71 2,75+0,10 8,12+0,51 5,37+0,52
1996 40 2,74+0,10 6,95+0,51 4,21+0,52

1997 58 2,59+0,10 5,98+0,52 3,39+0,53

1998 55 2,59+0,11 7,47+0,53 4,89+0,55

Tél (16) 59 2,59+0,09 8,59+0,45 6,00+0,46

Tehén sziletési Tavasz (17) 165 2,69+0,08 9,04+0,40 6,35+0,41
hénapja (12) Nyar (18) 61 2,63+0,09 9,13+0,47 6,50+0,48
Osz (19) o2 2,52+0,10 8,95+0,48 6,43+0,49

Table 5.: Age and longevity according to investigated traits
effects (1), classes (2), number (3), age at first calving (4), year (5), age at culling (6), longevity (7),
overall mean value (8), genotype (9), breeding zone (10), birth year of cow (11), birth month of cow (12),
purebred (13), crossbred >75%, (14), crossbred 50:50% (15), winter (16), spring (17), summer (18), autumn (19)

A 5. tablazatban a vizsgalt tulajdonsagok alakulasa lathaté. Az adatok szerint,
az elsg ellés, a sziletés évétél fliggetlenll kozel azonos életkorban tértént. Ered-
ményeink tendencidjukban megegyeznek az OMMI (1998-2004) altal kézélt ada-
tokkal, melyek szerint a fajtatiszta magyar tarka tehenek elsé ellési életkora atla-
gosan 31,79 hénapos korra (2,65 évre) tehetd.
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Atenyészkorzetek kozott jelentds eltéréseket tapasztaltunk. Az elsé ellési élet-
kor alapjan a legkorabban ellett tehenek a 3. tenyészkorzetben (K6zép és Dél-Du-
nantul) voltak. Az élettartam tulajdonségok esetén a legkedvezétienebb eredme-
nyeket a 2-es (Eszak és Dél-Alféld) kérzetben tapasztaltuk. A hasznos és teljes
élettartam alakuldsa az 1. korzetben (Eszak és K6zép-Magyaro. régié) bizonyult
a legjobbnak. E kllénbség magyarazataként megemlithetd, hogy a tenyésztésbe
vételkori és selejtezéskori életkort, ebbél adéddéan a hasznos élettartamot is, a fel-
nevelési, tartasi, takarmanyozasi, gondozasi tényezék, tovabba a tenyésztdi don-
tések nagymértékben meghatarozzak.

A hasznos és teljes élettartam esetében az évek elérehaladtaval folyamatosan
csokkend tendencia figyelheté meg. A leghosszabb életkort (13,30) az 1991-es
sziiletésl allatok érték el, mig legrovidebb ideig (5,98) az 1997-es sziletéstiek él-
tek. A hasznos élettartam alakuldsaban is megfigyelheté ugyanez a csékkenés,
amig az 1991-es évjarat még 10,63 évet t6ltott termelésben, addig az 1997-es
csupan 3,39-et az értékelés lezarasaig, 2008. év végeéig (5. tablazat). A hasznos
élettartam annak ellenére csokkent, hogy pl. az 1998-ban sziiletett egyedek az
adatgydiijtés lezarasaig elvileg 10 évet élhettek volna. A cs6kkend hasznos élettar-
tam magyarazata, hogy a ‘90-es évek elején a hiusmarha létszam csokkent ha-
zankban. A gazdasdagok szigoribb selejtezést végeztek és kiselejteztek olyan
allatokat, amelyeket még az allomanyban hagytak volna.

Az 6. tablazat, a becstult variancia és kovariancia komponenseket, valamint az
orokolhet6ségi értékeket tartalmazza. A tablazatban lathatd, hogy az elsé ellési
életkor 6rokolhetdsége 0,27, kicsi. A teljes és hasznos élettartam is kifejezetten
gyengén 6roklédé tulajdonsagok, h? = 0,37, ill. 0,35.

6. tablazat
A becsiilt variancia komponensek, genetikai paraméterek
Paraméterek (1) Elsé ellési életkor (2) | Teljes élettartam (3) | Hasznos élettartam (4)
Genetikai variancia (029) (5) 0,07 2,79 2,76
Hiba variancia (o2,) (6) 0,20 4,85 5,11
Fenotipusos variancia (o2p) (7) 0,27 7,64 7,87
Orékélhet6ség (h2) (8) 0,27 0,37 © 0,35

Table 6.: Variance components and heritability values

parameters (1), age at first calving (2), age at culling (3), longevity (4), genetic variance (5), residual
variance (6), phenotypic variance (7), heritability (8)

A 7. tablazatban a vizsgalt tulajdonsagok atlagtél valé eltérése lathaté apan-
ként. Az alkalmazott statisztikai médszer szignifikans hatast mutat, az egyes iva-
dékcsoportok k6z6tt kapott killonbségek figyelemre méltéak. Példaul a hasznos
élettartam a 10336-0s apa ivadékai esetén 1,95 év, mig a 9233-as szamu te-
nyészbika ivadékainél ez -1,46 év, azaz a kiilébség 3,41 év.
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7. tablazat
A vizsgalt tulajdonsagok atlagtol valé eltérése apanként

KLSZ (1) "’adékfzz)ém () 5'2&3"?5)' i (5) él:ﬁaas::r%s(S)
év (4) év (4) év (4)
9233 47 -0,32 -1,76 -1,46
9433 10 0,62 0,80 1,41
10336 26 -0,12 1,83 1,95
12313 28 -0,44 0,67 1,10
12314 7 0,13 1,02 0,88
12315 1 0,50 0,23 -0,28
12316 28 -0,03 -0,29 -0,27
12389 14 -0,11 -0,68 -0,58
12433 5 0,09 113 1,03
12535 Ll 0,08 0,66 0,57
12860 18 -0,13 -0,06 0,05
12916 16 0,04 -1,31 -1,36
12928 31 0,19 -0,08 -0,29
12929 14 0,32 -0,56 -0,89
12930 21 0,04 0,80 0,75
13178 1 -0,03 0,73 075
13205 14 -0,17 -1,18 -1,02
13949 5 -0,04 1,16 1,20
13950 7 -0,03 -0,05 -0,03
13951 6 0,13 1,04 0,91
14016 10 0,038 -1,53 -1,57
14459 16 0,07 -1,62 -1,70

Table 7.: Progeny group differences from mean values
identity number of sire (1), number of progeny (2), age at first calving (3), year (4), age at
culling (5), longevity (6)

KOVETKEZTETESEK

Vizsgalatunkban igazolddott, hogy a magyar tarka tehenek életkorat és élet-
tartamét, a tenyésztéi déntések mellett, az apa, a tenyésztési kdrzet, és a tehén
szilletési éve is szignifikansan befolyasolja (P<0,001; P<0,01 illetve P<0,05).

Az elsé ellés a sziletés évétdl figgetlendl kdzel azonos életkorban tértént, csu-
pan par hénapos eltérés volt tapasztalhaté.

A tenyészkorzetek kozott jelentSs eltéréseket tapasztaltunk. E kilénbség magya-
réazataként megemlithetd, hogy a tenyésztésbe vételkori és selejtezéskori életkort,
ebbdl adéddan a hasznos élettartamot is a felnevelési, tartasi, takarmanyozési, gon-
dozasi tényezdk, tovabbé a tenyésztéi dontések nagymértékben meghatarozzak.

A hasznos és teljes élettartam esetében az évek elérehaladtaval folyamatosan
csdkkend tendencia figyelheté meg, ami a hismarha allomany létszamanak ak-
kori csdkkenésével és a szigorlibb selejtezéssel magyarazhato.
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Az elsé ellési életkor, a teljes és hasznos élettartam gyengén 6rékl6dének mu-
tatkozott. Ebbél adéddan e tulajdonségok alakulasaban a tartasi takarméanyozasi,
szaporitas szervezési, gondozasi tényezdk, kilondsen fontosak.
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LUCERNA ES FU SILOZASA SZENHIDRAT ALAPU BIOLOGIAI
TARTOSITOSZERREL

RIGO ESZTER — ZSEDELY ESZTER — TOTH TAMAS — SCHMIDT JANOS

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k a kukorica keményitéjének a-amilazzal (BAN 480), valamint amiloglikozidazzal (Spirizyme)
torténd lebontasaval nyert, majd megszaritott kukoricat hasznéltak fl, valamint lucerna erjedéképes-
ségének javitasara. A hidrolizis soran a kukorica keményitGjének 89,2%-at bontottak le, igy a silézas-
hoz felhasznalt (szaritott) kukorica vizoldhat6 szénhidrattartalma 593,2 g/kg volt.

A hidrolizalt kukorica kiegészités hatasat két erjedésdinamikai kisérletben vizsgaltak. Mindkét ke-
zelésen 25 db 850 ml térfogati modellsilét toltdttek meg, melyek kéziil az erjedés 3., 7., 15., 30. és
180. napjan 5-5 felbontottak. A 31,6% szarazanyag-tartalomig fonnyasztott f(ihéz 0,33% és 0,66%, a
31,7% széarazanyag-tartalmu lucernédhoz pedig 1,0% baktériumos oltassal kombinalt hidrolizalt kukori-
cét adagoltak. Az oltasi él6telepszam, egyforman 105/g z6ldtakarmany volt. Mindkét kisérletben volt
egy olyan kezelés is, amelyben csak baktériumos oltast végeztek. A fii silézasakor egy tejsavbaktéri-
um kultarat és sejtfalbonté enzimeket tartalmazo bioldgiai tartdsitészert is vizsgaltak (Goldzym).

Megallapitottak, hogy a fi esetében 0,66%, lucerna silézasakor pedig 1,0% baktériumos oltassal
kombinalt hidrolizalt kukorica kiegészitéssel j6 minéség(, kedvez6 tejsav:ecetsav aranyd, stabil szilazst
lehet elGallitani. Az emlitett hidrolizalt kukorica kiegészitések csokkentették a siléban bekdvetkez6 sza-
razanyag-, valamint energiaveszteséget. A Goldzym kiegészitéssel, a 31,6% széarazanyag-tartalmu fi
silézasakor nem siker(lt stabil szilazst elGallitani, amibél kovetkezéen a 0,66% hidrolizalt kukorica ki-
egészitéssel készitett szildzshoz képest nagyobb volt hasznélatakor bekévetkez6 veszteség is.

SUMMARY

Rigé, E. — Zsédely, E. — Toth,T. — Schmidt, J.: ENSILING OF ALFALFA AND GRASS WITH
CARBOHYDRATE-BASED BIOLOGICAL ADDITIVE

Two experiments were carried out to study the effects of hydrolized corn meal as additive on the
fermentation parameters of alfalfa and grass. The corn meal was hydrolized by a-amylase (BAN 480,
NOVO Nordisk A/S, Denmark) and amyloglucosidase (Spirizyme, NOVO Nordisk A/S, Denmark) and
then dried. 89.2% of the corn starch was broken down to water-soluble carbohydrates (WSC) and the
dried product contained 593.2 g WSC/kg corn meal. Treatments were ensiled in 25 replicates. Five,
850 ml laboratory silos from each treatment were opened on 319, 7th, 15t 30th and 180" days of
ensiling. Alfalfa was chopped and wilted to 31.7 DM% before ensiling and treated with inoculant (105
CFU/qg alfalfa) and 1.0% hydrolized corn meal. In the case of grass the DM content was 31.6%. The
grass was also treated with inoculant (105 CFU/g grass) and 0.33 and 0.66% hydrolized corn meal. In
both experiments, an additive containing inoculant (10% CFU/g alfalfa and/or grass) alone was used,
as positive control. In grass ensiling experiment (grass) a commercial product (additive containing
inoculant and cellwall degrading enzymes, Goldzym, Medipharm, Slovakia s.r.0) was also examined.

It was concluded that grass and alfalfa treated with inoculant, and/or 0.66% and 1% hydrolized corn
meal (respectively) resulted in a high quality, stable silage with a favourable lactic:acetic acid ratio. Our
results also indicate that the level of 0.66% and 1% hydrolized corn meal combined with inoculation
decreased the dry matter and energy losses in laboratory silos. The examined fermentation parameters
and in-silo losses of Goldzym treated grass silages were poorer than that of hydrolized corn meal +
bacteria combination treated silages.

A kisérleti munkat az NKTH (00958/2005) tamogatta.
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BEVEZETES

Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedben mintegy 67 ezer hektarral (31%-kal)
csokkent hazankban a lucerna vetéstertlete, valamint, hogy gyepgazdalkodasunk
atlagos szinvonala valtozatlanul gyenge, a két névény ma is fontos a kérédzék fe-
hérjeellatadsaban és mas szélastakarmanyokkal egydtt az aktiv bendéfermentacié
feltételeinek megteremtésében. A félmonodiétas takarmanyozasi médszer szé-
leskorl elterjedése kdvetkeztében a nagyobb allatlétszamu tehenészeti telepeken
lucernét és fuvet zéldtakarmanyként csak ritkan, inkabb tartésitott formaban (szé-
naként, szilazsként, szendzsként) etetnek. Erjesztéssel torténé tartésitasuk tze-
meinkben ma nagyobb részben fonnyasztott allapotban — sajnos az esetek tobb-
ségében tulfonnyasztott allapotban — szenazsként térténik. Hazai adatok szerint,
az elmalt években, a lucerna- és a fliszenazsok atlagos szarazanyag-tartalma
51,7-55,6%, illetve 42,7-59,3% volt (Schmidt és mtsai, 2000), holott C/PK ha-
nyadosuk alapjan lucernabdl mar 38—-39%-o0s, a flib6l pedig 34—35%-0s szaraz-
anyag-tartalommal is stabil, j6 mindségu erjesztett takarmanyt lehet késziteni, igaz
nem kevés taplaldéanyag veszteséggel, ugyanis mar a 38-39% szarazanyag-tar-
talomig térténd fonnyasztas is jelent6s 1égzési veszteséggel jar. Tekintettel arra,
hogy 30% alatti szarazanyag-tartalommal a varhaté lécsurgas, valamint a szilazs
nagyobb ecetsavtartalma miatt sem lucernat, sem flivet nem célszerti silézni, a tul-
fonnyasztas pedig a jelentds 1égzési veszteség, a romld témdorithetéség és annak
kévetkezményei, valamint a nagyobb id6jarasi kockéazat miatt keriilendé, a legki-
sebb veszteséggel j6 minGségu szilazst akkor tudunk késziteni, ha a lucernat, va-
lamint a flvet 33—-35% szarazanyag-tartalomig fonnyasztva, valamilyen j6 haté-
konysagu tartésitészerrel silézzuk be.

Az elmult évtizedekben szamos tartésitészert javasoltak a lucerna és a f( sil6-
zéasa céljara. lgy sildztak szervetlen savakkal (AlV eljarés), szerves savakkal (han-
gyasav, ecetsav, propionsav, akrilsav), szerves savak séival (Ca-formiat, Ca-akri-
lat), formalinnal, formalin és szerves savak kombindciéjaval, nitrat- és nitrittartal-
mu tartésitészerekkel, kén-dioxiddal, vagy annak valamelyik séjaval (szulfit, bi-
szulfit, metabiszulfit), valamint szénhidrat kiegészitéssel (melasz, gabonamagvak
darai, takarmanycukor). Az utébbi évtizedben a biolégiai tartésitészerek keriiltek
a kutatas el6terébe. Ezek elsé generacidja csak liofilezett baktériumkultarat, vala-
mint kézllik egyesek a baktériumok revitalizacidjat segité anyagokat tartalmaz-
nak, amibél kdvetkezéen ezeket csak olyan takarmanyok tartésitasara lehet ered-
ményesen felhasznalni, amelyek legaldbb 3% vizoldhaté szénhidratot tartalmaz-
nak (Honig és Pahlow, 1986). Lucernabdl, illetve flibél, ezekkel az els6 generaci-
Gs szerekkel csak akkor lehet j6 minGségl szilazst késziteni, ha a zéldtakarmanyt
a silozast megelézéen 34-35% szarazanyag-tartalomig fonnyasztjuk. Ez a felis-
merés vezetett el a bioldgiai tartésitészerek egy tjabb generéacidjahoz, amelyek a
tejsavbaktérium kultira mellett mar a névényi sejtfalat bonté enzimeket is tartal-
maznak. Ez utdbbi biol6giai tartdsitdszerekkel végzett kisérletek eredményei és a
gyakorlati tapasztalatok tébb tekintetben is ellentmondasosak, amibél arra lehet
kbvetkeztetni, hogy az ezekben a készitményekben talalhaté enzimek nem min-
den esetben tudnak annyi sejtfalat lebontani, amennyi elegendd szénhidratot biz-
tositana a tejsavbaktériumok szamara a szilazs stabilitasat biztosité tejsavmeny-
nyiség el6allitasahoz.
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Ebbél kiindulva vettiik tervbe egy olyan bioldgiai tartésitészer kifejlesztését,
amely a tejsavbaktérium kultira mellett az elegendd tejsav elGallitasahoz sziikse-
ges erjeszthetd szénhidrat mennyiséget is tartalmazza. Minthogy hazankban er-
jeszthetd szénhidratban gazdag takarmanyok nem alinak kielégité mennyiségben
rendelkezésre, a szikséges szénhidratot a kukorica keményitéjének enzimes le-
bontasaval kivantuk biztositani. A keményit6 lebontasat azonban nem in situ Gton,
azaz nem a siléban kivantuk megtenni, hanem a sil6zast megel6zéen, szabalyo-
zott kérilmények (hémérséklet, pH) kozott és a mar kezelt, majd megszaritott ku-
koricat a silézandé lucernahoz hozzakeverni.

Kisérleteinkkel ezért azt kivantuk megallapitani, hogy a hidrolizalt kukorica mi-
lyen értéki erjeszthet6 szénhidratforras a tejsavbaktériumok szamara, valamint
hogy mennyi hidrolizalt kukoricara van sziikség ahhoz, hogy a 31-32% szaraz-
anyag-tartalomig el6fonnyasztott z6ldlucernabdl, illetve fiibél, j6 mindéségd, stabil
szilazst lehessen eléallitani.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgalatot 31,7, illetve 31,6% szarazanyag-tartalmu fonnyasztott lucernaval,
valamint flivel (az el6z6 sorrendben), egy-egy erjedésdinamikai modell kisérlet ke-
retében végeztik. A modellsilok 850 ml Grtartalmuak voltak, amelyekbe 400-430 g
fonnyasztott lucernat, illetve flivet siléztunk be. A silékat 25+1°C hémérsékletd,
temperalt klimakamraban taroltuk az erjesztés soran. Minden kezelés anyagabdl
25 modell silét toltottiink meg, amelyekbdl az erjesztés 3., 7., 15., 30. és 180. nap-
jan kezelésenként 5-5 silét felbontottunk és vizsgaltuk a szilazs pH-értékét, tejsav,
illézsirsav-, alkohol-, NH,-, valamint vizoldhaté szénhidrattartalméat. Az utolsé (180.
napi) silébontas alkalmaval megallapitottuk a silézas alatti szarazanyag-, valamint
energiaveszteséget is.

A kukorica keményitgjét, két egymast kovetd szakaszban, a-amilazzal (BAN
480) és amilogliikozidazzal (Spirizyme) — mindkett6 NOVO termék (NOVO Nor-
disk A/S, Denmark) — bontottuk le. Azért van sziikség két szakaszra, mert a két en-
zim igénye hémérséklet, pH, illetve a hidrolizis id6tartama tekintetében jelentésen
eltér egymastdl (a-amilaz: 5,6-6,0 pH, 80 °C, 20 percig, amilogliikozidaz: 4,5 pH,
60 °C, 20 éran at). A dézis mindkét enzim esetében 1 g/kg keményitd volt. Tekin-
tettel arra, hogy a keményit6 hidrolizisének hatékonysagat a kézeg szarazanyag-
tartalma is befolyasolja, a kukorica szarazanyag-tartalmat a hidrolizishez 30%-ra
allitottuk be, amely esetben a keményité 89%-os hatékonysaggal bonthato le viz-
oldhaté szénhidratta. A szarazanyag-tartalom csdékkentésekor a hidrolizis hatas-
foka ugyan ndvekszik (10%-on a lebontas hatasfoka kézel 100%), de né a hidro-
lizalt kukorica szaritadsahoz sziikséges energia mennyisége is.

A hidrolizis céljara felhasznalt kukorica 66,5% keményit6t tartalmazott, amely-
nek 89,2%-at tudtuk az ismertetett eljarassal lebontani, igy a kisérletekben fel-
hasznalt hidrolizalt kukorica kg-onként 593,2 g vizoldhat6é szénhidratot tartalma-
zott. A silézashoz felhasznalt lucerna és fli kémiai 6sszetétele az 1. {ablazatban
talalhaté. Mind a lucernat, mind a flvet csak olyan mértékben fonnyasztottuk, hogy
szdrazanyag-tartalmuk elérje, illetve csak kismértékben haladja meg a 30%-ot.
A flih6z 0,33, illetve 0,66%, a lucernahoz pedig 1% hidrolizalt kukoricat adtunk
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1. tablazat
A silézasra kerdlt fii és lucerna kémiai 6sszetétele
(9/kg eredeti szarazanyag-tartalmud anyagban)

2 4 Nyers- N-mentes
e (e e fehérje (3)| zsir (4) | rost(5) | hamu (6) | kivonhaté anyag (7)
Fa (8) 316,00 29,03 6,46 105,74 26,35 148,42
Lucerna (9) 317,40 48,19 6,17 114,63 29,77 118,64

Table 1.: Chemical composition of grass and alfalfa at harvest (g/kg, as in feed)
feed (1) dry matter (2), crude protein (3), ether extract (4), crude fibre (5), crude ash (6), N-free extract
(7), grass (8), alfalfa (9)

kiegészitésként. A kiegészitést minden esetben bakiériumos oltassal kombinaltuk.
Mind a f(i, mind a lucerna silézasakor egy olyan kezelést is vizsgaltunk, amelyben
szénhidrat kiegészités nélkil végeztiink baktériumos oltast. Az oltas élételepsza-
ma minden esetben 10%/g f(, illetve lucerna volt. Az oltékultira 1 g zéldtakar-
manyra vonatkoztatva a kdvetkez6 baktériumfajokbdl allt:

Lactobacillus plantarum 2,60E+0,4
Enterococcus faecium 1,25E+0,4
Lactobacillus biichneri 2,95E+0,4
Propionibacterium freudenreichii subsp. shermanii 3,20E+0,4
Osszesen 1,00E+0,5

Afl esetében pozitiv kontrollként egy baktériumkultirat és sejtfalbonté enzime-
ket tartalmazé bioldgiai tartositdészer, a Goldzyme (Medipharm, Slovakia s.r.0.) ha-
tasat is vizsgaltuk. A készitmény baktériumkultiraja Enterococcus faecium, Lacto-
bacillus plantarum, Lactobacillus casei, Pediococcus pentosaceus baktériumfajok-
bél all. Az oltasi élételepszam 1,5x105/g lucerna volt. A sejtfalbonté enzimek kéziil
celluldz és hemicellulaz enzimeket tartalmaz. A készitmény enzimaktivitasa 0,17 1U.

A szilazsmintak tejsav-, illézsirsav-, valamint alkoholtartalmat Biotronik 2000 ti-
pust HPLC berendezéssel vizsgaltuk (Wissenschaftliche Gerate GmbH, Német-
orszéag, Maintal 1). Az oszlop tipusa Bio-Rad Aminex® HPX-874, mérete 300 mm
x 7,8 mm volt. Az elvalasztas h6mérséklete 45 °C. Eluens: 0,005M H,SO,. Pumpa:
atfolyas 0,85 ml/min., nyomas 77 kg/cm?2.

A zéldlucerna és a fi, valamint a szilazsmintak, szarazanyag-, nyersfehérje-,
nyerszsir-, nyersrost- és nyershamu tartalmat a Magyar Takarmanykdédexben
(2004) leirt médszerekkel allapitottuk meg. A mintak vizoldhaté szénhidréattartal-
mat Somogyi (McDonald és Henderson, 1964) médszerével vizsgaltuk.

A szilazsmintdk NH,-tartalmat OP-264/2 tipusi amméniaérzékeny elektréddal
(Radelkis, Hungary, Budapest) mértik.

Alucerna, a fd, a hidrolizalt kukorica, valamint a szildzsmintak energiatartalmat
C-2000 basic IKA tipusi bombakaloriméterrel (IKA-WERKE Gmbh, Staufen,
Németorszag) vallapitottuk meg.

A kisérleti eredmények statisztikai értékelése egytenyezos variancianalizissel
(one-way ANOVA) az SPSS 12.0. for Windows program (SPSS Inc., Chlcago
USA) tértént. A valasztott szignifikancia szint P<0,05 volt.
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KISERLETI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Aflvel bedllitott erjedésdinamikai kisérlet eredményeit a 2. tabldzatban foglaltuk
Ossze. Az eredmények alapjan megallapithaté, hogy 31,6% szarazanyag-tartaimu
flib6l adalékanyag nélklil nem lehet stabil szilazst késziteni. Ezt igazolja, hogy az er-
jesztés 30. napjat kévetben a kontroll szildzsban masodlagos erjedési folyamatok
indultak be, aminek kdvetkezményeként csokkent a szilazs tejsavtartalma, és ezzel
parhuzamosan szamottevé mennyiségl n-vajsav jelent meg a mintaban.

A baktériumkultaraval végzett oltas a tejsavtermelés ndvelésével javitja a fli er-
jed6képességét, de a sziikséges mennyiségl erjeszthetd szénhidrat hianyaban a
starterkulturaval végzett oltassal sem sikertilt stabil szilazst elallitani. Ezt, a kont-
roll szilazshoz hasonléan, az erjesztés 30. napjat kdvetd idészakban bekdvetkezd
csOkkend tejsav- és a jelentés n-vajsavtermelés igazolja. Ezek az adatok meg-
erbsitik Honig és Pahlow (1986) azon véleményét, hogy az elsé generacids biolo-
giai tartésitdszerekkel csak olyan ndvények silézhaték eredményesen, amelyek
legalabb 3% vizoldhatd szénhidratot tartalmaznak.

A baktériumos oltassal kombinalt hidrolizalt kukorica kiegészités, az erjedés 7.
napjatél kezdédéen, mind a 0,33, mind a 0,66%-0s kiegészités esetében szignifi-
kansan ndvelte a kontroll szildizshoz képest a tejsavtermelést, aminek eredmé-
nyeként ugyancsak szignifikdnsan csékkent a két hidrolizalt kukorica kiegészités-
sel készult kisérleti szilazs pH-ja. A pH a 0,66% hidrolizalt kukorica kiegészités
esetén elérte, a 0,33% kiegészitéskor pedig megkdzelitette a kritikus értéket, ami
a szilazs stabilitasanak eldfeltétele. Stabil szilazst jelez a 0,66%-o0s hidrolizalt ku-
korica kiegészités esetében, hogy a pH még a 180. napon sem névekedett a 30.
napos értékhez képest, valamint hogy a szildzs csak minimalis mennyiségi n-vaj-
savat tartalmazott.

A Goldzym bioldgiai tartésitészerrel késziilt szilazs tejsavtartalom és pH tekin-
tetében az erjesztés elsé napjaiban gyakorlatilag azonos minéségu volt a szén-
hidrat kiegészitésses szilazsokkal. Az erjesztés 7. napjatél kezdédéen azonban a
0,66% hirolizalt kukoricaval kiegészitett szilazs tejsavtartalma és ebbdl kdvetke-
z6en pH értéke, fokozatosan kedvezébben alakul, a Goldzymmel késziilt szilazs-
hoz viszonyitva. Az erjesztés 180. napjara a 0,33% hidrolizalt kukorica kiegészi-
tés is szignifikansan tobb tejsavat és alacsonyabb pH értéket eredményezett, mint
a Goldzym, a kilénbség azonban kisebbnek bizonyult, mint a masik kiegészités
(0,66%) esetében.

A kiegészitések tovabbi el6nye, hogy csokkentették a szilazs ecetsavtartalmat,
ami a tejsavnévekménnyel egyltt kedvezébbé tette a tejsav-ecetsav aranyt, amely
az egyes kezelésekben az erjedés 180. napjan a kdvetkezéképpen alakult:

Tejsav Ecetsav
részarany, %
Kontroll 65,1 34,9
Baktériumos oltas 78,2 21,8
0,33% hidrolizalt kukorica kiegészités+oltas 76,8 23,2
0,66% hidrolizalt kukorica kiegészités+oltas 86,5 a0

Goldzym 80,5 19,5
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2. tgblazat
A kiilénb6z6 kezelések hatasa a fii erjedésére (szérazanyag-tartalom: 31,6%)
0,33% hidrolizalt | 0,66% hidrolizalt
A : s kukorica kukorica
Paraméter | Erjedésil ooy 3) | Baktériumos | yieqscyites 4 kiegészités Goldzym
(1) nap (2) oltds (4) baktériumos | + baktériumos
oltas (5) oltés (6)
3. | 4,55£0,03P | 4,34+0,08¢ | 4,180,102 | 4,16+0,082 | 4,21+0,052
7. | 4,26£0,04b | 4,07£0,01¢ | 4,020,032 | 3,98+0,032 | 4,11+0,03¢
pH 15. | 4,1240,00° | 4,05:0,04¢ | 3,98+0,052d | 3,93+0,022 | 4,01+0,03 ¢
30. | 4,12+0,03P | 4,04+0,082b¢| 3,97+0,022 | 3,920,022 | 4,000,01°
180. | 4,29+0,08° | 4,10£0,03Pc | 4,06:0,01¢ | 3,84+0,022 | 4,100,282
3. 2,63+0,132 | 3,35+0,702b | 3,26+0,38 2 [ 3,67+0,702° | 3,99+0,16 °
/i 4,05+0,132 | 5,47+0,03° | 5,38+0,32P | 6,23+0,09° | 4,97+0,60 2
tejsav* (7) 15. | 4,81+0,132 | 5,70+0,662 | 5,60+0,632 | 595+0,822 | 5,44+0,57 2
30. | 4,78+0,702 | 5,60+0,57 2 | 5,73+0,38 %¢ | 6,45+0,51¢ | 5,47+0,352¢
180. | 4,02+0,382 | 5,350,412 | 5,76+0,76° | 7,88+0,32¢ | 5,09+0,28 ¢
3. 0,60+0,032 | 0,76+0,0323> | 0,95+0,28 2 | 0,85+0,28° | 0,60+0,09 2
74 0,82+0,03° | 0,63+0,032 | 0,66+0,092 | 0,60+0,032 | 0,54+0,06 2
ecetsav* (8) | 15. | 0,95+0,03° | 0,79+0,192 | 0,79+0,132 | 0,57+0,092° | 0,63+0,13 2
30. | 1,23+0,19° | 0,63+0,062 | 0,70+0,062 | 0,70+0,132 | 0,57+0,03 2
180. | 2,15+0,19° | 1,49+0,0832 | 1,74+0,192 | 1,23+0,03°¢ 1,33+0,09 2
3. ny ny ny ny ny
7. ny ny ny ny ny
propionsav™ (9)] 15. ny ny ny ny ny
30. | 0,06+0,03 0,06+0,00 ny 0,09+0,03 ny
180. | 0,28+0,03 0,28+0,03 0,25+0,03 0,09+0,03 0,160,083
3. ~ - ny ny ny
7 = ny ny 0,03+0,00 ny
i-vajsav* (10) | 15. ny ny ny ny ny
30. | 0,030,01 ny ny 0,03+0,00 ny
180. | 0,06+0,03 0,09+0,03 0,06+0,01 0,06+0,03 0,06+0,03
3. - - - — -
7 - - & - -
n-vajsav*(11) | 15. - - - = -
30. | 0,19+0,06 0,09+0,03 - - ny
180. | 0,82+0,44 0,70+0,03 0,35+0,16 0,25+0,09 1,07£0,19
3. 0,64+0,07 bc| 0,54+0,03 ab¢| 0,67+0,04°¢ | 0,51+0,08 2 | 0,65+0,04 ¢
e 0,85+0,072 | 0,72+0,092 | 0,700,092 | 0,64+0,092 | 0,75+0,152
NH;** 15. | 1,06+0,11P | 0,94+0,072 | 0,94+0,082 | 0,76+0,09¢ | 0,94+0,08 2
30. | 1,13+0,14¢ | 0,95+0,11° | 0,99+0,13P | 0,80+0,052 | 1,04+0,22°
180. | 1,21+0,192 | 1,65+0,31 20 | 1,43+0,142 1,41£0,05 | 1,79+0,35°
3. 0,66+0,032 | 0,57+0,062 | 0,70+0,032 | 0,66+0,062 | 0,63+0,032
7 0,85+0,06 ® | 0,66+0,03 2 | 0,79+0,03 a¢| 0,79+0,06 b | 0,60+0,03 2
alkohol* (12) | 15. | 0,70+0,03° | 0,600,032 | 0,700,062 | 0,60+0,032 | 0,51+0,03 2
30. | 0,89+0,16° | 0,51+0,092 | 0,60+0,032 | 0,60£0,06° | 0,38+0,032
180. | 1,14%0,16® | 0,510,382 | 0,82+0,06 2 | 0,730,062 | 0,70+0,03

a,b,c: a kiilénb6z6 betlvel jeldlt értékek vizszintesen, bontasi naponként szignifikdnsan (P<0,05) eltérnek

egymastdl (13)

ny = nyomokban (14)
* = aszarazanyag %-aban (% of dry matter)
** = a nyersfehérje %-aban (% of crude protein)

Table 2.: Effect of different treatments on the fermentation parameters of grass (DM content: 31.6%)
parameter (1), days of fermentation (2), control (3), inoculated (4), 0.33% hydrolyzed corn meal+inoculation
(5), 0.66% hydrolyzed com meal+inoculation (6), lactic acid (7), acetic acid (8), propionic acid (9), i-butyric acid
(10), n-butyric acid (11), alcohol (12), different superscripts within the same row indicate significant differences

(P<0.05) (13), traces (14)
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Sem a baktériumkultdraval torténd oltas, sem pedig a baktériumos oltassal
kombinalt szénhidrat kiegészités nem befolyasolta a szildzs propionsavtartalmat.
Ez arra utal, hogy a starterkultira propionsavtermel6 baktériumai nem szaporod-
tak kielégité mértékben. A hidrolizalt kukoricaval megegyezéen, nem befolyasolta
a szilazs propionsavtartalmat a Goldzyme kiegészités sem. A propionsavhoz ha-
sonléan, nem taldltunk jellemzé kilonbséget a kiilonbdzd kiegészitések hatasara
a mintak i-vajsav- és i-valeriansavtartalmara gyakorolt hatdsaban sem.

Szamottevden eltért viszont az egyes kezelések n-vajsavtartalma. A kialakult
kilonbségek jelzik, hogy milyen mértékben sikerilt elérni, illetve megkézeliteni a
stabil szilazs el6feltételét jelentd kritikus pH értéket. Ebben a tekintetben megalla-
pithatd, hogy csak a 0,66% hidrolizalt kukorica kiegészitéssel készilt szilazs pH-ja
érte el a kritikus pH értéket, mig a masik szildzs csak megkdzelitette, aminek k-
vetkeztében ezek n-vajsavtartalma szignifikdnsan kisebb, mint a tébbi kezelésé.

A kiegészitések az erjesztés els6 idészakaban egyértelmiien, és tendenciézu-
san csodkkentették a fliszilazs NH;-tartalmat. A legkifejezettebb ez a hatas a
0,66%-0s hidrolizalt kukorica esetében. Az erjesztés masodik felében, ugyancsak
tendencia jelleggel, a kisérleti kezelésekben, a kontroll szildzsénal nagyobb mér-
tékben ndvekedett az NH; mennyisége. A kontroll szilazshoz viszonyitott néveke-
dés azonban csak a Goldzymmel késziilt szilazs esetében volt szignifikans.

A kezelések kozll az 6nmagéban végzett baktériumos oltas, valamint a
Goldzym kiegészités, a kilonb6z6 erjedési id6pontokban végzett silébontasok
tobbségébdl szarmazé mintak esetében szignifikdnsan csokkentette a szilazs al-
koholtartalmat. A baktériumos oltassal kombinalt hidrolizalt kukorica kiegészités
viszont csak tendencia jelleggel mérsékelte azt.

A lucerndval végzett erjedésdinamikai modellkisériet eredményeit a 3. tablazat
tartalmazza. Megallapithat6, hogy a baktériumos oltas 6nmagaban csak az er-
jesztés masodik felében novelte a tejsavtermelést, a szildzs ecetsavtartalmat vi-
szont mar az erjedés kezdetétdl fogva szignifikansan csdkkentette a kontroll szi-
lazshoz képest. Ezzel szemben a baktériumos oltassal kombinalt 1% hidrolizalt
kukorica kiegészités mind a tejsav- és ecetsavtartalom, mind pedig a pH-érték ala-
kulasa tekintetében szignifikansan jobb szilazsmindséget eredményezett. A bak-
tériumos oltassal kombinalt 1% hidrolizalt kukorica kiegészitéssel stabil szilazst
tudtunk el6allitani, mig a kontroll, valamint a csak baktériumos oltas esetében ezt
nem sikerdlt elérni. Ez utébbi két kezelés esetében a szilazs tejsavtartalma az er-
jedés 15. napjat kovetden fokozatosan csékkent, ami a szildzs pH-janak folyama-
tos névekedését eredményezte.

A baktériumos oltassal kombinalt hidrolizalt kukorica kiegészités, az el6bbiek
alapjan, kedvezé hatasu volt a tejsav: ecetsav arany alakulasara is, amely arany
befolyasolja az allatok szilazsfogyasztasat. A kiilonbzé kezelésekben megallapi-
tott arany a kdvetkez6 volt:

Tejsav Ecetsav
részarany, %
Kontroll 92,3 47,7
Baktériumos oltas 58,8 41,2

1% hidrolizalt kukorica + oltas 79,6 20,4
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3. tgblazat
A kilonboz6 kezelések hatésa a lucerna erjedésére (szarazanyag-tartalom: 31,7%)
o 1,0% hidrolizalt kukorica
Paraméter (1) | Erjedésinap (2) | Kontroll (3) Baj:zgu(:;os kiegészités
+ baktériumos oltas (5)
3. 4,64+0,04 © 4,63+0,04 © 4,42+0,01 2
74 4,65+0,04 ¢ 4,59+0,03 b 4,39+0,02 2
pH 15. 4,66+0,11 ¢ 4,59+0,02 ba 4,45+0,09 @
30. 4,72+0,02 ¢ 4,650,01 ° 4,34+0,03 2
180. 4,97+0,04 ¢ 4,74+0,01° 4,29+0,02 2
3. 5,36+0,09 2 5,36+0,06 2 6,78+0,722
% 5,77+0,09 2 5,68+0,22 2 7,00+0,28 ©
tejsav* (7) 15 6,53+0,13 2 6,31+0,132 7,440,280
30. 5,58+0,13 2 6,21+0,13° 7,07+0,19 ¢
180. 4,60+0,28 2 5,17+0,22 2 8,01+0,25 b
3. 1,10+0,03 © 1,010,032 0,95+0,03 2
7 1,3240,06 1,13+0,06 2 1,07+0,19 @
ecetsav” (8) 15. 1,77+0,09 ® 1,39+0,09 2 1,260,192
30. 2,43+0,09 © 1,86+0,09 P 1,04+0,06 2
180. 4,19+0,09 °© 3,63+0,19° 2,05+0,09 2
3. - - -
7 - - ny
propionsav™ (9) 15. ny - ny
30. 0,06+0,00 ny ny
180. 0,47+0,03 0,35+0,01 0,09+0,03
3. - - 0,06+0,03
7 - 0,06+0,00 0,06+0,00
i-vajsav” (10) 15. 0,06+0,00 0,06+0,03 0,06+0,03
30. 0,06+0,00 0,06+0,00 0,06+0,00
180. 0,06+0,03 0,06+0,03 0,09+0,03
3. 0,75+0,09 b 0,70+0,11 @b 0,58+0,03 @
7 0,94+0,08 b 0,86+0,09 0,65+0,01 @
NH;** 15. 1,38+0,04 ¢ 1,3240,05 P 1,03+0,022
30. 1,74+0,08 © 1,88+0,02 © 1,31+£0,03 2
180. 2,160,130 2,22+0,05° 1,92+0,04 2
3. 0,31+0,03 b 0,28+0,03 2 0,31+0,00 ©
i 0,31+0,03 2 0,28+0,03 2 0,35+0,03 ©
alkohol™ (12) 15 0,31+0,03 2 0,28+0,03 20 0,38+0,00 ®
30. 0,35+0,03 2 0,31+0,03 2 0,38+0,03 @
180. 0,63+0,06 P 0,47+0,06 2 0,41+0,03 @

a,b,c: a kiilénbdz6 betlvel jeldlt értékek vizszintesen, bontasi naponként szignifikansan eltérnek egy-

mastél (13)
ny=nyomokban (14)

*= a szarazanyag %-aban (% of dry matter)
** = a nyersfehérje %-aban (% of crude protein)

Table 3.: Effect of different treatments on the fermentation parameters of alfalfa (DM content: 31.7%)
as in Table 2 (1-4, 7-14), 1% hydrolyzed corn meal+inoculation (5)

Az erjedés alatt felhasznalédé szénhidrat mennyiségérél a 4. és 5. tablazat
adatai tajékoztatnak. Megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 erjeszthet6 szén-
hidrat mennyiségének donté része, 80-85%-a mar az erjesztés elsé 3 napjan fel-
hasznalédik. Azt is igazoljak az adatok, hogy a baktériumos oltas az erjedés elsé
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id6szakaban mind a fli, mind a lucerna esetében névelte a szénhidrat felhaszna-
last. A hidrolizalt kukorica esetében a kontroll szilazshoz képest valamelyest n6-
vekedett a maradék szénhidrat mennyiség a szildzsban, ami a szénhidrathaszno-
sitas kismértékl csokkenésére utal.

4. tablazat
A fii vizoldhaté szénhidrattartalmanak valtozasa az erjedés kézben
A fii vizoldhaté szénhidrattartalma, Lebontott vizoldhat6é

g redeti anyagban (2 szénhidrat a 180.

Kezelés (1) gkge e. g ‘a. yag @ :
Erjedési nap (3) napig (4)
0. 8 i 15. 30. 180. g %

Kontroll (5) 29,3 5,6 49 41 3,7 2,8 26,5 90,44
Baktériumos oltas (6) 29,3 | 43 41 4,0 3,2 29 26,4 90,10
Baktériumos oltas+ 0,33%
hidrolizalt kukorica (7) At A4 L e 1 AR 133 130, 1)ie08a s
Baktériumos oltas+ 0,66%
hidrolizalt kukorica (8) o R M TN e g
Goldzym 29,3 41 3,8 3,7 3.2 2,8 26,5 90,44

Table 4.: The water-soluble carbohydrate (WSC) content of grass during fermentation
treatment (1), WSC content of grass, g/kg, as in feed (2), days of fermentation (3), fermented WSC up
to 180t days (4), control (5), inoculated (6), inoculation+0.33% hydrolyzed corn meal (7), inoculation
+0.66% hydrolyzed corn meal (8)

5. tablazat
A lucerna vizoldhaté szénhidrattartaimanak valtozasa az erjedés kdzben
A lucerna vizoldhaté szénhidrattartalma, Lebontott vizoldhaté
/kg eredeti ban (2 szénhidrat a 180.
Kezelés (1) g gee.e’a.nyag an (2) zénhi ‘ a
Erjedési nap (3) napig (4
0. 3. 78 15 30. 180. g %
Kontroll (5) 19,3 3,4 3,3 2,9 2,2 2,1 17,2 89,12
Baktériumos kontroll (6) 19,3133 2.7 2,5 1,8 1,6 A7 91,71
Baktériumos oltas + 1,0%
hidrolizalt kukorica (7) el P i oo o o oo .

Table 5.: The water-soluble carbohydrate (WSC) content of alfalfa during fermentation
as in Table 4 (1, 3-6), WSC content of alfalfa, g/kg, as in feed (2), inoculation+1% hydrolyzed corn meal (7)

A siléban bekdvetkez6 szarazanyag-, valamint energiaveszteségrél a 6. tabla-
zat adatai tajékoztatnak. Mint lathatd, mar 6nmagaban a baktériumos oltas is mér-
sékelte a veszteséget, amit az oltasnak hidrolizalt kukorica kiegészitéssel térténé
kombinalasa még tovabb csdkkentett. A fli esetében a 0,66, a lucerna silézasakor
pedig az 1% hidrolizalt kukorica kiegészités a kontroll szilazshoz képest 5,8 (fli),
illetve 6,79%-kal (lucerna), relative 57,5, valamint 58,2%-kal csdkkentette a sza-
razanyag veszteséget. Az energiaveszteség az elébbi sorrendben 4,53, illetve
5,06%, ami relativ értelemben 66,6, valamint 68,9%-0s veszteségcsdkkenést je-
lentett.
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6. tablazat

Szérazanyag- és energiaveszteség fii és lucerna mintak baktériumos oltassal
vagy és hidrolizalt kukorica kiegészitéssel t6rténé silézasakor

Névény, illetve kezelés (1) Noezronag,% (2)
. szarazanyag (3) energia (4)
Fa (5)
Kontroll (6) 10,08 6,80
Baktériumos oltas (7) 7,80 5,54
0,33% hidrolizalt kukorica + bakt. oltas (8) 6,76 5,35
0,66% hidrolizalt kukorica + bakt. oltas (9) 4,28 2,27
Goldzym 7,86 5,17
Lucerna (10)
Kontroll (6) 11,66 7,34
Baktériumos oltas (7) 9,13 4,93
1,0% hidrolizalt kukorica + bakt. oltas (11) 4,87 2,28

Table 6.: DM and energy losses of grass and alfalfa treated with inoculant alone and inoculant+hydrolized
corn meal
plant and/or treatment (1), losses (2), DM (3), energy (4), grass (5), control (6), inoculated (7), 0.33%
hydrolyzed corn meal+inoculation (8), 0.66% hydrolyzed corn meal+inoculation (9), alfalfa (10), 1%
hydrolyzed corn meal+inoculation (11)

A siléban el6all6 veszteség szamottevs csokkenése, a kedvezd erjedési ered-
ményekkel megegyezben, arra vezethet6 vissza, hogy a hidrolizalt kukoricabdl
képzddé szignifikansan nagyobb mennyiségl tejsav — a pH intenziv, gyors csok-
kentésével — mar az erjedés kezdeti szakaszaban kiszoritja az erjesztésbél a ka-
ros mikroflérat, mindenekel6tt a coli aerogenes csoport baktériumait, a klosztridi-
umokat, valamint a rothaszté baktériumokat.

Hidrolizalt kukoricaval, vagy egyéb mas hidrolizalt gabonadaraval végzett szén-
hidrat kiegészitésrél ugyan nem talaltunk adatokat az irodalomban, azonban a ko-
rabbi években mas szénhidratokat tébb kisérletben is hasznaltak a lucerna és fu
erjed6képességének javitdsara. Leggyakrabban a cukorgyartas mellékiermékeét,
a répamelaszt, aminek szarazanyaga mintegy 50%-ban tartalmaz szacharézt, va-
lamint raffin6zt, mely di- és triszacharidot a tejsavtermel6 baktériumok joi fel tud-
nak hasznalni energiaforrasként szaporodasukhoz. Az elvégzett nagyszamu ki-
sérlet azt igazolja, hogy a melaszkiegészités hataran névekszik a szilazs tejsav-
tartalma, csékken a pH-ja és ecetsavtartalma, de gatolja a klosztridiumok miko-
dését, valamint a proteolizist és generalisan csbkkenti a szilazsban a szerves
anyag veszteséget is (Ohyama és Inoue, 1968; Podkowka és Pauli, 1973). A cu-
korrépa-termesztés nagymértékl visszaszorulasa kévetkeztében napjainkban
nem &ll ilyen célra rendelkezésre melasz.

A kdzepesen és nehezen erjeszthet6 takarmanyok erjed6képességének javitasa-
ra kordbban takarmany minéség( cukrot is hasznaltak. A z6ldtakarmany féleségétd|
(fd, lucerna), valamint szarazanyag-tartalmatdl fliggéen 10—15 g/kg zéldanyag meny-
nyiségben javasoltak adagolni (Weise, 1967; Gross, 1969; DeVuyst és mtsai, 1975).

A szénhidrat adalékokkal kapcsolatban felmeriil§ észrevétel, hogy a kiegészi-
tést nemcsak a tejsavtermelé baktériumok hasznaljak fel, hanem az erjesztés
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szempontjabdl karos fléra is. Hartfiel és Marquering (1968) flveshere silézasakor
kg-ként 10 g '4C-vel jelzett szacharéz adagolésa esetén a cukor 20%-at CO, for-
majaban, tehat veszteségként talaltdk meg. Egyes kisérletek eredményeibdl
(Ohyama és mtsai, 1975; Jones és mtsai, 1992) arra lehet kévetkeztetni, hogy a
szénhidrat kiegészités 6nmagaban nem biztositja feltétlendl a tejsavtermeld bak-
tériumok gyors uralomra jutasat, ehhez a szénhidrat kiegészitésen tulmendéen tej-
savtermel6 baktériumkulturaval térténé oltésra is sziikség van.

Szénhidrat kiegészités céljara tobb kisérletben gabonamagvak darajat is fel-
hasznaltak. Ezek szénhidratkészletének dénté hanyadat a keményité adja, er-
jeszthetd szénhidratot csak 3—4%-0s mennyiségben tartalmaznak. Minthogy a ke-
ményitét a tejsavtermeld baktériumok nem tudjak hasznositani (Woolford, 1984),
a gabonamagvak darai csak akkor hasznéalhatok fel eredményesen, ha 10%-nal
nagyobb mennyiségben adagoljuk éket a sil6zandoé zéldtakarmanyhoz (Rydin,
1963; Zimmer, 1964; Baintner és Schmidt, 1974).

A két kisérlet eredményei alapjan 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy a hid-
rolizalt kukorica j6 eredménnyel hasznalhato fel a fi és a lucerna erjed6képessé-
gének javitasara, ennélfogva alkalmas arra, hogy komponense legyen egy szén-
hidrat alapt biolégiai tartésitészernek. A baktériumos oltassal kombinalt hidrolizalt
kukorica kiegészités 31-32% szarazanyag-tartalmu i esetében 0,66%-0s meny-
nyiségben, ugyanilyen szarazanyag-tartalomig fonnyasztott lucerna sil6zésakor
pedig 1%-0s adagban j6 minéségU, kedvezé tejsav:ecetsav aranyd, stabil szilazst
eredményez. Az emlitett dézisban mind a fli, mind pedig a lucerna silézasakor
csokkenti a siléban bekdvetkezd szarazanyag-, valamint energiaveszteséget.
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AZ ENERGIA- ES FEHERJEELLATAS HATASA
A NOVENDEKUSZOK FEJLODESERE

2. Kozlemény

VARHEGY! JOZSEFNE — VARHEGY! JOZSEF — HAJDA ZOLTAN — LEHEL LASZLO -
SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k Ujabb két kisérletet (3. és 4. kisérlet) allitottak be annak megallapitasara, hogy az ener-
gia- és fehérjeellatas milyen mértékben befolyasolja a holstein friz tisz6k fejlédését. A névendékiisz6-
ket életkor és stly alapjan 2 x 4 csoportba osztottak. A kontroll csoportok mérsékelt energia- és fehér-
je (KE-KF) ellatasban, 1-1 csoport magas szintli energia- és fehérje ellatasban (NE-NF), 1-1 csoport
magas szint( energia, de mérsékelt fehérjeszintli (NE-KF) takarmanyozasban részesdilt. A borjikorban
fejlédéstikben lemaradt isz6kbél 1-1 kiilén csoport kerdilt kialakitasra, melyek magas szint energia-
és fehérjetartalm( adagot fogyasztottak (felzarkéztaté csoport). A 3. kisérlet 8,5. hénapos kortdl 23. hé-
napos korig, a 4. kisérlet 6,1.-t6] 21. hénapos korig tartott. Eves korig az eltérés a fehérjeellatasban
23%, az energiaellatasban 13% volt, éves kor utan 14% (fehérje), és 10% (energia) kiilénbség volt a
taplaléanyag felvételben.

A 3. kisérletben a NE-NF ellatasban részestilt csoport szignifikdnsan nagyobb sulygyarapodast és
marmagassagot ért el a kontrollhoz hasonlitva. A felzarkéztaté csoport a kisérlet végére a kontrollhoz
hasonlé élGsulyt ért el. A teljes kisérleti idGszakot tekintve, a 3. kisérletben, a névendékiszdk suly-
gyarapodasa 858, 951, 884 és 954 g, a 4. kisérletben 827, 891, 852 és 902 g volt naponta, mig a ki-
sérlet végén az usz6k éldsulya 606, 635, 612 és 619 kg (3. kisérlet, 23. hénapos életkor), illetvet 564,
592, 579 és 565 kg (4. kisérlet, 21. hénapos életkor) volt a kontroll, NE-NF, NE-KF és a felzarkdztaté
csoportok sorrendjében. A vemhestilési eredményekben nem tapasztaltak eltérést, jollehet az elsé ter-
mékenyitésre fogamzott lisz6k részaranya a felzarkdztaté csoportban kisebb volt.

A négy kisérlet eredményei alapjan, az optimdlis fejlettség eléréséhez a kdvetkezé energia- és fe-
hérjekoncentraciét célszer( a takarmanyadagokban biztositani: éves kor eléréséig 6,6-6,7 MJ NEm,
4,1-4,2 MJ NEg és 13—14% nyersfehérje, 13—18. hdnap kézétt 6,4—-6,5 MJ NEm, 3,9-4,0 MJ NEg és
12-13% nyersfehérje, 19. hénapos életkor f616tt pedig 6,0-6,1 MJ NEm, 3,6-3,7 MJ NEg és 11,5-12%
nyersfehérje, a szarazanyagban.

SUMMARY

Vérhegyi, J.-né — Varhegyi, J. — Hajda, Z. — Lehel, L. — Szabé, F.: THE EFFECT OF ENERGY AND
PROTEIN NUTRITION ON THE BODY SIZE OF GROWING HEIFERS. 2" Paper

Two more trials (3. and 4.) were conducted to study the effect of protein and energy supply on the
body size of growing Holstein Friesian heifers. The results of the first two trials were published earlier
(Varhegyi et al., 2004). Growing heifers were grouped according to age and weight into 2 x 4 groups.
Treatments were: low energy-low protein (LE-LP control), high energy-high protein (HE-HP), high
energy-low protein (HE-LP) and handicapped group of heifers with the lowest daily gain during the pre-
treatment period (645 vs. 769 g/day) Handicapped groups were fed high energy-high protein rations.
Trials lasted from 8.5 to 23 (3" trial) and from 6.1 to 21 (4t trial), months of age. The differences in
crude protein (CP) and energy intakes up to 12 months of age were 23 and 13%, above 14 and 10%,
respectively. Heifers reared on HE-HP rations showed higher daily gain, live weight and wither height
in the 3 trial in comparison with control group. Handicapped groups reached similar live weights to
control groups by the end of the trial, due to the increased energy and protein intakes. During the entire

Késziilt a KPI tamogatasaval
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length of the trial, daily gains were 858, 951, 884 and 954 in the 3rd trial, 827, 891, 852 and 902 in the
4th trial for LE-LP, HE-HP, HE-LP and handicapped groups, respectively. At the end of the trials, the live
weights of the heifers were 606, 635, 612 and 619 kg in 3 trial (at 23 months of age), 564, 592, 579
and 565 kg in 4t trial (at 21 months of age) for LE-LP, HE-HP, HE-LP and in the handicapped groups,
respectively. There was no significant difference in pregnancy results, although the conception rate to
1st service was lower in the hardicapped groups (64 and 58%) in comparison with the others (between
67—75%).

Regarding our four trials, the following energy and protein concentrations can be advised for
obtaining optimum body size: up to 12 months of age 6.6-6.7 MJ NEm; 4.1-4.2 MJ NEg and 13-14%
CP, between 13 and 18 months 6.4-6.5 MJ NEm; 3.9—4.0 MJ NEg and 12-13% CP, above 19 months
6.0-6.1 MJ NEm; 3.6-3.7 MJ NEg and 11.5-12% CP in ration dry matter.

BEVEZETES

Az eltéré energia- és fehérjeellatas hatasat a holstein friz tiszék ndvekedésére,
fejlédésére és vemhesiilésére korabban két kisérletben vizsgaltuk, melynek ered-
ményeit folydiratban kordbban (Varhegyi és mtsai, 2004.) kdz6ltik. Az elmult id6-
szakban Ujabb két kisérletet (3. és 4.) folytattunk hasonlé céllal. A névendékiisz6k
fejlédésére vonatkozé irodalmat a korabbi k6zleményben részletesen bemutattuk.

A 3. és 4. kisérletlink célja részben azonos volt a kordbbi két kisérlettel, neve-
zetesen az eltérd energia- és fehérjeellatas hatasat kivantuk vizsgalni a néveke-
désre és vemhesiilésre, valamint a borjukorban fejlédésiikben visszamaradt isz6k
felzarkéztatasat terveztiik intenzivebb takarmanyozéssal elérni. Masrészt vizsgal-
tuk, hogy milyen hatassal van a fejl6désre, ha a fehérje pétlasat nagy mértékben
NPN anyagokkal (karbamiddal) biztositjuk. Az NPN anyagok felhasznalasa elséd-
legesen a felnevelés koltségeinek cstkkentéséhez jarulhat hozza.

ANYAG ES MODSZER

A kisérletet az Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet névendék-
marha telepén folytattuk. A 3. kisérletben 6sszesen 47, atlagosan 8,5. hénapos, a
4. kisérletben ésszesen 45, atlagosan 6,1. hédnapos névendékiisz6t osztottunk
négy-négy csoportba az éldsuly és életkor alapjan. A fent kozolt létszamokban a
kisérlet soran barmilyen okbdl vagéba kertilt allatok nem szerepelnek. A kiesések
kdzott a rendellenes nemi szervek, illetve a nagyon gyenge fejlédés volt a {6 ok.
Mindkét kisérletben 1-1 csoportot alakitottunk ki azokbdl az isz6kbél, melyek bor-
jukorban az atlagosnal Iényegesen kisebb sulygyarapodast értek el (felzarkdztatd
csoport). A 3., illetve 4. kisérletben a felzarkéztaté csoportok sulygyarapodasa
663, illetve 626 g volt naponta, szemben az atlagos fejlettségl Uszék 744, illetve
794 g-os napi sulygyarapodasaval. A névendékiisz6k dsszesen hét bikatdl szar-
maztak, az azonos apasagu Uszbket egyenletesen osztottuk szét a csoportok ko-
z6tt. Két bika lanyai voltak tulsulyban. Az Gsz6k 70 (3. kisérlet), illetve 62%-a
(4. kisérlet) e két bikatdél szarmazott.

A névendékuszbket kotetlentl, csoportosan tartottuk és takarmanyoztuk. Az
etetés napi egy alkalommal, reggel tértént. Az abrakféléket korlatozva, a szalas-
és tomegtakarmanyokat étvagy szerint etettlik. Az adagban szereplé tomegtakar-
manyok, a kukoricaszilazs és lucernaszenazs, az atlagosnal gyengébb ming-
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1. tablazat
A kisérletben etetett takarmanyok kémiai 6sszetétele, taplaléértéke

Szdraz{ Nyers-| Nyers- | Nvers-{ \ . . | Hamu| NOF | ADF | NEm | NEg | MFE | MEN

frowion 2 e e | e e o e e | m| ]|

gkg 1000 g szarazanyagban, g (14) MJ/kg sza. g/kg sza.

Kukoricaszildzs 1(15) |10| 275 | 88 | 21 | 260 | 588 | 43 | 537 | 301 | 658 | 407 | 68 | 49
emészthetGség,% (16) | 6 52 77 65 73 63 58

Kukoricaszildzs 2 (15) |6 | 262 | 95 | 31 | 265 | 562 | 47 | 505 | 305 | 659 | 408 | 70 | 56
emészthetéség,% (16) | 3 54 | 68 | 63| 74 61 | 55

Lucemaszendzs 1 (17) | 5 | 546 | 176 | 24 | 308 | 389 | 103 | 456 | 384 | 460 | 227 | 78 | 104
emészthetdség,% (16)] 6 61 | 56 | 44| 68 49 | 40

Lucernaszendzs2(17) |3 | 437 | 189 | 18 | 312 | 378 | 103 | 431 | 370 | 474 | 240 | 80 | 112

Lucemaszendzs 3(17) | 4 | 498 | 157 | 25 | 205 | 382 | 141 | 465 | 399 | 4,37 | 1,85 | 69 | 93

Réti széna (18) 3| 906 | 76 | 17 | 383 | 462| 62 | 676 | 455 | 451 | 214 | 75| 49

Extr. napraforgédara (19) | 2 | 926 | 408 | 13 | 181 | 318 | 80 | 288 | 238 | 646 | 396 | 143 | 250

Megj.: NDF, ADF neutrdlis- és savdetergens rost (8-9), NEm, NEg netté energia létfenntartasra és
sulygyarapodasra (10-11), MFE, MFN energia- és N fliggé metabolizalhaté fehérje (12-13)

Table 1.: Chemical composition and nutritive value of feeds
feed (1), dry matter (2), crude protein (3), ether extract (4), crude fibre (5), N free extract (6), ash (7),
neutral detergent fiber (8), acid detergent fiber (9), net energy for maintenance (10), net energy for gain
(11), energy dependent metabolizable protein (12), N-dependent metabolizable protein (13), in dry matter
(14), maize silage (15), digestibility (16), lucerne haylage (17), grass hay (18), extr. sunflower meal (19)

ségliek voltak. A 18. hénapos életkor felett etetett réti széna gyenge mindségu
volt. A kisérletben etetett takarmanyok kémiai 6sszetételét és taplaloériékét az
1. tablazatban mutatjuk be. A kukoricaszilazsok és a legnagyobb mennyiségben
felhasznalt lucernaszendazs (1) emészthetdségét kihasznalasi kisérletben, Grikkel
hataroztuk meg.

A taplaléanyag felvételben (energia, fehérje) a kiilonbséget eltéré mennyiségii
és Osszetétell abrakkeverékek etetésével értiik el. Annak érdekében, hogy a né-
vendékisz6k asvanyianyag- és vitaminpétlasat az abrak mennyiségétdl figgetle-
niil, azonos szinten biztositsuk, egy Un. 4svanyianyag koncentratumot alakitottunk
ki, melyet az lisz6k azonos mennyiségben kaptak. A kisérletekben etetett abrak-
keverékek 6sszetételét és taplaléanyag tartalmat a 2. {ablazatban mutatjuk be.
Mindharom abrakkeverék karbamidot tartalmazott, a Il. jelzési Uszétapban ez volt
az egyetlen fehérje kiegészit6. Az ., Il. jelzésl isz6tapok és az un. asvanyianyag
koncentratum nyers fehérje tartalmanak 21, 26 és 39%-a szarmazott karbamidbdl.
20. hénapos életkor elérése utan az abrak mennyiségét jelentésen csokkentettiik,
ezért a magasabb fehérjeszintet az un. ,nagyfehérjés” kisérleti csoportok részére
extrahdlt napraforgddara etetésével biztositottuk. A takarmanyok taplaléanyag tar-
talmat laboratériumi vizsgalatokkal rendszeresen ellendriztiik (Magyar Takar-
manykaddex, 1990).

A kontroll csoport (KE-KF, 1) mérsékelt intenzitasu takarmanyozasban része-
silt. Két kisérleti csoportban ndveltiik a takarmanyozas intenzitdsat és az egyik
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2. tablazat
A kisérletben etetett abrakkeverékek dsszetétele és taplaléanyag tartalma
(3. és 4. kisérlet)
L i Asvény[anyag
koncentratum (2)
Uszétap (1)
%-0s 6sszetétel (3)
Blza (4) 18,5 20 28
Kukorica (5) 50 79 37
Extr.napraforgé (6) 10 - 20
Extr.széja (7) 10 - -
CGF (8) 10 - -
Karbamid (9) 1 3
Premix* (10) - - 10
MCP - - 2
Az abrakkeverékek taplaléanyag tartalma (11)
Széarazanyag, g/kg (12) 896 888 897
1000 g szarazanyagban (13)
Nyersfehérje, g (14) 222 124 240
Karbamidbdl szarmazé nyersfehérje, g (15) 47,2 31,8 94,4
a nyersfehérje%-aban (16) 21,3 25,6 39,3
Lebonthaté fehérje, g (17) 154 78 190
Bypass fehérje, g (18) 68 46 50
Nyerszsir, g (19) 32 37 24
Nyersrost, g (20) 54 24 59
NDF, g (21) 162 123 168
ADF, g (22) 66 30 68
NEm, MJ (23) 8,57 9,04 7,13
NEg, MJ (24) 5,83 6,22 4,80
MFE, g (25) 122 105 98
MFN, g (26) 141 80 144

*6sszetétele: Ca 185 g, P 81 g, Mn 5698 mg, Zn 6501 mg, Co 15 mg, | 31 mg, Se 32 mg, A vitamin
330000 NE, D vitamin 50000 NE, E vitamin 2500 NE/kg premix (3)

Table 2.: Composition and nutritive value of compound feeds

compound feed (1), mineral and vitamin mixture (2), composition (3), wheat (4), maize (5),
extr.sunflower meal (6), extr.soybean meal (7), maize gluten feed (8), urea (9), premix (10), nutritive
value (11), dry matter (12), in dry matter (13), crude protein (14), crude protein from urea (15), as
percent of crude protein (16), degraded protein (17), bypass protein (18), ether extract (19), crude fiber
(20), neutral detergent fiber (21), acid detergent fiber (22), net energy for maintenance (23), net energy
for gain (24), energy dependent metabolizable protein (25), N dependent metabolizable protein (26)

csoport atlagos (NE-KF, 3), mig a masik magasabb szintli fehérjeellatasban
(NE-NF, 2) részesiilt. A borjukorban fejlédésilikben visszamaradt iszék. (felzar-
koztat6 csoport) fehérje és energiaellatasa végig magas szintd volt (NE-NF, 4).
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3a. tablazat
A ndvendékiisz6k takarmany- és taplaléanyag felvétele a 3. kisérletben
Csoport (1) it k(c>2n)troll 5 3. 4. :gléé(rgfz-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6)| NE-KF (7)| NE-NF (6)
8-12. hénapos korig (8)
Takarmanyfelvétel, kg/nap (9)
Kukoricaszilazs 1 (10) 14,0 13,4 12,6 15 v
Lucernaszenazs 1 (11) 3,4 3.5 3.2 3l
I. isz6tap (12) - 1,9 = 1,9
1. tisz6tap (12) 1,3 = 1,9 =
Asvanyi koncentratum (13) 0,5 0,5 0,5 0,5
Taplaléanyag felvétel, taplaléanyag koncentracié (14)
Szarazanyag, kg (15) 7.4 7,6 7.3 7,0
Széarazanyag felvétel az él6suly %-ban (16) 2,66 2,74 2,64 2,83
Nyersfehérje, g (17) 925 1124 932 1064
Karbamidbol szarmazé nyersfehérje, g (18) 79 123 96 123
Nyersfehérje, % (17) 12,5 14,8 12,8 15,2
MFE, g (19) 576 639 591 600
MFN, g (20) 543 669 550 635
NEm, MJ/kg sza. (21) 6,50 6,58 6,69 6,61
NEg, MJ/kg sza. (22) 4,00 4,07 417 4,10
Fehérjemérleg a bendében, g (23) -33 30 -40 36
Létfenntarté sziikséglet, NEm, MJ (24) 23,9 23,9 23,9 21,9
Sulygyarapodasra, NEg, MJ (25) 14,7 16,2 15,7 153
Sulygyarapodas, g/nap (26) 693 851 771 807

Table 3a.: Feed and nutrient intake of growing heifers in trial 3.

group (1), control (2), handicaped (3), treatments (4), low energy-low protein (5), high energy-high
protein (6), high energy-low protein (7), age, between months (8), feed intake (9), maize silage (10),
lucerne haylage (11), compound feeds (12), mineral and vitamin mixture (13), nutrient intake (14), dry
matter (15), dry matter intake as % of body weight (16), crude protein (17), crude protein from urea (18),
energy dependent metabolizable protein (19), N-dependent metabolizable protein (20), net energy for
maintenance (21), net energy for gain (22), protein balance in the rumen (23), maintenance requirement
(24), energy available for gain (25), daily gain (26)

Az Uszénevelési kisérletet a 21. (4. kisérlet), illetve a 23. (3. kisérlet) hdnapos
életkor eléréséig folytattuk, majd az tiszdk visszakeriiltek a tehenészeti telepre.

Az (isz6k élésulyat a kisérlet kezdetén és végén, két egymast kdvetd napon
mértik. A kisérlet soran havonta mérlegeltiink. A marmagassagot a 3. kisérletben
9. és 21., a 4. kisérletben 7. és 19. hénapos életkorban mértik.

A takarmanyfogyasztast naponta, csoportonként regisztraltuk, a takarméany-
maradék mennyiségét rendszeresen visszamertik.

Eves kor elérése elétt egy erds Pasturella fertézésen estek at az tisz6k, ami
sulygyarapodasukat nagymértékben csokkentette.

A névendékiiszéket 14. hdnapos kortdl és 400 kg éldsuly elérése utan termé-
kenyitettiik.
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3b. tablazat
A ndvendékiisz6k takarmany- és taplaléanyag felvétele a 3. kisérletben
Csoport (1) 1= kz:zr;troll 2 3. 4. {Séé(rg)éz-
Kezelés (4) KE-KF (5) INE-NF (6) [NE-KF (7) | NE-NF (6)
13-18. hénapos korig (8)
Takarmanyfelvétel, kg/nap (9)
Kukoricaszilazs 1 (10) 9,3 9,7 9,3 8,7
Kukoricaszilazs 2 (10) 10,9 10,6 10,3 10,2
Lucernaszenazs 1 (11) 1,9 2,1 1,9 1,8
Lucernaszenazs 2 (11) 1,2 12 1,1 i1
Lucernaszenazs 3 (11) 0,1 0,1 0,1 0,1
l. iszbtap (12) - 1,2 - 1,6
II. isz6tép (12) 0,8 - 1,2 -
Asvanyi koncentratum (13) 0,9 0,9 0,9 0,9
Téaplaléanyag felvétel, taplaléanyag koncentracio (14)
Széarazanyag, kg (15) 8,6 9,0 8,6 8,8
Szarazanyag felvétel az élésuly %-ban (16) 2,11 2,12 2,08 2,23
Nyersfehérje, g (17) 1075 1235 1092 1246
Karbamidbol szarmaz6 nyersfehérje, g/18) 99 127 110 144
Nyersfehérje,% (17) 12,5 13,7 12,6 14,2
MFE, g (19) 658 718 676 719
MFN, g (20) 633 733 645 743
NEm, MJ/kg sza. (21) 6,48 6,50 6,58 6,62
NEg, MJ/kg sza. (22) 4,00 4,01 4,08 4,12
Fehérjemérleg a benddben, g (23) -25 15 -31 24
Létfenntart6 sziikséglet, NEm, MJ (24) 31,8 32,9 32,3 31,1
Sulygyarapodasra, NEg, MJ (25) 14,7 15,9 15,5 16,8
Sulygyarapodas, g/nap (26) 966 1065 997 1063

Table 3b.: Feed and nutrient intake of growing heifers in trial 3.
as in Table 3a

Takarmanyfelvételelliket és fejl6désiiket szakaszokra bontva értékeltik:

a 12. hénapos korig, 13—18. hé kozétt és 19. hdnapos kor felett.

A sulygyarapodas, illetve marmagassag eltéréseit t probaval értékeltik (Svab,
1981).

KISERLETI EREDMENYEK

A ndvendékiszbk takarmanyozasat a 3. (3. kisérlet) és a 4. (4. kisérlet) tabl4-
zatban mutatjuk be.

A takarmanyfelvételt tekintve, az élGsuly%-aban kifejezett szarazanyag-felvé-
tel mindkét kisérletben egy szakasz kivételével a nagy energia és fehérjetartalmi
takarmanyt fogyaszté ,felzark6ztaté” csoportoknal volt a legnagyobb, megegye-
zGen korabbi két kisérletiink eredményével. A 3. kisérletben a kisebb fehérjeszin- -
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3c. tablazat
A névendékiisz6k takarmany- és taplaléanyag felvétele a 3. kisérletben
1. kontroll 4. felzarkéz-

Csoport (1) (°2) 2. o tgtéa( 3
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6)| NE-KF (7)| NE-NF (6)
19-283. hénapos korig (8)
Takarmanyfelvétel, kg/nap (9)

Kukoricaszilazs 2 (10) 23,8 25,8 24,9 25,8

Lucernaszenazs 3 (11) 2.8 3,1 29 2,8

Réti széna (27) 2,4 2,0 2,0 =T

|. isz6tap (12) - 0,4 - 0,6

II. tisz6tap (12) 0,2 < 0,4 &

Extr.napraforgé (28) - 0,3 - 0,3

Asvanyi koncentratum (13) 1 1 1 1
Téplaléanyag felvétel, taplaldanyag koncentracié (14)

Széarazanyag, kg (15) 10,8 11,6 11,0 11,4

Szarazanyag felvétel az élésuly %-ban (16) 1,96 2,02 1,97 2,05

Nyersfehérije, g (17) 1211 1425 1243 1430

Karbamidbél szarmazé nyersfehérje, g (18) 90 102 96 110

Nyersfehérje, % (17) 11,2 123 11,3 12,5

MFE, g (19) 799 884 815 881

MFN, g (20) 726 858 745 862

NEm, MJ/kg sza. (21) 5,97 6,07 6,08 6,17

NEg, MJ/kg sza. (22) 3,50 3,58 3,60 3,68

Fehérjemérleg a benddben, g (23) -73 -26 -71 -19

Létfenntart6 szikséglet, NEm, MJ (24) 40,0 41,2 40,3 40,2

Sulygyarapodasra, NEg, MJ (25) 14,5 17,4 15,7 18,1
Sulygyarapodas, g/nap (26) 864 906 829 944

Table 3c.: Feed and nutrient intake of growing heifers in trial 3.
as in Table 3a; grass hay (27), extr.sunflower meal (28)

ten takarmanyozott szék takarmanyfelvétele elmaradt a tébb fehérjét fogyaszté
tarsaiktol.

A fehérjefelvételben a ,nagy” és ,kis” fehérjés csoportok kdzétt éves korig min-
tegy 23, éves kor felett 14% eltérés volt. Az alacsonyabb fehérjeellatéasban része-
siilt csoportok esetében a bendébeni fehériemérleg, az egész felnevelés soran ne-
gativ volt. A nyersfehérje felvételnek 18. hénapos korig mintegy 9-12%-a, e felett
mintegy 7-9%-a szarmazott karbamidbél. A sulygyarapodasra felhasznalhatd
energiamennyiségben (NEg) éves korig 13, éves kor felett mintegy 10% volt az el-
térés, az energidval jobban és kevésbé ellatott csoportok kdzott.

A ndvendékiisz6k élGsulyat és sulygyarapodasat az 5. (3. kisérlet) és a
6. (4. kisérlet) tablazatok tartalmazzak.

Az un. felzarkéztatd” csoportokba kertlt Gisz6k élésulya (P<0,1%) és sziile-
téstdl a kisérlet bedllitasaig eltelt idészakban a sulygyarapodasuk (P<0,1%) szig-
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4a. tablazat
A névendékiisz6k takarmany- és taplaléanyag felvétele a 4. kisérletben
(6—12. hénapos korig)

Csoport (1) 1. k(ogn)troll 5 3. 4. Izléé(rg)oz-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6)| NE-KF (7)| NE-NF (6)
Takarmanyfelvétel, kg/nap (9)
Kukoricaszilazs 1 (10) 11,2 11,6 11,2 9,1
Lucernaszenazs 1 (11) 3,0 2,9 29 27
I. tsz6tap (12) - 1,9 - 1,9
II. Gszétap (12) 1,3 - 1,9 -
Asvanyi koncentratum (13) 0,5 0,5 0,5 05
Taplaléanyag felvétel, taplaléanyag koncentracio (14)
Szérazanyag, kg (15) 6,3 6,9 6,8 6,1
Szérazanyag felvétel az él6suly %-ban (16) 2,63 2,72 2|72 2,85
Nyersfehérje, g (17) 812 1047 869 955
Karbamidbdl szarmazé nyersfehérje, g (18) 79 123 96 123
Nyersfehérie,% (17) 12,9 15,2 12,8 15,7
MFE, g (19) 503 591 553 531
MFN, g (20) 479 625 515 573
NEm, MJ/kg sza. (21) 6,56 6,64 6,76 6,68
NEg, MJ/kg sza. (22) 4,05 413 4,22 4,17
Fehérjemérleg a bendében, g (23) -24 34 -38 43
Létfenntarté sziikséglet, NEm, MJ (24) 211 22,4 22,1 19,7
Sulygyarapodéasra, NEg, MJ (25) 12,6 14,7 14,9 3.1
Sulygyarapodas, g/nap (26) 672 803 757 743

Table 4a.: Feed and nutrient intake of growing heifers in trial 4. (between 6—12t months)
as in Table 3a

nifikansan kisebb volt mint tarsaiké. A magas energia és fehérjeszintl takarma-
nyozéas kévetkeztében, 18. hdnapos életkorban éléstlyuk mar nem kiilénbdzétt a
tébbi csoporttdl és a kisérlet végén sllyuk meghaladta a mérsékelt felnevelési
kontroll csoportok élGsulyat (kontroll 606, illetve 564 kg; felzarkoztatd 619, illetve
565 kg a 3., illetve 4. kisérlet végén).

A magas szintl energia- és fehérjeellatasu (NE-NF) Uisz6csoportok éléstlya
23., illetve 21. hénapos életkorban mintegy 30 kg-mal haladta meg a kontroll cso-
port élésulyat (NE-NF csoportok: 635, illetve 592 kg a 3., illetve 4. kisérlet végén).

A sulygyarapodas a beallitastol az éves kor eléréséig mindkét kisérletben ala-
csony volt az erds Pasturella fert6zés miatt, de ezt a lemaradast a 12. és 18. hé-
napos életkor kdzétt kompenzaltak az tszdk. A 3. kisérletben, éves korig, a nagy
energia és nagy fehérje kezelésben részestlt csoportok (2. és 4. csoport) stly-
gyarapodasa P<1% (2. csoport 851 g), illetve P< 5% (4. csoport 807 g) szinten
szignifikansan meghaladta a kontroll csoport gyarapodasat (693 g). 13. és 18. hé-
napos kor kozétt a sulygyarapodasok eltérése ugyancsak szignifikans (P<5%).
A teljes felnevelési id6szakot tekintve, a NE-NF takarmanyozasban részesiild két
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4b. tablazat
A névendékiisz6k takarmany- és taplaléanyag felvétele a 4. kisérletben
(13—18. hénapos korig)
Csoport (1) i kz)zn)troll 2 3. 4. ::Iéé(rg)éz-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6)| NE-KF (7)| NE-NF (6)
Takarmanyfelvétel, kg/nap (9)
Kukoricaszilazs 1 (10) 6,2 5,8 5,8 5,0
Kukoricaszilazs 2 (10) 453 15,6 15,1 13,8
Lucernaszenazs 1 (11) 1,0 1,0 0,9 0,9
Lucernaszenazs 2 (11) 1.2 14 1,1 p 1% |
Lucernaszenazs 3 (11) 1,0 0,9 1,0 1,0
|. Usz6tap (12) - 1,4 - 1,6
1I. iszétap (12) 0,8 - 1,3 -
Asvanyi koncentratum (13) 0,9 0,9 0,9 0,9
Téplaléanyag felvétel, taplaléanyag koncentracié (14)
Szarazanyag, kg (15) 8,8 9,2 9,0 8,8
Szarazanyag felvétel az élésily %-ban (16) 2,25 2,19 2,21 2,33
Nyersfehérje, g (17) 1092 1257 1121 1251
Karbamidbél szarmazé nyersfehérje, g (18) 99 135 113 144
Nyersfehérie,% (17) 12,4 13,7 12,5 14,2
MFE, g (19) 672 736 703 720
MFN, g (20) 646 750 666 750
NEm, MJ/kg sza. (21) 6,49 6,58 6,64 6,63
NEg, MJ/kg sza. (22) 3,99 4,07 4,12 4,12
Fehérjemérleg a bend6ben, g (23) -26 14 -37 30
Létfenntartd sziikséglet, NEm, MJ (24) 30,7 32,7 31,9 30,2
Sulygyarapodasra, NEg, MJ (25) 16,4 17,2 17,4 17,4
Sulygyarapodas, g/nap (26) 970 988 951 1050

Table 4b.: Feed and nutrient intake of growing heifers in trial 4. (between 1318 months)
as in Table 3b

csoport szignifikansan nagyobb napi sulygyarapodast ért el (2. csoport 951 g,
P< 1%, 4. felzarkéztat6 csoport 954 g, P<0,1%) mint a mérsékelt energia és fe-
hérjeellatasban részestilt kontroll (858 g/nap), illetve a magas energia, de alacsony
fehérjeszinten takarmanyozott (3. csoport 884 g/nap) csoportok. Korabbi két kisér-
letlinkben a jobb energia és fehérje ellatas hatasara az 1. kisérletben a felzarkdz-
taté, a 2. kisérletben a NE-NF csoport sulygyarapodasa haladta meg a kontroll cso-
port teljesitményét (P<5%) ugyancsak a teljes felnevelési idészakot tekintve.

A 4. kisérletben a sulygyarapodasok kozétti eltérések tendenciajukban hason-
l6ak, de szignifikans eltérést csak éves korig a nagy energia és fehérjeellatasban
részeslt 2. és a kontroll csoport koz6tt tapasztaltunk (P<5%). A kisebb eltérések
oka lehet, hogy a 4. kisérletben a kontroll csoport takarmanyfelvétele éves kor f6l-
ott meghaladta a tébbi csoport takarmany fogyasztasat (kivétel a felzarkoztato
csoport 13. és 18. hénapos kor kdzétt), és a nagyobb témegtakarmany felvétel
részben ellensllyozta az abrakkal nyujtott kisebb taplaléanyag mennyiséget. A fel-
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4c. tablazat
A névendékiisz6k takarmany- és taplaléanyag felvétele a 4. kisérletben
(19-21. hénapos korig)
Csoport (1) i kz)zn)troll 2 3. 4. Eléa(rg)oz-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6)| NE-KF (7)| NE-NF (6)
Takarmanyfelvétel, kg/nap (9)
Kukoricaszilazs 2 (10) 255 25,4 25,8 24,8
Lucernaszenazs 3 (11) 25 2,6 2,3 2,1
Réti széna (27) 2,5 2,2 2,2 1,8
I iszétap (12) - 0,1 - 0,8
Il. isz6tap (12) 0,1 - 0,1 -
Extr.napraforgé (28) - 0,4 - 0,1
Asvanyi koncentratum (13) 1,0 1,0 1,0 1,0
Taplaléanyag felvétel, taplaléanyag koncentracio (14)
Szarazanyag, kg (15) 11,2 11,2 10,9 10,9
Szarazanyag felvétel az él6suly %-ban (16) 215 2,038 2,02 2,09
Nyerstehérje, g (17) 1228 1367 1197 1315
Karbamidbdl szarmazé nyersfehérje, g (18) 87 89 87 119
Nyersfehérie, % (17) 11,0 12,2 11,0 12,1
MFE, g (19) 819 852 797 836
MFN, g (20) 736 824 717 793
NEm, MJ/kg sza. (21) 5,98 6,02 6,04 6,24
NEg, MJ/kg sza. (22) 3,51 3,55 3,57 3,75
Fehérjemérleg a bendében, g (23) -83 -28 -80 -44
Létfenntarté sziikséglet, NEm, MJ (24) 38,7 40,1 39,3 38,4
Sllygyarapodasra, NEg, MJ (25) 16,5 16,3 15,6 17,7
Sulygyarapodas, g/nap (26) 878 863 836 887

Table 4c.: Feed and nutrient intake of growing heifers in trial 4. (up 19-215t)
as in Table 3c

zarkoéztaté csoport atlagos sulygyarapodésa a kisérlet soran szignifikansan meg-
haladta a t6bbi kisérleti csoport teljesitményét.

A ndvendéklisz6k marmagassagat a 7. tablazat tartalmazza. A felzarkédztatd
csoportokban Iévé uszék nemcsak kisebb sulytak voltak, de marmagasséaguk is
szignifikdnsan kisebb volt mint tarsaiké a kisérlet elején. A 3. kisérletben, 21. h6-
napos életkorban, a nagy energia és fehérjeellatasban részesiilt isz6k marma-
gassaga szignifikdnsan (P<1%) meghaladta a kontroll és a felzarkéztaté csoport
értéket. A 2. kisérletben a kedvezdbb téplaléanyag ellatas (NE-NF) hatasara
ugyancsak tapasztaltuk a marmagassag novekedését. A 4. kisérlet végén csak a
felzarkéztaté csoport marmagassaga tért el szignifikansan a kontroll csoport mar-
magassagatol. A csoportok ndvekedésében, a 3. kisérlethez hasonlitva kisebb el-
térést tapasztaltunk.

A ndvendékiisz6k fejlédését az optimdlis fejlettséghez hasonlitva (1. el6z8 kdz-
lemény 1. tablazat, Hoffman, 1997) megallapithat6, hogy éves korban az isz6k é16-
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5. tablazat
A ndvendékiiszok élésulya és sulygyarapodasa a 3. kisérletben

Csoport (1) 1. kz)zr;troll 2. 3, 4. :z!(zé(rg)c’)z-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6) | NE-KF (7) | NE-NF (6)
n 12 11 =13 11
Eletkor beallitaskor, nap X s (8) 265+322 252+242 268+422 245+282
Elgsuly beallitaskor, kg X s (9) 2324292 227+212 2301272 196140
Elésuly 12, ho, kg X +s (10) 319+3320 | 328+252 | 323+352 | 2984230
Eletkor 12, h6, nap X (11) 390 372 389 371
El6stly 18, hé, kg X +s (10) 495+362 | 522+412 | 5044402 | 492292
Eletkor 18, h6, nap X (11) 572 554 571 553
Elc’isﬂly 23, hé, kg X +s (10) 606+£242 6351432 6121332 619+272
Eletkor 23, hé, nap X (11) 701 683 701 688
Sllygyarapodas, g/nap X s (12)

Sziiletéstdl beallitasig (13) 744+412 | 760+492 | 731x492 | 663+30°

Beallitastél — 12, ho (14) 693+1492 8514860 | 7711412 | 807+100°

13-18. ho (15) 9664852 | 1065+1170 | 997+792 | 1063+100P°

19-23. hé (15) 86483230 | 906+11320 | 829+110° 944+1042

Beallitastol — 18. hé (16) 854+932 976+85° 90618320 953680

Beallitastdl — 23. hé (17) 858+652 951+55b 8841592 954454

a, b, a kilonb6z6 betiikkel jeldlt atlalgok kdzott az eltérés szignifikans (18)

Table 5.: Live weight and daily gain of growing heifers in trial 3.
as in Table 3a (1-7); initial age, days (8), initial weight (9), weight at age in months (10), age in
respective months, days (11), daily gain (12), from birth to the beginning of the trial (13), from the
beginning of trial to 12 months of age (14), between the respective months (15), from the beginning of
the trial to 18 months of age (16) from the beginning of trial to 23 months of age (17), a, b means with
different superscripts are significantly different (18)

stlya a két kisérletben, egyik csoportban sem érte el a nagyobb tipusu holstein friz
Uisz6k esetén kivanatos 339 kg-ot. A 3. kisérletben az (isz6 csoportok sulya 298
és 328 kg, a 4. kisérletben 278 és 326 kg koz6tt valtozott. A 18. hdnapos életkor-
ban kivanatos 492 kg-os élGsllyt a 3. kisérletben valamennyi csoport elérte, illet-
ve meghaladta. A 4. kisérletben a kontroll (480 kg) és a felzarkoztatd (476 kg) cso-
port atlagos élGsulya elmaradt az optimalis értéktél, 23. hénapos korban az élésuly
a kontroll és a magas energia, de alacsony fehérjeszinten takarmanyozott lisz6k
esetében a kivanatosnal kissé kisebb volt (3. kisérlet). A 4. kisérletben a kontroll
és a felzarkoztatd csoport élésulya tért el kismértékben a kivanatostol. A 3. kisér-
letben a kontroll és a felzarkdztaté csoport, a 4. kisérletben a felzarkdztatd csoport
marmagassaga nem érte el az életkorra kivanatos szintet. Osszességében azon-
ban valamennyi csoport éléstlya és marmagassaga megkdzelitette a nagyobb ti-
pusu holstein friz isz6k kivanatos értékeit, a maximalis eltérés élésuly esetében
—9 kg (606 kg szemben 615 kg-mal) a marmagassagot tekintve — 2,5 cm (134 cm
szemben 136,5 cm-rel) volt a kisérlet végén.

A ndvendékilsz6k vemhestilési eredményeit a 8. tabldzatban ismertetjik. Mind-
két kisérletben elsé termékenyitésre a legkisebb aranyban a felzarkéztaté cso-
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6. tablazat
A névendékiiszdk éléstlya és stlygyarapodasa a 4. kisérletben

Csoport (1) 1; kz)zr;troll 5 3. 4. Izléa(rg)oz-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6) | NE-KF (7) | NE-NF (6)
n 11 1 12 1
Eletkor beallitaskor, nap X +s (8) 1824182 | 1874272 | 185+282 | 184+21a
Elésuly beallitaskor, kg X +s (9) 178+112 182+172 1824152 150+19°
Eléstly 12. hé, kg X +s (10) 301+222b | 326+382 | 318+282 | 278390
Eletkor 12. hé, nap X (11) 363 367 366 357
Elésﬂly 18. ho, kg X *s (10) 480+412 5121482 497+262 4761502
Eletkor 18. hé, nap X (11) 549 555 554 545
Elésdly 21. ho, kg x s (10) 5641582 5924522 57942432 565+532
Eletkor 21. hé, nap X (11) 644 648 652 646
Sulygyarapodas, g/nap X +s (12)

Sziiletéstél beallitasig (13) 786+602 7921682 804+792 626+77°

Bedllitastol — 12. ho (14) 6721932 803+1270 | 757+1112 | 743+1272b

13-18. hé (15) 970+1092 | 988+1022 951+952 | 105041332

19-21. hé (15) 878+1382 | 863+1522 836+992 887+1102

Bedllitastol — 18. hé (16) 822+862 898+922 8531572 903+111P

Beallitastél — 21. hé (17) 827+1082 891+902 8521552 902+101P

a, b, a killénb6z6 betiikkel jelolt tlagok kozott az eltérés szignifikans (18)

Table 6.: Live weight and daily gain of growing heifers in trial 4.
as in Table 5. (1-16, 18); from the beginning of the trial to 21 months of age (17)

portok egyedei termékenyiiltek és az inszeminalasi index is ezekben a csoportok-
ban volt a legkedvezétlenebb. A tébbi csoport vemhestilési eredményei nem kii-
I6nbdztek szamottevéen. Az inszeminaldsi index eltérései nem szignifikansak.
A vemheslilési % kifejezetten kedvezé volt mindkét kisérletben, egy csoport kivé-
telével 100%-ban termékenyliltek az tiszék.

Megegyezben korabbi kisérleti eredményeinkkel és az ott kézélt irodalmi ada-
tokkal, a névendékiiszdk fejlédése takarmanyozéssal nagymértékben befolyéasol-
haté. A magas energia és magas fehérjeszinten takarmanyozott névendékiisz6k-
héz hasonlitva a magas energia, de alacsony fehérjeellatasban részesiilt tisz6k
teljesitménye kévetkezetesen alacsonyabb, — jllehet a mérsékelt takarméanyo-
zasban részesitett kontroll csoportnal kedvezébb —, ezért, ha az energiaellatast ja-
vitjuk a fehérjeszintet is névelni célszer(. Erre mint jelen kisérletiink eredményei

zr 7.

is megerdsitik, j6| megfelelnek az NPN anyagok is.
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7. tablazat
A ndvendékiisz6k marmagassaga
Csoport (1) 1 k;)zn)troll 2 3. 4. :zléé(rg)éz-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6) | NE-KF (7) | NE-NF (6)
3. kisérlet (8)
Eletkor, ho (9) 9,1 8,6 9,1 8,5
Marmagassag, cm x s (10) 112+3,52 11242 42 113+2,92 109+1,5
Eletkor, h6 (9) 21,1 20,5 21,0 20,5
Marmagassag, cm X +s (10) 1344322 | 138+2,4 | 136+2,520 | 134+3,52
Névekedés, cm (11) 22 26 23 25
4. kisérlet (8)
Eletkor, hé (9) 6,8 7l 7.1 6,8
Marmagassag, cm x *s (10) 107+1,82 107+3,08 | 108+2,82 104+3,10
Eletkor, ho (9) 18,7 18,9 18,9 18,6
Marmagassag, cm x *s (10) 136+2,82 | 135+3,0%> | 136+2,82 132+4,0°
Novekedés, cm (11) 29 28 28 28

a,b, az eltéré betlkkel jeldlt atlagok kozétt a kilénbség szignifikans (12)

Table 7.: Wither height of heifers
as in Table 3 (1-7), trial (8), age in months (9), wither height (10), growth (11), a,b means with different
superscripts are significantly different (12)

8. tablazat
A névendékiisz6k vemhesiilése
Csoport (1) 3 k(c>2t1)troll 2. 3. 4. :eaaltzég()c’)z-
Kezelés (4) KE-KF (5) | NE-NF (6) | NE-KF (7) | NE-NF (6)
3. kisérlet (8)
Els6 termékenyitésre fogamzott,% (9) > 75 75 64
Inszeminalasi index, X +s (10) 1,25+0,45 | 1,42+0,90 | 1,33+0,65 | 1,45+0,69
Vemhes, % (11) 100 100 100 100
4. kisérlet (8)
Els6 termékenyitésre fogamzott,% (9) 70 73 67 58
Inszeminalasi index, X +s (10) 1,3£0,48 | 1,27+0,47 | 1,45+0,93 | 1,67+0,98
Vemhes, % (11) 100 100 92 100

Table 8.: Pregnancy results
as in table 3. (1-7), trial (8), conception rate to 15t service (9), services/conception (10), pregnancy
rate (11)
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KOVETKEZTETESEK

Takarmanyozéassal a névendékiszdk fejlédése nagymértékben befolyasolhatd
és a fejlédésiikben, borjlikorban lemaradt Uisz6k a taplaléanyag ellatasi szinvonal
novelésével eredményesen felzarkéztathatok.

A felnevelés kéltségeinek csdkkentése és a korabbi eredményes tenyésztés-
bevétel érdekében a holstein friz Uszék kivanatos testméretei (€l6suly és marma-
gasséag) az életkor egy-egy szakaszaban meglehetGsen magas szintiiek. A meg-
feleld fejlettség eléréséhez, négy lUszdénevelési kisérletlink eredményei alapjan,
éves kor alatt 6,6-6,7 MJ NEm, 4,1—4,2 MJ NEg koncentraciét és 13—14%-os
nyersfehérje szintet, 13. és 18. hénapos életkor kézétt 6,4—6,5 MJ NEm 3,9—4,0
MJ NEg és 12-13% nyersfehérje, 19. hénapos kor felett 6,0-6,1 MJ NEm, 3,6-3,7
MJ NEg energiakoncentraciét és 11,5—-12% nyersfehérje szintet célszer(i a takar-
méanyadagokban — 1 kg szarazanyagra vetitve — biztositani.
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ELTERO ENERGIA- ES FEHERJESZINTEN
FELNEVELT HOLSTEIN FRizZ USZOK TEJTERMELESE
AZ ELSO LAKTACIOBAN

3. Kézlemény

VARHEGY! JOZSEFNE — VARHEGY! JOZSEF — VOLGYI CSIK JOZSEF — LEHEL LASZLO -
HAJDA ZOLTAN - SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k, négy Uisz6nevelési kisérletbdl szarmazo elséborjas tehenek tejtermelését, az ellés lefolya-
sat, a kiesések mértékét és az djravemhesulést kisérték figyelemmel. A felnevelés soran a névendéki-
sz6k mérsékelt energia és fehérje, nagy energia és fehérje, nagy energia és mérsékelt fehérje ellatasban
részestltek. Minden kisérletben egy-egy kulén csoportot alakitottak ki a borjukorban fejlédésiikben visz-
szamaradt isz6kbdl, melyek magas szintli energia és fehérjetartalmi adagokat fogyasztottak (felzarkéz-
taté csoport). Az elsé két kisérletbdl szarmazé teheneket egytt, a 305 napos laktacié alapjan, a 3. és 4.
kisérletbdl szarmazo egyedeket szintén egyitt és a laktacioé legaldbb 200. napjaig értékelték.

A magas energiaszinten takarmanyozott Uiszdk, a felzarkéztatd csoportok kivételével, 10-12 nappal
korabban ellettek. A nehéz- és halvaellés részaranya a felzarkoztaté csoportokbdl szarmazé lisz6k
esetében volt a legnagyobb. Az elsé elléskori életkor és a felnevelés alatti takarmanyozéas hatasara
nem taldltak eltérést az els6borjas tehenek tejtermelésében. A tehenek csticstermelése hasonlé volt.
Bar a felzarkoztato csoportok sulya elérte, illetve meghaladta a kontroll csoportokét a felnevelési id6-
szak végére, a legnagyobb kiesési aranyt ezekben a csoportokban tapasztaltak. Ugy tlinik, hogy a bor-
jukorban fejlédéstikben visszamaradt Uszdk a laktéacio soran is érzékenyebbek a betegségekre és/vagy
létfontossagu szerveik olyan maradandé karosodast szenvedtek, hogy az egyedek nagy része mar
nem tudta elviselni az ellés és a laktacié okozta megterhelést. A felzarkdztaté csoportok kivételével, a
felnevelés alatti takarméanyozas nem befolyasolta a kiesés mértékét és a szaporodast. A magas szinti
takarmanyozasnak nem volt hatranyos hatasa a tejtermelésre, ugyanakkor lehetéséget nyuijt az elsé
elléskori életkor csokkentésére. -

A kisérletek eredménye alapjan éves korig a 14%-ot, 12—18. hénapos kor kdzétt a 13%-ot, 18. hé-
napos kor felett a 12%-ot meghaladé nyersfehérje szintek nem jelentenek elényt a tehenek tejterme-
lése szempontjabdl.

SUMMARY

Vérhegyi, J.-né — Viarhegyi, J. — Vélgyi Csik, J. — Lehel L. — Hajda, Z. — Szabé,F.: THE EFFECT OF
ENERGY AND PROTEIN NUTRITION DURING THE REARING PERIOD ON MILK PRODUCTION OF
PRIMIPAROUS HOLSTEIN FRIESIAN COWS. 319 Paper

The milk production, calving difficulties and reproduction of Holstein Friesian cows originated from
four heifer rearing trials were investigated. During the rearing periods, nutrition treatments were: low
energy-low protein (control), high energy-high protein, and high energy-low protein and, within each
trial, heifers with the lowest daily gain during the pre-treatment period were selected and placed into
one “handicapped” group. These heifers were reared on high energy-high protein rations. Primiparous
cows from the first + second and the third + fourth trials were evaluated together for 305 and 200 days
on lactation, respectively.

Heifers were fed on high energy rations, except for handicapped groups calved earlier by 10-12
days than control cows. Calving difficulties and stillbirth were the highest in the handicapped groups.
There were no significant differences in milk production linked to calving age or to energy and protein
supply during the rearing period. No difference was found in peak milk production, either. Although
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handicapped groups reached similar or greater body sizes than control heifers, by the end of the rearing
period, culling and mortality rates were the highest. It seems that calves producing low daily gains are
more sensitive during the lactation period and/or their organs were so severely damaged during the calf
rearing period that many of them could not tolerate the high stress due to calving and lactation. Energy
and protein supply during the rearing period did not affect the culling rate and reproduction except the
handicapped animals. Intensive rearing had no harmful effect on milk production, culling rate and the
reproduction of cows, but it made it possible to reduce the age at first calving.

It seems that a higher crude protein concentration than 14% up to 12, 13% between 12-18, 12%
above 18 months of age in rations of dry matter does not mean any advantages in respect to the
performance of primiparous cows.

BEVEZETES

Az Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet névendékmarha telepén
négy Uszénevelési kisérletet folytattunk. A névendékiisz6k eltér6 energia- és fe-
hérje ellatasban részesliltek és egy-egy kuldén csoportot alakitottunk ki a borjukor-
ban fejlédésiikben visszamaradt (isz6kbdl (felzarkéztatd csoport). A névendéki-
szbk fejl6désérdl és vemhesitilésérdl korabbi k6zleményeinkben szamoltunk be
(Varhegyi és mtsai, 2004, 2010).

Az Usz6nevelés koltségeinek csokkentése érdekében elbtérbe kerllt a korab-
bi tenyésztésbevétel és az intenzivebb felnevelés.

Irodalmi adatok (Lee, 1976; Gardner és mtsai, 1977; Enyedi és mtsai, 1978;
Little és Kay, 1979; Moore és mtsai, 1991; Heinrichs, 1993; Capuco és mtsai,
1995; Pirlo és mtsai, 2000) és gyakorlati tapasztalatok alapjan j6l megalapozott az
a vélemény, hogy az elsé laktacios tejtermelés és a borjazaskori életkor kézott po-
zitiv a kapcsolat, nevezetesen az idésebb korban ellett tisz6k tejtermelése na-
gyobb. Ugyancsak pozitiv kapcsolatot taldltak az els6borjas tehenek élésulya és
marmagassaga (Moore és mtsai, 1991; Hoffman és Funk, 1992; Hoffman, 1997),
valamint a tejtermelés kézott (Hoffman, 1997; Plski és mtsai, 1999).

Azokban a kisérletekben melyekben az (iszéket borjlkortdl ivarérésig — a tégy-
fejlédés kritikus id6szakaban — intenziven takarmanyoztak, valtozé tejtermelést ér-
tek el. Van Amburg és mtsai (1998) e kritikus id6szakban 0,7, 0,8 és 0,9 kg/nap
sulygyarapodas elérésére takarmanyoztak az Uiszéket, amelyek életkora elléskor
24,5., 22, illetve 21,3. ho volt, az 1. laktacidban a sulygyarapodas sorrendjében
9008, 8810 és 8558 kg, a 2. laktacioban 11030, 10940 és 11116 kg tejtermelést ér-
tek el. Az eltérések nem szignifikansak. Kisérletiikben az intenziven takarmanyo-
zott Uszbket kordbban vették tenyésztésbe, igy a tejtermelést a takarmanyozas és
a tenyésztésbevétel ideje egyarant befolyasolta. Harom és 10. hénapos kor kdzott
Carson és mtsai (1992) harom csoporttal folytattak kisérletet, egy csoportot 0,7
kag/nap, két csoportot 0,95 kg/nap sulygyarapodas elérésére takarmanyoztak. A két
intenziven takarmanyozott csoport kézll az egyik fliszilazst és abrakot, a masik
szalmat és arpat kapott. A kisebb stilygyarapodasra (0,7 kg/nap) takarmanyozott
Usz0k flszilazst és a masik két csoporthoz hasonlitva Iényegesen kevesebb ab-
rakot fogyasztottak. Az isz6ket azonos korban vették tenyésztésbe, elsé elléskor
az Uszdk kora 24,8-25,1. hé volt. Tejtermelésiik az 1. laktacidban nem tért el szig-
nifikdnsan, a takarméanyozas sorrendjében 6242, 6594 és 6767 kg tejet termeltek
305 nap alatt. Masik kisérletlikben az ivarérés utani idészakban alkalmaztak eltérg
intenzitasu takarmanyozast, és az allatok 0,66, illetve 0,9 kg sulygyarapodast
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értek el 14. és 24. hénapos kor kdzo6tt. Az liszbk e kisérletben is hasonl6 korban
(25,6., illetve 25,7. ho) ellettek. A tejtermelést a takarmanyozas intenzitdsa nem
befolyasolta, ami az elsé laktaciéban 6767, illetve 6931 kg volt (305 napos lakia-
ci6). Gardner és mtsai (1988) hét laktacion keresztiil kévették nyomon a 6. hetes
kortdl a termékenyitési suly eléréséig eltéré intenzitassal takarmanyozott tisz6k
tejtermelését. A normal, illetve emelt szinten takarmanyozott iszék sulygyarapo-
dasa 0,78, illetve 0,89 kg volt naponta. Az elsé elléskor az életkor 24,6, illetve 22,2
hé volt. Az els6 laktacios termelés 6985, illetve 6729 kg volt, és a hét laktacidban
pedig 0sszesen 42 321, illetve 41 623 kg tejtermelést tapasztaltak. Hasonléan a
tejtermeléshez, sem a kiesések mértékében, sem a szaporodasban nem talaltak
eltérést az eltéré felnevelés hatasara.

Mas kisérletekben, igy Lammers és misai (1999) a tejtermelés csokkenését ta-
pasztaltak, amikor 5. és 10. hénapos kor kozétt 1 kg sulygyarapodast értek el, szem-
ben a kontroll csoport 0,7 kg napi sulygyarapodasaval. Az isz6k hasonlé korban
ellettek (22,9, illetve 22,8 ho), de az intenziven nevelt (isz6k tejtermelése 7%-kal ke-
vesebb volt (8100 kg szemben 8520 kg) az elsé laktacidéban. Hoffman és mtsai
(1996) 10. hénapos kortdl ellésig eltérd intenzitassal neveltek fel isz6ket és mind-
két csoport edetében eltér6 id6ben, koran, illetve késén termékenyitetiek. Az ala-
csonyabb szintl takarmanyozassal a sulygyarapodas 0,76 kg volt naponta; a ko-
ran és késdn tenyésztésbe vett Uisz6k elsd ellésének ideje 23,6, illetve 25,6 honap,
tejtermelésiik pedig 8291, illetve 8070 kg volt az elsé laktaciéban. Az intenziven
nevelt Gisz6k napi 0,93 kg sulygyarapodast értek el, 20,6 (korai), illetve 22,7 (ké-
s6i) honapos korban ellettek, és 7522, illetve 7868 kg tejet termeltek. Az intenzi-
ven nevelt, koran tenyésztésbe vett liszék kisebb ellés el6iti sulyat és alacsonyabb
tejtermelését tapasztalték. Little és Kay (1979) a kontroll csoportot 0,7, két kisér-
leti csoportot 1,0 kg sulygyarapodas elérésére takarmanyoztak, a kontroll és az
egyik intenziven nevelt csoportot 18. hdnapos korban, a masik, nagy sulygyara-
podasu csoportot, 10. hdnapos korban termékenyitették. Az elsé laktaciéban a
kontroll 3863, a koran tenyésztésbe vett 1959, az intenziven nevelt, de késén ter-
mékenyitett csoport 2450 kg tejtermelést ért el. Az intenziven felnevelt csoportok
tejtermelése szignifikdnsan kisebb volt és a kiilonbség még a 3. laktaciéban is
megmaradt (kontroll 4813, intenziv koran — 3545, intenziv késén — tenyésztésbe
vett Usz6k 3310 kg tejet termeltek). Egy masik kisérletliikben (Little és Harrison,
1981) hat csoport isz6t neveltek fel oly médon, hogy sulygyarapodéasuk 0,6 és
1,04 kg kozétt valtozott éves korig, majd az éves korig legintenzivebben takarma-
nyozott csoportot csak 0,56 kg napi sulygyarapodasra takarmanyoztak, mig a
szlikds felnevelésl csoport a legintenzivebb takarmanyozasban részesiilt (0,84
kg/nap). Szignifikans kilénbséget a tejtermelésben csak a két szélséségesen fel-
nevelt csoport (0,58 majd 0,84 kg és 1,04 majd 0,56 kg/nap sulygyarapodas) tej-
termelése kozétt (3550 kg és 2950 kg tej az elsd laktacioban) tapasztaltak. Gard-
ner és mtsai (1977) az intenziven nevelt (napi 1,1 kg sulygyarapodas) koran
tenyésztésbe vett (borjazas 19,7. hé) Uszbk elsé laktacidjaban szignifikansan ki-
sebb tejtermelését (4436 kg tej/laktacid) tapasztaltak, a hagyomanyosan nevelt
(napi 0,8 kg sulygyarapodas) és késébb tenyésztésbe vett (elsé ellés 26,9. ho) tar-
saikhoz hasonlitva. A 2—4. laktaciéban a termelés nem kiilénb6zétt a felnevelés ha-
tasara. Varhegyi és mtsai (1981) kisérletében a sziikdsen, a szlikséglet 80%-an ta-
karmanyozott isz6k idésebb korban ellettek és az elsé laktacid soran kevesebb
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tejzsirt termeltek, mint a sziikségletnek megfelelden, illetve a sziikséglet 120%-anak
megfelelS takarmanyozasban részesilt tarsaik.

Az Amerikai Egyestlt Allamokban 6sszesen 1905 (isz6 esetében vizsgaltak,
hogy az elsé ellés ideje milyen hatassal van a tejtermelésre, a kiesésekre és a
gazdasagossagra (Ettema és Santos, 2004). A koran, kbzepesen és késdn te-
nyésztésbe vett isz6ket 3 csoportba osztottak az elsé ellés ideje szerint: 23. hé-
napos kor alatt, 23. és 24,7. hé koz6tt, valamint 24,7. ho felett. Az elsé ellés ideje,
a 3 csoportban atlagosan 22,4, 23,8 és 26 honap volt. A tejtermelés az ellés ide-
jének sorrendjében 10354, 10664 és 10757 kg volt 310 nap alatt. A fiatalon ellett
Usz6k ujravemhestilése rosszabb volt. A 23. és 24,5. honapos életkor kdzétt ellett
Usz6k termelési, egészségligyi és szaporodasi eredményei voltak a legkedvezéb-
bek. Ez bizonyult gazdasagossagi szempontbdl is a legjobbnak, amikor a felne-
velés és az els6 laktacié koltségeit egyitt elemezték. Pirlo és mtsai (2000) gaz-
dasagossagi szempontbdl ugyancsak a 23—24. hénapos elsé elléskori életkort
talaltak a legjobbnak.

A fiatalabb korban ellett isz6k esetében né a nehéz- és a halva ellés aranya
(Heinrichs, 1993; Eftema és Santos, 2004). Hoffman és Funk, (1992) az élGsuly és a
nehéz ellés kdzott negativ kapcsolatot talaltak, valamint a nagyobb elléskori testsuly
csokkentette a nehéz ellés aranyat. Mas vizsgéalatok eredménye (Ferguson, 2001)
szerint az ellés el6tti kondicié befolyasolja a nehéz ellés és az ellés utani betegségek
eléfordulasat, a 3,5 feletti és alatti kondicidpontszam egyarant hatranyos.

Akisérletek nagy részében a felnevelés intenzitasa nem befolyasolta a kiesést és
Ujravemhestilést (Little és Kay, 1979; Gardner és mtsai, 1988; Carson és mtsai,
1992; Van Amburg és mtsai, 1998), mig masok az intenziven nevelt (isz6k rosszabb
szaporodasat és nagyobb kiesési, selejtezési aranyat tapasztaltak (Lammers és
misai, 1999).

Sajat vizsgalatunkban eltéré energia- és fehérjeellatasu Uszdk tejtermelését ko-
vettiik nyomon tizemi kériimények kozott. A felnevelés soran a kontroll csoport ener-
gia- és fehérjeellatas mérsékelt volt (KE-KF). Két kisérleti csoport emelt energiatartal-
mu és nagyobb (NE-NF), illetve kisebb fehérje tartalmi adagot (NE-KF) fogyasztott.
Egy-egy kildn csoportot alakitottunk ki a borjukorban fejlédéslikben visszamaradt
Usz6kbdl, felzarkdztatd csoport” néven, melyeket a nagy energia és nagy fehérjetar-
talmi (NE-NF) adagokkal takarmanyoztunk. A négy kisérlet atlagaban, a nagyobb
energiatartaimu adagokkal etetett (isz6k esetében a stlygyarapodasra rendelkezés-
re &llé nettd energia (NEg) éves korig 14,4, 13—18. hénapos kor kézétt 16,5, 18. hé fe-
lett 16,9 MJ, a kisebb energiatartalmu adagokban éves korig 12,3, 13—18. hénapos
kor kdzétt 14,7, 18. hénapos kor felett 14,8 MJ volt. A tébb fehérjével ellatott csopor-
tok nyersfehérje felvétele éves korig 969, 13—18. honapos korban 1236, 18. honapos
kor felett 1385 g volt naponta, ugyanezen értékek a kisebb fehérjetartalmi adagokkal
etetett (isz6k esetében, az el6z6 sorrendben, 832, 1104 és 1220 g volt.

ANYAG ES MODSZER

A névendékiiszk a négy kisérlet sorrendjében atlagosan 22,6; 22,1; 23, illet-
ve 21,3. hénapos korban keriiltek vissza a tehenészeti telepre. Takarmanyozasuk
a tovabbiakban megegyezett a telepen 1évé kortarsaikéval. Az elsé két kisérletbdl
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szarmazé vemhes Usz6k a kivanatosnal intenzivebb takarmanyozasban részesil-
tek mert a tehenészetben kevés réti széna, illetve balazott kukoricaszar lévén, az
Usz6k nagy mennyiségl kukoricaszilazst fogyasztottak. Kondiciéjuk ellés elétt az
optimalisnal jobb volt (4—4,5 kondicié pontszam kozott). A 3. és 4. kisérletbdl szar-
maz6 vemhes Usz6k takarmanyozasa és kondicidja is megfeleld volt ellés el6tt.
A vérhato ellés el6tt 3 héttel valamennyi ndvendékiiszd az un. elékészité istalldba
kerdlt, ahol a nagy termelésti tehenek keverékébdl (1. 1. tablazaf) mintegy 15 kg-ot
kaptak és étvagy szerint réti szénat is fogyaszthattak.

Az els6 két kisérletbdl szarmazé vemhes (isz6k elsd laktacids termelését
végig tudtuk kdvetni. A 3. és 4. kisérletben felnevelt isz6k tejtermelését 200 napig
kisértik figyelemmel, miutan a telep felszamolasra és a tehenek értékesitésre
kertiltek. Egy egyed kivételével a tehenek legaldbb 200 napon at termeltek.
Tekintettel a kis létszamra a tehenek tejtermelését az 1. és 2., valamint a 3. és 4.
kisérletben dsszevonva értékeljik.

Figyelemmel kisértiik az isz6k ellésének lefolyasat, a tejtermelését a havi pro-
bafejések alapjan, a kiesések okait és az elsé két kisérlet utan a tehenek ujra-
vemhestllését, a gazdasagban vezetett adatok alapjan. A 3. és 4. kisérletbdl szar-
mazé Usz6k kdzll csak az elsé termékenyitésre fogamzottak aranyat tudtuk meg-
allapitani.

1. tablazat

Az elséborjas tehenekkel etetett adagok fontosabb paraméterei a laktacioé elsé felében

[ 1. 6s 2. kisérlet (1) | 3. és 4. kisérlet (1)

Az adagok szarazanyagaban (2)

Nyersfehérje,% (3) 17,5 73
Metabolizalhato fehérje, % (4) 10,6 10,5
Tejtermeld nett6 energia, MJ (5) 6,95 6,94
Nyersrost,% (6) 3 {37 16,0
Savdetergens rost, % (7) 19,2 18,6
A komplett keverékek ellenérzésekor kapott értékek a szarazanyagban (8)

n 14 12
Nyersfehérje, % (3) 16,9 16,6
Savdetergens rost, % (7) 19,0 18,6

A takarmanyadagon elt6lt6tt napok atlagos szama (9)
Felnevelés alatti takarmanyozas (10)

KE-KF (kontroll) (11) 267 169
NE-NF (12) 207 161
NE-KF (13) 255 179
NE-NF (felzarkéztaté) (14) 222 175

Table I.: Nutrition parameters of rations fed the first part of lactation of heifers

trial (1), in ration dry matter (2), crude protein (3), metabolizable protein (4), net energy for lactation (5),
crude fiber (6), acid detergent fiber (7), analytical values of total mixed ration in DM (8), days on feed
(9), treatments during the rearing period (10), low energy-low protein (control) (11), high energy-high
protein (12), high energy-low protein (13), handicapped, high energy-high protein (14)
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A gazdasagban a Staphylococcus okozta tégygyulladasban szenvedé egye-
deket nem termékenyitették és ha termelésiik nem volt kiemelkedéen magas,
akkor selejtezték azokat. Nem termékenyitették tovabba az elléskor maradandé
karosodast szenvedd elséborjas teheneket, valamint azokat, melyek tejtermelése
nagyon alacsony volt. Ezért a laktalé és a termékenyitett elséborjas tehenek Iét-
Szama nem azonos.

Folyamatosan figyelemmel kisértiik az els6borjas tehenek takarmanyozasat és
a laktécio els6 felében etetett takarmanyadagok fehérje és savdetergens rosttar-
talmat rendszeresen laboratériumi vizsgalatokkal ellendriztiik (Robertson és Van
Soest, 1985; Magyar Takarmanykodex, 1990). Az els6borjas és a nagy tejterme-
Iés( t6bbszor ellett tehenek azonos dsszetételld takarmanykeveréket kaptak.

A takarmanyadag elméleti paramétereit és a kiosztott takarmanykeverék nyers-
fehérje és savdetergens rosttartalmat, a takarmanyvizsgalatok alapjan, az 1. tab-
lazatban mutatjuk be. A takarmanykeverékek rosttartalma hasonlé volt a szamitott
értékhez, mig a takarmanyadagok fehérjetartalma nem érte el az etetni kivant
szintet. Ez a tendencia mindkét kisérletben megfigyelhet6. Az elsé két kisérletbdl
szarmazo elsbéborjas tehenek a laktacié 305 napjabdl 200260, a 3. és 4. kisérlet
esetén a megfigyelt 200 napos laktaciobdl 160—180 napon keresztiil fogyasztot-
tak a nagytermelési tehenek adagjat.

Az adatokat regresszidanalizissel és t probaval értékeltik SPSS 10.0.0 for
Windows statisztikai program segitségével, valamint az egyes tulajdonsagok ko-
z6tti kapesolatra korrelaciészamitast végeztink.

KISERLETI EREDMENYEK

Az eltérd takarmanyozassal felnevelt névendékiiszdk elléskori életkorat, a vem-
hesség hosszét és az ellés lefolyasat a 2. tdblazatban mutatjuk be. A felzarkéztatd
csoport kivételével, a kedvezébb energiaellatas hatdsara a névendékiisz6k mintegy
10-12 nappal fiatalabbak voltak az elsé elléskor, mint a kontroll csoportban lévé tar-
saik és a fiatalon ellett Gsz6k részaranya is nagyobb. A felzarkdztaté csoportok
egyedei voltak a legiddsebbek az elsd elléskor. A vemhesség hossza hasonlé volt a
kisérleti csoportokban. Jelentds kulonbségek figyelheték meg azonban a két kisér-
let, illetve a kisérleti csoportok kozétt az ellés lefolyasaban és a holt ellés aranyaban.
Az ellés lefolyasa, 1-t6] 3-ig terjedd pontozas szerint, Iényegesen nehezebb volt az
elsé két kisérletbdl szarmazé sz6k esetén, melyek elléskor plusz kondiciéban vol-
tak. Ugyancsak megfigyelhet6, hogy a magasabb energiaszinten takarmanyozott
Uszdék nehéz elléseinek aranya nagyobb volt, bar az eltérések nem szignifikansak.
Az elsé két kisérletbdl szarmazé liszéknél nagymértéki volt a holt ellés aranya.
A 3. és 4. kisérletben felnevelt isz6k esetében az ellés lefolyasat tekintve nincs 1é-
nyeges eltérés a csoportok kdzétt és a holt ellés aranya is csak a felzarkoztatéd cso-
port és a magas energia, de alacsony fehérjeszinten takarmanyozott iisz6k eseté-
ben volt szamottevd. Ferris és mtsai (2002) fajtadsszehasonlitd kisérletiikben a
holstein friz elséborjas tehenek esetében ugyancsak magas, 13,1%-0s holt ellést ta-
pasztaltak. Ettema és Santos (2004) a borjazési életkor ndvekedésével, tendencia
jelleggel a 22,4; 23,8 és 26. honapos korban ell6 (isz6k nehéz ellés indexének és a
halva ellések szignifikans csokkenését tapasztalték, (a holt ellés aranya 16,1; 19,8
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2.tablazat
Elléskori életkor és az ellés lefolyasa
Kontroll Felzarkoz-
A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (KE-KF) NE-NF NE-KF taté (2)
(NE-NF)
1-2. kisérlet (3)
Leellett isz6k szama (4) 19 21 20 20
Eletkor elléskor, hd, X +s (5) 26,0£2,0 | 25,6+2,5 | 25,612,6 | 26,1+2,2
24. hénapos kor el6tt ellett isz6k aranya,% (6) 16 19 30 5
Vemhesség hossza, nap, X s (7) 276+6,6 | 275%6,6 | 27615,3 276+4,9
Ellés lefolyasa® x £s (8) 1,5+0,77 | 1,8+0,85 | 1,9+0,91 2,0+0,85
Holt ellés aranya,% (9) 11 20 15 26
Magzatburok visszatartas,% (10) 11 15 15 12
3—4. kisérlet (3)
Leellett isz6k szama (4) 22 22 23 21
Eletkor elléskor, ho, X £s (5) 26,0+1,4 | 25,6%1,2 | 25,715 26,5+1,6
25. hénapos kor elétt ellett iszék aranya, % (6) 18 23 26 14
Vemhesség hossza, nap, X £s (7) 276+4,5 | 276436 | 277+3,1 | 27543
Ellés lefolyasa® X s (8) 1,4+0,73 | 1,3+0,70 | 1,5+0,83 1,6+0,75
Holt ellés aranya,% (9) 5 5 13 10

*1= kdnnyd ellés, 2= segitséggel, 3= nehéz ellés, pontozas alapjan (11,)
KE-KF= kis energia, kis fehérje, NE-NF= nagy energia, nagy fehérje, NE-KF= nagy energia kis fehérje (12)
a csoportok atlageredményei kozétti eltérések nem szignifikansak (13)

Table 2.: Age at first calving and calving difficultes
treatments during the rearing period (1), handicaped (2), trial (3), number of calving (4), age at first
calving, months (5),% of heifers below 24 or 25 months of age at first calving (6), days of pregnancy,
days (7), calving difficulties (8), stillbirth (9), retained placenta (10), 1= easy calving, 2= with help,
3= difficult calving (11), KE-KF= low energy-low protein, control, NE-NF=high energy-high protein,
NE-KF= high energy-low protein (12), the means are not different significantly (13)

S o

és 13,5% volt). Mas kisérletekben (Hoffman és mtsai, 1996) a késén tenyésziésbe
vett (isz6k esetében tapasztaltak tébb nehéz ellést és a felnevelés intenzitdsa nem
befolyasolta az ellés lefolyasat. Valoszind, hogy az ellés elétti kondicié kisérletlink-
ben nagyobb hatast gyakorolt az ellés lefolyasara és a holt ellés aranyara, mint a fel-
nevelés, megegyezéen Ferguson (2001) adataival. Tény ugyanakkor, hogy a nehéz
ellés indexe a felzarkéztaté csoportokban volt a legnagyobb és a holt ellés aranya
is nagy volt, killénésen az 1. és 2. kisérletbdl szarmazo tiszék esetén.

Az elséborjas teheneket az ellés ideje szerint harom csoportban sorolva a tej,
tejzsir és tejfehérje termelést a 3. €s 4. iablazatokban mutatjuk be. A 3. és 4. ki-
sérletbdl szarmazo Uisz6k esetében a megfigyelési idészak alatt az elséborjas te-
heneknek csak egy része kozelitette meg, illetve fejezte be a 305 napos laktaciot.

Az ellési életkor szerint nem talaltunk szignifikans eltérést, illetve korrelaciét a
tej, tejzsir és tejfehérje termelésben. Tendencia jeleggel az idésebb korban ellett
els6borjas tehenek valamivel nagyobb tejzsir termelését tapasztaltunk.

Afelnevelés alatti takarmanyozas és a tejtermelés kapcsolatat az 5. (1 és 2. ki-
sérlet) és a 6. (3. és 4. kisérlet) tablazatokban mutatjuk be. A leellett isz6k sza-
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3.tablazat
Az elséborjas tehenek tejtermelése az elléskori életkor szerint az 1-2. kisérletben

Ellés (1) 24. h6 alatt (2) | 24-27. ho kozétt (3) | 27. ho felett (4)

Elléskori életkor, ho, X s (5) 23,5+0,32 25,1+0,81 28,8+1,92

n 14 23 19

100 napos tejtermelés, kg, X s (6) 2668+334 25641523 2622+459

100 napos tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 90,5+13,3 84,1+14,9 92,3+16,7
tejzsir,% (8) 3,39 3,28 3,52

100 napos tejfehérje termelés, kg, X +s (9) 82,6+12,5 76,5+17,2 79,7+13,3
tejfehérje, % (10) 3,10 2,98 3,04

n 14 18 16

305 napos tejtermelés, kg, x £s (6) 7305+1068 7401+1169 7447+1510

305 napos tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 253,3+32,2 251,9+36,1 268,6+49,5
tejzsir, % (8) 3,47 3,40 3,61

305 napos tejfehérje termelés, kg, X +s (9) 234,8+31,2 238,2+38,2 245,8+40,4
tejfehérje, % (10) 3,21 3,22 3,30

Laktacios napok tényleges szama (11) 299 304 303

a csoportok atlaga kézétti eltérések nem szignifikansak (12)

Table 3.: Milk production of heifers according to calving age in the 1-2 trials
calving (1), before 24th months (2), between 24-27t months(3), after 27th months (4), average calving
age, months (5), milk production on 100 days (6), milk fat production (7), milk fat% (8), milk protein
production (9), milk protein% (10), on periods in days as indicated in the table, days on lactation (11),
the means are not different significantly (12)

mahoz képest, kiléndsen a felzarkdztatd csoportokban Iényegesen kevesebb elsé-
borjas tehén fejezte be a 100 napos, illetve a 200 vagy 305 napos laktaciot (1. kie-
sések 8-9. tablazaf). Az 5. tabldzatban az elsé két kisérletbdl szarmazé tiszék 100
napos és 305 napos tejtermelését foglaltuk 6ssze. A felnevelés alatti takarmanyozas
nem befolyasolta szignifikansan sem a tej, sem a tejfehérje, sem a tejzsir termelést. A
3.—4. kisérletbd| szarmazé elséborjas tehenek termelésében sem tapasztaltunk ki-
I6nbséget a felnevelés hatasara (6. tabldzat). A kedvezdébb energia-, illetve fehérje-
ellatas, az intenzivebb takarmanyozas a felnevelés soran nem befolyasolta az el-
s6borjas tehenek tejtermelését, megegyezden Gardner és mtsai (1988); Carson és
mtsai (1992); Van Amburg és mtsai (1998) kisérleti eredményeivel.

Az elséborjas tehenek csucstermelését, valamint az elléstél a csucstermelés
eléréséig eltelt napok szamat a 7. tablazatban mutatjuk be. Az eltér6 médon fel-
nevelt (isz6k csucstermelése hasonlé és a kisérleti csoportok kdzott sem tapasz-
taltunk lényeges eltérést.

A 8. (1.-2. kisérlet) és a 9. (3.—4 kisérlet) tdblazatban a laktacié alatt kiesett,
illetve selejtezett elséborjas tehenek aranyat és a kiesési okokat foglaltuk 6ssze.
Az elsé két isz6nevelési kisérletbdl szarmazo tehenek adatai a 305 napos lakta-
ciéra vonatkoznak. A felzarkéztaté csoport kivételével is, nagyaranyt kiesést ta-
pasztaltunk, melyhez hozzajarul, hogy a nem kiemelkedé tejtermelésd, Staphy/o-
coccus-szal fertézott egyedeket vagoba kildték.

A borjukorban fejlédésiikben visszamaradt tUisz6kbdl all felzarkdztatd csoport-
ban a leellett iisz6k tébb mint 50%-a kiesett. A tébbi csoporthoz hasonlitva itt a
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4.tablazat

Az els6borjas tehenek tejtermelése az elléskori életkor szerint a 3—4. kisérletben

Ellés (1) 25. hé alatt (2) | 25—27. ho kozétt (3) | 27. ho felett (4)

Elléskori életkor, hd, X £s (5) 24,4+0,32 25,7+0,58 28,2+1,06

n 18 38 15

100 napos tejtermelés, kg, X £s (6) 25834451 26371465 2730+354

100 napos tejzsirtermelés, kg, X s (7) 95,6+17,0 98,7+20,5 103,8+20,0
tejzsir, % (8) 3,70 3,74 3,80

100 napos tejfehérje termelés, kg, X s (9) 76,2+11,9 78,8+14,4 80,6+7,4
tejfehérje, % (10) 2,95 2,99 2,95

n 17 33 14

200 napos tejtermelés, kg, X s (6) 51001764 51701768 51494675

200 napos tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 189,0+24,7 193,4+32,4 198,1+31,1
tejzsir, % (8) 3,71 3,74 3,85

200 napos tejfehérje termelés, kg, X s (9) 157,5+20,8 161,7+24,8 156,9+14,9
tejfehérje, % (10) 3,09 3,13 3,05

A vizsgalati id6szakban a 305 napos laktaciét megkézelitd egyedek termelése (13)

n 16 24 3

Laktaciés napok szama (11) 300 295 298

Tejtermelés, kg, X s (6) 7238+1438 72204559 72941582

Tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 265,4+43,7 270,2+£31,0 279,5+21,1
tejzsir, % (8) 3,67 3,74 3,83

Tejfehérje termelés, kg, X s (9) 225,1+41,6 228,7+20,9 225,1+1,4
tejfehérje,% (10) 3,11 347 3,09

a csoportok atlagadatai kozétti kilonbségek nem szignifikansak (12)

Table 4.: Milk production of heifers according to calving age in the 3—4 trials

as in Table 3. (1-12); milk production of heifers near to 305 days lactation during the surveyed period (13)

legnagyobb az elhullas aranya, az ellés koérlli problémak (15%) illetve az anyag-
csere betegségek (20%), elsésorban a ketdzis okozta kiesés. A felneveléskor al-
kalmazott magasabb energia, illetve nagyobb fehérjeszint, a felzarkéztaté csoport
kivételével, ugyanakkor nem befolyasolta a kiesések mértékét. A 3—4. kisérletbd|
szarmazé Uszéknél — az dllomany felszamolasa miatt — csak a 200 napos laktacio
alatti kiesést/selejtezést tudtuk nyomon kévetni. Az elsé két kisérlethez hasonlé-
an, ez esetben is, a felzarkéztatdé csoportokban volt a legnagyobb a kiesés mér-
téke, ami szintén, féként az ellés kordli problémakbol és az anyagcsere betegsé-
gekbdl adodott.

Az eredmények alapjan Ggy tlinik, hogy a borjukori fejlédésben visszamaradt
egyedek a laktacié soran is érzékenyebbek a betegségekre, és/vagy a légzészer-
vek, illetve az emésztérendszer olyan maradandé karosodasokat szenvedett, mely
miatt az egyedek nagy része mar nem tudta elviselni az ellés és a laktacié okozta
nagy megterhelést.

A 10. tablazatban a termékenyitett tehenek Gjravemhestlési aranyat mutatjuk
be, illetve a vemhesiilt tehenekre vonatkozéan az elléstél a termékenyiilésig eltelt
napok szamat, illetve a két ellés kdzti id6t. Osszességében, az elsé két kisérletbdl
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5.tablazat
A felnevelés alatti takarmanyozas hatdsa az elséborjas tehenek tejtermelésére 1-2. kisérlet
Kontroll Felzarkoz-
A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (KE-KF) (12) NE-NF (12) | NE-KF (12) taté (2)
(NE-NF)
n 15 14 16 1
100 napos tejtermelés, kg, X s (6) 24914432 | 25641544 | 2728+505 | 2589+333
100 napos tejzsirtermelés, kg, X s (7) 82,8+11,0 | 88,6+15,7 | 89,1+14,8 | 95,7+19,3
tejzsir, % (8) 3,32 3,46 3,27 3,70
100 napos tejfehérje termelés, kg, X +s (9) 74,7¢13,6 | 76,7+15,5 | 83,0+17,4 | 81,4+11,3
tejfehérje, % (10) 3,00 2,99 3,04 3,14
n 12 14 13 9
305 napos tejtermelés, kg, X s (6) 75361987 | 7175+1603 | 7427+1272 | 7387+1161
305 napos tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 249,5+24.8 | 250,2+52,2 | 258,9+28,9 | 277,1£51,4
tejzsir,% (8) 3,31 3,50 3,49 3,75
305 napos tejfehérje termelés, kg, X s (9) 243,1£32,3 | 229,9+43,7 | 238,0+37,9 | 249,5+32,4
tejfehérje,% (10) 3,23 3,22 3,20 3,38
Laktaciés napok tényleges szama (11) 305 304 298 300

a csoport atlagok kozotti eltérések nem szignifikansak (13)

Table 5.: Effect of nutrition during the rearing period on the milk production. 1-2 trials
nutrition during the rearing period (1), as in Table 2. (2, 12, 13); as In Table 3. (6—11)

szarmazo els6borjas tehenek Ujravemhestlése, a két ellés k6z6tti idd, az elsd ter-
mékenyitésre fogamzott egyedek részaranya nagyon kedvezétlen. A szaporodas-
bioldgiai mutaték, ez esetben is, a felzarkéztatdé csoportokban a legrosszabbak.
A 3.—4. kisérletbdl szarmazé elsbborjas tehenek kézliil az elsé termékenyitésre fo-
gamzottak aranya lényegesen kedvez6bb. Ferris és mtsai (2002) holstein friz el-
s6borjas teheneknek az elsé termékenyitésére 42%-os fogamzast, Ettema és
Santos (2004) a fiatal, kozepes és idGsebb korban ellett lisz6k esetében 27,0; 36,9
és 30,8%-0s vemhestilést tapasztaltak az els6 inszeminélasra. Valészind, hogy a
felnevelés alatti takarmanyozas nem gyakorolt Iényeges hatast az elséborjas te-
henek szaporodasara, a kis allatlétszam miatt pedig a csoportok kézétti kiilénb-
ségeket nehéz megitélni. Feltliné azonban, hogy a kisérletekben a magas ener-
gia- és fehérjeszinten felnevelt liszékben tapasztaltuk a legnagyobb fogamzasi
aranyt az elsé termékenyitésre. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak megélla-
pitasahoz, hogy a felnevelés alatti jobb fehérjeellatas esetlegesen a nagyobb fe-
hérjetartalékok révén valéban befolyasolja-e az Gjravemhesiilés idejét.

A kiesések mértékében, illetve a szaporodasi eredményekben mas kisérletek-
ben sem talaltak eltérést a felnevelés hatasara (Gardner és mtsai, 1988; Carson
és mtsai, 1992; Van Amburg és mtsai, 1998).
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6.tablazat
A felnevelés alatti takarmanyozas hatasa az elséborjas tehenek tejtermelésére 3—4. kisérlet
Kontroll Felzarkéz-
A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (KE-KF) (12) NE-NF (12) | NE-KF (12) | tat6 (2)
(NE-NF)
n 20 19 18 14
100 napos tejtermelés, kg, X £s (6) 2554+413 | 2628+498 | 27681331 | 27694310
100 napos tejzsirtermelés, kg, X +s (7) 99,2+13,6 | 101,3+22,1 | 100,7£20,5 | 99,5+17,3
tejzsir,% (8) 3,89 3,86 3,64 3,59
100 napos tejfehérje termelés, kg, X +s (9) 77,7%12,1 | 77,6£15,0 | 82,15£10,6 | 80,3+6,9
tejfehérje,% (10) 3,04 2,95 2,97 2,90
n 18 17 16 13
200 napos tejtermelés, kg, X £s (6) 4837+711 | 52684519 | 5400+628 | 5380+597
200 napos tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 190,6422,4 | 204,7+22,7 | 196,8+29,5 | 190,0+30,1
tejzsir, % (8) 3,94 3,89 3,64 3,53
200 napos tejfehérje termelés, kg, X £s (9) 152,4+22,5 | 164,0+17,1 | 166,8+19,7 | 162,4+14,1
tejfehérje,% (10) 3,15 3,11 3,09 3,02
A vizsgélati id6szakban a 305 napos laktaciés megkézelité egyedek termelése (13)
n 10 10 13 10
Laktaciés napok szama (11) 299 294 293 297
Tejtermelés, kg, X £s (6) 69051987 | 71661628 | 7485+1279 | 7438+523
Tejzsirtermelés, kg, X £s (7) 261,3+36,5 | 269,6+29,1 | 269,9+38,4 | 263,3+33,3
tejzsir,% (8) 3,78 3,76 3,61 * 3,54
Tejfehérje termelés, kg, X £s (9) 226,8+35,9 | 225,7+26,2 | 232,3+37,9 | 226,7+11,7
tejfehérje,% (10) 3,28 3,15 3,10 3,05

a csoport atlagok kozétti eltérések nem szignifikansak (12)

Table 6.: Effect of nutrition during the rearing period on the milk production. 3—4. trials
nutrition during the rearing period (1), as in Table 2. (2); as in Table 3. (6—11); as in Table 4. (12, 13)

7. tablazat
Az elséborjas tehenek cstcstermelése és elléstdl a csticstermelésig eltelt idészak
Kontroll Felzarkoéz-

A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (KE-KF) (12) NE-NF (12) | NE-KF (12) taté (2)

(NE-NF)
1-2. kisérlet, n (3) 15 14 16 11
Cstcstermelés, kg/nap, X £s (4) 29,745,2 31,4447 | 31,1#44 29,7+6,0
Elléstdl a cstcstermelés eléréséig

eiteit napok, X 15 (5) 107450 109167 93+47 102+43

3—4. kisérlet, n (3) 20 19 18 14
Csucstermelés, kg/nap, X s (4) 29,2+4,1 30,9+4,0 31,3+3,3 31,6+4,1
Elléstdl a csucstermelés eléréséig 77437 81438 09437 76446

eltelt napok, x s (5)

a csoportok atlagértékei kozotti eltérések nem szignifikdnsak (14)

Table 7.: Peak production of heifers and days from parturition to peak milk yield
nutrition in the rearing period (1), as in Table 2. (2,13); trial (3), peak yield (4), days from parturition to

peak yield (5)
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8. tablazat
Selejtezési, kiesési okok a 305 napos laktacié soran 1-2. kisérlet
Ki Arkéz-
(Kosnﬁ; ONE T F‘ta;ztgr?zo)z Atlag (8)
A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (12) (12) (12) (NE-NF)
a leellett isz6k %-aban (11)
Nehéz ellés, ellés utani megfekvés (3) 10,5 9,5 5,0 15,0 10,0
T6gyg):ul!adés, Staphylococcus 15,7 95 50 10,0 10,0
fertézés (4)
Anyagcsere betegség (5) 5,3 9,5 10,0 20,0 5 R
Séantaség, labszétcsuszas (6) 5.3 - 10,0 5,0 5,0
Alacsony tejtermelés (7) - 4.8 5.0 5,0 3,8
Osszes kiesés (9) 36,8 33,3 35,0 55,0 40,0
ebbdl elhullas (10) 53 - - 15,0 5,0

Table 8.: Culling and mortality of heifers during the 305 days lactation. 1-2. trials
nutrition during the rearing period (1), as in Table 2. (2, 12), calving difficulty (3), mastitis and Stphylo-
coccus infection (4), metabolic desorders (5), lameness (6), low milk production (7), average (8) total
removal (9), mortality from this (10), in % of calved heifers (11)

9. tablazat
Selejtezési, kiesési okok a 200 napos laktacié soran 3—-4. kisérlet
Kontroll Felzarkoz-
R T ke-kr) | NEDF | NEXF | s @) | Atag (g)
A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (12) (12) (12) (NE-NF)
a leellett isz6k %-aban (11)
Nehéz ellés, ellés utani megfekvés (3) 45 - 8,7 9,5 T
Tégygyulladas, %) i
Staphylococcus fert6zés (4) 45 52 23
Anyagcsere betegség (5) 9,2 9,1 8,7 14,3 10,2
Santasag, labszétcsuszas (6) 4,5 9,1 13,0 9,5 9,1
Osszes kiesés (9) 18,2 22,7 30,4 38,1 27,3

Megjegyzés: elhullas nem volt (10)

Table 9.: Culling and mortality of heifers during the first 200 days of laktation. 3-4. trials
as in Table 2. (2, 12), as in Table 8. (1, 3-6, 8-9)
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10. tabldzat
Az elséborjas tehenek tjravemhesiilése

Kontroll Felzarkoz-
A felnevelés alatti takarmanyozas (1) (KE-KF) N(E1-2I\;F N(I§~2}§F taté (2)
(12) (NE-NF)
1-2. kisérlet, n (3)
Termékenyitett elséborjas tehenek, n (4) 13 10 14 9
vemhes, n, (%) (5) 11 (85) 8 (80) 12 (86) 7 (78)
elsé termékenyitésre vemhesiilt, % (6) 77 30,0 71 31
Termékenyitési index (7) 3,6 23 3,8 4.1
elléstél termékenytilésig eltelt napok (8) 250 190 193 254
Két ellés kozti id6 (9) 527 469 470 537
3—4. kisérlet (3)
Termékenyitett elséborjas tehenek, n (4) 14 15 14 10
Elsé termékenyitésre vemhesiilt, % (6) 21,4 46,7 28,6 30,0

Table 10.: Reproductive performance of primiparous cows
nutrition during the rearing period (1), as in Table 2. (2, 12), trial (3), number of inseminated cows (4),
number of pregnant (%) (5), conception rate at first insemination (6), number of insemination/conception
(7), days open (8), days between the 15tand 2" calving (9)

KOVETKEZTETESEK

A felnevelés alatti intenzivebb takarmanyozas nem befolyasolta hatranyosan
az elséborjas tehenek tejtermelését, a kiesések mértékét és az Gjravemhestlést.
Az intenzivebb takarmanyozéas ugyanakkor hozzajarulhat a korabbi tenyésztés-
bevételhez és az elsé elléskori életkor csokkentéséhez.

A felnevelés soran éves korig a 14%-ot, 13—18. hénapos kor kdzétt a 13%-ot,
18. hénapos kor felett a 12%-ot meghaladé fehérjeszintek nem jelentenek elényt
az els6borjas tehenek tejtermelése szempontjabol.

A borjukorban fejlédéstikben visszamaradt (isz6k, intenzivebb takarmanyo-
zassal felzarkéztathatok ugyan, de a laktécié alatt Iényegesen nagyobb kiesési
arannyal kell szamolni. Ugy tlinik, hogy a borjlkorban elkévetett hibak, bekdvet-
kezett betegségek, telies mértékben nem kompenzalhaték a felnevelés soran.
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