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Beszámoló a jersey keresztezésből származó 
F i tehenek tejtermeléséről

Horn Artúr, Dohy János, Bozó Sándor, Dunay Antal
.4llatteiiyésztési Kutatóintézet Szarvasmarliatcnyésztési Osztálya. Budapest

A lakosság életfonnájában az igények vonatkozásában és a termeles 
módozataiban bekövetkezett sokirányti változás és nem utolsósorban a 
minél gazdaságosabb termelésre irányuló törekvés nagy és mind sokolda­
lúbb követelményeket támaszt a szarvasmarha-tenyésztéssel szemben. 
Általában olyan szervezetet kell előállítani, amely nemcsak a legjobb 
hatásfokkal dolgozza fel a megetetett takarmányt állati termékké, hanem 
ezt a folyamatot viszonylag kevés emberi munka ellenében bonyolítja le, 
alkalmazkodva a hasznosítás során szükséges tartási viszonyokhoz és gépi 
technikához. A  bizonyos mértékben iparosított jellegű nagyüzemi tehe­
nészetekben fontos ezenfelül, hogy egy meghatározott termelési szintet 
a szarvasmarha —  megfelelő tartás és takarmányozás esetén —  messze­
menő biztonsággal érjen el. Ezt az utóbbi követelményt csak szarvas­
marha-állományunknak genetikailag megalapozott, nagyfokú fenotípusos 
egyöntetűsége elégítheti ki.

A  vázolt célok elérése érdekében a fajtatiszta tenyésztés módszerén 
—  mint a legszélesebb keretek közt folytatandó tenyésztőmunkán —  kí­
vül a keresztezés különböző lehetőségeit is célszerű volt igénybe venni, 
A keresztezés céljaira szóbajövő fajta megválasztását többféle megfon­
tolás alapján kellett megejteni. Először is számot kellett vetni azokról a 
tulajdonságokról, amelyekre nézve a magyartarka-állomány különösen 
javításra szorul. E zek , közül is azok a tulajdonságok a legfontosabbak, 
amelyek a munkatermelékenység szempontjából a legnagyobb jelentősé­
gűek. Ahhoz nem fér kétség, hogy marhaállományunk legfontosabb ha­
szonvétele a tejtermelés. Ezt nemcsak a világszerte növekvő tej- és te j- 
termék-fogyasztás támasztja alá, hanem hazánk viszonylagos elmaradott­
sága e  téren, valamint rohamosan növekvő lefölözött tejszükségletünk 
(fehér hússertés-tenyésztés és nagyüzemi baromfihizlalás növelése) is. 
Ennélfogva tejtermelésünk növelése és gazdaságosabbá tétele alapvető 
jelentőségű. A  hústermelés tekintetében a hazai tarkamarha-állom&iy 
jónak mondható.

Ezek előrebocsátása után a következő tulajdonságok számottevő ja­
vítását kellett célul kitűzni: elsősorban javítandó az egységnyi élősúlyra 
eső tejtermelés. Ezen a téren tarkamarhánk nem éri el a kívánt színvo­
nalat, amely a korszerű tejelőfajtákban ma már —  szokványösszetételű 
tejre vonatkoztatva —  az élősúly 6— 10-szeresére tehető. Hasonló a hely­
zet a vaj előállítási költsége és a tej értékesítés szempontjából annyira 
jelentős tejzsírszázalék vonatkozásában. [Hmn A. (12), Szmodits T. (39)]. 
Napjainkban már számos tejelőfajta és fajtaváltozat tejének zsír ®/o-a 
4— 5 között van, míg a magyartarka ezen a téren az elmúlt 50 esztendő 
alatt alig fejlődött és tejének zsír “/o-a a fajta átlagában ma is csak 3,8%  
körül van. A gépi fej és nagyarányú térhódításával fokozott mértékben irá-



nyúl a figyelem  a jól felépített, gépi fejésre alkalmas tőgy kialakítására. 
A magyartarka fajtában, sajnálatos módon, ezen a téren ugyancsak sok 
a tennivaló. Az utóbbi években végzett vizsgálatok azt mutatják, hogy 
mind a fejhetőség, mind pedig a tőgy arányossága, valamint a tőgy bimbók 
alakja igen nagy változatosságot mutat [Horn A. (12), Berke P. (3), Guhn 
S. (9), Dohy J. (4)] és a minden szempontból előnyös tőgyalakulású egyedek 
% -os aránya igen kicsi (mintegy 10— 20%). A  tejtermelés önköltsége 
szempontjából végül nem közömbös az ivari koraérés sem. A  magyar­
tarka fajtát egyelőre közepesen későnérő fajtának lehet tekinteni. V i­
szonylagos későnérő volta nemcsak abban nyilvánul meg, hogy aránylag 
későbben (27— 30 hónapos korban) elli meg első borját, hanem, hogy első 
laktációs termelése többnyire számottevően elmarad a későbbi tejelési 
időszakok termelése mögött, különösen korai tenyésztésbevétel esetén.

A  tejelékenység, zsír % , tőgyalakulás, koraérés, takarmány haszno­
sítás és az újabban előtérbe kerülő tejfehérje-tartalom megjavítására 
javasolta Horn Artúr 1952-ben a dán jersey fajtával való keresztezést. A 
jersey fajta a vázolt és javítandó értékmérő tulajdonságok terén határo­
zott fölényben van a magyartarkával szemben. Sőt, különösen a jersey 
dán fajtaváltozata, egyes tulajdonságok tekintetében világviszonylatban 
is az első helyet foglalja el. így  elismerten a legzsírosabb és a legtöbb fe ­
hérjét tartalmazó tejet termelő fajta. Tőgyalakulása is kitűnő, és a kora­
érés terén sem múlja felül egyetlen más fajta, amennyiben Dániában a 
tehenek első borjazása átlag 23— 24 hónapos korban következik be és 
ennek ellenére első laktációjukban már mintegy 160 kg tejzsírt termel­
nek. Ugyancsak alig akad riválisa az egységnyi élősúlyra jutó, 4%  zsírtar­
talomra korrigált tejtermelésben sem. Végül vitán felül áll gazdaságos 
termelése a vajtermelés vonatkozásában. Ezenkívül dicsérik a fajta jó  
szervezetre utaló nagy életteljesítményét, kitűnő perzisztenciáját, a te­
henek könnyű ellését, jó  hőtűrő-képességét és legelőkészségét. Kétségte­
len viszont, hogy a gyenge izmoltság, a hús sötét és a faggyú sárgás szí­
neződése miatt a fajta a hústermelés vonatkozásában alárendelt minősé­
gűnek számít. [(1), Barker, J. S. (2), Duncan, W. (5), Hansen, K. (10), Horn 
A. (12), Horn A.— Süpek Z. (16), (25), (29), Paulsen (32), Reid, J. T, (33),
(34), (37), Svahe, A. K .— Kalantar, I. L. (38), VilUers, G. (42), Wilk—  
Hansen (43)].

A jersey fajta ■— kiváló tulajdonságai miatt —  világszerte terjedőben 
van. Duncan (5) szerint ma már elterjedtségre nézve maga mögött hagyta 
a feketetarka lapályfajtát is. A  jersey marha elsősorban a legnagyobb te j- 
termék-exportáló országokban terjed.

A jersey fajta tenyésztésében elért kitűnő eredmények számos or­
szág szakembereit arra ösztönözték, hogy megindítsák a helyi tejelő-, 
vagy vegyeshasznosítású fajták keresztezését ezzel a fajtával. A  legna­
gyobb keretek között napjainkban a Szovjetunióban végzik a jersey ke­
resztezéseket Liszenko akadémikus irányításával. A  Szovjetunión kívül 
a Német Demokratikus Köztársaságban, a Német Szövetségi Köztársa­
ságban, Japánban, Csehszlovákiában, Jugoszláviában, Romániában és 
Albániában is folynak kísérletek a helyi fajtáknak a jersey marhával tör­
ténő keresztezésére. A  világszerte folyó keresztezési kísérletek eredmé­
nyei szerint a jersey fajta —  előzőkben felsorolt tulajdonságai tekinteté­
ben —  mindenütt beváltotta a hozzáfűzött reményeket. [Liszenko, T. D. 
(27), Gercsikov, N. P. (6), Gercsikov— Paktuszov (7), Liszogorov (28), 
loanniszjan (23), (24), Sztaroszeljszkij (40), Pahtuszov (31), Teplov— Ras-



tegaeva (41), Gorjasin— Efimov (8), Svahe— Kalantar (38), Schuster, R.
(35), W ilk— Hansen (43), Hartmann, W. (11)].

A  Dániából importált hazai jerseyállomány teljes mértékben igazolta 
a fajta kiváló tulajdonságait és az 1954. évben megindult széleskörű ke- 
resztezési kísérlet kiváló alapanyagát szolgáltatta [Horn A.— Süpek Z. 
(16)]. A  keresztezett állomány fejlődésére, perzisztálóképességére, tőgy­
alakulására, fejhetőségére, ellésére, az anyagcserével kapcsolatos fizioló­
giai tulajdonságaira, hizlalhatóságára vonatkozó eddigi vizsgálatok is a 
várakozásnak megfelelő eredményeket szolgáltatták [Horn A.— Dohy J.—  
Dunay A .— Bozó S. (17, 18, 19, 20, 21)], [Horn A.— Stohl G. (22)].

A hazánkban folyó jersey keresztezési kísérletek azért is különösen 
érdekesek, mert —  tudomásunk szerint —  a magyartarka fajtával rokon 
hegyitarka fajtákkal még nem folytattak számottevő keresztezést ilyen 
irányban, annak ellenére, hogy a kultúrfajták között a legátütőbb hatás 
éppen ettől a keresztezéstől várható, mert a két fajta igen hatékonyan el­
lensúlyozza egymás fogyatékosságait.

Hazánkban a jersey keresztezési kísérletek két irányban („Tejelő 
magyar barnamarha“ és „Tejelő magyartarka“) folynak [Horn A. (13)]. 
Ebben a tanulmányunkban a „Tejelő magyar barnamarha“ alapanyagát 
képező magyartarka X  jersey F i- és az ezeket szervesen kiegészítő borz­
deres X jersey Fj tehenek és kontrolijaik tejelékenységéről számolunk be.

A vizsgálat módszere

Vizsgálatainkat a Városföldi, Dánszentmiklósi és Pécsi Állami Gaz­
daságban, valamint a Gödöllői Egyetemi Tangazdaságban végeztük. A 
hivatalos törzskönyvi ellenőrzés során megállapított adatok alapján ki­
számítottuk a magyartarka X  jersey Fi (Gödöllőn borzderes X jersey Fi) 
és kontrollként szolgáló magyartarka (Gödöllőn borzderes) tehenek teje­
lő napjait, termelt tej- és tejzsír-mennyiségét, valamint zsír % -át, mind 
az első, mind pedig az eddig lezárt második laktációban. Kiszámítottuk 
az F i- és kontrolltehenek életkorát az első borjazáskor, megmértük a te­
henek élősúlyát az 1. és 2. laktációban, kiszámítottuk a 100 kg élősúlyra 
jutó 4%  zsírtartalomra korrigált (FCM) tejmennyiséget. Kimutattuk az 
ellési időköz nagyságát, a selejtezésre, iU. a kísérletből kizárásra került 
tehenek % -os arányát, valamint az 1. laktációban 200 kg-nál több tejzsírt 
termelő, ill. a 2. laktációban 250 kg-nál több tejzsírt termelő egyedek 
adatait és % -os arányát.

A  jersey keresztezési kísérletbe vont és vizsgálataink színhelyét ké­
pező állami gazdaságok magyartarka tehénállománya közepes minőségű. 
Nevezett állami gazdaságok árutermelő, nem törzstenyésztő üzemek, en­
nek megfelelően takarmányozási és tartási viszonyaik is elmaradnak a 
törzstenyészetek színvonalától. Kontrollként az F̂  tehenekkel teljesen azo­
nos takarmányozási és tartási viszonyok között élő, az Fi tehenekkel azo­
nos időszakban eUett összes 1., ill. 2. borjas istállótárs magyartarka tehén 
szerepelt.

Gödöllőn a takarmányozási és tartási viszonyok meghaladták az ál­
lami gazdaságokét. Gödöllőn —  borzderes istállótársak hiányában —  
kontrollként az Fi tehenek anyáinak korrespondeáló laktációi szerepeltek.

A kísérletből kizárásra kerültek mind a kontroll-, mind az Fi-állo- 
mányból a 200 napnál rövidebb laktációjú, túl korán, vagy túlságosan kis



élősúlyban tenyésztésbe vett (Fi tehenek esetében 15 hónaposnál fiai£i- 
labb, vagy 350 kg-nál kisebb súlyú) egyedek. (A kontrollállományban tűi 
korai tenyésztésbevétel nem fordult elő.) Ugyancsak kizártuk az értéke­
lésből azokat az egyedeket, amelyeknek termelését valamilyen betegség, 
vagy tőgyhibásodás hosszabb időn keresztül észrevehetően befolyásolta.

Mivel az egyes üzemek takarmányozá.si. tartási és fejési viszonyai 
meglehetősen‘eltértek egymástól (Városföldön igen extenzív tartás és ta­
karmányozás, átmeneti tömegtakarmány-hiányok, kézi fejés, Dánszent- 
miklóson kizárólag kétszeri gépi- [tank] fejés. kézi utánfejés nélkül, Pé­
csett kézi fejés, az 1. laktációban gyakori takarmány hiány, Gödöllőn vi­
szonylag jó  tartás és takarmányozás, háromszori gépi sorfejés), az egyes 
gazdaságokban megállapított átlagadatokat az adott viszonyokra jellem­
zőnek tekintettük és az összevont átlagban egyenlő súllyal szerepel­
tettük.

Arra törekedtünk, hogy az ismertetett elvek alapján végzett adatfel­
dolgozás és kiértékelés megbízható és hü kifejezője legyen azoknak az ered­
ményeknek, amelyeket a jersey keresztezése kísérletek során nagyüzemi, 
a széles gyakorlatnak megfelelő viszonyok között értünk el.

Vizsgálati eredmények
Az Fi tehenek és kontrolijaik tej- és tejzsír-termelését az 1. táblá­

zatban tüntettük fel.

Amint a táblázat adatai igazolják, az F-i tehenek mind az 1., mind a
2. laktációban, nemcsak a zsír % , hanem a termelt zsír- és tejmennyiség 
alapján is jelentősen felülmúlják kontrolijaikat. Az Fi tehenek 1. laktá- 
ciós termelése a 4 üzem átlagában (117 tehén) 287 tejelő nap alatt: 2963 
kg tej, 148,9 kg tejzsír =  5,0% zsír. A  kontroll tehenek (135 tehén) 1. 
laktációs termelése 285 tejelő nap alatt: 2504 kg tej, 9ö,4 kg tejzsír =  
3,8% zsír. Az Fj tehenek többlettermelése a 4 üzem átlagában tehát 459 
kg tej, 53,5 kg tejzsír. Az Fi tehenek 4®/o zsírtartalomra korrigált 1. lak­
tációs termelése 3419 kg, szemben a kontrollok 2433 kg-os termelésével. 
Az Fi-ek többlettermelése 4% -ra korrigált tejben: 986 kg.

Ha külön értékeljük a magyartarka X jersey Fi tehenek termelég^t, 
akkor a következő eredményeket nyerjük: 2855 kg tej, 141,3 kg tejzsír ~  
4,9%. A magyartarka kontrollok átlagtermelése: 2584 kg tej, 99,1 kg tej­
zsír =  3,8%. (n ■= 103 [F,], ül. 122 [mtj).

Az Fi tehenek 2. laktációs termelése a 4 üzem átlagában (43 tehén) 
290 tejelő nap alatt: 3917 kg tej, 199,0 kg tejzsír =  5,1%. A kontroll tehe­
nek (75 egyed) 2. laktációs termelése 292 tejelő nap alatt: 3390 kg tej, 
129,1 kg tejzsír =  3,8%. Az Fi tehenek többlettermelése a 4 üzem átla­
gában: 527 kg tej, 69,9 kg zsír. Az Fj tehenek 4% -ra korrigált 2. laktációs 
termelése 4552 kg tej, szemben a kontrollok 3293 kg-os korrigált terme­
lésével. Az Fi-ek többlettermelése a 2. laktációban 4% -ra korrigált tej­
ben: 1259 kg.

A magyartarka X jersey Fi tehenek 2. laktációs termelése (n =  38) 
3755 kg tej, 190,0 kg tejzsír =  5,1%. A magyartarka kontrollok terme­
lése (n =  70 egyed): 3434 kg tej, 130,8 kg tejzsír =  3,8%.

A 2. táblázatban a tehenek élősúlyának alakulását tüntettük fel. Meg­
állapítható, hogy az Fj tehenek átlagos élősúlya az 1. laktációban 471 kg.
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a 2. laktációban 532 kg, szemben a kontrollok 587 kg-os, ül. 646 kg-os 
élősúlyával.

A tejtermelés gazdaságosságát döntően befolyásoló egységnyi élő­
súlyra jutó tejtermelést vizsgálva megállapítható: 100 kg élősúlyra jutó 
4% -ra korrigált tejtermelés az 1. laktációban: Fi tehenek; 726 kg, kon- 
trolltehenek: 417 kg. 100 kg élősúlyra jutó, 4% -ra korrigált tejtermelés 
a 2. laktációban: Fi tehenek: 852 kg, kontrolltehenek: 510 kg. Ha a 
kontroll tehenek termelését 100%-nak vesszük, akkor az Fi-ek 100 kg élő­
súlyra jutó, 4% -ra korr. termelése az 1. lakt.-ban 174%, a 2. lakt.-ban 
pedig 167%.

A  3. táblázatban azoknak a teheneknek a termelését tüntettük fel, 
amelyek az 1. lakt.-ban 200, ill. a 2. lakt.-ban 250 kg-nál több tejzsírt 
termeltek. A  vizsgálatban szereplő 117 Fi tehén közül 8 egyed (6,9%) 
tejzsír-termelése haladta meg az 1. lakt.-ban a 200 kg-ot, míg a 2. lakt.- 
ban az Fi állomány 11,6%-a ért el 250 kg-nál nagyobb tej zsír-termelést. 
Ezek az adatok önmagukban is igen érdekesen mutatnak rá a kereszte­
zett állomány termelőképességére, de még érdekesebbek akkor, ha a ma­
gyartarka fajta eredményeivel hasonlítjuk össze őket: 1957/58. törzs­
könyvi ellenőrzési évben 67007 ellenőrzött, tehát válogatott magyartarka 
tehén közül az összes laktációjuk figyelembevételével 250 kg-nál több tej- 
zsírt termelt az állománynak mindössze 1,2%-a. A  kontrolltehenek közül 
egy sem érte el a fenti termelési szintet!

A  tejtermelés- gazdaságosságát jelentékenyen befolyásolja az is, hogy 
az üszőket milyen korban veszik tenyésztésbe, ill. mekkora az 1. borja- 
záskori életkor. Az erre vonatkozó adatokat a 4. táblázatban közöljük.

Az Fi tehenek átlagos 1. elléskori életkora 28,1 hónap, a kontrolloké 
31,8 hónap volt. Amint látható, a keresztezett tehenek közel 4 hónappal 
korábban kezdték meg 1. laktációjukat. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy korábbi vizsgálataink és tapasztalataink szerint az Fi tehenek ter­
melésére nem hat károsan, ha az első ellés 25— 26 hónapos korban kö­
vetkezik be. Általában erre is törekszünk és csak technikai (bikahiány, 
távoli elhelyezés stb.), nem fiziológiai okokból tolódott el ez a korhatár 
28 hónapra.

A  keresztezett állomány jó  termékenységét mutatja, hogy az átlagos 
borjazási időköz a 4 üzem (124 ellési intervallum) átlagában: 12,3 hónap. 
A  kontrollok ellési intervalluma gyakorlatilag ugyanennyi volt.

,,,A vizsgálat módszere“ cím alatt ismertettük azokat az elveket, 
amelyek alapján egyes egyedeket kizártunk a kísérletből, ill. az értéke­
lésből. Az összes kizárt egyedek ®Vos aránya:

1. lakt. 2. lakt.
F i  1 5 ,9 %  1 5 ,7 %
Kontroll 24,1% 19,4%

Amint látható, a kontrollok közül lényegesen több egyed került ki­
zárásra, mint az Fi állományból.

Következtetések
Az ismertetett eredmények azt mutatják, hogy a magyartarka, ill. 

borzderes anyáktól és jersey apáktól származó Fi tehénállomány tejelő­
képessége mind abszolúte, mind az élősúlyra vonatkoztatva, igen jelentő­
sen felülmúlja a magyartarka és borzderes fajta tejelőképességét. Az Fi
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tehenek által termelt többlet tej zsír-mennyiség értéke az állami gazdasá­
gok viszonylatában kb. 4— 5000 Ft tehenenként évente. Ehhez jön még 
a nagyobb zsírtartalmú tej közismerten magasabb fehérjetartalmának 
értéke, amely a lefölözött tej biológiai értékének növekedésével a borjú­
nevelésben, vagy a sertés- és baromfihizlalásban realizálható előnyösen. 
Az Fi tehenek kisebb élősúlya és korábbi tenyésztésbe vehetősége fo ly ­
tán a jersey keresztezés révén nemcsak a termelésben, hanem az életfenn­
tartó- és felnevelési táplálóanyag-szükséglet csökkentésében is jelentős 
haladást lehet elérni. Ügy gondoljtik, hogy ezek mellett az előnyök m el­
lett eltörpülnek azok a hátrányok, amelyek a keresztezett tehenek és 
bikák vágóértékének és hízási teljesítményének bizonyos csökkenéséből 
adódnak.

Ha már most arra a kérdésre kívánunk feleletet adni, hogy mi az oka 
a jersey keresztezés ismertetett kiugró eredményének, akkor hivatkozha­
tunk egyrészt kiváló származású és örökítőképességű jersey törzs- 
bikáinkra (21/a), másrészt arra, hogy úgy látszik: a magyartarka és borz­
deres fajták nagyobb, erőteljesebb szervezetének és a jersey fajta rend­
kívül élénk anyagcseréjének, kitűnő tőgyalakulásának, perzisztenciájá- 
nak, alkalmazkodó- és ellenállóképességének a hibridekben való találko­
zása olyan kedvező élettani kölcsönhatásokat vált ki, amelyek a hibrideket 
a kiinduló fajtáknál értékesebbé teszik.

Érkezett: 1961. április 20-án.
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n o p o A  p e sy jib T a T b i cpaBHHBajiHCb q^ m ojiom hoh  npoAVKU H efi M a re p e íi lu b h u ko h  n o p o flb i) .
n poflV K U H H  B nepBOii jiaKTaiiHH KopoB-noMeceíí F j  (Bcero 1 17  o c o S e ft )  3a 2 8 7  «Heä 

floeHHH, B cpe«HeM n o  BbimevKasaHHWM MeTbipbMíi xosuHCTBa.M cocTaBHJia : 2 9 6 3  k f  
MOJiOKa H 1 4 8 ,9  KP — 5 ,0 %  m o jio m h o fo  >KHpa. npoavKuna B nepBOfi jiaKTaanH Kom pojib- 
Hbix KOpOB (B c e r o  135  ocoSeH) s a  2 8 5  ä h c h  noeunn cocxaB H Jia ; 2 5 0 4  Kr MOjiOKa h  9 5 ,4  
Kr —  3 ,8 %  MOJiOMHOro »Hpa. npoavKUHH b  nepBOiI jiaKTanHH KopoB F j ,  KoppiirnpoBaH- 
H3H Ha 4 %  MOJiOMHoro >KHpa (F C M ) , cocTaBHJia 3 4 1 9  kp MOJiOKa, no cpaBHeHHio c  Koppn- 
rHpOBaHHOH npOflYKIIHeH KOHTpOJIbHblX KOpOB B 2 4 3 3  KF.

n p oa vK U H H  BO B TopoH  jiaKTanHH K op oB  F , (4 3  o c o S e í í )  3 a  2 9 0  «H e ií  floeH H íi, B c p e « -  
HCM n o  HeTbipbMH xosHHCTBaM cocTaB H Jia : 3 9 1 7  Kr MOJiOKa h  1 9 9 ,0  K r —  5 ,1 %  m ojioh - 
H oro  yKUpa. npOÄYKUHH BO BTOpOÍl JiaKTaUHH KOHTpOJIbHblX KOpOB (7 5  ocG öett) 3a 2 8 2  
flHefí H06HHH cocTaB H Jia : 3 3 9 0  K r MOJiOKa h 129 ,1  k t  —  3 ,8 %  M O JioiH oro miipa. n p o -  
ÄYKUHH BO BTOpOii HaKTaUHH KOpOB F j ,  KOppHrUpOBaHHaH Ha 4 %  MOJlOMHOrO >Klipa, 
cocTaBHJia 4 5 5 2  Kr MOJiOKa, n o  cp a e H e H in o  c  K oppH rH poBaH H O Íi npoflVKU H eH  K O H Tpojib- 
Hbix K op oB  B 3 2 9 3  Kr.

CpeflHHÜ WHBOH Bee KOpOB F j  B nepBOÍÍ JiaKTaHHH COCTaBHJI 4 71  Kr, a  BO BTOpOH 
JIaKTa^HH —  5 3 2  Kr. r ip o y y K q H ji  MOJiOKa K op oB  F j  b  n e p s o H  naKTauH H  cocra B H jra  
7 2 6  Kr, a  b o  b t o p o í í  jiaKTauHH —  8 5 2  Kr, n o  cpaBH eHH io c  KOHTpojibHbiMH KopoBaiwH, 
y  KO Topbix n a  1 0 0  Kr >KHB0r0 s e c a  n p n x o f lH jio c b  4 1 7  K r h  cooTBeTCTBCHHO 5 1 0  K r. 
ripoavKUHH MOJiOKa KopoB F i ,  n p n xoaH m aH C H  n a  1 00  Kr >KHBoro B cca , KoppHrnpo- 
BaHHan n a  4 %  MOJiOMHoro mnpa, b nepB O íi jiaK T an iin  n p eB b iiiia jra  n p o a v K u ii io  .MOJiOKa
KOHTpOJIbHblX KOpOB Ha 7 4 % ,  a  BO BTOpOÍi JiaKTaUHH ---- Ha 6 7 % .  CpeaHIIÍÍ BOSpaCT
KOpOB F i  n p n  nepBOM OTejie —  2 8 ,1  M ec^iueB, KO H TpojibH bix K op oB  —  3 1 ,8  MecHUCB. 
CpeflH H íí H H TepBaji Me>Kí(y aBVMH OTCJiaMH y  o ő o i i x  r p y n n  —  1 2 ,3  m c c h u c b .

Bericht über die Milchleistung der aus der Jersey-Kreuzung stammenden Fj Kühe
A . H o r n  — J D o h y  —  S. B  o z ó — A . D u n a y  

Rinderzuchtabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht, Budapest
Zusammenfassung

Verfasser untersuchten die Milchergiebigkeit des aus der Kreuzung zwischen der 
ungarischen Fleckvieh und der Jersey-Rassen stammenden F| Kuhbestandes dreier 
staatlichen Betriebe und die Milchergiebigkeit des aus der Kreuzung zwischen der 
Braunviehrasse und der Jersey-Rasse stammenden Fi Kuhbestandes eines Lehrgutes 
in der ersten und zweiten Laktation.

Die Milchleistung der ersten Laktationsperiode betrug im Durchschnitt der vier 
landwirtschaftlichen Betriebe bei den gekreuzten Fi Kühen (insgesamt 117 Kühe) 
während 287 Milchleistungstage: 2963 kg Milch, 148,9 kg Milchfett =  5,0% Milchfett. 
Die Milchleistung der ersten Laktation der Kontrolltiere (insgesamt 135 Kühe) be­
trug während 285 Milchleistungstage: 2504 kg Milch, 95,4 kg Milchfett =  3,8% Milch- 
fett. Die Milchleistung der Fi Kühe, korrigiert auf ein Fettgehalt von 4')/o (FCM) be­
trug: 3419 kg, die der Kontrolltiere aber: 2433 kg Milch.

Die Milchleistung der zweiten Laktation der Fi Kühe (43 Tiere) war im Durch­
schnitt der 4 Betriebe während 290 Milchleistungstage: 3917 kg Milch, 199,0 kg Milch­
fett =  5,1% Milchfett, die der Kontrolltiere (75 Kühe) aber während 282 Milchlei­
stungstage: 3390 kg Milch, 129,1 kg Milchfett =  3,8% Milchfett. Die auf 4% Milchfett 
korrigierte Milchleistung der zweiten Laktationsperiode machte bei den Fi Kühen 
4552 kg Milch, bei den Kontrolltieren aber 3294 kg Milch aus.

Das durchschnittliche Lebendgewicht der Fi Kühe machte in der ersten Lakta­
tionsperiode 471 kg, in der zweiten Laktationsperiode 532 kg aus, gegenüber dem Le­
bendgewicht der Kontrolltiere von 587 kg in der ersten und 646 kg in der zweiten 
Laktationsperiode. Die auf 100 kg entfallende, auf 4Vo Fettgehalt korrigierte Milch­
leistung der Fl Kühe betrug in der ersten Laktation 726 kg, in der zweiten Laktation 
852 kg gegenüber der auf 100 kg Lebendgewicht entfallenden korrigierten Milchlei­
stung von 417, bzw. 510 kg der Kontrollkühe. Die auf 4% Fettgehalt korrigierte 
Milchleistung der Fj Kühe übertraf die der Kontrollkühe in der ersten Laktations­
periode um 74%, in der zweiten Laktationsperiode um 67%. Das Durchschnittslebens­
alter der Fl Kühe betrug beim ersten Abkalben 28,1 Monate, das der Kontrollkühe 
aber 31,8 Monate. Die durchschnittliche Zwischenzeit der zwei Abkalbungen war bei 
beiden Gruppen 12,3 Monate.



A  tej fehérje és zsírmentes szárazanyagtartalmát 
módosító egyes tényezők TÍzsgálata

C z a k ó  J ó z s e f  
Állattenyésztési Kutatóintézet Szarvasmarhatenyésztési Osztálya, Budapest

Az utóbbi években világszerte élénk érdeklődést vált ki a tej fehérjetartalmának 
vizsgálata. A tej fehérjének jelentőségére nemcsak az ember táplálkozás élettanával 
foglalkozó kutatások hívták fel a figyelmet, hanem a tej ipari feldolgozása és a fö­
lözött tejnek mint takarmánynak nagyobb mértékű felhasználása is egyre fontosabb 
szerephez juttatja a tejnek ezt a fontos alkotórészét.

A tejfehérje kedvező táplálkozás-élettani hatása következtében, egyrészről a fo­
gyasztási tej mennyisége növekedett meg, másrészről nőtt a kereslet az olyan tej­
ipari készítmények iránt is, amelyekben a tejfehérje teszi ki az alkotórészek jelen­
tős hányadát (sajt, tejpor). Jelentőségének fokozódásához hozzájárult az is, ho^ az 
állatok takarmányozásában egyre nagyobb szerepe van az állati eredetű fehérjékkel 
történő táplálásnak. A fiatal állatok soványabb húsának előállításához, a húsra hiz­
laláshoz mind a baromfi, mind a sertéstenyésztésben sok fölözött tejre van szükség. 
Fokozza jelentőségét az a körülmény, hogy vannak országok, mint pl. hazánk is, 
ahol az állati eredetű fehérjetakarmányok etetése (más állati eredetű takarmány 
hiányában) majdnem kizárólag fölözött tejjel történik.

Mindezeket figyelembe véve a tehéntejet nem elegendő csak zsírtartalma alap­
ján megítélni, hanem a tejfehérjét is az értékmérő tulajdonságok sorába célszerű ik­
tatni. Nem. közömbös ugyanis sem táplálkozási, sem ipari, sem pedig takarmányo­
zási nézőpontból, hogy a tej több vagy kevesebb fehérjét tartalmaz.

A tej fehérjetartalma általában jól öröklődik, s így megfelelő tenyészkiválasz- 
tással mennjdségét a tejben genetikailag aránylag gyorsan lehet fokozni.

A felsoroltak alapján felmerül annak szükségessége, hogy ezt a tulajdonságot 
szelekcióval fejlesszük. Mielőtt ehhez a munkához ho2s;álátnánk, a hazai állományra 
vonatkoztatott örökölhetőség mértékének tisztázásán kívül néhány környezeti té­
nyező hatását is meg kell vizsgálnunk. A tehéntej fehérje- és szárazanyagtartalmát 
módosító tényezők közül ebben a tanulmányban a fejesek közötti időszak, a fejés 
különböző szakaszai, a takarmányváltoztatás, a friss fejősség és az előrehaladott 
vemhesség hatásáról számolok be.
Irodalmi adatok

Hazánkban a tejfehérje ingadozásának vizsgálatával először Sréter és Bodó (1954) 
foglalkozott. A tej fehérjének a laktáció során történő változását vizsgálva megjegy­
zik, hogy a tej mintavételre nem szükséges olyan gondos figyelmet fordítani, mint 
a zsírvizsgálat céljára vett mintánál, mert fejésenként számbevehető eltéréseket 
nem észleltek.

A. tejfehérje befolyásolásának lehetősége takarmányoaással a kérődzőknél álta­
lában kicsi. Őrt— Kauimann— Weinert (1956) annak a véleményüknek adnak kifeje­
zést, hoigy a tej fehérjetartalmára takarmányozás nem gyakorol olyan befolyást, 
mint a tej zsírtartalmára.

Amíg Marckmann és W itt (1956) nem tudták a takarmányozás befolyását a tej 
fehérjetartalmára megállapítani, addig Ponomarov (1952) a tejfehérje évszakok sze­
rinti ingadozását főleg a takarmányozásra vezeti vissza. Kísérleteiben ugyanis azt 
állapítottp. meg, hogy a tej fehérjetartalma aikkor volt a legnagyobb, amikor nagy 
mennyiségű fehérrépát etetett (október—̂ november) és a legalacsonyabb, amikor az 
alaptakarmány főképpen szilázsból és kevés szénából állt és nem állt zöldtakarmány 
rendekezéisre (április). Landkamp (1957) vizsgálataiban az istállózásról a legeltetésre 
történő áttéréskor 2.5—3%-kal nőtt a tej fehérjetartalma, s ugyanakkor a tej zsír- 
tartalm,?, egyik tehenészetben 2.30'n-kal csökkent, míg a másikban l,4'>/„-kal nőtt. Po- 
Utiek a legeltetésre való áttérésnél ugyancsak emelkedést, míg ősszel az is­
tállózásra való á.ttérés.kor csökkenést tapasztalt a tej fehérjetartalmában. Ferguson 
(1960) a tej zsírmentes szárazanyagtartalmát befolyásoló tényezők ismertetése során



B a ile y  vizsgálatait közli, aki kimutatta, hogy a tejelő tehén által fogyasztott összes 
.¡szárazanyag" hatással volt a tej zsíimentes szárazanyagtartainaái-a. Ahol a takar- 
mányadag minősége romlott es az a szárazanyag noveKeaesevel járt, ott csoKkent a 
tej zslrmientes szárazanyagtartalma és ezzel együtit természetesen a íeherjéje ds.

A friss íéjős tetoiek tejíeihérjéje L an d ica m p  (1957) kísérletei sasrmt az első 
havi vizsgálattól a második havi vizsgálatig mintegy 0,40'',o-kal csöldsen. M a rclcm a n n  
é s  W itt (1956) vizsgálatai ugyiancsaik azt mutatják, hogy a tej fehérjetartaJjma a bor- 
jazás után a 2— i  hónapig csökken, s csak azután emelkedik.

A laktáció utolsó hai-madában nemcsak a tej zsír-, hanem fehérje- és zsírmentes 
szárazanyagtartalma is emelkedik. Ez minden valószínűség szerint a vemhesség kö­
vetkezménye, mert B a ila y  (idézi F er g u s o n , 1960) ezt az emelkedést nem vemhes te­
henekkel nem tudta kimutatni. L a n d k a m p  (1957) vizsgálataiban a vemhesség 150— 
160 napjától az elapasztásig a tej fehérjetartalma a 3,8'7o-ról 4,l“/o-ra, a zs-irmentes 
szárazanyag 9,3%-ról 9,67o-ra emelkedett.

A felsorolt néhány irodalmi adait a z t mutatja, hogy nem örökletes tényezők mó­
dosító hatását nem lehet figyelmein kívül hagj ,̂ lia ezt a fontos értékmérő tulaj­
donságot a tenyésztői munkaban értékesíteni kívánjuk.
V izsg á la ti m ó d s z e r

A tej fehérjevizsgálatokát a heroeghalmi kísérleti gazdaságban végeztük. A két­
szeri és háromszoni iejés alkalmával a reggeU, az esti es reggeli-déli-esti tej fehérje 
zsírmentes szárazanyag- és zsírtartalmát 8—8 tehénnel 20 napon át vizsgáltuk.

A fejés különböző időszakában nyert tejben levő fehérje, zsír- és zsírmentes 
szárazanyag százalékot az első sugai’akban a fejés 1—4 percében, az utolsó sugarak­
ban és a kifejt tej átlagából vizsgáltuk. A vizsgálat 12 tehénnel 7 napig tartott.

A fenti két kísérlet megközelítően azonos tej hozamú, a laktáció azonos szaka­
szában álló tehenekkel azonos takarmányozási viszonyok mellett végeztük.

A téli takarmányozásról a zöldtakarmányozásra töirténő átmenetnek, iU. a téli 
é s  nyári takarmányozás közötti különbségek hatását periodikus módszerrel, meg­
közelítően azonos tejhozamú és laktációs állapotú tehénnel vizsgáltuk.

A friss fejős tehenek tejének fehérjetartalmát a 8., 15., '¿z., 29. és 36. napon 15 
megközelítően azonos korú és az előző laktáclóban 3800—4000 kg 3,8—3,9“/o zsírtar­
talmú tejet adó teheneken figyeltük meg.

A vemhességnek a tejfeherjére, a zsírmentes szárazanyagra és ezzel együtt ter­
mészetesen a tejzsírra gyakorolt hatását 15 megközelítően azonos korú és tejelésű 
tehénnel a vemhesség 150—160. napjától 10 naponként vizsgáltuk.

A tej fehérjetartalmát K o fr á n y i mód.szerével roncsoiás nélkül állapítottuk meg.
A tej szárazanyagtartalmát a fajsúlymérésből a F le is c h m a n n  képlet alapján, a 

zsírszázalékot G e r b e r  módszerével határoztuk meg.
V izsg á la ti e r e d m é n y e k

Az 1. táblázatban a tej fehérje-, zsír- és zsírmentes szárazanyagtartalmának a 
háromszori és kétszeri fejes alkalmával jelentkező napszaki megoszlását tüntettük 
fel. A táblázat adataiból megállapítható, hogy a háromszori fejés esetében a tejfe­
hérje ingadozása lényegtelen. A reggeli fejeskor (3,30“/o), a déli fejeskor (3,26%) és 
aa esti fejéskor (3,28 “/o) megállapított értékek közötti eltérések a hibahatáron belül 
esnek, a középértékek közötti különbségek nem szignifikánsak. Ugyanakkor a tej- 
zsír %-ban mutatkozó eltérések már jelentékenyek és az ismert napszaki megosz­
lást mutatják. A zsírmentes szárazanyag tekinteitóben a ra^eü (8,80%), a déli
(8,65%) és az esti (8,75%) tejben ugyancsak nincs szignifikáns eltérés.

Az egyes napszakokra eső százalékos értékek is hasonló képet mutatnak. A tej­
fehérje napi mennyiségének eloszlása a reggeli tejben 33,57%, a déU tejben 33,077o,
és az esti tejben 33,36% volt.

A kétszeri fejés esetében ugyancsak nincs különbség a reggeli és esti tej fehérje­
százalékában (3,39%, ül 3,38%). A reggeli tejben a napi összss tejfehérje mönnyiség- 
nek 50,12%-a, az estiben 49,88% volt jelen. Bár a reggeli tejben a tejzsír %-a kisebb, 
mint az estiben, a különbség nem szignifikáns. A zsírmentes szárazanyagtartalom a 
reggeli és esti tejbein 8,83%-os, iU. 8,87%os értékékkei gyakorlatilag azonos.

A fenti adatok szierint a tej fehérjének napszaki ingadozása nem mutatható ki. 
A tejfehérje nem kövieti a tejzsír napszaki változását, ami arra utal, hogy a tejfe­
hérje és tejzsír különböző mechanizmusok szerint képződik.

A 2. táblázatban a tej fehérje-, zsír- és zsírmientes szárazanyagtartalmának a 
fejes folyamán történő változását állítottuk össze. A tejfehérje % a fejés különböző 
szakaszaiban gyakorlatilag nem mutat eltérést, mert pl. a reggeli fejéskor az első



sugarakban (3.00'’q). az első 4 percben (2,990/o) és az utolsó sugarakban (2,81%) is gya­
korlatilag azonos értékeket találtunk. Ha nemcsak egymáshoz, hanem a kifejt tej 
átlagában viszonyítjuk a fejés különböző időpontjaiban kapott értékeket, akkor is 
megegyező értékekhez jutunk. Hasonlóképpen alaKul a tej zsírmentes szárazanyag- 
tartalma is. A fejés különböző időszakában itt sem mutatható ki eltérés. Más a hely­
zet már a zsírszázalék tekintetében, ahol ismereteinknek megfelelően az első suga­
rakban igen alacsony, az utolsókban igen magas a tej zsírtartalma.

A tej fehérje-, zsír- fs  rsímientps szárazaiiyagtartaloiának napszaki megoszlása háromszori és kétszeri fejés
esetében

1 . táblázat

Zsírmentes 
szárazanyag (4)

Háromszori fejés (5)
Keggel (6)
D élben (7) . . .
Este ( 8 ) .........
N api átlag (9)

R eggeli tej a napi tej %-ában (10) 
Déli te j, a napi tej %-ában (11) . .  
Esti tej, a napi tej %-ában (12) . .

Kétszeri fejés (13)
Reggel (6) .......................................
Este (8) ............................................
Napi átlag ( 9 ) .................................

Reggeli tej a napi tej %-ában (10) 
Esti tej a napi tej %-ában (12) . . .

140
140

8,85
49,89
50,11

0.44
0,10

0,02 
i 0,10 

8,39 
50,12 
49,88

A középértékek között! különbségek közül csak a reggeli és déli fejés zsírszázaléka mutat szignifikáns 
eltérést.

Verteilung des Eiweiss-, Fett- und fettfreien Trockesubstanzgehaltes der Milch laut Tageszeiten beim drei^ 
maligen und zweimaligen Melken

(1) Zahl der Untersuchungen; (2 ) Milcheiweiss ; (3) Mllehfett ; (4) fettfreie Trockensubstanz % ;  (5> 
Dreimaliges M elken; (6) am M orgen; (7) zu M ittag; (8) am Abend ( (9) Tagesdurchschnitt; (10) Morgen­
milch in % -en der Tagesmilchleistung ; (11) Mittagsmilch in %-en der Tagesmilchlcistung ; (12) Abendm ilch 
in %-en der Tagesniilchleistung ; (13) zweimaliges Melken

Az esti fejés alkalmával nemcsak a fejés különböző szakaszaiban azonosak a tej­
fehérje százalék értékei, hanem a reggeli fejeskor kapott átlagadatokkal is meg­
egyeznek.

A tej fehérje-, zsír- és zsírmentes szárazanjagtartalmának megoszlása a fejés folyamán
2. táblázat

Reggeli fejés (5)
Első sugarakban (6) .......................................
Az első 4 perc alatt kifejt tejben (7) . . . .
Utolsó sugarakban (8) ..................................
A kifejt tej átlagában (0) ...........................

Esti fejés (10)
Első sugarakban (6) ......................................
Az első 4 perc alatt kifejt tejben (7) . . . .
Utolsó sugarakban (8) ..................................
A kifejt tej átlagában (9) ...........................

Verteilung des Eiweiss-, Fett- und fettrfeien Trockensubstanz-Gehaltes des Milch während des Melkens 
(1) Zahl der Untersuchungen ; (2) Milcheiweiss ; (3) Milchfett ; (4) fettfreie Trockensubstanz ; (5) Morgen* 

melken ; (6) in den ersten Strahlen ; (7) in der während der ersten 4 Minuten gemolkenen Milch ; (8) in den 
letzten Strahlen ; (9) im Durchschnitt der gemolkenen Milch ; (10) Abendmelken

vizsgá-
atok
záma
(1)

Tejfehérje (2)
%

Tejzsír (3)
%

Zsírmentes
szárazanyag

(4), %

X i ^ X s 1 ^ 1 ^

84 3,00 0,32 0,89 0,40 1 9,18
i
. • 0,41

84 2,99 0,28 4,17 0,75 9,06 0,29
84 2,81 0,29 7,51 1,65 8,68 0,32
84 2,96 0,30 3,55 0,14 9,14 0,30

84 3,05 0,24 1,38 0,55 9,14 i 0,41
84 2,93 0,27 4,74 1,59 9,04 ;! 0,41
84 2,80 0,27 7,94 1,75 8,80 0,41
84 2,98 0,27 4,05 0,61 9,17 0,30

A 2. táblázat adatai azt bizonyítják tehát, hogy a tejfehérje a fejés különböző 
szakaszaiban is áüandó. A zsírmentes szárazanyag százaléka is gyakorlatilag azonos­
nak mondható a fejés folyamán, mert a kis eltérések nem szignifikánsak.



A 3. táblázatban a téli takaimányozásról a zöldtakarmányozásra történő áttérés­
nek, ill. a téli és nyári takarm̂ ányozásnak a tejfehérje tartalomra kifejtett hatását 
ismertetjük. Kísérletünkben az első szakaszban a silókukorica szilázs és luoer.na- 
széna etetésről tértünk át fokozatos átmenettel rozsos bükkönyre. A kísérleti sza­
kaszt két részre osztottuk, hogy a z  leseüeges átmenetet jobban érzékeltessük.
A tpj tcliérjo-, zsír- és zsírmentes szárazaiiyagtartalmának változása a téli takarmányozásról a zöldtakarmá-

nyozásra történő áttéréskor
3. táb lázat

Elő- Átm eneti Kísérleti, Kísérleti,
(1) (2) I. (3) II.

s z a k a s z (4)

A vizsgálati napok száma (5) ......... ............................................ 10 7 14 14

Napi tejhozam , kg (6)
X ......................................................................................................................... 11,48 11,50 11,80 11,40
± s .................................................................................................................... 1,58 1,75 1,72 1,88

Tejfehérje, % (7)
X  ........................................................... 3,29 3,30 3,58* 3,83*
± s .................................................................................................................... 0,20 0,14 0,17 0,16

Tej zsír, % (8)
4,39 4,44 4,39 4,27

i s .................................................................................................................... 0,45 0,39 0,32 0,32

Zsírmentes szárazanyagtartaiom, % (9)
íC ........................................................... 9,13 9,17 9,05 9,11

0,27 0,23 0,23 1 0,25

* Az előszakaszhoz viszonyítva az eltérés szignifikáns.
Ä n d e ru n g  des E iw e iss -, F e tt- und  fe ttfre ie n  Trockensubstanz-G ehaltes der M ilc h  beim Übergang to n  der 

W in te rfü tte ru n g  a u f d ie  G rün fü tte run g
(1) V or-; (2) Übergangs-; (3) Versuchs-; (4) A bsch nitt; (5) Zahl der Untersuchungstage ; (6) Tages­

milchleistung, kg ; (7) Milcheiweiss, % ; (8) Milchf(“tt, % ; (9) Prozentualer G-ehalt der Milch an fettfreier 
Trockensubstanz

A 3. táblázat adatai szerint a tejhozamban és a tejzsírszázalékban változás nincs, 
ami arra enged következtetni, hogy az átmenet a téli takarmányozásról a nyári zöld­
takarmányozásra fokozatos volt. Nincs különbség az egyes szakaszok között a zsír­
mentes szárazanyagtartalomban sem.

A tej fehérjéje már változik. Az előszakaszban (a téli takarmányozáskor) 3,29“/o- 
A2 átmeneti szakaszban 3,30%, tehát gyakorlatilag megegyezik az elősaakasszal. Az 
Az első kísérleti szakaszban már kifejezetten növekszik (3,58% s ez a növekedés a
II. szakaszban tovább folytatódik (3,83%). A középértékek közötti különbségek szig­
nifikánsak az előszakaszhoz viszonyítva.

A tej fehérje-, zsír- és zsírmentes szárazanyagtartalmának változása a friss fejgs telienek tejében
í. táb lázat

A vizsgálat időpontja az ellés után (1)
A

vizsgált 
tehenek 

száma (2)

Tejfehérje (3)
%

Tejzsír (4) i
%

Zsírmentes 
szárazanyag 

% (5)

* 11 X 1

8. nap (ö) ............................................................. 15 3,50 0,39 5,01 ! 0,67 9,43 0,36
15. n a p ...................................................................... 1 3,35 0,41 4,62 1 0,74 9,05 0,52
22. n a p ...................................................................... 1 15 3,21 0,58 4,06 0,40 9,07 0,36
29. n a p ...................................................................... 15 3,30 0,64 3,99 0,65 9,09 0,36
36. n a p ...................................................................... 15 3,25 : 0,33

1
3,87 0,49 9,00

1
0,29

Ä n d e ru n g  des E iw e iss -, F e tt- und  e itfre ie n  Trockensubstanz-G ehaltes der M ilc h  in  der M ilc h  von fr is c h  
melkenden K ü h e n .

(1) TJntersuchungszeitpunkt nach dem Abkalben ; (2) Zahl der untersuchten Kühe ; (3) Milcheiweiss ; 
4) Milchfett ; (5) fettfreie Trockensubstanz ; (6) am achten Tage

Ebben a kísérletben is felismerhető a zölditakarmányozáis hatás&a jelentkező 
fehérjenövekedés. Ebben a kísérletben kb. 12%-íkal növekedett a fehérje a tejben a 
zöldtakarmányozás hatására.



A 4. táblázatban a fris§ íejős tehenek tejében mutatkozó fehérje-, zsír- és zsír­
mentes szárazanyagtartalom százalékokat tüntettük fel. A táblázat adatai szerint 
mjnd a három vizsgált tényező, az eUés utáni 8. napon a legnagyobb. A 15. napon a 
tejfehérje százalék 7”/o-kal (ténylegesen 0,15%-kal) csökken. A következő vizsgálati 
napon, az eUés után 22 nappal tovább csökken és az első vizsgálat alkalmával meg­
állapított 3.50”/o-ról, 3,21%-ra esik le. A 29. napon némi (2%-os) emelkedés mutat­
kozik az előző vizsgálathoz képest, ami lényegtelen és a statisztikai számítás szerint 
nem szignifikáns. A 36. napon a tejfehérje 3,25“/o, tehát még nündig csökkenő irány­
zatú az eUés utáni vizsgálathoz viszonyítva.

A zsírszázalék az ellés utáni első vizsgálathoz viszonyítva ugyancsak csökkenő 
irányzatú. A zsírmentes szárazanyagtartalomban az eUés utáni 15. naptól kezdve 
nincs változás.

X tej feliórjp-. zsir- és S7,árazaiij ártartalmának váltoíása a ifnilies tehenek tejében
5. táblázat

A
A  vizsgálatkor a vemhes- vizsgált 
ség m egközelítő napja (1) i tehenek 

■ száma (2)

Tejmennyiség, 
napi ks 

(3)

150— 160 
160— 170 
170— 180 
180— 190 
190— 200 200—210 210—220 
220—2;ío

1515
15
15
15
15
1515

10,60
9,46
8,66
8,60
7,60
6,98
5,44
4,1/ í

4,61 ■ 3,63 i 0,39' 4,54 0,51 9,49 ■ 0,48
4,64 : 3,61 1 0,69 4,57 0,65 9,50 ' 0,38
4,12 í 3,62 1 0,47 5,05 0,78 9,80 : 1,54
3,68 1 3,60 0,41 4,90 1,10 9,34 . 0,88
3,25 1 3,66 0,38 5,09 1,34 9,42 ■ 0,36
3,30 11 3,58 0,38 4,99 0,56 9,52 : 0,44
2,60 ; 3,58 0,51 5,28 0,28 9,34 1 0,26
1,51 1 3,59 i

1
0,50 5,98 1,07 9,52 0,86

Änderung des Eiweiss-, Fell- und iettjreien Trochensubstanz-Gehaltes der Milch von tragenden Kühen 
(1) Aniiälierender Tag der Trächtigkeit bei der Untersuchung; (2) Zahl der untersuchten K ü h e ; (3) 

Tagesmilchleistuns ; (4) Milcheiweiss ; (5) Müchfett ; (6) fettfreie Trockensubstanz

Az 5. táblázatban a vemhes tehenek tejében fellelhető változásokat tüntettük fel. 
A táblázat adatai szerint a vemhesség 150—160. napjától a tej nwrmyisége fokozato­
san csökken az elapasztásig. A tej zsírtartalmának; növekedése is kifejezett a vem­
hesség 220—230. napjáig. Ezzel szemben a tej fehérje %-a és zsírmentes szárazanyag­
tartalma nem változik lényegesen. Vizsg t̂ainkban nem tudtunk olyan emelkedést 
a vemhesség előrehaladáséval kimutatni, nünt amit L a n d k a m p  (1959) és S ré te r— 
B o d ó  (1954) észlelt. A mi vizsgálatainkban a tejfehérje és a zsírmentes szárazanyag 
százalék a vizsgálati időszakban nem fokozódott.

K ö v e t k e z t e t é s e k
1. A fejés napszaki megoszlása a tej fehérjetartalmát sem a kétszeri, sem három­

szori fejés esetében nem befolyásolja. A kétszeri fejeskor a reggeli és esti, a három­
szori fejéskor a reggeli, déli és esti fejésben azonos arányban képződik a tejfehérje. 
Minthogy a tejzsír mennyiségében más irányú és jellegű változást észleltünk, ebből 
arra következtetünk, hogy a tejfehérje képzése más mechanizmus szerint megy 
végbe, mint a tejzsíré.

A z  adatok arra is felhívják a figyelmet, hogy kizárólag tejfehérjevizsgálatokhoz 
bármelyik fejésből lehet mintát venni, nem szükséges a napi átlaghoz alkalmazkodni.

2. A tej fehérjetartalma a fejés különböző szakaszaiban azonos. Gyakorlatilag 
nincs eltérés az első és utolsó tejsugarak fehérjetartalma között, tehát a tejfehérje 
a fejés különböző szakaszaiban azonos százalékú.

A vizsgálat céljára történő mintavételhez tehát nem szükséges az átlagmintavé­
telre érvényes szabályokat betartani, ha a mintából zsírvizsgálat nem történik.

3. A magyartarka szarvasmarha fajtával végzett vizsgálataink is megerősítik 
azokat a külföldi észleléseket, amely szerint a zöldtakarmányozás hatására a tejfe­
hérje %-a növekszik. További vizsgálatok szükségesek annak megállapításához, hoigy 
ez a növekedés milyen hosszú ideig észlelhető. Irodalmi adatok szerint nyáron a tej 
fehérjétartalma általában nagyobb, bár ez a többlet nem jelentős.

4. A friss fejős tehenek tejében a fehérjetartalom az eUés utáni 8 .naptól kezdve 
csökken. A csökkenő irányzat a magyartarka fajtában is megegyezik a külföldi ada­tokkal.



5. A vemhesség 150—160. napjától a tej fehérje ®/o-a- a mi vizágálalunkban nem 
növekedett olyan mértékben, amint azt más kísérletekben tapasztaltuk. Bár eknéle- 
tüeg feltételeziheitő, hogy a vehem fejlődésével növekvő vér-ösztrogén szint a tej fe­
hérjetartalmát növeli, mégis ezt a hatást a vemhesség 5. hónapjától kezdve kísérle­
tünkben nem észleltük, s így a külföldi irodalmi adatokkal nem egyértelmű ered­
ményeink miatt, a kérdés tisztázására továbtoi vizsgálatok szükségesek.

É r k e z e t t :  1961. júr.iu s h ó  20 -á n .
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HCCJlEflOBAHHE OTflEJlbHblX OAKTOPOB, H3MEHHÍOmHX COaEP>KAHHE 
BEJTKA H BE3>KHPHOrO CVXOrO BEUJIECTBA B MOJIOKE

M. LlaKO
OraejI CKOTOBOaCTBa HayMHO-IfCCHeflOBaTejTbCKOrO IIHCTIITVTa MCIIBOTHOBOACTBa,

BvflaneiiiT

P  e 3 w M e

B cBoeH craTbe asTop ns.iaraer peayjibTaibi iipoBeaeHHoro iim nccjie«0BaHHH 
n3M eH eH H H  c o A e p w a H H H  S e jiK a  h  6 e 3 > K H p H o r o  c y x o r o  B e m e c T B a  b  .m o jio k c  b  Te>ieHHH 
AHH H BO Bpe.MH «O eH H H , BJIHHHHH n C p e X O fla  OT SHMHerO KOp.MJICHHH H a KOpM JieH He s e j i e -  
HblM KOpMO.M, HSMeHeHHH COAep>KaH HÍI 5 6 .1 1 0  B MOJIOKe OTe.nHBIUIIXCH, S ep eM eH H b lX  K OpOB 
H KOpOB, npOHBJTHIOmHX O XO Ty.

B CBOHX HccneAOBaHHHx aBTopy He yAajiocb ycraHOBiiTb b TeneHHe ahh KOJieSaHHH 
coAepwaHHH ßejiKa h 6e3>KHpHoro cvxoro BemecTsa b m ojiokc. Ot KOJiHMecTsa .mojioh- 
Horo SejiKa, nojiyyeHHoro b cJiyMae OAHOKpaTHOro apennH b reqcHHe cvtk ii, 33 ,57 %  
oöpaaoBajiocb npii yipeHHCM aochhh , 33 ,07 %  —  npw noJiVAHeBHOM AOeHHii, 33 ,36%  —  
npH BCMepnoM aochhh. B cjívMac ABVKpaTHoro Aoenna e reneHHe cv tk h  3to cooTHomeHHe 
cocraBHjio 50 ,12%  h 49 ,88% . noAOÖHbi.vi noAVMHJiocb pacnpcAejieHHe coAepwaHHH őea- 
»HpHoro cvxoro BemecTBa, a pasHHua Me>KAy coAepwaHHeM »npa b mojiokc yrpeHHero 
H nojivAHeBHoro a och h «  m m ercn  CHrHH({)HKaHTHoíí.

ripoueHTHbiH cocTaB öejiKa, coAep>Kameroc5i b .mojiokc, b pasjiHMHwx (j)a3ax aochhh 
He MeHHJlCH. COOTBCTCTBeHHO AaHHbl.M OOblTOB, COAepjKaHHC MOJIOMHOrO éeUKa II 603- 
>KHpHoro c y x o ro  BemecTsa b cpCAHCM no bhaochhom .mojiokc, b nepBux ii noc.aeAHHX 
CTpVHX MOJIOKa H B .MOJIOKC, nOJIVHCHHOiVl 33 ncpBWe MCTbipe MHHVTbl AOeHHH HBJIHCTCH 
HOCTOHHHbiM, a coA6p>KaHHe >Knpa, KaK y>Ke iisbcctho, BoapacTacT ao KOHua aochhh.

Sna^iHT, pacnpeACJieHHe coAepwaHHH őejiKa b .mojiokc b TCMCHHe ahh ii bo-bpcmh 
AOCHHH n o K a sb iB a e r , >ito unn npoBCAeH H H  HCCJicAOBaHiiH ö e jiK a  n e  Hy>KHO coÖJiiOAaTb 
npaBHJia, A eftcT B H teA bH ue jiJia bshthh  cpeaHHx n p o 6 . TaKH.M 0S p a30M , c n o c o S  bshthh 
n p o 6 , H eoSxoAHM biH ajih npoBCAeHHH HccjieAOBaHHH C0Aep>KaHHH S cjiK a , craHOBHTCH 
6 o jie e  npocTbi.M .

riOA AeHCTBHCM nepexaAa c 3i-iMHero kopmjichhh na Kop.MJieHHe 3ejieHbi.M Kop.MOM, 
coAep>KaHHe öenKa b mojiokc noBbiciiJiocb Ha 5 ,6 % , a OTHOciiTCJibHO coAep>KaHHH >KHpa 
H 6e3>KnpHoro cy x o ro  BemecTBa b mojiokc raKoií cieneHii i!3MCHeHHH h6bo3mo>kho 6biJio 
AOKasaTb.

ripoueHT öejiKa b mojiokc otcjihbiuhxch KopoB c 8 -ro  no 3 6 -oro  ahh nocjie orejia 
CHH3I1JICH Ha 8 % , a npoHCHT 6e3>KiipHoro cv x o ro  semecTBa —  na 4 % .



C 150— 1 60  ÄH5J n o  2 2 0 — 2 3 0  «e H b  öepeMeHHOCTH, t .  e . ;io  KOHuä jiaKTauH H , n p o -  
UCHT öe jiK a  H öe3>KHpHoro c y x o r o  se iu e cT B a  b  m o jio k c  He noBbicHJicH h  cnrHH(})HKaHTHbix 
OTKJIOHeHHIÍ HeB03M0>KH0 ÖblJlO flO K a 3 3 T b .

Mto  K a ca ercH  HSMeHeHHH co fle p m a H i-w  S ejiK a  b  m o jiok c  K op oB , n p w iB jiH iom H x o x o t v , 
HHKaKOtt aaKOHOMepHOCTH yCTanOBHTb HeB03M0>KH0.

Untersuchung einiger den Eiweiss- und den fettfreien Trockesubstanzgehalt der Milch
beeinflussenden Faktoren

J. C z a k ó
Rinderzuchtabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht, Budapest 

Z u s a m m en fa ss u n g
Verfasser untersuchte in‘ seiner Abhandlung die Aenderung des Eiweiss- und 

Trockensubstanz-Gehaltes der Milch während der Tagesabschnitte und des Melkens, 
sowie unter dem Einfluss des Überganges von der Winter- auf die Grünfütterung. 
Ausserdem untersuchte er die im Milchweiss der frischmelkenden, der brünstigen 
und der tragenden Kühe eintertenden Aenderungen.

Durch Versuche konnten keine Schwankungen im Eiweiss- und Trockensubstanz- 
gehalt der Milch in den einzelnen Tageszeiten verzeichnet werden. Die prozentuale 
Verteilung des aus der Tagesmelkung gewonnen Milcheiweisses war die folgende: 
33,57Vo hei der Früh-, SS.OT'Vo bei der Mittags- und 33,36''/o bei der Abend-Melkung. 
Bei zweimaligem Melken war das Verhältnis wie folgt: 50,12%, bzw. 49,88%. Die Ver­
teilung des Trockensubstanzgehaltes war eine ähnliciie, v/ährend der Unterschied 
zwischen den Fettgehalten des Morgen- und des Mittagmelkens eine signifikante war.

Die prozentuaJé Verteilung des Milcheiweisses in den verseiliedenen Abschnitten 
des Melkens änderte sich nicht.

Auf Grund der Versuchsergebnisse kann festgestellten werden, dass die Zusam­
mensetzung des Eiweiss- und des fettfreien Trockensubstanzgehaltes der Milch im 
Durchschnitt der ermolkenen Milch, dann in den ersten und in den letzten Milch­
strahlen und in den während der in den ersten vier Minuten ermolkenen Milch un- 
geändert bleibt, während der Fettgehalt der Milch in der bekannten Weise bis Ende 
des Melkens ständig wächst.

Die Verteilung des Milcheiweissgehaltes während der Tageszeiten und des Mel­
kens bewies also, dass es unnötig ist, bei den Eiweissuntersuchungen die für die 
Durchschnittsmusternahme gültigen Vorschriften einzuhalten, infolgedessen sich das 
zur Eiweissuntersuchung nötige Musternahmeverfaiiren vereinfacht.

Unter dem Einfluss des Überganges von der Winter- auf die Grünfütterung stieg 
der Eiweissgehalt um 5,6%, während keine dermassige Aenderung im Fettgehalt und 
im Gehalt an fettfreien Trockensubstanzen nachgewiesen werden konnte.

Das prozentuale Verhältnis des Eiweisses der Milch von frischmelkenden Kühen 
stieg vom achten Tage nach dem Abkalben um 8%, das des Trockensubstanzgehaltes 
sank dagegen um 4%.

Der Fettgehaltprozent und die prozentuale Zusammensetzung der fettfreien Trok- 
kensubstanzen der Milch stieg vom 150. bis 160. Tags bis zum 220. bis 230. Tage der 
Trächtigkeit — also bis zur Trockenstellung nicht, es kopnten keine signifikante Ab­
weichungen festgestellt werden.

In der Aenderung des Eiweissgehaltes der Milch von brünstigen Kühen konnte 
keine Gesetzmässigkeit beobachtet werden.



B a in tn e r  K á r o ly

Gazdasági állatok takarmányozása II. kötet

(A takarmányok konzerválása és a takarmányozás szempontjából fontosabb tu­
lajdonságaik ismertetése.) Budapest, 1960. Mezőgazdasági Kiadó. 388 oldal. Ára egész- 
vászonkötésben (iO,— Ft.

B a in tn e r  professzor a három kötet terjedelműre tervezett takarmányozástani 
kézikönyvének második kötete a múlt év végén hagyta el a nyomdát. Az 1958-ban 
megjelent első kötet „Az állatok táplálásának elm.életi alapjai’’ alcímet viselte a bo­
rítólapján, a szóbanforgó második kötet pedig „A takarmányok konzerválása és a 
takarmányozás szempontjából fontosabb tulajdonságuk ismertetése” alcímmel je­
lent meg.

A szerző kellő szaktudással és helyes éi-zékkel válogatta össze ennek a napjaink­
ban igen nagy kiterjedésű ismeretanyagnak mondanivalóit és arányait. A könyv leg­
fontosabb és az egyik legkitűnőbb része a takarmányok tartósítását és tárolását tár­
gyaló fejezetek.

Szigorú kritikai elemzéssel ismerteti a különböző módszereket, eljárásokat és le­
hetőséget nyújt arra, hogy az olvasó megtalálja és elsajátíthassa a viszonyainak leg­
jobban megfelelő, leggazdaságosabb eljárást. Az idei országrészenként rendkívül csa­
padékdús tavaszi időjárás meggyőzhette a mezőgazdákat arról, hogj' milyen nagy je­
lentősége van a többirányú felkészülésnek. Takarmánybázisunk alapját képező szá­
lastakarmányaink betakarítását nem szabad egy besujkolt szénaszárítási módszerre 
alapozni és fel kell készülni olyan fontos munkafolyamatra is, mint a napjainkban 
még járatlan és idegenkedett lucefnasilózás.

A részletes takarmányismeretet felölelő fejezetben a szerző részletes takarmá- 
nyozástani és táplálkozásélettani jelemzést ad az összes szóbajóhető takarmányféle­
ségekről és takarmánykiegészítő szerekről. A befejező részben pedig a takarmány­
vizsgálati és vitaminmeghatározó kémiai és biológiai módszerekkel ismerkedhet meg 
az olvasó oly részletességgel, hogy egyéb magyarnyelvű metodikai szakkönyv hijján 
még a vizsgáló intézetek szakemberei is hasznát vehetik.

Egyértelműen megállapítható, hogy Szerző nemcsak könyvének első kötetével ért 
el osztatlan sikert a szakemberek táborában hanem a mostani munkájával is hasonló 
helyeslésre fog találni.

A világos nyelvezettel, érthető fogalmazásban írott .könyv óriási ismeretanyagá­
nál és adatrengetegénél fogva nem könnyű olvasmány és nem is az a célja, hogy meg­
tanulják. Csak használatát lehet megtanulni, hogy az alkalomszerinti kérdésekben 
a megfelelő fejezeteket megkeresve olyan világos képet nyerjen az olvasó, mintha a 
nemzetközi szakirodalom idevonatkozó szakcikkeit hónapokon at tanulmányozta 
volna.

A Mezőgazdasági Kiadó az első kötethez hasonlóan igen tetszetős vászonkötésben, 
íinom papíron, kitűnő nyomdatechnikával és jól sikerült bőséges illusztrációkkal je­
lentette meg a könyvet.



Silótakarmány önctetése nörendékszarTasmarhákkal
G u ba  S á n d or  és I l l é s  A n d rá s  

Állatteiiyé.-iztési ivutatóintézet Szarvasmarliateiiyészté.si Osztálya. Bu(iape.-<t

A nagyüzemi szarvasmarhaistállók és istállótelepek kialakításával 
kapcsolatban külföldön és hazánkban is egyre több új takarmányozási 
és tartástechnikai megoldást használnak. Ezek közül egyik jelentős, szé­
les körben elterjedt eljárás az önetetés. Alkalmazásának az a célja, hogy 
a szarvasmarha takarmányozásához szükséges munkát jelentősen lecsök­
kentsék azáltal, hogy az istálló közelében tárolt takarmányféléket maguk 
az állatok keresik fel. Természetesen ily módon jelentős munkaerő-meg­
takarítás érhető el. Felületesség lenne azonban, ha nem vizsgálnánk meg 
azt is, hogy a munkamegtakarítással szemben miként alakul a takar­
mányfogyasztás, valamint a termelés (súlygyarapodás).

Mint minden új eljárásnak az önetetésnek az elbírálásakor is hazai 
adottságainkat kell alapul vennünk. Erre pedig az jellemző, hogy:

1. Állati eredetű termékekből (tej— hús) sem a belföldi fogyasztás, 
sem pedig az exportlehetőségek igénye távolról sincs még tökéletesen ki­
elégítve. Ez pedig arra kényszerít bennünket, hogy szarvasmarha-állo­
mányunk termelési készségét a lehetőségek szerint teljes mértékben ki­
használjuk.

2. Minthogy országunk sürün lakott (csaknem túlnépesedett), és vi­
szonylag kevés a jó  termőföldünk, szarvasmarha-állományunk takar­
mánybázisának előállítása sok gondot és körültekintést kíván,- de gyak­
ran még ennek ellenére sem történik meg maradéktalanul. Ebből követ­
kezik, hogy a rendelkezésünkre álló takarmányféleségeket úgy kell fel­
használnunk, hogy abból lehetőség szerint minél több állati terméket 
állítsunk elő.

3. Túlnépesedett voltunk következménye az is, hogy sem jelenleg, 
sem pedig a közel jövőben minden valószínűség szerint nem számolha­
tunk a mezőgazdaságban olyan nagymértékű munkaerő-hiánnyal, hogy a 
munkaerő-csökkentés lehetőségét kellene keresnünk még a termeléscsök­
kenés vagy a takarmánypazarlás árán is.

4. Az állati termékek önköltségében még a hazai kevé.ssé gépesített vi­
szonyok között is sokkal nagyobb arányban részesedik a takarmányozás, 
mint a munkabér költsége. Az olcsóbb termelést tehát elsősorban a ta­
karmányozási és tartási költségek csökkentése segíti elő és csak viszony­
lag kisebb mértékben a munkabér-költségek csökkentése.

Előbbiekből következik, hogy az önetetés alkalmazásakor is figye­
lembe kell venni néhány alapvető szempontot: Az önetetés alkalmával 
sem szabad, a feletetett takarmánynak meghaladnia az állat szükségletét, 
de ugyanakkor a termelésnek sem lehet csökkennie. Fontos tehát szaba­
tos körülmények között eldöntenünk, hogy okoz-e és milyen mértékű 
többlettakarmány-felvételt a korlátozás nélküli önetetés és hatására ho­
gyan alakul a termelés.



Irodalmi áttekintés
Az önetetés vizsgálatával az utóbbi évek folyamán több kutató is 

foglalkozott. Behatóan elemzik, hogy az önetetéssel milyen mértékű mun- 
kaerő-megtakarítást lehet elérni. Ruprieh (11) szerint a munkamegtaka­
rítás széna önetetésekor 77% , szilázs önetetésekor pedig 85%. Vélemé­
nye szerint az önetetés csak akkor megokolt, ha a többletfogyasztás költ­
ségei kisebbek, mint a kézi munkában elérhető megtakarítás.

Más vélemény szerint (12) az önetetés során a takarmányozással fe l­
merülő munkaerő-szükséglet 30— 75%-kal kisebb lesz ugyan, de a meg­
takarítás a szarvasmarhaistállóban végzendő összes munkák költségeinek 
csak 3— 6% -át teszi ki.

Förkel, H.— Gey, H. (4) kísérletei szerint önetetőből tetszés szerinti 
szénafogyasztás tehenek esetében nem több napi 7 kg-nál.

Könekamp, A. H. (7) kísérletében az üszőkkel etetett silótakarmány 
fogyasztását villamos kerítéssel vagy állítható ráccsal szabályozta. Bár 
az állatok ad lib. fogyasztottak, luxusfogyasztás nem volt. A  napi silóta- 
karmány-fogyasztás 30 kg körül ingadozott.

Langlet, J.— Gravert, H. O.— Papenfuss, G. (8) szabatos vizsgálatai 
alapján a luxusfogyasztás naponta és tehenenként em. fehérjéből átlag 
330 g =  20%, kém. egységből 2800 g =  30% volt.

Comberg, G. és Voigtlander, K. H. (2) kísérleteikben jelentős luxus­
fogyasztást találtak. Megállapították, hogy a megszokás a huzamosabb 
ideig tartó ad lib. takarmányozás nem mérsékelte a feleslegesen nagy fo ­
gyasztást. Ezért nem ajánlják a korlátozás nélküli önetetést. Hasonló 
megállapítást tett kísérletei alapján Mentler (9) is.

Czakó (3) növendéküszők esetében az 1 kg súlygyarapodásra felhasz­
nált táplálóanyag-mennyiséget nagyobbnak találta önetetéskor (4,56 kg 
kém. ért, 1061 g em. feh.), mint adagolt etetés esetén (3,68 kg kém. ért, 
832 g em. feh.). Az átlagos napi súlygyarapodás önetetéskor 929 g, ada­
golt etetéskor pedig 975 g volt. Bocsor— Héray— Gubáné (1) az önetetés­
kor fogyasztott takarmánymennyiséget köbözéssel állapították meg. Az 
így nyert adatok szerint korlátozott önetetés esetén is 15,21%-os többlet- 
fogyasztás jelentkezett.

Saját vizsgálatok
A  silótakarmány önetetését hazai gyakorlatunk szerint is közvetlenül 

a silógödörből végzik. Ez sajnos nem teszi lehetővé a fogyasztott takar­
mány pontos megmérését. Ezért kísérletünk végrehajtására a Héki Állami 
Gazdaság martfűi üzemegységének egyik szabadtartásos istállóját je löl­
tük ki. Az U alakú szabadtartásos istálló középütt karámfák segítségével 
el volt választva úgy, hogy a növendékek egyik rekeszből a másikba nem 
tudtak átmenni.

Az istálló egyik rekeszébe a kíserleti csoportot, a másikba pedig az el­
lenőrző csoportot helyeztük el. A  kísérleti csoport részére olyan viszonyokat 
igyekeztünk teremteni, mint amilyen a silógödörből történő korlátozás 
nélküli önetetés esetén van. Ezért a silótakarmány etetésére olyan hosz- 
szú jászolfelületet biztosítottunk, mint amilyen megbontott silófelület a 
silógödörből történő önetetéskor azonos létszámú növendékállományra jut.

A  kísérlet tartama alatt a kísérleti csoport a silókukorica-szilázst ön- 
etetésszerűen ad libitum kapta, oly módon, hogy a kijelölt jászolszakasz­
ban egész nap volt silótakarmány, amiből az állatok tetszés szerinti idő- ,



ben és mennyiségben fogyaszthattak. A  nap folyamán 5— 7 alkalommal 
kellett a kijelölt jászolszakaszt lemért takarmánnyal újra tölteni. A  kí­
sérlet második szakaszában az éjszaka folyamán is egy ízben újra töltet­
tük a jászlat. Ily módon a takarmányfogyasztás lehetőségének tekinteté­
ben olyan körülményeket tudtunk teremteni, mint amilyen á silógödör­
ből történő önetetéskor van.

A kísérletben az önetetést csak a silótakarmányra terjesztettük ki. 
Az abrakot és a szénát mindkét csoport lemérve, azonos mennyiségben és 
minőségben kapta. Ezt azért láttuk célszerűnek, hogy a többletfogyasz­
tást egy takarmányféleségre vonatkozóan állapíthassuk meg, m ivel vi­
szonyaink között úgyis elsősorban a siJótakarmány önetetése jöhet szóba. 
Szénakészletünk nagysága általában csak a minimális szénafelhasználást 
teszi lehetővé, így ennek önetetésére gondolni sem lehet.

A  meghagyott silótakarmányt naponta egy ízben visszamértük. A 
visszamérésre került ízék mennyisége tájékoztat a silógödörből történő 
önetetés esetén adódó ízék mennyiségéről is.

A  kijelölt istállóban 141 ivadékvizsgálatra összegyűjtött üsző volt el­
helyezve. Ezeket a kísérlet kezdetén (1961. jan. 10.) két egymásutáni na­
pon lemértük. A  csoportbeosztást az átlagsúly alapján úgy végeztük, 
hogy az egyes bikák utódai azonos létszámban kerültek mindkét cso­
portba. A  kísérleti csoportba 71, az ellenőrző csoportba pedig 70 üszőt 
osztottunk be. Sajnos nem minden üsző fülszáma volt jó l olvasható. így 
azokat az egyedeket, amelyeknek azonosításához bármilyen kétség fért 
a súlygyarapodás értékeléséből kihagytuk. Ily módon a takarmányfo- 
gj^asztás értékelésében 71 kísérleti és 70 kontroll, a súlygyarapodás érté­
kelésében pedig 55 kísérleti és 52 kontroll üsző adatai szerepelnek. Ugyan­
csak két napi súlymérés alapján állapítottuk meg a kísérleti és ellenőrző 
csoportban szereplő állatok élősúlyát a kísérlet végén is (1961. márc. 1.). 
A  súlymérés előtt négy nappal azonban az önetetésszerű takarmányozást 
abbahagytuk, hogy a kísérleti csoport egyedeinek emésztőcsatornájában

A kísérleti is  ellenőrző esopnrt ua|>i átlagos takarmányfogyasztása
1 . táblázat

1 kg tak.-ban (1) Elfogyasztott tak. (5)
Takarmány 1 Sza..

kg (2)
. Keni. ért., 

kg (3)
1 Em. feh.,
1 g (4)

kg Sza., 
kg (2)

Kém. ért.,
kg (3)

Em . feh.,
1 g (4)

Kísérleti csoport (6)
1i

abr<ak* (7) ........................... 0,82 0,62 126 1,06 0,87 0,66 134
gyepszéna ( 8 ) ....................... 0,91 0,21 52 0,17 0,15 ; 0,04 9
lóhereszéna (9) .................. 0,90 0,34 87 0,98 0,88 0,33 85
lucernaszéna ( l ö l ................ 0,86 0,32 125 0,89 0,77 0,28 111
silókuk. szilázs** (11) . . . 0,20 0,12 9 16,10 3,22 1,93 145

11 5,89 3,24 484
Ellenőrző csoport (12)

abrak ( 7 ) ................................ 0,82 0,62 126 1,08 0,89 0,67 136gyepazéna (8) ...................... : 0,91 0,21 62 0,18 0,16 0,04 9
lóhereszéna (9) .................. 0,90 0,34 87 1,00 0,90 0,34 87
lucernaszéna ( 1 0 ) ................ 0,86 0,32 125 0,92 0,79 0,29 115silókuk. szilázs (11) 0,20 0,12 9 11.99 2,40 1,44 108

: j 5,14 2,78 455
• Abrakösszetétel : 60 % kukoricadara 

20%  korpa
20%  extr. napraforgódara 
10%  árpadara

•• Ténylegesen elfogyasztott szilázs. Ezen kívül 1 tak. napra 0,55 kg visszamért ízék esik.
Täglicher durchschnittlicher Futterverbrauch der Versuchs- und der Eontrott-Oruppe 
(1) i n l  kg Futter ; (2) Trockensubstanz, kg ; (3) Stärkewerte, kg ; (4) Verd. Eiweiss, kg ; (5) verbrauchtes 

Futter ; (6) Versuchsgruppe ; (7) K raftfutter ; (8) Easenheu ; (9) Botkleeheu ; (10) Luzerneheu ; (11) Silomais- 
Silage ; (12) Kontrollgruppe



levő nagyobb takarmánymennyiség az élősúlyt ne befolyásolja. Ez alatt 
az idő alatt mindkét csoportot a kontroll csoport takarmányozásában ré­
szesítettük.

A kísérlet során etetett takarmányféleségek közül a silókukorica- 
szilázst és a szénaféléket analizáltattuk, az abrakfélék táplálóanyag-tar- 
talmát pedig a vonatkozó szabvány adatai szerint számoltuk el. Az 1. táb­
lázatban az etetett takarmányféleségek táplálóanyag-tartalmát, valamint 
a kísérleti és ellenőrzőcsoport egy állatra eső átlagos takarmányfogyasz­
tását tüntettük fel.

Az 1. táblázatból látható, hogy az ellenőrző csoport takarmányozása 
az átlagosat meghaladó, csaknem bőséges volt. Abrakból és szénából a két 
csoport fogyasztása gyakorlatilag azonosnak tekinthető. Szilázsból az el­
lenőrző csoport átlagosan naponta 11,99 kg-ot, míg a kísérleti csoport 
16,10 kg-ot fogyasztott állatonként. A  11,99 kg-hoz viszonyítva a 4,11 kg-os 
többletfogyasztás 34,3",o-ot jelent. Ez tehát durván számítva azt jelenti, 
hogy 3 korlátozás nélküli önetetési rendszerben takarmányozott növen­
déküsző által elfogyasztott silótakarmányból adagolt etetéssel 4 állat tart­
ható el. Ezen kívül a visszamért silótakarmányból 1 állatra, 1 napra átla­
gosan 0,55 kg ízék jut. Amint láthatjuk tehát a korlátozás nélküli önetetés 
a külföldi tapasztalatokhoz hasonlóan igen jelentős többletfogyasztás­
sal jár.

Az etetett silótakarmány jóminőségű silókukoricaszilázs volt, amit az 
állatok szívesen ettek. Feltehető, hogy gyengébb minőségű silótakarmány 
etetésekor a luxusfogyasztás a kísérletben tapasztaltnál kisebb lenne.

A 2. táblázatban ismertetjük a kísérleti és ellenőrzőcsoport átlagos 
élősúlyát a kísérlet kezdetén és végén, valamint az átlagos súlygyara­
podást.

.4  kísérleti és ellenőrző csoport átlagos élősúlya a kísérlet kezdetén és végén, valamint az átlagos
súlygyarapodás

J. táblázat

A vizsgált csoport (1) Létszám
(2)

Élősúly (3)

Kísérleti csoport (9) . 
Ellenőrző csoport (10)

kísérlet 
kezdetén, 

kg (4)

259,41
261,82

kísérlet 
befejezé­

sekor, 
kg (5)

290,81
:i05,32

Súlygyarapodás (6)

kísérlet 
alatt 

összesen, 
kg (7)

naponta 
átlagosan 

g (8)

40,4043,50 897
967

Futterverwertung der VersuchH' und der Kontrollgru'ppe
(1) Futterverbrauch je Tier während des Versuches; (2) Stärkewerte, k g ; (3) verd. Eiweiss, g ;  (4) 

Gesamtgewichtszunahme; (5) je 1 kg (Gewichtszunahme verbrauchte Nährstoffe, Lebensunterhaltungsration 
inbegriffen ; (6) Stärkewerte, kg ; (7) verd. Eiweiss, g ; (8) Versuchsgruppe ; (9) Koutrollgruppe

A 2. táblázat adataiból kiolvasható, hogy a kísérlet kezdetén az átlagos 
élősúly a két csoportban közel azonos volt. Az átlagos súlygyarapodás azon­
ban a kísérleti csoportban kisebb volt (808 g), mint az ellenőrző csoportban 
(870 g). A  különbség nem számottevő ugyan, de összevetve a kísérleti csoport 
nagyobb táplálóanyagfelvételével, mégis magyarázatot kíván. A  kísérlet 
során tapasztalható volt, hogy az ellenőrző csoport egyedei az etetési idő 
után nyugodtan lefeküdtek és kérődztek. Ugyanakkor a kísérleti csoport­
ban mindig volt néhány állat a jászolnál, amely evett. Ezek a jászolhoz 
menet és onnan jövet társaikat zavarták, gyakran felköltötték. Azt is ta­
pasztaltuk, hogy a kísérleti csoport egyedei állandóan a jóllakott állat be-



nyomását keltették, és mint ilyenek feltehetően sohasem ettek olyan jó 
étvággyal, mint az ellenőrző csoportbeli társaik. Kézenfekvő tehát a 
kisebb súlygyarapodásnak az a magyarázata, hogy a kísérleti csoportban 
az előbbi okok miatt rosszabb volt a takarmányértékesítés (3. táblázat).

X kísérleti és rllt'nőrző csoport takarmányértékesitése
■3. (ábldzat

Kísérleti csoport (8) . 
E llenőrző csoport (9)

Egy állatra eső tái»- 
láíóanyagfogyasztás 

a kísérlet alatt (1)
Összes
súly­

gyara­
podás

(4)

1 1 kg súlygyarapodásra 
I felhasznált tápláló- 
■ anyag létfenntartóval 

együtt (5)

: kém. ért., 
kg (2)

em. feh.,
g <3)

i kein. ért.,
1 kg (6) 1

em. feh.,
g (7)

162,00
139,00

1

24,200
22,750

40,40
43,50

! 4.01  ̂
! 3,20 ;

590
523

Durchschnittliches Lebendgewicht der Versuchs- und der Kontrollgruppe am Anfang und zu Ende des 
Versuches, sowie die durchschnittliche Gewichtszunahme

(1) untersuchte Gruppe ; (2) Stand ; (3) Lebendgew icht; (4) am Anfang des Versuches ; (5) bei Beendi- 
gunR des Versuches, kg ; (fi) üeHichtszuuahnie ; (7) insgesamt während des Versuches, kg ; (8) Tagesdurch- 
»chnitt. K ; (9) Versuolisgruppe ; (JO) Kontrollgruppe

Természetesen az előbb közölt átlagos súlygyarapodás és takarmány­
értékesítés számszerű adatai csak erre a kísérletre jellemzőek. Ha az el­
lenőrző csoport takarmányozása kevésbé bőséges, esetleg szűkös lett volna, 
feltehető, hogy a kísérleti csoportban az önetetéssel együttjáró nagyobb 
takarmányfogyasztás következménye kisebb-nagyobb többletsúlygyara­
podás is lehetne. Arra azonban ennek a kísérletnek az adatai és tapaszta­
latai is utalnak, hogy a többlettakarmányfogyasztással a többletsúlygyara­
podás nem állhat arányban. De még ha arányban állna is, akkor sem lenne 
célszerű a túlságosan nagy súlygyarapodás éppen napjainkban, amikor a 
korszerű növendéknevelés elveinek megfelelően, a mérsékelt takarmány­
adagokkal történő gazdaságos felnevelésre törekszünk.

A  korlátozás nélküli önetetésnek még egy előnyt tulajdonítunk. Na­
gyobb növendékcsoport szabadtartásakor, ha a csoporton belül fejlettebb 
és gyengébb egyedek is vannak, a nagyobbak a kisebbeket elverik a jászol­
tól, amelynek következményeként az utóbbiak nem jutván elegendő takar­
mányhoz fejlődésükben lemaradnak, megcsökkennek. Ennek kiküszöbölé­
sére jó  szolgálatot tehet a korlátozás nélküli önetetés, amikor a kisebb és 
gyengébb egyedek is hozzájuthatnak elegendő takarmányhoz.

\  kísérleti és elleiiörző rsyedek súlyjíyarapodása a bpálHtásí élősúly alapján csoportosítva
4. táblázat

220 kg alatt (2) 221— 260 kg : 261— 300 kg j 301 kg felett (3)

Átlagos Átlagos Átlagos Átlagos
Vizsgált csoport (1) ‘ Lét­ súly- Lét­ súly- Lét- i súly- Lét- :, súly.

szám gyara­ szám gyara­ szám gyára- 1 szám 1gyara­
, (4) podás (■1) podás (4) podás w  i podás

(5) (5) j (5) 1 ! (5)

ti csoport (6) .................................... 12
!
; 39.0 17 41,2 19 42,1 -

[
36,4

■ző csoport (7) .................................. 12 : 37,7
i

10 44,3 1 22 47,7 8 39,9

Gewichtszunahme der Versuchs- und Kontroll-I'iere, gruppiert laut Einstell-Lebendgevoicht 
(1) untersuchte Gruppe ; (2) unterhalb 220 kg ; (3) von 261 bis 300 kg ; über 301 kg ; (4) Stand ; (5) 

durchschnittliche Gewichtszunahme ; (6) Versuchsgruppe : (7) Kontrollgruppe

A kérdést a 4. táblázat adatai alapján vizsgáltuk, ahol mind a kísér­
leti, mind az ellenőrző csoport egyedeit a kezdősúly alapján csoportosítot­
tuk és súlykategóriánként feltüntettük az 50 napos kísérlet alatti átlagos



gyarapodást. A  táblázatból látható, hogy mindkét csoportban kb. egyenlő 
az egyedszám az egyes siílykategóriákban. A  ' legkisebb siilycsoportban 
(220 kg alattiak) valóban tapasztalható némi különbség a kísérleti csoport 
javára 1,3 kg (37,7 és 39 kg) ez azonban nem olyan jelentős, hogy ebből 
messzemenő következtetéseket lehetne levonni.

Az előzőekből látható, hogy a növendékek korlátozás nélküli önetetése 
adottságaink között semmiesetre sem javasolható. Jelenleg azonban már 
több növendékistálló épült szerte az országban, amelyeket az önetetés ala­
pulvételével terveztek. A  jövőben is lehetnek olyan üzemek, amelyek 
adottságaik folytán az önetetést szívesen alkalmaznák. Felmerül tehát a 
kérdés, hogy lehet-e önetetéskor a takarmányfogyasztást úgy irányítani, 
hogy az eljárás adottságaink között is kifizetődő és gazdaságos legyen. Két 
megoldásra lehet gondolni.

1. Az önetetéskor a takarmány fogyasztásának olyan mértékű korlá­
tozása, hogy a fogyasztás ne haladja meg az adagolt etetéskor tapasztalt 
takarmányfelhasználást.

2. Olyan gazdasági tömegtakarmányok etetése az önetetőkten, amiből 
a többletfogyasztás nem okoz érzékeny veszteséget.

Sajnos ezidáig arra még nem volt lehetőségünk, hogy ezeket a lehető­
ségeket kísérleti keretek között kipróbáljuk. Mégis úgy véljük, hogy a kül­
földi tapasztalatokból és hazai adottságaink elemzéséből némi útbaigazí­
tást kaphatunk.

A  takarmányfogyasztás korlátozására az önetetőkben külföldön már 
széleskörű tapasztalatok állnak rendelkezésre. Nem alakult azonban még 
ki az, hogy a takarmányfogyasztás korlátozásának milyen módja a legcél­
ravezetőbb. Hanssen (5) szerint a naponként elfogyasztható mennyiséget 
állítható ráccsal szabályozni lehet. A  megbontott silófelületnek azonban 
lehetőleg olyan szélesnek kell lennie, hogy minden állat jó l odaférjen egy­
szerre, meri; különben elveréssel, nyugtalansággal kell számolni. Célszerű 
továbbá szerinte, hogy napjában csak egyszer történjék az etetés, mert ez 
elősegíti, hogy minden tehén hozzájusson adagjához. Riebe (10) kísérletei 
alapján ugyancsak azt javasolja, hogy az állatok az összes szabadon fo ­
gyasztott alaptakarmányokat naponta egyszer, mindig azonos időben kap­
ják, mert a többszöri adagolás állandó nyíjgtalanságot okoz. Szerinte a 
silórácsból minden tehénre 90 cm-t kell számítani. Jameson, F. W. (6) 
ugyancsak azt tartja szükségesnek, hogy 1 tehénre a szilázsfal felületének 
szélességéből 90 cm jusson. Ezt nem lehet szűkebbre szabni, mivel egyéb­
ként a tehenek tolonganak. Trow  és Schmidt R. (13) viszont azt tartják 
helyesnek, ha keveset, de gyakran etetnek. Szerintük egy tehénre 38 cm 
széles silófelületnek kell jutnia.

Az előbbiek tehát azt indokolják, hogy az önetetés korlátozásának 
legcélszerűbb módját hazai viszonyaink között tovább kell kísérletezni, 
ha azt akarjuk elérni, hogy az önetetés ne eredményezzen többlettakar­
mány fogyasztást és pazarlást. így meg kell állapítani, hogy az etetési időt 
vagy az etetni kívánt takarmánymennyiséget célszerű-ei korlátozni. Vizs­
gálni kell, hogy milyen széles silófelületet célszerű egy állatra számítani, 
továbbá, hogy naponta hányszor engedjük az állatokat a takarmány­
hoz stb.

Hazai viszonyok között járhatóbbnak látszik az, ha az önetetőkben 
olyan takarmányféleségeket etetünk, amelyeknek korlátozás nélküli fo ­
gyasztása ne mcsökkenti takarmánybázisunkat. Az. ilyen takarmányféle­



ségekkel végrehajtott önetetésről a német állattenyésztőknek vannak ked­
vező tapasztalataik. Viszonyaink között az időben silózott kukoricaszár 
szilázs, valamint jóminőségű takarmányszalmák jöhetnek szóba. Célszerű 
ezt a megoldást elsősorban a növendékmarhák takarmányozásában fel­
használni, ahol még így is kielégítő súlygyarapodás várható, ugyanakkor 
a kis értékű —  egyébként esetleg nem is takarmányozásra használt takar­
mányféleségek a felnevelési költségeket sem emelik, hanem inkább csök­
kentik.

Érkezett: 1961. június 10-én.
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CAMOKOPMJIEHHE MOJlOJIHilKA K P V n H O rO  P O rA T O rO  CKOTA CHJIOCOM
in . r y 6 a — A. M/ijieiu

Oraeji CKOTOBOflCTBa HayMHO-HCCJieflOBaTejibCKOro nHCTiirvTa »HBOTHOBOflCTea,
Bŷ aneuiT

P  e 3 w MC
A BTopaM H  5 w ji npoB eflC H  o n u T  c  71  n oflonb irab iM H  h  7 0  KOHTpojibHbiMH rejiK aM ii- 

n o jiy ce cT p a M H  c o  cpeflH U M  eecO M  2 5 9  h  2 6 2  Kr, npoHcxOÄHiuHM H o t  M erbipex  S m k ob , 
on p eA en eH H ii x o r o ,  b  K a K o ft  C Tenenn B Jiiiaer caMOKopMJieHHe w h b o t h u x  K V K v p y s - 

HbiM CHJIOCOM b b o j i i o  h h  yBejiHHeHHC p a c x o f la  Kop.wa. O n u T  n p o ^ o j iw a j i c a  b  TeneHHe 5 0  
«H eft  H npOBOflHJlCH B yCJIOBHHX 6eCnpHBM 3H0r0 C O aepH O H H « WHBOTHblX. >KHBOTHbie 
o 6 o h x  r p y n n  nojiy^H JiH  oflH H aKOBoe KOJiHHecTBO c e n a  h  KOHueHTpaxoB. O oflonbiT H aH  
r p y n n a ,  nojiyH H B m aH  K yi<ypy3H biH  c h j i o c  b b o ji io , n o e ^ a jia  n a  3 4 ,3 %  (1 6 ,1 0  K r) 6 o jib iu e  
CHJIOCa, n o  CpaBHCHHIO C nOpUHOHHO KOpMHeHHblMH >KHB0THblMH KOHTpOJlbHOH rpyH H bl 
(1 1 ,9 9  K r). B  noÄOnbiTHOH r p y n n e  cpeflH ecyTOM H biö npH B ec >KHBOTHbix cocTaBH Ji 8 9 7  r , 
a  B KOHtpojibHOH r p y n n e  —  9 6 7  r .  3 t o  oS ia cH jie T C ii aBTOpaMH t6m , m to >KHBOTHbie 
noflOHbiTHOii r p y n n b i  b  S o jib iu e f i  iwepe uieBejiHJiHCb, M em ajiH  o ä h o  a p y r o M y , mcm > k h b o t - 
Hbie KOHTpojibHOH r p y n n b i .  M o w e r  SbiTb, OTpH aarejibH O C K a sa jio cb  n a  n cn cjib sO B aH H io  
KOpMOB H TO, MTO >KHB0THbie nOflOnblTHOH r p y n n b i  O0CT05IHH0 GblJIM CblTblMH. H a  OCHOBa- 
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M ajioiieH H bie K opM a (floßpoKaH eTCTBeH H U H  K V K ypysH bift c h j i o c ,  KopM OBan co jio M a  h  
T. f l .) .



Selbstfütterung von Silofutter durch .lungrinder

S. G u b a  — A.  I l l é s  
Rindei'zuchtabteilung des Forschungsmstituts für Tierzucht, Budapest

Z u s a m m en fa ss u n g
Veríasser stellten mit 71 Versuchs- und 70 Kontroll-Jungfärsen, — die von vier 

Bullen abstammenden Halbgeschwister im Durchschnittsgewicht von 259 bis 262 kg 
waren und im Schuppenstall gehalten wurden, — einen 50 Tage angauernden Ver­
such an um festzustellen, welchen Mehrverbrauch die Selbstfütterung von Silomais­
silage ohne Beschränkung zur Folge hat. Heu und Kraftfutter wurde an beide Grup­
pen in gleicher Menge verabreicht. Die ohne Beschränkung mittels Selbstfütterung 
gefütterte Versuchsgruppe brauchte um 34,3“/o mehr Silomaissilage (16,10 kg) als die 
Tiere der in Tagesrationen gefütterten Gruppe (11,99 kg). Die Gew'ichtszunahme be­
trug durchschnittlich 808 g pro Tag in der Versuchsgruppe und 870 g pro Tag in der 
Kontrollgruppe. Dieser Umstand wird durch die Verfasser damit erklärt, dass sich 
die Tiere der Versuchsgruppe mehr bewegten und sich gegenseitig mehr störten als 
die der Kontrollgruppe. Die Futterverwertung konnte auch dadurch ungünstig beein­
flusst werden, dciss die Tiere der Versuchsgruppe ständig gesättigt waren. Auf Grund 
der Versuchsergebnisse raten Verfasser nicht an, die Selbstfütterung ohne Beschrän­
kung von einer Maissilage guter Beschaffenheit zuzulassen. Wo die Schuppenstallun­
gen für Jungtiere bereits auf Grundlage der Selbstfütterung gebaut wurden, ist es 
zweckmässig nur minderwertige Futterarten (Maisstrohsilage guter Beschaffenheit, 
Futterstroh usw) zur Selbstfütterung zu verwenden.



A fejőstehéa önetetésének TÍzsgálata
M en tle r  L á szló

.Úlattenyésztési Kutatóintézet Állatélettani és Takarmányozási Osztálya, Budapest

A szarvasmarhatenyésztés termelékenységének fokozása megkívánja 
olyan eszközök és utak keresését, amelyek segélyével ezt a célt elérhet­
jük. Különös gondot okoz ez a tehenészetben, ahol a munkák zöme erős 
testi igénybevételt kívánnak meg. Emiatt azután egyes tehenészetekben 
nehézségek mutatkoznak a munkaerő-ellátottság tekintetében.

A  munka termelékenységének fokozását várhatjuk és a munkák meg­
könnyítését érhetjük el, ha ebben az ágazatban újabb eljárásokat és mód­
szereket alkalmazunk a munkaerőben jelentkező megtakarításokkal, vala­
mint, ha a kézi munkát mechanizált folyamatokkal behelyettesítjük.

A tehenek tartása terén máris jelentős munkaerő-megtakarítás érhető 
el azáltal, hogy számukra a fejőállásokkal kiegészített nyitott istállók 
építését ajánlják (12) az eddig szokásos istállók helyett, amelyekben az 
állatokat lekötve tartják. Bergmann (1) egyik ismertetéséből megállapít­
ható, hogy ez a különbözet a szokásos adagolt takarmányozás esetén mint­
egy 24“/o. Szerinte a munkamegtakarítás önetető-berendezés alkalmazásá­
val egészen éSVo-ig növelhető. Ez pedig olyan eredmény, hogy ennek mun- 
kaerő-gazdálkodási vonatkozásai feltétlenül figyelmet érdemelnek. Ennek 
ellenére az önetetés kérdéseinek takarmánygazdálkodási és takarmányo­
zás-technikai berendezés vonatkozásai nálunk is túlnyomórészt még tisz­
tázatlanok. Azért ez a feladat kétségtelenül megkívánja, hogy hazai sajá­
tos viszonyok között mielőbb foglalkozzunk az ezzel kapcsolatban felve­
tődő kérdésekkel. A  szakirodalom több cikkben foglalkozik a tehenek ön­
etetésének kérdéseivel. Amerikai közlemények szerint (4), ha az állatok 
számára lehetővé teszik a széna és szilázs tetszésük szerinti fogyasztását, 
akkor ezek a megfelelő takarmányadagot maguk összeállítják. Nem, vagy 
alig jön figyelembe az a következmény, hogy a szükségletüket részben 
jelentősen felülmúló fogyasztás révén „luxuskonsum“ alakul ki.

Langlet, Gravert és Papenfuss (8) megállapította, hogy szabad önetetés 
esetén fehérjéből 21% -os, keményítőegységből 29'’/o-os luxusfogyasztás 
következett be. Comberg— Voigtlander K. H. (3) adatai szerint a luxusfo­
gyasztás az összes fogyasztás 30— 50%-át is kitette. A  luxusfogyasztás 
szélsőséges értékeiként a fehérjére nézve 58,3“/o-ot és a keményítőegységre 
nézve 48,97o”Ot állapítottak meg. Hanssen G. (7) vizsgálta, hogy a tehenek 
önetetése német viszonyok között mennyire használható. Megállapította, 
hogy a teljes szabad önetetés nagy takarmánypazarlással jár. Busch és 
Vetter (2) egyes tehenek összehasonlításakor nem észlelte, hogy a tehenek 
termelése a takarmányfogyasztásnak megfelelően alakult volna.

Ismeretes, hogy az egyes takarmányfélékből a fogyasztás eltérően 
alakul. Az ízletes, aromás és lédús takarmányokat az állatok előnybe 
részesítik. Hammer (6) szerint az önetetés annál jobban sikerül, minél 
kevésbé egyoldalúan történik a takarmányozás. Az egyes takarmányok 
fogyasztását általában kedveltségük befolyásolja, az viszont állatonként



és a takarmányok minősége, főként ízletessége, aromája szerint változik. 
Erre egyaránt utalnak a tapasztalatok és vizsgálatok. A  széna fa ­
gyasztása többnyire bizonyos korlátok közt marad. Förkel és G ey  (5) leg­
nagyobb szénafogyasztásként napi 7 kg-os fejadagot közöltek, míg hangiét, 
Gravert és Papenfuss (8) 8 kg-ot; ez a mennyiség azonban lédús takar­
mány adagolt etetésekor 2— 3-szorosára fokozódott. Hammer (6) hangsú­
lyozza, hogy a fogyasztás mérve függ a széna milyenségétől. Szerinte az 
állatok a réti szénát egyenletesen ették meg, míg a fel nem aprózott lucer­
naszénából a levélrészeket kiválogatták, a szárrészeket otthagyták. Ham­
mer azt reméli, hogyha a lucerna- vagy lóhereszénát szecskázva etetik, ezt 
a válogatási lehetőséget meg lehet akadályozni. Röhner (9) és mások sze­
rint szilázsból a szabadfogyasztás feltétlenül lehetséges, ha az állatok át­
járható lapos, vagy falközi silónak levágott felületéről közvetlenül ehet­
nek. Az elfogyasztott mennyiségek szintén a szilázs anyagától és minősé­
gétől függenek.

A  szilázs milyenségének megemlítése nélkül Hammer (6) napi 30 kg-ig 
terjedő szilázsfogyasztásról számol be, Warloio— Harry (11) pe:dig napon­
ként és állatonként 68 kg-ról. Trow— Smith (10) szecskázott fűből készült 
szilázs etetésekor a tehenek 50 kg fogyasztásáról tesz említést, hangiét, 
Gravert és Papenfuss (8) pedig cukorrépalevél-szilázsból 69,5 kg fogyasz­
tásáról.

Hammer (6) azt állapította meg, hogyha a silórakás teteje vékony ré­
tegben megfagy, azt az állatok lassabban eszik és ennek következtében 
nem is fordul elő emésztési zavar.

A  répa tetszés szerinti fogyasztásakor a helyzet kevésbé alakul ked­
vezően, mert azt az állatok többnyire mohón eszik. Busch és Vetter  (2) 
igen nagy >170 kg-ig terjedő répafogyasztásról számolt be, míg hanglet, 
Gravert és Papenfuss (8) takarmányrépából 30 nap átlagában tehenenként 
és naponta 148 kg fogyasztását állapították meg. Hammer (6) 50— 70 kg 
répa fogyasztásáról tesz említést. Nagyobb mennyiségű répa fogyasztása 
esetén az anyagcsere szabályozatlansága következtében felfúvódás, erős 
hasmenés és a tejelés csökkenése fordult elő.

Comberg, G.— Voigtlander, K. H. (3) említik a „megszokás“ kérdését. 
Ezzel kapcsolatosan felvetik, hogy hosszabb időn át azonos adagot fo ­
gyasztva bekövetkezhet-e a túlnagy fogyasztói; bizonyos mérséklődése.

A  legeltetés mind kisebb területre szorításával mindinkább előtérbe 
helyeződött a vetett zöldtakarmány etetés. A  súlyos, nagy víztartalmú 
zöldtakarmánnyal való kiszolgálása az állatoknak, jelentős munkaerő 
igénybevételt követel. Éppen ezért nemcsak a téli, hanem a nyári takar­
mányozásban is igen nagy jelentőséggel bír a tehenek önetetésének kér­
dése. Idevonatkozóan irodalmi adatokat nem találtam.

Az ismertetett anyagból kiderül, hogy a tehenek önetetésére nézve 
hazai vonatkozásban még alig adható általános érvényű útmutatás. Ez volt 
az oka, hogy ebben a kérdésben kísérleteket kezdtem, egyenlőre néhány 
alapvető kérdés tisztázása végett.

Két kísérletben vizsgálat tárgyává tettem, hogy
1. a téli és nyári takarmányozásban milyen mérvű a tehenek szabad 

önetetése útján jelentkező luxusfogyasztás;
2. a luxusfogyasztás realizálódik-e a termelésben (tejtermelés, súly- 

gyarapodás) ;



3. a kedveltség befolyása a fogyasztásra;
4. hosszabb időn át nagy adagot fogyasztva, bekövetkezhet-e a túl- 

nagy fogyasztás mérséklődése (megszokás)?

I. Kísérlet; téli takarmányozás
Kísérleti módszer, eredm ények. Az I. kísérletet Fertődön, a Növény- 

nemesítési és Növénytermesztési Kutatóintézet gazdaságában 1960. feb­
ruár hó 11-től április hó 23-ig 12 borzderes tehénnel végeztem. A  kísérlet 
időtartama 10 napos előszakaszból és 63 napos kísérleti szakaszból állt. A 
kísérletben használt tehenek megfeleltek a kísérleti állatokkal szemben 
támasztott követelményeknek. A  teheneket két csoportra 6— 6 tehénnel 
,,kísérleti“  és „kontroll“  csoportra osztottam. Létszámuk az egész kísérlet 
folyamán változatlan maradt.

Egy-egy csoport tehenei egymás mellett egy istállóban voltak elhe­
lyezve. A  kontroll csoport teheneit szabvány szerinti kimért adagú, a kí­
sérleti csoport teheneit tetszés szerinti takarmányozásban részesítettem. 
Valamennyi tehén egyedi etetésben részesült. A  kísérleti csoport tehenei 
szabadon fogyaszthattak a három részre osztott jászolban elhelyezett ta­
karmányokból. A  jászolba szerelt 3 részes berendezés segélyével lehetővé 
vált a mindig megtöltött jászolban visszamaradt takarmány mennyiségek 
naponkénti visszamérése. így megállapítható volt egyenként a tehenek 
pontos fogyasztása a különböző takarmányfélékből. Valamennyi etetett 
takarmányból két esetben (a kísérlet első és második felében) mintát vet­
tem és az Intézet laboratóriumában vegyelemeztem. A  megetetett takar­
mányt a kapott értékek átlag adataival számoltam el. A  termelt tej meny- 
nyiségét naponta minden fejés alkalmával megállapítottam. Az állatok 
átlagsúlyát a kísérlet kezdetén és végén 3 nap egymásutáni mérésével ha­
tároztam meg.

A  tehenek takarmányát a szokásos téli takarmányféleségekből állítot­
tam össze. A  kontroll csoport tehenei alaptakarmányát 630 kg átlagos élő­
súlyra és 11 kg tejtermelésre irányoztam elő. Minden további 1 kg tejter­
melésre pedig 0,4 kg abrakot a következő keverékből: 30% árpadara, SŜ /o 
kukoricadara, 207o korpa, 15% extr. szójadara, 2‘’/o tak. mészből és 1% tak. 
sóról is gondoskodtam. A  kísérleti csoport tehenei részére ugyancsak 11 kg 
tejtermelésen felül irányoztam elő termelés szerinti abrakot. Ily módon 
mindkét csoport azonos mennyiségű abrakellátásban részesült.

A kontroll csoport teheneinek napi átlagos fejadagját silókukorica- 
szilázsból 24,7, savanyított cukorrépaszeletből 20, vöröshere szénából 6,07, 
és melaszból 0,5 kg-ban irányoztam elő. A kísérleti csoport tehenei —  a 
melasz 0,5 kg-os fejadagján túl —  ugyanezeket a takarmányokat tetszés 
szerint kapták.

Az abrakból és melaszból a tetszőleges fogyasztás vizsgálatát mellőz­
tem. Az etetett takarmányok jó minőségűek ^?oltak. A tehenek takarmá­
nyozása a kísérlet folyamán változatlan maradt.

A zavartalanul lefolyt kísérlet adatait kiértékelve és összefoglalva a 
következő eredményeket kaptam. A  takarmány és táplálóanyag fogyasz­
tásáról az 1. táblázat nyújt tájékoztatást. A  táblázatból kitűnik, hogy szi- 
lázsból naponta 1 tehén átlagosan elfogyasztott a kísérleti csoportban 
25,47 kg-ot, a kontroll csoportban 24,13 kg-ot, a kísérleti csoport átlagos 
többlet fogyasztása 1,34 kg (5,5“/o); savanyított cukorrépaszeletből a kísér­
leti csoportban 22,29 kg-ot, a kontroll csoportban 19,92 kg-ot, a kísérleti
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csoport átlagos többlet fo­
gyasztása 2,37 kg (ll,8o/o); 
vöröshereszénából a kísérleti 
csopKjrtbs'n 10,50 kg-ot, a 
kontroll csoportban 6,11 kg- 
ot, A kísérleti csoport átlagos 
többlet fogyasztása 4,39 kg 
(71,8%); melaszból mindkét 
csoport tehenenkénti átlagos 
fogyasztása 0,5 kg, abrakból 
pedig 0,37 kg volt. Megálla­
pítható, hogy a savanyított 
takarmányokból a tetszés 
szerinti átlagos fogyasztás 
csak kisebb mértékben ha­
ladta meg a kimért adagú ta­
karmányfogyasztást. Érthe­
tővé válik ez akkor, ha a jó 
minőségű hsreszéna tekinté­
lyes mennyiségű fogyasztá­
sát vizsgáljuk. A szénafo­
gyasztás meghaladta Förkel 
és Gey (5) által közölt fej­
adagot, viszont bizonyított­
nak látszik Langlet, Gravert 
és Papenfuss (8) azon meg­
állapítása. miszerint lédús 
takarmány adagolása esetén 
a szénafogyasztás 2—3-szo- 
rosára fokozódik. A fogyasz­
tás közölt variációs szélessé­
gei azokra a szélsőséges ese­
tekre vonatkoznak, amelye­
ket valamely állat a kísérlet 
egyik napján elért. A variá­
ciós szélességek a savanyított 
takarmányok esetében közel 
azonosak.

Naponta egy tehén átla­
gos táplálóanyag fogyasz­
tása: a kísérleti csoportnál 
18,95 kg szárazanyagban, 
9283 g keményítőérték és 
ebben 1831 g emészthető fe­
hérje; a kontroll csoportnál 
14,47 kg szárazanyag 7354 g 
keményítöérték és ebben 
1336 g emészthető fehérje.

A többlet vagyis a 
luxusfogyasziás: 1929 g
2̂6,2'>/a) keményítöértékhen



és 495 g emészthető fehérjében jelentkezett, hangiét, Gravert és Papenfuss
(8í megállapitásátói ezek az eredmények eltérnek. Ez érthető, ha a fehérjében 
gazdagabb vöröshereszéna tekintélyes mennyiségének fogyasztását vizsgáljuk.

Az életfenntartó szükségleten és súlygyarapodáson felül 1 kg tejre 
felhasznált keményitőérték a kísérleti csoportban 454 g, a kontroll cso­
portban 346 g, az emészthető fehérje előbbi sorrendben 111 és 84 g. Ezek 
az adatok összefüggést mutatnak a takarmányfogyasztással, vagyis az 1 kg 
tejre eső táplálóanyagok mennyisége a nagy takarmányfogyasztás miatt 
különösen a kísérleti csoportban rendkívül sok.

A tejtermelés szükségletét lényegesen meghaladó táplálóanyagfo­
gyasztásból is a „luxusfogyasztás"-t kell feltételezni.

Megállapítható, hogy a tetszés szerinti fogyasztás esetén  —  a takar­
mányfogyasztástól, a táplálóanyagok viszonyától és a termeléstől függően 
- -  a takarmányértékesítes rosszabbodásával kell számolnunk.

A kontroll csoport átlagos táplálóanyag fogyasztása is jóval fölötte 
van a szabványos szükségletnek, ami abból adódik, hogy az előirányzat 
készítésekor a takarmányok táplálóértékét a táblázatból vettem, viszont 
az elszámoláskor az analízissel megállapított értékekkel számoltam. Az 
etetett takarmányok kívánatos előzetes vizsgálatára és a vizsgálatok ered­
ménye alapján történő napi fejadag összeállításra nem volt lehetőségem. 
Ilyenképpen eltérés adódott az előirányzott és ténylegesen adagolt emészt­
hető fehérje és keményítőérték mennyiségében, azonban Schmidt, haup- 
recht és Winzenburger (13) idevonatkozó adatait tekintve —  81,5 g emészt­
hető fehérje és 324 g keményítőegység —  a kontroll csoport teheneinek 
takarmányértékesítése nem kifogásolható.

A 2. táblázat adataiból kitűnik, hogy a tetszés szerinti takarmányfo­
gyasztás pozitív irányba nem befolyásolta a tejtermelést, vagyis a többlet 
táplálóanyag fogyasztás a tejtermelésben nem realizálódott. A kísérleti

.4 tej és élfisiily alakulása
táblázat

Tejtermelés, kg (2) | Élősúly, kg (2)

.Megnevezés (1) 1 elő 1 
szakaszban ;

1 i

kísérleti
szakaszban

(5)

kísérlet
kezdetén

(ti)

; kísérlet 
végén 

I (7)

Kísérleti csoport (8) ......................................... ' 789,2 ; i7 l:i ' ;í805 3993

1 tehénre eső átlag naponta (9) ................... l ;í ,i  1 12.5 634
«65,5 

4-31,5 (5% )

Kontroll c.soport (10) ....................................... 7ÍÍ7.5 1 4557 1 3770 1 3787

,2 .8  i
i

12.1 1 630 1 631
I -f-1

GeMaUuun der erzenuieu Milchmenge und den KörpernewichieH
(1) Beiieniiunp ; (2) Milrhleistunff, kg ; (3) Lebendgewicht, kg : ( i )  im  Vorabschnitt; (5) iiu Versuchs­

abschnitt ; ((>) am Anfang des Versuches ; (7) Am Ende des Versuches ; (8) Versuchsgruppe; (9) A uf 1 Kuh 
entfallender Durchschnitt je Tag ; (KJ) Kontrollgruppe

szakasznak az elő szakasszal szemben mutatkozó termelésbeni csökkenése 
természetszerűleg, a laktáció előrehaladása következményeként vehető. 
Az átlagos élősúly mérsékelt növekedése pedig ( +  31,5 kg 57o) a luxus­
fogyasztásból keletkező lerakás eredménye, de egy kis része lehet vehem- 
fejlődés is.

A tehenek válogatóképessége, mint ismeretes, megmutatkozik a ked­
veltebb takarmányok fogyasztásában. Ebben a kísérletben a tehenek lég­



kedveltebb takarmányaként a jó  minőségű vöröshereszéna tűnt ki, amely­
ből a szabad önetetés folytán a kísérleti csoport tehenei közel kétszeres 
mennyiséget fogyasztottak, mint a kontroll csoport egyedei. Ugyanekkor 
a savanyított takarmányokból (szilázs, sav. cukorréf5aszelet) alig valamivel 
többet a kimért kontroll csoport adagjánál. A  savanyított takarmányfélék 
közül a kísérleti csoport tehenei a silókukorica-szilázzsal szemben némi 
különbséggel a savanyított cukorrépa-szeletet helyezték elsőbb helyre. 
Megállapítható, hogy a kedveltség jelentősen befolyásolja a fogyasztást.

A  „megszokás“  kérdését a kísérleti csoport tehenei napi átlagos ta­
karmányfogyasztásából vizsgálva, az adatokbcü a 3. táblázatban foglaltak 
voltak megállapíthatók.

A kísérleti csoport iiapí átla«;os takarmányfogyasztása
3. táblázat

Xapi átlagos takarmányfejadag, kg (1)

1060. I I . 11— 20-ig 1000. II . 21— 111. 1-ig 1960. I I I . 2— 31-ig 1960. IV . 1— 23-ig
10 nap 1

1
1 10 nap 30 nap 23 nap

<i0,6 54,0 57,6 60,9

Durchschnittlicher täglicher Futterverbraitch der Versuchsijruppe 
(1 ) Durchschnittliche Tagesration, kg

Az adatok szerint a napi átlagos takarmányfejadag a kísérlet első 10 
napjának átlagában 60,6 kg, majd ez az adag —  a tehenek eltelítődése kö­
vetkeztében —  a második 10 nap átlagában 34 kg-ra csökkent. A  következő 
30 nap átlagában azonban 57,6 kg-ra növekszik, amely adag a kísérlet 
utolsó 23 nap átlagában 60,9 kg-ra tovább emelkedik.

II. K ísérlet; nyári takarmányozás
Kísérleti módszer, eredm ények: A  II. kísérletet ugyancsak Fertődön, 

a Növénynemesítési és Növénytermesztési Kutatóintézet gazdaságában 
1960. május hó 24-től augusztus hó 31-ig, 12 borzderes tehénnel végez­
tem. A  tehenek kiválasztása a kísérleti követelmények szerint történt. A  
tehenekből két csoí>ortot alakítottam 6— 6 egyeddel. Létszámuk a kísérlet 
folyamán változatlan maradt. A  két csoport egymás mellett egy istállóban 
volt elhelyezve. Az etetés egyedileg történt, az I. kísérletben! jászol-be­
rendezés alkalmazásával. A  meghagyott takarmányt naponta visszamér­
tem. Az etetett takarmányokból több mintát vettem és az Intézet labora­
tóriumában analizáltam. Az elfogyasztott takarmányokat az analízis so­
rán kapott táplálóértékkel számoltam el. A  termelt tej mennyiségét na­
ponta minden fejés alkalmával megállapítottam. Az állatok átlagsúlyát a 
kísérlet kezdetén és végén három nap egymásutáni mérésével határoztam 
meg. A  100 napon át tartó kísérletből 8 nap az előszakaszra esett.

A  kontroll csoport teheneit szabványos, kimért adágú, a kísérleti 
csoport teheneit tetszés szerinti adaggal takarmányoztam. A  tehenek ta­
karmányát a szokásos nyári zőldtakarmányokból állítottam össze. Mind­
két csoport tehenei egy időben, naponta 7— 10 és 13— 16 óráig gyenge mi­
nőségű közeli legelőn tartózkodtak. A kontroll csoport tehenei alaptakar­
mányát 612 kg átl. élősúlyra, zöld lucerna etetés esetén 10 kg, más zöld 
takarmány etetésekor 8 kg' tejtermelésre irányoztam elő. Az élősúly­
különbségekből adódó táplálóanyag-szükségletet árpadara szükség szerinti 
adagjával egyenlítettem ki úgy, hogy mindkét csoport azonos árpadara-





adag előírásban részesült. Ezenfelül minden további 1 kg tejtermelésre 
0 ,4  kg abrakkeveréket irányoztam elő. Az abrakkeverék adagjának elő­
irányzata mindkét csoportnál azonos volt, amelyet változatlan adagban 
kaptak. A  keveréket 3 0 %  árpadara, 3 5 “/o kukoricadara, 2 0 %  korpa, 1 5 %  
extr. szójadara-féleségekből állítottam össze, amit 2%  tak.-mésszel és 1% 
sóval egészítettem ki.

A  megfelelő táplálóanyag-szükséglet biztosítása érdekében a lucerna 
és napraforgós-borsó etetésekor mindkét csoportnak tehenenként 0,5 kg 
kukoricadarát, csalamádé etetéskor pedig tehenenként 1 kg extr. nap­
raforgódarát is etettem. Melaszból a napraforgós-borsó és csalamádé ete­
tésekor 0,5 kg-ot kaptak a tehenek.

A  kísérleti csoport tehenei a zöld takarmányokból tetszés szerinti 
mennyiséget fogyasztottak. Az etetett zöld takarmányok minősége a kí­
sérlet folyamán változó volt.

A  takarmány- és táplálóanyag-fogyasztás adaíait a 4. táblázat tartal­
mazza. A  legelt füvet mérhetetlensége miatt nem vettem számításba és 
az értékelésben is elhanyagoltam, mivel mindkét csoport tehenei állan­
dóan együtt legeltek.

A  táblázat adatait vizsgálva megállapítható, hogy a zöld takarmányok­
ból a kísérleti csoport a kontroll csoporttal szemben átlagosan 27— 40% - 
kal nagyobb, az egyéb takarmányokból pedig mindkét csoport —  az árpa 
kivételével —  azonos adagot fogyasztott. Naponta egy tehén átlagos táp- 
lálóanyag-fogyasztásának adataiból kitűnik, hogy a kísérleti csoport a 
tetszés szerinti fogyasztás lehetővé tétele következtében a kontroll cso­
porttal szemben 2,62 kg (22,2%) szárazanyaggal, 202 g (16,7%), emészthető 
fehérjével és 1,12 kg (17,2%) keményítőértékkel töbtet fogyasztott, amely 
luxusfogyasztásnak tekintendő.

Az életfenntartó-szükségleten és súlygyarapodáson felül 1 kg tejter­
melésre felhasznált emészthető fehérje és keményítőérték közel a szabvá­
nyos értékekkel alakult. Ebben a vonatkozásban a kísérleti csoport fe l- 
használása sem jelentkezett túlzott luxusfogyasztásban, különösen ha azt 
tekintjük, hogy a termelés fokozására. irányuló gyakorlati takarmányo­
zásban is szokásos kb. 2 kg tejre „előreetetni“ . Emészthető fehérje tekin­
tetében még akkor sem, ha az átlagos napi legelő-fűfogyasztást 5— 10 kg- 
ra becsüljük. Viszont keményítőérték felhasználás tekintetében ez esetben 
már jóval meghaladja a szabványos optimumot. Megállapítható az is, hogy

A termelt tej és élősúly alakulása
ő. táblázat

Tejtermelés, kg (2) ! Élősúly,, kg (3)

Megnevezés (1) elö-
szakaszbau

(4)

kísérleti’
szakaszban

(5)

kísérlet } 
kezdetén | 

(6)

kísérlet 
■ végén 

(7)

Kísérleti csoport (8) ........................................ 765 1 7613
1

3613 3808

1 tehénre eső átlag (9) .................................... 12,7 13,8 
-1-1,1 (8 ,7% )

602 ! 635 
1 -i-33 (5 ,5 % )

Kontroll csoport (10) .................................. 738 7315 3675 3785

1 tehénre eső átlag (9) .................................... 12,3
-M.O ^(8,1 %)

1
612 631 

-M 9 (3 ,1% )

Oestaltung der erzeugten Milchmenge und des Körpergewichtes 
Benennung ist mit der Tabelle 2. übereinstimmend



a zöld takarmányok terjedelmes volta és azok kisebb táplálóértéke mérsék- 
lőleg hat a luxusfogyasztás mértékére. Ennélfogva a nyári takarmányozás­
ban, a takarmányok értékesülése tekintetében tetszőleges fogyasztás eseté­
ben csak mérsékelt rosszabbodással kell számolnunk.

Az 5. táblázat az elő - és kísérleti szakaszban termelt összes és átlagos 
tejmennyiségről és élősúly alakulásról nyújt képet.

Az 5. táblázat adatait vizsgálva megállapítható, hogy a zöld takarmá­
nyozás a tejtermelésre mindkét csoportnál előnyösen hatott, különösen, 
ha a laktáció előrehaladását is figyelembe vesszük. A luxusfogyasztás ha­
tásaként azonban többlet tejterm elés relatíve nem jelentkezett, így a 
többletfogyasztás a tejterm elésben nem realizálódott.

Az átlagos élősúlyban is mindkét csoportnál mérsékelt súlygyarapo­
dás következett be. Ezt a tényt egyrészt a tehenek vemhességének előre­
haladásával, másrészt a „luxusfogyasztás“-sál lehet magyarázni.

Az etetett zöld takarmányok kedveltsége —  a tetszés szerinti fogyasz­
tás átlagos napi adagját tekintve —  a következő sorrendet mutatja: csa- 
lamádé, napraforgós-borsó, zabosbükköny, lucerna.

A  megszokás kérdése ebben a kísérletben a zöld takarmányok rövid 
időközönkénti változása miatt nem volt kiértékelhető.

Következtetés
A kísérletek eredményei azt mutatják, hogy önetetés esetében a ta­

karmányfogyasztás —  a termeléstől függetlenül —  olyan adottságokhoz 
igazodik, amelyeket egyrészt az állat, másrészt a takarmány szab meg. 
A  takarmányok fogyasztási mértékét általában azok kedveltsége befolyá­
solja. A  vöröshereszéna a téli adagban a savanyított takarmányokkal 
szemben kedveltebb féleségnek mutatkozott és azoknál koncentráltabb 
volta miatt, a tetszés szerinti fogyasztás következtében, jelentős luxusfo­
gyasztás keletkezett. Ügy látszik ez naás kombinációk esetén is bekövet­
kezhet, ha az egész adagban kedvelt és nem kedvelt, különböző minőségű 
takarmányfélék kerülnek össze. Elhomályosulhat a válogatás akkor, ha 
egyidejűleg előnybe részesített és kiváló minőségű takarmányokat ete­
tünk, viszont ez esetben a luxusfogyasztás elkerülhetetlenül növekszik.

A  zöld takarmányok terjedelmesek és kisebb tápértékűek, ezért mér- 
séklőleg hatnak a luxusfogyasztásra. Mindezekből következtethető, hogy 
a luxusfogyasztás mértékének ingadozása jelentősen függ az állatokkal 
etetett takarmányfélék terjedelmétől és azok viszonylagos táplálóértéké­
től. Ebből következően az önetetés céljára bizonyos takarmánykombiná­
ciók kidolgozása látszik célszerűnek, amellyel a luxusfogyasztás korláto­
zása lesz lehetséges.

A tetszés szerinti fogyasztás esetében a „kedveltség“  növeli a „luxus- 
fogyasztás“ -t, ami viszont a termelésben nem realizálódik.

A  szabad önetetéssel —  a takarmányfogyasztástól függően —  a takar­
mányértékesítés rosszabbodásával kell számolnunk. A  túl nagy fogyasz­
tás mérséklődése a megszokás miatt nem következik be.

Érkezett'- 1961. április 20-án.
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ilAHHblE nO CAMOKOPMJIEHHK) ílOÍÍHblX KOPOB 
77. M  e H m A e p

0TH6JI (})H3H0.i0rmi II Kop.v.ieHHH /KHBOTHbix HayMHG-HccneaoBaTejibCKoro iiHCTuTyra
>KiiBOTHOBOiiCTBa, B y .ia n e u iT

P  e 3 w Me
A b top  b reqeHiie siiMHero h nexHero nepHoaoB Kop.MJieHUH c no 12 ;jGfiHbi.Mii Kopo- 

BaMii HCCJieÄOBaji pacxoa  11 ycBaiiBaHiie KOp.MOB, pea.iiiaam iio t. h. pocKoiiiHoro noxpeS- 
JieHHH KOpMOB B npOHSBOACTBe, 3 T3K>Ke CCKpaUieHIie C.TIIUIKC.M Sojlbuioro nOTpeßjieHHH
H, B CBH3H C 3THM, BOOpOC npHBbIMKH OpM Ca.MOKOpMJieHHII.

CeHO KpacHoro KJieBepa, CKapMJiHBaeMOe b siimhii»  nepiiOÄ Kop.M.ieHiiji (onuT 1.) 
ßojiee OXOTHO noeflanocb >kiibothi.imh, >ieM 3ai<BaineHHbie KopMa (KyKvpysHbift chjioc, 
KHCJibiH >ko.m). Bbhhy Toro, MTO ceHO KpacHoro KJieBepa HBJisiercH Sojiee KOHueHTpiipo- 
BaHHbiM KOpMO.M, M6M saKBaiueHHue Kop.Ma, noeaaHiie 6onfamoro KonnMecTBa ero bbojik) 
(b cpe/iHeM 10,5 kt) npHBCJic k SHaMHTCjibHOMy ,,p0CK0mH0My noTpeÖJieHiiio” . TaKHw 
oßpaaoM, WHBOTHM.MH ßbijio noTpeßjieHO na 26 ,2%  Sojibuie Kpax.\iajibHoro 3kb Bajienra 
H Ha 3 7 %  Sojibuie nepeBapnMbix öe.iKOB.

HanpoTHB, B .neTHHü nepnoÄ Kop.MJieHH« (oh lit  n . )  06i,e.MHCT0CTb ii .MeHbuian iiHTa- 
TCJibHan ueHHOCTb sejieHbix KopMOB npHBCJin k ch h ä ch h io  ,,pocKOiiiHoro noTpeÖJieHHH” . 
>KHBOTHbiMH ßbiJTO noTpeßneHG Ha 17,2%  Sojibme Kpax.Ma.nbHoro SKBHBa.neHTa ii na 
16,7%  ßojibiue nepeBapHMbix SenKOB.

KpoMe Kop.Ma, Heo6xoan.vioro aJiH noajep>KaHHH >kh3hh ii npHseca, ii3-3a Sojibiuoro 
noTpeÖjreHHH kopmob pacxo^  nHTarejibHbix BemecTB Ha np0H3B0«CTB0 OAHOro khjio- 
rpaiMivta MOJiOKa nojiyiH .icii cjihuikom Sojibuiii.M. 3 t o t  pacxOA ßbiji cneAViomHÍí :  O o h t

I. : noaonbiTHaH rpynna —  454 r KpaxMajibHoro 3KBi.Ba.ieHTa h 111 r  nepeBapHMbix 
ßejiKOB ; KOHTpojibHaH rpynna —  346 r Kpax.Ma.ibHoro SKBiBajieHTa ii 84 r nepeBapH­
Mbix SejiKOB ; O h u t II . noaonbiTHaH rpynna —  310 r  KpaxMajibHoro SKBHBajiCHTa ii 
73 r nepeBapHMbix Scjikob ; KOHTpcJibHan rpynna — 245 r Kpax.MaJibHoro 3KBT>BajieHTa 
H 64 r nepeBapHMbix ßenKOB. SHa^HTejibHoe ,,pocKom Hoe noTneÖJieHHe”  ne peajinaoBa- 
Jiocb B np0H3B0ÄCTBe. IIpejno.iaraeM Oe CHH>KeHiie cJiiimKO.M ßojibiuoro noTpeßjieHiiH ne 
np0H30IUJI0 H3-aa npHBUIKH.

Angaben zur Selbstfütterung von Milchkühen
L . M  e n t l  e r

Tierphysiologische und Fütterungsabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht,
Budapest

Z u sa m m en fa ssu n g
Verfasser untersuchte bei 12—12 Milchkühnen während der Winter- und Som­

merfütterungsperiode den Futterverbrauch und die Futterverwertung, weiters die 
Auswirkung des Luxusverbrauches in der Produktion, sowie die Mässigung des über­
normalen Verbrauches, bzw. die Frage der Gewöhnung bei der Selbstfütterung.



Das während der Winterfütterungsperiode (Versuch I) gefütterte Rotkleeheu 
erwies sich als beliebteres Futtermittel gegenüber den eingesäuerten Futtermitteln 
(Silomais-Silage, eingesäuerte Zuckerrübenschnitzel) und es entstand infolge der 
grösseren Konzentriertheit der ersteren durch den Verbrauch nach Belieben einer 
grossen Tagesration (im Durchschnitt 10,5 kg) ein bedeutender „Luxusverbrauch”. So 
entstand ein Mehrverbrauch von 26,2o/o an Stärkewerten und 37°,o an verdaulichem 
Eiweiss.

Bei der Sommerfütterung (Versuch II) übte dagegen die Voluminösität der Grün-' 
futtermittel und ihr kleinerer Nährwert auf das Mass des „Luxusverbrauches” 
mässigend. Hier toetrug also der Mehrverbrauch: 17,2“/o an Stärkewerten und 16,7“/o 
an verd. Eiweiss.

Die aussei' zur Lebensunterhaltung und Gewichtszunahme allein zu 1 kg Milch­
leistung verbrauchte Nährstoffmenge ist infolge des grossen Futterverbrauches ausser­
ordentlich gross. Im Versuch I verbrauchte die Versuchsgruppe 454 g an Stärkewer­
ten, 111 g an verd. Eiweiss, die Kontrollgruppe dagegen 346 g Stärkewerte, 84 g verd. 
Eiweiss; im Versuch II; die Versuchsgruppe 310 Stärkewerte, 73 g verd. Eiweiss. die 
Kontrollgruppe dagegen 245 g Stärkewerte, 64 g verd. Eiweiss. Der bedeutende Luxus­
verbrauch wurde in der Produktion nicht realisiert. Die infolge Gewöhnung ange­
nommene Mässigung des zu grossen Verbrauches traf nicht ein.



B á r c z y— B ocsor—3/ ih á lk a

4  s z a F T a s m a rh a  és a juh h iz la lá s a
. :\Iezőgazdasági Kiadó. 196L 247 old. Ára: fve 20,— Ft.

A nagyobbarányű állgthízlalás eredményesebbé tétele érdekében a Mezőgazda- 
sági Kiadó „G a z d a sá g i á lla to k  h iz la lá sa ”  címen három kötetből álló sorozat kiadását 
határozta el. E sorozat első köteteként jelent meg „ A  s za rv a sm a rh a  és  a ju h  h iz la ­
lása”  című, 15 ív teriedelmű könyvecske. ^

Az állathízlalás az egyre jobban specializálódó mezőgazdasági üzemekben las­
san egészen különálló egységet képez, s a megoldandó feladatok, â „mesterséghez” 
igen hozzáértő embereket kívánnak meg. Bár az állathízlalásnak hazánkban igen ne­
mes és eredményes hagyományai vannak, ezek azonban ma már többségükben nem 
alkalmazhatók. Nemcsak a fogyasztási szokások változtak meg, hanem főként a ta­
karmányozási ismeretek és a gazdaságosság előtérbe kerülésével a hizlalandó állatok 
fajtái, életkorai, a vágási súlyok, minőségi kategóriák, stb. is átalakultak.

A könyv gerincét képező szarvasmarhahízlalási rész B á r c z y  Géza és B o c s o r  Géza 
munkája. Az anyag ismertetése az állattenyésztési szakkönyvektől megszokott módon 
történik. A növekedés, fejlődés biológiai alapjainak, valamint az em.észtés sajátossá­
gainak alapjaira épül a tnplálóanyagok szükségletének tudnivalója, ill. takarmányok 
ismertetése. Az állatok elhelyezésének, ápolásának és a takarmányok előkészítésének 
ismertetése szervesen előzi meg az állatok kiválogatását.

A könyv érdemben foglalkozik és kiemeli a napjainkban még nem időszerű, de 
a jövőben nagyobb fontosságú borjúhízlalást.

A szerzők mintegy 3 ív terjedelemben foglalkoznak a legfontosabb hízlalási „ág­
gal” a növendékek hízlalási módszereinek ismertetésével. E részben hazai és külföldi 
vizsgálatok kísérletes eredményeit és üzemi tapasztalatait is olvashatjuk, s ez értékes 
eligazítást jelent. A kifejlett marhák feljavítása után a ma felfogásával lépést tartó 
minősítési módszerek tárgyalására került sor. E rész ismerteti a vágóérték elbírálá­
sának sokrétű problémáját, közöttük külön kiemelve annak a tenyésztői és az utód- 
ellenőrzési muijkában betöltendő szerepét.

A juhok hizlalása tudnivalóinak ismertetése szervesen illeszkedik az előző részbe. 
M ih á lk a  Tibor az egyes részekben a fajta megválasztásával, á hizlalás előfeltételei­
nek biztosításával, a takarmányozási tudnivalókkal és a vágott áru értékelésével fog­
lalkozik. Legnagyobb részt természetesen a különféle hízlalási módszerek ismerte­
tése kapja.

A könyvben közöltek elsajátítását igen megkönnyíti a világos és egyszerű stílus, 
a gyakorlati hasznosítást pedig a számszerűség és különféle takarmányozási előírá­
sok. Termelőszövetkezeti, állami gazdaságbeli hizlaló üzemek dolgozói sok hasznos, 
új tudnivalót szerezhetnek a könyv olvasásakor, vagy vethetik egybe saját gyakorlati 
tapasztalatukat a rendszerbe foglalt „szakismeretekkel”.



A fészerszerü szarvasmarhatartás alomszalma- 
szukségletének összefüggései

E c k  K á l m á n
Agrártudom ányi Egyetem  Üzemtani Tanszéke, Gödöllő

A fészerszerű szarvasmarhatartás gazdaságosságának meghatározása több rész­
letkérdés alapos vizsgálatát teszi szükségessé.

Itt csupán a fészerssserű szarvasmarhatartás alomszalma-szükségletének mérté­
kével, ennek kielégítési lehetőségével, a nagyobb alomszalma-felhasználás következ­
tében jelentkező trágyatermelés növekedésével kívánok foglalkozni.

A kérdés vizsgálatát az is szükségessé teszi, hogy mindazok a hazai üzemeink, 
ahol bevezették a fészerszerű tartást, arról panaszkodnak, hogy ennek a tartási mód­
nak nagy az alomszalma-igénye és az, alig biztosítható.

Ha a fészerszerűen tartott állatainknak meleg, száraz fekvőhelyet tudunk bizto­
sítani, akkor ennek a tartási módnak egyik legfontosabb előfeltételét biztosítottuk.

K e m e n e s s y  E rnő „Talajerőgazdálkodás” című könyvének 191. oldalán közepes 
viszonyok között állatfajonként, számosállatonként és naponta az alomszalma-szük- 
ségletet a következő mennyiségben határozta meg:

Igáslovaknak 4— 5 kg
Szarvasmarhának 5— 6 kg
Sertésnek 8—10 kg
Juhnak 6—■ 8 kg

Az Orosháza Dózsa tsz-ben pl. a fészerszerű tehéntartás bevezetésével az alom- 
szalma-igény 4 kg-ról 3—10 kg-ra emelkedett. Hasonló a helyzet a Besnyői Sallai tsz- 
ben is.

Külföldi adatok szerint P e c h e r t  H .— F ü h rer  H . az alomszalma-szükségletet 5—8 
kg répafej etetésekor 10 kg-ban állapította meg. A nagyobb alomszalma-szükséglet 
biztosítását a több szalmát adó gabonafajták bevezetésével javasolják megoldani. 
K la u s z  W ie ja  egy tehénre 3,5 m̂ területet számol, 6 kg alomszalma-szükséglettel.

Számításokat végeztem ezért, hogy hazai körülményeink között: 1. az alomszalma- 
igény kielégíthető-e, 2. a több alomszalma-felhasználás milyen trágyatermeléssel jár.

Azt, hogy az üzemben mennyi alomszalma áll rendelkezésre, az üzem természeti 
és üzemi adottságaitól, közelebbről az őszi búza és rozs, az őszi árpa vetésterületének 
Vo-os arányától, az átlagtermések nagyságától, a termesztett gabonák fajtatulajdon­
ságától és az évjárattól függ.

Az alomszalma-szükséglet biztosításánál azonban figyelembe kell venni, hogy az 
esetleges hiány tépett kukoricaszárral, repceszalmával, takarmányozásra alkalmat­
lanná vált borsószalmával is pótolható.

.iiomszalDia mérleg 3-as áilatsilrusé$!;g(‘I
(2000 kát. holdon) i .  táblázat

Alap-
alom ­
szalma

szükséglet
évente

0 )

Szarvasmarha számosállatonként napi 1 kg emelke­
déssel (2)

10 12

kg-ban

13 902 15 307 16 713 18 11& j 19 523 20 928 22 334 23 739

16 312 16 312 16 312 16 312 1 16 312 1 16 312 16 312 16 312
2 410 1 005 1

401 1 806 1 3 211 ! 4 616 6 022 7 427

Összes szükséglet q-ban (3) ..............
Átlagos vetésterületi arány és szem­

termés szerinti átlag szalmatermés,
q-ban (4) .............................................

Többlet q-ban ( 5 ) ..................................
H iány q-ban (6) ..................................

Stremtrohbüanz bei dreier Tierdichte (auf einer Fläche von 2000 Kat J .)
(1) Grundstreiistrohbedarf je Jahr : (2) je Eindergrossvieh bei einer täglichen Steigerung von 1 kg; 

(3 ) Gesamtbedarf, ; (4) Durchschnittlicher Streustrohertrag laut durchschnittlichem Anbauflächendurch- 
schnitt und Körnerertrag, q ; (5) Überschuss, q ; (6) Ausfall, q



Állatállományunknak számosállatban kifejezve 55—60—66yo"<i szarvasmarha. Az 
alomszalma-szükséglet természetesen a számosállat sűrűségétől is függ. A nagyobb 
állatsűrűség esetében, de ugyanolyan vetésterületi arány és átlagtermés mellett a 
fészerszerű szarvasmarha-tartásban felhasználható alomszalma napi adagja kevesebb 
lehet, illetve nagyobb lesz a hiány, amit mással kell pótolni.

Összefüggés állapítható meg tehát az őszi búza, rozs és őszi árpa vetésterületi 
aránya, az átlagtermésük, ennek alapján termelhető alomszalma mennyisége és így 
az egy kát. holdra eső alomszalma mennyisége, az állatsűrűségtől függően a fészer­
szerű szarvasmarha-tartásnál naponta és darabonként felhasználható alomszalma 
mennyisége között.

A nagyobb alomszalma-adagok a trágya mennyiségét növelik. Ez a növekedés 
Z u ta v e r n  képlete szerint évente (Szá . A« • 0,6 . 365) • 4 értéknek megfelelő. A képlet­
ben: Szá =  számosállat, Am =  a számosállatonként adott napi aloinfiíalma adag.

Ezeknek az összefüggéseknek a kidolgozására számításokat végeztem. Egy 2000 
kát. holdas mezőgazdasági üzemet vettem alapul, ahol az állatoknak számosállatban 
kifejezett fajok közötti %-os aránya a következő:

Szarvasmarhatenyésztés 66 %
Sertéstenyésztés 16,5%
Juhászat 7,5%
Igásló _____________ 10,0%

összesen 100,0%
A számításokat — a fajok közötti aránynak változatlanul hagyásával — 3-as és

4-es állatsűrűség mellett is elvégeztem. Az alomszalma-igényt számosállatonként és 
naponta a szarvasmarhánál 5 kg-ra vettem, majd napi 1 kg-mal 12 kg-ig emeltem. 
A hízó szarvasmarhák szükségletét azonban számosállatonként és naponta 5 kg-mal 
állandónak vettem. Hasonlóan állandónak vettem a sertéstenyéssrtés számosállaton- 
kénti szükségletét napi 9 kg-mal, juhászatban 7 kg-mal, igáslovaknál pedig 4 kg-mal.

Az üzemben várható és felhasználható alomszalma-mennyiséget a következő mó­
don állapítottam meg.

A búzánál a 25—31%-os vetésterületi arányt és kát. holdanként 10—18 q szem­
termést átlagoltam. A szalmatermést a szemtermés 1,6-al való szorzás eredményével 
vettem egyenlőnek.

Az őszi árpánál a 6—10%-os vetésterületi arányt és kát. holdanként 14—22 q 
szemtermést átlagoltam. A szalmatermést a szemtermés 1,4-el való szorzás eredmé­
nyével vettem egyenlőnek.

A várható istállótrágya-mennyiséget Z u ta v e rn  képlete alapján állapítottam meg, 
amely a következő:

Tó = (Szá X  4 X  365 Sẑ  x  A n  x  O.tiÜ X  365) X  4
Té =  évi trágyamennyiség
Szá =  számosállatok száma

4 =  1 számosállat szilárd ürüléke érett istállótrágya kg-ban.
365 =  az év napjainak száma 
A n  =  az alomszalma napi adagja

0,60 =  az alomszalma erjedési vesztesége
Tagadhatatlan, hogy a képlet átlagos körülményekre vonatkozik. Az is tudott do­

log, hogy az alomszalma adagok emelésével a szalma erjedési vesztesége nő. Erre 
nézve azonban még nincsenek számadataink. Szükséges lenne ezért a fészerszerű 
szarvasmarha-tartás körülményei között a termelhető istállótrágya-mennyiségére vo­
natkozóan további pontosabb megfigyeléseket végezni.

A 3-as állatsűrűség esetén az alomszalma-mérleget az 1, táblázat, a trágyater­
melés növekedését a 2. táblázat mutatja. Ezek szerint átlagos körülmények között a 
3-as állatsűrűségnél szarvasmarha számosállatonként 6, illetve 7 kg-ot kevés pótlás­
sal lehet biztosítani. Ez utóbbi esetben évente és kát. holdanként 39 q istállótrágya 
termelésére lehet számítani. Az alomszalma napi adagjának 1 kg-mal való emelése 
az évi istállótrágya-mennyiség 4,6%-os növekedésével jár.

A 4-es állatsűrűségnél az alomszalma-mérleget a 3. táblázat, a trágyatermelés 
növekedését a 4. táblázat mutatja.

Ezek szerint az átlagos körülmények között a 4-es állatsűrűségnél szarvasmarha 
számosállatonként napi 10 kg-ot, illetve kevés pótlás mellett 11 kg alomszalmát le­
het biztosítani és az esetben évente és kát. holdanként 34 q istállótrágya termelésére 
lehet számítani.
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Aloniszalnia mérleg 4-fS állatsíírűségíH 
(2000 kát. holdon)

3. táblázat

Alap
aloni-

Szarvasniarha számosállatonkint napi 1 kg emelke­
déssel (2)

»¿.CtlUKt 1
szükséglet 

évente, 
q (1)

! 6  ̂ 1 1 í) 1 10 1 n  1i 12
1 kg-ban

i 10 424
!

■ 11 484 12 540 13 508 14 656 1 15 7141 16 772 17 830

16312 
5 888

16 312 
4 830

16 312 
3 772

16 312 
2 714

16 312 
1 656

16 312 
598

16 312 

; 460

16 312 

1 518

Átlagos vetésterületi arány és szem ­
termés szerinti it la g  szalmater­
més (4) ................................................

Többlet, (1 (5) .........................................
H iány, q (6) ...........................................

Streustrohbilanz bei einer Tierdichte von 4 St. Grossvieh (auf einer Fläche von 2000 K j) 
(1) bis (6) wie in der Tabelle 1

¿3,000  

22,000 

2!, 000 

20,000 

19,000'¿. á b ra . 2000 kat. holdas gaz­
daságban az alomszalma-szük­
séglet alakulása különböző 
szarvasmarhatenyésztési % -os 
arányok és különböző alom- 

szalma adagok mellett
P u cyH O K  2 . fliiH aw H K a n o r p t ö -
HOCTH B nOACTIlJlOMHOH COJIG.MC 
B XOSHÍÍCTBC BejlUMHHOii 2000 
K a a . XOJlbÄOB npH paSjlHMHG.M 
npOUeHTHOM OTHOUieHIIH B bipa- 
lUHBaHiiH K'pynHoro poraToro 
CKOTa II npH paS.lIIMHOM k o j ih -  
MeCTBC nO^CTU.lGMHOÍÍ COJlOMIiI

A b b .  2 .  Gestaltung des Streu­
strohbedarfes in einem Betrieb 
von 2000 Kj. bei verschiede­
nen prozentualen Verhältnis­
sen der Rinderzucht und bei 
verschiedenen Streustroh Ta­

gesrationen

■»j
^  /S.OOO <ü

/7,000 

CJ IS, 000

I
iS ts.ooo 

Ä fU, 000 

13,000 

Oj 12,000 

^  11,000

10,000 f.

/ /  ''vV

—r— —r— 
/O n ti kg

Az említett összefüggéseket grafikusan is, négy egymás mellé összefüggően elhe­
lyezett koordináta-rendszerrel is ábrázolhatjuk (1. ábra).

Az 1. ábrán az első (I) koordináta-rendszer a búza vetésterületének “/o-os aránya, 
átlagtermése és az üzem 1 kh-jára eső alomszalma-mennyisége közötti összefüggést, 
a második (II) ugyanezt az őszi árpára vonatkozóan mutatja.

A harmadik (III) koordináta-rendszer az üzem 1 kat. holdjára jutó alomszalma- 
mennyiséget, az állatsűrűség és a fészerszerű tartásnál adható napi alomszalma-ada- 
gok közötti összefüggést tünteti fel.

A negyedik (IV) koordináta-rendszer a napi alomszalma-adag, az állatsűrűség és 
az 1 kat. holdra eső évi istállótrágya-termelés közötti összefüggéseket adja.

Az 1. ábrán bemutatott koordináta-rendszerek segítségével mezőgazdasági üze­
meink tervezést végezhetnek arra nézve, hogy adottságaik között az alomszalma-ter- 
mésüket milyen napi adagokban használhatják fel, milyen mértékű pótlásáról kell



gondoskodni, és milyen istállótrágya-termeléssel számolhatnak a különböző változó 
körülmények között.

A mélyalmos fészerszerű szarvasmarha-tartással ün. „akoltrágya" termelődik. Ez 
értékesebb, az erjedési vesztesége kevesebb, mint a szokványos trágyakazalban. Az 
igaz, hogy a több alomszalma felhasználásával az erjedési veszteség nő. De itt a 
trágya állandóan taposódik, szél és a nap nem éri. Kemenessy a már idézett könyvé­
ben megállapítja, hogy az akoltrágyában a nitrogén 50%-kal több, a szilárd ürülék 
erjedési veszteségét 15—20%-ra teszi, a könnyebben lebontható szahnáét pedig 40— 
50»/o-ra, a kezeléstől függően. Ha most az akoltrágyánál csak az általános értékek 
kedvezőbbjét vesszük, akkor (tehát a szilárd ürüléknél 15%, a híg ürüléknél, ill. szal­
mánál pedig 30Vo-ra mérsékeljük a veszteséget), ez azt jelenti, hogy a 3-as állatsű­
rűségnél, szarvasmarha számosállatonként naponta adagolt 7 kg alomszalma mellett 
kát. holdanként és évente számolt 39,53 q helyett 44,1 q istállótrágya termelődik.

Számítást végeztem arra nézve is, hogy ha az üzem összes számosállatain belül 
a szarvasmarha-tenyésztés %-os aránya 3-as állatsűrűségnél nem 66, hanem 61, eset­
leg 56”/o, akkor miként alakul az üzem alomszalma-szükséglete. A számítások ered­
ményét a 2. ábrán levő koordináta-rendszer szemlélteti. Az ábrán feltüntetett ada­
tok szerint az alomszalma-szükségletben lényeges eltérés nincs. Ez azzal magyaráz­
ható, hogy a szarvasmarha helyébe kerülő egyéb állatoknak sem kevesebb az alom­
szalma-szükséglete.

Mindezeket értékelve megállapítható, hogy az átlagos hazai körülmények között 
(3-as állatsűrűség) szarvasmarha számosállatonként naponta cca 5—6 kg alomszalma- 
szükségletet tudunk biztosítani.

É r k e z e t i :  1961. fe b r u á r  5 -én .

B3 A H M 0 0 T H 0 IUEHHH D OTPEBH OCTH  B COJIOMEHHOÍÍ nO ítCTH JlKE DPH  
CO,IÍEP>KAHHH K P y riH O rO  P O rA T O rO  CKOTA B O TK P bITblX

n O M E m E H H H X

K. 3k
Ka4)eapa opraHHsaaHii cejibCKoro xosHöcTBa Ce.'ibCKOxosjiiicTBeHHoro yKHEepcHTera,

r eflejTjie
P  e 3 W  M C

Abtop npoBOAiui paccHeTu ycTaHoejieHHH Toro, b KaKoií Aiepe .mokho yflOBJier- 

BopuTb B OTenecTBeHHbix ycjiOBMHX noBbimeHHOe TpeőOBaHiie k cojTOMeHHOH noACTHJiKe 

npH coflepMOHHH KpynHoro poraToro CKora b capaax. KpOMe xoro, aBTop niiTajicíi ycra- 

HOBMTb TG, B KaKOfi CTeneHH yBefliimiBaeTca npoH3BOACTBO HaBoaa npii noBbiuieHHOM 

HCnOjlbSOBaHHH COJIO.MeHHOn nOflCTHJlKH.

eojibuiefi HarJWÄHOCTH BaanMOOTHOmeHHÍi aBTop npiiBOAHT MeTbipe CHCTeMbi 

KOOpÄHHaT, CBíiaaHHbie o^Ha c «pyroíí.

B TŰM cnYM ae, e c m i Y A enbH biií Bee CK0T0B0;;cTBa b paMKax >i<HB0TH0B0ACTBa h 3 - 
MeHHCTCH ( 5 6 % — 6 6 % ) ,  3 t o  cßCTOHTejibCTBO He O K asbieaeT  cv m e cT se H H o e  BjiHjiHHe n a  
noTpeßH OCTb x o s flf icT B a  b ccjigmchhoh noflCTH.nKC, h 6 o  3xa noTpeőH O CTb n p ii  coflep>KaHHH 
flp v r H x  BHflOB >KHBOTHbix, n o c T y n a io m H x  Ha .MecTO K p y n H o r o  poraToro CKora, jiBjiíieTCJi 
nofloÖHoíí Kai< y  K pynH or.o  p o r a T o r o  CKOTa.

Zusammenhänge des Streustrohverbrauches der Rinderhaltung in Schuppenstalluiigen

K . E c k
Lehrstuhl für Betriebsorganisation an der Universität für Agrarwissenschaften

zu Gödöllő
Z u sa m m en fa ssu n g

Verfasser machte Berechnungen um iestzusteilen, in welchem Mass der Meh- 
streustrohverbrauch der Rinderhaltung in Schuppenstallungen befriedigt werden 
kann. Gleichzeitig untersuchte er, in welchem Mass der grössere Verbrauch an Streu­
stroh die Stalldüngerproduktion hebt.

Zur Veranschaulichung der Zusammenhänge stellt Verfasser vier sich mieinan- 
der verknüpfende Koordinatensysteme vor.

Der Streustrohbedarf des Betriebes kann durch eine eventuelle Änderung des Ver­
hältnisses der Rinderzucht imierhalb der Tierzucht (56% bis 66%) nur wenig beein­
trächtigt werden, da der Streustroiibedarf der an Stelle der Rinderzucht eingesetzen 
anderen Tiergattungen dem des Streustrohbedarfes vom Rind änlich siind.



Magyar fehér hússertés kocák keresztezése svéd nagyfehér
kanokkal, különös tekintettel az előállított bacon

minőségére
K e r té s z  F e r e n c  — C s ir e  L a jo s  

Állattenyésztési Kutatóintézet Sertéstenyésztési Osztálya. Budapest

1955 óta rendszeresen exportálunk bacont Angliába. Bár külkeres­
kedelmünknek ez a tétele korántsem olyan jelentős, teljesítése —  különö­
sen az első években —  mégis gyakran okozott komoly nehéz.ségeket a hen­
tesipar számára. A  nehézségek fő oka fehér hússertés állományunk típusa 
volt. Emiatt a szigorú minőségi követelményeket támasztó bacon-gyártást 
csak nagy üggyel-bajjal lehetett alkalmas nyersanyaggal ellátni.

Fehér hússertés állományunkat jellemezte és többé-kevésbé még jel­
lem zi ma is a kívánatosnál rővidebb törzs, ezzel összefüggésben a jelen­
tős szélességi és mélységi méretek. A testarányok ilyen alakulása a hús­
termelést viszonylag korán befejező és azután már egyre több zsírt ter­
melő sertést jellemzi, amely nemcsak a bacon-előállítás céljaira nem al­
kalmas, hanem a kedvezőbb, több húst szolgáltató vágósertés előállítása 
szempontjából sem kívánatos.

A  magyar fehér hússertés hús- és zsírtermelésének irányát meggyő­
zően tárta fel az a hazai vizsgálat (Kertész— Csire— Berek— Farkasné), 
amelyből kitűnt, hogy a fehér hússertésünk hústermelése a hizlalásban 
csupán 70 kg-ig múlja felül a zsírtermelés mértékét. Ezután egyre ke­
vesebb húst, illetőleg mind több zsírt állít elő (4).

Fehér hússertés állományunk alkalmasságának mértéke a bacon­
termelésben még jobban kitűnik, ha figyelem be vesszük, hogy az egyik 
legjobb baconsertésnek ismert dán lapálysertésben a zsírtermelés csak a 
90 kg-os súly után haladja meg a hústermelést.

Csire L.— Berek G. (1) egyik összeállítása szerint az extrém bacon­
típusú, kb. 90 kg-os súlyú lapálysertések 32— 33 mm-es átlagos hátsza- 
lonna-vastagságával szemben a magyar fehér hússertések hátszalonnája 
1956-ban végzett vizsgálatukban 37 mm vastag volt.

Fehér hússertés állományunk viszonylag nagyfokú zsírtermelése, 
amelynek kibontakozását a szinte általánosnak mondható, szénhidrátok­
ban dús s egyidejűleg azonban fehérjékben szegény takarmányozás is 
elősegíti, nem áll összhangban a fogyasztók „több hús és kevesebb zsír“ 
igényével.

Ez okok miatt vetődött fel évekkel ezelőtt a gondolat, hogy a mag^^ar 
fehér hússertés állományban célszerű volna a jobb minőségű bacon elő­
állítása végett kifejezetten erre a célra kitenyésztett fajtákkal egyrészt 
haszonállat-előállító, másrészt fajtaátalakító keresztezést folytatni. Mind­
két eljárás esetén döntő jelentőségű az, hogy az egyes tulajdonságok te­
kintetében a keresztezés útján milyen előnyökre számíthatunk. A  keresz­
tezés céljára svéd és angol nagyfehér sertéseket, valamint holland és svéd 
lapálysertéseket importáltak.

E sertések behozatala után Intézetünkben vizsgálatokat kezdtünk fe­
hér hússertés állományunk (kocák) és a behozott fajták (kanok) közötti



haszonállat-előállító keresztezés létjogosultságának —  különös figyelem­
mel a bacon minőségére —  megállapítására.

Jelen beszámolónkban a svéd nagyfehér sertésekkel végzett haszon­
állat-előállító keresztezés! kísérletünket ismertetjük.

Vizsgálati módszer
A vizsgálatot a herceghalomi kísérleti gazdaságban 1960. április 3. és 

augusztus 17. között végeztük. A  kísérleti csoportba 26, a kontroll cso­
portba pedig 27 választott malacot osztottunk. A  26 kísérleti (Fi) malac 
11 kocától és 2 svéd nagyfehér kantól, míg a 27 kontroll malac 5 kocától 
és egy meglehetősen rövid törzsű, korán zsírosodó típusú, fehér hússer­
tés kantól származott.

A  vizsgálat ideje alatt mindkét csoportba tartozó sertéseket egyedi­
leg helyeztük el, ahol takarmányozásuk is egyedi volt. Takarmányozásuk 
az MSz 6 9 54— T számú sertés hízékonyságvizsgálati szabvány előírása 
szerint történt. Ennek megfelelően a hizlalás folyamán 6 5 “/o árpadarából, 
2 5 %  kukoricadarából, 5<'/o búzakorpából és 5®/o borsódarából álló abrak­
keveréket étvágy szerinti mennyiségben és lefölözött tejet súlyhatárokra 
előírt mennyiségben etettünk. A  darakeveréket 2 %  takarmánymésszel és 
0 ,5 %  konyhasóval is kiegészítettük.

A  takarmányozási előirányzatot az 1. táblázatban mutatjuk be.

1 . táblázat

Testsúly, Abrak­ Föl. tej. Szárazanyag i Keni. érték Em. fehérje
kg ( i )  1 keverék, [ 1 (3) (4) 1 (o) (6)

kg (2) !11 g r a m m

20 1,0 1 2,5 1110 950 ISO
30 1,3 2,5 1360 1170 200
40 ! 1,5 3,0 1530 1310 230
50 i 1,7 3,0 1720 1510 250
60 i 2,0 3,0 2010 1720 270
70 1 2,3 2,5 2230 1900 280
80 1 2,6 2,0 2440 2070 290
90 1

1
2,8

1
2,0 2620 2220 310

(1) Körpergewicht, kg ; (2) Futtermischung, kg ; (3) Magermilch, 1 ; (4) Trockensubstanz, g ; (6 ) Stär­
kewerte, g ; (6) verd. Eiweiss, g

A  sertéseket 10 naponként egyedileg mérlegeltük. Az átlagos napi 
súlygyarapodást és a takarmányértékesítést 30— 90 kg-os súlyhatárban 
állapítottuk meg.

A  kísérletbe vont sertéseket 90 kg körüli súlyban levágattuk, majd 
„A  levágott sertések minősítésének újabb módszerei“ c. tanulmányunk­
ban (3) ismertetett módon minősítettük. E bacon-minősítésen kívül 15— 15 
sertés hátuLsó sonkáiból dobozolt sonkát is készíttettünk, annak megálla­
pítása érdekében, hogy a típusban jelentősen eltérő sertések sonkái —  fi­
gyelemmel a zselére —  dobozolásra mennyire alkalmasak.

A  vizsgálatban gyűjtött adatokat statisztikailag (t-próba) is érté­
keltük.

A  vizsgálat eredményei
A  30— 90 kg-os hízlalási szakaszban a svéd nagyfehér kanoktól szár­

mazott keresztezett utódok 667 g, míg a kontrollként szereplő magyar fehér 
hússertések 603 g átlagos napi súlygyarapodást értek el. A 64 g-os 
(10,6%-os) súlygyarapodás különbség, amely a vizsgált hizlalási szakaszra



vonatkoztatva 9,6 napot tett ki, statisztikailag messzemenően szignifikáns 
volt (P <  0,17o).

A  vizsgálat kezdetét jelentő 30 kg-os súlyt a keresztezettek 97,1 na­
pos, míg a kontroll fehér hússertések 92,2 napos korra érték el. Az utób­
biak gyorsabb növekedése —  a születéstől a 30 kg-os súlyig —  összhang­
ban áll a típusukból eredő kezdeti nagy növekedési intenzitással.

Az átlagos életkor a 90 kg-os súly elérésekor a keresztezettek cso­
portjában 187,3 nap, a kontroll csoportban pedig 192 nap volt. A különb­
ség 4,7 nap a keresztezettek javára.

A  vizsgálat folyamán a két különböző csoportba tartozó sertések napi 
táplálóanyag-fogyasztása gyakorlatilag azonos volt. így a  kísérleti cso­
port egyedei átlagosan naponta 1 6 5 0  g keményítőértéket és ebben 2 4 2  g 
emészthető fehérjét (ennek 3 2 , l® /o -a  tejfehérje), a kontroll csoport süldői 
pedig 1 6 2 2  g keményítőértéket és ebben 2 3 9  g emészthető fehérjét (en­
nek 3 2 , 4 % - a  tejfehérje) fogyasztottak.

Az 1 kg súlygyarapodáshoz a már említett hizlalási szakaszban a ke­
resztezettek és a magyar fehér hússertések a következő takarmány- és 
táplálóanyag-mennyiségeket használták fel:

Abrak
(1)

fö lö z ö t t  
tej (2)

Kem ényítő- 
érték (3)

i Emészthető 
j fehérje (4)

Magyar fehér hússertés x  svéd nagj-fehér (5) 2.97 kg 3,40 1 1 2481 g ' 365 g

Magyar fehér liússertés (6) .................................... 3,23 kg 3,73 1 1 2687 g 307 g

(1) Kraftfutter ; (2) Magermilch ; (3) Stärkewerte ; (4) verd. Eiweiss ; (5) ungarisches Yorkshire-Schwein 
X schwedisches Yorkshire-Schwein; (6) ungarisches Yorkshire-Schwein

A svéd nagyfehér - kanoktól származott süldők 1 kg súlygyarapodást 
0,26 kg-mal (8,1%-kal) kevesebb abrakból és 0,33 literrel (8,9%-kal) ke­
vesebb fölözött tejből állították elő. Keményítőértékből ugyancsak 1 kg 
súlygyarapodáshoz 206 g-mal (7,7%-kal), emészthető fehérjéből pedig 
32 g-mal (8,1%-kal) kevesebbet használtak fel a keresztezettek, mint a 
kontrollok. Mindkét különbség statisztikailag messzemenően szignifikáns 
volt (P <  0,1%).

A  levágott és kettéhasított sertésen 24 órai hűtés után mindkét félen 
megmértük a testhosszúságot (atlasztól a fancsontig), a törzshosszúságot 
(a szegycsont és az 1. borda ízesülésétől a fancsontig), a baconszélességet 
(a félsertés mellkasi tájékán a legszélesebb helyen) és a hátulsó végtag 
hosszúságát (a fancsonttól a körömxsontig). Ezek után megállapítottuk a 
bordák számát is. A  kapott átlagértékek a következők:

Test-
(1)

Tőrzs-
(2)

Végtag-
(3) Baconszéles- i Bordák 

száma.
hosszúság, cm  (4)

Cili db (6)

Magyar fehér hússertés x  svéd nagy-
i 94,1 79,2 63,3 33,2 15,5

Magyar fehér hússertés (8) ........................... 87,9 75,0 51,5 34,1 14,9

(1) Körper ; (2) R u m p f; (3) Gliedmassen ; (4) Länge, cm ; (5) Baconbreite, cm ; (6) Rippenzahl, St.; 
(7 ) ungarisches Yorkshire-Schwein x  schwedisches Yorkshire-Schwein ; (8) ungarisches Yorkshire-Schwein

A keresztezésből származott süldők testhosszúsága 6,2 cm-rel szigni­
fikánsan (P <  0,1%) nagyobb volt a kontroll magyar fehér hússertéseké­
nél. Hasonló volt a helyzet a törzshosszúság vonatkozásában is, ahol a kü­



lö n b s é g  4 ,2  c m  v o l t  a  k e r e s z t e z e t t e k  j a v á r a .  E z e k  a z  a d a t o k  a z é r t  is  m e g ­
g y ő z ő e k ,  m e r t  a  k e r e s z te z é s b ő l  s z á r m a z ó  e g y e d e k  v o l t a k  a  f i a t a l a b b a k ,  
t e h á t  a  te s th o s s z ú s á g n a k  a  k o r r a l  v a ló  n ö v e k e d é s e  in k á b b  a  k o n t r o l l  e g y e -  

d e k n e k  k e d v e z h e t e t t  v o ln a .
A  h á t u ls ó  v é g ta g  a  k e r e s z t e z e t t e k  c s o p o r t já b a n  1 ,8  c m - r e l  s z i g n i f i ­

k á n s a n  ( P  <  0 , 1 % )  h o s s z a b b  v o l t ,  m i n t  a  k o n t r o l i o k n á l .  E z z e l  s z e m b e n  a  
k e r e s z t e z e t t  s ü ld ő k  b a c o n s z é le s s é g e  0 ,9  c m - r e l  s z ig n i f ik á n s a n  ( P  <  1 % )  
k is e b b  l e t t  a  k o n t r o l l  m a g y a r  f e h é r  h ú s s e r t é s e k  s z é le s s é g é n é l.

A  k e r e s z t e z e t t  s e r té s e k b e n  á t la g o s a n  1 5 ,5  b o r d á t  s z á m o l t u n k  m e g ,  a  
k o n t r o l i o k b a n  1 4 ,9 - e t .  A  0 ,6  b o r d a - k ü lö n b s é g  u g y a n c s a k  s z ig n i f ik á n s  
( P  <  0 , 1 % )  v o l t .

A  s z a lo n n a v a s ta g s á g  a  m a r o n ,  h á t o n ,  á g y é k o n  és  a  h a s o n  m é r v e  a  k ö ­
v e t k e z ő  v o l t :

' S z a l o n  n a  v a s t a g s á g ( l )

Magyar fehér hússertés x svéd nagyfehér (7) 

Magyar fehér hússertés (8) ..................................

maron, i1 háton. ágyékon, átlag. hason.
mm (2) , mm (3) mm(4) mm (5) mm (6)

46 26 31 34 39

50 i1 ;íi 40 40 1 39

(1) Speckdicke ; (2) auf dem W iderrist, n in i; (3) auf dem Ilückeü, mm ; (4) auf dér Lende, mm ; (5) 
Durchschnltt, m m ; (6) am Bauch. mm ; (7) ungarisches Yorkshire-Schwein x schwedisches Yorkshire- 
Schwein ; (8) ungarisches Yorkshire-Schwein

A  k e r e s z t e z e t t  s ü ld ő k  s z a lo n n á já t  a  m a r o n  4  m m - r e l  ( 8 % - k a l ) ,  a  h á ­
t o n  5  m m - r e l  ( 1 6 , 1 % - k a l )  t a l á l t u k  v é k o n y a b b n a k  a  k o n t r o l l o k é n á l .  A  k ü ­
lö n b s é g  m i n d k é t  e s e tb e n  s z ig n i f ik á n s  ( P  <  1 % )  v o l t .  A z  á g y é k o n  a  s z a ­
lo n n a v a s ta g s á g  m é g  a z  e lő z ő k n é l  is  n a g y o b b  k ü lö n b s é g e t  m u t a t o t t .  A  k e ­
r e s z t e z e t t e k  s z a lo n n á ja  a z  á g y é k o n  9 m m - r e l  ( 2 2 , 5 % - k a l )  —  s t a t i s z t i k a i ­
l a g  e r ő s e n  b i z t o s i t o t t a n  ( P  <  0 , 1 % )  •—  v é k o n y a b b  v o l t ,  m i n t  a  k o n t r o l l  
m a g y a r  f e h é r  h ú s s e r t é s e k é .

A z  e lő b b  i s m e r t e t e t t  h á r o m  m é r e t b ő l  s z á m í t o t t  á t la g o s  h á t s z a lo n n a -  
v a s ta g s á g b a n  6  m m  (15,0® /o) v o l t  a  k ü lö n b s é g  a  k é t  c s o p o r t  k ö z ö t t .  E z  s t a ­
t i s z t i k a i l a g  u g y a n c s a k  b i z t o s í t o t t  (P  <  0 ,1 % )  v o l t .

A  h a s s z a lo n n a  v a s ta g s á g á b a n  a  k e r e s z t e z e t t e k  é s  a  k o n t r o l l o k  k ö z ö t t  
n e m  t a l á l t u n k  k ü lö n b s é g e t .

A z  u t o ls ó  h á t c s ig o ly á n á l  k e r e s z t b e n  á t v á g o t t  s e r t é s f e le k e n  m e g á l l a ­
p í t o t t u k  a  k a r a j  i z o m - f e l ü l e t  t e r ü l e t é t  is . E z  a  k e r e s z t e z e t t e k  c s o p o r t já b a n  
á t la g o s a n  3 0 ,1  c m ^ , a  k o n t r o l l  c s o p o r t b a n  p e d ig  2 7 ,7  c m ^  v o l t .  A  k e r e s z ­
t e z e t t e k  j a v á r a  m u t a t k o z ó  2 ,4  c m 2 -e s  ( 8 ,7 % - o s )  k ü lö n b s é g  s z ig n i f ik á n s  
( P  <  5 % )  v o l t .

A  s o n k á k  s ú ly a  a  k e t t é h a s í t á s  és h ű té s  u t á n  m é r t  s ú ly  s z á z a lé k á h o z  
v i s z o n y í t v a  a  k ö v e t k e z ő  v o l t :

Magyar fehér hússertés x  svéd nagy fehér (3) 

Magyar fehér hússertés (4) ....................................

K ettéhasitott sertés 
súlya, kg (1)

Sonkasúly (2) 
kg %

65,75

65,36

16,79 25,55

16,09 24,62

(1) öewicht des zerspalteten Schweines, kg ; (2) Schinkengewicht % ; (3) ungarisches Yorkshire- 
Schwein X schwedisches Yorkshire-Schwein ; (4) ungarisches Yorkshire-Schwein

A  k e r e s z t e z e t t  s ü ld ő k  s o n k á ja  0 ,7  k g - m a l  ( 4 , 3 % - k a l )  v o l t  s ú ly o s a b b  
a  k o n t r o l lo k é n á l .  E z  a  k ü lö n b s é g ,  a  l e v á g o t t  s e r té s  h ű té s  u t á n  m é r t  s ú ly á -



n a k  s z á z a lé k á b a n  k i f e j e z v e  0 , 9 3 % ,  s t a t i s z t i k a i l a g  b i z t o s í t o t t  ( P  <  1 % ) .
A  m á r  i d é z e t t  s z a b v á n y  e lő í r á s a i  s z e r in t  m e g s z e m lé lé s  a l a p j á n  m in ő ­

s í t e t t ü k  a  h ú s  s z ín é t  é s  m in ő s é g é t ,  a  s z a lo n n a  s z ín é t  és s z i l á r d s á g á t ,  v a ­
l a m i n t  a  h a s s z a lo n n a  h ú s s a l  v a ló  á ts z ő t ts é g é t .

A  h ú s  s z ín é n e k  és  m in ő s é g é n e k  p o n t s z á m a  m i n d k é t  c s o p o r t b a n  á t la g
4 .5  ( m a x .  5 )  v o l t ,  m í g  a  s z a lo n n a  s z ín é t  és  s z i l á r d s á g á t  a  k e r e s z t e z e t t e k n é l  
4 , 3 - n a k  ( m a x .  5 ) ,  a  k o n t r o l l o k é n á l  p e d ig  4 ,4 - n e k  t a l á l t u k .

A  h a s s z a lo n n a  h ú s s a l  v a l ó  á t s z ő t ts é g é r e  a  k e r e s z t e z e t t e k  c s o p o r t ja
4 .6  ( m a x .  5 ) ,  m í g  a  k o n t r o l l  c s o p o r t  c s a k  4 ,2  p o n t s z á m o t  k a p o t t .

A  m a r o n ,  h á t o n  é s  a z  á g y é k o n  m é r t  s z a lo n n a v a s ta g s á g  a l a p já n  t ö r ­
t é n t  o s z t á ly b a s o r o lá s  a  k ö v e t k e z ő  e r e d m é n y t  s z o lg á l t a t t a ;

M agyar fehér hússertés x  svéd nagy fehér (3) 

M agyar fehér hússertés (4) ....................................

Túl- 
zsíros (1)

osztályzatú az egyedek %-a (2)

54,2

4,0

29,2

16,0

16,6

36,0 44,0

(1) überfett; (2 )%  dér Tiere in dér Klasse; (2) ungarisches Yorkshire-Schwein x  schwedisches Yorkshire- 
Schwein : (4) ungarisches Yorkshire-Schwein

A  k e r e s z t e z e t t e k  c s o p o r t já b a n  a z  A -  és  a  B - m in ő s é g ü  b a c o n f e le k b ő l  
6 3 , 4 % - k a l  v o l t  tö b b ,  m i n t  a  k o n t r o l l  c s o p o r t b a n .  A m í g  a  k e r e s z t e z e t t  s ü l ­
d ő k  k ö z ü l  e g y  s e m , a d d ig  a  k o n t r o l i o k b ó l  4 4 %  t ú l z s í r o s n a k  m in ő s ü l t .

A  h í z é k o n y s á g v iz s g á la t o k b a n  h a s z n á l t  1 0 0  é r t é k p o n t o s  b í r á l a t b a n ,  
a h o l  a  h á t s z a lo n n a - v a s t a g s á g o t  ( m a x .  4 5  p o n t ) ,  a  h a s s z a lo n n a - v a s t a g s á g o t  
( m a x .  5 p o n t ) ,  a  te s th o s s z ú s á g o t  (m a x r . 1 0  p o n t ) ,  a  s o n k a s ú ly t  ( m a x .  1 5  
p o n t ) ,  a  k a r a j t e l t s é g e t  ( m a x .  1 0  p o n t )  és  a z  e lő z ő le g  m á r  i s m e r t e t e t t  s z u b ­
j e k t í v  m in ő s í t é s t  ( m a x .  1 5  p o n t )  v e s z ik  f i g y e l e m b e ,  a  k e r e s z t e z e t t  s ü ld ő k  
7 0 ,  a  k o n t r o l l o k  p e d ig  4 0  á t la g o s  ö s s z p o n t s z á m o t  é r t e k  e l .

C s o p o r t o n k é n t  1 5 — 1 5  s e r té s  h á t u ls ó  s o n k á ib ó l  d o b o z o l t  s o n k á t  is  k é ­
s z í t e t t ü n k .  A  k e r e s z t e z e t t e k b ő l  k é s z í t e t t  e g y ö n t e t ű e n  m a g a s a b b  h ő f o k o n  
f ő z ö t t  s o n k á b a n  a  f e ln y i t á s  u t á n  1 4 % ,  a  k o n t r o l io k é b a n  p e d ig  1 5 ,4 %  v o l t  
a  z s e lé  t a r t a l o m .

K ö v e tk e z te té s

A z  i s m e r t e t e t t  a d a t o k b ó l  k é t s é g t e l e n ü l  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  a  s v é d  
n a g y  f e h é r  h ú s s e r t é s s e l  v é g z e t t  k e r e s z te z é s  e r e d m é n y e k é n t  m in d  a  n a p i  
s ú l y ^ a r a p o d á s ,  m i n d  a  t a k a r m á n y  h a s z n o s ítá s ,  v a l a m i n t  a  v á g ó é r t é k e t  
d ö n t ő e n  b e f o ly á s o ló  t u la jd o n s á g o k  lé n y e g e s e n  k e d v e z ő b b e n  a la k u l n a k .

É rk e z e tt:  1961. m á ju s  11 -én .
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CK P E m H B A H H E  CBHHOMATOK B EH rEPCK O R  BEJIOR MÍICHOK H O P O ílbl
C XPH K AM H  IUBE;5CK0K BOJlbUIOH BEJIOfí n O P O ^ b l, C OCOBbIM  

BHHM AHHEM  H A KAMECTBO nOJIVMEHHOFO BEKO H A  
0 .  Kepm ec— Jl. Vupe

Oraeji CBiiHOBOflCTBa HayMuo-iiccjieaoBaTe.ibCKoro iiHCTiirvTa >KiiB0TH0B0scTBa,
ByflaiieiuT

P  e 3 m M e

ABTopu HccJie/iOBa.'iii npoavKumo 26 niSpiaoB-noTO.MKOB xpjiKOB luBeACKoii 5o.it- 
moft ßejioii nopoAbi b nepwofl OTKopMa ot 30 ao 90 kt. CpeaHecyTOMHwií npiisec noMecefi 
cocTaBiiJi 667 r, a cpeaHecyTOMHbiii npiiBec 27 KOHxpojibHbix >KiiBOTHbix BenrepcKOÍí 
öejToft MHCHOH nopoAH —  603 r. Flo ycBoenuK) KOp.\iOB thiokb 6ujih oÖHapyweHbi chfhh- 
(JiHKaHTHbie pasHHUbi : b to BpeAíH, K3K noacBiiHKii-no.Mecbi AOCTHrjiii 1 KP npHBeca 
3a cqer 2481 r KpaxMajibHoro 3KBHBajieHTa, KOHTpojibHbie »iiBorabie flOCTiirjiii tot >k6 
npiiBec 3a chct 2687 r KpaxMajibHoro SKBiiBajieHra.

^jiiiHa Tejia nOACBHHKOB-noMeceíí cocTaB-iHjna 94,1 cm, a anHna Tcjia KOHrpojib- 
Hbix >KHBOTHbix —  87,9 CM. CpeAHHji TO-TuiiiHa CüHHHOro cajia B nOAOnwTHOH rpynne 
paBHíiJiacb 34 mm, a e KOHTpojibHoíí rpynne —  40 mm. OoBepxHOCTb Mbiiimbi KOTneTU 
nOACBHHKOB-niSpHflOB Ha 2,4 KB. CM ÖhlJia 60JIbUia5I, MCM y KOHXpÓ.nbHblX >KIIBOTHbIX 
(30,1 KB. CM HanpoTHB 27,7 kb. cm). noAOŐHOe öbijio nojiOHceHiie OTHOcuTejibHO eeca 
OKOPOKOB : (bcc OKOpoKa noMecHbix hoacbhhkob Ha 0,7 kf (4 ,3% ) npeBocxoAHJi bcc
OKOpOKa KOHTpO-lbHblX >KHBOTHbIX.

B rpynne noMecHwx hoacbhhkob KO.'iiiMecTBO öeKOHHbix nojiOBim KanecTBa A n 
B Ha 63 ,4%  öbijio öojibuie, hcm b KOHTpojibHoii rpynne. B tg BpeMH, khk h3 Miicjia rnöpH-
AOB HH OAHH He 0K33ajICH CJIHIUKOM yKIipHbIM, 44%  KOHTpOJlbHblX nOACBHHKOB nOJiyHHJIlI 
TaKyio oueHKV.

CoAep>KaHiie >KeJiaTnHa a KOHcepBax, iiaroTOB.ieHHbix 113 aaAHHX OKOPOBOB, b rpyii- 
ne noACBHHKOB-niSpnAOB cocraBUJio 14% , a b KOHTpojibHOÍí rpynne —  15,4% .

Kreuzung ungarischer Yorkshire-Sauen mit schwedischen grossen weissen Ebern mit 
besonderer Rücksicht auf die Beschaffenheit des hergestellten Bacons

F.  K e r t é s z  — L.  C s i r e  
Schweinezuchtabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht, Budapest

Zusammenfassung
Verfasser untersuchten die Mastleistung der 26 von schwedischen grossen weissen 

Ebern abstammenden gekreuzten Nachkommen in der Mastperiode zwischen 30 und 
90 kg. Die gekreuzten Tiere erzielten eine durchschnittliche Tagesgewichtszunahme 
von 667 g, während die Gewichtszunahme der 27 Kontrolltiere der ungarischen York- 
shirerasse nur durchschnittlich 603 g pro Tag war. Auch bezüglich der Futterver­
wertung waren signifikante Unterschiede; während nämlich die Versuchstiere zu 1 kg 
Gewichtszunahme 2481 g Stärkewerte brauchten, stellten die Tiere der Kontroll- 
gruppe 1 kg Gewichtszunahme aus 2687 g Stärkewerten her.

Die Körperlänge der gekreuzten Tiere betrug 94,1 cm, die der Kontrolltiere 87,9 
cm. Die durchschnittliche Rückenspeckdicke machte bei den gekreuzten Tieren 34 
mm, bei den Kontrolltieren 40 mm aus. Die Oberfläche des Kotlettenmuskels der ge­
kreuzten Läufer war um 2,4 cm grösser als die der Kontrolltiere (27,7 cm^ gegen 
30,1 cm2). Die Lage war eine ähnliche bezüglich des Schinkengewichtes, wo der Schin­
ken der gekreutzen Läufer um 0,7 kg (um 4.3°/o) schwerer war als der der Kontroll­
tiere.

An Bacon-Hälften der Qualitäten A und B war in der Gruppe der gekreuzten 
Tiere um 63,4% mehr als in der Kontrollgruppe. Während keiner der gekreuzten 
Läufer als überfett bonitiert wurde, waren 44% der Tiere der Kontrollgruppe über­
fett.

Der Geleegehalt der aus den Hinterschinken erzeugten Dosenschinken war in der 
Gruppe der gekreuzten Läufer 14“ in der Kontrollgruppe aber 15,4</o.



Sertéshizlalási kisérletek 
nagy mennyiségű lueernaliszt etetésével

I I

Tóth Scmdor— Holdas Sándor 
Állattenyésztési Kutatóintézet Sertéstenyésztési Osztálya, Budapest

E lő z e t e s  k ö z le m é n y ü n k b e n  {T ó th — H o ld a s , 1961 .)  r é s z le te s e n  r á m u ­
t a t t u n k  a  h í z ó s e r t é s e k k e l  t ö r t é n ő  s z o k á s o s n á l n a g y o b b  m e n n y is é g ű  lu c e r ­
n a l i s z t  e t e t é s é n e k  g a z d a s á g i  je le n t ő s é g é r e .  A z  o t t  i s m e r t e t e t t  k í s é r l e t e i n k  
ig a z o l t á k ,  h o g y  i p a r i  h i z l a l d á i n k b a n  a  s z o k á s o s  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  t ö r ­
t é n ő  h i z la lá s b a n  a  h í z ó k k a l  e t e t e t t  n a g y  m e n n y is é g ű  —  a z  a b r a k k e v e r é k  
2 5 — 4 5 ® /c -á t  k i t e v ő  —  lu c e r n a l is z t  r é v é n  a  h i z l a lá s i  id ő n e k  (5 0 — 9 0  k g  s ú ly ­
h a t á r )  m i n t e g y  e g y h e te s  m e g h o s s z a b b o d á s a  m e l l e t t  a  t a k a r m á n y o z á s i  
k ö l t s é g e k  je le n t ő s  c s ö k k e n t é s é t  é r h e t j ü k  e l .  M e g á l l a p í t o t t u k  a  k ü lö n b ö z ő  
ö s s z e t é te lű  t a k a r m á n y k e v e r é k e k b e n  a  lu c e r n a l i s z t  s z e m e s a b r a k - h e ly e t t e -  
s í t ő  é r t é k é t  is  és u t a l t u n k  a r r a ,  h o g y  s z ü k s é g e s  a  v á g ó á r u r a  g y a k o r o l t  h a ­
tá s  t o v á b b i  r é s z le te s  v iz s g á l a t a .  J e le n  t a n u l m á n y u n k b a n  a z  e lő z e te s  k ö z ­
l e m é n y b e n  s z e r e p lő  a d a t o k k a l  t ö r t é n ő  ö s s z e h a s o n lí t á s o n  k í v ü l  a  f i a t a l  
á l l a t o k  n a g y  m e n n y is é g ű  l u c e r n a l i s z t h e z  t ö r t é n ő  s z o k t a t á s á t ,  v a l a m i n t  a  
l u c e r n a l i s z t  e t e t é s é n e k  a  v á g ó á r u  m in ő s é g é r e  g y a k o r o l t  h a t á s a i t  k í v á n t u k  
v iz s g á l n i .

K ís é r le t i  an ya g  és m ó d szerek

1 9 6 0  n y a r á n  a  F ü z e s a b o n y i  Á l l a m i  G a z d a s á g  a l b e r t m a j o r i  t e le p é n *  
t ő k e t íp u s ú  m a g y a r  f e h é r '  h ú s s e r t é s e k e n  v é g e z t ü n k  k í s é r l e t e t .  A lo m t e s t v é ­
r e k b ő l  a z  a l á b b i a k  s z e r in t  n é g y  c s o p o r t o t  a l a k í t o t t u n k  k i :

A  c s o p o r t  ( IS ^ /o  l u c e r n a l i s z t ) ,  6 0  d b ,  2 2 ,2 2  k g  á t la g s ú ly ,
B  c s o p o r t  ( 2 5 %  lu c e r n a l i s z t ) ,  6 0  d b ,  2 3 ,3 0  k g  á t la g s ú ly ,
C  c s o p o r t  ( 3 0 %  lu c e r n a l i s z t ) ,  6 0  d b ,  2 2 ,7 5  k g  á t la g s ú ly ,
D  c s o p o r t  ( 4 5 %  l u c e r n a l i s z t ) ,  5 8  d b ,  2 3 ,1 9  k g  á t la g s ú ly .

A  c s o p o r t o k  f e n t i  á t l a g s ú ly a ib a n  m u t a t k o z ó  e l t é r é s e k e t  v a r i a n c ia  
a n a l í z is s e l  m e g v iz s g á l t u k ,  a z  e l t é r é s e k  n e m  b i z o n y u l t a k  s z ig n i f i k á n s a k ­
n a k .  A  c s o p o r t o k  e lh e ly e z é s e  e g y m á s  m e l l e t t i  h í z ó s z á l lá s o k b a n  t ö r t é n t .  A  
k í s é r l e t  t a k a r m á n y o z á s i  t e r v e  s z e r in t  a z  e t e t e t t  k e v e r é k b e n  a  l u c e m a l i s z t  
m e n n y is é g é t  f o k o z a t o s a n  k í v á n t u k  n ö v e l n i  o l y  m ó d o n ,  h o g y  h e t i  5 % - o s  
e m e lé s s e l  a z  u to ls ó  ( D )  c s o p o r t  k b .  5 0  k g  s ú ly b a n  é r j e  e l  a  r é s z é r e  m e g ­
s z a b o t t  (4 5 ^ /o -o s ) lu c e r n a l i s z t  s z in t e t .  A  k í s é r l e t  s o r á n  a z o n b a n  a  k í s é r l e t i  
á l l a t o k n a k  a z  á l t a l u n k  t e r v e z e t t n é l  g y o r s a b b  n ö v e k e d é s e  (és  a  la s s ú b b  
ü t e m ű  lu c e r n a l i s z t - s z in t  n ö v e lé s )  m i a t t  a  t e r v h e z  k é p e s t  b iz o n y o s  e l t o ló ­
d á s  k ö v e t k e z e t t  b e ,  e z é r t  a z  u t o ls ó  c s o p o r t o k  c s a k  6 0  k g  é lő s ú ly t  m e g h a ­
la d ó a n  t é r t e k  á t  a z  e l ő í r t  l u c e r n a l i s z t  m e n n y is é g e t  g y a k o r j a t i l a g  m e g k ö ­
z e l í t ő  n a p i  f e ja d a g  f o g y a s z t á s á r a  (1 .  t á b lá z a t ) .  A  t a k a r m á n y k e v e r é k e k b e n  
—  a z  e lő z e te s  k í s é r l e t e k k e l  m e g e g y e z ő e n  —  lu c e r n a l i s z t e n  k í v ü l  k u k o -

♦ Szerzők köszönetét m ondanak Szalai Cyörgy, Kelecsényi György, Szemző János és Lőcsei Ferenc 
kartársaknak a kísérlet lebonyolításában nyújtott sokoldalú és szíves segítségükért.



r ic a ,  á r p a  é s  e x t r a h á l t  n a p r a f o r g ó  s z e r e p e l t .  A  k e v e r é k e k  f e h é r j e t a r t a l o m  
t e k i n t e t é b e n  k i e g y e n s ú ly o z o t t a k  v o l t a k ,  á l l a t i  e r e d e t ű  f e h é r j é t  n e m  t a r ­
t a l m a z t a k .  A  c s o p o r to k  s ú ly h a t á r o n k é n t ,  ú g y s z i n t é n  a  n a g y  m e n n y is é g ű  
l u c e r n a l i s z t r e  v a ló  r á s z o k t a t á s  e g y e s  s z a k a s z a ib a n  is ,  a z o n o s  f e h é r j e ­
m e n n y is é g e t  t a r t a lm a z ó  t a k a r m á n y k e v e r é k e t  f o g y a s z t o t t a k .  A  t a k a r m á ­
n y o z á s  a z o n o s  t íp u s ú  ö n e t e t ő k b ő l  t ö r t é n t .

A í abrakkeverékben tervezett és a kísérleti csoportok által adott súlyhatárokban ténylegesen elfogyasított
lueernaliszt százalék

1. táblázat

Az abrakkeverék tervezett lucernamennyisége, % (2)

Súlyhatár, kg (1 ) '

i

15 (A ) 25 (B) 35 (C) 45 (D )

a ténylegesen elfogyasztott lucernaliszt-mennyiség %-ban (3)

20—  70 j
1

(szoktatási szakasz) (4) ! 13,4 20,5 23,8 21,5
70—  90 1 14,1 24,5 1! 34,3 44,0
90— 110 14.7 11 24,5 34,4 44.7
20— 110 I 13,8 22,8 30,3 36,0

1 #
Geplanter Luzernemehlprozentsatz der Futtermischung und durch die Verschsugruppen in den angege­

benen Gewichtsgrenzen tatsächlich verbrauchtes Luzernemehl
(1 ) Gewichtsgrenze, k g ;  (2) geplanter Luzernemehlprozentsatz der Eraftfuttermischung ; (3) die tat­

sächlich verbrauchte Luzerneraehlmenge in %-en ; (4) Angewöhnungsabschnitt in den Gewichtsgrenzen 
zwischen 20 und 70 kg ^

A  m é r le g e lé s t  h a v o n t a  c s o p o r to s a n  v é g e z t ü k ,  a  h i z la lá s  b e f e je z é s e k o r  
i s m é t  e g y e d i le g  m é r l e g e l t ü n k .  A  h i z la lá s  f o l y a m á n  e g y  a l k a l o m m a l  k í s é r ­
l e t e n  k í v ü l  á l ló  o k o k  m i a t t  5 0 — 6 0  k g  é lő s ú ly  k ö z ö t t  a  l u c e r n a l i s z t - e t e t é s  
v a l a m e n n y i  c s o p o r tb a n  1 0  n a p ig  s z ü n e t e l t .  E z u t á n  a  m e g s z a k í t á s  u t á n  a  
c s o p o r t o k a t  a z  a d d ig  e l é r t  l u c e m a l i s z t - s z i n t e n  t a k a r m á n y  ó z t u k  t o v á b b .  
B e te g s é g ,  i l l e t v e  e g y é b ,  a  k í s é r l e t  é r t é k e lh e t ő s é g é t  z a v a r ó  k ö r ü l m é n y  n e m  

f o r d u l t  e lő .

A z  e t e t e t t  t a k a r m á n y f é le s é g e k e t  h á r o m  a l k a l o m m a l  a n a l i z á l t u k  é s  a  
t a k a r m á n y  é r té k e s í t é s  m e g í t é lé s é r e  a z  a n a l í z i s e k  á t l a g á t  h a s z n á l t u k  f e l .  
A  k í s é r l e t i  c s o p o r t o k a t  1 1 0  k g  v é g s ú ly  e lé r é s é ig  h i z l a l t u k ,  m a j d  a  F e r e n c ­
v á r o s i  S e r té s v á g ó h íd o n  le v á g á s r a  k e r ü l t e k .  V a l a m e n n y i  f é ls e r t é s b e n  a  k ö ­
v e t k e z ő  t e s t m é r e t e k e t  v e t t ü k  f e l :  tö r z s h o s s z ú s á g  ( a z  a t la s z  és  a  f a n c s o n t  
k ö z ö t t ) ,  s z a lo n n a v a s ta g s á g  ( m a r o n ,  h á t o n ,  á g y é k o n ;  e z  u t ó b b i  é r t é k e t  h á ­
r o m  m é r e t  á t la g á b ó l  s z á m o l t u k  k i ) .  A z  e m l í t e t t  m é r e t e k  f e l v é t e l e  u t á n  a  
k a r a j i z o m  k e r e s z t m e t s z e t e  t e r ü l e t é n e k  m e g á l la p í t á s a  c é l já b ó l  c s o p o r t o n k é n t  
1 0  o l y a n  a lo m t e s t v é r t  v á la s z t o t t u n k  k i ,  a m e ly e k  s ú ly a  a  c s o p o r t o k  á t la g s ú ­
l y á v a l  m e g e g y e z e t t .  A  k a r a j i z o m  k e r e s z t m e t s z e t  t e r ü l e t é t  a z  u to ls ó  b o r d a  
m ö g ö t t  k e r e s z t b e n  á t v á g o t t  h o s s z a n t i  h á t i z m o n  á l l a p í t o t t u k  m e g .  U g y a n e z e n  
f é ls e r t é s e k i 'ő l  a  s o n k á k a t  h ú s ip a r i  s z o k v á n y  s z e r i n t  l e v á la s z t o t t u k  é s  e z e k b ő l  
m in d e n  k í s é r l e t i  c s o p o r t b a n  a z o n o s  t e c h n o ló g ia i  e l j á r á s s a l  d o b o z s o n k á t  k é ­
s z í t e t t ü n k .  A  d o b o z s o n k á k  g y á r t á s i  f o l y a m a t á n a k  b e f e je z é s e  u t á n  a  d o b o z o ­
k a t  f e l b o n t o t t u k  é s  a  z s e ié t a r t a lm a t  k ö z v e t le n  m é r é s s e l  á l l a p í t o t t u k  m e g .  A  
k í s é r l e t  s o r á n  n y e r t  a d a t o k  s t a t i s z t i k a i  b iz t o s í t á s á t  r é s z b e n  v a r ia n c ia  a n a l í ­
z is s e l,  r é s z b e n  t - p r ó b á v a l  v é g e z t ü k .

A  k ís é r le t  e re d m é n y e i

Á tla g o s  n a p i sú lyg ya rap o d á s . A z  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s t  a  2 0 —  
7 0  k g - o s  s z o k ta tá s i  id ő s z a k a s z ,  v a l a m i n t  7 0 — 9 0 , 9 0 — 1 1 0  es 2 0 — 1 1 0  k g  
é lő s ú ly h a t á r o k  k ö z ö t t  é r t é k e l t ü k .



Az eltérő meoByíségű iueernalisztet fogyasztó esoportok átlagos napi súlygyarapodása az adott súlyhatárok
között

Súlyhatár, kg (1)

Átlagos napi súlygyarapodás, g (2)

B

c s o p o r t  (3)

20—  70 
70—  90 
90— 110 
20— 110

362
364
500
387

334
425

392

333
341
500
363

326
412
488
372

Durchschnittliche tägliche Gewichtszunahme der verschiedene Luzernemehlmengen verzehrenden Grwpven 
in  den angegebenen Gewichtszgrenzen

(1) Gewibhtsgrenze, kg ; (2) durchschnittliche tägliche Gewichtszunahme, g ; (3) Gruppe

A  2 . t á b l á z a t  a d a t a ib ó l  k i t ű n i k ,  h o g y  n a g y  m e n n y is é g ű  lu c e r n a l i s z t ­
h e z  t ö r t é n ő  s z o k ta tá s  f o l y a m á n  a  f e ja d a g b a n  2 0 % - n á l  t ö b b  lu c e r n a l is z t e t  
f o g y a s z t ó  c s o p o r t o k  a z o n o s a n  g y a r a p o d t a k ,  d e  n a p o n t a  m in t e g y  2 8 — 3 6  
g - m a l  k is e b b  s ú ly g y a r a p o d á s t  é r t e k  e l  a  1 5 %  lu c e r n a l i s z t e t  fo g y a s z tó  
k o n t r o l l  c s o p o r th o z  v is z o n y í t v a .

A  s z o k t a t á s i  id ő s z a k  b e f e je z é s e  u t á n  (7 0 — 9 0  és  9 0 — 1 1 0  k g - o s  s ú ly ­
h a t á r o k  k ö z ö t t )  e z  a  k e z d e t i  h á t r á n y  k i e g y e n l í t ő d ö t t  és  a  le g jo b b  s ú ly g y a ­
r a p o d á s t  a  2 5 %  ( B ] _ lu £ e r n a l i s z íe t  J p ^ y a s z t ó  c s o p o r t  é r t e  é l .  K i t ű n i k  a z  is , 

■ R o g y  a  " H iz la lá s  e g é s z  i d ő t a r t a m a  a l a t t  s z in t é n  a  B - c s o p o r t  g y a r a p o d o t t  
l e g jo b b a n .

A  2 0 — 1 1 0  k g  s ú l y h a t á r b a n  e l é r t  s ú ly g y a r a p o d á s  a l a p j á n  s z á m o lv a  
a  2 5 %  lu c e r n a l i s z t e t  f o g y a s z t ó  c s o p o r t  a  k o n t r o l i h o z  v is z o n y í t v a  3  n a p ­
p a l  k o rá b b a n ,  a  3 5  és  4 5 %  l u c e m a l i s z t e t  f o g y a s z t ó  c s o p o r t o k  p e d ig  1 5 ,  
i l l e t ő l e g  9 n a p p a l  k é s ő b b e n  é r t é k  e l  a  1 1 0  k g  á t la g o s  é lő s ú ly t  (3 .  t á b l á z a t ) .

.4 hizialási napok számának alakulása különböző mennyiségű lueernaliszt etetésekor
3. táblázat

I Hizlalási napok száma (2)

Súlyhatár, kg (1) i Ä 1
B i c 1  D

I
1 c s o p o r t  (3)

20—  70 130 i 141 141,5 144,5
70—  90 55 i 47 58,5 48,5
90— 110 40 40 41
20— 110 225 j  222

1

240 234

Gestaltung der Zahl der M asttage bei Verfütterung von verschiedenen Luzernemehlmengen
(1) Gewichtsgrenze, k g ; (2) Zahl der Masttage ; (3) Gruppe

T a k a rm á n y  é r té k e s íté s . A  t a k a r m á n y é r t é k e s í t é s t  a  s ú ly g y a r a p o d á s  é r ­
t é k e lé s e k o r  a l k a l m a z o t t  s ú l y h a t á r o k  s z e r in t  a  4 .  t á b lá z a t b a n  t ü n t e t t ü k  f e l .  
A  s z o k ta tá s  id ő s z a k á b a n  (2 0 — 7 0  k g )  a  1 5 %  l u c e r n a l i s z t n é l  t ö b b e t  f o ­
g y a s z t ó  B  és  D  c s o p o r t b a n  a  t a k a r m á n y é r t é k e s í t é s  v a l a m i v e l  r o m l o t t ,  a  
C  c s o p o r t b a n  ( k e m é n y í t ő é r t é k  v o n a t k o z á s á b a n )  k is m é r t é k b e n  j a v u l t .  A z  
é lő s ú ly g y a r a p o d á s  e g y s é g é r e  f o g y a s z t o t t  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  a  t a k a r m á n y -  
fo g y a s z tá s  fo k o z ó d á s á v a l  t e r m é s z e t s z e r ű le g  s z in t é n  n ö v e k e d é s t  m u t a t .

A  1 5 % - n á l  tö b b  l u c e r n a l i s z t e t  fo g y a s z tó  c s o p o r t o k  t a k a r m á n y é r t é -  
k e s íté s e  a  h i z la lá s  k é s ő b b i  id ő s z a k a ib a n  k é t s é g t e le n ü l  j a v u l .  E z  a  j e l e n ­
s é g  k ü lö n ö s e n  9 0 — 1 1 0  k g - o s  s ú l y h a t á r o k  k ö z ö t t  f i g y e l h e t ő  m e g .  J e le n  
k í s é r l e t  e r e d m é n y e i  t e h á t  a z  e lő k ís é r  l e t t e l  e g y b e h a n g z ó a n  a z t  m u t a t j á k ,  
h o g y  n a g y  m e n n y is é g ű  ( 4 0 — 4 5 % )  lu c e r n a l is z t  e t e t é s e k o r  a  h íz ó s e r t é s e k



Az eltérő lueernaüszt mennyiségeket fogyasztó csoportok egyedei 1 kg súlygyarapodásához szükséees keinényítö-
érték és emészthető fehérje

4. táblázat

A B ü
Súly­

határ, kg 
( 1)

c s o po r t  (2)

k. ért. (3) e. feh.<4)| k. ért. (3) j e. feh. (4) k. ért. (3) | e. feh. (4) i k. ért. (3)

20—  70 
70—  90 
90— 110 
20— 110

3,6Í)
5.21 
4.47
4.22

567
794
667
642

3,92
5,26
4,03
4.25

671
857
647
708

e. feh. (4)

3.51
5.51 
4.12 
4.11

612 3,73
974 : 4,65
700 ' 4.52
715 ! 4,12

676
672
654
670

Die zu 1 kg Gewichtszunahme der Tiere nötigen Stärkewert und verd. Eiwei$smengen der xbweichende 
Luzernemehlmengen verzehrenden Gruppen

(1) Gewichtsgrenze, kg ; (2) Gruppe ; (3) Stärkewerte ; (4) Verd. Eiweiss

t a k a r m á n y é r t é k e s í t é s é n e k  r o m lá s á v a l  —  le g a lá b b  is  je le n t ő s  m é r t é k b g .g .; 
n e n T k ^  s z á m o ln u n k .

M e g f i g y e l h e t ő ,  h o g y  a  m o s t  i s m e r t e t e t t  k í s é r l e t  t a k a r m á n y é r t é k e s í ­
té s i  j e l z ő s z á m a i  a z  e lő z ő  k ís é r le t é h e z  v i s z o n y í t v a  r o s s z a b b a k n a k  m u t a t ­
k o z t a k .  E b b e n  s z e r é n y  m é r t é k b e n  a  k é t  k í s é r l e t b e n  s z e r e p lő  á l l a t o k  e l t é r ő  
t íp u s a  (a z  e lő k ís é r l e t b e n  b a c o n ,  j e l e n  k ís é r le t b e n  t ő k e t íp u s ú  á l l a t o k o n  
f o l y t  a  k í s é r l e t ) ,  d e  f ő le g  a z  e t e t ő a u t o m a t á k  e l t é r ő  k o n s t r u k c ió ja  ( t a k a r ­
m á n y s z ó r á s )  j á t s z h a t o t t  s z e r e p e t .  A z  u t ó b b i  f e l t é t e le z é s  a lá t á m a s z t á s á r a  
á l l j o n  i t t  ö s s z e h a s o n l í t á s k é n t  a z  e lő z ő  k í s é r l e t  a z o n o s  l u c e r n a l i s z t - m e n y -  
n y is é g e k e t  fo g y a s z tó  c s o p o r t j a in a k  á t la g o s  n a p i  v e g y e s a b r a k  fo g y a s z tá s a  
és a  j e l e n  k í s é r l e t  m e g f e le lő  a d a t a i  ( s ú ly h a t á r  5 0 — 9 0  k g ) .  ( A  h ó n a p o k  e ls ő  
s o r a i  a z  e lő k ís é r l e t e k ,  m á s o d ik  s o r a i  j e l e n  k í s é r l e t  a d a t a i t  m u t a t j á k . )

Lucernaliszt, %

I. hónap ...........................

13

2.26
2,50

- 1
25

2,12
3,18

i

1
j

2,02 ! 
2,46

45

1,75
2,69

II. hónap ........................... 2,59 2,46 ! 2,»0 2,34
3,33 3,80 ! 3,37 3,81

i  2,99 1  2,58 2,65 1  2,80
3.31 : 3,61 3,37 3,87

A  k im u t a t á s b ó l  l á t h a t ó a n  a  k é t  k ís é r l e t  a z o n o s  s ú ly h a t á r á b a n  a z  á t ­
la g o s  n a p i  t a k a r m á n y f o g y a s z t á s  lé n y e g e s  e l t é r é s t  m u t a t ,  a m e ly  e l t é r é s  f ő  
o k a  v é l e m é n y ü n k  s z e r in t  s e m m i e s e t r e  s e m  l e h e t  i l y e n  m é r t é k b e n  f i z i o l ó ­
g i a i  t e r m é s z e t ű .  ( A  s e r té s e k  b é l t r a k t u s á n a k  t a k a r m á n y f e lv e v ő - k é p e s s é g e  
a  h o s s z ú  s z o k ta tá s  f o l y a m á n  m in d e n  b i z o n n y a l  n ö v e k e d e t t ,  a m i  a  t a k a r ­
m á n y f o g y a s z t á s  n ö v e k e d é s é t  ig e n ,  a  t a k a r m á n y  é r t é k e s í t é s  r o m lá s á t  n e m  
i n d o k o lh a t ja . )  A m i n t  e r r e  m á r  e lő z e te s  k ö z le m é n y ü n k b e n  is  u t a l t u n k ,  a  
k é r d é s t  a  s z ü k s é g e s  lu c e r n a l is z t - m e n n y is é g e k e t  t a r t a lm a z ó  g r a n u l á l t  t a ­
k a r m á n y k e v e r é k e k  e t e té s e  m e g n y u g t a t ó  m ó d o n  e ld ö n t h e t i .

A  ta k a rm á n y k e v e ré k  n y e rs ro s t-ta r ta lm á n a k  vá lto zása . A  k í s é r l e t i  
c s o p o r to k  á l t a l  e l f o g y a s z t o t t  n y e r s r o s t  m e n n y is é g é n e k  a la k u l á s á r ó l  a z  5 . 
t á b l á z a t  a d a t a i  t á j é k o z t a t n a k .

A  t a k a r m á n y k e v e r é k e k b e n  e l f o g y a s z t o t t  n y e r s r o s t  s z á z a lé k o s  m e n y -  
n y is é g é n e k  t a n u l m á n y o z á s a  m e g e r ő s í t i  a z  e lő k ís é r l e t e k b ő l  l e v o n t  a m a  
k ö v e t k e z t e t é s  h e ly e s s é g é t ,  h o g y  a  s e r t é s e k  a  t a k a r m á n y k e v e r é k  n y e r s r o s t -



A kísérleti csoportok egyedeí által naponta át!a;;osau elfogyasztott ayer!<rost nieunyiség az adott súlyhatárokig
számítva

5. táUázát

A
Súlyhatár, kg (1)

20—  70 
70—  90 
00—110 
20— 110

(1,23
6,19
6,33
6.24

B i C B

c s o p o r t  % (2)

T “ '
8,05 ' 8,86 8,28
8,73 11,16 12,84
8,72 11,10 12.90
8,39 1 10,00 10,60

Die durch die Tiere der Versuchsaruppeii täfjlich diirchschnittlich verzehrten Rohfasermengen, gerechnet 
bis zu den angegebenen. Gewichtsgrenzen

(1) Gewichtsgrenze, k g ; (2 ) Gruppe, %

t a r t a l m á n a k  v á l t o z á s á v a l  k a p c s o la t b a n ,  e lé g g é  r u g ^ m a s a n  v tó e lk e d n e k . -  
K é t s é g t e l e n ü l  b i z o n y í t o t t n a k  v e h e t ő ,  h o g y  a z  o p t im á l i s n a k  t a r t o t t  6 %  
k ö r ü l i  n y e r s r o s t - t a r t a l o m n á l  a  k ís é r l e t b e n  a d a g o l t  m i n t e g y  4 % - o t  k i t e v ő  
t ö b b l e t - r o s t  a  s ú ly g y a r a p o d á s b a n  cs u p á n j s a k é l y  m é r s é k lő d é s t  v á l t o t t  k i ,  
a  t a k a r m á n y  é r t é k e s í t é s t  p e d ig  a  l u e e r n a l i s z t  f e í t e E e t o e n  m á s  k e d v e z ő  
h a t á s a  m i a t t  g y a k o r l a t i l a g  n e m  b e f o ly á s o l t a .  E z  a  t é n y  a  lu c e r n a l i s z t n e k  
a  s e r t é s h iz la lá s b a n  t ö r t é n ő  e d d ig in é l  n a g y o b b  m é r v ű  a lk a lm a z á s á t  s e g í t i .

U g y a n c s a k  a  l u c e r n a l i s z t  f o k o z o t t a b b  a lk a lm a z á s á t  t e s z f l é h é t ő v é  á “  
h i z l a l á s  t a k a r m á n y o z á s i  k ö l t s é g e i n e k  a la k u l á s a  is ,  a m i t  2 0  k g - o s  s ú l y ­
h a t á r o n k é n t  a  6 . t á b lá z a t b a n  l á t h a t u n k .

A kísérleti falkák e^íyedei által 1 kg súlygyarapodáshoz felhaszoáit összes takarmányköltség az adott sú ly ­
határokig számítva

6. táblázat

Csoport ( 1) A
(1 5 % ) 1

B
(25% )

C
(35% )

D
(4 5% )

súlyig, kß (2) f o r i n t (3)

20—  50 10,11 10,15 9,16 10,02
20—  70 9,73 10,50 9,29 10,17
20—  90 11,06 11,63 10,93 11 10,79
20— 110 11,44 11,40 10,89 1

1 1
Í 10,78
[

D ie zu 1 kg Gewichtszunahme der Tiere der Versuchsgruppen verbrauchten Genamtgütterungskosten, he 
rechnet fti« zu den angegebenen Gewichtszgrenzen

(1) Gruppe ; (2) bis zum Gewicht von kg ; (3) Ft

A  t á b l á z a t  s z e r in t  1 5 % - n á l  t ö b b  lu o e r n a l is z t - e t e t é s s e l  1 k g  é lő s ú ly  
e l ő á l l í t á s á n a k  t a k a r m á n y o z á s i  k ö l t s é g e i  0 ,0 4 — 0 ,6 6  F t - t a l  m é r s é k e lh e t ő k .

A  v á g á s i a d a to k  é rté k e lé s e . A  h a s í t o t t  f é ls e r t é s e k e n  f e l v e t t  m é r e t e ­
k e t  a  7 . t á b l á z a t b a n  f o g l a l t u k  ö s s ze .

A kísérleti csoportok egyedein a vágások után felvett méretek összesítője
7. táblázat

Csoport r 
(1)

i
Törzshossz, 

cm (2)

Szalonnavastagság, cm (3)
Karajizom  

keresztmetszet 
cm* (8)

maron
(4)

háton
(5)

ágyékon
(6)

átlag
(7)

A 1 94 6,5 4,0
1
i 4,49 5,00 29,17

B ; 94 6,5 4,0 i! 4,13 4,87 30,68
C i 93,2 6,1 3,7 3,99 4,60 30,19
D 92,1 5,8 3,7 ' 3,67 4,40 31,34

Zusammenfassung der auf den Tieren der Versuchsgruppen nach dem Schlachten auf genommenen 
Masse

(1) Gruppe ; (2) Rumpflänge, cm  ; (3) Speckendicken, cm ; (4) auf dem W iderrist; (5) auf dem Kücken ; 
6) au f der Lende ; (7) Durchschnitt ; (8) Kottlettenmuskeldurchmesser, cm*



A  m é r e t e k  a la k u l á s á b ó l  k i t ű n i k ,  h o g y  a  tö r z s h o s s z ú s á g  a z  e l f o g y a s z ­
t o t t  l u c e r n a l i s z t  m e n n y is é g é n e k  f o k o z ó d á s á v a l  k is m é r t é k b e n  c s ö k k e n ő  
t e n d e n c i á t  m u t a t .  A  s z a lo n n a v a s ta g s á g  a la k u l á s á b a n  v is z o n t  h a t á r o z o t t  
és s t a t i s z t i k a i l a g  b i z t o s í t o t t  c s ö k k e n é s  t a p a s z t a lh a t ó .  A  k a r a j  i z o m  t e r ü l e t ­
v á l t o z á s á v a l  k a p c s o la t b a n  e l l e n k e z ő  e l ő j e l ű  t e n d e n c i a  é s z le lh e t ő :  a z  e l ­
f o g y a s z t o t t  lu c e r n a l is z t  m e n n y is é g é n e k  f o k o z ó d á s á v a l  a  k a r a j i z o m  t e r ü ­
l e t e  n ö v e k s z ik .  A  c s o p o r t o k  k ö z ö t t i  e l t é r é s e k  a z o n b a n  n e m  s z ig n i f i k á n s a k .  
A  k í s é r l e t i  h í z ó k b ó l  g y á r t o t t  d o b o z s o n k a  z s e lé t a r t a lm a  a  k ö v e t k e z ő e n  

a l a k u l t :

A  ( 1 5 %  l u c e m a l i s z t )  2 2 , 2 % ,
B  ( 2 5 %  lu c e r n a l i s z t )  2 3 , 8 % ,
C  ( 3 5 %  lu c e r n a l i s z t )  2 1 , 3 % ,
D  ( 4 5 %  lu c e r n a l i s z t )  1 8 ,1 % .

A  c s o p o r t o k  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g e k e t  s t a t i s z t i k a i l a g  1 %  s z in t e n  s z ig n i ­
f i k á n s a k n a k  t a l á l t u k .

A z  e re d m é n y e k  m egbeszélése

E lő z e t e s  k ö z le m é n y ü n k b e n  ( T ó t h — H o ld a s ,  1 9 6 1 .)  1 3 5 6  s e r té s e n  v é g ­
z e t t  h a s o n ló  t á r g y ú  n a g y ü z e m i  j e l l e g ű  k í s é r l e t e i n k r ő l  s z á m o l t u n k  b e .  J e ­
le n  k ö z le m é n y ü n k  k is e b b  s z á m ú ,  d e  a lo m t e s t v é r e k e n  n y e r t  e r e d m é ­
n y e k r e  a la p o z ó d ik .  B á r  a  k é t  k í s é r l e t  m ó d s z e r t a n i la g  a z o n o s  f e l é p í t é s ű  
é s  a  h i z la lá s b a n  a l k a l m a z o t t  t a k a r m á n y k e v e r é k e k  ö s s z e té te le  is  a z o n o s ­
n a k  t e k i n t h e t ő ,  a  k í s é r l e t i  h e l y e k  e l t é r ő  a d o t t s á g a i  m i a t t  a z  e r e d m é n y e k  
é r t é k e lé s e k o r  a  k ü lö n b ö z ő s é g e k r e  is  t e k i n t e t t e l  k e l l  l e n n ü n k .  L é n y e g e s  
k ü lö n b s é g  m u t a t k o z i k  a  m á r  e m l í t e t t  t í p u s b e l i  e l t é r é s e k  és  a z  ö n e t e t ő k  
le h e ts é g e s  e l t é r ő  t a k a r m á n y s z ó r á s á n  k í v ü l  a b b ó l ,  h o g y  j e l e n  k í s é r l e t b e n  
a  s e r t é s e k e t  e lv á la s z t á s u k t ó l  k e z d v e  fo k o z a t o s a n  s z o k t a t t u k  a  n a g y  m e n y -  
n y is é g ű  lu c e r n a l is z t  e l f o g y a s z t á s á h o z ,  t o v á b b á ,  h o g y  a  h i z la lá s  j e l e n  k í ­
s é r le t b e n  1 1 0  k g -o s  v é g s ú ly  e lé r é s é ig  t ö r t é n t .  A z  e m l í t e t t  k ü lö n b ö z ő s : -  
g e k  e l l e n é r e  j e l e n  k í s é r l e t ü n k  e r e d m é n y e i  s o k  t e k i n t ^ b e n  m e g e r ő s í t i k  a z  
e lő k ís é r  l e t e k b ő l  le v o n t  k ö v e t k e z t e t é s e in k e t .

M i n d k é t  k ís é r le t b ő l  e g y b e h a n g z ó a n  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  a  m a g y a r  
f e h é r  h ú s s e r t é s e k  n a g y ü z e m i  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  t ö r t é n ő  h i z l a lá s a k o r  
b á t r a b b a n  n y ú l h a t u n k  a  l u c e r n a l i s z t b e n  r e j l ő  a b r a k -  és  f e h é r j e p ó t l á s i  le ­
h e tő s é g e k h e z .  A  h a z a i  f e h é r j e h i á n y  m i a t t  a  l u c e r n a l i s z t  n a g y o b b m é r v ű  
e t e t é s é v e l  e lé r h e t ő  f e h é r je p ó t l á s  k ü lö n ö s e n  n a g y  je le n t ő s é g ű .  E z z e l  k a p ­
c s o la t b a n  t o v á b b i  k í s é r l e t e i n k  v a n n a k  f o l y a m a t b a n .

E b b ő l  a  k ís é r l e t b ő l  is  k i t ű n t  —  b á r  k ü l ö n  n e m  m u t a t t u n k  r á  — , h o g y  
a  4 5 %  l u c e r n a l i s z t e t  t a r t a l m a z ó  a b r a k k e v e r é k  e t e t é s e k o r  1 k g  l u c e m a ­
l i s z t  s ú ly g y a r a p o d á s  t e k i n t e t é b e n  m i n t e g y  0 ,5 0  k g  s z e m e s a b r a k o t  h e l y e t ­
t e s í t .  A z  e lő k ís é r l e t e k  s z e r i n t  a  b a c o n s ú ly  e lé r é s é n e k  id e j é t  c s u p á n  a  f e j ­
a d a g  4 5 % - á b a n  e t e t e t t  l u c e r n a l i s z t  h o s s z a b b í t o t t a  m e g  7 n a p p a l ,  m íg  a z  
e n n é l  k is e b b  m e n n y is é g b e n  (1 5 — 4 0 % )  a d a g o l t  l u c e r n a l i s z t  g y a k o r l a t i l a g  
a z o n o s  s ú ly g y a r a p o d á s t  e r e d m é n y e z e t t .  J e le n  k ís é r le tb e n  a  s ú ly g y a r a p o ­
d á s  a la k u lá s a  a z  e lő z ő k h ö z  h a s o n ló  t e n d e n c i á t  m u t a t ,  1 1 0  k g - i g  t ö r t é n ő  
h i z l a l á s k o r  a  m é r s é k e l t e b b  ( 2 5 % )  l u c e m a l i s z t  e t e té s  m u t a t k o z i k  e lő n y ö s ­
n e k .  U g y a n c s a k  k i t ű n t  a z  is ,  h o g y  a  s e r t é s e k  f e ln e v e lé s e  s o r á n  a  l u c e r n a -  
l i s z t  fo g y a s z tá s á h o z  v a ló  s z o k t a t á s  (a  l u c e r n a l i s z t  m e n n y is é g é n e k  h e t e n ­
k é n t  5 % - k a l  t ö r t é n ő  n ö v e lé s e  m i n t e g y  7 0  k g - o s  é lő s ú ly ig )  a  h i z la lá s  e g é ­
s z é r e  v o n a t k o z ó  s ú ly g y a r a p o d á s t  g y a k o r l a t i l a g  n e m  b e f o l y á s o l t a ,  m i n t ­



h o g y  a  n a g y  m e n n y is é g ű  lu c e r n a l is z t  e t e té s e  7 0  k g  s ú ly h a t á r t  m e g h a la ­
d ó a n  m á r  n e m  o k o z o t t  s ú ly g y a r a p o d á s - m é r s é k lő d é s t .  M e g f i g y e l h e t ő  v o l t ,  
h o g y  a  n a p i  f e ja d a g  3 5 — 4 5 % - á t  k i t e v ő  l u c e r n a l i s z t t e l  t ö r t é n ő  h i z la lá s  a  
2 0 — 1 1 0  k g  s ú ly h a t á r b a n  j e l e n t k e z ő  m a x im á l is a n  2  h e te s  (1 5  és  9 n a p  a z  
a d o t t  s o r r e n d b e n )  id ő m e g h o s s z a b b o d á s  e l l e n é r e  is  g a z d a s á g o s n a k  m u t a t ­
k o z i k .

M i n d k é t  k í s é r l e t  e g y b e h a n g z ó a n  m u t a t j a ,  h o g y  a  n a g y  m e n n y is é g ű  
l u c e r n a l i s z t  e t e té s  n e m  v o n  m a g a  u t á n  je le n t ő s  t a k a r m á n y é r t é k e s í t é s  
c s ö k k e n é s t ,  s ő t  a  4 5 %  lu c e r n a l i s z t  a lk a lm a z á s a  e s e té b e n  a  t a k a r m á n y é r ­
t é k e s í t é s  s z e r é n y  m é r v ű  ja v u lá s á v a l  s z á m o lh a t u n k .

A  t a k a r m á n y  é r t é k e s í t é s b e n  j e l e n t k e z ő  c s e k é ly  k ü lö n b s é g  m a g y a r á ­
z a t o t  t a l á l  a  h í z ó s e r t é s e k  t íp u s á b a n ,  v a g y is  a b b a n ,  h o g y  a  n a g y m é r v ű  
l u c e m a l i s z t  e t e t é s  a  s e r t é s e k  i n t e n z í v  z s ír o s o d á s i  s z a k a s z á r a  e s e t t ,  a m i n t  
a z t  a  v á g á s i  a d a t o k  is  b i z o n y í t j á k .

A  k í s é r l e t e k  s ú ly g y a r a p o d á s i  és  t a k a r m á n y é r t é k e s í t é s i  a d a t a in a k  
e le m z é s é b ő l  k i t ű n i k ,  h o g y  a  n a p i  f e ja d a g  l u c e m a l i s z t  r é v é n  m e g n ö v e k e ­
d e t t  n y e r s r o s t  t a r t a l m á v a l  s z e m b e n  a  h í z ó s e r t é s e k  e lé g g é  k ö z ö m b ö s e n  
v i s e l k e d n e k  és  a z  o p t im á l i s n a k  t a r t o t t  6 %  k ö r ü l i  n y e r s r o s t n á l  l u c e r n a l i s z t  
r é v é n  3 — 5 % - k a l  t ö b b e t  is  a d a g o lh a t u n k .

A  f o k o z o t t  lu c e r n a l i s z t  e t e té s  a  s z a lo n n a v a s ta g s á g r a  —  lé n y e g é b e n  
t e h á t  a  f e h é r á r u  t e r m e lé s é r e  —  m é r s é k lő le g  h a t .  A  m é r s é k lő d é s  k ü lö n ö s e n  
s z e m b e t ű n ő  és  s t a t i s z t i k a i l a g  m e s s z e m e n ő e n  b iz to s  1 1 0  k g  é lő s ú ly ig  t ö r ­
té n ő  h i z la lá s  e s e té b e n , a m i k o r  a z  a b r a k k e v e r é k  4 5 %  lu c é r n a l i s z t e t  t a r t a l ­
m a z .  A z  e lő k ís é r l e t e k  m e g m u t a t t á k ,  h o g y  a  h a z á n k b a n  a l k a l m a z o t t  n a g y ­
ü z e m i  b a c o n h iz la lá s  (5 0 — 9 0  k g  s ú l y h a t á r )  i d e j e  k e v é s  a h h o z ,  h o g y  a  t íp u s  
á l t a l  d e t e r m i n á l t  a d o t t s á g o k b a n  n a g y m é r t é k ű  v á l t o z á s t  id é z z ü n k  e lő .  
S o n k a s ú ly r a  t ö r t é n ő  h i z l a l á s k o r  v is z o n t  4 5 %  lu c e r n a l i s z t  a lk a lm a z á s a k o r  
i n k á b b  s z á m o lh a t u n k  a  k a r a j i z o m  k e r e s z t m e t s z e t é n e k  m e g n ö v e k e d é s é v e l ,  
a  d o b o z s o n k a  4 — 5 % - k a l  k is e b b  z s e lé  t a r t a l m á v a l .  A  t a k a r m á n y o z á s i  k ö l t ­
s é g e k  c s ö k k e n t é s é v e l  e lé r h e t ő  e lő n y  t e h á t  f o k o z ó d ik  a z z a l ,  h o g y  a  s e r té s ­
s e l  a z o n o s  v á g ó s ú ly r a  v o n a t k o z t a t v a  tö b b  é s  jo b b  m in ő s é g ű  h ú s t  t e r m e l ­
t e t ü n k .

É rk e z e tt :  1961. m á ju s  26 -án .

O n b lT b l no OTKOPME CBHHEH n V T E M  CKAPMJIHBAHH5I BOJTblUOrO 
K O nHM ECTBA JIIOUEPHOBOfI M YK H  

III. Tóm— ül. XoAdam 
OTflCJi cBHHOBOflCTBa HayMHO-HccjieAOBaTejTbCKoro HHCTHTVTa »HBOACTBa, BvaaneuiT

P e 3 m M e

A B T op b i CKapiwjiHBajiH CMecb KOH ueH TparoB, co f le p jK a iu y io  15— 2 5 — 3 5 — 4 5 % ,  
jn o a e p H C B o ií MyKH, 178  noACBHHKaM S e jio ö  m jich o ü  n o p o flb i  h 3  OAHOro h  T o ro  w e  n oM era  
pasACJieHHbiM B HCTbipe r p y n n b i ,  e  B ecoB bix  n p e A e n a x  2 0 — 110  k f ,  n o c n e  n o c re n e H H o r o  
n p H v ieH H H  >KHBOTHbix. IIojiyM eH H bie HMH AaHHbie noATBep>KAaK)T p ea y jib T a T b i n p eA - 
B a p iire jib H b ix  onbiTOB ( > K h b o t h o b o a c t b o ,  1 96 1 . 2 .) .  B  y c j i o b h h x  B en rp H H  OTKOPM c J iio q e p - 
HOBOH MyKOH, cocTaBJiHiomeH 4 5 %  cvTOMHoro paiiHOHa, OKasajiCH aKOHOMĤ KbiM, ne- 
CMOTpH Ha yAJiHHeHHe BpeiweHH oTKopivia Ha abb  neA enH . Ha ocHOBaHHH n o jiy 'íe H H b ix  
p esy jibT aT O B  ő b ijio  ycTaHOBJieHO, m to npi-i cKapMjiHBaHUH S o jib u io r o  KOJiHMecxBa j i io u e p -  
HOBofi MYKH MOjKeM paccM H TbiBaTb H3 CHH>KeHHe cxeneH H  OKHpeHHH, ysejiH iieH H e n o n e -  
p eH H oro  ceMCHHH KOrjieTbi a  cH u w eH H e coA epw aH H H  /K ejiaxH H a b  O K op oK a x  a ji j i  k o h -  
CepBHpOBaHHH.



Schweinemast versuche mittels Fütterung von grossen Luzernemehlmengen
II

S. T ó t h  — S. H o l d a s  
Schweinezuchtabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht, Budapest

Zusammenfassung
Verfasser verfütterten mit in vier Gruppen eingeteilten 178 V/urfgeschwistern der 

ungarischen Yorkshire-Rasse, in den Gewichtsgrenzen von 20 bis 110 kg, Futtermi­
schungen, die 15—25—35—450/0 Luzernenmehl enthielten. Durch ihre Angaben wer­
den die mitgeteilten Ergebnisse (Állattenyésztés, 1961. No. 2) der Vorversuche bestä­
tigt. Unter ungarischen Verhältnissen scheint die Mast mit einer 45“/o der Tagesration 
ausmachender Luzernemehlmenge wirtschaftlich zu sein, trotzdem dadurch die Mast­
zeit um zwei Wochen verlängert wird. Auf Grund der Ergebnissen wurde festge­
stellt, dass bei einer Fütterung von grossen Luzernenmehlmengen mit der Mässigung 
der Verfettung, mit der Vergrösserung des Koltlettendurchmessers und mit der Ver­
minderung des Geleegehaltes der Dosenschinken gerechnet werden kann.



Összehasonlító hizlalási kísérletek fehér hússertésekkel
szaleté» helyükön (kutricáhan), a tenyésztés helyén 

(falkában) és ipari hizlaldában
V i n c z e  L á s z l ó

.Úlattenyészté.si Kutatóintézet Sertéstenyésztési Osztálya, Budapest

A  n é p g a z d a s á g  m i n d  n a g y o b b  és  n a g y o b b  k ö v e t e lm é n y e k k e l  l é p  f e l  a  
s e r t é s t e n y é s z t ő k k e l  s z e m b e n ,  í g y  k ü lö n ö s e n  a  h i z la lá s  i d e jé n e k  a  l e r ö v i d í ­
t é s e ,  t o v á b b á  a  h i z la lá s  m e g g y o r s í t á s a ,  a  t a k a r m á n y  jo b b  é r t é k e s ü lé s é n e k  
a  k é r d é s e  k e r ü l t  a z  é r d e k lő d é s  h o m l o k t e r é b e .  A  n ö v e k e d é s i  e r é l y t  k i e l é ­
g í t ő  t a k a r m á n y o z á s o n  t ú lm e n ő e n  t e h á t  m in d e n  m á s  v o n a t k o z á s b a n  is  
o l y a n  t a r t á s i  f e l t é t e l e k  u t á n  k e l l  k u t a t n u n k ,  a m e l y e k  le h e t ő v é  t e s z ik ,  h o g y  
a z  á l l a t o k b a n  r e j l ő  k é p e s s é g e k  t e l je s  m é r t é k b e n  r e a l i z á l h a t ó k  l e g y e n e k  a  
t e n y é s z t ő -  és  h i z l a ló ü z e m e k ,  s ő t  a  h ú s fe ld o lg o z ó  i p a r  s z á m á r a  is .  E z e k  a  
k í v á n a l m a k  in d o k o l t á k ,  h o g y  k í s é r le t e t  t e g y ü n k  t ö b b e k  k ö z ö t t  a  f e h é r  
h ú s s e r t é s e k  s z á m á r a  a z  e d d ig ie k n é l  jo b b  h i z la lá s i  m ó d s z e r e k  k id o lg o z á s á r a .

A z  N D K - b a n  1 9 5 4 - b e n  t a n u l m á n y ú t o n  j á r t  i n t é z e t i  m u n k a t á r s a i n k  
b e s z á m o l t a k  a r r ó l ,  h o g y  a  h ú s s ü ld ő k  h i z la lá s á t  a k k o r  o t t  e g é s z  k is  —  6 , 8 ,  
1 0 -e s  —  c s o p o r t o k b a n  v é g e z t é k .  H a z a i  k í s é r l e t e k  b e á l l í t á s á r a  a b b a n  a z  
id ő b e n  a l i g  v o l t  le h e tő s é g .  V é g ü l  a  F e r t ő d i  K í s é r l e t i  G a z d a s á g b a n  s z ü k s é g ­
m e g o ld á s b a n  á l l í t o t t a m  b e  1 /5 0 - e s ,  1 /2 5 - ö s ,  1 /2 0 - a s ,  1 /1 0 - e s ,  4 /5 - ö s ,
4 /2 - e s  é s  5 /1 - e s  c s o p o r t o t ,  c s u p á n  a  f a lk a n a g j^ s á g r a  v o n a t k o z ó  v i z s g á l a t r a .  
A z  e r e d m é n y  n e m  v o l t  m e g n y u g t a t ó ,  m e r t  a  v iz s g á l a t o t  z a v a r t a  a z  á l l o ­
m á n y  a z id ő t á j t  f e n n á l ló  n a g y f o k ú  k ie g y e n l í t e t le n s é g e .

A  f a lk a n a g y s á g r a  v o n a t k o z ó  e lő b b  i s m e r t e t e t t  k í s é r l e t t e l  k a p c s o la t o s  
k ö v e t k e z t e t é s e k  a b b a n  c s ú c s o s o d ta k  k i ,  h o g y  a  v i z s g á l a t o k a t  a  k é s ő b b ie k  
s o r á n  h o m o g é n e b b  á l l o m á n n y a l ,  k e d v e z ő b b  e lh e ly e z é s i  k ö r ü l m é n y e k  k ö ­
z ö t t  k ív á n a t o s  le s z  m e g is m é t e ln i .

I r o d a lm i a d a to k

A  h a z a i  s z a k i r o d a lo m b a n  a  m a i  n a p ig  is  a l i g  á l l  a  v i z s g á l t  k é r d é s b e n  
a d a t  a  r e n d e lk e z é s ü n k r e .  A z  u t ó b b i  é v e k b e n  a z  i s m é t e l t  s v é d o r s z á g i  t e -  
n y é s z s e r t é s  b e v á s á r l á s o k r ó l  s z ó ló  b e s z á m o ló k  u t a l n a k  a r r a ,  h o g y  o t t  e g é s z  
k is  e g y s é g e k b e n  t ö r t é n i k  a  n a g y  t e l j e s í t m é n y r e  k é p e s  s v é d  f e h é r  h ú s s e r ­
té s  h i z la lá s a .

B á r  a  s z a k s a j t ó b a n  n e m  j e l e n t  m e g  is m e r t e t é s  a  h a z a i  k e z d e m é n y e z é ­
s e k r ő l ,  m e g  k e l l  e m lé k e z n e m  a  S e r t é s t e n y é s z t ő  V á l l a l a t o k  ú n .  „ k u t r i c á s “  
h i z l a l á s i  p r ó b á lk o z á s a i r ó l .  A d o t t  e s e tb e n  ü r e s e n  á l ló ,  v a g j ’̂  e r r e  a  c é l r a  b e ­
r e n d e z e t t  f i a z t a t ó  k u t r i c á k b a n  4— 6  d b  v á la s z t o t t  m a la c o t  h e l y e z t e k  e l  
h i z l a l á s r a  és  9 0  k g -o s  s ú ly ig ,  a  n a g y f a lk á s  ( 5 0 — 6 0 — 1 0 0 — 2 0 0  d b )  e g y s é ­
g e k h e z  v i s z o n y í t v a  jo b b  e r e d m é n y e k e t  é r t e k  e l .  A z  e r e d m é n y e k b e n  a z o n ­
b a n  j e l e n t ő s e n  k ö z r e j á t s z o t t  a  r e n d e lk e z é s r e  á l l ó  n a g y s z á m ú  m a la c b ó l  
h o z z á é r t é s s e l  ö s s z e á l l í t o t t  k is  c s o p o r t o k  m in ő s é g e .

A  k ü l f ö l d i  i r o d a lo m b ó l  k ö z v e t v e  id e v o n a t k o z n a k :  W e n ig e r , J . H .—  
S c h u m m , H . R .  ( 6 )  m e g á l l a p í t á s a i ,  a k i k  s z e r in t  a  v á g á s i  t e r m é k e k  m in ő ­
s é g é r e  a  k ö r n y e z e t i  h a t á s o k  g y a k r a n  n a g y o b b  b e f o ly á s s a l  v a n n a k ,  m i n t



a z  ö r ö k l ö t t  h a j l a m o k .  B rü g g e m a n n  (3 )  u t a l  a r r a ,  h o g y  a  s e r t é s h iz la lá s  j ö ­
v e d e lm e z ő s é g é t  b e f o ly á s o ló  t é n y e z ő k  k ö z ü l  le g je le n t ő s e b b  t ö b b e k  k ö z ö t t  
a  h i z la lá s  i d e jé n e k  le r ö v id í t é s e .  W e n ig e r  ( 7 )  m á s  h e ly e n  r á m u t a t ,  a  h i z ­
l a l ó k  s z á m á r a  s z á m o s  le h e t ő s é g  á l l  r e n d e lk e z é s r e ,  h o g y  a  k o r s z e r ű  m i n ő ­
s é g i k í v á n a l m a k a t  jo b b a n  k i e lé g í t s é k ,  e ls ő s o r b a n  a  h ú s -  és  z s í r  a r á n y a  k ö ­
v e t k e z t é b e n .  A  m in ő s é g e t  p e d ig  je l e n t ő s e n  b e f o l y á s o l j a  a  h i z la lá s  i d ő t a r ­
t a m a .  A  z s í r a r á n y t  u g y a n  l e h e t  a  t á p lá lk o z á s  k o r lá t o z á s á v a l  m é r s é k e ln i ,  
d e  s z e r in t e  e z  n e m  le s z  g a z d a s á g o s . H e tz e r— Z ő l le r  és H in e r  (4 )  a  h á t s z a ­
lo n n a  v a s ta g s á g á n a k  t e n y é s z t é s i  s z e le k c ió v a l  t ö r t é n ő  c s ö k k e n t é s é t  h o s z -  
s z a d a lm a s  f o l y a m a t n a k  t a r t j á k ,  a n ü  a r r a  k é s z t e t h e t i  a  h i z l a l ó k a t ,  h o g y  
m in d e n  m á s  u t a t  és m ó d o t  —  í g y  t e h á t  a  r ö v id e b b  e lk é s z ü lé s !  i d ő t  is  —  
s z á m ít á s b a  v e g y é k  a  h á t s z a lo n n a ,  i l l e t ő le g  a z  e z z e l  k o r r e lá c ió b a n  l e v ő  z s í ­
r o s s á g  c s ö k k e n t é s é r e .

B ra n d , J. M an c ic , O .— Z iv k o v ic , S. ( 2 ) ,  1 0 - ,  2 0 - ,  3 0 - ,  4 0 - e s  f a l k a -  
v a l  f o l y t a t o t t  h i z la lá s i  k í s é r l e t  e r e d m é n y e k é n t  b a c o n  s e r té s e k  h i z la lá s á ­
b a n  m e g á l l a p í t o t t á k ,  h o g y  a z o n o s  ö s s z e t é te lű  ( 4 0 %  k u k o r ic a ,  2 0 %  á r p a ,  
1 5 ,5 %  k o r p a ,  1 0 %  h a l l i s z t ,  1 2 %  s z ó ja d a r a ,  1 %  a n t i b i o t i k u m ,  0 ,5 “/o só ) 
n e d v e s í t e t t  a b r a k k e v e r é k b ő l  á l l ó  t a k a r m á n y o k o n ,  a z o n o s  t a r t á s i  és  á p o ­
lá s i  k ö r ü l m é n y e k  b iz t o s í t á s a  e s e té n :  1 . le g n a g y o b b  s ú ly g y a r a p o d á s  a  1 0 -e s  
c s o p o r t b a n  v o l t ,  a  2 0 -a s  c s o p o r t b a n  5 % - k a l ,  a  3 0 -a s  c s o p o r t b a n  7 % - k a l ,  
m íg  a  4 0 -e s  c s o p o r t b a n  1 0 % - k a l  v o l t  k is e b b  a  s ú ly g y a r a p o d á s ;  2 . a  t a k a r ­
m á n y o k a t  a  1 0 -e s  c s o p o r t  é r t é k e s í t e t t e  a  l e g jo b b a n ,  e z e k  1 k g  s ú l y g y a r a ­
p o d á s h o z  3 ,2 8  k g  a b r a k k e v e r é k e t  és  0 ,8 1  k g  n y e r s  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o g y a s z ­
t o t t a k .  A  h i z la lá s  t a r t a m a  a z  e ls ő  c s o p o r t b a n  v o l t  a  le g r ö \á d e b b .  A z  e g y e s  
c s o p o r t o k  k ö z ö t t  a  s ú ly g y a r a p o d á s o k b a n  é s z le l t  e l t é r é s t  a z z a l  m a g y a r á z ­
z á k ,  h o g y  a  s ú ly g y a r a p o d á s  k i e g y e n l í t e t t e b b  a b b a n  a  c s o p o r t b a n ,  a h o l  k e ­
v e s e b b  a  s e r té s e k  s z á m a .

S a já t  v iz s g á la to k
A z  e lő b b i  is m e r t e t é s b ő l  n y i l v á n v a l ó ,  h o g y  a  k o r á b b i  v i z s g á l a t o k  ó ta  

a  k é r d é s  s o k r é t ű b b é  v á l t .  A  t e n y é s z t ő  h e l y e k r ő l  a  t á v o l i  h i z l a l d á k b a  t ö r ­
té n ő  s z á l l í t á s ,  a n n a k  k ö l t s é g e i ,  a  f e r t ő z é s i  v e s z é ly ,  a z  ú j  k ö r n y e z e t  m e g ­
s z o k á s a  s t b .  a  t a p a s z t a la t  s z e r in t  id ő b e n  is  m e g n y ú j t j á k  a  h i z la lá s t .

A  k o r á b b i  k í s é r l e t e m t ő l  és  a z  e m l í t e t t  p r ó b á lk o z á s o k t ó l  e l t é r ő e n  a  
j e l e n  b e s z á m o ló m  t á r g y á t  kép>ező  v iz s g á la t o m b a n  t e h á t  i n á r  n e m  a  „ f a l k a -  
n a g y s á g  s z e r e p e  a  h i z la lá s  e r e d m é n y e s s é g é b e n  ' k é p e z t e  a  d ö n t ő  k é r ­
d é s t ,  h a n e m  a  h i z la lá s  z a v a r t a l a n  m e n e t é v e l  s z e m b e n  a  g y a k o r l a t b a n  s z o ­
k á s o s  m ó d s z e r e k k e l  v é g z e t t  h i z la lá s  n y o m o n  k ö v e t é s e .

A  k í s é r l e t  m e t o d i k á j á n a k  a  k id o lg o z á s á b a n  a z  v e z e t e t t ,  h o g y  a  m a la c  
m in d e n  m o z g a tá s a ,  a  m e g s z o k o t t  k ö r n y e z e t b e n  t ö r t é n ő  le g k is e b b  v á l t o ­
z á s  is  v is s z a v e t i  v a g y  le g a lá b b is  g á t o l ja  a z  á l l a t b a n  le v ő  n ö v e k e d é s i  e r é l y  

r e a l iz á lá ís á t .

A z  1. k ís é r le t
A  P á p a i  Á l l a m i  G a z d a s á g  p o n y v á d p u s z t a i  ü z e m e g y s é g é n e k  e g y  a  

r e n d e lk e z é s ü n k r e  b o c s á t o t t  3 0  k u t r i c á s  f i a z t a t ó j á b a n  b o n y o l í t o t t u k  l e  a  
k í s é r l e t i  ( I — I l / a — I l l / a )  c s o p o r t o k  h i z la lá s á t .  A  k ís é r le t h e z  1 5 0  m a la c o t  a  
g a z d a s á g  t ő k e t íp u s ú  m a g y a r  f e h é r  h ú s s e r té s  á l l o m á n y a  2 3  k o c á já n a k  1 7 4  
m a la c á b ó l  v á la s z t o t t u k  k i ,  é s p e d ig  a z

I .  csoportba  6  k o c a  v a l a m e n n y i  h i z la lá s r a  k i j e l ö l t  3 9  m a la c a  a . s z ü le ­
t é s i  h e ly é n ,  a  k u t r i c á b a n  m a r a d t  v is s z a  h i z la lá s r a .  E n n e k  a  c s o p o r t n a k  a
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b e á l l í t á s á t  t ö b b  o k  in d o k o l t a .  A z  e r e d e t i  e lg o n d o lá s o m  s z e r in t  e ls ő s o r b a n  
a z ,  h o g y  n é h á n y  a lo m  t e l j e s  e g é s z é b e n  a  f i a z t a t ó b a n  h í z z o n  m e g .  D e  s z ü k ­
s é g e s s é  t e t t e  e z t  a  h e ly  jo b b  k ih a s z n á lá s á r a  i r á n y u l ó  t ö r e k v é s  és m á s  ü z e ­
m e l t e t é s i  o k o k  is . T e r m é s z e t e s e n ,  m i n t  k o n t r o l l  n é l k ü l i  c s o p o r t n a k  a z  
a d a t a i t  n e m ,  v a g y  c s a k  e g y e s  v o n a t k o z á s o k b a n  é r t é k e l t e m .

A  I l - e s  je lz é s ű  cso p o rto kb a  8  k o c a  m a l a c a i t  v á la s z t á s i  s ú ly  s z e r in t  
a r á n y o s a n  o s z t o t t u k  e l ,  é s p e d ig  a  I l / a  csop o rtb a  a z  a l m o k  e g y i k  r é s z é t ,  2 5  
m a la c o t ,  a  k u t r i c á k b a n  a  h e ly ü k ö n  h a g y t u k ,  a z  a l m o k  m á s ik  r é s z é t ,  3 0  
m a la c o t ,  a  I l / b  cso p o rtb a  o s z t o t t u k  b e  és a  t e n y é s z t ő t e le p e n  l e v ő  s z o m ­
s z é d o s  s ü ld ő s z á l lá s o k  e g y ik é b e n  e g y  2 X 1 5 - ö s  s z á l lá s r é s z b e  f a lk á s  h i z l a ­
l á s r a  á l l í t o t t u k  b e .

A  k ö v e t k e z ő  I l l - a s  je lz é s ű  csoportokba  a z  a l m o k  e g y i k  r é s z é t ,  ö s s z e ­
s e n  2 6  m a la c o t  a  I l l / a  cso p o rtb an  a  k u t r i c á k b a n  h a g y t u k ,  a z  a lo m t e s t v é ­
r e k  m á s ik  r é s z é t  a  I l l / b  csoportba  o s z t o t t u k  b e  és t e h e r a u t ó n  a  g a z d a s á g  
k b .  3 0  k m - r e  f e k v ő  p á l h á z a i  i p a r i  j e l l e g ű  h i z l a l d á j á b a  s z á l l í t o t t u k  á t .

A  k í s é r l e t i  és  e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k  r é s z le te s  ö s s z e á l l í t á s a  és e lh e ly e z é s i  
m ó d j a  a z  1 . é s  2 . t á b l á z a t o k  v o n a t k o z ó  a d a t a ib ó l  t ű n i k  k i .

A  t á b lá z a t o k b ó l  m e g á l l a p í t h a t ó  a z  is ,  h o g y  a  k í s é r l e t i  és e l l e n ő r z ő  
c s o p o r t o k a t  a z  e lv á la s z t á s k o r  a z o n o s  á t l a g s ú l l y a l  a l a k í t o t t u k  k i .  M i n d e n  
m a la c o t  a  t ö r z s k ö n y v i  f ü l j e l z é s e n  k í v ü l  a  jo b b  f ü l b e n  t e t o v á lá s s a l  k ü l ö n  
k í s é r l e t i  s o r s z á m m a l  is  e l l á t t u n k  é s  a  k ís é r le t b e  á l l í t á s k o r  ú j b ó l  e g y e d i le g  

m é r l e g e l t ü n k .

A  f i a z t a t ó  k u t r i c á k b a n  a  k í s é r l e t i  c s o p o r t o k  e lh e ly e z é s é t  ú g y  o l d o t ­
t u k  m e g ,  h o g y  a  3 0  k u t r i c á s  f i a z t a t ó  s z á l lá s b a n  a z  1— 1 2  s o r s z á m ú  k u t r i -  

c á k b a  k e r ü l t  a z  I .  c s o p o r t o t  s z o lg á l t a t ó  6 a lo m b ó l  3 9  m a la c ,  9 X 3 - a s  
3 X 4 - e s  e lh e ly e z é s b e n .  A  1 3 — 2 0  s o r s z á m ú  k u t r i c á k b a  a  I l / a  c s o p o r t b a  8  
a lo m b ó l  2 5  m a la c  ? X 3 - a s  - j -  l X 4 - e s  és  a  21^— 2 9  s o r s z á m ú  k u t r i c á k b a  a  
I l l / a  c s o p o r t b a  9 a lo m b ó l  2 6  m a la c  8 X 3 - a s  +  l X 2 - e s  e lh e ly e z é s b e n .

A  f i a z t a t ó  k u t r i c á n k é n t  k ü l ö n - k ü l ö n  k i f u t ó v a l  e l l á t o t t ,  e g y s z e r ű e n  
k i v i t e l e z e t t ,  n á d f e d e le s  t é l i e s í t h e t ő  é p ü le t  v o l t .  A  f i a z t a t ó n  a n n y i  v á l t o z ­
t a t á s t  v é g e z t ü n k  a  h i z la lá s  i d e j é r e ,  h o g y  a  m a l a c k i b ú v ó k a t  e g y  d e s z k a  l e ­
v é t e lé v e l  m e g n a g y o b b í t o t t u k .  E z z e l  a z o n o s  k i v i t e l b e n  é p í t e t t ,  d e  m á s  b e ls ő  
b e o s z tá s ú  v o l t  a z  a  t e le p e n  le v ő  s ü ld ő s z á l lá s ,  a m e l y  a  I l / a  c s o p o r t  e l h e l y e ­
z é s é r e  s z o lg á l t .

A z  e t e té s  a  p á p a - p o n y v á d p u s z t a i  k í s é r l e t i  és  e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k b a n  
m e g e g y e z ő  m ó d o n  r é s z b e n  n e d v e s ,  r é s z b e n  k o r l á t o z o t t  a d a g b a n ,  s z á r a z  
d a r á v a l  ö n e t e t ő k b ő l  t ö r t é n t .  A  k í s é r l e t e t  m i n d e n  c s o p o r t  a z o n o s  ö s s z e té ­
t e l ű  t a k a r m á n y k e v e r é k k e l  k e z d t e ,  a m e l y e t  e le i n t e  a z o n o s  f e ja d a g b a n ,  
k é s ő b b  a  s ú ly e l t é r é s e k t ő l  is  f ü g g ő e n  é t v á g y  s z e r in t  á l l a p í t o t t u n k  m e g .

A  k í s é r l e t i  á l l o m á n y  h i z la lá s a  a z  a r á n y l a g  h ű v ö s  n y a r a t  is  m a g á b a n  
f o g la ló ,  m á r c iu s t ó l  o k t ó b e r ig  t e r j e d ő  id ő s z a k b a n  á t la g  1 5 — 1 2 0  k g - o s  s ú ly ­
h a t á r o k  k ö z ö t t  b o n y o ló d o t t  le .

A z  1 . t á b lá z a t b a n  a  c s o p o r t o k  je l z é s é t ,  a  k í s é r l e t i  a lm o k  s z á m á t ,  a  
m a la c o k  s z ü le t é s é n e k  é s  e lv á la s z t á s á n a k  id ő p o n t j á t ,  a z  e g y e s  k í s é r l e t i  és  
e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k b a  o s z t o t t  e g y e d e k  s z á m á t ,  i v a r a r á n y á t  és á t l a g s ú ly á t  
t ü n t e t t e m  f e l .

A  2 . t á b l á z a t  t a r t a l m a z z a  a  k í s é r l e t i  és  e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k  je l z é s é t ,  
e lh e ly e z é s i  m ó d j á t ,  a  b e á l l í t á s k o r i  d a r a b s z á m o t ,  é l e t k o r t ,  á t l a g s ú ly t ,  id ő ­
p o n t o t ,  m a j d  a  h i z la lá s  b e f e je z é s é n e k  i d e j é t ,  a  h i z la lá s i  n a p o k  s z á m á t ,  a z  
á t la g o s  v é g s ú ly t ,  a  h i z l a lá s  a l a t t i  á t la g o s  s ú l y f e l v é t e l t  és a n a p i  á t la g o s  
s ú ly g y a r a p o d á s t .



Kísérleti
csoportjelzése

( 1 )

I.

lU b
Ill/a
Ill/ft

Kísérleti
süldők
száma

(2)

39
25 
30
26 
29

Az 1. kísérletben az egyes esoportok takarmányértékesítési adatai

! A hizlalás tartama alatt felhasznált takarmány 
napok i  mennyisége és hasznosítása (4)
száma I-

(3) ! kuk. ért., [ % .! keni. ért., % Em. feh..
kß (5) kg (6)

188
201
215
201
222

361
395
430
381
444

28.5 
27,1
24.8
26.9
23.5

289.0 
316,5 
343,4
305.0
355.0

kg (7)

1 kg élősúlygyara­
podáshoz felhasz­

nált (8)_______
em. feh., 

g (7)
kém. ért., 

g (6)

35,6
34.0
30.1 
33,5 
29,3

51.5 
55,7 
63,9 
55,1
71.5

2800
2920
3200
2980
3390

500
518
098
538
685

Futtervericertungsangaben der einzelnen Gruppen im ersten Versuch
<1) Bezeichnung der Versuchsgruppe; (2) Zalil der Versuchsläufer; (3) Zahl der Fütterungstage; (4 ) 

Menge und Verwertung des während der Mast verbrauchten Futters ; (5) Maiswert, kß ; (6) Stärkewerte, kg ; 
(7 ) verd. Eiweiss, kg ; (8) verbraucht zu 1 kg Lebendgewichtszunahme

A  3 . t á b l á z a t  a z  e g y e s  c s o p o r t o k  á l t a l  a  h i z la lá s  e g é s z  t a r t a m a  a l a t t  
e g y e d e n k é n t  á t la g o s a n  e l f o g y a s z t o t t  t a k a r m á n y m e n n y i s é g e k e t  t ü n t e t i  f e l  
k e m é n y í t ő -  és  k u k o r ic a é r t é k b e n ,  a  t a k a r m á n y b a n  e l f o g y a s z t o t t  e m é s z t ­
h e t ő  f e h é r je m e n n y is é g g e l  e g y ü t t .  F e l t ü n t e t i  a  t á b l á z a t  a z  1 k g  é lő s ú ly -  
g y a r a p o d á s h o z  f e lh a s z n á l t  k e m é n y í t ő é r t é k  és  a z  a b b a n  f o g l a l t  e m é s z t h e t ő  
f e h é r je m e n n y is é g e k e t  is . A  t a k a r m á n y o k  s z á z a lé k o s  ö s s z e t é te lé r e  v o n a t ­
k o z ó  a d a t o k  v is z o n t  a  7 . t á b lá z a t b a n  t a l á l h a t ó k .  E z  a  t á b l á z a t  a z  „ a “  j e l ­
z é s ű  k í s é r l e t i  és a  „ b “  je l z é s ű  k o n t r o l l  c s o p o r t o k  e g y id e jű  h i z la lá s á ig  
m e g e t e t e t t  t a k a r m á n y o k  s z á z a lé k o s  ö s s z e t é t e lé t  t a r t a l m a z z a  a z  ö s szes  
f a l k á k r a  v o n a t k o z ó a n .  A z  e g y e s  c s o p o r t o k  k ö z ö t t  a  m e g e g y e z ő  s z á z a lé ­
k o s  ö s s z e t é te l tő l  s z á m o t t e v ő b b  e l t é r é s t  c s u p á n  a  I l l / a  és  I l l / b  c s o p o r t o k  
1 ,3 *’ oi i l l e t ő l e g  2 , 9 % - b a n  e t e t e t t  h a l l i s z t - m e n n y is é g e k  t é t e l e i  m u t a t n a k .  
E z  a z  e l t é r é s  a b b ó l  a d ó d o t t ,  h o g y  a  I l l / b  h i z l a l d a i  f a lk á s  e l l e n ő r z ő  c s o ­
p o r t  j e l e n t ő s e n  l e m a r a d t  a  s ú ly g y a r a p o d á s b a n  a  I l l / a  k í s é r l e t i  c s o p o r t tó l .  
E z t  a  le m a r a d á s t  a  h i z la lá s  v e z e t ő je  i g y e k e z e t t  b e h o z n i  n a g y o b b  á l l a t i  f e ­
h é r j e  a d a g o lá s á v a l .  E z  a z o n b a n ,  m i n t  a  t o v á b b ia k b a n  is  k i t ű n i k ,  n e m  
v e z e t e t t  e r e d m é n y r e ,  d e  e z  a z  e l t é r é s  é r d e m le g e s e n  e g y é b k é n t  s e m  z a ­
v a r h a t t a  a  k í s é r l e t e t .

A  k í s é r l e t e t  a  c s o n to s  h ú s - f e h é r á r u - a r á n y r a  s z o r í t k o z ó  v á g á s i  é r t é ­
k e lé s s e l  t e r v e z t ü k  b e f e je z n i .  E n n e k  é r d e k é b e n  a  k u t r i c á k b a n  m e g h i z l a l t  
„ a “  je l z é s ű  c s o p o r t o k  le v á g á s á t  k ö v e t ő e n  a z  a b b a n  a z  id ő p o n t b a n  m in d e n  
e s e tb e n  k ö n n y e b b  s ú l y ú  „ b “  je l z é s ű  f a lk á s  e l l e n ő iz ő  c s o p o r t o k a t  a  m á r  
l e v á g o t t  a l o m t e s t v é r e i k  á t l a g s ú ly á n a k  a z  e lé r é s é ig  t o v á b b  k e l l e t t  h i z l a l ­
n u n k .  E z  a l a t t  a z  id ő  a l a t t  m á r  n e m  t u d t u k  t e l j e s  e g é s z é b e n  b i z t o s í t a n i  
a  k o r á b b i a k k a l  m e g e g y e z ő  t a k a r m á n y  ö s s z e t é te l t .  A  k í s é r l e t  l e b o n y o l í t á ­
s á ra ' v á l l a l k o z ó  ü z e m e k  é r d e k e i t  is  s z e m  e l ő t t  t a r t v a ,  m é g  k e d v e z ő b b  ö s z -  
s z e t é t e lű  t a k a r m á n y o k a t  is  e t e t t ü n k  a  g y o r s a b b  e lk é s z ü lé s  c é l j á b ó l  a  
v is s z a m a r a d t  „ b “  c s o p o r t o k k a l .

M é g  in k á b b  e m e l i  a z  „ a “  je l z é s ű ,  h e ly b e n  h i z l a l t  c s o p o r t o k  e r e d m é ­
n y e i n e k  a z  é r t é k é t ,  h o g y  e z  s e m  t u d t a  a  k í s é r l e t i  c s o p o r t o k  e l ő n y e i t  é r ­
d e m le g e s e n  c s ö k k e n t e n i .

A z  a z o n o s  é r t é k e k  b i z to s í tá s a  c é l já b ó l  a  1 0 . t á b lá z a t b a n  ö s s z e á l l í t o t ­
t a m  v a l a m e n n y i ,  a  b e s z á m o ló b a n  s z e r e p lő  „ a “  és  „ b “  j e l z é s ű  —  k í s é r l e t i  
é s  e l l e n ő r z ő  —  c s o p o r t r a  v o n a t k o z ó  je l l e m z ő  a d a t o t  a z z a l  a  d á t u m m a l  és  
a z o k k a l  a z  é r t é k e k k e l  is ,  a m i t  m i n d k é t  c s o p o r t  e r e d m é n y e i  a  r ö v id e b b  
id ő  a l a t t  e l k é s z ü l t  , ,a “  j e l z é s ű  c s o p o r to k  le v á g á s a  id ő p o n t j á b a n  m u t a t t a k .  
E z e k  a z  a d a t o k  a  l e g k i f e je z ő b b e n  é r z é k e l t e t i k  a z  a z o n o s a n  t a k a r m á n y o -



z o t t ,  d e  e l t é r ő  m ó d o n  t a r t o t t  a lo m t e s t v é r  c s o p o r t o k  e r e d m é n y e i b e n  a  
k u t r i c á b a n  h i z l a l t a k  j a v á r a  m u t a t k o z ó  k ü lö n b s é g e k e t .

A  k í s é r l e t i  h i z l a lá s t  a  p á p a i  s o n k a á r u g y á r  v á g ó h íd já n  a  c s o n t o s - h ú s -  
f e h é r á r u - a r á n y  m e g á l l a p í t á s á r a  s z o r í t k o z ó  é r t é k e lé s s e l  f e j e z t ü k  b e .

A  2. és 3. k ís é r le t

A  k ö v e t k e z ő  k é t  k í s é r l e t e t  a  N a g y s z e n t já n o s i  Á l l a m i  G a z d a s á g  m á r  
i n k á b b  b a c o n t íp u s ú ,  v ö r ö s m a j o r i  t e n y é s z e t é b e n ,  2 0  t ö r z s k ö n y v e z e t t  k o c a  
1 9 6 0  m á ju s v é g i  e l l é s é b ő l  s z á r m a z ó  m a l a c a i v a l  v é g e z t ü k .

A  b e á l l í t á s r a  és  a  h i z l a l á s r a  v o n a t k o z ó  e g y e s  a d a t o k a t  a  4 . ,  5 .  é s  6 . 
t á b lá z a t o k  t a r t a l m a z z á k .  A  k í s é r l e t  m e t o d i k á j a  lé n y e g é b e n  m e g e g y e z ő  
a z  1 . k í s é r le t é v e l .  E b b e n  a  k é t  v i z s g á l a t b a n  a z o n b a n  m i n d k é t  f a lk á s  e l l e n ­
ő r z ő  c s o p o r t o t  a  t e n y é s z t ő t e le p  s z á l lá s a ib a n  o l y  m ó d o n  h i z l a l t u k  m e g ,  
h o g y  a z o k  e lv á la s z t á s  u t á n  j ú l i u s  1 6 .,  i l l e t v e  j ú l i u s  2 9 - t ő l  s z e p t e m b e r  
2 8 - i g  e g y  b e n t i  e t e t é s r e  b e r e n d e z e t t ,  a  f i a z t a t ó  é p ü l e t t e l  s z o m s z é d o s  e lő ­
h i z l a l ó  s z á l lá s b a ,  m a j d  a  s z e p t e m b e r  h ó  v é g i  m é r le g e lé s  a l k a l m á v a l  v é g ­
le g e s  h e l y ü k r e ,  e g y  f é l i g  n y i t o t t ,  d e  é js z a k á r a  l e z á r h a t ó  h i z la ló  s z á l lá s b a  
k e r ü l t e k .  A  k í s é r l e t i  l / a  c s o p o r t b a n  1 0  a lo m b ó l  1 0  k u t r i c á b a n ,  a  s z ü le t é s i  
h e l y é n  4 — 4  a lo m t e s t v é r - e g y e d ,  ö s s z e s e n - 4 0  m a la c  m a r a d t  v is s z a  h i z l a ­
l á s r a ,  4 0  a z o n o s  á t l a g s ú ly ú  a lo m t e s t v é r ü k  p e d ig  a z  1 /b  f a lk á s  e l l e n ő r z ő  
c s o p o r t b a  k e r ü l t .  A  2 / a — 2 / b  c s o p o r t b a  k i j e l ö l t  1 0  a lo m  m a la c a i  a z  e l v á ­
la s z tá s t  m e g e lő z ő le g  e k c é m á s ,  e lő b b  t a k a r m á n y o z á s b ó l  e r e d ő ,  k é s ő b b  r ü h -  
n e k  (S a r c o p te s )  v a g y  k o s z n a k  ( F a v u s )  v é l t  m e g b e te g e d é s e n  e s t e k  á t .  A z  
e lv á la s z t á s  id e jé r e  a z o n b a n  te to c id o s  f ü r d e t é s r e  g y ó g y u l t a k .

A kísérleti és ellenőrző esoportokba tartozó baeontípiisú malacok beosztása a 3. és 3. kísérletben
4. táblázat

Csoport 
száma (1)

Almok
száma

(2)

Malacozások 
ideje (3) Választás

ideje
(4)

Átl. életkor 
választás­
kor, nap 

(5)

' A z egyes csoportokba 
beosztott (6) Választási és 

beállítási 
átlagsúly, 

kg (10)hó, nap ártány
(7)

koca
(8)

összesen
(9)

2. kisérlet
l /a  1 10 1 V. 3— 7. V II. 14. ; 70 1 24 ! 16 40 19,1
1/b I V. 3— 7. j V II. 14. i 70 i 19 [ 21 : 40 18,8

85 malacból selejtezve 5 db kicsi, heresérves =  56 kg súlyban 

3. kísérlet
21a ! 10 V. 20— V I. 1. 1 V II. 28. 63 - 21 19 40 : 14,8
%lb i V . 20— VI. 1. ! V II. 28. ; 63 1 20 21 41 14,5

90 malacból selejtezve 10 db kicsi, heresérves =  91 kg súlyban

Einteilung der zu den Versuchs- und KontroUgruppen gehörigen Ferkel von Bacontyp im 2. und 3,
Versuch

(1) Zahl der Gruppen ; (2) Zahl der Würfe ; (3) Zeitpunkt der Abferkelungen, Monat, Tag ; (4) Zeit­
punkt des Absetzens ; (5) Durchschnittliches Alter beim Absetzen, Tage ; (6) in die einzelnen Gruppen
eingeteilte ; (7) Borge ; (8) Sauen ; (9) zusammen ; (10) Absatzund Einstell*Gewicht, Durchschnitt kg.

A  1 0  a lo m b ó l  1 —  a  k í s é r l e t  b e á l l í t á s á t  m e g e lő z ő  e lh u l lá s  m i a t t  —  a  
2 /a  c s o p o r t b a n  a  s z ü le t é s i  h e ly é n ,  1 0  k u t r i c á b a n  3 9  m a la c  ( 9 X 4 - e s  +  
l X 3 - a s  e lh e ly e z é s b e n )  m a r a d t ,  m í g  4 1  a l o m t e s t v é r ü k  a  2 /b  e l l e n ő r z ő  c s o ­
p o r t b a  k e r ü l t .  A  k í s é r l e t i  és e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k  t a k a r m á n y o z á s á n a k  a z  
ö s s z e t é te le  és k e z d e t b e n  a  f e j a d a g j a  is  a z o n o s  v o l t .  K é s ő b b  a z  e g y e s  c s o ­
p o r t o k  k ö z ö t t  m u t a t k o z ó  s ú l y - e l t é r é s e k  m i a t t  a z  a z o n o s  f e ja d a g t ó l  e l  k e l ­
l e t t  t e k i n t e n i .  E n n e k  a  2 . és  3 . s z . k é t  k í s é r l e t i  c s o p o r t n a k  a  h i z la lá s a  e l ­
t é r t  a z  1 . s z . k í s é r l e t i  c s o p o r t o k é t ó l .  A m í g  a z o k  h i z la lá s a  m á r c iu s t ó l—  
o k t ó b e r ig ,  a z  a r á n y la g  h ű v ö s  n y á r o n ,  á t la g o s a n  1 5 — 1 2 0  k g  s ú l y h a t á r o k
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k ö z ö t t ,  s z in t e  k ie s é s  n é l k ü l  b o n y o ló d o t t  l e ,  a d d ig  a  2 . s z . k í s é r l e t  j ú l i u s  
1 6 - t ó l  j a n u á r  1 0 .,  i l l e t v e  f e b r u á r  2 0 - ig  1 9 — 1 0 5  k g - i g ,  a  3 . s z . k í s é r le t b e n  
a  2 / a  és  2 / b  c s o p o r t o k b a n  j ú l i u s  2 9 - t ő l  f e b r u á r  2 0 . ,  i l l e t v e  m á r c iu s  2 7 - ig  
1 4 5̂— 9 6  k g  s ú ly h a t á r o k  k ö z ö t t  a  t e l e t  is  m a g á b a n  f o g la ló  h i z la lá s b ó l  á l ­
l o t t .  E z  a l a t t  a z  1 /b  f a lk á s  c s o p o r t b ó l  2 0 % ,  a  2 /b  c s o p o r t b ó l  3 1 ,7 %  v o l t  a 
k ie s é s ,  le m a r a d á s ,  e l h u l l á s  v a g y  k é n y s z e r v á g á s  k ö v e t k e z t é b e n .  E l t é r t  
m é g  a  k é t  h i z l a lá s i  k í s é r l e t  a b b a n  is , h o g y  m í g  a z  1 . k ís é r l e t b e n  a  t ő k e ­
t íp u s ú  s e r té s e k  t a k a r m á n y o z á s a  ú n .  v e g y e s  e t e t é s i  m ó d s z e r r e l  r é s z b e n  
n e d v e s í t e t t ,  r é s z b e n  ö n e t e t ő k b ő l  a d a g o l t  s z á r a z  d a r a k e v e r é k e k k e l  t ö r t é n t ,  
a d d ig  a  2 . és 3 . k í s é r le t b e n  a z  á l l a t o k  e t e té s e  n e d v e s í t e t t  k e v e r é k r e  s z o ­
r í t k o z o t t .

320

SOO

ZX 
SO 
30 . 

tO

ke

Vacsoű f/ócsop /̂̂  csoD. % csoű

1. ábra. 80 kg élősúlygyara|)odáshoz felhasznált táplálóauyagniennyisóg alakulása 
PucyHOK 1. X lH H aM iiK a  KO .iHMecTBa n H T a re jib H b ix  B em ecT B , n o T p e ö J ie H H o ro  « u h  n o jiv M e H H a

npHBcea b 80 Kr
Ahh. 1. Gestaltung dér für Lebedgewichtzunahme von 80 kg verbrauchten Náhr-

stoffmengen

A  t a k a r m á n y o k  s z á z a lé k o s  ö s s z e t é te lé r e  v o n a t k ó z ó  a d a t o k  u g y a n c s a k  

a  7 .  t á b lá z a t b ó l  t ű n n e k  k i .

A z  e g y e s  t a k a r m á n y f é le s é g e k b e n  m u t a t k o z ó  s z á z a lé k o s  e l t é r é s  p l .  
a b b ó l  a d ó d ik ,  h o g y  a  k é s ő b b  v á la s z t o t t  c s o p o r t  k é s ő b b  k e z d t e  a  f ö lö z ö t t  
t e j e t  f o g y a s z t a n i ,  d e  e g y s z e r r e  s z ű n t  m e g  a z  e t e té s e ,  v a g y  a  t o v á b b  h i z ­
l a l t  f a lk á s  c s o p o r t o k  m á r  n e m  k a p h a t t a k  a  v é g é n  s z ó ja d a r á t ,  m e r t  e l f o ­
g y o t t  a  k é s z le t  s t b .  E r r e  m á r  a z  e lő b b ie k b e n  u t a l t a m .

J ó l  m e g f ig y e lh e t ő  v o l t  e z e k n e k  a  b a c o n je l le g ű ,  ig é n y e s  s e r t é s e k n e k  
a  h i z la lá s a  k a p c s á n ,  h o g y  m é g  e z t  a z  a r á n y l a g  k is  f a lk á s  —  4 0 - e s  —  t a r ­
t á s t  is  m e n n y i r e  m e g s ín y l e t t é k ,  s z e m b e á l l í t v a  a  v is e lk e d é s ü k e t  a  n é g y e ­
s é v e l  m e g h i z l a l t  a lo m t e s t v é r e k é v e l .  N e m k e v é s b é  a z  a  k ö r ü l m é n y  is , m i ­
l y e n  n a g y  a  je l e n t ő s é g e  és  e lő n y e  a z  e g é s z s é g e s , b e te g s é g e k e t  e l k e r ü l t  v á ­
la s z t á s i  m a la c n a k ,  k ü lö n ö s e n  t é l i  h i z la lá s b a n  a  b e te g s é g b ő l  a k á r  g y ó g y u l t -  
t a l  s z e m b e n  is .

A  k ís é r le te k  é rték e lés e

A z  1 . k í s é r l e t  ö t  c s o p o r t já b a n  a z  á t l a g  1 5 — 1 2 0  k g  s ú l y h a t á r o k  k ö ­
z ö t t i  h i z la lá s b a n  m in d e n  c s o p o r t  á t la g o s  s ú l y f e l v é t e l e  t ú l h a l a d t a  a  1 0 0  
k g - o t  ( 1 0 2 ,4 — 1 0 7 ,4  k g ) .  E b b ő l  a d ó d o t t ,  h o g y  a  8 . t á b lá z a t b a n  a  1 0 0  k g  
s ú ly g y a r a p o d á s  e lé r é s é h e z  s z ü k s é g e s  h i z la lá s i  id ő t ,  t a k a r m á n y m e n n y i s é -
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g e t ,  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s i  s z á z a lé k o t  és  a z  e r r e  a z  id ő s z a k r a  es ő  á t la g o s  
n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s t  is  k is z á m í t o t t a m .  E z e k  a  s z á m a d a t o k  lé n y e g é b e n  
k i k a p c s o l j á k  a z o k a t  a  g y a k o r l a t i l a g  u g y a n  n e m  s z á m o t t e v ő  e l t é r é s e k e t ,  
a m e l y e k  a  b e á l l í t á s i  és  h i z la lá s i  s ú ly o k  e s e té b e n  v a la m e ly e s  e l t é r é s t  m u ­

t a t t a k .
A  2 . és  3 . k ís é r le t b e n ,  a h o l  a  c s o p o r t o k  á t l a g  8 6 ,8 ,  i l l e t v e  8 1 ,3  k g  

s ú ly g y a r a p o d á s t  é r t e k  e l  a  1 0 5 , i l l e t v e  9 6  k g - i g  t ö r t é n ő  h i z la lá s  s o r á n ,  
e z t  a z  é r t é k e lé s t  8 0  k g  s ú ly g y a r a p o d á s r a  s z á m í t o t t a m  k i  (9 . t á b l á z a t ) ,  
a m e l y  e g y s é g n y i  s ú ly  m e g f e le l  e g y é b k é n t  a  b a c o n h iz la lá s  g y a k o r la t á n a k  
is . M i n d k é t  a d a t  a  g y a k o r l a t  s z á m á r a  h a s z n o s  ö s s z e h a s o n lí t á s i  és k a l k u l á ­
c ió s  a la p o t  s z o lg á l t a t h a t .

A z  1. k ís é rle tb e n  a  le g jo b b  e r e d m é n y t  a d t a  a z  a  k o n t r o l l  n é l k ü l i  c s o ­
p o r t  ( I .  s z . ) ,  a m e ly b e n  m in d e n  a lo m  2 — 2  k u t r i c á b a  e lo s z tv a  a  h e ly é n  

m a r a d t .
A  I l / a — I l / b  c s o p o r t o k  k ö z ü l  a  k u t r i c á b a n  a  s z ü le té s i  h e ly ü k ö n  m a ­

r a d o t t a k  1 2 ,9 *> 'o -k a l jo b b  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s t ,  6 , 1 % - k a l  n a g y o b b  á t l a ­
g o s  s ú ly g y a r a p o d á s t  é r t e k  e l  é s  a  h i z la lá s i  id ő  1 4  n a p p a l  ( 7 0 /o -k a l)  r ö v i ­
d ü l t  m e g .  A  1 0 0  k g  s ú ly g y a r a p o d á s t  2 8 ,7  k g - m a l  k e v e s e b b  (9,8*^ o) k e m é ­
n y í t ő é r t é k b ő l  és 8 k g - m a l  ( 1 5 , 1 % )  k e v e s e b b  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é b ő l  á l l í ­
t o t t á k  e lő ,  m i n t  a z  u g y a n c s a k  a  t e n y é s z t ő t e le p e n  3 0 -a s  f a l k á b a n  h i z l a l t  
a lo m t e s t v é r e ik .  A  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s - á t la g o k  k ö z ö t t  m u t a t k o z ó  e lé g  
t e k in t é ly e s ,  3 9  g -o s  k ü lö n b ö z e t  n e m  a d o t t  s z ig n i f ik á n s  e r e d m é n y t ,  a m i n t  
a  I l / a  c s o p o r t  4 9 ,6 ,  i l l e t v e  I l / b  5 0 ,9  m m - e s  á t la g o s  h á t s z a lo n n a - v a s t a g -  

•  s á g a  k ö z ö t t i  k ü lö n b ö z e t  s e m .
A  I l l / a  k u t r i c á b a n  és  a z  a lo m t e s t v é r e ik b ő l  á l l ó  I l l / b  je l z é s ű  i p a r i  h i z ­

l a l d á b a n  h i z l a l t  c s o p o r t o k  e r e d m é n y e i  k ö z ö t t  m é g  n a g y o b b a k  v o l t a k  a  k ü ­
lö n b s é g e k .  A z  e ls z á l l í t o t t  3 0 -a s  f a l k a  a  h i z la lá s  t a r t a m a  a l a t t  l é n y e g é b e n  
a z o n o s  s ú ly  e lő á l l í t á s á h o z  1 8 %  t a k a r m á n n y a l  t ö b b e t  f o g y a s z t o t t  e l  és  
1 4 'V o -k a l  k is e b b  v o l t  a  t a k a r m á n y  h a s z n o s ítá s a .  A  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s  
7 ,8 % - k a l  v o l t  n a g y o b b  a  s z ü le t é s i  h e ly é n  h i z l a l t  c s o p o r t b a n  és  a  h i z l a ­
lá s i  i d e j e  2 1  n a p p a l ,  1 0 , 4 % - k a l  r ö v i d ü l t  m e g .  A  lO Q  k g  s ú ly g y a r a p o d á s t
1 7 ,5  n a p p a l  r ö v id e b b  id ő  a l a t t  3 8  k g - m a l  ( 1 3 % )  k e v e s e b b  k e m é n y í t ő é r ­
t é k b ő l  és 1 5  k g - m a l  k e v e s e b b  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é b ő l  á l l í t o t t a  e lő
a  k u t r i c á s  c s o p o r t .

A  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s b a n  a  k é t  c s o p o r t  k ö z ö t t  m u t a t k o z ó  k ü l ö n b ­
s é g  a  s t a t i s z t i k a i  é r t é k e lé s  s o r á n  s z ig n i f ik á n s  e r e d m é n y t  a d o t t .  U g y a n -  

'  c s a k  s t a t is z t ik a i la g  é r t é k e l t ü k  a  I l I / a  4 3 ,8  m m - e s  és  a  c s o p o r t  4 7 ,6
m m - e s  á t la g o s  h á t s z a lo n n a - v a s t a g s á g a  k ö z ö t t  m u t a t k o z ó  3 ,8  m m - e s  k ü ­
lö n b s é g e t  is , a m e ly  u g y a n c s a k  s z ig n i f i k á n s n a k  b i z o n y u l t .

A  2 . k ís é r le t b e n  a  k u t r i c á b a n  t a r t o t t  l / a  c s o p o r t  h i z la lá s a  j ú l i u s  1 6 .  
és j a n u á r  1 0 ., a  f a l k á s í t o t t  1 /b  c s o p o r té  j ú l i u s  1 6 . és f e b r u á r  2 0 - a  k ö z ö t t  
b o n y o ló d o t t  le .  A  s z ü le t é s i  h e ly é n  h i z l a l t  c s o p o r t  4 0  e g y e d e  1 7 8  n a p  a l a t t  
1 0 5 ,8  k g  á t l a g s ú ly t  é r t  e l ,  s z e m b e n  a  f a l k á s í t o t t  a lo m t e s t v é r - c s o p o r t  e r e d ­
m é n y é v e l ,  a m e ly b e n  2 2 0  n a p  a l a t t  c s a k  3 2  d b ,  a  b e á l l í t o t t  s ü ld ő k  8 0 % - a ,  
é r t e  e l  e z t  a z  á t l a g s ú ly t .  A  s ü ld ő k  2 0 % - a  a  f a lk á s  h i z la lá s b a n  l e m a r a d t  és 
s e le j t e z é s r e  k e r ü l t .  A  f a lk á s  c s o p o r t n a k  t e h á t  4 2  n a p p a l ,  2 3 ® /o -k a l h o s z -  
s z a b b o d o t t  m e g  a  h i z la lá s i  i d e j e  és 2 6 , 9 % - k a l  t ö b b  k e m é n y í t ő é r t é k e t  és  
a b b a n  2 4 ,5 % - k a l  t ö b b  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é t  h a s z n á l t a k  f e l  a z  a z o n o s  s ú ly  
e lő á l l í t á s á h o z .  A  k e m é n y í t ő é r t é k r e  v o n a t k o z t a t o t t  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s  
3 7 , 6 %  v o l t  a  k í s é r l e t i  és  2 7 , 1 %  a z  e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k b a n .  A  n a p i  s ú l y -  
g y a r a p o d á s  á t la g a  1 1 6  g - m a l  ( 4 8 7 — 3 9 1  g ) v o l t  n a g y o b b  a  s z ü le té s i  h e ly é n  
m e g h i z l a l t  c s o p o r t b a n ,  a m e l y  k ü lö n b s é g  s z ig n i f i k á n s n a k  b i z o n y u l t .  A
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h á t s z a lo n n a  á t la g o s  v a s ta g s á g a  e b b e n  a  k ís é r le t b e n  a  t ö b b ie k t ő l  e l t é r ő e n  

a  f a l k á s  c s o p o r t b a n  v o l t  1 ,8  m m - r e l  (3 8 — 3 6 ,2  m m )  v é k o n y a b b .

A  3 . k ís é r le t b e n ,  a m e l y  j ú l i u s  2 9 - é n  i n d u l t  és  a  k u t r i c á b a n  h i z l a l t  
2 /a  c s o p o r t b a n  I I .  2 0 - á n ,  a  f a lk á s a n  h i z l a l t  2 / b  c s o p o r t b a n  I I I .  2 7 - é n ,  3 6  
n a p p a l  k é s ő b b  f e je z ő d ö t t  b e ,  m é g  n a g y o b b a k  a z  e l t é r é s e k .  A  2 /a  c s o p o r t ­
b a n  3 9  e g y e d b ő l  2  k é n y s z e r v á g á s  v o l t  ( 5 , l “/o )  és  a  h i z la lá s  b e f e je z é s e k o r  
3 7  e g y e d e t  ( 9 4 ,9 % )  9 6  k g  s ú ly b a n  v á g t u n k  l e  a  g y ő r i  v á g ó h íd o n .  A  2/13 
c s o p o r t b a n  4 1  d b - b ó l  a  9 6  k g - o s  h i z la lá s i  s ú l y t  3 6  n a p p a l  k é s ő b b  c s a k  2 8  
e g y e d  é r t e  e l ,  1 3  d b  ( 3 1 , 7 % )  a  h i z la lá s  f o l y a m á n  e l h u l l o t t ,  k é n y s z e r v á ­
g á s r a  v a g y  s e le j t e z é s r e  k e r ü l t .  A  h i z l a lá s i  id ő  t e h á t  1 7 % - k a l  l e t t  h o s s z a b b  
a  f a lk á s  c s o p o r t b a n  és  a z  e g y s é g n y i  s ú ly  e lő á l l í t á s á h o z  2 8 , 2 % - k a l  t ö b b  
k e m é n y í t ő é r t é k e t  és  a b b a n  3 3 , 4 % - k a l  t ö b b  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é t  f o g y a s z ­
t o t t a k  e l .  A  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s b a n  á t la g  8 7  g - m a l  ( 3 9 3 — 3 0 6  g )  m ú l t a  f e l ü l  

a  s z ü le t é s i  h e ly é n  h i z l a l t  c s o p o r t  e r e d m é n y e  a  f a lk á s é t .  A  k ü lö n b ö z e t  
s z ig n i f i k á n s n a k  b i z o n y u l t .  A  h á t s z a lo n n a  á t la g o s  v a s ta g s á g a  2 ,5  r m n - r e l  
(3 2 ,7 — 3 5 ,2  m m )  a  f a lk á s  c s o p o r t b a n  v o l t  v a s t a g a b b .

2. ábra. A  hizlalás alatti súlyfelvétel alakulása a nagyszentjánosi kísérletben
PucynoK 2. JjHHaMiiKa npHBeca b Teieniie OTKopMa b HaAbceHTHHOmcKOM o n u r e  

Ahb. 2 Gestaltung der Gewichtszunahmen während der Mast im Versuch von Nagy-
szent j á nos

V é g e r e d m é n y b e n  a z  1 . k ís é r le t b e n  t ő k e t íp u s ú  m a g y a r  f e h é r  h ú s s e r ­
t é s e k  1 5 — 1 2 0  k g  s ú ly h a t á r o k  k ö z ö t t  v é g z e t t  n y á r i  h i z la lá s á b a n  a  s z ü le ­
té s i  h e l y ü k ö n  k u t r i c á n k é n t  h á r m a s á v a l  m e g h i z l a l t  c s o p o r t o k  a  1 0 0  k g  
é lő s ú ly g y a r a p o d á s t  1 4 — 1 7 ,7  n a p p a l  r ö v id e b b  id ő  a l a t t  2 9 — 3 9  k g - m a l  k e ­
v e s e b b  k e m é n y í t ő é r t é k b ő l  és  8 — 1 5  k g - m a l  k e v e s e b b  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é ­
b ő l  á l l í t o t t á k  e lő ,  m i n t  a  h a r m in c a s  f a l k á k b a n  h i z l a l t  a lo m t e s t v é r e ik .

A  2 . k ís é r le t b e n ,  a m e l y  a  t e l e t  is  m a g á b a n  f o g l a l t a ,  a  4 2  n a p p a l  h o s z -  
s z a b b  h i z la lá s  a l a t t  a  4 0 - e s  f a l k á b a n  t a r t o t t  1 / b  c s o p o r t  e g y e d e n k é n t  6 6  k g  
k e m é n y í t ő é r t é k ű  t a k a r m á n n y a l  és  a b b a n  6 ,3 5  k g  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é v e l  
f o g y a s z t o t t  t ö b b e t ,  m i n t  a  s z ü le t é s i  h e ly é n  n é g y e s é v e l  m e g h i z l a l t  a lo m ­
t e s t v é r e ik .

A  3 .,  a  t é lb e  m é g  i n k á b b  b e le n y ú ló  k í s é r l e t b e n  a  k ö z ö l t  é r t é k e k n e k  
m e g f e le lő e n ,  a z  é r z é k e n y  k ie s é s i  v e s z te s é g e t  is  s z e n v e d e t t  f a lk á s  cs o ­
p o r t ,  e g y e d e n k é n t  á t la g  4 7  k g  k e m é n y í t ő é r t é k ű  és  a b b a n  5 ,4  k g  e m é s z t ­
h e t ő  f e h é r j é t  is  t a r t a l m a z ó  a b r a k k a l  f o g y a s z t o t t  t ö b b e t  a  3 6  n a p p a l  m e g ­
h o s s z a b b o d o t t  h i z la lá s  a l a t t ,  m i n t  a  s z ü le t é s i  h e l y ü k ö n  n é g y e s é v e l  h i z ­
l a l t  a lo m t e s t v é r e ik .  A  t é l i  h i z la lá s s a l  n y e r t  t a p a s z t a la t o k  m e g e g y e z n e k  
B e re k  G . (1 )  m á s i r á n y ú  k í s é r le t e in e k  id e v á g ó  m e g á l la p í t á s á v a l ,  a m e ly  
s z e r in t  f e h é r  h ú s s e r té s  a l o m t e s t v é r  s ü ld ő k  a  t é l i  h i z la lá s  s o r á n  7 — 10®Vj-



k a i  t ö b b  k e m é n y í t ő é r t é k ű  t a k a r m á n y t  f o g y a s z t o t t a k  a z  a z o n o s  s ú ly g y a ­
r a p o d á s h o z  a  s z a b a d s z á l lá s o k b a n ,  m i n t  a  z á r t  i s t á l ló b a n .

R o n t j a  a  f a lk á s  c s o p o r t o k  m é r l e g é t ,  h o g y  a m íg  a  1 0 5 ,7 ,  i l l e t v e  9 6  k g  
á t l a g s ú l y t  e l é r t  s ü ld ő k é r t  a  g a z d a s á g  1 7 ,5 0  F t  e g y s é g á r a t  k a p o t t ,  a d d ig  a  
s e l e j t n e k  m i n ő s í t e t t  l e m a r a d o t t a k é r t  c s a k  8 ,6 0  F t  k g - o n k é n t i  á r a t  f i ­
z e t t e k .

N e m  le s z  é r d e k t e l e n ,  h a  a  k ü lö n b ö z ő  c s o p o r t o k b a n  h i z l a l t  e g y - e g y  

s e r té s  n e t t ó  á t la g o s  é r t é k e s ü lé s i  f o r i n t - á r á t  ( a z  e la d á s i  á r b ó l  l e v o n v a  a  
t a k a r m á n y k ö l t s é g e k e t )  is  f e l t ü n t e t e m  és ö s s z e h a s o n l í t o m  a  k í s é r l e t i  és  
a z  e l l e n ő r z ő  c s o p o r t o k  a d a t a i t  (1 1 .  t á b lá z a t ) .

.4 kiílüDböző elhelyezésben hizlalt sertések értékesülési ára
11. táblázat

C s o p o r t o k

11 a I I '&  ̂ I I I /« III/& j  l /a V b I 2/rt ; 2/Ö

N ettó bevétel/dh . .  F-t .............
Bevételi többlet az ,,a”  jelzésű I 

csoport javára darabonként I

ll78 .fi 1 1071,08 

102.52

1005,0

t

022,0

172.1

1
1130,0 j 763.0

367.0 ! 
1

770.33 375,96

407,32

A z  l / b  és  2 /b  c s o p o r t o k  e r e d m é n y e i n e k  a r á n y l a g  n a g y  e l t é r é s e  a  t é l i  
h i z la lá s b ó l  e r e d ő  n a g y s z á m ú  k ie s é s  f o l y t á n  e l ő á l l o t t  r o s s z  é r t é k e s ü lé s b ő l  
a d ó d ik .

R é s z le te s e b b  és p o n t o s a b b  v iz s g á la t o k a t  ig é n y e l  m é g  a  v á g á s i  é r t é ­
k e lé s e k  s o r á n  n y e r t  a d a t o k  e l le n ő r z é s e  n a g y o b b  s z á m ú  á l lo m á n y o n .

Ü g y s z in t é n  r é s z le te s  m e g f ig y e lé s e k  le s z n e k  s z ü k s é g e s e k  a  m u n k a ­
e r ő b e n  m u t a t k o z ó  e l t é r é s e k  p o n t o s a b b  s z á m s z e r ű  m e g á l la p í t á s á r a .  E r r e  
a  k í s é r l e t  s o r á n  t ö b b  o k b ó l  n e m  k e r ü l h e t e t t  s o r .  E g y r é s z t ,  m e r t  a  m u n k a ­
e r ő v e l  v a ló  t a k a r é k o s k o d á s  a  k ís é r le t b e n  a z  e r e d e t i l e g  v iz s g á l t  k é r d é s t  
b e f o l y á s o l t a  v o ln a ,  m á s r é s z t  m e r t  e z e k n e k  a  m a la c o z t a t á s r a  s z o lg á ló  k u t -  
r i c á k n a k  a  b e r e n d e z é s e  a  k e z e lé s t  i l l e t ő e n  n e m  f e l e l h e t e t t  m e g  h i z la lá s i  
c é lo k r a .  E n n é l  f o g v a  a z  ü z e m e l t e t é s e  is  d r á g á b b ,  m i n t h a  i l y e n  c é l r a  is  
m e g f e le lő ,  i l l e t ő l e g  m e g f e le lő e n  á t a la k í t h a t ó  e l l e t ő k e t  é p í t e n é n k  és  e n ­
n é l  f o g v a  a  k é r d é s  i l y e n  i r á n y ú  m e g n y u g t a t ó  v i z s g á l a t á r a  s e m  a lk a lm .a s .  
N e m  le s z  é r d e k t e l e n  a z o n b a n  W e in e m a n n  (5 )  id e v o n a t k o z ó  a d a t a i r a  u t a l ­
n o m  a  m u n k a e r ő k é r d é s s e l  k a p c s o la t b a n .  M e g á l l a p í t á s a i  s z e r in t  a  t e n y é s z ­
té s  3 3 '’ o - k a l  t ö b b  m u n k á t  ig é n y e l ,  m i n t  a  h i z la lá s .  S z e r in t e  a  h i z la lá s b a n  

67®/o e s ik  a z  e t e t é s r e ,  2 2 %  a  k i t r á g y á z á s r a  és  1 1 %  a z  a lm o z á s r a .  A z  e t e ­
té s  t e h á t  a  le g m u n k a ig é n y e s e b b  f o ly a m a t ,  a m e l y  g é p e s íté s s e l c s ö k k e n f -  
h e t ő .  V é g e r e d m é n y b e n  a z  a z  á l lá s p o n t o m ,  h o g y  a  k é r d é s  g a z d a s á g o s s á ­
g á t  a z  a b r a k m e g t a k a r í t á s b a n  e lé r h e t ő  t ö b b le t  és  a  m u n k a e r ő - s z ü k s é g le t ­
b e n  je l e n t k e z ő  t ö b b l e t - é r t é k e k  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g  d ö n t i  e l .

A  h i z la lá s i  id ő  7 — 2 3 % - o s  m e g r ö v id ü lé s e ,  a  s e r té s ta r t á s  k ö l t s é g e ib e n  
l e g a lá b b  7 0 % - o t  k i t e v ő  t a k a r m á n y k ö l t s é g b e n  m u t a t k o z ó  1 0 — 2 8 % - o s  
m e g t a k a r í t á s ,  a  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s b a n  é s z le l t  7 — 1 9 % - o s  t ö b b l e t f e l v é ­
t e l ,  a  t é l i  f a l k á s  h i z la lá s b a n  n a g y  v e s z te s é g g e l  j á r ó  (2 0 — 3 1 % - o s )  k ie s é s e k  
e lk e r ü lé s e  m i n d  k ü l ö n - k ü l ö n  és  e g y ü t te s e n  is  je le n t ő s  jö v e d e le m t ö b b le t e t  
e r e d m é n y e z h e t n e k .  A  m ó d s z e r  g a z d a s á g o s  b e v e z e té s e  m e g f e le lő  s z e r v e ­
z é s e n  m ú l i k .  A  k í s é r l e t e k e t  v é g z ő  h i z la ló ü z e m  s z á m ít á s a i  s z e r in t  a z  e l-  
le tö -h iz la ló  s z á l lá s o k  b e fo g a d ó k é p e s s é g é n e k  n ö v e lé s é v e l ,  a z o k  c é ls z e r ű  
c s o p o r t o s í tá s á v a l ,  k e l lő  b e r e n d e z é s s e l  és m u n k a s z e r v e z é s s e l  m é g  a  m u n k a -  
e r ő - s z ü k s é g le t  is  c s ö k k e n t h e t ő .



J a v a s la t a  g y a k o r la t szá m á ra

A  b e s z á m o ló b ó l  ö n k é n t  l e s z ű r h e t ő  a  g y a k o r l a t  s z á m á r a  a z  a  k ö v e t ­
k e z t e t é s ,  h o g y  m i u t á n  a  s e r t é s h iz la lá s  k ö l t s é g e i n e k  a  7 0 % - á t  m e g h a la d ó  
r é s z  a  t a k a r m á n y o z á s i  k ö l t s é g  és  c s a k  6 — 1 2 0 /o -a  m u n k a b é r ,  n a g y  t é t e l t  
t e h á t  c s a k  a  t a k a r m á n y o z á s i  k ö l t s é g e k b e n  e l é r h e t ő  m e g t a k a r í t á s o k  j e ­
le n t h e t n e k .  A  k ís é r le t  e r e d m é n y e i  a r r a  m u t a t n a k ,  h o g y  o ly a n  e g y s é g e s  
m é r e t ű ,  t íp u s ú  és b e r e n d e z é s ű  é p ü le t e k  m e g s z e r k e s z t é s é r e  k e l l  a z  i r á n y t  
v e n n ü n k ,  a m e ly e k b e n  n e m c s a k  m a la c o z t a t n i ,  h a n e m  é p p e n  a  t a k a r m á n y ­
m e g t a k a r í t á s b a n  e l é r t  1 0 — 2 8 % - o s  e r e d m é n y e k b ő l  k i i n d u l v a ,  h i z l a l n i  is  
le h e t .  I l y e n  é p ü le t e k  lé t e s í t é s e  o lc s ó  k iv i t e l e z é s s e l ,  e g y s z e r ű ,  a  c é ln a k  m e g ­
f e le lő ,  n e m  k ö lts é g e s  b e r e n d e z é s  a lk a lm a z á s á v a l  k i e l é g í t ő  t a k a r m á n y o ­
z á s i  a d o t t s á g o k  k ö z ö t t ,  lé n y e g e s e n  e m e lh e t i  a z  á l l o m á n y u n k b a n  m e g le v ő  
k é p e s s é g e k  r e a l i z á lá s á t .  E z á l t a l  a z  e g y s é g n y i  t a k a r m á n y b ó l  a z  e d d ig in é l  
tö b b  és  m in ő s é g i le g  is  k ív á n a t o s a b b  f o g y a s z t h a t ó  t e r m é k  k is e b b  ö n k ö l t ­
s é g g e l  t ö r t é n ő  e lő á l l í t á s a  v á l i k  le h e t ő v é .

É rk e z e tt:  1961 jú n iu s  hó 4-én .
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CPABHHTEJIbHblE HCriblTAHMÍl nO  OTKPOMV CBHHEÍÍ BEJIOH .MHCHOR 
nOPO.abI, COílEPW AHHblX B PA3JIHMHbIX YCJIOBHHX

Jl. SuHije
O t ACJI C B IIH O B O J C T B a  HaVMUO-IlCCJlCAOBaTejlbCKOrO I l H C T U r y T a  »<IIBOTHOBOACTBa,

BvaaneiiiT

P e 3 w M e
Abtop b abv.x ö o . i b i u n x  c r a A a x ,  b T p e x  c e p i i n x  oiii,itob n p oB O A n .T  c p a B H i i r e j ib H u e  

iicnhiTaHHH 43  CBiiHOMaxoK S e jio f í  ívmcHoii n o p o A w  i i  i i x  3 1 0  n o p o cH T . U e jib  n c iib iT aH iifi 
cocTO H Jia B onpeACJieHHii T o r o ,  Kai<iie npeii-M VinecTBa nojiVMaioTCH n p ii  OTKOp.MC CBiiHeií 
öe jiO H  .MHCHOÍÍ n o p o A b i Ha Meere i i x  pO K AC H iin , t .  e . b eraHKax .MaxcqHUKa, n o  cpaBHüHiiio 
C T o f i  npaK T M K O Íl, n p H  KOTOpOri OTKpO.M IipOBOAUTCH Ha (])ep.MaX B C B H H a p H lIK a x , IÍ.,111 
>Ke n o c j ie  OTBOaa eBiiHeií, «a i< p y n H b ix  O TK opM O M H bix nvHKTax npo.M!>iiii:ieHHoro xapaic- 
•repa b craAax.



B onbiTe .V» 1., npii jibthcm 0TKp0.\ie ot .Mapra ao OKTOÖpH ObiJiii OTKOp.M.ieHW 150 
CBHHH 6e,ion .\wcHott nopo;ibi iioiivcajibHoro Tiina b 5 rpynnax ii3 o;iHoro noMera b cpea- 
He.M B BecoBbix npeae.iax 15— 120 k f . B onbiTax .Vs. 2. ii 3., npoBefleHHbix na flpyroii 
(j)ep.Me, npii 3ii.MHe.\i OTKop.Me ot iiiojih ao sHeapn ii, cooTBercTBeHHO, ot iho.ih  ;io .\tapTa, 
ébi.Tii OTKop.M.ieHbi 160 CBHHH oeKOHHOro Tiina b 4 rpynnax b cpeaHe.M  b BCCOBbix n p e s e -  
jiax 19— 105 Kr ii cooTBeTCTBeuHO —  15— 96 Kr.

A btop npoBojii.i BBoaHbiii oribiT c 39 nopocHTa.Mii ii3 mecTn no.MeTOB, npii KOTopo.M 
Bce nopooiTa OTKap.M.inBa.incb b CTaHKax .MaTOMHiiKa. B 3Ton rpynrie nojivMeHbi .lyMuine 
pe3VJlbTaTbI OTKOp.Ma.

B onbire 1. iiopocaTa ii3 aa.ibHeiiuiiix 8 no.MeTOB, oT K op .M .ieH H bie  b 8 cTaHKax 
(npii pas.MeuieHim 7 x 3  +  1 x  4) Kop.Ma.Mii iiaeHTHMHOro cocraBa, b cpejne.M b BCCOBbix 
npese.iax 15,5— 123 i<r, aocTiir.nii KOHeMHwii OTKopMOMHbin Bee 3a 201 «enb, a nopocHTa, 
OTKop.M.neHHbie b cTaaax i})ep.M —  3a 215 ;iHen. CpeAHecyTOMHbin npiiBec nopooiT , OTKop.M- 
jieHHbi.x B CTaHKax, cocTaBiiji 537 r, a cpeaHecyTOMHbift npiisec nopocHT, OTKopMJieHHux 
B CTajax —  498,6 r. np0a0.ii>KiiTe.TbH0CTb 0TK0p.\ia coKpaTii.iacb Ha 14 ahbh (7%), mto 
B TO >Ke Bpe.MH 03HaMaeT3K0H0.MHK) 27 kT (8,5%) KpaX.Ma.lbHOrO 3KBHBaJieHTa no KayK̂ O.MV 
>KiiB0TH0.My. JJah ôocmujiceHUfi npueeca e 100 m  rpynna iiopocHT, OTKop.M.ieHHaii b CTan- 
Kax. TpeôoBa.'ia 189,5 AKeii, a KOHTpo.ibHaa cpnna iiopocHT, OTKop.MJieHHaji b cTaaax
—  203,5 ^Heii. 3Toro nopocHTa nepBOii r p y n n u  n o T p e C o B a j ii i  291,3 kt Kpax,\iajibnoro 
S K B H B a jicH T a  II 52 KT n e p c B a p iiM O ro  Se.iKa, i ip i i  34,3 npoueHTHO.M  i ic n o j ib s o B a H ii i i  Kop.via 
B nep ecM eTe  H a  K p ax .M a jib H b iii 3KB iiBa.,ieHT. y  n o p o cH T  >Ke B T o p o f i r p y n n w  3 t i i  j a n n u e  

paBH5iK)TCH : 320 K r  K p a x M a . ib H o ro  SK B iiB a .ieH Ta , 60 i<r n epeB ap ii.M O ro  S e jiK a  i i  31,3 
nponcHTHoe iicn0-ib30BaHiie KOp.via.

n p ii OTKOp.Mf B MaTOHHiiKe II H3 OTKOp.MOMHWx rivHKTax iipo.MbiiujienHoro xapaKTcpa 
26 nopocHTa iia 9 riG.MCTOB (npii pas.MCuieHiiii 8 x 3  +  1 x2) ocTa.iiicb b MaToqHiiKe, a 
30 nopocHTa iia tcx x e  no.MeTOB Sbi.iii nepeBesenw ua .la.iee pacnOjiOKeHHbin OTKOp- 
•MOMHbiii iivHKT npOMbiijj.ieHHoro xapaKTepa aannoro xo3HHCTBa a-iii OTKOp.Ma b cra.ie. 
B  TC'HeHiie OTKOp.Ma b uecoBbi.x npeae.iax 14— 118 Kr nopocaTa, ocTaBiuiiecH b MaroMHiiKC, ' 
aocTiir.iii KOHewHbiii Bee b epeane.M 3a 201 aenb, iipii cpe;jHeeyTOMHO.\i npiiBCce b 509,1 r, 
nopocHTa >Ke OTKop.MJieHHbie b eTa,ie AoeTiir.iii KOHCMHbin Bee 3a 222 ,ihh, npii cpe.inecy- 
TOMHO.M iipiiBecc B 472 r.

npo;io.i>K]iTe.ibHoeTb OTKop.Ma coKpaTii.iacb na 21 AtHb, mto npimejio k 3koho.mhii

50 Kr (16%) KpaxMa.ibHoro SKBiiBa.ieHTa no >KiiBOTHO.\iy y nopoejiT, OTKOp.M.ienHbix 
B eraHKax .\iaT0MHiiKa. IlpiiBCC h 100 kp  rpynna, OTKop.M.iCHHaa b MaTOMnnne, ;;oeTiirjia 
3a CMCT iioTpeñ.ieHiiH 297,4 kp KpaxMa.ibnoro SKBiiBa.icHTa n 53,8 kp nepcBapn.MOPO 
ôe.iKa, npii 33,9 npoueHTHO.M iicn0Jib30BaHini Kop.va b riepecMCTC na Kpax.vajibHbiii skbii- 
Ba.neHT, a rpynna, OTKOpMUCHHa« na otkopmomhom nynKTC npoMbiuiJieHHOro xapaKTepa
—  3a CMCT iio T peS .'ieH iiH  336 kp KpaxM a.ibH O PO  S K B iiB a .ie H T a  n  68,5 kp n e p e sa p ii-M o ro  

öe.TKa, n p n  29,8 npon cH TH O M  Mcn0;ib30BaHnii Kop.va b nep eneeTe  na Kpax.MajibHufi 
S K B iiB a j icH T . H3 n e p e M iic jie H H b ix  5 r p y n n  b S iia ro n p iiH T H O M  n e p iio a e  jieTnepo OTKOp.va 

TOJibKO  B ppynne III/5, OTKOp.MJieHHOii Ha o tkopm om hom  nyH K Te , o t x o a  owji 3,3%.
B onbiTe .V' 2., 16-oro nio.m 40 nopocjiTa ii3 10 noMCTOB oerajincb b 10 eraHKax 

MaTOMHHKa, no 4 B Ka>KAOM ; b to >Ke BpeMH 40 nopocHTa ii3 Tex hombtob Sbijiii nocTaB- 
JieHbi Ha OTKOp.M b CTaae b nojivoTKpuTOM noMemeHnii n.ie.MeHHOn (JiepMw. 05e rp ynn u  
nojiyMii.Tii pauHOH c hoaoSh u m  coeTaBOM KopMOB, b HaMa.ie b OAnHaKOBOM KOJiimeeTBe, 
a no3>Ke bbo.tio.

r ip ii OTKOpMe B epejHe.M b aeeoBux npeflCJiax 19— 105 kp ppynna no'pociiTa b MaTOM- 
HiiKe jocTiipjia KOHCMHbiii B0C —  6e3 OTXOfla —  3a 178 AHeii, npn cpeAHecvTOHHOM npii- 
Beee b 487 p. Hs 40 KOHTpo.ibHbix nopocMT, OTKop.M.ieHHbix b nojiyoTKpuTC.M noMCiiieHnH 
B CTaae, b TCMeniie OTKop.Ma 8 najin n TOJibKO 32 aocTiipjiii 3a 220 aneii, t. e. na 42 ahíi 
no3>Ke (23%) cpeaHiin Bee b 105 kp, npn cpeaneeyTOMHO.M npiiBeee b 371 p. ,ioctii- 
»enna o;iHoro KiijioppaMMa >kiibopo Beca noaonbiTHaa ppymia noTpeSoBa.ia 2658 r Kpax- 
ManbHOPO 3KBneajieHTa n 444 p iiepeBapiiMoro SejiKa, no epaBHennio e KOHpojibHoii i pyn- 
noii (OTKOpMJieHHOH B CTa^e), noTpeöoBaBiiieíi 3626 p KpaxMajibHOPO 3KBiiBa,ieHTa n 
549 p nepcBapiíMOPO 5e.iKa. Hcno.ibSOBaHiie Kop.Ma b n0,70nbiTH0fi rpynne cocTaBiiJio 
37,6%, a b KOHTpojibHOM ppynne —  27,5 %, mto 03HaMaeT skohomhio 66 kp (28%,) Kpax- 
.MajibHOPO 3KBHBa;ieHTa n 6,3 (23%) nepeBapnMOPO ße.iKa no Kawao.My >i<iiBOTHO.My 
B no.ib3y no;ïonbiTHori rpynnbt.

B onbiTe .Vb 3. 39 nopocHTa ii3 10 noMCTOB (npn pa3MeineHHii 9 x 4 + 1  x3)  ocTaJiiicb 
B 10 CTaHKax Ha wecTe nx po>KjeHn>i, a 41 nopoeeHOK ii3 Tex >Ke no.MCTOB Obiji nocTasjieH 
H a  OTKop.M B CTa^e H a n.ieMeHHOii ÿepMe, nOAoSHO BbiiiienpiiBeaeHHOMy onbiTV. Ilpn 
OTKOp.Me B cpe^He.M B BecoBbix npe^e.iax 15— 96 kp ii3 noAonwTHOii ppynnu 37 nopocíi- 
Ta (najTo 2 po jio bu— 6,8%) aocthpjhi KOHeMHbiil Bee 3a 206 ahcíí, npn cpcAHecyTOMHOM 
npnBece b 393 r, ii noeTyniiJiii na ySonnyio oneHKy. B KOHTpojibHoil ppynne b TeMenwe 
3iiMHero OTKOpMa na.io 13 r0,i0Bbi (31,7%) ii TOJibKO 28 vkiibothux aoctiipjtii cpeAHHii



sec >KHBOTHbix noflOnuTHOH r p y n n b i  3a 242 ähh, t . e. Ha 36 «Hefi hjih na 17% no3>Ke 
H6M noflonbiTHaH r p y n n a . AOCTuweHHH oanoro KHJiorpaMwa >KHBoro aeca no^onbix- 
Han r.pynna noTpeSosajia 3366 r KpaxwajibHoro 3KBHBajienxa u 533 r n e p e s a p H M o r o  
6enKa, a KOHTpojibHan rpynna —  4316 r (na 28,2% Sojibme) KpaxMajibHoro SKBUBajieHTa 
H 658 r (na 23,1% SojTbuie) nepesapHMoro ßejiKa. HcnojibSOBaHtie KopMa b nepecnere 
Ha KpaxMajibHbiH SKBHBajreHT b no^onbiTHOft rpvnne cocraBHJio 29,3%, a b KOHTpojibHoK 
rpynne —  29,1%. 3HaMiiT,’ npn OTKop.Me na Mecxe powAeHHH BO-nepaux npoflOJTWHTejib- 
HOCTb OTKOpMa COKpaTHJiaCb na 36 «Hefl, BO-BTOpUX HOMTH JlHKBHflHpOsaH OTXOfl, C O C raB - 
JTHIOmHÍÍ B KOHTpOJIbHOH PpVOne 13,7%, <• CHHWaiOmHH B SOJTblUOH Aiepe ÄOXOaHOCTb, a 
B-rpexbHX n o  KawcflOMy >KHBOTHOMy n o iiy n e n a  skohomiih 47 Kr (28%) KpaxMajibHoro 
3KBHBajieHTa H 6,6 Kr nepeBapHMOro ßejiKa.

Pa3HHUbi B CYTOMHOM n p iiB e c e  B n oJ ib 3 y  n o p o c5 iT , OTKOpMJieHHbix n a  M ecTe hx 
pO>K«eHH5í HBJIHK)TCH XapaKTepHbIMH H, 3a HCKJTIOMeHHeM OflHOrO Ciiy^aH, CHrHH(j)HKaHT- 
HbiMH. 3 a  HCKJnoMeHHCM o a h o í í  r p y n o b i ,  y  o o p o c a r ,  OTKop.MJieHHux b  cra H K a x  n e n p o -  
;?OJi>!<HTejTbHO, cpeHHHH TOJiiuHHa cnHHHoro cajia raK>Ke öujia MenbuiaH.

H a K o n e u  a s T o p  n p e f l jia r a e x  n p o e K T iip o s a T b  nOMCmeHHH, K o r o p b ie  M Oryx cjiy>K H Tb 
ne TOJTbKO KaK MaroMHHK, ho nocjie cooTBeTCTSviouiefi nepecTpoÜKH h npw Hafl.iewameft 
opraHH3annH rpv'aa skohommhho Morvr iiciiojibGOBaTbCH it n^fi 0TK0p.\ia.

Vergleichende Mastversuche an ungarischen Yorkshireschweinen, gemästel in 
verschiedenen Unterkünften

L. Vincze
Schweinezuchtabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht, Budapest

Zusammenfassung
Verfasser stellte in zwei grossen Züchtungen mit 310 Ferkeln von 43 ungari­

schen Yorkshire-Sauen vergleichende Untersuchungen in drei Versuchsreihen an. 
Der Zweck seiner Untersuchungen war festzustellen, welche Vorteile jenes Verfah­
ren haben kann, bei dem die Schweine der ungarischen Yorkshire-Rasse in Buch­
ten am Geburtsort gemästet werden, gegenüber den üblichen Verfahren, bei den die 
Schweine auf der Zuchtstelle in Unterkünften oder verschickt in grossen gewerbli­
chen Mastanstalten rudelweise gemästet werden.

Im Versuch 1 wurden 150 ungarische Yorkshire-Schweine von Dauerwaren­
schweinetyp in fünf aus Wurfgeschwistem bestehenden Gruppen in von März bis 
Oktober dauernder Sommermast von 15 bis auf durchschnittlich 120 kg gemästet. In 
einer anderen Züchtung wurden in den Versuchen 2 und 3 160 Schweine vom Ba­
contyp in zwei Wintermastperioden, von Juli bis Januar, bzw. bis März im Durch­
schnitt von 15 auf 105 kg, bzw. von 15 auf 96 kg gemästet.

Es wurde mit aus sechs Würfen stammenden 39 Ferkeln ein Vorversuch ange­
stellt, bei dem jedes der Ferkel in der eigenen Abferkelbucht gemästet wurde. Diese 
Gruppe gab die besten Mastergebnisse.

Im Versuch 1 wurde das Mastendgewicht von aus weiteren acht Würfen stam­
menden Schweinen zwischen den durchschnittlichen Gewichtsgrenzen von 15,5 und 
123 kg bei einem Futter gleicher Zusammensetzung durch jene Ferkel, die in acht 
Buchten (in Verteilung von 7X3 und 1X4) gemästet wurden, in 201 Tagen, durch 
die auf der Zuchtstelle, aber in Rudeln gemästeten Schweine in 215 Tagen erreicht. 
Die tägliche Gewichtszunahme betrug bei den in Buchten gemästeten Schweinen 
537 g je  Tier, bei den in Rudeln gemästeten dagegen 498,6 g. Die Mastdauer wurde 
um 14 Tage (7Vo) kürzer, was gleichzeitig ein Stärkew’ertersparnis von 27 kg (8,5“/c,) 
bedeutete. Um eine Gewichtszunahme von 100 kg zu erzielen, brauchte die Buchten­
gruppe 189,5 Tage, die Kontroll-Gruppe in üblicher Rudelnmast aber 203,5 Tage. 
Dazu verbrauchten die an Ort und Stelle gebliebenen 291.3 kg Stärkewerte, die in 
Rudeln gemästeten aber 320 kg (um 9,8'>/o mehr) Stärkewerte, mit rund 52, bzw. 60 
kg verd. Eiweiss, was eine auf Stärkewerte bezogene Futterverwertung von 34.3 bzw. 
31,3»/o bedeutet.

Bei der Mast in Buchten und in Mastanstalten gewerblichen Types blieben aus 
neun Würfen 26 Ferkel am Platze (in Verteilung von 8X3, lX2), während 30 ihrer 
Wurfgeschwister in die entfernter liegende Gewerbemasi anstalt des Betriebes zur 
Rudelnmast gebracht wurden. Bei der Mast von durchschnittlich 14 bis auf 118 kg er­
reichten die ersteren das Mastendgewicht — bei einer täglichen durchschnittlichen 
Gewichtszunahme von 509,1 g je Tier. — in 201 Tagen, die in Rudeln gemästeten 
aber bei einer durchschnittlichen Gewichtszunahme von 472 g — in 222 Tagen.



Die Mastdauer wurde also um 21 Tagen verkürzt, was ein Ersparnis an Stärke­
werten von 50 kg (16"/o) je  Tier zu Gunsten der in Buchten gemästeten Mastschwei­
nen ausmachte. Die Gewichtszunahme von 100 kg wurde durch die in Buchten ge­
mästeten Tiere aus 297,4 kg Stärkewerten und aus 53,9 kg verd. Eiweiss bei einer 
auf Stärkewerte . bezogener Futterverwertung von 33,9»/o erreicht Bei den in der 
Gewerbemastinstalt rudelweise gemästeten Mastschweinen betrugen die obigen Wer­
te wie folgt: 336 kg Stärkewerte, 68,5 kg verd. Eiweiss, 29,8“/o-ige auf Stärkewerte 
bezogene Futterwertung, Unter den angeführten Gruppen betrug der Ausfall infolge 
der günstigen Sommerperiode nur bei der Mastanstaltgruppe Ill/b  3,3%.

Im Versuch 2 blieben aus zehn Würfen 40 Ferkel zu viert in Buchten, während 
ihre 40 Wurfgeschwister in einem halboffenen Schuppenstall der Zuchtstelle zur 
Rudelmast eingestellt wurden. Die Gruppen erhielten Tagesrationen von gleicher 
Zusammensetzung, die sie am Anfang in gleicher Zuteilung, später aber laut Appe­
tit verzehrten.

In den durchschnittlichen Gewichtsgrenzen von 19 bis auf 105 kg erzielte die 
Buchtengruppe ohne Ausfall bei einer täglichen durchschnittlichen Gewichtszunahme 
von 487 g je  Tier in 178 Tagen das Mastendgewicht. Bei den in halboffenen Schup­
penstall gehaltenen 40 Kontrollferkeln war während der Mast ein Ausfall von 8 
Tieren zu verzeichnen, so dass nur 32 Tiere um 42 Tagen (23»/o) später, in 220 Ta­
gen bei einer durchschnittlichen Gewichtszunahme von 371 g je Tier und Tag das 
Durchschnittsendgewicht von 105 kg erreichten. Zur Herstellung von 1 kg Lebend­
gewicht brauchte die Versuchsgruppe 2658 g an Stärkewerten und 444 g an verd. 
Eiweiss, die in Rudeln gemästete Gruppe aber 3628 g, bzw. 549 g. Die Futterverwer­
tungen betrugen also 37,6, bzw. 27,5%; dies bedeutet gleichzeitig ein Ersparnis von 
66 kg (28%) an Stärkewerten, bzw. 6,3 kg (23%) an verd. Eiweiss je Tier zu Gunsten 
der Versuchsgruppe.

Im Versuch 3 bleiben aus 10 Würfen 39 Ferkel in 10 Buchten (in Verteilung von 
9X4 4- 1X3) am Orte ihrer Geburt, 41 ihrer Wurfgenossen wurden aber auf der sel­
ben Zuchtstelle auf der im Versuch 1 mitgeteilten Weise zur Rudeinmast heran­
gezogen. Bei der Mast zwischen den Gewichtsgrenzen von 15 und 96 kg wurde das 
Endgewicht in der Versuchsgruppe (bei einem Ausfall von 2 Tieren, bzw. 6,8%) bei 
einer durchschnittlichen Tagesgewichtszunahme von 393 g je Tier in 206 Tagen er­
reicht, wonach die Tiere zur Schlachtbewertung gelangten. Während der Winter­
mast erreichten aus der Rudelgruppe nur 28 Mastschweine und zwar um 36 Tagen 
also um 17% später das Endgewicht der Versuchsgruppe, wobei der Ausfall 13 St. 
(31.7%) betrug. Die Versuchsgruppe verbrauchte zur durchschnittlichen Tagesge­
wichtszunahme 3366 g an Stärkewerten, in denen das verd. Eiweiss von 553 g inbe­
griffen ist, bei der Kontrollgruppe betrugen dieselben Werte: 4316 g Stärkewerte (um 
28,2% mehr), darin 658 g verd. Eiweiss (um 23,1'',, mehr). Die auf Stärkewerte be­
zogene Futterverwertung machte bei der Versuchs-, bzw. Kontroll-Gruppen 29,3 
bzw. 23,1% aus. Die an der Geburtsstelle erfolgte Mast hatte also nicht nur die Ve~- 
kürzung der Mastdauer um 36 Tage zur Folge, sondern zeichnete sich vielmehr auch 
mit Vermeidung eines 31,7“,«-iges, den Masterfolg stark vermindernden Ausfalls aus. 
Weiters ermöglichte diese Mastmethode auch ein Ersparnis von 47 kg an Stärke­
werten (28%) und 6,6 kg an verd. Eiweiss Die sich bei der Togesgewichtszunahme 
zeigenden Unterschiede zu Gunsten der auf der Geburtsstelle gemästeten Tiere wa­
ren charakteristisch und mit Ausnahme eines Falles auch signifikant. Auch das 
Durchschnittsmass der Rückenspeckdicke war bei den in Buchten während einer 
kürzeren Zeit gemästeten Mastschweinen mit Ausnahme einer Gruppe kleiner.

Zum Schluss macht Verfasser Vorschläge zur Planung solcher Gebäude, in 
denen mit entsprechender Umgestaltung nicht nur die Ábferkelnng, sondern bei ra­
tionaler Arbeitsorganisation auch die Mast wirtschaftlich ist.



Csire— Czakó— Hámori— Márkus 
Állattenyésztéslan

(Negyedik, átdolgozott kiadás)
Mezőgazdasági Kiadó, 196L 628 old. Ara kötve ; 80,—  Ft.

A szakc>sított egyetemi tankönyveken, az összefoglaló Jellegű háromkötetes encik­
lopédián kívül hézagpótló helyet töltött be a szakismeretek megszerzésében ez az im­
már negyik kiadást megért Allattenyésztcstan. Az egyre nagyobb jelentőségűvé váló 
Termelőszövetkezeti Elnökképző iskolák tananyagát összefoglaló munka egy csokorba 
foglalja az állati szervezet biológiáját, az állattenyésztési alapfogalmakat, tenyésztési, 
szaporítási módokat, az állategészségügyi kérdéseket és az alapvető takarmányozási 
tudnivalókat. Ezek értékelése, az alapok „kiépítése” jtán kerülnek sorra a gazdasági 
állatfajok tenyésztési, nevelési, hasznosítási, hízlalási, elhelyezései, stb. kérdéseinek 
ismertetése.

Az eligazodást sok adat, táblázat és több mint másfélszáz ábra teszi érthetöbbí; 
és élvezhetőbbé.

Korábbi kiadásokhoz képest előnyösen bővült Hámori Dezső írásában közölt állat­
egészségügyi fejezet. Márkus József által írt takarmányozási rész néhány nagyüzemi 
gyakorlati eredménnyel bővült. Átalakítások történtek a korábbi kiadásokhoz képest 
Csire Lajos és Czakó József tollából megjelent fejezetekben is.

A könyv változatlanul szép megjelenésbeti, ízléses kiadást eredményezett. A  ne­
gyedik kiadással együtt már több mint 11 000 példányban foroghat közkézen Czakó 
József szerkesztésében megjelent, értékes, gyakorlati tapasztalatokra támaszkodó tan­
könyv, mely egyben gyűjteményes kézikönyvként is igen jól használható.



Vizsgálatok a cornnall sertések hizlalás ideje alatti 
fehéi'jeigényére és vágási adataira

B e r e k  Gé z a
Állattenyésztési Kutatóintézet Sertéstenyésztés! Osztálya. Budapest

A  s e r t é s e k  t á p lá l á s á b a n  a z  e t e t e t t  t a k a r m á n y o k  f e h é r j e t a r t a l m á n a k  
m i n d  n a g y o b b  je l e n t ő s é g e t  t u l a j d o n í t a n a k .  E n n e k  a z  i r á n y z a t n a k  a  jo g o ­
s u l t s á g á t  t ö b b  k ö r ü l m é n y  in d o k o l j a .  í g y  e ls ő s o r b a n  a  n ö v e k v ő  h ú s s z ü k ­
s é g le t  k ie lé g í t é s e .  A  k a l ó r i á b a n  s z e g é n y e b b  s e r t é s - t e r m é k e k  i r á n t  m e g n ö ­
v e k e d e t t  k e r e s l e t  k ö v e t k e z t é b e n  a  z s í r s e r t é s e k  te n j'^ é s z té s e  h á t t é r b e  s z o ­
r u l t  a  h ú s s e r t é s e k  j a v á r a .  A  s o k  é r té k e s  h ú s t  t e r m e l ő  s e r té s e k  t e n y é s z t é ­
s é n e k  e l t e r j e d é s e  a  t a r t á s  és t a k a r a iá n y o z á s  m e g v á l t o z á s á t  is  k ö v e t e l t e .  A  
s e r t é s e k  t a k a r m á n y o z á s á b a n  t ö r t é n t  v á l t o z á s ,  k ü lö n ö s e n  a z  e t e t e t t  t a k a r ­
m á n y o k b a n  le v ő  f e h é r j é k  g a z d a s á g o s  k ih a s z n á lá s á t  t e t t e  s z ü k s é g e s s é , m e r t  
i s m e r e t e s ,  h o g y  v i l á g v is z o n y la t b a n  a  f e h é r j e t a k a r m á n y o k  k o r l á t o z o t t  
m e n n y is é g b e n  á l l n a k  r e n d e lk e z é s r e .  A  t e n y é s z t e t t  s e r t é s f a j t á k  t í p u s á t  
t e k i n t v e  e lé g g é  n a g y o k  a z  e l t é r é s e k  és e  s z e r in t  v á l t o z i k  a  f e h é r j e i g é n y ü k  
is . A z  e g y e s  s e r t é s f a j t á k  e l t é r ő  f e h é r j e i g é n y é n e k  f e l is m e r é s e  t ö b b  k ü l f ö l d i  
^  h a z a i  k u t a t ó t  a r r a  k é s z t e t e t t ,  h o g y  e z t  a  k é r d é s t  a  s e r t é s t e n y é s z t é s i  és  
h í z l i l á s i  e r e d m é n y e k  fo k o z á s a  é r d e k é b e n  b e h a t ó a n  v i z s g á l j á k .  A  s z ű k ö s  é s  
t ú lb ő  f e h é r je e l l á t á s  h a t á s á v a l  f o g la lk o z ó  k u t a t ó k  (C lau sen , H .,  H ansson, 
N ils  és  B entsson, S ve n , K e rté s z  F ., K lie s c h , I . )  a  k í s é r l e t e i k  e r e d m é n y e i b ö L  
l e v o n t  k ö v e t k e z t e t é s e k  a l a p j á n  a  k ö v e t k e z ő  n ^ g á ü a p í t ^ t _  t e t t é k : ,

A ~ T u TBo  f e h é r je e l l á t á s  k ö v e t k e z t é b e n  a  s e r t é s e k  h i z la lá s i  i d e je  n e m  
r ö v i 3 u i r n ) 5 g ,  tn v á b b d  a z  e t g t g f F ' t a k a r m á n y o k ,  k ü lö n ö s e n  a  f e h é r j é k  ^ é r té - .

g y e n g é b b  _ l e ^  E z e n k í v ü l  a  h > e te g s é g e k . e ls ő s o r b a n  a  s á n ta s á g ,  
a n g o lk ó r  s t b .  tö b b s z ö r  f o r d u l t  e lő .

A  s z ű k ö s  f e h é r i e e l l á tá s  k ö v e t k e z t é b e n  a  h i z l a lá s i  id ő  m e g h o s s za b b o ^ :.  
d o t t  é s  a  t a k a r m á n y  h a s z n o s u lá s c L , r o m l o t t .  A  v á g o f t a r u b a n  a  h ú s a r á n y  
c s ö M c é ír T S s  a z  i z m o k  k ö z é  is  t ö b b  z s í r  r a k ó d o t t  le .

A  M a g y a r o r s z á g o n  t e n y é s z t e t t  és h i z l a l t  f ő b b  s e r t é s f a j t á k ,  í g y  a  f e h é r ­
h ú s s e r t é s  és a  m a n g a l i c a ,  v a l a m i n t  e z e k n e k  a  f a j t á k n a k  e g y e s  k e r e s z t e z é ­
s e ik  o p t im á l i s  f e h é r j e i g é n y é n e k  m e g á l la p í t á s á r a  m á r  tö b b  k í s é r l e t e t  v é ­
g e z t e k .  E z e k b e n  a  k í s é r l e t e k b e n  n y e r t  é r t é k e s  m e g á l la p í t á s o k  k é s z t e t t e k  
a r r a ,  h o g y  a  h a z á n k b a n  m é g  k is e b b  lé t s z á m b a n  t e n y é s z t e t t ,  b á r  a z  u t ó b b i  
id ő b e n  m in d in k á b b  t e r j e d ő  c o m w a l l  s e r t é s f a j t a  f e h é r je ig é n y é t ,  v a l a m i n t  
a  k ü lö n b ö z ő  f e h é r je s z in t e n  h i z l a l t  s e r té s e k  v á g o t t  á r u j á t  v i z s g á l a t  t á r ­
g y á v á  t e g y e m .  E  t é m á v a l  k a p c s o la t b a n  a  k ö v e t k e z ő  fo n to s a b b  k é r d é s e k  
m e r ü l t e k  f e l :

1. A  h i z la lá s  id e j e  a l a t t i  f e h é r je s z ü k s é g le t  m e g á l la p í t á s a .

2 . É r d e m e s - e  c o r n w a l l  s e r té s t  m i n t  k ö z é p g y o r s  n ö v e k e d é s ű  f a j t á t ,  
n a g y o b b  s ú ly r a  h i z l a lá s a  e s e té n  f i a t a la b b  k o r b a n  b ő s é g e s e b b  f e h é r j e e l J á -  
t á s b a n  r é s z e s í te n i?

3 . H o g y a n  a l a k u l  a  k ü lö n b ö z ő  s ú ly b a n  le v á g o t t  ( 1 0 0 — 1 5 0  é s  1 8 0  k g )  
s e r t é s e k  c s o n to s  h ú s -  és  f e h é r á r u  a r á n y a ?



S a já t  v izs g á la to k

A  c o r n w a l l  s e r t é s e k  h i z l a lá s i  id e je  a l a t t i  f e h é r je s z ü k s é g le t é n e k  v iz s ­
g á l a t á t  a  T á p ió s z e le i  K í s é r l e t i  G a z d a s á g  T á p i ó  ü z e m e g y s é g é b e n  v é g e z t e m .  
A  k í s é r l e t b e  v o n t  s e r t é s e k  e g y  k o r á b b a n  f i a z t a t á s r a  h a s z n á l t  k o c a s z á l lá s ­
b a n  l e t t e k  e lh e ly e z v e .  A  s z á l lá s  6 1  k u t r i c á b ó l  á l l o t t ,  í g y  le h e tő s é g  n y í l o t t  
a z  e g y e d i  e lh e ly e z é s r e .  A  k í s é r l e t  id e je  a l a t t  u g y a n is  a  S e r té s e k e t  a  p o n to s  
a d a t g y ű j t é s  é r d e k é b e n  e g y e d i l e g  t a k a r m á n y o z t u k .  M i n d e n  k u t r i c á b a n  e g y  
k é t r é s z e s ,  r ö g z í t e t t  v á l y ú t  h e l y e z t ü n k  e l .  A  v á l y ú  e g y i k  f e lé b e  a d t u k  a  

v i z e t ,  m íg  a  m á s ik b a  a  d a r a k e v e r é k e t .

A  k í s é r l e t r e  k i v á l a s z t o t t  c o r n w a l l  f a j t á j ú  m a la c o k b ó l  s z á r m a z á s ,  f e j ­
le t t s é g  és  i v a r a r á n y  t e k i n t e t é b e n  h á r o m  —  m e g k ö z e l í t ő e n  a z o n o s  —  c s o ­
p o r t o t  a l a k í t o t t a m .  A  k í s é r l e t i  e g y e d e k  c s o p o r t b e o s z tá s a  a  k ö v e t k e z ő  v o l t ;  
A z  A  c s o p o r t b a  2 0  m a la c o t  (1 0  ( /  - j -  1 0  _ 9 )  x  =  2 9 ,8 0  k g  (s  =  2 ,8 2 ) ,  a
B  c s o p o r t b a  2 0  m a la c o t  (1 0  c /  +  1 0  9 )  x  =  2 9 ,8 5  k g  (s  =  ±  2 ,7 9 ) ,  m íg  a  
C  c s o p o r t b a  2 1  m a la c o t  (1 0  c f  - r  11 ) 9  x  = 2 9 , 5 7  k g  (s  =  ±  2 ,7 6 )  á t l a g ­
s ú l y b a n  o s z t o t t a m  b e .  A  k í s é r l e t  m e g k e z d é s e  e l ő t t ,  m i v e l  a  h i z l a l á s t  1 0 0 —  
1 5 0 — 1 8 0  k g -o s  s ú ly  e lé r é s é ig  t e r v e z t e m  f o l y t a t n i ,  e z é r t  a z  ö s s ze s  k a n -  és  
k o c a s ü ld ő k e t  í v a r t a l a n í t t a t t a m .

A  k ís é r le t b e  v o n t  s e r t é s e k  t a k a r m á n y o z á s á r a  a  h a z á n k b a n  l e g in k á b b  
s z ó b a jö v ő  s e r t é s t a k a r m á n y o k a t ,  íg y  k u k o r i c á t ,  á r p á t ,  k o r p á t  é s  f ö lö z ö t t  
t e j e t  h a s z n á l t a m  f e l .  A z  e t e t e t t  a b r a k k e v e r é k b e n  a  s z o k á s o s n á l t a l á n  n a ­
g y o b b  m e n n y is é g ű ,  5 5 %  k u k o r i c a d a r á t  e t e t t e m ,  a b b ó l  a z  e lg o n d o lá s b ó l  
k i i n d u l v a ,  h o g y  a  k e v e r é k  k e m é n y í t ő é r t é k e  m i n é l  n a g y o b b  le g y e n .  B ú z a ­
k o r p á b ó l  c s a k  5 % - o t  a d t a m ,  f ő le g  a  k e v e r é k  v á l to z a to s s á g a ,  v a l a m i n t  a  
j o b b  é t r e n d i  h a tá s a  v é g e t t .  Á r p á b ó l  p e d ig  a  h i á n y z ó  4 0 7 o  m e n n y is é g e t  
e t e t t e m .  E z e n k í v ü l  a  s z o k á s o s  2 %  t a k a r m á n y m e s z e t  és  0 , 5 %  s ó t  t e t t e m  a z  
a b r a k k e v e r é k h e z .

A z  e t e t e t t  d a r a k e v e r é k e t  m in d e n  s e r t é s n e k  s z á r a z o n ,  B e rk e i  m é r l e ­
g e n  m é r t ü k  k i  a  k ü lö n  e l ő r e  m e g s z á m o z o t t  v ö d ö r b e .

A z  e g y e s  e t e t é s e k  a l k a l m á v a l  a  v ö d r ö k b e  e lő r e  k i m é r t  s z á r a z  d a r a k e ­
v e r é k e t  a  v á ly ú k b a  ö n t ö t t ü k  és  o t t  a  d a r a k e v e r é k  s ú l y á v a l  a z o n o s  m e n y -  
n y is é g ű  v í z z e l  ö s s z e k e v e r t ü k .  I l y  m ó d o n  a z  e s e t le g e s  v is s z a m é r é s k o r  k i  
t u d t u k  s z á m í t a n i  a  m e g h a g y o t t  d a r a k e v e r é k  t é n y le g e s  s ú ly á t .  A z  e g y e s  
c s o p o r t o k  v á l t o z ó  f e h é r j e - a d a g j á t  k ü lö n  i t a t v a  f ö lö z ö t t  t e j j e l  b i z t o s í t o t t u k ,  
m i n d e n k o r  a  k ís é r le t  t a k a r m á n y o z á s  e l ő i r á n y z a t á n a k  m e g f e le lő e n .  A z  e ls ő  
( A )  c s o p o r t n a k  n a p i  3  l i t e r t ,  a  m á s o d ik n a k  ( B )  n a p i  1 ,8  l i t e r t ,  m í g  a  h a r ­
m a d i k n a k  (C )  n a p i  0 ,5  l i t e r  f ö lö z ö t t  t e j e t  a d t u n k .  A  s e r té s e k  a  1 0 0 — 1 3 0  k g  
s ú l y h a t á r  k ö z ö t t  f o k o z a t o s a n  c s ö k k e n t e t t  m e n n y is é g b e n ,  m a j d  u t á n a  e g y ­
á l t a l á n  n e m  k a p t a k  f ö l ö z ö t t  t e j e t .  M e le g  i d ő já r á s  e s e té n  a z  e t e t e t t  f ö lö z ö t t  
t e j b e  a  s a v a n y o d á s  m e g a k a d á ly o z á s a  c é l j á b ó l  k ö z v e t l e n ü l  a  fö lö z é s  u t á n  
^/2% 0- n y i  m e n n y is é g b e n  f o r m a i i n t  t e t t ü n k .

T e k i n t v e ,  h o g y  a  h a z a i  c o r n w a l l  s e r t é s e k  h i z la lá s  a l a t t i  f e h é r j e s z ü k ­
s é g le t é r e  v o n a t k o z ó a n  a  k ü l f ö l d i  a d a t o k  a l a p j á n  n e m  t á jé k o z ó d h a t t a m ,  
e z é r t  h e ly e s n e k  v é l t e m  K e rté s z  F e re n c  i l y e n  i r á n y ú  f e h é r h ú s s e r t é s e k k e l  
v é g z e t t  k ís é r le t é b ő l  id e v o n a t k o z ó  a d a t o k a t  á t v e n n i .  A  h á r o m  k ü lö n b ö z ő  
f e h é r j e k o n c e n t r á c i ó j ú  t a k a r m á n y o z á s b a n  r é s z e s ü lő  c s o p o r t  t a k a r m á n y ­
e l ő i r á n y z a t á n a k  ö s s z e á l l í t á s a  ú g y  t ö r t é n t ,  h o g y  a z  A  c s o p o r t  a d a g j a  f e l t é t ­
l e n ü l  f e d e z z e  a  h a z a i  e s e t le g  k is e b b  n ö v e k e d é s i  e r é l l y e l  r e n d e lk e z ő  c o r n ­
w a l l  s ü ld ő k  f e h é r je s z ü k s é g le t é t .  A z  A  c s o p o r t n á l  k e v e s e b b  f e h é r jé b e n  
r é s z e s ü lő  B  és C  c s o p o r t  t a k a r m á n y e l ő i r á n y z a t á t  p e d ig  ú g y  á l l í t o t t a m .



Ö ssze , h o g y  v é g e r e d m é n y b e n  a  h á r o m  ( A ,  B  és  C )  c s o p o r t  k ö z ö t t  a  n a p i  
f e j a d a g b a n  3 0 — 4 0  g  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  k ü lö n b s é g  le g y e n .

I l y e n  t a k a r m á n y o z á s i  e l ő i r á n y z a t  f ig y e l e m b e v é t e lé v e l  r e m é l t e m  e l ­
é r n i ,  h o g y  a  s ü ld ő k n e k  k ü lö n b ö z ő  s ú ly h a t á r o k b a n  s z ü k s é g e s  fe h é r je m e n y '^ ^  

n y is é g e  a  h á r o m  k í s é r l e t i  c s o p o r t  v a la m e ly ik é b e n  k i f e je z é s r e  j u t .
A  s e r t é s e k e t  k e z d e t b e n  1 0 0  k g  s ú ly  e lé r é s é ig  n a p o n ta  h á r o m s z o r ,  

v a g y is  6 ,  V 2 I 2 é s  7 2 ^ ó r a k o r ,  m a j d  1 0 0  k g  é lő s ú ly  u t á n  n a p o n t a  k é t s z e r ,
V ? 7  é s  4  ó r a k o r  é t v á g y u k n a k  m e g f e le lő e n  e t e t t é k .  A z  e t e t e t t  t a k a r m á ­
n y o k b ó l  m i n t á k a t  v e t t ü n k  és  a z o k a t  v e g y e le m e z t ü k .  í g y  le h e t ő v é  v á l t  a z  
a b r a k k e v e r é k  k e m é n y í t ő é r t é k é t  és  e m é s z t h e t ő  . f e h é r je m e n n y is é g é t  a z  

a n a l í z i s  a d a t a i  a l a p j á n  e ls z á m o ln i .
A  h í z ó k  s ú l y á t  a  k í s é r l e t  k e z d e t é t ő l  a  b e f e je z é s é ig  1 0  n a p o n k é n t  e g y e ­

d e n k é n t  m é r t e m  a  n a p  a z o n o s  id ő s z a k á b a n .
A  k í s é r l e t e t  1 9 5 7 .  j ú l i u s  h ó  1 - e  és 1 9 5 8 .  á p r i l i s  h ó  3 0 - a  k ö z ö t t  v é ­

g e z t e m .
A  s e r t é s e k e t  1 5 0  k g ,  e g y  k is e b b  r é s z é t  1 0 0  és 1 8 0  k g  s ú ly  e lé r é s e k o r  

a  t á p ió s z e le i  v á g ó h íd o n  v á g t u k  le ,  2 4  ó r a i  k o p la l t a t á s  u t á n .  A  k e t t é h a s í t o t t  
s e r t é s e k e t  a  v á g o t t á r u  s z e m p o n t já b ó l  m é g  a z n a p  m in ő s í t e t t e m .  M i v e l  a z  
e g y e s  c s o p o r t o k b a  t a r t o z ó  s e r té s e k  e l t é r ő  m e n n y is é g ű  f e h é r je e l lá t á s b a n  
r é s z e s ü l t e k ,  f e l t e h e t ő  v o l t ,  h o g y  e z  m á r  k is e b b  s ú ly b a n  b e f o ly á s o l t a  a  v á -  
g o t t á r u b a n  a  c s o n to s  h ú s - ,  i l l e t v e  f e h é r á r u  a r á n y á t .  E z é r t  e n n e k  t i s z t á z á ­
s á r a  m in d e n  c s o p o r tb ó l  1 0 0  k g  é lő s ú ly b a n  5 — 5  s e r t é s t  v á g t u n k  le .  A  k í ­
s é r l e t e t  e r e d e t i le g  1 5 0  k g  s ú ly  e lé r é s é ig  s z á n d é k o z t a m  f o l y t a t n i ,  a z o n b a n  
a  s e r t é s e k n e k  o ly a n  j ó  v o l t  a z  é t v á g y u k  és  s ú ly g y a r a p o d á s u k ,  h o g y  m i n ­
d e n  c s o p o r t b ó l  5 — 5 s e r t é s t  t o v á b b  h i z l a l t a m  1 8 0  k g  s ú ly ig .  A  c s o p o r t o n ­
k é n t  ö t - ö t  1 8 0  k g - i g  h i z l a l t  s e r t é s t  a  t ö b b i  k í s é r l e t i  e g y e d h e z  h a s o n ló a n  
v á g a t t a m  és d a r a b o l t a t t a m  f e l ,  h o g y  a  t ö b b i  s ú ly c s o p o r t b a n  le v á g o t t  s e r ­
t é s e k k e l  a z  a d a t o k a t  ö s s z e h a s o n lí th a s s a m .

A  k e t t é h a s í t o t t  s e r t é s e k r ő l  a  f e h é r á r u t  l e f e j t e t t ü k ,  m a j d  u t á n a  a  c s o n ­
to s  h ú s t  a  h ú s ip a r b a n  s z o k á s o s  m ó d o n  s z é t d a r a b o l t u k  (s o n k a ,  k a r a j ,  l a ­
p o c k a ,  o ld a la s  s t b . ) .  A  s z é td a r a b o lá s  u t á n  p e d ig  k ü lö n v á la s z t o t t u k  a  c s o n ­
t o t  a  h ú s t ó l  és  a z  e g y e s  r é s z e k  s ú ly á t  f e l j e g y e z t e m .

A z  e g y e s  c s o p o r t o k b a  t a r t o z ó  h ú s s e r t é s e k  2 0  k g - o s  s ú ly h a t á r o k r a  I á -  
s z á m í t o t t  h i z l a l á s i  és  t a k a r m á n y  h a s z n o s ítá s i  a d a t a i t  a z  1 . t á b lá z a t b a n  
i s m e r t e t e m .

A  t á b l á z a t b a n  f e l t ü n t e t t e m  c s o p o r t o n k é n t ,  h o g y  a  2 0  k g  s ú l y -  
g y a r a p o d á s t  h á n y  n a p  a l a t t  é r t é k  e l  a  h íz^ók, a z  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o ­
d á s t ,  a z  ö s s ze s  k e m é n y í t ő é l t é k  és  e b b e n  a z  e m é s z t h e t ő  f e h é r je f o g y a s z t á s t ,  
a z  1 k g  s ú ly g y a r a p o d á s h o z  f e lh a s z n á l t  k e m é n y í t ő é r t é k e t  és e m é s z t h e t ő  
f e h é r je m e n n y is é g e t ,  a z  á t la g o s  n a p i  e m é s z t h e t ő  f e h é r je f o g y a s z t á s t ,  v é g ü l  
a  t a k a r m á n y  h a s z n o s í t á s t  k e m é n y í t ő é r t é k  s z á z a lé k b a n .

H a  4 0 — 6 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  v i z s g á l j u k  a z  e g y e s  c s o p o r t o k  á t la g ­
a d a t a i t ,  m e g á l la p í t h a t ó ;  h o g y  k é t s é g t e le n ü l  a z  A  c s o p o r t  é r t e  e l  a  le g r ö v i ­
d e b b  id ő  a l a t t  ( A  =  2 8 ,3 ,  B  =  3 0 ,9 ,  C  =  3 4 ,5  n a p )  a  2 0  k g -o s  s ú ly r á r a k á s t ,  
e n n e k  m e g f e le lő e n  a  le g n a g y o b b  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s t  is , m a j d  
u t á n a  a  B  é s  v é g ü l  a  C  c s o p o r t  k ö v e t k e z e t t  ( A  =  7 0 9 ,  B  —  6 4 9 ,  C  =  5 8 2  g ) .

E b b e n  a  s ú l y h a t á r b a n  X J c g - s ú l y g y a r a p o d á s h o z  a z  A  c s o p o r t  2 3 7 9  >
k e m é n j ^ t ö é r t é k e t j é s  e b b e n  3 7 5 . .g _ e m é s ^ h e t ő  f e h é r j é t ,  a  B  c s o p o r t  2 5 Í 1  g :S /'f -0  

‘T c é m e n y i t o 'é r t e k é t 'e s  e b b e n ^ 3 _ g j e m e s z í h e t ő ' f e h é r j é t T v é g ű l  a  C  c s o p o r t  ac  / j j  " 
l e g t ö b b e t ,  2 7 0 4  g  k e m é n y f E o é r t é k e t  és e b b e n  3 3 0  g  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é t  
f o g y a s z t o t t .  E n n e k  m e g f e l e l ő  a  s o r r e n d  a  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s  k e m é n y í ­
t ő é r t é k  o/o-ban is  ( A  =  4 2 , 0 5 % ,  B  =  3 9 ,8 2 % ,  C =  3 6 ,9 6 » /o ).
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A  6 0 — 8 0  k g - o s  sú l y h a t á r b a n  a n n a k  e l l e n é r e ,  h o g y  a z  A  c s o p o r t  h í z ó i  
a  n a p i  3  l i t e r  f ö l ö z ö t t  t e j  f o g y a s z t á s á v a l  t ö b b  és b i o ló g ia i l a g  é r t é k e s e b b  
e m é s z t h e t ő  f e h é r j é h e z  j u t o t t a k ,  s ú ly g y a r a p o d á s u k  m é g s e m  v o l t  n a g y o b b ,  
m i n t  a  B  c s o p o r t  h í z ó i n a k .  E b b e n  a  s ú ly h a t á r b a n  a  B  c s o p o r t  h í z ó in a k  v o l t  
a  le g n a g y o b b  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s u k  7 3 4  g , u t á n a  k ö v e t k e z e t t  
A  c s o p o r t  6 9 8  g  é s  v é g ü l  a  C  c s o p o r t  6 3 1  g - m a l .  A z  1 k g  s ú ly g y a r a p o d á s -  o  j 
h o z  a  B  c s o p o r t  h í z ó i  c s a k  2 7 2 2  g  k e m é n y í t ő é r t é k e t ^ “ e 5 B é n  .3 7 1  g  e m é s z t -  ' 

11610 f e h é r j é t ,  m í g  a z  A  c s o p o r t  2 9 3 7  g  k e m é n y í t ő é r t é k e t  és  e b b e n  4 4 1  g  
e m é s z t h e t ő  f e h é r j é t  é s  le g t ö b b e t  a  C  c s o p o r t  h í z ó i  _ 3 1 2 fí_ g  k e m é n y í t ő e r t é -  
k e t  és  e b b e n ^ 3 7 5  e m é s z t h e t ő  f e h é r j é t  f o g y a s z t o t t a k .

A  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s  k e m é n y í t ő é r t é k  s z á z a lé k  t e k in t e t é b e n  a  l e g -  
k e d s íe z ő b b  v ö l t ^  B  c s o p o r t  3 6 , 7 3 % ,  m a j d  a z  A  c s o p o r t  3 4 ,0 4 %  é s  v é g ü l  a  
C  c s o p o r t  32 ,04® /o .

A  8 0 — 1 0 0  k g - 0Sj_ v a l a m i n t  1 0 0 — 1 2 0  k g - o s  s ú ly h a t á r o k b a n  a z  e g y e s  
c s o p O T to k  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s a in a k  és  a z  1 k g  é lő s ú ly h o z  f e lh a s z ­
n á l t  k e m é n y í t ő é r t é k é n e k  é r t é k e i  k ö z ö t t  m á r  k is e b b e k  a  k ü lö n b s é g e k .
1 0 0 — 1 2 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  a  C  c s o p o r t  7 7 4  g  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o ­
d á s á v a l  m á r  a z  A  c s o p o r t  7 5 5  g  s ú ly g y a r a p o d á s a  f ö l é  k e r ü l t .

A  1 2 0 — 1 5 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  e l é r t  a d a t o k a t  v iz s g á lv a  k ü lö n ö s e n  a z  
1 k g  s ú ly g y a r a p o d á s h o z  f e lh a s z n á l t  k e m é n y í t ő é r t é k  t e k in t e t é b e n  a z  e g y e s  
c s o p o r t o k  á t l a g é r t é k e i  a z o n o s n a k  m o n d h a t ó k .  H a  a z  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a ­
r a p o d á s t  n é z z ü k ,  a k k o r  a z  A  és B  c s o p o r t o k  é r t é k e i  a z o n o s a k  ( A  =  6 9 5  g ,
B  =  6 9 2  g )  és  v a l a m i v e l  k e v e s e b b  a  C  c s o p o r t é  ( 6 6 6  g ) .

A  m é g  c s o p o r t o n k é n t  t o v á b b  h i z l a l t  5 — 5 s e r té s  a d a t a i t  1 5 0  k g -o s  
s ú ly h a t á r b a n  v iz s g á lv a  a  l e g jo b b  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s t  a  C  c s o p o r t  
s e r t é s e i  é r t é k  e l  ( 7 2 4  g ) ,  m a j d  u t á n a  k ö v e t k e z e t t  k ö z e l  a z o n o s  e r e d m é n n y e l  
a z  A  ( 6 4 3  g )  és  a  B  (6 3 5  g )  c s o p o r t .  H a s o n ló  s o r r e n d b e n  a l a k u l t a k  a z  e g y e s  
c s o p o r t o k  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s  k e m é n y í t ő é r t é k  s z á z a lé k a i  is  (C  =  2 5 .1 5 ® /o ,
B  =  2 2 , 9 2 % ,  C  =  2 2 ,5 9 “/o ).

A z  1 . t á b l á z a t  a d a t a i  s z e m b e t ű n ő e n  m u t a t j á k ,  h o g y  a  k ü lö n b ö z ő  s ú ly ­
h a t á r o k b a n  a z  o p t im u m o t  m e l y i k  c s o p o r t n a k  j u t t a t o t t  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  
m e n n y is é g b e n  k e l l  k e r e s n ü n k .

T e k i n t v e ,  h o g y  a  c o r n w a l l  s e r té s  k ö z é p g y o r s  f e j lő d é s ű ,  k é s ő n é r ő  f a j t a  
és  a  k e d v e z ő b b  v á g á s i  v e s z te s é g  m i a t t  r e n d s z e r in t  n a g y o b b  s ú l y r a  h i z l a l ­
j á k ,  k i s z á m í t o t t a m  a  h i z la lá s  k e z d e t é t ő l ,  v a g y is  4 0  k g -o s  s ú ly t ó i  6 0 ,  m a j d  
8 0 ,  1 0 0 ,  1 2 0 ,  1 5 0  és  1 8 0  k g - o s  s ú ly ig ,  a z  ö s s z e v o n t  a d a t o k a t .  E z e k e t  a z  a d a ­
t o k a t  a b b ó l  a  s z e m p o n t b ó l  h a s o n l í t o t t a m  ö s s z e , h o g y  n a g y o b b  s ú l y r a  t ö r ­
t é n ő  h i z l a l á s k o r  é r d e m e s - e  a  k is e b b  s ú ly h a t á r o k b a n  a  k ís é r le t  a d a t a ib ó l  
o p t i m á l i s n a k  v é l t  f e h é r je a d a g o k a t  e t e t n i ,  m e r t  a  f i a t a l k o r i  k e v e s e b b  
m e n n y is é g ű  é s  m in ő s é g ű  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  ju t t a t á s á b ó l  e r e d ő  k is e b b  
s ú ly g y a r a p o d á s t  e s e t le g  k é s ő b b  a z  á l l a t  k o m p e n z á ln i  t u d ja .

A  k í s é r l e t  s o r á n  g y ű j t ö t t  és  k ü lö n b ö z ő  s ú ly h a t á r o k ig  ö s s z e v o n t  a d a t o ­
k a t  c s o p o r t o n k é n t  a  2 . t á b lá z a t b a n  is m e r t e t e m .  A  4 0 — 6 0  k g -o s  s ú l y h a t á r ­
b a n  a z  a d a t o k  i s m e r t e k ,  a h o l  a z  A  c s o p o r t n a k  j u t t a t o t t  t a k a r m á n y o z á s  
n y ú j t o t t a  a  le g jo b b  e r e d m é n y t ,  4 0 — 8 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  a  B  c s o p o r t  
e r e d m é n y e  v o l t  a  le g jo b b ,  4 0  k g - t ó l  1 0 0  k g  s ú ly  e lé r é s é h e z  a  le g t ö b b  f ö lö ­
z ö t t  t e j e t  (3  l i t e r t )  f o g y a s z t ó  A  c s o p o r t n a k  8 5  n a p r a  v o l t  s z ü k s é g e ,  a  B  cs o ­
p o r t n a k  p e d ig ,  a m e l y i k  c s a k  n a p i  1 ,8  l i t e r t  k a p o t t ,  8 6 ,8  n a p r a .  A  k é t  cs o ­
p o r t  h i z la lá s i  n a p j a i  k ö z t i  k ü lö n b s é g  c s u p á n  1 ,8  n a p .  a m i  n e m  lé n y e g e s .
A z  e d d ig  e l f o g y a s z t o t t  a b r a k k e v e r é k  és f ö lö z ö t t  t e j  m e n n y is é g é t  ö s s z e ­
h a s o n l í t v a  k i t ű n i k ,  h o g y  a z  A  c s o p o r t  s e r té s e i  c s a k  8 ,2 3  k g - m a l  f o g y a s z -
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t o t t a k  k e v e s e b b  a b r a k k e v e r é k e t ,  m i n t  a  B  c s o p o r t  s e r té s e i ,  e z z e l  s z e m b e n  
9 7 ,4  l i t e r r e l  t ö b b  f ö lö z ö t t  t e j e t  i t t a k .  A  t ö b b  f ö lö z ö t t  t e j  fo g y a s z tá s a  e l l e ­
n é r e  a z  A  c s o p o r t  s e r t é s e in e k  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s i  k e m é n y í t ő é r t é k  s z á ­
z a lé k a  k is e b b  (34,68<*/o ) v o l t ,  m i n t  a  B  c s o p o r t é  ( 3 5 ,2 5 % ) .  A  n a p i  0 ,5  l i t e r  
f ö l ö z ö t t  t e j e t  fo g y a s z tó  C  c s o p o r t  a d a t a i  a  B  c s o p o r th o z  v is z o n y í t v a  1 0 0  
k g - o s  s ú ly ig  m in d e n  v o n a tk o z á s ía a n  g y e n g é b b e k  a n n á l .  A  k ö v e t k e z ő  4 0 —
1 2 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  m é g  k is e b b e k  a  k ü lö n b s é g e k  a z  e g y e s  c s o p o r t o k  
h i z la lá s i  n a p j a i n a k  s z á m a  és á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s a  k ö z ö t t .

A  c o m w a l l  s e r t é s t  M a g y a r o r s z á g o n  á l t a lá b a n  n e h é z s ú ly b a n ,  1 5 0  k g  
k ö r ü l ,  v a g y  m é g  e n n é l  is  n a g y o b b ,  1 8 0  k g -o s  s ú ly b a n  v á g j á k  le .  E n n e k  a z  
a  m a g y a r á z a t a ,  h o g y  a  f e k e t e  s z ő re  m i a t t  b a c o n t e r m e lé s r e  n e m  a lk a lm a s ,  
t o v á b b á ,  m i n t  v á g á s r a  k é s ő n  é r ő  f a j t a  a  h ú s t e r m e lő  k é p e s s é g é t  s o k á ig  
m e g t a r t j a ,  é s  e z é r t  a r á n y l a g  o lc s ó b b  t a k a r m á n y o k o n  le h e t  f e h é r je ig é n y é t  
k i e l é g í t e n i .  4 0 — 1 5 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  a z  A  c s o p o r t  h i z la lá s i  n a p ja in a k  
s z á m a  1 5 5 ,8 ,  a  B  c s o p o r té  1 5 6 ,4 .  A  k e t t ő  k ö z t i  k ü lö n b s é g  c s u p á n  0 ,6  n a p .
A z  A  c s o p o r t  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s a  7 1 7  g , a  B  c s o p o r té  7 1 0  g  v o l t  A  
V i s z o n t  a z  A  c s o p o r t  h í z ó i  1 k g  s ú lv g v a i :a o c > d á s fa -3 2 5 a -g  k e m é n v f t ő é r t é k e lT  
é s e b b e n  g ^ e m e s z th e tő  f e h é r j é t ,  m íg  a  B  c s o p o r ^ í z ó i  e n n é l  k e v e s e b b  , 
b e t ,  3 0 2 7  g  k e m é n y í t ő é r t é k e t  és e b b e n  J 3 0 ~ g ~ e m e s z t h e t ő  f e h é r j é t  i g é n y e l ^  
t e k .  E n n e k  m e g íe le lő e n  a  B  c s o p o r t  k e m é n y í t ő é r t é k b e n  k i f e j e z e t t  t a k a r ­
m á n y h a s z n o s í t á s i  s z á z a lé k a  v o l t  a  k e d v e z ő b b  ( B  =  3 0 ,2 6 ^ « , A  =  2 9 ,7 7 ® /o ).
H a  a  le g k e v e s e b b  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o g y a s z tó  C  c s o p o r t  a d a t a i t  h a s o n l í t j u k  
ö s s z e  a  le g tö b b  t e j e t  f o g y a s z tó  A  c s o p o r t é v a l ,  a k k o r  m e g le p ő  e r e d m é n y e ­
k e t  k a p u n k .  A z  A  c s o p o r t  h í z ó i  á t la g  4 8 ,7 8  k g - m a l  k e v e s e b b  a b r a k k e v e r é ­
k e t  f o g y a s z t o t t a k ,  m i n t  a  C  c s o p o r t  h í z ó i ,  e z z e l  s z e m b e n  2 9 8 ,2  l i t e r r e l  t ö b b  
f ö lö z ö t t  t e j e t  i t t a k  a  k í s é r l e t  i d e j e  a l a t t .  A n n a k  e l l e n é r e ,  h o g y  i l y e n  n a g y  
k ü lö n b s é g e k  v o l t a k  a z  A  és a  C  c s o p o r t o k  á l t a l  e l f o g y a s z t o t t  n a p i  e m é s z t ­
h e tő  f e h é r je a d a g o k b a n  és  f ő le g  m in ő s é g  v o n a t k o z á s á b a n  1 5 0  k g - o s  
s ú ly ig ,  c s u p á n  1 2 ,1  n a p p a l  h o s s z a b b o d o t t  m e g  a  C  c s o p o r t  h i z la lá s i  i d e je .
A  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s  k e m é n y í t ő é r t é k  s z á z a lé k  t e k in t e t é b e n  m é g  k is e b b  
v o l t  a  k é t  c s o p o r t  k ö z t i  k ü lö n b s é g  ( A  =  2 9 .7 7 f ’;'o. C  =  29 ,13 '> /o ). 1 8 0  k g  s ú ly ig  

v iz s g á l v a  a  k é r d é s t ,  —  b á r  e d d ig  a  s ú ly ig  m in d e n  c s o p o r t b a n  c s a k  5— 5  
s e r té s  m a r a d t  — , a z  a d a t o k  m e g g y ő z ő e n  m u t a t j á k ,  h o g y  a z  e g y e s  c s o p o r ­
t o k  h i z l a l á s i  a d a t a i  k ö z t i  k ü lö n b s é g  e g y r e  c s ö k k e n .

A  4 0 - t ő l  1 5 0 ,  i l l e t v e  1 8 0  k g  s ú ly ig  t ö r t é n ő  h i z la lá s i  k í s é r l e t  e r e d m é ­
n y e ib ő l  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  a  k ü lö n b ö z ő  s ú ly h a t á r o k b a n  j u t t a t o t t  e l t é r ő  

m e n n y is é g ű  és  m in ő s é g ű  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  n a g y m é r t é k b e n  b e f o l y á s o l ja  
a z  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s t  és  a  t a k a r m á n y  h a s z n o s ítá s t .  E z e k b ő l  a z  
a d a t o k b ó l  t o v á b b á  a z  is  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  f i a t a l a b b  k o r b a n ,  k is e l í b  
s ú ly b a n  a  n a g y o b b  m e n n y is é g ű  és b io ló g ia i l a g  é r té k e s e b b  f e h é r j e  ju t t a t á s a  
e l ő n y t  j e í e n t j  a z o n b a n  n a g y o b b  s ú ly r a  t ö r t é n ő  h i z la lá s  e s e té n  a  f i a t a l a b b  
k o r b a n ,  a z  o p t im á l is n á l ,^ v a la m iv e l  k e v e s e b b  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  j u t t a t á s á ­
b ó l  e r e d o ~ E is e b b  s ú ly g y a r a p o d á s t  a  c o r n w a l l  s e r té s  n é m i le g  k o m p e n z á ln i  
t u d j a .

A  k í s é r l e t i  c s o p o r t o k b a  t a r t o z ó  s e r té s e k  k ü lö n b ö z ő  s ú ly h a t á r o k b a n  
e l é r t  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s á t ,  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s á t ,  t o v á b b á  a  
k ü lö n b ö z ő  s ú ly o k b a n  j u t t a t o t t  e m é s z t h e t ő  f e h é r j e  m e n n y is é g é t  a  3 . t á b l á ­
z a t b a n  f o g l a l t a m  ö s s z e . A  t á b lá z a t b a n  s ú ly h a t á r o n k é n t  b e k e r e t e z t e m  a  

le g n a g y o b b  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s t  és  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s t  e l é r t  
c s o p o r t  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s i  s z á z a lé k á t ,  h o g y  e z á l t a l  a n n a k  a la k u l á s á t  
s z e m lé l t e t ő b b é  t e g y e m .  A z  e ls ő  4 0 — 6 0  k g - o s  s ú ly h a t á r b a n  a z  A  c s o p o r t  
h í z ó in a k  v o l t  a  le g n a g y o b b  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o d á s a  és t a k a r m á n y -
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h a s z n o s ítá s a .  A  k ö v e t k e z ő ,  6 0 — 8 0  k g -o s  s ú ly h a t á r b a n  m á r  a  B  c s o p o r t  
a d a t a i t  m in ő s í t e t t e m  a  l e g jo b b n a k .  A  8 0 — 1 0 0  k g -o s  s ú ly h a t á r b a n  p e d ig  a  
C  c s o p o r t  a d a t a i  v o l t a k  a  le g jo b b a k .  A  k ö v e t k e z ő ,  1 0 0 — 1 2 0  k g -o s  és 1 2 0 —  
1 5 0  k g - o s  s ú ly h a t á r o k b a n  s z in t é n  a  C  c s o p o r t  a d a t a i t  t a l á l t a m  a  le g jo b ­
b a k n a k .

A  c o r n w a l l  h í z ó k  f e h é r je s z ü k s é g le t é n e k  m e g á l la p í t á s a k o r  n é h á n y  
fo n t o s  s z e m p o n t o t  m e g f o n t o lá s  t á r g y á v á  k e l l  t e n n i .  E z t  a  k í s é r l e t e t  k é s ő n  
é r ő ,  n a g y  n ö v e k e d é s i  e r é l l y e l  r e n d e lk e z ő  és  e r r e  a  c é l r a  m á r  e lő z ő le g  s z e ­
l e k t á l t  á l l o m á n y o n  v é g e z t e m .  E b b ő l  a z  á l l o m á n y b ó l  —  lé t e s í t é s e  ó t a  —  
tö b b s z á z  k o c a -  és  k a n s ü ld ő t  v á s á r o l t a k  m e g  a z  o r s z á g  k ü lö n b ö z ő  t e n y é s z e ­
t e i .  E z é r t  e b b e n  a  k ís é r le t b e n  n y e r t  m e g á l la p í t á s o k  v o n a t k o z t a t h a t ó k  a z  
o r s z á g  c o r n w a l l  s e r t é s á l lo m á n y á n a k  t e k in t é ly e s  r é s z é r e .

E n n e k  e l l e n é r e  n e m  le h e t  r e m é ln i ,  h o g y  a z  i l y e n  k ís é r le t b e n  m e g á l la ­
p í t o t t  n a p i  e m é s z t h e t ő  f e h é r je m e n n y is é g e k  m in d e n  c o r n w a l l  s e r t é s r e  a l ­
k a l m a z h a t ó k .  E z e k  a z  a d a t o k  c s a k  t á jé k o z t a t ó  je l l e g ű e k ,  v a g y is  i r á n y s z á ­
m o k  l e h e t n e k .  E z é r t  a z o k a t  a  h a t á r s z á m o k a t  ig y e k e z t e m  m e g k e r e s n i ,  
a m e l y e k  a z  á l l o m á n y  le g n a g y o b b  r é s z é r e  j e l l e m z ő e k ,  d e  n e m  a n n y i r a  t á ­
g a k ,  h o g y  e n n e k  k ö v e t k e z t é i n  c s a k  c s e k é ly  t á jé k o z t a t á s t  n y ú j t a n a k .

F i g y e l e m b e  v e t t e m ,  h o g y  a  c s o p o r t o k  f e h é r j e a d a g j a i  k ö z ö t t  lé n y e g e s ,  
3 0 — 4 0  g - o s  k ü lö n b s é g e k  v o l t a k .  í g y  e l k e r ü l h e t e t l e n  v o l t ,  h o g y  a z  a d a t o k  
m é r l e g e lé s e  u t á n  n e  a  k é t  c s o p o r t  a d a t a i  k ö z ö t t i  é r t é k e jc e t  f o g a d ja m  e l .  
N e m  t e k i n t e t t e m  e l f o g a d h a t ó n a k  e g y e s  s ú ly c s o p o r t o k b a n  a  k i u g r ó  a d a t o ­
k a t  s e m  és i l y e n  e s e te k b e n  k é t  e g y m á s  u t á n  k ö v e t k e z ő  ö s s z e v o n t  a d a t b ó l  
v o n t a m  le  a  k ö v e t k e z t e t é s t .

H a s o n ló k é p p e n  f i g y e l e m m e l  v o l t a m  a  v é g le g e s  s z á m o k  m e g á l la p í t á s a ­
k o r  a r r a  is , h o g y  a  h i z la lá s  v é g é n  a  C  c s o p o r t  a d a t a i  a l a t t  a z  ig é n y t  v iz s ­
g á l n i  n e m  t u d t a m .  A  t ö b b i  c s o p o r t  h i z l a lá s i  e r e d m é n y e i b ő l  v is z o n t  a r r a  
k e l l e t t  k ö v e t k e z t e t n e m ,  h o g y  a  j u t t a t o t t  f e h é r je m e n n y is é g  a  k e l l e t é n é l  
n a g y o b b  v o l t .  E z t  a  k ö r ü l m é n y t  a  v é g le g e s  a d a t o k  m e g je lö lé s e k o r  f i g y e ­
l e m b e  v e t t e m .

4. táblázat

Súly, Emészthető fehérje.
kg (1) g (2)

40 i 185— 205
50 200— 230
60 ' 210— 240
70 i 220— 250 i
80 i 230— 250 t* .
90 240— 260

100 255— 275
110 265— 285
120 270— 290
130 270— 290
140 280— 300
150 280— 300

(1) Gewicht, kg ; (2) verd. Eiweiss, p

A  1 0 0  é s  1 5 0 ,  v a l a m i n t  1 8 0  k g - o s  s ú ly  e lé r é s e k o r  l e v á g o t t  s e r t é s e k e t  
v á g ó é r t é k  s z e m p o n t já b ó l  r é s z le te s e n  é r t é k e l t e m .

F i g y e l e m b e  v é v e  a z  e lm o n d o t t a k a t ,  a  f e h é r j e t a k a r m á n y o k b a n  m u t a t ­
k o z ó  h i á n y t  és  a z o k  v is z o n y la g o s  n a g y o b b  á r á t ,  v a l a m i n t  a  c o r n w a l l  h í ­
z ó k n a k  k ís é r le t e m b e n  m i n d  a  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s b a n ,  m i n d  a  v á g á s i  
e r e d m é n y e k b e n  is  m e g n y i l v á n u l ó  k o m p e n z á ló  k é p e s s é g é t ,  a  c o m w a l l  s e r ­
té s  h i z la lá s  a l a t t i  f e h é r j e i g é n y é t  a  4 .  t á b lá z a t b a n  k ö z ö l t  i r á n y s z á m o k b a n  
j e l ö l ö m  m e g .



A  k e t t é h a s í t o t t  és u t á n a  s z é t d a r a b o l t  s e r t é s e k  h ú s -  és f e h é r á r u  m e n y -  
n y is é g é r e ,  v a l a m i n t  a z  e g y e s  t e s t r é s z e k r e  (c o m b ,  k a r a j ,  t a r j a  s t b . )  v o n a t ­
k o z ó  c s o p o r t o n k é n t i  á t l a g é r t é k e k e t  a z  5 . t á b lá z a t b a n  i s m e r t e t e m .  A  1 0 0  
k g - o s  s ú ly b a n  le v á g o t t  s e r t é s e k  v á g o t t á r u j á t  v iz s g á lv a  m e g á l l a p í t h a t ó ,  
h o g y  a  t ö b b  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o g y a s z t ó  c s o p o r t o k  c s o n t n é l k ü l i  h ú s  s z á z a lé k é  
v a l a m i v e l  n a g y o b b . A z  A  c s o p o r té  4 6 ,4 4 0  o, ^  B  c s o p o r té  4 6 ,9 6 % ,  m íg  a  
C  c s o p o r t é  c s a k  4 5 ,9 4 “/o.

A z  e g y e s  c s o p o r t o k b a  t a r t o z ó  1 5 0  k g  s ú ly b a n  le v á g o t t  s e r té s e k  c s o n t ­
n é l k ü l i  h ú s  s z á z a lé k a ib a n  m á r  n e m  t a l á l t a m  k ü lö n b s é g e t .  A z  5 . t á b lá z a t  
t á j é k o z t a t ó  a d a t o k a t  s z o lg á l t a t  a  c o r n w a l l  s e r té s  v á g ó t t á r u j á n a k  m e n n y i ­
s é g i  m e g o s z lá s á r ó l .

K ö v e tk e z te té s e k

A  c o r n w a l l  s e r t é s e k k e l  v é g z e t t  k í s é r l e t  e r e d m é n y e i b ő l  a z  a lá b b i  m e g ­
á l l a p í t á s o k  v o n h a t ó k  l e :

1 . A  4 0 — 1 5 0  k g - o s  s ú l y h a t á r o k  k ö z ö t t i  h i z l a l á s i  a d a t o k b ó l  m e g á l l a p í t ­
h a t ó ,  h o g y  a  c o r n w a l l  s e r t é s e k  h i z la lá s i  i d e j e  a l a t t i  f e h é r je ig é n y e  —  k is  
e l t é r é s e k t ő l  e l t e k i n t v e  —  m e g e g y e z ik  K e rté s z  F . k í s é r le t é b e n  m a g y a r  f e ­
h é r h ú s s e r té s  r é s z é r e  m e g á l l a p í t o t t  a d a t o k k a l .

2 . A  le g k e v e s e b b  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o g y a s z tó  C  c s o p o r t  s e r té s e i  a  1 5 0  k g  

s ú l y t  c s a k  1 2 ,1  n a p p a l  k é s ő b b  é r t é k  e l ,  m i n t  a  le g t ö b b  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o ­
g y a s z t ó  A  c s o p o r t  s e r té s e i .  A z  A  c s o p o r t  s e r t é s e i  e z  id ő  a l a t t  c s a k  4 8 ,7 8  
k g - m a l  f o g y a s z t o t t a k  k e v e s e b b  a b r a k k e v e r é k e t ,  e z z e l  s z e m b e n  2 9 8 ,2  l i t e r  
r e l  t ö b b  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o g y a s z t o t t a k ,  m i n t  a  C  c s o p o r t  s e r té s e i .  A  b ő s é g e ­
s e b b  f e h é r je e l l á t á s  k is e b b  s ú ly o k b a n  n a g y o b b  á t la g o s  n a p i  s ú ly g y a r a p o ­
d á s t  ( A  =  7 0 7  g , C  =  5 8 0  g )  e r e d m é n y e z e t t ,  a z o n b a n  1 5 0  k g  s ú ly ig  t ö r t é n ő  
h i z la lá s ig  e z  a  k ü lö n b s é g  je le n t ő s  m é r t é k b e n  ( A —  7 0 6 ,  C  =  6 5 5  g )  c s ö k ­
k e n t .  E z e k  a z  a d a t o k  v i lá g o s a n  r á m u t a t n a k  a  c o r n w a l l  f a j t a  j ó  k o m p e n ­
z á ló  k é p e s s é g é r e .

3 . A  4 0 — 1 5 0  k g  k ö z ö t t i  s ú ly r á r a k á s t  a  le g t ö b b ,  3 7 3 ,0 8  l i t e r ,  f ö lö z ö t t  t e ­
j e t  f o g y a s z t ó  A  c s o p o r t  h í z ó i  1 5 5 ,8  n a p  a l a t t ,  m í g  a z  e n n é l  k e v e s e b b ,  2 2 5 ,2 1  
l i t e r ,  f ö lö z ö t t  t e j e t  f o g y a s z t ó  B  c s o p o r t  h í z ó i  is  m a j d n e m  a n n y i ,  1 5 6 ,4  n a p  
a l a t t  é r t é k  e l .  E z  id ő  a l a t t  a z  A  c s o p o r t  h í z ó i  c s a k  1 0 ,3 9  k g - m a l  f o g y a s z t o t ­
t a k  k e v e s e b b  a b r a k k e v e r é k e t ,  v is z o n t  1 4 7 ,8 7  l i t e r r e l  t ö b b  v o l t  a  f ö lö z ö t t  
t e j  f o g y a s z t á s u k ,  m i n t  a  B  c s o p o r t  h í z ó in a k .  A  4 0 — 1 5 0  k g -o s  s ú l y h a t á r ­
b a n  a z  A  c s o p o r t  s e r t é s e in e k  2 9 ,7 7  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s i  k e m é n y í t ő é r t é k  
s z á z a lé k á n á l  a  B  c s o p o r t  s e r té s e i  m a g a s a b b ,  3 0 ,2 6 " /o -o t  é r t e k  e l .  A z  a d a t o k ­
b ó l  m e g á l l a p í t h a t ó ,  h o g y  a z  A  c s o p o r t  s e r t é s e iv e l  i t a t o t t  n a g y o b b  m e n y -  
n jd s é g ű  f ö lö z ö t t  t e j  n e m  e r e d m é n y e z e t t  n a g y o b b  s ú ly g y a r a p o d á s t  ( A  7 0 6 ,

7 0 3  g ) ,  a  h i z la lá s  i d e j e  a l a t t i  t a k a r m á n y h a s z n o s í t á s  s e m  v o l t  jo b b .

4 . K is e b b  s ú ly r a  t ö r t é n ő  h i z la lá s  e s e té n  a  c o r n w a l l  h í z ó k k a l  in d o k o l t  
J ie h e t a  t á b lá z a t b a n  f e l t ü n t e t e t t  n a g y o b b  f e h é r je a d a g o k a t  e t e t n i ,  n a g y o b b  

¡^ s ú ly ra  t ö r t é n ő  h i z la lá s  e s e té n  a z o n b a n  a  g a z d a s á g o s  f e h é r je a d a g o t  a z  a ls ó  

' h a t á r é r t é k  k ö r ü l  k e l l  m e g á l l a p í t a n i .

5 . A  k ü lö n b ö z ő  m e n n y is é g ű  ( A  =  3 ,0 ,  B  =  1 ,8 ,  C  =  0 ,5  l i t e r )  f ö lö z ö t t  
t e j e t  fo g y a .s z to t t ,  1 5 0  k g -o s  s ú ly b a n  le v á g o t t  s e r t é s e k  f e h é r á r u  és c s o n to s  h ú s  
s z á z a lé k a i  k ö z ö t t  n e m  t a l á l t a m  lé n y e g e s  k ü lö n b s é g e t .

É rk e z e tt:  1961. á p r ilis  20 -án .



HCCJlEflOBAHHH nOTPEBHOCTH B BEJIKAX B TEMEHHE OTKOPMA H 
VBORHblX flA H H blX  CBHHEÍÍ KOPHBAJIbCKOÍÍ nOPO^Ibl

r. BepeK
Oraeji CBiiHOBoscxBa Hay^HO-HccneflOBaTejibCKoro HHCTHTyra >KiiBOTHOBOflCTBa,

By^anemT

P  e 3 w M e
A b t o p  uccjieflOBaji noTpeöHOCTb b SejiKax b TeneHHe OTKop.via 61 cBHuen KopHBa.nb- 

CKOÍi n o p o a b i.  O h  pasflejiH Ji c b h h h  b  r p i i  r p y n n b i  h  n p oB oa n J i liHflHBHavaJibHoe Kop.MJie- 
HHC /k h b o t h h x .  C b h h h  n o j iy t m ji i i  CMecb KOHuenTpaTOB HaeHTHMHoro cocxaBa, a p a a - 
.THMHoe noT peS jieH H e SenKOB aB T op  nnTajiCH  oSecneMHTb c  n oM oiu b io  o ö p a r a .  >KMBOTHbie 
nepB O íí r p y n n b i  ( r p y n n a  A )  e>KeAHeBHO n o .iy H a jiii  3 .iH Tpa G ö p a ra , Ä iiBOTHbie BTOpofl 
r p y n n b i  ( r p y n n a  B) — 1,8 jiH TpoB  o 6 p a T a , a  w i i b o t h u c  T peT beií r p y n n u  ( r p y n n a  B) —
0,5 .niTpoB o ő p a T a . B BecoBbix n p e ^ e jia x  1(K)— 130 kt ,Tawa o ö p a r a  nocreneHHO coKpama- 
. la c b ,  a  a a rcM  >KHBOTHbie oS p a T a  b o b c c  n e  n o jiyM n .u i.

Ha ocHOBaHHii ^aHHbix onbiTa mojkho ycraHOBiiTb, mto cbhhii rpynnu B, noTpeöwB- 
luHe HanMeHbmee KO.iHMecTBO oőpaTa, sec b 150 i<r aocTHrjni To.nbKO na 12,1 flCHb noswe, 
MCM CBiiHH rpynnw A, noTpeCiiBiune Hanöojibuiee kojihmcctbo oőpaTa. Cbhhh  rpynnu 
A B TCMeHHC BbimevKasaHHOrp BpevieHH noTpcőiBajin TO.TbKO Ha 48,78 Kr M eH b u ie  cmcch 
KOHueHTpaTOB, HO HapHjy c'ara.M ohh noTpe6oBa.iH na 298, 2 .nuTpoB őo.nbiue oőpaTa, 
no cpaBHeHHK) co cbhhh.mii rpynnu B. Bojiee oŐHJibHoe CHaőweHne őejiKa.MH npn .MCHb- 
iiiHX Becax (b bbcobux npe^e-iax 40— 60 Kr) npHBCjTO k  őOjTbme.vy cpeflHecvTOMHO.My 
npHBCcy (A — 707 r, B — 580 r), o^HaKO npii OTKpOAie ao Beca 150 Kr STa pasHHua 
B 3HaMHTe;ibH0H Mepe coKparn-iacb (A —  706 r, B —  655 r). 3 th AaHHue hcho CBHAeTe.ib- 
CTBVioT 0 xopomeii KO.vincHcaunoHHOH cnocoŐHOCTH K0pHBa.nbCK0H nopoÄbi.

npiipocT OT 40 AO 150 Kr >KHBOTHwe rpynnu A, noTpeŐHBuiife ca.Moe őojibmoe 
KO.iHMecTBO OőpaTa —  373,08 .iHTpoB, AOCTiimn sa 155,8 anefi, a >KnBOTHue rpynnu B, 
noTpeőHBuine M eH biuee Ko.iiiMecTBO oőpaTa —  225,21 jiHTpoB, aocTHrjin BumevKasaH- 
HbiH npHpocT noMTH B TeMCHiie Toro >Ke Bpe.MCHH —  3a 156,4 ahcíí. B to >Ke Bpe.MH >khbot- 
Hue rpynnu A noTpeőoBa-nn to;ibko na 10,39 Kr .MCHbine c.mcch KOHueHipaTOB, ho HapHfly 
c 3TH.V1 Ha 147,87 jiHTpoB őojibine oőpara, no cpaBHCHHio c >khbothumh rpynnu B. B bcco- 
Bux npeaejiax 40— 150 Kr cbhhh rpynnu B AOCTurjni őojibmnH npoueHT (30,26%) 
HcnOjibSOBaHHa KpaxMa.ibHoro aKBHBajienra, no cpaBHCHHio co cbhh^mh rpynnu A 
(29,77%). Ha ocHOBaHini aannux mo>kho ycraHOSHTb, m t o  őojrbmee k o j ih m c c t b o  oőpaTa, 
noTpeő.isieMoe >khb0thu.mh rpynnu A, He npHBCJio k őojibuieMy npHBecy (A — 706 r), 
B —  703 r), a Hcno.ibsOBaHue Kop.vOB b  TCMenne OTKopMOMHOro nepno^a TaKH<e ne ő u j io  
-nyMUje.

He ŐUJIO cymecTBeHHOíi pa3HHuu Me>Kay npoueHTa.Mii cajia h Maca c koctíimm CBHHeíí, 
noTpeŐHBiuHx pasjiHMHoe kojihmcctbo oőpaTa h saŐHTux bbcom b 150 Kr.

Ha ocHOBaHHH cpaBHeHHH flaHHux onuTa asTop oőosHaMaer noTpeŐHOCTb a őejiKax 
CBHHert KopHna.'ibCKOH nopoflbi b TCMeHite oTKopMa noKasarejiHMH, npHBCÄCHHuMH 
B Taő.iHHe 4.

Untersuchungen des Eiweissbedarfes der Schweine der Cornwallrasse während 
der Mast und ihrer Schlachtangaben

G. B e r  e k
Schweinezuchtabteilung des Forschungsinstituts für Tierzucht, Budapest

Zusammenfassung
Verfasser untersuchte an 61 Schweinen den Eiweissbedarf der Schweine der 

Cornwallrasse während der Mast. Die Schweine wurden in drei Gruppen eingeteilt 
und individuell gefüttert. Die Schweine erhielten Kraftfuttermischungen von iden­
tischer Zusammensetzung, während die abweichenden Eiweissgaben durch Trän­
ken von Magermilch gesichert werden sollten. Der ersten Gruppe (Gruppe A) wurden 
drei 1 Magermilch je Tag, der zweiten Gruppe (Gruppe B) 1,8 1, der dritten Gruppe 
(Gruppe C) 0,5 1 Magermilch je Tag verabfolgt. Die Verabfolgung von Magermilch 
wurde in den Gewichtsgrenzen der Schweine von 100 bis 130 kg allmählich verringert, 
dann aber ganz aufgelassen.

Es kann auf Grund der Versuchsangaben festgestellt werden, dass das Gewicht 
von 150 kg von den die kleinste Milchmenge verzehrenden Schweinen der Gruppe 
C nur um 12,1 Tagen später erreicht wurde, als von den Schweinen der am meisten 
Magermilch verzehrenden Gruppe A. Die Schweine der Gruppe A verbrauchten wäh­



rend dieser Zeit nur um 48,78 kg weniger an Kraftfuttermischung, als die der 
Gruppe C, demgegenüber verzehrten die ersteren um 298,2 1 Magermilch mehr als 
die letzteren. Als Folge der reichlicheren Eiweissversorgung zeigte sich bei den klei­
neren Gewichten (in den Gewichtsgrenzen von 40 bis 60 kg) eine grössere Tages­
durchschnittszunahme (A =  707 g, C =  580 g), dieser Unterschied verringerte sich 
aber bei der Mast bis auf 150 kg in bedeutendem Mass (A =  706 g, C =  655 g). 
Diese Angaben weisen klar auf die gute Kompensationsfähigkeit der Cornwallrasse 
hin.

Der Fleisehansatz von 40 bis 150 kg wurde von den Mastschweinen der die 
grösste Magermilchmenge von 373,08 1 verzehrenden Gruppe A  in 155,8 Tagen, der 
der zur weniger Magermilch von 225,21 1 verbrauchenden Gruppe B gehörenden 
Mastschweine fast in derselben Zeit, d. h. in 156,4 T'agen erreicht. Wärend dieser 
Zeit verbrauchten die Mastschweine der Gruppe A  nur mit 10,39 kg an Kraftfutter­
mischung weniger, dagegen aber mit 147,87 1 Magermilch mehr als die Gruppe B. 
In der Gewichtsgrenze von 40 bis 150 kg war der Starkewertprozent der Futterver­
wertung der Schweine der Gruppe A 29,77, wogegen der der Schweine der Gruppe 
B 30,260/0, also mehr. Auf Grund der Angaben kann festgestellt werden, dass die an 
die Schweine der Gruppe A verabfolgte grössere Magermilchmenge keine grössere 
Gewichtszunahme zur Folge hatte (A =  706 g, B =  703 g) und auch die Futterver­
wertung während der Mast keine bessere war.

Es konnte zwischen den Fettwaren- und Fleisch mit Knochen-Prozenten der im 
Gewicht von 150 kg geschlachteten und abweichende Mengen Magermilch verbrau­
chenden Schweine kein wesentlicher Unterschied festgestellt werden.

Auf Grund der Gesamtauswertung der Versuchsdaten gibt Verfasser den Eiweiss­
bedarf der Schweine der Cornwallrasse während der Mast in den Kennzahlen der 
Tabelle 4 an.



Az előgyomrokban végbemenő emésztőfolyamalok 
jelentősége, különös tekintettel a lejtepmelésre

J u h á s z  B a l á z s  
Mezőgazdasági Akadémia, Debrecen

Ismeretes, hogy az emésztés nagymértékben befolyásolja az állat belső anyagfor­
galmának alakulását. Az emésztésre pedig hatást gyakorol a felvett táplálék meny- 
nyisége és minősége. A  takarmány tehát az egyik legfontosabb külső tényező, mely 
irányíthatja a belső anyagforgalmat, ezen keresztül az állat tej-, hús-, gyapjú- stb. 
termelését.

Munkámban az újabb kutatások fényében, az előgyomorban végbemenő mikro­
biológiai emésztőfolyamatokat szeretném vázolni s azok kihatását tárgyalni a belső 
anyagforgalomra, s ezen keresztül a termelésre.

Az előgyomrok tulajdonképpen az ellés után, a méhen kívüli életben fejlődnek 
ki. Az újszülött borjú, míg tejjel táplálkozik, egygyomrú állatnak tekinthető. Az élő- 
gyomrok teljes kifejlődése kb. 1 éves korban következik be. Az előgyomrok kifejlő­
dését elősegíti a szilárd takarmány. Erre a tényre különösen figyelemmel kell len­
nünk a mesterséges borjúneveléskor. A borjú emésztőcsöve ellés után mikroorganiz­
musokat nem tartalmaz és nem is kívánatos, hogy abban idő előtt elszaporodjanak, 
tehát a borjú táplálását az első időben nem tisztán, hanem majdnem sterilen kell 
megoldani. Az ellés utáni hetekben adaptálódik környezetéhez, mikor már a kolosz- 
trummal kellő ellenállást, immunitást szerzett. Az emésztőcsövön az előgyomrok kb. 
a 4. héten alakulnak ki s azokban mikroorganizmusok kezdenek megtelepedni. A 
mikroorganizmusok alatt itt szaprofitákat értünk, ezek vagy az anya szervezetéből 
nyálával, kérőjével, továbbá a takarmánnyal kerülnek be és a fejlődésben levő elő- 
gyomrokban csak azok maradnak életben és telepednek meg, amelyeknek kedvez a 
speciális környezet. Ha ez a populáció túl korán fejlődik ki, akkor a borjúban a tej 
bomlása miatt emésztőszervi megbetegedések (hasmenés) keletkezhetnek, ha viszont 
kellő időben és megfelelő összetételben kialakul, akkor a takarmány emészthetősége 
nem szenved zavart. A takarmány megfelelő mennyiségi és minőségi megválasztásá­
val mind az előgyomrok fejlődését, mind azokban a rendles flóra és fauna kialakulá­
sát befolyásolni tudjuk.

A  kifejlett állat előgyomrának flórája és faunája baktériumokból, gombákból és 
protozoonokból tevődik össze (ciliáták, flageliáták). A baktériumok száma kb. 20— 
1000X10». a ciliátáké 3X10«, a flagellátáké 10« ml-enként. Eddig több mint 360 külön­
böző típusú mikroorganizmust identifikáltak. Érdekesség az, hogy számuk, típusuk és 
összetételük takarmányonként, évszakonként stb. változik (1. táblázat). Más például

A bendő nnkroflórája, anyagcseretermékei és a tej zsírtartalma közötti összeíiiggés
1. táblázat

Takarmány
Baktérium­ Mikroflóra

Anyagcseretermék A tej zsírtar­
talma,

: %
szám

ml-ként ecetsav,
%

vaj sav,
%

propionsav,
%

Széna 1,35-1010 Nagyon sokféle : 
hosszú pálcikák 
streptokokkuszok 
sarcinák 
spirillumok 
diplokokkuszok 
,,rozetták”  stb.

0,65
i

0,17 0,19 3,51

Árpadara 2,24.10^0 Főleg :
kokkuszok stb.

0,50 0,26 0,23 2,49

Szilázs 0,83-1010 Sokféle :
kevesebb pálcika, 
de több kokkusz. 
stb.

0,65 0,17 0,19 4,11
1

i



íehérjében, szénhidrátban, vagy nyersrostban gazdag, továbbá vizenyős, vagy száraz 
takarmányon, más téli és tavaszi takarmányozáskor stb. Vannak köztük fehérjebon­
tók, ceUulózeemé&ztők és találtink olyanokat, amelyek a takarmány zsíranyagait is 
meg tudják támadni. A fehérjebontók N-ban gazdag takarmányon szaporodnak meg, 
míg nyersrostban dús takarmányozás esetén a cellulózebontók száma nagyobb. így a 
takarmány mennyiségéhez, de főleg minőségéhez igazodik a flóra és fauna képe. 
Most közelebb kerültünk egy lépéssel annak megértéséhez, hogy főleg kérődzőkben 
miért okoz a hirtelen takarmányváltozás zavarokat és az miért tudja befolyásolni 
oly súlyosan a termelést. Az új takarmány feldolgozásához, az abból felszabaduló 
anyagok felhasználásához, annak összetétele miatt, sajátságos populáció szükséges s 
ennek kifejlődése bizonyos időbe kerül. Addig pedig az új takarmány alkotórészeinek 
egy része nem emésztődik meg rendesen, vagy éppen rendellenes bomlástermékek sza- 
bedulnak fel belőle. Minden takarmánykeveréknek tehát optimális mikroba-összeté- 
tele van (1. táblázat). Ez jól szemléltethető, főleg durvább beavatkozásoklsal, pl, a téli 
takarmányt hirtelen tavaszi legelővel cseréljük fel, vagy a fehérje pótlására haszná­
latos karbamidot minden átmenet nélkül alkalmazzuk stb. Mindkettő hozamcsökke­
nést, megbetegedést, esetleg elhullást hozhat létre. Takarmányváltozás alkalmával 
tehát mindig átmeneti időszakot iktassunk be. A hirtelen takarmányváltozás okozza 
pl. a felfúvódást is, amikor megfelelő mikroflóra hiányában rendellenes, gyors erje­
dés indul meg, mely hirtelen nagy mennyiségű gáz felszabadulását hozza létre.

Most nézzük meg, hogy a takarmány fő alkotórészeiből, a szénhidrátoki>ó\, fe- 
hérjékhől és zsírokhól a mikroorganizmusok hatására milyen vegyületek keletkez­
nek az előgyomrokban. Ha ezt a kérdést szemügyre ve.sszük, kitűnik, hogy a kérőd­
zők emésztése mennyire más, mint az egygyomrú állatoké.

Szénhidrátok bontása

Kb. 80 éve ismeretes, hogy az előgyomrokban a mikroorganizmusok hatására a 
takarmány szénhidrátjai elbomlanak, fermentálódnak, mégis e téren jelentős ered­
ményeket csak az utolsó húsz év során értek el a kutatók. Barcroft és mtsai 1944- 
ben minden kétséget kizáróan bebizonyították, hogy a szénhidrátokból, a fermentáció 
eredményeképpen, az előgyomrokban nem egyszerű cukrok (pl. szőlőcukor), hanem 
ún. illózsirsavak, vagyis főleg ecetsav, propionsav és vajsav keletkezik. A  bendőben 
tehát ecet-, propion- és vajsavas erjedés megy végbe (1. és 2. táblázat). A többi er- 
jedés-féleségek, pl. a jól ismert alkoholos, vagy a tejsavas erjedés, mely utóbbi a 
silótakarmány előállításakor kívánatos, az előgyomrokban határozottan nem elő­
nyösek. Az erjedés' révén a legkülönbözőbb összetett szénhidrátok, pl. a keményítő, 
a cellulóze és annak származékai, a pentozánok és változataik, továbbá a disszacha- 
ridák (nád-, maláta- és tejcukor) és az egyszerű cukrok gyo;rsan fermentálódnak és 
belőlük illózsirsavak, esetenként tejsav termelődik. A vízben oldódó, könnyen emészt­
hető szénhidrátok viszonylag nagyobb mennyiségben adva, tejsavas erjedést okoz­
hatnak, pl. túl sok keményítő és kevés nyersrost esetén. A tejsav fo>kozott termelése 
vis2»n t emésztési és anyagforgalmi zavarokat okozhat.

X beiidöfolyadék összetétele és a tejzsír % alakulása
■J. táblázat

Telién Ecetsav Vajsav Propionsav Tejsav pH  !

i

Tejzsír JódszámTakarmany |
: i

%
i

% % % %
1

11— 13 kg széna . . .  | Virág 0,60 ' 0,21 0,18 0,03 6,48 5,07
1 ~  

29,5
2—  4 kg szójadara | Böske 0,66 ! 0,16 0,26 0,02 6,60 ! 3,71 30,9

Szekfű 0,66 0,22 0,19 0,03 6,28
1

3,60 1 31.1

4 kg árpadara j
4 kg zabdara
0 kg répa , Böske 0,53 0,31 : 0,10 0,01 6,14 , 2,77 1 39,1
2 kg széna j 

22 kg szárított szelet i Szekfű 0,48 0,15 i 0,30 0,02 5.77 ' 2,23 i 45,0

Nagyon sokan vizsgálták a-cellulóze_.elbpmlását és nagy számban izoláltak a 
bendőből olyan baktériumokat, melyek képesek laboratóriumi körütaények között
— in vitro — cellulózét elbontani. Sok kísérletet végeztek, hogy miképpen lehet a 
baktériumok cellulózebontó kéj>ességét fokozni. Bebizonyították továbbá, hogy egyes 
'protazoonoik is rendelkeznek oeilluloltikus tulajdonsággal. A baktériumok képesek 
egyéb poliszcharidákat, pentozánokat is elbontani, mint pl. a xilánt, amely külön­



böző füvek szárazanyagának 16—20%-át is alkothatja. Elbomlanak ezenkívül a jó  
szénában található szénhidrát-származékok, mint a pektinek és azok sav-vegyü- 
letei. Ezzel szemben a takarmány lignin-anyagai érintetlenül haladnak át az emésztő­
csövön. Megállapították, hogy az összes cukrok és nitrogénmentes kivonatanyagok 
80%-ban a bendőben elbomlanak. E fermentáció során tekintélyes mennyiségben 
gázok keletkeznek (25—30 liter óránként), amelyek a kérődzéskor a böfögéssel tá­
voznak, egy részük a bendő falán felszívódik. A gázok főleg széndioxidból és me­
tánból, ezenkívül N-, O2-, Ha- és CO-ból állnak. A gázok, a fermentáció vesztesége, 
haszontalan termékek, ezzel szemben a szerves savak jól felhasználódnak a belső 
anyagforgalomban. Normális erjedési folyamat kb. 62—TC/q ecetsavat, 16—27“/i) 
propionsavat és 6—11% vajsavat termel. Ez naponta 4600—5700 kcal. energiát szol­
gáltat az állat számára, összetett szénhidrátokból, főleg cellulózéból, rendes erje­
dést figyelembe véve, inkább ecetsav keletkezik. Az egyszerű szénhidrátokból vi­
szont több propionsav. Jó minőségű szénából szárazanyag kg-onként 224 g illózsír- 
sav képződik. A  felszívódó savak az alapenergia-szükségletet 63“/o-ban fedezik és 
70“/o-át szolgáltatják az összes felvett energiának. Amint látjuk, a kérődzők emésztő­
csövében a szénhidrátokból nem egyszerű cukrok keletkeznek, mint a hús- és min-" 
denevőkben, hanem ezeknél alacsonyabb molekulasúlyú bomlástermék. Ez pedig 
lényegbevágó különbség.

E savak sorsa kétféle lehet; vagy az emésztőcsőböl felszívódnak, vagy pedig 
ott helyben a mikrobák felhasználják és belőlük a mikroorganizmusok anyagfor­
galmában új poliszacharidák (pl. glükogén), vagy fehérjék, sőt zsírok keletkezhet­
nek. Az elszaporodott populáció azután az emésztőcső hátrább levő szakaszaiba fo­
lyamatosan átkerül és ott az enzimek hatására megemésztődik. A kérődző szerve­
zet tehát az emésztőcsőből nem szőlőcukrot szív fel, hanem illósavakat, ennek tud­
ható be, hogy a kérődzők vércukor-koncentrációja alacsonyabb, mint a nem kérőd­
zőké, 80— 100 mg% helyett csak 40—60 mg“/o. Ezzel szemben a vér illózsírsav-tar- 
talma magasabb és több az ezekből keletkező ketonanyagok (acetecetsav, /¿-oxivajsav 
és aceton) mennyisége is. Ez az eltérés a borjúban akkor következik be, mikor az 
előgyomrok kifejlődtek, mikor az a tejtáplálékról a szilárd takarmányra fokozato­
san áttér. A kifejlett kérődző anyagforgalma és termelése annyiban különbözik más 
állatokétól, hogy az alapanyagként főként nem glükózt használ energiaforrásul és 
különböző anyagok szintézisére, hanem illózsírsavakat. Ez a tény magában hordja, 
hogy a kérődzőkben könnyebben keletkezhetnek anyagforgalmi megbetegedések és 
azok egészen más formát ölthetnek mint a nem kérődzőkben.

A különböző takarmánykeverékekből keletkező illózsírsavak mennyisége és egy­
máshoz való aránya más és más. így pl. ha a takarmány nyersrostban szegény, 
esetleg növekszik a propionsav, vagy a tejsav és csökken az ecetsav mennyisége. 
Fehérjében gazdagabb takarmányok általában emelik a vajsav koncentrációját (1. 
és 2. táblázat). A belső anyagforgalom szempontjából viszont nem közömbös, hogy 
az egyes savak milyen koncentrációban és egymáshoz milyen arányban keletkeznek. 
Túlzott vajsav-termelés, mivel az a ketonanyagok közül a /?-oxivajsav alapvegyü- 
lete, speciális kérődző betegségnek, a fceíozisnak, vagy acetonaemiának lehet a kút- 
forrása. Kimutatták pl., hogy sok vajsavat tartalmazó siló etetése után ketozis ke­
letkezhet. Fokozódó tejsav-termelés acidozist idézhet elő, mely az ásványi anyag- 
forgalom eltolódását okozhatja. Természetes, hogy ezek a tényezők nem hagyják 
érintetlenül sem a hús-, sem a tej-, sőt a gyapjútermelést sem. Az ecetsavnak pl. 
magas a specifikus dinámiás hatása. így fokozza az alapanyag-forgalmat. Takar­
mánykísérletek azt mutatták, hogy az ecetsav és a propionsav adagolás takarmány­
megtakarítást, a tejsav főleg testsúly-gyarapodást eredményezett.

Fehérjék bontása
Már 1936-ban Schlottke, majd ezt követően Sym kimutatta, hogy a bendőfolya- 

dék a fehérjéket elbontja, vagyis proteolitikus hatású. McDonald 1948-ban felfe­
dezte, hogy a bendőfolyadékban ammónia található. Feltételezte, hogy ennek köz­
ponti szerepe van az ott végbemenő fehérje elbontásban és a mikroorganizmusok 
új fehérjéinek képződésében, vagyis azok növekedésében és szaporodásában. A ben­
dőfolyadékban kevés az aminosavak mennyisége még akkor is, ha a takarmánnyal 
sok került be (pl. friss, fiatal növények). Lewis és saját vizsgálatainak szerint átla­
gosan az aminosavak mennyisége 0,1—1,4 mg amino-N/100 ml. Több szerző kimu­
tatta, hogy a bendőben az aminosavak is elbomlanak, dezaminálódnak, belőlük le­
hasad az aminocsoport és abból ammónia képződik, a többi részlet pedig illózsír- 
savakká, főleg vajsavvá alakul. De egyéb N-tartalmú anyagok (nitrátok, amidok, 
aminok. alkaloidák, nukleinsavak^ purinok stb.) is elbomlanak és belőlük ammónia



keletkezik. A karbamid is gyorsan elbomlik, mert a bendőfolyadékban ureáze enzi­
met is találunk. Érdekesség, hogy karbamid állandóan kerül a nyállal a bendőbe, a 
nyáltermelés pedig kérődzőkben tekintélyes (szarvasmarhában 40—60, juhban 3— 6 1 
naponta).

Sok vizsgálatot végeztek, hogy a különböző fehérjék miképpen és milyen gyor­
san bomlanak el. E kérdéssel mi is foglalkoztunk. Kimutattuk, hogy a vízben jól 
oldódó, natív fehérjék a bendőben gyorsan hidrolizálódnak. Kitűnt, hogy a fehér­
jék elbomlását befolyásolja a bendőben azok molekulasúlya, denaturáció foka, old­
hatósága, az előző takarmány összetétele (a bendőflóra már ismertetett változása 
miatt), továbbá a takarmányban levő szénhidrátok mennyisége és minősége stb. E 
behatások főleg az aminosavak elbomlását befolyásolják. McDonald megállapította, 
hogy a vízben rosszul oldódó zein fehérje (kukorica) 40%-a elbomlik. Friss növé­
nyi takarmányok fehérjéje továbbá pl. szőja-fehérje, halliszt stb., 60—SO /̂o-ban képes 
hidrolizálódni. Ennek megállapítása nem tartozik a könnyen kivitelezhető kísérle­
tek közé, azonban az izotopok bevezetése ezen a téren is tekintélyes előrehaladást 
jelentett. A  fehérjebontás fő végterméke tehát az ammónia. Az ammóniát egyrészt 
a baktériumok növekedésükhöz, szaporodásukhoz felhasználják és a szervetlen N- 
ből szerves N-t, vagyis aminosavakat, fehérjéket tudnak felépíteni. Megállapították 
továbbá, hogy egyes protozoonok is képesek belőle fehérjét szintetizálni. Bőséges 
fehérjebevitel, tehát olyan mikroba-összetételt igényel, melyben túlnyomó többség­
ben olyan fajták találhatók, amelyek az ammóniát, mint nitrogénforrást fel tudják 
használni. Ammóniából fehérjeképzés endergonikus, sok energiát igénylő folyamat, 
s ehhez a szükséges energiát szénhidrátok szolgáltatják. Ez a gyakorlat számára 
annyit jelent, hogy sok fehérje, vagy amid-N (pl. karbamid) adásakor mindig gon­
doskodni kell vízben jól oldódó szénhidrátokról (pl. melasz), a mikroorganizmusok 
fehérjeképzéséhez. ,

A  takarmány N-tartalmú anyagaiból felszabadult ammónia felhasználása ott 
helyben rendkívül fontos a belső anyagforgalom szempontjából, mert ha okszerűen 
takarmány ózunk, belőle új fehérje lehet, mely mind mennyiségi, mind minőségi 
szempontból jelentőséggel bírhat. Ez annyit jelent, hogy egyrészt több fehérje ke­
letkezhet, mint amennyit az állattal megetettünk, másrészt a keletkezett baktérium 
fehérje esetleg magasabb biológiai értéket képviselhet. Megállapították ugyanis, 
hogy a baktériumok képesek olyan aminosavakat is szintetizálni, melyek a takar­
mányban nem találhatók meg és ezek között több, életfontosságú (esszenciális) ami- 
nosavat is találunk. N'% S-̂  ̂ Ĉ '* izotopok segítségével például cisztin és metionin 
szintézist szervetlen N-ből és S-ből sikerült határozottan kimutatni. Mindkét amino- 
sav a tejnek, húsnak, gyapjúnak fontos alkotórésze, viszont a növényi fehérjék 
aránylag keveset tartalmaznak belőlük. McNaught és Smith vizsgálatai szerint na­
ponta 100—150 g új, biológiailag értékes, fehérje keletkezésével számolhatunk. Ez 
pedig közepes fehérjebevitel kb. 20%-át teheti. Ha tehát okszerűen takarmányo- 
zunk, tekintélyes mennyiségben nem teljesértékű fehérjékből, sőt nemfehérje N-ből 
(NPN): amidokból, ammoinium vegyületekből, biológiailag teljesértékű, nagyobb 
mennyiségű fehérjét képezhetünk, mely az emésztőcső hátrábbi szakaszaiban enzimes 
emésztésen (pepszin, tripszin stb.) átesve, aminosavakra bomlik el, melyek azután 
felszívódnak. Reed és mtsai 1949-ben, majd ezt követően többen megállapították, 
hogy a baktérium-fehérjék biológiai értéke 78—88% is lehet.

Lényeges, amint említettük, az ammónia felhasználása a fehérje szintézisben. 
Be kell vallanunk azonban azt, hogy mindeddig nem tudtuk tisztázni a bendőben azt 
az optimális ammonia-koncentrációt, amelynél ez a szintézis a legjobban bekövet­
kezik. Kétségtelen, hogy a bendőfolyadék heterogenitása és dinamikus állapota 
miatt nem könnyű problémával állunk szemben.

Többen bizonyították, hogy a keletkezett ammónia egy része a bendő falán fel­
szívódik. Kísérleteinkben sokat foglalkoztunk a kérdéssel. Kimutattuk, többek kö­
zött, hogy míg a perifériás vérben, a nyaki vénában (véna jugularis) az ammónia 
koncentrációja alacsony (középérték 130 addig a bendőből jövő vénákban és
a máj-kapuérben (véna portáé) ennek 5—10-szerese található. Ez kétségtelenül az 
ammónia bendőbeli felszívódása mellett szól. Ez fokozott fehérjebevitel esetén emel­
kedik. Néztük szarvasmarhában különböző fehérjetartalmú takarmányok felvétele 
után a bendőtartalom ammonia-koncentrációját. Ez a takarmányfelvétel után 3—5 
óra múlva emelkedik. A  szénhidrátok ezt határozottan csökkentik.

A fentiekből kitűnik, hogy a máj a felszívott ammóniát feldolgozza, és azt nem 
engedi a perifériás keringésbe. A máj az ammóniából karbamidot képez. A takar­
mány felvétele után ugyanis, mikor a bendőben fokozódik az ammoniatermelés, a 
vér karbamid-szintje bizonyos mértékben emelkedik. E vizsgálatainkból az a kö­



vetkeztetés vonható le, hogy a felvett N mennyisége és a bendőben levő ammónia- 
termelés mértéke hatást gyakorol a vér karbamid-szintjére. Ennek bizonyításául az
1. ábrát mutatom be, amelyen emelkedő fehérjebevitel után vizsgáltuk a vér karba- 
mid- és össz-kolesztrin koncentrációjának alakulását. E kísérleteket juhokon és 
szarvasmarhákon is elvégeztük. E vizsgálatokból az tűnik ki, hogy nagy teljesítmé­
nyű tehenekben, sok fehérjebevitel esetén, annak gazdaságos kihasználásának ellen­
őrzésére figyelni kellene a vér karbamidtartalmának alakulását.

Az ammónia sejtméreg, toxikus vegyület. Amennj'iben bekerül a keringésbe, m̂ ér- 
gező hatást fejt ki a szervezetre. A máj tehát, azáltal, hogy belőle karbamidot ké­
pez, az ammóniát detoxikálja és meggátolja az ammoniamérgezés esetleges kifejlő­
dését. Foglalkoztunk az ammonia-ion toxicitásának problémájával is. Megállapítottuk 
többek között, hogy nagyobb koncentrációban gátolja a bendőmozgáso-k számát és 
nagyságát. így szerepe lehet a felfúvódás keletkezésében. Ismeretes, hogy főleg friss 
pillangósok, de egyéb fűfélék, melyek sok vízben oldódó fehérjét tartalmaznak, fel-

J. ábra. A  vér karbamid-N és ősszkoleszterin koncentrációjának alakulása különböző 
mennyiségű emészthető fehérje felvétele után (szarvasmarha)
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.466. 1. Konzentrationsgestaltung des Kar'bamid-N- und Gesaintkolesteringehaltes 
vom  Blut nach Aufnahme verschiedener verd. Eiweissmengen (Rind)

fóvódást idézhetnek elő, esetleg itt az ammóniának szerepet kell tulajdonítanunk. 
Kitűnt továbbá, hogy az ammónia csökkenti a kalcium- és magnéziumsók felszívódá­
sát, növeli a kálium-ionok behatolását, továbbá befolyásolja a Mn-, Cu-, Co-t anyag­
cseréjét. így normális ásványi anyagellátás mellett zavarokat idézhet elő. így szere­
pet kell tulajdonítanunk talán a legelői tetánia kifejlődésében, továbbá az ellési bé­
nulás keletkezésében. Első esetben a friss legelő magas fehérjetartalma, második 
esetben a fokozott előkészítés, azzal kapcsolatos túlzott fehérjebevitel, majd az ezt 
követő szárazra állítás, végül pedig az ellés után a tejtermelés hirtelen megindulása­
kor ismét eltúlzott fehérjefelvétel idézhet elő hajlamosságot. Kimutattuk kísérle­
teinkben, hogy a fokozott ammoniatermelődés a bendőben csökkenti a vér kalcium-, 
magnézium- és emeli a kálium-koncentrációját, eltolja annak egymáshoz való ará­
nyát, így az ásványi anyagforgalom zavarát hozhatja létre. Hirtelen, nagy mennyi­
ségben felszívódó, vagy hosszú időn keresztül, fokozottabbban a szervezetbe bekerülő 
ammónia a májsejteket mérgezheti,' azok elfajulását, ún. sárga májsorvadást hoz­
hatja létre, mellyel gyakran találkozunk nagy teljesítményű tehenekben. Ezek az ál­
latok anyagforgalmi betegségre hajlamosabbak, mivel a máj a belső anyagforgalom 
központja, így pl. a ketonanyagok (acetecetsav, ^-oxivajsav, aceton) megszaporodhat­
nak a vérben és a vizeletben (ketozis), hajlamosabbak acidozisra. Megállapítottuk, 
hogy az emelkedő fehérjeadag bizonyos mértékben fokozza a vér ammonia-koncen- 
trációját is. Az ammónia bizonyos idő múlva esetleg mérgezheti a szervek, szövetek 
anyagforgalmát is, befolyásolhatja a belső elválasztású mirigyek hormontermelését. 
Kiválasztódhat nedvekben, talán azok pH-jának eltolódását, lúgosodását hozhatja 
létre, így elképzelhető, hogy a méh- és hüvelyváladék pH-ja megváltozik, esetleg a 
petefészek működését is befolyásolhatja s üy módon meddőség fejlődhet ki. Csukás



Z. megemlíti, hogy ____ a fehérje rendellenes bomlástermékei károsítjálí a szaporító
szerveket...", és hogy „ . . . e  károsításnak nem tudjuk a mechanizmusát...'’, de 
beszél arról, hogy „ . . .  a petefészek sorvad, involuciója vontatott, a méhben gyulla­
dás fejlődhetki, a szervezet meddő lesz. Fehérjével túltáplált tehenek borjainak vita­
litása is kisebb” . Az elmondottak alapján talán érdemes ezen az ammónia szemszö­
géből gondolkodni. Kimutattuk továbbá, hogy az esetenként előforduló karbamid- 
mérgezést is a vérben az ammóniának felhabnMódása idézi eló.

E?aöies‘TTí^ehiríténi7~hogy~aHrennyire káros a ver 'ammoma-tartalmának emel­
kedése, a karbamid-koncentráció fokozódása bizonyos előnyt jelenthet az állat szá­
mára. Említettem, hogy a kérődzőkben nagy a nyáltermelés, a nyállal a karbamid 
kiválasztódik, minél magasabb a karbamidszint a vérben, a nyállal annál több kerül 
vissza a bendőbe. ahol fehérjeszintézisben részt vehet. Legutóbbi vizsgálataink sze­
rint a kérődzőkben tehát nemcsak különleges fehérje emésztésről és N-transzformá- 
cióról, hanem speciális N-körfolyamatról beszélhetünk. Hogy ez milyen jelentőség­
gel bír a N-anyagcsere szempontjából, azt a jövő kísérletei fogják eldönteni.

Zsírok és zsírszerű vegyületek (lipidek) átalakulása
E vegyületek is bizonyos mértékű elbomlást szenvednek az elögyomrokban. A 

zsírok (gliceridák) egy része hidrolizálódhat glicerinre és zsírsavakra. Ezenkívül a 
telítetlen zsírsavak hidrogenálódnak, vagyis telítettekké válhatnak. Általában véve a 
növényi takarmányokban a lipideknek nem tulajdonítanak nagy jelentőséget, pedig 
a szálastakarmányok szárazanyagának 4—8%-a zsírokból, szteroidokból, viaszokból, 
foszfatidákból stb. tevődik ősze. 50 kg szálastakarmány kb. 450 g lipidet tartalmaz, 
melynek kétségtelen befolyása lehet a tej zsír-termelésre is. Ezt bizonyítja, hogy ke­
vés széna és sok kukorica etetése után csökken a tejzsír mennyisége.

Most nézzük meg, hogy a legfontosabb állati termék, a tej, végeredményben mi­
lyen alapanyagokból keletkezik. Az izotopvizsgálatok bevezetése óta ismereteink ezen 
a téren jelentős mértékben előrejutottak.

A tejfehérjék, vagyis a kazein, a laktalbumin és iaktoglobulin magában a tej- 
m iri^ben  szintetizálódik, mégpedig a vérrel a mirigyhez került aminosavakból. A 
tejmirigy azonban aminosavak szintézisére is képes; ecetsavból, vajsav^ból, továbbá 
glükózból képezhet aminosavakat. A kazein foszfortartalmú alkotórészének szintézi­
séhez a mirigy anorganikus foszfátot igényel. A fehérje-szintézis sok energiát igénylő 
folyamat, melyhez a mirigysejtek az energiát főleg glükózé és ecetsav elégetéí^^vel 
szerzik meg.

A tejzsír keletkezéséhez főleg glicerinre és zsírsavakra van szükség. Érdekesek 
azok a megfigyelések, hogy kérődzők tejmirigyében a zsírszintézis fokozódását figyel­
ték meg ecetsav adagolása után. Míg nem kérődzők tej mirigyében glükózé hatására 
kapták meg ugyanezt.

Érdemes röviden foglalkozni a tejcukor szintézisével. E disszacharida egy mól. 
glükózéból és egy mól. galaktozéból tevődik össze. A glükózé a vércukorból származ­
hat, míg a galaktoze a tejmirigyben szintetizálódik egyrészt propionsavból, továbbá 
ecetsavból, de lehet, hogy glükózéból keletkezik átalakulás révén.

Az említett anyagok szintézise a mirigyben egyszerre, egymás mellett megy 
végbe, és mint minden szintézis, energiát igénylő folyamat. Megállapították, hogy a 
kérődzők tejmirigye a működéséhez szükséges energiát főleg az ecetsav, propionsav, 
vajsav és glükózé elégetésével fedezi, míg a nem kérődzőké főleg csak glükózét 
oxidál.

Az elmondottak alapján vizsgáljuk meg, hogy milyen összefüggés található a 
takarmány, az elögyomrokban levő baktériumok száma, összetétele, továbbá az illő- 
zsírsavak mennyisége, megoszlása és a tej egyes alkotórészeinek termelése között.

Általában véve a tej egyik legfontosabb és legváltozóbb vegyületének a tejzsírt 
tartják. Ha a tej zsír-képzést nézzük, láthatjuk, hogy magasabb tej zsír-százalékot ka­
punk széna és szilázs etetése után, melyek nyersrostban gazdagok. Ilyenkor a bakté­
riumok száma kisebb mint az árpadaránál, de a komplex populáció működése, to- 
N'ábbá a nyersrost jelenléte az ecetsav többtermelését hozza létre, viszont alacso­
nyabb a vajsav és a propionsav mennyisége. A bendőben a sok ecetsav, több tejzsír- 
termelést eredményez. Ha a baktériumok összetételét hasonlítjuk össze, láthatjuk, 
hogy az árpadara etetése esetén egységes, főleg kokkuszokból álló baktériumflóra ta­
lálható, ezzel szemben széna és szilázs etetése után a baktériumszám ugyan csökken, 
de többfajta található, melyek közül valószínűleg a pálcikák a cellulózebontók; vagyis 
az ecetsav-termelők (1. táblázat).

Említettük, hogy a tejzsír szintéziséhez ecetsav szükséges. Ha ezt elfogadjuk, ak­
kor a gyakorlat számára azt szűrhetjük le, hogy amennyiben a bendőben az ecetsav-



képzés nagy, a tejben emelkedik a zsír mennyisége. Ez tűnik ki a 2. táblázatból is. 
A  szénák aránylag gazdagabbak nyersrostban, a takarmánylisztek ezzel szemben főleg 
könnyen emészthető szénhidrátokat tartalmaznak. Láthatjuk, hogy a nyersrost után 
az ecetsav-termelés magasabb, mint a vízben jól oldódó szénhidrátok etetésekor, 
mikor is több vajsavat és propionsavat találunk. A nyersrost megfelelő arányának 
megválasztása nemcsak a tejzsír százalékát, hanem a tej jódszámát is megváltoz­
tatja, annak ellenére, hogy mind tömegben, mind kalorikusán a takarmányliszt­
keverék nagyobb mennyiséget képvisel. A tejzsír jódszámának változása a vaj kon­
zisztenciáját finomabbá teszi. Tehát a takarmány helyes megváltoztatásával, a 
bendőemésztés normális alakulásával jobb minőségű vajat termeltethetünk.
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á. i'ibrci. Emészthető fehérje (em. feh.) és keményítő érték (k. é.) arányának hatása
a tej fehérje tartalmára 

PucynoK 2. B.TiiflHiie cooTHOmeHHíi nepeBapuMoro őejiKa n Kpax.MajibHoro 3KBiiBa.rieHTa
Ha coAep>KaHHe ö e .iK a  b  MOJiOKe 

AM . Kinfliiss <les verd. Kiweiss- (em. feh.) und Stärkewerte- (k. é.) Verhältnisses
auf den .Milcheiweissgehalt

A modern emberi táplálkozásban nemcsak m.ennyiségre, hanem minőségre is tö­
rekszünk. Megkívánjuk, hogy a tej megfelelő vitamintartalmú legyen, hogy azzal az 
emberi vitaminszükségletet nagymértékben fedezni tudjuk. Nem elhanyagolható kér­
dés tehát a tej vitamintartalma sem, főleg a karotin, az A- és a D-vitamin tekin­
tetében. Ha továbbá figyelembe vesszük azt a tényt, hogy az előgyomrokban élő 
mikroorganizmusok a B-vitaminok egész sorát állítják elő és azok a tejben is kiürül­
nek, a jövő tekintetében több figyelmet kell szentelnünk a bendőben végbemenő 
vitamin-szintézisnek is.

Most nézzünk példát a tejfehérje képződésére. Amint említettük, a tejfehérje 
a tőgyben főleg aminosavakból keletkezik. A fehérjetermelés csak N-tartalmú anya­
gok bevitelével fedezhető s csak megfelelően adagolt N-bevitellel lehet fokozni. 
Döntő tehát a takarmányban az emészthető fehérje mennyisége, de főleg annak a 
szénhidrátokhoz való megfelelő aránya. A 2. ábrán láthatjuk, hogy az emészthető 
fehérje- és keményítőérték megfelelő aránya kb. 0,2“/o-kal emeli a tej fehérjetar­
talmát.

3. ábra. Legelő hatása a bendőemésztésre és a tej zsírtartalmára 
PucyHOK 3. B jiH íiH H e  nacTÖnma Ha mímcBapeHHe b  pyöne h  na cOflepwcaHHe »n p a  b

MOjIOKC

Abb. 3. Einfluss der Weide auf die Pan>senverdauung und auf den Milchfettgehalt



Végül pedig vizsgáljuk meg a legeltetéssel kapcsolatos viszonyokat. Itt is indul­
junk ki a szélsőséges. helyzetekből, hogy az arany középutat megtaláljuk. A 3. ábra 
sematikusan mutatja, hogy a friss fűfédék legeltetése után a bendőban alacsony, vagyis 
erősebben savanyú a pH. Sok ammónia és vaj sav termelődik, ugyanakkor kevés az 
ecetsav. Késői legelők etetése után, melyek nyersrost-tartalma növekszik, a fenti el­
tolódás bizonyos mértékben helyrebiUen, a pH-értók magasabb lesz, kevesebb lesz az 
ammónia- és vajsav-termelés, több lesz az ecetsav mennyisége. Míg az előbbi esetben 
csökken a zsírtartalom, az állatok betegségekre hajlamosabbak, addig az utóbbi nö­
veli a tej zsírtartalmát és az állatok egészségesebbek.

Ezekben foglaltam össze azokat az ismereteinket, melyek a legújabb kutatások 
fényében kerültek napvilágra, kétségtelen azonban, hogy az elmondottakból több, a 
kérdést szorosan érintő, fontos probléma kimaradt. A  gyakorlati takarmányozás sok 
érdekes megfigyelést, de sok téves nézetet is tartalmaz. A  problémakör kutatása terén 
nekünk arra kell törekednünk, hogy ezek a homályos kérdések tisztázódjanak s e 
bonyolult, szerteágazó témában több, határozott, biztos kiinduló pontra találjunk a 
gyakorlat számára. A bendőemésztés megismerése és az ott folyó folyamatok feltá­
rása lényeges abból a szempontból, hogy mit, mennyit, milyen összetételben etes­
sünk, hogy azt az állat a leggazdaságosabban kihasználja, egészségét fenntartsa és 
a termelését, egészségének károsodása nélkül, fokozni tudja. A téma komplex volta 
miatt minden kérdésre nem térhettem ki, csak be akartam mutatni az állatélettannak 
olyan területét, mely véleményem szerint szorosan érinti a gyakorlati takarmányozás 
és a termelés fokozásának szempontjait. A jövő kutatásai e téren még sok érdekes, 
gyakorlati szempontból is jelentős adatokat fognak szolgáltatni.

Érkezett: 1961. február 10-én.

3HAMEHHE nHIHEBAPHTEÜbHblX riPOUECCOB, lIPOHCXO.nílLUHX 
B nPEfl>KEJiy;iKAX, OCOBEHHO HME5I BBHflV nPOH3BOflCTBO MOJIOKA

E. ¡Oxac
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P e 3 w M e
Ha ocHOBaHHii cnennanbHOH jiiiTepaiypu, a xaioKe na ocHOBamiH coScTBeHHbix 

HcnbiTaHHfí aBTOp saHHMaeTCH .wiKpoSiiojTorHqecKii.MH numeBapiiTejibHUMn npouecca.MH, 
npoHcxojHmiiMii B npeflyKCJiYaKax. KpoMC Toro, oh HSJiaraer bjihhhhc 3thx npoueccoB 
Ha npo.MewyTOMHbiii o6-\ieH BemecTB ii nyreM nocjieflHero —  na npoHSBOflCTBO MOnoKa.

A b t o p  HSJiaraeT pasnoKenne yrjiCBOAOB, Scjikob n j ii in o n a o B , coaep>Kii.M bix b KopMC 
H HCCJieflyeT, xaKoe BJiHSHHe OKasuBaioT .TierynHe /KHpnbie kiicjiotu h a.M.MHHK na paa- 
jiHMHbie (Jiasbi oÖMeHa BemecxB ii b kohub kohhob na chht63 iMOJiOKa, npOHcxofl^mHö 
B MO-noHHoií >K0Jie3e. Ha ocHOBaHiiii coScTBeHHbix oobiTOB .aBTop HSjiaracT 3HaqeHHe 
a.MMHHKa c  TOHKH 3 p e H H íi o S p a s o B a H H s i M i iK p o o p r a H im e c K o r o  6 ejii<a b  n p e a > K e i iy a K a x ,  
Aajree oh Hccjie^yer pojib a.M.MHSKa, BcacbiBaeMoro ii3 pyßua, c tomkm apeniiH oSpaao- 
BaHHH MOieBHHbi H TOKCHMHOCTH. HaKOHeu 3BTop H3;iaraeT npaKTHMecKHe pesyjibTaTbi, 
npiIM 0H eH H eM  KOTOpbIX, npu npaBHJIhHO.M KOp.MUCHIin, MO>KHO nOBblCIITb COaepWCaHHC 
>KHpa II SeJlKOB B .MOJIOKC.

Die Bedeutung der sich in den Vormagen abspielenden VerdauungsVorgänge, 
mit besonderer Rücksicht auf die Milchleistung

J. J u h á s z  
Landwirtschaftliche Akademie zu Debrecen

Zusammenfassung
Verfasser befasst sich teils auf Grund der Fachliteratur, teils sich auf eigene 

Untersuchungen stützend mit den sich in den Vormägen abspielenden mikrobiologi­
schen Verdauungsvorgängen. Weiters erörtert er ihre Wirkung auf den Zwischen­
stoffwechsel und durch diesen auf die Milchleistung.

Verfasser befasst sich mit dem Abbau der Kohlenhydrate, Eiweisse und Lipide 
des Futters und untersucht, welchen Einfluss die flüchtigen Fettsäuren und das Am­
moniak auf verschiedene Teile des Stoffwechsels und letzten Endes auf die in den 
Milchdrüsen sich abspielenden Synthesen ausüben. Auf Grund eigener Untersuchun­
gen erörtet er die Bedeutung des Ammoniaks bei der in den Voirmägen eintretenden 
Mikroorganismen-Eiweissbildung, er untersucht weiters das Schicksal des aus den 
Pansen absorbierten Ammoniaks bezüglich der Karbamidbildung und der Toxizität.

Schliesslich berichtet er über die praktischen Ergebnisse, mit deren Hilfe man 
bei einer entsprechenden Fütterung den Fett- und Eiweissgehalt der Milch steigern 
kann.
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