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Esettanulmany a szlovakiai magyar nyelvvaltozat
lexikai szemantikai valtozatairél!

1. Bevezetés

A jelentésvaltozatok alig képezik a nyelvtudoméanyi kutatdsok targyat, a szeman-
tika és a szociolingvisztika kiemelkedo jelentdségii fejlodése ellenére sem. Ez a
kijelentés altaldnosan is tarthatd, a Karpat-medencei magyar nyelv valtozatait
tekintve azonban kirivé hidnyossdgokra mutat ra. A hagyomanyos dialektold-
gia a nyelvjarési szavak jelentésének felcimkézésén ma is alig jut tal, a magyar
szociologiai kutatasok pedig alapvetden az alaki valtozokat kutatjak (lasd pl. a
Kontra Miklés altal szervezett és vezetett A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szdzad végén sorozat koteteit), mikozben az attitidvizsgalatok még kevés-
bé térnek ki a jelentésvaltozatok adataira.

Nyilvanvaldan e hidnyossagot elsddlegesen a jelentéstani kutatdsoknak kell
felszamolni vagy legaldbbis ezt kezdeményezni. Melyek a Karpat-medencei ma-
gyar nyelv szemantikai valtozatainak a 6 kérdései, mind a kutatdsi hiany, mind
pedig a kutatési lehetdségek fel6l? Az aldbbi tanulmany ennek a kérdéskornek
egy Osszetevojét vazolja: a Mensinova varieta mad’arského jazyka na Slovensku
(Hungarian Minority Language Variety in Slovakia) szlovakiai kétnyelviiségi pro-
jekt keretében elsoként egy példaclemzést mutat be, a Termini online szotaranak
adatai alapjan (vO. http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage;
1. tovabba Bend—Péntek szerk. 2011). Két magyar igekotds igérdl (feléget, elvezet)
lesz sz6, amelyeknek szlovakiai magyar jelentésvaltozata szlovak hatasra jott 1étre
tilkorforditasként (a Termini online szotar magyarazataban), és amely két lexikai
elem egyuttal teljes mértékben megfelel a magyar igekotd + ige sémanak (konst-
rukcionak). Egyuttal az valik lathatova a vizsgélat soran, hogy a két Termini-adat
illeszkedik a két igekdtd és a két ige, valamint a két igekotds ige korabbi mas ma-
gyar szemantikai valtozataihoz, vagyis szemantikai motivaciéjuk magyar nyelvi
oldalrol is erds. A feléget ¢s elvezet szlovakiai magyar valtozatai beéplilnek a két
ige teljes magyar nyelvi hdlozatéba, a tiikorforditas mar eleve ebben a nyelvi és
fogalmi kdzegben tortént.

' A kutatds a 1/0170/18/ 12 szamt Mensinova varieta mad’arského jazyka na Slovensku (Hungarian
Minority Language Variety in Slovakia) projekt keretében valosult meg.
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2. Altalanos jelentéstani elvek

Az alédbb olvashat6 elemzéshez — miképp a projekt tovabbi vizsgalataihoz —
a kognitiv szemantika Langacker (1987, 2008) és Lakoft (1987) elméleti mun-
kai adjak a hatteret (tovabbi bibliografidval 1asd Tolcsvai Nagy 2013, 2017a).
A jelentés tapasztalati alapu és fogalmi természetii 6sszetevdje a nyelvi jelnek.
Az emberi megismerés soran az elme sémakat, kategoridkat hoz létre a tapasz-
talatok, a megmondas ¢és a tanitas révén. A kategoriak fogalmi szerkezetek (szer-
kezetes fogalmak), amelyek akkor valnak jelentéssé, amikor szimbolikusan 0sz-
szekapcsolddnak egy fonoldgia szerkezettel, nyelvi struktirat alkotva, valamint
ezaltal mas nyelvi szerkezetekkel, konstrukcidkkal keriilnek kapcsolatba. Vagyis
egyrészt a fogalom az artikulalt emberi hangzas (iraskép) Osszefliggésében lesz
jelentés, masrészt mas nyelvi egységek viszonyaban. Egy fogalom el6hivasa min-
dig egylitt jar mas fogalmak (kisebb mértéki) aktivalasaval (Anderson 1996). Egy
sz6 emlitése eldhivja a sz6 fogalmi jelentését €s vele egyiitt a szofajat, a széfaj 6
séma szerinti jellemzdit, esetleg a szinonimait, az alapbedllitas szerinti stilusat és
mas ismereteket, a kontextustdl fiiggden (de sematikusan dekontextualizalt eset-
ben is a prototipikus kontextus elemeit).

A jelentés — sz6fajtol, tipustol fiiggden — szerkezetes, kognitiv tartoma-
nyokban elrendezett elvont és sematizalt tulajdonsagok haldzata. Az absztrahalt
tulajdonsagok mint entitdsok a kognitiv tartomanyokban sajat variabilitasukat is
megtartjak, a prototipikus valtozat els6dlegessége mellett (példaul az asztal fénév
esetében az alak megismerési tartomanyaban a négyszogletes lapt, négylabu alak
a prototipikus, mig a kerek vagy ovalis lap és a hdrom vagy egy 1ab a hattérben
van). Emellett a teljes jelentésszerkezetbdl a kontextushoz igazitva altalaban csak
egy rész aktivalodik a beszélok szdmara, az a rész, amely a kontextus keretében
relevéns (a ,,Hova tegyem?” kérdésre adott ,,Az asztalra” valasz esetén az asztal
fonév jelentésébdl a funkcid és a szerkezet keriil eldtérbe, a tobbi hattérben ma-
rad). A jelentés e tulajdonsagai teszik lehetdvé a dinamikus, helyzethez igazitott,
egyuttal egyértelmii nyelvi konstrualast.

A szemantikai variabilitds nemcsak a konstrualas folyamataban mutatko-
zik meg a besz¢éldi perspektiva szerint felallitott konceptualis figyelmi keret és
az ebben torténd profilalas és kontextudlis hozzaigazitds soran. Emellett a jelen-
téstani valtozatok rendszere kiterjed a poliszémikus héalézatok dinamikus hasz-
nalatara, az alkalmi fogalmi integracidkra, valamint a regiszterbeli (pl. szakmai
kodifikalt, szabvanyositott és informalis), a szociolingvisztikai (dialektoldgiai) és
stilisztikai valtozatokra is (v6. Langacker 1987 elméleti fejezetei mellett tobbek
kozott Geeraerts 1997, 2006; Geeraerts—Grondelaers—Bakema 1994; Geeraerts—
Kristiansen—Perisman eds. 2010). A magyar szemantikai leirasok ¢és rendszerezé-
sek e tekintetben meglehetdsen részlegesek, akar nagy empirikus adatmennyiség
esetén is. Egyetlen példat emlitve: a fej fénév tiz jelentését adja meg az Ertelme-
z0 kéziszotar (vo. Pusztai szerk. 2003: 350-1); egy korpuszelemzésen, MNSZ-
adatokon alapulé kutatds huszonnégy jelentést kiilonitett el, amelyek finomitva
és modositva tartalmazzak a kéziszotar jelentéseit is (Tolcsvai Nagy 2012), és
ebben a két rendszerben nem szerepelnek az Uj magyar tajszotar fej szocikkének



Esettanulmany a szlovakiai magyar nyelvvaltozat lexikai szemantikai valtozatairol 403

az adatai, amelyek meghatarozas szerint kiilonboznek a kéziszotar jelentéseitol.
Ehhez tarsulhat A magyar nyelv nagyszoétara fej szocikke, kés6bbi megjelené-
sekor. A négy forras, illetve tovabbi bevonhat6 adatbazisok szintézise, vagyis
a tényleges variabilitas attekintése ez ideig nem késziilt el, tehat valdjadban nem
lehet tudni, hogy mely jelentései vannak a fej fonévnek akar a jelenkori magyar
nyelvben, akar torténetileg. Mint ahogy mas lexikai elemekrdl sem késziiltek ha-
sonl6 szemantikai szintézisek.

3. A szemantikai variabilitas jellemzd6i
a teljes Karpat-medencei magyar nyelvben

Mint a legtobb nyelv esetében, a teljes Karpat-medencei magyar nyelv mitkodésé-
ben is valtozatokat lehet folismerni. Azaz: a besz¢él6k kiilonbozd valtozatokat is-
mernek és tartanak életben, a kiilonb6zé kommunikécios helyzeteknek, céloknak
¢és konvencioknak megfeleléen. A szemantikaban az alabbi paraméterek mentén
lehet altaldnos valtozatokat elkiiloniteni a jelen leirdsban:
— akodifikalt rendszer (standard valtozat, szotarakban rogzitett valtozatok);
— a helyzethez, kontextushoz igazitas alkalmi valtozatai;
— szakmai (szabvany szerinti) valtozatok;
— apoliszém halozatok ismertségi szintje;
— regionalis és helyi kiilonbségek;
— az innovaciok ismerete, terjedése (tarsadalmi és miiveltségi, foldrajzi pa-
raméterek mentén);
— allamnyelvi hatasok kisebbségi helyzetben;
— idegen nyelvi hatdsok (altalanosan vagy specifikusan egyes magyar nyelv-
tertileteken).

A hatéron tali magyar régidk magyar nyelvvaltozatainak jelentéstani jellemzdir6l
a variabilitds szempontjabol a Termini Kutatéhaldozat munkatarsai az Osiris Nyelv-
tan Jelentéstan fejezete (Tolcsvai Nagy 2017a) egy korabbi kéziratanak elemzése
kapcsan fogalmaztak meg kutatasi szempontokat (v6. Lanstyak—Bené—Molnar
Csikos—Kollath—Szotak 2014). Az eredeti kutatdi szandék az Osiris Nyelvtan Je-
lentéstan fejezetének hataron tali adatokkal vald kibdvitése volt, ez azonban a
konyvben nem valésulhatott meg, leginkabb a terjedelmi korlatok miatt, masrészt
a kérdéskor nagyon gyér kutatottsagi mértéke okdn is. Az itt olvashatod elemzés
éppen e vizsgalati kiterjesztés egyik els6 1épéseként kezelendd. A Termini kutatdi
kozossége a Nyelvtan kognitiv szemantikai elméleti és leird keretét alkalmazva
altalanos szemantikai jellegti, de a kisebbségi magyar anyanyelvi besz¢l6k nyelvi
tudasat és az egyes kiils6 régidk lexikai jelentéstani sajatsagait eldtérbe helyezd
variabilitasi tényezdket nevezett meg. Ez a kezdeményezd 0sszegzés valdjaban
kiindul6 vizsgalati szempontok sora, amelyeket a kdzeljové magyar leir6 munka-
latai soran ki kell dolgozni. A Termini vezeté munkatarsai altal megfogalmazott
tényezok az alabbiak (az idézetek forrasa Lanstydk—Ben6é—Molnar Csikds—Kol-
lath—Szotak 2014):
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— A poliszémia kialakulaséban ,,a motivacié egy masik nyelvbdl is szar-
mazhat”.

— Hozzaigazitas: ,,a kétnyelviiek elméjében a két nyelvi rendszer egymas-
hoz kozeledik, hogy ne legyenek kozte tul nagy kiilonbségek, és ez mu-
tatkozik meg példaul az egymasnak alapjelentésiikben megfeleld szavak
tovabbi jelentéseinek (részleges) kiegyenlitésében, azaz a jelentésszer-
kezetek egymashoz val6 kozeledésében.”

— ,,Az el6térbe keriilést [egy szemantikai szerkezetben profilalast; T. N. G.]
szerintiink eléidézheti az is, ha a szénak mésnyelvi megfeleldjében az
adott jegy el6térben van.”

— Relativ kontaktushatas: egyes esetekben ,,az adott jelentések mind a Hu,
mind a Ht nyelvvaltozatokban vagy azok valamelyikében megvan, de
nem egyforman erések. Mondjuk a Hu nyelvvaltozatokban csak meg-
feleld szovegkornyezet esetén aktivalddik az adott jelentés, mig a Ht
nyelvvaltozatokban anélkiil is, elsédlegesen, mivel a Ht beszélok masik
nyelvében a sz6 megfeleldjének az érintett jelentése az elsddleges”.

— ,Ju]gyanarra a jelenségre mas idegen szdval utal a hatdron tli beszélo,
mint az anyaorszagi”.

4. Két esettanulmany a szlovakiai magyar nyelvvaltozatbol

Az elézbéekben vazolt igen széles kérdéskorbol egyetlen konkrét konstrukcio két
példajanak, ezek megvalosulasanak az elemzése kovetkezik. Két magyar igekotds
1gérol (feleget, elvezet) van sz6, amelyek a Termini szotaraban olvashatok, gon-
dos lexikologiai (szemantikai, alak- és mondattani) elemzéssel, két-két élonyelvi
példaval. E két ige kozos egyrészt az igekotd + ige konstrukcid szerkezetében,
masrészt abban, hogy mindkettd metaforikus tiikorforditas, mikézben mindkettd-
nek van korabbi, spontan kialakulasti magyar jelentése, tobb is. Teljes mértékben
megfelelnek a magyar igekotd + ige nyelvi konstrukeio jellemzdinek.

4.1. Az igekotos ige szemantikaja

Az igekotds ige kiemelkedden nagy gyakorisdgu konstrukeid a magyar nyelvben,
vagyis olyan grammatikai séma, amelynek az alaki szerkezete sematikus jelentés-
sel rendelkezik. Elsddleges jelentésében az igekotd + ige szerkezet az IRANYULAS
+ IDOBELI FOLYAMAT fogalmi struktarara épiil (vo. tovabbi szakirodalommal Tolcs-
vai Nagy 2017a: 111-2).

Az igekotd és az ige nyelvi egységet alkot, szemantikailag alapvetéen egyet-
len egységként fejez ki idébeli folyamatot, komponenseinek kiilon feldolgozésa
nem feltétlentil sziikséges a megértésé¢hez. A két dsszetevo sajat szemantikai szer-
kezete hat a masikra, egylitt alkotnak lexikai egységet. Az igekotd + ige szerke-
zet temporalis folyamatot fejez ki tobb sematikus figura viszonyéaban, a szerkezet
kompozitumszerkezet, a komponensszerkezetek (az igekotd és az ige) részleges
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szemantikai megfelelésein és kdlcsonds kidolgozasukon alapul, e részek specifi-
kusan jarulnak hozza az egész jelentéséhez €s e jelentés kiterjesztéseihez.

Az igekotd elsddleges jelentésében a térviszony-referenciakeretben mi-
kodik. A tér és az azon beliil azonositott dolgok térbeli fogalmi leképezését a
beszéldk egy tagabb figyelmi rendszerben, a tér referenciakeretében végzik el,
a nézopontszerkezet altalanos sémdjanak megfeleléen (vo. Heine 1997). A térbeli
referenciakeret nézdpontszerkezetében az egyik kiindulopont a beszéldé perspek-
tivdja (a deiktikus kdzpont). Egy masik lehetséges kiindulopont egy olyan refe-
renciapont, ahonnan (amelyhez viszonyitva) a besz¢ld a figyelem kézéppontjaban
allo dolgot konceptualizalja. A referenciakeret lehet relativ, azaz a megismerd
ember nézdépontjatdl fliggd. Relativ a nézdpontkdzpontu referenciakeret; a re-
lativ referenciakeret az emberi test beliilrél valdé pozicionélasa alapjan épiil ki.
A referenciakeret lehet abszolut, azaz a megismerd ember nézépontjatol fligget-
len, kiviilrél, kiils6 pontbdl torténd tajékozodasi pozicionalas (pl. a geocentrikus
referenciakeret, rogzitett referenciapontokkal: észak, dél).

A referenciakereten beliil az igekoto altal kifejezett térviszony harom sema-
tikus figura (valamely entitdst sematikusan jel6l6 szemantikai alszerkezet) altal
képezddik le: (i) a trajektor, tehat egy sematikusan jelolt, a figyelem eldterében
allo fizikai targy térbeli helyzete a térben torténd iranyultsaga alapjan konstrua-
lodik meg, (ii) két mésik figura (landmark), egy 0svény két végpontjan 1évo két
masik sematikusan jeldlt fizikai targy térbeli elhelyezkedéséhez képest. Az ige-
kotd elsddleges jelentésében prototipikusan a trajektor egy Osvényen iranyul egy
kezdépontbdl (landmarkbol) egy cél (masik landmark) felé. Az iranyulas fogalmi
¢s szemantikai specifikacio szerint kategorizalodik, a FORRAS—OSVENY—CEL séma
fogalmi strukturaja szerint. A FORRAS—OSVENY-CEL séma szerinti iranyulas nem
mozgas, €és nincs szekvencialis mult-jelen-jovo szerkezete. Az irdnyuléds fogalmi
rendszere topologiai, dinamikus, az iranyulds a beszélok szamara az irdnyulés
utvonalat képzeletben, szimulaciés mddon mentalisan, feldolgozo id6 keretében
torténd feldolgozassal képezddik le. Ugyanakkor az irdnyulas tartalmaz nagymér-
tékben sematizalt eseményszerkezetet. Az igekotdk egyes elsddleges jelentései-
bdl, a fizikai térbeli iranyultsagokbdl rendszer all 6ssze. Ennek a rendszernek a
térbeli kiinduldpontja eredendéen az emberi test, a beszéld ember nézdpontbeli
kiinduldpontja, ahonnan a tér testbdl érzékelhetd kiilonbozd iranyai és térrészei
konceptualizalédnak az igekotokben. A beszEld sajat testi kiinduldpontja az ige-
kotdk térrendszerében kiilsé kiinduldpontba is kihelyezddik.

Az ige id6beli folyamatot, energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki, jelleg-
zetesen két sematikus figura viszonyaban, egyedi eseményszerkezettel. Az ige-
koto jelentésbeli tobbletet ad, és valtozast okoz az ige jelentésszerkezetében,
az ige pedig modosulasokat eredményez az igekotd sematikus jelentésének a
megvaldsulasaiban, ezaltal uj szemantikai egység jon 1étre az igekotd és az ige
kapcsolatabol. Példaul a bemegy igekotds ige kompozitumszerkezetében a be
igekoto trajektora (valamely entitds a FORRAS—OSVENY—CEL Gtvonalon végigira-
nyulva) megfelel a megy ige trajektoranak (valamely létezd a 3D-s térben valo
mozgas képességével). A be igekotd a BEFELE IRANYULAS fogalmat képezi le: egy
figura (valamely fizikai targy) egy 6svényen egy masik figura (valamely kortilha-
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tarolt, de atjarhato tér egy Osvény végén) belsejébe irdnyul. A be igekdté masodik
landmarkja (a FORRAS—OSVENY-CEL sémaban a cél, kortlhatarolt fizikai tér atjar-
hato hatarral) megfelel a megy f6 landmarkjanak (specifikalatlan térbeli hely, ,,va-
lahova”, kotott régidé 3D-s fizikai kontinuumban). A be igekotd elsé landmarkja
(a FORRAS—OSVENY—CEL sémaban a forras, koriilhatarolatlan fizikai tér) megfelel
a megy masik landmarkjanak (specifikalatlan térbeli hely, ,,valahonnan”, kotott
régid 3D-s fizikai kontinuumban). A megfelelés nem egyszeri szerkezeti viszony,
hanem a sematikus figurak (a trajektorok és a landmarkok) kdlesonos kidolgoza-
saban muveleti jellege van. Igy a két jelentésszerkezet [ényegi jellemzit megtart-
ja, de kismértékben megvaltozik.

A megfelelésekbdl €s a részleges kidolgozasokbol eredd jelentésintegraci-
ok tovabbi mddosulasokat eredményeznek, példaul a két jelentésszerkezet tér- és
id6leképezésében. A megy ige eredetileg imperfektiv, tér- és idobeli végpont nél-
kiili temporalis viszonyt képez le. Az ige a be igekotd landmarkja révén befeje-
zetté valik, mert a landmarkba val6 bejutassal a 6svény véget ér, a trajektor eljut a
céljaig, vagyis az 6svény térbeli és ezaltal idobeli végpontot is kap. A bemegy ige
altal leképzett cselekvés a tér egy meghatarozott pontjanak elérésekor befejezddik
id6ben is. Ezaltal az igekoto az igét befejezett aspektustuva teszi. Az integrald mii-
veletsor masik részeként a be igeko6td szimulacios feldolgozas szerinti feldolgoza-
sa pillanatnyi helyzetenként megfelel a megy ige szekvencialis id6szerkezetének
pillanatnyi allapotaival. E tényez0, a szekvencialis és az 0sszegzd feldolgozas
izomorfidja az egyik f0 alapja az igekotd + ige szerkezetnek.

Az ekképp roviden jellemzett igekotd + ige konstrukeid sajatos modon valo-
sul meg az itt kivalasztott két felvidéki magyar ige esetében.

4.2. A felvidéki magyar feléget és elvezet szemantikaja

A 3. pontban megnevezett jelentéstani valtozatokat tobb lehetséges forrasbodl is
adatolni lehet. A Magyar nemzeti szovegtarnak van hataron tali gytijtése (a Kar-
pat-medencei magyar nyelvi korpusz), akadnak nyelvjarasi gytijtések, ¢s egyes
szociolingvisztikai vizsgalatokbdl is lehet a szemantikai variabilitasra rendszeres
példéakat taldlni. A jelen elemzésben A Termini online szotar szoanyagabdl valasz-
tottam két igekotos igét. A Termini — miképp a hivatalos neve is mutatja — magyar
nyelvi kutatohalozat, amely a hatdron tali magyar nyelvi irodak halozatabol 6sz-
szedlld szervezet. A Termini legfébb célja a magyar nyelv hatartalanitasa mind
a magyar nyelv tudoményos leirdsaban, mind a gyakorlati megvalosuldsaban
(v0. Ben6—Péntek szerk. 2011; Tolcsvai Nagy 2017b). A Termini-sz6tar a Termini
kutatéhalozat szociolingvisztikai és dialektoldgiai nézépontt lexikologiai gytijto-
munkdjanak folyamatosan boviilé nagy adatbézisa. Jellegét és céljat a munkatar-
sak (fészerkesztok: Bend Attila — Erdély, Lanstyak Istvan — Felvidék, szerkesztok:
Kollath Anna — Muravidék, Lehocki-Samardzic Anna — Horvatorszag, Marku
Anita — Kérpatalja, Molnar Csikos Laszl6 — Vajdasag, Szotak Szilvia — Orvidék)
igy foglaljak 6ssze (http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=jelleg):
»A Termini magyar—magyar szotar €s adatbazis a hataron tuli magyar nyelvval-
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tozatok kozhasznélata szokészleti elemei — szavai és allandosult szokapcsolatai —
koziil azokat tartalmazza, amelyeknek legalabb az egyik tagja idegen eredetii sz6
[...] kolesonszonak féleg azokat a szokészleti elemeket tekintjiik, amelyeket az
allamnyelvet nem vagy csak kevéssé ismerd beszélok is rendszeresen hasznalnak,
amelyeket sokszor az atado nyelvet jol ismerd besz¢lok is magyarosan ejtenek,
s amelyeknek kdzmagyar vagy magyarorszagi magyar megfeleldjét nem minden
esetben ismerik, vagy ha ismerik is, viszonylag ritkdn hasznaljak. A kizardlag va-
lamely ht régioban ¢I6 ,,idegen” szavakon és allanddsult székapcsolatokon kiviil
azok a szokészleti egységek is megtaladlhatok benne, amelyek Magyarorszagon is
hasznalatosak ugyan, de mas jelentésben, jelentésarnyalatban és/vagy mas stilus-
értékben.” A Termini-szotar szocikkei €lonyelvi gylijtés révén keriilnek be a tarba:
,»a példamondatok nagy szdmaban mutatkozik meg leginkdbb a Termini szdtar
adatbazis jellege és korpuszalapusaga”.

A jelen elemzés két példaja a Termini szerkesztési elvei szerint nem proto-
tipikus lexikai elem, hiszen nem kolcsonszavak, hanem tlirkdrszavak, amelyeknek
korabbi jelentései a magyarorszagi, illetve a teljes Karpat-medencei nyelvhasz-
nalatban ismeretesek. A két sz szocikkét a Termini-szotarbdl teljes egészében,
betithiven idézziik (http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=browse).

Az els6 elemzendd felvidéki (a tovabbiakban Fv) igekotOs ige a feléget, fol-
éget, amelynek teljes szécikke a Termini online szétarban a kovetkezo:

(1) feléget, foléget (ts ige) -tem, -ett, -sen

(Inf) ¥v (alt) (kozh) (koz) <CD-re, DVD-re> felir 4 Fv Hogy én mennyit
szenvedtem vele, mikorra megtanultam kezelni, aztan bejatszani a videot a
szamitogépbe, tomoriteni a nyers ,, Avi -t (a legtisztabb adatot, amit a kame-
ram képes kihozni magabol) ,, DivX-be (a legelterjedtebb szamitogépes vi-
deo formatumba), majd megvagni és felegetni CD-re, vagy DVD-re... (WWW.
nietzsche.sk) & Fv Folégettem egy RW-re mindenfélét, valogatast. Kozottiik
Children Of Bodom szamokat is és a Rohandst meg a Pokolbol a Mennybe-t,
hogy ott leengedem a haveromnak, hogy hatha & felismeri (http://zene.sk)
[~szlk napalit’ ua’ < na- ’rd’ + palit’ *éget’]

A feléget igének két elentését kiiloniti el A magyar nyelv értelmezd szotara: 1. Fel-
gyujt vmit, hogy teljes egészében el- v. leégjen, 2. <Nap v. forr6 étel> megperzsel
vmit, enyhe égési sebeket idéz eld vmin?. Hasonloképpen az Ertelmez kéziszo-
tarban a jelentések kdvetkezok (egyszertisitett idézésben): 1. felgyujtva elpusztit,
2. pirosra vagy sebesre éget [bort] (Pusztai szerk. 2003: 359).

A Termini-beli szamitogépes jelentésére a magyar nyelvii szamitogépes prog-
ramokban és a miiveletet szakmai vagy hétkdznapi regiszterben megneve-
z6 nyelvhasznalatban tobb igét, illetve szerkezetes kifejezést is hasznalnak: 77,
rair, éget, beéget, rogzit, CD-re ir, az adathordozo rétegbe égetik a jeleket. Vagyis
a magyarorszagi nyelvhasznalatban a feléget *CD-re, DVD-re ir, rogzit’ jelentése
nem (vagy esetleg csak ritkan) fordul eld.

2 http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=fel%C3%A9get
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A Termini online szotar a szocikk végén megadja a feléget ige eredetét is,
a tiirkorforditas forrasat. Eszerint a szlovak ndpalit’ ugyanazt jelenti, mint a fel-
éget ige, két komponenseleme a na- 'rd’ és a palit' *éget’. A szlovak és a magyar
ige azonossaga latszolag teljes mind alakilag, mind jelentésében. Az azonos-
sag egy ponton nem teljes: mig a szlovakban az igekoto-jellegti elem jelentése
'rd’, addig ez a magyarban ’fel’. A feléget *CD-re, DVD-re ir’ ige igekotéjének
iranyulasfogalma emellett még a ’be’ igekotdvel kifejezett iranyulassal is dssze-
kapcsolddik. Ekképp a teljes magyar nyelvhasznalatban a feléget ’CD-re, DVD-re
ir’ harom térbeli iranyultsdgot tartalmazé fogalmi szerkezetben is megkonstrua-
lodik (az igekotd nélkiili alakokban a nem accusativusi esetragok ugyanezeket
a térviszonyokat tartalmazzak):

(2) RA
BELE
FEL

A Fv feléget elemzését a 4.1. pontban bemutatott modell alapjan érdemes elvé-
gezni: a fel igekotd és az éget ige szemantikai leirdsat a kompozitumszerkezet
jellemzése koveti, majd a feléget tobbi jelentésével és a szinonim kifejezésekkel
valo 6sszehasonlitasa teszi ezt teljessé.

A fel igekoto elsddleges jelentése: egy entitds (els6dleges figura, trajektor, tr)
térben felfelé irdnyul egy dsvényen. Kezdd pillanatnyi allapotban lent van egy
vertikalisan alul és foliil két méasodlagos figuraval (landmarkkal) specifikéalt FOR-
RAS—OSVENY-CEL térben, az pillanatnyi allapotban fent van a térben. A referenciake-
tovabbi tipus. A két landmark koziil a kezddpont a LENT mint fizikai tér: a fel-
dolgozott tér alja, prototipikusan szilard alatdmasztési feliilet, a végpont a FENT
mint fizikai tér: a feldolgozott tér felsd része fizikai értelemben gyakran nyitott,
fogalmilag a feldolgozasban véges, példaul a mozgas vagy a kézmanipulécio6 sza-
mara elérhetd térbeli tartomanyban. Az elsddleges figura (trajektor) koriilhatarolt
fizikai targy, amely ra- vagy befér a kezdOpont- és a végpontszerepti landmarkok
altal reprezentalt koriilhatarolt térre vagy térbe, és képes helyvaltoztaté mozgasra,
illetve mozgathatd. Az 6svény €s a rajta irdnyul6 fizikai targy (trajektor) egyarant
térben fliggdlegesen vagy ahhoz kdzelitd iranyban orientalva konceptualizalodik.

A fel igekoto jelentése a Fv feléget igében modosul az éget ige itt eléhivott
jelentésének (lasd alabb) hatasara: a FORRAS—OSVENY-CEL tér végpontja valamely
FELULET, amelyre rakertiil, vagy amelybe (amelynek felszini rétegébe) irdnyul vala-
mi. Ezt a szemantikai valtozatot erdsitik a felvisz, felhord valamely feliiletre 1gék,
amelyek jelentésében a feliilet a teljes targy felszine, felsd része.

Az éget igének a hétkdtetes értelmezd szotar rendszerében tiz jelentése van.
Ebbdl a 4. a. ,,izz6 eszkdznek vmire v. vimibe valé nyomasaval 1étrehoz vmit”, az
5. ,,Véalasztovizzel égette a fémbe a jelet”.> A magyar nyelv nagyszotara éget sz6-
cikkében az 5c. jelentés ,,<jelet, abrat> bele- v. ranyomott izzd eszkdzzel, sugarral

3 http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=%C3%A9get
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belesiit vmibe, rasiit vmire”, az 5d. jelentés ,,<izz6 v. mard dolog vmely nyomot,
kiil. lyukat, sebet> okoz, eredményez (vhol), vag vmibe”.*

Az éget igének tehat megvannak a magyar nyelvben azok a jelentései, ame-
lyek a Fv feléget igekotds igében ujra el6hivodnak: valamely feliiletbe, annak a
kozvetlen felszinébe jelet, jeleket visz be. Lathatd, hogy a CD- vagy DVD-iras
miuvelete (mlianyag lemez eldre kezelt, bevont feliiletére elektronikus jeleket he-
lyez el, amelyek megfeleld leolvaso késziilékkel olvashatova valnak) a fel igeko6td
¢és az éget ige kompozitumszerkezetes dsszekapcsoldsaval fogalmilag megkonst-
rualhaté a magyar lexikai elemekbdl. Ezt a lehetdséget a CD- vagy DVD-irdsrol
sz616 szakmai és hétkdznapi beszéd egyarant kihasznélja, hiszen a rdir a mi-
anyag lemez feliiletét profilalja a miiveletben, a beir a milanyag lemez feliiletének
mélységét, a felir, feléget pedig a miianyag lemezre feliilrdl iranyuld miiveletet
helyezi eldtérbe — vagyis mindegyik a teljes miivelet egy-egy térbeli mozzanatara
fokuszal. Mindegyik igekotds igében érvényesiil a kdzvetlen fizikai térbeliség,
amellett a metaforikussag is, hiszen az éget és az ir itt nem elsddleges jelentésében
érvényesiil, hanem metaforikusan.

A mésik példa az elvezet igekotds ige Fv ’adot, jarulékot, illetéket befizet,
atutal’ jelentése. A Termini online szotar elvezet szdcikke betithiven a kdvetkezo:

(3) elvezet (ts (€s tn) ige) ~tem, ~ett, ~se

(Pénz) Fv (isk) (szak) (koz) adot, jarulékot, illetéket befizet, atutal 4 Fv A jarulékok
fizetoi kotelesek / -- 30 napon beliil szerzodést kétni a nyugdijtakarékpénztarral,
/ a naptari honap elteltétol szamitott 8 napon beliil elvezetni a 9 %-os ja-
rulékot a Szocidlis biztosito szamldjara (Megjegyzés: a Szocidlis biztosi-
to a maganvallalkozo dltal valasztott nyugdijtakarékpénztar szamldajara
utalja a jarulékot), / -- 8 napon beliil jelenteni a nyugdijtakarékpénztarnal
a név-, a vezetéknév-, vagy az allando lakhely valtozasat. (www.mgk.sk)
& Fv 1) Az adoalapbdl leirhato kiadasok: / -- a bérek -- ezen beliil: / -- a
netto bérek, / -- az alkalmazottak adoeldlege, / -- az alkalmazott és a mun-
kaado altal elvezetett tarsadalombiztositasi illetékek. (www.foruminst.sk)
[~szlk odviest’ ’elvezet’, *adot, jarulékot, illetéket befizet, atutal’ < od (ige-
kotd) + viest’ 'vezet']

(—elvezetés, elvezetési)

A magyar nyelv értelmezd szotara nyolc jelentést kiilonit el az elvezet szocikké-
ben. Ebbdl az itt targyalt valtozat szempontjabdl jelentds az 1. ,,Vmely célpontig
vezet vkit” és a 3. ,,<Folyadékot, gdzt, aramot csatornan, vezetéken> rendeltetési
helyére vezet” értelem.’ A kéziszotar 0j kiadasa hét jelentést kiilonboztet meg,
amelybdl a hetedik az itt targyalt Fv jelentés (itt kivonatolt forméaban): 1. vhonnan
vhova elvisz, elkisér, 2. csatornan, vezetéken eljuttat, 3. jdrmiivet elfogadhatdan
tud vezetni, 4. képes iranyitani (intézményt), 5. titvonal vmeddig vmely teriileten

4 http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?entryid=16266
> mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=elvezet
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halad, 6. eredményre, megvaldsulashoz vezet, 7. Fv *adot, jarulékot, illetéket be-
fizet, atutal (Pusztai szerk. 2003: 302).

A Termini online szdtar a szécikk végén megadja az elvezet ige eredetét
is, a tiirkorforditas forrasat. Eszerint a szlovak odviest” ugyanazt jelenti, mint az
elvezet ige, két komponenseleme az od ’-tol’ s a viest' 'vezet’. A szlovak és a ma-
gyar ige azonossaga latszolag teljes mind alakilag, mind jelentésében. Az azo-
nossag egy ponton nem teljes: mig szlovakban az igekdtd-jellegii elem jelentése
’-t61’, addig ez a magyarban ’el’. A Fv elvezet altalanosabb, standard megfeleldje
a befizet vagy az atutal. Mindkettd mas iranyt jelolo igekotot tartalmaz, és mig az
elsd inkabb a csekken torténd szamlarendezésre vonatkozik, addig a masodik egy-
értelmiien a banki atutalasra, a bankon keresztiil torténd fizetésre. Ennek megfe-
leléen a teljes magyar nyelvhasznélatban az elvezet ’befizet, atutal” harom térbeli
iranyultsagot tartalmazo6 fogalmi szerkezetben is megkonstrualodik:

(2) AT
BE
EL

A Fv elvezet elemzését a 4.1. pontban bemutatott modell alapjan érdemes elvé-
gezni: az el igekotd és az vezet ige szemantikai leirasat a kompozitumszerkezet
jellemzése koveti, majd a vezet tobbi jelentésével €s a szinonim kifejezésekkel
valo 6sszehasonlitasa teszi azt teljessé.

Az el igekotd elsédleges jelentése: egy entitas (elsddleges figura, trajektor,
tr) iranyulésa egy térben tavolodd dsvényen. Kezdd pillanatnyi allapotban a két
masodlagos figuraval (landmarkkal) specifikalt FORRAS—OSVENY—CEL térben kozel
van egy meghatarozott térbeli entitashoz (masodlagos figura, landmark, Im), az
Osvény végén tavol van a meghatarozott térbeli entitastol, és kozel van egy meg-
hatarozatlan tavoli entitashoz, térbeli ponthoz. A referenciakeretben a referencia-
pont, a viszonyitasi pont, amelyhez képest az 6svény leképezddik, elsédlegesen az
lagos figura) az 6svény kezdo- és végpontja. Az igekotdben az elsddleges figura
(trajektor) koriilhatarolt fizikai targy, amely képes helyvaltoztatd mozgéasra vagy
mozgathato, amely ra- vagy befér a kezd6pont- és a végpontszerepti landmarkok
altal reprezentalt koriilhatarolt térre vagy térbe. Az 0svény és a rajta iranyuld
fizikai targy (trajektor) prototipikusan egyarant térben vizszintesen orientalva
konceptualizalodik.

Az el igekoto a Fv elvezet igében megtartja elsddleges ’tavolodo iranyulas’
jelentését, kettds, fizikai és egyszerre metonimikus €s metaforikus értelemben,
ahol a besz¢l16 (a kifizetd) funkciondl referenciapontként. Egyrészt a pénz kifize-
tése még az ezredforduld utani kultiraban is magaban foglalja a FIZIKAT ATADAS
Es ATVETEL fogalmat, tehat a kifizet6t6l, az elvezet ige jelentésében egyuttal a be-
sz€16tdl tavolodik a kifizetett pénz a cimzett felé, és el is éri azt. Masrészt a postai
kiildés vagy a banki 4tutaldsa részben metonimikus, hiszen nem a tényleges bank-
jegyek mozognak a kifizet6tdl a cimzett felé, részben pedig metaforikus, ameny-
nyiben a FORRAS—OSVENY—CEL térben fiktiv mozgas torténik.
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Az el igekotd a Fv elvezet igében a két landmark (mdasodlagos figura) altal
a fizet személyt és a cimzett hivatalt sematizalja. Az el igekdtonek ez a szlikitett
hatokort sematizaldsa a vezet igével valod szemantikai kapcsolataban jon 1étre.
A vezet ige poliszém hal6zatabdl itt els6sorban a ’rendeltetési helyére vezet, jut-
tat’ jelentés [ép mitkddésbe. A vezet igének ez a jelentése az elsddleges ’valamely
célpontig vezet valakit, irdnyitva segit célhoz jutni fizikai térben’ értelem meto-
nimikus és egyben metaforikus kiterjesztése. Az elsddleges jelentésben ugyanis
a vezetett személy sajat akaratbol és energiaforrasbol hajt végre helyvaltoztato
mozgéast, csak az utvonalban szorul segitségre, ebben az értelemben targya a ve-
zetésnek. A ’rendeltetési helyére vezet, juttat vizet, aramot, gazt’ vagy ’folyovizet
elterel, allovizet levezet’ szemantikai szerkezetben azonban az elvezetett entitas
passziv anyag, dnmagatol mozgasra képtelen, mozgatasa mas eréforrasbol torté-
nik. Hasonloképpen a kifizetés, az illeték vagy ado pénzdsszegének eljuttatisa a
fizetésre kotelezettdl a kirovo hivatalig a kifizetd aktiv cselekvését kivanja, mi-
kozben a passziv pénzdsszeg mozgatasra szorul.

A vezet igének tehat megvannak a magyar nyelvben azok a jelentései, ame-
lyek a Fv elvezet igekotOs igében ujra elohivodnak: valakit vagy valamit valahon-
nan valahova segit eljutni fizikai vagy metaforikus térben, az iranyuldst mutatva.
Lathato, hogy a pénzosszeg cimzetthez valo eljutatdsdnak miivelete az el igekotd
¢és a vezet ige kompozitumszerkezetes 0sszekapcsolasaval fogalmilag megkonst-
rualhaté a magyar lexikai elemekbdl. A miivelet azonban — mint az el6z6 példa
esetében is — tobbféle nézdpontbdl is 1étrehozhatd. A befizet ige a befelé iranyulas-
sal a FORRAS-OSVENY-CEL térbeli iranyultsaggal leképezett fizetésnek azt az elemét
helyezi elétérbe, amely a befizetendd 0sszeg atadasakor az intézménybe (hivatal-
ba, pénztarba) jutatds fogalmaban jelenik meg a beszélok szamara, ahol az 6svény
végpontja, vagyis a hivatal, a pénztar koriilhatarolt fizikai targyként, TARTALYként
konceptualizaloédik, amelybe a sziikséges pénzosszeg elhelyezhetd. Az dtutal ige
esetében a FORRAS—OSVENY-CEL térséma OSVENY eleme profilalodik mint olyan koz-
vetitd entitds, amelyen a kifizetendd 6sszegnek keresztiil kell jutnia, hogy eljusson
a célig, a cimzetthez. Az elvezet a két ige mellett harmadikként a cselekvé befize-
tét6l mint a beszéd referenciapontjatol eltdvolodo iranyulasra fokuszal. Egytttal
az elvezet jelentésszerkezete utal legnyiltabban arra, hogy a befizetd a célhoz ki-
vanja eljuttatni a pénzt.

5. Osszefoglalas

A tanulmany a jelentésvaltozatok egy specifikus megvalosulasat vizsgalja. A Kar-
pat-medencei magyar nyelv valtozatait tekintve jelentds hidnyok mutatkoznak
a jelentésvaltozatok kialakuldsanak, rendszerszerti feltérképezésének a teriiletén.
Bar a hagyomanyos dialektologia szdtarakban és nyelvatlaszokban szamon tartja
a kotott jelentésvaltozatokat, azok szemantikai viszonyait, halézatuk belsé dssze-
fliggéseit, a kozvetlen jelentéskiterjesztés vagy a parhuzamos kifejlédés jelensé-
geit folyamatukban mar alig kutatjak.
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A jelen tanulmany egy szlovakiai kétnyelviiségi projekt keretében, a Karpat-
medencei magyar nyelv szemantikai valtozatainak a f6 kérdéseire iranyul6 na-
gyobb kutatas részeként elsdként egy példaclemzést mutatott be a Termini online
szotaranak adatai alapjan. Két felvidéki magyar igekotds ige, a feleget *CD-re,
DVD-re ir’ és az elvezet *pénzt atutal’ szemantikai elemzése tortént meg, elsdsor-
ban a Langacker-féle kognitiv grammatika elméleti keretében és modszertanaval,
Osszhangban az Osiris Nyelvtan ide vonatkoz6 megéllapitasaival.

A két felvidéki magyar ige szlovak hatasra jott 1étre tiikorforditasként (a Ter-
mini online szdtar magyarazatdban). Az elemzés egytttal bemutatja, hogy a két
lexikai elem teljes mértékben megfelel a magyar igekotd + ige sémanak (konst-
rukcionak).

Nem csupén az igekotd + ige séma érvényesiil azonban itt altalanossagban,
hanem az valt lathatdéva a vizsgalat sordn, hogy a két Termini-adat, a két sz6 il-
leszkedik a két igekotd €s a két ige, valamint a két igekotos ige korabbi mas ma-
gyar szemantikai valtozataihoz, vagyis szemantikai motivacidjuk magyar nyelvi
oldalrol is erds. A feléget €s elvezet szlovakiai magyar valtozatai beépiilnek a két
ige teljes magyar nyelvi hdlozataba, a tiikorforditas mar eleve ebben a nyelvi és
fogalmi kozegben tortént. Mindkét felvidéki magyar ige esetében a vizsgalat ki-
mutatta, hogy a felvidéki valtozat igekotéje olyan — részben fizikai térbeli, részben
metaforikus — iranyulést fejez ki, amely a két ige altal jelolt folyamatok specifi-
kus, perspektivalt konceptualizaciojabol ered. A két ige esetében az elemzés sordn
parhuzamba allitott tovabbi kdzmagyar igék igekotdi (a feléget esetében a ra és
a bele, az elvezet esetében az dt €s a be) ugyanezt a szerepet toltik be, mas nézo-
pontu, de 1ényegében azonos érthetdségi kereteket adva. Emellett a harom-ha-
rom Osszehasonlitott igekotds igék téigéi is hasonloképpen a kismértékben eltérd
perspektivat jelzik, amely eltérések azonban nem akadalyozzék meg a felvidéki
feleget és elvezet igékkel két csoportban elemzett lexikai elemek szinonim voltat,
hétkoznapi beszédhelyzetben és kontextusban azonos értelmt feldolgozhatdsagat.

A vizsgalat arra mutatott r4, hogy a hataron tuli kisebbségi magyar nyelv-
hasznélatban — itt nevezetesen a felvidékiben — megjelennek olyan kdlcsonele-
mek, példaul tiikorforditdsok, amelyek latszolag a teljes magyar lexikai halozattol
elszigetelten alakulnak ki allamnyelvi (itt szlovak) hatasra, az alaposabb vizsgélat
azonban azt mutatta ki, hogy mindkét példaban a meglévo lexikai elemek, vég-
alapot adhattak a két ige 1étrejottéhez és hasznalatdhoz. E megallapitast erdsiti az
az egyszerl tény, hogy a szlovak el6tag mindkét esetben mas, nem szo6 szerinti
magyar igekotdben valosul meg.

Az itt bemutatott esettanulmany — ahogy sz6 volt réla — egy remélhet6leg ki-
terjedtebb kutatas elso, tajékozodo szakasza. Ezért dltalanosabb kdvetkeztetéseket
korai lenne levonni mindebbdl. A részletesebb eredményekhez kiterjedtebb vizs-
galatok sziikségesek mind a korpuszokat, adatok illetéen, mind az eddig érintet-
leniil hagyott szemantikai (funkcionalis értelemben vett grammatikai) jelenségek,
példaul konstrukciok, torténeti alakulési iranyok felismerésében és megfeleld
modszerl elemzésében, rendszerezésében. Annyi mindenesetre megallapitha-
td, hogy a Termini vezetd munkatarsai altal dsszeallitott szemantikai kérdéssor
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(v0. Lanstydk—Ben6—Molnar Csikos—Kollath—Szotak 2014) tobb tényezdje is ha-
tarozottan megmutatkozott az itteni elemzésekben: igy ,,a kétnyelviiek elmé;jé-
ben a két nyelvi rendszer egymashoz kozeledik”, a parhuzamok egyértelmiiek az
elemzett igék esetében, fiiggetlentil az igeko6tds ige mindkét nyelvbeli sémastatu-
sanak erdsségétdl; ,,az elotérbe keriilést eldidézheti az is, ha a szonak masnyelvi

e

megfeleldjében az adott jegy eldtérben van” — itt épp forditva kovetkezett be,
a szlovéak hatés hozta el6térbe a magyar térbeli iranyulast az igekotok esetében.
Mindez egyuttal a magyar nyelv valtozatainak egymashoz val6 viszonyara, az
egylitt és egyuttal kiilon alakulasuk korabban nem ismert jellemzdire is fényt vet.
S az ilyen vizsgalatok varhato eredményei a rendszerleirds onérdekén tul jelentds
miuvelddési és nyelvpolitikai tényezdkre is ramutatnak.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

Lexical semantic variability in the variety of Hungarian spoken in Slovakia:
A case study

The paper discusses a double case study of two Hungarian calques borrowed from Slovakian, used
only in Felvidék, the part of Slovakia inhabited mostly by minority Hungarian native speakers, as
a first step in a larger research on semantic variability. The two verbs (feléget “write, burn on CD,
DVD’ and elvezet ‘remit, transfer money’) have their literal Slovakian equivalents, even on the
morpho-semantic level. Nevertheless, the Hungarian calques fully harmonize with the Hungarian
preverb + verb construction schema. The analysis of the two verbs demonstrates how direction is dy-
namically conceptualized through the preverb by the SOURCE-PATH—GOAL schema, and how the stem
verb gives the main part of the temporal process. It is pointed out in the functional cognitive analysis
(based on Langacker’s theoretical framework) that feléget “write, burn on CD, DVD’ is a composite
structure with the preverb component fe/ “up, upwards’ and the verb component éget ‘make burn’
resulting in ‘burn into a surface’. As for the use of fel ‘up, upwards’, this construction is similar to
felvisz, felhord valamely feliiletre ‘apply, e.g. paint on a surface’, literally ‘upcarry’. Other expres-
sions used for ‘write, burn on CD, DVD’ have similar semantic structures, albeit with preverbs
denoting other directions: rd ‘onto’ and bele ‘into’. It is demonstrated how the diverse perspectives
of the preverb + verb construction conceptualize the content ‘write, burn on CD, DVD’: rd ‘onto’
profiles the outer surface of the disc, bele ‘into’ focuses on the depth of that surface, while fe/ ‘up,
upwards’ profiles the writing process directed towards the surface of the disc. The other example
has similar features. It is also recognized that the process of borrowing has a converging character:
the two calques have their supporting networks of similar constructions in the Hungarian varieties,
mainly in the standard, i.e. the two relatively new Slovakian Hungarian lexical items come as much
from Hungarian as from Slovakian.

Keywords: Hungarian minority language variety in Slovakia, preverb, preverb + verb con-
struction, semantic structure, semantic variability, Termini online dictionary.



Nyely és stilus

Az elbeszélés posztmodern jelenségei

A kortars magyar irodalom néhany stilusjellemzdje

A nyelvtudomany, a stilisztika csak hosszabb idd eltelte utan tudja elemezni,
rendszerezni, értékelni egy-egy korszak stilisztikai-nyelvi jellemzdit. A nyelvész-
kritikus olvasonak azonban id6kozben is feltlinnek bizonyos jelenségek. Tanul-
manyom a mai magyar irodalom olvasdsa és tanulmanyozasa soran feltlind, tobb
mire kiterjedd, tehat kozos stilusjellemzoéket mutatd nyelvi jelenségeit veszi sorra.

Korunk tarsadalmat, technologiai, kulturalis, miivészeti, azon beliil irodalmi
jelenségeit sokszor illetik a posztmodern jelzdvel. A posztmodern elcsépelt hasz-
nalata kevés konkrétumot megragadhato gytijtdszova, toltelékkifejezéssé valt. Sza-
b6 Zoltan nagy irodalmi és szakirodalmi anyagot attekintd, szintetizald szépiroi
stilustorténetében a kdvetkezd fogoddzokat emeli ki: a gazdasdgi ember helyébe
a pszicholodgiai ember 1ép, a terdpia és a gydgyir korszaka, a modernet felvaltja,
Ujrairja a posztmodern, stilusujitds, a magyar sz¢€piroi stilus torténetének negyedik
stilusforradalma, a megjelenitésben hangstulyos a megjelenithetetlen, a személyiség
miuben valo szerepeltetése, az Onkifejezés programja, az elbeszélésben megsziinik
az okozatisag, tagadja a célelviiséget, a valosaghoz valo viszony areferens (két-
ségbe vonhat6 ugyanis a valdsagra valo vonatkozas jelekkel valo véghezvihetdsé-
ge), a mil nem abrazolja vagy kifejezi, hanem létrehozza targyat. Altalanossagban:
a jelentéshordozd nyelv helyett egy jelentésteremtd nyelv jellemi, a ,,posztmodern
irodalom a nyely, a jel és a szoveg irodalma” (Szabo 1998: 242-3).

Talan nem meglepd, de ezek a stilusjegyek jorészt besorolhatdk az irdnia
(szokép, gondolatalakzat) jelenségébe. Ebbdl fakad, hogy a posztmodern gytij-
téfogalom kapcsan olyan sokszor elékeriil az elemzésekben az irénia (amely
természetesen nem pusztan a posztmodernhez kothetd, de annak mindenképpen
hangsulyos jelensége). A stilisztikai meghatarozasok sok tekintetben raillenek az
emlitett szOvegtani-stilisztikai szempontokra és a késdbb bemutatand6 példéakra.

Az irénia ,,a klasszikus retorikai meghatarozas szerint olyan helyettesitésen
alapul6 alakzat, amellyel a koriilmények és a szovegosszefiiggés alapjan az ellen-
kezojét fejezhetjiik ki annak, amit kimondtunk; valéjaban becsméreljiik azt, amit
latszolag dicsériink, illetdleg — ritkdbban — valdjaban dicsérjiik azt, amit latszolag
becsméreliink. Pragmatikai szempontbo6l az ironia alkalmazasaval lehetové valik
az implicit értékelés, a megnyilatkozas kétségbe vonja az ironikusan mondottak
eredeti kiindulopontjanak (értékelési centrumadnak) megfelel6ségét, helyénva-
losagat az adott diskurzusban, amelyhez altalaban leginkdbb a kritikai attitiid
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kapcsolodik, és egyuttal az 4ltala ajanlott értékelési centrum adekvatabb voltat
implikalja” (T. Sz. 2008: 311-2).

Ezeket és ezekre utald nyelvi jelenségeket kerestem a mai magyar szépproza-
ban — figyelembe véve mind az irdgeneracidk, mind a vélt vagy valos irdi csopor-
tok, mind pedig a szépirodalom kulturalis (miivészi-kozonségkdzpontr) tagoltsagat.
Mindezen jelenségek ellenére a posztmodern nem tekinthetd egységes korstilusnak.
A korszakot a stiluspluralizmus jellemzi, a kimondottan posztmodern alkotdkat pe-
dig szamos stilus jellemzoéivel illetik, példaul magikus realista, népi sziirrealista.

A példaként idézett prozairdk tobb kisnemzedéknyi korszakot dlelnek fel. 1d6-
beli sorrendben a kdvetkezokrdl van szd: a nyolcvanas években indult Temesi Ferenc
(1949), Petécz Andras (1959), Podmaniczky Szilard (1963), Egressy Zoltan (1967),
a partiumi—erdélyi Vida Gabor (1968), valamint a legfiatalabb nemzedékbdl Grecso
Krisztian (1976), Hartay Csaba (1977), Nyelvész Jozsi (Nebehaj Viktor) (1980)."!

Csak olyan nyelvi jelenséget veszek figyelembe, amely tobb szerz6 miivében
is szerepel, és ez arra utal, hogy mégis van valamilyen korszakos hatas, stilus.
Anyagomat a kovetkezd jellemzd szovegtani-stilisztikai eljardsok szerint csoporto-
sitottam: 1. A tudomanyos irodalom hatédsa a szépirodalomra és viszont. 2. Az alko-
tasfolyamatra, stilusra valé reflektalés. 3. A narracié problematikaja (az elbesz¢lés
nehézségeinek feltarasa, metanyelvi utalasok). 4. Az elbizonytalanitas, megkérdo-
jelezés, kizokkentés. 5. A parbeszéd (elmesélésének) nehézségei. 6. Az elbeszéldi
nézépont valtakoztatasa. 7. {réi-irodalmi nyelvmiivelés. 8. Nyelvi sajatossagok.’

1. A tudoméanyos irodalom hatisa a szépirodalomra, és viszont

Korunk irodalmaban feltiin6 formai jelenség a szép- és a szakirodalom 6sszefond-
dasa, a szépirodalomnak a tudoményos irodalomra valo reflektalasa. Mintha az irék
irodalmi tanulményaik, olvasmanyaik hatasara kezdenék szovegeiket megalkotni.
Ennek hatterében nyilvanvaldan ott van a tudomany felértékelddése, a szakiroda-
lom eluralkodasa, valamint az irodalomtudomény hatdsa magéra az iréi alkotdi
folyamatra. A feltiinObb jelenségek: a lexikon- vagy szoétarforma, a jegyzetappara-
tus, a szépprozahoz illesztett irodalomjegyzek, az olvasasi folyamat linearitasanak
tudatos megsziintetése, a cimadas. Vagyis: dsszecsuszik szak- és szépirodalom.

A sajat maga megfogalmazasa szerint a posztmodernt nyitd6 Temesi Ferenc
nagyregénye, a Por (1986, 1987) elsdként formdjaval kelt feltlinést: szotarre-
gény. A szotarregény miifajanak a magyar irodalomban nem talalni el6zményét.
Tipologiai elézménynek szamithat: Edgar Lee Masters Spoon River Anthology

' Nyelvész Jozsi alnév, a valodi nevet és életkort egy internetes interjibol tudhatjuk meg: ,,Nebehaj Vik-
tor harminc éves, a Google dublini irod4jaban menedzser és amigy 6 Nyelvész Jozsi is, a nagy sikeri Szlengblog
szerzGje” https://index.hu/kultur/klassz/2010/03/07/nagyon_sok_internetezot tettem_szlenggel boldogga/.

2 A téma korabbi, vazlatos kifejtése itt: Balazs 2018.

3 A kutatomunka részét képezi az is, amit nem tudunk bizonyitani, amit hiaba keresiink. Jelen tanulmany-
hoz még tovabbi miiveket is atnéztem, de ezekben nem talaltam példakat a tanulméanyban megjeldlt szempontok-
hoz. Az atnézett miivek a kovetkezok: Lipp Tamas: Diakregény (1983), Salinger Richard: Apam beajulna (2002),
Nagy Band6 Andras: Sosemvolt Toscana (€. n.), Jamborné Balogh Tiinde: Templomkerti latomasok (2014),
Gulay Istvan: A tehetség komédiasai. Ot szatirikus kisregény (2016).
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(1915/1970) cimt verseskotete (t0bbszor utal is erre Temesi, 1989: 10, 2008: 70),
valamint Milorad Pavic Kazar szotara (1984/1987). Ez utobbi, ,,nyitott” konyvet
ekképp mutatja be szerzdje: ,,Lezaratlan konyv, ha letettiik, hozza is lehet irni...
Cimszavai vannak, konkordanciaja €s utalasai, akar a szent konyveknek vagy
a keresztrejtvényeknek... Ekként az olvaso tigy hasznalhatja a konyvet, ahogyan
a legmegfeleldbbnek taldlja. Egyesek majd, akéar barmelyik mas lexikonban, azt
a szot vagy nevet fogjak keresni, amely adott pillanatban érdekli dket, masok
viszont olvasméanynak veszik ezt a konyvet, amelyet teljes egészében, elejétol
végéig egyhuzamban kell elolvasni, hogy teljes képet nyerjenek a kazar kérdésrol
¢és a vele Osszefiiggd személyiségekrol, dolgokrodl €s eseményekrdl” (Pavic 1987:
XV-XVI). A szerzd tandcsai akar Temesi miivére is vonatkozhatnanak.

A szotarforma (lexikonszerliség) egy tudomanyos miifajnak, szakszdvegnek
a szépirodalmi kozegbe valé emelése. A mai magyar irodalomban t6bb hasonld
prébalkozasnak lehetiink tanti: Esterhdzy Péter szivesen mindsiti munkait miifaj-
elnevezésekkel, illetve ad nekik tudomanyos cimet: Termelési regény, Termelési
kisssregeny, Bevezetés a szépirodalomba. A Termelési regényben taladlkozunk a tudo-
manyos munkak forméjara jellemz6 utalasokkal (jegyzetapparatussal). A jegyzetek
a kotet végén gyakorlatilag harom tijabb kisregényt alkotnak. A rézsaszin (vagy piis-
poklila) kdnyvhoz éppen ezért két konyvjelzot is mellékeltek. Az allandd kizokken-
tés ellenére a konyv leginkabb folyamatosan — linearisan — olvashat6. A Bevezetés a
szépirodalomba (1986) cimti kdtet végén az idézett szerzok listaja szerepel — persze
sajatos, rejtélyes modon: ,,A kdnyv(b)en szd szerinti vagy torzitott formaban, tobbek
kozott [...] idézetek [...] vannak™ (Esterhazy 1986: 719-24). Méarton Laszl6 Mene-
dék (1985) cimii kdnyvének végén ajanlott irodalom talalhatd a szivvel kapcsolatos
munkakbol. Temesi Ferenc Bartok (2012) cimi regényének végén Forrasjegyzék
talalhatod, és egy koszonet, amellyel a szerzd a tobbszor hangoztatott internetes
atvételekre, forrasokra utal: Esa végtelen vilaghalot foltozgatd minden ember-
tél — koszonttel” (Temesi 2012: 595-9). A tudomanyos miiveket idéz6 formajaték
kevésbé szolgalja a tudomanyos miivekben kotelezd ellendrizhetdséget, sokkal
inkabb jaték, sot esetleg az olvaso kizokkentésének, elidegenitésének az eszkoze.

Temesi Ferenc szdtarregényének, a Pornak a szotarsajatossagai a kovetke-
z0k: dbécérend (a magyar abécé valamennyi betlije), a két kotet betlijelzete (A—K,
L—Zs), a tipografia (vastag és dolt betlik, a cimszavakra jellel torténd utalasok,
az egyes cimszavakon beliili sorszamozas). Jellemzdje még a kiils6, méasodlagos
szovegek atvétele. Az abajgattdl a zsoltdarig 666 szocikket taldlunk; az egyes be-
tiikhoz tartozo szocikkszam is tervezettséget mutat (Balazs 1989).

Egy masik, ugyancsak a szdotarformat kovetd regény Podmaniczky Szilard
Szép Magyar Szdtara (2009), kritikusai sokszor a tudomanyos munkék roviditése
szerint emlitik: SZMSZ (Géacs 2009: 27). Alcime: Torténetek A-t6l Z-ig. A konyv
apro, mindennapi, erdteljesen lecsupaszitott, jelzésszert jelenetekbdl dsszealld
mozaikregény. A szerz0 az értelmezd kéziszotarbol valogatott 5000 cimszot,
ezekhez irt — nem szotarszerii — apro torténeteket (vazlatokat). A cimszé és az irés
leginkabb egy verscim ¢és versszdveg viszonyara emlékeztet. A szécikkek gyakor-
latilag mikrotorténetek. Podmaniczky minimalprézajanak (Czigany Lorant kifeje-
zésével: nanoprézéjanak) fontos stilisztikai jellemzdje az egyszert, puszta leiras,
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elszakadas konkrét tértdl €s idotdl, szerepldi névtelenek (pl. igy, mindig hatarozott
néveldvel, amellyel mintha egy mas ismert személyre utalna: a nd, a munkas, az
igazgatd, a professzor). A térbeliség és iddbeliség hidnya, valamint a személy-
telenség erds altalanositd jelleggel bir, és valoban emlékeztet a szotari definici-
ok stilusara. A regényrdl szolo kritikaban eldkeriil Pavic (mar emlitett) regénye:
»enciklopédikus ambicidja hajaz bizonyos posztmodern prézavallalkozasokra,
mégsem torekszik nagynarrativa létrehozasara, mint példaul Pavic szdtarregénye.
Filozofikus karaktere megidézi a filozofiai toredékek tradiciojat” (Géacs 2009: 27).

FELTAMADAS Ha egyszer tényleg lesz feltimadds, gondolta az éreg, akkor na-
gyon sokan lesziink. Olyan lesz, mint egy nagy fogadds. Es remélem, 1igy kezdi
majd a szonok, hogy azért gyiiltiink ossze, mert..., és nagyon remélem, el tudom
fogadni a magyarazatat.

A szbtarregény olvasasi stratégidjardl ezt irja a kritikus: ,,A tuddst és a laikust egy-
arant rabul ejtheti ennek a vallalkozasnak a rafinalt humora és szédité ontérvényt-
sége” (Gacs 2009: 27). Kalman C. Gyorgy (2009: 27) azt emeli ki, hogy a ,,szotar”
megkérddjelezi az elbeszéld sz€pprozanak az id6t alkalmazd alapvetd rendezdelvét.

Temesi és Podmaniczky iroként tudomanyos kontdsbe (miifajba) dltézteti mon-
danivaldjat. De Iétezik ennek forditottja is. Egy valddi, nyelvészeti érdeklddésti blogger
szétart ir, és a megszerkesztett szotar csaknem szépirodalomma valik. A Nyelvész Jo-
zsi (fiktiv nevii személy, valodi neve az 1. sz. labjegyzetben talalhato) valodi blogjanak
(szlengblog.hu) anyaga szerkesztett forméaban is napvilagot 1at: Szlengblog (2009).

Nyelvész Jozsi az interneten megtalalhato szlengblogjaban gytjti, értelmezi és
egy sajatos mozzanattal tovabbalkotja a mai magyar szlengszavakat, -kifejezéseket.
Ennek a szlengszotarnak kiilonds jellemzéje a példamondatokban 6sszekapcesolhatd
hattértorténet. Voltaképpen nem is pusztan szlengszotar, hanem szlengszotarregény.
A példamondatokbol kirajzolodo hattér (lazadn 6sszekapcesolodo torténet, esemény)
a rendszervaltas (gengsztervaltas, modszervdltds, gatyavaltds) utani Kenyéban,
azaz Komdrom-Esztergom megyében jatszodik. Ismerds, 1étezé helyek: Egom
(Esztergom) és Tokod, valamint személyek (partiarcok) bukkannak fel és koszon-
nek vissza benne, és a cimszavak mozaikjaibdl el6kddlik egy mai, folytatasos tor-
ténet (nevezhetjiik szappanoperanak vagy kibeszéléshow-nak is). Nem pusztan
szlengszogytijtésrol, hanem a szocikkeket a példamondatokkal 6sszekapesolo irdi
jatékrol van szo. Nem lepddnék meg, ha Nyelvész J6zsi még masféle alakban,
identitasban is elénk 1épne. Tehat ez a szlengszotar olvashatd szépirodalomként,
ahogy Temesi vagy Podmaninczy szotarregénye is tekinthetd sajatos ,,szotarnak”.

2. Az alkotasfolyamatra, stilusra valé reflektalas

Temesi Ferenc regényeiben, illetve a regényeihez kapcsolddo jegyzeteiben folya-
matosan reflektal alkotomodszerére: részben leird, részben magyarazo attitiiddel.
A Por cimii szétarregényt kovetd 3. konyv sok tekintetben a szotarregény magya-
razata. Egyes fejezetcimek is ezt mutatjak: Vissza az irodalomba, Néhany tandcs
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kezdoknek és haladoknak, Parlando (portorténeti jegyzetek). Néhany jellemzo
idézet az esszékotetbol:

»Bizonytalanna valtam: nem tudtam, melyik irasombol csinéljak stilust, vagy me-
lyik stilusombol irast” (Temesi 1989: 69).

,»Az Erdélyi Magyar (ez a két szo tiltott hataratlépése) Szotorténeti Tar cimszava-
ibol akartam 6sszerakni egy ember életét, vagyis a szotariras forditottjat kivantam
meg éppen” (Temesi 1989: 53).

»A 33 fejezet és a 666 cimszo utalhat Krisztusra és az 6rdogre is, a jora €s a go-
noszra, amelybdl vagyunk; de az igazsag az, hogy magam is 33 voltam, amikor
belevagtam e 666 egységnyi hegy megmaszasanak. Minden mondat egy kapasz-
kodd, de rogton felcsillan a kdvetkezd vas, amelyen majd megvethetjiik a labunk.
A kerek fejezeteken athullamzik a hatos ritmus — tréfa az, hogy a Por’ olvaséasa
barhol abbahagyhat6. Jobban nem elemzem a szerkezetet, nem az én dolgom”
(Temesi 1989: 213).

,»A "Por’, a sajat munkdm nyitotta fel a szememet arra is, hogy az avantgard 6ngyil-
kos valami. [...] A hagyomany feljes elutasitasa badarsag” (Temesi 1989: 221).

3. A narracié problematikaja
Az elbeszélés nehézségeinek feltarasa, metanyelvi utalasok

Az elbeszélés nehézségeinek taglalasa posztmodern stilussajatossag. Osszefliggésben
all az emlékezéssel kapcsolatos pszichologiai tapasztalatokkal, megfigyelésekkel.
Am ezeknek az olvaso szaméra torténé nyilvanvalova tétele mindenképpen 1j je-
lenség. A kommunikaciéelméletben és a nyelvészetben ezt nevezziik metanyelvi
kédnak. Jellemz6 szépirodalmi példéja Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
(1986) cimii miivének ,, Vége” felirata utani lapalji jegyzet: ,,Mindezt majd meg-
irom még pontosabban is.” Temesinél is folbukkan a befejezhetetlenség gondolata:
»Ha te a tokéletességet varnad, egyetlen konyved se fejeznéd be. J61 mondom?”’
(Temesi 2008: 182). Ezzel a gesztussal leszamolnak a mindent tudd, mindent is-
merd ir6 misztikus képével. Az ird, gy, mint minden ember, a vildgot csak részlete-
iben latja (lathatja), hidnyosan emlékezik, kiszinez, atir (konfabulal). Hasonlithatd
egy baleset szemtanuihoz, akik a birésagon ugyanazt az eseményt tobbféleképpen
mondjak el, mert egyébként tobbféleképpen is 1attak. ,,Az elbeszélés nehézségeinek™
(Ottlik Géza az Iskola a hatdron cimti regényét ezzel a cimmel vezeti be: Ottlik 1959: 5)
egyik alesete, amikor az ird ,,kiszol” a mibdl, €s metanyelvi, a megfogalmazas tar-
talmara, modjara, vald utalast tesz. A jelenség az ironia alakzatdba is besorolhato:

»talan az ujdonsag hajszolasanak kényszere az ok, meglehet, évek mulva bolcsebb
lesz, Aszfalt Harlequin lemondott mar errdl, a lany még reménykedik, fiatal, ért-
heté” (Egressy 2014: 108).
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,neki valoszinlileg jobban hidnyzik a férfi gazda jelenléte, mint Rékanak, Réka
a feleség” (Egressy 2014: 148).

,»a fit nem vette még fel teljesen a ritmust, nem érti ezt a nyelvet, masfajta humor-
hoz szokott” (Egressy 2014: 150).

»A Nagy-Erdély-regényt most nem tudom megirni... Kiilonben Erdély ma mar
egy kisregény csupan, zsugorodik, és unja mindenki, elege van beldle, faraszto,
leragott csont, és mikdzben a multra meg a hagyomanyokra épiilé jovot firtatjuk,
mindenki elfelé tart. Szaz éve nincs mar itt magyar jovo... Ez a csak-magyar Er-
dély mindig is hamis volt” (Vida 2017: 26-7).

»Erdély... kisiklik a mondataim hal6jabol” (Vida 2017: 303).

,»A korabeli tévézés [...] nézziik a mirat, reszket, fodroz6dik, havaz, bolhas, mi
ugy mondjuk...” (Vida 2017: 206).

,néha kiesett az id6” (Vida 2014: 367).

,De a mondatok ilyenkor is értelmetlenek voltak. Ezért szakadnak meg a torténe-
tek a gépallomasnal meg a halott vizeknél, mert a mondatok szertefoszlanak, mint
az oreg fonal” (Grecso6 2011: 76).

,igy koroztiink ugyanazokon a mondatokon” (Grecsé 2011: 198).
,,sziirke félmondatok maradtak roluk™ (Grecsé 2011: 215).

,»Nem tortént amigy semmi. Rengeteget csavarogtunk. Egyben van az egész”
(Hartay 2016: 23).

,MA MAR NEM TUDOM PONTOSAN, hogyan is volt ez az egész. Marmint
idében. Még az is lehet, hogy kordbban voltam a zongoristanal. Hogy idérendben
egészen masképpen tortént mindent. [...] Képtelen vagyok a torténések pontos sor-
rendjét felidézni. Csak latom magam el6tt, hogy hogyan is volt minden. Nem a folya-
matos torténetet latom, hanem a helyzeteket, amikbe keriiltem” (Petdcz 2012: 150).

4. Az elbizonytalanitis, megkérddjelezés, kizokkentés
A mindentud6 narrator szerepének megkérddjelezése egyes esetekben stilisztikai
jellemzdvé valik. A narrator pontosit, kiszol, megjegyzést, mintegy labjegyzetet
ir, elére-hatra utal, ironizal. Egressy Zoltan Szazezer eperfa (2014) cimi regény¢-

ben szovegszerlien igy mutatkozik meg ez a jelenség:

,,mi baja van vele tulajdonképpen, néha nem érti, néha azért igen” (Egressy 2014: 79).
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,ugye biztonsdgban van, nincs” (Egressy 2014: 83).

,,ha eszébe jut a fif, aki szintén til van rajta, szerzetes lett, nem, akkor lehet, hogy
mégse teljesen” (Egressy 2014: 105).

»hem veliik tortént baj, veliik nem tortént baj” (Egressy 2014: 124).

,van jopar baratndje, és mégse, illetdleg mégis” (Egressy 2014: 216).

,»a képzOmiivészet persze mas egy kicsit, nem kicsit, nagyon” (Egressy 2014: 233).
,,a N0 jobbra-balra nézeget, mintha zavarban lenne, abban is van” (Egressy 2014: 266).

»legfeljebb a szelld fjasat lehetne hallani, ha lenne, de nincs” (ez részben ,,valds”
utalas egy, a regényben szerepld jelenségre, a teljes szélcsendre, Egressy 2014: 267).

akkortajt lefekiidt koziiliik, akivel csak tudott, Orsolyaval nem” (Egressy 2014: 333).
,,még baratsag is kialakulhat, az taldn nem fog” (Egressy 2014: 336).

»Neki nem sok volt mar hatra, de persze ki tudja, nekem mennyi van” (Grecso
2011: 174).

»erre apam hozza be a telefonomat, rezeg az a szar, nem az apam, a telefon”
(Hartay 2015: 56).

,Kinyirt egy csomo orosz katonat, akik a propaganda szerint késébb eljottek min-
ket felszabaditani. Na, nem 0k, mert akiket az 6reg leldtt, azok mar csak az dlma-
iban tdmadtak ra” (Hartay 2016: 46).

5. A parbeszéd (elmesélésének) nehézségei

Elfogadtuk, talan meg is szoktuk, hogy egyes irdink nem kovetik a hagyomanyos
magyar idézettechnikat (az egyenes, ¢l6 beszédben sor eleji gondolatjellel vagy
idézdjellel jelezziik azt, hogy éppen valaki beszél). Temesi Ferenc is a Bartok (2012)
cimii regényben sokszor mell6zi a parbeszédek efféle jelolését (lasd ezt részleteseb-
ben Balazs 2013). A parbeszédek jeldletlensége sokszor okoz gondot, nehezen dont-
hetd el, hogy éppen, aktualisan ki beszél, esetleg kit idéznek. Példaul a 70. fejezetben:

,.Veled is?, kapott bele El. [az utolsé konkrét utalas arra, hogy ki beszél, EL, a férfi]
Kislabu tovabb fujta a notat és a fiistdt. [narrator]

Mi nem akarunk erdsebbnek latszani... [hosszu idézet] vagy kilyukadna
a gyomrunk. [végig Kislabu, a nd]

Ez a gyomorkilyukadas most miért? [férfi]
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Emlékezz csak a Zolira. Aki a végén mar csak palinkat evett. [nd]

Most is szeretem. [férfi]

En is. [n&]

Na jo. [feérfi]

Ez volt kapcsolatuk kulcsszava. [narrator]

Rajongani csak nék tudnak, a csaladunkért [itt csak a birtokos személyjel
igazit el, hogy ismét idézet van, de még nem tudjuk biztosan, hogy a férfi vagy
a nd beszél-e] képesek vagyunk feladni az 4lmainkat, olykor magunkat is, ugy,
hogy meg se banjuk. Képesek vagyunk férfinéven leélni az életiinket. [itt valik
vilagossa, hogy a n6 beszélt]” (Temesi 2012: 329).

A narraci6 valtozatossaga, sokfélesége olykor megértési zavart okoz. Tudvalévo,
hogy a beszéd narracidbeli idézésének két {6 modja van: a) egyenes beszéd (oratio
recta) és b) fiiggd beszéd (oratio obliqua), illetve ezek alesetei (szabad fiiggd és
szabad egyenes beszéd). Temesi Bartokjanak 70. fejezetében a narracionak a ko-
vetkezd modjait tapasztalhatjuk, amelyek ,,megzavarhatjak”, de legalabbis rejt-
vényfejtésre késztetik az olvasot:

a) Egyenes beszéd (idézet): ,,Ezt a régit most miért olvasod?, kérdezte a mo-
kas, harlekin arct Kislabu. [nd]

Mert meg akarom mutatni neked, honnan jutottam el Bartokhoz. [férfi]”

b) Szabad fliggd beszéd (atmenet a szabad és fliggd beszéd kozott; atélt
beszéd, az elbeszéld beleképzeli magat valakinek a gondolatmenetébe, gyakran
nem donthetd el, hogy belsé vagy kiils6é beszédrdl van-e sz6): ,,Nem akarunk ho-
s0k lenni (mondjuk legy6zottek se!), €s inkabb a hatunk faj, mert mi ott cipeljiik
a gondokat, mondta a Mici, a massz6rndm, mind szivinfarktust kapnank, vagy
kilyukadna a gyomrunk™ (Temesi 2012: 329).

¢) Szabad egyenes beszéd (az elbeszEl6 a megidézett beszédet nem agyazza
be a szovegbe kozpontozasi jelek, segédszavak segitségével, igy az olvasonak
kevés informacioja van arrol, hogy éppen kinek a szdvegét olvassa): ,,Ez 1967
majusaban volt, mondta El. Gimis voltam. [eddig a férfi, egyenes beszéd] Tovabb
olvasott. [tipografiai jelolés nélkiil &tmegy elbeszéldi narracioba]” (Temesi 2012:
327). Es: ,Kislabu azt mondogatta magaban, hogy ez nem szeret, nem szeret,
csak hatulrdl akar engemet. Mert utalja a pofamat. [eddig a nd, egyenes beszéd]
Ez nem volt igaz. Ami igaz volt: El szeretett hatulrdl. .. [tipografiai jelolés nélkiil
megy at narracioba]” (Temesi 2012: 326-7).

6. Az elbeszél6i nézépont valtakoztatasa
A szépirodalomban korabban elvaras volt a lehetdség szerinti egyetlen és egyér-
telmt elbeszél6i nézépont. A posztmodern ezt a szabalyt megtori. Példak Temesi
Ferenc Bartok (2012) cimii regény¢ébdl:

»Nem tudom, hol kezd6dott a szerelmi sivatag” (egyes szdm elsd személyt elbe-
sz¢10, Temesi 2012: 326).
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,»Ez annyit jelentett: meg se probalkozz vele!” (egyes szam masodik személyti el-
besz¢éld — az egyes szam elsd személyli atképzeléses valtozata, Temesi 2012: 326).

,»Az ember tiz évig martirkent tlirte, amit a Martirok utjaval ¢s vele csinaltak. [...]
Amikor elmentek a vendégek, Elék lefekiidtek az 0] agyra...” (egyes szam/tobbes
szdm harmadik személyli — dltaldnos — elbesz¢ld, Temesi 2018: 326).

,»Az amerikaiak irtdznak a fénytdl... szeretik a reddnyoket lehtizva tartani (Mi is.
A szerk.)” (egyes esetekben a szerkesztO [A szerk.] vagy az ir6 [?] is belekotnye-
leskedik a szovegbe, Temesi 2018: 140).

7. Iréi-irodalmi nyelvmiivelés

Az iréi nyelvmiivelésnek klasszikus korszaka volt a 20. szazad eleje (Heltainé
Nagy 2000). Irodalom ¢és nyelvmiivelés, vagyis a nyelvvel kapcsolatos észrevé-
tel, kritika, esetleg valamiféle akcid, tandcsadas olykor érintkezett, olykor nem.
Az irodalom Ontorvényliségét, nyelvi szabadsagat ismerve ¢€s elfogadva furcsa,
ha mégis taldlkozunk olyan mai magyar irdkkal, akik nyelvi-nyelvmiiveld jelle-
gli gondolatokat fogalmaznak meg.

,hosszl ideje nehezen viseli a radiok modoros hangvételét, nem nagyon birja az
¢élénk figyelemmel kiséri, a holnapi nap folyamdan, a szakemberek vonatkozasaban,
a kiiszobon all tipusu, hivataloskodé megfogalmazéasokat, ehhez hasonld mérték-
ben csak a sportkozvetitések sziinni nem akard kdzhelyhalmaza bosszantja, rohan-
hatnak az évtizedek, az atadas tértoleld marad, a beadas mély, ha nem sikeriil jol,
a 16vés pedig nem veszélytelen, igy lesz, mig vilag a vilag” (Egressy 2014: 255).

,»a Nemzeti Galéria, az nemzeti, be van védve, valosziniileg megtssza a kiiszo-
bonalld tjabb” (Egressy 2014: 299).

»esetleg figyelmetlenségbdl hangzott el éppen a kitartas szo bucsuzasként, nem
gondolt a szonok semmi rossza...” (Egressy 2014: 277).

Vida Gabor: Egy dadogas torténete (2017) regényének formai kiilonlegessége,
hogy de-vel kezdi a regényt, és azzal is fejezi be:

»DE-vel nem kezdiink mondatot, nyilatkoztatta ki apam... Ficzay Dénes, hires ma-
gyartanar ¢és nyelvor, Aradon, a gimndziumban ezt neki mas 6rok érvényli nyelv-
hasznalati és nyelvmiiveld szabalyokkal egyiitt megtanitotta” (Vida 2017: 5).

,.JFél életmiivem mar a polcon. Es ha valaki megkérdezné, hogy ennyi az egész,
akkor azt is mondhatnam, igen. De” (Vida 2017: 373).
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Nem feltétleniil nyelvmiivel6 jellegli megallapitas, inkabb csak valamiféle reflek-
talas a nyelvtanra (esetleg metanyelvinek is tekinthet6 stilisztikai megoldas):

»alany, allitmany, Juszti mama meghalt” (Grecs6 2011: 197).

,»A multkor 6nos es6 volt, vagy 6lmos — ahogyan itt sokan mondjak...” (Hartay
2015: 124).

,»A legels6 dolog, ami az idegennek feltinik a mai magyar nyelviinkben, az a tal
sok ’e” hangzo. [...] A zart *e’-k fokozatos kiszorulasaval és kihal4dsaval beszé-
diink mekegd lett. [...] Emberek, ne engedjétek elveszi beszédiink legszebb te-
remtményeit, nyelviink eme egyenesen kellemes lehetdségeit: a peremnyelvek
egyes eredményeinek bekebelezésérol, eltérd elemeirdl, szineinek elengedhetet-
len megjelenitésérdl beszélek. Ertitok?” (Temesi 1987: 237).

8. Nyelvi sajatossag

A szdjaték kedvelt, az irdnia alakzataba sorolt stilisztikai eljarés, az ironia érte-
lemszerlien ez is a posztmodern feltiing jelensége. (A jelenséget b6 hagyomanyos
¢és modern magyar koltészeti példaval elemzi és illusztralja Szikszainé Nagy Irma
2016.) A szojaték sokféle valtozatabol most csak néhany jellemzd példat mutatok
be a kortars szépprozabdl:

,hideg napokra melegen ajanlanak italokat” (Egressy 2014: 164); ,,hosszu az élet,
j6 esetben legalabbis” (Egressy 2014: 176); ,,nincs szinte semmi remény, még
akkor sincs, ha az hal meg utoljara...” (Egressy 2014: 307).

,»aki intenziven €l, az az intenziv osztalyon kot ki~ (Hartay 2016: 71).

A nyelvi sajatossagok kozott legjellemzdébb talan a szleng, a mai varosi nyely,
internetes szleng felbukkandsa. Hartay Csaba Holtdg (2016) cimii regényében
hemzsegnek a mai szleng elemei: Te tényleg szinyoztal? (13); nem fogsz horgdsz-
buzulast miivelni (19); taho dalokat, meg beszolasokat (49); mindig a rinyalas (49);
régebben mezitlabast szivtak (55); valami izgi torténetet (67); én mar attol behal-
nek (71); csasztok, jottiink az orveghez (77); felidegeltek ezzel a kisgyerek-dumaval
(80); fészbuk meg csetelés két tanulds kozott (113); mit vagyok ugy belebuzulva
a nagyapamba (121); Huzora beverte (131),; trottyos oreg (131); nem kellett
volna besértodnie (153); cigidilerek osonnak be (202); Haromdés szemfényvesz-
tés (216).

Erdekes adalék lehet a magyarorszagi és a hataron tali magyar nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos diskurzushoz egy partiumi—erdélyi ir6, Vida Gabor Egy dadogés
torténete (2017) cimi regényének nyelvi megformalasa. Kiilonleges — regiona-
lisnak tiind — nyelvtani fordulata: a ,,van/nincs + vonatkoz6 névmas” szerkezet
teljesebb formaja: alig van amit tanulnom... (233), nincs mar amitdl féelnem (267),
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nincs ahonnan tudnom (305). A kell + ige felsz6litdé mod romaniai magyar nyelvi
jelensége: amelyek nem kellett volna megtorténjenek (69), nagyanyam kell ra-
szoljon (246). A t targyrag elotti eléhangzo: tirot tejfolet (88). Sajatos ikes ige:
nem forrik ossze mar (247). Nyelvjarasi szavak, kifejezések: Apam is, anydm is
elmondja szerre... (44), felakasztotta magat bornyulanccal (49), (a medve) el-
csortet a ciherben (67).

Tréfas hatas kelthet a népetimologia:

»Dupla kerékkel a John Deere. Déri Janosnak becézziik a traktoros kollégakkal.
Az MTZ belorusz pedig MTZ belerugsz” (Hartay 2015: 48).

Tobb szerzonél is folfigyeltem egy nagyon sajatos szovegalkotasi, mondatfiizési
eljarasara. Az egyik mondatban szerepld sz6 ikonikusan (képszertien, hanghatasa-
val) vonzza a kdvetkezé mondat egyik szavat:

»~Mert mindig megszivat, ahogy szivatoval sem indul, ha deresedik hajnalonként
a fii” (Hartay 2015: 48).

»kavéval oblogetett szajliregben a fogak. Fogaskerekek” (Hartay 2015: 48).
,»Békamenet, nyulmenet. Minden mehet” (Hartay 2015: 50).

»Bambak és unottak. Unnak benniinket. Unjak, hogy fejik ket (Hartay 2015: 70).
»Dézsaviije van az embernek, amikor igy, dézsabol ontik™ (Hartay 2015: 184).
»Zsombor valofélben volt, demizsonbol itta a bort” (Temesi 1989: 30).

. Asok, mint masok” (Temesi 2012: 261).

9. Osszefoglalas

Tanulmanyom a mai magyar irodalom olvasasa soran feltiind, tobb miire kiterje-
do, tehat kozos stilusjellemzéket mutatd nyelvi jelenségeit vette sorra. Ezek be-
sorolhatok a posztmodern gytijtéfogalmaba. Legjellemzdbb stilusjegy az irdnia.
A posztmodern korszakot a stiluspluralizmus jellemzi, a kimondottan posztmodern
alkotokat pedig szamos stilus jellemzdivel illetik. A példaként idézett prozairok
tobb kisnemzedéknyi korszakot dlelnek fel: Temesi Ferenc (1949), Podmaniczky
Szilard (1963), Egressy Zoltan (1967), a partiumi—erdélyi Vida Gabor (1968), va-
lamint a legfiatalabb nemzedékbdl Grecso Krisztian (1976), Hartay Csaba (1977),
Nyelvész Jézsi (Nebehaj Viktor) (1980). Az elemzett, tobb ironal is eléfordulo
jelenségek a kovetkezdk: 1. A tudomanyos irodalom hatasa a szépirodalomra, és
viszont. 2. Az alkotasfolyamatra, stilusra valo reflektalds. 3. A narrdcid proble-
matikdja (az elbeszélés nehézségeinek feltardsa, metanyelvi utaldsok). 4. Az el-
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bizonytalanitas, megkerddjelezes, kizokkentes. 5. A parbeszéd (elmeselesenek)
nehézségei. 6. Az elbeszéldi nézdpont valtakoztatdsa. 7. Irdi-irodalmi nyelvmi-
velés. 8. Nyelvi sajatossagok.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Postmodern phenomena in narratives
Some stylistic features of contemporary Hungarian fiction

The paper enumerates a number of linguistic phenomena in works of present-day Hungarian prose
fiction sharing certain stylistic traits. These can be classified under the umbrella label of ‘postmod-
ern’ and their most characteristic stylistic feature is irony. The postmodern era is characterised by
stylistic pluralism, and a number of different styles are attributed even to specifically postmodern
writers. The prose writers adduced as examples in this paper belong to diverse generations in a
narrow sense: Ferenc Temesi (1949), Szilard Podmaniczky (1963), Zoltan Egressy (1967), Gabor
Vida from Partium/Transylvania (1968), as well as, from the youngest generation, Krisztian Grecso
(1976), Csaba Hartay (1977), and Viktor Nebehaj (1980). The phenomena analysed, found in works
of several authors from that list, are as follows: (i) the influence of scholarly literature on prose fic-
tion and vice versa; (ii) reflecting on style and the process of writing; (iii) the problems of narration
(revealing the difficulty of storytelling, metalinguistic hints); (iv) obscuration, querying, putting
off; (v) difficulties of (reporting) dialogues; (vi) alternating narrator’s perspectives; (vii) writers’
language care behaviour; (viii) linguistic features of literary texts.

Keywords: the language of present-day Hungarian fiction, postmodern, irony, scholarly vs.
literary texts, narration, obscuration, narrator’s perspective, language care in literature
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A meg- igekot6é funkciéirol masképpen IL.!

A meg- mint lexikaiaspektus-képzo

4.3. Eredményige-képzés. Az eredményigék az idébeli kiterjedés jobb oldalara
iranyitjak a figyelmet, vagyis az utoéallapotot megadd végpontot profilaljak. A vég-
ponthoz vezetd eseményfolyamatot, az igynevezett el6készitd szakaszt nagyrészt
nem jeldli kiilon lexéma, viszont az igekotds ige alatt idéhatarozdi szerkezettel
valo Osszeférhetésége igazolja a meglétét: megfaradt — az évek alatt megfaradt;
a tej megaludt — a tej egy nap alatt megaludt. Morfologiai felépitésiiket (a 4.3.1.,
4.3.2. alcsoportokra vonatkoztatva) az 1. tdblazatban kovethetjiik nyomon. A mel-
1éknévi tovii szarmazékok tulajdonképpen metonimiak, amelyekben A CSELEKVES
CELJA A CSELEKVES HELYETT kép rejlik. Altalanossagban elmondhaté roluk, hogy
igekotd nélkiil nemigen hasznalatosak (*a koriilmények nyomoritjak az embere-
ket, *hasonlik onmagdval; *a gyerek egyre elevenedik), noha szerkezetiik — ki-
valtképpen a melléknévi toviieké — ezt lehetévé tenné, gondolok a 4.4.1. pontban
taglalt hasonlé morfologiai jegyeket hordé teljesitményigékre: sargulnak a fale-
velek — megsdrgulnak a falevelek. A szemléleti aspektus szintjén perfektiv mind-
sitést kapnanak, imperfektiv olvasatuk elméletben nincs, a progressziv aspektusba
torténd atvaltast a szokasos szintaktikai miivelettel, az igekotd hatravetésével
szintén nem engedik meg: *éppen emberelte meg magat, amikor talalkoztunk;
*taltosodott meg, amikor meglatta a bardtja. (A progressziv aspektus a folyama-
tos specidlis esete, a referenciaiddvel kifejezett iddintervallumban éppen végbe-
mend cselekvést fejez ki.) Mivel az igében foglalt esemény id6beli lefolyasa nem
valaszhato el az igekot6tdl, ezekben a csoportokban eléképzdi szerepet tulajdoni-
tok neki. (A generativ megkdzelitések érhetdé modon nagyobb hangstlyt fektetnek
az igekotdk elvalasara, ,,szintaktikai szerepére”, de éppen az effajta példak szol-
nak amellett, hogy viselkedésiiket arnyaltabban kell megitélniink; jollehet vannak
esetek, amikor akar hatarozoként [éppen ment fel a hegyre], akar igekotoként is
értelmezhetdk [éppen ment fel a hegyre], boven léteznek alakok, amelyekben nem
beszélhetiink funkcionalis kettdsségrol.)

4.3.1. Elokészité szakaszt feltételezo fizikai allapotvaltozasok kifejezése.
A csoportot azért hoztam létre, hogy kidomborodjék a fizikai és a lelki folyama-
tok leképzésének szoros kapcsolata. Tagjainak zome irreverzibilis fizikai torté-
nést jelenit meg, ahol a kulminacios pont elérése utani allapot a szotét alkoto
melléknévvel, melléknévi igenévvel vagy igeneves konstrukcioval adhaté visz-
sza: megbuggyant — buggyant; megsiiketit — siiket; meggémberedett — meg van
gémberedve (lasd 1. tablazat).

' Az 1. részt lasd Magyar Nyelvor 142: 170-86.
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1. tablazat. Az allapotvaltozast kifejez6 eredményigék morfologiai szerkezete

Morfolégiai szerkezet Utoallapot
(6nalldan nem hasznalt) igetd hatarozoi igeneves szerkezet:
melléknév + -odik, -edik, -odik meg van ....-va, -ve: meg van santulva
meg- + -ul, -iil melléknévi t6: santa
+ -it mult ideji melléknévi
metaforikus jelentés igenév: megnyomoritott

A szotovek, ahogy az elébbi bevezetdben irtam, nem jelennek meg +durativ, —per-
fektiv aspektudlis jegyl cselekvésként (*a gyerek betegedik, *masitja az akaratat),
¢és ebbdl az is kovetkezik, hogy a szemléleti aspektus imperfektiv-perfektiv oppozi-
cidit nem hozhatjuk 1étre veliik, ahogy progressziv folyamatként sem igen mutatjuk
be éket: *vdlik a tulajdonatdl; *a bor éppen buggyant meg, amikor ott tartozkodott.
Persze mindez nem kivétel nélkiili szabalyszertiség, a kommunikacios szandé-
kok létrehozhatnak ellenpéldakat (éppen szabadulok meg a kotottségeimtdl), de
az igék targyatlan vagy targyas volta is hatassal lehet az aspektualis viselkedésre:
mig a targyasak némely képviseldjének igekotd nélkiili és igekotds valtozata cse-
lekvés-teljesitmény parba allithatd (ez a méreg bénitia az idegeket — ez a méreg
megbénitja az idegeket, az alkohol részegit — az alkohol megrészegit), addig a
targyatlanok inkdbb eredményigeként viselkednek: *a baleset utan bénult a keze
— a balesettol megbénult a keze. (Az elébbiek ezért keriiltek a 4.4.1. alcsoportba.)

megalszik, , megcsonkul, megcsonkit, megbénul, megbetegedik, megbuggyan, ,

12
megelevenedik, , , megeleveniil, megelevenit, megfazik, megfejel,, ,

345
megfiilled, meggemberedik, meghagy , meghdaromszoroz, megkoviil,
megkukul , megmdsz’tun_tk, megnathdsodik, megnémitl’z’,ég',gdh, megnémyl 12
megnyomorodik, megold,, , megrokkan, megront,, megsantul, megsantit,
megsarcyol sritkirdf megsokszoroz, megsiiketz’t, mggsﬁketﬁlrég} vl megbijhodik,
megvakit , megvakul, , megzavarodik,, megvalik, , , megvalt, , , - (kb. 40 ige)

12 .3.4,5

4.3.2. Elészakaszt feltételezo pszichés és moralis allapotvaltozasok kifejezé-
se. E16szor is szoros metaforikus kotodésiiket kell kiemelnem mas tarsulasokkal,
de leginkabb a megel6z6 fizikai valtozasokkal (1-2. mondatok). Felépitésérdl az
1. tablazatban foglaltak mondhatok el: egyik tipusukban a meg- és a nominalis
tovil ige alkotja a szdt, masik hanyaduk valamely konkrét jelentés metaforikus
kiterjesztése: az ag megtort a suly alatt — Janos megtort az események sulya
alatt. Intranzitiv valtozataik alanyai az igében foglaltak experiensei, az okozot
megnevezd hatdrozd pedig gyakran ablativusi -#6/, -t6/ ragot kap. A targyasaknal
ez a funkcio értelemszeriien az alanyra osztodik (3—5. mondatok).

1. Az orvossag megkeseritette az ételt.

2. A sok gond megkeseritette az életét.

3. A fiatalember megrészegiilt a lehetoségektol.
4. A lehetoségek megrészegitették a fiatalembert.
5. Megorjit ez a zaj.
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Itt is igaz, hogy az igekotd és az ige szoros, az esemény iddbeli lefolyasara is utald
szemantikai egységet alkot, kdvetkezésképpen az ,,alapige” igekotd nélkiil ritkan
fordul el6: *Jdanos bosziilt az események lattan,; *Teljesen boszorkanyozta a ldany.
(A nem konyoriil, nem békél tagadd formak allapotokat irnak le.) A mozgasmoz-
zanatot tartalmazé alapigék alkothatnak lativusi ragos szintagmat (nem engedte
szabadon, magahoz kototte), de ilyenkor a szemantikailag kidolgozottabb igekdtd
nélkiili és a sematikusabb igekdtds eredményszerkezetek (nem engedte szabadon,
megkototte) allithatok csak egymas mellé. Ez a csoport ugyancsak arra figyel-
meztet, hogy a szitudcio résztvevoi befolyasolhatjak az eseményszeriiség iddbeli
megjelenitését: mig a fizikai allapotvaltozasoknak Iétezik cselekvéselézménye
(az uborka savanyodott a napon — az uborka megsavanyodott a napon), addig a
lelkiekre ez nem jellemzd: *Jdanos savanyodik a gondoktol; Janos megsavanyo-
dott a gondoktol.

megad,, , , megalkuszik,, . megbélyegez,, B megbolondit,
megbolondul, , megbdsziil, megbuggyan,, , megbékél, megbomlik,, ,
megboszorkanyoz, megdicsdiil, megdiihddik, , megembereli magat,
megétetjnép, megfog,.., megfordul , meghasonlik, meghalal, megigazul
megjarat,, megkap,, ., . , megkergiil ,. . megkeseredik,,, megkeserit,
megkompolyodik, megkonnyebbiil, .. . megkonyoriil, ,, megkotoz,, ,
megkukul, meglancol,, , megmételyez,, , megmérgez,, , megmerevedik,, ...
megnyugszik, megoriil, , megorjit, megpecsétel,, ... megpecsetelodik,
megprobal, ., megrak,, , megrészegedik,, , megreszegiil, megrohan
megront  , ,

megsavanyodik,, , , megszol, megszorit, . ,
megtaltosodik, megtébolyodik, megtorol, ,, megtor
megtorddik,, , megvakit,, , megvakul,, , megvesz

4atv,5atv X
’ : ESZ 11 1,20y HEEV isel,
megzaboladz megzavarodik,,, .. (kb. 60 ige)

12

atv,3aty

3,4atvritk’
megsgo.rul i
megtorik, ..,

2atv, 3aty

4.3.3. A keletkezés, létrehozas, sziiletés, megsziinés allapotanak kifejezése.
Ebben a kategoriaban talsulyban vannak a ’keletkezés’ jelentéskorébe tartozo for-
mak, ezt a Kolozsvari Miihely szellemében magyarazhatjuk az igekotok és az
értékdimenziok lehetséges talalkozasaval, az ELET/LETEZO: KOZEL — HALAL / NEM
LETEZO: TAvOL metaforaparral: megsziiletik — elpusztul. Hozza kell tennem, hogy
nem altalanosithato, rendszerszerti funkcidémegoszlasrol van szo, hiszen bdsége-
sen vannak ellenpéldak: meghal, megsemmisiil, megsziinik — elhal, elhaldlozik,
eltinik. A lexikai aspektust tekintve ellentmondasos tarsulas: az eredmények je-
gyeit mutatjak abban, hogy a végpont eléréséhez el0készitd szakasz vezet ugyan,
de a kifejezésére altalaban nincs sz6: megsemmisit (*semmisit), megvalosit (*va-
losit). Néhanyuknak viszont Iétezik a cselekvések osztalyaba tartozo ,,parja”, és ez
a teljesitményekkel rokonitja 6ket. A cselekvést visszaadhatja az alapige (sziinik
a fajdalom < megsziint a fajdalom), az igekotos tével morfoldgiai rokonsagban
levé alak (haldoklik — meghal, fulladozik — megful), de akar 6nall6 lexéma is: va-
Jjudik — megsziil. Morfologiai felépitésiik, miképpen a 2. tdblazat mutatja, gazdag:
abszolut tdviik nagyobb hdnyada a cselekvés pozitiv vagy negativ fonévi, esetleg
melléknévi eredményét nevezi meg (A CSELEKVES CELJA/EREDMENYE A CSELEK-
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VES HELYETT metonimia): malac + ozik, szoveg + ez, film + es + it, eleven + it,
masok valamely konkrét értelmi alapige metaforizacioi: megvan, megvet.

Az intranzitiv szintagmak alanyai, illetve a tranzitivek targyai — Smith alap-
jan — 1étrehozott, keletkezd, illetve megsemmisitett, megsemmistiilé entitasok (Ja-
nos megvalositotta a terveit — eredményallapot: megvalosult tervek; 4 konyvek
megsemmisiiltek a tiizhen — eredményallapot: megsemmisiilt konyvek).

2. tablazat. A keletkezés, 1étrehozas, sziiletés, megsziinés allapotat
kifejezd igék morfologiai szerkezete

Morfologiai szerkezet Utoallapot
foénév + -1, -z(ik), -it
meg- fonév + -sit, -siil az alany vagy a targy
melléknév + -7, -ul,-iil | 1étrejottével, hianyaval jellemezhetd vilag
metaforikus jelentés

Ez utdbbi sajatossaguk miatt szintaktikai viselkedésiik hasonlit a teljesitmény-
rezultativumokéhoz (4.4.7.). A rokonsaguk abban nyilvanul meg, hogy — szem-
ben a legtobb csoportban megkovetelt egyeditett, névelds vonzatokkal — alapigéik
néveldtlen, nem vonatkoztathat6 alanyai, targyai is eredményéallapotot hozhatnak
1étre, természetesen megfeleld megkotésekkel, igy mult és jovo idében, SOV szo-
renddel (6—7. mondatok). Ez a targyfajta igekotos igével fokuszpozicioba kertil
(8. mondat). Végkdvetkeztetésként megallapithatjuk tehat, hogy az igekotds igék
szerepe itt a referenciaval bird (inkabb hatarozott névelds alanyok, targyak) szo-
ban forg6 allapotvaltozasanak a jelolése (9. mondat).

6. A varosban (két) focicsapat alakult.

7. Ha kell, embert is olok.

8. Konyveket semmisittek meg.

9. A4 fiatalok megalapitottak a focicsapatot.

Az elébbiekben leirtakat még azzal kell kiegészitenem, hogy a ,,sziilés, sziile-
tés” fogalomkdrbe tartozd igék megengedik a prototipikus targyuk elhagyasat.
Ez a lehetéség az 4ltalanos jelentéstartomanyukat képviseld igékre érvényes,
a specifikus jegyeket hord6 metonimikus képzésekre nem:

10. Janos felesége megsziilt.
11.*4 1o megcsikozott / *A koca harmat malacozott.

megad , megalakit, megalakul, megalapit, megbabazik, megborjazik,
megcsikozik, megdoglik, , megejt, ; .. megellik, megelevenedik, ,,
megelevenit, ., megénekel, megered, , megesik, , megfeneklik, megfiadzik  ,, .
megfilmesit, megfizet, ,, megfogamzik, megfogan, megfojt, , ..., megfordul,
megformal, megfiil, megfullad, megfullaszt, meggebed, , meggyilkol,
meggyokeredzik, meggyokerezik, ,. ... meggyokereztet, , ., meghal, meghoz, . .

123 ;
meghiusit, meghiusul, megjelenik megjelenit, megjeleniti magat,

1,234
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megk0t1.5a'tv,11. 9

megnevez

megleszuy sy megismerszik, megmalacozik, megmintdz,
megnyilatkozik,, megnyilik  , , . ., megnyilvanul, megnyit, , ., .,
megold, .., megoldodik, ,, ... megorvosol,, , megol , . . ... megont, ,
megorokit, megragad,, .. megrak, megsemmisit,, .. ., megsemmisiil,,.,
megszab,, megszakad, , megszakit, , megszemélyesit, megszovegez, megsziil iy
megsziilemlik, megsziletik, ,. , megsziinik, , 49 megsziintet, megtagad
megtakarit, , megtart, , megterem,, megtermekenyit, , .. , megtermékenyuil
megteremt , , megtestesit, ,. . megtestesiil, megtesz, ; , megtorténik, ,,
megvalosit, megvalosul, megvan, ., megvendégel, megversel, megvesz, . . ’
megvet,, megvonddik, megzenésit (kb. 90 ige)

1,23

1,23

L2 1,23

4.3.4. Mentalis ,,allapotvaltozasok” kifejezése. Az idézdjelet azért hasznaltam
az alcimben, mert a végpont elérése utani allapotot itt tdgabb és szlikebb értelem-
ben is felfoghatjuk. A fogalom szlikebb hataraihoz sorolhatd formaknal a bekovet-
kezett allapotvaltozasok hatarozoi igenévvel adhatok vissza: megbizonyosodtam
az artatlansagarol — meg vagyok bizonyosodva az artatlansagarol;, meghata-
rozta a létszamot — a létszam meg van hatdrozva. A valtozas indirektebb modja
lehet az eseményszerliség meg nem torténte, illetve megtorténte is: megfeledkezett
a sziiletésnapjarol; megszivielte a tanacsomat. Felépitésiiket tekintve zomiik no-
minalis tovi szarmazék, amelynek alapigéje 6nalléan nem fordul el6: *hatalmaz,
*kerdojelez, *allapit. Ott, ahol van aktiv igei t0, az igekotds €s a nélkiili jelentése
kozott metaforikus vagy metonimikus viszonyt kell keresniink: megszab *megha-
taroz’, megszivlel "'megfogad’. (A szemléleti aspektushoz valo viszonyukrdl nem
ismétlem meg a fenti pontokban leirtakat.)

megallapodik, , megaprehendal, megdllapit, megbiz, , megbizonyosodik,
megegyezik, megfeledkezik, , megfelejtkezik, megfogad, meggondol,
meggyoz,, meggyozddik, ,, meghatalmaz, , meghataroz, meghazudtol,
megidéz, , megitél, megjegyez,, , megjelol,, , megkérddjelez, ,, , megldt,, ,
megkiilonboztet, , , megnevez, , megnyer, , ., megokol, megdvatol,
megszab, , megsziviel, ,, megtisztel
megvalt, , . (kb. 30 ige)

23 1,23

megtérit, , megtagad  Znéprig 3bi2
3,45

4.3.5. Elokészito szakaszt feltételez6 kezdés kifejezése. A (nagyrészt) hirte-
len bekovetkezést visszaadd kezd6 igéktdl (megmoccan, megbillen, megbolydul)
egyfeldl a feltételezett elokészitd szakaszuk kiilonbozteti meg Oket, jelentésiik-
ben ugyanis a keletkez6 allapothoz vezetd folyamat végpontja és annak kezdete
0tvozodik: Par hét alatt megkedvelte a varost, és azota is kedveli. Megjegyzem,
a szakirodalom nem alkalmazza a hirtelen bekdvetkezd és a megeléz6 folyama-
tot feltételezd kezdés kozotti kiilonbségtételt, ami megokolhatd (lasd Szili 2018:
4.1.1.), hiszen — érzelmi torténésekrdl 1évén sz6 — az adott helyzettdl fiiggden
tartozhatnak ebbe vagy abba a csoportba egyarant: ordakon keresztiil nézte a pro-
balkozasait, végiil megsajnalta; ahogy ranézett, rogton megsajnalta; meglatni és
megszeretni. Masik tulajdonsaguk, hogy néhany kivételtdl eltekintve (megneszel
— tud) morfoldgiailag is tetten érhetd rokonsaguk a bekovetkezett allapotot leird
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igékkel: az esemény bal oldalat, a kezdetet igekotds ige, az allapotot annak igei
tove jeloli: megneheztel — neheztel; megsajnal — sajnal. Az ’eldkészitd szakaszt
feltételezO kezdet’ tartalom megtaldlhato a 4.4.6. alcsoport néhany igéjében is:
megtamad, megrohan, megrohamoz.

megcsomorlik, ,, megéhezik, megehiil, megérez . . megérzik, megert , . ,
megértet, meggyiilol, megharagit, meghodol, megharagszik, megismer , ,,
megkedvel, megkedveltet, megsajnal, megsokall, megszan, megszeret
megszereltet, megszomjaz,, , megszomjazik, megtetszik, megtud
megundorodik, megutal (26 ige)

1,23

| » megun,

4.3.6. Eredményszerkezetek vs meg-es eredményigék. Az el6z6 csoportokban
elvétve ugyan, de ra tudtam mutatni olyan esetekre, amikor a meg- igekotOs ige
sematikus, targyas szintagmaja szembeallithat6 volt a szituaciot részletezo, féként
helykiterjesztésiiekkel. A jelen tomoriilésben taldlhatok nagyobb részének tove
Onallo szotari egység ugyan, de jelentésiik ,,gyengesége” miatt joval kidolgozot-
tabb argumentumstrukturakra van sziikségiik. (Az elébbiek miatt nevezziik dket
gyenge igéknek.) Nem vagy ritkdn engedik meg példaul, hogy elemi, alanyt és
allitmanyt tartalmaz6 mondatba épiiljenek (ddl a fa; vonat érkezik), €s nemigen
valaszolnak a Mit csinal? kérdésre sem: Mit csinal Janos? — ?Janos mart/rak/ejt.
Ha torténetesen mozgast vagy helyvaltoztatast fejeznek ki, a helyjellegi hataro-
zoikkal tipikus, mozgo résztvevoére (trajektorra) és végcélra, hatarolora bonthato
eredményszintagmat hoznak létre (12.a—15.a mondatok), amelyeket felvalthatunk
(szemantikai veszteséggel) a mozgaselemet torlé meg- igekotds szintagmakra
(12.b—15.b mondatok). Az igekotd nélkiili és igekotds konstrukciok kozotti szin-
taktikai mozgasokat az aldbbiakban foglaltam 6ssze. (Az igekotdkkel 6sszefiiggd
transzformacios csoportokrél: Zsilka 1966: 88-98.)

| N]Ial V+ NZacc —>meg—V + NZacc + (N]incss./inslr)' |

Megjegyzem, a szotarban még meglévo, elavuldban levo jelentések értékes adalé-
kokkal szolgalnak az iménti valtozasok illusztralasahoz: a vaddsz kelepcébe ejtet-
te a vadat — a vaddsz megejtette a vadat, a verembe foldet hanytak — meghanytdak
a vermet folddel; a patakba buktatta a kulacsot — megbuktatta a kulacsot (a pa-
takban). Az ErtSz. ismeri a megmerték a csatorndt kifejezést, *viztdl megtisztit’
értelemben (IV. kotet, 1113).

12.a Janos a szoszba martotta a kenyerét

12.b Janos megmdartotta a kenyerét (a szoszban).
13.a A gazda a szekérre rakja a széndat.

13.b A4 gazda megrakja a szekeret (szénaval).
14.a Az 6z a bokrok kézé bujt iildoz6i eldl.

14.b Az 6z megbujt (a bokrokban).

15.a A fiirész a faba szorult.

15.b A fiirész megszorult a faban.
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megad

12545 Megbecsiil,, megbok

L megbuyjik, megbukik7, megbuktat3td.,
megcsip,, megdob,, megddf, , megdont, megddl, , , megejt, , ., megeme
megereszt, megérkezik, , megfarol megfogad » megfordit, ...
megfordul, ,, megfiyj, , . , megfiir, meggornyed, meghag, meghajlik , .,
meghajlit, meghajol, , meghajt’ ,» meghany , meghint, ,, meghiv
meghord, , meghoz , .., meghiz, ., meginvitdl, megken
megkot, . megkozelit,, .. . . meglincol, meglatogat
megmdrtlyzy 2 megmdszik, megmer , ., megmerz'tlyz,
megrag, megragad, megrakodik, megrak

o7, L4atv,5aty 1,2aty,ritk3’ 1,2
megrogzit, ., megsiillyed, ,, megszed, , megszorul , . . » megszokik
megszoktat

1,2 L2

megszor, megtamaszkodik, megtamaszt, ,, megtapad,
megtelepiil, , megtolt
megugrik, megiilepedik

megtér , megterit, , megtold
megvon, (kb. 80 ige)

1,234

12 1,234

1,2,3atv megkér?
12 Meglog,
megmeriil, megpakol
megreked

1,234

12

12 megvet,,

megvet

1,24, 2atv4,atv’ 1,6,7.89

1.2 35

4.4. Teljesitményigék. Széalkotasi miivelet vagy aspektualis alakvaltozat 1ét-
rehozasa? A +durativ, +telikus jegyl teljesitmények olyan eseményszertiségeket
jelolnek, amelyek egy cselekvésfolyamatot €s egy, a cél elérését jelentd kulminacios
pontot foglalnak magukba, és ezekbdl az utdbbira irdnyitjak a figyelmet. Rend-
szeremben abban térnek el az eredményektdl, hogy a megel6z6 cselekvésre is
van a sz6tarban 6nallé lexéma, a teljesitményige igekotd nélkiili cselekvésvaltozata.
(Ez az oppozicié megfelel a szemléleti aspektus imperfektiv-perfektiv szembenal-
lasanak.) A szoban forgo két ige (igekotd nélkiili és igekotds) morfoldgiai jellem-
701 alapjan a cikkem elsé részében emlitett 3., csak aspektudlis kiilonbséget mutato
tipusba tartozik, &m a szotarba torténd beszerkesztésiik tobb kérdést is felvet (Sza-
badi 1966; Jaszay 2008). Ezek koziil a legfontosabb: kiilonallé szemantikai egy-
ségként szerepeltessiik-e dket, avagy parban. A problémaval a szlav aspektologia
is szembesiilt (az ottani, szoképzés, szoalakképzés koriili vita 6sszefoglalasa:
a teljesitményértékii igekotos igéket nem a szlav mintat kovetve, az alapigéhez
rendelve mutatja be (ir — megir, olvas — elolvas), hanem elkiilonitve. Ennek oka
tobb Osszetevdben, a poliszemantikus, szdalkotasban is részt vevo igekotok visel-
kedésében, a belsé id6viszonyok szintaktikai eszkozokkel torténd moddositdsanak
a lehetdségeiben keresendd. Olvasatomban prototipikus cselekvés-teljesitmény
szituacidkrél akkor beszélhetiink, ha az igek6té nem az irdnyjelentésében vesz
részt a szoalkotasban, a kétféle ige pedig ugyanannak az eseményszertiségnek a
folyamatat, illetve a célhoz érését fejezi ki, vagyis koriilményeik, fobb szerepldik
(alanyaik ¢és targyaik) megegyeznek: festi a szobat — kifesti a szobat; festi a képet
— megfesti a képet, festi a padot — befesti a padot. A szintagmaszintii megfele-
1ést azért kell hangsulyozni, mert eltérhet a lexémaszintli egymashoz rendeléstol.
Példaval illusztralva: a fest tobb targgyal lehet teljesitményigék alaptagja ugy (ki-
fest, megfest, befest stb.), hogy mindegyikben megdrzi 1ényegi szemantikai 0sz-
szetevoit, vagyis kothetjiik 6ket a fest alapigéhez (lasd fentebb). Ugyanez bajosan
torténhet meg az Anna kifesti a szemét mondat allitményaval, amely megkdveteli,
hogy igekdtd nélkiili tovének targyat specifikaljuk: *4nna fest. De: Anna festi a
szemeét. Feltételezésem szerint az elemi cselekvésszintagmara valo visszavezet-
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hetdség alkalmas tesztnek tlinik az eredményigék (szoképzések) kisziirésére is:
Az orvos bemosakodott < *Az orvos mosakodott; Anna kimelegedett a futastol «—
*Anna melegedett a futastol.

Visszatérve a tovabbiakban taglalt teljesitményige-csoportra: igéinek kdzos
jegye, hogy klasszikus cselekvés-teljesitmény part képezhetnek alapigéjlikkel, az
iranyjelentését vesztett meg- a legabsztraktabb jelentésti vonzatara redukalddott,
ami magas fokl sematizaltsagot eredményez a tiikkr6zott szituaciokban. Mégsem
jelenteném ki kategorikusan, hogy teljesen aszemantikus elemként viselkedik.
Mint majd latni fogjuk az elemzésekben, az igei tovek, valamint a targy vagy
alany szemantikai korreldcioja, a pragmatikai implikaciok valtozatos jelentésar-
nyalatokat tarsithatnak ehhez a 1ényegében aspektualis funkcidhoz.

4.4.1. Teljesitményinchoativumok, A leginkabb sémaba foglalhato teljesitmény-
csoport. A zomében kauzatlv/faktltlv igék az alanyoknak vagy a targyaknak a mel-
1éknévi tében megadott allapotba keriilését jelzik. Mar csak azért is ezt teszik,
mert AZ ALLAPOT A CSELEKVES HELYETT metonimian alapuld szoképzés eredményei.
Morfologiai felépitésiiket a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. A melléknévi tovii teljesitményinchoativumok morfologiai szerkezete

Morfologiai szerkezet Utoallapot
Eknevi 6 & —odik —odik —odi . .
melleknevito Odlk’.. edik, -odik a melléknévi tében megjelend allapot:
meg- + -ul, -1l , .
- sarga, ritka

Igekdtd nélkiil célra irdnyulo (telikus) cselekvéseket irnak le (16. mondat). A meg-
funkcidjanak kivaltasara elméletben lenne lehetdség, mégpedig a -vd, -vé trans-
lativusi-factivusi raggal (17—18. mondatok), de ez leginkdbb a deklinaciés rend-
szerlink nytjtotta elméleti lehetdség, nem a nyelvhasznalat altalanos gyakorlata
(19-20. mondatok).

16. Sargulnak a falevelek.

17. Egy honap alatt megsargulnak a falevelek.
18. Egy honap alatt sargava valnak a falevelek.
19. A kertészek megritkitottik a faagakat.

20. ?A kertészek ritkava tették a fadgakat.

A magyar nyelvre jellemzd termékeny igeképzési modrdl 1évén szo, szinte min-
den melléknév meg-es eldfordulasat 6rzi a szotar, bar torténetileg a visszaszorula-
sa figyelhet6 meg. Ennek az az oka, hogy az irdnyjeld16 igekdtok a metaforizacids
folyamatoknak koszonhet6en fokozatosan elhoditottak szerepeket tole. A melegit
alapigén keresztiil kovetve a valoszintisithetd fejlodési iranyt: a szotar a sz6 meg-,
be-, fel-, dt-, Gssze- igekotds variacioit ismeri (ErtSz. IV. 1230), amelyek koziil a
meg-es forma a nem metaforikus rahatott targyak valtozasainak a kifejezdje (meg-
melegiti a kezét, ldbat), a be- a konténerszerlieké (A SZOBA KONTENER JELLEGU BENT
HELY, A MELEG TARGY, AMELY BEKERUL A KONTENERBE: a kdlyha bemelegiti a szobat. A
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fel- kapcsolodasat A HIDEG LENT VAN, A MELEG FENT VAN metafora megléte tette lehe-
tOvé (a takaro felmelegiti a testét), az dtmelegit 1étrejottét AZ EMBERI TEST KONTE-
NER, A MELEG TARGY, AMELY KERESZTULMEGY RAJTA kép, ahogy a kimelegit formaét
AZ EMBERI TEST KONTENER, A MELEG TARGY, AMELY KIMEGY BELOLE metafora.
megbarnit, ,, megbarnul, ,, megbatorodik, megbénzt1 ,» megbutit, megbutul,
megcsendesedzk”j, megcsunyul, megdragit, megdragul, megédesit
megélénkit, megélénkiil ., megélesit, megenyhiil
megeros” 1,2,3,4,5,6auv, 7atv8arv9atv10an/meger0S0dlk 1,2,3,14, 5,641y megfakul
megfehéredik, megfeketedik, megﬁatalzt1 » megﬁatalodtk
meggorbit, meggorbiil, meggyengit, meggyengiil
meggyorsul, meghamisit, ,, meghidegedik I
meghosszabbodik, meghiilyiil meghiivosodik, ., megifjit, ,, megifjodik,
megizmosodik  ,. , megjavit, , , megjavul, ,, megjobbul, megkékiil,
megkeményedik, ,. ... megkeményit ,. . megkeseredik, megkeserit
megkevesbedik, megkomolyodik, megkopaszodik, ,, megkopaszt , ;...
megkonnyebbedik, megkonnyebbit, megkonnyebbiil , megkonnyit
megkurtit, . , meglagyit, ,. ... meglagyul , .. meglassit
meglassubbodik, meglassudik, meglassul, meglazit
megmelegedik, , .. . megmelegit, megmerevedik, ,. ... megmerevit
megmérgesit, megnagyit, , , megnagyobbit, megnagyobbodik,
megnedvesedik, megnedvesit, megnehezedik, , megnehezit, , megneheziil,
megokosit, , megokosodik, ,, megolcsébbodik, megoregedik, megoregit,
megoszit, megosziil, megpirosodik, megpirul, , ., megporhanyit,
megpuhit, ,. ... megpuhul ,. . megrészegedik, megrészegit
megmerevedik, megritkit, , ., , megritkul , ., megré'viditudt ,
megrovidiil . , megsargul L megsavanyodzk megsovanyodik,
megsotétedik, megsiirﬁsé'dikl’ 2y megszabadzt1 250 megszabadu12 v
megszabadul megszaporl'tl'z, megszarad, megszarit, megszelzdzt
megszelidiil ,,,. .., megszeplosit, megszépit, ,. . megszépiil ..,
megszigorit, megszilardit, , .. . megszildrdul 1 megszinesedlkl »
megszomorit, megszukit , . , megsziikiil megsziirkiil, megtagit,
megtagul, megtisztalkodik, megtisztit, . ..., megtisztogat,
megtisztul ;... megujit, , . , meguju11'2,3,4,5, megiiresedik , ..,
megiiriil , ., megvadit, megvadul | » megvastagodik, megvékonyodik,
megvénhedik, megvéniil, megvetemedik, megvilagosit, .
megvilagosodik, ,. , megvordsodik, megzdpul megzoldul (kb. 130 ige)

1,2atv 1,2,34,5

1,24
2 1,2,3atv

1,2aty
| » meggazdagodik,

1 meggyer’ul, meggyorsit,
1 2aw Meghosszabbit

1,2
1,2atv, 3aty

1,234t
1,2arv
12 Meglazul, .,

1,2,3a0v

1,2atvirod

1,3

1,2,

4.4.2. Teljesitményinchoativumok, Az ide keriilt igeket szintén egységes mor-
foldgiai felépités jellemzi (lasd 4. tdblazat). Abban is egyeznek az el6z6 cso-
porttal, hogy AZ ALLAPOT A CSELEKVES HELYETT metonimikus jelentésképzés
produktumai. (Alaki jegyeik alapjan ide tehettem volna néhany, szerkezeti
motivaltsdgat mar nem O6rzé format az eldbbi tomorilésbdl: megpirosodik,
megiiresedik.) Mondhatnank, hogy a 'nem ¢é161ény’ szemantikai kategoriaba tar-
toz6 grammatikai alanyaik elszenvedok, az okozot pedig a -td/, -6/ ablativusi bo-
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vitmény adhatja (21-22. mondat), de legtobbyjiik klasszikus medidlis ige, vagyis
az okozd szerepét a magatol’ tartalommal azonosithatod természeti erd jatssza
(23. mondat). Szerintem nem zarhatjuk ki igek6td nélkiili allapotértékti hasznala-
tukat sem (24. mondat).

21. A sok esotol megkukacosodik a cseresznye.

22. Az idétol csak megnemesedik a bor.

23. Dobd ki azt a hust, mert mar megpenészesedett.
24. Ott biidosodik a sajt a hiitoben.

4. tablazat. Az -s denominalis nomenképzds relativ tovii teljesitményinchoativumok

Morfolégiai szerkezet Utodallapot
fénévi t6 + -sodik, -sedik, -sodik . e e
meg- v sul siil a relativ melléknévi t6vel
T (sit) kifejezett allapot: kukacos

megacélosodikjv » megavasodik, megbokrosodikz, megbdrosodik, megbiidosodik,

megcsomosodik, megcsontosodik, megdohosodik, megecetesedik,
megférfiasodik, megférgesedik, meghdrtydsodik, megholyagosodik,
meghomalyosodik, , . ,. . meghonosit, ,, meghonosodik, , , megkdrosit,

megkdrosodik, megkarosul, megkdsasodik, megkérgesedik, , , ., megkoszosodik,

megkozmasodik, ,,., megkukacosodik, ,, megmagyarosodikl' » megmagyarosit, ,,
megmolyosodik, megnemesedik, , megnemesit, ,. ... megnépesit,
megnépesiil, megnydlkasodik, megnyulosodik, megodvasodik, megoblosodik,
megpenészedik  ,,, megpenészesedik, megporosodik, ,, megpudvasodik, ,,
megpuposodik, megrancosodik, megrozsdasodik  , ;. , megriihesedik,
megszenesedik, megszuvasodik, , megtetvesedik, megtollasodik
megturosodik, megturdsodik, megtiizesit, megtiizesedik, . ,

megvagyonosodik, megvallasodik, megviragosodik (kb. 60 ige)

1,24y

megiivegesedik, , ,

4.4.3. Teljesitményinchoativamok, Az ide helyezett ig€k tavolodast jelentenek
a tulajdonsaghoz kothetd allapotvaltozasoktdl, amit az is jelez, hogy abszolut to-
viik nem melléknév. Hozzajuk kapcsolja éket viszont az, hogy alapigéik vala-
milyen tulajdonsag, allapot létrehozdsara, megvaltoztatdsara irdnyulnak, illetve
hogy az alanyon vagy targyon bekovetkezett valtozast hatarozoi igenévvel (meg
van égve, meg van toppedve), valamint mult ideji melléknévi igenévvel (égett,
toppedt) adhatjuk vissza. Erre a csoportra vonatkozdan egyetértek (a 4.4.1.-re vo-
natkozoan viszont nem) E. Kiss Katalin azon véleményével, hogy ,,az igekotd
jelenléte nem sziikségszerii: az ilyen mondatokban az igek6tot rezultativ névszo is
helyettesithetné” (E. Kiss 2004: 22). Hangsulyozva persze, hogy a kétféle szerke-
zet azonos aspektusu (mindkettd teljesitmény), de nem egyezo jelentésii. Az ige-
kotd nélkiili eredmény- fok-, mérték- vagy célhatdrozok, altargyas szintagmak
(25-28. mondatok) kidolgozottabb szituacidkat nyujtanak, szemben a sematiku-
sabb meg-es variaciokkal. A 29-31. mondatok a targy és eszkozhatarozo kozeli
szerepét illusztraljak, illetve azt, hogyan cserélhetok fel (szemantikai veszteség
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nélkiil) meg-es igét tartalmazo szintagmara (errdl a transzformaciorél: Zsilka
1966: 88-98). A meg- és a tobbi igekotds szarmazék kozotti valasztasrol a mar
ismertek mondhatok el: az elébbit akkor hasznéljuk, ha nincs irdnymozzanat a le-
irt eseményszeriiségben (megfiistoltek a hust — kifiistolték a méheket a kaptarbol),
illetve ha az alanyok, targyak nem estek at metaforizacion: megszikkadt a kenyér,
de: kiszikkadt a kenyér (A KENYER KONTENER, A NEDVESSEG TARGY, AMELY KIKERUL
A KONTENERTARGYBOL).

A mennyiségi novekedést, csokkenést tartalmazo alakoknal — A TOBB FENT VAN
€s A KEVESEBB LENT VAN metafordknak koszonhetden — a meg- szerepét atvehetik
a fel- vagy le- igekotok: megduzzadt/felduzzadt az arca. A kiemelt megfarad, meg-
sapad az el-hez képest a tulajdonsag alacsonyabb foki megvalosuldsara utalnak.

25.a A zoldség csonttd fagyott.

25.b A zoldség megfagyott.

26.a A nap szép sargara érlelte a barackot.
25.b A nap megérlelte a barackot.

27.a Simara/gombdélyiire rdaspolyozta a kormet.
27.b Megraspolyozta a kormét.

28.a Anna ot kilot / sokat hizott.

28.b Anna meghizott.

29. Az egyik siiteménybe makot toltott.

30. Az egyik siiteményt makkal toltotte.

31. Az egyik siiteményt megtoltotte makkal.
megald

|,y Megatkoz, megalvad, megapad

1,23
megazik, ,, megaztat

megabal, megacéloz, ,, 103,
e megbérmal 1>

megdrad, megaporodik, ,, megaszal, ,, '
megbiivol, megcsappan  , , megdagad, , , megdagaszt, megdolgoz,
megduplaz, megduplazodzk megduzzaa?”g ,» Megduzzaszt, megedz
megedzodik, . ., megég, , ., megeget, , g5 megéled, ., megereszkedik,
megérik  , , megerjed, megérlel iy megerlelodzk1 s sa M€GESkeL,
megeskiiszik, , , megfarad, megfekezlw , megfen, megfogijz, 5
megfogyatkozik, , ., megfiistol, , megigez, ,. , megizesit, megizzad,
megizzaszt, megfagy1 23450ty megfertoz megfeszit ,. ., megfesziil, ,,

megfo, ., meggyogy1t1 ity meggyogyul 1> meggyulzk1 3 meghdzasodik,

meghadzasit, meghegyez, meghervad L i3 meghzzzkl » meghizlal, ,
meghiil , . .., meghiit, ,. ., megkel, , megkeresztel ,. .. .,
megkeresztelkedik, megkettoz, ,. , megkettézddik, , megkettoztet, .

megkétszerez, megkétszerezodik, megkopik, , , meglappad, ,, i
megmunkal, ,, megnd , , . ., megnovekedik, megnovel, megnoveszt1 »
megndsit, megndsiil, megnyulik, , megnyomorit, egnyjt, ,. . megnyugtat
megolvad,, megolvaszt, megperzsel  ,. . megperzselddik, ,, , megprobal
megprobalkozik, , megposhad, ,, megporkol , ; , megporkolodik, ,,
megpuffad, megrdaspolyoz, megreformal, megrongal  ,. . megrongalodik, . .
megront, , megrothad, megsapad, megsebez , megsinyli, megsokastt,

4’5, r . 3 .. r
megsokasodik, megsokszorozodik, megsiil |, megsiit, ,, megszapordz,

12
1.3

12
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megszaporodik, , megszédit,, megszediil, megszentel . . megszikkad,
megtelik, , ., megtopped, ,, megtolt, , , megvaltozik, megvaltoztat,
megvedlik

1 a Megvirrad (kb. 110) 1ge)

4.4.4. Teljesitményinchoativumok : valamivel valo ellatottsag (valamitdl valo
megfosztottsag) allapotaba Keriilés kifejezése. A csoportban a meg- fénévi tovi,
-z vagy -l képz0Os igékhez tarsul, amely szdalkotisi mddot A CSELEKVES HELYETT

AZ ESZKOZE VAGY A TARGYA metonimidhoz kotom.

5. tablazat. A valamivel valo ellatottsag, valamitdl valo megfosztottsag allapotaba kertilést
kifejezo teljesitményigék morfoldgiai szerkezete

Morfologiai szerkezet Utoallapot

meg van ...-va, -ve: meg van sozva
a fénévi tobol -s képzdvel képzett melléknév: sos
melléknévi igenév: megcimzett

fonévi té + -z, -oz, -az, -ez -z, -1, -ol,

meg- + -al, -el

A valamire, valamibe torténd keriilés inherens része a képzdk jelentésének, igy
egyetértek Fazakas magyardzatdval, aki a nala birtokviszonyt kialakitonak neve-
zett funkciot ekképp irja le: ,,egy targyat, dolgot egy A valamivel ellat, valami
rakeriil a M-ra, ami annak részévé valik: megabroncsoz, meghevederez, megpdan-
toz” (2015: 208). (Az A az agens roviditése, az M a mobilentitdsé.) A csoportom
tagjai €s az 6 nagyrészt régi forrdsokbol gyljtott példai kozott kicsi az atfedés, az
viszont megéallapithato, hogy ez a jelentés gyakoribb volt a régiségben a mainal:
meggomboz, megtorndcoz, megzsindelyez, megpadol stb. (i. m. 208). Az igei t0
0nallo (soz) vagy igekotds, teljesitményértékli (megsoz) haszndlata meglatasom
szerint nyelven kiviili, pragmatikai tényezok fliggvénye. Meghatarozhatja a szo-
ban forgd cselekvés iddbeli lefolydsa: a 32. és a 33. mondatok hosszan tarto, il-
letve ismétlodo cselekvésekrdl tudositanak, a hiis megpaprikézasa viszont rovid
1d6t vesz igénybe, igy inkabb a végpontjara iranyitjuk a figyelmet (34. mondat).
Tobbes szamu, tigynevezett kulminacids targyak vonatkozasaban persze ¢lhetiink
mas lehetdséggel is, miképpen a 35-36. mondatokban torténik.

32. A kovdcs patkolja a lovat.
33. Hétvégén araznak a boltban.
34. ?Anna paprikazza a hust.
35. Janos paprikazza a husokat.
36. Anna sozza a husokat.

A csoport az igei t0 jelentésébdl kdvetkezden jol példazza a részletezd, szeman-
tikusabb igekoté nélkiili és a sematikus meg-es konstrukciok kiilonbdzdségét
(37.b-38.b). Az eldbbiek kiilonféle helyhatarozokkal (37.a—38.a), dativusi rag-
gal (39.a) jelolhetik, hogy a toviikbe foglalt mozgod entitdsok (trajektorok) elérik
a szoban forgd hataroloikat. A 40.a—41.a mondatokban nyomon kovethetjiik a
trajektorként viselkedd targyi, eszkézhatdrozoi argumentumok és az igekotds ige
Osszefliggéseit.



440 Szili Katalin

37.a A rabok kezére bilincset tettek.

37.b A rabokat megbilincselték.

38.a Szeget iitott a lada aljaba.

38.b Megszegelte a lada aljat.

39.a Péter egy tiveg bort ajandékozott Janosnak.
39.b Péter megajandékozta Janost (egy iiveg borral).
40.a A kenyerre vajat kent. — A kenyeret vajjal kente.
40.b A kenyeret megvajazta.

41.a A keretet arannyal diszitették.

41.b A keretet megaranyoztdik.

A 42-46. mondatok azt illusztraljak, hogy az alanyok mindsége €s az igejelenté-
sek hogyan determinalhatjak az igekoto jelenlétét vagy hianyat. A 42. mondat ige-
kotd nélkiili predikatuma allapotot ir le, az élettelen gydr metonimikus értelmében
lehet része a cselekvésnek (44. mondat), az igeko6tds valtozat viszont inkdbb agen-
si alanyt kivan (46. mondat). Az alanyok tulajdonsagai és az aspektusviszonyok
Osszefliggése alaposabb vizsgalatokat igényelne.

42. A gomba mérgez.

43. A gyar mérgez.

44. A gyar mérgezi a kornyezetét.

45. 74 gyar megmérgezi a kérnyezetét.

46. A gonosz vardzslo megmérgezte a békat.

megaraz, , megaranyoz, ,. . megbéklyoz , .. . megbélel, megbelyegez ,
megbilincsel, megborsoz, megbirsagol, megcimez , ,, megcukroz,
megcsapol , megcsillagoz, megdrotoz, megducol, megfaggyz, megfejel,
megfelez, megfenekel, megfoldoz, meggyiiriiz, , , meghamoz,, meghamvaz,
megjegyez,, megjelol, ,, . megjutalmaz, megkarcz, megkopaszt, ,,
megkorondz .. ... megkoszoriz, , megkrétiz, megmakoz, megmelleszt,,
megmérgez , .., megmételyez , megnyalaz, megnyergel, ,. ... megolajoz,
megpaprikaz, megpatkol, megpecsétel , megpermetez, megpipdl,
megplombdl, megportoz, megsarkal, megsarkantyiiz, megskalpol,
megsoz, ,, megspékel, ,, megstoppol, megszamoz, megszappanoz, ,,
megszdrnyaz, megszegel, megszegez, megszoroz, megtalpal, megtizedel, ,,
megterhel , , .., megtragyaz, megtiiz,, megtiizdel , , ., megvajaz, ,,
megvérez, megvasal  , ., megvizez, ,, megvizesit, megvonalaz, megzaboldz,,
megzalogol megvorosceruzaz (kb. 70 ige)

g

12,3

megzsiroz

1,24y 1,23

4.4.5. Teljesitményinchoativumok : médjellegii cselekvések célhoz érésével
létrejott allapotok kifejezése. Az alapigék itt mar egyértelmiien cselekvési mo-
dokat (mos, miit, fésiil, mér) jeldlnek. Az igekotdsek altal okozott uj allapotokat az
adott események megtorténte eldtti és utani helyzet kiilonbségével azonosithatjuk
(megméredzkedett = a megméredzkedés eldtti és utani allapot eltérése), valamint
a targyakban bekovetkezett valtozassal (a foldet megboronaltak: a fold meg van
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/ meg lett borondlva). A jelentéseik és a f6 vonzataik korrelacidja, kdlcsonds vi-
szonya alapjan négy alcsoportosuldsra bontottam 6ket. Az a)-ban az alanyok és a
targyak zomében a cselekvések rahatottjai (Janos megmeérte a macskadjat;, meg-
nyirta a baratjat), a kiemelteké utvonaljellegtieck. Olvasatomban a targyak kimérd
vagy utvonalszerepének eldfeltétele az, hogy az allapotvaltozasaik vonatkoztatha-
tok, vagyis egyeditettek (néveldsek) legyenek. A kormany valaszlépéseket fontolt
mondat predikdtuma nem tiikrdzhet a targyaban végbement allapotvaltozast, mivel
annak nincs referenciaja. Ezzel szemben 4 kormdny megfontolta a valaszlépése-
ket mondat arrol tudodsit, hogy a szituacioban azonosithato valaszlépések megfon-
tolési folyamaton mentek at, ,,meg lettek fontolva”. Ritkan, de el6fordul, hogy az
igekotd az alapige szemantikusabb vonzatait sematikus targyra cseréli: az Anna
gratulalt Janosnak mondatban a részeshatarozo tolti be a helyként is felfoghatd
hatarold szerepét, mig az Anna meggratulalta Janost mondat ugyanezt a személyt
rahatotta teszi. llyenek még: megajandékoz, megéljenez, megigenel, megtapsol,.
A targy mas szerkezetek helyébe is 1éphet hasonldé mddon: fellebbezett az itélet
ellen — megfellebbezte az itéletet; szavaztatott a kozonséggel — megszavaztatta a
kozonseget. Hangsulyozom, hogy megegyez0 aspektust konstrukcidkrdl van szo,
ezért szoktuk (jobb hijan) a nyelvérzékiinkre hivatkozva ,,nyomatékosabbnak™
itélni az igekotds valtozatot.

megagyaz, ,, megadjusztal, , , megborotval , megborotvalkozik,
megcsapol 1230 Megfej, megfellebbez, megfésiil , megfésiilkodik,
megfontol, megfiirdik, megfiiroszt, , , meggratulal, meghallgat, , ,
megkefél, , megkenekedik, meglocsol, , , megmangorol, ,, megmassziroz,
megmattol, megmazsal, megmer, , .. . megméredzkedik, megméretkezik,
megmos, megmosakodik, megmosdat,, megmosdik, megmosolyog,
megmunkdal,, megmiit, megmiivel, megnéz , .. ... ... megnyir,
megnyiratkozik, megnyiiz ,, , megolvas, , megoperal,, megprobal ,,
megrendez, , megreszkiroz, megsarcol, , . megsikal, megstilizal,
megstoppol, megsiirol | » Megszamol, megszavaztat, ,, megszamlal,
megszemlel, megszervezkedik, megszervezodik, megtakarz’t.;nép,
megtancoltat, , megtapaszt, megtorol, megtoriilkozik, megtraktdl,
megujraz, ,, megiinnepel, ,, megvet,, megvizsgal (kb. 60 ige)

1.2

12 1.2

A b) tipus igéi inkrementalis témaju targyakat vonzanak. Errdl a targyfajtarol ak-
kor beszél a szakirodalom, ha a cselekvés az id6 eldérehaladtaval egyenes arany-
modja: a gazda megborondlta/megszantotta a foldjét. Kiilon kell emlitenem az
evést, ivast kifejezd igéket. E. Kiss idézi Dowty azon észrevételét, hogy osztoz-
nak a keletkezést és 1étrehozast jelold igék azon tulajdonsagan, hogy igekotd nél-
kiil és hatarozatlan névelds targgyal (vagy szamjelzds targgyal, teszem hozzd) is
teljesitményértéktiek: Janos két almdt evett. Ebbe a jelentéskorbe tartoznak a reg-
gelizik, tizoraizik, ebédel, uzsonnazik, vacsorazik, amely alakok metonimikus kép-
zések eredményei (A CSELEKVES IDEJE/CELJA A CSELEKVES HELYETT). Eppen azért,
mert a szotoviik tartalmazza az evési tevékenység elérendo céljat, nem kivannak
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grammatikai targyat maguk mellé. Ha mégis, az pragmatikai implikataraval bir
(47-49. mondatok).

47. Megebédeltem.

48. ?Megebédeltem a hust, a salatat és a siiteményt.

49. Megebédeltem a tegnapi hust = ’ebédre ettem meg, nem uzsonnara
vagy vacsorara’.

megborondal, megdaral, megebédel, megebédezik, megemésztl’ it it At 5.6
megesz, , .. ... .o Mmegeszik, ,. . megesztergal, megesztergdlyoz,
megetet  , , megeétet, megfarag, , megfésiil megfogasol, megforraszt,
megfoszt,, megfoz, meggyur, meghant , .,

Z’Saito‘;eghegeszt, meghengerel, ,,
meghengerez, megiszik, , ., megitat, , ., megjar megjdrat iy
megjartat o0 megkapal, megkoszoriil | » megmetsz Megnyes, .,
megontoz, ,, megorol 1230ty megreggelizik, megreszel megrostal
megsarabol, megszant, megszital, megszo
megteép, , megtilol, megtom

megvacsorazzk megvarrm,

1,2,3,4,6aty
1,234

1 2,34ty 1,2a ry
L megsziir | 23ty megtarcsaz,

L meguzsonnal, meguzsonndzik, megvacsoral,
megvasal , megzabal, , (kb. 50 ige)

A ¢) tomoriilésben az alapigék bomlast, szétesést vagy ennek ellentettjét, egye-
siilést jelenitenek meg (bont-két). Minthogy jelentésiikben van mozgaselem is,
megjosolhatd, hogy a sematikus meg- funkcidjat atvehetik mas igekotok, igy a
bomlés kategdridban a részben grammatikalizalodott el- (ilyenkor a meg- az al-
lapotvaltozas kisebb fokat jeloli: megvagta a kezét — elvagta a kezét; megragta
a kotelet — elragta a kotelet), tovabba a szemantikusabb szét-, dssze- igekotok,
valamint a ketté. Az elegyedést, elegyitést leiro igékkel az el- és ossze- toltenek
be hasonl6 funkciodt: megkeverte a hozzdavalokat — elkeverte/osszekeverte a hozza-
valokat. Fazakas kognitiv magyarazata szerint ezekben az ,,egység létrehozasara
utalo kifejezések-ben arrdl van szo6, hogy valami bekeriil valamibe, és az M és
S komponensei dsszekeverednek (2015: 215). Ertelmezésével csak részben tudok
egyetérteni, ugyanis a bekeriilés mozzanata elmaradhat, ¢s egyszertien a rész he-
lyett az egész elvet kdvetve a leves egészére torténd rahatast kodol az ige: Anna
megkeverte a levest. A szemantikai csoporthoz rendelheté igék alacsony szama,
a szinonimak kozotti valasztasi lehetdség (meg/ossze/elkever) egyértelmiien a meg-
visszaszoruldsat jelzi.

megbomlik, megbont , , megelegyedik, megfér,, .., megfejt, , megfog, ,
meggyiilik, , ; , megkavar, megkever, megkeveredik, megkét

megmetél, megold , megoldoz, megoszlik,, megoszt, , , megosztozik,
megosztozkodik, meghasad, ,, megrag, megragad,, megragaszt,
megszaggat , , , megszakit, , . o megszel, megszorulz B megtép, ,
megtorlodik, megtérH » megtor, ,, megtorik megtur megiitkozik,

megiitodik, megvag, , (kb. 40 ige) "

1.1,2,3,5,6,112,3,4,5atv,6atv



A meg- igekdto funkcioirol masképpen II. 443

4.4.6. Teljesitményinchoativumok : a paciensekre iranyulé fizikai, lelki ra-
hatasok kifejezése. Az alabbi két szemantikai alcsoportot alapigéik viselkedése
miatt kiilonitettem el az el6z6 csoporttdl. Az a) tagjai a paciensre iranyulo fizikai
hatasok célba érését (ha nem tlinne szenvtelennek a megfogalmazas, megvert al-
lapotba kertilését), valamint a ’lopas’ jelentéskorbe tartozo cselekvések megvalo-
sulésat jelolik. Kozos jegyiik, hogy taldlunk koztiikk az alcsoportok szemantikai
arculatat megadd, az adott eseményt cselekvésként, tehat igekdtd nélkiil is tiikro-
z0 formékat (kovérrel szedettek: ver, agyabugyal, lop, rabol stb.), de tulsulyban
vannak a csak igekotdvel 1étezd, metaforikus vagy metonimikus szarmazékok.
Ez utdbbi jegynek betudhatdan az alig tucatnyi cselekvéssel szemben a végpontot
profilalo teljesitményigék egyre boviild korét kinalja fel a lexikon, vagyis az torté-
nik, hogy egy cselekvéshez szdmos teljesitményt tudunk rendelni: veri a gyerekét
— megveri/megnadragolja/megfenekeli/megpakolja, megmdangorolja a gyerekét;
dézsmaljak a termést — megdézsmaljak, meglovasitjak, megfiijjak a termést.

A helyvaltoztatds mozzanatat magukba foglalo tovek (1o, rug, kop, iit)
— ahogy ezt megszoktuk — igekotd nélkiil is képesek allapotvaltozas jeldlésére
(a lababa [ott/rugott — meglotte/megrugta a labat; a kezére iitott — megiitétte a
kezét), de a lativusi szerkezetek targyassa valasaval keletkeztek a megrohan, meg-
szall, megtamad, meglop is: a varba rohant — megrohanta a varat,; az ellenségre
tamadt — megtamadta az ellenséget; pénzt lopott a szomszédjatol — meglopta
a szomszédjat. A szomoru valdsagot koveté nyelvi valtozas, hogy az Ertelmezd
szotar anyaggyljtése idején (60-as, 70-es évek) a megerdszakol igének nem volt
ebben a jelentésben igekdtdtlen cselekvésvaltozata, ma ellenben az internet ada-
tai azt bizonyitjak, hogy terjedében van a durativ-iterativ értelmii igekoto nélkiili
noket eroszakolnak.

megadjusztal , megagyabugyal, megbicskaz, megborotval , megbotoz,
megcirogat, megcsapol , megcsiklandoz,, megdézsmal , megdonget,
megerdszakol, megfej,, , megfenekel,, .. ip megfenyit, megfoszt, megfiij,
megkardlapoz, megkaroz, meghamoz,,, .., meghant,,, meghdnymj,
meghusangol, meghuiz,, megkefél,, ,. . . . megkésel, megken,, , megkinoz,
megkontyol, megkopaszt,, , megkorbacsol, megkdp, megkovez,, meglop, .,
meglovasit, megld, ,, megmangorol, megmelleszt,, , megmosdat,,,
megnadragol, megnyakal, megostoroz,, megostromol . , megpakol.,
megpofoz, megpuhit,, , megrabol ,. ... megrajzol, megrak,, , megrohan,,
megrohamoz, , , megrug, megsimogat,, megsorétez, megszall , , ,
megtamad, ,. .. . ... megtép, megiépaz, megtol, megugrat,, , megiit

megvamol,, , megvag,, , megver,,. .. .. (kb.60ige)

1,23
1,234

A b) alcsoportba a pozitiv és negativ pszicholdgiai rdhatésokat jelolé alakokat
helyeztem. Ezek abban térnek el a szemelfaktivumok és eredmények aspektualis
jegyeit hordozo6 (joval nagyobb szamu) pszicholdgiai igéktdl, hogy vannak 6n-
allo, nemegyszer durativ-iterativ jegyt alapigéik (gyotri, csalja a férjét), ezért a
meg- igekotovel az egyszeriség mozzanata is el6térbe keriilhet benntik: dorgdlta
a gyermeket — megdorgalta a gyermekét. A kiemelt két szorol: a megint tove lehet
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lativus ragos szintagma része, de ennek jelentése tavol all az igekotds 1géétol:
az igazgato nyugalomra intette a feleket — az igazgato megintette a helyettesét.
A ro-megro, biintet-megbiintet ,,igeparok’ a szemantikusabb és sematikus kifeje-
z¢ési mod lehetdségét ajanljak fel: a terhére rotta, hogy — megrotta; elzardsra biin-
tettek — megbiintették. A megviccel az instrumentalis ragos bévitményt valtoztatja
at teljes rahatassa: viccelt a tarsaval — megviccelte a tarsat.

megbiztatl, megbiintet, megbukiklyz 5450 megbuktatl'z, megcsal,

megcsodal, ,, megcsufol,, megdicsér, megdicsdit, megdorgdl, megengesztel,
megengesztelodik, megfedd, megfegyelmez, megfoz,, , meggyur,, ...
meggyanusit, meggyotor, meghurz'tm,ﬂ,z, megihlet, megint, megkisert ,,
megkritizal, megostoroz,, , megpirongat, megro, megragalmaz, megszapul,
megszid, megszorongat,, , megtréfal, megviccel, megvadol, megvallat,
megzsarol (kb. 30 ige)

4.4.7. Teljesitményrezultativumok. A csoport igéinek kiilon targyalasat két je-
gyliik indokolja: egyfeldl targyaik az adott cselekvéseknek nem rahatottjai, hanem
eredményei, masfeldl az igekoté nélkiili ige + hatdrozatlan névelds vagy szdm-
jelzds (kulmindcios) targy egylittese (ebben a szérendben) ugyancsak a széban
forgd targy létrejottét jeloli a predikatum idejétdl fiiggden multban vagy jovében;
50-51. mondatok). Ez utdbbi tény véleményem szerint — a magyar nyelvben re-
gisztralhat6 eléforduldsukhoz képest — tulzott figyelmet kap a szakirodalomban.
A korpuszomban minddssze 25 eredménytargyat vonzo alapigét talaltam, ami a
szaz tagbdl is 4ll6 egyéb csoportokhoz képest a jelenség atipikus voltardl arul-
kodik. Ezen az ardnyon nem valtoztat 1ényegesen az a tény sem, hogy léteznek
olyan teljesitményszintagmaban 4116 igeko6td nélkiili igék, amelyeknek nincs ige-
kotés valtozatuk: hajlitott egy lovat,; hajtogatott egy hajot. (A hangsulyos ige és
a néveldtlen targy alkotta szintagmardl [foztem ebédet] Kiefer 2006: 53-5).

50. Anna rajzolt egy kort.
51. A kertész asott két darkot.

megdas, ,, megcsinal 12 meggiagasztl, m’egepthM ; megep’ul
megfm? 12 megformal, megfoz, meggyur, meghuzy megir, , . ,
megmintdz, megra]zﬂol 123 m"egrendez, megsiit,, megszerkeszt
megszervez , megsz6,, megszovegez, megtervez, ,, megtesz

megvarr, (kb. 25 ige)

1 megfes{ 1
megkot P

1,234

12 | » megtojik,

Az eredménytargy mellett itt emlitek meg egy sajatos targyfajtat, az ugynevezett
utotargyat. Kiefer szerint Wacha (1978: 39) terminusa, amelyen olyan targyakat
ért, amelyek 1éteztek a cselekvések eldtt is, de hozzaférhetévé, jelenlevové az
ige altal valnak. Az eredménytarggyal rokonitja az 6ket, hogy igekotd nélkdl is
teljesitményérték szituaciokat irnak le: autot nyert, nyert egy autot, é nyerte az
autot. Az igekotos igét tartalmazo predikatumok megjelenését ebbdl kdvetkezden
valojaban pragmatikai tényezok befolyasoljak: akkor éliink veliik, ha a beszélok
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elott ismert (hatarozott névelds) targyakra vonatkoztatjuk 0ket: autot nyert — meg-
nyerte az autot; cipot vasarolt maganak — megvdsdrolta a cipot maganak. Kiefer
megjegyzi, hogy az utoétargy meghatarozott tartalmi igékkel fordul el6 (2006: 53).
A listajat meg a kovetkez6 meg- igekotos igékkel egeszitem ki: megajani,
meghoz , ., megkap, , meglatszik megnyer, ,, megmutat megorokol,

1,2,3atv s S,
megrendel , , megvesz megvalt,, megvasarol

megvisz

1,234

2 1,2,3,4,5,6,7 1.2 1,2atv*

4.4.7.1. Teljesitményrezultativumok kulminacids és céltargyi hataroléval.
J. Soltész Katalinnal az eredményigék kozott, a perfekcio egyik mellékarnyalata-
ként emlitve taldlunk hasonl6 alakokat (1959: 42), amelyek olyan targyi, alanyi
hatarolokkal allnak, amelyek az igében foglalt cselekvések szamjelzével meg-
adott maximalizalt vagy pontos hatarértékét adjak meg (52—55. mondatok). Attol
fiiggetleniil, hogy megemliti-e a szotar, avagy sem, az el6z6 alcsoport 0sszes igéje
megjelenhet ezzel a targyfajtaval: megépit harom hdzat is egy év alatt. Sajatos,
hogy mig az igekotdtlen alapigék a kulminacios targyakkal eredményeket ir-
nak le, az igekotds valtozataik ugyanezzel a targyfajtaval (a megfeleld szitu-
acids tényezOk fennallasanal) telitddhetnek a most taglalt a jelentéssel (53.a,
53.b mondatok).

Ugyancsak a megadott titvonalhatarok elérésének kontextustdl fiiggd elemei
adjak a mozgasigés predikatumok pragmatikai implikatarajat. A Janos 1000 me-
tert futott mondatban az igekotd nélkiili ige a targgyal egyszert teljesitményszer-
kezetet alkot, a Janos megfutja/megfutotta az 1000 métert kiillonbozéképpen értel-
mezhetd: lehet, hogy az alanytdl ez a teljesitmény kiilonlegességnek szamit, vagy
maga a tdv megtétele nehéz stb. Valdsziniisithetd, hogy a meg- effajta hasznalata
a mozgasigékkel ritkul, mar csak azért is, mert a végig hatdrozdszoval helyette-
sithetd. Szintén kevés az -ért célhatdrozot targyi vonzatta valtoztatd meg-es tel-
jesitményigék szama: Hosszu évekig koplalt a hazaért — megkoplalta a hdzat.
Erdekességként emlitem, hogy a megbdjtol utvonal- és célértelmii targgyal egy-
arant eléfordul: megbojtolte a vasarnapot; megbdojtolte a ruhat.

52.  Ezen a foldon megterem 6 mdzsa buza.

53.a Anna két ruhat varrt.

53.b Anna megvarr két ruhat is, ha kell (egy nap alatt).

54.  Ez a huzal meglesz vagy 5 méter.

55. Megitéltek neki a kért pénzt (annyi itéltek neki, amennyit kért).

megajanl, ,, megbir , megbojtol, ,, megcsinal,, , megbiinhddik, megdolgoz ,
megdolgozik, megél, ., megér’ 1> megér! | » megérdemel, , ;megérdemel,
megfut, . y meggazdalkodik, meggyaszol  ,, , meggyalogol, meghalad,
megharco?z, meghoz,, , megitél, , megkap, ;. . , megkér, megkeres,,,
megkerit, megkoplal, megkoplaltat, megkuporgat, meglehet , meglép, y
meglesz,, megsporol, ,, megszamit, megszenved, , , megszerez, ,, megszolgal, ,
megtapasztal, ,, megterem, megtermel, , megtesz, megugrikz, meguszik,
megvan, megvezekel (kb. 45 ige)

1,2
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4.4.8. Teljesitményigék sikeres megvalosulassal. Ebben a kis csaladban az alap-
ige tartalméval Osszefliggd szemantikai-pragmatikai hataroldkat feltételezek.
A targy mar csak azért sem tolthet be ilyen szerepet veliik, mert a leggyakoribb
vonzatuk a -val, -vel instrumentalis-sociativus rag. A vilagrél valé tudasunk alap-
jan a harc célja a gybzelem, a magyardzaté a megvilagositas, a menekiilésé az
¢letben maradas, a var védelmének annak megmaradésa, a keresésé a megtala-
las stb., magyaran e teljesitmények id6hatarat a sikeres lezaruldsuk szabja meg.
J. Soltész szintén hasonloképpen érvel (1959: 44), de 6 eredményességként defi-
nidlja a nala az enyémnél joval szélesebb jelentéskort. Hasznos adalék a csoport
jelentéséhez, hogy az ErtSz. még ismeri a meggydz “elbir’ jelentését (meggydzott
a borral / meggyozte a bort), illetve a legyoz igével szinonim hasznélatat: meg-
gyozte az ellenséget.

megalfaddlyoz, megal{cuszik megall, .. ... . 2 megart, ,, megbékit
megbékiil, , megbeszél, ,, megcafol, megdolgoz megharcol ,
megbamtkoztk , megbirkozik, ,, megbunhodz megfejt, . megfelel ,. .
megfigyel, , , megfogjm itk meggyozmg srig meghodzt megzsmerkedzk
megkeres , , , megkiizd, 1 2a Meglapul, ,, meglovagol, megmagyaraz
megmenekiil Iy megmenekszik, megment megmerkozik, .,
megmunkdl , ‘megnevel | ,» megoltalmaz, megov, megoriz, ., megregulaz,
megS.zokzkj,z, 5 m’egszok'tet, megtanit, . ..., megtc’mul |2y Megtermel,
megiil,, megtandacskozik, megtart, , o megtartoziat, . ., megterem,
megugrat, megvdlaszol, megvalogat megvan,, megveag’ megvédelmez,

megverekedzku, megvigasztal, megvzgasztalodlk megvzv] 34(kb 60 ige)

1,23

1.2
1,2,
1,234

1,23

4.4.9. Beszédaktusigék, performativumok mint meg- igekotos teljesitmények.
Mindenekel6tt az alpontban szerepld két fogalmat tisztazom: a beszédaktusigék
egy-egy beszeéldi szandék (koszonet, gratulacio, elutasitas, kérés stb.) kifejezoi,
a performativumok pedig jelen id6, egyes szam els6 személyli megnyilatkoza-
sok, amelyeknek kimondéasa egyben a szdban forgo aktus elvégzését is jelenti:
megkérlek, megparancsolom, megigérem, megkészonom, megfogadom. Mivel a
meg-es beszédaktusigék, performativumok tilnyomé tébbsége a kommunikaciod
kiilonféle modozataihoz kotheto, és csak az alahtizottak utalnak mas beszédcse-
lekedetekre, eldbb az ugynevezett kommunikacids igékkel foglalkozom. Igeko-
tds valtozataik gazdag, nehezen sémaba foglalhat6 viselkedést mutatnak. Minden
kommunikacids igére igaz viszont E. Kiss azon észrevétele (2004), hogy gyakran
targyi mellékmondatban jelennek meg (56. mondat). A veliik szemantikailag kom-
patibilis targyak tobbek kozott lehetnek utvonaljellegliek (torténet, film, mese),
illetve utotargyak, mégpedig a cimzettnek szol6 allitasok, iizenetek, de allhatnak
eredménytargyakkal is. Az Gitvonal targyfajta el- igekotOs igéket kivan (e/mesélte
a mii tartalmat, elmesélte, mi tortént vele, elénekelte a dalt), a tobbi pedig meg-
igekotds igékkel (is) allhat.

megemlit, megenged, ,, megeérdeklddik, megfogad,, megigér, megker,
megkérd, megkérdez ., megkdszon, ., megkdszont, megkévetel

12 12 1.2-
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megmond, , , megparancsol, megrendel, ,, megsug, , megtilt, megtudakol,
megiizen, ,, megvall, ..

Alapigéik, mivel jelentésiik tartalmaz ’létrehozas’ mozzanatot, néveldtlen targy-
gyal is teljesitményértékiiek: mondott valamit, igazat mondott; szerelmet vallott.
Ezzel megegyezden viselkedhetnek a lativusi ragos szintagmaik: egy kis szives-
segre kerlek. Az igekotOs valtozatok altal leirt szituaciok dsszetevdik jegyeitdl
fliggden eltérd pragmatikai jelentést hordoznak: a megmond, megiizen feltételezi
a dativus raggal jelolt cimzettet (57. mondat), Az 59. mondat predikatuma szin-
tén tobbletjelentéssel bir az igekdtd nélkiili, eredményértékii 58.-kal szemben:
’tobbek kozott, a mondottakhoz hozzafiizve’ emlit valamit. A megérdeklddik és
a megtudakol akér az el6z6 tomoriilés tagjai is lehetnek, mivel magukba foglal-
jék a sikeres megvaldsulds mozzanatat (60—61. mondatok).

Leirasuk nehézségét csak tetézi, hogy nagy résziik performativumként is
hasznalatos. Performativumi megjelenésiik aspektudlis megitélése az angolszész
szakirodalomban az angolban megkdvetelt egyszerii jelen id6 (present simple)
miatt keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Langacker, aki a szemléleti aspektus szint-
jén perfektivnek tartja 6ket a mondas = tett megfeleléssel okolja meg az iddbeli
nézdépont elmaradasat.

56. Janos mondta, hogy eljon.

57. Anna megmondta/megiizente a hirt (a baratjanak).

58. Janos emlitette, hogy eljon.

59. Janos megemlitette, hogy eljon.

60. Erdeklédott, hogy mikor indul a vonat (, de nem tudta meg.)
61. Megérdeklodte, hogy mikor indul a vonat.

Minthogy a beszélé végrehajtja a cselekvést, és feltett szandéka, hogy annak
megfelelden cselekedjen, nincs sziiksége arra, hogy végigkdvesse a sajat tette be-
kovetkeztét, egyszerlien megeselekszi az aktust, amelyet meg szandékozik csele-
kedni: ,,Since the speaker performs the action described, and neccesarly intends to
do so, he does not have to observe its occurence in order to identify it. He simply
performs the action be intends to perform” (Langacker 2008: 159). A magyar
nyelvben az idérendszeriink egyszertisége miatt ez a probléma kozvetve, az ige-
koté meglétével, illetve hidnyaval 6sszefiiggésben meriil fel, és ellentmondani 1at-
szik Langacker véleményének. Az igérem, hogy formula mellett (amely megfelel
a Langacker altal leirtaknak) ugyanis létezik a megigérem, hogy is. Ha mindkettd
magaban foglalja a célhoz érést, az igéret megtételét, azaz teljesitmények, mi a kii-
lonbség koztiik, tehetjlik fel kérdést. Mint ismeretes, a magyarban — a szlav nyel-
vekhez hasonléan — az igekotd jovobeli célhoz érést feltételez: megcesindlom =
’a kozeli vagy tavoli jovOben véghezviszem a cselekvést’. Ebbdl a ténybdl kiindul-
va az igekotés performativumok magukba foglalhatjak a beszéldnek a sajat tetté-
hez valo viszonyulasat, mégpedig kétféleképpen is. Krékits Jozsef Koschmiederre
tamaszkodva a retrospektiv (jelenbdl a multba) szemlélet megnyilvanulasat l1atja
az igekotos valtozatokban: ,,a performativ cselekvés ideje jobbrol balra realizalo-
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dik, vagyis a jelenbdl a multba iranyul” (2006: 36), mivel a performativ cselekvés
a jelenben kezdddik, és ott is végzddik, a jelen és mult hataran. Bizonyitékul a
héber presens prefectumot idézi Debrunnertél: ,,Das Hebrédische kennt [...] ein
prisentisches Perfektum sehr wohl in Wendungen wie ich schwore hiermit, ich
segne hiermit” (Krékits 2006: 37). Az ich schwore hiermit forditdsa *'megeskiid-
tem’, ich segne hiermit *megaldottam’, amely alakokkal a magyar Koszéntem
megnyilatkozast tudndm parhuzamba allitani. Ennek ellenére a masik magyaréaza-
tot, jelesiil azt, hogy az igekdtds performativumok a prospektiv (jelenbdl a jovébe
iranyulo) latdsmod megnyilvanulasai, tipikusabbnak és az igeidérendszeriinkbe
inkabb belesimulonak gondolom. Ne feled;jiik, a performativumok kevés kivétel-
tdl eltekintve a partnernek szo6l6 cselekedetek, tehat hallgatdorientaltak. Végpont-
juk kdzéppontba allitasa, profilalasa a partnernek is sz6106 iizenet: *csindlom és be
is fejezem az éppen végzett verbalis cselekedetet’.

4.4.10. Iterativ cselekvés — egyszeri vagy tobbszori teljesitményatvaltasok.
Az iterativ cselekvéseket, torténéseket tiikrozo alapigék morfologiai jellemzdi-
ket tekintve kétfélék: az inherens iterativ igékben nincs jel6ldje az ismétlédésnek
(csip, csoval, fuj, harap, karmol, mar, szur, ugat), a szerkezetileg motivalt hosz-
szabbaknal ellenben valamelyik gyakoritd képz6 utal a széban forgéd tartalomra
(rancigal, tapogat, porget). A kétféle tipus mindegyikének lehet meg- igekotos
eléfordulésa, és kétféle jelentéssel gazdagithatjak az alapigét: megragadhatjék az
1smétlddo cselekvéssor egy elemét: A kutya harap; A kutya megharapta a gyere-
ket; A kutya csovdlja a farkat, A kutya megcsovalta a farkat. De tobbszori, egy-
mas kdvetkezd mozzanatokra is bonthatjak a durativ cselekvéssort: megropogtatja
a csontjaimat, megzorgette az ablakot.

megbizserget, megbombaz, , megbolygat, , megborsodzik, megcibal,
megcirégat ,megcsavar,, megcsiklandoz,, megcsillogtat, , megesip
megcsoval, megdobal, meglobogtat, megdogonyoz, megdonget,
megdomaockol, ,, megdorzsol, , megemelget, megfacsar, megfogdos,
megforgat, megfricskdz, ,, megfrocskol, meggyomroz, meghajigdl,
meghany-vet, megharap  ,, , meghempereg, meghordoz, meghurcol,

meghiz, , , , megigazgat, , megigazit, , , megingat, meginog,
megismétlodik, megismétel s Megizlel, megkacagtat, megkapar,
megkerget, ,, megkever, , ., megkarcol, megkarmol, megkocogtat,

megkongat, megkopogtat, , megkostol, meglenget, megkotoz
meglobal, meglobaz, meglobogtat, megmar
megmozgat, , , megmutogat, megnyaggat, megnyal, megnyaldos,
megnyirbal . , megnyom, , ., megnyomkod, megnyomorgat, megokloz,
megolel, megolelget, megpaskol, megpenget, megpiszkal, ,, , megpodor,
megporget, , ., megpumpol, megrancigal, megrangat, ., megraz,
megrdzko’dikjlz, megrazkodtat,, megremeg,, megreszket, , megropogtat
megsimogat, ,, megsirat, , ., megsodor, megsuhogtat, megstirget
megszagol, ,, megszimatol, megszorit, , ,, megszorongat
megszurkal, megtapogat, megtapos , , megtipor

1,2,3atv
| » megmorog, megmotoz,

1,2,3atv
12
| » megszur,

1> | » megtépaz,, megugat,
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megvakar1 -

, » megvalogat,, megvereget, megvonaglik, megzavar
megzorget (kb. 100 ige)

234

4.5. Allapotjelolé meg-es igék. Vitathatatlan tény, hogy az igekotds igék pillanat-
nyi eseményeket, végpontos eredményeket vagy teljesitményeket irnak le. Ennek
ellenére talalhatunk koztiik (ha kis szdzalékban is) allapottartalmuakat. Az aldbbi
igék idékomponensében +durativ, +statikus, —telikus jegyeket fedezhetiink fel, te-
hat allapotként viselkednek (a statikussagtesztek és az allapotok altalanos jellem-
z6ir6l: Nemeth 2012: 112-7): megbecsiil, , megelégedik, megelégszik, megér',
megf¢ elel3,dtv,4drv,5atv,6dzv,7a’n/ megfeér 1,2dtv,3d? meghdzu’ meglapul Laar, NEEEEY eZianép,3,4’

megfelel;, .. ... ... megszenved,, B megvan, , megvon, (15 ige).

3ary 4,5

62. A két testvér hosszu éveken keresztiil megfert egymassal.
63. Az auto megfelel az elvarasaimnak.
64. Sokdig megbecsiilte magat, aztan tortént valami.

Ide tartozonak gondolom azokat az aspektusértékiik szerinti (igekotds) allapotigé-
ket, amelyek azt fejezik ki, hogy az alapigében foglalt allapot fennall, nem fordul
at onmaga ellentettjébe: a jég hatan is megél; Fel oran keresztiil is megmaradt
egy helyen; Ot éven keresztiil megallt a sajat laban. Ilyenek még: megall

11.1,2,741
megél megreked,, , megiil megtart, , , , megvan,, megmara

1,2,3,4an/ 1,3nép,rég, 4atv,val 1,234

5. Osszegzés. A Magyar nyelv értelmezd szotaranak meg- igekotés igéin el-
végzett elemzésem — amellett, hogy funkcidinak 1j leirasat adta — a lexikélis és
szemléleti aspektus megjelenésmodjahoz, egymashoz valé viszonyanak meg-
fogalmazasadhoz nyujtott adalékokat. Mig a szemléleti aspektus polaris jellegli,
vagyis imperfektiv-perfektiv ellentétpart feltételez, a lexikai aspektusnak tobb-
féle megvaldsulasi modja van. Korpuszom tagjait (kb. 900 meg- igekotds igé-
nek 1450 jelentését) egy atmeneti, a szemelfaktivumok és az eredmények kozotti
a szemelfaktivumok, az eredmények és a teljesitmények osztalyaba. Ez a tény
meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalt ahhoz a feltételezésemhez, hogy a meg- ige-
kotd leirhatdo mint lexikaiaspektus-képzd. Az ige idébeliségének inherens, akar
morfolégiailag kodolt voltat hangsulyozza Tolecsvai Nagy Gébor is (2017: 311).

Az egyes aspektusfajtakat az eltérd figyelemiranyitas nyelvi megtestesiilé-
seként irtam le. A meg-es szemelfaktivumok, valamint az eredményigék foként
igekotds valtozatban 1éteznek. Az eldbbieknél egyaltalan nem érvényesek sem
az imperfektiv, sem a progressziv aspektusba torténd alvaltds miiveletei (*éppen
dobbentem meg), az eredményeknél is ritkdnak tekinthetd a besz¢ldi nézdpont
megjelenése: éppen érkeztiink meg, amikor ok elindultak. Ezen okokbdl a szem-
1¢életi aspektusképzésen kiviil es6 lexikai aspektusoknak tekintem Oket. Csak an-
nak aldtdmasztasara, hogy nem periférialis jelenségrdl van szo6: a két tomoriilés
kb. 450 igét szamlal, és ehhez akar odahelyezhetnénk a 4.3.6. alcsoport 70 kortili
tagjat is (ezek alapigéi igekotd nélkiil is perfektiv eredményszintagmaba épithe-
ték), igy tobb mint 500 igét kapunk. A tény, hogy a meg-es igék legalabb egy-
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harmadara nem alkalmazhaté az imperfektiv-perfektiv oppozicid, a szemléleti
aspektus részlegességére utal a nyelviinkben.

De nem a hianyara és nem arra, hogy a besz¢lének minden esetben le kell
mondania arro6l, hogy az altala valasztott nézOpontbol lattassa az eseményeket.
Ez a cselekvések mellett a dolgozatom targyat képezd teljesitményigék csa-
ladjanak (a 4.4. csaladok kb. 850 igéjének) kdszonhetd. A teljesitmények ezzel
egyidejlileg azt a szotarirdsban is kulminal6do problémat vetik fel, hogy mikor
beszélhetiink 0j lexémakrol az esetiikben, és mikor van sz6 ugyanannak az igének
aspektualis alakvaltozatardl.

A meg- szemantikai kiliresedésével egylitt jar6 szintaktikai egyszeriiso-
désbdl adoddan a meg-es igék legfeljebb kéttagi VP-szerkezetbe éplilnek bele.
Ez a sematizacios folyamat majdnem végpontjaig jutott, amit az is alatamaszt,
hogy a targyi szintagma ritkabban cserélhetd fel szemantikusabb hatarozéragos-
ra (kivétel: 4.3.6. alcsoport). A teljességre torekvd elemzés a szintaktikai jegyek
tekintetében is pontositotta, modositotta az eddigi munkak megallapitasait: igy
meglehetdsen sziikre szabta az igekotd nélkiili ige + hatarozatlan névelds ered-
ménytargyas szintagmak (rajzolt egy almat) hatokorét. Az idébeli hatarolok (fel-
fogdsomban telikussa tevo elemek) tipusait viszont kiszélesitette: a szintaktikaiak
(targy, dativusi és instrumentalis rag) mellett el tudtam kiiloniteni morfologiai,
szemantikai-pragmatikai hatarolokat is. Az 01j hatarolofajtak az eddig gondoltak-
nal kevesebb csoportban tették fontossa a targy kimérd funkcidjat. A nagy korpusz
ugyanakkor az igekotds igék és a targy mindségének egy fontos Osszefiiggését
még nyomatékosabba tette: az igekdtds ige altal megadott allapotvaltozasnak re-
ferenciaval kell rendelkeznie, vagyis az érintettjének, az alanynak vagy a targynak
egyeditettnek (néveldsnek) kell lennie. Ez aldl a szabaly aldl a 1étezés, megsem-
misités jelentésmozzanatat hordo igecsoportok vonjak ki magukat, mivel a nem
egyeditett entitasok megjelenése a vilagban, illetve eltlinése onnan szintén uj alla-
potot eredményez: gyermek sziiletett — lovakat éltek.

A meg- igekotds igék allomanyéanak segitségével reményeim szerint kelld
mennyiségl adat segitségével tudtam igazolni aspektusmeghatarozo szerepiiket
a lexikonban. Hogy a tobbi, iranyjelentését még 6rz6 igekotd milyen aranyban
vesz részt egyes aspektusfajtak jelolésében, tovabbi részletes kutatasokat igényel.
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SUMMARY
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A new approach to the functions of the Hungarian preverb meg-, part two
(meg- as a prefix of lexical aspect)

The paper continues the description of aspectual functions of the preverb meg- that was started in the
first part. The relevant groups of achievement and accomplishment verbs are presented. A detailed
description of peculiarities of their use is given, the distinction between lexical and viewpoint aspect
is commented on, the range of elements encoding telicity is extended and classified, and the difficul-
ties of lexical presentation of verb pairs referring to activity vs. accomplishment are listed.

Keywords: lexical aspect, viewpoint aspect, achievements, accomplishments, telicity markers



452 Szelid Veronika — Kovecses Zoltdan

Metaforauniverzalék a koltészetben!

Dolgozatunk kézéppontjaban egy, a kognitiv nyelvészet altal sokat tanulméanyo-
zott kérdéskor all: a metaforauniverzalék problémaja, amelyet koltészeti alkota-
sokbdl vett példak alapjan jarunk koril. Metafora alatt a konceptudlis metaforat
értjiik, ami két tapasztalati tartomany kozott 16vo szisztematikus leképezddések
sorabol tevodik ossze (Lakoff—Johnson 1980). Az egyik tartomanyt, amely altala-
ban az elvontabb, céltartomanynak, a masikat, amely tipikus esetben konkrétabb
vagy fizikalisabb, forrastartomanynak nevezziik. A konkrét tartomany az elvont
tartomany megértetésére szolgal. Egy konceptualis metafora szamos alakot 6lthet
kiilonboz0 kifejezési mddokban, beleértve a jelen célunknak leginkdbb megfeleld
modalitast, a nyelvi kifejezddést. Mas szavakkal, megkiilonboztetjiik a metaforat
mint konceptualis eszkozt (amelyet a leképezddések strukturdlnak) annak nyelvi
kifejez6désétdl (1. pl. Lakoft 1993; Kovecses 2002/2010).

1. Metaforauniverzalék és univerzalis metaforak

El6szor kiilonbséget kell tenniink metaforauniverzalék €s univerzalis metaforak
kozott. A metaforauniverzalé fogalma altalanosabb tartalmu, felfoghat6 gy is,
mint barmely metaforaval kapcsolatos jelenség, beleértve az univerzalis meta-
forat is. Metaforauniverzalé példaul az, hogy a koltdk verseik megirdsa sordn
metaforadkat hasznalnak. Talan nem is Iétezik koltészet anélkiil, hogy a metafora
valamilyen forméaban meg ne jelenne benne. Erdekes kérdés, hogy mi ennek az
oka. A kognitiv nyelvészek altal kedvelt valasz erre valosziniileg az lenne, hogy
a koltemények altalaban olyan témakat érintenek — mint példaul a szerelem, sza-
badsag, szépség, torténelem, ido, élet, tisztelet, természet, szenvedés —, amelyek
elvontsaguk magas foka miatt kitlind metaforikus céltartomanyok.

Az univerzalis metafordk ezzel szemben azok a konceptudlis metaforak,
amelyeket univerzalisan, kozel univerzalisan vagy potencidlisan univerzalisan
hasznalnak kiilonb6z6 kulturdk népei. Az olyan konceptualis metafordk, mint
A SZERELEM TUZ, AZ IDO MOZGAS vagy AZ ELET UTAZAS potencialisan univerzalis
konceptudlis metaforak a mindennapi nyelvhasznalatban, sét az irodalomban is,
¢és ezt a vilag sok egymastol fiiggetlen nyelven irddott kdlteménye igazolja.

! Ezen dolgozat Kovecses Zoltan angolul irt tanulmanyara épiil, amely a Patrick Colm Hogan altal veze-
tett Literary Universals projektben jelent meg online.
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2. A koltészetben megjelené konceptualis metaforak
kognitiv nyelvészeti vizsgalata

A koltészetben eléforduld konceptudlis metaforak kognitiv nyelvészeti kutatasa
Lakoff és Turner More than cool reason (1989) cimii konyvével kezdddott. Lakoft
¢és Turner ebben két nagyon fontos allitast tett. Az elsé az, hogy a kdltemények-
ben felhasznalt legtobb metafora a hétkdznapi nyelvben is jelen van, ezeket tehat
a koltok és a hétkoznapi nyelvhasznaldk egyarant birtokoljak. Ez tigy lehetséges,
hogy a fent emlitettekhez hasonlé metaforak k6zos (ugy a kolték, mint a hét-
koznapi nyelvhasznalok altal megélt) testi tapasztalatokra épiilnek. (Ezt kés6bb
részletesebben kifejtjlik.) A masodik fontos allitas pedig a Lakoff és Turner 4ltal
leirt négy konceptudlis eszkdz, amelynek segitségével a koltdk ezeket az ismert
metafordkat felhasznaljak és egyedivé teszik. Ezek a kdvetkezdk: kidolgozas, ki-
terjesztés, komponalas, kritikus kérdezés. Vagyis Lakoft és Turner szerint a fel-
hasznalt konceptualis metaforak (szinte) ugyanazok, de ezek nyelvi kifejezédései,
amelyek a metaforak koltoi erejét biztositjak, eltérdek lehetnek a nyelv hétkdzna-
pi és koltoi valtozataban.

Mindamellett masok kimutattidk, hogy a fenti négy kognitiv eszkdz vagy
stratégia nemcsak a koltéi nyelvben létezik, hanem a nyelvhasznalat sokkal hét-
koznapibb valtozataiban is, példaul az Gjsagirdi nyelvben (1. pl. Jackendoff—Aaron
1991; Semino 2008). fgy tehat mindossze ezek alapjan nem lehetséges megkii-
16nboztetni egymastdl a koltdi és a nem koltdi metaforat. Tolesvai Nagy (2013)
a metafora stiluspotencialjat kutatva azt a megallapitast teszi, hogy a cél- és a for-
rastartomany jelentésmatrixa kozotti leképezés egyes tényezdinek meghatarozo
szerepe van a metafora stilustényezdvé valadsaban. Ide tartozik a leképezés mérté-
ke, a jelentésmatrixok kozotti szemantikai tdvolsag mértéke, a fogalmi metafora
kidolgozottsaga és kiterjesztése, a metaforikus kifejezés konvencionaltsdganak a
mértéke, a metafora hatokore a szovegkornyezetben, tobb metaforikus leképezés
atfedésének a mértéke, valamint a metaforikus leképezés beépiilése a szovegérte-
lembe (Tolcsvai Nagy 2013, 321; ehhez 1. Kovecses 2005, 2010). A koltdi meta-
forarol szdlva azt is meg kell jegyezniink, hogy Turner (1. pl. 1996) allitasa szerint
a koltészetben sokszor az éltala és Fauconnier altal ,.konceptudlis integracionak”™
nevezett jelenség 1ép fel, amelyben ,,két vagy tobb fogalmi tartomény vagy keret
szamos eleme konceptudlisan egybeolvad vagy integralodik” (1. pl. Turner 1996;
Fauconnier—Turner 2002).

Bar sok konceptudlis metaforat kolték és nem koltdk egyarant hasznalnak,
masokat egyértelmiien nem. Ezek azok a metaforak, amelyek nem univerzalis
testi tapasztalatokon alapulnak, hanem kolték vagy hétkdznapi nyelvhasznalok
forras- és céltartomany kozott felallitott kreativ analogidin. Ezekben az esetekben
a forras- és céltartomany kozott valamilyen hasonlosag rejlik. Mig a metafora
kognitiv nyelvészeti tanulmanyozasanak domindns irdnyvonala szerint a forras-
¢és céltartomany kozott tapasztalati alapu 6sszefiiggés van, a forras és a cél kozotti
analogikus kapcsolat olyan hasonloésagokra épiil, amelyek tobbféle tipusba tartoz-
hatnak a nagyon egyszeriitdl a komplexig (valodi, fizikalis hasonlosag, generikus
szintii hasonlésag, elképzelt hasonlosag stb.). fme egy példa az egyszerii hason-
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losdgra William Wordsworth Tdncolo tizliliomok (I wandered lonely as a cloud
[Daffodils]) cimii versébol:

I wandered lonely as a cloud

That floats on high o’er vales and hills...

(,, Sétaltam, mint felho, melyet / szél hajt, céltalan, kénnyedeéen”
— ford.: Szab6 Lérinc)

A kovetkezd, komplexebb példa Shakespeare Janos kirdly (King John) cimii dra-
majabol valo. A kiraly a kovetkezdket mondja egy hirndknek, akinek az arcara
van irva, hogy nem kedvez0 az tizenet, amelyet atadni kénytelen:

So foul a sky clears not without a storm.
Pour down thy weather.

(,, Ily rut id6 nem tisztul vész nekiil: / Ontsd” — ford.: Arany Janos)

A fenti sorokban a hasonlésagot a kozelgd *felhdszakadas’ €s a “hirnok, aki épp
a kiralynak hivatott rossz hireket hozni” konceptudlis tartomanyok kozotti leképe-
zO0dések sora adja.

az ég latvanya — a hirnok arcanak latvanya
a kozelgd felhdszakadas — a gyanu, hogy rossz hir érkezik
az es@ — a rossz hir atadésa

A hasonlésagalapti metafordkat a konceptudlis metaforak specialis eseteként ér-
telmezhetjiik (a korrelacidalapuak mellett). Magatdl értet6dd, hogy ilyen poten-
cidlis hasonlosdgokat figyelembe véve hatalmas mennyiséglire duzzad azoknak
a metaforikus kifejezéseknek a szdma, amelyek nem nevezhetdk univerzalisnak.

2.1. Metaforikus univerzalitas és valtozatossag a koltészetben

A konceptualis metafordk fenti, vazlatos bemutatdsa utan elmondhatjuk, hogy
bizonyos koltéi metafordk (a korreldcidalapuak) (potencidlisan) univerzalisnak
tekintheték konceptualis szinten, de nem univerzalisak nyelvi szinten. A koncep-
tudlis metaforak sztenderd megkozelitése szerint (1. pl. Lakoff—Johnson 1980;
Lakoff 1993) a konceptualis metaforak alapvetd testi tapasztalatokon alapulnak
(vagyis tapasztalati korrelacion). Ez az alapvet0 testi tapasztalat vezethet potenci-
alisan univerzalis metaforakhoz a koltészetben.

Ennek a meglatasnak egy kidolgozottabb valtozata az ,,elsddleges metafo-
rak” elmélete (1. Grady 1997; Lakoff—Johnson 1999). Ennek alapjan bizonyos
szenzorimotoros ¢és szubjektiv, elvont tapasztalatok korrelalnak egymassal, mint
példaul az uticélok és a célok, a testhdmérséklet és az érzelem, a vertikalitas
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¢s a mennyiség. Az efféle osszefiiggések sokszor ismétlédod tapasztalata eredményez
elsédleges metaforakat, amelyek legalabbis potencialisan univerzalisak. Ilyenek
példaul A CELOK UTICELOK, AZ INTIMITAS KOZELSEG, AZ ERZELEM HOSEG, A TOBB FENT
metafordk. Az els6dleges metaforak biztositjak az olyan komplex, 6sszetett meta-
forak alapjat, mint példaul Az BLET UTAZAS és A SZERELEM EGYSEG. Példaul A cELOK
UTICELOK egy olyan elsédleges metafora, amely egyik konceptualis 6sszetevdje Az
ELET UTAZAS metaforanak. Ugyanigy AZ INTIMITAS KOZELSEG A SZERELEM EGYSEG me-
taforanak, Az ERZELEM HOSEG pedig A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK metafo-
ranak képezi az alkotdelemét. Kovetkezésképpen ezek az elsddleges és Osszetett
metaforak potencidlisan univerzalisak. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy A DUH TAR-
TALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK €s A DUH HOSEG konceptualis metafora tobbtucat-
nyi egymastol fliggetlen eredet, foldrajzilag és kulturalisan 6nall6 nyelvben is je-
len van, mint példaul az angol, a kinai és a magyar (L. pl. Yu 1998; Kévecses 2000,
2005, 2002/2010). Nem lenne meglepd, ha ezek és mas hasonl6 testileg motivalt
konceptualis metafordk nyelvi metaforakat aktivalnanak az angol, kinai, magyar
¢s mas nyelvek koltészetében is. Példaként lassuk Anne Bradstreet, 17. szazadi
amerikai koltond Drdga, szeretd férjemhez (To My Dear and Loving Husband)
cimil versének részletét:

If ever two were one, then surely we.
If ever man were loved by wife, then thee;...

(., Ha ketté eggyé vilhat, én veled. / En téged, ha asszony férfit szeret,...”
— ford.: Kiss Zsuzsa)

Az els6 sor egyértelmil illusztracidja A SZERELEM EGYSEG (KET EGYMAST KIEGESZ{-
TO RESZ EGYSEGE) konceptualis metaforanak (1. Kovecses 1988). Valosziniisithetd,
hogy A SZERELEM EGYSEG metafora a vilag sok kultarajanak nyelvében megtalalha-
td. Szelid (2007) kutatasai példaul igazoljak, hogy a moldvai déli csangd népda-
lokban legaldbb négy valtozata ¢él ennek a metaforanak.

(1) A KET SZERETO EGY NAGYOBB ENTITAS RESZE, ahol kettdjiikkon kiviil mas tagjai
is vannak az entitasnak. Erre példa a férfi faag és a nd falevél alakjaban valo je-
lenléte:

Ugy megvallunk miink egymasztol,
mind e levél ez agatol.

Mert e levél 6szvel lehull,

de tavaszval helyre Gjul,

Helyre jul, meg szem buszul,

de zén sziivem holtig buszul.

A nagyobb entitas a fa, sok aggal ¢s levéllel; a kapcsolat két tagja pedig ennek az
entitdsnak részeként jelenik meg, egymast kiegészito részek egységeként. A teljes
fa az egyre ndvekvo és erdsddd, folyamatosan tjjasziiletd szerelem jelképeként
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foghato fel, amely tulnd a szerelmes paron. A fadg fallikus jelképként a férfit jeloli,
a kerek levél pedig a termékeny néiség szimboluma. Ennek alapjat Az EMBER NO-
VENY metafora egyik leképezédése adja: AZ EMBER ALAKJA A NOVENY ALAKJA. A fadg
¢és a falevél elvalasa a szerelmesek elszakadésat testesiti meg. A fizikai tartomany-
nak nem minden eleme képezddik le absztrakt szinten, a természet megujulni ké-
pes vondsa példaul a szerelmes szivre nem vonatkozik: az ,,holtig buszul”. Ebben
az EGYSEG metafora két fontos kdvetkezménye kap szerepet: egyrészt egyetlen
parja van csak a szerelmes embernek, aki képes 6t kiegésziteni, és éppen ezért
nem potolhatd senki massal, masrészt €s ezzel dsszefliggésben az egység orokke
tart, és a viszonzatlan szerelem okozta szomortusag soha nem mulhat el.

(2) A KET SZERETO EGY NAGYOBB ENTITAS ELVALASZTHATATLAN RESZE. Ez a meta-
fora az el6z6tdl abban tér el, hogy a két fél részei teljesen dsszekeverednek, szét-
valaszthatatlanok, és az egész entitds nem lenne képes nélkiiliik miikddni, vagyis
a szimbiodzis a nagyobb egységen beliil valosul meg. Lassunk erre is egy példat:

A te pirosz véred az ien pirosz vérem
ed arokba fojjon sz ed malmot meghajtcon.

Az 1j ,.8let” (a kenyérhez sziikséges liszt) l1étrehozasara hivatott malom a felbont-
hatatlan szerelmi kapcsolat jelképe, amelyet a két szerelmes vére egyiitt hajt meg.
Mind a ketten tehat egyforman fontos szerepet tdltenek be a malom muikodteté-
sében. Mig a fenti metafordban az entitdson beliil két 6sszetartozo fizikai rész
illeszkedik 6ssze, ebben az esetben két folyadék elemei szétvalaszthatatlanul
keverednek egymadssal. E szétvalaszthatatlan kapcsolat a hazassagot jelenti. Ezt
az értelmezést tamasztja alé az is, hogy a vér éltetd testnedv 1évén, metonimiku-
san a par egész életére vonatkozik (RESZ AZ EGESZ HELYETT — VER A SZERELMESEK
ELETE HELYETT metonimia alapjan), amely a hazassaggal véglegesen 6sszefonodik.
Az sem véletlen, hogy a hazastarsak, akik a Moldvdban a mai napig érvényes
keresztény értékrend szerint az 11j ¢élet megfogandsidhoz sziikséges alapvetd kote-
1ékkel kapcsolddnak egymdashoz, épp egy malmot hajtanak meg, amely az uj életet
jelképezd kenyér eldallitasaban jatszik szerepet.

(3) A KET SZERETO EGY EGYSEG KET (EGYMAST KIEGESZITO) RESZE, ahol a szerelme-
seken kiviil semmi mas nem alkotja részét az egységnek. Az egyik idevago részlet
a kovetkezd:

Hirvad az a ruza kinek tove nincen,
ien isz hirvadozok, had szeretém nincen.

A rozsa €s a tove a két szerelmes egységére utal. Ha a kettd nincs egytitt, a részek
nem képesek miikddni. Tovabbi nem természeti, de szintén fizikai egységet jelolo,
egymast kiegészitd részek a népdalokban a csizma ¢és a talpa, a cipd és a sarka,
a 16 és a patkdja. Ezek egymas nélkiil elképzelhetetlen, funkcid nélkiili 6sszetevok
lennének:
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Veszek neki csizmat, pirosszot,
itok rajta patkot, magasszot.
Az a patkd fémlik, ragyag isz,
eniem vat te razdm magad isz.

(4) A KET SZERETO KET OLYAN ENTITAS, AMELY EGY ENTITASSA OLVAD OSSZE. Ilyenkor
a két fél hatarai annyira elmoso6dnak, hogy lehetetlen dket kettévalasztani, és ha
mesterségesen meg is tennék, lenne mindegyik félnek olyan része, amely erede-
tileg a masikhoz tartozott. Ebben az esetben a szeretk identitasa teljesen, elkii-
l6nithetetlentil 6sszefonodik, ezért ezt szimbiodzisnak is nevezhetjiik. Erre példa a
népdalokban megjelené A KAPCSOLAT ELO SZERVEZET vagy mas néven MEZOGAZ-
DASAGI metafora, amelyben az é16 szervezet altalaban névény képét 6lti. Ebben a
6 leképezddések a kovetkezék: A NOI TEST TERMOFOLD, A BIRTOKOLATLAN NOI TEST
MEZO, A BIRTOKOLT NOI TEST KERT, A SZEXUALIS EGYESULES (AZ AKTIV MUNKA, AMELY
MEGTERMEKENY{TI A NOT) A TERMOFOLDON VEGZETT MEZOGAZDASAGI MUNKA (SZAN-
TAS, VETES stb., s6t az ESO is), A GYERMEK GYUMOLCS / UJ NOVENY. A ndvény itt tehat
nemcsak a szerelem targyat jelenti, hanem a szerelmi kapcsolatot is. A virdg por-
z0jaban €s a bibéjében biologiailag is jelen van a férfi- és ndi jelleg, és ez szintén
okot ad arra, hogy az egység jo képvisel6jéve tegye a szerelem Gsi szimbolumat.
A szerelem sokféle virag képében megjelenhet. Gyakori koztiik a piros szinii, mint
példaul a rozsa, a szekfii, de forrasul szolgélhat a rezeda, majoranna is. Mig egy
fa hirtelen kivirdgzasa vagy egy viraggal valo vératlan megajdndékozas foként a
szerelmi vagyat jeleniti meg, a mezdgazdasagi munkak, mint a virag iiltetése vagy
a mag foldbe vetése, illetve a ndvény gondozésa a szexualitason til egy kapcsolat
kialakitasat ¢s fenntartasat tarja elénk. A mag és a virdg fold és viz nélkiil nem tud
kifejlédni, a ndvényben a két rész dsszeforr. A férfit jelképezd mag vagy palanta és
a ndt szimbolizal6 f6ldbol szdrmazd tapanyag szétvalaszthatatlan egységet alkot:

Megfogdm ez 6krom szarvat,
felszantom e kertem aljat.
Hogy ne ndjjon gyalogbedza,
lepje fel e kerti réza.

A részletben A KAPCSOLAT ELO SZERVEZET metafora fokuszat A SZERELMI KAPCSOLAT
MINOSEGE A NOVENY TULAJDONSAGA leképezOdés adja. A kevés értéket hordozd, gaz-
szerll gyalogbodza és a gyonyorl kerti rozsa az értéktelen és az értékes szerelem
megtestesitdi. Ehhez a fold képében megjelend ndi test és a foldet termékennyé tevo
aktiv erd, vagyis a foldet szanto, rozsat iiltetd férfi harmonikus egysége sziikséges.

Bar a fent leirtak koherens igazoldsat adjak az univerzalitas hétkéznapi és
koltéi metaforakban valo jelenlétének, az utdbbi példa is bizonyitja, hogy nagyobb
figyelmet kell forditanunk azokra az esetekre, amelyekben nem érvényes az uni-
verzalitds. A metaforak univerzalitdsa kiegésziti a nem univerzalis metaforakat,
az egyik feltételezi a masikat. Miutan azt a kérdést mar megvalaszoltuk, hogy mi
tesz bizonyos konceptualis metaforakat univerzalissa, valaszunkat kiindulépont-
nak vehetjiik, amikor megkiséreljiik megvélaszolni a kovetkezd kérdést: Mi tesz
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bizonyos mas metafordkat nem univerzalissa? Vagy masképpen: Honnan szar-
mazik a hétkdznapi és a koltdi metaforikus gondolkodasban a nem univerzalitas?

A kozelmultban Kovecses Zoltan javasolt néhany kiegészitést a konceptu-
alismetafora-elmélethez, hogy ez a kérdés megvalaszolhatd legyen (1. K&vecses
2005). A kiegészitések egyrészt az uj metafordk alkotasaban (mind konceptudlis,
mind nyelvi szinten) szerepet jatsz6 kontextus fontossadgara vonatkoznak (1. Ko-
vecses 2015), masrészt a konceptudlis metaforak (és nyelvi kifejez6désiik) se-
matikussaganak kiilonb6z6 szintjeire (1. Kovecses 2017). Ennek eredményeként
beszélhetiink a metaforak kontextualista és t6bbszintii elméletérol.

Mindkét kiegészités azzal a problémaval kapcsolatos, hogy mi magyardzza
a konceptualis és nyelvi metafordknak a fentebb emlitett univerzalis mintaktol
valo eltérését. A magyarazat két f6 csapasiranyra mutat ra. Egyrészt, a kontex-
tus szerepének fontossagat felismerve megérthetjiik a metaforaknak az emberi
tapasztalat individualis és csoportszinten 1étrejovo eltéréseibdl fakadd valto-
zatossagat. Masrészt, a tobbszintli latdsmod magyardzatot ad a metaforahasznalat-
és csoportszinten eltéré modon épiilnek fel alacsonyabb szintli metaforakbol.
Val6jaban az univerzalitastol valo eltérés olyan nagy foku, hogy érdemes megfon-
tolni, vajon helyes-e, ha az univerzalitas-variabilitds kérdésében az univerzalitast
vessziik alapul, és nem kellene-e a kérdéshez a masik iranybol kozelitve, a me-
taforak valtozatossagabol kiindulni. Ez nagyrészt annak a szerepnek kdszonhetd,
amelyet a kontextus tolt be a hétkdznapi és a koltéi nyelvben jelen 1évé metafori-
kus konceptualizacioban.

2.2. A kontextus szerepe a metaforikus gondolkodasban

Kovecses Zoltan (2015) meghatarozza azokat a kontextualis tényezdket (1. len-
tebb), amelyek a beszélok szamara adottak, amikor egy kommunikaciés hely-
zetben metaforakat hasznalnak. Ezek tobbféle kontextustipushoz sorolhatok:
szitudcios kontextus, diskurzuskontextus, konceptudlis-kognitiv kontextus ¢és
testi kontextus. Ezek mindegyike két formaban jelenik meg: lokalis és globdlis
kontextus formajaban, ahogy az a lenti 1. abran lathat6. A lokdlis kontextus az
a specialis tudas, amelyet a konceptualizal6 a kdzvetlen kommunikacios helyzet
egyes aspektusaival kapcsolatban birtokol. Ezzel ellentétben a globdlis kontextus
a konceptualizalé altalanos tudasa a kozosségével kapcsolatban. Ez az a tudas,
amelyet a beszélok/konceptualizalok egész kozdssége birtokol. A két kontextus
kozotti kiillonbség foként elméleti jellegli. Sok aktualis kommunikacios helyzet-
ben nincs ¢éles hatarvonal a lokalis és a globalis kontextus kozott. A lenti abra
a négy 6 kontextustipust négy korcikként abrazolja, amelyek tovabb osztodnak
lokalis (belso kor) és globalis (kiilsé kor) kontextusra. Az abra kézepén 1évo sz6-
vegdoboz egy konkrét, kontextusban létrejové metaforikus konceptualizaciot je-
16l. Az adott tipus altal 6sszefoglalt kontextudlis tényezdk nincseneck megadva
az abran. Ezek bemutatdsa az egyes kontextustipusok leirasaban talalhatdo meg az
1. abrat kovetd szovegben.
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diskurzus-
kontextus

| szitudcids
| kontextus

az alkalmazott
metafora

testi

konceptuadlis-kognitiv
kontextus

kontextus

1. abra. A kontextustipusok Osszefoglalasa

A négy kontextustipus roviden a kdvetkezOképpen irhato le.

2.2.1. Szituacios kontextus

A szituacids kontextus szdmos kiilonbozé kontextualis tényezo6t foglal maga-
ban. Ide tartozik a fizikalis kornyezet és a szociokulturalis kornyezet. A fizika-
lis kérnyezet tartalmazza a tobbi kozt a florat, a faunat, a tajat, a hdmérsékletet,
az idéjarast és a kommunikacios helyzet érzékszervekkel felfoghato tulajdonséaga-
it. Altalanos megfigyelés példaul, hogy a fizikalis kornyezethez kapcsolodd ame-
rikai angol metaforak jellemzden eltérnek mas angol nyelvii népekétdl (1. pl. Ko-
vecses 2000). A kozvetlen, lokalis kdrnyezet, példaul egy kommunikécios helyzet
lathato vagy érzékszervekkel felfoghatd tulajdonséagai, szintén nyomot hagyhat a
metaforaalkotasban. A szociokulturalis kérnyezet az élet olyan tarsadalmi szeg-
menseire vonatkozik, amelyek tipikusan a kdvetkezd fogalmakat érintik: tarsa-
dalmi nem (gender), tarsadalmi osztaly, udvariassag, foglalkozas, iskolazottsag,
tarsadalmi szervezetek, tarsadalmi struktara stb. Ezek mindegyike szerepet jatsz-
hat a metaforikus konceptualizacioban. Példaul Kolodny tanulmanyaiban (1975,
1984) olvashatjuk, hogy az amerikai férfiak és nék nagyon eltéré metaforikus
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képeket alkalmaznak az amerikai hatarvidék fogalménak a megragadasahoz. Mig
a ndk altalaban ,,megmiivelendd kertként” képzelik el, a férfiak egy ,,szliz tertilet-
ként, amelyet birtokba kell venni” (szdmos mas példahoz 1. Kovecses 2005).

Lassunk egy példat Matthew Arnold Doveri part (Dover Beach) cimi kol-
temény¢ébdl arra, hogy a kozvetlen fizikalis helyzet a fizikalis kontextus részeként
hogyan ihleti meg a koltdt, és sarkallja bizonyos konceptualis metaforak alkal-
mazasara. Az elsé versszakban bepillantast nyerhetiink a fizikalis kontextus mi-
benlétére:

The sea is calm to-night.

The tide is full, the moon lies fair

Upon the straits; on the French coast, the light
Gleams and is gone; the cliffs of England stand,
Glimmering and vast, out in the tranquil bay.
Come to the window, sweet is the night-air!

(,, A tengeren nyugodt az éj. / Dagaly van, szoken telt a hold / a hiis szoros
felett; — ott a tulparton a fény / felvillan s eltiinik; brit szikla all, / kopdran

a csillogo, tag 6bolben csendesen. / Gyeriink az ablakhoz, oly tag az égi bolt!”
— ford.: Lakatos Ké&lman)

A megnyilatkozo (a koltd) egy hazbol néz ki a tengerre, ahol gazdag latvanyvilag
tarul a szeme elé. Ennek egyik eleme az, hogy ,,Dagély van”. A vers vége felé
a dagdaly visszahuzodik ,,bagyadé morajjal”, megcsillantva a tenger fenekét:

The sea of Faith

‘Was once, too, at the full, and round earth’s shore
Lay like the folds of a bright girdle furl’d.

But now I only hear

Its melancholy, long, withdrawing roar,
Retreating, to the breath

Of the night-wind, down the vast edges drear
And naked shingles of the world.

(,,A hiiség tengere / tetozott egykor éppen igy, a part / mint bomlo fényes
ov vonala ing; / de nem hallok ma madst, / csak messzeségbe bagyado
morajt, / amelyet iz az éj szele / a partszegélyrdl lefele, / a vilag vad,
csupasz kavicsain.”’)

Ezen a ponton a kolté A (KERESZTENY) HIT TENGER konceptualis metaforat alkal-
mazza kiilonleges modon. Amint a tenger visszavonul, fedetleniil hagyja a tenger
fenekét. Ez a kép atvitt értelemben azokra az emberekre vonatkozik, akik elveszit-
ve az egykor Oket védelmezd hitet, védtelenné valnak. Taldn nem elrugaszkodott
az az allitas, hogy ami a koltt ennek a metaforanak az alkalmazasara késztette,
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az az elétte kitarulo latvany volt: az apaly fizikalis eseménye, a tenger visszavonu-
lasa, ami a szituacios kontextushoz tartozé kontextudlis tényezoként értelmezheto.

Tovabbi példa a szituacids kontextusra Janus Pannonius Egy dundntuli man-
dulafarol cimi kolteménye. Az Italidban sokrétli miiveltségre szert tevd koltd ha-
zatérve sivarnak érezte Uj kdrnyezetét, Magyarorszagot, ezért sajat helyzete jutott
eszébe a halélra itélt mandulafarol, amely télen kiviragzott a Mecsekben.

Herkules ilyet a Hesperidak kertjébe’ se latott,
Hdsi Ulysses sem Alkinoos szigetén.

Még boldog szigetek bo rétjein is csoda lenne,
Nemhogy a pannon-fold északi hiis rogein.

S ime, virdgzik a mandulafacska merészen a télben,
Am csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!

Mandulafam, kicsi Phyllis, nincs még fecske e tajon,
Vagy hat oly nehezen vartad az ifju Tavaszt?

(Ford.: Weores Sandor)

A fenti sorokban AZ EMBER NOVENY metafora és annak AZ EMBER TULAJDONSAGA
A NOVENY TULAJDONSAGA €S AZ EMBER SORSA A NOVENY SORSA leképezbdése fe-
dezhetd fel. Az ember és a novény kozott 1évo hasonlosag egyrészt abban rej-
lik, hogy a hidegben kivirdgzé mandulafa, ahogy az idegenbdl a kulturalisan
igencsak eseménytelen, ingerszegény kdrnyezetbe hazatérd koltd is, merész, sot
mar-mar vakmerd, masrészt abban, hogy egyikiik szamara sem kecsegtet sok re-
ménnyel a j6v6. A mandulafanak vélhet6en elfagynak majd a riigyei, és nem lesz
képes termést hozni, a kolté pedig nem tud majd tovabbfejlddni, kiteljesedni.

Ady Endre Kocsi-ut az éjszakaban cimii versében is a szituacids kontextus
ihlethette az elsé versszak sorait, amelyben A BOLDOG EGESZ ellentéteként A SZoMO-
RU CSONKA metafora jelenik meg a csonka hold nyelvi kifejezésben.

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Jozsef Attila Oddja is jo példa a szituacids kontextus jelenlétére, mert megirasat
valos torténet ihlette. Lillafiireden, az [rok Gazdasagi Egyesiiletének kongresszu-
san az ir6 szerelmes lett dr. Szo6116s Henrikné Marton Martaba. A lirai én altal ér-
zékelt gyonyori, vad természet minden egyes eleme a ndt idézi fel szadmara (hegy,
erdd, falevél, kovek, Szinva-patak).
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Nézem a hegyek sorényét —
homlokod fényét

villantja minden levél.

Az uton senki, senki,

latom, hogy meglebbenti
szoknyad a szél.

Es a torékeny lombok alatt
latom elérebiccenni hajad,
megrezzenni lagy emldidet és
— amint elfut a Szinva-patak —
im gjra latom, hogy fakad

a kerek fehér koveken,
fogaidon a tiindér nevetés.

Radnoéti Miklés Tétova oda cimii kolteményét olvasva is hasonld jelenségnek le-
hetiink tanti. A lirai én gyongéd érzelmeirdl egy olyan koltdi kép altal szerziink
tudomast, amelyben a szeretett nd kisugarzasa altal a koriilotte 1évo valos targyak
megelevenednek, atlelkesiilnek. Ttt A LETEZES NAGY LANCA, ezen beliil AZ EMBER
TARGY metafora metonimikus alapja is kézzelfoghatdva valik, hiszen azok a tar-
gyak kelnek életre, amelyek kdzvetlen kapcsolatban allnak a szerelem targyaval.

Féradt vagy s én is érzem, hosszu volt a nap, —
mit mondjak még? a tdrgyak 0sszenéznek

s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab

az asztalon és csOppje hull a méznek

s mint szinarany golyo ragyog a teriton,

s magatol csendiil egy iires vizespohar.
Boldog, mert véled €l. S talan lesz még idom,
hogy elmondjam milyen, mikor jéttodre var.

Hasonl6 mondanivalot és metaforikus bedgyazottsagot rejt Radnoti Egyiigyii dal
a feleségrdl cimi verse is:

Az ajt6 kaccan egyet, hogy belép,
topogni kezd a sok virdgcserép

s hajaban egy kis almos szdke folt
csipogva szol, mint egy riadt veréb.

A vén villanyzsinor is felrikolt,
sodorja lomha testét mar felé
s minden kering, jegyezni sem birom.

Most érkezett, egész nap messze jart,
kezében egy nagy makviragszirom
s ellizi azzal t6lem a halalt.
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A népdalok természeti képeit is a kozvetlen kdrnyezet ihletette. Ezek mind-mind
jO példak a szituacios kontextusra. Vegyiik példaul a természetkdzelben €16, foként
mezOgazdasagi munkat végzo déli csangd falvak kézosségeinek népdalkincsében
fontos szerepet jatszo, fentebb mar targyalt MEZOGAZDASAGI metaforat. Ez a me-
tafora mas, hasonlo koriilmények kozott €16 népek koltészetében is felfedezhetd.
A kognitiv nyelvészek koziil Oncins-Martinez (2006) Shakespeare-miivek elem-
zése soran, a fentieket megerdsitve ugy véli, hogy az dsszetett MEZOGAZDASAGI
metafora a szexualitds sok aspektusat magaban foglalja, és sejtelmesen atszovi a
miuveket. Lassuk példaként az Ahogy tetszik (As you like it) cimli drama egy rész-
letét, amelyben Silvius a learatott termés képével magyardzza el, hogy Phoebe, az
altala szeretetett pasztorlany prostitudlt, 6t azonban mégis boldogsaggal toltené
el, ha csak egyetlen leszakitott kalaszt is felszedhetne, vagyis ha az ahitott né egy
mosolyt vetne ra.

So holy and so perfect is my love,

And I in such a poverty of grace,

That I shall think it a most plenteous crop

To glean the broken ears after the man

That the main harvest reaps. Loose now and then

A scattered smile, and that I’ll live upon. (4s you like it 3.5: 98—103)

(,, Oly szent és oly tokéletes szerelmem, / S magam a kegyben oly szegény va-
gyok, / Hogy gazdag aratdsnak vélem tordelt / kaldszt felszedni az utan, ki az
/ Egész oszt learatja; csak egy-egy / Tévedt mosolyt, és abbol megélek én”

— ford.: Rakosi Jend)

2.2.2. Diskurzuskontextus

A diskurzuskontextus a kdzvetlen nyelvi kdrnyezet (cotext), a t¢émaval kapcsolatos
korabbi diskurzusok ¢és egy adott t¢émahoz kapcsolddo diskurzus dominans forma-
inak az 6sszefoglald terminusa. A nyelvi kontextusra lentebb latunk majd példat.
Egy diskurzus metafordi szarmazhatnak a témardl sz616 korabbi diskurzusokbol
is. Ez szamos kiilonb6zé modon valosulhat meg, példaul kidolgozas, kiterjesztés,
komponalas, kritikus kérdezés, tagadas, kiemelés, kiglinyolas vagy a mar 1étezd
metafora egyéb modositasa altal. Példaként szolgal erre a brit parlament egyik
képviseldjének és az akkori miniszterelndknek, Tony Blairnek a parbeszéde. Blair
egyik korabbi nyilatkozatara, amely szerint ,,nincs riikverc a jarmtivében” (vagy-
is csak el6re tud menni — mondanddjat A FEJLODES HALADO MOZGAS metaforara
alapozva), egy parlamenti képviseld igy reagalt: ,,pedig aki a szakadék sz¢lén all,
annak jol jon, ha tud tolatni” (a példa forrasa Semino 2008). A térténetben ezt a
humoros csavart a korabbi diskurzusban bemutatott A FEJLODES HALADO MOZGAS
metafora indukalta.

A diskurzus és az intertextualitds dominans formai szintén befolyasolhat-
jak a metaforaalkotast. Mivel a diskurzus egyes formai dominans helyen allnak
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egy kozosség €letében, a metaforak, amelyeket ezekben vagy ezekre épiilve hasz-
nalnak, idében (torténelmileg) és térben (kulturak kozott) elterjednek. Példaul
a kereszténység diskurzusa metafordk sorat kelti életre a keresztény vilagban.
A rendkiviil vallasos moldvai déli csangd kozdsség hazassagrol szold6 dominans
diskurzusaban Az ELET UTAZAS metafora leggyakrabban hasznalatos valtozata
A HAZASELET KERESZTUT, legalabb htsz metaforikus leképez6déssel (pl. AZ ESKUVO
AZ UTAZAS KEZDETE, AZ ESKUVO EGY KERESZT FELEMELESE, A JO HAZASSAG A KERESZT
KONNYED HORDOZASA, A NEHEZSEG ISTENTOL KAPOTT NEHEZ KERESZT, AZ OROK ELET
AZ UTAZAS CELIA) (Szelid 2007). Szelid elemzésébdl kideriil, hogy nemcsak a be-
sz¢lt nyelv, hanem a népkoltészet is magaban rejti a keresztény diskurzus hatdsat.
Ezt igazolja példaul a kdvetkezd moldvai csang6 népdalban el6forduld Nap-mo-
tivum és Szliz Méria emlitése:

Kerek a sziillé levele,
Vartalak ruzdm az eszte.
Varotlon elmentél maszhoz,
Verjen meg a nap sz a Marja.

Tanczos Vilmos Nyiss kaput, angyal! cimii konyvében olvashatunk a népi imadsa-
gokban megjelend jelképekrdl. Ezek koziil tobb a vilagi népkoltészetben is meg-
talalhat6. Méria, akinek jelképe a Hold, és napszaka a hajnal, sziilte a fényességet
hozé Napot, vagyis Isten Fiat, a vilag Megvaltdjat (Tanczos 2001: 77-94). A fenti
sorokra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy az Oszovetségre jellemz6 SZIGORU APA
erkdlcsmodell (1. Lakoff 1996) alapjan a bosszuvagyé elhagyott szeretd Jézus és
Sziiz Maria blintetését kéri arra, aki megcsalta 6t. A SZIGORU APA szerepét itt tehat
Jézus és édesanyja toltené be.

A keresztény diskurzus kontextusa az Oszévetség egyik konyvének, az Ene-
kek énekének értelmezésében is fontos szerepet kap (I. Szelid 2012). Ebben ugyanis
a szavak szintjén nem jelenik meg Isten és az 6 népe, a keresztény olvasé mégis
megérti, hogy miért szerepel a konyv a Bibliaban. A bibliai kontextus ismeretében
nem esik neheziinkre a menyasszony és a voélegény szerelmét Isten és népe kozti
kotelékként értelmezni. A Biblia 6sszeallitasat végzokre is valdsziniileg egy olyan
kontextus hatott, amelynek alapjan egyértelmiien tudtak, hogy az Enekek éneke
a Szent Konyv része kell, hogy legyen.

Ahhoz, hogy lassunk mas, a keresztény diskurzuson kiviili példakat is arra,
hogy a kdzvetlen nyelvi kdrnyezet miként teremt metafordkat a koltdi diskurzus-
ban, vizsgaljuk meg Sylvia Plath Meduza (Medusa) cimi versét. A kéltemény
vildgaban a lirai én az édesanyjat szolitja meg Meduzaként. A gérog mitologiaban
Meduza egy kigyohaju néstény, akire pillantva minden haland6 kévé valtozik.
A fenti sorokbdl kideriil, hogy a lirai én probal elmenekiilni édesanyja karos ha-
tasa el6l. (Ez legvilagosabban a “Did I escape, | wonder?”” sorban taldlhaté meg,
amely igy fordithatdo magyarra: *Azon tin6dom, megmenekiiltem-e.’.) Figyelem-
re méltd, hogy az iizenet dtadasdhoz a mediiza masik jelentését hasznalja fel a kol-
tond: a ’zselé¢hal’ jelentést. Probal megszabadulni a basaskod6 anyatdl, és ezzel
analogikusan az anya zseléhal képében jelenik meg. Zseléhalak rajai cikdznak
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a tengerben, ¢és csipésiik fajdalmat, st halalt is okozhat az embereknek. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a mediiza *zseléhal’ jelentését azért tudja felhasznalni
a kolténd mondanivaldja atadasahoz, mert a mitologiai Meduzat mar a kdltemény
elején (a cimben) bemutatta. Ez a poliszémia, egy szo6 két jelentése kozti szoros
kapcsolat, egyfajta nyelvi kontextust biztosit. A mediiza sz6alak minden olyan
tudast aktivizal a nyelvhasznaloban, amelyet hozzatarsithat (a szo6 két jelentése al-
tal), és a kolto ezeket felhasznalja, mert analogikusan beleillenek az ¢desanyjaval
vald kapcsolatanak a természetébe.

A poliszémia mint kontextusteremtd jelenség Radnoéti Miklds Decemberi
reggel cimii kolteményében is megfigyelhetd. A vers igy kezdoédik:

A vastag ég szobankba 1ép
¢és puhan felddélnek téle mind aprocska targyaink.

A megszemélyesitett ég foldre szallasa mar-mar félelmet kelthetne, de rogton uta-
na egy csalad idilli, harmonikus, der(s téli vasarnap reggelérdl olvashatunk (,,ho
ragyog kint”, ,,Az utcai csenden at gyerek / piroska orrardl besz¢l / sok gyongyos
szippanas™). Viszont a vers feliitésében is ott rejld taldlkozasa égnek és foldnek,
a mindenségnek, mar egyértelmiien vészjosléd az utolso két versszakban, ahol mar
felkialtassa valik a korabban tett észrevétel: ,,Az ég a foldig ér!” Innentdl meg-
értjiikk, hogy ez a taldlkozés tobbértelmii. A konkrét szinten nemcsak a hoesést
jelenti, amely a magasbdl hull ald a csendes tajra, hanem ennek kontrasztjaként
a haboras bombazast is, amelybdl egyenesen kovetkezik az elvont metaforikus
céltartomany, a halal képe, mert az ember ¢életének végén ér igazén Gssze az €g
a folddel. A halal metonimikusan is jelen van a versben, hisz a bombézéssal van
ok-okozati viszonyban.

Az ég a foldig ér!

vonulj a hallgatag erdok felé,
komisz jovod tgyis kisér

¢és sorsod ugyis lankado,
mint holtrasebzett 6zeké.

Es holnap mar lehet,

hogy utdlszor tétovaz ajkadon
elillano lehelleted

s halott arcodra savokat

a hullé6 bombék arnya von.

Az égi és a foldi egyesiilését jelentd sorok a béke dertije €s habort sivarsaga el-
lentétének poliszémidjat rejtik magukban, harmoniabodl a végtelen szomorusagig
fokozva ezzel a vers hangulatat.
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2.2.3. Testi kontextus

A testnek egy specidlis allapota vagy kondicidja, mint példaul a kolto vagy ird be-
tegsége, bizonyos esetekben specialis metaforikus konceptualizaciokat hozhat lét-
re: ezt nevezzik testi kontextusnak. Ez azt jelenti, hogy az emberek kiilonleges testi
adottsagai befolyasolhatjak az altaluk hasznalt metaforakat. Casasanto (2009) ta-
nulmanyaban arrol ir, hogy a balkezesek eldnyben részesitik Az ERKOLCSOS BAL
konceptualis metaforat Az ERKOLCSOS JOBB metaforaval szemben. Az efféle me-
taforak ellentmondanak azoknak, amelyek az emberi test altaldnos tulajdonséagai
alapjan sziiletnek meg (azaz korrelacidalapu elsddleges metaforak). Testi adott-
sagaink metaforaalkotd képessége révén a test tehat a kontextus egy tovabbi fajtajaként
kezelhetd. fgy a test nemcsak a szubjektiv és szenzorimotoros tapasztalatok sza-
mos kapcsolodasa révén kialakuld konceptudlis metaforak szézaiért felelés (Grady
1997; Lakoff—Johnson 1999), hanem olyan specidlis metaforak sziiletéséért is,
amelyeket egy kdzvetlenebb, helyi kontextus hiv életre (1. pl. Gibbs 2006; Gibbs—
Colston 2012; Boroditsky 2001, Boroditsky—Ramscar 2002).

Az a latasmdd, hogy a koltd altalanos fizikalis, biologiai, mentalis, érzel-
mi stb. allapota meghatarozza a kdlteményeit, a koltészetértelmezésben jol ismert
¢és alapvetd fontossagu. Dickinsont sokat tanulméanyoztdk ebbdl a szempontbol,
szamos irodalmar ir rola, koztikk James Guthrie, aki a kovetkezéket mondja: ,,Er-
demes Dickinson betegségére, mint a kolténd kibontakozdsaban segitd fontos té-
nyezdre koncentralni. Mar hozza vagyunk szokva, hogy a betegséget, deformitést
olyan lehetdségként tartsuk szamon, amely alakitja a kifejezés regisztereit, mikoz-
ben Miltont, Keatset, Emily Brontét, Lord Byront olvassuk. Dickinson esetében a
betegség egy erdsen formalo tapasztalat is volt, amely egész koltdi modszertanat
meghatérozta az érzékeléstdl az irasig, és amely valdsziniileg megrengette hitének
alapjait. Dickinson kolteményeit abban a tudatban és hitben olvasva, hogy meg-
irasukkor a kolténd gydgyithatatlannak tiind betegségben szenvedett, ezek olyan
naplészerti jegyzetként is értelmezhetdk, amelyek egy hétkdznapi ember mélysé-
ges nyomorusaggal vivott bator harcat abrazoljak” (Guthrie 1998: 4-5, forditotta:
Sz. V.). Masutt Kovecses Zoltan arrél ir, hogy Dickinson (nem tudatos) metafora-
valasztasat szembetegsége befolyasolhatta (1. Kovecses 2010, 2015).

A magyar koltészetben is taldlunk hasonl6 példat a testi kontextusra. Babits
Mihalyt gégerakja is ihlethette a Jonds imdja ciml vers megirasakor. Ez természe-
tesen nem mond ellent annak az allaspontnak, hogy az egész ¢életmii mondaniva-
l6jaba szervesen illeszkedik a hangos szo6t6l a csendig, némasagig vald fokozatos
eljutas, ami hozzésegiti a koltot és a lirai ént is hitének megéléséhez.

Hozzam mar hitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint tilaradt patak
oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiti szavam
mint a tévelygo ar az elszakadt
sovényt jelzokardkat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
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sodranak medret, biztos utakon

vinni tenger felé, bar verseim

csiicskére Tole volna szabva rim

elére kész, s mely itt all polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonds, rest szolgaja, hajdan
bujkalva, késébb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

siiket és forrd sotétjébe, nem

harom napra, de harom hora, harom
évre vagy évszazadra, megtalaljam,
mieldtt egy mégvakabb és 6rok

Cethal szajaban végkép eltiindk,

a régi hangot s, szavaim hibéatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
sz6lhassak s mint rossz gégémbdl telik
¢és ne faradjak bele estelig

vagy mig az €gi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

A fenti sorok 1ényegi mondanivaldja egy metonimia €s egy metafora alapjan értel-
mezhetd. Az ELET ebben a versben Az EGESZ RESZ metonimia alapjan A BESZED KE-
PESSEGEvVel azonosithato (1. pl. ,,hogy beszéljek s meg ne haljak™). A kolt6 életének
kozéppontjaban hivatasa all, amely a mas emberekhez intézett szavaiban o6lt testet,
részben ezért kapnak kiillondsen fontos szerepet a szavak. Tovabba, mivel tudjuk,
hogy a koltonek, amikor ezt a verset megalkotta, épp egy olyan szerve betegedett
meg sulyosan, amely a beszéd képességéért felelds, feltételezhetjiik, hogy nem vé-
letlen, hogy épp egy olyan verset alkotott, amelyben a beszéd és a szavak ilyen
hangsulyos szerepet kapnak. Erre egyébként egyértelmii utalas is torténik a ,,mint
rossz gégémbdl telik” sorban. Babits mas ekkoriban irt alkotasai kozt is talalunk
olyat, amelyben kétséget kizardan utal sajat betegségére (1. pl. Baldzsolas).

A beszéd képessége ebben a versben elsdsorban egyaltalan nem énmaga-
ért vagy az Onkifejezés képességéért fontos, ami egyébként egy koltd szamara
alapvetden Iényeges, és amire a fenti metonimia altal kovetkeztethetnénk, hanem
azért, hogy a lirai én Jonashoz hasonldan Isten igéit hirdetni tudja az embereknek
(L.: ,,bar adna a Gazda patakom / sodranak medret, biztos utakon / vinni tenger
felé, bar verseim / csilicskére Tole volna szabva rim / elére kész”). Ez a monda-
nivald AZ EMBER ESzZKOZ metafora egy specialis valtozata: AZ EMBER BESZEDE ESZ-
KOz ISTEN KEZEBEN. Ugyanezt a fenti metonimia fel6l kozelitve tigy mondhatnank:
Az ERTELMES ELET a halalos beteg kolt6 altal megformalt lirai én szamara nem csu-
pén a beszéd bioldgiai képességét jelenti, hanem azt, hogy beszéde ne legyen mas,
mint ISTEN SZAVAINAK KOZVETITESE AZ EMBEREK FELE. A mélyen vallasos koltonek ez
egyben ars poeticéja is: ugy fejezi ki igazan 6nmagat, ha a benne €16 Istent kdzve-
titi versei altal, és ezzel a latszolagos fenti ellentmondas is, amely az onkifejezés
és Isten kozvetitése kozott fesziil, feloldodik.
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AZ EGESZ RESZ €S AZ EMBER ESZKOz metafora egyiittes jelenléte alapjan értel-
mezhetd versben a testi kontextus mellett a keresztény hit diskurzusédnak kontex-
tusa is részt vesz.

2.2.4. Konceptualis-kognitiv kontextus

A konceptualis-kognitiv kontextus magaban foglalja a metaforikus konceptualis
rendszert a maga teljességében, a diskurzus elemeirdl alkotott tudast, az ideologi-
akat, valamint a multbeli eseményekrdl, személyes érdeklédésrol alkotott tudast.

A metaforikus konceptudlis rendszerben sok fogalom (forraskonceptus és
célkonceptus) all metaforikus kapcsolatban egymassal (pl. AZ ELET UTAZAS, A VITA
HABORU). E fogalmak k6zott 1étrejové metaforikus kapcsolatoknak (példaul £LET és
UTAZAS) a konceptudlis rendszerben vald jelenléte vagy hianya eléfeltételként szol-
gal bizonyos metaforak alkotasahoz és megértéséhez. A metaforikus konceptualis
rendszer ebben az értelemben kontextusként szolgdl. Tovabba a konceptualizalo
ember gyakran sajat tudasara hagyatkozik, ami a diskurzus f6 elemeit — a besz¢l6t,
a hallgatodt és a témat — illeti, igy tehat ezek is részei a kontextusnak.

Az ideoldgia szintén alakito tényezd a metafordk diskurzusban vald hasz-
nalatat tekintve. A f6 szociologiai és politikai eseményekkel kapcsolatos ideold-
gidink meghatarozhatjak a metaforavalasztasunkat (1. pl. Goatly 2007). J6 példa
erre George Lakoff (1996) amerikai politikaval kapcsolatos kutatdsa, amelybdl meg-
tudjuk, hogy a generikus A NEMZET CSALAD metaforanak a konzervativok A NEMZET
SZIGORU APA ALTAL VEZETETT CSALAD, a liberalisok A NEMZET GONDOSKODO SZUL® AL-
TAL VEZETETT CSALAD valtozatat részesitik elényben.

A konceptualizalok elmult eseményekrdl szo616 tudasa (azaz mind a rovid,
mind a hosszu tavii memoridban 6rzott emlékek) szintén specialis metaforak al-
kotasahoz vezethet a diskurzusban. Azt példaul mar tobben megfigyelték, hogy a
torténelmi eseményekrdl sz616 emlékek metaforainak kialakuldsat (¢s megértését)
eredményezhetik (1. pl. Deignan 2003; Kovecses 2005). Vegyiik példaul Az ELET
UTAZAS metaforat, amely kiilonb6z6 korok és hagyomanyok koltészetében meg-
talalhato. Az irdsaiban ezt felhasznalo6 kivalo koltok egyike Dante, aki példaul az
Isteni szinjaték kovetkezo soraiban alkalmazza a metaforéat:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.

(,, Az emberélet utjanak felén / egy nagy sotétlo erdobe jutottam,
/ mivel az igaz utat nem lelém” — ford.: Babits Mihaly)

Egy maésik példa Robert Frost A nem jart ut (The Road Not Taken) cimu versé-
bol valo:
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Two roads diverged in a wood, and I-
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference.

(,, Ket ut vitt at a fak stiriijen, / S a ritkabban jart lett az enyém,
/ A kiilonbség ebben dll csupan” — ford.: Hars Ernd)

A fenti két idézetben hasznalt Az ELET UTAZAS metafora nem azonos. Lakoff és Tur-
konceptualis metaforaval dolgozik, a metafora kiterjesztése eltér egymastol Dante
¢és Frost mtivében. Ezek a sajatos kiterjesztések pedig a metafora méas-mas megva-
l6sulasat eredményezik: az elsd esetben az élet céljanak elveszitését, az utdbbiban
pedig valasztasi lehetdségek adasat.

Ady Endre Az Ur érkezése cimii versében ismét masként dolgozza ki ugyan-
ezt a metaforat: Az ELET KERESZTUT formajaban jelenik meg.

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz 6leléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon
De haborus éjjel.

Es megvakultak

Hiu szemeim. Meghalt ifjusagom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindorokre latom.

A konceptualis metafora kidolgozasanak fokuszaban A (SZOMORU) LELEK (NEHEZ)
KERESZT €s A (SZOMORU) EMBER A (NEHEZ) KERESZT HORDOZOJA leképezddések allnak
(1.: ,,Mikor a lelkem roskadozva vittem”). A lirai én kereszthordozd ember képé-
ben talalkozik valakivel az iton, ugyantgy, ahogy Jézus is taldlkozott egyiittérzo
emberekkel a Golgotan: Mdriaval, Veronikaval és Cirenei Simonnal, akik segiteni
probaltak neki. Ady versében ez a segit6tars nem mas, mint maga az Isten: A TARS
AZ ELETBEN UTITARS leképez6dés is fontossa valik tehat. Ez a talalkozas épp a leg-
elhagyatottabb, legmaganyosabb életszakaszban torténik, és még gy is bekdvet-
kezik, hogy a lirai én nem feltétlentil Isten felé igyekezett (1. pl. megvakultak hiu
szemeim). A Dante- és Frost-idézetekben latott céltalansag és valaszut eldtt allas
helyett ebben a versben az élet nehéz, am mégis reményteli volta mutatkozik meg
AZ BLET UTAZAS metafora eltér6 kiterjesztése révén.
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2.3. Magasabb szintii konceptualis metaforak kidolgozasa

A fenti harom példaban a metafora olyan kidolgozasi lehetdségét mutattuk be,
amelyben az utazas lexikalisan haromféleképpen valosul meg: az egyikben egy
sOtét erdon keresztiil vezet az ut, amelyben nem latni az uticélt, a masikban elaga-
zik, és ez valasztas el¢ allitja az utazdt, a harmadikban pedig a végsokig kimerito,
am mégis reményteli keresztut képével taldlkozunk.

E néz6pont mellett azonban egy masik szemiivegen keresztiil is tekinthetiink
a kidolgozas fogalmara, amely a konceptualis metaforakat vertikalis szempontbdl
vizsgalja. Eszerint a konceptudlis metafordk a sematikussag kiilonb6zé szintjein
keresztiil kapcsolddhatnak egymaéshoz (1. Kdvecses 2017). Kovecses a semati-
kussagnak legaldbb négy szintjét javasolja megkiilonbdztetni a konceptualis me-
taforakban: a képi sémak, a konceptudlis tartomanyok (domains), a konceptuélis
keretek (frames) és a mentalis terek szintjét.

Lassunk erre egy példat az amerikai koltd, Karl Sandburg jol ismert Sky-
scraper (CFelhOkarcolo’) cimi versébdl. A felhdkarcold metaforikus-metonimikus
hasznalata vildgosan adodik a szituacios (pontosabban szolva a fizikalis-kultura-
lis) kontextusbdl. A vers 1916-ban irddott Chicagoban, és ez egybeesett azzal a
20. szazad forduldjan indul6 épitészeti forradalommal, amelynek eredményekép-
pen nagy szamban kezdtek felhdkarcolokat épiteni amerikai varosokban, koztiik
Chicagoban is.

Ami azonban még ennél is fontosabb a vers értelmezéséhez, az A TARSADA-
LOM EPULET konceptualis metafora, amelyre a felhékarcold jelentése épiil, illetve
az, hogy ez a konceptudlis metafora része a sematikussagi hierarchianak. A képi
sémak szintjén a komplex elvont rendszereket (mint pl. a tarsadalmakat) komplex
fizikai targyakként konceptualizaljuk. A konceptudlis tartomany (domain) szint-
jén a tarsadalmat épiiletként értelmezziik: a tarsadalom megteremtése az épiilet
fizikélis megteremtése. Ez utdbbi keriil a metaforikus kidolgozottsag kézéppont-
jaba a versben. A konceptudlis keret (frame) szintjén a teremtés konstrualasként
fogalmazodik meg, és ez azt eredményezi, hogy a tarsadalom megalkotdsa az
éplilet felépitése (szerszamokkal, alapanyagokbdl) forrastartomany alapjan ér-
telmezhetd. Végiil, a mentalis terek szintjén, egy 0j amerikai tarsadalom kiépi-
tése egy felhdkarcold megépitéseként (kalapacsokkal, feszitdvasakkal, szogekkel
¢és gerendakkal) valik kézzel foghatova.

Lathatd, hogy van egy fejlédési iv a konceptualizacié legsematikusabb
szintjétdl a legkevésbé sematikus szintjéig (vagy forditva: a legkonkrétabbtol a
legsematikusabb szintig). Ennek megfeleléen kapunk egy sor sematikussagi hie-
rarchidba rendez6d6 konceptualis metaforat:

A képi séma szintjén: A KOMPLEX ELVONT RENDSZER KOMPLEX FIZIKALIS RENDSZER

A konceptualis tartomany szintjén: A TARSADALOM EPULET; A TARSADALOM
MEGTEREMTESE AZ EPULET FIZIKALIS MEGTEREMTESE

A konceptualis keret szintjén: A TARSADALOM MEGALKOTASA EGY EPULET
FELEPITESE (SZERSZAMOKKAL, ALAPANYAGOKBOL)



Metaforauniverzalék a koltészetben 471

A mentalis terek szintjén: EGY UJ AMERIKAI TARSADALOM KIEPITESE EGY FELHO-
KARCOLO MEGEPITESE (KALAPACSOKKAL, FESZITOVASAKKAL, SZOGEKKEL ES
GERENDAKKAL)

Ez egy olyan sematikussagi hierarchia, amelyben lefelé haladva eljutunk A FEL-
HOKARCOLO MEGEPITESE konceptusig. A két legmagasabb szint, a képi sémak és
a konceptudlis tartomanyok szintje, lehet univerzalis (vagy legalabbis elterjedt) a
kiilonb6z6 kultardkban, ha a tarsadalmak metaforikus konceptualizacidjardl
beszéliink. A konceptudlis keret azonban, ¢s kiilondsen a legalacsonyabb szint,
a mentalis terek szintje meglehetdsen meghatarozott kulturalisan, s6t egyénileg
is. Sandburg egy 1j amerikai tarsadalom felépitésének fogalméat a felhdkarcolok
felépitésének fogalman keresztiil ragadja meg. A konceptualis metaforanak ezen a
szintjén a koltok altal hasznalt képek nagyon eltéréek lehetnek egymastdl (annak
ellenére, hogy egy magasabb szinten ugyanazokat a metaforakat alkalmazzak),
a nagyszamu kontextualis tényez0 fliiggvényében (mint pl. a fizikalis kérnyezet).
Maés szoval, ebbdl a példabol arra kdvetkeztethetlink, hogy a magasabb szintli
konceptualis metaforadk kidolgozasai hozzajarulhatnak a metaforak koltészetben
megjelend valtozatossdgahoz is. Azok a metafordk, amelyek a sematikussag egy
magasabb szintjén feltehetéen univerzalisak vagy elterjedtek, koltéi tradiciok
vagy koltéi egyéniségek egyedi megoldasai révén a sematikussag alacsonyabb
szintjein specifikussé valhatnak.

Ezt az allitast kifogasolja Baranyiné (2017) a kulturélis metaforakrol szo6ld
kutatasokat 6sszefoglald cikkében, a magyar népdalok FoLYOViz forrastartoma-
nyéanak elemzése kapcsan. Baranyiné szerint a magyar szerelmi népdalokban az
ERZELEM MINT FOLYOViZ kulturalis metafora két okbdl is cafolja a fentieket.

Egyrészt az ERZELEM MINT FOLYOVIZ kulturalis metafora AZ ERZELEM TARTALY-
BAN LEVO FOLYADEK kulturalis sémara (a kulturalis sémakhoz 1. Sharifian 2017)
vald visszavezetésének lehetdségét cafolja, ezt azzal indokolva, hogy ,,a tartaly
egyetlen nyilassal rendelkezik, a benne 1év6 folyadék nyugalmi allapotban stati-
kus, ezzel szemben a folydmeder két (gyakorlatilag végtelenként konceptualizalt)
iranyban nyitott, és a viz nyugalmi allapotban folyik benne” (2017: 417). Erde-
mes azonban figyelembe venni, hogy a konceptualis metafordkban nem egy az
egyhez megfelelés van forras- és célkonceptus kozott. A forrastartomany a céltar-
tomanynak egy vagy tobb kivalasztott elemére vilagit rd, nem értheté meg altala
a céltartomany egésze (vo.: elrejtés/hiding, kiemelés/highlighting, pl. Benczes—
Kovecses 2010). Ha a forrastartomanynak minden jellegzetességét figyelembe
vennénk, akkor példaul a sok kultiraban jelen 1év0 A Sziv AZ ERZELMEK TARTALYA
konceptualis metafora is kérdésessé valhat, hiszen a sziv bioldgiai értelemben
nem edény, hanem sokkal inkabb pumpa, amelybdl verderek és vénak 1épnek ki
¢és be, ¢s amely két vérkort is mikodtet egyszerre, igy latva el egész testiinket vér-
rel. Az, hogy ezt mégis az érzelmek tartadlyaként konceptualizaljuk, abbdl fakad,
hogy egy egészséges ember pulzusa, amikor érzelmeket ¢l at, felgyorsul, €s ennek
hatasara mas fizikai tiineteket is tapasztal (pl. kipirul, kiveri a viz, kiszarad a szja,
esetleg szédil, elajul).
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Ehhez hasonlban, a FoLYOviz forrastartomany esetén sem az a hangsulyos,
hogy egy nyilasa van-e a medernek mint tartalynak, vagy harom, hanem az, hogy
a benne 1év0 viz mennyiségének ndvekedése altal megemelkedik-e a viz szintje,
¢és ha igen, mennyire. Ha annak ellenére képes kidnteni a viz, hogy a tartaly két
iranyban végelathatatlannak tlinik, akkor hatalmas a benne 1év6 viz ereje, vagyis
a szerelmi vagy intenzitdsa. Ebben az értelemben pedig hasonlé més tartdlymeta-
fordkhoz, ugy, hogy a népdal alkotdi kézben kulturdlisan egyedivé is teszik ezt az
adottsagot. Azokban a népdalokban, amelyekben példaul megérad a folyo, gyak-
ran a szerelmi vagy tulcsordulasardl van sz, ami A SZERELMI VAGY TARTALYBAN
LEVO FOLYADEK fogalmi metafora alapjan konceptualizalodik.

Petdfi Reszket a bokor, mert... cimii versének soraiban példaul a koltd kii-
16n6sebb eréfeszités nélkiil hasznalja TARTALY értelemben és allitja parhuzamba
A DUNA MEDRE ¢s a sziv forraskonceptusokat, nem érzékelve koztiik ellentmon-
dast, barmennyi kimeneti nyilasuk is legyen, hiszen a fokusz a tartalymotivum-
nak ugyanarra a részére esik: ami beliil van, kiomlik a megndvekedett fesziiltség,
vagyis az erds indulat, vagy hatasara. Ez pedig annak a biologiai tapasztalatnak
koszonhetd, amely a szerelmi vagytol flitott ember testében lezajlik.

Teli van a Duna,

Tan még ki is szalad.
Szivemben is alig
Fér meg az indulat.

Egy masik példa a koltéi nyelvbdl Jozsef Attila: A Dunanal cimi verse, amelyben
a lirai én szive egyenesen a Duna forrasaként jelenik meg:

A rakodopart alsé kovén tiltem,
néztem, hogy uszik el a dinnyehé;.
Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, valyogot vet, &s,

ugy pattant, ugy fesziilt, ugy ernyedett el
minden hulldm és minden mozdulas.

S mint édesanyam, ringatott, mesélt

s mosta a varos minden szennyesét.

A fizikai kornyezet ihlette versben a lirai én az id6 mulasardl és a benne €106, sze-
mélyét formalo dseirdl elmélkedik, és ennek hatasara Osszetett érzések tornek eld
beldle. A szivébdl tovafolyd Duna felszinének zavarossaga (dinnyehéj, fecseg a
felszin) a jelenkor ¢€s a lirai én személyes jelenének dinamikussagéat, érzelmeinek
valtozandosagat; mélyének bolcs titokzatossaga (hallgat a mely) pedig a mult le-
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csendeslilt, tisztara mosott értékeit hordozza. A lirai én személyiségében, ahogy
az egész emberiség torténelmeében is, jelen van ez a két réteg, ettdl zavaros, bolcs
és nagy a Duna. Tehat a potencialisan univerzalis TARTALY metafora egy teljesen
egyedi felhasznalasanak lehetiink itt tani.

Baranyiné masik felvetése szerint ,,a metafora szdmos valtozata alapul a fo-
ly6viz forrastartomanyan, ezzel egyidejiileg azonban, amikor a metaforak hierar-
chikus szervezddésében keressiik a hozzajuk tartozo, generikusabb szintii, szerke-
zetileg egybevagd metaforakat, a folyoviz-reprezentaciok alapvetden kiilonbdzd
konceptualizaciokra vezethetdk vissza. Lathato tehat, hogy az ERZELEM MINT FO-
LYOviz metafora nem tekintheté egyetlen generikusabb szintii fogalmi metafora
417). A szerzd altal felsorolt metaforak céltartomanya azonban nem is mindig az
érzelem, hanem példaul az id6, kapcsolat, bajba keriilés, nem kizart tehat, hogy
ezek mas és mas sematikussagi hierarchiaba rendezddnek, de ez semmiképp sem
mond ellent a fentebb targyalt sematikussagi modellnek.

A kontextus szerepének feltarasa és a metaforak vertikalis rétegzettsége
egyiitt kozelebb visz a népdalokban szereplé Az FRZELEM FOLYOVIZ metafora meg-
értéséhez is. Az énekesek fizikai kontextusanak fontos részét képezé FoLyOviz
mint forrastartomany a kdvetkezOképpen szervezi az érzelem céltartomanyrol
valé gondolkodast.

A képi séma szintjén: AZ ELVONT FOGALOM (ALLAPOT) FIZIKAI ENTITAS, ezen
beliil ANYAG, amely nem behatérolt

A konceptualis tartomany szintjén: AZ ERZELEM / AZ IDO Viz, BOR stb.

A konceptualis keret szintjén: Az FRZELEM / AZ IDO stb. FOLYO, amelynek sod-
rasa, sebessége, medre van, ami ki tud onteni stb.

A mentalis terek szintjén: AZ ERZELEM / AZ IDO stb. DUNA, TiszaA vagy mas konk-
rét folyo

A FOLYO altal motivalt metafora tehat egy négyszintii sematikussagi hierarchia-
ban van, amelyben lefel¢ haladva egyre csokken a sematikussag, és novekszik
a specifikussag. A fenti elemzésbol kideriil, hogy az ERZELEM mint FOLYOViZ
konceptualizacio a konceptudlis keret szintjén valdésul meg, tehat a metafora
folyomeder/tartaly aspektusa is ezen a szinten valik fontos jelentésszervezd té-
nyezoveé.

Maga a megérteni kivant SZERELEM céltartomany azonban nem egyszeriien
csak érzelem, felépitésében mas fogalmi kategoriak is szerepet jatszanak. Példaul
két ember kapcsolata is, amelyben az érzelmi tényezon kiviil tobb mas fogalom
van jelen. Egy ilyen Iényeges fogalomszervezd tényez6 a moldvai csango6 népda-
lokban, de feltételezhetéen a magyar népdalok 6sszességében, s6t altaldban véve
a népi gondolkodasban is, az erkélcs (1. Szelid 2007). Ez talan csak a romantikus
szerelemmodellt (1. pl. Kdvecses 1988) idealizalo, a nyugati kultirdba beagya-
z6dott emberek szamara meglepd. A VIZEN VALO ATKELES forrastartomany példaul
a szerelmi kapcsolatra utal inkabb, mint az érzelemre, A SZERELEM KOZELSEG €s
A SZERELEM EGYSEG konceptualis metaforaknak koszonhetéen. Egy Baranyiné al-
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tal talsagosan sematikusnak ¢s ezért értelmezhetetlennek tulajdonitott példaban
a férfi a viz talso6 oldalan 1évé illatozo virdg képében megjelenitett kedvesnek azt
mondja: ,,Gyenge vagy a hdzassagra.” Itt feltehetden a kapcsolatot ellehetetlenitd
akadalyokra kell gondolnunk, amelyek elsésorban erkdlesi akadalyok. Ezt Az ERr-
KOLCS ERO, AZ ERKOLCSTELENSEG GYENGESEG metaforak motivaljak, mivel a folyo
tulsé oldalan 1évo szép és illatos virdg mar beavatddott a szerelembe. (VO.: Szelid
elemzését a Tul vizen rakottya kezdetli népdalrdl, amelyben a viz taloldalan 1évd
rekettyebokor alatt van a szép botoskavirag [ blidoske’], amely hidba szép, nem
Ot valasztja a legény, hanem a fehér fuszulykaviragot. Ebben a népdalban A ROSSZ
LENT generikus metafora is segiti az értelmezést; Szelid 2007).

A fentieket az is alatdmasztja, hogy a magyar folklérban a kiils6 diszitett-
ség gyakran lelki, erkolcsi értéktelenségre utal. Ezt egy metonimia motivalja: ok
AZ OKOZAT HELYETT (BUNGS CSELEKEDETRE INDITO KULSO A BUNOS CSELEKEDET HELYETT:
SZEPSEG A SZEXUALIS AFFER HELYETT). Ebbe a kategoriaba esik a fenti példakban az
illatos teardzsa és a sarga botoskavirag a sztizies fehér fuszulykaviraggal szemben.
Régen falusi kornyezetben a vendégtdl szokds volt megkérdezni: Disztelen-é?, ami
azt jelentette: 'Jol érzi-e magat? Nem unatkozik-e?’ (Gyorffy—Viski, €. n, 280).
Tovabbi példa erre a Harom arva székely népballada, amelyben a gonosz mostoha
arca ki van festve:

Két orcaja ki van festve;
A’llesz néktek mostohatok,
Aki fejért ad reatok. //
Mikor fejért ad reatok,
vérrel virdgzik hatatok...

Az ERKOLCS ERO metafora a kovetkez6 sematikussagi hierarchiaban helyezkedik el:

Aképi séma szintjén: A KOMPLEX ELVONT RENDSZER KOMPLEX FIZIKALIS RENDSZER

A konceptualis tartomany szintjén: AZ ERKOLCS ERO

A konceptudlis keret szintjén: AZ ERKOLCS A TESTI ONMEGTARTOZTATAS EREJE
A HAZASSAGIG, ide tartozik a vagyak, csabitasok lekiizdése

A mentalis terek szintjén: A SZERELMI ERKOLCS HIANYA (illatos teardzsa, sarga
botoskavirag) A TESTI ONMEGTARTOZTATAS SIKERTELENSEGE A HAZASSAGIG
(pl. a foly¢ tulsé oldalara keriilés, a folyovizen valo atkelés képében)

Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy fenti tobbszintli metaforaértelmezésiink
alol a magyar népdalok folydvizzel kapcsolatos forrastartomanyu metaforai sem
kivételek, a konceptualizacid potencialisan univerzalis és kultiraspecifikus vo-
nasait egyarant magaban foglaloé elmélet mas modszerekkel értelmezhetetlennek
nyilvanitott mondanivalok megfejtéséhez is segitségiil szolgal.
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3. Kovetkeztetések

Mivel a fenti elemzésben sok népkoltészeti példa talalhatd, essék szd elsdként az
univerzalitas és a népkoltészet kapcsolatardl. A népdalok jelentésének kutatasa-
kor, hasonléan mas népkoltészeti alkotasok (népmesék, mondokak) elemzéséhez,
a kutatd abban a kiilonleges helyzetben van, hogy tobb szinten fejtheti meg a mon-
danivalot. Van egy olyan értelmezési lehetdség, amelyben sz6 szerint értenddk a
szovegek — ez feltehetden a gyerekeknek és az idegeneknek sz616 mondanivalo.
Emellett van egy mélyebb, metaforikus réteg, amelyik a ,,bennsziilottek™ szamara
sz0l, és amelyik a szociokulturalis hattér és az adott kozosség népkdltészeti szove-
geinek mélyebb ismerete nélkiil konnyen félreérthetd. Fenti elemzéseink ez utobbi
jelentésréteg feltarasat kisérlik meg. Elemzésiink ravilagit arra, hogy a magyar nép-
dalok szévegét motivalo konceptualis metaforak is példaul szolgalnak a tobbszintli
metaforaértelmezéshez, vagyis kreativitdsuk épp azaltal értheté meg egy jabb kor
vagy egy masik kultara képviseldje szdmara, hogy a konceptualizaci6é egy maga-
sabb szintjén (a képi séma, a konceptualis tartomany, esetenként a konceptualis keret
szintjén), foként testi mivoltunknak koszonhetden, kozeluniverzalis rétegei vannak.
A kreativitas a metafora alsobb szintjein jon létre (altalaban a mentalis tér, esetleg
mar a konceptudlis keret szintjén), amelyet a kontextus nagyban meghataroz.

Ami a koltészetet altalanossagban illeti, dolgozatunk elemzéseibdl a kovet-
kez6 fobb kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A metafora a koltészetnek egy kozel
univerzalis tulajdonsdga (amennyiben a legtobb kéltemény metaforakbdl épitke-
zik), vagy ahogy Hogan Literary Universals cimi projektjében nevezi, egy ,,sta-
tisztikai univerzalé”.

Egy masodik metaforauniverzalé a koltészetben (de lehet, hogy ez az iro-
dalomra altalanossagban is vonatkozik) az, hogy a metaforak konceptualis me-
taforadk, amelyek megfeleld nyelvi eszkdzok segitségével fejezddnek ki. A kon-
ceptualis metafordk univerzalis testi tapasztalatok (korrelacios metaforak) vagy
kiilonféle hasonldsagok (analdgidk) altal sziiletnek.

Harmadszor, a kolték metaforavalasztasat a kontextus kiilonb6z6 fajtai befo-
lyésolhatjék: a szituacios, a diskurzus-, a testi €s a konceptualis-kognitiv kontextus.

Negyedszer, a metaforak a sematikussag kiilonb6z6 szintjein 1épnek fel. Ed-
digi ismereteink alapjan a kdvetkez6 szinteket kiilonboztetjiikk meg: a képi sémak,
a konceptudlis tartomanyok, a konceptudlis keretek és a mentalis terek szintjét.
Mig a koltészetnek ez egy univerzalis tulajdonsaga lehet, a magasabb szintli me-
taforak legspecifikusabb sematikussagi szinten valé kidolgozasa (ti. a mentalis
terek szintjén) metaforikus valtozatossagot hozhat Iétre.

Otddszor, azok a konceptualis metafordk, amelyek univerzélis tapasztalati
korrelacion alapulnak, potencialisan univerzalisak; jelen vannak eltérd, egymastol
fliggetlen nyelvek/kulturdk koltészetében, de nem mindegyikében (vagyis nem
abszolut univerzalisak). Ugyanakkor, a hasonlosagalapu konceptualis metaforak
varialédasa sokkal valoszinlibb nyelvek és kulturak kozott.

A metaforauniverzalék problémaja kéz a kézben jar a metaforak variadloda-
sanak problémajaval. Az el6bbi gyakran feltételezi az utobbit, és az utobbi gyak-
ran feltételezi az eldbbit; vagyis kiegészitik egymast.
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El6szor is, a metafora varialodasat alapvetden harom erd hozza Iétre: a koncep-
tualis metaforak konvencionalistol eltérd elemeinek eldtérbe helyezése (pl. Az M-
BER NOVENY metafora felhasznaldsanak alapjat altalaban az élet ciklikussaga jelen-
ti, de Janus Pannonius Egy dundntuli mandulafdrol cimt versében kiilonleges mo-
don az alapot az embernek az az 6sztone adja, amely képessé teszi arra, hogy akar
sivar koriilmények kozott is viragot bontson, vagyis tehetségét kibontakoztassa),
a kontextualis hatés és a magasabb szintli metaforak kiilonb6z6 kidolgozésa.

Masodszor, még az univerzalis metafordk is varidlédhatnak kultardk és egyé-
nek kozott. Ez annak koszonhetd, hogy az univerzalis metaforak mas-mas kontex-
tualis hatasnak lehetnek kitéve, és eltéré modon lehetnek kidolgozva. Az, hogy ez
hogyan val6sul meg, szintén a kontextudlis hatas eredménye lehet.

Harmadszor, a metafora varialédasa gyakran a sematikussagi szint fliggvé-
nye. Az alacsonyabb szintliek differencialtabbnak, specifikusabbnak tlinnek, mint
a magasabb szintiiek.

Negyedszer, a kiilonféle analogidk tipusainak eltérései adjak talan a legnyil-
vanvalobb ¢és leggyakoribb formadjat a valtozatossagnak.

A metaforak jelentds elemszamu halmazanak feltehetden Iényegesen cse-
kélyebb elemszamu részhalmazat alkotjdk az univerzalis metafordk. Ha ez igaz,
akkor a metaforak varialodasat kellene alapelvnek tekinteniink, nem az univerzali-
tast, amikor a metaforak univerzalitasanak és varialodasanak kérdésérol beszEliink.

Végiil, tigy tlinik, hogy a dolgozatban a metaforikus univerzalitas és varia-
lodas kérdésében nem kiilonboztetjiik meg a koltdi és a mindennapi nyelvhaszna-
latot. A fent emlitett metafordval kapcsolatos folyamatok mindegyike ugyanugy
érvényes a koltéi és a hétkoznapi nyelvre. Ugy tiinik tehat, hogy a kiilonbség més
okokban keresendd. Az is lehetséges, hogy az eltérés alapjat kizardlag a kreativi-
tas (jszeriiség), a komplexitas és a metaforikus stirliség szintje adja (Kdvecses
2010). A metaforikus univerzalitas és variacid az emberi elmének egy altala-
nos tulajdonsaga, figyelmen kiviil hagyva a regisztert (hétk6znapi vagy koltoi),
amelyben a metafordkat hasznaljuk.
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SUMMARY

Szelid, Veronika — Kévecses, Zoltan

Metaphor universals in literature

In this article we are concerned with the issue of metaphor universals in poetry. By metaphor uni-
versals we mean any (universal or potentially universal) metaphor-related phenomena. Metaphor
universals are approached from a conceptual metaphor theory (CMT) perspective here. The majority
of our examples are taken from American English, British English and Hungarian poems, including
a number of Hungarian folksongs. Since universality assumes non-universality, we are concerned
with both universal and non-universal aspects of metaphor in poetry. We attempt to answer two
questions: What makes some metaphors universal? and What makes some other conceptual meta-
phors non-universal in poetry? In answering these questions, we use an extended view of CMT pro-
vided by Kévecses (2017, 2015), which has two main components: the multi-level view of metaphor
and the contextualist version of CMT. The analysis demonstrates that this complex approach offers
several new insights into the study of poetic metaphor.

Keywords: conceptual metaphor theory, poetic metaphor, universality, non-universality,
context, multi-level view of metaphors, Hungarian folksongs
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Metrolingvisztika, kreol stilizalas és performancia
Sam Selvon The Lonely Londoners cimii regényében

1. Bevezetés

Jelen tanulmany — a szociolingvisztika harmadik hulldmanak elméleti keretét és
modszertanat alapul véve — vizsgalja egyfeldl a kulturalisan bedgyazott karibi kre-
ol forrasoknak és repertoaroknak a varosi tér birtokbavételében és atalakitdsaban
jatszott szerepét, masfeldl a stilizalt kreol nyelvhasznalati forméknak identitas-
konstrukcids lehetdségeit és eszkozeit.

Sam Selvon (1923-1994) kelet-indiai és skot szarmazast trinidadi iro, aki az
1950-es években emigralt, kozel harminc évet toltétt Londonban, majd tizenhatot
Calgaryban. A The Lonely Londoners (2002 [1956]) az ir6 Moses-trilogidjanak
elsé regénye, pikareszk romanc, amely inkdbb a kreol oralis irodalomra jellemzo,
nemlinearis struktarat koveti (Confiant 2000). A narrator szobeli eléadoként (Wal-
ter Benjamin fogalmaval ¢lve: mesemondoként) és calypso'-miivészként jelenik
meg, aki a kozonséget részvételre invitalja, és képes barmilyen személyiség, sze-
rep eljatszasara (Maximint idézi Buzelin—Winer 2008).

Selvon miive az eurdpai realista regény linearis narrativajatol eltéréen lazan
Osszefiiggd narrativ epizodokban abrazolja a szegény, munkasosztalybeli (afro)ka-
ribi bevandorlok mindennapi életét az 1950-es évek Londonjdban — nagyjabol
egy haroméves id6tartamot felolelve. A foszerepld, egyben a szerzd sz6szo6loja,
Moses Aloetta, aki tobb mint egy évtizede tartozkodik Londonban. A migracidval
kapcsolatos almai nem teljesiiltek, honvagya egyre erdsebb. Segit honfitarsainak
beilleszkedni, munkat és lakhatast talalni Londonban. Vasarnaponként a regény
szohasznalataval ¢élve a fitk (,,the boys”) Moses bérelt szobajaban gylilnek 6sz-
sze, ahol torténeteket, informaciokat cserélnek. A narrativa nagy része a talélésre,
a munkakeresésre, illetve a szérakozésra, a ndhajhészasra iranyul.

1.1. Elméleti hattér

A szociolingvisztika harmadik hulldmat a nyelv tarsas konstruktivista megkdze-
litése jellemzi: a kutatdsok a nyelvet és ezen beliil a stilust az identitas, a tarsas
jelentések €s kontextusok Iétrehozasanak az eszkozeként értelmezik.

A tarsas konstruktivizmus a stilust elsésorban a nyelvhasznalati jegyek
olyan csoportjaiként, illetve felhasznalasi modjaiként értelmezi, amelyek aktivan
részt vesznek az adott beszédhelyzetben a tarsas jelentés és a tarsadalmi identi-
tas 1étrehozasaban (1. pl. Pennycook—Otsuji 2015). Kiilonds figyelmet érdemel

' Humoros, szatirikus szovegii dalokra eldadott afrokaribi zene és tanc, amely Trinidadbol ered.
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a stilizacio, stilizalas?/stilushasznalat (v6. Bartha—Hamori 2010: 302) (styling) és
a keresztezés/keresztez6dés (crossing®) (Rampton 2005) gyakorlatainak, illetéleg
a szociokulturdlis jelentéseket és identitadsokat létrehozd tudatos, aktiv és krea-
tiv nyelvi performancidknak a leirasa. Bahtyin megfogalmazasaban a stilizacio
,,a masik nyelvének miivészi képe”,* olyan rendhagyo (Bahtyin kifejezésével élve)
polifon, heteroglosszikus megnyilatkozas, amelyben a beszéld sajat szimbolikus
céljainak érdekében a masik beszédét magaéva teszi, atdolgozza, méashova teszi
a hangsulyt (Bahtyin 1981: 362; Rampton 2006; Coupland 2007).

A tarsas konstruktivista modellben az identitas els6sorban nem eleve adott-
nak tekintett makrotarsadalmi kategoridk dsszessége, hanem a tarsas interakcioban
a beszeld alkotd tevékenységével 1étrehozott lokalis €s mikrointerakcids dinami-
kus identitaskategoriak egyiittese (1. Bucholtz—Hall 2010). A beszél6 — alkoto te-
vékenysége révén — aktivan részt vesz az adott beszédhelyzetben a tarsas jelentés
¢és a szociokulturalis identitas létrehozasaban. Az identitas tarsas konstruktivista
értelmezése szerint az identitds a nyelvi interakcidk folyamataban (a mindenkori
beszédhelyzettdl fiiggben, a beszédpartnerek lokalis és interakcids pozicidinak,
résztvevoi szerepeinek egymasra hatdsaval és mas befolyasold tényezok valtoza-
saval) yjra és tijra megteremtddik (Bucholtz—Hall 2010).

A tarsas konstruktivista megkdzelitésben a Judith Butler performancia- és
performativitasfogalma az identitaskonstrudlas és a tarsadalmi normakkal szem-
beni ellenallas eszkozeként jelenik meg (Bahtyin 1981; Bhabha 2010). A perfor-
mativ beszédaktusokban a beszéldk alkotdi tevékenysége képes ujrafogalmazni,
atformalni a nyelvi forméakhoz és valtozatokhoz kothetd konvencionalis, megszo-
kott tarsas jelentéseket, azaz az adott tarsadalomban érvényes ideologiai jelen-
téseket, amelyeket a hétkoznapi beszéd reprodukal. A Bauman-féle értelmezés
szerint a (kulturalis/emelkedett) performancia® egy besz¢ld eldadasa, kdzonség
eldtt bemutatott nyelvi tevékenysége — ilyen performanciak példaul a politikusok,
a lemezlovasok, a drag queenek vagy a szinészek eléadasai (1. pl. Bauman 2001).
Bauman (2001: 168-9) szerint a performancia a kommunikativ kompetencia ter-
vezett, miifaji és formalis szempontjai alapjan megragadhato eléadasi mod, amely
a performancia nyilvanossaga folytan felhatalmazza a k6zonséget arra, hogy in-
terpretalja a performanciat, illetve megitélje az eldadd(k) tudasat és képességeit.

A habitus a szocializaci6 soran a személyiségbe beépiilt tartos beallitddasok/
diszpozicidk rendszere, amely a tarsadalmi helyzet lenyomataként szabalyozza és
irdnyitja a gondolkodast, az észlelést, az érzelmeket, a testbeszédet (igy a mimi-

2 Bartha—Hamorit (2010) kovetve a styling megfeleldjeként lehetéleg a stilushaszndlat, de bizonyos ese-
tekben a stilizalas terminust hasznalom. A stilizalas a stilisztikai jelentések aktivalasat jelenti. A stilushasznalat
a stilizacionak az aktiv, kreativ, tudatos, verbalis dimenziojat emeli ki, de a két jelenség kozott lehetetlen éles
hatarvonalat huzni — ennek megfeleléen a szakirodalom gyakran egymas szinonimajaként hasznalja az emlitett
terminusokat.

3 A beszEl6 természetes tarsadalmi vagy etnikai csoportjatol eltéré mas csoportok nyelvvaltozatainak,
nyelvhasznalati formainak tudatos hasznalata, stilizalasa. A magyarban keresztez(6d)ésként is hivatkoznak
a jelenségre, de én a tovabbiakban nem ezt a terminologiat kdvetem, hanem a crossing terminust hasznalom.

4 Ez a Bahtyin-idézet sajat forditas.

5 A tarsas konstruktivista megkozelitéshez hasonloan 6sszekapcsolom a nyelvi performativitas fogalmat
a performancia baumani értelmezésével.



Metrolingvisztika, kreol stilizalds és performancia Sam Selvon The Lonely Londoners cimii... 481

kat, a gesztikulaciot), a nyelvet és a raciondlisan mérlegelt cselekvéseket. A ha-
bitusnak szamos komponense van — ilyen példaul a beszédhabitus, a testi habitus
(hexis), az 6ltozkodési mod és az izlés. Bourdieu (1991) szerint a beszédhabitus
tartomanyaba tartozd nyelvhasznalati formak a testiinkben rogziiltek. A beszéd-
habitus olyan beszédmoddokat jelent, amelyeket a hasonld tarsadalmi hattér épit
be az adott tarsadalmi réteg tagjainak a nyelvhasznalatdba, és amelyek hasznalata
Ujratermeli az adott osztalyt, hozzajarul annak fennmaradasahoz. A habitus fo-
galmat — Bourdieu felfogasaval ellentétben — etnokulturalis, racialis, teriileti és
mas (pl. gender, iskolazottsag szerinti) tarsadalmi kozosségek keresztmetszetében
alkalmazom.

A kreol egy olyan, eredetileg pidzsinként 1étrejott és miikodoé nyelvbdl ki-
alakult nyelv, amely egy kozosség teljes értékll anyanyelvévé valt. Ez a valtoza-
si folyamat az ugynevezett kreolizacid, amelynek Iényege, hogy a pidzsinizacio®
folyamatahoz tarsuld leszlkiilés és egyszertisodés megszlnik, a morfoldgia és
a szintaxis komplexebb lesz, a fonoldgia tobbé-kevésbé regularissa valik, a szo-
készlet és a nyelv funkcioi boviilnek és kiterjednek (Trudgill 1997). Az ismertebb
kreol nyelvek angol, francia vagy portugal alapuak, mint példaul a karibi térség
angol alapu kreoljai. A forrasnyelvet besz¢él6k szamara a kreol nyelvek (pl. a brit
angolt besz¢lok szamara a trinidadi kreol) altaldban nem érthetdk. A karibi an-
gol alapt kreol (Caribbean English-lexicon creole: CEC), amelynek tobb helyi
sztenderdizalt valtozata létezik (pl. trinidadi, jamaikai, guyanai, antiguai, grenadai
kreol angol), azonban a kreolt nem besz¢l6k szamadra is érthetd. A trinidadi kreol az
angol egyfajta modifikalt, sztenderdizalt valtozatat képviseli, amely helyi nyelv-
ként funkcional.

Selvon regényében a karibi angol alapu kreolt (Caribbean English-lexicon
creole: CEC) hasznalja — ezaltal a regény eredetiben is érthetdvé valt az angolt
beszéld széles olvasokozonség szamara is. A The Lonely Londoners az elsé ugy-
nevezett karibi ,,nyelvvaltozatregény” (dialect novel), amelyben a kreol angol
nemcsak a dialogusokban jelenik meg, hanem egytttal a narraci6 nyelve is. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a regényben a kreol — a sz teatralis értelmé-
ben — folyamatosan a stilizalds modalitasdban mukodik. A regény tartalmaz
nem stilizalt identitasfajtakat, dialogusokat, narrativ epizdédokat is. Nyelvezete
ugyanakkor szakit a korabbi angol és karibi irodalmi hagyomanyokkal, amelyek-
ben a nemsztenderd valtozat(ok) regiondlis, osztaly- vagy etnikai hovatartozast
jeldl(nek), tehat a kreol nem referencialisan funkcional, nem a narrativa helyszi-
nét, a szerepld tarsadalmi, etnikai vagy regiondlis hatterét jelzi (Bernhardtot idézi
Buzelin—Winer 2008: 645). A vernakuldris nyelvvaltozat irodalmi felhasznélésa
az egységes ¢s kitlintetett szereppel biré nyelvi norma, illetve a hatalmi viszonyok
vitatasa is egyben.

Glissant (1989, 1997), Hall (1996) ¢s Gilroy (2003) a kreolt olyan szinkretikus
nyelvvaltozatnak tekintik, amely tobb afrikai és eurdpai nyelvet magaba foglal

korlatban azonban nehéz meghatarozni, hogy egy adott nyelv pillanatnyi allapota szerint pidzsinnek vagy kre-
olnak tekinthet6-e. A két kategoria elkiilonitését tovabb neheziti, hogy vannak olyan nyelvek, melyek pidzsin és
kreol valtozatban is léteznek.
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(vo. pl. Glissant 1997: 69). Selvon stilizalt kreol nyelvvaltozata felerdsiti a kre-
ol szinkretikus jellegét, mivel egyetlen karibi kozosséghez sem kotddik talsago-
san szorosan (Mair 1989: 150). Igy olyan transznacionalis nyelvként funkcional,
amely képes kifejezni a Karib-térség unikalis kulturdlis és irodalmi identitdsat.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a regényben a kreol athelyezddik a Karib-
térség szociokulturalis vilagabol Anglidba, ahol sziikségképpen bedgyazddik a
diaszpora kisebbségi 1étének a vildgaba — példaul a gazdasagi kizsakmanyolas,
a nyomor, a gettdosodas, a rasszizmus, a kivandorlas és a szamlizetés tapasztalata-
ba (Gilroy 2003: 82) — igy a kreol deterritorializalddasat az Gjraterritorializalodas
koveti (1. Harris—Leung—Rampton 2001).

A jelen kutatds szempontjabol fontos kiemelni a kreolnak a karibi szobeli
hagyomanyokba, a calypsdba és a soundsystem kulturaba valdo mély bedgyazott-
sagat. Glissant (1989: 123—4) megallapitasa szerint a karibi ember szdmara az elsé
a sz0, és a hang(zas) a legels6; a zaj nélkiilozhetetlen a beszédhez. A karibi kreol
egyik fontos kulturalis és nyelvi sajatossaga, hogy a kommunikaciéban a zene,
a gesztus, a tanc és a hangzas ugyanolyan fontos, mint a nyelv (Glissant 1989: 75).
A kozelmultban sok kutatas foglalkozik a fekete tarsadalmi 1ét, kultira és nyelv-
hasznalat auralitasaval’ (1. pl. Moten 2003), valamint a fekete zene €s a diaszpora
kapcsolataval (pl. Gilroy 2003).

A kovetkezOkben roviden 0sszefoglalom a kordbban nem emlitett karibi
kreol nyelvvaltozataival 6sszefliggésbe hozhato, az elemzésekben érintett tarsas-
tarsadalmi jelentéseket. Hebdige (1976) szerint a kreol elsdsorban az intraetnikus
karibi kommunikacié nyelve, amely kirekeszti a fehér angolokat. Hewitt (1986)
londoni kutatésa feltarja, hogy a kreol nem egyszertien a karibi bevandorlok et-
nikus nyelve, hanem a brit ifjisagi fekete kultirdval és az ezzel jar6 antirasszista
politikaval valod azonosulast fejezi ki. Fehér tinédzserek kreolra vald attérése
asszertivitast és az utcai életben valo tajékozottsagot szignal, a crossing jellemzo-
en verbalis parbajokban, a zenei és a soundsystem témak megbeszélésénél jelenik
meg. Az 1970-es években a kreolt a dread talk kifejezéssel illették, ezzel is utalva
a kreol, a reggae zene és a rasztafari kultira 6sszefonddasdra. Rampton (2005:
97, 85) crossinggal kapcsolatos kutatasdban a kreol (vagy a kreollal asszocialt)
stilizalas jellemzden a didkoknak az iskolaval szembeni antagonisztikus hozzaal-
lasat vagy agressziojat fejezi ki.

7 Az utobbi évtizedben az auralitas fogalma el6térbe kertiilt az afroamerikai és a karibi irodalomtu-
domanyban (Glissant 1989; Moten 2003; Gilroy 2003), rairanyitva a figyelmet arra, hogy a rabszolgasag és
a plantacio torténeti kovetkezményeként a fekete kultara és nyelv specifikus attributuma a hangzas, €s intenziven
kapcsolodik a fekete zenei formakhoz.
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2. Elemzések
2.1. A karibi angol identitas stilizacidja
2.1.1. Migrans stilizdalds az Angliaba valo megérkezéskor

A kovetkezd regénybeli dialdgusok a Trinidad és Anglia kozotti kiilonbségeket,
valamint az utazas, a migracio, a valtozas ¢és a forditds problematikajat jelenitik
meg. Az interakcidk helyszine a Waterloo kiko6td, ahova szamos bevandorlo ér-
kezik a Karib-térségbdl. Moses a reményét vesztett, kidbrandult londoni veteran,
mig Sir Galahad (Henry) a zoldfiilii, a Londont idealizald, az igéretes jovOben
bizakodo6 bevandorld, aki nemrég érkezett hajoval Trinidadbol.

A regényben a stilizalas mindig tobb, mint az identitas, a nyelv vagy a kul-
turalis gyakorlatok egyszerii és egyértelmt jelolése. Ez lathatd Galahad stilizacid-
jaban, aki télen egy trépusi ingben és watchekongban (vaszontalpu teniszcipdben)
érkezik:

(1a) “You not feeling cold, old man?’ Moses say, eyeing the specimen with
amazement, for he himself have on long wool underwear and a heavy
fireman coat that he pick up in Portobello Road.

‘No,” Henry say, looking surprise. ‘This is the way the weather does be
in the winter? Is not so bad, man. In fact I feeling a little warm’® (Selvon
2002: 33%)

A fenti szovegrészletben a kreol stilizalas jol szemlélteti a Rampton (2006: 222-3)
altal megfogalmazott megkiilonboztetést az elsédleges realitasok (primary realities)
¢s a masodlagos vagy metaszintli (secondary or ‘meta-level’ representations) &b-
razolasmodok kozott. Rampton az elsédleges és a masodlagos realitasok fogalmai
kozotti eltérést Michel Foucault (1980) irasai és Raymond Williamsnek (1977)
a hegemonia ¢s a gyakorlati tudatossag (practical consciousness) kozotti ellentétre
vonatkozd elgondolasa alapjan vezeti le (részletesebben 1. Rampton 2006: 219—
24). A gyakorlati tevékenység (practical activity) elsédleges realitasai a materialis
koriilmények, a hétkdznapi tapasztalatok, diskurzusok és gyakorlatok, amelyek
megtapasztalasa az egyén tarsadalmi helyzetétdl és kapcsolati halozatatol, illet-
ve a torténeti pillanattol fiigg. Egy ilyen alapvetéen metaforikus, tobbszélamu és
obskurus — a gyakorlati tevékenységen beliili — méasodlagos szintli reprezentacio
a transznacionalis identitasok létrehozéasanak ¢és performancidjanak az elofeltéte-
le. Mindkét szerepld nyelvhaszndlata performanciaként értelmezheté masodlagos

8 A regény magyar forditasban még nem jelent meg; a tanulmanyban k6zolt szovegrészek a szerzé sajat
forditasai.

(1b) — Nem fazol, 6regember? — kérdezi Moses, csodalkozva tekintve a csodabogarra, mert rajta hosszu
gyapju alsonemtl és egy sulyos tlizoltokabat volt, amit a Portobello uton valasztott ki.

— Nem — mondta Henry meglepddve. — Ilyen az id6 télen? Nem olyan rossz ez, ember. Valdjaban kicsit
melegem van.

? Az idézetek utan zardjelben megadott szamok — itt és a tovabbiakban — a hivatkozott regény oldalsza-
mait jelolik.
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szintli reprezentacid, amelyet nem determinalnak az els6dleges realitdsok, hanem
magyarazataban, reprodukcidjaban vagy megvaltoztatasdban.

A karibi bevandorlé térbeli mozgasanak tarsadalmi-kulturalis kdvetkezmé-
nyei vannak: a regényben az Anglidba érkezok megvaltoznak, metamorfézison
mennek keresztiil. Galahad ezzel ellentétes modon — az abszurditds hatarat surol-
va — els0 pillantdsra egyaltaldn nem valtozik meg az utazas hatasara. Tropusi 61to-
zetben, csomag nélkiil érkezik, mintha egy megallban a helyi buszrdl szallt volna
le. Ugyanakkor héhdztartasanak tropusi szinten tartasa — a klimavaltozas ellené-
re megtartott valtozatlansag — felfoghatd fantasztikus atalakulasként is. Galahad
tropikalizalja az angol iddjarast — ezt azonban nem direkt modon, a performativ
beszédaktus erejével, hanem testének a trinidadi iddjarashoz valé magikus adap-

A dialégusban mindkét trinidadi szarmazasu férfi jatszik, szerepeket vesz
fel, évédik egymassal. A narrator leirdsa is kifejezi, hogy Moses csodalkozva te-
kint Galahad mutatvanyara (eyeing the specimen with amazement), kérdésével
provokalja Galahadot, aki ahelyett, hogy visszavéltana az ,,elsddleges realitdsok™
jelolésére, tovabb fokozza Moses metaszintli, metaforikus beszédmaodjat. A sziir-
realis perspektivabdl olvasva — azaz ha az olvas6 valoban elhiszi, hogy Galahad
nem fazik — akar egyenesen, dszintén is beszélhetne Galahad, de még mindig el-
bizonytalanithatja az olvasét az a tény, hogy ugy tesz, mintha nem tudna, milyen
az angliai iddjaras télen. Realista perspektivabdl szemlélve a parbeszédet ugyan-
akkor egyértelmi, Galahad csak tetteti, hogy nem fazik — sét a retorikai hatas
érdekében hozzateszi, kicsit melege van. Miutan a realista és a fantasztikus értel-
mezési modok versengenek egymassal, a dialogus értelmezése is a stilizalas altal
mozgasba hozott ellentétek kozott — példaul az improvizacié vs. konstrualtsag,
a természetesség vs. mesterségesség, a hitelesség vs. hiteltelenség kozottiségben —
lebeg (részletesebben 1. Coupland 2001).

Galahad ¢és a tobbi fekete londoni ambivalens (6n)stilizacidjat a tovab-
biakban az identitaskonstruélas perspektivajabél fogom elemezni. A Galahad
poziciodja és attitiidje kozotti disszonancia hatasa komikus. Naiv tudatlansagat,
egyiigytiségét ellensulyozza vagany, laza hozzaallasa, amely az elsd pillanattol
kezdve performanciaként értelmezddik. Moses verbalis reakcidjahoz hasonléan
eldre eltervezett, konstrualt, performativ, retorikai elemeket hasznosit, mikdzben
az improvizacid ¢és rogtonzés latszatat kelti.

(2a) Now Moses is a veteran, who living in this country for a long time,
and he meet all sorts of people and do all sorts of things, but he never
thought the day would come when a fellar would land up from the
sunny tropics on a powerful winter evening wearing a tropical suit and
saying he ain’t have no luggage.

“You mean you come from Trinidad with nothing?’

‘Well the old toothbrush always in the pocket,” Henry pat the jacket
pocket, ‘and I have on a pair of pyjamas. Don’t worry, I will get fix up
as soon as [ start to work.’
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“You does smoke?’

‘Yes. You have any on you now? I finish my last packet on the train.’
“You mean to say you come off the ship with no cigarettes? You don’t
know they does allow you to land with two hundred, and that it have
fellars who manage to come with five-six hundred? You don’t know
cigarettes expensive like hell in this country? Nobody tell you anything
at all about London? Frank ain’t give you some tips before you leave
Trinidad?’'° (33-4)

Moses kioktatdsabol kirajzolodnak azok az Anglidval kapcsolatos, a migransok ko-
rében aramlo és terjedd ,,migracios legendak™, amelyek felkészitik a karibi migran-
sokat az Anglidba val6 megérkezésre. Ezek egyfajta migracios ,.know how”-ként
is felfoghatok, amelyek gazdasagi és vamiigyi ismereteket forditanak le a konkrét,
pragmatikus cselekvések nyelvére (pl. mennyi cigarettat és alkoholt Iehet/érdemes
bevinni hajoval az orszagba). Moses stilizalt retorikai kérdései (transz)kulturalis
szocializacidként is értelmezhetdk, amennyiben bevezetik Galahadot az Anglia és
Trinidad kozotti gazdaséagi, szociokulturalis kiillonbségekbe.

A Waterloo kikoté atmeneti €s ideiglenes jellege miatt — Marc Augé (2009)
fogalmaval élve — egy ,,nem-hely” (non-space). Relevans, hogy az idézett jelenet
a Waterloo kikoto teriiletén torténik, amely a globalités, a transznacionalitas, az
emberek és aruk keringésének helyszine. A kikotd a regényben harmadik térként
funkciondl: az Anglia és Trinidad kozottiségében létezik. A kikotd relacids jel-
legét Anglia és Trinidad hatdrozza meg, a kikoto terét egyarant befolydsolja a
forras- és a célorszag kultaraja. Ezt a narracio, a Karib-térségbdl érkezo és a Lon-
donban letelepedett karibiak taldlkozasa, illetve az angol riporterek jelenléte teszi
egyértelmlivé, erre azonban jelen elemzésemben nem térek ki.

2.1.2. London birtokbavétele (appropriation)

A késdi modernitas felfogasa szerint a hiteles identitas nem automatikus, hanem
diszkurziv aktusok sordn lehet megszerezni (Coupland 2007: 184). A diszkurziv
aktusoknak ez a hitelesitd funkcioja a kreol stilizdcidban, a migracid koriilményei
kozott még erdteljesebben érvényesiil: a kreol angol fonetikai és morfoszintaktikai
perfomanciaja a migracioban atalakul6 identitds megkonstrualasdhoz segiti hozza

12 (2b) Moses mint egy veteran, aki hosszl ideje lakik ebben az orszagban, sokféle emberrel talalkozott
és sok mindent csinalt, de soha nem gondolta volna, hogy eljon a nap, amikor egy téli estén a napfényes tropu-
sokrol poggyasz nélkiil tropusi dltonyben egy cimbora érkezik.

— Azt mondod, hogy iires kézzel érkeztél Trinidadbol?

— A fogkefe mindig a zsebemben van, és rajtam van egy pizsama. Ne félj, beszerzek mindent, mihelyt
dolgozni kezdek.

— Cigizel?

— Igen. Van nalad egy szal? Elszivtam az utolsé dobozt a vonaton.

— Azt akarod mondani, hogy cigi nélkiil jottél? Nem tudod, hogy 200 darabot be lehet hozni az orszagba,
de van, aki 500-600 szallal érkezik? Nem tudod, hogy milyen draga a cigaretta ebben az orszagban? Senki nem
mondott neked semmit Londonrdl? Frank nem latott el tanacsokkal, miel6tt elindultal?
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a migranst. Sir Galahad a nyelvvaltozat-stilizalas segitségével konstrual maganak
egy tarsadalmilag bedgyazodott karibi identitast.

(3a) He had a way, whenever he talking with the boys, he using the names
of the places like they mean big romance, as if to say ‘I was in Oxford
Street’ have more prestige than if he just say ‘I was up the road.” And
once he had a date with a frauline, and he make a big point of saying he
was meeting she by Charing Cross, because just to say ‘Charing Cross’
have a lot of romance in it, he remember it had a song called ‘Roseann
of Charing Cross’. So this is how he getting on to Moses: ‘I meeting that
piece of skin tonight, you know.” And then, as if it not very important,
‘She waiting for me by Charing Cross Station.” Jesus Christ, when
he say ‘Charing Cross,” when he realize that is he, Sir Galahad, who
going there, near that place that everybody in the world know about (it
even have the name in the dictionary) he feel like a new man...!" (84)

Sir Galahad a karibi férficsoporton beliil a kreol vernakularis segitségével egy
londoni karibi identitast stilizal. A stilizalas felhasznalja a maszkulin karibisag
hagyomanyos kulturalis forrédsait, a kulturalis kompenzaci6 részeként ugyanis a
migracidban felerdsodik és eltulzotta valik a ,,fekete” maszkulinitas (Gilroy 2003:
85). A performativ megnyilatkozas stilizalja az angol (fehér) n6 birtoklasat, a he-
teroszexualis udvarlasi ritusokat, valamint a férficsoporton beliili versengést. '
Masrészt a stilizalas sordn a migrans uj, korabban a karibi kulturaval nyilvan-
valdan vagy természetesen nem asszocialt ,,angol” forrasokat és repertodrokat is
felhasznal.

A nyelvvaltozat-stilizalas lehetévé teszi az ,,angolsag” nyelvi birtokla-
sat is, amikor a szerepld az angol nemzet olyan szimbolikus helyszinével azo-
nosul, amely hagyomanyosan az angolsagot konstrualja meg. A Charing Cross,
a Piccadilly és 1. Karoly szobra a kolonidlis privilégium, az angol nemzeti iden-
titds és London terének leglathatobb és legmaradandobb jelképei kozé tartozik.
El6hivjak az angol birodalom imaginarius f6ldrajzat,'* amely tobb évszazadot dlel
fel (Bhabha 2010: 243). A karibi bevandorl6 szdmara a nemzet perifériajan vald
létet az ambivalens identifikacio szimbolikus targyai testesitik meg. Azzal, hogy

11" (3b) Volt Galahadnak egy szokasa, hogy amikor a sracokkal beszélgetett, gy hasznalta a helyneveket,
mintha azok valami romantikus jelentést hordoznanak, mintha annak kimondasa, hogy ,,az Oxford Streeten
voltam” nagyobb presztizzsel birna, mint az, ha valaki egyszeriien azt mondja, ,,az iton jartam”. Amikor egy-
szer randevija volt egy kisasszonnyal, nagy tigyet csinalt abbol, hogy a Charing Crossnal talalkoznak, mert a
,,Charing Cross” kifejezés tele van romantikaval. Eszébe jutott egy szam, Roseann of Charing Cross. Tehat eze-
ket mesélte Mosesnek: — Azzal a nével talalkozom este, tudod. — Es aztan, mintha nem lenne fontos: — A Charing
Cross allomasnal var ram. — Jézus Krisztus, amikor kimondja, hogy ,,Charing Cross”, abban a pillanatban ddb-
ben ra arra, hogy ez 6, Galahad, aki odamegy, annak a helynek a kozelébe, melyet mindenki ismer a vilagon (még
a szotarban is benne van), és Uj embernek érzi magat.

12 Rendkivill izgalmas kérdés, hogy milyen patriarchalis, heteronormativ implikacioi vannak a fekete
férfi stilizalasnak, illerve annak kdzéppontba helyezésének, erre azonban a cikk terjedelmi korlatai kozott nincs
lehetéségem szisztematikusan kitérni.

13 Said (1979) az imaginarius foldrajzot az orientalista diskurzusok és képek altal konstrualt térérzéke-
lesként értelmezi.
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a bevandorlo szerepld az angol nemzeti, egyben volt birodalmi helyszinhez képest
definidlja és poziciondlja 6nmagét, egy 1j térhez kot6do karibi londoni identitast
teremt. A nyelvvaltozat-stilizalassal a bevandorl6 birtokba veszi az angolsagot,
illetve ugy rekonstrualja Angliat, mint egy valojaban pluralis kozdsséget. Az an-
golsag birtoklasat kifejezd nyelvi performancia alapja tehat a (fehér) angol nd
¢és a varos ,,centrumanak” egyidejli szimbolikus birtokbavétele. A karibi bevan-
dorl6 tudatosan, aktivan, kreativan atirja és atkeretezi a varos jelentéseit azzal,
hogy fekete bevandorloként érvényesiti az angol ,,nemzeti” térhez valo jogat. Ez-
zel Selvon megforditja a kolonializal6 terjeszkedés és hoditas logikajat, amely
a viktorianus birodalmi romanc mifajanak mozgatoérugdja. Az angol varos ilyen
értelemben vett kisajatitdsa magaval vonja a gyarmati varos rasszalapu foldrajzat.
A kreol stilizalas atirja és athangstilyozza a nemzeti imagindrius foldrajznak a
hagyomanyos ¢s rogzitett jelentéseit. A nyelvi kisajatitas (appropriation) Ashcroft
¢s tarsai (2002) altal bevezetett fogalma kiterjeszthetd arra a szemiotikai-szonikus
folyamatra is, amelynek sordn a bevandorld sajat kulturalis tapasztalatainak st-
lyat hordozva a rendelkezésére alld (nyelvi) forrasok segitségével birtokba veszi
a varosi centrumot.

Emellett hangstlyozni kell, hogy ezek a varosi miiemlékek, latvanyossagok
(Bahtyin fogalméaval élve) kronotoposzok, azaz nemcsak a nemzetiség, hanem
a birodalom és a jolét jelképeiként is mikddnek. Példaul a Piccadilly allomés-
nal talalhatod 6ra a globalitas jeleként funkciondl, ugyanis mutatja az id6t a vi-
lag kiilonbozo helyein: ,the big clock ... what does tell the time of places all
over the world” (84). Az ilyen emblematikus helyek Londont valos térbeli/idébe-
li dinamikaval rendelkez6 kivanatos vilagvarossa teszik, amelynek gazdagsaga,
a mobilitasa ¢€s a keringése Sir Galahad szdmara ellenallhatatlan identitasterem-
té erét képvisel. Regénybeli terekként megdrzik a terekhez fliz6dd tarsadalmi
jelentéseket; ugyanakkor — mint irott terek — a nyelv egyik aspektusaként a re-
gény szovegében abrazolt mas terekhez is metszépontokként kapcsolédnak. Bah-
tyin (1981) elméletében a kronotoposzok az id6 és a tér kdlesondsen kapcsolatban
1év6 reprezentacioit jelentik az adott irodalmi miiben; soha nem izolaltak, mindig
kapcsolatban allnak mas kronotoposzokkal.

Ennek megfelelden a regényben a stilizalds szimbolikus tereinek a dialekti-
kus ellentéte a nemzeti, rasszositott tér, amelyet még a stilizalas performativ ereje
sem képes atformalni. Ilyen teret képvisel példaul a Munkaiigyi Minisztérium,
ahova az Gjonnan érkezett bevandorlok munkaért fordulnak, és a munkanélkiili-
ek a joléti juttatasokért regisztralnak'* (45). Hasonloan a bevandorlok valtozatlan
»kolonialis” aldrendeltségét szimbolizalja a munkakdzvetitd hivatal is (46, 51),
ahol Galahadot raktarkezel6i munkara kiildik, mikézben nehéz fizikai munkaval
varjak a vasutnal. Az 6tvenes évek egyrészr6l nyilvanos és rendszerszeri,'> mas-

14 A narrator kiemeli, hogy az épiiletnek egyediilallé atmoszféraja van, mert a munkanélkiiliek itt ke-
resnek munkat, illetve ide folyamodnak juttatasokért. Itt szerepelnek el6szor a késébb jelentést nyerd fekete
szenved¢s allegoriai: ,,Is a kind of place where hate and disgust and avarice and malice and sympathy and sorrow
and pity all mix up” (45).

15 Erre utal6 szemiotikai jelek példaul a londoni iizletekben és vendéghazakban lathato ,,no coloureds
here” felirati cimtablak.
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részrdl burkolt rasszizmus fontos, de nem kizarolagos eszkozei, illetve eredmé-
nyei a szegregécio, a rasszista lakaspolitika és a gettdsodas. A fekete diaszpora
mozgastere erdsen korlatozott: nyugaton ,,the Gate” (Notting Hill), keleten ,,the
Arch” (Marble) északon ,,the Water” (Bayswater) hataroljak be (Nasta 2002: 76).
Moses szerint azért ismeri egymast mindenki, mert: ,,it ain’t have so many places
the boys could go” (120). Az ijonnan érkezdket beavatjak, mely varosnegyedeket
¢s hely(z)e(te)ket keriiljék.

Am a biztonsagosnak érzékelt helyek, terek is bizonyos helyzetekben ellen-
ségess¢ valhatnak. Példaul amikor a karibi szarmazéasu Bart fehér baratndjének
apja meglatja Bartot, a kovetkezdket kiabalja: ,,You! ... you! What are you doing
in my house? Get out! Get out this minute!” (65). Barmelyik térbeli alakzat hir-
telen és minden ok nélkiil a fekete szubjektum ellen fordulhat, atalakulva egy
ellenséges, 6t megbélyegezni, megbiintetni és megsemmisiteni akard térbeli alak-
zatta. Egy szép nyari estén a Piccadilly felé sétalva, egy fehér kisgyerek felnéz
Galahadra, és azt mondja: ,,Mummy, look at that black man!” (87). A véarosi tér
kognitiv térképével (cognitive mapping, 1. Jameson 1990) szemben a fekete sze-
replok szdmara a térhez valo viszonyulds soha nem stabil, egyértelmd, horizonta-
lis, hanem a beagyazodéasnak vagy a bedgyazodas megtagadasanak fliggvényében
valosul meg, ugyanis a kapcsolodas és a jelenlét lehetdségei mellett folyamatosan
jelen van a kitaszitas veszélye is.

A performativ megnyilatkozéas egészén beliil nehéz pontosan specifikalni,
hogy az egyes stilisztikai valasztdsok milyen hatast eredményezhetnek. Coup-
land (2001) stilizacioelemzései adjak meg az elméleti hatteret a kreol stilizacio re-
génybeli értelmezéséhez. Ugyancsak fontos értelmezési keretet nyujt a nyelvstiliza-
ci6 értelmezéséhez Bourdieu habitusfogalmanak szociolingvisztikai felhasznalasa.
A habitus fogalma hozzasegit a kreol vernakularis ideoldgiailag, nyelvileg, foneti-
kailag athatott gyakorlatként valo értelmezéséhez (b6vebben lasd a 2.4. alpontot).

Osszességében azonban megallapithatd, hogy a regényben a kreol stilus a
(nyelvi) performanciat szexualis vaggyal, testiséggel, maszkulinitassal, exhibici-
onizmussal és spontaneitassal ruhdzza fel. A Charing Cross szinhelyével 6ssze-
fliggd szociokulturalis és személyes asszociaciok a romanccal, a presztizzsel, az
elokeldséggel és az elittel kapcsolatosak. A kreol stilussal €s a londoni helyszin-
nel 0sszefiiggd tarsas jelentések kozotti ellentmondésok és fesziiltségek egyszerre
kozvetitenek vagyat és elidegenedést, azonosulast és tavolsagtartast, magabiztos-
sdgot és bizonytalansagot. A stilizalas lehetdvé teszi a plurdlis, ellentmondasos,
sokszor imaginarius identitasok, identitasrelaciok megalkotasat és kozvetitését,
illetve azt, hogy a szerepld tavolsagot tartson az dnmaga altal konstrualt identita-
soktdl (Coupland 2001).

(4a) The same way with the big clock they have in Piccadilly Tube Station,
what does tell the time of places all over the world.
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‘How you don’t know where it is?” he say when she tell him she don’t
know where it is. ‘It is a place that everybody know, everybody does
have dates there, is a meeting place.’'® (84)

A randevura hivott angol lannyal folytatott parbeszédben Galahad meglepetést
szinlel, hogy a lany nem tudja, hol van a Piccadilly. Kreol nyelvhasznalatara az ér-
zelmek szabad drama, a spontaneitas, az illendéség semmibevétele és a stilizalas
jellemzd. A kreol stilizalas a karibi calypso hagyomanyaira épiil — ilyen példaul az
irénia, a komikus feddés, a glinyolodas €s a kotekedées egy rogtonzott szoparbajban
(n. picongban, amely egy verbalis mifaj, vo. Dickinson 1996: 84). Az évodés és
a sértés kozotti hatarvonal a picongban képlékeny, a calypsomiivészek azonban
képesek az évédések tartomanydban maradva szdrakoztatni a kozonséget. A mig-
racidban a karibi kreol stilusra jellemz6 performancia-kozpontisagot a kreol iden-
titas stilizalasa tovabb fokozza. A jelenségre tipikus példa az improvizalt fogadas
a terjedelmi korlatok miatt nem elemzett calypsopartibol:

(5a) ‘I bet you I dance with she [white English woman],” Five say.
‘T bet you you don’t,” Moses say.'” (117)

A szbparbaj egyik fontos eleme, hogy a résztvevd egy emlékezetes beszédfordu-
latot produkaljon — ezzel demonstralva az opponenssel szembeni folényét —, és a
gylilekezd kozonségbdl kicsalja az elismerd nevetést. Nem elég a kulturalis kodok
ismerete, ezek retorikai produkcidjara €s performancidjara van sziikség.

A kreol angol performanciaja lehetdséget teremt a fekete bevandorld szama-
ra, hogy létrehozzon egy karibi londoni identitdst. Galahad olyan kreol identités
létrehozésara torekszik, amely a helyi londoniak otthonossagat, ,,t6sgyokeressé-
gét”, helyismeretét, lazasagat, kozombosséget stilizalja. A performancia 6sszha-
tasaban konnyednek és konnytinek tlinik, megfelel a fekete miivészettel szembeni
alapvetd elvarasnak, amelyet Toni Morrison a kdvetkezdképpen fogalmaz meg:
»| ... ] it must look effortless. It must look cool and easy. [...] You shouldn’t be able
to see the seams and stitches” (Toni Morrisont idézi Gilroy 2003: 78). A narrator
ugyanakkor dekonstrudlja a természetesség latszatat: rimutat arra, hogy a sponta-
neitas (latszata) valojaban gondos eldkészitést, tervezést igényelt:

(6a) Many nights he went there [to Piccadilly Tube Station] before he get
to know how to move around the city, and see them fellars and girls
waiting, looking at they wristwatch, watching the people coming up the
escalator from the tube. You could tell that they waiting for somebody,
the way how they getting on. Leaning up there, reading the Evening

16 (4b) Ugyanigy van a Piccadilly metroallomas melletti a nagy oraval, mely az id6t mutatja a vilag
legkiilonbdzobb részein.

— Hogy hogy nem tudod, hol van? — kérdezi Galahad a lanytol, amikor az nem tudja, hol van. — Mindenki
ismeri azt a helyet, mindenki ott randevuzik, az egy talalkozo hely.

17 (5b) — Fogadjunk, hogy tancolok vele — mondta Five.

— Fogadjunk, hogy nem — mondta Moses.
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News, or smoking a cigarette, or walking round the circle looking at
clothes in the glasscase, and every time people come up the escalator,
they watching to see, and if the person not there, they relaxing to wait
till the next tube come. All these people there, standing up waiting for
somebody.'® (84)

Az afrodiaszporikus regényekben a rabszolgak utddainak szabad térbeli mozgésa
altaldban a szabadsagot jelenti. Ezt a hagyomanyt kovetve Galahad korlatok nél-
kiili mozgasa a fekete migrans londoni térhez vald jogat, a szabadsagot jelképezi.
A randevura valo felkésziilés etnografiaként is értelmezhetd: Galahad megfigyeli
¢s elsajatitja a varosbeli mozgas térvényeit, illetve az explicit médon a varos terei-
hez kothetd kulturalis viselkedési formakat. Galahad a Piccadillyt presztizzsel biro
talalkozasi pontként, a mobilitas/keringés és a varakozas dinamikéjanak szemszo-
g¢bdl hatdrozza meg (gondoljunk csak Budapesten a Vordsmarty térre). Az embe-
rek viselkedése kifejezi, nemcsak egyszeriien varnak valakire, hanem gesztusaik
arra engednek kovetkeztetni, hogy tudatdban vannak a centrumban vald jelenlétiik
¢és lathatosaguk presztizsének. A leiras ezeket a varakozo6 véaroslakodkat latvanyos-
sagként aposztrofalja, akik elfoglaltsag nélkiili, pihend 6rdikban megjelenitik a
varakozo6 varoslakot, — Benjamin (1969) fogalmaval élve — flaneur'*-ként konst-
rualjak meg sajat jelentdségiiket, tarsadalmi €s térbeli tokéjiiket kamatoztatjak
a févaros centruméban (1. még (3a), (4a), (6a)). Ezt a kulturalis-tarsadalmi tokét
kivéanja reprodukalni Galahad, amikor a randevl helyszinét a Piccadillyre tervezi.
A karibi bevandorlé szereplé meg akarja €lni a londoni Iétet, és egyben londoni
lakénak akarja lattatni magat.

A leleplezés szelid és megértd, elnéz6 Galahaddal, mintha a narrator is ér-
tené, hogy a szinpadiassag a fekete 1€tb6l adodod egyenes, elkeriilhetetlen kdvet-
kezmény.

(7a) So this is Galahad dressing up for the date: he clean his shoes until they
shine, then he put on a little more Cherry Blossom and give then an
extra shine, until he could see his face in the leather. Next he put on a
new pair of socks — nylon splice in the heel and the toe. He have to put
on woolen underwear, though is summer. Then the shirt — a white Van
Heusen ... (85-6)

18 (6b) Szamtalan estén odament [a Piccadilly metroallomashoz], mieldtt megtanulta, hogyan kell a va-
rosban mozogni, latta a varakozo, karorajukat nézegetd fickokat és lanyokat, a metré mozgolépcsdjén érkezo
embereket. Abbol, ahogyan viselkednek, latszik, hogy varnak valakire. Az Evening Newst olvassék, vagy ci-
garettat szivnak, vagy korbesétalgatva a tiikorben ruhakat nézegetnek, és amikor embereket latnak kijonni a
mozgblépeson, akkor keresik az emberiiket, ha nincs ott, akkor a kdvetkezdé metrdig relaxalnak. Ez a sok ember
all, és var valakire.

19 Walter Benjamin (1969) flaneur-olvasata a varoslako térbeli mozgasat és exhibicionizmusat specifiku-
san varosi performativ gyakorlatként aposztrofalja.

20 (7b) Galahad, amikor randevura késziil: fényesre pucolja a cipdjét, aztan tesz ra még egy kis Cherry
Blossomt az extra fény kedvéért mindaddig, amig nem latja a sajat arcat a borcip0 tiikrében. Ezt kovetden 0j par
zoknit vesz fel nylonfonassal a saroknal és a labujjaknal. Gyapju alsonemiit vesz fel, annak ellenére, hogy nyar
van. Utana jon az ing: egy fehér Van Heusen.
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Azzal, hogy Selvon a konstruéltsagot a hétkoznapi fekete élet jellemzdjeként
mutatja meg, fényt derit azokra az ellentétekre, amelyek ezt az Onstilizécids
aktust mukodtetik: improvizacié és konstrualtsag, természetesség és mestersé-
gesség, hitelesség és hiteltelenség, realitds és fikcionalitas, azonosulés és elta-
volodas (dis-identification). Moten (2003: 2, 14) fogalmaival élve az ellentétek
sora a fekete performancia alapvetd ambivalencidjdhoz kdthet6: a targyiasitas
¢s a humanizacid, az erdszak és az €lvezet, a szubjektivitas és az elidegenedés,
a latvany és a szemlélo, az alavetettség €s a radikalis performativitas ambivalen-
cidgjahoz (1. még Hartman 1997). Galahad stilizalt identitasa tehat ezen ellentétek
kozott helyezkedik el és mozog.

Tobbé-kevésbé egyértelmii, hogy Galahad nem a sajat nevében beszél, nem
egyszerlien, természetesen sajat énjét projektalja, hanem a preferalt, kivant és
elképzelt londoni énjét jeleniti meg. Ugy beszél, mintha ,,ez az 6 londoni énje
lenne”, vagy ,.ez 6, ahogyan éppen a londoni énjét jatssza”. Ugy beszél, mint ez
a londoni ¢én, akinek a nevében besz¢l, ugyanakkor nem egyértelmii, hogy valodi
londoni vernakularisban beszél-e. Egyidejlileg 6nmaga és nem 6nmaga, egy lon-
doni identitast jeldl stilisztikai forrasok segitségével, ugyanakkor tavolsagot tart a
l1étrehozott identitastol (Coupland 2007: 183). Coupland (i. m.) szerint a stilizalas
soran a besz¢élok gyakran hasznalnak és idéznek meg kiilonb6zd beszédmodokat;
Galahad példéaul egyidejiileg hasznalja ¢s reflexiven idézi a kreol stilust, illetve az
angolsag kulturalis forrasait. Ezen forrasok felhasznalasaval transzkulturalis feke-
te brit identitas teremtédik meg. Ugyanakkor nem a ,,hiteles” londoni vernakularist
besz¢€li, és nem a (fehér) londoni identitast veszi fel. Bonyolult és ellentmondésos
moédon egyidejiileg affirmalja és negélja azokat a beszéd- és stilusrepertodrokat,
amelyeket megidéz és stilizal, illetve egyszerre hitelesiti és hitelteleniti azokat
az identitasokat — sajat kreol beszéldi statuszat, valamint angolsagat —, amelye-
ket nyelvi eszk6zok segitségével stilizal és idéz. Galahad tudatosan konstrudlt
atmenetiséget, homalyossagot hoz Iétre (engineered obscurity), amely a stilizalas
altalanos tulajdonsaga, és amelyben mind a birtoklas, mind az azonosulas mértéke
homaélyos marad (Coupland 2001: 366).

Galahad nem tagadja meg karibisagat az angolsag felvétele érdekében: a ver-
nakuléris crossing segitségével sajat kreol identitasat Gjitja meg, amely regionalis
hovatartozasat jeloli. Azzal, hogy Gjrarendezi, atrendezi a szociolingvisztikai gya-
korlat és a tarsas jelentések kozotti kapcsolatokat, a stilizalas megteremti a karibi
identitast a harmadik térben. A kreol — egy olyan tarsadalmi stilus, amely korab-
ban egy specifikus térséggel és etnicitassal volt 6sszefliggésben — London terében
kulcsszerepet jatszik a fekete identitds urbanus térben vald Gjrafogalmazasaban,
tehat egy uj fekete brit identitas nyelvi megkonstrualasadban.
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2.2. Stilizalas és anyagi nehézségek
2.2.1. Az anyagi nehézségek stilizalasa a hétkéznapokban

Az eddigi példaktol eltéréd mddon a stilizalas a kdvetkezd esetben nem takarja el
a nehéz anyagi helyzetet, nem tabusitja a direkt kommunikaciot, a nehéz, nyo-
maszto érzések kifejezését. Az alabbi rovid stilizalds magaba foglalja a varosi
szegénység ellentmonddasait. A nadrag kikopasa, a szegénység materidlis ténye
hétkoznapi performancidban jelenik meg:

(8a) Round about that time the Captain trousers start to give way under the
stress and strain of the seasons, and it was Moses who give him a old
pair of pants. Moses couldn’t help: everytime he going out with the Cap,
Cap walking a little bit in front and asking him: ‘See if my backside
is showing, boy, this pair of trousers wearing thin.” And he look and
see that Cap really in a bad way, and the soft heart was touched once
more.?! (55)

Az elvékonyod6 nadrag lathatova teszi a nélkiildzés, a pénz nélkiili 1ét kovetkez-
ményeit. Capnek sziiksége van a barati figyeld szemekre a nadrag allapotanak
az ellendrzéséhez. Ugyanakkor Cap nem kér nadragot Mosestdl. A lankadatlan
éberség, a kiilso, tehat a tarsadalmi kép iranti aggodalmat fejezi ki. Mindezekkel
egyiitt a komikum ¢és a tragikum, a hitelesség €s a hiteltelenség, a realitas és a
fikcié keveredik abban, ahogyan Cap Moses elé szalad, hogy baratja ellendrizze
a nadrag allapotat a fenék tajékan. Ervényesiil Hartman (1997) feltételezése, mi-
szerint a fekete 1ét szenvedései és fajdalmai a hétkdznapi performancidkban testet
Oltenek, beszédtettekké valnak.

Cap ndcsabasz, ndkbdl és kisebb lopasokbdl él. Nigériai hercegnek allitja
be magat. Honapokig lakik fizetség nélkiill Mosesnél, és Moses csak azzal a fe-
nyegetéssel kapja vissza tdle a teveszér kabatjat, hogy kiilonben bevonja a rend-
Orséget. Ennek ellenére Moses nem tudja visszautasitani Capet, egylittérez vele,
¢és végil nadragot is ad neki. Fontos megemliteni, hogy a hiszékeny londoniak
kihasznalasadhoz ¢s kizsadkmanyolasahoz sziikséges csaberd forrasa Cap kiilonods
,bébihangja” (baby voice) és hangtonusa, amely kiilonleges mesemondo képes-
ségekkel parosul (,,soft tone and the hardluck story” [49]). Cap a calypsoénekes
jellegzetességei mellett a miivelt angol performanciajat is tokélyre viszi: ,,The
old Cap have the sort of voice that would melt butter in the winter, and he does
speak like a gentleman” (49). Cap — aki a calypso miifajanak szélhamos, csald
archetipusat képviseli — felébreszti Mosesben az informalis gazdasagra jellemz6
fesziiltséget az individuum ¢és a kollektiva kovetelései kozott.

2l (8b) Ekkortajt a kapitany nadragja megadta magat az évszakoknak, és Moses volt az, aki adott neki
egy régi nadragot. Moses nem tudott segiteni neki, minden egyes alkalommal, amikor Cappel volt, Cap eldtte
ment és megkérdezte tdle, hogy: ,,Nézd meg, hogy a hatsé felem latszik-e, ez a nadrag kezd elkopni.” Es Moses
latta, hogy Cap rosszul van, és a lagy szivét ismét megérintette.
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2.2.2. Noi kreol stilizalas a varosi térben

Tanty Trollope nénikéje nemrég érkezett Londonba — & az egyetlen ndi szerepld
a regényben, aki stilizalast és performanciat alkalmaz. Megtartja kreol nyelvhasz-
nalatat, karibi identitasat. Tanty is a calypso hagyomanyaira épit, amikor magat
tésgyokeres varoslakdként stilizélja:

(9a) ‘I come by tube,” Tanty say cool, as if she travelling every day. ‘How
else you think? But I going back by bus.’? (83)

Halalt megvetd batorsaggal szall fel elsé alkalommal a londoni metrora, de a stili-
zéacioban Ugy beszél, mintha mindennap metréval utazna. SOt a metrdval vald uta-
z4s presztizsét tovabb fokozza, hogy kijelenti, busszal fog visszautazni. A metro
a metropolisz, a varosiassag jelképeként funkcional. Egyrészrdl a rabszolgasorba
jutottak leszarmazottainak a varoson beliili mozgas a szabadsagot jelenti; ugyan-
akkor a varoson beliili mozgasnak nemcsak torténeti, hanem jelenkori jelentésége
is van. Tanty haztartast vezetd idés asszony, akinek fizetetlen, otthoni munka-
ja segit fenntartani a migrans csaladot. Pozicioja azt jelenti, hogy gyakorlatilag
a Harrow Lane kornyéki munkasosztaly londoni negyedébe van bezarva. Annak
ellenére, hogy honapok 6ta Londonban tartozkodik, egyszer sem iilt még a met-
ron, mert nincs erre pénze. A stilizalas talzésaival, megjatszott természetességével
kompenzalja valosagos térbeli bezartsagat és korlatozottsdgat, a varos urndjeként
mutatja be magat.

Az emlitett metrolingvisztikai (metrolingualism® “vdrosi nyelv’, Pennycook—
Otsuji 2015) gyakorlatok kulturalisan kodolt, a Karib-térségbdl hozott kommu-
nalis és kozosségi gyakorlatok. Ez a fajta kreativ beszédmdd nemcsak kulturlis,
hanem térbeli gyakorlatként is értelmezhetd. Quayson (2014) érvelése szerint
ezeket az informalis beszédmoddokat alkalmazni lehet a munkanélkiiliség ¢€s
a félhivatalos gazdasagban vald részvételre jellemz6 varakozas és unalom kere-
tei kozott is. Mar Adorno (2006) is felveti a kapcsolatot a kapitalizmus logika-
ja és az utilitarianus beszédmaddok kozott, ugyanis az id6 pénz. A szegényeknek
— mint a karibi londoniaknak — nincs teriik, de idejiik van (Quayson 2014). Ben-
jamin (1969, 1983) értelmezésében a koszalo flaneur sajat magat targyiasitja, és
aramoltatja magat a varos terében, ezzel kivonja magat az arucsere logikdjabol
(1. pl. (3)). Ez a megkozelités az elemzés teljesen 1j iranyait nyitja meg azal-
tal, hogy a performanciat és a kommunikacioés tulzasokat a nekropolitikanak
(1. Mbembe 2003), illetve az eldobhatdsag problematikéjanak a kérdéskorébe he-
lyezi. Erre a kérdésre azonban itt nem térek ki részletesebben.

22 (9b) — Metroval jottem — mondta Tanty, mintha mindennap azzal jarna. — Mit gondoltal? De busszal
megyek vissza.

2 A varosi nyelv fogalma eltéré kultiraja és hattérii modern varoslakok kreativ nyelvi gyakorlatait és
identitaskonstrualasat foglalja magaba, tilmutat a multikulturalizmus és tobbnyelviiség terminusain.
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2.3. Kreol stilizalas: pletyka és varosi bolcsesség (urban street wisdom)
2.3.1. A ndi kreol stilizaldas auralitasa (hallhatosaga) mint dzsessz

A kreol stilizalas segitségével Tanty a tobbi karibi szarmazasu hdziasszonnyal
egyiitt a munkésosztaly negyedében elhelyezkedo kisboltot fekete térré alakitja at.

(10a) It does be like a jam-session in there when all the spade housewives
go to buy, and Tanty in the lead. They getting on just as if they in the
market-place back home: “Yes child, as I was telling you, she did lose
the baby ... half-pound saltfish please, the dry codfish ... yes, as  was
telling you ... and two pounds rice, please, and half-pound red beans,
no, not that one, that one in the bag in the corner...”** (78).

Tanty sikeres a hitel bevezetésében, ami kulturdlisan kédolt gyakorlatként a bolt
tarsadalmi terét is atalakitja (79). A jam session, a calypsozenéhez vald hasonlitasa
hangsulyozza a kreol auralitdsanak fontossagat a tér atirdsaban. A nyugati szuper-
marketek — az allomasokhoz, a kikotékhoz, a kozlekedési eszkdzokhdz hasonldan
— a cirkulaci6 terei, ahol a személyek és aruk keringenek. A szupermarket terében
az emberek nem idéznek, nem allnak meg, nem tdltenek a sziikségesnél tobb idot.
Ezzel szemben Tanty hosszasabban elidézik a boltban, valogat, pletykal, feltartja
a sorban mogotte allokat. Informalis beszédbe elegyedik a kiszolgéalokkal és az ott
vasarlo haziasszonyokkal, Jamaikarol mesél, és kritizalja az angol iddjarast.

(11a) She used to get in big oldtalk with the attendants, paying no mind to
people waiting in the queue.
‘If I know Montego Bay!’ she say. ‘Why, I was born there, when
I was a little girl I used to bathe in the sea where all those filmstars
does go. If we does have a winter there? Well, no, but it does be cold
sometimes in the evening. Not like this cold! Lord, I never thought in
my old age I would land up in a country like this, where you can’t see
where you going and it so cold you have to light fire to keep warm!
Why I come to London? Is a long story, child, it would take up too
much time, and people standing in the queue waiting. But I mind my
nephew from the time he was a little boy, and he there here in London,
he have a work in a factory...”* (80)

2 (10b) Olyan bent, mint egy jam-session, amikor a karibi feleségek vasarolni mennek, Tantyvel az
¢élen. Ugyantigy viselkednek, mintha otthon, a piacon lennének: ,,Igen, fiam, ahogy mondtam neked, elvesztette
a babat ... fél font halat kérek, szaraz tokehalat ... igen, ahogy mondtam neked ... és két font rizst kérek, és fél
font voros babot, nem, nem azt, hanem azt, ami a zacskoban van a sarokban...”

2 (11b) Hosszu beszélgetésekbe elegyedett a kiszolgalokkal, nem zavarta a mogotte allo sor.

— Hogy ismerem Montego Bay-t! — mondta Tanty. — Ott sziilettem, amikor kislany voltam, a tengerben
fur6édtem, ahova az dsszes filmsztar jar. Hogy van-e ott té1? Hat nincs, de esténként hideg van. Nem ez a hideg!
Istenem, soha nem gondoltam volna, hogy oregkoromban egy ilyen orszagban kotok ki, ahol az ember nem
latja, hova megy, és olyan hideg van, hogy tiizet kell gytjtania, hogy ne fazzon. Miért jottem Londonba? Hosszu



Metrolingvisztika, kreol stilizalds és performancia Sam Selvon The Lonely Londoners cimii... 495

A performativ kreol (nyelvi) gyakorlatok az angol nemzeti teret transzkulturalis
dinamikaval ruhazzak fel.

2.3.2. A stilizalas és a picong osszefiiggései

A kovetkez6 dialdgus a picong miifajara jellemz6 €élcelddést, provokalast, nagyot-
mondast illusztralja. Az interakcio szatirikus: Moses varosi legendava valtoztat-
ja Lewis féltékenységét. Moses veteran tekintélyét felhasznalva elhiteti baratjaval,
hogy a karibi feleségek hazassagon kiviili szexualis tevékenysége bevett szokas
Londonban. Moses eldadoként és calypsomiivészként jelenik meg, aki a veteran
motoros szerepének felvételével és az ezzel jard presztizs nyomasaval készteti
Lewist arra, hogy elhiggye varosi legendait.

(12a) ‘Moses ... you think is true that it have fellars does go round by you
when you out working and — your wife?’
‘How you mean,” Moses say. ‘That is a regular thing in London. The
wife leave the key under the milk bottle, and while you working out
your tail in the factory, bags of fellars round by your house with the
wife.”?¢ (68)

A narracid elérehaladtaval a calypso komikuma és performativuma atvalt a hét-
koznapi realitas embertelenségébe, ugyanis Lewis elkezdi verni feleségét, aki ké-
sObb elvalik tdle.

2.4. A karibisag stilizalasa: habitus
2.4.1. A karibi kreol auralitasa (hallhatosdga) mint habitus

A kovetkez6 dialogusban a kreol stilizalas ramutat a habitus két kozponti elemére:
a nyelvvaltozatok €s a nyelvi varidcido mély szocioszemantikai jelentéségére, va-
lamint a nyelvi, kiilonosen a fonetikai jellemzok tarsadalmi tapasztalatokba valo
bedgyazottsagara (Coupland 2007: 90).

(13a) ‘Aye Galahad,” he say, ‘you used to know a fellar name Brackley in
Charlotte street?’
‘Brackley? Charlotte street? But how you mean? You think I would
be living in Port of Spain and don’t know Brackley! Ain’t he the fellar
who ain’t have no nose, and he always riding about town on a ladies

torténet, tal sokat id6t venne igénybe, sokan varnak mogéttem a sorban. De kiskora 6ta vigyazok az unokatest-
véremre, ¢és O itt van Londonban, egy gyarban dolgozik...

% (12b) — Moses ... igaz, hogy pasik latogatjak a feleségedet, amikor dolgozol?

— Hogy érted — mondta Moses —, ez egy megszokott dolog Londonban. A feleség a kulcsot a tejestiveg
alatt hagyja, és amig te a gyarban dolgozol, rengeteg pasi van a feleségeddel.
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bicycle, peddling with his heels, and his fingers sticking out on the
handle bars? And if you tell him anything he curse like hell?’

‘Yes! Just as I was sitting down here I remember Brackley. Boy, he
was one test could make you laugh! If you call out to him he stop the
bike and start to curse you. “What the — you want? What the — you
calling me for? Brackley is your father?”*’ (127)

A kreol irodalmi abrdzolasaval Selvon megidézi a hétkdznapi emberek hétkoznapi
nyelvhasznalatat Trinidadban (vagy akar a Karib-térségben). A kreol vernakularis
konszenzualis jelentéseket és értékeket, szereploket és miifajokat idéz fel a karibi
gyakorlok6zosség szamara ismert repertoarokbol és a calypsokultira forrasaibol.
Ahogyan korabban emlitettem, a nyelvvaltozatok kivaloéan alkalmasak a stilizalt
performancidkra, mert olyan ismert szociokulturalis repertoarokat és profilokat
alkotnak, amelyek a szolidaritas és a helyi kotddés horgonyaként miikodtethetok
(Coupland 2001: 350, 2007: 181). A kreol stilizalas egyik lehetséges megkozeli-
tése a nyelvvaltozat-stilizaci6é formalis dimenzidin keresztiil torténhet, ugyanis
a célba vett miifajok és stilusok felerdsitett vagy hiperbolikus megszemélyesitése
formai és jelentésbeli fokuszalast eredményez (Coupland 2007: 147-8). A masik
megkozelités szerint a kreol stilizacid olyan mesterkélt performancia (subterfuge),
amely megszakitja a stilizacidba kodolt tarsas jelentések értelmezését (Coupland
2001: 349). Coupland megerdsiti, hogy a stilizacid olyan reflexiv, mesterkélt/mo-
doros és tudatos (knowing) metakommunikativ beszédmaod, amely figyelmet for-
dit sajat modalitasara, és radikalisan kozvetiti a sajat kinyilatkoztatasaval krealt
jelentések értelmezését (Coupland 2001: 350). Ebbdl kovetkezik, hogy a stiliza-
cio konstrudlt homalyossaga képes beavatkozni az altala 1étrehozott hiperbolikus,
hipervizibilis szocioszemantikai jelentés megalkotasaba. Ez a szocioszemantikai
torés egy olyan csuszast, hangzast, ritmust hoz 1étre, amely megteremti a lehetd-
ségét egy szonikus, hanghatdson alapul6 élménynek, amely nem csupan a nyelvre
korlatozodik.

2.4.2. A stilizalas (politikai) hatarai

A kovetkezdkben idézett interakcioban azt vizsgdlom, hogy a nyilvanos londoni
térben képes-e a karibi szerepld politikai kritikat megfogalmazni. A fenti elem-
zésekben lathattuk, hogy Galahad a stilizalassal Gjrakonstrudl jelentéseket, és
birtokba veszi Londont. Tarsai nagyszajusaga miatt kezdik el provokalni. A nar-
racio egyértelmtivé teszi, hogy Galahad csak az arcvesztéstél vald félelmében,
akarata ellenére kezd bele a publikus szereplésbe. Ebben az esetben is megjelenik

27 (13b) — Hé Galahad, ismersz egy Brackley nevii fickot Charlotte utcaban?

— Brackley? Charlotte utca? Hogy gondolod? Azt hiszed, hogy Port of Spain varosaban lakom, és nem
ismerem Brackleyt? Nem 6 az a fickd, akinek nincs orra, €s mindig egy ndi biciklin lavirozik, a sarkaval nyomva,
az ujjai pedig lelognak a biciklipedalrél? Es ha barmit mondasz neki, akkor karomkodik, mint a pokol?

— Igen! Ahogy itt leiiltem, visszaemlékszem Brackleyre. Ez a fickd aztan meg tudott nevettetni! Ha hoz-
zaszolsz, megallitja a biciklit és elatkoz. ,,Mi a — akarsz? Mi a — hivsz? Brackley az apad?”
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a habitus rendkiviili tarsadalmi és ideoldgiai ereje az emberek befolyasolasadban.
(Ezt késdébb részletesebben elemzem.)

(14a) ‘Listen, you always grumbling and cursing about something or other,
why you don’t go and talk to the crowd?’
“Yes, why don’t you go Galahad?’ Moses start to poke fire.
‘The people like to listen to the boys. I know you have a lot on the
chest, this is the place to get it off.’
Galahad start to hem. ‘I can’t just go and talk like that,” he say.
‘I know the fellar who talking on the colour problem,’ City say, ‘I will
tell him that you can give the people the real dope on the question.
What you say?’
Galahad start to grin foolishly and shrug his shoulders and shift his
foot but Moses, egging him on for so, until at last it look like to save
face he really have to say something.
‘Ladies and Gentlemen—" he began.
‘Talk louder man,’ Big City say. ‘We can’t hear you.’
‘The truth about this whole question,” Galahad went on desperately,
‘is what we want work to do. I here in this country a long time and I
can’t get regular work—’
‘The people can’t understand you boy,” Big City was out to make it
hard for Galahad. ‘Talk good English.’
‘Give me a chance, Big City,” Galahad say, finding it easier to address
one man in the crowd, and everybody start to laugh.
‘Tell them about the time the foreman call you nigger,” Big City say. . . .
(97-8)

Az idézet azon kevés interakciok egyike, amely jol illusztralja az interperszona-
lis hétkdznapi performancia és az emelkedett performancia kozotti kiilonbséget.
Megmutatja, hogyan valtozik a performancia, amikor a karibi férfit kimozditjak
a csoporton beliili kulturalis térbdl, és nyilvanos, tehat a kolonializalo ¢és fehér
angolok 4ltal dominalt (interracialis) térben kell helytallnia. A publikus, emel-

* (14b) — Figyelj, allandéan morogsz, atkozodsz valami miatt, miért nem szolsz a tomeghez?

— Igen, miért nem mész fel a szinpadra, Galahad? — kezdi Moses provokalni. — Az emberek szeretik
a karibi bevandorlokat hallgatni. Tudom, hogy sok nyomja a lelked, és ez az a hely, ahol ki tudod mondani.

— Ismerem a fickot, aki a rasszproblémarol beszél — mondta City —, megmondom neki, hogy ezzel a kér-
déssel kapcsolatban te tudod a tutit. Mit mondasz?

Galahad idiota modon mosolygott, és megvonta a vallat, attette a sulyt a masik labara, de Moses nogatasa
utan belatta, hogy mondania kell valamit, ha meg akarja védeni az arcat.

— Holgyeim és uraim — igy kezdte.

— Hangosabban besz¢lj, ember — mondta Big City —, nem hallunk.

— Az igazsag ezzel az liggyel kapcsolatban — mondta Galahad elkeseredve —, hogy munkat akarunk. Rég-
ota vagyok ebben az orszagban, de nem kapok rendes munkat.

—Nem értenek az emberek, fia — Big City meg akarta neheziteni Galahad dolgat —, besz¢lj j6 angolsaggal.

— Adj egy sanszot, Big City — mondta Galahad, egyszertibb volt egy emberhez cimezni mondanddjat, és
mindenki nevetett.

— Meséld el nekik, amikor a brigadvezetd niggernek nevezett — mondta Big City.
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kedett performancia kronotoposzat a fete kronotoposzanak ellentéteként érdemes
elemezni. Ennek megfeleléen eldtérbe keriilnek a rasszositott hierarchidk, illetve
a kulturalis forditas nehézségei. Galahad nagy nehezen belekezd a kolonializalt
szubjektum alarendelt helyzetérdl szolo narrativaba, de Big City nyilvanos be-
szolasai kizokkentik az emelkedett, retorikai stilushasznalatbdl, fokozzak nyelvi
bizonytalansagat. A Galahad és Big City kozotti szoparbajban — a picong miifaja-
nak megfelelden (ldsd még (12a)) — Big City szemlélteti Galahaddal szembeni f6-
Iényét. A fehér térben Galahad nem tudja megtaléalni az autentikus karibi elbesz¢ld
stilusat (ez csak Mosesnek sikeriil a regény végén). Galahad visszatér a kultura-
lisan és tarsadalmilag rogziilt mintdkhoz, hiszen konnyebb egy embert megszoli-
tani, mint egy tomeget. Galahad és Big City folytatjak az improvizalt szovaltast,
amelyen a londoniak nevetnek. Galahad egyre idegesebb, végiil leereszkedik a
szinpadroél, és igy tesz, mintha meg akarna verni Big Cityt — erre azonban nem
keriil sor, mivel tudja, hogy Big City erdsebb nala. A dialogus tragikomikus, Big
City stilizalt piszkalodasa egyrészt komikus, masrészt a politikai kildtastalansag
¢és kétségbeesés tiinete, amely a fekete brit politikai diskurzus kibontakozdsanak
még a lehetdségét is kizarja.

2.4.3. A halldszavar mint a varosi szegénység szimptomadja

Az alabbi idézetben a nyelvi zavar a szelektiv hallaszavar jelenségeként értelme-
z0dik, ugyanis Big City csak néhany szot (pl. fusic music, Nottingham Notting
Hill helyett) hall mésként, illetve reprodukal variacioval.

(15a) When he was a little fellar, he hear some people talking about the music
the norphanage band does play. But instead of hearing ‘music’ Big
City thought he hear ‘fusic’ and since that time nobody could ever get
him to say music.
‘Listen to that sharp piece of fusic by Mantovanee, Moses.’
‘Man Big City, the word is “music” not “fusic”.’
‘Ah, you only trying to tie me up. You think I don’t know English?’. . .
But with all the travelling and experience he still remain convinced
that it ain’t have no word like ‘music’.?’ (94)

A narracio alapjan vilagos, hogy ez a félrehallds vagy meg nem hallds gyermek-
koraban, a gyarmatokon kezdddott. Big City meghallja a zenét (pl. Mantovani
koncertjeit), a nyelvi zavar csupan magéara a music széra korlatozodik. A zene és
verbalis jeloléjének (music) auralitasa (hallhatosaga) kozott kiilonbség teremtd-

2 (15b) Amikor kisfiti volt, hallott embereket beszélni az arvahaz egyiittesének zenéjérél. De ahelyett,
hogy ,,zene”, Big City ,,menét” hallott, és azdta sem tudta senki ravenni arra, hogy zenét mondjon.

— Hallgasd meg Mantovanee mengéjét, Moses.

— Big City, teso, a sz0 ,,zene”, és nem ,,mene”.

— Ah, 4t akarsz verni. Asszed, nem tudok angolul?

A sok utazas és tapasztalat ellenére meg van gy6zddve arrol, hogy nincs olyan szo, hogy ,,zene”.
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dik. Mig a fusic egy nem létezd szd, amelynek valasztasa koré feltételezhetden
nem lehet jelentéseket rendelni, a Notting Hill esetében — amely nevét fizetd kapu-
ként kapta — a tévesztést (Notthingham) értelmezhetjiik tigy is, mint a gyarmatok
részérdl az anyaorszagnak vald fizetés visszautasitasat.

Big City példaja azt sugallja, hogy a szavak nem elégségesek, nem hiiek
azokhoz az aurdlis vagy térbeli formaciokhoz, amelyeket reprezentalni hivatot-
tak — Charles Lloyd dzsesszzenész megfogalmazasaban: ,,words don’t go there”
(Charles Lloydot* idézi Moten 2003: 41). Mintha a referencialis kapacitasuk ma-
gaval vonna valamilyen csusztatést, szakadast — nemcsak hianyt, hanem tobbletet
is. A kontextusbdl az is kideriil, hogy ez az olvasat, kihallas nem értelmezhetd
falusi, parokialis tudatlansdgként, hiszen sem Big City kozmopolita és transzna-
cionalis tapasztalatai, sem a tobbiek kiejtése, javitasai nincsenek hatassal ra. Ugy
vélem tehat, hogy a jelenséget a habitus (Bourdieu 1991) fiiggvényében, a szocia-
liz4cid soran személyiségébe beépiilt tartos beallitddasok/diszpoziciok rendszere-
ként érdemes értelmezni, amely Big City arvasaganak, feketeségének lenyomata.

Big City az egyetlen szerepld, akit Selvon ezen fonetikai/betlizési zavar
segitségével karakterizal. Ugyanakkor a regény irott szovege, a dialégusok és a
narracid is tartalmaznak elirdsokat (tudomésom szerint ezek nem nyomdahibak),
amelyek nem a kreol angolnak a brit angoltol valo eltéréseibdl fakadnak. Ezaltal
Selvon kiterjeszti és legitimizalja az angol regényben a fonetikai és irott eltéréses,
variacios valtozatok hasznalatat, és igy a regényben olyan nyelvi eklekticizmust
teremt, amelyet a kreol nyelvvaltozat sem legitimal. Motennek (2003: 50) az ame-
rikai dzsesszlegenda és koltd, Cecil Taylor munkassagat elemzo, a beszélt nyelvre
vonatkozd érvelését a regénybeli szavak nem sztenderd irdasmddjara kiterjesztve
megallapithat6, hogy a regény nyelvezete a fekete zene, a calypso improviza-
cios természetét reflektdlja. A szavak irdsmddja nem permanens, nem felel meg
a konvencionalis irdsmoéd szingularitasanak, hanem a fekete szdobeli és szonikus
miufajok improvizacios jellegét mutatja.

A narraciobdl egyértelmiien kiolvashato, hogy Big City kozmopolita vagyainak
és aspiracidinak mozgatdrugdi a trinidadi hadseregben toltott évek a haboru alatt.

(16a) It was there [in the army] he get the name Big City. He always talking
about the big cities of the world.
‘Big city for me,” he would say. ‘None of this smalltime village life
for me. Is New York and London and Paris, that is big life. You think
I going to stay in Trinidad when the war over? This small place? No,
not this old man.”®' (94)

Annak ellenére, hogy példaul Big City nyelvi zavara latszdlag individualis, ez az
individualis pszicholingvisztikai zavar egyben a Karib-térség és az afrokaribi al-

3 Amerikai dzsesszzenész, Charles Lloyd vélasza egy riporter kérésére, hogy kommentalja egyik zenei
darabjat.

31 (16b) A hadseregben kapta a Big City nevet. Folyamatosan a vilag nagyvarosairol beszélt.

— Nekem nagyvaros kell, nem valami pitianer falusi élet. New York, London, Parizs, ez a nagybetiis élet.
Asszed, Trinidadban maradok, ha vége a haboriinak? Ebben a kis varosban? Nem, nem ez az 6reg ember.
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soosztaly kollektiv allegdriaja is az 1950-es évek Anglidjaban. Jameson (1986) fo-
galmaival élve a regényben talalhat6 ,,big city” besz€édmodok nemzeti allegoriak.
A Karib-térség gazdasagi helyzete alapvetden meghatarozza ¢és kifejezi a beszé-
16 nyelvhasznalatat ¢s a tarsadalmi vilaghoz vald hozzaallasat (Rampton 2006).
A londoni als6osztalybeli, informalis gazdasagbeli tapasztalatok ahelyett, hogy
atirnak a karibi ,,big city” beszédmiifajt, megerdsitik azt — annak ellenére, pon-
tosabban éppen azért, mert a kollektiva nagyvarosban lakik. Ugyanakkor a nagy-
varos, azaz London, olyan beszédmoddok kialakulasat eredményezi, amelyek az
informalis gazdasdgban dolgozdk heti bérezésével, a nélkiilozés és a tulfogyasz-
tas ciklikus valtakozdséaval korrelalnak. Az alabbi szovegrészletben a materialis
kortlmények, a hétkdznapi gyakorlatok és beszédmodok egyarant kulcsszerepet
jatszanak az osztalyalapu karibi identitas 1étrehozasaban.

(17a) Big City had a way, he used to be grumpy and vex with everybody
until it was payday. You couldn’t tell him a word until Friday come.
‘Big City, what happening man?’

‘Listen, why you — ing me up so? Why you don’t — off and leave me
alone?’

‘But I only ask you what’s happening, man.’

‘Leave me alone, get to — out.’

All the week he like that, but when he get pay on Friday, he sitting
down on the counter — he used to be in the stores — and picking his
toes and smiling, and calling out to everybody who come in.

‘Come and have a drink,” he would invite friend and stranger.* (94)

Vilagos, hogy Big City pénzsziike idején félrehallja tarsainak ritualis idvozlését
— ez felfoghat6 az origindlis félrehalldsnak a verbalis megnyilatkozasokra valo
kiterjesztéseként. Ugy vélem, Spivaknak (1993: 226) a birodalom identitast meg-
zavard voltara vonatkozé értelmezése relevans és kiterjeszthetd a londoni bevan-
dorldkra, fekete alsoosztalyokra, a neokolonialista €s kapitalista rendszer altal
okozott traumak pszicholingvisztikai és affektiv kdvetkezményeire is. Az adott
mig a nélkiilozEs és a hiany egyfajta pszichoszocialis orientacidt, addig a hirtelen
béség ennek ellentétét hozza 1étre. A diszkontinuitas, a hézagok reprezentaljak
az alsoosztalybeli 1ét antindmidit, amelyek hatdsara a fekete szubjektumok nem
tudnak koherens, egységes személyiséget teremteni maguknak. Ezek az ellent-
mondasok keriilnek el6térbe a regény végén.

32 (17b) Big Citynek volt egy szokasa, hogy a fizetés napjaig mindenkivel ingerlékeny és rosszkedvii
volt. Péntekig nem lehetett hozzaszolni.

— Big City, mi van tes6?

— Figyelj, miért akarsz fel -ni? Miért nem mész a —, és hagysz békén?

— De csak megkérdeztem, hogy mi van, teso.

— Hagyjal békén, menj a —.

Egész héten ez volt, de amikor pénteken kifizették, mosolyogva iilt a pultnal a boltban, és tidvozolt min-
denkit, aki csak bejott.

— Gyere, igyunk egyet — baratokat és ismeretleneket egyarant meghivott.
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3. The Lonely Londoners — 6sszefoglalas

Elemzéseim feltartak a kreol stilizdlasnak a transznacionalis fekete tér és jelen-
tés létrehozasaban jatszott szerepét, mi torténik a varosi tér megtapasztaldsaval,
amikor az egy stilizalt kreol vernakularison keresztiil érzékelddik és interpre-
talodik. A tanulmany a kreol stilizalast bedgyazott és testet 6ltott, komplex és
hétkoznapi, performativ és szokvanyos, latvanyos és homalyos, transzlingvalis
¢és transzkulturalis multimodalis gyakorlatként értelmezi affektiv, imaginarius és
politikai/ideologiai implikaciokkal.

A fehér londoni szerepl6k rasszizmusa habitusként értelmezhetd, amely
explicit és implicit modon aktivalodhat nyelvhasznalatukban. London rasszosi-
tott strukturaltsdgaval szemben a kolonializalt szerepl6k gyakran nem tudnak fel-
1épni: (szandékosan vagy szdndéktalanul) nem ,,beszélnek vissza” a hatalomnak.
Jellemzd, hogy még az egyébként magas szintli performativ/stilizaciéos kompeten-
cidval rendelkez6 karibi szereplok sem képesek (antirasszista) diskurzust produ-
kalni a fehér — nyilvanos vagy privat — terekben.

A kreol stilizacié olyan beszédmufajok hasznalatat jelenti, amelyek index-
ként jelolik a szereplok szarmazasi helyét is — igy paradox mddon éppen a nyelv-
valtozat-stilizacid teszi lehetdvé, hogy a migrans az 1j kontextusban visszavegye
sajat karibi identitasat. A stilizacidban egyrészrdl a regénybeli karibi migrans
csoporttal ikonikus vagy indexikalis kapcsolatban all6 formak, illetve jelentések,
értékek keriilnek elétérbe, er6sddnek meg. Masrészrdl azzal, hogy a stilizacio
megbontja a szociolingvisztikai gyakorlat €s a tarsas jelentések kozotti természe-
tesnek vett indexikalitast, a stilizalas a harmadik térben létrehozza a kultara kinyi-
latkoztatasanak olyan diszkurziv lehetdségeit, amelyek biztositjak, hogy a kultara
jelentésének és szimbolumainak ne legyen eredeti egységiik vagy allandosaguk;
hogy még az azonos jelek is kisajatithatok, fordithatok, atirhatok és ujraolvas-
hatok legyenek (Bhabha 2010: 55). fgy a kreol nyelvvaltozat — amely korabban
egy partikularis hellyel és kultaraval volt asszocidlhaté — fontos eszkdzévé valik
az ,,angol” kultara és a sokszinli karibi kulturalis 6rokség eurdpai kontextusban
torténd tjrafogalmazasanak.

Selvon stilizalt kreol nyelvvaltozata felerdsiti a karibi kreol(ok) szinkretikus
jellegét, olyan transznacionalis és transzkulturalis nyelvként funkcional, amely
képes a migracioban is kifejezni a Karib-térség unikalis kulturalis és irodalmi
identitasat. Selvon regényében a kreol metrolingvisztikai gyakorlatok atalakitjak
a hitelesség, a nemzeti és rasszalapt identitasok koncepciodjat, eldtérbe helyezve a
fekete tér és identitds konstrualasat. A karibi szerepldk interakcidikban a rendel-
kezésiikre allo kiilonbozd (nyelvi, szemiotikai, szonikus, térbeli stb.) forrdsokat
a tarsas gyakorlatban betoltott, valtozo és lokalisan érvényes uj funkciodik szerint
hasznaljak.

A kreol nyelvvaltozat-stilizacio egyik 6 célja és funkcidja, hogy a karibi
szereplok szamara uj (transz)lokalis identitdst teremtsen, és tallépjen a nemze-
ti tér (rasszista) korlatain, illetve hatdrain. Imaginarius kozelséget, kontaktust és
keveredést teremt a karibi bevandorldk, az urbanus tér és az angol tarsadalom
kozott, mikdzben a nyelvvaltozat-performancia révén meg6rzi és garantalja a ka-
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ribi kultura sajat identitasat. Ezzel egyiitt a kreol stilizalas els6sorban mar nem
a valamely etnikai csoporthoz vagy nemzethez valo tartozast helyezi el6térbe,
hanem a migréans 1ét és a ,,lathatd massag” alapjan 1étrejovo kdzosség szamara
Osszkaribi vagy fekete brit csoportidentitast hoz 1étre. Ez az 0j kultarpolitikai,
helyzeti jellegli identitds Gjrafogalmazza és atformalja az afrokaribi alsdosztalyok
ko6z6s tapasztalatait. A stilizalas Coupland altal megfogalmazott ismérve teljesiil,
ugyanis a konstrualt homalyossag ¢és a fekete performanciat athaté6 ambivalencia
kovetkeztében a létrehozott identitasokat €s jelentésstrukturdkat nem lehet egy-
szertien kategorizalni.
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SUMMARY
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Metrolingualism, Creole styling and performance in Sam Selvon’s The Lonely Londoners

Focusing on Creole styling and performance as metrolingual practice in Sam Selvon’s The Lonely
Londoners, this essay explores the role of culturally embedded vernacular repertoires and resources
in the (re)construction of identity and space. On the one hand, styling involves the ongoing negotia-
tion of im/migrant life, and the rewriting of racial sociosemantics and — semiotics in the imperial
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metropolis. On the other hand, Creole styling crafts a new and rival space that challenges the racial
structuration of London. The paper hence shows how Caribbean Creole styling is an embodied and
embedded, complex and ordinary, performative and habitual, spectacular and opaque, translingual
and transcultural multimodal practice with profound affective, speculative and political implications.

Keywords: metrolingualism, Creole, styling, performance, Black British identity, im/migra-
tion, Caribbean literature, race



A nyelvtudomdany miihelyébol

Mi a kritikai szociolingvisztika? Elmélet és gyakorlat

1. Bevezetés

A kortérs szociolingvisztikat jelentds valtozasok hatjak at; ezeket a valtozasokat
a diszciplina Labov uténi, posztstrukturalista vagy konstruktivista fordulataként szo-
kas emlegetni. Egy Oxfordban ijabban tartott konferencian Marco Jacquemet (2017)
arrdl szamolt be, hogy az ezredfordul6 6ta dsszesen 15 olyan terminust sikeriilt 6sz-
szegyujtenie, amelyek a kortars szociolingvisztika e fordulatdnak kulcsmozzana-
tait kivanjak megragadni. E megkdzelités 11j fogalmainak kozos jellemzdje, hogy
elutasitjak a beszélés sokféleségének azt a labovi leirasi modjat, amely korrelativ
eltérések sokasagabol nyelvvaltozatok képeit teremti meg (Auer 1990: 226), és
a sokféleséget 1), nem hatarokat teremtd, hanem a hatarokat értelmezé moédokon
prébaljak megragadni. A listan taldlunk olyan kifejezéseket, amelyek a fordulat
révén kialakuld szociolingvisztikat egyszertien csak ,,0jnak” (Leppdnen—Kytola
2017: 157; Zimmermann 2017: 83), a ,,globalizdciéhoz” és a ,,mobilitdshoz”
(Blommaert 2005) vagy a ,.komplexitdshoz” (Blommaert 2016) kapcsoldddnak
irjak le. Gyakori kifejezések a ,,lingvald” (gyakorlat) vagy a ,,lingvalas” utdtag-
gal alkotott Osszetételek, koztiik a ,transzlingvalas” (Canagarajah 2013; Garcia
2009; Garcia—Wei 2014) és a ,,polilingvalas” (Jergensen 2008; Mgller 2008), de
van, aki a megnevezések kavalkadjat arra hasznalja fel, hogy ezekbdl tijabb nevet
alkotva ,.transz-szuper-poli-metro-mozgalomként” (Pennycook 2016) hivatkozzon a
sajat ,,metrolingvalas” (Otsuji—Pennycook 2010; Pennycook—Otsuji 2015) kifejezé-
sét is magaba foglalé 1) elméleti megkozelitésekre. Els6sorban a sokféleséget és a
komplexitast hangstlyozza a fenti szoszornynek a szuper- eleme egy olyan 0sszeté-
telben, amelynek az utotagja — a tobbivel ellentétben — nem a ,,lingvalas”, hanem a
»diverzitas” lesz (Blommaert 2010: 6-8). A szuperdiverzitas fogalmara, amelyet leg-
egyszeriibben tigy lehet meghatarozni, mint a sokrétiiséget atrendezd ujabb sokrétiisé-
get (errdl lasd alabb), éppen az hoz szemléletes példat, ahogyan a szociolingvisztikai
gondolkodas uj ttjai is sokféle irdnyba dgaznak, sokszor akar keresztezve is egymast.

A megnevezések e sokféleségének oka abban keresendd, hogy a beszélés
(jelelés, iras) leirdsakor 1j kérdések keriilnek eldtérbe. Ezek arra vonatkoznak,
hogy a besz¢élok milyen ideoldgidk mentén, miért €s hogyan hasznalnak és értékel-
nek bizonyos nyelvi eréforrasokat és diszkurziv stratégiakat nyelvi gyakorlataik
soran, hogyan hoznak [étre segitséglikkel csoportidentitdsokat, és miként jelolik
ki a csoporthatarokat (Blommaert 2016: 244; Bell 2016: 395). A figyelem tehat a
kategoriakrol azok létrejottének és fenntartdsanak maodjaira fordul. Ennek hatasa,
hogy a beszélés leirdsanak kozponti fogalmaiva az egymastol jol elkiilonithetd-
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ként megjelend egységek (pl. nyelvek és valtozataik) helyett a dinamizmus, flui-
ditas és sokféleség valnak.

A kovetkezOkben el6szor a kritikai jelzot értelmezziik, majd az altala jeldlt
megkozelitésmodnak a jelenkori érvényesiilését arra vezetjiik vissza, hogy miként
kapcsolddnak 0ssze egymassal azok a valtozasok, amelyek részben a nyelvészet bel-
ligyei, részben a nyelvészeten kiviili vilagban zajlanak, de amelyekre egytittesen szii-
letik reflexio a szociolingvisztika ijabb iranyaiban. Végiil a kritikai szociolingvisztika
hazai vonatkozésait tekintjlik at, két projekt, a moldvai magyar nyelvi revitalizacid
empirikus kutatésa és a transzlingvalé tiszavasvari iskola bemutataséval.

2. Mi az, hogy kritikai?

Ez a jelz6 nem el6zmények nélkiili (Singh 1996; Mesthrie—Deumert 2000/2009;
Pennycook 2001), ezzel egyiitt is csak tjjabban valt szélesebb korben hasznalatos-
sa. A kifejezés tobb szerzonél tovabbi elemekkel egésziil ki, mint a ,,diverzitas”
(Arnaut 2016) vagy a ,,globalizacié” (Blommaert 2010) kritikai szociolingviszti-
kaja, illetve mint kritikai ,,etnografiai” szociolingvisztika (Heller 2011). Tébbnyi-
re azonban csak magaban all (Boutet—Heller 2007; Duchéne 2008; Duchéne et al.
2013; Heller 2002; Jaffe 2015; Pietikdinen 2016; Ramallo—Flores Farfan 2010).
A név intézményesiilésének Gjabb jeleként latott napvildgot az a kdtet, amely en-
nek a szociolingvisztikdnak a modszertanat mutatja be (Heller et al. 2018). A kriti-
kai szociolingvisztika névvel olyan egymasra folytonosan hivatkozé szévegeket,
kérdésfelvetéseket, kutatasokat illetnek, amelyeknek a kozponti felismerése, hogy
az emberi beszélést az eddigitdl eltéré modon, 1j konceptudlis megkozelitésekkel
¢és metodoldgiaval leird szociolingvisztikara van sziikség. Ugyanakkor a tovabbi
elméletalkotd 1épésekrdl még tavolrdl sincs egyezség (lasd a megnevezések és
a mogottik meghtizodo elképzelések sokféleségét), mint ahogy a korabbi fogal-
makkal szemben megfogalmazodo kételyben is csak az a kdzds, hogy a szocio-
lingvisztikai szemléletet kritikaiva teszi: uj metanyelv kialakitasara sarkallja a
kutatokat. Tovabb arnyalja a dolgot, hogy maganak a kritikai viszonyuldsnak is
tobbféle értelmezése lehet (v6. Pennycook 2004; Pietikdinen 2016).

Ezek kozil itt most harmat emeliink ki: az egyik a hatalom és az egyenl6t-
lenségek kérdését helyezi kozéppontba. A szociolingvisztikat mar a kezdetektol
talan éppen ez a viszonyulas hatarozza meg a legatfogobban; részben a most be-
mutatando kritikai szociolingvisztikai irdnyt is megeldlegezd kritikai diskurzus-
elemzés révén (Fairclough 1995; van Dijk 1993/2000 — az elmélet kritikajara lasd
Blommaert 2005). Ahogy Wodak és Meyer (2001/2009: 7) fogalmaz, ,,a kritikai
elmélet, igy a kritikai diskurzuselemzés is arra torekszik, hogy olyan tudést te-
remtsen ¢és tegyen hozzaférhetdévé, amely az embereket képessé teszi az uralom
formaitol valdo megszabadulasra az 6nreflexié révén”.! De példaul az afroamerikai
— a korabeli szo6hasznalattal: fekete — angol nyelvi hatterti gyerekek iskolai siker-
telenségérdl szolod, 1977-ben inditott Ann Arbor-i per szociolingvisztikai értelme-

! Sajat forditasunk, mint ahogy az alabb kovetkez6 idézeteké is — a szerzok.
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zését (Labov 1982; Kontra 1992) vagy a nyelv feminista kritikajat (Cameron ed.
1990/1998) is ide sorolhatjuk. Mig az ilyen kritika Pietikdinen (2016) szerint sike-
res lehet az olyan normativ keretek kozott miikodo intézményekkel szemben, mint
a kisebbségi kozosségeket érintd jogi szabalyozas vagy az allami iskolarendszer,
vitatottak, inkabb lokalisan érdemes értelmezni. Ilyenkor éppen az egyetemesnek
tekintett fogalmi keretek — a hatalom, a kisebbség €s tobbség, a kdzosség és nem
utolsosorban a nyelv — lehetnek akadalyai annak, hogy 1) megoldésokat keressiink
a létezd egyenldtlenségek kezelésére (Pietikdinen 2016: 266-9).

Eppen ebbdl adodik a kritikai viszonyulds masik tipusa, amely a nem egyete-
mesen, hanem lokalisan 1étrejové tudast minél tobbféle nézdpontbol, szituacidoban
¢s a maga torténetiségében torekszik megérteni. Ez az etnografiai pozicionaltsadg
ugyan végigkiséri a nyelvet tarsas kontextusadban vizsgélo kutatasok torténetét (er-
rol lasd Agha 2007), de az antropologiai nyelvészeti orientacio csak ijabban valik
a kutatasok meghatdrozo elemévé, példaul Monica Heller (2011) kritikai-etnografiai
szociolingvisztikajadban vagy Blommaert és Maly (2014) etnografiai nyelvitajkép-
elemzéseiben. De amit a hatalom kritikdja fel6l nézve elényként értelmezhetiink,
az sok esetben éppenséggel a tarsadalmi aktivizmus €s cselekvés hatranyava va-
lik. A tudas szituativitasdnak tétele megkérddjelezi és hitelteleniti az egyeteme-
sen emancipatorikus célokat kdvetd kozosségek diszkurzusait (Pietikdinen 2016:
272). igy az etnografiai kritika képviseldi gyakran egy-egy kozdsségben egye-
temlegesen jonak, eléremutatonak gondolt tarsadalmi aktivitdssal (pl. egy nyelv
standardizaciojaval vagy revitalizaciojaval) szemben is kritikusak, amikor ramutat-
nak egy-egy ilyen vallalkozas ellentmondésaira, ideologiailag meghatarozott voltara.

A kritika harmadik tipusa magara a szociolingvisztikara vonatkozik: ugy
kivan tarsadalmilag relevans lenni, tehat azzal foglalkozni, ami a beszéldk sza-
mara az altaluk megélt mindennapi kontextusokban jelentésnek mutatkozik, hogy
kozben szamot vet sajat ideologiai meghatarozottsagaval ¢s annak mind a kutatas
targyara, mind a kutatds folyamataira vonatkozé kdvetkezményeivel. A kritikai
orientaci6 tehat azzal jar, hogy sajat munkank sem jelent kivételt: arra is kritikusan
kell tekinteniink. A fent bemutatott terminologiai kavalkad arrél is sz6l, hogyan
lehet a hatarokat atlépni és a rogzitett kategoriakat elmozditani, akar a nyelvrol,
akar a nyelvészetrdl vald gondolkodds keretei is azok. Ezek a kritikai perspektivak
az itt idézett szovegekben és az altaluk reprezentalt kutatasi iranyokban ugyan eltérd
hangsulyokkal érvényesiilnek, de az elkotelezddés a kritikai hozzaallashoz egyarant
jellemzd rajuk.

3. Miért most?

De miért tjabban stirtisodtek meg azok a torekvések, amelyek e kritikai hozzaal-
last egyre erételjesebben juttatjak érvényre a szociolingvisztikdban? Erre legalabb
haromféle irdnybdl fogalmazddtak meg valaszok. A kritikai szociolingvisztika ki-
alakulasat tobben ugy értelmezik, mint ami a nyelvészet ,,belsd fejleménye” (vo.
Blommaert 2015), és a fordulat kozéppontjaba a nyelvi ideoldgiak kutatasi prog-
ramjat helyezik. Masok arra mutatnak ré, hogy a korabbi keretek alkalmatlanok
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a globalizacid és a késé modernitds szociolingvisztikai vonatkozésainak a leira-
sara (Blommaert 2010; Coupland ed. 2010; Duchéne—Heller ed. 2012; Park—Wee
2012). Ebbdl kiindulva sokan a komplex tarsadalmi valtozas legnagyobb hatasu,
nyelvészeten kiviilrél jové konceptualizacidjat, a szuperdiverzitds fogalméat he-
lyezik az elemzések kozéppontjdba. Egy harmadik értelmezés szerint a kés6é mo-
dern vilag valtozasaira adott valaszként megndtt a nyelvre, nyelvészetre és a réluk
valo tudasra vonatkozo reflexivitas jelentdsége. E fejezetben a nyelvi ideologidk,
a szuperdiverzitas és a reflexivitas szociolingvisztikai elméleteit mutatjuk be.

3.1. Nyelvi ideolégiak

A nyelvi ideologiak kutatasa arra vallalkozik, hogy feltarja azokat a ,,természetes-
nek” tekintett viszonyokat, amelyek a besz¢lés (jelelés, iras), a beszélok és azok
csoportjai, valamint tevékenységeik kozott fennéllnak vagy éppen létrejonnek
a nyelvrdl sz6l6 metapragmatikai és metadiszkurziv gyakorlatokban (Irvine—Gal
2000; Kroskrity ed. 2000; Schieffelin et al. 1998; Woolard—Schieftelin 1994).
Ahogy Wortham (2008: 43) tomoren megfogalmazza, a nyelvi ideoldgidk ,,model-
lek, amelyek nyelvi formak tipusait kapcsoljdk 6ssze az azokat sztereotipikusan
hasznal6 emberek tipusaival”. Az antropoldgiai nyelvészet és a szociolingvisztika
e modellek kutatdsa soran vet vizsgalat al4 olyan jol bevett fogalmakat, mint maga
a nyelv (anyanyelv, idegen nyelv, masodnyelv stb.), az egy- és tobbnyelviiség
vagy a nyelvi diverzitds. De hogy néhany szlikebb korben €16 fogalmat is emlit-
stink, a besz¢é16kozosség, a nyelvesere, a kodvaltas, a nyelvi kisebbség is kritika
targyava valik, nem kis részben arra vezetve szamos kutatot, hogy sajat nyelvi
gyakorlatait ujraértékelve torekedjen egy masfajta nyelv kialakitadsara, amellyel
a nyelvrol, beszélésrol, beszélokral €s effélékrdl ) modon lehet beszElni.

A nyelvi ideologidk kutatdsanak meghatarozo eleme, hogy a nyelvre vonat-
kozé perspektivakat nem lehet ugy felosztani, mintha lennének egymastol el-
kiilonithetd modon objektiv és ideologikus perspektivak; ehelyett az az allitas
fogalmazodik meg e kutatdsi programban, hogy ,,[a] nyelv barmely szemlélete
ideologikus, mivel sajatos perspektivat tiikkroz és egyedi kontextusban jon 1étre”
(Rosa—Burdick 2016: 104). Ahogy Kathryn Woolard (2016: 25) megfogalmazza,
nincsen olyan ,,aperspektivikus nézépont” vagy masképp, Nagelt (1986) idézve,
,»a semmibdl jovo pillantds”, amelybdl ralathatunk arra, amit éppen vizsgalunk.
Ennek a felismerésnek a kovetkezménye viszont az a kutatasi alapelv lesz, ame-
lyet Pierre Bourdieu episztemolodgiai reflexivitasnak nevez, és ami ,,annak az esé-
lye, hogy meglasd azt a pontot, ahonnan éppen azt latod, amit latsz” (Bourdieu
1989: 18-9; idézi Bodd 2017: 48). A kritikai néz&pont kritikus érvényesitésének
korabban emlitett elvérdl van itt szo.

A nyelvi ideologidk kozvetitd szerepet toltenek be; mind a tdrsadalmi struk-
tardkat diszkurzivan értelmezziik, mind a nyelvi jelenségekrol és gyakorlatokrol
diszkurziv modon alkotunk elképzeléseket, a nyelvi ideologidkkal pedig a valosag
e két sikjat kotjiik 0ssze. Kroskrity megfogalmazasaban ,,a nyelvhasznaldk ideolo-
giai azaltal vernek hidat szociokulturalis tapasztalataik és nyelvi és diszkurziv for-
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rasaik kozott, hogy ezeket a nyelvi és diszkurziv formakat indexikusan hozzakotik
szociokulturalis tapasztalatuk aspektusaihoz” (2000: 21). Ennek az indexikus vi-
szonynak a természetérdl tobbféle modell is jelen van a nyelvi ideologiak kuta-
tasaban, koztiik az indexikalitds rendjérdl (Silverstein 2003) sz616 megkdzelités
vagy Irvine és Gal (2000) szemiotikai modellje, amely a nyelvi formak és a tarsa-
dalmi formdk kozott kialakul6 kapcsolatok mechanizmusait elemzi.

A nyelvi ideoldgidk, szemben a nyelvi attitidokkel, nem egyéni vélekedé-
sek, hanem kollektiv jellegliek. Ugyanakkor ebben a kollektivitasban is jelen van
azoknak az egyéneknek és csoportjaiknak az érdeke, akik és amelyek hozzajarul-
nak az ideologiak kialakulasdhoz, fenntartasahoz vagy éppen felszdmolasidhoz.
A kutatas tobbféleképp viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy kinek az ideologiai
azok, amelyeket éppen leir. Az egyik jelentds hagyomany ideologiakritikaként
olvashato — ilyenek példaul a kritikai diskurzuselemzés szovegei —, de emellett
jelen van az az etnografiai szemlélet is, amely alapjan felvethetd a nyelvi ideo-
logiakutatas targydnak a nyelvi interakciok elemzésén alapuld Gjraértelmezése.
Az elemzés ramutathat arra, hogy a nyelv ideologiai elsédlegesen nem a nyelvrol,
hanem a tarsadalmi kiilonbségekrdl szolnak, amelyeket az interakcidkban részt
vevo aktorok (egyének, csoportok, intézmények vagy ezeknek az akar nem em-
beri Iényeket is magaba foglalo egyiittesei) diszkurzivan konstrudlnak meg sajat
pillanatnyi vagy hosszabb tavt érdekeiknek megfelelden.

3.2. A szuperdiverzitas

A szuperdiverzitas koncepcidjat Steven Vertovec (2007) dolgozta ki annak leira-
sara, hogy milyen modon alakult at az 1990-es évektdl kezd6dden a transznaci-
onalis migracio Nagy-Britanniaban. A bevandorlok egymastol elkiiloniild etnikai
csoportjainak multikulturalis diverzitasaval jellemezhet6 korabbi migracids min-
tazatait Vertovec (2007: 1025) szerint felvaltotta a ,,diverzitas diverzifikalodéasa™;
ez az, amit szuperdiverzitasnak nevez. A diverzifikacid sordn egyre sokrétiibb tar-
sadalmi jellemzdkkel (nyelv, etnicitas, szdrmazasi orszag, dllampolgarsag, vallas,
¢letkor, nem, migracios tapasztalatok, befogado6 kozeggel valo kapcsolat stb.) lehet
leirni a migracidban részt vevé embereket és csoportjaikat, rdadasul e jellemzok
eddig ismeretlen és igen komplex modon keriilnek kapcsolatba egymassal.
Vertovec koncepcioja rovid id6 alatt ismertté valt a szociolingvisztikaban,
részben a globalizacid szociolingvisztikajarol Blommaert (2010) altal irt nagy ha-
tasu monografianak, részben annak a 2011-ben publikalt gylijteményes anyagnak
a révén, amely Blommaert—-Rampton (2011/2016) programmatikus tanulmanyat is
magaba foglalta. Emellett tobb ijabb kotet vagy tematikus folydiratszam szove-
gei is korbejartak a koncepcid szociolingvisztikai alkalmazasdnak a lehetdsége-
it (Androutsopoulos—Juffermans eds. 2014; Arnaut et al. eds. 2016; Arnaut et al.
eds. 2017; Duarte-Gogolin eds. 2013; Faudree—Schulthies eds. 2015). Az eredeti
vertoveci fogalomhoz képest a szociolingvisztikai szuperdiverzitas részben ha-
sonlo, részben mas utakat jar be. A koncepcidt alkalmazéd empirikus nyelvészeti
elemzések kozéppontjaban (akarcsak Vertovecnél) az etnicitas kérdése van, a szocio-
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lingvisztikai kutatasok az etnicitas és a nyelv viszonyanak a valtozatairdl szolnak.
Emellett Blommaert (2015) a szuperdiverzitas két f6 meghatdrozo sajatossaganak
a kiszamithatatlansagot ¢és a komplexitast tekinti. Tovabba kiemeli, hogy a diver-
zifikacid nemcsak a (nagyvarosi) populacid sokrétiibbé valasabol adddik, hanem
abbol is, hogy az egyének mobilitdsa mellett a szemiotikai jelek mobilitasa is inten-
zivebbé valt. A szovegek és a megnyilatkozasok kordbban nem ismert mobilitasa
az infotechnolégiai forradalom altal valt lehetéve, és teremtette meg a kordbban
2010: 21, 31 kk.) és ezzel a retextualizdlodasnak és a rekontextualizacionak a le-
hetéségeit (Bauman—Briggs 1990; Silverstein—Urban eds. 1996). Megemlitendd,
hogy a szuperdiverzitas fogalmaval kapcsolatban sok szerzdt dvatos tavolsagtar-
tas jellemez, tobben pedig igen kritikusak a koncepcidval szemben (Flores—Lewin
2016; Kubota 2014; Makoni 2012; Pavlenko 2018). A kritika egyik vonulata a
,hormalis” diverzitashoz képest megnovekedett mértéki diverzitas — innen a fo-
kozo értelmt szuper- elétag — egyetemes jellegét tagadja, ¢s — az Onreflexid hia-
nyat felrova — rdmutat arra, hogy nyugat-europai perspektivabol értelmezi a vilagot
(Pavlenko 2018). Maskor a kritika a régi és 0j diverzitdsok kdzotti episztemoldgiai
kiilonbségtétel lehetéségét vitatja, akar csak elméleti szinten (Coupland 2016: 441;
Deumert 2014), akar etikailag is (Makoni 2012; Reyes 2014).

Mindekdzben a szuperdiverzitds fogalmat tobben ugyan nem hasznaljak,
de sajat munkéjukban hivatkoznak azokra a tarsadalmi-gazdasagi-politikai val-
tozdsokra, amelyek a szuperdiverzitds koncepcidjdnak kézéppontjaban allnak,
¢és egyben maguk is hozzajarulnak a szuperdiverzitassal verseng6 11j koncepcidk
megalkotdsdhoz. A szociolingvisztikai terminoldgiai robbanast Pennycook (2016)
példaul azzal indokolja, hogy ,,mobil id6k mobil terminusaival” van dolgunk.
De hasonléo médon érvelnek a kritikai szociolingvisztika kialakuldsat masfeldl
megkdzelitd szerzok, amikor az elézéekben kifejtett folyamatokat a modernitas
atalakulasaval, a mobilitas, a komplexitas €s a hibriditas jelentdségének a megno-
vekedésével allitjak 6sszefliggésbe (Pietikdinen et al. 2016). Blackledge és Creese
(2018) szerint a szuperdiverzitas nem mas, mint ideoldgiai orientacio, amelynek
lényegi vonasa, hogy nem csupan a kiilonbségtételhez felsorakoztatott valtozok
mennyiségének a novekedésérdl szdmol be, hanem felismeri és tipikus allapot-
ként kezeli a tarsadalmi kiilonbozdség komplexitasat.

3.3. Reflexivitas

A globalizacidé nyelvi vonatkozasait tobben a késé modernitasra jellemzd nagy-
foku reflexivitassal osszefliggésben értelmezik (Cameron 2003; Coupland 2016;
Pietikédinen et al. 2016). Ehhez a ,,reflexiv modernizacio” teoretikusainak azokra
az allitasaira hivatkoznak, amely szerint korunkban a tarsas cselekvés, példaul
a beszélés korabbi centralizalt mintai atalakulnak annak kovetkeztében, hogy ta-
pasztalataink térben ¢és idében ,,megstirisodnek”, azaz atlépik a megismerésnek
a lokalitashoz kotddd korabbi korlatait (vo. Harvey 1989). Ez azzal jar, hogy a
normativitds hagyomanyos kdzpontjainak, ezek alakitdinak ¢€s termékeinek, azaz
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a nemzetallamnak és intézményeinek, a tarsadalmi elitnek, az irasbeliségnek stb.
az autoritasa folyamatosan megkérddjelezédik (Beck et al. 1994; Castells 2000;
Giddens 1991). Ezek k6z¢ a bizonytalan statusuva valéo modern koncepciok kozé
tartozik a nyelv is, kivaltképp a standardizalt egyes nyelv koncepcidja. A kritikai
megkdzelités képviseldi altal széles korben osztott vélekedés szerint — Makoni
(2012: 189) egyenesen ,,a szociolingvisztika mantrdjardl” beszél — a nyelv mint
stabil, homogén, jol koriilhatarolhatd és megszamolhato targy olyan tarsas konst-
rukcid, amely torténetileg alakult ki a modernitast kisérd fejleményként, és ebbdl
adddoan a jelenkori nyelvi gyakorlatok leirasara kevésbé alkalmas.

Az a reflexiv viszony, amely a nyelv koncepci6jahoz kapcsolddik, nem kor-
latozodik csupén erre a jelenségre, hanem kiterjed a kritikai szociolingvisztika
ujonnan kialakult nagy témaira is. Pietikdinen és munkatarsai (2016) szerint a kés6
modernitast kiséré nagymértékii reflexivitas azzal jar egylitt, hogy egyrészt megnd
az autenticitas jelentdsége, masrészt megjelennek a nyelv aruva valasanak folya-
matai, harmadrészt megfigyelheto lesz a nyelvi folyamatokkal jaré transzgresszio,
azaz a hatarok atlépése. Az autentikus nyelv keresése a szociolingvisztikat kezdetektol
meghatéarozé célkitlizés; a nyelvi valtozas €s valtozatossag labovi programjanak
kozéppontjaban 4ll az ugynevezett alapnyelvnek — a beszéld legszisztematiku-
sabb, legkevesebb figyelemmel kisért, legkordbban elsajatitott valtozatanak —
a leirdsa. De éppigy értelmezhetjiik az autentikussdg megteremtésére tett kisérlet-
ként a fishmani nyelvszociologidnak azt a torekvését, amely a kisebbségi nyelvek
revitalizaciojara vallalkozik. Coupland (2014: 14) szerint az autenticitas ,,a torté-
netiségben vald létezésrdl kialakitott értékkozpontu konszenzudlis koherencia™.
Azok a szerzok, akik felhivjék a figyelmet a mult és a jelen kozotti kapcsolat meg-
konstrualtsagara vonatkozo reflexid hidnyara, éppen ennek a konszenzusnak és
a hozz4 kapcsolodo értékeknek a koherencidjat vitatjak (Bucholtz 2003; Lacoste
et al. eds. 2014; ehhez lasd még 5.1. alatt). E munkak szerzéi nem az autentikus
nyelv megtalalasara, esetleg visszaallitdsara torekednek, hanem a reflexiot allitjak
kozéppontba: azokat a metadiszkurziv és metapragmatikai tevékenységeket vizs-
galjak, amelyek sordn valami autentikussa valik azok szamara, akik e tevékenysé-
gekben részt vesznek (Eckert 2003; Bucholtz—Hall 2005).

A nyelvet érint6 reflexivitds méasodik nagy szociolingvisztikai témaja van
jelen azokban a folyamatokban, amelyek soran a nyelv aruva valik, mas szdval,
kommodifikalodik. Az autentikusként elgondolt nyelvet, példaul valamely ki-
sebbség nyelvét, meghataroz6 modon az adott csoport és a hozza tartoz6 egyének
identitdsanak elvélaszthatatlan részeként szokas elgondolni. A nyelv azonban sok
esetben aruva valik, és ezzel olyan moédon jelenik meg a nyelvi piacon (Bourdieu
1991) vagy a nyelv politikai gazdasagtandban (Gal 1989), hogy a nyelv nemcsak
mint identitds, hanem mint készség is megkonstrualddik, mikozben a kettd ko-
z0tti fesziiltség athatja a nyelvi gyakorlatokat (Cameron 2000/2001; Heller 2003;
Park—Wee 2012). Ezeket a fesziiltségeket Heller és Duchéne (2012) a biiszkeség
¢s a profit ellentétébdl eredeztetik: az elobbi fogalom a nemzeti identitashoz kap-
csolodik, az utobbi pedig a késé modernitas gazdasagi tevékenységeihez, amelyek
sok teriileten — ennek emblematikus példéja a turizmus (Heller et al. 2014) — at-
Iépik a nemzetallamok hatarait, és globalisan szervezdédnek meg. A nyelv szim-
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bolikus és gyakorlati funkcidjanak egymastol vald elkiiloniilése ismételten olyan
fejleményként értelmezddik, amely Osszefliggésben all a késé modern reflexivi-
tassal (Pietikdinen et al. 2016; Pujolar 2007).

Végiil a harmadik nagy téma, amely a reflexivitashoz kapcsolodik, a ,,karne-
vali hataratlépések™ kore (Pietikdinen 2015). A karneval, ahogy Bahtyin fogalmaz,
azért valhat a transzgresszid terepévé, mert ,,a hatalom, az erdszak, a tekintély
soha nem besz¢li a nevetés nyelvét” (2002: 103). A hatarok atlépésének {6 fo-
ruma manapsdg a média, leginkabb az internet (Youtube, Facebook, Instagram),
amely éppen a kevésbé kozpontosult informacidaramlas révén teszi hozzaférhe-
tévé a mashol esetleg nem szivesen latott transzgressziv kritikat. Ugyanakkor
Pietikdinen (2016) arra is utal, hogy a karneval hatasai korlatozottak, mivel nem
érvényeslilnek hossz tdvon, és nem céljuk az intézményi struktirak atalakitésa.
De ennél altalanosabb kritika is megfogalmazodik a nagyfoku reflexivitas szocio-
lingvisztikai vonatkozasaival szemben (Adams 2003; v0. Pietikdinen et al. 2016: 35),
azok a valtozasok, amelyeket a globalizaciéhoz és a késé modernitashoz kapcsolod-
nak, tavolrdl sem 1j fejlemények, hanem mar korabban is megfigyelhetd jelenségek
uj valtozatai.

4. Hazai vonatkozasok

Az eddigiek a nemzetkozi szociolingvisztika olyan fejleményeirél szamoltak be,
amelyek ujabban a magyar szociolingvisztikdban is megjelentek, noha még csak
szorvanyosan. Ennek a korpusznak az egyik {6 jellemzdje, hogy az eddig felvetett
témakat eltérd sullyal jeleniti meg, mig a masik, hogy féképp elméleti szinten
érinti azokat, mintsem a kutatas gyakorlataban is.

Az els6é szempontunkat kovetve a tematikus egyenetlenség szembe6tld meg-
nyilvanulésa, hogy a magyar szociolingvisztikaban milyen széles kdrben van
jelen a nyelvi ideoldgidk kutatdsa, szemben mas témakkal. A diszciplina legje-
lentésebb tudomanyos rendezvénye, az Elényelvi Konferencia két alkalommal
is cimében szerepeltette a nyelvi ideologiakat (1asd Borbély et al. szerk. 2009;
Hires-Laszl6 et al. szerk. 2011), de ennek a teriiletnek az egyik kozponti témadja,
a standardok ¢és a standardizécio vizsgélata egy késobbi konferencidnak is koz-
ponti kérdése volt (Kozmacs—Vanco szerk. 2016). Ezek mellett tobb olyan kutatés
is folyt, amely a nyelvi ideoldgidkat kiillonb6z6é szempontokbol vizsgalta meg;
ezek kozott olvashatunk példaul az ideologiak atfogd osztalyozasardl (Lanstydk
2011), a tobbnyelviiség ideologidirdl (Laihonen 2004, 2009), az iskolai javitdsok
¢és a nyelvi ideologidk viszonyardl (Szabd T. P. 2011), a nyelvi differenciacio és
az ideologiak kozotti dsszefiiggésekrol (Bodo 2016; Szalai 2010, 2014), koztiik
kiemelten a nyelv és nem kiilonbségeirdl (Barat 2009; Bodd 2012; Szalai 2013),
valamint a nyelvészeti metanyelv leirasardl (Sebdk 2017; Szabo G. 2015). Emel-
lett tobb szerzo6t foglalkoztatd téma a standard nyelvvel kapcsolatos ideoldgiak
kritikdja (Szabo T. P. 2011; Bodo6 2014; Gal 2016; Lanstyak 2015; Kontra 2016).

A nyelvi ideologidk kutatdsa mellett az altalunk kritikainak nevezett szocio-
lingvisztikai tanulméanyok tovabbi teriiletei kevésbé hangsulyosan vannak jelen
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a hazai irodalomban. Ezzel egyiitt tobb olyan széveg sziiletett, amely a kriti-
kai szociolingvisztika atfogd bemutatasara vallalkozik, bar eltéré hangsulyokkal
(Holecz et al. 2016; Lanstyak 2017), tovabba olyanok, amelyek egyes teriiletek-
r6l nyujtanak attekintést, koztiikk a tobbnyelviiségrdol (Lanstydk 2016), a nyelvi
revitalizaciordl (Fazakas 2016) vagy az utdbbi témahoz is kapcsoldéddan a nyelvi
jogi megkdzelités kritikajardl (Kontra 2006).

Ugyanakkor kevés kisérlet tortént arra, hogy a kritikai szociolingvisztika elmé-
leteit a hazai kontextusokban alkalmazzak; ezek kozott olyan fogalmak empirikus
,oevetésére” lathatunk példat, mint a heteroglosszia és a transzlingvalas (Bod6 2016;
Heltai 2016a), figyelemmel ezek nyelvpedagodgiai vonatkozasaira is (Heltai 2016b;
Jani-Demetriou 2017), a hibrid nyelvi gyakorlatok (Csernicskd6—Laihonen 2016),
a nyelvi jegyek tarsadalmilag felismert ,,nyelvvaltozatként” (nyelvként, nyelvjaras-
ként, stilusként, regiszterként stb.) valé6 metapragmatikai regisztraldsa (Bodo 2016;
Gal 2016), a stilizalas (Bartha—Hamori 2010; Bod6 2016), a mediatizalt nyelvi gya-
korlatok (Bodé 2017; Pachné Heltai 2016), a nyelvi forrasok (Heltai 2017; Pachné
Heltai 2017), a migraci6 nyelvi kovetkezményei (Pachné Heltai 2016; Szab6 G.
2018), a nyelvi revitalizacio és a nyelvi autenticitas (Heltai 2016¢; Bodo et al. 2017;
Bodoé—Fazakas 2018) vagy a nyelvi kommodifikacié (Pachné Heltai 2018).

Az empirikus kutatasok kozott alig talalunk olyat, amely a szuperdiverzitas
koncepcidjat kivanja alkalmazni a hazai vagy magyar nyelvi kontextusokban (de
lasd Heltai, megj. el6tt; Szabd G. 2018). Ezt talan lehetne azzal magyardzni, hogy
a jelenséget elsdsorban a nyugati vilag nagyvarosaiban megfigyelt migracios je-
lenségek etnikai vonatkozéasainak a leirasara dolgoztak ki, de ekdzben a diverzitas
atalakulasat tobb olyan helyzetben is vizsgaljdk, amely a hazai szociolingvisz-
tika szdmara is relevans lehet. Ilyenek példaul a globalizaciét a margdn elemzd
vizsgalatok, amelyek arra mutatnak ra, hogy az informaciotechnologiai robbanas
nyelvi hatasai, a nyelv kommodifikacidja és a nyelvi viszonyok atstruktaralodasa
felléphetnek margindlis helyzetekben is (Mutsaers—Swanenberg 2012; Wang 2014),
a periférian beszélt ,,kis” nyelvek korében (Pietikdinen—Kelly-Holmes eds. 2013;
Pietikdinen et al. 2016) vagy éppen a kelet-kozép-eurdpai kontextusban, ahol
Sloboda (2016) mutatta ki a szuperdiverzitds néhany csehorszagi jellemzdjét.
Ezek a tanulményok arra mutatnak ra, hogy a hazai szociolingvisztikanak is érde-
mes lenne megvizsgalnia a szuperdiverzitas lehetséges megjelenési formait.

5. Két projekt a kritikai szociolingvisztika korébol

A kritikai szociolingvisztikdnak a magyar nyelvészetben érvényesitett empirikus
kutatasi programjai kozil itt kettét mutatunk be roviden; az egyik a heteroglosszia,
a masik a transzlingvalas elmélete feldl kozeliti meg azokat a nyelvi gyakorlato-
kat, amelyeket tobbnyire a kétnyelviiség, a nyelvekhez kapcsolddo (etnikai) iden-
titasok €s a nyelvek eltérd politikai-tarsadalmi-gazdasagi jelentdsége feldl szokas
értelmezni. E két kutatds arra tesz kisérletet, hogy a nyelvi gyakorlatok bevett
értelmezési kereteit kritikéval, illetve jaruljon hozza az érintett beszélok boldogu-
lasat megnehezitd nyelvi hatarok atlépéséhez, ujrarajzolasahoz vagy eltorlésé¢hez.
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5.1. A moldvai magyar nyelv revitalizacioja

A — gyakran csangonak nevezett — moldvai magyar nyelv revitalizacioja kozel két
évtizede folyik a Moldvai Csdngémagyar Oktatasi Program keretében. E program
etnografiai vizsgalata soran megfigyeltiik, hogy annak széles korli magyarorszagi
legitimitasat elsdsorban a ,,megmentendd” nyelv autenticitasa teremti meg, ezaltal
biztositva a program magyar allami és civil finanszirozasat (Bodé—Fazakas 2018;
Bodo—Zabolai 2016). De mivel a ,,csangd” nyelvet a gyerekek mar nem beszé-
lik, 0j nyelvi gyakorlatok bevezetésére van sziikség, amelyeknek az autenticitisa
sziikségszertien a régebbiekkel, azaz az idosebbek beszédével vagy pontosabban
a csangok nyelvérdl kialakult ideallal valo 6sszehasonlitas fliggvénye. Az Gssze-
hasonlitds metapragmatikai folyamatai, amelyek ,,egy-egy jegy megfeleld hasz-
nalati kontextusara mutatnak ra” (Johnstone et al. 2006: 80), leginkabb azokban a
szovegekben érhetdk tetten, amelyeket az oktatdsi programban részt vevo gyere-
kek a magyarorszagi tdimogatoiknak irnak.

Ezeknek a szovegeknek, példaul a programban részt vevd gyerekek irasait
tartalmazé kotetnek vagy a gyerekek és magyarorszagi tamogatoik levelezésé-
nek az elemzésével kimutathato, hogy az autentikus nyelv nem lehet egyenld a
korabbi idealizalt nyelvi gyakorlatok rekonstrudldsaval, hanem az adott idében és
helyen, a konkrét intézményi keretek kdzott jon 1étre. A kotet vagy a levelek nyel-
vének autentikussaga, azaz tulajdonképpen a nyelvi revitalizacids program sikere
azokban a folyamatokban teremtddik meg, amelyeknek a leirdsdhoz a bahtyini
heteroglosszia koncepciojat érdemes felhasznalni. Bahtyin (1976) az egységes-
nek és a beszéloit egységesitonek (azaz masoktdl kiillonbézonek) elgondolt nyelv
— esetlinkben a csango6 nyelv — fogalma helyett az inherens modon heterogén
gyakorlatokat helyezi a kutatas kozéppontjaba. A heteroglosszia a kritikai szoci-
olingvisztikai kutatdsok olyan ,,kulcsszerepléjéveé” valt, amelyet ugyan az elmé-
let angol nyelvii recepcidja (Bakhtin 1981) teremtett meg — mivel Bahtyin maga
nem hasznalta ezt a fogalmat (lasd Busch 2014) —, de a koncepcionak a bahtyini
elméletben megfogalmazott sszetevait egylittesen lehet alkalmazni a nyelvi gya-
korlatok komplexitdsanak a leirdsara (Blackledge—Creese eds. 2014; Jaffe et al.
2015). A moldvai helyzetben kiilondsen jelentds a heteroglosszia elméletének az
az eleme, hogy a nyelvi sokfé¢leséget ideoldgiai sokféleségként is értelmezi, azaz
a modernitas nyelvi gyakorlatainak alapveto jellemz6éjeként irja le az egységesitd
¢s a standardizacio ellenében hat6 ideoldgiak fesziiltségét, bahtyini széval a cent-
ripetalis és a centrifugélis erék kézegét, vagy ahogy Kathryn Woolard (2016) fo-
galmaz, az anonimitas és az autenticitds ideoldgidinak az erdterét. Ez a fesziiltség
kiséri a moldvai nyelvi revitalizacidt is, ahol a gyerekek irott nyelvi produkciojat
a tandraik gy alakitjak — sajat szavukkal, ,,javitjdk” —, hogy a magyar nyelvi
tanulmanyokban valé eléremenetel nyelvi bizonyitéka legyen, de egyben feleljen
meg a csang6 nyelvre vonatkozo magyarorszagi elvarasoknak is (Bodo6 2016).

Amit a moldvai nyelvi revitalizacié keretében 1étrehozott ,,utazd” szovegek
elemzésébdl latunk, az az érintett ,,nyelvek™ és az e nyelveken megteremtett szo-
vegek aktorainak hierarchidja: a féképp erdélyi szarmazastu magyartanarok olyan
nyelvill szovegek megirdsara oktatjak a moldvai gyerekeket, amelyet a tanarok
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szerint a magyarorszagi magyar keresztsziilok e gyerekek autentikusan magyar
(cséngo) nyelveként ismernek fel. Ez a nyelv egy korabban sosem Iétezett irasbe-
liség révén sziiletik meg, és a folyamat soran nemcsak a moldvai csangd magyar
dialektus jon létre, alakul 0jj4 vagy mentddik meg (attdl fiiggden, hogy kinek
a perspektivajabol nézziik), hanem a nyelvi revitalizacid résztvevoi kozotti tarsas
egyenldtlenségek is elmélyiilnek.

5.2. Transzlingvalas

A transzlingvalas koncepcidja eredetileg két nyelv parhuzamos és kiegyenlitett
tanorai hasznalatdval kivanta a didkok kétnyelviiségét tdmogatni (Baker 2001).
Arra szolgalt, hogy a didkok jobb kompetencidkra tegyenek szert az altaluk be-
sz¢It nyelveken vagy azok egyikén. A transzlingvalas Garcia és munkatarsai altal
atdolgozott koncepciodja (Garcia et al. 2017) mar nem egy bizonyos nyelvhez ko-
tott kompetencidkat akar elmélyiteni, hanem a tanulési folyamatot kivanja kony-
nyebbé tenni tobbnyelvii gyerekek szamara. Nyelvpedagogiai megkozelités, mert
a didkok iskolai sikerességéhez a kritikai szociolingvisztika elméleti felismeré-
seinek alkalmazasaval jarul hozza, de célja nyelvi (anyanyelvi, idegen nyelvi,
masodnyelvi stb.) készségek fejlesztése helyett a repertoar egészének bevondsa
a tanulasi folyamatba. A transzlingvalas Garcia és munkatarsai értelmezésében
,csatarendbe allitja a beszéld egész nyelvi repertodrjat, amelynek semmi koze az
egyes nyelvek szocidlis és politikai szempontok alapjan meghatarozott hatarai-
hoz” (Garcia—Kleyn 2016: 15). Uj a perspektiva és ezért eltérd a cél: nem lat két-
nyelviiséget és nyelveket, és ezért nem is akar kétnyelviiséget, nyelvet fejleszteni.
A nyelvek helyett a besz¢l6t allitja a kdzéppontba, és a besz¢lé6 kommunikacios
készségeit nyelvi forrasainak 0sszességét felhasznalva fejleszti. A transzlingvalas
kifejezés egyszerre jeldli a beszélésnek ezt az egyes nyelvekhez nem kotott szem-
1élését és az ebbdl kovetkezd pedagdgiai koncepciot. Utdbbi legfontosabb tu-
lajdonsdgai, hogy atirja a tanarok nyelvhez és beszéléshez vald viszonyulasait,
meghatarozza a pedagogiai tervezést, ¢€s kialakitja a didkok megszoélalasi médjai-
hoz val6 alkalmazkodas képességét (i. m. 20—4).

A transzlingvald pedagdgiaval kapcsolatos projektek altalaban bevandorlas-
hoz kétédnek: olyan tanuldk iskolan kiviili megszoélalasi mddjainak teremtenek he-
lyet a tanulasi folyamatban, akiknek mobil, tobb nyelvhez kapcsol6do repertoarja
a transzlokalitas fesziiltségében alakul (Garcia et al. eds. 2017, Paulsrud et al. eds.
2017, Sefotho—Makalela 2017). A transzlingvalis osztalytermi kommunikacio
és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban cimi projekt ellenben egy kelet-
europai lokalitashoz kotddo tobbnyelviiségi helyzethez kapcsolddik. Megvalositoi
a Garcia-féle transzlingvalo alapelveket egy kétnyelvii roma gyerekek altal lato-
gatott iskolaban alkalmazzdk. A projekt célja, hogy az otthon jobbara romani nyel-
ven beszéld gyerekek tanulasi sikerességét ugy novelje, hogy a magyar nyelvhez
kotott iskolai munkéban helyet keres a gyerekek romani nyelvi eréforrasainak.

A projekt a kritikai szociolingvisztika elméleti eredményeit alkalmazza mind
a kozosség beszélési modjainak szociolingvisztikai terepmunkara alapozo leirasa-
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ban (Heltai 2016b; Jani-Demetriou 2017), mind a transzlingval6 innovaciok isko-
lai bevezetését illetéen (Heltai et al. 2017). A kritikai megkozelités torekvései nem
csak a beszélés leirasaban vagy az iskolai nyelvi hatranyos helyzet paradigmajanak
kritikajaban mikodtethetok (Heltai 2017). Az egyes nyelvek iskolai elkiilonitésé-
teszi a standardizéacios kényszertdl vald elszakadast is. A gyerekek nyelvi reper-
toarjuk egészét veszik igénybe a tanuldshoz, igy nem sziikségszeri sem a romani
eréforrasok teljes elhagyésa, sem azok kizardlagos drai megjelenése. Utobbi vezet
ugyanis a standardizacid elengedhetetlenségérol szo16 vélekedésekhez. E véle-
kedések kritikdjaval a transzlingvalas a nyelvi emberi jogokat az egyes nyelvek
konstrukciéjahoz kapcsold megkozelitéseknek az alternativajat kinalja. Feloldva
azt az ellentmondast, hogy a romani sziikségesnek vélt standardizacidja a standar-
dizalt valtozat igénybevételét a beszél0k szdmara eldird nemzetallam vagy a stan-
dard nyelvi ideologiat képviseld mas centrum nélkiil nem lehetséges (Busch 2012: 71).
Marpedig ilyen centrum a romani nyelvhez kotédéen nem létezik.

6. Osszefoglalas

A kritikai szociolingvisztika kialakuldsanak motivacioit és a kulcsfogalmaihoz
kapcsolodo jelentéseket elemzd attekintésiink soran arra mutattunk ra, hogy a disz-
ciplina kortars fordulata egyszerre tekinthet6 a nyelvrdl kialakitott eddigi tudos is-
mereteink Gjraértelmezésének és a nyelvhez fliz6d6 mindennapi tapasztalatokban
beéalld kurrens tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasok kovetkezményének.
A szociolingvisztika bels6 fejleménynek tekinthetd nyelviideologia-kutatas nem
ismeretlen a hazai nyelvészetben; szamos jol bevett koncepcio kritikai ujragondo-
lasat eredményezte. Ugyanakkor a globalizacio fejleményeinek nyelvi kovetkez-
ményeivel még kevés empirikus kutatds foglalkozott. Fontosnak tartjuk, hogy ezt
a munkat folytonos reflexio kisérje, mivel az egyszerre nyelvészeti és tarsadalom-
tudomanyi vallalkozasnak szdmitod szociolingvisztika megujuldsanak lehetésége
abban rejlik, ha felismeri a sajat feleldsségét a nyelvi kiilonbségtétel tarsas kovet-
kezményeinek a legitimalasdban. Még akkor is, ha — mint ahogy az antropoldgiai
nyelvészet kiemelkedo alakja, Michael Silverstein (1996: 301) a standardkdzpon-
ta nyelvészetet nagy hatasu kritikaval illet6 tanulmanyaban egykori matektanarat
idézi — ,,a nyelv til fontos ahhoz, hogy a nyelvészekre bizzuk™.
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SUMMARY

Bodo, Csanad - Heltai, Janos Imre
What is critical sociolinguistics? Theory and practice
This paper gives an overview of the processes underlying the emergence of critical sociolinguistics

and the development of its key concepts in current scholarship. It points out that the critical turn in
sociolinguistics can be traced back to two interrelated sources: the first is the discipline’s internal



Mi a kritikai szociolingvisztika? Elmélet és gyakorlat 523

development resulting in the study of language ideologies, and the second is the consequence of so-
cial, economic and political changes that are connected to quotidian experience of language matters.
Whereas the study of language ideologies is well established within Hungarian sociolinguistics, em-
pirical research on language and globalisation is scarce. The authors argue that this research, which
is both part of linguistics and based in the social sciences, has to be reflexive about its legitimising
force in the social effects of linguistic differentiation. This reflexivity is paramount to the success of
developing a truly critical sociolinguistics.

Keywords: critical sociolinguistics, language ideologies, superdiversity, reflexivity, lan-
guage revitalisation, translanguaging



