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Dayka Gabornak Aorthographia cimet kapott,
kéziratban fennmaradt magyar nyelvi, nyelvészeti jellegii irasarol

1. Bevezetés. A tervem az, hogy a nyelvtudomany-torténet keretében bemutas-
sam a minddssze huszonnyolc évet élt, sajatos hangu 18. szdzadi koltének, Dayka
Gébornak a kéziratban fennmaradt nyelvtani, egyaltalan nyelvészeti iranyultsa-
gu munkait. A sorrendet illetden a Dayka-kutatashoz alapot nyujté Dayka Gabor
Osszes Miivei cimii kdtetet kovetem (az adatait . DGOM). Ez a kotet egyébként
tartalmazza Dayka Géabornak — koltdi és prozai alkotasain kiviil — a kovetkezd
nyelvtani, nyelvészeti jellegl irdsait: ,,Grammatikak és grammatikai jegyzetek:
1. Magyar nyelvii grammatikai targyu irdsok: a) Aorthographia és b) Grammati-
kai feljegyzések. — 2. Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae. — 3. Ternio
Grammaticae Hungaricae 1794” (DGOM 7). Meg kell jegyeznem, hogy bar
e munkéknak se a pontos keletkezési idejét, se egymas utani kovetkezésiik sor-
rendjét nem lehetett bizonyitottan megallapitani, a DGOM-ben alkalmazott és
idézett sorrend latszik logikusnak és kdvetendonek. A kotet tartalmazza az ere-
deti szovegeken kiviil — ha idegen nyelviiek — azok forditasat is, tovabba minden
szoveg utdn a széles korl ralatassal megirt jegyzeteket, amelyek megemlékeztek
a kéziratrol, az illetd szoveg megjelenésérdl, valamint kozdlnek szovegkritikat, és
»Magyardzatok™ cimen targyaljak az illetd mil keletkezés- és fogadastorténetét,
valamint k6zdlnek szamos fogalmat, jelenséget megvilagité megjegyzést. Egyéb-
ként a filologusi feldolgozast a lehetséges teljességre, a rendszerességre, a minden
Iényeges kérdésnek az utdnajarasara, a logikus felépitésre, a pontossagra, valamint
a viligos megfogalmazasra valo torekvés jellemzi (1. részletesen: DGOM 64-9).

Eloljaréban még szélok tobb éve tartdé Dayka-kutatdsaim elsé eredményé-
r6l, a Mi vitte Dayka Gabort, a koltét a nyelvtaniras, egyaltalan a nyelvtudomany
felé? cimi tanulmanyrol (Szathmari 2016). Osszefoglaldsszertien visszautalok
arra a négy tényezore, amely fontos szerepet jatszott Daykanak a nyelvészet felé
fordulasaban. 1. Az indittatast mindenekel6tt a jellemében, az egyéniségében kell
keresniink. Daykat szinte minden — a nyelvvel kapcsolatos — kérdés érdekelte.
Ezek kutatasdhoz azonban megvoltak a megfeleld (Iényeglato, elvonatkoztato,
a logikus kovetkeztetést biztosito, a rendszerez0, az elméleti hattért vizsgald stb.)
képességei is, és megvolt a szorgalma, valamint a mindenkori felkésziiltsége. —
2. A kozvetlen indittatast — kiilondsen a nyelvtanirashoz — a tudoméanyos ambicid-
kon kiviil a magyar grammatika gimnaziumi oktatasa szolgaltatta. Dayka ugyanis
ambicidzus tanar is volt, aki célszerlien megszerkesztett magyar nyelvtant akart
tanitvanyai és a tanarok kezébe adni. — 3. A nyelvtudomany felé fordulasat segitet-
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te aztan szamos idegen nyelvnek korai, nyelvtanilag is megalapozott elsajatitasa.
A klasszikus nyelveken: a gérogon, a latinon és az idevehetd héberen kiviil tudott
németiil, franciaul, olaszul, angolul, valamint az altala legtobbszor szlavnak em-
legetett nyelven, vagyis minden bizonnyal szlovakul is. Egyébként sokat adott
a nyelvek felépitésére, rendszerére és dltalaban az elméleti hattérre, az altalanos
nyelvészet tanulsagaira. — 4. Az eddig emlitett jellemzOk egyenesen vezették el
Daykat a negyedik idevagd tényezéhoz: a forditdshoz. Abban az idében az ilyen
forditasok szinte azonos értéklinek szamitottak az eredeti miivekkel. Talan nem
kell kiilon hangstlyozni, hogy a forditds mindig két nyelv teljes vildganak az egy-
bevetése, és hogy a forditdstudomany milyen szervesen kapcsolodik a nyelvészet-
hez. (A négy tényezd részletes leirdsat 1. Szathmari 2016.)

2.1. Ezek utan ratérek a ,,Magyar nyelvli grammatikai targyu irdsok™ fejezet elso,
Aorthographia cimii darabjanak a bemutatasara (1. a szoveg: DGOM 227-33,
a kapcsolodo jegyzetek: uo. 602-5). Ez a cim azonban a kozlésben kapocsos-
zéarojelben szerepel, és ez azt jelenti, hogy nem eredeti. Valdjaban Foldi Janostol,
Kazinczy kozeli baratjatol szarmazik, aki egyébként koltd, nyelvtanird €s orvos
volt. Foldi ezt irta Kazinczynak 1791. marcius 9-én valaszképpen arra a levélre,
amelyben Kazinczy felkérte Dayka irdsanak a birdlatara: ,,Vettem a’ minap hoz-
zédm kiildott Dayka » Aortho- vagy Disorthographidjat«” (KazLev. II. 234). Nos,
a DGOM sajté ala rendezdi az Aorthographia cim mellett dontottek.

De mit takar az Aorthographia sz6? Az a-, an- elétag gorog eredetli szavak-
ban az utanuk all6 szé altal kifejezettnek a hianyat vagy tagadasat jelenti, azaz
a cimet igy értelmezhetjiik: "helyesirastalansag’. Tehat Dayka irdsa Foldinél eleve
elmarasztald cimet kapott. A negativ értékelést tovabb erdsiti Kazinczynak egy
hoénappal késdbb Dome Karoly baratja szamara kiildott levelében talalhatd ko-
vetkezd mondat: ,,Dayka, most eggy istentelen heterographiat csinalt...” (KazLev.
II. 189). Jellemz6 a nagyon negativ hatasu istentelen jelz6 €s az orthographia sz6
elé tett hetero- el6tag, amely ’kiilon-, mas’ jelentést hordoz. Igy az egész cimbeli
megjelolés valojaban ’értéktelen helyesirdstalansag’-ra utal. F6ldi azonban részle-
tes, kemény hangt birdlatban is részesitette Dayka irasat (1. KazLev. II. 234-41).
Errél azonban késébb, az Aorthographia bemutatasa utdn szolok.

A cimmel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy Daykanak az a — kinyomtat-
va — mintegy hatoldalnyi irasa valojaban ortografia-e. Természetesen a dolgozat tobb
ponton érinti az irasmodot is, a szélesebb értelemben vett helyesirast. De mintegy
kozponti kérdése mégis sokkal inkdbb hangtani jellegii, és nyelviink hangzasan beliil
az ,,eufonia-kakofonia”, kdzelebbrdl az egyhangusag (monotdnia) korébe tartozik.

2.2. Dayka Aorthographia cimet kapott dolgozatdval kapcsolatban (a tovabbi-
akban igy roviditem: Aorth.) fontos kérdés: mikor, milyen hatasra, milyen célbol
¢és milyen koriilmények kozott irddott? Mindjart hozzateszem, ez szorosan dssze-
fligg azzal is, hogy vajon Dayka mint a magyar nyelv és irodalom tanara — tehat
idében 1792-t61 — kozelebbrdl a grammatikaoktatas miatt fordult a magyar nyelv-
tudomany felé, vagy pedig mar kordbban, tudomanyos ambicidinak a hatasara
érdeklodott a nyelv, a grammatika problémai irant?
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Nos, ami az Aorth. keletkezésének idejét illeti, az aldbbiakra kovetkeztethe-
tlink Kazinczy és Foldi Janos mar emlitett levélvaltasabol. Foldi ugyanis mar 1791.
marcius 9-én Kazinczynak irt valaszlevelében jelzi, hogy Dayka irasat ,,a mi-
nap” megkapta, de sok tennival6ja miatt a kért véleményével még nem tudott el-
késziilni (KazLev. II. 170). Tovabba — mint szintén utaltam ra — Kazinczy hirt adott
Dayka irasarol levélben Dome Karolynak is 1791. &prilis 10-én (KazLev. I1. 189).
Mindez azt mutatja, hogy Dayka irdsanak mar 1791. elején készen kellett len-
nie. Tehat Dayka minden bizonnyal a pesti kdzponti szeminariumban eltoltott id6
alatt, esetleg Egerbe valo visszatérése utan, azaz 1778 és 1791 kozott irhatta ezt
a munkdjat. A kozponti szeminariumi hadrom év egyébként sokrétli szellemi gaz-
dagodast hozott Dayka szamara. Az 1791. november 21-én a nadornak, illetve
a Helytartotanacsnak cimzett tanari allasért folyamodo, latin nyelvii levelében
a kovetkezokre hivatkozik dnmagéval kapcsolatban: ,,...sajat kezdeményezésére
¢s minden szivesség nélkiil klerikusként a pesti kozponti szemindriumban sikerrel
tanitottam a magyar nyelvet” (DGOM 674, az eredeti szdveg helye: uo. 394: az
idegen nyelvii idézeteket a DGOM forditasaban kozlom, de természetesen meg-
adom az eredeti idegen nyelvii szoveg leléhelyét is). Aztan Dayka a pesti sze-
minariumban magyar tarsasagot is alapitott a hazai nyelv miivelésére, valamint
azzal a céllal, hogy idegen nyelvii (szépirodalmi?) miiveket forditsanak magyarra.
Ertheté tehat, Kabdebo Lorant megallapitiasa Dayka-monografidjaban, hogy tud-
niillik Dayka kortil szinte szellemi mithely alakult ki (Kabdebd 1968: 9).

Mér az eddig emlitettek is amellett szolnak, hogy Dayka igen koran érdek-
16dhetett nyelvi-nyelvészeti kérdések irant, ¢s hogy tudomanyos tervei lehettek
mar a grammatika iskolai tanitasa eldtt. Szdmomra ezzel kapcsolatban mégis leg-
erésebb bizonyiték Dayka sajat vallomasa. A Proludium in Institutiones Linguae
Hungaricae cimli munkajanak bevezetésében ugyanis — ahol éppen az attanulma-
nyozott kiilfoldi és magyar grammatikakkal, valamint sajat megirand6 nyelvtana-
val kapcsolatos toprengéseit, elgondolésait adja eld — tobbek kozott a kovetkezot
jegyzi meg: ,,alig toltve huszadik évemet [az én kiemelésem, Sz. I.], mikor erre
a gondolatra [értsd: az ugynevezett filozofiai grammatika megirasara] gondoltam”
(DGOM 608, a latin eredeti: uo. 246; az utobb emlitettekre még, majd a maguk
helyén visszatérek). Ez azt jelenti, hogy — mivel Dayka 1768-ban sziiletett — mar
1788-t01 ,,izgattdk” nyelvi-grammatikai kérdések. Joggal emelte ki hat a DGOM,
hogy ,,.Dayka 1787-t6l legalabb 1793-ig foglalkozott behatébban a magyar nyelv
grammatikajaval” (604).

3.1. Daykéanak Aorthographia cimet kapott, magyar nyelvii dolgozatat a DGOM
a 227-35. lapon kozli az egyes nyomtatott sorok megszdmozasaval (a tovabbi-
akban az idézetek, hivatkozasok helyét a sorok szamanak megadasaval jelzem).

Ez az iras az e, a hang tal gyakori eléfordulasarél €s csokkentésének eset-
leges mddjairdl, tovabba a hosszu szavak leroviditésének lehetdségeirdl és egyéb
idevago jelenségeirdl szol. Targyat illetéen tehat valdjaban a stilisztikanak a ,,jo-
hangzas” (Daykanal ,,jo-hangozat™) vagy eufbnia, illetve a ,,rosszhangzas” vagy
kakofonia, kozelebbrdl az ,,egyhangusag” vagy ,,monoténia” elnevezésii fejezetébe
tartozik. A dolgozat rovid tartalmi bemutatasa kapcsan induljunk ki Dayka nyelvi
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felfogasanak abbdl a — mondhatnank — alaptételébdl, hogy a magyar nyelvet szépnek
tartotta. Es ebben a dolgozataban ennek a ,,sz&€p”-nek ellentmondo jelenségekrol
értekezik. Mindjart a dolgozat elején ezt irja: ,,A’ki tudja miben all a nyelv szép
volta [...], a’kinek fiile nem tompult-meg a’ sokszor vissza mondott ugyan azon-
egy boti izetlen voltanak észre-vételére, konnyen el-hiteti magéval, hogy a’ magyar-
sz6 még egyszer olly gyonyort leend, ha végetlen E magan-hangzoinkat a’hol
a nyelv tulajdonsaga kivanja [...] vagy engedi [...] 6 botiivel valtjuk-fol, remény-
lem, nem fog heaba valé tsevegéstil vadolni” (41-6. s.: ezentul a ,,sor” sz6t ,,s.”-re
roviditem). Majd meg is mondja, mi teszi izetlenné egy-egy hang gyakori el6for-
dulésat: ,,...az annyiszor vissza-mondott botliik, akar magan-hangzok légyenek,
akar méssal hangozzanak, el-untatjak hallomasunkat [az én kiemelésem, Sz. 1.]
egyenld bé-nyomasaikkal a’ nyelv’ szép-volta rovasara” (125-8. s.).

3.2. Dayka dolgozatanak révid tartalmi ismertetésében a kovetkezd sorrendet
kovetem. Eldszor 6sszefoglalom a dolgozat fogyatékossagait, negativumait. Az-
utan felsorolom, milyen nyelvi jelenségeket vesz Dayka vizsgalat al4 annak érde-
kében, hogy az e, a hang stb. gyakorisdganak csokkentésével az eufoniat erdsitse.
[lusztralasképpen csupan néhany jelenség targyalasanak az eredményét mutatom
be, és egy a ma szdmadra is fontos megoldandé problémara mutatok ra. Végiil
a Dayka-dolgozat értékelésének teljessé tétele céljabol megallapitom, hogy a dol-
gozatban a tudoményossag, kozelebbrdl a nyelvészet felé mutatd bizonyos vona-
sok — ha csak csirdjukban is — megjelennek.

A negativumok felsorolasat kezdem azzal, hogy nem volt szerencsés maga
a témavalasztas. Az egyhangusagnak, benne az e hang stb. helyettesithetéségének
a részletes vizsgalata nem tartozott az érdeklédés kozéppontjaban 4ll6 és siirgetd
megoldast varo feladatok kézé. Daykanal viszont szinte tilzottnak mondhato je-
lent6séget kap. Felvetett tovabba szinte megoldhatatlannak tiind kérdést is: egy-
altalan valtoztathato-e a nyelv, és ha igen, hogyan, mikor és milyen mértékben.
Aztan elterjeszthet-e az 0j valtozat, ¢s igy tovabb. Alapvetd negativuma aztdn
Dayka irasanak, hogy hianyzik beldle a logikusan végiggondolt felépités, valamint
— mind az egész irdst, mind a részleteket illetden — a rendezettség. Ezt nemcsak
a bevezetés ¢és a befejezés hidnya jelzi, hanem az is, hogy ugyanannak a kérdés-
nek a targyalasara tobbszor visszatér, méghozza nem mindig hasonld felfogasban.
Felvet aztan a témahoz nem tartozo problémakat is. Es még folytathatnam a sort.
De talan a legfeltiindbb Dayka irasaban az, hogy a mondanivalé megfogalmazasa
gyakran nem vildgos, zavaros, sét egyszer-egyszer érthetetlen is. (Csak zardjelben
utalok még egy sajnalatos koriilményre. Dayka a dolgozatban egyaltalan nem hi-
vatkozik szakirodalomra, csupan egy ,,nyelv-tanitd”-ként emlegetett valdsziniileg
tobbek altal irt, akkoriban késziil6 munkara utal. De vele kapcsolatban semmilyen
adatot nem ko6zo6lvén, magam nem tudtam a nyomara akadni.)

Lassuk tehat Dayka milyen nyelvtani jelenségekben, tovabba milyen jellegii
szotipusokban talalta meg a lehetdségeket, hogy az egyhangtisdgot csdkkentse.
Ugy latom, kutatasa alapjanak azokat a grammatikai jelenségeket — elsésorban
névszo- és igeragozasi formansokat — kereste, amelyek nyelvtorténeti, nyelvja-
rastorténeti fejlodésiik soran két alakvaltozatot fejlesztettek ki, illetve az olyan
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szotipusokat valasztotta ki, amelyek hasonlo utat jartak be. A két valtozat koziil
aztan elsdsorban a magas hangu elemek esetében a nem e hangot, a mélyhangu-
aknal a nem a-t tartalmazo6 valtozatot (néha inkdbb kemény szavakkal) irta el
a nyelvkozosség szamara, példaul: ,,az embereknek életek” alakkal szemben
,»az embereknek életok” vagy ,,az emberek’ ¢leték” format javasol (207-19. s.);
,»a kér-énk” igealakkal szemben a ,,kér-6k” (165—4 és tobb helyen), a ,,per” szo-
alakkal szemben a ,,por” format (200-2 ¢s tobb helyen); valamint az ,,allapat”
valtozattal szemben az ,allapot” format (56—7). Maguk a vizsgalt jelenségek
a szerz0 javaslataival egyiitt a kdvetkezok:

1. Az egyébként gazdag magyar alaktanon beliil Dayka irdsa eldszor is
a névragozas korébe tartozd formansvaltozatokkal foglalkozik: a) birto-
kos személyjelek (korabban személyragok): egyes szam harmadik sze-
mély (211-3. s.), tobbes szam harmadik személy (207-10. s.); b) az -i
tobbes szam jele (214-9. s.); az egyes ¢és tobbes szam harmadik személy-
ben a -je, -jek elhagyésa (219-22. s.); c¢) a birtokos szerkezetekben a -nek
birtokosrag elmaradasa (204-10. s.).

2. Részletesebben és tobbszor targyalja Dayka az igeragozéason beliil az ige-
ragozas-fajtdkban, az igemddokban, az igeid6kben, s6t bizonyos igetoti-
pusok ragozasaban jelentkez6 formansvaltozatokat (az itt emlitettek miatt
nem felbontva, hanem egytittesen tudom megjeldlni az igeragozasba tar-
tozo jelenségeket: 54-73. s., 161-86.s., 223-7. s., 240-50. s.).

3. Szerepelteti a szerzd a szoképzést is: tudniillik foglalkozik a miiveltetd
¢és a szenvedd igék keveredésével, valamint a -fattatik, -tettetik képzo-
halmozésos formak kiszoruldsaval (223-7. s., 1. még 228-37. s., tovabba
e jelenség torténetéhez 1. Szathmari 1968: 424-5).

4. Szintén tobbszor visszatér Dayka a lexikai elemek koziil az e-vel és 6-vel
eléfordul6 szavak problematikajahoz, benne zart e-vel kapcsolatos kér-
désekre (76-85. s., 86—120. s., 191-203. s.; errdl a témakorrdl késobb is
szolok).

5. Fontos szerepet szant Dayka egyes szo6alakokban bizonyos formansok el-
hagyasanak, egyaltalan a szavak lehetséges roviditésének (pl. ,,melléje”
helyett ,,mell¢” 251-2. s. ,,beszéllettem™ helyett ,,beszélltem”, 1. 21. s.).

3.3. A Dayka irasaban sorra keriild jelenségek 0sszefoglalod emlitése utdn — mint-
egy illusztralasként — néhany részletet felidézve roviden igyekeztem megvilagita-
ni Dayka targyalasmod;jat.

A nyelvtani jelenségek koziil a birtokos személyjelekkel kapcsolatban az
egyes szam harmadik személyrdl igy nyilatkozik: ,,Evel és Ivel egy irant iratnak,
’s mondatnak, p.o. kedve, kedvi, szere, szeri” (211-2. s.). Tehat — szdlit fel a szer-
z0 — ¢éljlink az -i valtozattal. Hogy akkor az i-s valtozat mennyire volt elterjedve,
arrdl nincs kimutatas, ma a Magyar grammatikdban csak -e szerepel (1. Keszler
szerk. 2000: 191). A ,,se szeri, se szdma” kifejezésben az -i megdrzddott.

A lexikai elemeket illetden a per ~ por tipusu szavak problematikajara tobbszor
visszatér Dayka, igy ennek felidézése szinte tiikrozi eljaras- és gondolkoddsmaod-
jat. Mar a 75-86. sorban kiall az 6-z6 valtozatok mellett, de sok a bizonytalansag
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benne. Mint mar utaltam ra, még a kolték eljarasat is tanulmanyozza. Szabadon
kivalasztott tiz egysoros versrészletet Péczeli (Daykanal Pétzeli) Jozsef Henrias
cimii miivébél, tobbsornyit a Zayrbol és kilencsornyit Anyos Pal Gondviselés ci-
mi versébdl, de csak azt tapasztalja, hogy azokban az e hangok ,,ugy eggybe-
gytltek™ (120. s.), vagyis az o-s valtozatok alig fordulnak el benniik (az egészet
1. 85-120. s.). Egy kissé elmélytiltebben szdl Dayka a 191-205. sorok kozotti
szakaszban a zart e-r6l, és ismét kidll az o-s valtozatok hasznalata mellett, jollehet
bizonytalansag igy is marad benne. Ezt a részt a kovetkezovel kezdi: azt nem vi-
tatja, van-e nyelviinkben koézéphangt e (igy nevezi a zart e-t). Még nem vizsgalta
meg ugyanis — irja — ennek a hangnak az 6nallé voltat, tulajdonsagait, valtozo
helyzetét, hangozasat stb. Bizakodassal folytatja: ,,De ha valdsaggal volna™ (195. s.)
»| ... ], helyettiik ,,mindentitt rovid 6t lehetne bé-hozni” (196. s.), €s szinte felkialt:
»E’ kép hany Ektdl szabadulnank meg!” (198-9. s.). Majd azt olvashatjuk a to-
vabbiakban, hogy ,,ha nintsen is valdsadgos kozép-hangt Enk” (199. s.), mégis igaz
marad az, hogy ,,vagynak szavaink, mellyekben az E s O fol- tserélheték” (200. s.).
Azutén ilyen példédkat hoz: ,,fol, fel (super), per, por, fedez, f6doz, zeng, zong ’s
a’t.” (201.s.).

Egyébként, ha 6sszehasonlitjuk Dayka ezen irasat egy korunkbeli nyelvmii-
veld tanulmany idevago részével — példaul az MTA 1980-ban és 1985-ben kiadott
kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyvnek az egyhangtsag kérdésével foglalkozo
soraival (NymKk. II. 1278-9, szerzdje Szende Aladar) — akkor azt kell megal-
lapitanunk, hogy végkdvetkeztetéseiket illetden 1ényegében megegyeznek, még
hasonl6 példékat is emlegetnek. Persze az 1985-0s iras egy kissé részletesebb, de
azt mindkettébdl hianyolom — ez kiilondsen érvényes az 1985-6s megjelenésiire —,
hogy a két alakvaltozat felhasznalasat nagyban befolyasold olyan kiilonbségek
feltarasa elmarad, mint példaul az 6-z6 véltozat milyen beszélt és irott miifajban,
milyen nyelvi rétegben haszndlhato; megdrizte-e valamelyest a t4ji szarmazas
hangulatat stb.; nem valt-e régiessé, archaikussa és igy tovabb.

Es ezzel el is érkeztiink a per ~ por tipust szavak hasznélatanak napjaink-
ban is valgjaban megoldatlan — és tudomasom szerint — nem is igen vizsgalt f6
kérdéséhez. Mieldtt errdl szolnék, engedtessék meg, hogy egy idevagd emlékem
felidézzem, és egy magammal kapcsolatos szubjektiv megjegyzést tegyek. Ime
az emlék. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagnak valamelyik, 1980-as években
tartott kozgytlilése utani beszélgetésen — Barczi Géza, Benkd Lorand és masok
mellett — a kivalo kolozsvari professzor, Szabo T. Attila is részt vett, mivel ak-
kor 6 vette at a Révai Miklds-dijat. Beszélgetés kdzben szd esett az én fotitkari
beszdmolomrol is. Azt megdicsérvén — hirtelen és szokatlanul felemelt hangon —
csaknem megfeddett engem, minthogy eléadasomban a mondhatnank igealakot
hasznaltam a szerinte nyilvan odavalobb mondhatnok helyett. Tudoméasom sze-
rint ugyanis Kolozsvaron és az erdélyi varosokban — talan féleg az értelmisé-
giek nyelvében — még élt az anyaorszagban mar elavultta lett -nok-os valtozat.
Ez egyébként azt mutatja, hogy még az egyhanglisag csokkentése céljabol sem igen
lehet visszahozni a kordbbi nyelvvaltozatokat a mar elfogadott, jobbara altalanos
hasznalatava valt forméak helyébe. — Es a szubjektiv megjegyzés a kovetkezd: ma-
gam a Tiszantulrol, erésen e-z6 vidékrol vald vagyok, ott éltem 25 éves koromig,
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de ma sem mondom, tovabba nem irom le példaul a f6/6tt, f6! 6-z6 valtozatot a fel,
felett e-z6 véltozatok helyett.

Az utdobb mondottak alapjan tehat van még tennivaldja a nyelvtudomany-
nak, a stilisztikanak, hogy az egyhangusag mérséklésének és ezen beliil az e hang
megnyugtato helyettesitésének — egyaltaldn a helyettesithet6ségnek — a kérdésé-
ben tisztan lassunk. Ehhez mind nyelvtorténeti (a zart e kordbbi rendszere; mely
szavakban, nyelvtani jelenségekben, formansokban mutatkozott az 6 hang: mi-
lyen volt a két alakvaltozata szavak, jelenségek stilusértéke, gyakorisadga stb.),
mind mai nyelvi kutatasokra (milyen kommunikacios helyzetben, milyen hasz-
nalati értékkel fordulnak eld stb.) lenne/lesz sziikség. Természetesen mindehhez
eldmunkaélatok vannak, a nyelvtorténetet illetden példaul a Kiss Jend és Pusztai
Ferenc szerkesztette, 2003-ban megjelent, csaknem ezeroldalas Magyar nyelvtor-
ténet, és jol hasznosithatok az értelmezd €s tajszotarak is.

4. Mint mar jeleztem, Dayka irasanak a teljesen reélis értékelése érdekében szol-
nom kell e dolgozat néhéany, a nyelvtudomany felé mutato, tulajdonképpen pozitiv
vonasardl is.

1. Az egész dolgozat rendszerezetlenségével szemben az ott targyalt név-
¢és igeragozasbeli, két alakvaltozatu jelenségek, illetve lexikai elemek csoporto-
sitasa, bemutatasa arrol tanuskodik, hogy Dayka mar az iskolai nyelvtanoktatas
megkezdése eldtt foglalkozott nyelvhasznalati, nyelvtani, tehat a nyelvtudomany
korébe is tartozo kérdésekkel.

2. Daykénak a nyelvészet fel¢ fordulasat jelzi tovabba, hogy szerepelteti
a nyelvtorténetet is, tobb sz eredetének, jelentésbeli alakuldsanak a vizsgalata-
val. Ir a kerit, keriil, valamint a korit, koriil szavak osszefiiggésérdl (74-6. s.) és az
idetlen és a tetéz, tetoz 1étrejottérdl (153-8. s.). Egyébként ez az allitasunk akkor
is helytallo, ha Dayka elgondolasai, kdvetkeztetései nem alljak meg a helytiket
(1. TESZ)).

3. Daykanak mar ebben a dolgozatdban is igazolhato, hogy kutatasait is se-
giti korai és mindig gyarapodd idegennyelv-ismerete. Tobb izben dsszehasonlitja
nyelviink hangjait, hangrendszerét, hangzasat idegen nyelvi (német, szlav, fran-
cia, angol stb.) megfeleldikkel (1. pl. 123—4., 128. s. stb.).

4. A szerzd jo nyelvérzékét bizonyitja, hogy vildgosan latja a magyar szo-
rendnek a rendkiviil sokféle kifejezésbeli lehetdséget biztositd voltat. Mindjart
a dolgozat elején (12—-6. s.) irja, hogy ,,néhany irotskék a’ német nyelv’ szaba-
sai szerint helyhetik [...], szavainkat ’s meg-akarnak fosztani azon szabadsagtol,
mellyel a magyar szerte rakja a’ Beszéd’ részeit!!!” (13-5. s.). Itt ismét megjegy-
zem, hogy a 191-203. sorok kozott valosagos kis tanulmanyt tesz k6zz¢ a per-por
tipusu szoparokrol.

5. Dayka vizsgélataiban rendszerint a kozvetlen nyelvhasznalatbdl indul ki,
de tobbszor fordul célzatosan az ir6i, koltéi nyelvhez is. Mint kordbban emlitet-
tem, ebben a dolgozataban példaul az e-s és 6-s, két alakvaltozati szavakban az
o-s alakiiak szambavétele céljabol Péczeli Jozseftdl és Anyos Paltol tobb vers-
sort is idéz (1. 85—-121. s.) Tovabba barmennyire is elmarasztalhat6 a szerz6 irasa
a megfogalmazas tekintetében, arrél sem feledkezhetiink meg, hogy tobb alka-
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lommal ¢l — kiilondsen ha nyelviink szépségérdl esik sz — emeltebb, mar-mar
koltoi stiluseszkozokkel, tobbek kozott koltdi képpel (1. pl. a ,,hidra” sz6 nagyon
,beszédes” metaforaként szerepel a 139—43. sorok kozotti leirasban). Nagyon ha-
tasosnak bizonyul aztan a kdvetkezd — szintén nem ritkan alkalmazott — eljaréasa:
olyan tagadva kérdé mondatok felsorakoztatdsa, amelyekre a vélasz csak igenld
lehet (pl. az e-nek a tlzott hasznalata ellen hadakozik a négy egymads utan ko-
vetkezd, ,,Nem elég...?” kezdetli mondattal, 131-5. s., v6. 76-80. s.). Hasonléan
paralelizmus az idézetek folytatasa is, csak ebben az esetben a kérdé mondatok
hatarozott tagad6 valaszt sugallnak (135-7. s.). Gyakori aztan ebben a dolgozat-
ban is a jol alkalmazott ismétlés.

6. Dayka bizonyos érdemének tudom be azt is, hogy dolgozatit magyar nyel-
ven irta, és a ,,terminus technicusok-at is magyarul nevezte meg vagy irta kortil.
Természetesen az itt emlitett — pozitivnak tekintett — vonasok ebben a dolgozatban
csak csirdjukban jelentek meg, igazan jellemzéek majd a néhany év mulva, 1794-
ben megirt nyelvtanaira lesznek.

5.1. Hétra van még Dayka Aorth.-javal kapcsolatban Foldi Janos — mar emlitett —
szigoru és kemény hangt biralatanak rovid bemutatasa és mondanival6janak mér-
legre tétele. Foldi Janos kordnak jeles nyelvtuddsa volt, a klasszikus és akkori
nyelvekbdl tobbet tudomanyosan is ismert, tovabba jol hasznosithatd, magyar
nyelvli grammatikat irt, amelyben el tudott szakadni a latin nyelvtdl, valamint
anyelvhasznalatra, benne a sz6ldsok nyelvi tanulsagaira tette a hangsulyt (1. Foldi
1790). Utalok arra is, hogy Benkd Lorand A magyar irodalmi irasbeliség a fel-
vildgosodas koranak els6 korszakaban cimii munkdjaban Foldi Janost is — Day-
ka Géborral egyiitt — ,,a kor irodalmi €s nyelvi életében intenzivebben részvevo,
e téren erds érdeklddést mutatd irok, koltdk (Csokonai, Kazinczy, Pétzeli, Valyi
stb.) koz¢ sorolja” (Benkd 1960: 460). Ugyancsak Benkd Foldit ,,a kozéps6 ma-
gyarorszagi szerzOk irasbeliségét a legfelsébb fokot képviseld normativ tipusba
helyezi” (Benkd i. m. 459).

Foldi Janos — mint mér utaltam rd — Dayka Aorth.-jar6l szol6 biralatat Ka-
zinczy kérésére 1791-ben levélben irta meg (1. Foldi 1791). Ezuttal a csaknem
nyolcoldalas biralat részletes elemzésére nincs teriink, csupan annak mintegy az
alaptételeit, illetéleg a Dayka irdsara vonatkozd kozvetlen megéllapitasait soro-
lom fel, hozzajuk flizve megjegyzéseimet.

5.2. Foldi biralatdban Dayka irasanak rendkiviil éles szavakkal megfogalmazott
teljes elmarasztalasa utdn — csak helyeselhetéen — kimondja egy-egy nyelv jel-
lemzésével kapcsolatos — mintegy — alaptételét: ,,Minden nyelvnek természeté-
nek van egy olly tulajdon f6 Pontja [...], a’ mellyben &ll az az 6 tulajdon Nota
caracteriscicdja, melly azt mas minden egyébb Nyelvektdl megkiilonbozteti.
Ez pedig rész szerint all a’ Nyelvnek hangjaban, rész szerént a’ Nyelv’ szavainak
hogy ha valamely hang a tobbieknél gyakrabban fordul eld, ,,az még nintsen azon
nyelvnek tsufitdsara” (uo.), majd meggy6z6 példakat hoz a régi goroghbdl, a hé-
berbdl, a latinbdl arra, hogy egyik nyelv sem tekintette ,,tstif’-nak a gyakoribb
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hangot, és ,,...nem igyekezett magat attél megtisztitani”’ (uo.). Az ilyen hang
az illetd nyelvnek tehat ,,nem tsufitdsa és motska, hanem tsak énnon tulajdona,
sajatja és természete” (i. m. 235). Ezt kdvetden viszonylag részletesen jellemzi
a ,.lagy, konnyen folyd, kényes és kellemetes” (uo.) magyar nyelvet, bemutatvan
— mintegy igazolasképpen — maganhangzoink ,,bovségét”(i. m. 235-6). Kitért arra
is, hogy haromféle e hangunk van: ,,hossza ¢, rovid e és alatson vagy letsapolt
e” (uo.), és példanak a mind a harom hangot tartalmazo élelem stb. szt hozva,
vagyis harmadikként a zart e-t emliti kiilon. Majd arra is ramutat, hogy az a, e,
o, 0 — altala ,tarsas”-nak nevezett — hangok ,,legszorosabban énnén magokkal
kivannak térsittatni. Ebbdl foly az a’ tsudalatos tulajdonsaga Nyelviinknek, melly
mas Nyelvekben éppen lehetetlenség, hogy mi egész Beszédeket, Rendverseket
’s énekeket [...] folytathatunk tokéletes értelemmel, tsupan csak egy maganhang-
zoval élvén ezek kozzil” (i. m. 236).

5.3. Foldi ezutan tér at Dayka javaslatainak a birdlatdra amelyekkel az e hang
talzott eléforduldsat akarta csokkenteni. El6szor valojaban megismétli — csak
mas szavakkal — alaptételét: az e sem ,,rut” hangja nyelviinknek, hanem a tobbi
hanggal egylitt a magyar nyelv ,,igaz eredetiségét és masoktdl vald kiillonbozését
igazolja...” (i. m. 237). Egyébként Foldi az e-t sz&ép hangnak tartotta, de per-
sze hozzateszi, hogy bar ,,uralkodd” maganhangzo, és hogy ,,egy jo izlésii irobnak
sem sziikség szorgalommal 6szve hordani kifogyhatatlan E-inket” (i. m. 237-8).
Mintegy 6sszegezésként megallapitja: ,,...nincs szlikség e jelenség orvosldsara
Nyelviinknek sok rontasaval” (i. m. 238). Majd nagyrészt sorra veszi indokolasait,
kozéppontba allitva Daykanak — szerinte megalapozas nélkiili — eljardsmodjait.
En osszefoglalva szolok roluk, mivel Foldi tobbszor visszatér biralatiban ugyan-
arra a jelenségre, és mert altalanosabb, Dayka javaslatain talmutatd kérdéseket
is felvet.

Felveti mindjart a nyelv pallérozasanak problémajat. Ha az e hangokat més
maganhangzdkra valtoztatjuk — irja —, ahogy Dayka javasolja, ebben az esetben
meg kellene valtoztatni a hasonld helyzetli a, o, u hangokat is. Viszont akkor
— hangstlyozza Foldi — mar 0 nyelvet hoznank Iétre, és a magyar nyelv palléro-
zasa nem ezt jelenti (l. i. m. 238). Ezutan megvizsgal Foldi tobb olyan maganhang-
z60t, amelyet Dayka felhasznal az e megvaltoztatasara. E16bb azonban meg kell
jegyeznem, hogy Foldi — mondhatnank: nagyobb perspektivabol — és a vizsgalt
jelenségekkel kapcsolatban nyelvtorténeti, dialektologiai €s a korabeli nyelvi nor-
ma alakulaséval 0sszefiiggd megjegyzéseket is tesz. Tehat nem fogadja el, hogy
példaul az e-t 6-vel helyettesitsiik, de nem fogadja el az ii-s ejtést sem, ugyszintén
ellene van az e hang i-vel vald poétlasanak, egyaltalan az i/-zésnek (,,ez utalsag
¢és tsufsag” irja a 239. oldalon, egyébként ezt a jelenséget még Sylvesternél is
elveti). Meg is indokolja miért: mert ez a szdejtés ,,nem is legszebb, nem is az
egész Nemzeté”, a ,,dialectusok korébe tartozik”. Majd igy folytatja: ,,Mert attol,
hogy e valtoztatasok elfogaddsaval — a németekéhez hasonldéan — két nyelv jonne
létre nalunk is.” Végiil igy kialt fel: , Az istenért [rok, djatok etté] magatokat!”
(1. m. 238). Tehat Foldi valoban kiall az akkor még alakuld nyelvi norma mellett.
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Foldi vizsgalddasaiba bevonta a nyelvtorténetet is (i. m. 240). Megallapitja,
hogy régi irasainkban tobb volt az ¢, i, de utal arra is, hogy késdbb tobb ezek
koziil e-re, i-re valtozott, ,,de némelly régiséget szeretoknél mai napsag is sok
a por, voros, 1ido, fod, fodoz, forodik, iidvosség, szii, hii stb. Mellyek masoknal:
per, veres, ido, fed, fedez, feredik, idvesség, sziv, hiv stb.”(u0.). Az eldzbeket ,,ré-
gieskedés’-nek, archaizmusnak nevezi, és némi megvetéssel tekint rajuk. A meg-
valtozott formékat partolja. Ezzel vilagossa tette azt is, hogy egy-egy sz6 vagy
nyelvtani forma két alakvaltozatban szerepelhet, €s az egyes valtozatok mas jelen-
tésarnyalatot vagy stilusértéket kaphatnak.

Kitér Foldi a johangzas, az eufénia (szerinte ,.kedvesebb sz6las™) fontossa-
gara, sot el is tulozza a szerepét: ,,az Euphonia egyediil az, melly id6rdl iddre na-
ponként valtoztatja leginkabb a’ Nyelveket” (uo.). Természetesen visszautasitja,
hogy ,,tsonkitasokkal fogyasszuk e’ feles hangu e-inket” (i. m. 239). Cstfosnak és
illetlennek tartja dket.

,,Proton pszeudosz”-nak, azaz téves kiinduld allaspontnak mindsiti — joggal
— Daykanak azt a tobbszor hangoztatott elgondoldsat, amely szerint sok régi ¢
hang e-re valtozasanak az oka ,,A Téttal (értsd szlovakkal) és némettel valo tarsal-
kodas” (i. m. 239), vagyis hogy azok az ¢ hangot nem tudvan kiejteni, e-t mondtak
helyette. Foldi tiltakozéasat részletesebben kifejtve (uo.) foként azzal indokolja,
hogy éppen ,,a tisztabb beszédli Varmegyékben” (uo.), ahol tehat csak magyarok
éltek, és igy ott szlovak és német hatasrél nem beszélhetiink, éppen ott kevés az
o-k, ti-k szama, tehat az e-z¢s az uralkodo6 forma. (A Foldi fejtegetésének — kiilo-
nosen a ,.hangcserének™ a targyalasaba ezuttal nem bocsatkozhatunk bele.)

Foldi — mintegy 6sszefoglalasként — hangstlyozza hogy nyelviink hang-
zasanak Dayka ¢s masok altal kifogdsolt, valamint valtoztatasra itélt jelenségei
a magyar nyelvnek éppen ,,az eredeti igaz voltat jelentik” (i. m. 240). Es Féldinek
a korabbi megallapitasait figyelembe véve roviden igy folytathatnank: nincs sziik-
ség onkényes valtoztatdsokra. Levelének a végén 6va inti Kazinczyt is — persze
most mar a teljes magyar nyelvet tekintve: ,, Te pedig Baratom ne engedd magadat
az illyenek altal eltsabbittatni” (i. m. 241).

5.4. Befejezésképpen igy foglalhatjuk 6ssze Foldi biralatanak 1ényegét: nem tu-
dott megmaradni Daykdnak az e hang helyettesitésére gyakran irredlis, kicsinyes
¢és zavaros javaslatainal, hanem ezeken feliilemelkedve a nyelv hangzasabol kiin-
dulva is a nyelv egészének az altala helyesnek vélt szemléletérdl tett vallomast.
Tehat Dayka részjavaslatait nem vette sorra. Ehelyett az egyhangtisdgon messze
talmutat6 ilyen kérdésekrodl szolt tanulsagosan: nyelviink hangzasbeli szépsége,
a nyelvjarasok és a nyelvi norma, a zart e ligye, a német és a szlovak nyelv hang-
zésbeli hatasdnak kérdése stb. Természetesen vitathatd megallapitast — kiilonosen
mai szemmel — Foldinél is talalunk. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Foldi
birdlatabdl csupan a Dayka-dolgozattal 6sszefliggd kérdésekrdl szdltam, a tobbi-
rél nem.)

Egy — valojaban szubjektiv — hidnyérzetem maradt: a biralat ir6janak egyet-
len — legalabb halvany — biztatd szava sem volt az immar a nyelvi, nyelvészeti
kérdések vizsgalata felé is fordulo koltéhoz.
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On Gébor Dayka’ unpublished paper Aorthographia This paper presents and discusses an early
linguistic paper written by the 18th-century poet Gabor Dayka, with special reference to a rather
dismissive contemporary criticism by Janos Foldi. After sketching the way in which Dayka turned
toward linguistics and clarifying how the title of Dayka’s paper came into being, as well as the
exact time when the paper was written, the author delineates its topic, reviews its structure, and
comments — unfavourably — on some of its recommendations, conclusions, and claims concerning
the replacement of the sounds ¢ and a, allegedly occurring too often in Hungarian, as well as other
features causing monotony. The author agrees with Foldi’s deprecating opinion concerning lack of
systematicity, unfounded recommendations, and often incoherent wording that sometimes goes as
far as unintelligibility. However, he also points out and exemplifies certain progressive or favourable
traits in Dayka’s paper.
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Nyelv és iskola

Korkép a magyar helyesirasrol — attekintés a 12. kiadas utan'

2015 szeptemberében Iépett érvénybe A magyar helyesirds szabalyainak 12. aka-
démiai kiadasa, és azdta letelt a tiirelmi id6 is: a 2017-es érettségin mar az 1j
szabalyok szerint kellett javitani és mindsiteni a dolgozatok helyesirdsat. A 12. ki-
adas fogadtatasanak reflexiv értékelése ugyan még nem tértént meg, &m a kezdeti
tobbnyire pozitiv sajtovisszhang is hamar nyugvdopontra jutott. Az elmult idészak-
ban a helyesirasi bizottsag tagjai tobb forumon is beszadmoltak a munkajukrél és
a valtoztatasokrol (pl. Keszler 2015; Toth 2017; a tulajdonnevekrdl: Laczko
2016). A kovetkezokben a meg6rzés és a valtozas kettdsségében fogom attekinte-
ni és értékelni helyesirasunk jelenlegi allapotat.

A dolgozatban harom alapvetd kérdéskort érintek. (1) Eldszor roviden szo-
lok a magyar helyesiras statuszdnak a mibenlétérdl. (2) A masodik részben felva-
zolom a helyesirasi rendszert a normaként értelmezett alapelvek bemutatasaval,
a mondanivalom kézéppontjaba azt a kérdést helyezve: vajon nehéznek tarthat-
juk-e a magyar helyesirast? (3) Végil kitekintek arra is, hogy 0sszegzden milyen
valtozasok kovetkeztek be 2015-ben, valamint hogy milyen jovdbeli feladatai
vannak a helyesiras szakembereinek a 12. kiadds megjelenése utan.

1. Nézziik meg el6szor a statusz kérdését. A helyesiras kérdéskore alapvetden
a nyelvi tervezéshez tartozik, és mint ilyet két f6 megkdzelitési szempont jellem-
zi: a statusz- és a korpuszkérdés (vo. Kloss 1969; Tolcsvai Nagy 1998a, 1998b,
2003). Induljunk ki abbol a fontos ténybdl, hogy az eurdpai nyelvek tobbségének
igen régota 1étezik irasbelisége. Az irasbeliség pedig elébb vagy utobb megte-
remti annak az igényét, hogy ennek a formdja egységes és szabalyozott legyen,
¢és ez az irasgyakorlok korében elfogadotta valjon. Miért van erre sziikség? Nem
azért szabalyozzuk az irasbeliségiinket, hogy alapvetden megkonnyitsiik az irott
szovegek rogzitését, tehat magat az irast, hanem azért, hogy a befogadohoz, az
olvas6hoz a lehetd legkdnnyebben, leggyorsabban és leghatékonyabban jusson el
a mondanivalonk, vagyis a lehetd legsikeresebb legyen az irasbeliségben az ol-
vaso6 figyelmének az iranyitasa. Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy a helyesiras
normadja jelentdsen el fog térni a nyelv barmelyik részének, példaul a kiejtésnek,
a szokészletnek vagy akar a nyelvtannak a normajatol. A helyesirdsi norma ugyan-
is a tobbitdl eltérden a kovetkezoképpen jellemezhetd (Tolcsvai Nagy 1998a;
Laczké—Martonfi 2004, 2008; Laczkd 2004, 2006a): a) alapvetden mesterséges

! A dolgozat a 2018 marciusaban a krakkoi Jagello Egyetem magyar szakos hallgatoinak késziilt kézira-
tos anyag bovitett valtozata. Megfogalmazasmodjaban ennek kovetkeztében szandékoltan a didaktikai szempon-
toknak megfelel6en egyfajta céliranyos retorizaltsagra torekedtem.
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képzddmény, amely nem sziikségszeriien és teljes mértékben koveti a nyelv ter-
mészetes valtozasat, vagyis relative zartnak nevezhetd; b) viszonylag tudatos
produktum, amelyet az iskoldban kell megtanulnunk, attdl a pillanattol kezdve,
hogy irni tanulunk; c¢) nagyon fontos benne egy technikai jellegli mozzanat: az
ismétléseknek azonosithatoknak kell lenniiik; d) és végiil a helyesiras jellemzo-
en kevésbé van kitéve az ugynevezett szociokulturalis dsszetevoknek, mint ami-
lyen a szitudci6 vagy a kontextus. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy azokban
a nyelvekben, amelyekben a helyesiras kodifikacidja megtorténik, azt egy, az erre
az irasgyakorlok altal felhatalmazott testiilet végzi el.

Europaban két jellegzetes, jollehet nem kizardlagos mintat taldlunk: az egyik
az akadémiai helyesiras, a masik pedig a kiaddi. Az els6é minta joval gyakoribb:
ez azt jelenti, hogy a Tudomanyos Akadémia feladata a helyesiras kodifikalésa,
gondozasa (Franciaorszdgban példaul mar az 1700-as években megtortént a ko-
difikacid). A masik esetben, példaul a német nyelvteriileten, ugyanezt egy kiado
(a német vonatkozasaban példaul a Duden Kiado) végzi el, és az irasgyakorlat
ehhez alkalmazkodik, ezt tekinti presztizsértéklinek. Magyarorszagon 1832 6ta
1étezik helyesirasi szabalyozas. A szabalyozas feladatat tehat a megalakuldsa ota
a Magyar Tudomanyos Akadémia (1832-ben még Magyar Tudds Tarsasag)
hajtja végre. Az elmult kozel 190 évben ez a stitusz a magyar irdsgyakorlatban
alapvetéen nemhogy nem kérddjelez6dott meg, ellenkezdleg: a 20. szdzad koze-
pére olyan magas presztizse lett, hogy bar nyilvanvaléan semmiféle jogi hattere
nincsen, mégis kotelezd érvénytinek tekintik az irdsgyakorlok.

Az els6 szabalyzat megjelenése, amely még a pesti iroi kdrnek késziilt belsd
hasznalati kiadvany volt, beleilleszkedik a nyelvujitast lezard akadémiai szten-
derdizacids torekvésekbe (vo. Laczkd 2006a tovabbi szakirodalommal), az 1954-es
tizedik és az 1984-es tizenegyedik kiadas pedig mar megteremtette azt a kodifi-
kacids egységet, és kialakitotta azokat a normativ alapelveket, amelyek a tovab-
bi kiadasok alapjaul is szolgalnak. A 20. szazad masodik felére pedig 1étrejottek
az ugynevezett helyesirasi ,,tartomanyok” is. Koztudott tény, hogy a helyesirasra
egy irdsgyakorl6 nyelvi kdzosségben nem mindenkinek egyforman van sziiksége.
Maga az iras szabdlyozésa, a helyesiras — ahogy ezt fentebb is hangstlyoztam —
tehat alapvetden azt a legfontosabb célt szolgalja, hogy a befogadét, azaz az ol-
vasdt segitse abban, hogy a lehetd legegyszeriiebben jusson el a szovegek tel-
jes értelemszerkezetéhez. Nagy részben a szovegek tipusatdl fiigg az, hogy ezek
eldallitasa, nyelvi megszerkesztettsége, helyesirdsa milyen kivanalmaknak tesz
eleget. Ebbdl kdvetkezden a kiaddk szerkesztdinek masként van sziikségiik a he-
lyesirds ismereteire és alkalmazasara, mint egy kisiskoldsnak, és megint masként
kell viszonyulnunk a szaknyelvi szovegek nyelvi allapotanak a kivanalmaihoz
(lasd alabb).

Mi torténik az Akadémian a helyesiras szabalyozasakor (v6. Keszler 2015)?
A testiilet kijelol egy kozel 40 fés bizottsagot, amelyiknek az a feladata, hogy bi-
zonyos idokozonként feliilvizsgdlja a meglévd szabalyzatot, és dontson arrol,
hogy sziikség van-e valtoztatdsra, modositasra, vagy ami a legfontosabb: a sza-
balypontok bdvitésére. A helyesirasi bizottsag nagyobb részben a nyelvtudo-
many képviseldibdl all, de nem kizardlagosan. Minden tudomanyteriilet delegal
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egy-egy képvisel6t, azaz jelen van a matematikus, az orvos, a fizikus, a mérndk,
a kozgazdasz és igy tovabb. A magyar gyakorlatnak megfeleléen a helyesirasi
bizottsag feladata valojaban kettds. A legfontosabb ¢és kdzponti feladat a helyes-
irasi szabalyzat gondozasa. Ennek jelenleg tehat a 12. kiadasa van érvényben,
amelyet 2015-ben helyezett hatdlyba az Akadémia. A szabalyzatot kell a helyes-
irasi ,,tartomanyok” kozponti elemének tekinteni. Masrészt azonban a szaknyelvi
helyesirasok megalkotasa és gondozésa is akadémiai kompetencia, és ez a ma-
sodik tartomany, amely szoros 6sszefiiggésben €s atfedésben van a szabalyzattal,
attol normajaban alapvetden nem tér el. A szaknyelvek irdsbeliségének specifi-
kus kérdéseivel nyilvanvaldéan nem tud egy kozponti szabalyzat foglalkozni, igy
a 20. szazad folyaman a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek feldl erés igény mutatko-
zott arra, hogy létrejojjenek a kiilonféle szakmai szabalyzatok és szotarak is.
Erdemes roviden kitérni a szaknyelvi helyesirasokra. Kétféle megoldasi le-
hetdség kinalkozik a szabalyozasukra. Ha egy szakteriilet olyan terminologiaval
rendelkezik, amely az irdsgyakorlatban nem tér el az alapvetd szabalyoktol, tehat
ugyanazok a nyelvi tényezok alakitjak, csak jellegzetes specidlis vonasokat mutat
(példaul ilyen az orvosi nyelvben a latinos vagy a magyaros irasmod kérdése, vo. Bésze
2009), akkor alapvetden elég, ha a terminoldgiat szaknyelvi helyesirdsi szotarak
tartalmazzak, kiilon szabalyzatra nincsen sziikség. Akkor azonban, ha egy szak-
ma némenklatiaraval rendelkezik, azaz a terminusok leirdsaban nem a kdznyelvi
szabalyok az irdnyadok, akkor sziikség van kiilon szabalyzat kidolgozasara is.
Jellegzetesen ilyen a kémia szaknyelve, az allatrendszertan, a novényrendszer-
tan vagy a foldrajzi nevek irasa (lasd pl. 6sszefoglaloan Martonfi 2018). Nézziik
meg mindezt egy egyszerii példaval. Két népszerti madarfajta Magyarorszagon a
fekete rigo ¢s a sargarigo. Az elnevezésiik nyelvi felépitése teljesen megegyezik:
mindkettd mindségjelz0s szerkezet, az utdtag a rigd, az eldtag szinnév. Am az
irasképiik kiilonbozik, a fekete rigo kiilonirandd, a sdrgarigo viszont egybe. Itt
tehat nem a nyelvi felépités a perdontd a helyesirdsban, hanem az, hogy az egyik
faji jelz6s fajnév, a masik nemzetségnév. Egyszertibben fogalmazva: a fekete rigo
tényleg rigd, am a sargarig6 varjuféle madar. Ebbol az egyetlen példabol is kony-
nyen belathato, hogy a nomenklaturaval rendelkezd szaknyelvek esetében a bo-
nyolult helyesirdsi szabalyozast kiilon szabalyzatba kell foglalni az adott szakma
szdmara, és ezt a kdznyelvben is figyelembe kell venni, ha sziikség van ra. Ezzel
szemben példaul a fizika a terminolégiai leirasdban nem tér el az alapvetd, a nyel-
vi viszonyokat tiikkr6z6 helyesirdsi rendszertdl, igy a fizika szamara elegendd a
terminusokat szotarba foglalni a szaknyelvi kiadvanyokat irok, készitOk szamara,
kiilon szabalyzatra nincsen sziikség (v6. Martonfi—-S6lyom 2018). Lassunk erre is
egy példat: elektromostoltés-siiriiség. Miért kotdjeles az irasmddja (annak ellené-
re, hogy még a szabvanyokban is elektromos toltéssiiriiség formaban szerepel)?
Azért, mert az elektromos téltés kiillonirando jelzds szerkezet, amelyet ellatunk a
suriiség utotaggal. A toltéssiiriiség dnmagaban Osszetett sz0, vagyis egybe kell irni.
Ha azonban leirjuk igy: elektromos toltéssiiriiség, akkor a jelzé a teljes Osszeté-
telre fog vonatkozni, vagyis a toltésiiriiségre, ami természetesen nem igaz. Ennek
megfelelden a jelzOs szerkezetet egybeirjuk, és a siiriség utdtagot pedig kotdjel-
lel kapcsoljuk a pontos értelmezhetdség érdekében. Ugyantigy jarunk el tehat,
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mint barmelyik hasonl6 felépitésti kozszoi szerkezet esetében, példaul: haszndlt-
ruha-bolt (nem a bolt hasznalt, hanem a ruha) vagy koztdrsasdagielnék-valasztas
(nem a valasztas a koztarsasagi, hanem az elndk). A szabalyzat 11. kiaddsadban
mozgdszabalyként szerepelt ez az irdsmod, a 12. kiaddsban a szabaly maga nem,
am az elnevezése megvaltozott, a tobbszords osszetételek részbe kertilt (lasd
alabb is).

A magyar helyesiras a szaknyelvek szabalyozasiaban meglehetdsen jol all.
Az elmult néhany évtizedben megsziiletett a miiszaki, a katonai, az orvosi, a ké-
miai, az allat- és novényrendszertani, a foldrajzi névi helyesirasi szabalyozas, és
remélhetéleg még idén megjelenik a fizikai helyesirasi szotar. Természetesen to-
vabbi igények is felmeriilnek, igy akad tovabbi teendd, ados az Akadémia példaul a
csillagaszati helyesiras megalkotasaval (vo. pl. Kozma 2007; Hargitai et al. 2010).

A helyesirasi szabalyzat és a hozzatartozo koznyelvi helyesirasi szotar (2017),
valamint a szaknyelvi helyesirdsok mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
késziti a szabalyzat alapjan azt az egyszertisitett valtozatot is, amelyet az alsobb
iskolafokok hasznalhatnak, és ezt tekinthetjiik a kdvetkezd tartomanynak. Ennek
ma a cime: Kis magyar helyesiras (Siptar—Keszler—Toth 2016, a 11. kiadas is-
kolai valtozata Helyesirasunk cimmel volt forgalomban: Fabian—Graf-Szemere
1999). Ennek célja a mindenkori szabalyzat didaktikailag kozérthetébb forméaban
valo megjelenitése. A helyesirasi szabalyzat, az egyszerisitett valtozat és a szak-
nyelvi valtozatok mellett 1étezik egy negyedik tartomany, a helyesirasi kézikonyv,
amely szabalymagyarazatokkal, kivétellistakkal és ajanldsokkal rendkiviil béven
targyalja a magyar helyesiras rendszerét. Ez a kiadvany 2004-ben jelent meg eld-
szor az Osiris Kiadonal Helyesirds cimmel. Tartalmaz egy részletes, szobokrokkal
rendelkezd szotart is. Jollehet a kézikonyv kétszerzds munka (Laczko—Martonfi
2004), és nem viseli magan az Akadémia logoéjat, szellemiségében teljes mérték-
ben koveti az akadémiai helyesirast, €s a professzionalis irdsbeliségben szélesko-
rien elfogadotta valt.

2. Térjiink at arra a kérdésre, hogy milyen a mai magyar helyesiras, és mik
a nehézségei. Masképp fogalmazva: nehéz-e a magyar helyesirds? Magyar anya-
nyelvii irasgyakorlok elég hatdrozott valasza szerint: igen, ez egy meglehetdsen
nehéz rendszer. De vajon miért? A kérdés megvalaszoldsdhoz hivjuk segitségiil az
ugynevezett alapelveket, nézziik meg, mik is ezek pontosan.

2.1. Helyesirasi alapelveken én azokat a normakat értem, amelyek a szabalyok
rendszerét alakitjak. Harom alapelvet kiilonbdztetiink meg: a hangjeldlést, az ér-
telemtiikroztetést és a hagyomanyt. Ezek koziil az els6 és legalapvetobb a hang-
jelolés. Tudjuk azt, hogy a magyar iras latin betiis és betliird, ami azt jelenti, hogy
az irds legkisebb egységei, a betlik nem szavakat vagy szoétagokat rogzitenek,
hanem hangokat jeldlnek. Természetesen ez igy nem pontos, hiszen valojaban a
hangoknak absztrakt formait, azaz a fonémakat jeldljiik veliik. {gy ezt az alapelvet
szaktudomanyosan fonematikus alapelvnek nevezziik. A magyar abécé 40 betlit
tartalmaz, a maganhangzok és a massalhangzok kozott jelentds jelolésbeli kii-
lonbséggel. Feltiind, hogy a kétjegyl, illetve az egyetlen haromjegyli 6sszetett
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betlit csak a massalhangzd-rendszerben hasznaljuk, mig a maganhangzok kiza-
rolag egyjegytiek. A massalhangzok kozott a j felsé helyzetii pontja kivételével?
nincsen egyetlen mellékjeles betli sem, a maganhangzok kozott alkalmazzuk a két
pontot (0, i), és a hosszusag jeldlése ¢kezettel (egy, illetve két vonas) torténik.
A massalhangzdok hossziisagat ezzel szemben betiikettézéssel oldjuk meg. Ebbol
is nyilvanvald, hogy a két rendszer torténetileg eltér egymastol: amig a massal-
hangzok a magyar kozépkori rendszerre vezethetdk vissza, addig a maganhang-
z0k jelolésében cseh hatas érvényesiil, a Husz-féle helyesirasi reform adaptéalasa.

A hangjeldlés alapelve kétféle irasmddot foglal magaban: az egyik a kiejtés
szerinti irdsmod. A szavak nagy részét a szerint kell leirni, ahogyan a kéznyelv-
ben (sztenderdben) kiejtjiik, a kiejtett hangoknak megfeleld fonémakat rogzitjiik.
A barat fénévben a [b + a + r + & + t] hangoknak megfelelé fonémakat jel616 betii-
ket irjuk le. A masik ide tartozé irdsmod a széelemzés. Ez csak a massalhangzokat
érinti. A kiejtés soran bizonyos egymas mellé keriild massalhangzok képzésekor
modosuldsok kovetkeznek be, amelyeket nem jeldliink a leiraskor (ezek a haso-
nulasok vagy az 6sszeolvadas). Mit is tesziink valojaban ilyenkor? Szétbontjuk
a toldalékos vagy Osszetett szavakat elemeikre, és ezeket az elemeket egymas-
tol fiiggetleniil irjuk le a kiejtésiiknek megfelelden. Nézziik példaul a baratsag
fonevet. A ¢ és az s talalkozasakor a kiejtésben Osszeolvadas kovetkezik be, és
hosszu [ccs]-t ejtiink: [baraccsag]. A szo leirdsakor azonban nem ezt kovetjiik.
Szétszedjiik a szoalakot a két szoelemre: bardt + sdg, és eszerint rogzitjlik irdsban
a fénevet. Mindez nagyon alapveté a magyar helyesirasban. A magyar anyanyel-
vi besz¢élok szamara egészen kisiskolas korban ez az eljaras begyakorlottd valik,
rutinnd alakul, hiszen az irastanulds soran elsédleges fontossagu. Ha ez igy van,
okoz-e barmilyen nehézséget?

A helyzet az, hogy okozhat, és fontos ezzel tisztaban lenni. Két okot emlitek.
Egyrészt azt, hogy amig a helyesirads mesterséges képz6dmény, ahogy mar sz6 is
volt réla, a kiejtés természetesen mddon valtozhat, am az iraskép nem sziikségsze-
rien, de legalabbis nem azonnal koveti a kiejtés esetleges megvaltozasat. Erre jo
példa volt az drboc fénév. A korabbi, latinos kiejtésnek megfelelden a helyesirasi
szotarak rovid o-val irtdk eld. Id6kozben a magyarban az ejtésmod hosszura val-
tozott, &m ezt a helyesiras nem kovette. Egyszertien szélva: nem hallgathattunk
a fiiliinkre. Ha a szabalyos format akartuk leirni, akkor meg kellett tanulnunk:
a hosszu o6-s ejtés ellenére roviddel kell rogziteniink. (Ez szerencsére az 2015-6s
Uj szabalyzatban megvaltozott, most mar az drboc a kiejtésnek megfeleléen ird-
dik. Hasonlo, a maganhangzd-jeldlést érintd valtozasok még a kdvetkezok: ldm-
pabura, immunis, irreverzibilis, reverzibilis, samdanizmus, sdtanizmus, okarina,
niiansz, rubeola, bédekker.) Nézziink egy massalhangzos példat: a mdllik ige
hosszu /I-lel irddik, a kiejtés azonban erdsen a rovid / felé hajlik. (A massalhang-
z0-jeldlés vonatkozasaban megvaltozott szavakra példak, ez esetben minimalis
modositas tortént: esszencia, paralel.)

2 Miként az i pontjanak mellékjel volta, Gigy a j pontjaé is vitathato, hiszen nincs a magyarban pont nél-
kiili valtozatuk, valamint a pont nélkiili nagy / és J ugyanazt a fonémat jeldli, mint a ponttal ellatott kisbetiis alak.
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A masik ok ennél nehezebb problémat jelent. A kiejtésnek megfeleld irasmod
a koznyelvi kiejtést veszi alapul. Akkor, ha a kdznyelvi ejtésben stabilan rogz6-
dott formakrol van szo6, ez nem okozhat gondot. Ismét a maganhangzok korébol
emlitek el@szor példat: az 0/6 és az 6/6 stabilnak tekinthetd alapban a magyar kiej-
tésben. Ezzel szemben az i/i, u/u, ii/ii mar korantsem. Ezekben az esetekben terti-
letileg is jelentds eltérések mutatkozhatnak. A dicsér, igér és kivan igék kdznyelvi
kiejtése a regionalitds kovetkeztében egyarant megfeleld roviden és hosszan is.
A helyesiras azonban csak egy lehetdséget enged meg. Aki a dicsér-t hosszu [i]-
vel ejti, az iger és a kivan igét roviden, annak meg kell tanulnia, hogy a helyes
rogzités a kovetkezd: dicsér, igér, kivan. Es csakis igy tesz eleget a helyesiras
eldirasainak. Nézziink néhany massalhangzds példat: szolo, kopeny, brilians. Aki
ezeket a foneveket hosszu [1]-lel, illetve [p]-vel ejti, ugyancsak meg kell tanulnia,
hogy a sz6 leirdsakor révid a massalhangz6. Azt, hogy milyen ardnyban tér el a
rogzitésiink a koznyelvi kiejtéstdl, igazsag szerint nem tudjuk pontosan. Nincsen
ugyanis a magyar nyelvnek olyan, megfeleld empirikus hattérrel rendelkezd kiej-
tési szotara, amely alapjan 6ssze tudnank a helyesirasi kodifikacioval hasonlitani
a szavainkat. Becslések szerint 70 szdzalékban a helyesiras teljes mértékben meg-
felel a kiejtett alakoknak, a fennmarad6 30 szdzalék azonban azt jelzi: érdemes
ellendérizni magunkat szotarak, online helyesiras-ellendrzék segitségével.

2.2. A mésodik normaként értelmezett helyesirdsi alapelv az értelemtiikrozte-
tés. Az értelemtiikroztetés a helyesirast atszovo szabalyok egymadssal dsszeflig-
g6, nyelvi miikodésen alapul6 rendszerszertiségét jelenti. Ide sorolhatjuk példaul
a kiiloniras-egybeiras jelentésen alapuld szabalyait, a tulajdonnevek irdsmodjat
vagy az irdsjelezés szovegtani-pragmatikai alapjait — hogy csak a legfontosabba-
kat emlitsem. Ezekben az esetekben tehat erds nyelvi, alapvetden nyelvtani, illet-
ve jelentéstani alapismereteket kell mozgositani a szavak, szerkezetek, mondatok
megfeleld rogzitéséhez.

a) Ha magyar anyanyelvi beszéldket megkérdeznénk, melyik részteriilet a ma-
gyar helyesiras legkritikusabb pontja, nem kétséges, hogy a kiilon- és egybeirast
emlitenék meg. Az Osszetett szavak és a szdszerkezetek kozott alapvetden jelen-
tésbeli kiilonbség van, amely egyiitt jarhat formai megkiilonboztetd jegyekkel,
de nem sziikségszertien. Alapvetden két sz, szoalak természetes leirasi formaja
a kiiloniréas, egybeirast akkor alkalmazunk, ha erre szemantikai okunk van. Na-
gyon egyszerien fogalmazva: mast jelent a szerkezet kiilonirva, mint egybeirva.
A draga ko, kiilonirva, azt jelenti, hogy egy olyan k6, amely sok pénzbe kertil,
egybeirva azonban egy tipus megnevezése, ide tartozik példaul a gyémant vagy
a zafir. A sok szog kiilonirva tobb, akar kiilonbozd szog, a sokszog egybeirt for-
maban azonban matematikai fogalom. A tiizré! pattant kiilonirva lehet példaul
egy szikra, egybeirt alakban a jelentése foként ndkre alkalmazva kissé régies
formakeént *¢lettel teli, talpraesett’. A jelentésvaltozast a raggal jelolt viszonyok
esetében kisérheti jeldletlenné valas is. Példaul: koleszterinben szegény (jelolt ra-
gos szerkezet), de koleszterinszegény (egybeirt 0sszetétel), hdaznak a teteje, de:
hazteto, és igy tovabb. Mi jelenti itt a nehézséget? A jeloletlenné valassal kisért
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Osszetétellé valas természetesen nem: a rag elmaraddsa mindig egyértelmiien jelzi
az egybeirast. Akkor azonban, ha a szerkezet eleve ragtalan, és csak a jelentésval-
tozasra tdmaszkodhatunk, és ilyenek alapvetden a jelzds szerkezetek, bizony mar
felléphet nehézség, ahogy persze akkor is, ha az 6sszetételben megmarad a rag.
Ennek az az oka, hogy a szdszerkezetek és az 0sszetételek kozotti hatar nem éles,
sokkal inkabb atmenetként lehet érzékelni, a helyesirds azonban erdsen formai
kritériumokkal €él: egybeirom, avagy sem, a kettd kozotti &tmenet érzékeltetésére
nincsen mod. Vajon a fettenérés szot hogy kell irni? Jelent-e mast egybeirva, jogi,
kriminalisztikai fogalom-e, vagy sem? A nyitvatartas tizleti fogalomma valt-e
a rendszervaltas 6ta? Mert ha igen, akkor a korabbi kiiloniras mar nem megfeleld.
A kis testvér, ha azt jelenti, hogy ’fiatalabb testvér’, vajon Osszetételnek mind-
stil-e? A repiil6gép feketedoboza tipus megnevezéseként egybeirando, vagy kiilon
van, ¢és a fekete szinnév metaforikus jelentése érvényesiil? Folytathatnank a sort.
A fenti kérdésekre a valasz: A jelenlegi szotari rogzités értelmében a tettenérés
mint jogi szakszo, a nyitvatartds mint iizleti fogalom és a feketedoboz egybe-, a kis
testvér azonban kiilonirandd. Ez utobbin lehetne vitatkozni. (Zardjelben megem-
litem, hogy a feketedoboz, amely egyébként koztudottan narancssarga, valamint
a nyitvatartds iradsa a legutdbbi szabalyzatban, 2015-ben valtozott kiilonirasrol
egybeirasra.)

Ugyancsak nem konnyiti meg az irasgyakorlatot az igynevezett masodik
mozgoszabaly alkalmazasa sem (lasd a fenti elektromostoltés-siiriiség példat is).
Mirdl van sz6 ebben az esetben? Adott egy kiilonirt jelzés szerkezet, példaul:
csuklos busz. A szerkezet egésze kap egy utotagot: vezetd. A buszvezets Osszetett
sz0. Ha azonban meghagyjuk a csuklos buszvezetd irasformat, ez azt fogja jelenti,
hogy a vezetd a csuklos, hiszen a jelzd mar az Gsszetételre fog vonatkozni. Igy
a megfeleld leirdsi forma: csuklosbusz-vezeto. Vagyis az eredetileg kiilonirt szer-
kezetet egybeirjuk, és az utotagot kotdjellel kapcsoljuk. A tapasztalat azt mutatja,
ha egy efféle szerkezet ¢lettelen jelentésii, akkor anyanyelvi beszélonek sem fel-
tétleniil tiinik fel a nem megfeleld iras: szabad vezetékhdlozat a szabadvezeték-
halozat helyett. Akkor azonban, ha €16 jelentésii a szerkezet, ¢s nem alkalmazzuk
a mozgdszabalyt, igencsak megmosolyogtatd értelmezést kapunk: /6tt vadkeres-
kedd — ebben az esetben a kereskeddt 16tték le a vad helyett.

Tovabbi problémat jelenthet az is, hogy az egybeirdsnak kétféle formai
megoldasa van: a teljes egybeirds €s a kotdjelezés. Kotdjelet hasznalunk példaul
a mozgodszabaly alkalmazésakor vagy akkor, ha egy haromtagu 6sszetétel tilsago-
san hosszu, tobb mint hat szétag, példaul: repiilogép-vezetd, biintetés-végrehajtas,
kerekasztal-konferencia stb. Rédadasul ez a kotdjel mozoghat. Ha egy ilyen 0ssze-
tétel ujabb tagot kap, akkor mindig a legutolso elé keriil ki a kotdjel: repiilogépve-
zetd-képzés. Ugyancsak kotdjeleziink bizonyos tipust mellérendeld dsszetételeket:
mar-mar, stit-foz, éjjel-nappal, vagy az un. harmadik mozgo6szabaly alapjat képezd
alkalmi mellérendeléseket: kutya-macska bardtsdag, fold-levegé rakéta.

b) Térjlink at a tulajdonnevekre. Amit érdemes kiemelni ebbdl a nagyon komp-
lex helyesirasi kérdéskorbdl az értelemtiikroztetés kapcsan, az a kovetkezo: termé-
szetes torekvés az irdsgyakorlatban, hogy a tulajdonneveket az irdskép kiemelje,
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elkiilonitse. Ennek alapvetdé mddja a nagy kezddbetii. A magyar nyelvben allando
nagy kezddbetiije jellegzetesen csak a tulajdonneveknek van. A tobb elembdl allo
tulajdonnevek esetében azonban nemcsak a név kezdetének kijelolésére torek-
sziink, hanem a névterjedelem jeldlésére is. Erre tobbféle modszer 1étezik, ame-
lyek részben 0sszefiiggnek a tulajdonnevek tipusaival is:

1. Az elemek teljes egybeirasa: Magyarorszag, Jaszfelsészentgyorgy, Also-
ors, Gellérthegy, Szentgyorgyi, Kispal, Annamaria; Fiastyuk, Kaszascsil-
lag; stb.

2. Kotojelezés: Velencei-to, Bels6-Janos-diilo, Kal-Kapolna, Nemeskéri-Kiss,
Coca-Cola; Nobel-dij; stb.

3. A kiilonallo tagok nagy kezddbetlis kezdése: Gelléri Andor Endre; Eotvés
Lorand Tudomdanyegyetem; Honda Jazz, Tomi Kristaly; Omani Szultan-
sag, Francia Koztarsasag, Akadémiai Aranyérem,; Nemzeti Sport, Fizikai
Szemle, Bereniké Haja, Déli Korona, stb.

4. A nyelvi felépités (igynevezett kétségtelen utdtag) vagy sajatos helyzet:
Kiss Janos altabornagy utca, Baranya megye,; Grinzingi borozo, Keleti
palyaudvar, a Hajnali részegség c. vers; stb.

A tulajdonnevek tipusait szem el6tt tartva — a fentiek 6sszegzéseként — a tobbtagt
nevekben az alabbi tablazat mutatja meg azt, hogy hogyan alakul a névterjedelem
jelolésének a lehetdsége:
1. Személynevek
« egybeiras: Tothpal, Annamaria
« kotojelezés: Nemeskéri-Kiss
« kiiloniras, nagy kezddbetiik: Orosz Toth Miklos
2. Foldrajzi nevek
« egybeirds: Mosonmagyarovar, Néemetalfold
« kotojelezés: Janos-hegy, Dél-Europa, Rohonci-Arany-patak
« kiiloniras, nagy kezdSbetik: Amerikai Egyesiilt Allamok, Francia Koz-
tarsasag
« kiiloniras, kétségtelen koznévi utdtag: Szilagyi Erzsébet fasor, Budai
kistérseg
3. Csillagészati elnevezések
« egybeiras: Fiastyuk, Kaszascsillag
« kotojelezés: Halley-iistokos
« kiiloniras, nagy kezdSbetiik: Eszaki Vizikigyo, Bereniké Haja
4. Intézménynevek
« kiiloniras, nagy kezdébetik: Magyar Tudomadnyos Akadémia, Nemzeti
Szinhaz
« kiiloniras, kétségtelen kdznévi utotag: Lukdcs fiirdo, Déli palyaudvar
5. Dijnevek
« kiiloniras, nagy kezddbettk: Akadémiai Aranyérem
« kotojelezés: Nobel-dij, Eotvis-emlékérem
. kiiloniras, kétségtelen koznévi utotag: Eletfa dij
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6. Markanevek
« kiiloniras, nagy kezddébetlk: Tomi Kristaly, Alfa Romeo
7. Cimek
« kiiloniras, nagy kezdébetlk: Fizikai Szemle, N6k Lapja
« anév sajatos helyzete, szovegbe szerkesztése: a Szerelmes szembesités c.
verseskotet

¢) Az értelemtiikroztetéssel kapcsolatosan végezetiil essen sz6 az irasjelezésrol
(részletesen Keszler 2004). Az irasjelek elsddleges funkciodja az, hogy kifejezzék
a kiilonféle szerkezeti egységek jelentésbeli és nyelvtani tagolasat. Ez elsdsorban
a mondatokra, a szerkezetekre és a szavakra vonatkozik. Ugyanakkor az irasjelek
az intonacios-érzelmi tagolas eszkdzei is, vagyis az ugynevezett szupraszegmen-
talis eszkozokre is utalnak, igy jelentds szovegtani hattérrel is rendelkezhetnek.
Egyetlen, a magyarban mar-mar ,,klasszikusnak™ szamito, jol ismert és sokat idé-
zett példat fogok most hozni. Nézziik meg a kovetkezd rovid szoveget, amelyet
a hagyomany szerint a Bank ban-féle 6sszeeskiivés résztvevdinek kiildott az esz-
tergomi érsek Gertrudis kirdlyné meggyilkolasaval kapcsolatban 1213-ban:

A kirdlynét megolni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki egyetért én nem ellenzem.

A szdveg kétféle, egymassal teljesen ellentétes értelme csupan a vesszok alkalma-
zésaval all eld:

o A kirdalynét megélni nem kell, félnetek jo lesz, ha mindenki egyetért, én
nem, ellenzem. (Reginam occidere bonum est timere, nolite. Et si omnes
consenserint, ego non. Contradico.)

Ez az olvasat, csupan a vesszok alkalmazaséaval a piispok tiltakozasat fejezi ki.

o A kirdalynét megélni nem kell félnetek, jo lesz, ha mindenki egyetért, én
nem ellenzem. (Reginam occidere bonum est, timere nolite. Et si omnes
consenserint, ego non contradico.)

Ebben az olvasatban, a vesszOk athelyezésével, a rovid szoveg beleegyezést
jelent.

Tapasztalatom szerint az irasjelezés alapvetden nem konnyt kérdéskorébol

a leggyakoribb problémat az és (s, meg, vagy) kotdsz6d elotti vesszOhasznalat
okozza. Az alapvetd szabdly egyszerlinek tlinik: amennyiben szerkezeti szintl
kapcsoloelem az és, a vesszd elmarad, akkor azonban, ha tagmondatokat kot 6ssze,
ki kell tenni. A gond az szokott lenni, hogy az egyszerii ¢s az §sszetett mondatok
hatara nem kiilonithetd el pontosan. A legtobb nehézséget azok a mondatok okoz-
zék, amelyekben tobb allitmany taldlhato, és ezek és (s, meg, vagy) kotészokkal
kapcsolddnak. Az ilyen mondatokban meg kell allapitani, hogy csupan az allitma-
nyok halmozottak-e, vagyis a mondat szerkezetileg egyszerti, és akkor nem kell
vessz6t hasznalni, vagy az allitmanyok kiilon tagmondatot képviselnek, szerke-
zetileg Osszetettek, tehat kotelezd a vesszo kitétele. A megoldast az a lehetOség
kinalja, hogy megnézziik, az allitmanyoknak milyen a szerkesztettsége, vannak-e
ko6zos vagy kiilon bévitményeik. Nézzlink most néhany olyan példat, amelyek
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az atmenetiséget képviselik (Laczké—Martonfi 2004; tovabba Keszler 1977,
2004, 2017):

1. Ha az allitményoknak eltérd és kozds bévitményiik is van, és a kdzos
bovitmény az allitmanyok el6tt all: Attila kényvboritokat tervezett(,) és
illusztralt képekkel. Ebben a varosban sziiletett, nott fel(,) és ismerkedett
meg a férjevel.

2. Ha az allitmanyoknak kiilon b(’SVitményeik vannak, a kdzos alanyi bovit-
mény azonban a mondat végén all: Hosszu ideig futottak( ) és alaposan
megizzadtak a versenyzék. Osszevissza repkedtek(,) és fiilsiketitéen csi-
viteltek a madarak.

3. Ha az allitmanyoknak kiilon alanyuk van, de egy vagy tobb kdzos bovit-
ménnyel is rendelkeznek: A tanar feladta(,) és a tanulok megirtak a hazi
feladatot. A folyo kiaradt(,) és a vetés elpusztult a nagy esé miatt.

2.3. Végezetiil szolnunk kell a harmadik alapelvrél, a hagyomanyrol is (v6. Laczkd
2006b). Valgjaban ez az a tényez6 a magyar helyesirasban, amely igazan nehézz¢
teszi az alkalmazhatdsagot. Mirdl van ugyanis sz6? Voltaképpen a kivételekrol,
azaz azokrol az esetekrdl, amikor nem tudjuk alkalmazni a két iranyit6 rendszer-
tényez6t, a fonematikussagot és a rendszerszerli szabalyokat. A hagyomdany tehat
mindkét norméval szemben all.

a) A hangjeldléssel szemben haté hagyomanyhoz tartozik a jol ismert jelenség:
a magyar iras hasznal egy olyan betiit, amelynek ma mar nem létezik 6nall6 hang-
értéke, hanem a j-nek megfeleld fonémat jeloli, €s ez az /y. Ez a fonematikus je-
161¢s részleges feladasat jelenti. Azért okoz nehézséget, mert semmilyen szabaly,
tendencia nem kapcsolhat6 a hasznalatahoz, valojaban egyenként kell megtanulni
azokat a szavakat, amelyekben a /j/ fonémat /y-nal jeldljiikk. Az /y-os irasmoda
szavak rendkiviil sokféle eredetiiek és kiilonbozo jellegliek. A magyar szdtarak
200 feletti /y-nal irand6 szot tartanak szamon. Ezek koziil azonban ma mar megle-
hetdsen sok elavultnak szamit, vagy akar mar ki is veszett a hasznalatbol. Uj ly-os
sz6 pedig nem keletkezhet, hiszen erre egyetlen lehetdség lenne: az /y-nal ir6do
képzok produktivitasa, &m ezek mara teljesen improduktivva valtak. Ennek elle-
nére a jelenség, kiilondsen az irni tanulo kisgyerek szamara sok nehézséget okoz.

Az ly hasznalata mellett a hangjeloléssel szemben all6 hagyoméanyhoz so-
rolunk minden olyan jelenséget, amikor a szavak rogzitésében eltériink a kiejtés-
t6l. Igy ide tartoznak a régies irasmoda csaladnevek, példaul: Gadl, Dessewffy,
Batthyany, Kossuth, Széchenyi stb. Ezekben a nevekben sok esetben a kdzépkori
magyar helyesiras sajatossagai érhetdk tetten. Kozszavak irasképe is drizheti ko-
rabbi nyelvi allapot képét, példaul a jatszik ige leirasakor megdriztiik az eredeti
Jjat- tovet, jollehet az sz agglutindlodasa kovetkeztében a jdatsz- t6 kiejtés szerint
lenne irando, azaz hosszu cc-vel.

b) A helyesirasban hagyomanyosnak tekintjiik azokat az irdsmodokat is, amelyek
eltérnek egy-egy irdsszabaly rendszerszertiségétdl, tehat egyedi vagy rendszerbe
foglalhato kivételek. Az akadémikus, carizmus, enciklopédikus stb. szavak hagyo-



146 Laczko Krisztina

manyos irasmoéduak, hiszen az idegen szavak jo részében — és ez tekinthetd szaba-
lyosnak — bizonyos idegen eredetli képzok elott a t6 belseji hosszii maganhangzo
rovidre valtozik (ironia — ironikus). Hagyomanyosnak szamit az is, hogy az intéz-
ménynevekben nem érvényesiil a szotagszamlalas szabalya: Budapesti Kozgaz-
dasdagtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem (Kézgazdasdg-tudomdnyi helyett)
vagy Peénziigyminisztérium (Pénziigy-minisztérium helyett).

Hagyomanyosnak kell tartani azoknak a tulajdonneveknek az irasat is, ame-
lyek nem latin betiis irdst nyelvekbdl szarmaznak, és az atirdsuk nem kdveti a
vonatkozd szabalyokat. Ennek oka az, hogy az adott nevek azoktél valamelyest
eltéré modon honosodtak meg a magyarban: Anyegin (Onyegin helyett) stb.

Az egybeiras és kiiloniras korében taldlhatd a legtobb kivételesség, eltérés
a rendszerjellegtdl. Hagyomanyosnak szdmit az egybeirds példaul az otéves, bér-
beadas szavakban; az otéves a rendszerbe foglalhato kivételek kozé tartozik,
hiszen a szamnévi eldtagu és képzett utdtagu szerkezeteket, ha két tagbol all-
nak, annak ellenére mindig igy irjuk, hogy nincsen jelentésvaltozas, a bérbeaddas
azonban egyedi kivétel (egybeirjuk a kiiloniras helyett). Ugyancsak a kialakult
szokast megtartva kell egybeirast alkalmazni a bevasarlokozpont, javitomiihely,
vendeéglatoipar stb. formakban, hiszen a folyamatos melléknévi igenévi el6taggal
rendelkezd szerkezeteknél a kiiloniras a szabalyos akkor, ha a szerkezet valame-
lyik vagy mindkét tagja osszetett sz6. Annak ellenére, hogy a jeloletlen birtokos
jelzés kapcsolatokat mindig egybe kell irni, a férfi egyes mérkozés vagy a ferfi
nemi hormon szerkezetek hagyoményosan kiilonirandok az attekinthetd tagolas
érdekében (férfi-egyesmerkozés, férfi-nemihormon helyett). Jollehet a klasszika-
filologia és klasszika-filologus szavak nem laza mellérendelések, hagyoméanyosan
mégis kotdjellel kell irni 6ket. Ugyancsak kivételes a kotdjelezés az obi-ugor jel-
z0s szerkezetben is.

A toldalékok kapcsoldsaban is el6fordulnak kivételek. A néma betiire vagy
a magyarban szokatlan betlicsoportra végz0d6 idegen szavakhoz a toldalékokat
kotojellel kell kapcsolni. Ez alol az Anjouk széalak hagyomanyos kivételt jelent.

A kivételek sorat lehetne még folytatni, &m szemléltetésnek ennyi is elegen-
d6. Nyilvanvald, hogy ha egy efféle helyesirasi rendszerben, mint a magyar, ttl
sok a kivétel, nagyon megneheziti a helyzetet, hiszen az a kivanalom nem teljesiil,
hogy az ismétlések mechanikusak legyenek. Szerencsére a kivételek listaja nem
hosszu a magyar helyesirasban, &m feltétleniil érdemes tisztdban lenniink azzal,
hogy milyen részrendszerben vannak jelen, és bizonytalansadg esetén az igényes
irasgyakorlatban ilyenkor eld kell venntink a sz6tart, és ellendrizniink kell a meg-
felel6 alakot.

3. Természetesen nagyon sok vonatkozasat lehetne még megemliteni a magyar
helyesirasnak. Nem volt sz6 példaul a negyedik alapelvnek tarthatd egyszeriisi-
tés kérdésérdl, de tobb részletkérdésrél sem. A célom az volt, hogy szemléltes-
sem a rendszert, és felhivjam a figyelmet arra, hogy a magyar helyesiras korantsem
konnyt. A megfeleld alkalmazasa ennek ellenére mégsem reménytelen, pusztan
tisztaban kell lenniink a nehézségekkel. Ez hangsulyossa teszi azt az alapvetést,
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hogy az irasgyakorlatban mindig hasznaljuk a papiralapti vagy online szotarakat,
a szabalyzatot vagy a magyardzatokkal is szolgal6 kézikonyvet.

Osszegzésként nem haszon nélkiil val6 attekinteni a 12. kiadds véltozasait is,
elsésorban azokat, amelyek az irdsgyakorlat szempontjabol fontosak (részletesen
Keszler 2015). A valtozasok harom nagy csoportba oszthatok. Egyrészt korabban
szabalyozott pontok kikeriilhetnek a kodifikaciobol teljesen vagy részlegesen, ezt
sematikusan 4 — 0 formaban abrazolhatjuk. Erre akkor keriil sor, ha egy adott
kérdéskor valojaban nem a helyesiras szabalyozésa ala esik, példaul: a képzéval-
tozatok kérdése, a szavak kiejtésére vonatkozo informaciok, az asszonynevek va-
l1étrehozésat indukalo tényezd a korabban nem szabalyozott pontok kodifikacioja,
képlettel: 0 — A. Itt is beszélhetiink részleges kiegészitésekrdl (pl. a betlirendbe
sorolas esetében a kis- és a nagybetiik megkiilonbdztetésére vonatkozo szabaly-
pont, a szotagszamlalas vonatkozasaban az -i képz6 megitélése, az idegen eldta-
gok Osszetételi voltara vonatkozd modosités, a két kotdjellel irandd tobbszords
Osszetételek vagy a névkiegészitok kérdése, valamint a tulajdonnevek korében
megjelend kiegészitd szabalyok, vo. Laczko 2016) vagy teljesen uj pontokrol
(pl. a targynevek beemelése a szabalyok koz¢). A leglényegesebb tényezd azon-
ban az 4 — B képlettel jellemezhetd valtoztatas, vagyis amikor egy korabban
szabalyozott kérdéskor rendszert érintden modosul. Ez azt jelenti, hogy ujra meg
kell tanulni a régzitést, a korabban mar rutinizalt valtozatok masképp miikddnek.
A 12. kiadéasban efféle valtoztatas az egyszertsités elvét érintette a magyar tulaj-
donnevek vonatkozéasban, nevezetesen az egyéni nevek toldalékolasat (Adrienn-
nel), valamint a -szerii elem irasanak mddosulasat, azaz 6nalldtlan utdtagként valo
kezelését (észszerti).

Minthogy 2015 6ta a 12. kiadést kovette a hozzd kapcsolédd akadémiai
szétar, valamint a Kis magyar helyesiras megjelenése, kérdés, milyen teenddk
harulnak jelen pillanatban a helyesirasért felelds akadémiai bizottsagra. Alapve-
téen a szaknyelvi vonatkozéasokat kell megemliteni. Késziildben van egy uj, az
orvosi helyesirast taglald kézikonyv, amelynek jovahagyasa a bizottsag felada-
ta, érdemes lenne megujitani az orvosi helyesirasi szotart is (jelenlegi verzidja:
Fabian—Magasi 1992), tovabba megjelenés elott all a fizikai helyesirasi szotar
is (Martonfi—-Solyom 2018). Folyamatosan iilésezik a Foldrajzinév-bizottsag is,
kiilonboz0 racionalizalasi javaslatokat téve a foldrajzi nevek irdsara vonatkozdan.
Es igencsak fontos lenne azokon a szaktudomanyos teriileten is megkezdeni a
munkat a helyesirds vonatkozasaban, ahol ez még nem tortént meg, példaul ki-
emelten a csillagaszati helyesiras vonatkozasaban. Osszefiiggésben a szabalyzati
modositasokkal megujitdsra var az Osiris-helyesirds is, amely nem jelenhet meg
bizottsagi jovahagyas és megfeleld lektoralas nélkiil. Teendd tehat tovabbra is bo-
séggel akad a szabalyzat 12. kiaddsdnak megjelenése utan.
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SUMMARY

Laczko, Krisztina

A panorama of Hungarian orthography after the publication of the 12th edition

The main aim of this paper is to survey and assess the present state of Hungarian orthography, in the
double perspective of preservation and modification, following the publication of the 12th edition of
The Rules of Hungarian Orthography. Three fundamental issues are discussed: (i) First, the overall
status of Hungarian spelling is briefly reviewed. (ii) Second, the system of Hungarian orthography
is sketched, and its basic principles — interpreted as norms — are introduced, with the following
question in focus: Can Hungarian orthography be considered to be difficult? (iii) And third, the
major changes introduced by the 2016 edition are summarised, and some future tasks of experts on
Hungarian orthography after the publication of the new edition are proposed.

Keywords: spelling system, orthographic norm, orthographic status, domains of orthography,
phonemic principle, semantic transparency, tradition.
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A nyelvi alapu diszkriminacié vizsgalatanak
modszertani korlatai és lehetéségei

1. Bevezetés

A dolgozat a nyelvi alapu diszkriminacio (lingvicizmus) iskolai kdrnyezetben
torténd megjelenésével, illetve annak kutatdsmodszertani kérdéseivel foglalko-
zik. Mindezt a szociolingvisztika eszkdzrendszerével teszi: elsdsorban nem az
onmagukban, elméleti szinten 1étezének és jol koriilhatarolhatonak vélt nyelvek
¢és nyelvvaltozatok allnak a kdzéppontban, hanem az azokhoz kotddo értéktulaj-
donitasok, attitidok.

A tanulmény egy harom évre tervezett, a nyelvi diszkriminacié pedagogiai
értékelésben betoltott szerepével foglalkozd kutatds elsé szakaszanak legfobb ta-
nulsagait targyalja. A kutatas elokészitd fazisaban a t¢émahoz kdthetd szakirodalmi
attekintést kovetden sziikségesnek latszott egy olyan modszer kidolgozasa, amely
lehet6vé teszi a nyelvi diszkrimindci6 a pedagogiai értékelés kontextusaban valo
mérését. Az erre a célra kidolgozott mddszert 2016. oktober 26. és november 1.
kozott, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Karan altalam (is) tanitott magyar szakos hallgatoéinak korében prébaltam ki.
Hérom olyan hallgatokbdl 4ll6 csoportot vontam be a vizsgalatba, akik biztosan
megismerkedtek a leird szemléletli és a hozzdadd mddszert elényben részesitd,
a lingvicizmus problémaira ravilagitd elméleti hattérrel.!

A kutatott téma két tudomanyteriilet talalkozasanal helyezkedik el: a pe-
dagdgia és a nyelvészet metszetén. Ennek legfobb oka, hogy a vizsgalni kivant
probléma szempontjabol mindkét diszciplina (vagy legalabbis azoknak egyes
részteriiletei) egyforman relevans. Ebbdl kifolyolag a dolgozat elsé egysége a
nyelvi alapu diszkriminacidhoz szorosan kapcsolddd nyelvészeti €s pedagogiai
témakoroket, fogalmakat targyalja. A tanulmany masodik felében a kidolgozott
¢s tesztelési modszert mutatom be. A vizsgalati modszer a hagyoméanyos, szocio-
lingvisztikaban alkalmazott modszerek egyes elemeit 6tvozi, igy egy eddigiektol
eltérd, a téma vizsgalatara optimalizalt modszer elméleti hatterét ismertetem.

Végiil a kordbban emlitett probamérés eredményeit €s tanulsdgait mutatom
be, a terjedelmi korladtok miatt azonban csupan az alkalmazott modszert érintd
kérdések vonatkozasaban. Azok az eredmények, amelyek a nyelvi alapu diszk-
rimindci6 pedagogiai értékelésben vald megjelenésével kapcsolatos eredmények
egy masik, 6nallé tanulmany targyat képezik, jelen dolgozat csupan emlités szint-
jén foglalkozik ezekkel.

' A hallgatok az altalam tanitott, az Anyanyelvi nevelés modszertana cimii kurzus keretein beliil, tobb
oran keresztiil kaptak a témakorbol felkészitést — méghozza a vizsgalat eldtti hetekben. Tovabba: a kurzusok
tobbségén, a kétnyelvii kornyezetbdl adodoan gyakran visszatérd tananyag a hozzaadod pedagdgiai modszer,
a kontrasztiv szemlélet, illetve a lingvicizmus fogalma.
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2. A dolgozat elméleti hattere

A nyelvi szocializéacio ¢és az iskolai sikeresség kapcsolataval foglalkozé kutatdsok
két fobb csomdpont koré csoportosulnak. Az egyik a csaladi hattér és a nyelvi
szocializacid kérdéskore, kapcsolata, illetve az abbol eredd, a gyermekek nyelv-
hasznalatdban megjelend kiilonbségek (1. pl. Bernstein 1971, 1977; Derdak—Varga
2008; Pap—Pléh 1972; Réger 1990). A masik irdnyvonal a pedagogusok nyelvi
attitiidjére fokuszal; elsésorban arra, hogy a pedagdgusok hogyan viszonyulnak
az egyes nyelvvaltozatokhoz, nyelvi formékhoz (1. pl. Davies 2006; Macha 1995;
Szabd 2012). Ezen teriiletek 0sszekapcsolasa csak részben valosul meg, illetve
a nyelvi hatrany mint iskolai sikertelenségért felelds tényezé csupéan korlatozot-
tan, inkabb a kovetkeztetés szintjén jelenik meg a témaval kapcsolatos diskur-
zusokban.

Barmelyik megkozelitésrdl is legyen sz6 a fentiek koziil, kozos kiindulo-
pont a standard nyelvvaltozat, valamint az ahhoz kapcsolddé tarsadalmi és nyelv-
hasznaloi értékitéletek (azzal egyiitt pedig a standardtol eltérd nyelvvaltozat
megitélése). A témara vonatkoztatva a leglényegesebb kérdés, hogy mennyiben
befolyasolja a standardtol vald eltérés — értsiik azt nyelvvaltozatra vagy nyelv-
hasznalati modra, kodra — a pedagogus értékelését, annak kdvetkeztében a gyer-
mek iskolai eredményességét.

2.1. A standard fogalma

A standard fogalménak értelmezése és meghatarozasa igen problematikus, maga
a szakirodalom sem egységes ezen a téren. Alapvet6 nehézséget jelent annak tisz-
tazasa, hogy miként tekintsiink a standardra: mint eszmény, konstruktum (abszt-
rakcid) vagy redlisan is 1étez0, sajatos helyzetii nyelvvaltozat (vo. pl. Lanstyak
2015; Tolcsvai Nagy 1998).

A probléma feloldasahoz a kognitiv szemantika elméleti keretébdl indulok
ki, amelynek egyik kézponti fogalma a prototipuselv. Ennek lényege, hogy a ka-
tegoria(k)ba (amelyek kdrvonalai nem hatarozottak, atfedésben lehetnek egymas-
sal) felismert tulajdonsagok alapjan sorolédnak be a példanyok. A kategoéridkba
sorolas fokozat kérdése, azaz vannak kdzponti ,,j6” példanyok, és vannak kevésbé
jok, ami azt jelenti, hogy az el6bbiek tobb, mig az utdbbiak kevesebb tipikus tulaj-
donséagnak felelnek meg. Tehat a kategoria kdzponti példanyai a legtobb felismert
tulajdonsagnak megfelelnek, mig a sz¢éls6 példanyok kevesebb ilyen tulajdonsag-
gal rendelkeznek. Egyes esetekben a kategoéria tartalmazhat prototipikus példanyt
is, amely minden tulajdonsagnak megfelel, illetve legjobb példanyt, amely nem az
Osszes, de a legtobb tulajdonsaggal rendelkezik — ilyenkor a prototipus helye tires
marad (v6. Rosch 1977; Tolcsvai Nagy 2011: 21-31).

Ha mindezt a standard fogalmara vonatkoztatjuk, akkor els6ként azt alla-
pithatjuk meg, hogy a standardra tekinthetliink mind kategoridra, mind példanyra
egyarant. Ha kategdriaként kezeljiik a standard fogalmat, akkor az konstruktum
(absztrakcio), amelynek meghatarozott jegyei, markerei, a kognitiv szemantika
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crer

érintkezésben, szituacidkban ezt hasznaljak a leggyakrabban; magas a tarsadal-
mi presztizse; a tdrsadalmi, kulturalis, miiveltségi vagy hatalmi elithez kotheto;
az elobbi csoport tagjai sajatitjak el alapnyelveként; illetve meghatarozhatnank
a standard szintaktikai, lexikai és hangtani elemeit is a tulajdonsagok felsorolasanal.

A standard kategoria kiilonbozo példanyokat tartalmaz. A mi esetiinkben bi-
zonyos nyelvhasznalok (pl. a hiradésok, radios bemondok, budapesti hivatalno-
modjai a példanyok. Ezek ugyanis kiilonb6zé mértékben felelnek meg a fentebb
részben felsorolt tipikus kategdriatulajdonsdgoknak. Ebben az értelemben a stan-
példany, vagyis a legtobb, a kategéridra jellemz6 tulajdonsagnak megfeleld meg-
nyilatkozas (beszédmii). Ha a példanyok kozott talalhatd olyan, ami az 6sszes
tulajdonsagnak megfelel — azaz van prototipikus példdny —, akkor ez tekinthetd
az eszményi valtozatnak — csakhogy ezt a standard esetében nehéz meghatarozni,
hiszen az egyes nyelvvaltozatok és nyelvhasznalati modok érintkezésének, illetve
a nyelv folyamatos valtozasanak a kovetkeztében nem lehet statikus, éles hataro-
kat htizni a standard és nem standard valtozatok koézott és igy az egyes kozponti
példanyok kozott sem.

Jelen dolgozatban a standardot az eldbbi, kognitiv szemantikai alapokon
nyugvo felfogasnak megfelelden kezelem: altalanossadgban kategoriaként tekintek
a standard fogalmara, mig konkrét esetekben mint példanyra, vagyis a tényleges
nyelvvéltozatra.

A standard egyik fontos jellegzetessége, hogy a kereteiben megfogalma-
zott metanyelvi kozlések sajatossagai, jellegzetességei megjelenithetnek egyfajta
idealizaciot, illetve ehhez az idealizacibhoz val6 viszonyt. Ez az idealizaci6 gyak-
létezik a nyelvnek egy idedlis, eszményi formaja, ami fiiggetlen a tényleges dis-
kurzusokban talalhaté nyelvi alakulatoktdl, és az egyes nyelvi kozlések, valamint
formak ehhez kozelitenek, vagy ettdl térnek el (v6. Szabo 2010, 2012). Ez az
eszményi forma sok esetben a standard nyelvvaltozatnak felel meg, ilyen esetek-
ben pedig a nyelvi standardizmus ideoldgidjardl beszélhetiink, vagyis arrdl a meg-
gy6zddésrdl, hogy 1ényegében ,,a standard nyelvvaltozat eredendden értékesebb,
magasabb rend, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél” (Lanstyak 2011: 56)

A standard nyelvvaltozat tobbi nyelvvaltozathoz viszonyitott magas presz-
tizsének egyik legjelentdsebb oka az adott tarsadalomra jellemzd nyelvszemlélet.
Az eurodpai tarsadalmak ideoldgiai felfogasanak alappillére a standard valtozat(ok)
kialakitasa és fenntartdsa, ami az egyik legfontosabb nemzetalkot6 és -Gsszetartd
entitasként racionalizalodik. Ezaltal olyan dichotomikus viszony alakul ki a stan-
dard és az azon kiviil esé valtozatok kozott, amelyben a standardhoz kapcsolddo
értékelések kedvezObbek, mint a nem standardhoz tartozé értékelések. Ilyen érte-
lemben tehat a standard fogalméat bizonyos nyelvi elemekhez kapcsolt kozdsségi

2 Bar err6l nincsenek pontos adataink, és valojaban nem is lehetnek éppen abbdl kifolydlag, hogy a stan-
dard fogalma egzaktan nehezen hatarolhat6 koriil.
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értékelések rendszere hozza 1étre.* Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a stan-
dard nyelvvaltozat hasznalata tulajdonképpen megfeleltetheté a negativ k6zos-
ségi értékkel felruhazott nyelvi elemeket (pl. ,,suk/siik6lés”, ,,ndkozas”) mell6z
nyelvhasznalatnak/nyelvvaltozatnak (Heltai 2016).

Csakhogy a magyar gyermekek egy tekintélyes hanyada nem a standard
nyelvet sajatitja el otthon, ezaltal egy, az iskolaiétdl kisebb-nagyobb mértékben
kiilonb6z6 nyelvvaltozattal és nyelvhasznalati moddal keriil be az iskolaba. A ku-
tatasok (1. pl. Kiss 1999; Kozik 2004; Vanco 2015) azonban arra engednek kovet-
keztetni, hogy az iskola nagyon gyakran nem tudja (megfeleldéen) kezelni ezeket
a kiilonbségeket, a pedagogusok a standard nyelvvaltozatot tekintik kiindulopont-
nak mind az iskolai kommunikacié, mind a sajat értékelési-mérési eljarasuk ese-
tében, még olyan esetekben is, amikor 6k maguk nem a standard nyelvvaltozatot
beszélik (Kiss 1996; Menyhart—Presinszky—Sandor 2009).

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a standardnak nem csupan a hatalom-
megtartds ¢s -fenntartés, illetve a tarsadalmi elit statusznak a kiemelése Iehet
a funkcioja. A standardnak t6bb olyan funkcidja — példaul az adott tarsadalomban,
allamban, gazdasagban €s jogban a szovegek egyértelmiisitése mint az allami és
gazdasagi mukodés, egyiittmiikodés feltétele — is 1étezik (v6. Garvin 1993/1998),
amely szintén nagyon fontos, am a téma szempontjabol kevésbé relevans. Ugyan-
is a dolgozatban bemutatott kutatas annak a kérdését jarja koriil, hogy mi torténik
akkor, amikor a standard kategoéria egyik példanyaval rendelkez6 pedagogus ezt
a példanyt egy olyan példannyal hasonlitja 6ssze, ami kevésbé vagy egyaltalan
nem hordozza a standard kategoria tulajdonsagait.

2.2. A nyelvi hatrany és a nyelvi alapu diszkriminacié

A standard kulttra egyik jellegzetes velejardja a nyelvi alapt diszkriminécio, mas
néven lingvicizmus, azaz a nyelvi alapon meghatarozott emberek, embercsopor-
tok kozotti diszkriminacid, masképpen a beszéldknek a nyelvhasznalatuk alapjan
torténd hatranyos vagy eldnyods megkiilonboztetése (Kontra 2005; Skutnabb-
Kangas 1997). Vagyis a nyelvi alapt diszkriminaci6 a nyelvi alapti megkiilonbdz-
tetés gyakorlata, ami szorosan dsszefiigg a nyelvi hatrany fogalméval.

A tanulok kozotti kiilonbségek egyike a nyelvi kiilonbség: az otthon elsaja-
titott vernakularis anyanyelvvaltozat, amely az iskolai 1ét és eldrehaladds szem-
pontjabdl tobbszordsen is meghatarozd. Alapvetden az iskolai ismeretdtadasnak
a nyelv az elsddleges eszkoze, ami azt is involvalja, hogy az egyes pedagogiai
feladatok — legyen az egy utasitas megértése vagy egy szovegértd teszt megirdsa —
megoldasa, elvégzése (a pedagogus altal) meghatarozott nyelvi kompetencia és
repertodr meglétét, megértését és alkalmazni tudasat igényli és eldfeltételezi.
Az egyes feladatok megoldasdhoz sziikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel
(beleértve a kiejtésbeli, szemantikai, mondatszerkesztési és fogalmi fluenciaval
kapcsolatos tudést) azonban nem mindegyik gyerek rendelkezik, mivel nyelvi

3 Jollehet ez csupan egy késGbbi, masodlagos fejlemény, ami nem tekinthetd kizarolagos értelmezésnek.
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szocializacioja soran nem mindegyikdjiik sajatitotta el ezeket (Derddk—Varga
2008; Réger 1990). Mindamellett a pedagdgusok a nyelvi szocializacid kiilonb-
ségeibdl szarmazo eltéréseket rendszerint — a standard kultura hagyoményainak
megfeleléen — hibaként kezelik, javitjdk, és stigmatizaljak a nyelvhasznald besz¢-
dét (Szabo 2012).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai ér-
telemben olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiilsd (tarsadalmi-kultura-
lis és szocializacios) okokbol szarmazo kommunikacios problémat jelent, amely
gatolja a személyiségfejlodést és a tarsadalmi érvényesiilést (v0. Zoller 2013).
A nyelvi hatrany tehat nem mads, mint nyelvi massag és ismerethiany; bizonyos
foku eltérés egy beszéld vagy beszéldcsoport nyelvhasznédlatdban a tarsadalom
mintaadé normaként tekinthetd, elvart nyelvhasznalatdhoz képest, illetve adott
regiszter(ek) ismeretének a hidnya (M. Nadasi 2002). Vagyis a nyelvi hatrany
esetében a gyermek szamara az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy egy-
altalan nem elérheték azok a nyelvhasznalati eszkdzok, amelyek a sikeres prob-
lémamegoldast lehetdvé teszik. A kérdés csak az, hogy ezekben a helyzetekben
a pedagdgus milyen stratégiat alkalmaz, illetve milyen attitidot tantsit a tanulo
fel¢, és egyaltalan tisztdban van-e ezzel a problémaval. Amennyiben ugyanis a
tanulok kozotti nyelvi kiillonbséget a pedagdgus (attol fliggetleniil, hogy 6 maga
milyen nyelvvaltozatot beszél) nem veszi figyelembe, a nyelvi hatrany nyelvi ala-
pu diszkriminaciot eredményez. Am a nyelvi hatrany nem feltétlen vezet / nem
feltétlen kell, hogy vezessen nyelvi alapt diszkrimindcidhoz, plane nem azonos
vele, viszont eléfeltétele a nyelvi alapt diszkrimindcionak. A nyelvi hatrany csak
akkor realizalodik nyelvi alapt diszkriminacidként, ha az a besz¢€l6 értékelésében,
megitélésében, a tényleges viselkedésében is jelentkezik valamilyen forméaban.
Ennek kovetkeztében a nyelvhasznald, jelen esetben a pedagdgus nyelvi attitiid-
jét még dnmagaban nem tekinthetjiik nyelvi alapti diszkriminacionak, csakis ak-
kor, ha az a pedagdgus tényleges tevékenységében, viselkedésében (visszajel-
zéseiben, értékelésében) jelenik meg (v6. Giddens 2008: 380-5; Smith—Mackie
2004: 257-316).

A pedagdgus negativ nyelvi attitidokon alapuld tényleges tevékenységét,
azaz a nyelvi alapu diszkriminéciot tovabb differencialhatjuk aszerint, hogy
a pedagodgiai értékelésben hol jelentkezik: szobeli/irasbeli jelzésekben vagy a
szummativ értékelésben (osztalyzatban). Az elébbi esetben nyelvi stigmatizaciorél
beszélhetiink, ami a tanulonal a nyelvi bizonytalansag fokozodaséaval jar, igy indi-
rekt és implicit mdédon hat az 6 nyelvi produkcidjara, illetve teljesitményére (ezt
azonban nehezen lehetne mérni, ha egyaltalan lehetne).

Amikor a nyelvi diszkrimindcié a szummativ értékelésben van jelen, nem
torténik mas, minthogy a pedagdgus a tanuld nyelvi kiilonbségét is beleszamitja
az érdemjegybe. Tehat a nyelvi diszkriminécio ezen formaja nagyobb stllyal esik
latba az iskolai sikertelenségben, hiszen a tanuld teljesitményérdl ez a leginkabb
mérvado visszajelzés a pedagodgiai folyamat 6sszes szerepldje felé. Ennek kovet-
keztében, ha a nyelvi alapu diszkriminéci6 iskolai megjelenését kivanjuk vizs-
galni, nem elég a pedagogus nyelvi attitlidjét vizsgélni, hanem figyelembe kell
venni az 6 valodi, tényleges viselkedését is. Eppen ezért a vizsgalat a gyermek
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nyelvi (azon beliil szébeli) produkcidjaban megmutatkozo nyelvi hatranyra foku-
szal a pedagogiai értékelés szummativ (azon beliil a szobeli feleltetés) forméjanak
a kontextusaban.

2.3. A pedagdgiai értékelés és a nyelvi alapi diszkriminacio

A hazai és nemzetkozi szakirodalom altaldban haromféle értékelési funkciot kii-
16nit el: 1) diagnosztikai/diagnosztikus (helyzetfeltaro) értékelést; 2) szummativ
(mindsitd) értékelést; valamint 3) formativ (fejleszté/formalo) értékelést (Bras-
s6i—Hunya—Vass 2005). A dolgozat a felsorolt harom értékelési mod koziil leg-
inkabb a szummativ értékelésre koncentral, mivel egyrészt ez a legelterjedtebb
Magyarorszagon és a hatdron tuli magyarlakta teriileteken, masrészt a kutatés
modszertana ezt teszi lehetévé mélyrehatdan.

A szummativ értékelésnek tobb formaja lehetséges, am ezek mindegyikében
koz06s, hogy valamilyen forméaban az oktatasi-nevelési folyamat lezarasara, 0sz-
szegzésére, a kivanatos szinthez viszonyitott teljesitmény mérésére szolgalnak.
Ezt altalaban osztdlyzatban (alacsonyabb korosztalyok esetében: jutalmakkal,
0sztonzokkel, fekete vagy piros pontokkal stb.) fejezik ki a pedagdgusok.

Az alapvetd kérdés a pedagogiai mérés-értékelés folyamataban, hogy mit ki-
van értékelni, illetve aktualisan mit értékel a pedagogus.* Az egyik legjellemzbbb,
hogy a tanul¢ felkésziiltségét, tehat az aktualis tantargyi felkésziiltségét szeretnék
értékelni a pedagogiai folyamat soran. Az aktudlis osztalyzatok azonban nagyon
gyakran csupan durva becslései a tényleges tudasnak, aminek két f6 oka van.
Az egyik a teljesitményt aktudlisan befolydsolo tényezok (pl. lelki és fizikai al-
lapot, kornyezet, affektiv tényezok, énkép — vo. Szabd 1993) megléte, a masik a
tandr mérési €s ¢rtékelési eljarasa, az ezen a teriileten meglévd szakmai tudasa-
nak a hidnyossagai, egyszoval a tudasmérés szubjektivizmusa (Ollé-Szivak 2008;
Ranschburg 2004).

A lingvicizmus a pedagdgiai folyamatokban, azon beliil a pedagogiai mérés-
ben és értékelésben tobbféleképpen is realizalddhat. Amennyiben a nyelvi alapon
torténd diszkriminacidt a pedagogiai értékelés pedagogus altal végzett szummativ
modjara vonatkoztatjuk, kétféle esetet kiilonithetiink el: az iskolai teljesitményt
explicit és implicit modon befolydsold nyelvi diszkrimindciot. Az elébbi esetben
a pedagogus nyelvi tényezoket (pl. tanul6 altal hasznalt kifejezések, stilus, megfo-
galmazas) tudatosan beleszamit az értékelésébe, ami két dolog miatt jelent prob-
1émat. Az egyik, a mar korabban emlitett, a kognitiv elméleti keretnek megfeleld
eltérés a pedagodgus és a tanuld nyelvvaltozata és nyelvhasznalata mint példanyok
kozott. Amennyiben a pedagogus a sajat és/vagy az altala prototipikusnak vélt
standard kategorian beliili példanyhoz viszonyitva értékel, vagy ezt is beleszamit-
ja az értékelésbe (a tanuld és 6nmaga tudta nélkiil), akkor minél nagyobb a dif-

4 Ajelenleg érvényben 1év6 szabalyzd dokumentum, a 2012-es Nemzeti alaptanterv nem ad egyértelmii
valaszt a kérdés kapcsan, ugyanis olyan homalyos, tobbféleképpen értelmezhetd fogalmakat hasznal, mint példa-
ul a ,,nyelvhelyességi problémak™ (34), ,,helyes ejtés” (38) vagy ,,nyelvhelyesség” (51) kifejezések.



156 Jank Istvan

ferencia a két példany kozott, anndl nagyobb a hatranya a tanulénak. A maésik
probléma, hogy abban az esetben, ha az értékelés nyelvi szempontjai a tanulo
szdmara nem tudatosultak vagy nem vilagosak, akkor az értékelés validitasa (ér-
vényessége) sériil: nem azt méri és értékeli a pedagogus, amit eredetileg szandé-
kozik. Kiilondsen igaz mindez a szummativ értékelés szobeli felelet soran valo
alkalmazasanal.’

A szobeli felelés és feleltetés a legmarkansabban nyelvileg determinalt, az-
zal egylitt az egyik legjellemzObb modja a tantargyi felkésziiltségrol vald szam-
adasnak, valamint mérésének ¢és értékelésének a magyar pedagogiai gyakorlatban.
A pedagodgus ilyen esetekben — altalaban tudtan kiviil — az értékelés egyik leg-
szubjektivebb maddjat valasztja, ugyanis a fentiekben felsorolt, az osztalyzas
megbizhatatlansagat megalapozé tényezdk a pedagogiai értékelés ezen modjanal
érvényeslilnek a legerételjesebben (v6. Szabo 1993; Ollé—Szivak 2008).

Egy 2008-as tanulmany (Ol1é-Szivak 2008) tobbek kozott arrdl szamol be,
hogy a magyarorszagi pedagogusok a szdbeli feleletek esetében: 1. Osszefiiggd
feleletet varnak (a kommunikaci6 fejlesztése érdekében), amit csak sziikség ese-
tén segitenek kérdésekkel; 2. az értékelésénél torekszenek a tényszerliségre és
a hibak pontos megjeldlésére; 3. gyakran kettds mércét alkalmaznak, amelynek
egyik eleme a teljesitmény, a masik a tanuldval kapcsolatos elvaras (azaz hogy
mit lehet elvarni a tanul6tol).

Az 6sszefiiggd felelet 1étrejottét tobb, els6sorban pedagdgiai-1élektani (izga-
lom, dnbecsiilés, szorongas) tényezd is gatolhatja, de ezek dsszességében a nyelvi
végtermékre hatnak kedvez6tleniil, azaz elsddlegesen a nyelvi szintre fognak ki-
vetiilni. Ez pedig — természetesen a pedagogus hozzaallasatol fliggden — kdnnyen
a mar emlitett értékelési hibahoz vezethet, ahhoz, hogy nem a mérni kivant tudas
mérése ¢s értekelése torténik. Mivel ennek alapja a nyelvhasznalati kiilonbségek-
ben gyokerezik, a nyelvi alapa diszkriminaci6 esete all fenn — még akkor is, ha ez
egyaltalan nem tudatos a pedagogus részérol.

A tényszertiségre ¢s a hibak pontos megjelolése valo torekvés is Osszeflig-
gésben all a nyelvi alapu diszkriminacidval, ha a hibak keresése olyan ,,nyelvi
hibakat” foglal magaban, mint példaul a kiejtésbeli, mondatszerkesztési vagy
stilusbeli eltérések. Természetesen ez dnmagaban még nem jelent nyelvi jellegi
hibakeresést, am ha 6sszevetjiik a pedagdgusok nyelvi attitlidjével kapcsolatos
kutatasok eredményeivel (1. pl. Davies 2006; Kozik 2004; Szab6 2012), valoszi-
nusithetd, hogy ez a nyelvi hibak jel6lését is magéaban foglalja.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szdbeli feletek értékelésének szub-
jektivizmusaban a nyelvi vonatkozasok igen jelentOsek, igy joggal feltételezhet-
jiik, hogy a nyelvi alapon torténd diszkriminacié megjelenik a pedagdgiai értéke-

5 Természetesen a tantervek, tankonyvek és tananyagok szakmai alapt normativ részeinek (pl. a szakki-
fejezéseknek, definicioknak) a hianya — habar ez (a standard nyelvezet miatt) erételjesen 6sszefiigghet a nyelvi
hatrannyal — kovetkeztében fellépé kedvezétlen értékelés nem tekinthetd nyelvi alaptl diszkriminacionak.
Az azonban mar igen, ha a kedvezdbtlen értékelés akkor kovetkezik be, ha a tanuld az emlitett tartalmi elemeket
elsajatitotta és kozolte, am nem a pedagogus altal elvart nyelvvaltozatban és/vagy nyelvhasznalati modban koz-
vetitve, hanem a sajat alapnyelvének megfelelden. A masik oldalrol megkozelitve: ha a tanulé nem sajatitotta el
ezen ismereteket, am a pedagdgus altal elvart nyelvvaltozattal és/vagy nyelvhasznalati méddal torténd kozvetités
miatt kap jobb értékelést, pozitiv nyelvi diszkriminaciorol beszélhetiink.
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lésben. Ha pedig igy van, akkor a nyelvi diszkriminacié kulcsfontossagt szerepet
tolt be az iskolai eredményességet illetden.

3. A nyelvi alapu diszkriminacié kutatiasanak a nehézségei

A pedagogiai értékelésben megnyilvanul6 nyelvi alapu diszkriminécio vizsgalata-
nak alapvetd problémaja, hogy a jelenség alapjaul szolgald nyelvi hatrany rend-
kiviil erételjesen 6sszemosddik és dsszekapcsolddik az egyéb (pl. szocialis)
hatranyok alapjaul szolgalé mas tényezdkkel. Ezek egy része — mint ahogy ezt
korabbi évtizedek kutatasai (1. Bernstein 1977; Derddk—Varga 2008; Réger 1990)
mutatjak — természetesen kihat a gyermek nyelvi produkcidjara, &m nem csak
abban mutathatok ki. A kedvezdtlen tarsadalmi statusz szdmos mas formaban —
elégtelen taplalkozas, rossz lakasviszonyok, kiilonorak lehetéségének a hidnya,
tarsadalmi és iskolai izolacio stb. (vo. Kertesi—Kézdi 2008) — is jelentkezhet, ame-
lyek kedvezdtleniil (és latens médon) befolyasoljak az iskolai teljesitményt.

fgy, ha a nyelvi alapt diszkriminacié pedagogiai értékelésben betoltott sze-
repének a vizsgalatara vallalkozunk, elkertilhetetlen, hogy valamilyen modon ki-
szlirjiik az egyéb, nem a nyelvi diszkriminécio alapjaul szolgélo6 tényezdket, azaz
minden nem nyelvi hatranyt, mivel ezek erételjesen torzitanak a kutatast. Ezeket a
tényezoket a kovetkezOkben lehet meghatarozni azon célbdl, hogy tisztan a nyelvi
alapu diszkriminaci6é maradjon a vizsgalat targya: 1) nem nyelvi intelligenciatipu-
sok (pl. a logikai-matematikai, képi-térbeli, természeti — vo. Moran—Kornhaber—
Gardner 2006); 2) szocialpszicholdgiai tényezdk legtobbje (pl. személypercepci-
0s jelenségek [kiils6 jegyek befolyasa], holdudvarhatas; Pygmalion-effektus —
v0. Szabo 1993); 3) szociookondmia statuszbol (SES) szarmazé nem nyelvi hat-
ranyok vagy nyelven kiviili szociokulturalis hatranyok (pl. a nem megfeleld ét-
keztetésbdl szarmazd koncentracids problémak, kiilondrak hianya, tanulasi tér
korlatozottsaga [tobben élnek egy szobaban] — v6. Bradley—Corwyn 2002; Réthy—
Véamos 2006: 3—14).

Nyilvanvald, hogy az emlitett tényezdk részei a pedagogiai folyamatnak és
értékelésnek, igy a végso kovetkeztetések levonasanal mindenképp szamitasba
kell, hogy vegyiik 6ket. Ahhoz azonban, hogy a gyermek pedagogus altal meg-
nyilvanulé nyelvi alapt diszkriminéciojat, valamint annak sulyat lathatova, bizo-
nyithatova tegyiik, a nem nyelvi kiilonbségekbdl szdrmazo, a pedagdgus tényleges
viselkedésében, azaltal az értékelésben megjelend egyéb tényezdket ki kell zarjuk
a vizsgalatbol.

3.1. A hagyomanyos kutatasi médszerek korlatai

A fent emlitett torzitd tényezdk kikiiszobolésére az eddig ismert klasszikus mod-
szerek csak részben vagy egyaltalan nem alkalmasak. Ennek legf6bb oka, hogy
ezen modszerek legtdbbje a pedagogus-didk viszonyban csupan az egyik oldal-
ra koncentral; vagy a gyermekek nyelvi szocializacidjabol adodo kiilonbségeket
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¢és azok nyelvi produkcidkban torténd megjelenését, vagy a pedagdgusok attitiid-
jét, véleményét vizsgalja. Tehat legfeljebb a nyelvi alapt diszkriminacio6 eléfelté-
teleit, nem magat a nyelvi alaptl diszkriminacidt mérik.

Azok a modszerek, amelyek a nyelvi kiillonbségekre és a pedagdgus tényle-
ges viselkedésre is vonatkoztathatok, mas korlatokba iitk6znek a téma kapcsan:
nem vagy kevéssé megbizhatdak ilyen téren, és nem adnak képet a nyelvi diszk-
rimindci6 iskolai teljesitményre (a kudarcokra és sikerekre) gyakorolt hatasarol.
Az alabbiakban réviden felvazolom, hogy a leggyakoribb mddszerek alkalmaza-
séaval miért nem vizsgalhaté megbizhatdan a pedagdgiai értékelés soran megjele-
no lingvicizmus.

3.1.1. Megfigyelés

Az egyik lehetséges vizsgalati modszer a megfigyelés, &m ezzel kapcsolatban fel-
meriil két komolyabb probléma. Az egyik, hogy a megfigyelés mddszere — jelle-
g¢bdl adéddan — nem teszi lehetdvé a nagyobb mintavételt, alapvetden csupan
kisebb minta vizsgalatara alkalmas.

A masik a pszicholdgiaban és pedagdgidban mérési reaktivitdsnak nevezett
jelenség, amely tulajdonképpen megfeleltethetd a Labov nyomén megfigyeldi pa-
radoxonnak (observer paradox)® nevezett helyzetnek, amely valdjaban a reaktivi-
tas egy specidlis valtozata. A mérési reaktivitas azt jelenti, hogy egy-egy vizsgalat
soran megvaltozik a vizsgalt személy viselkedése, amennyiben tudataban van
annak, hogy megfigyelés alatt 4ll. Minél feltiin6bb a természetes folyamatokba
torténd beavatkozas, minél nyilvanvalobb a megfigyelés ténye a megfigyelt sza-
mara, azaz annal erésebb a reaktivitasi hatds. Vagyis a mérési reaktivitas a mérés
validitasat (érvényességét) veszélyeztetd tényezo (Szokolszky 2004: 61-2).

Ha mindezt a témara vonatkoztatjuk, akkor a kovetkez6 helyzet all fenn.
Habar a tanarnal feltehetéleg megfigyelhetd majd negativ nyelvi attitiid a tan-
oran, nem feltétlen fog nyelvi alapon diszkriminalni is az értékelésnél (azon beliil:
a felelésnél), és még ha nyelvi alapon diszkriminalna is, ezt nagyon nehéz lenne
objektiven mérni és bizonyitani. Hiszen honnan tudhatnank biztosan, hogy mi
mennyire szubjektiven itéltilk meg a tanuld feleletét, de ha még biztosan is tud-
nank, hogy a tanar rosszabb jegyet adott, mint ami a tanuld tudasdnak megfelel,
akkor azt mibdl lesziink képesek megallapitani, hogy a tanar a didk nyelvhasz-
nalata, nyelvvaltozata miatt tette mindezt, nem pedig mas egyéb kiilsé tényezd
(pl. etnikai hovatartozas, beskatulyazas) miatt?

® Az abbol fakado ellentmondas, hogy nyelvészeti kutatas célja megtudni, hogy hogyan beszélnek az
emberek olyankor, amikor nem figyeljiik 6ket, am ezeket az adatokat megfigyeléssel tudjuk megszerezni (Labov
1972: 209).
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3.1.2. Keérdoiv — klasszikus attitiidvizsgalat

A pedagogus (akarcsak minden nyelvhasznald) altaldban rejtett (nyelvi) attitidok-
kel is rendelkezik, és a pedagogus sokszor nincs is tudatdban annak, hogy a pe-
dagogiai értékelés — legyen az szoébeli visszacsatolas vagy egy felelet értékelése
— sorén a tanul6t az ltala hasznalt nyelvvaltozat, nyelvhasznalat alapjan itéli meg.

Ennek kovetkeztében, ha a lingvicizmust a pedagogiai gyakorlatban kivan-
juk vizsgalni, nem hagyatkozhatunk a tanar dnbevallasara, igy példaul a hagyo-
manyos kérddives vizsgalati mddszerek, attitidvizsgalatok dnmagukban nem
megfelelok. A jelenséget még indirekt kérdésekkel sem lehet megbizhatéan fel-
térképezni, hiszen a megfigyeldi paradoxon ilyen helyzetekben is jelen van. A tar-
sadalmi csoportok nyelvhasznalatanak vizsgélataban a kérddiv alkalmazasa alap-
vetden problémas, mivel a kiilonbozé osztalyhelyzetl, eltéré mértékben iskolazott
vizsgalati alanyok valaszait tal sokféle tényez6 torzithatja (pl. a lehetséges presz-
tizsszempontok, az adatkdzIok tudatos vagy tudattalan alkalmazkodasa a kuta-
té vélt vagy valddi elvarasaihoz, a nyelvi 6nreflexio stb. — vo. Réger 1990: 100;
Szab6 2012).

3.1.3. Ugynokvizsgalat

A hagyomanyos attitidvizsgélatok problémadinak kikiiszobolésére alkottdk meg
az ugynevezett matched guise technique modszerét, amely Magyarorszdgon
»ugynokvizsgalat” néven valt ismertté a nyelvészek korében. ,,A modszer 1¢é-
nyege, hogy az adatk6zIok kiilonbozo nyelvvaltozatokat hallgatnak meg — ezek
a matched guise esetében ugyanattol a beszEelotol, a verbal guise esetében kii-
16nb6z6 beszeldktdl szarmaznak —, majd a meghallgatott beszéldket kiilonbozo
személyiségjegyek és jellemzOk alapjan értékelik™ (Fenyvesi 2012: 228).

A modszer lehetdvé teszi, hogy a rejtett attitidok is felszinre keriiljenek,
a nyelvi diszkriminacidé vizsgélatdra azonban ilyen formaban nem alkalmas,
ugyanis az, hogy egy pedagdgus bizonyos nyelvi attitiiddel rendelkezik, még nem
garantalja, hogy nyelvi alapon diszkriminal is. Az ligyndkvizsgélatok (akarcsak
az attitlidvizsgalatok és kérddivek) csupan a pedagdgus elditéleteit térképezik fel,
ami nem feltétlen azonos az ¢ tényleges viselkedésével és cselekvésével, azaz
a nyelvi alapu diszkriminacié szempontjabol legfeljebb kiindulopontként szol-
galhatnak.

Megemlitendé még, hogy az ilyen tipusu vizsgalatoknal az adatkozld ki-
kenyszeritett valaszt ad, azaz mindenképp dontenie kell az igyndk egyes szeme-
lyiségjegyeinek milyenségérdl egy rovid nyelvi produktum alapjan. Igy épp attol
a valasztasi lehet6ségtdl lesz megfosztva az adatkozld, amelyet a kontrasztiv és
leiré nyelvészeti szempontbol a leginkabb kedvezonek tartunk — attol, hogy azt
mondja: ,,nem tudom eldonteni és nem is lehet eldonteni ilyen dolgokat egy fel-
vételbél/megnyilvanulasbol”.
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4. Egy uj médszer a nyelvi alapu diszkriminaciéo mérésére

A fentiekben emlitett mddszertani problémak miatt vizsgalatomban egy verbal
guise modszeréhez hasonld vagy annak egy modositott valtozataként felfoghato
uj modszert dolgoztam ki, amely kifejezetten a nyelvi diszkriminacié pedagdgiai
értékelésben betdltott szerepének a mérésére alkalmas. A modszer alapja meg-
egyezik a verbal guise alapjaival: az adatkdzIok kiillonb6zd beszéloktdl szarma-
76 kiilonb6zd nyelvvaltozatban elmondott hangfelvételeket hallgatnak meg, 4m
meghatarozoé kiilonbség az, hogy:
— a felvételek nemcsak a nyelvvaltozatban, hanem nyelvhasznalati modban
(korlatozott és kidolgozott) is kiterjednek;
— a viszonyitasi pontot nem egy absztrakcid (vo. standard nyelvvaltozat
mint konstruktum) képezi, hanem egy megadott széveg;
— a pedagogusok szummativ (azon beliil: szdbeli feleltetés) értékelését is
vizsgaljuk;
— apedagdgiai folyamatban relevans tulajdonsagcsoportok, faktorok szere-
pelnek a kérddivben;
— nincs kikényszeritett valasz (kivéve a szituativ értékelés esetében — errdl
1. kés6bb részletesebben).

Mindezek a korabbi kutatasi moédszerek fel6l nézve rendkiviil 1ényeges kiilonb-
ségek. Igy egyrészt bizonyithatova valik a nyelvi alapu diszkriminacié megléte,
masrészt mérhetévé és elkiilonithetévé tehetd a nyelvjarasi és a szocialis nyelvi
hatranyon alapuld nyelvi diszkriminacid, valamint annak iskolai teljesitményre
gyakorolt hatasa is.

Az adatkozI6k (miutan kitoltotték az alapadataik felvételére szolgalo részt)
eldszor azt az utasitast kapjak, hogy olvassanak el egy rovid tananyagrészletet,
majd ezt véve alapul értékeljenek egy didkok altal — a tananyagrészlet alapjan —
elmondott hangfelvételt (feleletet) tartalmi, azaz targyi tudas szempontjabol.
Ez megismétlodik tobbszor (az elvégzett kutatas esetében 6-szor) a vizsgalat so-
ran, mas-mas tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel (ez annak fiiggvénye,
hogy milyen dimenziok mentén vizsgdljuk a nyelvi diszkriminaciot). Minden
egyes tananyagrészletet (alapszoveg) tehat egy felelet (hangfelvétel), majd egy
értékeld rész (kérddiv) kovet. A kérdodives részben a tanulot kétféle modon kell a
pedagdgusoknak értékelnitik: a tanuld konkrét verbalis produkcidjara (azaz a fele-
letére) vonatkozoan, illetve a pedagogiai folyamaton beliil 1ényeges tulajdonsag-
csoportokra vonatkozdan. Az el6bbiben nem, az utdbbiban viszont véalaszthatjak
a ,,nem tudom eldonteni” lehetdséget.

A moddszer 6t f6 tartalmi elembdl, egységbdl all, amelyeket az alabbiakban
ismertetek. A konkrét szovegek, tartalmi elemek az elsé probamérésben pontosan
igy szerepeltek, a késdbbi vizsgalatokban azonban mddositasokat hajtok végre az
elvégzett probamérés tanulsagainak megfelelden (errdl L. 5. pont).
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4.1. Megszolitasok, instrukciok
A vizsgélat a kovetkezd konkrét szoveggel kezd6dott:

Kedves Kolléga!

Kérem, hogy a kérdoiv kitéltésével segitse a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
A kezdd és a gyakorlo pedagogus értekelése kozotti kiilonbségek” cimii kutatds
magyartandrokat vizsgadlo részét (amennyiben szeretné, ennek eredményérol taje-
koztatjuk, ha a kovetkezo oldalon megadja az e-mail cimét).

A valaszadas onkéntes és teljes mértékben névtelen.

Az alapadatok megaddsa utan minden oldalon egy-egy réovid széveget fog
latni, majd egy-egy hangfelvételt kell meghallgatnia, ezekre vonatkozoan pedig
nehany keérdésre vailaszolnia.

A kérdoiv kitoltése nagyjabol 15 percet vesz igénybe.

Készonom a segitséget!

Jank Istvan
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem,
Kozép-europai Tanulmanyok Karanak doktorandusza

4.2. Alapadatok

Az alapadatok felvétele elott lehetdsége volt az adatkdzldnek megadnia az e-mail
cimét. Ennek a késobbi vizsgalatok soran lehet jelentds hozadéka, hiszen ez eset-
ben ugyanazokat az adatkdzloket érhetjiik el évek multan is. Az alapadatok meg-
adéasanal a klasszikus adatok (pl. nem, kor, lakhely) mellett szerepelt néhany olyan
adat is a probamérésben, amely a téma vizsgalatanak aspektusabol fontos ered-
ményeket hozhat a késébbiekben. Ide tartozik: a telepiiléstipus, ahol tanit; az is-
kolatipus, ahol tanit; illetve a pedagoguscsoport, ahova tartozik (pedagogusjelolt
— kezdd pedagodgus — tapasztalt pedagdgus).

A lakhely és a telepiiléstipus ahol az adatokat k6z16 pedagogus tanit a stan-
dard(kdzpontisag) és a nyelvi diszkriminécio teriileti megosztottsaganak szem-
pontjabdl, mig az iskolatipus a nyelvi diszkriminacidonak a megjelenésérdl, kiala-
kulasardl szolgaltathat informécidkat a késdbbiekben.

4.3. Alapszovegek [tananyagrészletek]|

A vizsgalat a tovabbiakban tananyagrészletekkel (felelet alapjaul szolgalo tan-
anyagrészlet), az abbol elmondott feleletekkel, illetve az azokhoz tartozo6 kérddiv-
vel folytatddott, egy egység tehat a tananyagrészlet — felelet — kérddiv strukturat
kovette. A tananyagrészletek és a feleletek kiillonbozoek, mig a kérddivek azono-
sak voltak.
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Négy kiilonbozo,” am ekvivalens alapszoveget dolgoztam ki, amelyek tar-
talmuknal fogva egy magyartanar szdmara kelléképpen ismert és egyszerli téma-
korrél szélnak: a melléknév, fonév, ige vagy szamnév meghatarozasai képezik a
tanul6 altal megtanulandé tananyag alapjat. A szévegek mindegyike 10 altalam
kiemelt informaciot tartalmaz, ezek a szovegek legfobb tartalmai, kulcsszavai
(a pedagogusok a kiemelést nem latjak). A négy alapszdveg (félkovérrel kiemelve
a 10 kiemelt informacio):

1. Alapszoveg [tananyagrészlet]: fonevek

A szofajok egyik nagy csoportjdat a fonevek alkotjdk. A fonevek élolényeket, élette-
len dolgokat és gondolati fogalmakat foglalnak magukba. A foneveknek két nagy
csoportjuk létezik, amelyek a kovetkezéek: koznevek és a tulajdonnevek. A koznév
sok hasonlo dolognak a kozos neve (pl. kutya, ruha, szépseg), ezzel szemben a tu-
lajdonnév egy dolognak a sajat neve (pl. Mariann, Cirmi, EU). Fontos, hogy irds-
ban a kozneveket kis kezdobetiivel, mig a tulajdonneveket nagy kezdovel irjuk.

2. Alapszoveg [tananyagrészlet]: igék

A szofajok egyik csoportjat igéknek nevezziik. Az igék cselekvést, torténést vagy
létezést fejezhetnek ki. A cselekvo igéknél a cselekvés az esetek nagy részében
a cselekvo akaratatol fiigg (pl. sétdl, f0z). A torténést kifejezo igéknél viszont
az akaratunktol fiiggetleniil torténnek az események (pl. elkopik, esik). A léte-
zést kifejezo igék pedig, melyek valaminek a létérdl vagy nemlétérol tudositanak
(pl. van, nincs). Az igék alakja valtozhat az igeidd, mod, illetve a szam-személy
dimenzio mentén.

3. Alapszoveg [tananyagrészlet]: szamnevek

A szofajok egyik csoportjat a szamnevek alkotjak. A szamnevek valamely dolog
mennyiségét/szamdt fejezik ki. Két fajtajuk van: hatdarozott és hatarozatlan szam-
név. A hatarozott szamnév pontosan megnevezi a mennyiséget vagy a sorrendiséget,
mig a hatarozatlan szamnevek csak hozzdvetiélegesen nevezik meg a mennyise-
get (sok, kevés). A hatarozott szamneveken beliil elkiilonithetiink tészamnevet
(pl. egy, ketto), sorszamnevet (pl. elsé, masodik), valamint tortszamnevet (pl. egy-
ketted, nyolcad).

4. Alapszoveg [tananyagrészlet]: melléknevek

A melléknevek a fonevekhez kapcsolodo szofajcsoport. A melléknév leggyak-
rabban valamilyen tulajdonsdgot fejez ki, de jelolhet dallapotot és szarmazdst is.
A mellékneveket fokozhatjuk is, ezzel valamiféle viszonyitast kifejezve. A magyar-
ban harom fokot kiilonboztetiink meg: alapfok, kézépfok és felséfok. Kozépfok
esetében a toldalék: -bb (pl. okosabb, szebb), felsofoknal pedig a -bb toldalék
mellett egy leg- szocskaval kezdjiik a mellénevet (pl. legokosabb, legszebb).

7 Eredetileg egy alapszoveget akartam hasznalni, de annak ismétlodése feltehetden erdsen torzitotta volna
a feleletek megitélést: vagy egyre jobban rogziilt volna az adatk6zI6k fejében, igy a sorrendben hatrébb 1évo fe-
leletek szigortibb megitélés ala eshettek volna, vagy az adatkozI6k figyelme lankadt volna az ismétlodések miatt.
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Az alabbiakban kozolt alapszovegek kiilonféle szempontok — standardizaltsag
(standard vagy nem standard), nyelvhasznalati mod (kidolgozott vagy korlato-
zott), informacidtartalom (60% vagy 100%) szerint modosultak — azaz a hangfel-
vétel készitése soran ezt adtak eld a hangfelvétel elmondasara felkért gyerekek.

4.4. Hangfelvételek [feleletek]

Az alapszovegek alapjan kiilonb6z6 hangfelvételek [feleletek] gyarthatok, attol
fliggden, hogy mit és hogyan mondanak el a felvételre felkért gyerekek. Az egyik
koziiliik paléc nyelvjarasban, mig a masik standardban besz¢l — ez az egyik szem-
pont. A masik, hogy a gyermek milyen nyelvhasznalati modba (kidolgozott vagy
korlatozott) atirt szoveget ad eld, valamint hogy az adott sz6veg mennyi informa-
ciot tartalmaz a kiemelt informaciok koziil (1. a kdvetkezdkben).

Vagyis az elkészitett hangfelvételeket a kovetkezd harom dimenzid mentén
kiilonithetjiik el: 1) standardizaltsag; 2) nyelvhasznalat kidolgozottsaga; 3) tartal-
mazott relevans informéaciok mennyisége.

Az 1) standardizéltsag pont a standardnak valéo megfelelésre vonatkozik.
Jelen vizsgalatnal a hangfelvételek két 12 éves — egy szlovakiai és egy magyar-
orszagi magyar — lanytdl szdrmaznak, akiknek a hangbeli adottsagaik nagyjabol
megegyeznek.

A szlovakiai magyar kislany keleti paléc nyelvjarasban, mig a magyaror-
szagi a standardnak megfeleld nyelvvaltozatban beszél. Mivel a késdbbi vizsga-
latot felvidéki és magyarorszagi pedagogusok korében végeztem, egy szlovakiai
magyar nyelvjarast tartottam célszertinek hasznalni. A keleti paldc nyelvjarasra
esett a valasztasom, mert a standard és nyelvjaras dichotomiajanak kiilonbségei
a keleti paloc nyelvjarasban jelennek meg a legmarkansabban.?

A 2) nyelvhaszndlat kidolgozottsdga dimenzional a kordbbi hazai kutatdsok
(1. pl. Derddk—Varga 2008; Pap—PIéh 1972; Réger 1990) eredményei mentén mo-
delleztem a kétfajta — kidolgozott és korlatozott — nyelvhasznalati modot. Ennek
megfeleléen a mondatok hosszusdga, ismétlés és a valtozatos szohasznalat val-
tozik a felvételékben e szerint a szempont szerint. A korlatozott nyelvhasznala-
ti mod rovidebb, tobbnyire tdmondatokat és kevésbé valtozatos szoéhasznalatot,
ennek érdekében gyakoribb szoismétlést, mig a kidolgozott nyelvhasznélati moéd
Osszetettebb mondatokat és valtozatos szohasznalatot (joval kevesebb sz6ismét-
1ést) jelent a szovegekben.

A 3.) tartalmazott relevans informaciok mennyisége az alapszovegbdl visz-
szamondott relevans informacidkat jeloli. Ennek mentén szintén két esetet model-

§ Ezen nyelvjarasi jegyek koziil a kovetkez6k a leginkabb feltiindek: a maganhangzoknal megtalal-
hato a zart é: nyilt e fonémaellentét, mig a hosszi maganhangzoknal nincs meg a nyilt &, amelynek jelentés-
megkiilonboztetd szerepe van; a kdznyelvi #, i maganhangzok helyett gyakori az i, 7 helyettesités; az ¢ fonéma
labidlis, az a illabialis lesz a kiejtésben, az d rendszerint egyetlen megoldas, az @ tipusu megoldasok viszont
aranylag gyakran fordulnak el6; a meg igekotd g fonémaja teljesen hasonul az ige szokezdd massalhangzojahoz,
a zOngés ¢és a zongétlen massalhangzok esetében altalaban a szovégek zongétlenednek, zongésiilnek (vo. Meny-
hart-Presinszky—Sandor 2009: 84, 144).
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leztem: minden informaciot tartalmazo (informaciok mennyisége 100% — hianyzo
informaciok szama: 0), illetve nem minden informéciot tartalmazo (informéciok
mennyisége 60% — hidnyz6 informéciok szama: 4) feleletet.
A 3 dimenzi6 alapjan 6sszesen nyolc felvétel hozhato 1étre, mégpedig:
1. Nem standard — kidolgozott — informaciék mennyisége 100%
(hianyz6 informaciok szama: 0)
2. Standard — korlatozott — informaciok mennyisége 100%
(hianyz6 informaciok szama: 0)
3. Nem standard — korlatozott — informaciok mennyisége 100%
(hianyz6 informaciok szama: 0)
4. Standard — kidolgozott — informaciok mennyisége 100%
(hidnyz6 informéciok szama: 0)
5. Standard — kidolgozott — informaciok mennyisége 60%
(hianyz6 informaciok szama: 4)
6. Nem standard — kidolgozott — informaciék mennyisége 60%
(hianyz6 informaciok szama: 4)
7. Standard — korlatozott — informaciék mennyisége 60%
(hianyz6 informaciok szama: 4)
8. Nem standard — korlatozott — informaciok mennyisége 60%
(hidnyz6 informéaciok szama: 4)

Ezek koziil a kiemelt hat szerepelt a kutatasban, ennek az az oka, hogy a nyolc
felvétel tulsagosan sok lett volna a tesztalanyok szempontjabol: egész egyszeriien
nagyobb lett volna ra az esély, hogy kevesen és/vagy kevésbé figyelmesen toltik
ki a kérddivet. Ezen tilmenden a kihagyott két felvétel megitélése kevésbé 1énye-
ges a tobbi hathoz képest, ugyanis ezek a képzeletbeli attitlidskala két végpontjan
helyezkednek el, vagyis ezek megitélése a leginkabb szélsdséges, igy valoszini-
sithetd, hogy kevésbé birnanak jelentdséggel a vizsgalat szempontjabol.

4.5. A kérdoives rész

A valaszadoknak elséként ugynevezett szituativ értékelést kellett végezniiik,
vagyis azt donthették el, hogy hanyas érdemjegyet adnak az adott feleletre. Ezutan
a konkrét feleletre vonatkozo allitasokat egy 1-t6l 5-ig (a skala értékei: 1 — egy-
altalan nem igaz; 2 — tobbnyire nem igaz; 3 — valamelyest igaz, valamelyest nem
igaz; 4 — tobbynire igaz; 5 — teljes mértékben igaz) terjedd skalan kellett értékel-
nilik aszerint, hogy mennyire értenek egyet az alabbi allitasokkal:

1. 4 tanulo minden lényeges informaciot elmondott.

2. A tanulé maximalisan felkésziilt volt.

3. A tanulo felelete meggydzott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti.
4. A tanulo inkabb bemagolta a tananyagot, mintsem megertette azt.
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Az éllitasok utan egy rovid (egy-két mondatos) indoklast kellett irniuk az értéke-
1ésiikrdl — ez utobbi volt a kérdéiv egyetlen nyilt végii kérdése.

Ezt kovetden egy altalanosabb értékelés kovetkezett a tanuld személyiségé-
vel, tantargyhoz val6 viszonyaval, pontosabban a tanar ezekrol alkotott elképze-
1éseivel kapcsolatosan. Am az eldz6ekhez képest annyi véltozas tortént, hogy az
otfoku skala mellett megjelent egy 11j valaszlehetdség, a ,,nem tudom eldonteni”
opciod (ennek okarol 1. 3.1.3. pont).

Ebben a részben az alabbi allitdsok szerepeltek:

1. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.
2. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

3. A felel6 alapvetden egy jo gondolkoddsii gyerek.

4. A felelo az osztaly egyik legjobb tanuloja.

5. A felelo jo magaviseletii gyerek.

6. A felelo szorgalmas didk.

A probamérés eredményei azt mutatjak, hogy nyelvi alapt diszkriminacié peda-
gbgiai értékelésben betoltott szerepe az elsd, szituativ értékeléssel kapcsolatos
valaszok alapjan jelenithetd meg a leginkabb. A masik, tanulé tantargyhoz valo
viszonyaval és személyiségével kapcsolatos valaszok inkabb a nyelvi diszkrimi-
naciot mint a tanulmanyi eredményesség szempontjabol megjelend altalanos hat-
ranyt szemléltetik.

5. Osszegzés helyett:
a legfébb tanulsagok és a sziikséges modszertani korrekciok

A kapott adatok és észrevételek® fontos tanulsagokkal szolgaltak a modszer tovab-
bi alkalmazasanak a tekintetében. Az elsédleges finomitasok a hangfelvételeket
érintik, de kiterjednek mas moédszertani elemekre is. Osszességében a kdvetkezd
Iényegi valtoztatasokat kell eszk6z6Ini a tovabbiakban:
1. A hangfelvételeket tijra kell venni leginkabb azért, mert:
a) akorlatozott és kidolgozott nyelvhasznalat kiilonbségei kevésbé jelen-
tek meg egyes feleletek esetében, valamint
b) a megértés/magolas szempontja, amelyet a mondatok sorrendjével és
a példakkal hoztak 0sszefliggésbe az adatkozlok, tulsagosan fontos
szempont volt az értékelésben.
2. Kevesebb hangfelvételt kell hasznalni, mivel az adatk6zl6k szdmara talzot-
tan megterhel6 a 6 felvétel egyesével torténd meghallgatasa és értékelése.
3. A felelet érdemjeggyel torténd értékelése utan kozvetlenil kell kérni
az indoklast, kiegészitve egy ,,nem szeretném indokolni” lehetdséggel.
Az otfoku skalat négyfoktra csdkkenteni, mivel a ,,nem tudom eldonte-
ni” lehet6ség miatt tobbnyire feleslegessé valik a kozépso érték.

A témavezet6i és sajat észrevételek mellett a kutatasban részt vevd hallgatok megjegyzései, észrevéte-
lei is rendkiviil relevans tanulsagokkal szolgaltak.
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4. Esetlegesen 1j allitdsokkal is kiegésziteni a kérddivet, példaul az Gssze-
szedettségre, pontossagra, a megtanultak gyakorlati alkalmazasara ira-
nyul6 allitdsokkal.

A vizsgalattal egyértelmiien beigazolddott az a hipotézis, amely szerint a nyelvi
alapu diszkriminaci6 jelen van a pedagogiai értékelésben, még ha ez egyeldre csu-
pén a pedagogusjeldltekre vonatkoztathato. A vizsgalat eredményei egyértelmiien
azt mutattak, hogy a beszédprodukcioban fellépd nyelvi hatrany nyelvi diszkri-
minacidhoz vezet a pedagogiai értékelésben, kiilondsen, ha a nyelvi hatrany ket-
tds természetll, azaz a nyelvhasznalati modban (korlatozott) és nyelvvaltozatban
(nem standard) is jelentkezik.

A vizsgalatban hasznalt mddszert el6szor 2016. oktdber 26. és november
1. kozott, a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok
Karéan probaltam ki. A vizsgalatban 50 6vopedagogus vagy magyartanari szak-
kal rendelkezd hallgatd vett részt. Koziiliik csupan oten tanitottak: ketten-ketten
alapiskola (Magyarorszagon: altalanos iskola) als6 vagy felsd tagozatan, illetve
egyikdjiik egy gimndziumban. A nemek aranyéat tekintve a nék voltak jelentds
tobbségben a férfi pedagdgusjeldltekkel szemben: 42 nd (84%) és mindossze
8 férfi (16%) toltotte ki a kérdobivet.

Minden esetben — a tantargy szeretetétol kezdve a tanuld szorgalmassagaig —
a minden informéacioét tartalmazo, de nem standard nyelvvaltozata és korlatozott
nyelvhasznalatu feleletet itélték meg legkedvezotlenebbiil a pedagdgusjeldltek.
Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangzo feleleteket (vagy inkabb feleldket)
szinte minden esetben kedvezdbben itélték meg annal, mint ahogy azt a felelet
tartalma indokolta volna. Annak ellenére, hogy az adatkdzl6knek a vizsgélatnal
lehetdségiik volt a ,,nem tudom eldonteni” lehetdséget valasztani a tanuld szemé-
lyiségével kapcsolatos kérdéseknél, atlagban csupan a pedagédgusjeldltek egyne-
gyede ¢€lt ezzel egy-egy allitas kapcsadn. Ezekben az esetekben is javarészt a nem
standard feleleteknél jelolték be ezt az opciot €s legkevésbé a standard minden
informaciét tartalmazo feleletnél. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a pedagdgusjelol-
tek tobbsége ugy véli, hogy egy minddssze egy percig tarto feleletbol képes meg-
allapitani az adott tanul6 egyes tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. jo
gondolkodasu, j6 magaviseletli, érti vagy szereti a nyelvtant).

A leginkabb tanulsadgos adat, hogy a pedagdgusjeldltek 38%-a egy teljes
jeggyel rosszabbat adna annak a tanulénak, aki nem a standard nyelvvaltozatban
¢és nem kidolgozott nyelvhasznélati modban felel, annak ellenére, hogy a gyer-
mek tokéletesen tudja és elmondja az aktualis tananyagot. Ezzel ellentétben, ha a
tanul6 nem mond el minden lényeges informéciot, am a standard nyelvvaltozatot
¢és a kidolgozott nyelvhasznalatot elsajatitotta és hasznalja, akkor minimum egy
jeggyel jobbat kapna a leendd pedagogusok 44%-4atol. Ez a tendencia ennél is erd-
teljesebben jelent meg a késObbi, magyarorszagi és szlovakiai magyar, immaron
nemcsak pedagdgusjeldlteket érintd, hanem magyart tanitdé pedagogusokra is ki-
terjedd vizsgalat részeredményeire vonatkoztatva is. A jelenleg folyamatban 1évo
kutatas adatai azt mutatjak, hogy a magyarorszagi pedagogusok (94 6) 40%-a,
mig a szlovakiai magyar pedagogusok 46%-a adna egy jeggyel rosszabbat, ha
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a tanuld felelete nem standard és nem kidolgozott. Ugyanakkor, ha a felelet stan-
dard és kidolgozott, 66% és 78% ad minimum egy érdemjeggyel jobbat — a hiany-
76 tartalmi elemek ellenére.

Osszességében tehat a modszer alkalmas a nyelvi alapu diszkriminacio vizs-
gélatéra, igy — a finomitdsokat és korrekcids 1épéseket kdvetden — jelenleg egy
nagyobb minta bevonasaval folytatodik. Ennek eddigi adatai ugyanazt az ered-
ményt mutatjadk, mint a probamérés eredményei: a nyelvi diszkriminécio jelen van
a magyar nyelv s irodalom tantargyat tanitd pedagogusok értékelésében.
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SUMMARY

Jank, Istvan

Limits and possibilities of investigating linguistic discrimination

It is a linguistic and pedagogical axiom that children entering public education have different lin-
guistic backgrounds. We also know that children’s linguistic backgrounds could become a source of
benefits and disadvantages if the teacher cannot handle them properly. When students are favoured
or disfavoured by the teacher due to their language use and/or the language variants they speak, we
talk about linguistic discrimination. My research intends to prove that linguistic discrimination is
not only present in education, but it also has a significant role in the enforcement of studies. — I have
developed a new method to demonstrate the presence and the degree of linguistic discrimination.
This was necessary because conventional methods were not suitable for measuring the phenomenon.
In the paper I introduce the method and summarize the conclusions gained from a pilot study.

Keywords: language diversity, language use, language variant, standard and non-standard,
language disadvantage, linguistic discrimination, pedagogical evaluation.
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A nyelvtudomany miihelyébol

A meg- igekot6 funkcidirol masképpen I.

(A meg- mint lexikaiaspektus-képzo)

1. Bevezetd, vizsgalati metédus. Ha a meg- igekotds igéket mint a lexikon elemeit
vizsgaljuk, a legszembetlin6bb jellemzdjiik az, hogy morfoldgiai szempontbol
transzparensek ugyan, de az igeko6td és az alapige formai-szemantikai viszonyéat
tekintve legalabb harom tipusuk kiilonithetd el: a) igekotd nélkiil nem 1étezd szo-
tari egységek (meglep, meglepddik); b) olyanok, amelyekben az igeko6td nélkiili
¢és igekotds ige altal megjelenitett tartalmak valoszintsithetden az aspektualités
korébe tartozo ismérvekkel kiilonithetok el: Janos két héten keresztiil irta a dol-
gozatdt — Janos megirta a dolgozatdat, c) olyanok, ahol az igeko6td nélkiili alapigék
¢és az igekdtdsek eltérd szintaktikai szerkezetekben alkothatnak rokon (de nem
azonos) jelentéseket az 6z a bokorba bujt iildozoi elol; az 6z megbiijt a bokor-
ban (iildozoi elol). Dolgozatomban e sajatossagokbdl kiindulva a kdvetkezokre
vallalkozom: meghatarozom a meg- lexikai aspektusképzésben jatszott szerepeit,
mégpedig az Osszes alakjat bevonva az elemzésbe. A nyelvi korpuszt a Magyar
nyelv értelmezd szotaranak meg- igekotds igéi szolgaltattak. LegfOképpen azért
valasztottam ezt a forrast, mert témambodl adédéan mind az egyes lexémak, mind
a meg-es igék allomanyanak szintjén a legteljesebb képet akartam adni aspektualis
sajatossagaikrol, illetve ralatast nyujtottak az egyes jelentések kozotti 0sszefiig-
gésekre is. (A Nemzeti szovegtar véletlenszerli szelekcidval nyert anyaga nem
teljesitette volna ezt az elvarasomat, mar csak azért sem, mert dominansan az irott
nyelvhaszndlatra épiil, a fejlédés iranyait sejtetd régies, elavuld alakokra pedig
alig akadtam volna.) A célom megvaldsitasaban abbol az alapvetésbdl indultam
ki, hogy a meg- elsddleges funkcioja az aspektualisérték-jelolés. A meg-es igék
nem elhanyagolhat6é hanyada ugyanakkor el6képzdszerii szerepet is betdlt, vagyis
szerves 0sszetevoje az igejelentésnek. Itt nem a kisszamu lexikalis képzésre (meg-
takarit, megkovet, megjegyez) gondolok, mert ez a fajta jelentésalkotas foként az
iranyjelolo tarsainak sajatja (Ladanyi 2008: 281), hanem azokra az esetekre, ami-
kor az ige csak igekotds valtozataban létezik (lasd a fenti a) tipust lexémakat),
valamint azokra, amikor az igekotds és igekotd nélkiili formak eltérd szintaktikai
szerkezete a szituaciok eltérd leképzését eredményezi (a ¢) pontba soroltak: bu-
Jjik vhova — megbuijik vhol). Atmeneti kategorianak tekintem a 4.1. pont tagjait
(megdobban, megvillan), amelyekben a sz6td és az igekotds valtozata kozott lehet
aspektudlis kiilonbség, meg nem is (bdvebben az adott helyen), a két igealakot
merden masképp lehet mondatba épiteni — €s nem utolsésorban — az igeko6tds val-
tozat szemantikai vonzatai kiilonbozhetnek az igekototlenétdl: dobban a lépése
— *megdobban a lépése; dobban a szive — megdobban a szive. Nem beszélve
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arrdl, hogy az igekotds alak, gyakoribb eléfordulasanak kdszonhetdéen, dominén-
sabban lehet jelen (szaliensebb) a mentalis lexikonunkban. Masodik célként azo-
nositom az egyes lexikaiaspektus-tipusokhoz rendelt igecsoportok szemantikai
jegyeit, leirom altalanos alaki és szintaktikai viselkedésiiket. Az utobbi esetben
kiilon figyelmet szentelek az igekotds ige és az argumentumai kozotti jelentés-
beli 0sszefiiggésekre, ezek grammatikai velejardira. (A vonzat helyett a tdgabb
értelmii argumentum sz6t hasznalom a tovabbiakban.) Minthogy az igekotds ige
a megjelenitett szituacid alapszerepldit, az alanyt vagy a targyat érintd torténések
kifejezdje, viszonyukat kdlcsonds egymasra hatasként, fliggésként értelmezem.

Munkamoédszerem véllaltan eklektikus. Tamaszkodom az ige szemantikaja-
nak ¢és argumentumstruktarajanak szoros viszonya mellett érveld, kiilonféle irany-
zatu irdsokra (Belletti—Rizzi 1988; Dowty 1991; Tenny 1994; Croft 1993; Levin
— Rappaport 1995; Pinidén 2001; Goldberg 2006; Landau, 2010). Lehetséges tam-
pontnak tlintek az aspektusrol sz6l6 kognitiv elméleti megallapitasok (Langacker
2008; Tolesvai 2005, 2015). Langacker szerint az ige egy olyan folyamatot profi-
loz, amely absztrakt modon, egymast kdvetden letapogatott/szkennelt kapcsolat-
ként van meghatarozva az idébeli fejlodésében: ,,A verb profiles a process, defined
abstractly as a relationship scanned sequetially in its evolution through the time”
(2008: 151). Ez a megfogalmazas, ahogy a perfektiv aspektust megjelenitd abraja
is (i. m. 110), idében kiterjedt, durativ perfektiv igékre vonatkozik. Nem foglal-
kozik tehat mas (punktudlis vagy durativ) idészerkezetekkel, igy korpuszomnak
valamivel tobb mint felére tudtam volna csak alkalmazni. Langacker kiilonben
aspektuson a szemléleti aspektust érti, amit mutat az is, hogy Vendler négy lexikai
osztalyat (meglatdsom szerint kissé nagyvonaltuan) 6sszevonta, az eredményeket,
a teljesitményeket €s a cselekvéseket (?) a perfektiv szemléleti aspektushoz, mig
az allapotokat az imperfektivhez rendelte.

Az egész anyagomra érvényes megoldasnak tlint viszont az, hogy az egyes
lexikai aspektustipusokat alkotd igéket eltérd figyelemiranyitasi modok (profilalési
tevékenységek) megtestesiiléseiként hatdrozzam meg. Ezt a lehetdséget a nézdpont
jelentésti aspektus magatdl értetddden kinalta fel. Ha az eseményeket a filozofia-
ban, nyelvfilozdfidban altalanosan elfogadottaknak megfelelden ugy képzeljiik el,
hogy az id6 képzeletbeli vonalabol szakaszokat jelolnek ki, a szakasz bal oldali
hatara a kezdés, a jobb oldali a végpont, a koztiik levo intervallum pedig a folya-
mat. E harom id66sszetevd alapjan a meg-es igék haromféle figyelemiranyitéasi
mod leképzései lehetnek. 1. profilozhatjak az eseményeket egységes egészként,
a kezdd- és végpontjukat, folyamatukat egy pontba stiritve (szemelfaktivumok
¢s teljesitmények); 2. az eseményszerkezet jobb oldalara, végpontjara 6sszpon-
tositva (a bal oldalt negligalva): eredményigék; 3. az eseményszerkezet bal ol-
dalat, vagyis az események kezdetét megjelenitve (a jobb oldalt, a folyamatot,
a végpontot hattérbe allitva): kezd6 eredményigék. (Az id6 filozofiai, nyelvfilozo-
fiai megkozelitésérdl az aspektussal 0sszefliggésben lasd Krékits 2006: 15-25;
2008: 13-23.)

Munkam 1., 2., 3. pontja az elméleti kérdéseket tisztazza, a 4. tartalmazza
az empirikus kutatasaimat, az igekoté-allomany lexikalisaspektus-osztalyokba
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sorolasat. A nagy terjedelem aranyos felosztasa érdekében a jelen rész a 4. pont
elejéig, a szemelfaktivumok leirdsaig jut el.

2. A meg- igekoto funkcioi az eddigi szakirodalomban. Az igekotok, koztiik
a targyamat képezd meg- is, nyelvtanirdsunk kezdete 6ta foglalkoztatja a nyel-
vészeket. A 19. szazadig neki tulajdonitott jelentéseket, igy a nyomatékositast,
hatarozotta tevést (Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina 1539: CorpGr. 78),
Htellyesitést, oregbitést ¢s igyekezetet” (Foldi 1912: 281), tokéletességet vagy
végrehajtast (Debreczeni Grammatika 1795: 134) a torténeti nyelvészet pontosit-
ja, tdmasztja ala nyelvtorténeti tényekkel. Budenz Jézsef (Hunfalvy Pal meg- eti-
ez az igekotd a mogé hatarozobdl befejezettséget jelolé elemmé. Gondolatmenete
szerint ,,megjarni az utat annyit jelent, hogy megé jarni, az utat hatmegé jar-
ni, azaz eszk6zolni, hogy az it mogém keriiljon. Ami mogém kertilt, azt tobbé
nem latom, elintézettnek, befejezettnek tekintem” (1863: 180). A meg-nek Bu-
denz két alapfunkcidjat kiiloniti el, az eredeti irdny- és a masodlagos, ugynevezett
perfekcios jelentések csoportjat. J. Soltész Katalin az igekotdket taglald, mind ez
idaig legteljesebb monografiajaban (1959) ezeket megtoldja a jelentésvaltoztato
szereppel, a harom 6 funkcion beliil pedig 6sszesen tiz alcsoportot kiilonit el,
részben morfolédgiai (melléknévbol, fénévbol képzett igék, miiveltetd igék stb.),
részben szemantikai ismérvek alapjan. Az altalam létrehozott kategoridk ezektdl
eltéréek lesznek, mivel azonban J. Soltész is gazdag anyagot gytijtott 6ssze, példai
igen hasznos 6sszehasonlitasi alapul szolgaltak, kivaltképpen torténeti utalasainak
koszonhetéen. A meg- funkcioit targyalé masik jelentds dolgozat szerzdje, Jean
Perrot Moricz Zsigmond Boldog ember cimii regényében taldlt alakjai alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy funkcioi nagyrészt ,,olyan megkiilonbozteté-
seknek képezik alapjat, amelyek a hagyoméanyosan igeszemléletnek nevezett kép-
zetcsoportba tartoznak” (Perrot 1966: 66). Ervelésének szempontombol érdekes
mozzanata, hogy perfektivalo elem helyett 6 effektivansnak mondja a meg-et, és
effektivald képességét abban latja, hogy a cselekvéseket cselekedetté alakitja.
(Az elébbi fogalom megegyezik a vendleri aspektudlis felosztas azonos igetipu-
saval, a cselekedet pedig a teljesitménynek (accomplishment), amelynek 6 jegye,
hogy konkrét, egyeditett idéhatarai lezartak.) A meg- funkcioit 141 ugyancsak
szovegbdl vett ige alapjan elkiilonitd Bedthy-Altmann szerzéparos kilenc katego-
riat allitott fel, amely koziil nyolcnak kozos eleme a befejezettség (1985).

Amint az elobbiek bizonyitjak, a szemantikai-funkcionalis megkozelitések
is szembesiiltek az irdnyszerepét elvesztett meg- aspektuskifejezd funkciojaval,
de az aspektuselméletek keretébe torténd elhelyezése a 70-es évektdl tortént meg
(Voros 1971; Wacha 1976; Kiefer 1983, 1984; Szili 1988 stb.). Az aspektus fogal-
man a mondat bels6 idészerkezete altal (Comrie 1976) meghatarozott szemléleti
aspektust értették, és egyik polusanak, a perfektiv aspektusnak tipikus, de nem
kizarolagos hordozdjat az igekotOkben lattak. A meg- a tarsaitol abban kiiloniil
el ebben a felfogasban, hogy amazoknal gyakrabban tolthet be tiszta perfektivalo
funkciot, amelyhez legfeljebb akciomindségek kapcsolodhatnak mellékjelentés-
ként: foz — megfoz, eszik — megeszik, szant — megszant (Kiefer 2006: 45).
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Targyamhoz kozelebb allnak azok az ezredfordul6 tdjan napvildgot latott
munkak, amelyek az igében mint lexikai egységben bennfoglalt aspektusviszo-
nyokat, vagyis a lexikai aspektust vizsgaljak. Ilyen E. Kiss Katalin generativ
szemléletli, de a vendleri aspektusosztalyokra is hivatkozo tanulménya (2004).
Igekoté-szemléletiink tobb ponton eltér: 6 mondatbeli viselkedésiik miatt na-
gyobb o6nallosagot tulajdonit nekik, aspektusképzd szerepiiket pedig helyettesit-
hetének, masodlagosnak mondja: ,,Az igek6té nem aspektualis operator, csupan
csak kozvetett szerepet jatszik a mondat aspektusanak meghatarozasaban” (i. m. 15).
[raséanak atfogo elméleti megéllapitasai ennek ellenére viszonyitasi pontul szol-
galnak dolgozatomban.

A magyar kognitiv szemléletii irdsok az iranyjeldld igekotokkel foglalkoznak
(Tolesvai 2005, 2015; Szili 2003, 2005a, 2005b; Toth 2014; Fazakas 2015), és eb-
ben nincs semmi meglepd, mivel a teljesen kiiiresedett (sematizalddott) meg- funk-
cidi — az iranyjelold tarsaitol eltéréen — nem vezethetdk le kdzvetleniil valamely
mozg6 dolog, targy (trajektor) iranyultsagaval a célpont (landmark) felé, maskép-
pen szolva a FORRAS — OSVENY — CEL séma leképzéseként. Fazakas Emese
torténeti empirikus kutatdsaban szintén kénytelen volt lemondani arrél, hogy egy S,
vagyis relative stabil dolog, egy M, azaz mobil entitas 0sszefliggésében mutassa be
a meg- szemantikai szerkezetét (Fazakas 2015: 165-285), bar azonositott néhany
olyan jelentést, amelyben tetten érhetd az emlitett S és M relacio. Ezekre, illetve
a Kolozsvari Miihely nyelvfelfogasaban fontos helyet elfoglald értékekhez kap-
csolodo metaforakra (i. m. 244—85) a megfeleld helyeken hivatkozom majd. Toth
Katalin a be- igekotd négy funkciojat mutatja be ugyancsak kognitiv keretben.
Utolsoként és a legrovidebben taglalja a térjelentés nélkiili csoportot, amelyben
az idéséma ,,kezdépont-tartamvégpontként” konceptualizalodik (Toth 2014: 102).

Osszegezve a meg-rdl szolo ismereteinket, elmondhatd, hogy az igeko-
tok koziil a legtovabb jutott a jelentésvesztési, kiliresedési folyamatban, vagyis
(majdnem) teljes mértékben grammatikalizadott (sematizalodott) elem, amely
sajatossagnak két egymassal 0sszefliggd velejaroja lett: egyfeldl a nagyfoku se-
matizaltsag nagyfokl kapcsolodasi képességet eredményezett (a meg-es lexémak
szama 900 koril van), masfeldl az irdnyjelentés-vesztés az argumentumstruktira
leegyszeriisddésével, alanyra és targyra sziikiilésével jart, miképpen azt az aldbbi
abra mutatja.

N] + meg + Vintr.
N, +meg +V,

+ N
trans. 2acc.

Ez a szintaktikai séma néhany, az 6si jelentést magéba foglalé mozgasigét kivéve
(megérkezett a varosba, meghozta a csomagot a kozpontba) az egész allomanyara
igaz. Tanulsagos idézni azokat az alakokat, amelyekben J. Soltész még a ’hatra,
vissza’ irdnyt regisztralja (de zomiik csak kételemii szintagma tagja): megfordit,
megfordul, megjon, megtér, megereszt, meghajt, meghiv, meghoz, meghiiz, meg-
kiild, megmegy, megtdvozik, megtol, megvisz, megvon, megvon, megad, megfizet,
megadatik, megtérit, megtériil, megtorol, megforbatol, megvesz, megmarad, meg-
hagy, megtart, megtartoztat, megker, megkivan, megfelel, megvet (i. m. 30-2).
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Funkcidjat a szakirodalom vagy a perfektivalasban vagy (hasonld értelem-
ben) a telikussa tevo képességében latja (a témarol a 3.1.1. alpontban).

3. Alexikai aspektus. Az els6 feladatom teljesitésének elofeltétele az volt, hogy
meghatarozzam a lexikai aspektus fogalmat, leirjam megjelenési tipusait, valamint
kivalasszam a 1étezd klasszifikaciok koziil azt, amely leginkdbb megfeleltethetd
a magyar anyagnak. Osszegezve és leegyszeriisitve a fogalom kériili, ellenmonda-
soktol, zavaroktol sem mentes vélekedéseket, a lexikai aspektus (szokasos szitu-
acios aspektusnak, de a régebbi elnevezésén akciomindségnek is nevezni) az ige
szotari alakjaban inherensen jelen 1év0, foként az adott eseményszeriiség id6beli
lefolyasahoz kothet6 tulajdonsagegyiittes. Smith kétszintli aspektuselméletében
(1991), amely megkiilonboztet szituacids (lexikai) és nézdponti aspektust, az
elobbi univerzalis és a beszéld részérdl kotelezden alkalmazandd, mig az utdb-
bi az egyes nyelvekben meglévd, a megnyilatkozd valasztasatdl fiiggd jelenség.
Ez utobbi azt jelenti, hogy (elméletben) téle fiigg, melyiket preferdlja az esemény-
szerliség tiikrozésében: folyamataban (imperfektiv aspektusbol) vagy egészében,
kezd6- és végpontjaval egyiitt, oszthatatlan idOstrukturaval (perfektiv aspektus-
bol) mutatja-e be. Fontos kiegészitésnek tartom, hogy a lexémak aspektualis sa-
jatossagai korlatozhatjak a beszéld valasztasat (legaldbbis a magyar nyelvben).
Elemzéseimben kitérek ezen jellegzetességiikre.

A lexikai aspektustipusok megéllapitasahoz az alapot Vendlernek a cselek-
véseket, torténéseket ontoldgiai szempontbdl elkiilonitd négytagh osztalyozasa
szolgaltatta (1957), amelynek el6zményeként Arisztotelész kettds, cselekvésekbdl
(energeiai) és mozgasokbol (kinesis) allo, illetve Ryle (1949) ugyancsak kettos,
eredményekre és teljesitményekre bontott felosztasat emlithetjiik. Vendler dol-
gozatdnak elsd valtozata utdn nem sokkal Kenny jelentkezett egy harmas, 4lla-
pot, cselekvés, teljesitmény (performance) taxondémiéaval (1963). Az aspektussal
egyértelmiien tudtommal Dowty (1979) hozta Osszefiiggésbe Vendler osztalyait,
ahogy 0 tette teljessé leirasukat azzal, hogy kritériumokat dolgozott ki azonosita-
sukra. Tesztjei a statikussdg-dinamikussag, durativitas-pillanatnyisag, telikussag-
atelikussag oppozicidjara épiiltek. rasomban az elsé két jegy nem kap hangsulyos
szerepet, igy elegenddnek tartom az elnevezésiikbdl kovetkezd jegyek ismeretét.
A telikussag altalam kovetett fogalmarol viszont kell szélnom, mivel nem az angol-
szasz és nem a magyar szakirodalomban tjabban elterjedt tartalméban utalok ra.

3.1.1. A telicitas értelmezései. A telicitast ma inkabb a cselekvések, torténések
idébeli behataroltsagaval (boudedness/limitidness, Verkuyl 1972; Dowty 1986;
Levin—Rappaport 2005; Demonte—McNally 2012) vagy kimértségével (Tenny
1994), masképpen a célhoz érésiikkel azonositjak, szemben a terminust beveze-
té6 Garey-féle magyarazattol, amelyben a felic sz6 (gorog télos =’cél’) a céljaik
felé iranyul6 eseményekre vonatkozott (1957: 106). Hasonldképpen vélekedett
Comrie is: ,,a telic situation is one that involves a process that leads up to well-
defined terminal point...” (1974: 45).

A telicitas koriili kérdések, bizonytalansagok tetten érhetdk a magyar fel-
dolgozasokban is. Kiefer a telicitas eredeti gondolatat osztja: ,,A hatdrpontos igei
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szerkezeteket TELIKUS, a hatdrpont nélkiilieket ATELIKUS igei szerkezeteknek nevez-
ziik. A hatarpont azt jelenti, hogy a folyamat, cselekvés egy végpont felé iranyul,
amelynek elérése utan a folyamat, cselekvés tovabb nem folytathato, és a végpont
elérése 1) mindséget hoz 1étre” (Kiefer 2006: 67). Hogy a targyi és egyéb argu-
mentumok altal megszabott cselekvéshatarokra gondol, a példaibdl is kivilaglik:
»A levelet ir, ir egy levelet, irja a levelet igei szerkezetek telikusak (céliranyo-
sak)” (2006: 68). Hasonloképpen vélekedik a telicitasrol a magyar nyelvil szlav
aspektologia is (Krékits 2006: 16-26). A szemléleti aspektus egyik polusdhoz,
a perfektivitdshoz valo viszonyukat Kiefer hasonloképpen latja, mint Comrie:
,»A telikus igei szerkezetek perfektivalhatok, és a perfektivalt alakjuk egyidejiileg
fejez ki telikussagot és befejezettséget” (2006: 69). E. Kiss Katalin a teljesitmé-
nyeket és az eredményeket a ,,célra iranyul6 (telikus)” mondatok sordba vonja
(2004: 16). Egy évvel kés6bbi torténeti targyt irdsaban viszont telikussa tevd
elemnek mar egyértelmiien az igekotéket mondja: ,,Az 6magyar nyelv az ige be-
fejezettségének, illetve befejezetlenségével fejezte ki az aspektust, a mai magyar
viszont a predikatumok telikussagat, atelikussagat jeloli. Ennek elsédleges eszko-
ze az igekotorendszer” (2005: 432). Hasonl6 gondolattal talalkozunk egy angolul
megjelent dolgozataban (2006: 143). Csirmaz Smith kétszintli aspektuselméle-
tére €épitd rendszerében (2008) az adott predikatum +/—telikus jegyét ugyancsak
az igekotok megléte vagy hidnya befolyasolja elsddlegesen. Kardos Eva szintén
a partikulékat (igekotoket) és a rezultativ kifejezéseket emliti telikussa tevo esz-
kozokként (2011). Hozzateszem, az igekotd megitélésében nincs kiilonbség a két
felfogas kozott, csak a megnevezésben: ami az eredeti értelmezésben perfektivalo
elem, az utobbiban telikussa tevo.

Osszegezve a telicitisdolgozatomban elfogadott f6 vonasait: Garey-t, Com-
rie-t, Kiefert kovetve én telikusnak nevezem a grammatikai vagy szemantikai ha-
taroloval/céllal rendelkez0 predikatumokat. A célt/hatart kifejez6 elem sziikséges
eléfeltétele annak, hogy az annak elérését kifejezd nyelvi eszkoz (a magyarban
nagyrészt az igekotd) beteljesitse aspektusképzd, perfektivalod feladatat. A per-
fektiv szituacid a szemléleti aspektus szintjén oppoziciot alkot az imperfektivvel.
A lexikai aspektustipusok érintett modozataiban sem beszélhetiink mas funkcio-
rol, mint perfektivalasrol, ami az én olvasatomban a kétféle aspektusrendszer 6sz-
szefliggését, kapcsolatat bizonyitja. Nem mellesleg a kétféle aspektus viszonyarol
is eltérd véleményekkel taldlkozhatunk. Mint tapasztaltuk, Csirmaz két fligget-
len rendszernek tekinti 6ket (2008), Kiefer az azonossagot hangsulyozza koztiik
(2006), E. Kiss finoman elkiilonitheté kapcsolodast feltételez koztiik: , there is
a fairly close correlation between situation aspect and viewpoint aspect; viewpoint
aspect is predictable on the basis of situation aspect in the majority of cases”
(2008: 148). Jomagam a véleményét osztva (¢s az elemzéseimre alapozva) az
alabbi viszonyokat kiilonitettem el koztiik: a szemléleti aspektualitds oppozicidit
megengedd szotari formak (cselekvések és teljesitmények: barnul — megbarnul;
ir — megir); a perfektiv — progressziv aspektusvaltas megengeddk (eredmények
¢s teljesitmények (?): megsemmisiil — éppen semmisiil meg, megsemmisiiloben
van, éppen irom meg), valamelyik szemléleti aspektust kizarok (az allapotok
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zome példaul nem jelenhet meg perfektiv, a szemelfaktivumok pedig imperfektiv
szitudcioban vagy progresszivként).

3.1.2. A targy és mas hatarolék szerepérél. A targy az aspektus kompozicio-
nalitasat hangsulyoz6 munkakban kapott kozponti szerepet mint az esemény-
1d6t behatarold/telikussa tevo elem (nem a Garey-féle értelemben). Mint tudjuk,
a targy az agens patiensre torténd rahatasat jeloli, csakhogy a rahatés igen tag fo-
galom, szamos modon definidlhatd. Smith példaul beszél érintett targyrol (affected
object: meghajlitott egy vasrudat), 1étrehozott targyrdl (constructed object: meg-
épit egy hazat), elfogyasztott/megsemmisitett targyrél (consumed object: megiszik
egy pohar bort), érintett experiensrél (affected experiencer: megbiivoli a kigyor),
utvonal vagy céltargyrdl (path-goal: eléri a hdzat). Tenny elterjedt nézete szerint
a legnagyobb hatéssal az igei aspektusra a belsé argumentumok vannak, azok
koziil is a targy, amely képes kimérni az ige 4ltal jelolt eseményszertiséget. A ,,ki-
mérés” akkor torténik meg (lasd a targyrél megfogalmazott harmas elve koziil az
elsdt), ha az ige targyaban megnevezett entitas kotelezd belsd valtozason megy at
(Tenny 1994: 10-1). A Janos megevett egy almdt mondatban példaul az alma el-
fogyasztésa jeloli meg, méri ki az eseményszeriiség végpontjat. A kimérés modo-
zatait az ige szemantikdja hatarozza meg. Ezek szerint vannak inkrementalis téma
argumentumu igék (eszik egy almat); allapotvaltozast kifejezd igék (megrepeszti
az tiveget); utvonal targyu igék (megmaszik egy hegyet). Rappaport (2008) elkép-
zelésében minden dinamikus jegyl ige valamilyen valtozast implikal, a kérdés
az, hogy skaléris tipusut (hiit, érlel), vagy nem (esik, nevet). A skalaris jegy egy
bizonyos irdnyba torténd, valamely tulajdonsadghoz tartozo érték szerinti fokoza-
tos atalakulas, vagyis egy skalan valé elmozdulas. Haromféle skalat kiilonit el:
valamely tulajdonsaghoz rendelt (rovidit nyit), Gtvonalhoz rendelt (felmegy, jon)
és kiterjedéshez rendelt skala. Az utobbiakat az inkrementélis téméaju predikatu-
mokhoz kapcsolja: olvas, eszik, épit. A targy nala a skalat biztosité argumentum:
A nap barnitja a bért mondatban a barnulds fokozatai a targyon, azaz a béron
jelennek meg.

A targy és az igekotok hasznalatanak 0sszefiiggése a magyar szakirodalom-
ban a legelsé nyelvtanainktol nyomon kovethetd megfigyelés. A meghatarozo
eldrelépésnek viszont Budenz Jozsef mar idézett cikkét tartom, amely (majdnem
100 évvel Garey telicitasfogalma eldtt) ma is érvényes magyardzatat adja a be-
fejezettség, célhoz érés és az elérendd cél kapcsolatanak: ,,A perfectiot kifejezd
meg-es ige a maga halado, s egyszersmind hatmegé-tevd, azaz egyre perfekciot
eszkoz16 cselekvésének hatar- és végpontot kivan” (i. m. 182). A hatar- és vég-
pont megaddjat 6 is a grammatikai a targyban latja, amelynek szerepét ekképpen
magyardzza: ,,az igecselekvésnek magatol bizonyos vége és hatara van vetve kép-
zeletiinkben, mely kozott kell maradnia, ...e hatar- és végpont pedig azaltal ada-
tik meg, hogy a targyat, mint a cselekvés altal elvégzendd, mintegy megjarando,
kiszabott mennyiségli ¢s mértékii feladatot kitessziik” (i. m. 182).

A kiilonféle grammatikai targytipusok (hatarozott, hatarozatlan, nével6tlen,
szamneves stb.) szerepérdl a szemléleti aspektus alakitdsdban tobb munka is sz6l
(E. Kiss 2004; Kiefer 2006: 49—59; Csirmaz 2008). A benniik foglaltak a targyrol
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a korpuszom vizsgalatdban hasznosnak és fontosnak bizonyultak, ugyanakkor ra-
mutattak a targykdzpontisdg hidnyossagaira, illetve mas tényezdk bevondsanak
sziikségességére az elemzésbe. Hozza kell tennem, Tenny is észrevette, hogy van-
nak olyan targyak, amelyek nem mérik ki az ige eseményszertiségét, egyszeriien
azért, mert nem tikkréznek valtozast. Ilyenek az allapotigék targyai: Janos szereti
Annat. De az allapotvaltoztatd igéknél (Janos megszerette Annat) sem tudjuk
kiméréként vagy utvonalként azonositani a szoban forgé mondatrészt (a jelen
mondatban példaul experiens). Ugyancsak nem lehet hataroloként azonositani
a Zsuzsa rdzta a fat cselekvésigés szerkezetben és ennek igekotds, teljesitményér-
tékll valtozatdban: Zsuzsa megrazta a fat. Tenny ezt latva kiszélesiti a lehetséges
hatarolok korét, igy a belsé argumentumok mellett elkiiloniti azok ugynevezett
indirekt belsd valtozatait is, amelyek lehetnek a VP-ben megjelend nem targyi
névszoi elemek (hely- és id6hatarozok, részeshatarozok stb.). Ezek nagyrészt ut-
vonalat implikalva hatarolhatjak be az igébe foglalt eseményszeriiségeket anélkiil,
hogy kimérnék (iskolaba megy, a hazig fut; Tenny 1994: 70-1).

Korpuszomhoz azonban még ezek a lehetdségek sem bizonyultak elegen-
doének, ezért tagabba kellett tennem a koriiket. Végiil az eseményeknek hatart
szab6 elemeknek két f6 tipusat kiilonitettem el: 1. szintaktikai hatarolok (az ige
argumentumai, mindenekel6tt a targy és egyéb hatarozoragok [dativus €s inst-
rumentalis ragok, de akar idéhatarozok is]); 2. inherens morfologiai, valamint
szemantikai-pragmatikai hatarolok (funkcidik 6sszemosdddsa miatt nem tartom
fontosnak a pontosabb distinkciot). Az utdbbiak az inherens jelz6t azért kaptak,
mert az igetestbe beépiilt morfémak valamelyike tolt be hataroldi szerepet. Ilyenek
a mozzanatos igék (débben, lobban, legyint) képzdi, az inchoativumok mellékné-
vi tovei (megdsziil, megerdsodik). Utdbbiakban véleményem szerint a bennfoglalt
célallapot (’Osz, erds’) és az alanyok vagy targyak interakcidja hatarozza meg
az allapotvaltozas megfeleld fokat (Rappaport csak az érintett argumentumok-
tol teszi fiiggdveé: 2008). Talaltam olyan igecsoportokat, ahol még fokozottabban
a vilagrol vald tudasunk, tapasztalataink, azaz pragmatikai faktorok hatarozzak
meg az eseményhatarokat (megvivja a csatdjat: a vivas kiizdelem, amelynek célja
a nyerés, a masik leverése, kovetkezésképp addig tart, amig ez a cél meg nem
valdsul).

Visszatérve az alanyra és targyra mint szintaktikai hatarolokra, sziikséges-
nek tartom kiemelni, hogy igekotds igékkel, igy a meg- szarmazékaival alkotott
szerkezetekben egyeditett, hatdrozatlan vagy hatarozott néveldvel (ritkdbban mas
egyeditokkel) fordulnak eld, ami sziikséges eldfeltétele annak, hogy az allapot-
valtozasok a vilag létez0, meghatdrozott entitasair6l szoljanak, masképpen fo-
galmazva referencidval rendelkezzenek. Az *Olvasot megdobbentette a hir vagy
a Janos megnézett filmet mondatok predikatumainak nincs konkrét vonatkozta-
tottja, kovetkezésképpen nem allitanak semmit. Az ezzel ellentmond6 esetekkel
(gvermek sziiletett, boltot nyitottak) a megteleld helyeken foglalkozom.

3.2. Lexikalis aspektusosztalyok: elkiilonitési szempontok. Mivel kitlizott cél-
jaim koz¢ tartozott, hogy a meg-es igéket aspektusosztalyokba rendezzem, meg
kellett taldlnom az anyagom szamara a legmegfelel6bb taxonémidt. A tobbféle
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lehetdség koziil (Vendler 1957; Verkuyl 1972; Dowty 1986; Smith 1991 stb.) Smith
rendszerére esett a valasztdsom tobb okbol is. Egyrészt azért, mert Vendler gyak-
ran idézett osztalyozasabol indul ki, amelyrdl talan nem alap nélkiil feltételezem,
hogy megalkotdja egyarant figyelembe vette Arisztotelész eseménytipusait és
(egyik?) anyanyelve, a magyar igéinek sajatossagait. Masrészt azért is alkalmas-
nak latszott Smith osztalyozasa, mert egy 0j kategoria is megjelenik néla, és ezzel
tagabb keretet nyfjtott a hatalmas mennyiségti ige (kb. 900 lexémanak atlagban
5 jelentése) besorolasahoz, leirasahoz. Az aldbbi tablazatban nyomon kdvethetok
az egyes tipusok sajatossadgai a meghatarozasukhoz hasznalt ismérvek alapjan:
allapotok (+statikus, +durativ, —telikus; cselekvések: —statikus, +durativ, —telikus;
teljesitmények: —statikus, +durativ, +telikus; szemelfaktivum: —statikus, —durativ,
—telikus; eredmények: —statikus, —durativ, +telikus).

Lexikai aspektustipusok C. Smith (1991) alapjan

Szituacio statikus | durativ | telikus |Példiak

allapot + + - aggodik, van
eredmény — — + megerkezik
szemelfaktivum - — — megpillant
cselekvés - + - fut, irja a levelet
teljesitmény — + + 1000 métert futott

A meg- igekotds igék a szemelfaktivumokkal, eredményekkel és teljesitményekkel
hozhatok 6sszefiiggésbe, allapotokat a legritkabban irnak le, igy ezzel a kategoria-
val nem foglalkozom, de megadom a szerintem allapotjel6ld derivatumok listdjat.
Az eredmények olyan dinamikus, nem durativ eseményszeriiségek, amelyek egy 1j
eredményallapotba (result state) valo atalakulas, atvaltozas momentumat ragadjak
meg. Meg kell jegyeznem, hogy durativ mindsitésiik a nyelvileg kifejezett végpont-
ra vonatkozik, mivel azt egy iddben kiterjedt elokészitd szakasz el6zi meg. Ennek
meglétét igazolhatjuk az alatt névutos szerkezettel: Keét ora alatt megérkezett a va-
rosba. Az 1j szituacids kategéria, amelyet Smith bevezetett, a szemelfaktivumok.
(Ez az elnevezés az akciominOség-felosztasokban az egyszeri torténéseket fedi.)
Az eredmények koziil emelte ki ket abbol a megfontolasbol, hogy voltak koztiik
olyan nem durativ eseményszeriiségek, amelyeket nem eléz meg semmiféle folya-
mat, és nem kovet célhoz érés, ebbdl addddan nem eredményallapottal végzddnek,
tehat nem telikusak. Illusztralva a gondolatmenetét: a Janos elérte a csiicsot és
a Janos megpillantotta a csucsot mondatok predikatumai egyeznek abban, hogy
pillanatnyi eseményszertiségeket irnak le, csakhogy az els6 mondat predikdtumanal
egy hosszabb iddszak el6zi meg az eredményallapotba keriilés (a cstics elérésének)
momentumat, a masodikban viszont nincs ilyen megel6z6é szakasz, a megpillant
csupan az esemény megtorténtérdl tudosit. Az angol és magyar igék morfoldogiai
kiilonbozbéségei miatt nem Smith példait (hit, cough) idéztem.

A cselekvések a durativ eseményszeriiségeknek azon fajtai a szakirodalom-
ban, amelyeknek nincs inherens idébeli végpontjuk, igy hatarozatlan ideig men-
nek végbe, befejezddésiiket a vald vilag koriilményei szabjak meg: fut, torli
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az asztalt, onti a tejet. A példdkban az utolso6 két tdrgyas szintagmara hivom fel
a figyelmet, amelyek nem valtoztatjadk meg igéik aspektusértékét, de olvasatomban
elérendd célt adnak nekik, vagyis telikussa (de az eredményallapotot még el nem
érove) teszik oket. A cselekvések szotari eléforduldsuk alapjan nagyrészt igekotd
nélkiili igék. A teljesitmények nem homogén belsd szerkezetli durativ esemény-
szerliségek, amelyek sziikségszertien a célt/végpontot/kulminécids pontot elérve
mennek végbe. Dowty mar a vendleri osztalyok bemutatasakor felveti, hogy a tel-
jesitményeket meg lehetne feleltetni az inchoativumoknak: ,,May be coextensive
with inchoatives” (Dowty 1979: 68), mivelhogy allapotvaltozast jelenitenek meg,
¢és tipikus megtestesitdiknek éppen a melléknévi tovi igéket tartja: ,,Inchoative
verbs derived from adjectives and ’aspectual’ complement verbs make up a major
part of the class of achievement verbs. At this point we will take the further step of
suggesting that all achievements have a logical structure consisting of BECOME
plus an embedded clause” (Dowty i. m. 77).

Ha az 1. tdblazat egyes tipusokhoz rendelt jegyeit dsszevetjik, meg kell al-
lapitanunk, hogy az eredmény- és teljesitményigék is kozel allnak egymdashoz, 1é-
nyegében csak a durativ jegylikben térnek el, igy nem véletlen, hogy taldlkozunk
olyan klasszifikacidkkal (Dowty 1979), amelyek 6sszeolvasztjak 6ket. Jomagam
azt tekintem Iényegi eltérésiiknek, hogy mig az eredményeknél a megel6z6 ese-
ményfolyamat kifejezésére az esetek tobbségében nincs 6nallo lexéma (lasd a fi-
gyelemiranyitasrdl elmondottakat), a teljesitményeknél a lexikon lehet6vé teszi a
cselekvés — teljesitmény atvaltast, ami a magyar nyelvben (&ltalaban) az igeko6td
nélkiili és igekotds szerkezet kettdsében jelentkezik: Janos ir/irja a levelet; Ja-
nos megirja a levelet. Dowty tobbek kozott a befejez aspektusigét is segitségiil
hivta az elvalasztasukra, amely az eredményekkel nem épitheté mondatba (*Ja-
nos befejezte a megérkezest), a teljesitményekkel viszont igen: Anna befejezte
a feladat megirasat. (Az aspektudlis osztalyokrol 6sszegzés: Barrajon—Cifuentes—
Rodriguez 2015.)

4. A meg- mint lexikaiaspektus-képzé. Az aldbbiakban az elemzésem ered-
ményeit foglalom Ossze. A homogén csoportok ugy jottek Iétre, hogy az azonos
ami nem mindig sikeriilt, igy kénytelen voltam atmeneti tipust is 1étrehozni. Fel-
tételezésemmel megegyezden a meg- funkcioit az allapotvaltozasokat (eredmény-
¢s teljesitményigék), valamint a pillanatnyi idébeli lefolyast (szemelfaktivumok)
tiikkr6z6 aspektustipusokhoz tudtam rendelni. Az egyes csoportokat aztadn tagjaik
morfologiai, szemantikai jegyei, argumentumaik szemantikai, grammatikai saja-
tossagai, valamint az igek6tds szarmazékoknak az alapigéhez vald viszonya alap-
jan jellemeztem, osztottam alcsoportokra, ha kellett.

4.1. Szemelfaktivumok: az inherens idohatarok elérésének jelolése. A kor-
puszomban az ide sorolhaté formak foként testrészek, testek részmozgasait ad-
jék vissza, vagy hangutanz6 szavak, amelyek egy elemét ragadjak meg a hasonlo
(durativ-iterativ) mozgaslancoknak, hangeffektusoknak: megcsillan — csillog;
megkondul — kong. Tulstlyban vannak koztlik az intranzitiv formak, alanyaik is
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inkabb élettelen dolgok, targyak: A nap megcsillant a to vizében. A tranzitiv val-
tozataik dgensek altal okozott rahatasok a targyra: A miivész megpenditette a hurt;
Péter meglegyintette a tarsat. Morfoldgiai felépitésiikrél meg kell jegyezni, hogy
a hangutanzo toveik ikonikus, motivalt alakok lehetnek (reccs, csatt). Az esemé-
nyek kezdetét, tartamat és végpontjat egységbe fogo figyelemiranyitas példai, ami
punktualitdsuk miatt magyarazatra szorul. A rovid iddbeli lefolyas, az, hogy az
esemény jobb és bal oldala szinte egybemosddik, nem jelenti azt, hogy egyalta-
lan nincs idStartama (a témarol bovebben Krékits 2008: 15), csupan azt, hogy az
nagyon révid, de az emberi észlelés szamara még felfoghatd (maskiilonben nem
lennének nyelvi megjelenit6ik).

Morfologiai szerkezet Utoéallapot
meg- + (fiktiv vagy hangutanzo) iget6 + -an, -en; -ant, ent, -

-int, -it

-dul, -diil

A mozzanatos képzOk miatt inherens morfoldgiai idéhataroléval bird csoportnak
tekintem, ahol a képzdk jelolik ki a rovid iddtartamt eseményhatarokat (tehat
szerintem telikusak). Az igekotd pedig azt jelzi, hogy az esemény eléri/elérte
ezt a hatart, l1étrejon/I1étrejott valami (egy hang, egy fényeftektus, egy mozdu-
lat), ami ezzel egyidejiileg meg is sziinik, mégpedig utdéallapot nélkiil. Az ala-
nyok és targyak vonatkoztatott voltardl leirtaknak megfelelden alanyaik, targyaik
egyeditettek, azaz néveldsek. A Megcsorrent a telefon mondatban a hanghatés
1étrejottét egy meghatarozott telefonra kell vonatkoztatnunk, a Janos megpendi-
tett egy gitart mondat predikdtumanak vonatkoztatottja pedig egy bizonyos gitar.

A pillanatnyi eseményszeriiség megtorténését ugyanakkor konstatalhatjuk
anélkiil is, hogy egyeditenénk létrehoz6jat, rdhatottjat, ami a létrehozas, megsem-
misiilés (bévebben: II. rész, 4.3.3. alpont) igéinek a sajatja. Illyenkor a grammati-
kai alanyok és targyak néveld nélkiil jelennek meg az igeko6td nélkiili predikatum
tarsasagaban, mégis beszélhetlink egy 11j (de nem vonatkoztathatd) entités, jelen
esetben egy mozgas, hanghatas keletkezésérol: Szoknya libbent, pantlika leb-
bent. Ugyanez igaz a kirekeszt6 kifejezéseket tartalmazoé mondatokra (Csak Ja-
nos mozdult [meg]), valamint néhany implicit szemantikai vonzattal rendelkezd
igére (biccent, bolint, legyint): Janos bolintott. Biccenteni, bdlintani csak fejjel
lehet, legyinteni a kézzel stb., tehat a mozgast valdoban végzd instrumentalis ragos
testrészek megjelenése a szintagmaban redundanciat eredményezne: *Janos meg-
biccentette a fejét. Az igekotOnek az idéhatar elérését kifejezd szerepe néhany szo-
kasos szintaktikai eszkozzel szintén helyettesithetd, igy az egyszer/egyet/nagyot
altargyakkal (bovebben Kiefer 2006: 55-7). Kiilon kell sz6lnom a mozgasigékrol,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a meg-es sematikus intranzitiv vagy tranzitiv szer-
kezet helyett helykiterjesztéssel éljiink. A jobbra billent, Janosra pillantott szin-
tagmak lativusi hatdrozoi tulajdonképpen utvonalként funkciondlnak az esemény
szdmara. Hozzateszem, az Anna Janosra pillantott — Anna megpillantotta Janost
mondatok aspektudlisan egyeznek ugyan, de mas-mas szituaciot jelenitenek meg.
A tagadd mondatok (Nem mozdul/libben) allapotokat irnak le, nem mozzanatokat,
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igy nem szolok roluk. Amint tapasztaljuk, az ebben a bekezdésben taglalt igeko-
té nélkiili eléforduldsok sokféle szintaktikai, szemantikai megkotést kovetelnek,
¢és joval ritkdbbak lehetnek, mint az altalanos hasznalati jegyeket mutato, vonat-
koztathatd meg-es konstrukcidk, amelyek jelentésiikben is kiilonboznek toliik.
E tények amellett szolnak, hogy eldképzdszert funkciot tulajdonitsak neki ebben
a csoportban.

Kivaltképpen a szlav nyelvekkel val6 6sszehasonlitasban fontos megemlite-
ni, hogy a csoport tagjai ismétlédést is megjelenithetnek: 4 ho minden lépese alatt
megroppant. A szemléleti aspektushoz val6 viszonyukrél az kell tudnunk, hogy a
perfektiv polushoz sorolandok, illetve hogy a V' + meg szorendi (a cselekvések
egyidejliségét mutatd) progressziv aspektust nem engedik meg: *Mordultam meg,
amikor belépett.

Tanulsadgosnak latszik egy rovid kitekintés a kicsit ellentmondésos tarsulas
interpretalasarol. J. Soltész egybevonja dket a kezddigékkel (1959: 39), és inkébb
ez utobbiakra gondol, amikor az igeko6td nélkiili formakat a pillanatnyi, kezdeti
fazis visszaaddjaként, az igekotdseket a kezdeti szakasz lezarojaként azonositja.
Kiefer Ferenc (szemléleti aspektusban gondolkodva) mind a mozzanatos képzos,
mind az igekdtds valtozatokat perfektivnek, osztatlan iddstruktirdjunak mondja
(2006: 74), sot elfogadja az alapige és névelOs alany vagy targy alkotta szerkeze-
teket is: Reccsent a padlé a laba alatt. E. Kiss Katalin a mozdulatokat kifejezd
tagjaik kapcsan emellett érvel, hogy ezek az igék inherens végponttal rendelkez-
nek (a labda pattanas utan nyugalmi allapotba keriil), és ennek a célra iranyul6 al-
lapotvaltozasnak a jelo16je az igekoté (E. Kiss 2004: 35). A nem specifikus patiens
szerepll alanyok pedig szerinte azért jelenhetnek meg igeko6td nélkiili igével, mert
elveszitik céljellegiiket.
megbiccent, megbicsaklik, , megbillen, megbillent, megbolydul, ,, megbotlik, meg-
csendiil, , ,, megcsikordul, megcsordul, megcsordiil, megcsillan, megcsattan, megcsor-
ren, megcsuszamlik, megdobban, megdordiil, , megérint, megharsan, meglllet
megkaparint, megkoccan, megkondit, megkondul, megkoppan megkoppant, meg—
kottyan , meglebben, meglegyint, , meglendit, meglendiil, meglibben, megmoc-
can, megmordul, megmozdit, ,. ., megmozdul .. . . megnyalint, megnyekken,
megnyikkan, ,, megpattan  , , megpendit, megpendul megperdit, megperdiil  ,,
megpillant, megrebben ,» megreccsen, megrekken,, megretten, megrettent, meg-
rezzen, , megroggyan, , megroppan, , , megsimit, , megsodorint, megszolit
megtantorodik, megtapint, megtaszit, ,, megtorpan ,,, megvillan
lant, megzendit, , megzendiil, , , megzordiil, megzorrent (65 ige).

12
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4.2. A szemelfaktivumok és az eredmények kozott. Az iménti szemelfaktiv
igecsoport elkiilonitése vitathatatlanul homogénebbé tette az eredmények csalad-
jat, de a megmaradt eredménygyants meg-es alakok tiizetes vizsgalata tovabbi
alkategoriak elkiilonitését tette sziikségessé. Talaltam tobbek kozott olyan igé-
ket, amelyeknek az el6z6 szemelfaktiv csoporthoz hasonléan nincs megeléz6 fo-
lyamatuk, €s olyanokat is, amelyeknek van. A végpont elérése ellenben mindkét
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esetben utoallapottal jar, ami az eredményekre jellemzd tulajdonsag. Szemantikai
szempontbdl két alcsoportra bonthatok.

4.2.1. El6készité szakasz nélkiili pszichés, moralis és fizikai allapotvaltoza-
sok kifejezése. A csoport nagy részét a lelki allapotvaltozasok visszaadéasara al-
kalmas igék képezik, amelyek az eseményszertiségek bal oldalara, végpontjara
iranyitjak a figyelmet (a pszichologiai igékrdl: Szili 2016). A megel6zd folya-
matoknak nincs megjelenitdjiik a lexikonban, a kialakult eredményallapotokat
viszont kifejezhetjiik, mégpedig az alapigék melléknévi igenévi formdival vagy
azok hatarozoéi igenévi szerkezetével: megbantodott — meg van bantodva, meg-
litkozott — meg van titkézve, megriadt — riadt/meg van riadva. (1gekoto, il-
letve anélkiili megjelenésiik okainak kutatdsa kiilon dolgozat témajat képezné.)
Az intranzitiv valtozatok altalaban kontrollalatlan, kiilso hatasra bekovetkezett
lelki torténéseket jelenitenek meg, tehat nem agentiv jellegliek (Anna szinte meg-
koviilt a latvanytol), a grammatikai alanyok 1ényegében experiensek. A targyasak
esetében mar beszélhetiink agensi akaratrdl: Janos megrémisztette a sziileit.
Morfologiai felépitésiiket tekintve kétféle ige van koztiik (1asd az alabbi
tablazatot). Az egyik tipusban az alapszo6 igekotd nélkiil nem fordul el6 (kivéve
a végallapotra utal6 raggal allo haldalra rémiil): *Janos ijed, *rémiil, *botrdnko-
zik. Az igekotd tehat el6képz6i szerepben a lexéma jelentésének a része. Ujabban
talalkozunk az igekotd nélkiili alaz alakkal is (ne aldzz), az igekotd nélkiili sért
pedig megjelenithet allapotot: sérti az onérzetét. A masik tipusban az igeko6tds val-
tozat valamely konkrét jelentésti alapige metaforikus kiterjesztése, bizonyitva a fi-
zikai és lelki torténések kozotti 0sszefiiggések, hasonlosagok felfedezését a vilag
feldolgozasanak kognitiv miiveleteiben: megfog, megkever, meginog, megremeg.

Morfologiai szerkezet Utodallapot
meg + (6nalldan nem hasznalt) igetd hatarozoi igenév: meg van ...-va, -ve: meg van bantodva
+ 0nallo lexéma metaforikus jelentésben | mult idejii melléknévi igenév: rémiilt

Az el6z6 csoporthoz hasonldan megengedik a benniik foglalt allapotvaltozasok
1smétlédo, durativ-iterativ hasznalatat, amit az dt/keresztiil idéhatarozdval vald
Osszeegyeztethetdségiik is alatamaszt (1-2. mondatok). A szemléleti aspektust te-
kintve perfektiv formak, amelyek progressziv atvaltast nem engednek meg: éppen
hokkent meg, amikor ...

1. 4 falu éveken at megbélyegezte dket.

2. Egy életen keresztiil megaldzkodott eldtte.
megad,, megakad, megakaszt, , Svégirod? megalaz, , megalazkodik, megborzad, meg-
bénz’tzm , megbabonazl,2, megbdnt, megbantodik, megbotrankozik, meghatodik,
megbecstelenit, megbeklyoz,, , megbocsat, megbosszul, megbotrankoztat, meg-
csufol ” megderlja?dla, megder.meszt, meygdobrbenz, megdobbent, mege]tivvdh'dmm "
megelegel, megérint,, , megesik,, megfélemlit, megfizet, , ... meggyalaz, meg-
haborit megfertoz,, , megfog,. , meghajlik

1,234 v dary M eghajol meghas adsa'n/

,3ary
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meghasonlik, meghat, meghatodik, meghokken, meghokkent, meghdkol . ... meg-
hunyaszkodik ., meghurcol,, , megijed, megijeszt, megillet,, , megilletddik,
megindit, . .., megindul .. megingat,,. . megkever, .. meginog,,., megitél,
megjar,, megkap,, .., .., megkegyelmez, megken,, , megkeseril, , megke-
ver, .., megkot, .. ..., . » megkoviil,, ... meglakol, meglep  , . , megle-
podik, megmakacsolja magat, megmar,, , megmerevedik,, , megmételyez,, , meg-
mosdat,,, megmocskol, ,. . megnyilik, .. . megnyit,, , megpukkad, megragad, .,
megraz,, , megrazkodtat, .. . megrebben,, , megremeg,, , megretten,, , megret-
tent, megriad 1> megrémit, megrémiil, megrendz’tzl 2 megrendszabalyoz, megren—diilzy 2
megrepeszt,, , megretiral,, ... megrezdil, , megriaszt, , megrohan,, , megrop-
pan,, , megrokonyodik, megsert, ,. , megsértodik, megszeg, megszentsegtelenit,, ,
megszényenit, ,. . megszégyeniil, megszepldsit, .., megszentencidz, megszeppen,
megszur, megtantorit, megtantorodik,, , megtapos,, , megtancoltat,, , megté-
paz,,, megtéved, , megtévelyedik, megtéveszt, megtorpan,, , megiit,, megiitkozik,
megveszteget, , ., megvet, megvon, megzavar, (124 ige).

4.2.2. El6készité szakasz nélkiili cselekvések, allapotok kezdetének jelolése.
Morfologiai felépitésiiket az alabbi tablazatba foglaltam. Tobb szempontbdl is
atmeneti kategoridk. A kezdés, az események bal oldala kétféleképpen értelmez-
hetd: egy megel6z6 folyamat betetdzéseként és ezzel egy idében egy 1) allapot
kezdeteként (Ugy két év alatt megszerette a vérost, és azota is szereti), valamint
egy hirtelen, megel6z6 szakasz nélkiil bekovetkezett allapotvaltozas kezdeteként
(Nagyon megoriilt neki, amikor meglatta). A jelen tOmoriilést az utobbi igék al-
kotjak, de meg kell jegyeznem, hogy a kétféle sajatossdg nem mindig véalaszthato
el élesen egymastdl (meglatni és megszeretni), igy a 4.3.5. alpont eredményigéi és
a most targyaltak kozott megengedhetd az atjaras, sot az el6z6 szemelfaktivum
csoporttal is: a megfajdult a fejem implikalhatja a faj a fejem allapotot, a megsaj-
dult a vallam viszont utalhat egyszeri, gyors fajdalomra, de arra is, hogy a fajda-
lom azota tart. Az utoéallapot vagy bealld cselekvés megjelenitdje lehet a kezdd
igével alakilag rokon, esetleg vele megegyez6 igekotd nélkiili lexéma (megfajdul
— faj) vagy egy tole teljesen eltérd: megeredt az esé — esik, megeredt a nyelve —
beszél; meglodult — megy, meggyullad — ég stb. 1gekotds vagy anélkiili eléfor-
dulasuk ellentmondasos. Némelyek igy is, ugy is hasznalatosak (indul/megindul
— kezdodik/megkezdddik a munka,; kezdi/megkezdi a munkat), és ezek igekotd
nélkiil megjelenhetnek progressziv aspektusu szerkezetekben is: éppen indultunk,
amikor megcsorrent a telefon. Masok csak igekotdjiikkel hasznalatosak: *ered az
eso, *gyullad a gyufa; *sajdult a vallam. A kiemelt fajdit igekotd nélkil allapotot
fejez ki. A meggyujt, meggyullad, meggyul akar a sziiletés, keletkezés szemantikai
csoportba is betehetdk lennének (bekovetkezésiik 11j entitast eredményez a vilag-
ban), kdvetkezésképpen az is igaz rajuk, hogy néveldtlen alanyaikkal és targyaik-
kal is 1j allapotokat jelenitenek meg (lasd II. rész, 4.3.3. alpont): gyertyat gyujtott,
feny gyulladt az éjszakdban. Az alapigéikben mozgast tartalmazok lativusi ragos
hatarozoval irhatnak le szemantikusabb, részletezobb szituaciot: az erdo felé lo-
dult — meglodult. A ma mar elavult megfut is hasznalatos volt ebben a jelentésben:
gyavan megfutott a csatabdl.... hitelezdi eldl futott meg (ErtSz. IV. 1045).
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Kiilon emlitést érdemelnek a formailag szabalyos igekotds — igekotd nélkiili
parba allithat6 tagjaik (megfog — fog, meghall — hall), amelyek a lexikai aspektus
szintjén az eredmények és szemelfaktivumok jegyeit egyesitik, igekotétlen valto-
zataik pedig az allapotokéit vagy a cselekvésekéit, a szemléleti aspektust tekintve
pedig perfektiv-imperfektiv ellentétet alkotnak.

Morfologiai szerkezet Utodallapot
meg + (fiktiv) t6 + mozzanatos, kezdd Uj lexémaval jelolt cselekvés: ég
¢és egyéb képzok uj allapot: fdj, sajog, oriil
+ 6nallo lexéma hatarozoi igenév: meg van ...-va, -ve: meg van repedve
melléknévi igenév: repedt

megall, megallit, , , megakaszt, , , megbosszankodik, megbuzol megcsuszik,
megered, Y megereszt,, megfa]dzt megfajdul, megfog, , megfogodztk megfut,
megfutamit, megfutamodik, ,, meggyujt, , , meggyullad, meggyul, meghall, meg-
INdul,, s oo i ammsio meglndlt123atv4 - megirigyel, megkezd, , , , megkezdddik,
megkivan,, megkapaszkodik, meglat1 2 st sany 111€LOAIL, meglodul 1250 MEgMar-
kol, megmukkan, megneszel, ,. ., megnevettet, megneheztel, megorrol, megostro-
mol, .., megoriil, megorvend, megpezsdit, megpezsdiil, megrandit, ,, megrandul,
megrant, ,, megrendit,, megrendiil, megreped, megrepeszt, megrikat, megsejdit,
1,y Mmegszalaszt, , megszegyelll magat megszo-

megsejt, megsajdul, megszalad
lal, ., , megszdlaltat megszolamlik megtol megugrat megugrzk

1,23, 440/

3 ige).

1,2ar,3’ 1,2

1tréf 1,3,4,5
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egyetemi docens
ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék

SUMMARY

Szili, Katalin

The function of the Hungarian preverb meg- as a marker of lexical aspect

The paper attributes two major functions to the preverb meg-, a morpheme that has lost its direc-
tional meaning (‘behind’) and has become semantically empty by grammaticalization or schemati-
zation. Primarily, it is taken to be a marker of aspectual value, that is, a component of a given verb
form that gives information concerning the temporal structure of the event referred to by the base
verb. Second, it may also be a prefix that contributes an organic part of the meaning of the verb.
The set of verbs involving meg- listed in the Hungarian Defining Dictionary is subclassified into
four types of lexical aspect: semelfactives proper, a transitional category between semelfactives
and achievements, as well as achievements proper and accomplishments. The paper describes (and
proposes schemes for) the general formal and syntactic behaviour of verbs in each of those four
groups. Semantic and grammatical relationships between preverb-verb complexes and their argu-
ments, as well as those between such complexes and the corresponding bare (preverbless) verbs,
are also discussed. The meticulous exploration of such a large corpus has a number of advantages:
on the one hand, it yields a novel interpretation of the functions of meg-; and on the other hand, it
contributes to the clarification, extension, and corroboration of theoretical claims by a sufficiently
large number of examples.

Keywords: lexical aspect, achievements, accomplishments, telicity, accusativity.
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Tudomanyos kommunikacio a lézerfizikaban

A nagy energiiju, atto- és femtoszekundumos, impulzusiizemii 1ézerek
terminolégiai harmonizacioja

1. Bevezetés.
Tudomanyos kommunikacié anyanyelven

Napjainkban az 0j technologidk, eszkdzok, kutatasi eredmények tobbségében an-
gol nyelven (angol nyelvii dokumentacioval) jelennek meg, a kutatok, fejlesz-
ték, mérnokok és mas szakemberek angol nyelven kommunikalnak egymassal.
Az angol nyelv a tudomdany, a technika, az ipar, a gazdasag legfébb kozvetitd
nyelve Eurdpaban és a vilag nagy részén. Az igy 1étrejovo szovegek szamottevo
részét nem angol anyanyelvi beszél6k hozzak 1étre, és nem is 6k olvassdk. Gya-
kori, hogy az egyes szovegeket tobb nyelven hozzak létre, pontosabban a kiindulo
nyelven (gyakran angolul) irjdk meg 6ket — nem feltétleniil anyanyelvi besz¢lok,
¢és ezutan — vagy gyakorlatilag ezzel egy idében — mas nyelvekre is leforditjak
ezeket. Azokon a kutato-fejleszté helyeken, ahol eurdpai unios, illetve nemzetko-
zi palyazat finanszirozza a kutatas-fejlesztést, szintén angolul, valamint az adott
orszag nyelvén (nyelvein) kell elkésziteni a dokumentumokat. Az angol mint
munkanyelv hasznalatat erdsiti az is, hogy a legtobb kutatdintézetben nemzetkozi
kutatogarda dolgozik, és a rangos tudomdnyos folyoiratok angol nyelven kozlik
a tanulmanyokat. Mindennek kdvetkezményeként a) nagy mennyiségli angol nyel-
vl szakszdveg sziiletik nem angol anyanyelvii, de az angolt napi szinten hasznalo
szerzOktdl, b) nagy mennyiségl forditott szoveg sziiletik, és c) sok forditdoi mun-
kara van sziikség. Jellemzden az igy sziiletett szovegekrdl altaldban nem tudjuk,
hogy anyanyelvii vagy nem anyanyelvii szerzoktdl szarmaznak-e, és az sem min-
dig egyértelmii, hogy melyik nyelv volt a forrasnyelv (illetve a kiindulé nyelv).

A kozepes és kis nyelvkozosségek szamdara fontos, hogy ne maradjanak ki
a tudomanyos-technikai és az ipari-gazdasagi fejlodést segitd informacidoaramlas-
bol. Fontos tovabba az is, hogy egy adott orszag teriiletén megvaldsulo fejlesztés,
beruhéazas stb. dokumentacidja az adott orszag hivatalos nyelvein (is) elkésziiljon,
hogy a mérnokok, szakemberek, jogdszok és a felhasznalok is pontosan értsék
a szovegeket. A gyartd (ennek hidnyaban a forgalmazo) kotelezettsége elkészi-
teni (elkészittetni) a miiszaki dokumentaciot (Magyarorszagon erre a 2012. évi
LXXXVIIL torvény — a termékek piacfeliigyeletérdl vonatkozik). A tudomanyos
projekteknél, illetve a palyazatoknal inkabb ajanlasként fogalmazzak meg (de
egyes teriileteken kotelez6vé teszik) az adott orszag hivatalos nyelvén is elkészi-
teni a dokumentacidt — ezekben az esetekben altaldban kétnyelvii dokumentélés
torténik. (A dokumentécio, a terminoldgia és a forditas dsszefliggéseit részletesen
targyaljuk az aldbbi tanulmanyban: Foris—Faludi 2017.)

Idedlis esetben ilyenkor az adott cég, a szakma vagy tudomanyteriilet mtive-
161 gondoskodnak arrdl, hogy a kiillonbdzd nyelveken sziiletd szovegek termino-
logiaja egységes legyen, ehhez valamilyen terminologiai adatbazist hoznak 1étre,
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amely timogathatja a terminusok’ kodifikaciojat és az elterjesztésiiket. Erre tobb-
nyire olyan szakmékban taldlunk példat, ahol kulcskérdés, hogy olyan komplex
projektek esetében, ahol a folyamat résztvevoi akar foldrajzilag is nagy tavolsa-
gokra vannak egymastol, gyorsan és informacidveszteség nélkiil tudjanak egy-
massal egylittmiikddni (mint példaul a repiildipari projektekben, lasd Eito-Brun
2016). A valésadgban azonban tobbnyire a szakemberek gyakran nem is gondolnak
arra, hogy a terminolégiadt egységesiteniiik, illetve elére szabalyozniuk kellene,
hiszen altalanos vélekedés, hogy a szakméban ,,mindenki tudja, milyen terminu-
sokat hasznalunk, ¢s hogy mi mit jelent”. Kiilonosen tudomanyos berkekben gon-
dolgozd megfeleldképpen ismeri, az anyanyelvén és angol nyelven bizonyosan,
hiszen a terminusok kodifikacidja a tankonyvekben és a tudomanyos publikaci-
okban mar megtortént. Bar a kutatok sziik kdre — az adott szakma diskurzusko-
z0sségehez tartozok — valoban ismeri az aktudlis terminoldgiat (st gyakran arrol
ismerik fel, hogy ki melyik tudomanyos iskolahoz, kozdsséghez tartozik, hogy
milyen terminusokat haszndl), a dokumentécios céllal késziil6 szovegeket azon-
ban nem a kutatok, hanem forditok szoktdk leforditani mas nyelvekre, gyakran
olyanok, akik nem vagy kevéssé ismerik az adott tudomdanyteriiletet, nem tar-
toznak annak diskurzuskozosségéhez, és a munkajukhoz bizony nagy sziikségiik
lenne a specialis szaknyelv terminoldgiai adatbazisara. Erdekes, hogy a termé-
szettudomanyos teriileten dolgozo kutatdk altaldban angol nyelven publikéljdk az
eredményeiket, magyar nyelven leginkabb tankdnyvek és PhD-tézisek jelennek
meg, vagyis ezeken keresztiil torténik meg az egyes szakteriiletek magyar nyelvii
terminologidjanak a kodifikalasa. A PhD-tézisek vizsgalata azért is hasznos, mert
azok altaldban két nyelven (angolul és magyarul) késziilnek, és szamos, addig
csak angolul megnevezett 1j fogalom magyar megnevezése ezekben a tézisekben
jelenik meg elészor (sokszor maga a tézisek irdja hozza létre az 4j magyar termi-
nusokat), nem egyszer parazs vitat generalva a nyilvanos védéseken (tényleg igy
hivjak-e magyarul, elég ,,magyaros-¢” az elnevezés stb.). A kozdsségi média el-
terjedésével — az emlitetteken kiviil — egy j feliilet jelent meg, ahol az 0j tudoma-
nyos terminusok nemzeti nyelvii megfeleldit (tehat a nem angol nyelvii adatokat)
megtalaljuk: a tudoményos-ismeretterjesztd blogok. A 2014-ben Barcelondban
rendezett Terminology Summit egyik 6 téméja — ujdonsagként — az volt, hogy ho-
gyan hat a k6zosségi média a terminologiai munkara, példaul hogyan tudunk a ko-
z0sségi médiabodl terminoldgiai adatokat gytijteni (,,How does social networking
affect terminology work? VII Terminology Summit 2014; pl. Kristiansen 2014).

A nemzeti nyelveken létrehozott, ellendrzott terminologia az anyanyelv-
hasznalathoz valo jog egyik hattérfeltétele. Az 0sszegytijtott terminoldgiat szota-
rakban vagy adatbazisokban taroljak, példaul cégek, intézmények, forditdirodak
a sajat bels6 hasznalatu adatbéazisaikban (lasd pl. Demeczky 2008). A nemzeti
terminologia széles korli hozzaférhetségének biztositasara az a megoldas, ha az
ellendrzott terminoldgiai adatokat nyilvanos online adatbazisokban teszik kozzé
(ISO 860: 2007; Galinski—Weissinger 2010; pl. IATE). A kozpénzekbdl (allami,

! A terminusok olyan, morfologiailag heterogén nyelvi egységek, amelyek egyetlen fogalmat jelolnek.
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palyazati forrasokbol) 6sszegylijtott terminologia esetében evidensnek tiinik az
ingyenes ¢és nyilvanos kozzététel; a privat cégek esetében a terminoldgia az adott
cég tulajdonat képezi, mégis egyre tobb magancég teszi nyilvanossa a sajat termi-
noldgiai adatbazisat (pl. Microsoft, SAP). Az e tanulmany témajat képezd 1ézer-
terminologiat az 6sszegylijtése utan — ebben a szellemben — nyilvanosan, online
szotari formaban tették kozzé.

Minden nyelvkozdsségben fontos tehat, hogy az anyanyelvi tudomanyos ¢és
szakmai kommunikécid hattérfeltételei biztositva legyenek, és ezek kdzé sorol-
hato a pontos, ellenérzott terminologia az adott nyelven. A terminusokat dssze
kell gylijteni, vagy ha még nem létezik magyar nyelvii megfeleld, akkor Iétre kell
hozni. A terminologia 0sszegylijtéséhez és/vagy létrehozasahoz megfeleld szak-
embergarda sziikséges: elengedhetetlen a nyelvészek €s az egyes szakteriileteken
¢s tudomanyteriileteken dolgozé szakemberek 6sszehangolt munkéja.

Mindez 6sszhangot mutat a magyar és az eurdpai tudomanypolitika elve-
ivel is, amelyek megmutatkoznak példaul a Horizon 2020 kiirdsaban. Az egyik
elv a természet- és tarsadalomtudomanyok eredményeinek az integralasa. Példa-
ul, ha d6nvezetd autot fejleszt egy cég, akkor annak szdmos tarsadalomtudomanyi
vonatkozasa van: nemcsak jogi kérdésekkel kell foglalkozni, de példaul gyartasi
¢és felhasznalasi dokumentaciot kell késziteni, és ezeket sok mas nyelvre le kell
forditani. Ugyanigy, ha lézerkutatast végeznek nemzetkdzi kooperacidoban, annak
egyarant van jogi, miiszaki, kutatdsi dokumentécioja — és ezek megfeleld nyelvi
hatterének biztositdsdhoz terminologiai hattérmunkak sziikségesek.

A forditoknak szamos segédeszkdz all rendelkezésiikre a forditas soran.
Ilyenek példaul az altalanos egy- és tobbnyelvi szotarak, a terminologiai szotarak
¢és adatbazisok, a konceptualis (fogalomkdri) szotarak, a kiilonbozd kézikdnyvek,
bibliografiadk, honlapok, tajékoztatok, prospektusok stb. (nyomtatott, elektronikus
vagy online formatumban). A forditdkat segitd szdmos eszkdzt dsszefoglald né-
ven CAT-eszkozokként emlegetik: ,,beletartozik minden olyan eszkdz, amely vala-
milyen uton-mddon segiti a fordité munkajat. [...] idesorolhatok a TM-eszk6zok,
a terminolégiakezeldk, a korpuszelemzd programok, de maga a szovegszerkesztd
¢és a helyesiras-ellendrzd, az online és offline szotarak, szoszedetek, segédanya-
gok, parhuzamos szoévegek, az OCR (optikai karakterfelismerd) vagy a DTP
(kiadvanyszerkesztd programok, valamint a projektmenedzsmenttel, adminiszt-
racioval kapcsolatos eszkozok is” (Abranyi 2015: 148; 1asd még Zetzsche 2008;
Varga 2015).

Napjainkban altaldban nem egyetlen fordité dolgozik ugyanazon a forditan-
d6 anyagon. A forditoirodak jellemzden éveken keresztiil forditanak ugyanabban
a témaban megrendeldknek ugy, hogy egyszerre, egy idében tobb forditd dol-
gozik ugyanannak a szdvegnek a kiilonb6z0 részein. Egyrészrdl tehat maganal
az irodanal ujabb és Gjabb dokumentumokat forditanak ugyanabban a téméban
(pl. autoipari cégeknél egy-egy 1) modell megjelenésekor a hasznalati utasitasok,
miuszerkonyvek forditdsai); masrészrol tobb ezer oldalas forditdsok rovid hatar-
ideju elkészitésekor a leggyorsabb, ha egyszerre tobb forditdo dolgozik ezeken az
anyagokon. Ilyenkor a szovegek koherencidja, terminologiai egységessége csak
ugy tarthatd fenn, ha mar elére szabalyozzak a terminushasznalatot ugy, hogy
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maga a forditéiroda gondoskodik egy terminologiai adatbazis elkészitésérol.
A forditoi terminologiai adatbazist éltalaban egy hozzaértd szakember kezeli (ter-
minologus, esetleg olyan gyakorlott fordité vagy nyelvi szakértd, aki jartas a ter-
minologiai munkafolyamatban). Ezeknek a terminologiai adatbazisoknak az elké-
szitésére, kezelésére ma mar szadmos forditastamogat6 rendszer (forditasi kdrnyezet)
létezik, amelyek altalaban két alapvetd részbdl allnak: forditasi memoriabol
(EN translation memory, TM) és terminologiai adatbazisbol (EN term base, TB).
A Magyarorszagon elterjedt két legismertebb forditastdmogat6 szoftver az SDL
Trados (forgalmazza: www.tech-lingua.hu) és a MemoQ (www.memoq.com).
Amikor a forditastamogat6 szoftvereket egy forditd vagy egy iroda megvasarolja,
csak a keretrendszert kapja meg, a nyelvi adatokat (szovegeket, terminusokat)
a vasarlonak/felhasznalonak kell a rendszerbe feltoltenie (1asd még részletesen
Abranyi 2015; Tamas 2015).

A terminologiai adatbazis elkészitése, hasznalata és naprakészen tartasa
egyuttal a mindségbiztositas alapja is a forditasi munkafolyamatban. Amikor mi-
noéségellendrzé szoftverekkel ellendrzik a terminologia megfeleldségét a forditasi
munkafolyamat végén, az csak ugy lehetséges, ha van mivel 6sszevetni a forditd
altal hasznalt terminusokat. Vagyis ha egy forditéiroda nem készit vagy hasznal
terminoldgiai adatbazist, nem lehet objektiven ellendrizni, hogy a fordité a meg-
feleld terminusokat hasznélta-e a célnyelvben.

Ennek a tanulmanynak a targya, a magyar 1ézerterminologia létrehozasa és
kozzététele eleinte a szakma beliigye volt — igaz, tobb szakma, a fizika, az optika
¢és az orvoslas kozos teriilete. A magyar nyelvil terminoldgia egy részét a 1ézer-
szabvany kidolgozasakor szabvanyositottak. Az, hogy ma ujra fontossa valt a 1¢é-
amelynek keretében a nemzetko6zi szakmai kozeg €s a szakszdvegforditasok meg-
novekedett mennyisége indokolta a nagy energiaju, atto- ¢s femtoszekundumos,
impulzusiizemu 1ézerek terminusainak 6sszegytijtését és terminoldgiai harmoni-
al. 2015). A tanulmany célja az igy elkésziilt adatbazis és szotar munkalatainak az
ismertetése.

2. Alézerek magyar nyelvii terminolégiaja

Tobb mint egy évtizede foglalkoztam eldszor a ,,szakmai hitelesség” kérdésko-
valasztottam ki szakszavakat, amelyeket magyar nyelvii koznyelvi és szaknyelvi
szotarakban és lexikonokban vizsgaltam a definiciok szakmai pontossaga €s hi-
telessége szempontjabdl. A szotari definicidok kérdéskore vezetett el a lézer ter-
minus részletes elemzéséhez. (A témarol részletesen lasd pl. Foris 2005a, 2006a,
2006b, 2007.)

Néhany évvel ezelott Gijra aktualissa valt a 1ézerek, pontosabban egy cso-

crer

a vizsgalata, de mar nem csak a magyar nyelvii elnevezések ¢és a fogalmi rendszer
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vizsgalata, valamint a megfeleld szotari definiciok megadéasa miatt, hanem immar

crer

s

ben kezdddott meg, tobb mint fél évszazaddal ezel6tt. Lézerfizika témaban tobb
angol nyelvll (terminologiai) szotar talalhatd a weben. Az egyik legjelentdsebb
angol nyelvii enciklopédia, a The Enyclopedia of Laser Physics and Technology
(webl), amely a fotonika, a lézertechnoldgia, az optikai szalak, az optikai adat-
atvitel és az altalanos optika tertiletérdl tartalmaz 650 szocikket (cimszavakat
definicidkkal). Ez az eredetileg Riidiger Pascotta altal készitett kétkotetes enciklo-
pédia online, ingyenes verzidja. Ugyanezen a honlapon talaljuk az RP Photonics
Enyclopediat (web2), tovabba utmutatdt a legijabb lézertermékekhez és egy 1éze-
res témaju blogot. A 1ézereket és 1ézeralkatrészeket gyartd cégek gyakran tesznek
ki a honlapjukra kisebb glosszariumot, szotart (pl. web3, web4), de taldlunk sebé-
szek szdmara késziilt 27 oldalas angol nyelvii értelmezd szotart is (web5).

2.1. Tudomanytorténeti elézmények

Az 1960-ban megépitett 1) tipustu fényforrast angol nyelven /asernek, oroszul
OKG-nek nevezték el. Az angol sz6 a ,,Light Amplification by Stimulated Emis-
sion of Radiation” [fényerdsités a sugarzas kényszeritett emisszidjaval] angol
nyelvii kifejezésbdl 1étrejott betliszo. Az eredeti kifejezés folyamatot jelol, a laser
terminus pedig egy eszkozt. Az angolbdl atvett laser sz6 a magyarban kiejtés sze-
rinti atirassal, lézerként terjedt el. A tobb magyar szétarban (pl. EKsz.2) fellelhetd
informacidval ellentétben a magyar /ézer sz6 nem betliszo, hanem angol eredeti
jovevényszo. A koznyelvi szotdrakba javasolt definicio szerint pedig a 1ézerek
,»,olyan mesterséges fényforrasok, amelyek nagy koherenciafoku fényt sugadroznak
ki” (Foris 2005a: 53).

Az els6 1ézer megépitését kovetden a 1ézerek altalanosan elterjedt eszkdzok
lettek nemcsak a tudomanyban, hanem a mindennapi gyakorlatban is. Az el6alli-
tasukra vonatkozo részleteket tartalmazé amerikai €s szovjet publikaciok megje-
lenése utan két évvel mar megkezdddtek a magyar lézerkutatasok, és ugyanabban
az évtizedben az alkalmazéasokat el6készitd kutato-fejleszté munkak. Ezzel egyiitt

crer

crer

irasa Kozma L4szl6 egyetemi tandr, fizikus szobeli kozlése alapjan tortént, lasd
Foris 2005b).

A lézerekkel kapcsolatos magyarorszagi felfedezo (alap-) és célzott (alkal-
mazott) kutatdsokban a Kézponti Fizikai Kutato Intézet (ma: MTA Wigner Fizi-
kai Kutatékozpont, KFKI), a Szegedi Tudomanyegyetem ¢s a Budapesti Miiszaki
Egyetem kutatdi vettek részt, a gyartasban és alkalmazasban pedig a Magyar
Optikai Miivek és a Medicor munkatarsai, valamint a kozvetlen felhasznalasban
érdekelt Budapesti II. Sz. Sebészeti Klinika orvosai. Ezek az intézetek a kutatés-
fejlesztés kérdései mellett figyelmet forditottak az ) tudomanyag széles korben
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valo elfogadtatasara, kdzismertté tételére, €s e népszertsitd, ismeretterjesztd mun-
ka részeként kezdték meg a fogalmak meghatidrozasat, a magyar nyelvli termi-
nusok megalkotasat és ezeknek elsdsorban a fizika, tovabba a miiszaki és orvosi
teriiletek terminoldgiai rendszerébe illesztését.

A nemzetk6zi forumokon angol, valamint orosz nyelven publikaltak a ku-
tatasi eredményeket; a hazai koérnyezetben magyar nyelven folyt (és folyik az-
oOta is) a laboratériumi munka, az oktatds, az ismeretterjesztés és népszeriisités,
valamint az alkalmazas eldkészitése. A tudoményos eredmények nyilvanos be-
mutatdsara és a terminologiai javaslatok, ajanladsok ismertetésére és megvitata-
sara az MTA illetékes szak- és munkabizottsagainak és az MTESZ (Miiszaki ¢€s
Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége) tagegyesiileteinek (E6tvos Lorand
Fizikai Tarsulat, Optikai ¢és Filmtechnikai Egyesiilet) szakmai forumai ¢és lapjai
(Acta Physica Hungarica, Magyar Fizikai Folydirat, Fizikai Szemle) biztositottak
lehetdséget. Ezzel lehet6vé valt a két teriilet — a tudomanyos €s az alkalmazéi —
egy idében kezdték el a magyar 1ézerszabvany kidolgozasat a Szabvanyiigyi Hi-
vatal (ma: Magyar Szabvanyiigyi Testiilet) vezetésével. Ezek a munkak megfeleld
keretet biztositottak a terminoldgiai munkakhoz, mivel a szabvéanyositas folya-
mata egyben egységesitést (fogalmi és terminoldgiai egységesitést) is jelentett,
a szabvanyok pedig tartalmaztik a fontosabb magyar nyelvili terminusokat és ezek
definicidit. A 1ézerszabvany el0készitd targyaldsaiban a felsorolt intézmények
képviseldi rendszeresen részt vettek. Ezek kozott a szakmai-intézményes keretek
kozott — kozmegegyezes alapjan, a vezetd kutatd, fejlesztd és alkalmazo intézmé-
nyek, a tudomany és alkalmazas nemzetkdzileg elismert miiveldinek véleménye
alapjan — kodifikaltak a szabvanyban rogzitett terminusokat.

Maga az MSZ EN 60825-1 szamu, ,,Lézergyartmanyok sugarbiztonsagi elo-
irdsai” cimll magyar szabvany glosszariuma nyolcvan cimszot tartalmazott, és
a lézer fogalmat a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Barmely eszkoz, amely
elektromagneses sugarzas eldallitasara vagy erdsitésére készithetd, elsédlegesen
szabalyozott stimulalt emisszié folyamatdval, a 180 nm — 1 mm hulldmhossz tar-
tomanyban” (MSZ EN 60825-1 2000: 13).

A 1ézerek felfedezését kovetden egymas utan jelentek meg korabban nem
ismert j fogalmak a 1ézerekben lejatsz6do folyamatok leirasara, 0j elemek, al-
katrészek megnevezésére, a 1ézerfény kiilonleges kolcsonhatdsainak a leirasara;
valamint 4j eszk6zok, 0j eljarasok sziilettek. Az 0j terminusokat tobbféleképpen
hoztak létre, a sz6képzés szokasos modjaival, példaul szoosszetétellel (szilardtest-
lézer, gazlézer, folyadéklézer, festéklézer, félvezetd lézer stb.). Torekedtek arra,
hogy felhasznaljak a mar 1étezd, a fizika terminologiai rendszerében meghono-
sodott terminusokat, ha az azok altal jel6lt fogalmak megfeleltetheték voltak
a lézerfizika fogalmainak. Ennek megvalositasa sok esetben a fizika fogalom- és
terminologiai rendszerének bdvitéséhez vezetett. Példaul: energia, foton, sav-
szélesség, lecsengési idd, josdgi tényezd, spektrum (szinkép), spektroszkdpia. Uj
fogalmak esetében természetesen 1j terminusokat is l1étrehoztak. Az 0j terminu-
sok létrehozasakor a terminusokkal szemben korabban kialakult kovetelmények
(szemléletesség, magyaros hangzas, rendszeralkotd képesség stb.) meghatarozo
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szerepet jatszottak. fgy 1étrejott Gj terminusok példaul: kicsatoldtiikér, pumpdldsi-
energia-kiiszob, frekvenciakétszerezés, fényerdsito. Az esetek tobbségében a ma-
gyar terminus megalkotasat megeldzte az idegen nyelvii (foként angol) terminus
kialakulasa, és kézenfekvo lett volna akar ezek gyors atvétele, mégis, ahol csak
lehetett, az 6nallé magyar terminolédgiai rendszer bdvitése folyt.

2.2. AZ ELI-projekt: nagy energiaju, atto- és femtoszekundumos,
impulzusiizemii 1ézerek

A lézerek egy csoportjanak, a nagy energiaju, atto- és femtoszekundumos,
impulzuslizemi 1ézerek terminoldgidjanak Osszegytljtésére az indittatast az
ugynevezett ELI-projekt magyarorszagi részprojektjének az elinduldsa adta. Az ELI-
(Extreme Light Infrastructure, részletesen lasd: www.celi-laser.eu) projekt az eu-
Eurodpai Kutatasi Infrastruktarak Stratégiai Foruma (ESFRI) fog 6ssze. ,,Az ELI
a vilag elsé olyan létesitménye lesz, amely a fény és az anyag kolcsonhatdsanak
vizsgalatdt minden eddiginél nagyobb intenzitdsok mellett teszi lehetdvé, akar
az ugynevezett ultrarelativisztikus tartomanyban is. Ezzel 0j utak nyilnak majd
meg a fizikdban, valamint olyan 11j technikai fejlesztéseket is megalapozhat, mint
amilyen a relativisztikus mikroelektronika és a kompakt (asztali méretii) 1ézeres
részecskegyorsitok. Az ELI az anyagtudomany, az orvostudomany ¢€s a kdrnyezet-
védelem szamos teriiletére jelentOs hatassal lesz majd” (www.eli-hu.hu).

Az utobbi fél évszazadban a 1ézerek kutatdsa, fejlesztése, alkalmazasa na-
gyon széles koriivé valt, és a 1ézerkutatdsnak is szamos 1j aga alakult ki. Egye-
temi tanszékek, intézetek, kutatdintézetek, magancégek foglalkoznak vilagszerte
1ézerkutatéassal és -fejlesztéssel, valamint a 1ézerek alkalmazasanak a kérdéseivel.
A magyar lézerfizikai kutatasok a vilag élvonaldba tartoznak, és az Eurdpai Uni-
oban kiemelt szerepet jatszanak. A magyar lézerfizikusok a kutatas és fejlesztés
¢lvonaldban dolgoznak, ennek kdszonhetden valt Magyarorszdg a nemzetkdzi
»szuperlézer”-projekt (ELI-projekt, www.eli-hu.hu) egyik kézpontjava.

Az ELI-ALPS (ELI: Extreme Light Infrastructure, ALPS: Attosecond Light
Pulse Source, ELI-ALPS: ELI Attoszekundumos Fényimpulzus Forras) kutatd-
kozpont elsd fazisa Szegeden késziilt el 2013 és 2017 kozott, tinnepélyes kere-
tek kozott nyitottak meg 2017. majus 23-an. A még épiilé berendezés egy olyan,
kompakt és nagy fényességli fotonforras lesz, amely harom nagy részbdl és tobb
kisebb részbdl fog allni; a 1ézerforrasok elsddleges célja, hogy rendkiviil rovid,
attoszekundumos fényimpulzusokat hozzanak létre veliik. Rendeltetése, hogy
Lultrarovid impulzusokat szolgaltatd fényforrasok széles skaldjat — kiilonds te-
kintettel a koherens extrém-ultraibolya (XUV) és rontgensugarzasra, valamint
az attoszekundumos impulzusokra — tegye hozzaférhetévé a nemzetkdzi tudo-
manyos kozosség kiilonb6zé felhasznaldi csoportjai szamara”, illetve feladata
,»a nagy csucsintenzitasu €és nagy atlagteljesitményti 1ézerek tudomanyos és tech-
noldgiai fejlesztésének eldsegitése” (www.eli-hu.hu).



194 Foris Agota

A beruhazas nagyszamu munkahelyet teremt, szdmos laboratériumnak és
mithelynek ad otthont, ahol kutatok, magasan képzett technikai személyzet, mér-
nokok és mas kiszolgdlo személyzet dolgozik a jovében. Ennek kovetkeztében
varhatdan még tovabb ndvekszik a tobbnyelvii dokumentéacié mennyisége, koztiik
a PhD-disszertaciok szdma — e tobbnyelvii dokumentumok 1étrehozasat segitheti
a megfelelden dokumentalt terminoldgia. Az ELI-ALPS fobb kutatasi és alkal-
mazasi teriileteiként az alabbiakat jelolik meg: vegyértékelektron-vizsgalatok,
atomtorzsielektron-vizsgalatok, 4D-s képalkotas, relativisztikus kdlcsonhatasok,
biologiai, ipari és orvosi alkalmazasok.

Magardl a berendezésrdl a kovetkezoket tudjuk meg a honlaprol: ,,A Sze-
geden ¢piild ELI-ALPS a terahertzest6l a rontgentartomanyig terjedd, egyediil-
alléan széles spektrumtartomanyt atfogd berendezés lesz. Femtoszekundumos,
infravordskozeli, kordbban nem eléallitott 1ézerimpulzusok fognak tobb ma-
sodlagos forrast vezérelni, koztiik terahertzes, kdzépinfravords, ultraibolya, ext-
rém-ultraibolya és rontgenimpulzusokat eldallitani. E »villanasok« idGtartama
a hullamhosszt6l fiiggéen a néhany pikoszekundumostol (102 s) a femtosze-
kundumoson (10" s) keresztiil egészen az attoszekundumosig (10-'% s) is terjed-
het, ezzel teremtve kiilonleges kutatasi koriilményeket” (www.eli-hu.hu).

Az Europai Bizottsag felismerte, hogy a fotonika kulcsszerepet jatszik a tar-
sadalom el6tt 4116 kihivasok megoldasaban, és kulcsfontossagu teriiletnek nyilva-
nitotta a Horizon 2020 programban. Eurdpaban igen magas a fotonika teriiletén
dolgozok szdma, Magyarorszagon azonban az egyetemekre, kutatointézetekre és
partnereikre nézve alig néhany szaz fore korlatozodik a fotonikéval foglalkozdk
létszdma: ,,Eurdpan beliil mara 6sszesen 5000-nél is tobb vallalat kdzel 300.000 al-
kalmazottja foglalkozik a témaval. Eurdpa fotonikai ipara piacvezetd szamos fo-
tonikai dgazatban, tobbek kozott az ipari 1ézertechnoldgiak €s a kutatasi céla 1éze-
res nagyberendezések teriiletén” (http://www.u-szeged.hu/tamop411c0005-index).

A Szegedi Tudoményegyetem Optikai és Kvantumelektronikai Tanszéke
a TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-0005 , Agazati felkészités a hazai ELI-pro-
jekttel 0sszefliggd képzési és K+F feladatokra” cimii projekt keretében 2013 és
2015 kozott oktatasfejlesztést végzett a 1ézermiikodés alapjai, valamint az atto- és
femtoszekundumos lézerek teriiletén. Az elkésziilt tananyagok a tanszék honlapjan
hozzaférhetdk: http://opt.physx.u-szeged.hu/. Ennek a projektnek a részét képezte
egy terminoldgiai adatbazis és a DictionELI szotar 1étrehozasa is. A TAMOP-
projekt célja volt tobbek kozott a Lézertechnikai Platform €s a Lézerfizikai Ok-
tatasi Klaszter megalapitasa, kiemelt szakmai célja pedig ,,az ELI-ALPS-hoz
kothetd, 1ézereken alapuld kutatdsi mddszerek és fényforrasok megismertetése
a hazai €16 ¢és élettelen természettudomanyi teriileteken dolgoz6é kutatokkal”.
A projekt konzorciuménak feladata volt ,,a partnerintézményeiben folyd, a 1ézeres
teriilethez kot6do felsGoktatdsi magyar és idegen nyelvii képzések korszertiisitése
¢és az dgazati munkaer6-piaci igényekhez igazitasa”.
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3. Alézeragazati terminolégiai szotar létrehozasa

Modern terminologiai mddszerek alkalmazéasaval inditottuk el azt a pilotprojektet,
harmonizalasa és nyilvanos kozzététele volt. A 1ézerfizika terminolédgiai fejlesz-
tése a ,,szuperlézer”’-projekt keretében a 2.2. pontban bemutatott projekt egyik
részfeladata volt.

A lézeragazati terminologiai munka szakemberek és nyelvészek egytittmii-
kodésében valosult meg, konkrétan 1ézerfizikusok és terminoldgusok végezték és
koordinaltdk a munkékat, és tették kozz¢é az eredményeket. Az egyiittmtikdodo part-
nerek a szakmai oldalrél a Szegedi Tudoméanyegyetem Fizikus Tanszékcsoportja,
a nyelvészeti oldalroél pedig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Terminologiai
Kutatécsoportja. Nyelvészeti részrél a projektnek hat résztvevéje volt: Foris Ago-
ta (KRE TERMIK), Papp Eszter (LEG Zrt. és KRE TERMIK), Sermann Eszter
(SZTE ¢és KRE TERMIK), Faludi Andrea (LEG Zrt. és KRE TERMIK), Nagy
Eszter (MSZT és KRE TERMIK), Petranyi Adrienn (KRE TERMIK) — az ut6bbi
harom kolléga még terminoldgus hallgatoként végzett az elsé évfolyamban. A szak-
mai lektorok: Almasi Gabor (PTE, Pécs), Erdélyi Miklos, Horvath Zoltan, Kovacs
Attila és Makra Péter (SZTE, Szeged), Klebniczki Miklos (KEFO, Budapest),
Bardcsi Attila és Madk Pal (BMGE, Budapest), Czitrovszky Aladar és Veres Mik-
16s (SZFKI, Wigner FK, Budapest) voltak. Az dtletgazda és a szakmai tandcsadd
Osvay Kéaroly (SZTE, Szeged), a projektmenedzser Maroti Péter (SZTE, Szeged).
Az adatbazis programozasaért Havasi Ferenc (SZTE, Szeged) volt felel0s.

A szdvegfeldolgozas és kézi terminuskivonatolas, majd pedig a tobbko-
ros szakmai ellendérzés iddigényes volta miatt a projekt masfél évig zajlott.
A projekt részeredményeirdl tobb konferencian is beszamoltunk (Foris—B. Papp
2015, 2016).

3.1. A munkamddszer, a vizsgalatok korpusza, az adatok felvétele

A lézeragazati szotart, a ,,DictionELI”-t, a terminologidban (pontosabban a termi-
nolégiamenedzsment teriiletén) szokdsos mddszerekkel dolgoztuk ki. A munkafo-
lyamat altalanos leirdsa a kovetkezo:

1. Elvek és modszertan megvalasztasa, kidolgozdsa. Pontosan megtervez-
ziik az adatmezdOket, vagyis hogy milyen konkrét nyelvi adatokra van
sziikségiink. Ezeket egy Excel-tablazatban rogzitjiik.

2. Kivélasztjuk azokat a szovegeket, amelyekbdl kigytjtjiik a terminuso-
kat. frott szovegek alapjan dolgozunk, és fontos az, hogy eredeti szakmai
szovegekbdl gylijtsiik ki a terminusokat. A szovegek mennyisége valtozo
lehet, altaldban ajanlott nagy (legalabb szazezres nagysagrendil) szoveg-
szonyi mennyiséggel dolgozni.

3. A szovegekbdl terminuskivonatolassal kinyerjiik a terminusokat, €s beir-
juk az Excel-tdblazat megfeleld rovataiba. A terminuskivonatolas egyik
modja lehet a gépi terminuskivonatolds (EN automatic term extraction)
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kiilonbozo tipusu szoftverekkel. A terminuskivonatold néven megjele-
nitett szoftverek szdmos, kiilonbo6zé tipust programot foglalhatnak ma-
gukba, példaul: 1) gyakorisagi listak készitése (leggyakoribb szavak,
leggyakrabban egyiitt el6forduld szavak), 2) keresés szemantikai alapon,
3) keresés ,,definialé formak™ alapjan (pl. olyan mint, x része y-nak). Bar-
melyik tipusu szoftvert hasznalja is valaki, az eredmény mindig termi-
nusjeloltek megtaldlasa; a valodi terminusok 6sszegytijtése, kivalasztasa
pedig minden esetben emberi tudést és munkat igényel. Kis (2007) a ter-
minuskivonatolast a targyszokereséshez hasonlitja, és felhivja a figyel-
met arra, hogy az eredetileg angol nyelvre készitett eszk6zok hasznalata
a magyar nyelvii szovegek esetében nem lesz hatékony, és egy olyan ter-
minuskeresési algoritmust javasol, amely a mondatszerkezetek szamito-
gépes elemzésére ¢épiil, és olyan formalis elemek keresését hasznaljak fel
benne, mint az utaloszavak és a kotdszavak (ez a harmadikként felsorolt
,»definidloé formdk™ alapjan valo keresésre példa). A terminuskivonatolas
masik moddja a kézi (manudlis) terminuskivonatolds (EN manual term
extraction), amikor a szovegekbdl a mddszereket és a felhasznalas céljat
jol ismerd emberek gytjtik ki a terminusokat. Ez a mddszer ugyan las-
sabb, de sokkal pontosabb, mint a gépi kivonatoldas.

4. Az adatok 6sszegylijtése utan a nyelvi-nyelvészeti lektoralas kovetkezik.
Ennek soran a terminolégusok ellendérzik azt, hogy a tablazatba felvett
szoalakok helyesirasa, szoalakja megfelel6-e, nincsenek-e eliitések, van-
nak-e szinonimak az adatok kozott, a kétnyelvii ekvivalensek valéban
egymas megfeleldi-e.

5. Ezutan a szakmai lektoralas kovetkezik. Ennek soran az adott szakma
szakemberei ellendrzik elsésorban azt, hogy a tdblazatba felvett terminu-
sok valdban a szakma altal hasznalt szdalakok-e.

6. Az adatbazis véglegesitése utan lehet arrdl donteni, hogy mire kivanjuk
felhasznalni az adatokat. Példaul készithetiink bel6liik kétnyelvii szotart,
terminologiai adatbazist, vagy betolthetjiik az adatokat forditastamogato
szoftverbe.

E felsorolasnak megfeleléen a munka folyaman az aldbbi modon dolgoztunk.

3.1.1. Az elvek és a modszertani hattérfeltételek kidolgozdsa,
az adatmezok megtervezése

A vizsgalatok elsd 1épése volt a terminoldgiaiadatbazis-¢pités elveinek, mdd-
szertani hattérfeltételeinek a kidolgozasa, valamint a terminoldgia modszereinek
minoldgiai modszerek optimalizalasa, hatékonyabba tétele. Ennek eldkészitése
soran a nemzetkozi szakirodalomra, szabvanyokra, korabban létrehozott adatba-
zisok szerkezetére és adatmezdire, valamint a kutatocsoport eldzetes vizsgalataira
tamaszkodtunk (pl. Cabré 1998; Kockaert—Steurs 2015).
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A terminologiai adatbazis adatmezdiként a kovetkezdket vettiik fel: az angol
nyelvii terminus (EN term) / ennek szofaja (szofaj) / az esetleges rovidités felolda-
sa (rovidités feloldasa) / az angol terminus kontextusa (EN kontextus) / a magyar
nyelvii terminus (HU terminus) / a magyar nyelvii szinonimdk (HU szinonima) /
a magyar nyelvii terminus mindsitése (HU mindsités) / a magyar nyelvii termi-
nus forrasa (HU forrds) / a magyar nyelvii terminus kontextusa (HU kontextus) /
egyéb informdaciok (egyéb).

3.1.2. Szovegek kivalasztdsa

A ,,szuperlézer”-projekt soran keletkezett, valamint az ahhoz kapcsolodo kétnyel-
vl (angol és magyar nyelvil) szovegeket elektronikus forméban kaptak meg a ter-
minoldgusok (pdf és word formatumban); ezek a szovegek képezték a vizsgalatok
korpuszat, ebbdl tortént a kétnyelvii terminuskivonatolas.

Az ELI-projekt munkanyelve az angol nyelv, ezért a résztvevok altalaban
angolul irtak meg a kutatas-fejlesztés soran készitett dokumentumokat (jogi, mii-
szaki, tudomanyos szdvegeket), de a dokumentaciot két nyelven kell(ett) elké-
sziteni: angol és magyar nyelven. Ezek a — 1ézerfizika téméju, az ELI-projekthez
kapcsolodd — angol nyelvii szovegek és magyar nyelvii forditasaik szolgéltak
a terminuskivonatolas forrasaul.

Ebben az esetben a forrasnyelv az angol volt, a célnyelv a magyar. Ponto-
sabban az angol szovegekre a ,,forrasnyelv” terminus helyett talan szerencsésebb
a ,,kiindul6é nyelv” terminus hasznélata, mivel a szovegeket nagyobbrészt nem
angol anyanyelviiek irtdk, hanem az angol nyelvet tudoméanyos munkanyelvként
hasznalo kiillonbozdé nemzetiségli €s anyanyelvii kutatok. (Ezek a kutatok tobb-
nyelvii beszélonek tekinthetdk, hiszen tobbnyire angol nyelvii szakirodalmat ol-
vasnak, és rendszeresen vesznek részt kiilfoldi dsztondijakon, tanulmanyutakon,
nemzetkozi kutatocsoportokban.) A magyar nyelvii szovegek forditas eredménye-
ként jottek 1étre. A szovegek forditdéi nem fizikusok (nem a szakteriilet szakem-
berei), hanem jorészt forditoirodaknak dolgozo forditok. A szovegeket azonban
— tobbségében — fizikus szakemberek ellendrizték. A terminoldgiai munkéak sordn
altaldban toreksziink arra, hogy eredeti, anyanyelvi besz¢élok altal irt szovegek-
bol gytijtsiik ki a terminusokat (lasd pl. Zauberga 2005). Ebben az esetben sem
a kiindulé nyelv, sem a célnyelv esetében nem igy tortént: az angol nyelvili szo-
vegeket nem anyanyelvi besz¢l6k, igaz, a szaknyelvet napi szinten hasznalo szak-
emberek irtdk, a magyar nyelvli szovegek pedig forditdoi munka eredményeként
jottek 1étre — de idealis, angol, illetve magyar anyanyelvli szakemberek altal irt
eredeti szovegekhez ebben a témaban nem tudtunk volna hozzajutni. Emiatt
a munkamddszerek megvaltoztatasa sziikségszeri volt, hiszen a szovegek keletke-
zése ¢s felhasznalasa kiilonbozik a kordbban megszokottaktol. Az igy felhasznalt
szovegek parhuzamos szovegeknek tekinthetdk, ezekbdl tortént tehat manualis
modszerrel a terminuskivonatolas.

A feldolgozott angol és magyar nyelvii szovegek megkozelitleg 130000 szo-
vegszot tartalmaztak, ezen kiviil 5 angol és magyar nyelvii tézisflizetet kivona-
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toltunk (ez azért tiint kézenfekvOnek, mert mindegyik a nagy energidju lézerek
témakorében sziiletett PhD-értekezések angol és magyar nyelvii 6sszefoglaloja
[tézise] volt). A szovegek tobbségében folytonos szovegek, benniik dbrakkal és
tablazatokkal.

[lusztracioként egy rovid részletet idézek itt az egyik feldolgozott angol és
magyar nyelvil szovegbdl:

(1) “Based on these results DEP USZ and LLG together have developed
a 2-beam interferometric multiplexing scheme which has been tested by a 60 mJ
amplifier and which multiplied the single beam energy by ~70% [6.8]. Application
of this scheme for the planned 100 mJ amplifier and for the back-to-back amplifier
module of 200 mJ energy would result in energies in excess of 150 mJ and 300 mJ,
respectively.”

(2) ,,Ezekre az eredményekre alapozva a DEP USZ és az LLG kozdsen olyan
kétsugaras interferometrikus multiplexelési sémat fejlesztett ki, amelyet egy
60 mJ-os erésitovel teszteltek, és amely az egyetlen nyaldb energiajat ~70%-kal
novelte [6.8]. A séma haszndlata a tervezett 100 mJ-os erdsitdvel és a 200 mJ-os
back-to-back erdsitémodullal 150 mJ-t, illetve 300 mJ-t meghalad6 energidkat
eredményezne.”

3.1.3. Terminuskivonatolas

A kétnyelvii terminuskivonatolds manudlisan tortént, az adatokat Excel-tablazat-
ban rogzitettiik. Ennek folyamata a kovetkezd volt:

— forrasnyelvi terminusjeldlt kiemelése a forras megjeldlésével,

— definici6 kigytjtése (ha van a szévegekben),

— célnyelvi terminusjeldlt(ek) kiemelése a forras megjeldlésével,

— tobb célnyelvi alternativa esetén ellendrzés referenciamunkakban (lézer-

fizikus szakért6k bevonasaval).
Végeredményként 5200 terminologiai egységet tudtunk elkiiloniteni, ezek angol
és magyar nyelvil terminusait vettiik fel a szotarba.

Definicidkat a parhuzamos szovegekben csak elvétve talaltunk. Ezek pot-
lasara olyan angol nyelvii fizikatankonyveket kerestlink, amelyeket magyarra is
leforditottak. Sajnalatos modon azonban az altalunk vizsgalt tankonyvek is alig
tartalmaztak szabalyos definiciokat. (A TAMOP-projekt egyik része volt a tan-
anyagkészités is. A projekt zarokonferencidjan, 2015 jiniusaban javaslatként
megfogalmaztuk, hogy az oktatasi segédanyagok készitésénél a szerzok toreked-
jenek arra, hogy a tananyagokban minél tobb szabalyos definicioval értelmezzék
az 1j fogalmakat.)

Nagyobb hasznat vettiik a terminusok kontextusanak: szinte minden esetben
meg tudtuk jeleniteni a terminust a szovegkornyezetben. A terminusok kategori-
4ja a magyar nyelvii adatok esetében volt kiillonosen fontos, példaul: uj, javaslat,
jovahagyott. Az 1. tablazatban mutatok egy példat arra, hogy az adatokat milyen
modon vettiik fel (ez mar a végleges valtozat).
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Mivel a terminusok jelentéstani egységek (lexémak), morfoldgiai szempont-
bol pedig heterogén nyelvi egységek, ezért egyarant felvettiink ortografiai szava-
kat, roviditéseket, tobbszavas kifejezéseket, vegyjeleket és mértékegységeket, de

nem vettiink fel példaul fiiggvényeket és képleteket.

1. tablazat. Két példa az adatbazisbol

EN sz6faj rovidités | EN HU HU HU HU HU
terminus feloldasa | kontextus terminus | szinonima | mingsitése | forrasa kontextus
HR rovi- | high rep- | ELI-ALPS HR nagy jovahagyva | ELI Az ELI-ALPS-
dités | etition will host two ismétlési 84 2014 | ban két magas-
rate high harmonic frekven- —03.2 7 | harmonikus
generation ciaja dzs DP_ | nyalab kap majd
beamlines. VK.docx | helyet. Az elsd
The first is 100 kHz-es
a 100-kHz forras, amit a
source driven HR, a masik 1
by the HR and kHz-es forras,
the second a amita SYLOS-
1 kHz source rendszer vezérel.
driven by the
SYLOS laser
system.
inhomo- | fénév The middle inho- jovéahagyva | ELI A spektrométer
geneous part of the mogén 84 2014 | kozépso része
imaging spectrometer | képalkotd —04.1 13| kuap alaku,
electric consists of elektro- dzs (1) aranybevonatl
field conically mos tér aluminium-
shaped, gold- elektrodakbol
plated all, amelyek az
aluminum egyik oldalon az
electrodes that elektronok/
generate the ionok lendii-
inhomogene- leteloszlasara
ous imaging vonatkoz6 2D-s
electric fields vetiiletének
used to ob- megfigyelésére,
serve on one amasik oldalon
side a 2D pro- pedig az ionok
jection of the repiilési idejének
electrons/ions hexagonalis
momentum késleltetd vo-
distribution nal anédokon
and on the (Roentdek
other side to HEX80) torténd
record the ion regisztralasara
time of flight hasznalt inho-
on a hexagonal mogén képal-
delay line an- koté elektromos
odes (Roent- teret hozzak
dek HEX80). 1étre.
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3.1.4. Nyelvi lektoradlas

A nyelvi-nyelvészeti lektoralast a projekt nyelvész résztvevoi végezték. Ebbe
beletartozott annak ellendrizése, hogy nincsenek-e eliitések a szovegben, a he-
lyesirasi kérdések ellendrzése, egységesitése, példaul vannak-e kiillonbozo iras-
moddal irt terminusok, és ha igen, ezeket megtartsuk-e, vagy véalasszunk-e ki
egyetlen alakot koziiliilk? A magyar nyelvii adatokban a leggyakoribb ilyen kérdés
az egybeiras, kiiloniras vagy kotdjellel irds kérdése. Mivel tobb esetben kaptunk
olyan szovegeket, amelyekben a korrektarajelek is benne voltak (tobb esetben
erratummal ellatva), mar a munkafolyamat soran lehetdségiink volt ellendrizni,
hogy mely terminusok nem hasznalatosak a szaknyelvben, és ezeket javitottuk
a helyes megoldasra.

3.1.5. Szakmai lektoralas

A szakmai ellendrzést a 1ézerfizikus szakértok végezték. A projekt résztvevoi ko-
z0tt egyenletesen osztottuk el a terminusokat, 6k voltak, akik ellendrizték és jova-
hagytak vagy javitottak dket.

3.1.6. Az adatbazis véglegesitése

Az adatbazist véglegesitettiik (vagyis a hianyzé adatokat potoltuk, a nem megfe-
lel6 kontextusokat kicseréltiik), és tobb javaslatot tettiink a felhasznalasara vonat-
kozdan, példaul:

— Javasoltuk, hogy az angol és magyar nyelvii adatokat tegyiik kozz¢é két-
nyelvii 1ézerterminoldgiai szotarként, ingyenesen, online formaban.

— Javasoltuk kozponti szerverrel mikodtetett forditastdimogatd szoftver
beszerzését a projekt résztvevoi szamadra, €s az Osszegylijtott adatok ter-
minoldgiai adatbdzisba torténd feltoltését. Ennek hasznalatdval mar a szo-
vegek megirasakor lehetne ellendrizni, hogy az elfogadott terminusokat
hasznéljak-e a szovegirok, illetve az 11j terminusokat is lehetne rogziteni.
A szoftver hasznalata a forditdsok mindségének ellendrzésében is hasz-
nos volna, mert dssze lehetne vetni az elkésziilt forditott szovegek termi-

crer

tenné a lektoralasi folyamatot.
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3.2. Alézerterminoldgiai szétar, a DictionELI

Maga a DictionELFP cimmel elkésziilt online lézerterminoldgiai szétar 2015. jani-
us 1-t6l érhetd el a http://dictioneli.stepp.hu honlapon. A kétnyelvii szotar a termi-
noldgiai adatbazis angol és magyar terminusait tartalmazza sz6faji besorolasokkal
¢és kontextusokkal, 6sszesen 5200 terminust.

A terminoldgiai adatbazis elkészitése jelentette az alapot a l1ézerterminolo-
giai szotar elkészitéséhez. A kétnyelvili, angol-magyar szotarban szerepld termi-
nusokat az informatikus szakemberek a terminologiai adatbazisbol nyerték ki.
A szétar online feliiletének kialakitasat, az adatok programozasat Havasi Ferenc
(SZTE) vezetésével végezték. A szotarba egyeldre csak a kétnyelvii ekvivalensek
keriiltek bele (a grammatikai informaciokkal egyetemben).

A szbtarban nyilvanosan kozzétett adatok tehat az egész munkanak csak egy
részét tartalmazzak. Reményeink szerint a tobbi, jelenleg még hianyos adat felvé-
telét folytathatjuk a jovében.

A kétnyelvii szotar megjelenése a magyar nyelvii terminologia szempontja-
bol jelentds eldrelépés, hiszen az ellendrzott, nyilvanosan kozzétett terminoldgia
az elofeltétele annak, hogy a magyar nyelvii szakszovegek iroi, illetve az angol
nyelvil szovegeket magyarra forditok egységes magyar terminologiat hasznaljanak.

3.3. Néhany megjegyzés és példa

A kiilonb6z6 irdsmodu vagy kiilonb6zé magyar ekvivalenssel rendelkezd ter-
minusokat a fogalom kiilonbozdésége esetén kiilon egységként kezeltiik (hiszen
ezek homografok). Azt tobbnyire csak szakember tudja megallapitani, hogy ilyen
esetekben azonos vagy kiilonb6zd fogalmakrol van-e szo6 (pl. az angol /aser sz6
megfelel6i magyarul lézer, illetve lézerrendszer).

Sz6faji megjelolésként az alabbi kategoridkat vettiik fel: fonév, melléknév,
ige, igenév, melléknévi igenév, rovidités, mértékegység, vegyjel. A szdszerkeze-
teket nem nevesitettiik kiilon, az 6sszetételek nem mindegyikénél van kitoltve
a sz6faji besorolas.

A szakmai lektoralas el6tt kiilon is jeloltiik azokat a terminusokat, amelyek
szakmai ellendrzése sziikséges volt. Példaul annak eldontése, hogy kiillonb6zo
szdalakok kozilil mindegyik hasznalatos-e, vagy csak az egyik valtozat, az egybe-
iras-kiiloniras kérdése (pl. erdsito fej’ — fej, amely erdsit, vagy ’erdsitéfej’ — egy
erésitdnek a feje); néhany angol nyelvii terminusnak nem volt magyar nyelvi
megfeleldje olyan esetekben, amikor abrakon szerepelt a szoveg, és az abrak fel-
irata képfaljként szerepelt a dokumentumban, igy nem lett magyarra forditva —
ezeket potolni kellett.

A munka soran a nyelvész és a fizikus kollégak figyelmét is felhivtuk arra,
hogy az adatbazis, valamint a szotar elkészitésének nem az a célja, hogy ,,magya-

2 A szotarat a szegedi lézerkutatasok elinditoi, Kozma Laszlo és Ketskeméty Istvan professzorok emlé-
kének ajanlottak.
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rositsuk™ a lézerterminologiat, hanem az, hogy rogzitsiik, hogyan szoktak nevezni
a szakemberek az egyes dolgokat, eljarasokat stb. Ha angolul szoktdk megnevezni,
akkor angolul vagy részben angolul keriil bele az adatbazis magyar nyelvii osz-
lopaba is (pl. CCD chip — CCD chip). Ha haromféleképpen hivjak, és ezek elter-
jedt megnevezések (tehat szinonimakat hasznalnak), akkor tobbnyire mindharom
szoalakot felvettiik. El6fordul, hogy angol és magyar nyelven is hasznalatosak
szinonimak, példaul az angol picosecond OPCPA (optical parametric chirped
pulse amplification) kifejezés angol szinonimaja picosecond optical parametric
chirped pulse amplification, magyar nyelvl ekvivalense pikoszekundumos OPCPA-
erosito, ennek magyar szinonimadja pikoszekundumos optikai parametrikus fazis-
modulalt impulzuserdsité. Onkényesen nem szabvanyositottunk, és ezt a szak-
emberektdl sem kértiik. Kivétel volt ez alol példaul az angol absorber region
terminus, amelynek a szovegekben haromféle magyar megfeleldje szerepelt: el-
nyelési tartomany, elnyeld tartomany, héelnyeld tartomany. Ezek koziil a végso
valtozatba csak az elnyelési tartomany terminus kertlt ekvivalensként. A mass
flow magyarul t6megdramként és tomegaranyként is szerepelt a szovegekben, de
ezek koziil csak a tomegaram a helyes. Az accumulated melléknév a szovegekben
két ekvivalenssel szerepelt: halmozott és felgyiilt, de a végs6 adatbazisba mar csak
a felgyiilt ekvivalens keriilt be. Az amplifier head fénévnek a szoévegekben négy-
féle ekvivalense szerepelt: fej, erdsito, erdsito fej, erdsitofej. Az amplifier headet
két kiilon cimszoként vettiik fel: az egyik esetben fej, a masik esetben erdsito fej
a megfeleldje.

Az eddigi, nyelvészek altal feltett kérdések szinte mindig arra vonatkoztak,
hogy milyen 1) terminusokat ,,csindltunk”. A terminologiai munka soran ritkan
van szlikség 1j terminusok I1étrehozasara, azokat altaldban a szakemberek maguk
hozzak létre napi munkajuk soran; igy ebben az esetben sem hoztunk létre 1j ter-
minusokat. A napi munka soran, illetve a magyar nyelvii szovegek 1étrehozasakor
tehat maguk a szakemberek alkotjak meg a sziikséges ) magyar szakszavakat;
erre j6 példa az angol chirped mirror terminus két magyar nyelvii ekvivalen-
se, amelyet két kiilonb6z6 forrasbol gytijtottiink: fazismodulalo tiikor (az eszkoz
funkcidja alapjan), illetve csorpolt tiikér (az angol sz6 ,,magyarositott” kiejtéssel
¢és irasmoddal). Az angol chirp sz6 mas Osszetételben is megjelenik: a linear chirp
magyarul a linedris csorp nevet kapta, a negative chirped terminusnak magyarul
két elfogadott szinoniméja van: negativan fazismodulalt s negativan csérpolt.

Elmondhaté tehat, hogy a tudomanyos kommunikéciét tamogatdé munkala-
tok soran a terminolégusnak — néhany kiilonleges esetet kivéve — nem tartozik
a feladatkorébe sem 1) terminusok létrehozasa, sem azok kodifikacidja, mivel
mindkét feladatot a tudomanyos feladatokkal foglalkozd szakemberek végzik.
A terminusok kodifikacidja tudoméanyos publikaciokban, tankdonyvekben, PhD-
tézisekben és tjjabban tudomanyos-ismeretterjeszté blogokon torténik. A termino-
logusok feladata elsésorban az, hogy az adott tudoményos diskurzuskézosségen
kiviil segitse el a mar kodifikalt terminusok terjesztését, ezzel segitve a forditok
¢és a mas szakmai diskurzuskozosséghez tartozék munkajat.
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4. Osszefoglalas

A lézerfizika magyar nyelvli (anyanyelvi) terminoldgidjanak osszegytijtése, har-
monizalasa és kozzététele a szakemberek és nyelvészek egyiittes munkajaként
valosult meg az itt bemutatott projektben. A 1ézeradgazati terminologiai szotar 1€t-
rehozasa olyan pilotprojekt, amelyben lehetdségiink volt annak megvalositasara,
hogy a fizika egy 4gazata — a nagy energidju, atto- és femtoszekundumos, im-
pulzus-tizemmodu lézerek terminoldgiai harmonizaciojat szakemberek €s nyelvé-
szek egylittmikodésében, egyiittesen végezziik el.

Terminuskivonatolassal Iétrehoztunk egy 5200 terminologiai bejegyzésbol
allo terminologiai adatbazist, majd az ebben szerepld adatok koziil az angol és
a magyar nyelvil terminusokat (a hozzajuk tartoz6 grammatikai informacidkkal
egylitt) egy online szo6tarban tettiik kozz¢.

Az itt bemutatott munkak gyakorlati haszna azonban csak akkor érvényesiil,
ha valdban haszndljdk, és folyamatosan karban is tartjak az elkésziilt adatbazist,
ennek megfelelden azt minden tovabbi forditashoz fel kell hasznélni, és boviteni
kell. Segitségével gyorsabba ¢s olcsobba valnak a forditdsok, mivel nem kell Gjra
megkeresni a helyes magyar ekvivalenseket, ennek koszonhetéen csokken az ar és
a forditashoz sziikséges 1d6, ugyanakkor nd a konzisztencia a korabbi forditasok-
kal, javul a minéség, hiszen garantalhatd, hogy az 1ij forditdsokba a mar javitott
terminusok keriiljenek, mindezt akkor is, ha a fordité személye munkar6l mun-
kara nem azonos, vagy ha a nagy mennyiség és rovid hataridé miatt tobb fordito
kozott kell szétosztani a munkat.
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SUMMARY

Foris, Agota

Scientific communication is laser physics.
Terminology harmonization of high energy, atto- and femtosecond pulse lasers

The goal of this study is to describe and demonstrate, through the work of a specific project, how
scientific communication can be facilitated in a lesser used language. For this purpose, this article
will present the terminological harmonization of high energy, atto- and femtosecond pulse lasers that
took place between 2013 and 2015, with the result of the creation of a terminology database and a
terminological dictionary, containing 5,200 terminology units.

Keywords: terminological dictionary, term base, laser physics, English-Hungarian termi-
nology dictionary for laser physics.



870- és szolasmagyardzatok

Assiillénevek torténeti-etimolégiai vizsgalata

Hosszikas testti, izletes, szalkatlan husu siigérféle ragadozo halak. A nembe a kovetkezd 6t faj tar-
tozik: kdsiillé *Sander volgensis’, északi siillé *Sander vitreus’, kanadai siillé *Sander canadensis’,
tengeri stillé *Sander marinus’ és fogas siillé *Sander lucioperca’, valamint egy hibrid fajta, a fehér-
koves (fogas siill6 ikras x kdsillo tejes).

KOSULLO J. Sander volgensis (VN. 6636). Zomokebb a fogas siillénél, és joval kisebb. Hata zold-
es, kékesfekete csikok diszitik. A fogas feltiing ,,ebfogai” a kdsiillé szajaban nincsenek meg.

1887: k6 siillé *Lucioperca volgensis’ (HalK. 2: 670), 1897: késiillé (Termtud.Kozl. 339: 595),
1902: va. (Janko6 309), 1914: uva. (Révailex. 12: 181), 1925: ua. (uo. 17: 222), 1929: ua. (BrehmHal.
1: 323). Alakvaltozata a népnyelvi kovisiillo (Bélint 1: 424) és a kiisiillé (Kovacs 17), bizonytalan
adat 1542-bdl a kovi hal (HalK. 2: 109; 1887: kévihal [uo.]), amelyr6l Herman Ott6 azt irja, hogy
alkalmasint a Lucioperca volgensis” (uo.). Mas forrasokban azonban a Cobitis barbatula és a Gobio
fluviatilis neve. A kdsiillo szaknyelvi név, fonévi faji jelz6 all egyszerli nemi névvel. A magyar
terminus pontos megfeleldje a faj ausztriai ném. Steinschill (VN. 6636) neve, a magyar név tiikor-
forditasa.

Szamos tarsneve kozt a dandar siillo (Danké 458) bodrogkdzi elnevezés, mas forrasban
nem szerepel. Valoszintileg népetimologia eredménye, és a kOsiillo bandar nevével fiigg dssze. Ezt
anépnyelvi bandar (VN. 6636; 1887: ua. [HalK. 2: 772], 1902: ua. [Janko 309], 1908: ua. [Nyr. 37:
190], 1929: ua. ’Lucioperca volgensis’ [BrehmHal. 1: 323]; N. Fonyédon és Bajan UMTsz. 1: 333:
bandar | Szegeden Balint 1: 424: bondarhal | Korosok also folyasan Gyurkd 166: bandar "kosilld’)
nevet a nyelvjarasokbol jegyezték fel. 1887-ben azt irta Herman Otto, hogy a bandart Bajan némely
német eredetli halasz nevezi igy szalagos tarkasagarél < ném. Band ’sav’ (HalK. 2: 772), 1919-ben
Unger Emil szerint is ,,magyaros német név”’ a magyarorszagi német halnevek kozott (Unger 73).
Kniezsa Istvan pedig Beke Odon (Hal. 33: 50) és az EtSzt. (1: 271) nyoman a magyar halnevet szlav
jovevényszonak tartja; vO. szbhv. bandar *Perca fluviatilis® (SzlJsz. 75), bandras (Vutskits 171),
bandal, bandarice (Medi¢ 1), hv. bandar "va.” (W.). Mivel azonban csak ebben a szlav nyelvben van
meg ez a halnév (ott is "siigér’ jelentéssel), valoszintileg éppen forditva all a dolog, az ottani sz6 valo
a magyarbol. Sem német, sem szlav eredetli tehat, hanem a magyarban elterjedt belsé nyelvi fejle-
mény, minden bizonnyal a bandazik, bandazo szavunkbol. A halnév magyar eredetének igazolasara
1. még a kovetkez6 néprajzi adatot 1944-bél: ,,bandazik a siillé: csoportban jar” (MNy. 40: 247).

Foéldrajzi névvel, az egyik f6 honossagi vizének, az oroszorszagi Volga folyonak a nevével
alkottak Volga-siillé (uo.; 1868: volgai siillo [Kriesch 90], 1882: ua. [Chyzer 5], 1945: volgasiillo
[Ujld. 495]), valamint fr. sandre du Volga (VN. 6636; 1910: ua. ’Lucioperca volgensis’ [Bull.Soc.
Nat. 57: 180], 1931: va. [Pellegrin 332]), ang. Volga sander, Volga pikeperch, amerikai ang. Volga
perch, otr. eondxcckuii cyoax, szlk. zubac volzsky, sv. volgagos (FB.), ausztriai ném. Wolgazander (uo.;
1798: Wolgafander *uva.” [Donndorf 498], 1933: Volgazander [Lukacs 35]), ukr. cyoax eonzvruii (W.)
elnevezését. A Volga-siill6 a koésiilld elavult szakirodalmi neve, nyilvan a korabbi latin szaknyelvi
Lucioperca volgensis (1789: Lucioperca Volgenfis [GmelinSyst.Nat. 1.3: 1309], 1828: ua. [Cuvier 1:
117]) bindémen alapjan keletkezett.

Ugyancsak 6shonossagra utal a népneves orosz siillé (1894: ua. [Vad.Versl. 7: 62]), vala-
mint az *orosz korcs vagy fattyt siill6’ jelentéssel a ném. russische Bastardzander (1832: ruffifche
baftardfander ’Lucioperca volgensis’ [Cuvier—Voight 2: 196)), fr. sandre bdtard de Russie *ua.’
(1931: ua. [Pellegrin 332]), tovabba a cs. candat vychodni (FB.), azaz *keleti siillé’ neve. Szintén
népnévvel alkottak 70t siillé (Danko 485; 1887: ua. [HalK. 2: 835], 1902: tdtsiillé [Janko 309], 1929:
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ua. "Lucioperca volgensis’ [BrehmHal. 1: 323], 1932: siillé, ha ez barna, neve: totsiillé [Népr.Ert.
24:40]; N. Bodrogkézben MTsz. 2: 769 | Tihanyban Viski 51: ua.) nevét. Az a magyarazata, hogy a
keszthelyi halaszok ugy tudtak, hogy halasitaskor, a 1890-es ¢vek elején a Balatonba keriilt, csehor-
szagi szarmazasu siilldivadékkal keriilt ez a hal a toba. A cseh siillé (UMTsz. 1: 777; 1902: csehsiillé
[Janko 309]) balatoni népi elnevezés természetesen rokon a tof siillé névvel, a névadasi szemlélet
hattere ugyanaz. A Wittingauban (ma Trebon, Csehorszag) miikodo siillészaporitasi teleprdl szerez-
ték be eleinte a balatoni kotelez6 kihelyezéshez a siilldikrat. Szintén népnévvel, etnikai preferencia-
val alkotott terminus a ro. saldu armenesc (1909: ua. [Antipa 20]), azaz *6rmény siillé’ elnevezése.

A vadsiillé (VN. 6636; 1887: vad siillé [HalK. 2: 837], 1929: vadsiillé [BrehmHal. 1: 323];
N. Korosok Gyurkd 166: vadsiillé | Unger 71: ua.) a siillénél kevésbé értékes és kisebbre novo
késiillo megkiilonboztetd jelzos neve. Tihanyban jegyezték le a bockasiillé (1904: bocka siillé
[Vutskits 14]) terminust, az dsszetételben a bocka eldtag a hal kedvelt tartdzkodasi helyére utal.
A Balatonnal ugyanis a bocka (vagy dorc) szo jelentése halasztopografiai gyiijtésekben ’tézeges,
agyagos, kemény talaj’. A fonyodi halaszok igy magyaraztak: ,,A hal a boczkan végzi dsszegyiivetelét,
s a kiien a fiirdést [ivast]; boczka kemény agyag pad, se kii, se fold ...” (Janko6 326). A tarka siillo
(Balint 1: 424; 1887: tarkasiillé [HalK. 2: 764], 1929: va. ’Lucioperca volgensis’ [BrehmHal. 1: 323];
N. Szigetkoz, Kovacs 17: ua.) tarsneve a fogasnal szinesebb késiillé nyelvjarasi neve. A furkohal
(Népr.Ert.13: 115: ua. | UMTsz. 2: 537: ua.) a Kozép-Tisza vidékén ismert név, a hal hengeres
alakjat irja le. ,,A furkohalat olyannak tartja [ti. a tiszai halasz], mint a siillét” (vo.). Csikos siill6
(Kovacs 11) szigetkdzi nevének savos, sotét-vilagos valtakozasu hatszine az alapja. A kdsiillének
a fogas siillonél hatarozottabb, sdtétebb harantcsikjaira utal rom. saldu vargat (FB.; 1909: Lucioperca
volgensis: salaul vargat [Antipa 19]) neve is, amelynek ugyanugy ’csikos siill§’ a jelentése.

A késiill latin szaknyelvi Sander volgensis nevét Johann Friedrich Gmelin adta 1789-ben
(GmelinSyst.Nat. 1.3: 1309), szinonim neve a Lucioperca volgensis és a Stizostedion volgensis
(uo.). Idegen nyelvi neve az észt joekoha (FB.), a stigér ném. Barsch (EL.) nevével az ukr. bersh és
le. sandacz bersz (FB.), azaz ’siillésligér’, valamint a siilld orosz nevével alkotott tor. sudak balig
(uo.), vagyis ’siilléhal’. Tarsneve a torokben az uzunlevrek baligi (vo.), azaz hosszisiigér hal’.
Az oroszban és a tatarban sula (1885: ua. *Lucioperca volgensis’ [Fisch.Z. 9: 119]) és noocyoax,
noocyoox (VN. 6636; 1828: podsulac [Cuvier 1: 118], 1832: podsulack *Lucioperca volgensis’
[Cuvier—Voight 2: 196], 1855: an der Wolga podsulak [Arch.Nat. 1: 210]). Ugyancsak orosz tarsne-
ve a cydax-bers (VN. 6633), azaz ’siillo-siigér’, valamint a f6ldrajzi névvel, egy t6 nevével alkotott
KosaiccKblil cyoak (10.).

A Don ¢és a Dnyeszter mentén, valamint a Dnyeper és Bug torkolatvidékén hasznalatos or.
cexpems (RF. 139; 1828: secreet [Cuvier 1: 118], 1832: ua. *Lucioperca volgensis’ [Cuvier—Voight 2:
196], 1855: sekret am Don [Arch.Nat. 1: 210], 1856: cexpemw [Bull.Soc. 57: 339], 1888: sekret
[Am.F. 13], 1894: ua. [Allg.Enc.Forst. 8: 502], 1903: ua. 'va.” [Am.F. 14]) tarsneve megvan mas
szlav nyelvekben is; v0. ukr. sekrét, sekrétyk (SNPol. 2: 457), le. sekret *Lucioperca volgensis’
(uo. 1: 377). 1909-ben, a Duna-deltaban a késiillé rom. népnyelvi sekret (Antipa 20) nevét is adatol-
tak. Az Aspro zingel faj le. czop, szbhv. ¢ep (SNPol. 2: 45) nevével fligg dssze a kosiillé morfoldgiai
jellegzetességére utalod ukr. copyk (vo. 2: 457), cap, or. cop (RF. 138; 1856: uonw, uonuxs *Lucioperca
volgensis’ [Bull.Soc. 57: 339]) elnevezése. Alakleird név, a hal hengeres teste a névadas inditéka,
a csaphoz hasonlitas alapja. Atkeriilt a Duna-deltdban a roman népnyelvbe is; vo. 1909: chiopic,
ciopcic ’ua.” (Antipa 20). Tarsneve még a ném. Eiszander (VN. 6636), ennek ’jégsiilld’ a jelentése.
Alapja valoszintileg az, hogy a kdsiillét télen a befagyott vizeken — I¢ket vagva — a jég alatt is fogjak.

A ko6siilld berschik (1924: va. [Révailex. 17: 222]) neve a németbdl vald; vo. ném. Berschik
(FB.; 1604: Berfich, Berfick, Berfig, Berfing [Ges.Med. 699], 1606: ua. [GesnerNom. 302], 1670:
Berfich *Perca’ [Gesnerus red. 171], 1686: ua. [Hist.Pisc. 292], 1795: ua. [Allg.Pol-Lex. 4: 905]),
1828: berschik [Cuvier 1: 118], 1855: Ber/chik [Arch.Nat. 1: 210], 1869: Ber/chik der Rullen "ua.’
[Brehm 5: 478], 1879: Ber/chik [BrehmsT. 3.2: 37], 1885: ua. [Fisch.Z. 9: 119], 1888: Berschik
[Am.F. 13], 1894: Ber/chik *va.” [Allg.Enc.Forst. 8: 502], 1903: Berschik [Am.F. 14], 1905:
Berschlik [Meyers 2: 728], 1933: Berschik [Lukacs 35]). Ez a neve a sligér alném. Bersich (Et.Wb.
53), ném. 1604: Berfich, Berfick, Berfig, Berfing (Ges.Med. 699), 1861: Perfich (Univ.Lex. 12: 847),
nyelvjarasi Bdrschke, Bdrsig, Berschke (www.ittiofauna.org) nevére vezethetd vissza. Az olaszban
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is tajnyelvi persego, persec, persero Veneto, persic, persech, persigh Lombardia stb. (uo.), szak-
nyelvi persico (FB.; 1686: perfico [Hist.Pisc. 292]) a siigér neve.

FEHERKOVES A szakemberek szerint az 01j halfajta lassabban né ugyan, mint a fogas siill§, vi-
szont a kdsiillénél gyorsabban, raadasul ellenallobb, és jobban tiiri az oxigénhianyt.

Az elnevezést egy hibrid siill6 (fogas siilld ikras x késiill6 tejes) kapta a kutatoktol 2009-ben
(ActaZool. 55: 39). Vilagos testszinére utal a névben a fehér jelzo, az elnevezéshez az egyik sziild,
a kosiillé nevét is felhasznaltak. A kutatok beszamoltak arrdl, hogy a fogas siilld és a kdsiillé kozotti
hibridizacionak sem morfologiai, sem biokémiai akadéalya nincs (uo. 39-54).

ESZAKI SULLO J. Sander vitreus (W.). A Nagy-tavak, a Mississippi és mellékfolyoi vizeiben,
Arkansasig honos. Akar 1 m hosszuira is megnd, izletes husa keresett a piacokon.

Eszak-Amerikéban honos faj, erre utal nevében a faji jelzé. Tarsneve is amerikai siills (SzMSzt.),
ez a honossagra utal6 jelzovel alkotott név megvan mas nyelvekben is; vo. le. sandacz amerykanskiv (EL.),
fr. sandre américain (vo.; 1828: sandre d’Amérique *Lucioperca americana’ [Cuvier 2: 122]), ném.
amerikanischer Zander (FB.; 1832: amerikanifcher Sander *va.” [Cuvier—Voight 2: 196]).

A latin szaknyelvi Sander vitreus bindément Samuel Latham Mitchill adta 1818-ban, szino-
nim neve a Stizostedion vitreum vitreum (Mitchill 247). A latin vitrea faji jelz6 jelentése ’tiveges’,
a nagy, eziistds szemek természetére utal. Ilyen a faj ang. glass eye (FB.; 1818: glass-eye ’Perca
vitrea’ [Mitchill 247], 1842: uva. [Zool.NY. 4: 18], 1877: glass eye ’Stizostedium vitreum’ [Bull. 1:
46], 1882: glass-eye 'ua.” [Syn.F. 3: 525], 1888: glass eye [Am.F. 14], 1896: ua. [Bull. 47: 1021],
1903: ua. [Am.F. 14], 1919: glass eyed pike ’ua.” [Henshall 157]), vagyis ’livegszem, iivegsze-
mi csuka’ elnevezése is. Ez az angol név volt a mintaja a faj ném. Glasaugenbarsch (W.), azaz
livegszemsiigér’ €s sv. glasogongds (EL.), vagyis "livegszem siillé’ nevének. Szintén sajatos, nagy,
matt fényl, eziistds szemeire utal ang, white eye (1896: white-eye ’Stizostedion vitreum’ [Bull. 47:
1021]), fi. valkosilmdkuha (W.), vagyis ’fehérszem siill6’, ang. marble eye (FB.), azaz *'marvany-
szem’, valamint ang. walleye, wall-eyed pickerel, wall-eyed pike, wall-eyed (vo.; 1877: wall-eyed
pike ’Stizostedium vitreum’ [Bull. 1: 46], 1888: ua. és wall-eye [Am.F. 13], 1896: wall-eyed pike
[Ann.Rep. 2: 240], 1903: va. [Am.F. 13], 1904: ua. [Am.Nat.Hist. 387], 1914: wall-eyed [vo. 4: 192],
1919: wall-eyed pike [Henshall 157], 1926: wall-eye "ua.” [Hubbs 58]) neve is.

A halak pontatlan meghatarozassal vagy helytelen fajnévvel jelolése Amerikaban nem ritka,
igy nevezték az északi siillét egyszertien pike-perch (FB.; 1842: uva. [Zool.NY. 4: 18], 1877: ua.
’Stizostedium vitreum’ [Bull. 1: 46], 1882: ua. [Syn.F. 3: 525], 1896: ua. [Ann.Rep. 2: 240], 1903:
pike-perches ’Stizostedion grisea / canadense boreum’ [Am.F. vo. 12], 1919: pike-perch ’Stizosteion
vitreum’ [Henshall 157]) néven is. A svédeknél szintén hasznalatos ennek alapjan a gdddabborre (W.),
azaz ’csukasiligér’ neve. Szinre utald faji jelzovel pedig yellow pickerel, yellow pike (FB.; 1842: ua.
[Zool.NY. 4: 18], 1877: ua. [Bull. 1: 46], 1888: ua. [Am.F. 14], 1896: ua. [Bull. 47: 1021], 1899: ua.
¢és yellow pickerel [Ann.Rep. 6: 487], 1903: yellow pike [Am.F. 14], 1904: ua. [Am.Nat.Hist. 387],
1919: va. [Henshall 157], 1926: ua. [Hubbs 58]), azaz ’sargacsuka’ jelentésti nevet kapott. Ilyen
jelentésti elnevezese a fr. dore jaune (EL.) is.

Helyesebb meghatarozassal, ’sarga siill’ jelentéssel mar inkabb utaltak a szinbeli jellegze-
tességen kiviil a nemi hovatartozasra; vo. or. orcénmuiti cyoax (W.), ang. yellow pike perch (FB.;
1842: yellow pike-perch [Zool.NY. 4: 17], 1866: ua. *Lucioperca americana’ [Am.Aq. 89], 1876: ua.
’Stizostedium americana’ [Rep. 110], 1904: ua. ’Stizostedion vitreum’ [Am.Nat.Hist. 387], 1914:
ua. [uo. 4: 192]). A hal hatanak zdldes szine az alapja a faj port. picdo-verde (EL.) és ang. green
pike (FB.; 1877: ua. ’Stizostedion vitreum’ [Bull. 1: 46], 1888: ua. [Am.F. 14], 1896: ua. [Bull. 47:
1021], 1903: ua. [Am.F. 14]) nevének. Tovabbi tarsneve az ang. grass-pike (1888: grass pike [Am.F. 14],
1903: ua. [uo. 14]), azaz ’flicsuka’, az ang. Jack, Jack salmon (FB.; 1876: Jack ’Stizostedium
americana’ [Rep. 110], 1882: Jack salmon ’Stizostedium vitreum’ [Syn.F. 3: 525], 1888: Jack,
Jack salmon [Am.F. 14], 1919: va. [Henshall 157]). 1877-ben ang. white salmon ’Stizostethium
salmoneum’ (Bull. 1: 47), azaz *fehérlazac’ néven is emlitették. Kanadaban hasznalatos ang. dory (FB.),
fr. doree (1888: Am.F. 14) neve. Tarsneve még a dan hvidojet sandart (EL.), vagyis *vasas siillé’, or.
ceemnonépwiii cyoax (W.), azaz *fényescsikos siillo’, és holl. breedbekbaars (vo.), vagyis ’szélesorri-
siigér’, valamint cs. candat kriistalovy (uo.), azaz ’kristalyos siillé’.
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A Sander vitreus alfaja a kék siillé ’Sander vitreus glaucus’, a Nagy-tavakban, az Erie és az
Ontario kozott endemikus. A 20. szazad kozepéig kereskedelmi szempontbodl értékes hal volt, am
1970 6ta nem emlitik, vélhetden a kihalas szélére kertilt. A *kékcsuka’ jelentésti ang. blue pike (EL.;
1842: ua. [Zool.NY. 4: 19], 1877: ua. [Bull. 1: 47], 1882: ua. [Syn.F. 3: 525], 1888: ua. [Am.F. 14],
1899: blue pickerel [Ann.Rep. 6: 487], 1903: blue pike [Am.F. 14], 1919: va. [Henshall 157], 1926:
ua. [Hubbs 3]) és az ang. blue walleye (W.), valamint a cs. candat modry (uo.) és dan bla sandart
(EL.), azaz *kék siilld6’ neveiben a szinnév arra utal, hogy a hal hata és az uszonyai kékesek, és az
oldalai is eziistoskékek. Német neve szintén blauer Glasaugenbarsch (W.), azaz *kék livegszem-
stigér’. Tudomanyos leir6ja Carl Leavitt Hubbs volt 1926-ban, és a latin szaknyelvi Stizostedion
glaucum, illetve a ma érvényes Sander vitreus glaucus nevet adta neki (Hubbs 3). 1936-ban al-
fajként soroltak be a Stizostedion vitreum glaucum terminussal. A lat. glaucum faji jelzo jelentése
ugyancsak ’sziirkéskék’.

KANADAI SULLO J. Sander canadensis (Hal. 109/4: 24). Eszak-Amerikaban igen elterjedt faj,
homokos ¢s kavicsos fenekl folyok, holtagak lakdja. Hengeres teste atlagosan 30—40 cm hosszu.

A faji jelz6 a hal honossagara utal, akarcsak or. kanaockuii cyoax, cs. candat kanadsky (W.),
ném. kanadischer Zander, dan amerikansk sandart, fr. sandre canadien (FB.), szlk. zubac kanadsky
(SzMSzt.), norv. canadagjojrs, port. picdo-canadiano, holl. canadese snoekbaars, sv. kanadagos (EL.)
¢s ang. Canada pike (1866: ua. *Lucioperca canadensis’ [Am.Aq. 89]) nevében. A faj latin szak-
nyelvi neve 1834-t6l a Sander canadensis (Griffith & Smith 1,62: 3), szinonim neve a Stizostedion
canadense ¢s a Lucioperca canadense (uo.), ezeket ugyancsak a Kanada f6ldrajzi névvel alkottak.

Homokos fenekii vizek lakoja, ezért kapta homoki siillé (1873: va. [Hiv.Ert. 208: 3571]), or.
necuanviii cyoax (W.), fi. hietakuha (EL.), vagyis "homoki siilld’, illetve ang. sand pickerel, sand
pike (FB.; 1877: sand pike ’Stizostethium canadense’ [Bull. 1: 48], 1882: sand-pike [Syn.F. 526],
1888: sand pike [Am.F. 12], 1896: ua. [Bull. 47: 1022], 1903: ua. ’Stizostedion grisea / canadense
boreum’ [Am.F. 12], 1919: sand-pike [Henshall 164], 1926: sand pike ’Stizostedion canadense
griseum’ [Hubbs 58]), azaz "homokcsuka’ elnevezését. Az ang. pike jelentése "hegyes’, egyébként
a zoologiaban ’csuka’. A pike-fish *hegyes-hal’ névbdl rovidiilt jelentéstapadassal, a jelz6 a csuka
hegyes fejformajara utal.

A faj ft. doré noir (EL.), sandre doré noir, sandre doré bleu, holl. gouden baars, zwarte baars (W.)
elnevezését az aranysarga, a fekete, illetve a kék szinnevekkel, holl. bruine baars (uo.) nevét pedig
a barnaval alkottdk. Az ang. gray pike (FB.; 1842: grey pike, grey pike-perch *Lucioperca grisea’
[Zool.NY. 4: 19], 1866: gray pike perch [Am.Aq. 89], 1877: gray pike ’Stizostethium canadense’
[Bull. 1: 48], 1882: gray-pike [Syn.F. 526], 1896: gray pike ’Stizostethium canadense griseum’
[Bull. 47: 1022], 1899: gray pickerel [Ann.Rep. 6: 487], 1903: gray-pike [Am.F. 15], 1919: ua.
[Henshall 164], 1926: gray pike *va.” [Hubbs 58]) nevének ’sziirkecsuka’ a jelentése. A latin szak-
nyelvi névben szerepld lat. griseum ugyancsak ’sziirke’ jelentésti.

A hal szajformajara utal holl. smalbekbaars (W.), azaz ’keskenyszaji-siigér’, valamint ang.
horn-fish (1882: ua. [Syn.F. 526]), vagyis ’kiirthal, szarvhal’ neve. A holl. tijgerbaars (uvo.) tars-
névnek pedig ’tigrissiigér’ a jelentése, a test csikozottsaga volt a névadasi szemlélet hattere. To-
vabbi tarsneve az angolban a grund-pike (1903: va. [Am.F. 15]), és emlitették horse-fish (1903:
ua. [uo.]), azaz ’lo6hal’, valamint rattlesnake pike (1919: ua. [Henshall 164]), vagyis ’csorgoki-
gyo-csuka’ néven is. Igen elterjedt tarsneve még az angolban a hagyomanyos sauger (EL.; 1877:
sauger ’Stizostethium canadense’ [Bull. 1: 48], 1882: ua. [Syn.F. 526], 1888: ua. [Am.F. 12], 1896:
ua. [Bull. 47: 1022], 1899: ua. [Ann.Rep. 6: 487], 1919: ua. [Henshall 164], 1926: ua. [Hubbs 58]).

TENGERI SULLO J. Sander marinus (VN. 6635). A Fekete-tenger ¢és a Kaszpi-tenger koves fe-
nekd, sekély parti vizeiben honos. Legfeljebb 60 cm hossz, apro kefefogai mellett az ebfoga nagy.

1836: tengeri siill6 (HM. 40: 317), 1891: tengéri-siill6 ’eine roche’ (NySz. 2: 1622), 1898:
tengeri stillé (Foldr.Kozl. 331), 1929: ua. (BrehmHal. 1: 304). A ’tengeri siilld’ jelentésti latin szak-
nyelvi Sander marinus bindment Georges Cuvier adta a fajnak 1828-ban (Cuvier 1: 120), szinonim
neve a siilléfajok korabbi neveivel a Stizostedion marinum és a Lucioperca marina (uo.). Ugyancsak
’tengeri siillé’ a jelentése a faj fr. sandre marin (W.; 1828: sandre de mer [Cuvier 1: 120], 1910: ua.
’Lucioperca marina’ [Bull.Soc.Nat. 57: 181]), ang. sea pikeperch, sea zander, dan havsandart, észt
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merikoha, ir phéirse mhara, le. sandacz morski (FB.), ném. Seezander (VN. 6635), Meerzander
(uo.; 1859: Meersander *ua.’ [Bull.Soc. 3—4: 187]), cs. candat morsky, azeri doniz sifi (W.), or.
mopckoti cyoax (VN. 6635; 1828: morskoj sudak [Cuvier 1: 122]) és ro. salaul de mare (1909: ua.
[Antipa 20]) nevének. Tarsneve még az or. uépnuwiii cyoax (VN. 6635), azaz *fekete siillo’. A sv.
svartahavsgds (EL.) nevének *Fekete-tengeri siilld’ a jelentése, a faj honossagara utal. Ez a hal az
ivasakor feliiszik a nagyobb folyok also szakaszaira, ez az alapja ang. estuarine perch (FB.), azaz
torkolatisiigér’ elnevezésének. Az Eszaki-, a Foldkozi- és a Fekete-tenger, tovabba az Atlanti-6cedn
keleti felének legértékesebb tengeri halai kdzé tartozik egy korabban ugyancsak tengeri siillének
(1898: tengeri siill6 *Labrax lupus’ [Foldr.Kozl. 331], 1929: ua. [BrehmHal. 1: 304]) nevezett faj,
a Dicentrarchus labrax (1758: Syst.Nat. 1: 290).

SULLO J. Sander lucioperca (FB.). Teste megnyult, hata sziirkészold, oldalai eziistos alapsziniek,
a hatrdl kiindulva a test oldalan szabalytalan alak( s6tét savok huzodnak.

A siillé halneviink személynévként mar 1211-ben adatolhatd (OklSz.: Silleu), halnévként
1395 k.: scillew (BesztSzj. 299), 1405 k.: sille (SchlSzj. 798), 1435 k.: ua. (SoprSzj. 138), 1514:
swilw, 1519: silew, 1521: sywlle, 1532: silew (Okl1Sz.), 1570 k. sillé (ArsMed. 1: 293b), 1589: swileot
(SzT. 11: 977), 1590: suillo (SzikszF. 81), 1592: swlleo, 1632: swlleé (SzT. 11: 977), 1647: suillo (So.
Dits. A4), 1719: sullyé (MNy. 39: 156), 1726: syllo *Lucioperca’ [Marsigli 4: 22. T.], 1731: siilly6
(Annales 13—14: 165), 1783: in Ungarn Sy/lo [Bloch 2: 66], 1794: Dentex ... siillé (Grossinger 3: 19),
1795: sulo (Allg.Pol.-Lex. 4: 907), 1828: en Hongrie silo (Cuvier 1: 116), 1831: sylli (Zoogr.R. 3:
246), 1834: kozonséges siillé (Tud.Gylijt.), 1847: ua. (Fényes 83), 1848: siillé (Horvath 69), 1868:
ua. (Kriesch 88), 1870: ua. (CzF. 5: 940), 1884: ua. (Nyr. 13: 552), 1887: ua. (HalK. 2: 827), 1888:
sullo in Hungary (Am.F. 14), 1890: siillot (Vadl. 31: 414), 1894: siillok (Vad.Versl. 7: 62), 1924: va.
(Révailex. 17: 222). A népnyelvben MTsz. 2: 458: 5ill6 | OrmSz. 486: siill6 | Ethn. 1943: 52: siller
| UMTsz.: siillér | VN. 6634: siil (1887: HalK. 2: 827) | Gyurko 168: siil | VN. 6634: szell§ [1887:
HalK. 2: 764]). A siillé halnév csuvasos jellegli 6torok jovevényszavunk; vo. csuv. sala (MNy. 2002:
391), §éla, baskir hila, karakalpak sila *fogas, siill6’ (TESz. 3: 628), 1831: tataris syla (Zoogr.R. 3:
246). A fogaséhoz hasonl6 szemléleten alapul, a csuvas halnév a ’fog’ jelentésti csuv. §é/ szonak
ugyanolyan szarmazéka, mint a magyar fogas a fog fonévnek. A cseremisz §éla-kol *fogas’ (Tschuw.
Lw. 264) ugyancsak csuvas eredetli halnév (ko/ *hal’). A csuvas halnév a *silliy balik jelzds szerke-
zetbdl valt ki, a Séla, Séla pula fénév a m. fogas, fogashalhoz hasonldan szintén elliptikus alak: séla
pula > séla (MNy. 2002: 391).

Néhany szakirodalmi forrasban (pl. DLw. 246) siill6 halneviinket tévesen a németbdl magya-
raztak, holott éppen forditott a szokdlesonzeés, egy bajor-osztrak halnév vald a magyarbol. A ném.
Zander mellett ugyanis Ausztridban a magyarbdl atvett Fogosch, illetve az — Als6-Bajororszagban
szintén ismert — ugyancsak magyar eredetll Schill hasznalatos a siillé neveként; v0. bajor-osztrak
Schill *Perca lucioperca’ (DWb. 3098); Schindel (FB.), Schiel (DWbG. 15: 146), Schill, Schilln ’va.’
(uo. 15: 10; 1558: Schill, Schilln ’Schillum Germani’ [Hist.An. 4: 1288], Schied ’Schillus Danubij’
[uo. 12891, 1575: fchill, fhilu *Lucio perca’ [Fischb. 176b], 1598: Schill, Schiln [uo.], 1603: Schiel
’Lucio-Perca’ [Schwenckfeld 433], 1606: Schill, Schilln [GesnerNom. 316], 1613: Schilo, Schillus
[Aldrovandi 668], Nomine germanico Schill vel Schilln [uo. 667], 1670: Schill, Schilln Lucio Perca
[Gesnerus red. 182], 1682: Schied, Schiell [Hohberg 2: 511], 1686: Schindel *Schilus Danubiii’
[Hist.Pisc. 293], 1726: Schiel *Lucioperca’ [Marsigli 4: 22. T.], 1738: Lucio-perca, Schilus: Schindel
[Artedi 39], 1754: Schil [Richter 765], 1765: Schill [Icht.Bor. 28], 1774: Augsburg: Schindel, Schiel
[Miiller 225], 1783: in Oelterreich Schiel, in Bayern Schindel [Bloch 2: 66], 1790: Schiel, Schindel
[Hb.Thierg. 153], 1795: Perca lucioperca Schilus: Schill, Schiele, Schiel, Schindel [Allg.Pol.-Lex. 4:
9071, 1798: Schill [Donndorf 497], Schiln [Schrank 1: 314], Schill [Adelung 3: 1274], 1828: schil
des Autrichiens [Cuvier 1: 110], 1858: Schiel [Heckel-Kner 8], 1869: Schill in Siiddeut(chland
’Lucioperca Sandra’ [Brehm 5: 478], 1870: Austria: Schill [Dubois 95], 1888: ua. [Am.F. 13], 1903:
ua. [uo. 14], 1909: Schiel, Schill [Meyers 17: 540]). A ném. Schill, Schindel a felvidéki és erdélyi
németeknél is megvan (Berg 69).

A Karpat-medencébe, a Duna térségébe a torok eredetii halnevet a magyarok hoztak, és to-
link vették at a kornyez6 nyelvek. A magyarbol valo a karpatukr. sull 'u (Ferianc 70), a ruszin wyniio
(W.; 1828: sula [Cuvier 1: 122]) és a ro. salau "va.” (FB.; 1909: ua. [Antipa 14]) is, a roman nyelv-
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jarasokban suléu, saliu, selau, cealau, saldias *uva.” (DA. 11: 12), ez utdbbi kicsinyitd képzds alak,
tovabba suld * Aspro zingel’ (Gyurko 172). A siill6 torok és magyar nevével fiigg 6ssze etimologiai-
lag a gor. sula *Sander lucioperca’ (RF. 138), illetve a kdvetkezd szlav halnevek is: fehéror., or. suld
(FB.; 1828: sulak [Cuvier 1: 122], 1831: malorossis suld [Zoogr.R. 3: 246)), szlk. sul, sula, sulava,
Sulava, Silec (Ferianc 70), szbhv. sulj (Hirtz 418), sulac, sulica, sulja¢, Sulica (vo. 395), ukr. suld
(SNPol. 2: 457), blg. sulka *va.” (REWDb. 3: 43). Ide tartozik a szbhv. $il, §ilj, Siljar (Hirtz 405), sulj,
cs. $il, szlk. sil *ua.” (Ferianc 70) is. Berg szerint az or. szuld kozvetleniil a torokbol valo, Vasmer
ezt az etimoldgiat ismétli (REWb. 3: 43). Leder viszont — hangtani és jelentéstani okokbdl — nem
fogadja el a kozvetlen torok szarmaztatast (RF. 138).

A Szigetkdzbdl adatolt népnyelvi neve a szinneves jelzokkel alkotott kéksiilld és a zddsiillé
(Koviécs 11), a hal szine volt a névadasi szemlélet hattere. A Szigetkdzben feketesiills (uo.; N. UMTsz. 2:
330) neve is van. A siillék szine ugyanis a kornyezethez alkalmazkodik, zavaros vagy sotét, mély
vizekben sotétebb lesz a hata, fekete csikokkal. Tiszafiireden hottsiillé (Nyr. 1999: 210) tarsne-
ve is hasznalatos, ahol halvanyabb szine miatt a fiatal példanyokat nevezték igy a halaszok [hott
’holt’]. Kontaminacios tipusu név, magyarazo dsszetétel szamos akad a halnevek kozt (gardakiisz,
Jjaszkeszeg, pontykarasz stb.), a siilldnek is van hasonld tarsneve. 1904-ben irta Vutskits Gyorgy:
Keszthelyen ,,ha kozépnagysagu, 1-2 kilogramm stlyu fogas siillére van sziikségiink, ‘harcsa
sullot’ kérjiink” (A Természet, aug. 1). A harcsasiillo a Balatonnal *kdzepes nagysagu fogassiillé’
(UMTsz. 2: 853), 1902-ben ,,a kdzepes nagysagut harcsasiillének nevezik” (Janko 309). 1932-ben
Viski Karoly emliti Tihany 6shalaszata cimii munkajaban, hogy a harcsasiill6: az 1-2 kilés (Népr.
Ert. 24: 40). Kontaminacios tipusu elnevezés, magyarazo osszetétel, két halfaj nevét is tartalmazé
kompozitum.

A ma érvényes latin szaknyelvi Sander lucioperca (FB.) nevet 1758-ban Linné adta a fajnak
(Syst.Nat. 1: 824). Szinonim neve a Perca lucioperca (1758: Linné [uo. 1: 289]), a Lucioperca
sandra (1828: Cuvier 1: 490), a Lucioperca lucioperca (1905: Berg 224) és a Stizostedion lucioperca
(Linné 1758). Mindegyik binomenben szerepel — hol faji, hol nemi névként — a Lucioperca (1558:
Lucio-perca [Hist.An. 4: 1289], 1575: Lucio perca [Fischb. 176b], 1598: ua. [uo.], 1603: Lucio-Perca
[Schwenckfeld 433], 1670: Lucio Perca [Gesnerus red. 182], 1682: Lucius Perca [Hohberg 2: 511],
1686: Lucioperca [Hist.Pisc. 293], 1721: Lucio-perca [Hist.Nat.Pol. 143], 1738: ua. [Artedi 39],
1765: uva. [Icht.Bor. 28], 1783: Lucio-perca [Bloch 2: 62], 1798: Lucioperca [Adelung 3: 1274],
1857: va. [Univ.Lex. 351], 1862: ua. [ua. 14: 853], 1869: ua. [Brehm 5: 477], 1884: ua. [BrehmsT.
8/2:37], 1909: ua. [Meyers 17: 540]). A latin terminus két halfaj, a csuka és a siigér latin nevét is tar-
talmazo6 kompozitum, ahogy arra mar 1721-ben a lengyel Gabrielis Rzaczynski is utal: ,,Lucio-perca
nomine composito” (Hist.Nat.Pol. 143). Ennek a névadasnak a szemléleti hattere a siillék hasonlo-
saga a csukahoz, illetve a siigérhez. A fejformajukkal, valamint az orsészertien megnyult testiikkel
¢s tiiskés uszonyaikkal egyeznek. A siillé ugyan kozeli rokona a siigérnek, rendszertani besorolasa
szerint is a stigérfélek (Percidae) csaladjaba tartozik, de természetesen nem a csuka és a siigér hib-
ridje. Ugyanis egészen az 1700-as évekig tartotta magat az a rendszertani tévhit, hogy a siillé valami
hibrid faj, a csuka ¢s a siigér keveréke lehet. Ezért is adta neki 1558-ban a svéjci Conrad Gessner
zoologiai miivében a Lucio-perca (Hist.An. 4: 1289) nevet, amelynek ,,csukasiigér” a jelentése.
Leirasa szerint ,,duos diuerfos pilces Lucium & Percam compolito ex his nomino Luciopercam”, és
ugyand 1575-ben: Lucio perca, ,,Dieler gegenwertiger (frembder) teutlcher Filch ilt mit dem Kopff
gleich einem Hecht, vad mit dem andern Leib vnd Gelftalt einem Eglin” (Fischbuch 176b), azaz
csukastigér, ennek a kiilonleges német halnak a feje egy csukaé, és a testének tobbi része ¢s alakja
egy siigéré. A késobbi szakirok atvették Gessnertdl a nevet és annak magyarazatat. Példaul 1682-
ben ,,.Der aber wird von Gelnero Lucius Perca, gleichfam ein Hechten-Persling genannt, weil er
einen Kopf den Hechten nicht unahnlich” (Hohberg 2: 511), vagyis ezt Gessner Lucius Perca, azaz
csuka-stigérnek nevezi, mert a fejével hasonlatos a csukahoz. 1724-ben: Sander, ,,Kopffift [chmahl,
nach Art der Hechte, der Ubrige Leib aber gleichet einem Parfch” (Fleming 2: 445), azaz siills, feje
keskeny, a csuka stilusa, a teste tobbi része viszont egy siigérhez hasonlit. Egy 1790-ben kiadott tan-
konyvben hasonléan irnak: ,,Filch, der aus einem Hecht und Barlch zufammengefetst [cheint: denn
dem Kopfe nach gleicht er dem Hechte, dem Leibe nach dem Per{ch” (Hb.Thierg. 153), vagyis hal,
amely egy csukabol és siigérbdl tiinik Gsszeallitva lenni: hiszen a feje utan a csukara, a teste utan a
stigérre hasonlit. 1869-ben Alfred Brehm igy fogalmaz: ,,die von ihm aufgeltellte willen[chaftliche
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Benennung Hechtbar(ch (Lucioperca) [...] vereinigen in der That beide Merkmale der Barlche und
Hechte” (Brehm 5: 477), azaz ’a téle [Gessnert6l] felallitott tudomanyos csukasiigér (Lucioperca)
elnevezés [...] valoban egyesiti a siigerek ¢s a csukak mindkét jellegzetességét’.

Ez a latin lucioperca név volt a mintaja a csukasiigér (1941: va. [MBK. 132]), valamint
a régrol adatolhatd ném. Hechtbarsch *Lucioperca sandra’ (DWb. 4070; 1682: Hechten-Persling
[Hohberg 2: 511], 1774: Hechtbaar/ch [Miiller 225], 1783: ua. [Bloch 2: 63], 1795: Hechtbar/ch
[Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1832: ua. [Cuvier—Voight 2: 195], 1839: Hechtbaar/ch [Gmelin 230], 1857:
Hechtbarsch *Lucioperca’ [Univ.Lex. 2: 351], 1859: ua. [uo. 8: 149], 1869: Hechtbar/ch (Brehm 5:
477), 1884: ua. ’Lucioperca sandra, Perca lucioperca’ [BrehmsT. 8/2: 37], 1885: Hechtbarsch
[Fisch.Z. 9: 119], 1894: ua. [Allg.Enc.Forst. 8: 502], 1907: ua. [Meyers 9: 34]) tiikkérszonak. Szamos
idegen nyelvi megfelel6je van még, ilyen az ang. pike-perch, perch-pike (FB.; 1866: pike perch
’genus Lucioperca’ [Am.Aq. 89], 1876: pike-perch [Rep. 110], 1882: pike-perches ’Stizostedium’
[Syn.F. 525], 1885: pike perch [Fisch.Z. 9: 119], 1888: pike-perche [AmF. 18], 1897: ua. ’Zander;
Lucioperca sandra’ [Ann.Rep.For. 2: 203]), az ang. pike ’csuka’, a perch jelentése pedig ’stigér’.
Ugyancsak hasznalatos a hollandban a snoekbaars ’csukasiigér’ (FB.; 1795: Perca lucioperca:
snoekbaars [Allg.Pol.Lex. 4: 907]), tovabba a franciaban; vo. perche-brochet (FB.; 1828: brochet-
perche [Cuvier 1: 110], 1832: uva. [Cuvier—Voight 2: 195]). A fr. brochet, brouché ’csuka’, a fr.
perche jelentése pedig “siigér’. Es természetesen Gsszetartozik a latin név a fogas siillé port. licio
perca, ol. lucioperca, luccioperca, sp., kat. lucioperca, alb. lucioperke (FB.) nevével. A korabbi lat.
Stizostedion nemzetségnév a tiiskés uszonyokra, érdes pikkelyekre és a hegyes fogakra utal.

Peter Simon Pallas mar 1831-ben Osszeallitott kiillonboz6 nyelvi siilléneveket: , tataris syla,
unde hungaris sylli, lettis stakhs vel sandakhs, german. sandart, észt kahha, ostiacis lar, calmuccis
botochoi”, illetve szlav siilléneveket is: ,,rossice suddk, malorossis suld” (Zoogr.R. 3: 246). Az or.
cyoox (VN. 6634), cydax (FB.), N. szudaka (RF. 135) halnév igen régi felbukkandsu az irasbeliség-
ben, oor. szudok (uo.), 1459/60: szudok, 1607: ua. (RF. 136), 1783: in Rulland sudacki [Bloch 2:
66], 1795: sudak [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: ua. [Donndorf 497],1828: ua. [Cuvier 1: 122], 1831:
rossice sudak [Zoogr.R. 3: 246], 1870: soudac [Dubois 95], 1888: sudak [Am.F. 14], 1894: ua. [Allg.
Enc.Forst. 8: 502]). A terminus valtozatlan alakban hasznalatos az ukran (W.), azeri, kirgiz, fehéror.,
szbhv. és lett (FB.) nyelvben, masutt tor. sudak baligi, blg. sulka (FB.) és ro. suduc (uo.; 1909:
népnyelvi suduc, sudac [Antipa 19]). Tovabbi szlav megfelel$ az ukr. szandak, szandac (SNPol. 1:
379), valamint a le. sandacz (FB.; dle. sedacz, sedak, seda¢ [SNPol. 1: 379], 1472: cendat [Symb.
Hist. 1: 392], 1721: sedacze [Hist.Nat.Pol. 143], 1783: in Polen sedax [Bloch 2: 66], 1795: sedacz
[Allg.Pol.-Lex.4: 907], 1888: sendacz [Am.F. 14], 1894: ua. [Allg.Enc.Forst. 8: 502]). A lengyel
nyelvjarasokban sqdacz, sedacz, sedecz, cendat, sieda¢ (SNPol. 1: 379), kasub sendacz, sedacz,
sedak, sedoc (vo.), mazuri sendacz (RF. 135).

Kiilonosen a délszlav siillénevek, mint a szerb cmyh (W.), szmiid, szmuc, szmudarak, smudina
(Hirtz 381), szmulj (vo.; 1798: smul [Donndorf 497]), blg. szmadok (RF. 136), szln. smuc, smoj,
smug (Ferianc 71), smuc, hv. smud (FB.) 6sszetartozasa mutathato6 jol ki az *égetd, szaggatd, dor-
75010, horzsold’ jelentésti szbhv. szmuditi, blg. szmada, dszlav *szmod- (RF. 137) alakkal. A siilld
hegyes, kemény uszonysugaraira, uszonytiiskéire utal. Akar a Percidae csaladhoz tartozé mas halak
esetében (siigér, durbincs, bucd), kiilonosen a tiiskeszerti, szirds, bokds hatuszony sebezheti meg
a halaszok kezét. A délszlav siillonév atkeriilt a romanba is; vo. ro. zmug (FB.).

A szlav neveket Aleksandr Preobrazhensky (Et.Dict. 2: 412) és Jozef Rostafinski (Symb.Hist. 1:
393) német eredetlinek tartja lengyel kozvetitéssel. Ez a halfaj azonban korabban Kelet- és Kozép-
Eurépaban volt honos, és csak a német nyelvteriilet északkeleti részén fordult eld. Ezért nyilvan
forditva all a dolog, és a német halnév szarmazik a szlavbol. Wick (S1.Lw. 63), Kluge (Et.Wb. 875),
Beke (DFPf. 137), Berg (65), Vasmer (REWD. 3: 39) szintén ezt a magyarazatot adja, és a német
siillénevet tartja szlav eredetiinek. A ném. czandas (W.; Oporosz 14. sz. eleje: czandis, 1409: czandas
[RF. 137]) arra enged kovetkeztetni, hogy a szlav szavakat eredetileg a porosz kozvetitette. Noha a
német halnévnek lehetett hatdsa néhany szomszédos szlav nyelvre, am a siillé 6sszetartozo és 6szlav
eredetll mai szlav elnevezései a német név szlav eredetét bizonyitjak.

A német siillonév igen sok alakvaltozatanak meglétébdl szintén jovevényszo voltara kvet-
keztethetiink. A siillg altalanosan elterjedt neve a németben Zander, Sander ’Lucioperca sandra’
(DWb. 4070). Az atvétel igen régi, az alnémetben mar megvolt a sandar (vo.), sandat (Wick 63),
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a 15. szazadban sandat (S1.Lw. 63), majd 1558: Sandat (Hist.An. 4: 107), 1613: Germanis dictis
Sandat (Aldrovandi 668), a régi tajnyelvi sandar, sandak (Et.Wb. 875), amely — maganak a siillének
Kelet-Eurdpabol valo elterjedésével parhuzamosan — a szlavbol magyarazhaté. Ez a régi sandar alak
sokdig megmaradt a nyelvjarasokban, és emlitik a szakirodalom forrasaiban is; vo. 1774: sandar
(Miiller 225), 1798: ua. (Adelung 3: 1274), 1869: ua. *Lucioperca sandra’ (Brehm 5: 477), 1885: ua.
(Fisch.Z. 9: 119). Akércsak a Sandat (FB.; 1604: Sandat [Ges.Med. 93], 1686: Lucioperca: Sandat
[Hist.Pisc. 293], 1721: Sendaten [Hist.Nat.Pol. 143], 1738: Sandat Lucio-perca [Artedi 39], 1754:
ua. és 3andat [Richter 764], 1790: Sandat [Hb.Thierg. 153], 1828: sandat des Allemands [Cuvier 1:
110], 1839: Sandat [Gmelin 230]). Eléfordul a németben C kezddbettivel is; vo. Candat (FB.; 1721:
ua. [Hist.Nat.Pol. 143]). Es igy van meg néhany mas nyelvben is; vo. cs. canddt (FB.; dcseh cendat,
candat [SIF. 54], 1894: Béhmen candat [Allg.Enc.Forst. 8: 502], 1933: candat [Lukacs 35]), szorb
szandak, zanat, zandat, candat (SIF. 54), szlk. candat, kandat (Ferianc 70), a lettben 1783: von den
Letten Sandats (Bloch 2: 66), a litvanban 1783: in Liefland Sandat (uo.).

A németben csak az 1930-as évektdl egységesitették az irasmodot, és allanddosult a mai
(Z-vel kezdddo) irasmdd, amely mar a 16. szazadtol adatolhatd, 1558: 3ander [Hist.An. 4: 107],
1603: 3ander [Schwenckfeld 433], 1604: Zander [Ges.Med. 93], 1613: Germanis dictis Zander
[Aldrovandi 668], 1721: 3ander *Lucioperca GeBnero’ [Allg.Lex. 895], 1724: Zandern [Fleming
2:407], 1754: 3ander [Richter 693], 1756: Zander [Ludovici 5: 493], 1765: *Lucio-perca’ 3ander
[Icht.Bor. 28], 1790: Zander [Hb.Thierg. 153], 1794: 3ander [Bechstein 1: 702], 1795: Perca
lucioperca Schilus, Nagemulus: Zander [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: uva. [Adelung 3: 1274], 1801:
ua. [uo. 4: 1651], 1832: 3ander [Cuvier—Voight 2: 196], 1839: ua. [Gmelin 230], 1837: ua. [Bujack
355], 1859: Zander [Univ.Lex. 8: 149], 1862: ua. 'Lucioperca’ [uo. 14: 853], 1865: ua. [Univ.Lex.
19: 517], 1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 37], 1903: ua. [Am.F. 14], 1909: ua. 'Lucioperca’ [Meyers 17:
540]). Ennek a ma érvényes névnek ugyancsak szdmos alakvaltozata adatolhat6 a szakirodalomban,
tobbségiik nyilvan népnyelvi eredetii.

Tobb nyelvbe is atkeriilt a németbél ez a halnév; vo. ang. zander (FB.; 1798: sandel [Adelung 3:
1274], 1870: zander [Dubois 95], 1876: zander, in Hungary sziillo, fogas [Rep.Com. 616], 1897:
zander ’Lucioperca sandra’ [Ann.Rep.For. 2: 203], 1903: ua. [AmF. 16]). Szintén német jévevény-
sz0 lehet a fr. sandre (FB.; 1888: sandre [Am.F. 14], 1794: ua. [Bechstein 1: 702], 1795: ua. [Allg.
Pol.-Lex. 4: 907], 1897: ua. [Ann.Rep.For. 2: 203]), valamint a holl. zander (W.), a dan sandart
(FB.; 1783: sandort [Bloch 2: 66], 1795: sandart [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1828: ua. [Cuvier 1: 116],
1888: ua. [Am.F. 14]), a lett zandarts és az ol. sandra *va.’ (FB.) is.

A német nyelvteriileten a kezdetektdl egészen a 20. szdzadig egymas mellett szerepelt az
irasos forrasokban a Zander és az S kezdébetlis Sander (DWb. 4070; 1613: Germanis dictis Sander
[Aldrovandi 668], 1724: Sander [Fleming 2: 445], 1730: ua. [Steinbock 259], 1756: ua. [Ludovici 5:
487], 1783: ua. [Bloch 2: 66], 1784: ua. [Gem.Nat. 5: 107], 1790: ua. [Hb.Thierg. 153], 1794: ua.
[Bechstein 1: 702], 1795: Perca lucioperca: Sander [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: ua. [Adelung 3:
1274], 1801: uva. [uo. 4: 1651], 1828: ua. [Cuvier 1: 110], 1832: ua. [Cuvier—Voight 2: 196], 1839:
ua. [Gmelin 230], 1857: ua. [Univ.Lex. 351], 1862: ua. [uo. 14: 853], 1865: ua. [uo. 19: 517], 1869:
Sander in Norddeutlchland [Brehm 5: 478], 1876: uva. [Lb.L. 3: 308], 1907: ua. [Meyers 9: 34]).

Szamos alakvéltozata adatolhatd a német szaknyelvben, ezek nagy része nyilvanvaléan nép-
nyelvi nevek rogzitése, példaul 1837: Sandra (Bujack 355), 1858: ua. (Heckel-Kner 8), illetve
a zandet, sandel (DWDbG. 14: 1761; 1828: sandel des Allemands [Cuvier 1: 110], 1869: Sandel
’Lucioperca sandra’ [Brehm 5: 477], 1884: ua. ’Lucioperca sandra, Perca lucioperca’ [BrehmsT.
8/2: 37], 1885: Sandel [Fisch.Z. 9: 119]). Conrad Gessnernél olvashato 1558-ban (Hist.An. 4: 107)
€s 1604-ben a siilld Sengelin (Ges.Med. 93) neve. Szintén régen hasznalt neve a Zehen (1603: ua.
Lucio-Perca [Schwenckfeld 433], 1765: 3ehen [Icht.Bor. 28], 1795: Zehend [Allg.Pol.-Lex. 4: 907],
1798: Zehen [Donndorf 496]). Joval késébb Alfred Brehm konyvében jelenik meg 1884-ben a Sandau
’Lucioperca sandra, Perca lucioperca’ (BrehmsT. 8/2: 37), 1885-ben egy halaszati szaklap is emliti:
Sandau (Fisch.Z. 9: 119). Nyelvjarasokban hasznalatos a Saumerl, Saumer, Saumert (FB.). llyen ter-
minus a Sandart (FB.; 1783: in Mecklenburg, Preulsen, Holstein Sandart [Bloch 2: 66], 1795: Perca
lucioperca: Sandart [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: ua. [Adelung 3: 1274], 1884: ua. ’Lucioperca
sandra, Perca lucioperca’ [BrehmsT. 8/2: 37], 1885: Sandart [Fisch.Z. 9: 119], 1894: Sandart [Allg.
Enc.Forst. 8: 502]) is.
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Gyakori a német forrasokban a siilld zannaat (DWbG. 14: 1761), Zannat, Sannat (FB.; 1784:
Zannat [Bock 4: 571], 1798: ua. [Donndorf 496], 1894: Sannat [Allg.Enc.Forst. 8: 502]) neve.
Ennek rovid alakja a délnémet zand *va.” (DWbG. 15: 146), poroszorszagi zant (uo. 31: 216),
zahnt, xant (uo. 14: 1761), Zant (FB.; 1558: 3anten, Prulsia: Sant [Hist.An. 4: 107], 1603: Zant
[Schwenckfeld 433], 1604: Zanten, Pruflia: Sant [Ges.Med. 93], 1613: Germanis dictis Sant, Zant
[Aldrovandi 668], 1754: Xant, Xantus [Richter 760], 1798: Zand, Zannt [Donndorf 496], 1765:
Lucio-perca 3andt, 3and, Xant [Icht.Bor. 28], 1783: in Pommern Xant, in Schlelien Zant, Zahnt
[Bloch 2: 66], 1795: Zandt, Zand, Xant [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: Xant [Donndorf 496], 1798:
Xant [Schrank 1: 315], 1884: Zannt *Lucioperca sandra, Perca lucioperca’ [BrehmsT. 8/2: 37], 1885:
3annt [Fisch.Z. 9: 119], 1894: 3ant [Allg.Enc.Forst. 8: 5027).

A német Sandbarsch (FB.) minden bizonnyal népetimologia eredménye (< a homok’ jelenté-
st Sand és a Barsch ’stigér’ 0sszetétele), az ¢lohely az alapja. A siillének a népnyelvi, Thomoksiigér’
jelentésti tarsnevét a szakirodalmi forrasok is gyakran emlitik; v6. sandbars, sandbors (DWDbG. 14:
1761; 1603: 3andbaars [Schwenckfeld 433], 1754: Sandbaars [Richter 760], 1765: Lucio-perca
3andbaars [Icht.Bor. 28], 1774: Sandbaar/ch [Miiller 4: 225], 1784: Sandbar/ch [Gem.Nat. 5:
107], 1790: ua. [Hb.Thierg. 153], 1794 Sandbdr/ch [Bechstein 1: 702], 1795: Schilus, Nagemulus:
Zandbaars, Sandbar/ch [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: Sandbar/ch [Donndorf 495], Sandpdr/ch [uo.
496], Sandbdrs [Schrank 1: 315], 1839: Sandbaar/ch [Gmelin 230], 1862: Sandbarsch [Univ.Lex.
14: 852], 1884: ua. ’Lucioperca sandra, Perca lucioperca’ [BrehmsT. 8/2: 37], 1885: Sandbar/ch
‘ua.’ [Fisch.Z. 9: 119]). A generikus ném. Sander nevet illetden Vasmer utal a Sandart és a Sand *ho-
mok’ dsszefiiggésre (REWD. 3: 39), ezt a kapcsolatot Machek elutasitja (ZsIPh. 19), és ebben igaza
is van, noha a homokos fenekil vizteriilet valoban kedvelt él6helye ennek a halnak, mégsem helyes
az etimologia. Mar egészen koran magyaraztak igy a ném. Sander halnevet, példaul 1798: ,,Sander.
Er hat den Namen von dem Sande, weil er fich am hiufiglten auf dem Grunde der Seen in dem Sande
aufhilt. Letzte Silbe ist die Ableitung(silbe -er” (Adelung 3: 1274), azaz a homokrol kapta a nevét,
mert leggyakrabban a tavak fenekén, a homokban tartozkodik. Az utolso szotag az -er képzo.

Tarsneve még Bajororszagban a hal hegyes orrara utaldé ném. Nagemaul (W. <kfelném. nagen
“atflr, atdof” és ném. Maul ’sz4j’), szamos forrasban régrél adatolhatd, 1558: Ammerlee, Bavaria:
Nagmaul Schillum Germani, alij Nagemulum [Hist.An. 4: 1288], 1575: Nagmaul ’Lucio perca’
[Fischb. 176b], 1598: ua. [uo.], 1603: uva. [Schwenckfeld 433], 1606: bajor Nagmaul [GesnerNom.
316], 1613: Nomine germanico Nagmaul [Aldrovandi 667], 1670: ua. [Gesnerus red. 182], 1682:
ua. [Hohberg 2: 511], 1686: Lucioperca, Lacu Bavariae: Nagmulus [Hist.Pisc. 293], 1738: Lucio-
perca, Nagemulus [Artedi 39], 1754: in Bayern Nagmaul [Richter 764], 1765: ua. [Icht.Bor. 28],
1783: ua. [Bloch 2: 66], 1790: uva. [Hb.Thierg. 153], 1795: Perca lucioperca Schilus, Nagemulus:
Nagmaul [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: Nagemaul [Adelung 3: 1274], Nagmaul [Donndorf 496],
1828: nagmaul des Bavarois [Cuvier 1: 110], 1885: Nagmaul [Fisch.Z. 9: 119]). Ebbél a terminusbol
alakult a ném. Nachmaul (DWbG. 13: 94; 1869: Nachmaul ’Lucioperca Sandra’ [Brehm 5: 477],
1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 37], valamint a — szintén bajororszagi — ném. Amaul (DWbG. 13: 94; 1798:
Amaul in Bayern [Schrank 1: 315], 1869: Amaul ’Lucioperca Sandra’ [Brehm 5: 477], 1884: ua.
[BrehmsT. 8/2: 37], 1885: ua. [Fisch.Z. 9: 119], 1905: ua. [Meyers 1: 410]).

A hal szine volt a névadasi szemlélet hattere a blg. 6s1a puba (FB.) terminus esetében. Régen
a németben Seebarsch (1756: Seeperfche [Ludovici 5: 487], 1795: Schilus, Nagemulus: Seebar/ch,
Seepdrfch [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1798: Seebors [Adelung 3: 1274], 1798: See-baarfch [Donndorf
4971, 1885: Seebar/chl *Perca lucioperca’ [Fisch.Z. 9: 119]), azaz ’tavisiigér’ tarsneve is volt. A ném.
Strandbars (1801: ua. [Adelung 4: 7]), vagyis ’strandsligér’ terminus is tulajdonképpen a tengeri
still§ tarsneve, Adelung szerint azonban ,,Bey einigen wird auch der nahe verwandte Sander, Perca
Lucioperca Seebars genannt, vermuthlich, weil er sich gern in Landseen aufhdlt” (uo.), azaz egye-
sek a kozeli rokon siill6t, Perca Lucioperca is strandsiigérnek nevezik, valdszintileg azért, mert az
szivesen tartozkodik a tavakban. A zavart az okozza, hogy a németben a die See ’tenger’, a der See
’t6°. A szlovakban emlitik a siillét igen nagyra tathato szaja miatt a zubdac velkousty (W.), azaz *nagy
szaju’ jelzés névvel is. Tovabbi neve az or. népnyelvi pohol’, jurk, barkannik, viijurok és a pehol,
alb. sharmaku, gor. wotapolaipoxo, kirgiz kaoumxu Kokcepke, ro. aldar, strapazan, perzsa sevideh,
sibey, suf (FB.), tovabba a skandinav orszagokban a dan giers (1798: Donndorf 497), norv. gjors
(FB.; 1783: giors [Bloch 2: 66], 1798: ua. [Donndorf 497], 1888: gjors [Am.F. 14]), valamint a sv.
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g6s (FB.; 1754: gios [Richter 765], 1795: giés [Allg.Pol.-Lex. 4: 907], 1828: gidrs [Cuvier 1: 116],
1888: goes [Am.F. 14]) és a ro. guran (FB.; népnyelvi guran [1909: Antipa 19]).

tasa) a vilagos szinii fogas. Jellemz6 tulajdonsagai genetikusan nem kotottek, €s a Balaton specialis
kornyezeti viszonyai kozott [épnek fel. Eziistos szine €s igen joizii, lemezesen foszl6 hiisa mas vizek
still§jétdl elonydsen kiilonbozteti meg.

1834: fogassiillé (Tud.Gytjt. 12: 4), 1847: uva. (Fényes 83), 1882: fogas siilld (Chyzer 5),
1887: ua. ’Lucioperca sandra’ (HalK. 2: 670), 1894: ua. (PallasLex. 7), 1902: ua. (Janké 309), 1924:
ua. (Révailex. 17: 222), 1929: va. (BrehmHal. 1: 313). Ennek a fajnak a szajaban hegyes, kapos
ragadozofogak tilnek, also allkapcsan a fogak kozott két nagyobb, a tobbi koziil kiemelkedd ebfoga
(~ ném. Hundszahn) is talalhat6. Ezekre a jellegzetesen nagy fogaira utal fogas siillé (alakvaltozata,
szerzOi ekvivalense: fogassiillé) nevében a fogas faji jelzo.

A Balaton jellegzetes és értékes halaként valt ismertté, 1807-ben: ,,Fogas, egy Balaton-béli
hal” (Marton), 1826-ban: ,,Halai a Balatonnak, melyek koziil némelyiknek, mint a’ Fogasnak, egye-
diil itt van hazajok” (Tud.Gytjt. 1827. jan.), 1833-ban ,,Fogas-hal: Salmo dentex in lacu Balaton
solum reperibilis” (Kassai 2: 213). 1920-ban a neves ichtyologus, Kurt Smolian miivében igy szere-
pel: Fogas, Fogasch, Fogosch nur im Plattensee in Ungarn (Smolian 1: 34). 1933-ban kelt a berlini
Porosz Mezdgazdasagi Fokamara Fil. 601 iigyiratszamu levele, amely szerint ,,A Németorszagban
elterjedt szohasznalat szerint Fogasch név alatt csakis a Balatonban fogott siillo-fajt értik” (Lukacs
31). Hasonldan vélekedtek ugyanabban az évben a Német Mezdgazdasagi Tarsasag T. Fi/Ak. 58.062
sz. iratdban, ,,A Fogas, Fogasch, Fogosch elnevezés csakis a Magyarorszagon 1év6 Balaton halfo-
gasaira alkalmazott megjeldlés” (uo. 33), illetve a hannoveri Tartomanyi Halaszati Egyesiiletnél:
,,a mi felfogasunk szerint Fogasch a Balatonbdl szarmazé magyar stillé” (uo.).

Miel6tt a fogas terminus torténetére térnénk, sziikségesnek latszik a név jelentését vizsgalni.
Lukacs Karoly 1931-ben wijabb valtozatnak irta le a balatoni siill6t, és a varietas Fogas balatonica
(Lukacs 25) nevet javasolta. Olvashatdé mar kordbban, Grossingernél a hal Dentex Balatonis (1794:
Grossinger 3: 19), illetve magyarul balatoni fogas elnevezése is a magyar szakirodalomban: ,,Fogas
siillo; kereskedelmi név: balatoni fogas” (Halhat. 46; 1870: balatoni fogas [CzF. 5: 939]). 1939-ben
Unger Emil megallapitja, hogy ,,minden gyakorlottabb ember a halpiacokon meg tudja kiilonboztet-
ni a Lucioperca sandra var. Fogas balatonicat a mas szarmazasu siillokt1” (UngerZucht. 724). Mar
1731-ben Bél Matyas is megkiilonboztet kétféle siillot a Balatonban: ,,Luciopercas, Hungaris Fogas
et Siilly6” (Annales 13—14: 165). 1833-ban Kassai Jozsef szintén a fogas balatoni honossagarol ir:
fogas-hal Salmo dentex in lacu Balaton solum reperibilis” (Kassai 2: 213). Olah Janos tajékoztat
arrol, hogy ,,Kenesén igen jo halaszatok esnek. Az 6 Balatonjokban [...] vagyon fogas, fogassiilld,
kozonséges siille” (Tud.Gytjt. 1834). Horvath Balint 1848-ban azt veti fel, hogy ,,ha siillé és fogas
egyfajta hal, honnét van az, hogy siillét a Tisza és Dunaban s mas vizekben is fognak, de fogast
soha? [...] A fogas egy kiilonds neme a halnak, talaltatik a Balatonban” (Horvath 69). A CzF. szétar
1864-ben a fogasrdl: ,,A Balatonban teny€szd, a siilléhoz hasonld s finom izii hal; igy neveztetik éles
fogair6l” (2: 872). 1868-ban irta azonban Kriesch Janos, hogy ,,sokan még azon a balvéleményen
vannak, hogy siilld és fogas két kiilonbozd hal, a mi nem igaz, mert a fiatal kisebb halat sii/lének,
a nagyobbat, a kinéttet pedig fogasnak nevezziik” (Kriesch 58). Ebben az évben ugyanezt irjak egy
angol kdnyvben: ,,zander, in Hungary when young sziillé, when old fogas” (Rep.Com. 616). 1887-
ben Herman Otto szerint ,,a Balaton tapasztalt halaszai mindig azt mondtak, hogy a siill6 a fogasnak
afia” (HalK. 665), ,,a slill0 a fogasnak ifju alakja s olyan viszonyban all vele, mint a csirke a tyukkal,
a csiko a loval stb.” (uo. 786). Az egykori sajtoban kiilon kezelték a fogast és a siillot, a nagykanizsai
Zalai K6zlony 1887. évi 50. szamaban: ,.kezd a nemes hal is, mint a fogas ¢s a siillé szaporodni”.
1891-ben a Tapolcza és Vidéke lap 49. szamaban: ,,a halokban siilld is volt meglehetés mennyiség-
ben, s6t ami csuda, fogas is! A Balaton e ritkasagat elfiitydlte a g6z6s Bpest és Bécs felé¢”. 1901-ben
irta E. Bade szakkdnyvében: ,,Lucioperca sandra, Siill6 [jung], Fogas [alt], am Plattensee” (Bade 1:
47). 1932-ben Viski Karoly arrdl tudosit, hogy a tihanyi halasz zsdkmanyaban fogas a 2 kilon feliili
siillé (NéprErt. 24: 41). A német forrasokban ugyancsak balatoni halként tartjak szamon, 1858-ban
a ,,Fogas *Perca lucioperca’ in Plattensee in Ungarn eigenthiimlich; Varietét von Zander” (Univ.Lex. 6:
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401), azaz a magyarorszagi Balatonban jellemz6, a siillé valtozata, 1909-ben Fogas und Siillo im
Plattensee (Meyers 17: 540).

Az egyszerl fogas halnév a 16. szazad kozepétdl adatolhatd a magyar irasbeliségben. Déshazy
Boldizsar devecseri alkapitany Nadasdy Tamas nadorhoz irt, 1551. dec. 28-an kelt levelében emliti
a Sarvarra kiildott vadakat ¢s halakat: , kegyelmes uram hatta vala hogy [...] j6 vadakat kijldenek
es fogassokat [...] keet fogasth” (MNy. 39: 157). Késébb 1719: fogas (uo.), 1731: ,,Luciopercas,
Hungaris Fogas” (Annales 13—14: 165), 1780: 3ahnfilche, Fogas (GK. 34), 1796: fogas (MNy. 36:
132), 1799: uva. (Mitterpacher 238), 1807: ,,Fogas, egy Balaton-béli hal” (Marton), 1838: fogas (Tsz.
125), 1847: ua. (Fényes 83), 1848: ua. (Horvath 69), 1862: ua. (CzF. 1: 395), 1868: ua. (Kriesch 17),
1875: va. (Vad.Versl. 27: 183), 1879: ua. (Vadl. 2: 35), 1884: ua. (Nyr. 13: 552), 1887: va. (HalK. 2:
786), 1888: fogas in Hungary [Am.F. 14], 1890: fogast (Vadl. 31: 414), 1894: fogas hal (Vad.Versl. 7:
62), 1902: fogas (Janko 309). Az OrmSz. fogas ’halnév’ (163) adata arrél tantskodik, hogy a ba-
latoni tajsz6 mas nyelvjarasokban is hasznalatos, a fogas a Balaton melléki népnyelvi halnévbél
valt kdznyelvi elnevezéssé. A hal jellegzetes nagy fogaira utal a fogas halnév, mely raértéssel
a fogas hal (1833: Fogas-hal: Salmo dentex (Kassai 2: 213), 1836: uva. [Tud.Gytjt. 12: 4]), illetve fo-
gas siill6 terminusbol keletkezett. Magyar fejlemény, jelentéstapadassal jott 1étre. Fonevesiilt jelz6.
A névadasi szemlélet hattere az also6 allkapcsan a fogak kozott elhelyezkedd két kiemelkedd, feltii-
nd, ugynevezett ebfog.

Ahogy fent a csuv. §éla, baskir hila, karakalpak sila, cser. §éla-kol neveknél lattuk, ugyancsak
az ebfogakra utal szlk. zubac¢ (FB.) tarsneve, amely tulajdonképpen 'nagy fogt (hal)’. Tiikérfordi-
tassal alkotott osztrak Zahnfisch (< fog-, fogashal) nevét mar a régi német nyelvii foldrajzi és uti-
konyvek emlitik, a szerz6k — sokszor zarojelben — megadjak a magyar nevet is. Magyarazatként még
hozzaflizik, hogy e halnak nagy fogak allnak ki a pofajabol. 1778-ban mar olvashatd a Zahnfifch
(Klein 179), ugyanebben az évben a felvidéki szarmazasu Johann Matthias Korabinsky emliti
1778-ban a balatoni Zahnfisch (Al.Ung.) nevii halat, amelyet az orszagban sehol masutt nem fogjak
(,,werden im Lande nirgend als hier gefangen”). Karl Gottlieb von Windifch féldrajzi 6sszeallita-
saban, 1780-ban 3ahnfi/che, Fogas (GK. 34). Hasonldéan még 1794-ben Dentex, Fogas: Zahnfisch”
(Grossinger 3: 19), tovabba 1809-ben, Karl Georg Rumi egy bécsi kdnyvében: 3ahnfifche ungarilch
Fogas (Geogr.Wb. 307), 1829-ben Csaplovics Janos német nyelvii konyvében: 3ahnfisch, Fogas
(Csaplovics 65). Johann Georg Kohl utikdnyvében, 1842-ben: Fogasch *Zahnfisch, eine Art Zander’
(Kohl 455). Ugyancsak az ebfogakra utal ném. Zahnmaul (FB.; 1819: Fogas, Zahnmaul [Magda)),
azaz ’fogas-szaj’ elnevezése.

Mas nyelvek is atvették ennek a rendkiviil izletes halnak a magyar fogas nevét, mindenek-
elott a német; vo. ném. Fogasch (FB.), Fogosch *va.” (VN. 6634; 1778: Fogo Filche [Klein 179],
1829: kostliche fogas, ,,welche man in Wien Fokosch nennt” [Csaplovics 65], 1842: Fogasch *Perca
lucioperca’ [Kohl 455], 1879: Fogofch [BrehmsT. 3.2: 37], 1888: Fogosch in Southern Germany
[Am.F. 14], 1894: va. [Allg.Enc.Forst. 8: 502], 1892: Fogofch [BrehmsT. 8: 43], 1917: Fogasch
[Fisch.Z. 44], 1920: Fogasch, Fogosch [Smolian 1: 34], 1925: Fogasch [Lampert 678], 1933: ua.
(Lukécs 35), 1940: ua. [uo. 4]). Elsésorban a halkereskedelem, gasztronomia révén valt ismertté
a magyar halnév; vo. cs. fogos (TESz. 1: 937), fr. fogache *va.’ (vo.; 1910: fogosh [Bull.Soc.Nat. 57:
180], 1931: fogoch [Pellegrin 332], 1940: fogache [Lukécs 7]), szbhv. fogas, fogos uva.” (UESKr. 234).

Tarsneve a fehérhasu csuka (VN. 6634), valamint a fehérhusu csuka (Halhat. 47; 1887: fe-
hérhusu-csuka [HalK. 764], 1924: fehérhusi csuka [Révailex. 17: 222]), ezen a néven vilagos htisa
miatt hivjak. A balatoni halaszok a rovidebb és szélesebb ikrasokat copeksiillé (Vutskits 14) néven
hivtak. Alakleird név, a népnyelvi copek jelentése ’alacsony, tomzsi, pocakos emberke’ (MTsz. 1:
246) Zala megyében.

TENGERI FOGAS J. Dentex dentex (www.parlament.hu/irom40/17780/17780.pdf: 18). A Fekete-,
a Foldkozi-tengerben €s az Atlanti-6ceanban honos. Hossza eléri az 1 m-t, tomege a 14 kg-ot, a hu-
sa kitling.

1929: tengeri fogas *Dentex vulgaris’ (BrehmHal. 269). Szintén a fogas nevet kapta, de
mas nemzetségbe soroltak. A névadasi szemlélet hattere az, hogy ennek a ragadozd halnak mind-
két allkapcsaban négyesével allo kapdfogak, mogottiik kisebb hegyes fogak sorakoznak. Tarsneve,
a fogasdurbincs (W.), valamint a lat. dentés *fog’ szoval alkotott latin szaknyelvi Dentex dentex
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nemi és faji név szintén erre utal. A faj szinonim neve is Dentex vulgaris (1830: Cuvier 6: 220),
az eredeti latin bindmen Sparus dentex volt, Linné adta 1758-ban (Syst.Nat. 1: 281). Volt korab-
ban a németben Scharfzihner (1869: Brehm 5: 512), azaz *¢élesfogli’ tarsneve is. A latin dentex
terminus az alapja a tengeri fogas ang. dentex, common dentex, ol. dental, dentale, dentat (FB.;
1830: dentale, dental [Cuvier 6: 220]), nyelvjarasi dentate, dentato, dentatu, dentesu, dentexo,
dentice, dentici, dentighe, dentixi, dentul, dentulotto, dintale, dintatu, dottu, sp. denton, denton,
port. dentao, katalan déntol (FB.), ftr. denté, denti, denté commun (vo.; 1830: denté ordinaire, Mar-
seille: denté, Narbonne: dentillac [Cuvier 6: 220]), Korzikan fr. dentice, tovabba hv. dental (FB.),
ro. dintos (EL.). Ugyancsak a fog sz6 megfeleléivel alkottak a faj sv. tandbraxen, dan tandbrasen,
észt harilik hammasahven (FB.), ném. Zahnbrasse (vo.; 1857: 3ahnbraffe *Sparus dentex’ [Univ.-
Lex. 3: 226], 1865: Zahnbraffe [uo. 19: 499], 1885: Zahnbrasse *Dentex’ [Bull.US. 5: 80]), holl.
tandbrasem (W.), valamint szlav neveinek tobbségét is; vo. or. 3yban, hv. zubac, zubatac, zubatak,
szerb syoamay (FB.), blg. 3yban, szln. zobatec, ukr. 3yoans (W.). Egyik él6helyére, Foldkozi-tengeri
honossagara utal le. kielczak srodziemnomorski (uo.) elnevezése.
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Racz Janos

A paduc és a piko neveinek torténeti-etimolégiai vizsgalata

A paduc ’Chondrostoma’ (MoH. 93) a pontyfélék *Cyprinidae’ csaladjaba tartoz6 nem. A latin szak-
nyelvi Chondrostoma (< gor. yovopog ’porc’ és aroua ’szaj’) generikus név leforditva ’porcszdj’,
szamos europai nyelvi nevével egyiitt az als6 allasu haranthasiték szaj szarusodott ajkaira utal. (Ez a
lefelé nyilo szaj teszi lehetévé, hogy a paduc fajok a taplalékukat a vizfenékrdl szedegetni tudjak.)

A paduc régi halneviink, roviditett szotorténete szerint 1584: padocz, podotz, podocz (SzT. 8:
192), 1589: padocz hal, 1593: podotzot, 1621: padocz, poducz, 1632: poducz, 1674: paducz, 1691:
paducz (vo. 10: 390), 1727: paduc (Szllsz. 371), 1794: padutz (Grossinger 180), 1801: paducz
(Term.Hist. 269), 1830: ua. (Reisinger 69), 1833: padiitz (Dankowsky 723), 1846: ua. (AM. 778),
1863: ua. (Heck. 203), 1882: ua. (Chyzer 9), 1884: ua. (Nyr. 13: 553), 1887: paducz *Chondrostoma
nasus’ (HalK. 764), 1900: paduc (PallasLex. 18: 403). A magyar nyelvjarasokban szamos alak-
valtozata hasznalatos, Gyurké 168: paduc *Vimba vimba’ (Maros felsé folyasan, dsszetévesztik a
paduccal) | UMTsz. 3: 249: paduckeszeg, 2: 811: paduchal | Népr.Kozl. 4/3: 42: paluszt | Hal. 33:
50: padoc | MoH. 93: patim | MTsz. 2: 57: paduc, paduszk, paluc, podviz-hal, patic, patus, potoz,
potoznak | HalK. 764: paduszk, palucz, paticz, podvizhal, potoz, potoznak | SzegSz. 2: 294:
patuskeszeg, paduc, patisz, patusz | Kovacs 66: batuchal, patuc, fehérpatuc, pirospatuc, kutyaorri
patuc ’Chondrostoma nasus’.

Szlav jovevényszavaink kozé tartozik, viszonylag korai atvétel; vo. szerb nodycm, szln.
podust (FB.), le. podusta (vo.; 1472: podust [RF. 98]), podusta, podustwa (SNPol. 2: 201), szlk.
podustva (Ferianc 43), cs. podustva (uo.; 6cseh podusk [Machek 380]), fehéror. naoycm, ukr.
nioycm, ruszin nodycmsa (W.), or. nooycm (FB.; 1607: poduszty [RF. 98], 1793: podu/t [Allg.Pol-
Lex. 1: 1365]), karpukr. pédustva *va.” (Ferianc 44), melyek az Gsszlav *podustva (ZS1Ph. 19: 67)
alakra vezethet6k vissza. Ez a halnév szddsszetétel, a pod ’alatt, alulrél” (REWD. 2: 382) és usta
’sz4j’ (uo. 3: 191) szavaké. A hal szdjara vonatkozik, amely nem eldl, hanem alul van. A magyarba
egy podust alak kertilt at, esetleg a szlovénbol (TESz. 3: 57). Ugyanez a névadasi szemlélet hattere
a paduc ang. undermouth és ném. Untermaul (EL.), azaz ’als6sz4j’ elnevezése esetében. A gocseji
podviz azonban kiilon atvétel a szln. podvist (SzlJsz. 371) alakbol. A ¢-s valtozatokbol a magyarban
¢t nélkiili alakok lettek. A -t targyragnak érezték és elhagytdk; a paduszk k-ja elhasonulassal ala-
kult. A szerémségi patuca alak (uo.) a magyarbol vald visszavétel lehet. A paduc ro. podete, podut
(FB.; 1909: Bukovinaban podet, podut *Chondrostoma nasus’ [Antipa 193]) nem kdzvetlen atvétel
a szlavbol, hanem — erdélyi elterjedtsége miatt is — a magyar paduc kdlcsonzése. VO. még ro. podut
(DLR. 3: 481), Gyurkd 173: podut (Erdély), podete (Muscel), pod (Bihar) "ua.’.

VESETTAJKU PADUC J. Chondrostoma nasus (MoH. 93). Eurdpa nagyobb részén és Kis-Azsia-
ban honos. Hossza &ltalaban 25-30 cm. A magyar folyok hegyi és dombvidéki szakaszain is gyakori.
Husa szalkas, de jo izl.

1887: ua. (HalK. 645), 1896: vésettajku paduc (PallasLex. 12: 84), 1912: ua. (F6ld.Kozl.
171), 1926: vésettajki paduc (RévaiLex. 19: 193), 1904: ua. (Prem.gimn. 22), 1905: va. (BrehmK.
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8:274), 1926: ua. (RévaiLex. 19: 193), 1930: ua. ’Chondrostoma nasus’(BrehmL. 14: 247), a nép-
nyelvben Unger 71: vésett ajak *ua.’. A szaruneml alsé ajka a vésettajku faji jelzo alapja, az alsod
ajak vésoszert. Jellegzetesen ¢éles szElu és egyenes, alig hajlott, jellegzetes szdja a névadas alapja,
erre utal hivatalos szaknyelvi binominalis neve. Herman Ott6 névadasa.

Hasonl6é a magyarban a faj elavult szakirodalmi porcosszdju keszeg (Pap 10; 1863: porczszaj
[Heck. 203], 1868: paducz porczszaj [Kriesch 176], 1882: porcszaj [Chyzer 9]) és az észtben a
harilik kohrsuu (FB.), azaz *kdzonséges porcszaj’ neve. A nevek a latin szaknyelvi Chondrostoma
nemi név alapjan keletkeztek, arra utalnak, hogy e halnak az alsoallasu szajat koriilvevd, megszaru-
sodott ajkai vannak, igy legeli a kdvek moszatbevonatat.

A ma érvényes latin szaknyelvi Chondrostoma nasus és a Linné altal 1758-ben adott eredeti
Cyprinus nasus (Syst.Nat. 1: 325) bindémenben a faji jelz6 (< lat. nasus *orr’) a paduc sajatsagos,
elérenyulo, tdmpe orrara utal. Szintén az orrardl kapta a nevét szamos eurdpai nyelvben; vo. ol.
naso (EL.; 1840: uva. [Reichenbach 83]), ang. nase, common nase (FB.) fr. nase, nase commun
(EL.; 1793: nafe [Allg.Pol-Lex. 1: 1365], 1839: le nafe [Gmelin 367], 1842: ua. [Selys-Longchamps
204)), norv. nesling, sv. ndsling, dan ncese, neesling (FB.). Ezek a paduc német nevének atvételei;
v6. ném. Nase, Nasling, Niisling, Niéssling, Nosling (uo.; 1557: Nafen [Fifbuch 39], 1558: nafen
[Hist.An. 731], 1575: va. [Fischb. 170B], 1598: Na/fen [Wecker 239], 1603: Nafe *Nasus piscis’
[Schwenckfeld 439], 1604: nafen [Ges.Med. 620], 1613: ua. [Aldrovandi 610], 1624: Nefen, Nafen
[Icht.Nom. 52], 1670: Nasen *Nalus’ [Gesnerus red. 4: 173], 1682: Naflingen [Hohberg 2: 17], 1754:
Naf3ling [Richter 899], 1774: Nafenfifch [Miiller 4: 394], 1792: Nafenfi/ch, Nafe [Bechftein 769],
1793: Nafe, szasz Nefe, Ausztria: Ndfling [Allg.Pol-Lex. 1: 1365], 1798: Ndsling, Nase [Adelung 3:
438], Nafenfi/ch [Donndorff 738], Nafe [vo. 739], 1839: Nafe, Naefling [Gmelin 367], 1840: Nafe
’Cyprinus nasus’ [Reichenbach 83], 1841: Nase [Top.Herz. 14], 1860: ua. [Univ.Lex. 9: 336], 1863:
ua. [Siebold 225], 1864: Nase in Bayern Nasenfisch, Ndsling, Nosling, Nostling, Saunase [Jackel
731, 1884: Nase, Ndsling, Nosling [BrehmsT. 8/2: 298], 1908: Nase, Ndsling ’Chondrostoma nasus’
[Meyers 14: 430]). A ném. Oesling (FB.; 1793: Ausztria: Oesling *Cyprinus nasus’ [Allg.Pol-Lex. 1:
1365], 1798: ua. [Donndorff 738], 1861: Osling [Univ-Lex. 12: 397]) alakvaltozat a paduc Nésling
nevébdl a hatarozatlan néveld n- elemének elhagyasaval keletkezett. A németben az -ing végzodés
a halnevek kozt is igen népszeri a délnémet nyelvteriileten; vo. Aschling ~ Asche, Sclmling ~
Salm, Nerfling, Griindling, Bitterling, és ilyen a paduc Ndsling, Nosling, Oesling ~ Nase neve is.
Ugyancsak az orr fénév megfeleléjével alkottak a paduc cs. nosdk, nosek, nosen (W.), fi. nokkasdrki,
sv. noskarp (FB.), fr. nez (FB.; 1840: ua.’Cyprinus nasus’ [Reichenbach 83]) elnevezését. Elore-
nyuld orra miatt kapta a ’csor’ fonévvel ném. Schnabel (EL.) Schnappel (FB.; 1798: Schndibel,
Schnabelfisch, Schnepel, Schnéipel [Adelung 3: 1585], 1830: Schnepel *Cyprinus nasus’ [Hein. 1: 148],
1864: Schnabel *Chondrostoma nasus’ [Jackel 73], 1884: ua. és Schnappel [BrehmsT. 8/2: 298].
1909: va. [Meyers 17: 912]) és dan snibbel (1798: ua. [Adelung 3: 1585]) elnevezését.

A vésettajkt paducnak igen sok a koznyelvi és nyelvjarasi neve a magyarban. A Bodrog
mellékén és a Szigetkdzben végséhal (MoH. 93; 1887: ua. [HalK. 838], 1904: ua. [Prem.gimn. 19],
1905: va. [BrehmK. 8: 274]). 1926: ua. [RévailLex. 19: 124], 1930: va. [BrehmL. 14: 247]; MTsz. 2:
942 ¢s Danko 489: ua.) az értéktelennek tartott paduc neve ("utolso hal’ értelemben): ,,a legrongyabb
hal, ha kifogjak, aznap megkd csinyani mer epossad” (Kovacs 67). A dunahal (SzegSz. 1: 303) meg-
kiilonboztetd név, ugy latszik, a paducot Szeged kornyékén nem tiszai halnak tartjak. A Dunabol usz-
hat f6l. Az ivasi idejére utal Szent Gydrgy paduc (1887: Szt Gydrgypaducz [HalK. 764], 1901: Szent
Gydrgy paduc [MTsz. 2: 536], 1904: szt Gyorgy paduc [Prem.gimn. 19], 1905: Szt. Gyorgy-paduc
[BrehmK. 8: 274], 1922: Szt Gydrgy paduc [Révailex. 15: 83], 1930: szentgyorgypaduc [BrehmL.
14: 247]; UMTsz. 3: 249: szent-Gydrgy-paduc *Chondrostoma nasus’ | Kovécs 67: szentgyérgyihal
’ua.”) elnevezése.

A csang6 nyelvjarasi eszkobaj paduc’ (RK. 276) név atvétel a romanbdl; vo. ro. scobai,
scobar (FB.; 1909: Moldvaban scobai, Munténiaban és Olténiaban scobar [Antipa 193]; Gyurko
173: scobai de cirma ’a félkilosnal nagyobb paducok neve’). Maga a roman sz6 valdsziniileg a bol-
garbol szarmazik; vo. blg. ckobap *ua.’, de megvan a szerbben is a ckoban "ua.’ (W.). Ismert petenye
(1904: va. [Prem.gimn. 19], 1905: ua. [BrehmK. 8: 274], 1922: ua. [Révailex. 15: 83]) néven is.
Két németes hangzasu tarsneve a glider (Balint 425; SzegSz. 1: 508) és a stenger (MoH. 93; 1884:
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ua. [Nyr. 13: 553], 1887: ua. [HalK. 764], 1904: uva.[Prem.gimn. 19], 1905: ua. [BrehmK. 8: 274]),
ismeretlen eredetliek. A németben nem talalni hasonlot, helyi nyelvjarasi atvétel lehet.

Felhatol a hegyvidékeken a folyok felsé folyasan a pisztrangszinttdj alsé szakaszara, ez az
alapja havasi paduc (MoH. 93; Gyurko 167: ua.) erdélyi nevének. Szinre utal szilvaorri paduc
(VN. 2633) neve, az orr alakjarol és kékes szinérdl kapta ez a hal a nevét, orra ugyanis kékes sze-
derjes arnyalat. Ezért kapta a németben is Blaunase (FB.), azaz *kékorr’ és weifSer Blduling (1798:
ua. [Adelung 3: 1585]) elnevezését. Mas halfaj nevével alkotott kompozitum jaszpaduc (MoH. 93;
1887: ua. [HalK. 798], 1930: uva. [BrehmL. 14: 247]; Gyurkoé: ua.) Gyergyoban hasznalatos tarsne-
ve. Ugyancsak Gyergydban ismert cserkeszpaduc (Halh. 47; Gyurko6 167: ua.) néven is, a cserkesz
elétagot nem sikeriilt megfejteni megnyugtatd modon. Az mindenesetre vilagos, hogy a cserkesz
(UMTsz. 1: 804) jelentése *a halaszbokor tagjai koziil egy’: ,,Akié¢ a halé, az volt a gazda, a tobbi a
cserkesz” (uo.). Szintén Erdélyben, de Haromszékben hasznalatos kértepaduc (MoH. 93; Gyurko
167: ua.) neve, a paduc testformaja itt a névadas alapja.

Tovabbi tarsneve a sodronypaduc (MoH. 93; 1887: sodronypaducz [HalK. 764], 1904: sod-
ronypaduc [Prem.gimn. 19], 1905: va. [BrehmK. 8: 274], 1930: uva. ([BrehmL. 14: 247]; Unger 70:
ua.) az Erdévidéken, az Olt mentén. A sodrony sz6val minden bizonnyal a paduc hengeres, nyujtott
testéhez hasonlitottak. A sodri *fiatal paduc’ (Gyurkd 167) a Maros mentén a sodri ’szeles, hebehur-
gya’ (MTsz. 2: 432) népnyelvi szoval keletkezett, a cikazo, fiirge kis hal neve. Minden bizonnyal
Osszefiigg a surjan (MoH. 93; Gyurkd 167: ua. fiatal paduc’) elnevezéssel, a Sebes-Koros men-
tén a paducivadék a surjan *fiatal, cseperedd’ (MTsz. 2: 445) szoval alkotott neve. Suszterkeszeg
tarsneve nyelvi kdlcsonhatas eredménye: ,,Zove se pismeno podust. To je suster” (Leks.Rib. 279),
suszterpaduc (Kovacs 67) szigetkdzi neve arra mutat, hogy értéktelen halnak tartjak, ,,csak ojjan
suszterpaduc” (uo.).

A népnyelvi tintahal (MoH. 93; 1702: téntafoso [Miskolczi 176], 1884: tintafoso [Nyr. 13:
5531, 1887: tintafoso tintahal tintashal [HalK. 764], 1901: tinta foso, tinta has, tintds, tintds hal
’Chondrostoma nasus’ [MTsz. 2: 733], 1904: tintahal, tintashal [Prem.gimn. 19], 1905: tintafoso,
tintahal, tintashal [BrehmK. 8: 274], 1922: tintafoso, tintahal [Révailex. 15: 83], 1930: tintahal,
tintahas [BrehmL. 14: 247]; a népnyelvben SzegSz. 2: 294: tintalopo *va.’ | Kovacs 66: tintahal *ua.’,
60: tintafoso > Alburnus lucidus’) elnevezésnek a tinta, ténta szoval valo dsszefliggését a paduc feke-
te hashartydja ¢és fekete gyomornedve indokolja. A Szigetkdzben a tintafoso név a kiiszt jeloli, mert
,.kik béviil az emisztete” (ua.). A halnév a szerb-horvatba is atkeriilt, vo. szh. tentas, tintas, tintac
’egy halfaj’ (UESKTr. 500). Hasonld elnevezései a paducnak a németb6l, az ukranbol és az oroszbol
is kimutathatok; vo. ném. Schwarzbauch (EL.; 1792: ua. [Bechltein 769], 1793: ua. [Allg.Pol-Lex. 1:
1365], 1839: ua. *Cyprinus nasus’ [Gmelin 367]), azaz ’feketehas’, or. cernobrjuska, cernobrjuch
ua.” (RF. 99), amelyben c¢érnyj *fekete’ és a brjucho ’has’, ukr. cornopuiz va.” (UESkr. 300). Mint
Gessner 1575-ben megirta a paducrél: ,,In seinem bauch hat er ein seer schwartzes fal” (Fischb.
171a). A fenti nevekkel lehet 6sszefiiggésben a faj fr. écrivain (FB.), szb-hv. pisar (RF. 99), azaz
’ird’, gor. ovprapt (uo.), vagyis ‘rajzold’, tovabba ném. Schreiber (1575: schreyber [Fischb. 171a],
1603: Schreiber *Nasus piscis’ [Schwenckfeld 439], 1792: ua. [Bechltein 769], 1798: ua. [Donndorft
7391, 1839: uva. *Cyprinus nasus’ [Gmelin 367]), azaz ’ird’ elnevezése is. Szintén fekete hashartyajara
utal feketebélii keszeg (Halh. 48; UMTsz. 2: 327 | OrmSz. 150: ua.) tarsneve Szegeden (SzegSz. 2:
294). Megvan mas nyelvekben is; vo. fr. dme noire, ro. mate-negre (EL.; 1909: Dobrudzsaban mate
negre [Antipa 193]) a Chondrostoma nasus.

Fenéklako tarsas hal, mivel lefelé nyilo szajaval a taplalékat a vizfenékrél veszi fel, a német
koznyelvben Erdfisch (FB.), azaz *foldhal’ tarsneve is hasznalatos. Osszefiigg ezzel a névvel a ném.
Schweinchen, Schweinsfisch (uo.), vagyis 'malacka, disznohal’ neve, azért kaphatta, mert — mint
Hildegard von Bingen (1098-1179) mar a 12. szazadban — megirta: ,,bohrt sich wie ein Schwein in
den Grund der Gewdsser in faulige Erde und frifit dort Erde und gewisse Krautlein und wird davon
fett” (BuchFisch.), azaz mint egy diszno a vizek fenekén a biizos foldben tur, és ott foldet és bizo-
nyos novénykéket zabal, és kovér lesz téluk. Ismert tobbfelé Krduterling (FB.; 1884: ua. [BrehmsT.
8/2: 298]) néven is, ez talan szintén a novényi taplalékaval fligg Ossze. Az egéralli-hal igen régen
foljegyzett halnév (1544-ben eger allo hal [OklSz.]), valosziniileg a paducot jellte sajatos szaja mi-
att. Szintén erre utal ném. kéznyelvi Mundfisch (EL.; 1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 298]), azaz ’szajhal’,
keresztben allo szajnyilasara pedig ném. Quermaul (EL.), vagyis ’keresztszaj’ tarsneve.
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A paducok csapatban vandorolnak, ezért kapta kdznyelvi cs. ostroretka stéhovava (FB.), azaz
’vandorl6 paduc’ elnevezését. A Schwallfisch (FB.; 1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 298]) tarsnevét erede-
tileg a fecske régi schwalm, kfn. swalwe, 6fn. swalawa, alném. svala (DWb.G. 15: 2182) nevével
alkothattak, ¢s a fecskéknek a paduc tavaszi ivasaval egyidejl érkezésével fiigg dssze. Korabban
sokfelé ismerték ném. Schdper (1793: uva. ’Cyprinus nasus’ [Allg.Pol-Lex. 1: 1365], 1860: Schndper
[Univ.Lex. 9: 336]), Spehlung (FB.; 1884: Spehling [BrehmsT. 8/2: 298]), Efling (1884: ua. [uo.]),
ném. Eltze, Elze, Kummel, Speuzer, Swina, Zuppe (FB.), Reckenzahn (vo.; 1884: Rachenzahn
[BrehmsT. 8/2: 298]), Sunnta (FB.;1884: Sunter [BrehmsT. 8/2: 298], 1909: ua. [Meyers 19: 208],
Speier (FB.; 1853: ua. [Leiblein 123], 1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 298], ft. vilain (1774: ua. [Miiller 4:
3941, 1798: ua. [Donndorff 739]), 1798: chavanne meunier, garbatteau, garbatin (vo.), alonge, fera,
hotu, seuffre, tunar, aucon, chiffe, tor. kababurun baligi, holl. sneep, amerikai ang. sneep, abptng,
le. swinka (FB.), ol. savetta (uo.; 1774: va. ’nasus’ [Miiller 4: 394], 1793: savetta, sueta [Allg.Pol-
Lex. 1: 1365], 1798: ua. [Donndorff 739)), litv. paprastasis skersasnukis, tatar 6ypouu, csuvas xypa
xvipam (W.) és holl. neusvisch (1793: neusvifch [Allg.Pol-Lex. 1: 1365]) nevein. A vogulban bagton,
bokton (1793: vo.), a portugalban boga-do-danuibio (FB.), azaz ’dunaidurbincs’ nevét jegyezték fol.
Hasuszonyai szép pirosak, erre utal ném. Redfisch és tor. kyzylkanat (uo.), azaz ’piroshal’, illetve
"biborszarny’ elnevezése.

VOLGAI PADUC J. Chondrostoma oxyrhynchum (VN. 2634). A Kaszpi-tenger nyugati felének
folyoiban honos. Testhossza 15-20 cm. Rajban €10 faj, a talaj kdzelében tartozkodik.

Magyar neve az ang. Volga undermouth ’uva.” (VN. 2634) terminus tiikdrforditasa, a nevek
a faj honossagara utalnak. Ottani neve az or. mepckuii nodycm (uo.), ennek megfeleldje a le. Swinka
terska (W.), ang. tera undermouth, terek nase, észt tereki kohrsuu ’uva.” (FB.). Tarsneve az észtben az
alazani kohrsuu (vo.). Szintén éldhelyre utal fi. kaspiannokkasdrki (vo.), azaz ’Kaszpi-tengeri paduc’
neve. Sajatos orra a névadasi szemlélet hattere cs. ostroretka ostronosda (vo.), vagyis *élesorrt paduc’
nevének esetében. A hal fekete hashartyajara utal le. swinka czarnobrzuszka, Swinka czarnobrzucha (W.),
azaz ’feketehast paduc’ elnevezése.

SOTETOLDALSAVOS PADUC J: Chondrostoma genei (VN. 2632). Eszak- ¢s Kozép-Olaszor-
szag, tovabba Dél-Franciaorszag folyoiban honos 15-20 cm-es rajhal.

Magyar nevének faji jelzdjét azért kapta, mert kdzvetleniil a kopoltytufeddk mogott s6tét hosz-
szanti sav kezddédik, amely az oldalvonal felett hiizodva a farokuszo felso lebenyének tovéig terjed.
Tarsneve a déleuropai paduc (VN. 2632), ennek pontos megfeleldje a faj ang. South European nase
¢és dan sydeuropeeisk neesling (FB.) elnevezése, az oroszban azonban 3anaonoesponetickuii nooycm
(VN. 2632), azaz 'nyugateurdpai paduc’ a neve. Helytelen neve a szin. primorska podust (W.), azaz
’tengeri paduc’, hiszen a sotétoldalsavos paduc édesvizi hal. A f6ldrajzi néven kiviil az alsé allasu,
ivelt, szarunemi szajara utal észt Aadria kimarsuu (FB.) elnevezése és a fi. huulisdrki (uo.) neve is.
A ’genovai’ faji jelzot kapta a lengyelben: swinka genuenska (uo.).

A latin szaknyelvi Chondrostoma genei, illetve a Leuciscus genei bindment a francia biologus,
Charles Lucien Bonaparte adta a fajnak 1839-ben (Icon.It. 3: 24). Ujabban a Protochondrostoma
nembe soroltak, ott az egyetlen faj. Az olaszban lasca (W.), a francidban chondrostome soffie (VN.
2632), a németben Lau (uo.) néven ismerik, ez utobbi atkeriilt a cseh nyelvbe; vo. cs. ostroretka
lau *ua.’ (FB.). Tarsneve ott a cs. ostroretka italska (vo.), azaz ’olasz paduc’. A fr. chondrostome de
Dréme (VN. 2632) személyneves terminus, a chondrostome de Rhone (vo.) pedig foldrajzi neves,
a Rhone foly6 k6zépsd szakaszan (marnaszinttaj) gyakori ez a hal.

SPANYOL PADUC J. Chondrostoma polylepis (VN. 2635). Az Ibériai-félsziget kozépso €s nyugati
vizeiben, durva hordaléku, gyors folyast folyok fenekén €16, 20-30 cm-es rajhal.

Korabban tartozott a Chondrostoma nembe, mara atsoroltak a Pseudochondrostoma genusba.
Mivel a faj spanyolorszagi folyokban él, a spanyol népneves faji jelzét kapta. A magyar név pon-
tos megfeleldje az or. ucnanckuii nooycm (VN. 2635), fi. espanjannokkasdrki *va.” (FB.) terminus.
Ugyenez volt a névadasi szemlélet hattere, f6ldrajzi névvel alkottak a faj ol. asca Iberica (W.), ang.
Iberian nase, ném. iberischer Ndsling, le. swinka iberyjska, észt Ibeeria korgassuu, dan iberisk
neesling, ostroretka iberska (FB.), azaz ’ibériai paduc’ elnevezését, valamint ottani honossaga miatt
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az egyik folyorol a sp. boga del Tajo (W.) nevét. Elshelyén port. boga-de-boca-direita, boga-de-
boca-recta és sp. boga de rio (FB.), azaz ’jobbsz4ju durbincs’, ’egyenesszaju durbincs’, illetve fo-
lyami durbincs’ néven ismerik.

FRANCIA PADUC J. Chondrostoma toxostoma (VN. 2636). Franciaorszag déli részén és Eszak-
Spanyolorszagban honos. Testhossza 15-20 cm, csapatokban ¢l a mederfenék kdzelében.

Mivel él6helye Dél- és Délnyugat-Franciaorszagtol, a Rhone, Loire, Garonne vizrendszerei-
t61 Eszak-Spanyolorszagig, az Ebro folyo vidékéig terjed, magyar nevében a francia népneves faji
jelzét kapta. Mas nyelvi neveiben nincs hasonlo, a faj honossagara altalanosabban utalnak; vo. ang.
South-west European nase, sv. sydvdsteuropeisk nésling (W.), ném. siidwesteuropischer Ndsling, or.
1020-3anaonviii nooycm (VN. 2636), dan sydvesteuropceeisk neesling (FB.), azaz *Délnyugat-eurdpai
paduc’. Déli eléfordulésara utal cs. ostroretka jizni (u0.) neve is. El6helyén az egyik folyorol kapta
foldrajzi neves fr. chondrostome de Rhéne (VN. 2636), vagyis ’Rhone-beli paduc’ elnevezését.

Mas jelzOs nevei sajatos szajara és orrara utalnak; vo. észt harilik kraapsuu (FB.), azaz *ko-
zonséges kapardszaju’, fi. pikkunokkasdrki (uo.), vagyis ’kisorr paduc’, port. boga-de-boca-curva (uo.)
azaz ’gorbeszaju durbincs’, illetve cs. ostroretka oblohlava, le. swinka podkowoustna (uo.). Nagy
a faj ismertsége, igen sok tarsneve mutat erre franciaorszagi és spanyolorszagi élohelyén; vo. fr.
toxostome, ancon, barroulle, bassou, coulaud, dard, libournette, pointu, sarse, soffie, souffi, soufio,
suiffe, sp. loina, madrilla (uo.). A fajt a korabbi taxondmiaban a Chondrostoma nembe soroltak,
Chondrostoma toxostoma név alatt, a Parachondrostoma arrigonist pedig az alfajanak vélték.
A francia paduc ma érvényes neve a latin szaknyelvi Parachondrostoma toxostoma bindémen, ebben
a generikus név olyan tulajdonsagokra utal, amelyek hasonlitanak a Chondrostoma fajokéhoz, de
hangsulyozzak a két genus kiilonbségét.

A Pikofélék ’Gasterosteidae’ csaladjanak tagjai az édesvizek ¢€s a tengerek lakoi egyarant, néhany
fajt leszamitva az északi félgombon, a Foldkozi-tengertdl a sarkvidékig élnek. A viz sotartalma irant
csak egy faj érzékeny.

1897: pikofélék *Gasterosteidae’ (PallasLex. 16: 4551), 1922: piko félék (Révailex. 15: 452),
1929: ua. (BrehmL. 13: 384), 1941: Pikofélék uva.’ (Ujld.Lex. 19-20: 5099). Csontlemezekkel
boritott testdl, tiiskés uszonyu halak. A piko (1887: ua. ’Gasterosteus’ [HalK. 2: 820], 1894 ua.
[PallasLex. 7: 840], 1900: uva. [uo. 18 / 2. potk.: 444]; a népnyelvben Gyurkd 165: va. | MTsz. 2:
141: ua. ’vago durbincs’) halnév esetében a névadasi szemlélet hatterét a csontos, tiiskés uszo-
nyok jelentik, hiszen nemcsak a hatuszojuk ilyen, ami nem ritka a halaknal, hanem a hasuszonyaik
is. Es minden bizonnyal a *szarofegyver’ jelentésii pika szobol szarmazik a halnév, a kozépkori
pika (ang. pike, ném. Pike, Spiefs, fr., port. pique) a hosszl landzsak tipusai kozé tartozo szal-
fegyver. A Pikoféléknek az elsé részén erds tiiskékre bomld hatuszonyara utal a csalad legtobb
idegen nyelvi neve is; vo. ang. Sticklebacks, ném. Stichlinge, or. Konmowikosvie, fr. Epinoches, sp.
Espinosos, ol. Spinarelli, le. Ciernikowate, cs. Koljuskoviti, fi. Piikkikalat, holl. Stekelbaarzen, tor.
Dikenlibalikgiller, blg. boorusxu (W.). A latin szaknyelvi Gasterosteidae terminus a “has, gyomor’
jelentésti gasztér, gasztrosz és a gor. osztéon csont’ szavakkal alkotott. Heckel és Kner (13: 36) a pi-
kokat a Scomberoidae csaladba soroltak, a hasonldsagra mar George Cuvier és Achille Valenciennes
is ramutattak (Cuvier 4: 5).

TUSKES PIKO J. Gasterosteus aculeatus (MoH. 155). Az egész északi félteke vizeiben honos.
Edesvizben tobbnyire 5-8 cm, a tengerben 11 cm hosszi is Iehet. Feje és teste pikkelyek nélkiili.
1887: tiiskés piko *Gasterosteus aculeatus’ [HalK. 2: 820], 1905: #iskés piko (TermTud.Kozl.
433: 588), 1922: va. (Révailex. 15: 452), 1929: tiiskés piko *va.” (BrehmL. 13: 384). A szaknyel-
vi tiiskés piko Herman Ott6 névaddsa. A névben a tiiskés faji jelzé a csontos, szirds uszonyai-
ra utal, a hatuszonyan kiviil a hasiszoi szintén erds tiiskékké alakultak. Szintén ez az alapja latin
szaknyelvi aculeatus (< lat. aculeus ’tiiske, tovis’) faji jelzdjének. A latin szaknyelvi Gasterosteus
aculeatus bindbmen Linnétdl szarmazik 1758-bol (Syst.Nat. 1: 295). A hal tiiskésségére, szardssa-
gara utal ang. prickley, prickly, pinfish, barnystickle, spannytickle, burnstickle, porosz Stechbiittel
(FB.; 1795: uva. [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1837: ua. [Gloger 77], 1869: ua. [Brehm 5: 535], 1884: ua.
’Gasterosteus aculeatus’ [BrehmsT. 8/2: 82]), ném. nyelvjarasi Stachele, Stachel de Butz, Steckbedel,
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Steckbiidel, Stecherling (FB.; 1795: Steckerling [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 82]),
Stickelstarpe (1884: ua. [uo.]), Stechert, Steckker (FB.; 1884: Stecher ’ua.” [BrehmsT. 8/2: 82]),
Steckling (FB.; 1795: Stechling [Allg.Pol-Lex. 4: 23],) fr. épinart (FB.; 1558: epinarde [Hist.An.
897]), épinglet, épinoche (FB.; 1558: epinoche [Hist.An. 897], 1604: ua. [Ges.Med. 762], 1792:
espinoche ’Galsterolteus aculeatus’ [Bechftein 706], 1829: epinoche a queue nue & queue armée
’Gasterosteus leiurus & trachurus’ [Cuvier 5: 481], 1835: gasterostée epinoche Gast. Acul. [F.Sch.
153], 1842: epinoche *ua.’ [Selys-Longchamps 223]), sp. espinds, le. ciernik, sp. espinocho, espi-
nosillo, espinoso, port. espinhela (FB.), ol. spinarello (vo.; 1788: spinarella [Nau 314]), sv. storspigg
(FB.; 1795: spigg, skitspigg [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1835: stora [F.Sch. 153]), holl. stekelbaars (FB.;
1795: stekelvifchje [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1801: stekeling [Adelung 4: 367]) elnevezése, valamint
osszetételekkel a ném. Stachelfisch (EL.; 1670: Stachelfifch *Pilciculus aculeatus’ [Gesnerus red. 4:
160], 1795: ua. *Gasterosteus aculeatus’ [Allg.Pol-Lex. 4: 23], Stachelbar/ch [vo. 24], 1853: Stachel-
fisch ’Gasterosteus leiurus’ [Glnther 29], 1884: va., Stachelbarsch, Stachelinsky [BrehmsT. 8/2:
82]), Stachelbauch, Steckelbars, Steckelstange, tor. dikence baligi, port. peixe-espinho (FB.), vagyis
’fullankhal, fullankhas, fullankstigér’, illetve *tovishal’.

A hal hatan harom tiiske talalhato, ez az alapja haromtiiskés piko (VN. 4969) tarsnevének.
Német szaknyelvi neve is dreistacheliger Stichling (uo.), azaz "haromtiiskés piko’, tovabbi pontos
megfeleldje a faj ang. threespine stickleback, threespined stickleback (FB.; 1795: tree-/pined ftickle-
back [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1901: three-spined stickleback ’Gasterosteus aculeatus’ [FFG. 175]),
or. komowika mpexuenas, ukr. konouxa mpueonkosa, fi. kolmipiikki, norv. trepigget stingsild, lett
trisadatu stagars, litv. trispygle dygle (FB.), dan trepigget hundestejle (uo; 1795: hund/tikel [Allg.
Pol-Lex. 4: 23]), cs. koljuska tiiostna (EL.), fr. epinoche a trois pointes (uo.), épinoche a trois
épines (VN. 4969; 1795: trois-épines [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1839: trois épines [Gmelin 239]),
holl. driedoornige stekelbaars (EL.; 1795: driedoornige ftekelbaars [Allg.Pol-Lex. 4: 23]), fehéror.
Komowka mpoxieonkasast, blg. mpuuena 6oonusxa (W.) jelzds elnevezése.

A 19. szazadi szakirodalom szamos forrasaban a durbancs néven emlitik a tiiskés pikot, 1830:
durbancs ’Gasterosteus’ (Reisinger 21), 1852: szalkdas durbancs ’Stichling’ (Peregriny 244), 1863:
ua. (Heck. 216), 1865: ua. (Hunfalvy 735), 1868: ua. *Gasterosteus aculeatus’ (Kriesch 82), tiiskés
durbancs ’ua.’ (uo. 104), 1872: ua. (Math.Term.Tud.K6zI. 10: 211), 1873: va. (Term.Tud.Kozl. 41:
40), 1874: 1874: bokds durbancs va.” (Kreusz), 1876: tiiskés durbancs *ua.” (Term.Tud.Ko6zl. 83:
267). A durbincs * Acerina’ egyébként szintén igen szuros, tiiskés uszonyu kis hal. A két halfaj 6ssze-
cserélése vagy Osszetévesztése eléfordul forditottan is, azaz piko az Acerina cernua (MTsz. 2: 141).

A hal hatan 1év0 szards, tiiskés hatuszonyara ang. stickleback (FB.; 1686: ua. "Piscis aculeatus
seu pungitus’ [Hist.Pisc. 25], 1788: ua. *Gasterosteus bispinosus’[Nau 314]), common stickleback
(FB.; 1901: ua. *Gasterosteus aculeatus’ [Ann.Rep. 486)), saw-finned stickleback (FB.), Kanadaban
ang. prickly back, thornback, thorny back, azaz *tiiskéshatu, flirészuszonyos tiiskéshatii’ elnevezése.
Foldrajzi nevekkel jott 1étre ang. Eastern stickleback, European stickleback, New York stickleback
(uo.) elnevezése. Kanadaban ang. barnystickle, branchy, cushy, doctor, spanicle, spanny, tovabbi
idegen nyelvi neve, illetve tarsneve az ang. tiddler, fr. arselet, cordonnier, créve-valet, estancelin, hv.
koljuska (uo.), észt harilik ogalik, ogalik (vo.; 1795: oggalick, oggaluuck [Allg.Pol-Lex. 4: 24], szlk.
pichlavka sina, gor. aykalepo, oxvloyapo, otavpion, szin. zet, szerb bodonja és a ro. ghidrin (FB.).
Portudlidban — szintén szirossaga miatt — a macska allatnévvel alkottak esgana-gata (vo.) nevét,
tarsneve a németben a Rotzbarsch (uo.; 1884: ua. [BrehmsT. 8/2: 82]), vagyis ’taknyos stigér’.

A tiiskés piké igen régrél adatolhatd neve a ném. Stichling (FB.; 1557: Stichling [Fifblch 31],
1558: ua. [Hist.An. 9], 1575: ua. [Fischb. 160], 1603: Stichling, Sticherling *Spinachia’ [Schwenckfeld
445], 1604: fiichling [Ges.Med. 700], 1613: Stichling [Aldrovandi 628], 1624: ua. [Icht.Nom. 11],
1670: va. ’Pilciculus aculeatus’ [Gesnerus red. 4: 160], 1697: ua. [BeerAnt. 28], 1754: ua. [Rich-
ter 907], 1757: ftichling [Estor 1: 941], 1774: Stichling [Miiller 4: 247], 1782: Stichlinge [Rossig
2,1: 517], 1788: va. [Hb.Nat. 3: 288], 1792: gemeiner Stichling *Galsterolteus aculeatus’ [Bechltein
706], 1795: Stichling [Allg.Pol-Lex. 4: 23], 1799: ua. (Hb.Nat. 6: 251), 1801: Stechling, Stichling,
Stecherling [Adelung 4: 367], 1815: Stichling [Hb.Nat. 9: 254], 1830 ua. [uo. 12: 220], 1833: ua.
[Bujack 358], 1839: gemeiner Stichling [Gmelin 239], 1853: ua. [Leiblein 116], 1855: ua. [Top.
Herz. 1: 14], 1858: Stichling [Heckel-Kner 38), 1863: ua. [Univ.-Lex. 16: 818], 1884: ua. [BrehmsT.
8/2: 82], 1909: gemeiner Stichling "va.” [Meyers 19: 20]). A piké német elnevezése jovevényszoként
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megvan mas nyelvben is, mégpedig régi atvételként; vo. norv. stikling (FB.; 1795: va. [Allg.Pol-
Lex. 4: 23]), dan ftikling (1795: vo.).

A ném. scharf”¢éles’ melléknévvel és a déInémet teriileten igen kedvelt -ing kicsinyitdvel al-
kotott régi neve a pikonak a Scharfling (1603: ua. *Spinachia’ [Schwenckfeld 445], 1670: Scharpling
’Pilciculus aculeatus / spinachia’ [Gesnerus red. 4: 160], 1795: Scharfling *Gasterosteur aculeatus’
[Allg.Pol-Lex. 4: 23]). A faj tovabbi régi neve a fr. rouget 1604: ua. (Ges.Med. 306), holl. gewone
soort (1858: Schlegel 2: 131), dan bugfiikling, bugbeenling (1795: Allg.Pol-Lex. 4: 23), norv. lille
tindoure és hundftigle 1795: vo.). "Nagy piko’ a jelentése ném. grofser Stichling (FB. 1835: grosser
Stichling [F.Sch. 153]), or. 6orviuasn konowrxa (VN. 4969) nevének.

NYURGA PIKO J. Spinachia spinachia (VN. 10604). Europa tengerparti vizeiben, az Eszaki-foktol
a Vizcayai-0bolig honos. 14-20 cm-es a testhossza.

1929: nyurga pikok ’Spinachia’ (BrehmL. 13: 387). Magyar nevét nyulank, karcsa testérol
kapta, amely rendkiviil vékony és hosszukas. A csords piko (VN. 10604; 1929: ua. *Spinachia vul-
garis’ [uo.]) tarsneve a hosszl orr végén 1évo szajra utal. Kizérdlag sos vizben él, a nyurga piko
tarsneve korabban az él6helyén alapuld tengeri piké (VN. 10604; 1905: ua. *Gasterosteus spinacia’
[BrehmK. 8: 168], 1925: ua. [RévaiLex. 18: 151]) terminus volt. Pontos megfeleldje a faj ang. sea
stickleback, or. mopcras xonowxa (VN. 10604), ném. Meerstichling (no.; 1575: Meerftichling
[Fischb. 62], 1841: ua. *Gasrerosteus spinachia’ [Top.Herz. 14]) neve, illetve a ném. Seestichling
(FB.; 1774: Seeftichling [Miiller 4: 253], 1794: ua. [Siemssen 39], 1795: grosse Seeftichling [Allg.
Pol-Lex. 4: 24], 1869: Seeftichling *Gasterosteus spinachia, Spinachia vulgaris’ [Brehm 5: 535], 1884:
Seestichling *Gasterosteus spinachia’ [BrehmsT. 8/2: 82], 1909: ua. [Meyers 18: 274]) hasonneve,
a faj élohelyére utal. A név tovabbi megfeleldje a faj ol. spinarello di mare (W.), fr. épinoche de
mer, port. eagana-gata-marinha, lett jiirasstagars, litv. jiirine dygle (FB.), holl. zeestekelbaars (uo.;
1795: zeeftekelbaars [Allg.Pol-Lex. 4: 24]) elnevezése.

A hatuszony el6tt 15 tiiske emelkedik ki a hatabdl, erre szamos idegen nyelvi neve is utal; vo.
ang. fifteen-spined (W.), fifteen-spine stickleback, fifteenspined stickleback (FB.; 1795: fifteen spined
Jtickleback [Allg.Pol-Lex. 4: 24], 1901: fifteen-spined stickleback ’Gasterosteus spinacchia’ [FFG.
175]), valamint ném. fiinfzehnstachliger stichling (FB.; 1863: fiinfzehnstacheliger Seestichling *uva.’
[Siebold 70)), or. namunaoyamvuenaa xorowra (VN. 10604) és fr. quinze-épines (uo.; 1795: ua.
[Allg.Pol-Lex. 4: 24]). A tiiskés uszonyokon alapul sp. espinacia (W.), le. pocierniec (FB.), or.
onunnopwinas komowka (VN. 10604), ném. Dornfisch (uo.; 1774: Dornfifch *Galterolteus spina-
chia’ [Miller 4: 254], 1795: ua. [Allg.Pol-Lex. 4: 24], 1835: Dornfisch ’uva.’ [F.Sch. 163]), azaz
’tovishal” elnevezése. Szintén szlrossagara utal régi ném. Stachelfisch és Stachelbarsch (1603:
StachelFifch ’Spinachia’ [Schwenckfeld 445], 1604: ftachelfi/ch [Ges.Med. 8], 1670: Stachelfi/ch
’Pilciculus aculeatus / spinachia’ [Gesnerus red. 4: 160], 1765: Stachel-Fifch [Icht.Bor. 30], 1774:
Seeftachelbarfch *Gasterosteus spinachia’ [Miiller 4: 254]) vagyis ’fullankhal, fullanksiigér, tengeri
fullanksiigér’ neve.

Elészeretettel tartézkodik a tengeri moszattal és a tengeri flivel bendtt teriileteken, ahol
akar 10 m mélységig is lemegy, az ilyen helyekrdl kapta a hinar fonév megfeleldjével alkotott sv.
tangspigg, norv. tangstikling (FB.) és dan tangsharre (vo.; 1795: tang/marre [Allg.Pol-Lex. 4: 24])
nevét. A Gasterosteidae csalad legnagyobb testii faja, ezért kapta a nagy jelzé megfeleléjével norv.
store tindoure (1795: ua. [uo.]) nevét. A farokszar teljesen pancélozott, ezért viszonylag merev, errél
kaphatta észt raudkiisk (FB.) nevét a vas elétaggal. A fi. vaskikala (uo.) neve szinére utal, ’sargaréz-
hal’ a jelentése, dan vejrfish (uo.) nevéé pedig *iddjarashal’. A fajt Linné eredetileg a Gasterosteus
nemzetséghez, késébb, 1816-ban Cuvier az 6nall6 Spinachia nemzetségbe sorolta. Linné 1758-ban
a Gasterosteus spinachia bindment adta a fajnak (Syst.Nat. 1: 296). A spinachia faji jelzo, illetve
késébb nemi név a lat. spine ’tiiske’ sz6bdl szarmazik.

LAPOSHASU PIKO J. Pungitius platygaster (VN. 9626). A Fekete-, Azovi- és Kaszpi-tenger brakk-
vizeiben, az Aral-toban és a Dundban honos. Testhossza 4-6 cm, nincsenek rajta pikkelyek.

1929: ua. (BrehmL. 13: 385). A faji jelz6t a testének sajatos alakja miatt kapta, a nagy hasi
rész elérheti a testhossz kozel egynegyedét is (a nagyon hasonld Pungitius pungitius fajnal ez
legfeljebb 14-16%). Tarsneve a pajzsoshasu piko (VN. 9626). A Pungitius pungitius fajtol valo
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megkiilonboztetés céljabol a Pungitius platygaster kiillonb6z6 jelzéket (déli, kis) kapott; vo. ném.
stidlicher neunstachliger Stichling, or. manas 1HCHAS KOTOWKA, MHO2OUSTASL T0JCHAST KOTIOWKA,
senenas xomowxa (VN. 9626), blg. marka 60onuska, le. cierniczek potudniowy, ukr. xonouxa
nigdenna, bazamo2onKkosa Konouka mana, konouka mana nisdenna (W.), ang. southern nine-spined
stickleback, southern ninespine stickleback, észt louna-luukarits "va.’ (FB.).

A fajt Karl Kessler a 19. szazad kozepén a a Kaspi-toban és az Aral-toban is gytjtotte, ezekre
az ¢él6helyekre utal ang. Caspian ninespine stickleback, illetve ang. Aral ninespine stickleback (W.),
Aral stickleback, or. apalckas xomowra és ném. Aral-Stichling (FB.) foldrajzi neves elnevezése.
Ugyancsak egyik honossagi teriilete, Ukrajna neve az alapja ang. Ukrainian stickleback, fi. ukrain-
anpiikki, dan ukrainsk hundestejle, sv. ukrainsk smdspigg (uo.) nevének. A hal hatan 7-12, altala-
ban 8-9 szabadon 4llo, hatrafelé iranyuld, mozgathato tiiske van, szurés hatuszonya az alapja ro.
mos-cu-ghimpi, Kirgiz osrcasel Kypcax mukern kanam, tor. uzundikence baligi (uo.) és or. rocHas
odessimouenas konowka (VN. 9626), azaz ’széles hasu tiiskeszarny’, “hossszutiiskés hal’, illetve *déli
kilenctiiskés piko’ neve. Kiilondsen nagy mennyiségben népesiti be a Duna-delta vizeit, szamos
tarsneve haszndlatos a romanban; vo. ro. ghelciu, osar, palamida de balta, sbors (uo.). A ma szino-
nim Gasterosteus platygaster bindment Karl Kessler adta a fajnak 1859-ben (Bull.Soc. 32/3: 202).

KILENCTUSKES PIKO J. Pungitius pungitius (VN. 9627). Az északi félteke belvizeiben és part
menti vizeiben honos. Pikkely nélkiili teste 5—7 cm hosszu.

Magyar nevében a faji jelzd alapja az, hogy a hal hatan altalaban kilenc tiiske talalhat6. Erre
utal szamos eurdpai nyelvi neve is; vO. sp. espinoso de nueve espinas, ol. spinarello a nove spine, ukr.
Komouxa oeg simuconkosa, fehéror. konowra dzesayiiconkasas, ang. nine-spined stickleback (W.),
or. desamuuenas komowka (00.; 1795: koliufchka [Allg.Pol-Lex. 4: 23]), ném. neunstachliger Stichl-
ing, fr. épinoche a neuf épines, lett. devinadatu stagars, litv. devynspygle dygle, dan nipigget
hundestejle, norv. nipigget stingsild (FB.). Vannak azonban 1012 tiiskés példanyok is, ezért kaphat-
ta kanadai ang. ten-spine stickleback, ten-spined stikleback (uo.; 1686: stickleback *Piscis aculeatus
seu pungitus’ [Hist.Pisc. 25], 1795: ten-/pined ftickleback [Allg.Pol-Lex. 4: 24]), fr. épinoche a dix
épines (VN. 9627), fi. kymmenpiikki (FB.), holl. tiendoornige stekelbaars (uo.; 1795: tiendoornige
Jtekelbaars [ Allg.Pol-Lex. 4: 24]) nevét, itt a faji jelzok ugyanis tiz tiiskére utalnak.

Apro6 hal, erre utal torpepiko (VN. 9627; 1905: térpe piko [TermTud.Kozl. 433: 588], 1925:
ua. ’Gasterosteus pungitius’ [uo. 815: 25], 1929: ua. *Pygosteus pungitus’ [BrehmL. 13: 386]) tarsne-
ve, amely a faj ném. Zwergstichling (FB.; 1774: Zwerg/tichling *Galterolteus spinarella’ [Miiller 4:
255]) nevének a tiikkorforditdsa. Hasonneve az apro piko (VN. 9627). A tiiskés pikotol vald meg-
kiilonboztetés céljabol kapta fr. petite épinoche (vo.; 1829: petite epinoche d’Europe a neuf épines
[Cuvier 5: 506], 1842: epinochette *Gasterosteus pungitius’ [Selys-Longchamps 2241), sv. lilla spigg
(1835: va. [F.Sch. 159]), ang. tiny burnstickle, norv. smdstikling, sv. smdspigg, tor. kiiciikdikence
baligi (FB.), ném. kleiner Stichling (vo.; 1837: ua. ’Gasterosteus pungitius’ [Bujack 359], 1863: ua.
[Siebold 72]), illetve kleiner Seestichling (1774: Seeftichling > Galterolteus pungitius’ [Miiller 4:
253], 1782: ua. [Bloch 3: 82], 1795: kleiner Seeftichling [Allg.Pol-Lex. 4: 24], 1835: kleiner See-
stichling ’ua.’ [F.Sch. 159]) neveiben a ’kis’ faji jelz6t is.

Emlitették a magyarban korabban a durbancs névvel is, 1870: szuro durbancsot (Term. 2/1:
68), 1872: szuro durbancs *Gasterosteus pungitius’ (Term.Tud.Kozl. 39: 429). A kilenctiiskés piko
ma érvényes latin szaknyelvi neve a Pungitius pungitius, Linné 1758-ban eredetileg a Gasterosteus
pungitius (Syst.Nat. 1: 491) bindment adta a fajnak. A lat. Pungitius nemi névnek, illetve eredetileg
faji jelzOnek ’sziros’ a jelentése, szintén a tiiskés hatuszonyra utal, sot e faj hastiszoin is erds, foga-
zott tiiskék vannak. Szintén szlirds uszonyaira utal sok idegen nyelvi neve is; v6. ném. Stechelstange
(W.), Stichbeutel (FB.; 1795: Stichbiittel [Allg.Pol-Lex. 4: 24)), Stichlinsky, Stickelbars, észt harilik
luukarits (FB.), dan banstikle (1686: banfticle *Piscis aculeatus seu pungitus’ [Hist.Pisc. 25]),
fr. épinochette (uno.; 1835: gastérostée epinochette [F.Sch. 159], 1842: épinochette *Gasterosteus
pungitius’ [Selys-Longchamps 224]), le. cierniczek, port. espinho, kanadai ang. barnytickle,
branstickle, spannistickle, spannystickle (FB.), valamint pinfish (uo.), azaz ’tithal’.
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Kisebb kizlemények

Tajékoztaté bibliografia ,,A helyesiras kézikonyvei” témaban

A 20. szazad derekaval kezdédden a magyar akadémiai helyesiras — egyfeldl a monolitikus allam
mogotte felallo tdmogatasa kovetkeztében, masfeldl a korabbit ujragondold, a maga idején igen
korszer(i normativ alapelveknek koszonhetden — a magyar nyelvkdzosség egészében a korabbiaknal
joval magasabb presztizsii, 1ényegében megkérddjelezhetetlen tekintélyli szabalyozassa valt. Az ezt
kovetd évtizedekben kialakult a magyar helyesiras harmas szintezédése is. Helyesirasra ugyanis
nem egyforman van mindenkinek sziiksége: masképp viszonyul hozza az irni tanulé kisiskolas és
masképp a professzionalis szovegiparos. Ennek megfeleléen beszéliink a magyar helyesiras harom
szintjérol. A kozpontban jelenleg A magyar helyesiras szabalyai 2015-ben megjelent, igynevezett
12. kiadasa all. Ez a helyesiras ,,alkotmanya”: a Magyar Tudomanyos Akadémia mint testiileti szer-
70 altal jegyzett munkaként biztositja a helyesiras viszonylagos egységességét és allandosagat. Fo-
ként az alsobb iskolafokoknak szol a Kis magyar helyesirds (Keszler Borbala—Siptar Péter—Toth
Etelka, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2016), amely az elobbi mii mddszertani és tartalmi szempont-
bol letranszformalt valtozata. A kdznyelvi helyesirasi szabalyzat feltranszformaltjat a szaknyelvi
helyesirasi és atirasi szabalyzatok, illetve szotarak Osszessége, valamint a helyesirasi kézikonyv
adja. Ilyen 2004-ben jelent meg el6szor az Osiris Kiadonal: a mindenkori akadémiai helyesirasi sza-
balyzat talajan all, de bovebb, részletesebb kifejtéssel, valamint egy minden korabbinal részletesebb
szotarral mutatja be a targyat.

A professzionalis irasbeliség, a kiadok, szerkesztdségek stb. szamara a munkafolyamatok
soran azonban még a kézikényv sem nyujthat megoldast mindig minden irdsproblémara. Kiilondsen
a szerkeszt6i gyakorlatban van sziikség olyan kézikonyvtarra, amely a mindennapi munka soran
konnyen hozzaférhetd, és gyors segitséget tud nyujtani. Természetesen gyakorlat, kiado, tematika
stb. fliggvénye, hogy az alabbiakbdl kinek milyen részhalmazra van sziiksége. A kézikonyvtar 6sz-
szeallitasdhoz szolgal segitségiil a kdvetkezd bibliografia, amely az altalanos kézikonyvektdl, a szo-
taraktol és lexikonoktol kezdve a szaknyelvi kotetekig, a szabvanyokig és az atirasi szabalyzatokig
rendszerezi az aktualisan megbizhato és jol hasznalhato helyesirasi szakirodalmat.'

Altalanos kézikonyvek

A magyar helyesiras szabdlyai 2015". Akadémiai Kiado, Budapest.

Gyurgyak Janos 2005. Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Osiris Kézikonyvek. Osiris Kiadd, Budapest.

Keszler Borbala (szerk.) 2017. Magyar grammatika. Miiszaki Kényvkiado, Budapest.

Keszler Borbéla 2004. [rasjeltan. Az irdsjelhaszndlat szabdlyai, problémdi és torténete. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest.

Laczko Krisztina—Martonfi Attila 2006*. Helyesirds. A Magyar Nyelv Kézikonyvtara 1. Osiris Ki-
ado, Budapest.

Magyar nemzeti szovegtar. http://corpus.nytud.hu/mnsz/.

The Chicago manual of style. The essential guide for writers, editors, and publishers 2010'°. The
University of Chicago Press, Chicago—London. = http://www.chicagomanualofstyle.org/.

! Lényegesen bdvebb irodalomjegyzék: Gyurgyak Janos 2005. Szerzdk és szerkesztok kézikonyve. Osiris Kézikonyvek.
Osiris Kiado, Budapest, 459-492. Korabbi, kevésbé naprakész, de terjedelmesebb valtozat: Gyurgyak Janos 1996. Szerkesztok
és szerzok kézikonyve. Osiris Kézikonyvek. Osiris Kiado, Budapest, 353-449.
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Timko Gyorgy (szerk.) 19722, Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadé. Nyomdaipari Egyesiilés, Bu-
dapest.
Viragvolgyi Péter 19992, 4 tipogrdfia mestersége — szamitogéppel. Osiris Kiadd, Budapest.

Szétarak, lexikonok

Bakos Ferenc 20022, Idegen szavak és kifejezések kéziszétdra. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Baranyné Szabadkai Eva—Mihalik Istvan (szerk.) 2002. Kozgazdasdgi helyesirdsi szétdr. Szaksza-
vak, kifejezések, szokapcsolatok és roviditések gyiijteménye. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

K. Bende I1diko (szerk.) 2006. Flora I-1I. A vilag legnagyobb kertészeti enciklopédidja. Képek,
tudnivalok a foldkerekség tobb mint 20.000 névényérdl. Athenacum, Budapest.

Bognér Laszlo 1995. Asvanynévtdar. Edtvos Kiado, Budapest.

Boronkay Antal (szerk.) 1983—1985. Brockhaus Riemann zenei lexikon I-III. Zenemiikiado, Budapest.
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Musica kiadonévvel.]

Cartographia 2007. Térténelmi vilagatlasz. Cartographia, Budapest.

Cartographia 2016. Féldrajzi vildgatlasz. Cartographia, Budapest.

Csanyi Piroska—Fabian Pal, dr.—Csengeri Pintér Péter 1990. Miiszaki helyesirasi szotar. Miiszaki
Koényvkiado, Budapest.

Elekfi Laszlo 1994. Magyar ragozasi szotar. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Elesztds Laszl6 et al. (szerk.) 1993-2004. Magyar nagylexikon I-XIX. Magyar Nagylexikon Kiado,
Budapest. — ,,Fiiggeléke” a Kronologia I-11. (2006) és a Miivek lexikona I-I11. (2008).
Fébian Pal, dr.—Magasi Péter, dr. (szerk.) 1992. Orvosi helyesirasi szotar. Akadémiai Kiado—Orsza-

gos Orvostudomanyi Informacids Intézet és Konyvtar, Budapest.

Fodor Gyorgy, dr. 19942, Mértékegység-lexikon. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest.

Fodorné Csanyi Piroska—Fabian Pal, dr.—Honyi Ede 1982. Kémiai helyesirdsi szotar. Miiszaki
Konyvkiado, Budapest.

Gozmany Laszl6 1979. Vocabularium nominum animalim Europae septem linguis redactum — Eu-
ropa dllatvilaga. Hétnyelvii névszotar (latin, német, angol, francia, magyar, spanyol, orosz)
I-1I. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Gyurgyak Janos 2005. Roviditésszotar. Osiris Kiado, Budapest.

Ittzésné Kovendi Kata 2001. Magyar—angol és angol-magyar zenei szaknyelvi szotar. Jazz Oktatasi
¢és Kutatasi Alapitvany, Budapest.

Jolsvay Alajos—Steinmann Henrik—Szily Emd 1977. A magyar allatvilag szétara. Natura, Budapest.

Kenyeres Agnes (szerk.) 1967-1994. Magyar életrajzi lexikon I-1V. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kiraly Istvan—Szerdahelyi Istvan 1970-1996. Vilagirodalmi lexikon I-XIX. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest.

Kiss Lajos 19882 Foldrajzi nevek etimologiai szétara I-11. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Krudy Erzsébet, dr. (szerk.) 2001%. Brencsdn orvosi szotar. Medicina Konyvkiado, Budapest.

Lado Janos—Bir6 Agnes 1998. Magyar uténévkényv. Vince Kiado, Budapest.

Leuchtmann, Horst 1978. Terminorum musicae index septem linguis redactus — Hétnyelvii zenei
szotar (magyar, német, angol, francia, olasz, spanyol, orosz). Akadémiai Kiado, Budapest.

Lelkes Gyorgy (szerk.) 20113. Magyar helységnév-azonosité szétar. Argumentum—KSH Konyvtar,
Budapest.

Magay Tamas (szerk.) 1978. Idegen nevek kiejtési szotara. Akadémiai Kiado, Budapest.

Menich Zsuzsa (szerk.) 2005. Officina dallatvilag képes enciklopédia. Officina *96, Budapest.

Miiszaki értelmezd szotar 1-71. [ Tematikus kotetek.] Terra, majd Akadémiai Kiado, Budapest.

Péter Laszl6 (szerk.) 1994. Uj magyar irodalmi lexikon 1-3. Akadémiai Kiado, Budapest.

Priszter Szaniszl6 1983. Arbores fruticesque Europae. Vocabularium octo linguis redactum — Eu-
ropa fai és cserjéi. Nyolcnyelvii szotar (latin, angol, francia, német, magyar, olasz, spanyol,
orosz). Akadémiai Kiadd, Budapest.

Priszter Szaniszlo 1988. A nagygombak magyar és latin névjegyzéke. Mikologiai Kézlemények.
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Priszter Szaniszlo 1998. Novényneveink. Mezdgazda Kiado, Budapest.

Pusztai Ferenc (szerk.) 20032, Magyar értelmezé kéziszétar. Akadémiai Kiado, Budapest.

Réaday Mihaly (szerk.) 2013. Budapesti utcanevek A—Z. Corvina Kiad6, Budapest.

Szab6 Miklos, dr. (szerk.) 20132 Katonai helyesirdsi tandcsadé szotar. Zrinyi Kiado, Budapest.
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Tolcsvai Nagy Gabor 2007. Idegen szavak szotara. A Magyar Nyelv Kéziszotara 2. Osiris Kiado,
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Toth Etelka (szerk.) 2017. Magyar helyesirasi szotar. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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Werle, Loukie—Cox, Jill 2006. Hozzavalok. Fézési alapanyagok nagykényve. Vince Kiado, Budapest.
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lomban. Magyar Nyelvor 131: 151-62.
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Fabian Pal-Foldi Ervin—Hoényi Ede 1998. A4 foldrajzi nevek helyesirasa. Akadémiai Kiado, Budapest.

Fodorné Csanyi Piroska 2003. Szervetlen kémiai nevezéktan II. A Kémia Ujabb Eredményei. Aka-
démiai Kiad6, Budapest.
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Kaszab Andor 19712. A magyar étlapok helyesirdsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.
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rekre. Szlav és nem szlav nyelvek.

The Unicode Consortium 2017. The Unicode standard 10.0.0. The Unicode Consortium, Mountain
View CA. = http://www.unicode.org/.
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Két kotet bibliai eredetii kozmondasokrol

Magay Tamas: Bibliai eredetii kifejezések, kozmondasok, bélcsességek magyarul és angolul.
Biblical Phrases and Sayings in Hungarian and in English. Tinta Konyvkiado. Az Ekesszolas
Kiskonyvtara 45. Budapest, 2017. 194 lap

A kivalo magyar nyelvész és lexikografus szamos magyar—angol €s angol-magyar szotar irja. Nem
Ujdonsdg az sem, hogy frazeoldgiaval foglalkozik: 1999-ben adta ki az Akadémiai Kiadé Angol
¢s amerikai kifejezések szotara cimii kotetét, amely 12000 angol szokapcsolatot és 14000 angol
példamondatot tartalmaz. Ennek bevezetdjében a szerzo tisztazza az ididma, frazeologiai egység,
sz6lés, szolasszert kifejezés, allandosult szokapcesolat fogalmat, O. Nagy Gabor, Hadrovics Laszlo
e targyu miveire hivatkozva. Ugyancsak kozvetlen elézménye az ismertetend6 kotetnek a 2017-ben
az Akadémiai Kiado altal megjelentetett Magyar—angol szo6lasszotara, 431 lap terjedelemben, ez
10 ezer magyar €s 30 ezer angol (allandosult) kifejezést tartalmaz.

Ebben az utdbb kiadott kdtetben fejti ki a szerz6 a bibliai eredetli frazémakkal kapcsolatos
nézetét, eszerint a bibliai idézésnek kétféle modozata van: az egyik kdznyelvi szolasbol vagy koz-
mondasbol indul ki, tudjuk azonban, hogy ez bibliai eredeti, ezért megadjuk a bibliai igér vagy
az esemény leirasat; a masik mod az, hogy sz6 szerint idéziink a Bibliabol, és a Bibl. jelzés utan
kozoljiik az idézetet. Ha a Bibliabol idéziink — irja —, mindig pontosan megjeloljiik a helyet, mert ez
a vildgon mindenhol kiadott Biblidban egységes ¢és egyértelm.

A fenti két nagy terjedelmi kotethez kapesolodik az ismertetendd konyv, amely céljaban, jel-
legében, feldolgozasmodjaban, sét cimszoallomanyaban, frazémaallomanyaban is sok ujdonsagot
hoz az eddigi miivekhez viszonyitva.

Magay Tamas munkassagabol korabban sem hianyzott az ismeretterjesztéi, mondhatjuk:
neveldi szandék, példaként megemlithetd az — ugyancsak az Akadémiai Kiadonal — 1974-ben
megjelentetett Idegen nevek kiejtési szotara cimii, 500 lapos kotete. Bevezetdjében hangsulyozza,
hogy ez széles olvasokozonségnek szant gyakorlati kézikonyv: pedagogusok, szinészek, radio- €s
televiziobemondok vehetik hasznat. Meg minden igényes és érdekl6dd olvasod ember.

A most bemutatandd kotet sorrendje szerint haladva: a tdmorségben is igen alapos, koriilte-
kint6 El6sz6 ismerteti az anyag feldolgozasmodjat. Nem a Bibliabol, hanem a kéznyelvbdl indul ki
— tudjuk meg —, ehhez a kdznyelvi mondashoz, frazémahoz kapcsolja a bibliai szoveget, amelybdl
eredeztethetd a mondas. A frazémadllomanya részben azonos a korabbi kotetekével, a szdcikkek
szerkezete, hosszlisaga eltérd: sokszor igen terjedelmes bibliai részleteket kozol. A magyar nyelven
allé frazéma utan kozli angol nyelvii megfeleldjét, azzal a nem titkolt céllal, hogy — a Biblia isme-
retére, olvasasara valo buzditason kiviil — az angol nyelv tanuldsara is serkentse a konyv hasznaldit.
Mindkét cél tehat nagyon megbecsiilendé pedagogiai szempontbol is. A Biblia angol forditasa — irja
— konnyen érthetd, alkalmas tehat az angol nyelv tanulasara, gyakorlasara.

Ujdonsag az el6z6 kotetekhez képest, hogy 6t lapra terjedé tablazatban igen attekinthetéen
bemutatja a feldolgozott bibliai szovegek elnevezéseit €s azok roviditéseit (magyar és angol nyel-
ven), ¢spedig az ngévetség konyveibdl, Karoli Gaspar revidealt forditasaban, a Magyar Biblia-
elnevezéseket és mindezek roviditéseit. Az apokrif kdnyvek koziil négyet, ugyancsak magyar, majd
angol elnevezésekkel, végiil az Ujszovetség konyveit.

Az El0szot terjedelmes irodalomjegyzék zarja, amely a szotarak, szolasgyiijtemények, a fra-
zeologiai szakirodalom legfontosabb miiveinek, valamint a forrasként hasznalt bibliaknak pontos
cimleirasat tartalmazza.
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Az El6sz06 szerint fontos eleme a szotarnak az utalas, mivel nem mindig egyértelmi a hasz-
nal6 szamara, hogy a keresett frazémanak melyik eleme a legfontosabb, melyik szerint kap helyet
a szotarban. Szemléletes példa erre: a szdlka vkinek a szemében, illetve a Mas szemében meglatja
a szalkat, a magaéban a gerendat sem szolasokat a szalka cimszohoz sorolva helyezte el a kotetben,
az olvaso azonban a gerenda és a szem alatt is talal ezekre utalast.

A szbtar tehat megmutatja, hogyan hasznalja fel a besz¢l6kozosség a Biblia eseményeit, torté-
neteit, a személyek nevét sajat fogalmainak kifejezésére, mennyire ¢l a Biblia az emberek tudataban,
raadasul nem csak a magyarokéban.

A cimszavak nem egy szofajhoz kotédnek, mivel a bemutatand6 kifejezés legfontosabb, leg-
jellegzetesebb, legfeltiindbb tagjat emeli ki a szerz8: hegyi beszéd, matuzsalemi, megfeszit, keresztre
feszit stb. egyarant szerepel cimszoként. Jellemz6 példa lehet az 4, 4 kezdése, eltér6 szofaji cimsza-
vai: Abrahdm, ad, adakozé, Adém stb.

A frazéma tipusanak megnevezését csak a kozmondasokhoz adja meg, ez a megjeldlés tehat
arra utal, hogy mar kdznyelvivé valt nyelvi formardl van sz6 (Ott is arat, ahol nem vetett).

Az idézett bibliai szovegek akkor a legterjedelmesebbek, ha a szdlasként hasznalt szokap-
csolat abban a formaban nincs benne a Bibliaban, hanem valamely bibliai torténetbdl alakult ki.
Ilyen — sok mas mellett — a Balam szamara szocikk; a cimiil irt szokapcsolathoz magyar és angol
nyelven mintegy husz-htisz soros bibliai részlet csatlakozik, a bibliai torténet részletes idézése. Sza-
mos tovabbi adatot lehet emlitetni erre a megoldasra: az Apostolok lovan [megy] ’gyalog’ — sbt a
bolygo zsido (ang. the Wandering Jew) szintén nem szerepel a Bibliaban, hanem kdzépkori legenda
alapjan terjedt el.

Nagyon érdekes az a jelentésvaltozas, amelynek folyaman a fekete bardny szokapcsolat mai,
metaforikus jelentése kialakult. Jakob torténetében ugyanis nincs negativ jelentése: Jakob Rachel
megszerzésért sok évig pasztorkodott Labannal, és fizetségként a juhok koziil a pettyeset, tarkat és
feketét alkudta ki dijul.

Ki gondolna bibliai vonatkozésra, amikor a botranykd szot hallja vagy éppen hasznalja?
mar itt is szimbolikus értelmet nyert a szo.

Fontos, sokrétli neveldi hatasat lehet varni annak, hogy miatyank cimszé alatt kozli a kotet
az imadsag teljes szovegét magyarul és angolul, megtudjuk, hogy ez ,,A Jézustdl tanult imadsag
»hivatalos« szovege!” A lutheranus templomok homlokzatanak felirata: Erds varunk az Isten, illetve
Luther Marton éneke, az Erds varunk nékiink az Isten kezdet(i szintén bibliai mondatbol eredeztethe-
t8: Erds varam az Isten, az én hiiséges Istenem —1dézi a Zsoltarok konyveébol.

Szamtalan egyéb kitling és érdekes fejtegetést idézhetnénk még; befejezésiil azonban ide
kivankozik annak a megallapitasa, hogy Magay Tamasnak ez a munkaja azt példazza, hogy az isme-
retterjesztd célu és foként az ifjisdgnak szant miiveket is olyan szakmai szinvonalon, olyan alapos-
saggal lehet és kell megalkotni, mint mas, szigort értelemben vett tudomanyos munkakat.

T. Litovkina Anna: AKki keres, az talal. Bibliai kézmondasok szétara. Tinta Kdnyvkiado.
Az Ekesszolas Kiskonyvtara 48. Budapest, 2017. 226 lap

A szerz6 ismert kutatdja a magyar frazeologianak: a jelen konyve a hetedik ebben a témaban; emel-
lett szamos tanulmanyt tett kozzé folyoiratokban, felsdoktatasi intézmények tudomanyos kdzlemé-
nyeiben, a magyaron kiviil angol és orosz nyelven a szélasokrol, kozmondasokrol.

A jelen kotetet nagy terjedelmii eldszo vezeti be (7—44), ez valdjaban igényes tudomanytor-
téneti dsszefoglalasa a kérdéskornek. Tovabbi négy lapon kozli az ehhez felhasznalt szakirodalom
jegyzékét magyar és nemzetkdzi viszonylatban: a legkorabbi idézett mii Margalits Ede 1897-ben
megjelent gyljteménye, a legfrissebb Wolfgang Mieder tanulmanya 2014-bél. Ez utobbi mar egé-
szen a szerz6 sziikebb témajahoz kapcsolodik — a Bibliabdl eredeztethetd frazémaknak a modern
irodalomban, a médiaban, s6t a karikatiirakban valé megjelenésérol szol. Litovkina a magyar szolas-
kutatas eredményein kiviil a német, angol, orosz, francia szakmunkakat is szamon tartja.

A tovabbiakban taglalja a frazémak meghatarozasarnak a tipusait. A magyar szerzéktol idé-
zett definiciok koziil lathatban O. Nagy Gabor, Paczolay Gyula és Szemerkényi Agnes fogalomér-
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telmezéseit fogadja el. Whiting angol szerzének 1931-ben megjelent miivében levé meghatarozast
Litovkina forditotta magyarra, és ezt idézi: ,, A kézmondas olyan aranykopés...” —inditja a szoveget.

A magyarban azonban az aranykopés szonak szétaraink szerint bizalmas, gyakran gunyos
stilusmindsitése, stilusértéke van, szellemeskedd mondasként tarthatd szamon. Kiss Gabor Magyar
szokincstar (Tinta Konyvkiado, 1999) cimii kotetében az aranykipés cimszoként szerepel, a bemon-
das, aranymondas, tréfa, elméncség szinonimak sorakoznak fel utdna. Nem jelenik meg viszont az
aranyképés sz6 a szolds, sz6lasmod, szélasmondds, kézmondds sorokban. Ugy latszik, az angolban
nincs a magyaréhoz hasonlo stilusértéke az aranykdpésnek megfelelé szonak. Ha ragaszkodik a szer-
70 a ,,5z0 szerint” hiiséges forditashoz, olyan megjegyzéssel kellene ellatni, amely ravilagit a magyar-
ban meglévd stilusmindségre.

Az El6sz6 tovabbi érdekes kérdéseket vet fel: szalldigének vagy kdzmondasnak tarthatjuk-e
a bibliai eredet(i mondasokat. Ervelése szerint mindkét mindsités érvényes lehet a bolcsességekre;
azaz aki jol ismeri a Bibliat, és Gigy tekint valamely mondasra, mint amely a Szentiras szovegébdl
szarmazik, az szalléigének mindsitheti, aki viszont eredetét nem ismerve vagy arra nem gondolva
széles korben elterjedt mondasként, bolcsességként ¢l vele, az kozmondasnak tartja. Fontos megal-
lapitas az is, hogy kevesek tudataban kapcsolodik sok frazéma a Biblidhoz, bar annak szdvegébdl
ered, foként pedig nem tudja a besz¢lo a pontos eléfordulasi helyiiket megadni. Kiilondsen igaz ez
az olyan mondasokra, amelyek a Biblia tobb konyvében is el6fordulnak. Talalé az a megallapitasa
is, amely szerint vannak olyan ismert mondasok, amelyek utalnak ugyan valamely bibliai torténetre,
személyre, vagy éppen magukba stiritenek valamely bibliai torténetet, de abban a forméaban, ahogy
frazémakeént ismerjiik, nem szerepelnek a Szentirasban. A4 tiltott gyiimolcs édesebb kozmondas jo
példa a fenti jelenségre; a bibliai torténetet ismerve alkotta meg a beszéld, tobb valtozatban is (4 til-
tott alma jobb izii), sét szolasként is ismeretes (Ziltott gyiimélcs), mindezek frazémaként metaforikus
jelentést kaptak. Vannak tovabba mondasok, amelyeknek csak a gondolata egyezik valamely bibliai
részlettel — mondja a szerz6 —, széallomanya teljesen eltéro, 0. Az ilyenek kialakulasa a Biblia isme-
retének tudhato be: EIobb kaszaljak a szénat, mint a sarjut *Nem szokas a kisebbik lanyt férjhez adni
a nagyobbik eldtt’. A mondas Jakob torténetére utal, 6 Laban lanyai koziil Leat kapta meg feleségiil
elséként, csak utana Rachelt, a fiatalabbat.

Tovabbi elgondolkoztatd kérdés az is, hogy szamos ismert mondas nemcsak a Bibliaban lel-
hetd fel, hanem a gordg és latin szerzok miiveibdl is ismerjiik 6ket. Ezeknek tartalmi csoportjai
az emberi 16t legalapvetdbb fogalmaihoz kapcsolodnak — beszéd, munka, csalad, isten(ek), ember,
baratsag stb. —, ezért sok nép fogalmazhatja meg hasonloan a veliik kapcsolatos tapasztalati igazsa-
gokat. Emellett a Foldkdzi-tenger kornyékének népei az dkorban is érintkezhettek egymassal, és le-
hettek koztiik kulturalis hatasok, vallasi képzeteikben is lehetnek kozos vonasok, igy keletkezhettek
hasonlo6 bolcsességek, kozkeletlivé valdo megallapitasok.

Litovkina felveti azt a kérdést, vajon létezhettek-e az altalunk bibliai eredetiiként ismert
mondasok a Biblia egyes konyveinek ismertté valasa elott, azaz a bolcseleti iskolak mestereitdl
szarmaznak-e, vagy korabban keletkeztek. Tobb kutato szerint — teszi hozza — mar az irasbeliséggel
nem rendelkezd tarsadalmak emberének is voltak, lehettek kozmondasai (miként voltak munkada-
lai, barlangrajzai).

Ilyen érdekes témakkal foglalkozik a kotet eldszava, gazdag szakirodalomra — 64 munkara —
hivatkozva. A tovabbiakban sz6l a szerzd a szétar felépitésérdl, majd 213 bibliai eredetli kozmon-
dast targyal. Megtudjuk, hogy csak olyan frazémakat vett be anyagaba, amelyek eléfordulnak az
utobbi harom évszazad magyar szépirodalmaban, illetve az utébbi harom évtized magyar publicisz-
tikajaban — tehat feltehetden talalkozik vele a magyar olvaso. Ebben a szotdrban azonban szépirodal-
mi és publicisztikai el6fordulasokat nem idéz a szerz6, hanem a frazémakka valt mondatok bibliai
eléfordulasat, eléfordulasait sorakoztatja fel. Irodalmi-publicisztikai megjelenésiikrol a szerzének
nagy terjedelmti Magyar kdzmondastar cimii kotetébdl (Tinta Konyvkiado, 2005, 816 lap) tajéko-
z6dhat az érdeklddo olvaso.

A bibliai idézetek foként a Karoli Bibliabol szarmaznak, ritkabban a Katolikus Bibliabol ve-
szi a példakat. A gondos és gazdag irodalomjegyzékben azonban van egy sajnalatos eliras: ,,Uj for-
ditast revidealt Karoli Biblia” A Karoli Bibliat valoban revidealtak, st ijonnan revidealtak, 1étezik
a Biblianak 0j forditasa is (Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentései.
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Magyar nyelvre forditotta a Magyar Bibliatarsulat Sz6veggondozo Bizottsaga. 2016), a Karoli Bib-
liat tjra leforditani azonban nyilvanvalé lehetetlenség.
A kotetet értekelve megallapithatd, hogy alapos és hosszi elméleti fejezte alkalmas arra, hogy
a fiatal (kdzépiskolas vagy egyetemi hallgatd) olvasot bevezesse a tudomanyos munka modszereibe,
6sztonozze hasonld szakmai munkara; szotari része pedig, mivel anyagat olyan frazémak teszik ki,
amelyek a magyar szépirodalomban és publicisztikdban eléfordulnak, hozzasegit ahhoz, hogy eze-
ket a szovegeket az olvaso pontosan tudja értelmezni.
V. Raisz Rozsa
ny. tanszékvezetd foiskolai tanar
Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger

Implicit tudas, anyanyelvi hallgatélagos tudas

Szivos Mihaly konyve Polanyi Mihaly elméletérol

A hallgatolagos tudas altalanos elmélete. Magyar szemiotikai tanulmanyok 40. kotet. Magyar
Szemiotikai Téarsasag, Loisir Konyvkiadd, Budapest, 2017. 334 lap

A munka célja, szerkezete

Szivos Mihdly filozofus és szemiotikus kutatdsainak céljat konyve utolsé harmadanak bevezeto-
jében igy fogalmazza meg: ,,A filozofia torténete arrdl tantiskodik, hogy egy-egy elmélet keletke-
zéstorténetének vizsgalata soran fontos modszertani 1épés az, hogy feltarjak azokat a keletkezési
kontextusokat ¢és szerzdi célkitiizéseket, amelyek egyrészt a 1étrehozésat eldsegitették, masrészt
bizonyos mértékig a tartalmat is meghataroztak. [...] ezért ama szerz6i tudomanyfilozofiai, vilag-
nézeti, filozofiatorténeti és eszmetdrténeti pozicionalasokkal foglalkozom, amelyek a hallgatdlagos
tudas elméletének kialakuldsat és tudomanyos nyilvanossag elé keriilésének mod;jat alapvetden be-
folyasoltak™ (210). Szivés Mihaly kdnyve aprolékos filologiai modszerrel tarja fel a téma keletke-
z¢storténetét (az elsé konyvben az els6tdl a nyolcadik részig), ezt koveti a téma utdlagos reflexidja
(kilencedik rész: A hallgatolagos tudas és a kognitiv tudattalan kutatasa 1976 és 2014 kozott), majd
pedig egy teljesen 6nalld téma, gy is jeldli a szerzd, hogy: Masodik konyv: A hallgatélagos tudas
altalanos elmélete (255-316).

Els6 konyv:
Fordulépontok a hallgatélagos tudas és a tudattalan felfedezéstorténetében

A hallgatélagos tudas (el6szor mint személyes tudas) elméletét a 20. szazad Stvenes-hatvanas éve-
iben Polanyi Mihaly (1891-1976) dolgozta ki. A hallgatolagos tudas tomoren igy fogalmazhato
meg: ,,tobbet tudhatunk annal, mint amennyit el tudunk mondani” (29). A hallgatélagos tudas az
explicit (vagy artikuldlt) tudassal all szemben. A hallgatélagos tudas miikodésének alapjat az ész-
lelési modok kiilonbozésége jelenti. A gondolatnak (észlelésnek) vannak a figyelem szempontjabol
tavoli és kozeli (disztalis és fokalis) elemei. Az ezek kozotti ,,mozgas”, valtozas (tol-ra viszony,
Szivos Mihaly szavaival: hozzdszervezés), az els6 és a masodik, a kozeli és tavoli elem észlelése
kozotti integracio jelzi a hallgatolagos és explicit tudas kozotti kiillonbséget. A hallgatdlagos tudast a
,.kiiszob alatti észlelés”, a nem tudatos mozzanat is jellemzi. A hallgatolagos tudast Polanyi fenome-
nologiai, funkcionalis, ontologiai, szemantikai aspektusbdl ragadja meg. A szemantikai aspektus 1¢-
nyegét a szerszamhasznalattal érzékelteti: az értelmezésre torekvés jelentés nélkiili érzéseket alakit
at jelentést hordozo érzésekké: ezzel az eredeti érzéstdl tavolabbra keriil a jelentést hordozé érzés.
Ennek az integrativ folyamatnak a leirasaban hasznalja Polanyi a ,,benne lakozas” vagy késobb
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embodiment (megtestesiilés) fogalmat, amely azota a kognitiv nyelvészetben nagy utat futott be.
A periférikus vagy disztalis érzékelésbdl szarmazo tudaselem egy fokalisan érzékelthez integralodik;
ezaltal a , test kiterjesztddik™ (ez utobbira korabban Samuel Butler is felfigyelt: a szerszam ,,testiink
érzéképes kiterjesztése”). A magam kiegészitése szerint ez McLuhan ,,a média az érzékteriilete-
ink kiterjesztése” gondolatanak alapja is: ,,Az érzékek kiilonféle kiterjesztései altal eredményezett
¢érzékszervi aranymodosulasok ismerete nélkiil nem alkothatdé meg a kulturalis valtozas elmélete”
(McLuhan 2001: 57). A hallgatolagos tudas 1étét egyértelmiien nyelvi jelenséggel (negativ nyelvi
jelenséggel) lehet bizonyitani: azzal, hogy a hallgatélagos tudas nagyrészt nem verbalizalhato (az
explicit tudassal egyiitt hasznalatos, de nem externalizalhatd). Polanyi kdzismert példéja: a kerék-
parozas megtanulasa, amelyet ,,szoban” lehetetlen tanitani, csak gyakorlatban nyert tapasztalatok,
probalgatas (utanzas) utjan tanulhatdo meg. Az emberek csak nagyon kis része nem tud megtanulni
kerékparozni.

De megkiilonboztetendod a hallgatolagos tudas és a hallgatolagos tanulas. Polanyi példai (mint
a kerékparozas megtanulasa is) jorészt a hallgatolagos tanulasra vonatkoznak. A hallgatolagos tu-
dasra a legjellemzobb példakat a tudatkiiszob alatti észlelés, masként a periférikus figyelemmel valo
észlelés korebdl lehet venni, hivja fel a figyelmet Szivos Mihaly. A hallgatolagos tudasra jo példa
lehet az emberi arc felismerése; még érdekesebb, hogy az allattarto felismeri haziallata ,,arcat” (po-
fajat), mig a nem allattartdé szamara minden allat csaknem ugyanolyan. A hallgatolagos tanuldsra
a mar emlitett kerékparozas megtanulasa mellett a nyakkendd vagy cip6fiiz6 bekotése lehet a leg-
jobb példa. (Probaljuk meg valakinek szavakkal elmagyarazni, megtanitani, hogyan kell egy nyak-
kend6t vagy cip6fiizét bekotni.)

Szivos Mihaly konyve a hallgatolagos tudas elméletének elézményeirdl (felfedezéstorténetérdl)
¢és kovetkezményeirdl (tovabbgondolasi lehetdségeirdl) szol széles €s szines, a szemiotikai szemlé-
letre jellemz6 multidiszciplinaris keretben.

Mar az okorban, Arisztotelésznél felbukkan a habitus (alkat) kérdése, amely akaratlagosan
nem befolyasolhato. Ilyen kérdés az izlés: az egyén tudatatol fiiggetleniil valtozhat és valtozik is az
izlés tartalma, amelynek csak az eredménye tapasztalhatd: az ember egyszer csak masképpen hall és
lat, és képessé valik ujfajta miialkotasok befogadasara. (Izgalmas kérdése és feladata ez a miivészeti
oktatasnak éppugy, mint a kozmiivelddésnek.) Ugyancsak az 6korbol szarmazik a sensus communis
(koz0s érzék, érzéklet), az érzékszervekben keletkezd benyomasok dsszehangoldédasanak a vizsga-
lata. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hallgatdlagos tudas tobbnyire interszubjektiv természeti,
csoportosan végezhetd tevékenységekben nyilvanul meg. Legfrissebb élményem a 2017. december
30-i Csik-koncert a Bok-csarnokban: ez egy rendszeresen ezen a napon megrendezett koncert, 6t éve
minden alkalommal ott vagyok. Mindig nagyon jo a hangulat, van taps, fiityiilés, kezekkel integetés,
ugynevezett ,,csapolas”. E16szor a jelzett évben lehetett megfigyelni, hogy a koncertlatogatok tome-
gesen a mobiltelefonjuk ldmpafényével ,,csapolnak”. Nyilvan egyvalaki elkezdte, ez atragadt ma-
mozogni a mobiltelefonok. Az eset a Dawkins-féle ugynevezett mémhipotézis olyan példaira emlé-
keztet, amelyeket a ,,ragalyszertien” terjedd divathobort kdrébe sorol. Ilyen példaul a megforditott
baseballsapka divatja. A gyerekek ,.kényszeresen” utanozzak tarsaikat: ,,a sapkahordé viselkedésiik
valoban, szamszertisithetden a tarsaik sapkahord6 viselkedésének hatasa alatt all” (Dawkins 2008: 11).
Quintilianus a hagyomany alapjan kiemeli, a személyes tanitas és utanzas fontossagat (masoknal:
tapasztalati tudasszerzés) és azt, hogy az él6sz6 az irotthoz képest jobban hat. (Erdemes lenne ezen
elgondolkodni a tavoktatas hiveinek.) Hogy a modern tarsadalomban ezen a téren mekkora hidny
van, jol mutatjak azok a jelenségek, amelyek a tapasztalati tudasatadas hianyossagat jelzik: szexua-
lis tanacsadas, szoptatasi tanacsadas, parkapcsolati tanacsadas, tréning, gyasztanacsadas; de gondol-
hatunk hagyomanyos falusi vagy mesterségbeli tevékenységek visszaszorulasara, kihalasara vagy
olyan tapasztalatokra, hogy egyre kevesebben tudnak f6zni, kotni, horgolni, barkacsolni.

A moralis hallgatolagos tudas rejlik Szokratész daimonjaban, a ,,lelkiismeret hangjaban”,
a Platon, majd Epikurosz altal leirt intuicidban, az észjarasban (habit of mind, David Hume), az
antik szkepticizmusra jellemez6 valdszintiségi gondolkodasban (Gorgiasz), a hermeneutika ko-
rai megkozelitéseiben (prebiblikus kutatasok). Koran felfigyeltek arra is, hogy kiilondsen a kéz-
igyességre alapozott mesterségekben a jartassagok és készségek csak figyelemmel, gyakorlassal és
mester-tanitvany viszonyban sajatithatok el. Tudomanyosan ezt a 20. szdzadban ezt az tgynevezett
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Heisenberg-megfigyelés irta le: a cselekvd nem tudatositja a cselekvésének részleteit, csak a célra
koncentralva periférikus tudattal valositja meg.

A hallgatdlagos tudas dsszekapcsolodik a tudattalan fogalmaval. Az eurdpai filozofidban eh-
hez a kérdéskorhoz sorolhato a figyelemmel kapcsolatos érdeklédés. Valoszintileg Leibnitztdl szar-
mazik a ,kis észlelések” (les petites perceptions) elnevezés, amellyel a figyelem fokuszan kiviil esé
szamtalan aprd, nem tudatos észlelésre utal: ,,ezer meg ezer jel van, amelyekbdl kovetkeztethetjiik,
hogy minden pillanatban végtelen mennyiségii percepcié van benniink, de tudatossag (appercepcio)
¢s reflexio nélkiil; olyan valtozasok ezek magaban a 1élekben, amelyeket nem vesziink észre, mivel
ezek a benyomasok vagy nagyon kicsinyek és nagyszamuak, vagy ugy 0sszeolvadnak, hogy semmi
egyéni megkiilonboztetheté vonas sincs benndk, de azért masokkal dsszekapcsolva nem sziinnek
[sic!] meg hatast gyakorolni és 0sszességokben legalabb zavarosan magokat észrevétetni”. Ebben
a Leibnitz-idézetben (128) mar a hallgatolagos tudasba sorolt nem tudatos és nem reflektalt elemeire
torténik utalas. Ezek az elemek leginkabb az almokbol mutathatok ki: az alom nem tudatos, nem
reflektalt agyi miikddés, és egyes alomelméletek szerint az dlom a nap kozbeni tapasztalt, de nem
tudatositott ,,végtelen mennyiségii percepcid” egyik ,,terméke”: részben valamiféle feldolgozas, be-
épités, részben szelektalas, kilirités (v6. Balazs 2017).

Freud (1986: 48) az elvétések mellett ,,véletlen és tiineti cselekvéseket” emlit és elemez,
Wittgenstein az 6roklott hattért hozza szoba (201). Ferdinand de Saussure fellépése, a nyelvi jel
onkényes voltanak tilhangsulyozasa akadalyozta egy ideig a hallgatolagos tudas egyik fajtajanak,
a nyelvi hallgatolagos tudasnak a felfedezését. A szemiotikai ikonicitas elismerése azonban meg-
nyitotta az utat ebbe az irdnyba. Charles Sanders Peirce a kortarsi hatdsok alapjan hangsulyozza
a tudatkiiszob alatti eszmék altal befolyasolt tudat predeterminaltsagat. A hallgatolagos tudas (kii-
16ndsen a nyelvi hallgatolagos tudas) folfedezéséhez nagy 16kést adott a korai pszichologia. Wil-
helm Jerusalem, Freud és Hermann Imre nyoman Szivés Mihdly egyetlen oldalon kétszer is idézi:
,»Az élébeszéd pillanatrol pillanatra tudattalan fokozatokrol arulkodik™ (166).

A hallatdlagos tudas felismerésének komoly retorikai (modern retorikai, politikai és mar-
ketingkommunikacios) hozadéka lehet. (Szivos Mihaly kdnyve még a vezetés- és kdzgazdasag-
tudomanyt is megemliti, és a személyes mellett — az tjdonsag erejével — még intézménykozponta
hallgatdlagos tudasra is utal.) Az dkori retorikusok altal kidolgozott kétfelé valo érvelés jelentGsége
abban all, hogy segit el6hozni (verbalizalni, explikalni) a rejtett eléfeltevéseket, am egyik racionali-
san kifejtett allaspont sem lehet Gnmagaban eléggé meggy6z06, mert a tapasztalatnak és a benne rejlo
hallgatélagos tudasnak is oriasi befolyasolo (,.eltérit6?””) szerepe lehet az értelmezésben. Nagyon
egyszerlen bizonyithat6 ez az emberek mindennapi politikai véleménynyilvanitasa kapcsan: ha egy
politikai irany vagy politikus személye szamukra korabbi tapasztalatok alapjan nem rokonszenves,
akkor torténhet barmi, véleményiiket nem vagy csak nagyon nehezen véltoztatjik meg. Es akkor
ezen lehet elgondolkodnia a politikai, a média- vagy a marketingkommunikécié kapcsan.

A hallgatolagos tudas recepcioja soran felvetédott kérdések kapcsan kideriilt, hogy 1étezik
kollektiv jellegti hallgatdlagos tudas is. Ez a kérdés talan rokonithat6 Jung kollektiv tudatalattijaval.
Az elmélet tovabbgondolasat segitette a szemiotikai dimenzi6 bevondsa: a hallgatélagos és az expli-
cit tudas elemeinek jelviszonyként vald elemzése. Példaul az arckifejezés értelmét keresve az arcon
(nem tudatositott) eligazito jeleket keresiink. Késébb Polanyi foglalkozott a hallgatolagos tudas és
a metafora kapcsolataval, utolsé konyvét pedig a jelentésrol irta.

Polanyi elméletének hianyossagai kozott emliti Szivos Mihaly a hallgatolagos tanulasra ho-
zott példak boségét ¢és a hallgatdlagos tudasra vonatkozd példaanyag hattérbe szorulasat, illetve
a nyelvi hallgatélagos tudas kifejtetlenségét. Magam annyit vetnék fol, hogy az emlitett intuicio
kapcsan érdemes lenne hozzatenni az ugyancsak megragadhatatlan ihlet jelenségét; illetve a hatasok
vizsgalataba behozhat6 lenne a pozitiv pszichologia altal kutatott flow-élmény (Csikszentmihalyi
Mihaly ide kapcsolhat6 kutatasaira nem torténik emlités). A maganyos bahtyini esztétika nemzetkd-
zi és magyar szempontu feldolgozottsaga, recepcidja viszont joval terjedelmesebb, mint ahogy azt
Szivos Mihaly emliti. Tehat ez a téma még kedvezden bovithetd, és tigy vélem, hogy nagyon sok
iranyba.
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Masodik kényv:
A hallgatoélagos tudas altalanos elmélete

Szivos Mihaly konyve elsésorban filozofiai-tudomanytorténeti munka, a hallgatolagos tudas kriti-
kaja és tovabbgondolasa, elsdsorban szemiotikai tovabbvezetése, de fontos tanulsaga az tigyneve-
zett Maté-effektus bizonyitasa is — Polanyi Mihaly és a hallgatolagos tudas elméletének kapcsan.
A Maté-effektus lényege a tudomanytorténetben az, hogy egyes tudodsok sajat korukban vagy az
utdkorban olyan helyzetbe keriilnek, hogy olyasmit is hozzédjuk kapcsolnak, nekik tulajdonitanak,
ami nem az § alkotasuk (,,akinek van, annak adatik™). Es ez természetesen jellemz6 a tudattalan és
a hallgatélagos tudas felfedezéstorténetére is, amelyet a filozofus Szivos Mihaly igyekezett ez alka-
lommal aprolékos filologiai mdodszerrel pontositani.

Szivos Mihaly a hallgatdlagos tudas — altala felallitott — 0j, altalanos elméletének kozép-
pontjaba az emberi érzékszervek sajatossagait allitja. Polanyi latascentrikus szemléletmodja helyére
a hallascentrikussagot helyezi: ,,Arra nemigen ébrediink fel, ha lattunk valamit, de arra mar igen,
hogy hallottunk vagy esetleg éppen szagoltunk valami szokatlant vagy veszélyt jelzot. A halloszerv
¢s a kiilvilag kozotti folyamatos, megszakitatlan a kapcsolat” (262). Halloszerviinkre a , kiilvilag
hatésainak val6 folyamatos kitettség” (284) jellemzd, és ez kiemelkedd tény lehet a hallgatdlagos tu-
das jellemzésekor. Ennek egyik bizonyitéka: ,,az anyanyelvet, a gondolkodasunk nyelvét és a tudas
egyik f6 hordozojat elsdsorban hallas ttjan és nem utolsdsorban hallgatélagos tanulassal sajatitjuk
el” (263). S6t ennek tovabbi kovetkezményei vannak: ,,az akusztikus Gton szerzett tapasztalatainkat,
beleértve a nyelvieket is, az elménkben masképpen és talan mashol is taroljuk, mint a vizualisa-
kat” (264). A halloszerv esetében tobb (négy) figyelemszintet lehet megkiilonboztetni: fokalis fi-
gyelem (egy személy), disztalis figyelem (masok reakcioi), akusztikus hattér zajai, amelyek koziil
a halloszerv eldnyben részesiti az emberi hangokat, tehat ez a figyelmi szint kettéosztodik: emberi
¢s egyéb hangok megkiilonboztetésére (285).

A szemiotikai kiterjesztésbdl adodo masik észrevétel: ,,az adott jelekre épiild hallgatolagos
tudas dominansan indexikus jellegére lehet kdvetkeztetni” (269). A ,,hallgatolagos” (tacit) tudas
megnevezés is ujragondolasra érdemes, hiszen leginkabb az akusztikus érzéki benyomasokra gon-
dolhatunk, és ez elfed bizonyos alapvetd kiilonbségeket. Talan jobb lenne — a tobb nyelvben erre
a jelenségre alkalmazott — implicit és explicit tudas megjeldlés. Es ehhez illeszkedik a Szivos Mi-
haly altal bevezetett fogalom: akusztikus hallgatoélagos tudas.

A hallgatolagos tudas kapcsan érdemes hangstlyozni Polanyi gondolatat: tobbet tudunk, mint
amennyit el tudunk mondani. Az anyanyelvi hallgatdlagos tudas kapcsan pedig: ,,a nyelvi hibainkat
jobban észre tudjuk venni és igy a kiigazitasokat és javitasainkat konnyebben tudjuk eszkzolni, ha
a szoveget halljuk, mint ha csak némaén olvasni tudjuk” (288). Valéban igy van. Altalanos gyakorlati
tapasztalat, tanitjuk is, hogy a megirt szoveget érdemes hangosan felolvasni, rogton jobban kiiitk6z-
nek a hibak. ,,Elsédlegesen ez azt jelenti, hogy a hallas utjan szerzett nyelvi hallgatélagos tudasunk
sokkal erdsebb és mélyebb, mint amit a néma olvasas, tehat a vizualitds utjan szereztiink” (288).

A téma keletkezéstorténetének attekintése igy summazhato: ,,A hallgatolagos tudas altalanos
elmélete alapvetden uj megkozelitési modot kinal a sensus communis kozel két és fél évezrede
meglevo problémajahoz” (314).

Szivos Mihaly stilusara jellemz6 az alapos, logikus kifejtés, egy-egy téma folvezetése, kifej-
tése, majd — az angol esszéstilusra jellemz6 modon — dsszefoglalasa, értékelése. Ez okbdl a miiben
nagyon sok az ismétlés. Az alapos olvasot ez akar meg is zavarhatja (példaul Wittgenstein egy
idézete szerepel a 202. oldalon, de utana rogtén a 204. oldalon is), de az anyagot inkabb attekinteni
akaro, gyorsabban olvasok szamara felfoghato elézékenységnek is. A szerzd, aki onmaga is nem-
csak reflektalja, hanem kiegésziti Polanyi munkdssagat, érezhetden igényt tart a parbeszédre, arra,
hogy az ¢ gondolatait is tovabbgondoljak, kiegészitsék. Erre kisérlet ez a reflexio is.
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A kotet a szerkesztok kdszontd irdsaval kezdddik, amelybdl Mathé Dénes életutja, nyelvfilozofiai,
stilisztikai, retorikai és miivelddéstorténeti munkassagat ismerheti meg az olvaso (11-2). Ezt az
tinnepelt szaktudomanyi munkainak jegyzéke egésziti ki (225-30). A konyv az erdélyi és a magyar-
orszagi kollégak irasait harom csoportba foglalva kozli.

A stilus az ember az els6 fejezet cime. Parti Nagy Lajos angolra fordithatésaganak nehéz-
ségeivel foglalkozik Ajtay-Horvath Magda (15-30), aki megallapitja, hogy a ,,[...] sokszor dncéli
nyelvi bravirnak az atiiltetése a legjobb forditéi készség és igyekezet ellenére is lehetetlen™ (29).
Bend Attila Nyelvi jaték, jelentés és fordithatosag cimii dolgozata (31) egyebek mellett a szdjaté-
kok, a hangalaki hasonlésagon és tobbértelmiiségen, valamint egyéb jelenségeken alapuld formak
forditasi kérdéseit vazolja. Mindkettdjiik tanulmanyanak esetleges pontositasat, tovabbfejlesztését
segitheti Forgacs Erzsébet monografiaja, amely forditasi kérdésekre is kitér (2005: 34-46). Szintén
a (mu)forditas problematikajat boncolgatja Goron Sandor: Arany Janos és Eugen Nida [o: Eugene
Albert Nida] forditasi elvei cimli munkéja (54—-64). Megallapitja, hogy Arany nem egy dologban egy
évszazaddal megeldzte elveivel a ,,tudomanyos diszciplinaként” nem létez6 forditaselméletet (63).
— Biiky Laszl6 Fiist Milan szohasznalatanak halozati pontjait mutatja be mint a fiatal Wedres San-
dorra hato stiluselemeket (Fiist-jegyek egy Wedres Sandor-versben, 41-53). — Kemény Géabor egy
Kosztolanyi-oximoron (djult banatok) Adytdl eredeztethetd el6zményérdl ir (65-8). — Keszeg Vil-
mos az osztalyharcos id6k ifjusagi irodalmaban megjelend, a kommunista nevelést szolgald (ma-
gyar) néprajz- ¢s népmeseellenességének torténetét tarja az olvasé elé (Az 1950-es évek hétfejii
sarkanya: a népmese [69-91]). — Malnasi Ferenc egy Szilagyi Domokos-vers latnivalon szévegtani
indittatasu elemzése éppen szdvegtani alapozottsagaban lazan banik a fogalmakkal (pl. a kohézio-
val: 82; a szovegmondatokkal: 87). — Nagy L. Janos népdallé alakult Arany- és Petéfi-versekkel,
illetdleg zeneiségiikkel foglalkozik, a nem egy esetben foloslegesnek 1atszo kottak és szolmizaciok
kozlése mellett kevéssé meggy6z6 kovetkeztetésekkel (egyes ,,[...] Petéfi-sorok jo néhany ponton
kevésbé sikeriiltek, mint a folklorizalodott valtozat sorai”, 94).

A kotet masodik fejezete: Szokincs térben és idében. Ebben Both Csaba Attila a székely nyelv-
jarasteriilet egyik falujanak, Oklandnak nyelvjarasanak és nyelvfoldrajzi kapcsolatainak mintaszerti
leirasat adja (az adattari és terjedelmi lehetdségeken beliil, 115-25). — Dimény Hajnalka a hangu-
latfestd szavak hasznalati kérdéseirdl és e szavak szerepkorérdl esszéjelleggel ir, egyes megalla-
pitasait nem tamasztja ala forras, pl. ,,[...] kevesen és ritkan hasznaljuk 6ket” — mondja andalog,
ballag, bandukol, battyog stb. szavakrol. — Fazakas Emese tanulmanya a stilus és a hozzavehet
szinonimak, valamint a stilizal sz6 régiségbeli jelentéseire, erdélyi hasznalatara 6sszpontosit pontos,
megbizhat6 adatolassal (4 pennatol a szoldas modjaig, 131-38). — Minya Karoly az altala a korabbi
években készitett attekintését ,,[...] egy ujabb szempont alapjan kivanja rendszerezni a neologizmu-
sokat: az eredet szerint” (143). Korabbi felosztasaban (maga a szerzd is latja) van némi parttalansag,
kivalt a fogalmi tartalom szempontjabol (uo.), ezért legbiztosabb alap a hagyomanyos folosztas (fo-
galmi, jelentésbeli, alaki szempont alapjan). — Simoncsics Péter etimologidkat adott a kiadvanyba,
a fejt ’kihtivelyez; enthiilsen’ és a hasit ’szétrepeszt’ igék eredetét keresi. EI6bbit a fej, f6 ’caput;
Kopf”, utobbit a has *venter; Bauch’ szarmazékanak véli. — Nagy Erika mivelodéstorténeti tanul-
manya Teleki Mihaly erdélyi kancellar és Kaszonyi Marton szatmari jezsuita kozotti levelezése
a 17. szézad vilagaba viszi az olvasot (153-61). — Tanczos Vilmos egy csiki faluban hasznalatos
nyelvi megnyilatkozasokat jelol tajszavakat gy(jtotte Ossze tanulmanyaban (162-78), Zsemlyei
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A stilus az ember az els6 fejezet cime. Parti Nagy Lajos angolra fordithatésaganak nehéz-
ségeivel foglalkozik Ajtay-Horvath Magda (15-30), aki megallapitja, hogy a ,,[...] sokszor dncéli
nyelvi bravirnak az atiiltetése a legjobb forditéi készség és igyekezet ellenére is lehetetlen™ (29).
Bend Attila Nyelvi jaték, jelentés és fordithatosag cimii dolgozata (31) egyebek mellett a szdjaté-
kok, a hangalaki hasonlésagon és tobbértelmiiségen, valamint egyéb jelenségeken alapuld formak
forditasi kérdéseit vazolja. Mindkettdjiik tanulmanyanak esetleges pontositasat, tovabbfejlesztését
segitheti Forgacs Erzsébet monografiaja, amely forditasi kérdésekre is kitér (2005: 34-46). Szintén
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— Biiky Laszl6 Fiist Milan szohasznalatanak halozati pontjait mutatja be mint a fiatal Wedres San-
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mos az osztalyharcos id6k ifjusagi irodalmaban megjelend, a kommunista nevelést szolgald (ma-
gyar) néprajz- ¢s népmeseellenességének torténetét tarja az olvasé elé (Az 1950-es évek hétfejii
sarkanya: a népmese [69-91]). — Malnasi Ferenc egy Szilagyi Domokos-vers latnivalon szévegtani
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kevésbé sikeriiltek, mint a folklorizalodott valtozat sorai”, 94).
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pitasait nem tamasztja ala forras, pl. ,,[...] kevesen és ritkan hasznaljuk 6ket” — mondja andalog,
ballag, bandukol, battyog stb. szavakrol. — Fazakas Emese tanulmanya a stilus és a hozzavehet
szinonimak, valamint a stilizal sz6 régiségbeli jelentéseire, erdélyi hasznalatara 6sszpontosit pontos,
megbizhat6 adatolassal (4 pennatol a szoldas modjaig, 131-38). — Minya Karoly az altala a korabbi
években készitett attekintését ,,[...] egy ujabb szempont alapjan kivanja rendszerezni a neologizmu-
sokat: az eredet szerint” (143). Korabbi felosztasaban (maga a szerzd is latja) van némi parttalansag,
kivalt a fogalmi tartalom szempontjabol (uo.), ezért legbiztosabb alap a hagyomanyos folosztas (fo-
galmi, jelentésbeli, alaki szempont alapjan). — Simoncsics Péter etimologidkat adott a kiadvanyba,
a fejt ’kihtivelyez; enthiilsen’ és a hasit ’szétrepeszt’ igék eredetét keresi. EI6bbit a fej, f6 ’caput;
Kopf”, utobbit a has *venter; Bauch’ szarmazékanak véli. — Nagy Erika mivelodéstorténeti tanul-
manya Teleki Mihaly erdélyi kancellar és Kaszonyi Marton szatmari jezsuita kozotti levelezése
a 17. szézad vilagaba viszi az olvasot (153-61). — Tanczos Vilmos egy csiki faluban hasznalatos
nyelvi megnyilatkozasokat jelol tajszavakat gy(jtotte Ossze tanulmanyaban (162-78), Zsemlyei
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Borbala pedig az Erdélyi magyar szotorténeti tar lexikalizalodott kicsinyitd képzdés szarmazé-
kait (179-88).

A konyv tanulmanyait Ember és nyelv cimen zarjak a harmadik szakasszal a szerkesztok. Eb-
ben Balazs Géza az 1996-ban elhunyt Tordk Gabor stilisztikai munkassagat, illetéleg nézeteit fog-
lalja 6ssze, amelyekben szerinte egy altalanos stiluselmélet lelhet6 fol (101-202). — Molnar Bodrogi
Enik6 a Svédorszag északi részén sajat statuszu nyelv, a mednkieli nyelvi tervezésének elsé 1épé-
seirdl ir (203—15). E kisebbségi anyanyelv megdrzése szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentdsége
volt annak — irja a szerzé —, hogy Bengt Pohjanen leforditotta az evangéliumokat és mas vallasi szo-
vegeket mednkieli nyelvre. Egyébként Pohjanen Jopparikuninkhaan poika cimi regényét (Pohjanen
2011) M. Bodrogi Eniké forditotta magyarra (vo. Biiky 2011), ennek utdszavaban méenkieli gyanant
vert az a meggy0z9odés, hogy sajat kisebbségi nyelviik értéktelen” (210) — allapitja meg Molnar
Bodrogi Eniké. — Zimanyi Arpad a nyelvujitas koraba vezet dolgozataval: Egy méltatlanul elfeledett
nyelvtudos: grof Teleki Jozsef (216-23). Teleki munkassagat Cstiri (késobb Csiiry) Balint, Tolnai
Vilmos, Eder Zoltan és Balazs Janos is szamon tartotta, amint Zimanyi ismerteti is, mégis hasznos
felkelteni az érdeklddést a jobbara politikusként, torténészként ismeretes grof irant (v6. MNLex.
XVII: Teleki Jozsef).

Az emlékkonyvek tabula gratulatoridi tobbnyire sokféle személyiség nevét sorjazzak, akik
nemritkan legf6ljebb a szakmabdl ismerik valamelyest egymast, néha még az iinnepeltet is, am az
ilyen koteteknek ajanlott dolgozatok, ha nem is a személyes kapcsolatot, de a szakmait foltétlen
megteremtik, apoljak. Mindebben a jelen emlékkdnyv sem kivétel, husz tanulmanya mutatja, hogy
artificium virum arguit.

SZAKIRODALOM

Biiky Laszlo 2011. Bengt Pohjanen: A csempészkiraly fia. Koinonia, Kolozsvar, 2011. 207 1. Magyar Nemzet
2011. november 12., 35.
Forgacs Erzsébet 2005. Nyelvi jatékok. Keativitas a vicekben, a reklamnyelven, a sajtonyelvben és az irodalmi
szovegekben. SZEK Juhéasz Gyula Felsoktatasi Kiado, Szeged.
Bengt Pohjanen 2011. A csempészkiraly fia. Koinonia, Kolozsvar. Ford. M. Bodrogi Eniké.
MNLex. = Magyar nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest.
Biiky Laszlo
Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék

frésqk vasarhelyi nyelvon. A kotetet szerkesztette: Benko Laszl, Foldesi Ferenc, Fiilopné Ra-
kos Eva. Késziilt a Norma Nyomdasz Kft. mithelyében. Hodmezdvasarhely, 2016. 279 lap

1. A fonti cimmel nemrég sajatos targyt konyv jelent meg Hodmezdvasarhelyen, amelynek a ko-
zéppontjaban egyetlen tajnyelvi jelenségnek, a labialis 6-zés vasarhelyi megérzodésének a részletes
bemutatasa all. Az alabbiakban a jelentds terjedelmii kiadvanynak a kissé talan szokatlan formaban
val6 bemutatasat tekintheti at az olvaso. Miel6tt a szoban forgd, becses értékii kotet folépitését,
tartalmat és az adatgytjtéshez felhasznalt forrasait sorra venném, fontosnak tartom, hogy a koz-
nyelvi és a nyelvjarasokbeli (a zart € hang helyén el6forduld) ¢ fonéma keletkezésérol, foként pedig
a magyar nyelvteriileten valo elterjedésérdl vazlatos attekintést nyujtsak.

2. Az ¢ fonéma kialakuldséval mar j6 néhany évtizeddel ezel6tt kivald nyelvtorténészek (pl. Barczi
Géza, Benkd Lorand, Losonczi Zoltan) meggy6z6 kutatasokat folytattak. Mivel ennek eredménye-
it Az 6 hang eredete és az 6-zés elterjedése a magyar nyelvjardasokban cimi irasomban részlete-
sen Osszefoglaltam (v0. Absztrakci6 és valdsag. Békési Imre koszontése. JGYTF Kiadd, Szeged,
1996. Fészerkeszt6: R. Molnar Emma, Szerkesztok: Galgoczi Laszlo, Nagy L. Janos, 295-301),
ennek alapjan tomoritett formaban igyekszem attekinteni ezt a problémakért. Ez pedig a kovetkezo:
,»Barczi Géza véleménye szerint az 6 ¢és az 0-z¢és keletkezésének helye — egyik goca legalabbis —
a Drava-torok vidéke lehetett, s innen aradt szét a nyelvteriilet tobb vidékére a XV-XVI. szazad-
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ban.” Lényegében véve Benké Lorand is a Drava-torkolathoz kozeli tajegységet tekinti az 6-zés
kiindulépontjanak, amikor azt irja, hogy: ,,A legerésebben 6-z¢6 teriilet — kiilonb6z6 jelekbdl itélve —
a délkelet-dunantuli lehetett, az a vidék, amely az 6-z¢s részleges elézményének tekinthetd ii-zésnek
is goca volt korabban. Az ¢-zés innen mar valdsziniileg a XV. szazadban kiterjeszkedett észak felé,
a Duna mentén egészen Budaig” (Magyar nyelvjarastorténet. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1957, 74).
— A torok hodoltsagbeli magyar hatdsagok kiilonféle irasai ¢s a basak irddedkjainak levelei arrol
tantskodnak, hogy a 16. szazadban a hodoltsag teriiletére, legalabbis elég nagy részére 6-z6 norma
volt jellemzd. Az 5-zés akkortajt mar a Dél-Dunantilon, Hédmezévasarhely-Mako—Szeged térseé-
gében, a Duna-Tisza kdzén is uralkodova valt, és hogy az 6-zésnek mégsem jutott fontos szerep
irodalmi nyelviinkben, arra — miként azt Losonczi Zoltan kifejtette (Nyelvtudomanyi Kézlemények
XLV: 259-60) —: ,,A feleletet a térténelem adja meg. Sok nyom arra mutat, hogy 6-z6 nyelvjarasaink
egykor az Alfoldon tertiltek el. Az Alfold azonban 1526 utan egész terjedelmében a torok hatalmaba
jutott. Ez magyarazza meg, hogy az 4-zés lassanként tért veszitett az irodalmi nyelvben.” Hogy
az ¢-z€és nem jutott irodalmi és koznyelvi szerephez, és maig a nyelvjarasiassag és a regionalis
koznyelviség szintjén maradt, az azért sajnalatos, mert — amint a kiilonbozd hangstatisztikak is jelzik —
az Osszes maganhangzot tekintve nyelviinkben az e hangok (a zart € és a nyilt ¢) gyakorisaga igen
nagy (25 szazalék koriil mozog), és ez bizony a hangzas szempontjabol kedvezétlen csengésiive,
kissé monotonna teszi a magyar kiejtést. Az ¢ hang helyén jelentkezd 6-z¢&s viszont szerencsésen
ellensulyozza a zart é és a nyilt e hangok el6fordulasat, és ezért tehette volna az 6-zés nagyobb
gyakorisaga nyelvesztétikai tekintetben szebbé, jobb hangzasuva nyelviinket, ha az irott és besz¢lt
nyelvi normaban egyarant nagyobb szerephez jutott volna, ahogy Balint Sdndor néprajzi el6adasain
is gyakran emlegette. A torténelem eseményei, fordulatai nemcsak a népek, nemzetek sorsat ala-
kitjak, hanem azzal szoros Osszefliggésben a nyelv életére, jovOjére is maradandd hatassal vannak.

Tovabbi — meglehetésen problematikusnak latszé kérdés az is: hogyan keletkezett az -z¢s
azokon a teriileteken, amelyek foldrajzilag tavolabb esnek a Drava-torok vidékétsl, amely — amint
mar utaltam ra — Barczi Géza szerint az 6-zés bolcséje lehetett. Dél-Dunantil, Szlavonia, Sarkoz,
a Duna-mente, Szeged—Mako—Hodmezdévasarhely kdrnyékének és a Duna—Tisza kdzének o-z&sérél —
a lakossagagnak a torokok eldli menekiilését, északabbra hiizodasat és a viszonylagos kozelséget is
figyelembe véve — foltehetjiik, hogy a Drava-torok vidékének belso keletkezésii o-zésére vezethetd
vissza” (298-9).

3. A szerkesztok az Eldbeszéd bevezetésében a kiadvany tartalmara, a visszaszoruloban 1évo
hédmezdvasarhelyi nyelvjaras megérzésének, hasznalatanak fontossagara hivjak fol a figyelmet,
amely ,,még nem az elsiillyedt régmult rekvizituma, mint a sulyok, a suba, az eldte vagy az dsztoke.
A tajnyelv még €16 valosag, mindennapi kenyér, helyesebben: ige, ha keveredében, visszaszorulo-
ban van is. Legigazibb formaja a hangzé beszéd, mert nemcsak fonetika, hanem dallam, muzsika
is. [...] Itt most vasarhelyi tajnyelven irott szovegeket kap az olvasd. Régieket €s ujabbakat is.
Ez utobbiak nem csupan azt tanusitjak, hogy vannak még ismer6i és helyesen besz¢l6i a vasarhelyi
nyelvnek, de bizonyitékai annak is, hogy milyen mély nyomokat hagyott a lelkekben a gyakran
sorscsapasokkal sujto, csak nagyritkan arcsimogatoé magyar kozelmult” (5)

Az els6 fejezetben harom szerz6 irasa foglalkozik a hddmezdvasarhelyi nyelvjaras egyes
sajatossagaival, elsdsorban pedig az 6-z¢és megdrzésének, hasznalatanak a kérdésével. Ezeket az
alabbiakban veszem sorra.

3.1. Szenti Tibor: Konyorgés gyonyori tajnyelviinkért (7-9)

frasanak kdzéppontjdban a hodmezévasarhelyi nyelvjarast markansan jellemz6 6-zés all. Sajnala-
tos, hogy az e helyén el6forduld d-zés kdznyelvi hatasra visszaszoruloban van. Errdl a folyamatrol
Szenti Tibor a kovetkezoket irta: ,,Nagy Jozsef [...] a Magyar Televizio égyik féoperatére éretlen
ifjuként keriilt el sziilévarosabul, Hodmezdévasarhelyriil. Hamarosan atvedlétt a hivatalos nyelv-
hasznalatra ¢s ,,mekogni” kezdott. Amikor ritkan hazagyiitt, vallomasa szerint, ,,...ahogy atliptem
a kortotést, rogtdn »o-zni« kezdtem. Majdnem hasonld vot az én helyzetom is Obudan, amikor a
szakmamat tanultam. [...] Kezdtem vona attérni a hivatalos nyelvhasznalatra, de gyakran kevertem
e két valtozatot. Figyelmeztettek, hogy inkabb beszéljek ronddsen, ahogy otthon szoktam, mert
Gigy jobban mogértenek. gy is cselekddtem, mégis a mogszégyodnités olyan mélyen hatott, hogy
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amikor csoport el6tt koll mogszolalnom, sajnos gyakran keverdm a szavak ejtésit. [...] Legényként
Amerikaba keriilt fiam jobban 6-zik, mint én, mivel j otthonaban nincs, akivel magyarul beszéljon,
ezért mogtartotta a csaladban a gyerdkként tanultakat, és ebbiil sommit sé felejtott. Nyelvjarasunkat
lanyom is jol beszéli, kiilondsen, amikor egyiitt vagyunk. Az unokaim, akik man nem Vasarhelyon
ny6ttek £6l, csak az irodalmi nyelvet hasznaljak. [Bekezdés.] Szomoru vagyok. Ki viszi tovabb
a legfontosabb értékdt, a magyar nyelvet, annak is €gyik legdsibb valtozatat? Hun van man Ba-
lint Sandor szogedi nyelvezete, amelyet napjainkban féleg helyésen — Marjanucz Laszlo torténész
egyetemi tanaron kiviil — varosaban is alig beszélik. Az eurdpanizalodo, népességeiben alaposan
keverodott, nagyvarosi kultura mindont elnyel, ami a régi paraszti vilagbul rank maradt. Egyaltalan,
hun van man a paraszt, abban az értelomben, ahogy 6seim jelentds részinél a hivatalos papirokon,
a mestorségiiket nagyon szépon igy jellemozték: szdantovetd” (7-8).

A szerz6 megallapitasait én is megerdsithetem. Mivel dialektologusként az orszagban és a ha-
taron tuli magyar helységekben — az adatk6zI6k érdemébdl — sokszinii nyelvjarasi adatot sikertilt
gylijtenem, mindig ugy gondoltam, hogy a tajnyelvben megdrzétt archaikus, értékes nyelvi kincse-
ket minden lehetséges modon dssze kell gytijteni, fol kell jegyezni a kutatdsok szdmara. A nyelv-
jarasok 6rzéit, beszeloit pedig arra kell biztatni, hogy az adddo, megfeleld nyelvi helyzetekben
mindenkor batran ¢ljenek szines tajnyelviik hasznalataval.

3.2. Benké Laszlo: Helyi értékiink: egyedi nyelvjarasunk (11-43)

Nyelvjarasunk torténeti visszatekintoje (11-20)

Dolgozatat a szerz6 ekként kezdte: ,Nyelvjarasaink kialakuldsa az 6smagyar korba visz. A kiilon-
boz6 faji, nyelvi és életmodbeli kiilonbségeket visel magyar torzsek, nemzetségek nyelvjarasban
beszélhettek” (11). Ezt kdvetden pedig a Magyar koltészet kincsestara cimii kiadvanysorozat kote-
teibol nagyszamu ¢-z6 adatot mutatott be a magyar nyelvteriilet kiillonbdz6 vidékeirdl (12-8). A pél-
dak alapjan a kovetkezd 0sszegzést fogalmazta meg: ,,Amint lattuk az émagyar és a kozépmagyar
kor nyelvezetére, irodalmi és énekkoltészetére, korabban a kolostori nyelvre, de még a kodexeink
szOhasznalatara is ers hatasa volt a magyar nyelvii déli nyelvjarasnak. A tordk kori elzartsag, az
ekkor kialakuld irodalmi nyelv terjedése, a reformacioé nyelvezete, a Habsburg-uralom hivatali és al-
lamnyelve, majd végiil a reformkori nyelvujitas is mind az orszag északi, északkeleti nyelvjarasanak
eloretdrését és a déli nyelvjaras visszaszorulasat hozta” (18).

Révid kitekinto a rokon nyelvjarasi teriiletekre (20-5)
Ez a fejezet attekintést nyujt a magyar nyelvteriilet azon tajegységeirdl, telepiiléseirdl, amelyekre az
6-z¢s jellemz6. Benkd Laszl6 irasa alapjan ezeket az alabbiakban veszem sorra.

,,A Dél-Dunantal hirom megyéjén ativeld nyelvjarasi teriilet az Orség déli részérdl kiindulva,
Dél-Somogyon és Dél-Baranyan at huzodik. Itt egy délszlav és svab etnikai sav valasztja el a Duna
bal partja mentén elteriilé (Sark6z) keskeny 6-z6 nyelvjarasi teriiletét6l. A Fehér megyei Paty és Su-
kord 6-z6 nyelvjarasi szigetet képez a Dunantul keleti részében. [Bekezdés.] A Duna jobb partjatol
indul a Dél-Alfold 6sszefliggd — majd szaggatott — nyelvjarasi teriilete a Tiszaig és azon tul a Koros—
Maros kozéig [Itt helyezkednek el Hodmezdvasarhely ¢és a kornyék hasonldan beszéld telepiilései
is, mint Martély, Mindszent, Algyd, Tapé.] Ezt a nyelvjarasi teriiletet egészitik ki északi iranyban a
Kiskunsag egyes savjai, egészen Kecskemétig, dél felé pedig kisebb-nagyobb nyelvjarasi szigetek
talalhatok a bacskai, bansagi és temesi részeken. [Bekezdés.] [...] Nagyobb hangképzési és szohasz-
nalati kiilonbségeket mutat Erdély szivében, a Székelyfoldon elteriild 6-z6 nyelvteriiletiink. Az Ud-
varhely-szék kornyékén 1évo Osszefliggd nyelvjarasi teriiletet egészitik ki a Kis- és Nagy-Kiikiilld
kornyékén fekvo falvak, nyelvi szigetek. [Bekezdés.] A legkisebb és egyben legkiilondsebb eredeti,
6-vel beszéld nyelvteriiletiink Eszak-Magyarorszagon talalhaté. A nagyobbik nyelvsziget Kassatol
keletre tertil el, Abatij-Torna varmegye fiizéri jarasaban. A masik sziget, amely egy falura korlatozo-
dik, a »Gomor-orszagi« — Rozsnyo f616tt elhelyezkedé — Csucsom falva. Mind a két nyelvszigeten
az 0-z0 nyelvjaras egy régiesebb, a Dél-Dundntilon beszélt valtozatat hasznaljak ma is” (20-1).

,»A Duna mindkét partjan végightizodik az erésen 6-z6 telepiilések sora, a Csepel-szigeti Ma-
kadtol, Dunavecse, Madocsa, Dunapataj, Uszod, Gerjen, Fajsz, Ersekcsanad és Szeremle. Kozvetlen
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kornyékiink telepiilései nagyrészt nyelvjarasunkhoz tartoznak, 6-vel beszélnek Tiszaszigeten, Ta-
pén, Algyodn, Lelén, Foldeakon, Székkutason, Martélyon és Mindszenten stb.”

Kiilon kell megemliteniink — testvértelepiilésiink — Torontalvasarhely nyelvjarassziget-jel-
legét. Az 1794-ben alapitott telepiilést tobbségében Hodmezdvasarhely, Mako, Szeged kornyéki,
6-vel beszelé reformatus csaladokkal népesitették be. Ugyanakkor a bihari Beretty6 kornyékérol
is koltoztek ide csaladok, magukkal hozva kozép-tiszantali 7-z6 nyelvjarasukat. Az azdta kdzdsen
eltoltott ido alatt kialakult egy szines ,,nyelvjaras-szigeti” nyelv, amelyet még befolyasolt a Szerbi-
ahoz csatolas ota eltelt majdnem szaz év is. ,,Torontalvasarhely lakossaga a k6zség megalapitasa-
tol eltelt id6 ota két, egymastol markans jegyekben kiilonboz6 nyelvjarastipus sajatossagait jorészt
megtartva, azokat dsszedtvozve olyan helyi nyelvjarast teremtett, amely sajatosan egyedi, egyetlen
mas tajszolassal sem téveszthetd Gssze. [...] Eszak-magyarorszagi nyelvjarasi sziget: Pusztafalu
¢s kornyéke. [...] Az 0-zést a kovetkez6 falvakban tapasztalta a kutatd: a mai Szlovékidhoz tar-
tozo telepiilések koziil: Magyarbdd, Petdszinye, Garbocz-Bogdany, Nagyszalanc, Rakos, Gyorke,
Kisszalanc. Magyarorszagon: Fiizér, Pusztafalu, Flizérkomlos, Fiizérkajata, Panyok, Fiizérradvany,
Nagybozsva, Kisbozsva, Nyiri, Telkibanya, Kovacsvagas, Palhdza ¢és Vily-Vitany. Vily-Vitanyban
csak a vilyi részen hasznaljak az 6 hangot, Vitanyban nem. Csucsom nyelvjarasi szigetecskérdl igy ir
a korabeli leiras: » A csucsomi nyelvjaras egy 6-z6 nyelvsziget, s a nép, mely ezt a dialektust beszéli,
az 0-zést leszamitva, teljesen a nyitramegyei Egerszeg kdzség népére, az ott egészen totoktol ko-
riilvett kis magyar szigetre emlékeztet. Altalanos jellege alapjan a csucsomi beszéd paloc dialektus,
amelyen a rozsnyoi iz is érezhetd, de f6 jellemvonasa, hogy a szo6 utolsé massalhangzoja eldtt allo
e bettit (altalam Sz. J. kijavitva: hangot) 6-nek mondja. Pl. szeretom, megkdvetom, érdemds, leszok,
szivos stb.«” (24-5).

A fenti fejezetben sorra vett 0-z6 teriiletek bemutatasaval kapcsolatban megemlitendének
tartom, hogy hasznos lett volna utalni arra is, hogy mely feldolgozasok alapjan vette szamba
Benkd Laszlo a szoban forgo telepiiléseket. Nemcsak korrekt, hanem sziikséges lett volna, ha
Torontalvasarhely, valamint Pusztafalu és kornyéke telepiiléseihez hasonldan utalt volna azokra
a forrasokra, amelyekbdl adatait meritette.

Vasarhelyi nyelvjarasunk helytorténeti adalékai (25-37)

A hodmezdvasarhelyi tajnyelv megdrzésében szerepet jatszhatott a torok uralom alatti népesség
egy jelentds magjanak helyben maradasa, majd a nép visszatelepedésével, gyors szaporodasaval
¢és a kevés szamu betelepiild jelentéktelen nyelvi hatasa. A torok utani gyors népességemelkedés
¢s a viszonylagos belterjesség miatt a nyelvet nem érte jelentds valtozas. A sokaig alacsony isko-
lazottsag is a beszElt nyelv megdrzését erdsitette” (26). ,,A vasarhelyiek nyelvkincse gazdag szo-
lasokban és kézmondasokban is, mellyel leginkabb Kiss Lajos foglalkozott behatobban, néprajzi
irasaiba »rejtve«. [...] Jellegzetes gondolkodasmod, népi furfang tiikkrozodik ezekben: Most gyiin
a munka bozzégje!; Ha a hajnalt mégfiijja a szél, egész nap szoro id6 lossz.; Szémdd fénydsodott,
szad édosodott; Moglatszik az méntiil elebb, melyik tejbiil [6ssz a turi; Mégesik a fédindulas (ittas-
sag) édos minnyadjunkkal!; Mindéniitt folakaszja a szitat, ahun széget tanal. (A kikapds asszonyra
mondtak.); Mdashova jar tételékot csinalni. (Mas asszonyhoz jar a hazas férfi)” (31-2). Nagy Gyula,
a vegyes lakossagu vasarhelyi pusztarol irt kitliné munkajaban, a Parasztélet a vasarhelyi pusztaban,
rendkiviil értékes tajszo- és szolasgylijteménnyel gazdagitotta nyelvi 6rokségilinket. Az 6 nyomdo-
kain jarva, de csak a tisztan vasarhelyi tanyavilagban, példatlan mennyiségii, nyelvi, népkoltészeti,
népéleti gyljtést végzett Szenti Tibor. Az 1960-as évek masodik felében elindulva, a fogyatkozo
vasarhelyi tanyavilagban végzett kutatdmunkéjaval — amelyeket hangfelvételekkel is kiegészitett
— egyediilallo tajnyelvi adattarral gazdagitotta a helyi néprajz ,.kincsestarat”. A helyi szépirodalom
alkotoi is felhasznaltak a vasarhelyi nép nyelvét, regényeikben, novellaikban. Bibo Lajos irt elészdr
novellaskotetében (A buzat azért learatjak. Bp., 1934) a vasarhelyiek nyelvjarasaban. A népi irok-
hoz tartozo Karasz Jozsef szamtalan, a paraszti életet hitelesen bemutato tarsadalmi regényében és
novellajaban adja a szereplok szajaba, eredeti 0-z8s nyelviiket. A Vasarhelyhez tobbszori szallal ko-
t6d6 Németh Laszlo korai regényeiben szivesen hasznalja a nyelvjarasi elemeket. Példaul a Gyasz
cimii regényében a maganhangzok tekintetében szamos 0-z§ alakot talalunk: nézél, périilés stb. Ko-
rai miiveiben, igy az Emberi szinjatékban gyakoriak a nyelvjarasiassagok. A vasarhelyi szarmazasu
irodalmar, mtiforditd6 Benyhe Janos 2007 és 2011 kozott megjelent, a magyar nyelv visszassagairol,
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valtozasairdl irt tarcajaban, a Dohogoban, jo néhany értékes és érdekes cikkben foglalkozott a va-
sarhelyiek nyelvével (34-7).

Nyelvjardasunk mai dallapota, gondjai (37-42)

., ...1208 tajnyelviink az egyik legfoltiindbb magyar tajszolds” (Benyhe Janos)

,,A vasarhelyiek régen gyakrabban helyreigazitottak a ,,mekegve” besz¢ld idegeneket, de kiilondsen
azokat a helyieket, akik ,,urizalasbol”, értelmiségi elkiiloniilés miatt beszéltek e-vel. Egy régi Tisza
parti anekdota idéz egy ilyen beszélgetést: ,,[volt idd, mikor] e-vel beszélt a vasarhelyi ember is.
Urasan. Ugy, mint mikor boldogult Imre Lajos [gimndziumi] igazgatonk vezetésével kirdandultunk
Porganyra, a zsiliphez és azt mondja Borsi [diak]: — Add ide pajtas azt a »kecseget«! Tudniillik
aludttej volt egy edényben. Imre professzor elmosolyodott s kiigazitotta: — Nem kecseg az hé, hanem:
»begre« [tejesbogre]” (37).

Kozismert, hogy Antal Imre, a kivalo televizios személyiség mindig biiszkén vallalta vasar-
helyi szarmazasat. Tudjuk réla, hogy tobb idegen nyelvet is beszélt, ezért volt szamara természetes
a kozszereplés kdzbeni irodalmi magyar nyelv hasznalata. Amikor Vasarhelyre hazalatogatott,
azonnal visszavaltott a nyelvére ill6, megszokott vasarhelyi d-zésre.

,» T0bb vasarhelyi iras, tanulmany sziiletett, amely a helyi tajnyelvet dolgozta fel. Mar 1935-
ben megsziiletett az els6 kisérlet a tajszavak ¢és szolasok feltérképezésére: Zsoldos Margit késdbbi
tanarné tanulmanya, majd Toth Ilona és késobb Mihaly Janosné szakdolgozatai mar szélesebb atte-
kintést adtak a vasarhelyi tajszolasrol” (39).

Meggy6zonek tartom Benkd Laszlo vélekedését, amelyet Hodmezovasarhely és Szeged o-z¢-
sérél igy foglalt dssze: ,,Ma Vasarhelyen kdznyelven irunk, tajias koznyelven vagyis 6-z6 nyelv-
jarasunkban beszéliink, tehat tobbnyire a két nyelvtipust hasznaljuk. A helyi sziiletésti idésebbek
a beszélt nyelvben megoérizték nyelvjarasukat, a fiatalok otthon és egymas kdzt még tobbnyire
6-znek, am ha koznyelvi e-zéssel kérdeznek toliik, vagy beszélnek hozzajuk, atvaltanak 6k is arra.
[...] Hodmezévasarhelyen ezek a hatasok kevésbé jelentkeztek. Iparositasa kisebb mértékii volt,
itt a kornyék — tilnyomo része is 6-vel beszéld, korabbi paraszti rétegét — telepitették be a mun-
kahelyekre. A diaksag megoszlasa is hasonld volt, igy kisebb szamu ,,idegen beszédii” nem tud-
ta nagymeértékben befolyasolni tajnyelviinket” (40). Hédmezdvasarhely nyelvhasznalatarol pedig
a kovetkezoket irta: ,,Valami nagyon mélyen gyokerezd, helyi nyelvében 6sztonds erd tartja fonn
vasarhelyi nyelvjarasunkat, amelyet legtobben olyan ,természetdsnek™ tartanak, hogy soha nem is
gondolnak ram, és nem is fogalmazzak meg, csak dnkénteleniil beszélik. Beszédiink, mint arcunk
egyik vondsa, olyan jellemz6 rank, felismerhetd masok szamara. A nagyszdmu »nyelvi mage, 6rzi
¢és hasznalja egyedi nyelvjarasat, elsésorban a csaladon beliil, barati kdzdsségben. Valosziniisithetd,
hogy a varos és kornyéke — mint nagy és 6sszefliggd nyelvjarasi teriilet — még nagyon sokaig meg-
Orzi ¢és hasznalja 6seit6l kapott helyi anyanyelvét, az elkeriilhetetlen és alland6 valtozasok mellett.
Nagysziileinkt6l kapott, mélyen meggyokeresedett nyelvi 6rokségiinket — vasarhelyi anyanyelviin-
ket — Orizziik, apoljuk és unokainknak adjuk tovabb” (42).

Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy Benkd Laszl6 irasanak mindegyik ¢nallé egysége
értékes adatokat, megallapitasokat foglal magaban. Ugy vélem, hogy kutatasi eredményeit nemesak
a dialektologiai vizsgalddasokban lehet hasznositani, hanem az iskolasok hon- és népismeret 6rain,
tovabba a magyar szakos egyetemi ¢és féiskolai hallgatok képzésében is.

Kitiin6 otletnek tartom, hogy a konyv tovabbi részében a vasarhelyi nyelvhasznalat gram-
matikai sajatsagainak bemutatasan kiviil szépirodalmi miivekbdl és a helyi sajtobol atvett adatok
is bekeriiltek. Az -zéssel kapcsolatban még ennél is meglepdbb az az adatgazdagsag, amelyet a
,Mogmutatjuk, mennyire 6-ziink” cimmel meghirdetett palyazatra kiildtek be a téma irant érdek-
16dok. Az igy Osszegytilt értékes anyagbol 6tvendtdt tartalmaz a kiadvany (133-276). Mindebbdl
a tovabbiakban adok izelitot..

3.3. Foldesi Ferenc Anyanyelve: vasarhelyi magyar (45-78)
A vasarhelyi beszéd hangzasa 1900-1970 kozott

A szerz6 dolgozatanak céljaként a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,Korszakunkban, a 21. szazad
elején egyre kevesebben beszélnek tdjszolasban [...] Sziildvarosomban, Vasarhelyen is. [...] irasom
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miifaja nem nyelvtudomanyi dolgozat. Az olvasé csak olyan nyelvtani fogalmakkal, szakszavakkal
fog talalkozni, amiket mar az 4ltalanos iskolaban megtanulhatott [...] Summa sumarum: a cél az,
hogy az olvas6 megértse és elhiggye azt, amit nekiink hajdan a szegedi egyetemen Mészoly Gedeon
és Nyiri Antal professzor ur a lelkiinkre kotott: a tajnyelv érték, gazdagitja az egyetemes magyar
nyelvet, csaladi korben beszéljetek tajszolasban! Az 6-z6 nyelvjarasokrol szolvan ugy vélekedtek,
hogy sokkal szerencsésebb lett volna, ha a magyar irodalmi nyelv évszazadokig tarto kiformalodasa
végén nem az északkeleti magyarsag gy6zedelmeskedik™ (45-6).

Mit akarunk ezzel az 1900—-1970-es idéhatarral?
A szerz6 ebben a fejezetben foleg azokat a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat vette szamba, ame-
lyek Hodmezovasarhely nyelvhasznalatara is kisebb-nagyobb mértékben hatassal voltak. ,— A va-
rosnak ¢és hataranak telepiilésszerkezete, lakossaganak osszetétele nagyjabol az 1970-es id6hatarnal
valtozott meg annyira, hogy a vasarhelyi beszédmod egyre kisebb atmérdji korokre szorult vissza.
Ennek két oka volt:
1. A mezdgazdalkodas erészakos atalakitasa (allami gazdasagok, téeszek) a kiterjedt tanya-
vilagot elsorvasztotta. Korabban a 60 ezerb6l mintegy 20 ezer vasarhelyi tanyan élt.
2. Az ipari lizemek alapitasa jelentds szamu szakmunkas és szakértelmiségi idetelepiilésével
jart. Ok félig-meddig atvették az itteni beszédmodot, tobbségiik azonban megtartotta ko-
rabbi nyelvhasznalatat” (52).

Az 1900-1970 kozotti beszédmod altalanos jellemzése

A jelzett targykorbol a kovetkezoket emelem ki: ,,A fentebb emlitett telepiilésszerkezetet nagy al-
talanossagban az jellemezte, hogy a gazdalkodok jo részének volt tanyaja, a varosban pedig egy
haza. Az oreg gazdaék laktak a varosban, a modosabbak gyerekei innen jartak iskolaba. A tanyan
¢lok gyerekeinek tobbsége azonban a tanyai iskolakba jart. [Bekezdés.] Az Eotvosnek, Trefortnak
koszonhetd kotelezé népoktatasnak természetes kovetkezménye az anyanyelv fokozatos elszine-
z0dése, korének kitagulasa az irodalmi (kdz-)nyelv tartomanya hataraig. Ez részben az ejtésmod
valtozataihoz vezetett, masrészt a szokincset gazdagitotta. Ugyanilyen hatasa volt a templomba ja-
rasnak is. [Bekezdés.] A beszédmdd oldalarol ez azzal jart, hogy az d-zés [...] bizonyos szavakban
észrevétleniil bilingvissé: az 6-s és az e-s ejtésvaltozat egyenjoguan elfogadova lett. [Bekezdés.] Bar
nem azonos mértéki, de hasonlo kovetkezményekkel jart a 19. szazad masodik harmadatol f6lgyor-
sulo [...] polgarosodas. Ez a tarsadalom rétegzédését, vele a nyelvhasznalat differencialodasat és
¢ hatasok szétsugarzasat eredményezte. E folyamatot erdsitette az altalanos katonai szolgalat, to-
vabba az ujsagolvasas, majd — sziik korben — a radiohallgatas, a mozizas, tovabba a Nyari Szinkor
(faszinhaz) el6éadasainak latogatasa” (53).

Foldesi Ferenc irasanak zar6 része — a hangtantdl a széfajtani kérdéskordn és szolasokon
at beszédiink hangzasaig — Vasarhely nyelvjarasanak jo néhany sajatossagat érinti (60-77). Ezek
kozil a Képzok, ragok, jelek alcsoportbol mutatok be néhany példat. Ezek a kdvetkezok: ,,A ragokat
illetéen a nyelvtudosok azt allitjak, hogy a leg6sibbek a helyviszonyokat jeldlok. [...] A vasarhelyi
nyelvben nincs -ban -ben, csak -ba -be. [...] Ezzel szemben €l még az 6si, hovd? kérdésre feleld
-a -é : vilagga mont. [...] De hogy ez mar elhomalyosult jelentésti, bizonyitja, hogy a hova? Szé-
gedébe szoba igy két hatarozorag is belekeriil. Biztos, ami biztos. [...] — 6 lesz viszont a kdt6hang
a magas hangu, tobb szotagli melléknevek utan: melegot, hidegét, kerekit (nem szogletest). Akkor is,
ha a tobb szdtagli magas hangu névszoban nem csak -e van: négyzetdt, kiméletot, itéletor” (69—-70).

3.4. Néhany szélas és szolashasonlat (74—6)

A kozmondasokkal is felelesleges lenne bibelddni. A vasarhelyiek elég kevésszer mondtak oket,
akkor is az orszagszerte hasznalatosakat. Ott van O. Nagy Gabor Mi fan teremje, amelynek gazdag
készletét a tudos még akkor elkezdte gytijtogetni, mikor még Otrokocsi Nagy Gabor néven a Refor-
matus Bethlen Gabor Gimnazium ifju tanara volt.

Ennek a nagy kdzmondasasztagnak nalunk jo, ha egy ezredrészét csépelték. Azt viszont nem
birjuk, nem is akarjuk megallni, hogy a Iépten-nyomon hasznalt ididémak koziil a leggyakrabban
mondottakat 6l ne idézziik. Ezzel Sipka tanar ur emlékének is tartozunk, aki szintén gyakorta élt
veliik. Kiilondsen az Olyan s€ nem sommi, sé¢ sommi embor mindsité szolas tetszett neki (74). Ezt
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kovetden kb. 6tven példat mutatott be a vasarhelyiek hasznalta szolasok és szolashasonlatok krébdl
(74-5).

4. Akovetkezo szerkezeti rész a hddmezdvasarhelyi 6-zés gazdag példaanyagat harom forras alap-
jan tartalmazza. Ezeknek mindegyikébdl izelit6iil csak néhany példat mutatok be, természetesen
abban a sorrendben, ahogy a kdtetben eldfordulnak.

4.1. Szépirodalmi szomolvényok (79—109)
Nyelvjarasunk a magyar irodalomban

Csorcsan Sziics Imre: A vofélykodésriil

,Nagyon szerettem v6félykodni! Ezt is az Gtvenes években kezdtem el. Evente 3-5 alkalommal is
elhivtak, de sohase hivatasszeriien végeztem, csak kedvembiil. Nem ebbiil éltem. A legnagyobb
hatést ebben is az 6reg Rakonczai Ferenc tétte ram. U vot koztiink a legnagyobb! [...]

A szertartds nagyon fontos része volt, hogy mindon érkezd vendégot kiilon koszonteni kollott.
Legtobbszor dsmertiik a moghivottakat, és eldre elkésziilt a rajuk szabott vers, de rogtondzni is
kollott. Itt aztan vagni kollott az észnek, hogy a monddka rimdljon, mulatsagos is 16gyon, jellemzo
is, de ne sértson. [Bekezdés.] A legvaltozatosabb versdk az <étkok kdszontésire> sziilettek. Ahany fi-
nomsagot hoznak, mindegyikre koll faragni néhany rimét. [...] Ejfélkor kezdédik a ményecsketanc,
eldtte a vofély bevezeti a fiatal part. Ezzel a véfély teljesitotte a kotelességit. Egy maradt még hatra:
az, hogy elbucstzzon” (107).

Tollbamondta Csorcsan Sziics Imre parasztverselé Szenti Tibornak 1980-ban. In: Csorcsan
Sziics Imre: Parasztversek. Hodmezovasarhely, 1997, 219.

4. 2. Valogatas a helyi sajtobél (111-29)

Sziirés Szab6 Gazsi:Toi csész

De ménkii sok galibat okoz nékom ez a veszendd koty. Mindonki arra acsingozik, pedig hat nem
is Banga tekintetos Ur fajtaja. Hat még ha a vona. A multkor is, hogy 1énn vét a nagyasszonyom
tejesasszony lanya, aszonta, hogy 6regém, ken tan mindég dinnyével él, hogy ojan nagyon fogy
a mi kotyunk. Pedig abbul, isten latytya lelkomet, égy fija-fatytyat sé szakitottam, mer hogy csak
Ot vagy hat darab vot rajta, az is mind Loriczs. Esson belé a josag. Csak van annyi esze az ilyen
fajta cs6sz embornek is, hogy a javat kostolgatytya, nem pedig a veszotytyit. Osztan arrul szodoget
az embor, amelyikon égy kicsit tobbecske van. Az urakét mog nem szoktuk mogdézsmalni, csak a
parasztokét, mer azoknal néha kidukal égy kis palinka, vagy mas onni valo féle. De a paraszt a fiilit
s¢ mozgatytya, ha panaszkodunk is néki. A j6 pasztor embor pedig ilyenkor porolja mog a kdnyér
mellett a zsiradékfélét, mer a szalonna még labon jar. A sz6116 pedig még csak zsondiil, pedig az
is olyan apro, hogy verebeket 16hetne vele ltinni. Még a seregélynek is borsodzik tiile a hata; nem is
szlikséges most azoknak a kerepld, Ugy is elvadult man mind. Hanem az inask6lkdknek sommi sé
savanyu. Kertijjiink égygyet no! (116).

Karikas, 1894. oktober 28. 42. sz. II. évf. 5.

Pocsy Mihaly: Turungel mogismerkddése a zannyukkal

Turungel: Na éddczczimboram: nevezetes nap am nékdm is ez az innep szombatytya!

Dobogoé Bus Gergd: Hogy-hogy?

T. Ma 6tvenkét esztendeje, hogy mogismerkottem a parommal. Azuta oszt dogonyodzziik eszt

a vilagot ugy ahol 16het. Hej! Bion régon vot, mikor ig innep szombatytyan gyiittem hazafelé a

hatrongyosi uton égy kocsi derék izik tetejin, mikor moglatok az arokparton kosztolni égy takaros

kis docze-faros lant, bokor-ugrd rokojaba, mogszollitom oszt: tipj fol ide mellém szentém maj’ ha-

marabb hazaériink. Pedig dehogy értiink! Ammint a két szomibe bele tekintéjéztem, vagy akartam

vagy nem, moghuzta a karom a gyopliiszarat azutan oszt nem igén koczogtak a lovak, csak lipisbe

halattunk, de azér sose vot ojan kozel a varos mint akkor! Kérdom oszt, hogy kinél sz6galsz babam?
Mongya oszt, hogy Béggoényaku Balog Ferkénél (kotloiilteté-cseléd) man harmadik eszten-

deje. Oszt ott nyomba’ fol is monta, hogy van néki az arvaszékdn nyodczvan forintja. Mikor oszt haza
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értlink, 0 1észallott a szen’ janosnal, de folkérddztem, hogy mondok honap mik templomba mégy
sz6gam? Mongya oszt, hogy az dregbe, mer’ az apjajék a tabanyi lanyoskola koriil laknak. Még azt
is hozza totte, hogy estére mog Magyar Ferkéhon mén el a balba. Na mondok szentom, ott 10szok
mind a két hejjon, mer’ most a gazdam gy eresztott el, hogy itthon innepdlhetdk, ugyan az dcsémet
ki is kiidom mondok, hogy hejosbicscson addig (122).

Hoédmezdvasarhely, 1902. majus 18. (kézirat)

4.3. ,Mégmutatjuk, mennyire 6-ziink” (131-276)
Valogatas a Wass Albert Irodalompartold Egyesiilet altal meghirdetett nyelvjarasi palyazatra beér-
kezett irdsokbol, 2011-2015

Szenténé Kalvai Maria: Hogyan kezd6dott tanitdsagom

Szogedébe éltem akkoron, midén a kozépiskolat végoztem. A tanitondképzdbe az utolsd évesdknek
az osztalyfonok hatarozta mog, hogy hova mohetnek gyakorlo éviikre. Mogkaptam a cimot,
hogy Felgy6. Ha Algy6 a kozeliinkbe terjoszkodik, akkor ez sé 16het messzire — gondotam. |...]
Mogérkoztem. Az iskola kihalt. A tanitoi lakasokba sonki. Végiil mogtanaltam az igazgatohelyottest.
Eligazitasa elkeseritott. Még harom kilométort mohetok az én tanyai iskolamig. Nekom koll az
1-4 osztalyt tanitani égyeldre, mer a tarsam beteg. Az id6 remokalt, a nap melegon siitott. Elindul-
tam a 16ré¢ sindk kozott célomig. Kozbe valtig az jart a fejembe, hogy milyen 16het az életdm a ko-
vetkezd id6be. Reménykodtem, hogy tudok majd fostogetni mog rajzolni. [...] Maganyos 1étdmbe
elhataroztam, hogy itt, de man most befejezOom tanitéi palyam, ami még el s¢ kezdddott. Foliil-
tem &gy buszra oszt hazamoéntem. Otthon mogijedtek, hogy nem akarom 18t6teni a gyakorlo évem.
Edosanyam mogvigasztalt, igérte, hogy 6sszeszodnek butorokat a szobamba, mog néhany napra (i is
kigyiin hozzam. Masnap édosapam oldalkocsis motorjan némi sziikségds holmival visszavitt. Végiil
mogszoktam, a mogszeretdtt gyerdkoket lelkdsen tanitottam. Folfodoztem a tajba rejlé szépségoket.
Sokat csavarogtam a Tisza partjan 1évo erddbe, rajzolhattam mog fostogethettem. Ezon képeim lat-
van foliigyelém hozzasegitott, hogy rajztanar 16hessek. Ha nem adjuk f61 almainkat, vagyaink végiil
meégis teljesiilhetnek (139-40).

Dr. Major Erzsébet: Anna nap a Pusztan

Anna nem vot sé€ a Fiiredi Anna bal, sé a Kakasszéki Anna bal szépe. Bizonyara nem is vott részt
ezokon az eseményokon. Magas, karcsy, tiszta tekintetii, melegszivii, erés akaratu, Istenhivé pa-
rasztasszony vot. [...] Torténetiink Anna késobbi életirdl beszél, amikor az életbe maradt harom
gyerdke man part valasztott, mogndsiilt, illetve lanya férhon mont, s gyerdkeik 16ttek. Anna egye-
diil maradt kis tanyajaba, s akkor még maga gazdalkodott. Sz6roéncsés vot Anna, mert fiai joravalo
monyecskéket valasztottak, oszt veje is joravald férfi 16tt. A csalad szeretetben élt, segitotték, ta-
mogattak égymast, amiben I6het6tt. [...] A csalad gyokerei a paraszti €lethon kapcsolodnak, ahun
természetds vot a vendégszeretet. Ha vendég — kiilondsen rokon — gyiitt a hazhon varatlanul, a nap
barmely szakaban, kdszonés utan az els6 kérdésok egyike az vot hozza, ottél-€, ¢hos vagy-e? Szinte
valaszt s€ varva a haz asszonya hozta az asztalterit6t, ha mas nem volt, konyeret, szalonnat, kolbaszt
tott az asztalra, oszt moginvitaltak a vendégdt. Szamon tartottak, — mog a Kincsds Kalendariumba kii-
16n mogjegyozték — erésen apoltak a csaladi névnapokat, oszt ezt iinnepként iilték mog. [...] Anna
névnapja a naptar szerint az év jllius 26-an van. A csaladi dsszegytivetel e koriil a nap kortil szokott
16nni, de mindig égy vasarnapi napon. Anna ezt mégelézéen mindon gyerdkihon elmdnt személydsen
&gyeztetni az idépontot mdg moghinni tiket a névnapi ebédre. ,,Ebéd 16sz fiam, gyertok el minnyajan”.
Nem kollott sok szo, értotték egymast, hisz az esemény mindon évbe ismétlodott (151-2).

Nyalka, mint a vasarhelyi cipo

A konyérrel, konyérsiitéssel kapcsolatos vasarhelyi szolasok-mondasok

A hagyomanyos vasarhelyi dnnivalok alapja, legfontosabb étele a mindoénnapi ,,aldott kdnyér”
volt, oszt maradt talan ma is. Ezt bizonyitja, hogy a szépszamu vasarhelyi szolas kozt [...] ami az
ételokriil mog az italokrul szol, a legtobb szolas-mondas a konyérrel sziiletott a vasarhelyiek ajkan.
Szamtalan vasarhelyi gyerokvers, jaték, mondoka szdvegibe keriilt be a kdnyér, a konyérsiités folya-
mata. A kiilonb6z6 korokban ¢lt vasarhelyiek legkedvesebb gyerokkori élményei kozott szinte min-
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dig a konyérsiitésre emlékdznek, a kovasztovésre, a konyérdagasztasra, a kemdnce folfilitésire, mog
az akkor készitott langosok, bodagok, kiscipok izire. Az alfoldi mog a helyi irodalom is szivesen
foglalkozik az életet mogteremtd paraszttal, a konyér koriili tarsadalmi, mog érzelmi viszonyokkal.
A vasarhelyi hatar néhany helye is 6rzi neviben az égyik legfontosabb élelmiink nevit: Konyere-
hat, -ér és -part, Konyér-halom, Konyérvaro-halom. A varoskdzeli hatarban dolgozé parasztembdr
még az Otemplom nagyharangjénak dallaméra is azt mondogatta: ,,Van buza, j6 biza, / Van buza,
jo buza...”

Ezt kdvetden néprajzi gyljtések alapjan 93 szélasmondas folsorolasat talaljuk, melyekbdl néhanyat
az alabbiakban mutatok be.

Aki Urnapjdn [Piinkosd utan a tizedik nap) siit, annak kiivé vélik a konyere.

Befogjak a konyeres zsdkja szajat. (Leintik a beszédrdl, befogjak a szajat a sokat beszéld
gyereknek.)

Elloptak a kovaszomat, mogrontottak vele a kényeremet. (Hiedelem, ezért vigyaztak a régi
asszonyok a kovaszukra, nem adtak beldle masnak.)

Két asszony kozt csinalt kovasz. (Nagyboldogasszony [augusztus 15.] és Kisasszony [szept-
ember 8.] kozott készitette legtobb vasarhelyi gazdasszony a korpaélesztot, parkovaszt.)

Kis falat szalonnat, nagy falat konyeret! (A beosztassal gondolkodé ember mondasa.)

Nem igén észik égyest a hasaval. (Nem lakik jol, nem ehet annyit, amennyit szeretne.)

Sajat konyerin van. (Maga keresi a kenyerét, van 6nallo keresete vagy maganyos.)

Tavaszra a konyer is feketodik [a krampli is kifjja magat]. (Fogy a buzaliszt, mas liszttel keverik.)

Torok Karoly, Kiss Lajos, Nagy Gyula, Szenti Tibor, Herceg Mihaly és masok utan, valamint
sajat gylijtésbol dsszeallitotta Benkd Laszlo (155-9).

Samu Janos: A két gyer6k mog a gém

Mind a két gyerdk Vasarhelyon sziiletdtt, ott nevelkddott, ott jart iskolaba, ott vot elészdr szerelmes.
Olyan mindonnapi, szogényebb csaladbul valok votak. Az apjuk, aki csak harom osztalyt jart ki,
utana cseléd 16tt, oszt most mog hetfiit kivéve mindon napjan roggel hattal ugy délutan ketté-haro-
mig dogozott kinn a szabadba, ha esott, has fujt, ha innep vot, ha nem. A gyerdkok anyja ugyan 6t
osztaly jart ki, de utana el kiillott monni neki szogalni. U, a torténet idején neccoléssel keresott égy
kis pénzt.

A gyerdokok jo testvérok votak, mog jo tanulok is, pedig a tudomanyokba apjuk, anyjuk nem
igen tudott segiteni, de bocsiiletes munkara, mog tisztosséges ¢életre mogtanitottak a fiukat. Akko-
riba viszont a tudomanyok mellett az iskolaba is ugyanarra tanitottak a gyerdkoket. Szoval, ahogy
szdgényebb helyekdn szokas vot, a gyerokdknek nem vot sommi zsebpéziik de nem is érdzték, hogy
arra nagy sziikségiik 16tt vona. Péz nékiil is mogtanaltak gyerdkkori 6romeiket. Ha valami nagyon
kollott, mog éppen vot €gy kis péz otthon, akkor kaptak ra anyukatul (224).

Blaskovics Ferenc: Hodmezovasarhely 6-vel
(Nyelvi jaték)
[...] Vot €gyszor égy nalam sokkal okosabb embor, aki azt mondta, hogy az embor azér van a vi-
lagon, hogy valahol otthon 16gydn benne. Szent igaz, nekom is ez a véleménydom. Ez a [...] hely
nekdm Hodmezdévasarhely, mer én itt sziilettem, man 6lég régon. Mindon idekot. Nekom itt van
a vilag kozepe. [..] A legfurcsabb az, hogy most mégis Szogedon lakok. A sors kiilonds fintora,
hogy unokaim mellé, Szoged kiilvarosaba kétoztem, tobb mint tizenhat éve. Az Uj-Petéfi telep van
legkozelebb Hodmezovasarhelyhoz. Ha kérdozik, mi a legjobb Sz6gedon, mindig azt valaszolom:
az, hogy kozel van Vasarhelyhoz. [...] Ha csak tohetom, gyakran at-atjarok Vasarhelyre. [...] Itt
ram koszonnek az embordk. Tanalkozok a régi dsmerdsokkel, hazakkal, terekkel, mogoriiliink
€gymasnak. Ha csak tohetdom, végigmogyok az Gtven év Uta alig valtozott Kdnyves uccan, ahun
régon oskolaba igyekdztem. Ram koszonnek a masnak sdmmit mondo régi hazak, 6reg akacfak. En
1¢16kbe itt ¢lok. Szogedon lakok, de itt €10k, itt érzom jol magam. Itt-honn vagyok. Nekdm ez a hely
a vilag kozepe, Hodmezdvasarhely (274-6).

Annak magyarazatara, hogy milyen okokbol, milyen motivumok alapjan késziilhetett el ilyen
adatokban gazdag kiadvany mint az [rdsok vésdrhelyi nyelvon cimii kotet. Blaskovics Ferenc fon-
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tebb bemutatott palyamunkaja meggy6z6 valaszt adhat. Aki tavolabb talal otthonra sziil6f61djétol,
gyon megértem Blaskovics Ferenc szép vallomasat, és nagy elismeréssel tekintek azokra a tajnyel-
viiket hasznal6 vasarhelyi lakosokra (adatkozlokre, gytjtokre, kutatokra), akik részt vettek vagy
barmilyen forméaban kdzremtikddtek az ismertetett kiadvany megjelentetésében. Ezaltal ugyanis
maradando értéket teremtettek. Ez tette lehetové, hogy egyetlen sajatsag (a labidlis 6-zés alapjan) —
Osszefogassal, kivalo csapatmunkaval rendkiviil értékes konyv lathasson napvilagot.
Hoédmezovasarhelyhez, tajnyelvéhez és annak legmarkansabb, legszinesebb sajatsagahoz, az
0-z¢éshez valo ragaszkodas, a hagyomanyok 6rzése ¢s megbecsiilése a kiadvany egészére jellemzo.
Bizony nagyon fontos lenne, ha a f6Indvekvd tjabb és ujabb nemzedékek, még ha kisebb mértékben
is, 0rz0i €és tovabbadoi lennének a vasarhelyi 6-zésnek, s ezzel egyiitt a régi hagyomanyoknak is.

Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem



A Nyelvor hirei

A szlovakiai magyar tankonyvkutatas legijabb eredményeirdl
a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke mellett miikodé
Variolégiai Kutatécsoport munkassaganak a tiikrében

A tankonyvkutatas, a tankdnyvi anyagok elemzése a pedagdgianak nagyon fontos részét képezi,
hiszen a taneszk6zok anyaganak minéségén mulik, hogy a felnévekvo generaciok milyen ismeretek
birtokaba jutnak. A tankdnyvek természetesen csak kozvetité médiumok, igy az is fontos, hogy
a tanar ¢s a tanité (aki alkalmazza Oket) megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezzen. A tan-
konyvek mindségének vizsgalata a kisebbségben €16 nemzetiségek anyanyelvének megtanulasa és
megdrzése szempontjabol is kiemelkedden fontos, hiszen a nemzetiségi tankdnyvek sok esetben az
anyaorszagi tankonyvekhez képest kevesebb ismeretet kdzdlnek, alacsonyabb szinvonaluak, azaz
sziikség lenne a korrekciojukra.

De melyek is a ,,j0” tankdnyv ismérvei? A tankonyviroknak nagyon sok kovetelményt kell
figyelembe venniiik, hiszen a tankdnyveknek szaktudomanyi, pragmatikai, nyelvi, pedagogiai-di-
daktikai, illetve egyéb gyakorlati szempontoknak is meg kell felelniiik. A szerz6knek mérlegelniiik
kell, melyek a feltétlentil sziikséges ismeretek — amelyek egyben biztositjak az iskolak kozotti at-
jérhatdésagot is —, és mi az, ami az el6dokhoz képest mar elavult, ezért korszertibb ismeretekkel kell
felvaltani. Ezen kiviil ismerniiik kell a zarévizsga kdvetelményeit, és nem utolsésorban pontosan
meg kell talalniuk a didkok életkoranak megfeleld nyelvezetet és stilust is.

A tankonyvek kapcsan meg kell emliteniink a szlovakiai magyar tankdnyvkutatast is, amely
2010-t81 uj kutatasi teriiletként jelentkezett a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karan. A Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéken dolgozoé nyelvészek kutatomunkéjuk dsszehangolasara 2010. apri-
lis 23-an megalakitottak a Varioldgiai Kutatocsoportot. A kutatdcsoport munkdajaban a Selye Janos
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének nyelvészein és doktoranduszain kiviil az ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
széke, az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke, a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem Magyar Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Tanszéki Csoportja, a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézete, a Nyiregyhazi Egyetem Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszéke, valamint a pozsonyi
Allami Pedagogiai Intézet és az OFI (amely szerkezetileg mar az EKE része) kutatoi vesznek részt.
Ez az egyiittmiikddés biztositja, hogy a tankényvek, munkafiizetek és oktatasi dokumentumok (tan-
tervek, miiveltségi sztenderdek) szaktudomanyi, elméleti, didaktikai és szakmaodszertani kérdéseivel
a legfelkésziiltebb szakemberek foglalkoznak. A kutatocsoport figyelmének kézéppontjaban elso-
sorban a szlovakiai magyar anyanyelvtankonyvek allnak, amelyeket ugyan nem szlovak nyelvbol
forditanak, részben mégis eltérnek a magyarorszagi tankdnyvektdl. A kutatocsoport tagjai azonban
az anyanyelvi tankdnyveken kiviil egyéb szlovakiai magyar (pl. térténelem) és magyarorszagi (pl. az
OFT kisérleti) tankonyvek szakmaisagat is vizsgaljak. A kutatocsoport eddigi kutatasi eredményeirdl
hét nemzetkdzi szimpdziumon adott szdmot, amelyek anyaga négy kotetben — Tanulmanyok a tan-
kényvkutatas feladatairol, médszereirdl (Lorine J. — Simon — Torok szerk. 2014); A tudomanyoktol
a mijvészetekig (Zimanyi szerk. 2015); Acta Academiae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica
(Ldrinez J. — Lorincz G. szerk. 2016); A tankonyvkutatas szakmai modszertani kérdései (Lérincz J. —
Simon szerk. 2017) — és két digitalis adathordozon (CD-n) — Az anyanyelvoktatas dokumentumainak
szakmai, modszertani vizsgalata (Lérincz J. — Simon — Tordk szerk. 2014); Innovacio és kreativitas
az oktatdsban és a tudomanyban — A modern (anya-, mdsod-, és idegen) nyelvi nevelés tantervei és
tankonyvei — egynyelvii és tobbnyelvii kornyezetben (Juhasz foszerk. 2015) — jelent meg.
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Ahetedik, 4 tankényvkutatas szakmai modszertani kérdései cimii kotet huszonkét tanulmanyt
tartalmaz, amelyek sokoldaluan kozelitenek a kiilonb6z6 oktatasi kérdésekhez. A kiadvanyban ta-
lalhat6 tobbek kozott kisebbségi oktataspolitikaval (Simon Szabolcs), a tankonyvi anyagok kreativ
és interaktiv feldolgozasaval (Antalné Szabo Agnes), a szovegértés és -alkotas (Takécs Edit), illetve
a helyesiras kisebbségi helyzetben valo tanitasaval (Misad Katalin), kisebbségi tankonyvpolitika-
val (Ledneczky Gydngyi), a stilisztikai ismeretek tanithatésagaval (Peth6 Jozsef), a tankdnyvi inst-
rukciok szerepével (Lérincz Julianna), a meseregénnyel (Domonkosi Agnes), illetve a csallokdzi
tajszavak felhasznalhatosagaval (Lorincz Gabor) foglalkoz6 tanulmany is. A fenti felsorolas jol mu-
tatja, hogy a kutatocsoport tagjainak érdeklddési kore atfogja az anyanyelvoktatdsnak szinte minden
résztertiletét. A kutatok torekvéseinek végsoé célja éppen ezért az, hogy kutatasi eredményeiket a
tankonyvszerzok is megismerjék, ¢s figyelembe vegyék, hogy a didkok (a lehetd legrovidebb idon
beliil) megfeleld szakmaisagl tankonyvekbol tanulhassanak.

A Variologiai Kutatocsoport azonban nem csak tankdnyvkutatassal foglalkozik, amint azt
a legutobb megjelent Aranyul — magyarul cimii kétetiik (Lorincz J. — Lorincz G. — Simon szerk. 2018)
is bizonyitja. A kiadvany az Arany Janos sziiletésének bicentendriuma alkalmabdl rendezett szimpo-
zium el6adasainak irott valtozatat tartalmazza. A szerzok tanulmanyaikban Arany nyelvezetét (Vo-
ros Ottd), a modern nemzeti nyelv kialakitasaban jatszott szerepét (Simon Szabolcs), ,,nyelvrontd”
Ujitasait (Ftzfa Balazs), a kdlteményeiben eléforduld archaizmusokat és ezek forditasi lehetdségeit
(Lérincz Julianna), illetve a nemrégiben megjelent Arany-szotar anyanyelv-oktatasbeli felhasznal-
hatosaganak lehetéségeit (Lorincz Gabor) taglaljak.

A kutatdcsoport kdvetkezd konferencidjara — amely szintén tagabb keretet biztosit majd
a meghivott eléadok szamara — 2018 novemberében kertil sor. A kdzeljovében az eddig megjelent
kotetek mindegyike elektronikus valtozatban is elérhetévé valik majd a Selye Janos Egyetem Ta-
narképz6 Karanak honlapjan, ezaltal a kutatasi eredmények eljuthatnak a gyakorlé pedagogusok és
a szakemberek szélesebb koréhez.

Lérincz Gabor
Selye Janos Egyetem TKK Magyar nyelv
¢és Irodalom Tanszék, Komarom



