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TUSKES GABOR
Fikcio és valosag a Confessio peccatorisban

A lengyelorszagi emigraci6 abrazolasa

II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatorisa a 18. szazadi onéletrajzi irodalom kiilonleges
darabja.! Torténeti szempontbdl azért fontos, mert az eurdpai torténelem egyik moz-
galmas szakaszaban, a spanyol 6rokosodési haboru lezarasat kovetd években, Fran-
ciaorszagban és Torokorszagban keletkezett. Szerzéje a XIV. Lajos altal tamogatott
magyarorszagi Habsburg-ellenes harc vezet6jeként egy ideig szerepet jatszott a nem-
zetkozi politikdban. A mi egyéni néz6pontbol reflektalja a korabeli eurdpai hatalmi
jatszmak tobb fontos kérdését. Egy fejedelmi személyiség gondolkodasanak és emléke-
zetének sz(ir6jén at, a valasztott emigracio és a kényszeri szamtizetés perspektivajabol
jellemzi az abszolutizmus valtozatait, targyalja az j er6viszonyok megteremtésére tett
kisérleteket, és értelmezi a békekotések motivacioit, koriillményeit. Irodalomtorténeti
jelentéségét az adja, hogy sajatos helyet foglal el az emlékirattol és vallasi konfessziotol
az Onéletrajzhoz és vilagi konfesszidhoz vezet6 folyamatban. Beletartozik a szubjek-
tivizmus Richardson és Rousseau eldtti torténetébe, el¢vételezi a rousseau-i vallomas
néhany sajatossagat,’ s 4j oldalrol vilagitja meg a 18. szazad elején egyiitt é16 irodalmi,
spiritualis, bolcseleti és politikai aramlatok, mifaji hagyomanyok és retorikai beszéd-
modok egymasra rétegz6dését. Egyarant jelen van benne az eleven, gyakran kozvetett
onabrazolas, a multtal valo szembenézés kisérlete, a lelki megnyugvasért folytatott
kiizdelem, az 6nigazolas szandéka, a torténeti és személyes vonatkozasok irodalmi sti-
lizalasanak igénye.* Rakoczi itt magas irodalmi szinten, stritve és invencidézusan al-
kalmazta mindazt a poétikai, retorikai tudast és eszkoztarat, amit tanuldéveiben elsa-
jatitott, olvasmanyaival tovabbfejlesztett, és a szabadsagharc idején szamos mifajban
maga is kiprobalt.*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 Franciscus II. RAKOcz1, Principis Francisci II. Rakoczi Confessiones et Aspirationes Principis Christiani. E
codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis edidit Commissio fontium historiae patriae Academiae Scientiarum
Hungaricae (Budapestini: Bibliopolium Academiae Hungaricae, 1876) (a tovabbiakban Conf); RAkdcz1
Ferenc, Vallomasok, ford. SzepEs Erika, kiad., jegyz., tan. Hopp Lajos (Budapest: Alexandra Kiado, 2003,
1. kiadés, 1979); a tovabbiakban Vall.

2 Jean-Jacques RousseAu, Les Confessions, éd. critique par Raymond TRoNssoN (Paris: Champion, 2010);
Jean-Jacques RoOUSSEAU, Les Réveries du promeneur solitaire, éd., critique par Frédéric S. EIGELDINGER
(Paris: Slatkine—Champion, 2010).

3 Gabor TUskEs, ,Psychomachie d’un prince chrétien: Au carrefour des genres autobiographique et
religieux. Francois I Rakoczi, Confessio peccatoris. I-I1.”, Chroniques de Port-Royal 66 (2016): 401-426; 67
(2017): 323-341.

4  MARKO Arpéd, »A versird Rakoczi”, Magyar Szemle 26 (1936): 249-254; Hopp Lajos, ,Az ir6 Rakoczi”, in
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Rakoczi onabrazolasanak irodalmi eszkozeivel és mintaival, a valosag és fikcio
Confessio-beli viszonyanak kérdésével eddig keveset foglalkoztak. Az 6néletrajzi mu-
fajok, koztiik a vallomas és az emlékirat tjabb kutatasai,” azon beliil fikcié és valosag
viszonyara, az emlékiratok poétikajara, emlékirat és regény kapcsolatara vonatkozo
vizsgalatok® hivtak fel a figyelmet arra, hogy e mifajokban nagy szerepet jatszanak a
szerzOk onértelmezési, identitasteremto kisérletei, s e torekvéseket egytittesen hataroz-
za meg a retorikai iskolazottsag, a lelki diszpozicié és a kulturalisan beagyazott, egy
adott tarsadalmi csoport altal elfogadott szabalyrendszer. Befolyasoljak a munkakat
az udvari etikett elvarasai, az egyhazi normak és a vilagi életmod fesziltsége, s alakit-
jak az egykori és az aktualis tarsadalmi helyzet kiilonbségei, az ezekkel szembeni vélt
és valos elvarasok, valamint az onlattatas egyénileg kodolt igénye. Az onéletrajzi mi-
vek szerz6i gyakran egy elkiilonitett, zart rendszert, un. egologikus teret hoznak létre,
melyben folyamatosan megerdsitik onértékelésiiket és szocialis statuszukat, igyekez-

RAKOcz1 Ferenc, Vallomasok, emlékiratok, szerk., jegyz., tan., Hopp Lajos, SzEPEs Erika és Vas Istvan,
ford. SzepEs Erika és Vas Istvan, Magyar remekirok (Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1979), 808-971.

5 Vo. pl. Jean GARAPON, La Grande Mademoiselle mémorialiste, une autobiographie dans le temps (Genéve:
Droz, 1989); Yves COIRAULT, ,De Retz a Chateaubriand: des Mémoires aristocratiques a l’autobiographie
symbolique”, Revue d’histoire littéraire de la France, janvier-février (1989): 57-70; Eliane VIENNOT, ,Les
ambiguités identitaires du Je dans les Mémoires de Marguerite de Valois”, in Le genre des mémoires, essai
de définition (Paris: Klincksieck, 1995), 69-79; Martina WAGNER-EGELHAAF, Autobiographie (Stuttgart-
Weimar: Metzler, 2000); René DEMORIS, Le roman a la premiére personne: Du classicisme aux Lumiéres
(Geneéve: Droz, 2002); Frédéric CHARBONNEAU, ,Les identités rétrospectives du duc de Saint-Simon”,
Cahiers Saint-Simon n° 30 (2002): 71-76; T6TH Zsombor, ,EGOizmus: Az énreprezentacié mint én-
performancia (self-fashioning) Bethlen Miklos emlékirataban”, Egyhaztorténeti Szemle 4 (2003): 2, 57-86;
Karl A. E. ENENKEL, Die Erfindung des Menschen: Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Humanismus
von Petrarca bis Lipsius (Berlin: de Gruyter, 2008); ,Autofiktion: Neue Verfahren literarischer Selbst-
darstellung”, Betreut und bearb. v. Martina WAGNER-EGELHAAF, Anna Czajka-CuNIco, Richard Gray,
in Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, Bd. 8, Hg. Franciszek Grucza (Frankfurt/M., usw.: Peter
Lang, 2012), 129-251; LaczuAzI Gyula, ,A semmi Bethlen Miklos antropolégiajaban és 6néletirasaban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 336-355, itt: 347-351; Frédéric CHARBONNEAU, Les silences de
I’histoire: Les Mémoires Francais du XVIF siécle (Paris: Hermann, 2016); Anja TRIPPNER und Christopher
F. LAFERL, Texte zur Theorie der Biographie und Autobiographie (Stuttgart: Reclam, 2016).

6  Lasd pl. Hubert CARRIER, ,Sincérité et création littéraire dans les Mémoires du cardinal de Retz”, XVII
siécle, n° 94-95 (1971): 39-74; Yves COIRAULT, ,Mémoires et vérité ou le double du mémorialiste”, Corps
Ecrit, n° 11 (1984): 123-130; Jean GARAPON, ,Les mémorialistes et le réel: Lexample du Cardinal de Retz
et de Mademoiselle de Montpensier”, Littératures Classiques, n° 11 (1989): 181-189; Emmanuelle LESNE,
La poétique des mémoires (1650-1685) (Paris: Champion, 1996; Mireille Ribiére, ,L'autobiographie comme
fiction”, Textuel, n° 21 (1998): 13-26; Nathalie NosBAUM, ,Les romans-mémoires du XVIII® siécle: entre
mondanité et intimité”, Cahiers Saint-Simon, n° 29 (2001): 23-29; Emmanuelle LESNE, ,La vérité dans
les mémoires de la guerre des Cévennes”, Cahiers d’histoires culturelle de I'Université de Tours, n° 14
(2004): 155-170; Marie-Paule de WEERDT-PILORGE, ,L’écriture de la vérité: les théoriciens de I’histoire,
Saint-Réal, le P. Rapin et Lenglet Dufresnoy face aux mémorialistes”, Cahiers d’histoire culturelle de
I’Université de Tours, n° 14 (2004): 5-12; Mélanie ARoN, ,L'écriture de la vérité dans les Mémoires de
Madame de Motteville”, Cahiers d’histoire culturelle de I’Université de Tours, n° 14 (2004): 13-20; Jean
GARAPON, ,Les vérités diverses du Cardinal de Retz”, Cahiers d’histoire culturelle de I’"Université de Tours,
n° 14 (2004): 21-29; Marc HERSANT, Le discours de vérité dans les Mémoires du duc de Saint-Simon (Paris:
Champion, 2009).
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nek fenntartani a tokéletesség latszatat, s torekednek biztositani a lelki stabilitast.” Az
egologikus beszédmoddban nem jon létre valodi parbeszéd a szerzd és az olvaso kozott;
a kolcsonosség csak latszolagos; valdjaban ez is retorikai, irodalmi eszkéz, mellyel az
elbeszél6 Gjra és Gjra onmagara iranyitja a figyelmet. A kedvelt pragmatikus stratégiak
kozé tartozik a sajat hibak és gyengeségek tulhangstlyozasa, melynek kozvetett célja az
ondicséret, az én pozitiv megerdsitése, a személyiség védelme. A nyelvi, képi, mtivészi
megformalas rejtett osszefiiggései és ellentmondasai csak a legszigorubb forraskritika-
val, komplex modszerek egyiittes alkalmazasaval tarhatok fel. A vizsgalatban tul kell
lépni valosag és fikcio dichotomiajan, mivel az ide tartoz6 mivek tobbé-kevésbé mindig
fikcionalizaljak az egyéni tapasztalatot, és nem egy sz6 szerint veends, hanem egy
szimbolikus valosagot abrazolnak. A szerz6 deklaralt becsiiletessége és valosaghiisége
itt bizonyos mértékig mindig fikcio.

Mindezek a sajatossagok jol megfigyelheték Rakoczi Confessidjaban. A torténelmi
és személyi vonatkozasok hitelességének, fikcio és valosag viszonyanak megitélésében
meghatarozé a cimben jelzett, fiktiv retorikai alaphelyzet: Rakoczi maganyos beszél-
getést folytat onmagaval a ,szivében sziiletett Megvalto jaszolanal”. Az alapvetéen au-
gustinusi mintat kovetd soliloquium, a fiktiv életgyonas azonban ennél sokkal 6sszetet-
tebb, szélesebb korti és csaloka: az elbeszélé nemcsak egykori és mai 6nmagaval, hanem
Jézussal, Istennel, kortarsaival, a fejedelmekkel és majdani olvasodival is allandd, tobb-
réteg, eltér$ irodalmi szinteken értelmezhetd, fiktiv parbeszédet folytat. A torténeti
hitelesség szempontjabdl kiillondsen tanulsagos az a rész, melyben Rakoczi egymasnak
részben ellentmondoé adatokat k6zol a szabadsagharcot megel6z6 szervezkedésrdl, majd
kifejti: ,néhany ferde gondolkodasu teologus véleményét kovetve” meggydzte magat,
hogy a burkolt fenntartas (elhallgatas), s6t a hazugsag is megengedett, ha ezzel élet
menthetd.®

Ismeretes, hogy a harom konyvre tagolt Confessio a vallasi, spiritualis indittatasa
onéletirasok csoportjaba tartozik. Az eléadasmod egyik f6 jellegzetessége az érzelmi,
vallasi talftitottség, a gondolatok szinte parttalan, a mondat hatarait gyakran feloldo
aradasa, a mivészi forma alarendelése a reflexionak. Meghatarozo szerkezeti vonas
az elbeszél6 és meditativ részek folyamatos valtakozasa, szoros egymasba fonddasa.
Az ezeket szervezd, ismétlédé motivumok kozé tartozik Réakoczi sajat blindssége, a
blinbocsanatért esedezés, a vezeklés, az elvonulds, a magany és az introspekcio, s ide
sorolhat6 a megtérés, a torekvés az én teljes feladasara, a lelkiismereti kérdések és az
amor proprius, azaz az onszeretet problémaja.’ Az amour-propre fogalma fontos szere-
pet jatszik a 17. szazadi augustinusi, janzenista ihletésti moralfilozofiai diskurzusban, s

7  Eric TOURETTE, ,De I’égologie selon La Rochefoucauld”, Littérature 165 (2012): 1, 3-15; ARADI Csenge
Eszter, A fogalmi metafora diskurzusteremt szerepe a janzenista hatasu XVII szazadi francia prozaban:
Blaise Pascal és Francois de La Rochefoucauld munkainak vizsgalata, Disszertaci6 (Szeged: 2018), 53-60.

8 Conf, 109: horrebam mentiri, sed secundum perversorum quorundam theologorum sententiam
restrictionem mentalem ipsumque mendacium ad salvandam vitam absque detrimento tertii et status
publici licite adhiberi posse vere mihi persvaseram; Vall., 87.

9  Gabor TUskEs, ,Schuld und Siithne in der Confessio peccatoris von First Ferenc Rakoczi I1.”, Simpliciana
38 (2016): 379-414.
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rendszerint onmagam 6nz6 szeretetét jelenti.'” Rakoczi is ebben az értelemben hasznal-
ja, és ,az igazi Proteusz™ként, ,a vilag és a f6ldi balvanyok fejedelme™ként, ,erds fegy-
veres™-ként metaforizalja 6nmaga ostorozasara."" A kifejezés tobbeknél, igy példaul La
Rochefoucauld-nal és Rakoczinal, egyben a latszatkeltés és hipokrizis szinonimaja; az
onszeretet az egyéni és kollektiv tarsadalmi hazugsag forrasa, mely gatolja 6nmagunk
megismerését és a tudatos szellemi, erkolcsi fejlédést. A sziv megnyugvasa e felfogas
szerint csak az amour-propre elutasitasaval, a sajat akarat feladasaval lehetséges.

Valosag és fikci6 viszonyanak vizsgalatat a Confessioban tobb tényez6 neheziti. Ezek
kozé tartozik mindenekel6tt a konkrétan megnevezett f6 irodalmi mintahoz fiz6d6
viszony tisztazatlansaga, s hogy e minta maga is tobbféle miifajt és stilust kapcsol dsz-
sze egymassal.”” Ide tartozik az emlékek poetizalasa, a szimbolikus, metaforikus nyelv-
hasznalat, a moralis utmutatas megfogalmazasanak igénye, a sajatos lelki diszpozicio,
a politikai, katonai, hazafiui és maganéleti szerepek mindvégig jelenlévé 6sszemosasa,
a kiilonboz6 id6sikok egymasba csusztatasa, a fokozott szubjektivitas, valamint az 6n-
igazolas és a feleldsség atharitasanak motivacioi. Rakoczi sajat jelene szempontjabol
idézi fel a multat, s mikozben feltarja személyes esendGségét, vélt vagy valos hibait,
elmondja véleményét kora tobb szerepl6jérél. Szubjektiv itéleteit, melyek szamos eset-
ben 6nkényesen kivalasztott jelenségek alapjan kialakitott, érzelmileg vezérelt felfogast
tukroznek, gyakran kiterjeszti a torténelem eseményeire és annak résztvevéire. El6for-
dul, hogy olyan tényeket rendez ok-okozati osszefiiggésbe, melyek pusztan melléren-
deltségi viszonyt mutatnak, illet6leg mellérendel6en mutat be egymassal ok-okozati
kapcsolatban 4ll6 tényeket, eseményeket, s nem jelzi az 6sszefliggést. Leirasai gyakran
tobbféleképpen értelmezhetd, szimbolikus jelentést hordoznak.

Ismeretes, hogy a hadi események és a veliik barmilyen kapcsolatban allé politikai,
diplomaciai, gazdasagi, tarsadalmi és mas folyamatok, egyéni életutak és torekvések
hiteles értelmezése a torténetiras egyik legnehezebb feladata.” A Rakdczi-kor a ma-
gyar torténettudomany egyik legkidolgozottabb, ugyanakkor az egyik legtobb vitat
kivalto, rendkiviil ingovanyos teriilete.”* A szabadsagharc és az azt megel6z6, illet6leg
kovetd idészak eseményeirdl szamos, egymasnak gyakran ellentmondé elsédleges for-
ras all rendelkezésre, melyek kozott gyakran a torténésznek sem konnyu eligazodnia.
Bar a Confessionak nem kozponti témaja a szabadsagharc, a benne leirt vagy érintett,

10 ARADI, A fogalmi metafora..., 55-60.

11 Conf., 196: hic verus ille Proteus, [...]; hic est princeps ille saeculi et mundanorum idolum, qui omni
hominum statui se accomodat; 199: fortem armatum illo fortior repulsisti; Vall., 161, 164.

12 Jacques FONTAINE, ,Une revolution littéraire dans I’Occident latin: les Confessions de saint Augustin”,
Bulletin de littérature ecclésiastique 88, 3—4. sz. (1987): 173-193; Jacques FONTAINE, ,Genres et styles dans
les Confessions de saint Augustin”, L’information littéraire 42, 1. sz. (1990): 13-20. A Confessio peccatoris
augustinusi vonatkozasainak feltarasara iranyul6 eddigi kisérletek kevéssé meggy6z6ek: Patricius V.
STUHLMANN, Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rakoczy II. (Budapest: Buschmann,
é. n.); Brisits Frigyes, Szent Agoston és Rakoczi Ferencz Vallomasai (Pécs: Dunantul R. T., 1914).

13 R. VARKONYI Agnes, ,Torténetiras, kritika és emlékezet”, Hadtorténeti Kozlemények 120 (2007): 623-648,
itt: 624—625.

14 Osszefoglaléan lasd: A Rakéczi-szabadsaghare, szerk. R. VARkoNY1 Agnes és Kis Domokos Daniel,
Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2004).

568



sajatos modon teleologizalt események és elképzelések a lehet6 legszorosabban és igen
sokrétien kapcsolodnak hozza, s e kapcsolatok tisztazasa joforman még el sem kez-
dédott. Kilonleges helyzet, hogy azt az eseménysort, amelyre a Confessio elbeszélése
kozvetve iranyul, Rakoczi egy masik miiben, a Mémoires egy mas modalitasu narra-
cidjaban beszéli el.

A Confessioban rogzitett események egy részét Rakoczi némileg masként beszéli el
a Mémoires-ban. A torténeti forrasok nem igazolnak vagy megkérdéjeleznek bizonyos
részleteket, s szamos jol dokumentalt eseményrél az elbeszéls hallgat. gy pl. gyermek-
kora adbrazolasaba belesz6vi a munkacsi var haloszobajaban az asztal alol elébukkand, a
kisgyermek Rakoczi, anyja és n6vére kozos agya felé tarto kigyo és a kigyoval egyediil
hagyott gyermek — a komorna és névére elmondasara hivatkozva eléadott — mashon-
nan nem ismert torténetét, és felhasznalja egy ellene iranyult mérgezési kisérlet mas
forrasban nem szereplé motivumat.” Csak nagyon keveset arul el Rakoczi az Elzbieta
Sieniawska lengyel hercegnéhoz fliz6do6, tobb évig tarto, utdlag ,blinds™nek nevezett
szerelmi kapcsolatanak részleteir6l. A tovabb bévithet6 példak egyuttal jelzik, a mi
fényt vet Rakoczi tudat- és érzésvilagara, egyéni latasmodjara, dontési mechanizmu-
saira, muveltségére, értékrendjére, emlékezetének miikodésére, beleélé képességére és
mindezek idébeli valtozasara is.

A Confessio elemzését nehezité tényez6khoz sorolhaté a teocentrikus felfogas eré-
teljes jelenléte, a képzeletet megmozgatd, valotlan elemek, a tulz6 moédon heroizalt
epizodok, a tudatos ferditések és az ellipszisek. Az 6néletird f6ldi bukasa mintegy fel-
oldodik, szublimalodik a spiritualis tapasztalatban; ,megtérés™ét Rakoczi Augustinus
nyoman korabbi vilagi énje feletti spiritualis gy6ézelemként, a tarsadalmi és politikai
torekvésekkel tortént szakitasként abrazolja.”* A f6ldi, vilagi értelemben kudarcot val-
lott, vesztes és csalodott fejedelem perspektivajabol pozicionalja magat a politikai elit-
tel szemben; elbeszélését alapvetéen befolyasolja az emigraciot, majd a szamtzetést
kovet6en megvaltozott viszonya a tobbségi politikai diskurzushoz. E vonatkozasban a
Confessio parhuzamba allithaté La Rochefoucauld Emlékirataival, melynek megirasat
jelentds részben a szerz6 Fronde utani kegyvesztettsége és az dnigazolas vagya moti-
valta.” A tudatos elhallgatas szemléletes példaja, hogy mig a Rakoczinak tulajdonitott
Responsio (1707) megnevezi Friedrich Wolf jezsuitat, aki a bécstjhelyi szokést megszer-
vezte, a Confessioban — feltehetéen diszkrecionalis okokbdl — mélyen hallgat réla, s ki-

15 A kigyo-térténetet rejtett Herkules-toposzként értelmezi R. VARKONYI Agnes, ,Narracié és elmélkedés
II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimii mivében”, in Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban,
szerk. BALAzs Mihaly és GABOR Csilla, 167-199 (Kolozsvar: Egyetemi Mthely Kiad6-Bolyai Tarsasag,
2007), 186-196; U6, ,A kivalasztott gyermek: A Confessio peccatoris forraskritikai vizsgalatahoz”, in
Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara, szerk. ERDELYI Gabriella és Tusor
Péter, 751-762 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2007).

16 V6. Louise Godard de DoNvVILLE, éd., La Conversion au XVII siécle: Actes du XII colloque du Centre
Meéridional de Rencontres sur le XVIF siécle (Marseille: Centre Méridional de Rencontres sur le XVII®
siécle, 1983); C. LEPELLEY, ,Un aspect de la conversion d’Augustin: la rupture avec les ambitions sociales
et politiques”, Bulletin de littérature ecclésiastique 88, 3—4. sz. (1987): 229-246.

17 Frangois duc de LA ROCHEFOUCAULD, Mémoires, éd. Jean MARCHAND (Paris: NRF, Gallimard »Bibliothéque
de la Pléiade«, 1964); ARADI, A fogalmi metafora..., 53-54.
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zarolag sajat igyességének, talalékonysaganak és felesége kozremiikodésének tulajdo-
nitja a szokés sikerét.”® Az ilyen esetek egy részében nem egyszerien feledékenységrol
van sz0, hanem tudatos torekvésrél, hogy ne kompromittaljon méasokat. Téth Zsombor
Bethlen Miklos onéletirasaval kapcsolatos kutatasai nyoméan R. Varkonyi Agnes hivta
fel a figyelmet arra, hogy a kihagyott részek ugyanolyan jellemz6ek, mint az elbeszél-
tek, s a tudatos elhallgatas is a mult egyik valosag-részével all kapcsolatban.”” Annak
szambavétele, hogy mit és miért hallgat el vagy tart homalyban Rakoczi a Confessioban,
fontos feladat.

Az elemzést nehezité tényezdék kozé tartoznak a mi belsé ellentmondéasai, szandé-
kolt vagy véletlen kovetkezetlenségei, targyi tévedései, a kozlések esetlegessége, az élet-
palyat végig kisér6 konfliktusos helyzetek utélagos értelmezése, a torténeti forrasok és
forraskozlések hianyossagai, valamint a szamiizott helyzetébdl fakadoan sziikségesnek
itélt diszkrécio. Némely részlet nem erdsitheté meg, de nem is cafolhaté mashonnan
vett adatokkal, s a mi egyediili forrasnak szamit bizonyos eseményekre nézve. Rakoczi
tobbszor hangsilyozza, hogy nem torténetir6i igénnyel ir, s csak a sajat bensejét érinté
dolgokat és nem a kiilsé torténéseket adja el6.” Fontos eseményekkel nem foglalkozik,
ugyanakkor gyakran ad a torténetirasétol eltéré értékelést. Tobbszor bevallja, hogy
egy-egy torténetet csupan hallomas utén ir le. Bizonyos események emlékezetbeli fel-
idézése kiilondsen mély benyomast tehetett ra, s a vonatkozo szévegrészek ennek érzel-
mi hatasa alatt késziiltek.

Szamolni kell azzal is, hogy helyzetek, kijelentések, események és id6pontok idével
atformalodtak, és masként rogziiltek Rakoczi emlékezetében. A valdsagban kiillonbo-
z6 okokra visszavezetheté események gyakran kozos optikaban jelennek meg. Adott
események és dontések mult id6be tétele az emlékezé altal nem feltétlentil jelenti azok
befejezett tény voltat egy meghatarozott idépontban; egy-egy elképzelés bemutatasa
valos lehet6ségként nem szamol annak irredlis, az elbeszél6 tudtan kiviil mar korabban
eldontott vagy meghiusult voltaval. A Confessio szerzéje és a jelenleg ismert egyetlen
kézirat leirdja a kutatas jelenlegi allasa szerint Rakoczi, de nem tudjuk biztosan, valo-
ban egyediil dolgozott-e a szovegen.”* A mii nagyon sok uj, eredeti vonassal arnyalja a
szerz$ portréjat, de 6nmagaban nem ad valaszt a kérdésre, ki és milyen személyiség
volt Rakoczi, s személyisége hogyan valtozott az idében. A kérdés megvalaszolasahoz
sziikség van a modszeres Osszevetésre a torténeti forrasok adataival. Ez mindeddig nem
tortént meg, a mu kritikai kiadasa évtizedek ota varat magara. A tovabbiakban a sza-
badsagharcot kovetd lengyelorszagi tartozkodas Confessio-beli abrazolasanak néhany

18 SzORENYI Laszlo, ,Rakoczi, a feledékeny remete”, in A mi Rakoczink: A Vajdasagi Magyar Kozmiivelodési
Térsasag jubileumi konferencigja (2003), (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Kozmiivelddési Tarsasag, 2005),
68-75, EszE Tamas, ,Rakoczi »Responsio«-ja”, in Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER
Jozsef és TARNAI Andor, 27-100 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 38.

19 R. VARKONYI, Torténetiras, kritika..., 640—641.

20 Conf, 283: Hoc porro quonam modo subsecuta fuerint, non hujus operis est describere, quo interna non
externa refero.; Vall., 235.

21 TaxAcs Laszlo, II. Rakoczi Ferenc: Confessio Peccatoris. A kézirat tanulsagai. Eléadas az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézetében, 2018. marc. 27-én.
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részletét vetem Ossze az ugyanezen idészakban keletkezett egyéb forrasok, elsésorban
az emigransok leveleinek” és Szathmari Kiraly Adam udvari naplojanak megfeleld
szovegével. E forrasokban nem utélag konstrualt narraciok szolalnak meg, hanem a
Rakoczi altal tobb évvel késébb leirt és értelmezett eseményekkel egykoru, azok részt-
vevoit6l szarmazo dokumentumokrol van sz6. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy
a levelek sem nélkiilozik teljes mértékben az irodalmi megformalas jegyeit.

Az 1711. februar 21-ét6l 1712. november 9-ig terjedd, mintegy husz honapos lengyel-
orszagi idszak f6 eseményeit réviden Osszegezhetjik. Az elsé honapokban Rakoczi
Dél-Lengyelorszag kiillonb6z6 varosaiban, varaiban és kastélyaiban tartézkodott kisé-
retével, részben vendégként. Kezdetben mintegy ezer személy ellatasarol kellett gon-
doskodni tagabb kornyezetében.?® Marcius 26-28. kozott Stryj varaban tanacskozott ta-
bornokaval, Karolyi Sandorral PAlffy Janos csaszari tabornok békefeltételeirdl. Aprilis
elején Raday Pal kancellart Palffyhoz kildte a feltételek némely pontjanak tisztazasara.
Husztra orszagos gytlést hivott 6ssze, melynek helyszinét Karolyi az ellenséghez ko-
zelebb fekvs Nagykarolyba tette at. Aprilis 18-an a kukizoéwi kastélyban Rakoczi kibo-
csatotta utolso patensét, melyben a gytilés helyszinének athelyezését arulasnak miné-
sitette. Aprilis 29-én Jean-Casimir Baluze francia diplomata Jaworéwban felajanlotta
XIV. Lajos kozvetitését 1. Péter carnak Oroszorszag és Svédorszag kozott. A szatmari
béke majus 1-jei alairasat kovet6en Rakoczi nem mondott le az erdélyi fejedelmi cim-
r6l, nem fogadta el a békefeltételeket, s tigyét orosz és francia kozvetitéssel, az eurdpai
altalanos békekotés révén remélte megoldani. Majus 12-én Jaworowban talalkozott 1.
Péterrel, junius 5-én Jarostawban a carral és II. Agost lengyel kirallyal tanacskozott.
A bécsi Haditanacs majusban tervet dolgozott ki Rakoczi és grof Bercsényi Miklos £6-
generalis elfogatasara, amit juniusban és juliusban is megerdsitettek.” Julius 8-an a
torokok legy6zték a car hadait a pruti csataban. Julius 20-an III. Karoly ratifikalta a
szatmari békét, amivel az amnesztiat kért emigransok biztositékot kaptak, hogy haza-
térésiik utan nem zaklatjak ¢ket.*® Augusztus 21-én Rakoczi ismét talalkozott a carral,
majd augusztus 29-én feleségét, Bercsényit, a hozza csatlakozott fénemesek és nemesek
tobbségét hatra hagyva, a car utjat kovetve varatlanul Torunba, onnan szeptember 27-
én Gdansk felé hajozott. A lengyel diplomécia az év végétdl Flemming kancellar utjan
tobbszor javasolta neki, egyezzék ki a bécsi udvarral; II. Agost ekkor mar szeretett vol-
na szabadulni t6le.** November 11. utan Elbingben Rakoczi tjabb megbeszélést tartott
a carral, majd ugyanezen héonap 19-én Gdanskba koltozott, ahol egy évig élt, miel6tt
Franciaorszagba indult.

Rakoczi Lengyelorszagban irt diplomaciai levelei rendkiviil élénk kiilpolitikai te-
vékenységet jeleznek az orosz, a lengyel és a francia udvar iranyaban, valamint az ut-
rechti béketargyalasok tovabbi résztvevéi felé. Nemcsak az emlitett udvarok koveteivel,
sajat kiilldotteivel és Sieniawska hercegnével levelezett siirtin, hanem személyesen irt I.

22 Vé.Hopp, Az iré Rakoczi, 899-901.

23 Kopeczi Béla, A bujdosé Rakoczi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 137.
24 Uo., 142-143.

25 Uo., 146.

26 Uo., 165-166.
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Péternek, II. Agostnak, XIV. Lajosnak és V. Fiilopnek. Személyesen targyalt ezen udva-
rok diplomataival, s hagai kovete, Klement Janos Mihaly az angol kiralynének cimzett
memorandumot adott at 1711 augusztusaban.” A lengyelorszagi diplomaciai torekvések
részben még be nem zarult politikai lehetéségekhez kapcsolodtak, részben irredlis el-
képzeléseket fejeztek ki.

A lengyelorszagi emigracioval kapcsolatos rész a Confessio II. konyvének korilbelil
a kozepén talalhato, terjedelme mintegy harmincét nyomtatott oldalt tesz ki.® Ezt a
konyvet Rakoczi 1718. februar 21-én, Magyarorszag elhagyasanak hetedik évfordulo-
jan, Drinapolyban kezdte el irni, s a lengyelorszagi tartézkodast hat-hét év tavlatabol
beszélte el. Mig a Mémoires végén csak roviden utal a lengyel f6ldon toltott honapok £6
politikai, katonai és diplomaciai eseményeire,” a Confessioban kiilonleges jelentéséget
tulajdonit ezen idészaknak. A felsorolt eseményeket kivétel nélkiil érinti, de nem egy-
forma részletességgel és nem azonos érzelmi hangsullyal abrazolja; az altala és Bercsé-
nyi altal lengyel f61don elinditott diplomaciai akciok egy részét elhallgatja.

A megkiilonboztetett figyelemnek tobb politikai és maganéleti oka van. A politikai
okok koziil kiemelkedik, hogy a szabadsagharc bukasa utan Rakoczilengyel f61don talalt
menedéket, s az itt taplalt remények megvalosulasatol varta Magyarorszag, Erdély és a
sajat helyzetének jobbra fordulasat. A f6 maganéleti ok az, hogy a bécstjhelyi bortonbél
1701. november 7-én tortént szokése utan ugyancsak ide menekiilt, s ez év karacsonyan
a Lubomirskiek varsoi palotajaban talalkozott Elzbieta Sieniawska hercegnével, akivel
révidesen benséséges viszonya alakult ki. A szabadsagharc alatt Sieniawska gazdasagi
és politikai-diplomaciai tigyekben egyarant segitette Rakoczit, tobbszor személyesen
talalkoztak, és leveleztek egymassal.® A bukast kovetéen Rakoczi politikai reményei és
zilalt anyagi iigyei rendezésének vagya is erésitették a kapcsolatot. Rakoczi torvényes
felesége, Sarolta Amalia hessen-rheinfelsi hercegné 1708 6ta élt Lengyelorszagban.

A lengyelorszagi idészakot Rakoczi kettés perspektivabol abrazolja. Az egyik az
onvad, sajat binosségének és emberi gyengeségeinek elismerése és ismételt hangsu-
lyozéasa az elbeszél6 részekben és az ezeket stirtin megszakito vallasi, teologiai fejtege-
tésekben. Az utobbiak az sszterjedelemnek tobb mint egyharmadat teszik ki, s kiilon
elemzést igényelnek. Ezekben Rakoczi rendszerint a ,végtelen josag™hoz, a Megval-
tohoz, az ,06rok bolcsesség™hez vagy sajat lelkéhez fordul. A fejtegetések ismétl6dod
motivumai a kegyelem, az emberi akarat és az erkolcsi erények viszonya, az utélagos

27 Correspondance diplomatique relative a la guerre d’indépendance du prince Francois II Rakoczi (1703-1711),
éd., établ. Ferenc ToétH (Paris: H. Champion, 2012); Correspondance diplomatique de Frangois II Rakoczi
1711-1735, éd., pub. Béla KopPEcz1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999), 96-104; Angol diplomatiai iratok IL
Rakoczi Ferencz korara: Angol levéltarakbol, I-1I1. kot., kozli Simonyr Erné (Pest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1871-1877).

28 Conf, 177-213; Vall., 146-175.

29 Meémoires du prince Francois II Rakoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin, avec une postface
et des commentaires de Béla KOpEczl, texte établi et apparat critique par Ilona Kovaics (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1978), 197-200.

30 Correspondance de Francois II Rakoczi et de la palatine Elzbieta Sieniawska 1704-1727, Publiée avec
collaboration de Gabor TtskEs par Ilona KovAcs et Béla Kopeczi (Budapest: Balassi Kiadd, 2004). V6.
Korecz1, A bujdoso..., 135-136.

572



megbanas és az onszeretet, melyr6l hosszan elmélkedik a lengyel-magyar hatar atlépé-
séhez flizott reflexiokban, s kés6bb is tobbszor megemliti. Bevallja, sajat tekintélyének
névelése érdekében buzditotta hiveit arra, hogy kovessék, noha eldre latta bekovetkezd
nyomorusagukat. Néhany sorral lejjebb azonban 6nmaganak ellentmondva azt allitja,
senkinek nem mondott tobbet, mint amennyit maga hitt.** Beismeri, mig korabban ugy
vélte, semmi nem tortént az 6 hibajabol, s a koziigyeket a maganiigyei elé helyezte,
most mar latja, ennek épp az ellenkez6jét cselekedte. Az Onszeretet tartotta ,a haza, az
e vilagi és hazassagtord szerelem fogsagaban”*

A masik perspektiva az el6bbinek épp az ellentéte: 6nmaga mentése, védelme,
azaz az apologia. Tobbszor hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy menteget6zik a
tettei miatt,” de valdjaban mindvégig ezt teszi, mind a koz-, mind a maganiigyekkel
kapcsolatban. Kozvetve felmentést és megbocsatast kér az olvasotdl is. A kedvezot-
len eseményeket ismételten Isten rendelésének, az 6 akaratanak tulajdonitja.** Masutt,
mint példaul Karolyi altala titokban elrendelt, de meghitsult felkoncolasanal, masok
tanicsara és az ,atkos titkos emberi tanacsos™ra, az Onszeretetre haritja a feleléssé-
get.” A Sieniawskaval fenntartott hazassagtoré viszony esetében politikai megfon-
tolasokra és a kapcsolat anyagi vonatkozasaira, jarostawi birtokiigyeire hivatkozik.
Jelzi, jarostawi birtokait Sieniawska nevében vasarolta meg, és az 6 birtokosi cimén
élvezte azok javadalmat.” Késébb bevallja, egy id6 utan csupan szinlelte a baratsagot
a hercegnével, ,nehogy gytilolséggé valtozzék a szerelem”” E részekben kiillondsen
jol megfigyelhet6 az 6nvad és az apologia sajatos keveredése. 1711. marcius 30. és 1712.
november 4. kozott Rakoczi dsszesen huszonharom levelet irt Sieniawskanak kiilon-
b6z6 helyszinekr6l, Sieniawska fennmaradt leveleinek szama ugyanebbél az idszak-
bol tizenot.*® Feleségérdl csupan egyszer emlékezik meg, s elitélé modon ir koltekezd
életmodjarol, a jelenlétében megnovekedett haztartasi terhekrél és mas kellemetlen-
ségekrél, valamint a sajat képmutaté magatartasarol.”

Nagy részletességgel szamol be Rakoczi a rendkiviil szévevényes, nehezen atlathato
nemzetkozi, azon belil a lengyelorszagi politikai helyzet alakulasarol, a titkos diplo-
macia eszkozeinek alkalmazasarodl, az 6t érintd fordulatokrol, az ezekhez fizott remé-

31 Conf, 178: nemini nec plus dixi, quam ipsemet credidi; Vall., 146-147.

32 Conf, 184: me amor ille proprius alligatum tenebat ad patriam, ad amorem profanum et adulterum; Vall.,
151.

33 Igy pl. vo.

34 Igy pl. Conf, 186-187; Vall., 153.

35 Conf, 180: suadebatur mihi; 181: accedebat his secretus quoque ille consiliarius hominis, amor ille
proprius; Vall., 148-149.

36 Conf, 188; Vall., 154. A jarostawi birtokot valojaban 1707 elején a francia udvar vasarolta meg Rakoczinak,
de jogi okok miatt formalisan Sieniawska nevére irattak. A birtok koriili anyagi vita 1712 elsé felében
hénapokig elhuzodott Rakéczi és Sieniawska kozott, s elmérgesitette a kapcsolatot. Ehhez jarult, hogy
Sieniawska és férje szerették volna megszerezni a csaszar partfogasat, s ezért nem tamogattak tovabb
Rakoczit és kiséretét. Kopeczi, A bujdoso..., 136, 154—155.

37 Conf, 195: ne tamen amor vertatur in odium; Vall, 161.

38 Correspondance de Frangois I Rakoczi..., 112-178.

39 Conf, 187; Vall., 154.
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nyeirdl és csalodasairol. El6szor a francia kiraly és a car kozti szovetség, majd a car
és a torok kozti béke megkotésének tervébe vetette reményét.* Leirja, hogy bejarta a
Magyarorszaggal szomszédos helyeket, lengyel fénemeseknél vendégeskedett, s fogad-
ta baratai hodolatat. A carral és a lengyel kirallyal folytatott megbeszélések kapcsan
hangstlyozza, nem torténelmet akar irni vagy magyarazni, hanem lelkiismeretérél
szandékozik szamot adni. Megemliti: a kiralyi tanacs jarostawi iilésén II. Agost bele-
egyezett abba, hogy szenatusi hatarozattal megszavazzak Rakoczinak és kovetdinek az
allam nyilvanos védelmét.* Jaworowi és jarostawi targyalasainak kudarca, terveinek
meghitusulasa kapcsan hosszan elmélkedik a fejedelmek hitsagarol, gyarlosagarol, pa-
zarl6 vilagi életének hidbavalosagarol. Utdlag ugy latja, nem banta tronja elvesztését,
a magyarorszagi haboru felujitasanak tervérél azonban nem mondott le, s kozvetiteni
akart a car és a torok kozti békekotésben.** Jelzi, az altala és a Jean-Casimir Baluze egy-
kori varsoi kovetségi titkar altal a francia kiraly nevében eléadott javaslatok jelentds
ktlonbsége miatt megrendiilt sajat szavahihetdsége a car szemében.”® A car elutazasa,
az orosz segitségbe vetett reményének szétfoszlasa utan a jaworéwi varban telepedett
le, s megemliti, vadaszatokkal, hajozassal, fird6kkel és testgyakorlatokkal toltotte az
id6t.** Ezutan hosszu teologiai fejtegetésbe bocsatkozik a keresztények biineirdl, a biin
eredetérdl, a romlas utjairdl, majd a binbanatrol, a szenvedés értelmérdl, a kegyelem
és a megvaltas mibenlétérdl elmélkedik.” Jelzi, csak roviden tekinti at azt a néhany
hoénapos id6t, melyben ,ide-oda futkosott Lengyelorszagban”.

1711 kozepe tajan utal arra, tigyei pénz hianyaban holtpontra jutottak. Beszamol
olyan elevenen abrazolja a pruti csata lefolyasat és az azt 6vezé diploméaciai 1épése-
ket, mintha maga is jelen lett volna. A csata el6zményei kozott elmondja, a torokkel
szemben kovetendd taktikarol a carral folytatott megbeszéléseken azt szinlelte, hogy
osztozik a lengyel kiraly véleményében, mely szerint a car a lengyel hatarnal varja be
az ellenséget.” Megemliti, hogy I. Péter felajanlott neki egy teriiletet Ukrajnaban, de 6
jobban bizott a francia kiraly igéretében.*® A cart kovetve Jarostawba ment, ahonnan
hajon elkisérte az uralkodot Elbingbe, Bercsényi Miklost hagyva hatra maga helyett
helytartoként. Szemléletesen abrazolja a hajout viszontagsagait. Torunban tancmulat-
sagokkal, lakomakkal és nyilvanos kocsmai ivaszatokkal toltotte az id6t a car tarsa-
sagaban, hogy — mint utélag irja — elnyerje annak joindulatat, majd inkognitoban,
francia 6ltozékben Gdanskba hajozott.*

40 Conf, 186; Vall., 153.

41 Conf, 188; Vall., 154.

42 Conf., 189-192, 202-203; Vall, 156-158, 166.

43 Conf, 186; Vall., 153.

44 Conf, 195; Vall., 160.

45 Conf., 192-201; Vall., 158-165.

46 Conf, 201: Breviter transcurrum hic aliquot mensium spatium per quos hinc inde discurrebam in
Polonia; Vall., 165.

47 Conf., 189; Vall., 155.

48  Conf, 202-206; Vall., 166-169.

49  Conf, 205-208; Vall., 168-171.
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A tobb mint egy éves gdanski tartézkodas abrazolasa feltinéen sz(ikszavu.”® Ra-
koczi megemliti, hogy bard Jean-Victor de Besenval francia kovet fogadta hazaba al-
néven.”! Elmondja, fel akarta keresni I. Frigyes porosz kiralyt Berlinben, de a kiraly
nevében, sajat érdekére hivatkozva lebeszélték errbl.”® Az elbeszélés hangsulyos ré-
szei kozé tartozik Rakoczi vilagi életmodja, mulatozasai és csalodasa az Gjabb francia
igéretekben. Kicsapongasait az utoélag felinditott biinbanat fényében abrazolja. Senkit
nem nevez néven azok kozil, akikkel Gdanskban kapcsolatot tartott; Szathméari Kiraly
Adam napléjabol tudjuk, hogy 6sszekéttetésben allt tobbek kozott Kazimierz Ludwik
Bielinskivel, a korona marsalljaval, Teodor chelmi piispokkel, Tomasz Dizialinsky
chelmi vajdaval, Jan Jerzy Przebendowski kincstartoval, Michat Zamojski gnewski
sztarosztaval, Piotr Krzewski malborki vajdaval és Jakub Zygmunt Rybinski genera-
lissal.”® Gdanskbol felkereste az Elbingbe visszatért cart, de érzékelte iranta vald join-
dulatanak megvaltozasat. 1712 tavaszan anyagi nehézségek miatt elbocsatotta udvari
embereinek tobbségét, s csak néhanyat tartott meg koziiliik. Ez a tett egyik részrél sem
volt ,szivfajdalom nélkil”, irja lakonikusan. Az igazi okot, ami ebbe a helyzetbe juttat-
ta, elhallgatja.’* Utra kelését Franciaorszagba sajat reményei mellett — hogy ti. iigyét és
személyét tekintetbe veszik a Franciaorszag és Anglia kozti béketargyalasokon - egy
meg nem nevezett angol kovet rabeszélésével, a kovet utazashoz nyujtott segitségével
és azzal indokolja, hogy a lengyel kiralyi udvar tudtara adta, nem tudjak tovabb ga-
rantalni személye biztonsagat. A motivaciok kozott megemliti, hogy utobb tévesnek
bizonyult, ,hazugul terjesztett” hirt kapott a francia kiraly halalarol, orgyilkosok al-
tal ellene sz6tt csapdakrol értesiilt, s a fenyeget6 szegénység és nyomor gondolata is
foglalkoztatta.”

Ha most egy pillantast vetiink a levelekre, melyeket Rakoczi Dél-Lengyelorszag-
ban hagyott kiséretének tagjai irtak egymasnak, otthon maradt hozzatartozoiknak
és maganak Rakoczinak, a Confessioban abrazoltnal arnyaltabb és részben eltéré kép
bontakozik ki a lengyelorszagi id6szakrol, az események kontextusarol és korabeli ér-
telmezéseir6l. Rakoczi kornyezetében is voltak olyanok, akik mar az emigracio elején
téle eltéréen gondolkodtak. Kozéjiik tartozott Ottlyk Pal, Ottlyk Gyorgy volt udvar-
mester fia, aki az amnesztia hirére 1711. aprilis 19-én Jarostawbol ezt irta otthon ma-
radt 6ccsének:

Bar jijjen a lilek beste lilek kurafi, pro libertate koborlé s maga hasznat izé Kurucz,
tobbé nem lat engem, tobbé ki se csal az ides hazambul. [...] [A] Fejedelem Bercsényivel
mind Czar koril forgolodanak, és benniinket a sok bujdosokat avval biztattak, hogy a

50 Conf., 208-213; Vall., 171-175.

51 Conf., 209; Vall., 171.

52 Conf., 209; Vall., 171-172.

53 SzATHMARI KIRALY Addm Naplo-konyve 17111717 Esztendbkben, II. Rakoczi Ferenc Fejedelem Bujdosasirol,
szerk. THALY Kalman, Rakoczi Tar L. (Pest: 1866), 258—260; KoPECz1, A bujdosé..., 150.

54 Conf, 211: Non hoc factum fuerat absque particulari cordolio seu meum seu illorum considerando
statum. [...] Non Confessionem concernit hic referre veram rationem; Vall., 173.

55 Conf., 211-212; Vall,, 173-174.
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békesség tractija itt Lengyelorszagban elvégeztetik. [...] [A] kik Kéarolyi Sandor urammal
6 Nagysagaval megmaradtak Magyarorszagban: azok jol jartak.®

Az amnesztia reményében jilius és szeptember kozott a fejedelem hozzajarulasaval
vagy anélkiil tobben megvaltak Rakoczi udvaratol, és visszatértek Magyarorszagra. Er-
r8l a Confessio csak réviden tudosit, s épp csak megemliti a Szathmari Kiraly Adam nap-
l6jaban” részletesen megorokitett dél-lengyelorszagi kiralyi és féuri kastélyokat, vara-
kat, kerteket, a Rakoczi altal vagy a tiszteletére rendezett mulatsagokat, vendégségeket.
Gdanskbol Rakoczi egyarant levelezett kiséretének Elbingben tartézkodé tagjaival és
udvaranak Dél-Lengyelorszagban maradt részének vezet6ivel. A fejedelem északra ta-
vozasat kovetden vége lett a vendégjarasnak, s egy id6 utan szaporodni kezdtek a Dél-
Lengyelorszagban maradt magyar nemesek panaszos levelei.

Alevelek f6 témai az anyagi gondok, a létbizonytalansag és az emigransok sorsanak
tovabbi alakulasa. 1711. szeptember 13-an Bercsényi igy irt Rakoczinak: ,Mar én Iste-
nemre bizom magamot, s vakon, szembéhizva varom az fatumot. Nem szaladok, még
nem (znek; ha megrivasztanak, itt hagyom az keteputat. Tudom az alatt Folséged sem
felejtkezik el rolunk. [...] Ha nem haza: légyen hové, mire menniink.”® Szeptember 29-ei
levelében arrdl tudosit, hogy ,passus” nélkiill mar nem engednek ki senkit a nagyhetman
emberei. ,Valahol magyart tanalnak, mindenibtl kifosztjak, [...] Antaloczit s tobbet is
megfosztottak; [...] persequaltatnak mar, orderb(l!™ Vay Adam, Rakéczi udvari mar-
sallja, aki anyagi sziikségében eziist targyainak elvesztegetésére kényszeriilt, igy irt:
,Az ide valo lengyelség irtoztaté mint rettent és fenyeget benniinket!” Kérte Rakoczit,
fizesse vissza a szerencsi malom épitésére kamat nélkil neki korabban adott kéleson
Osszegét, de kérése teljesitetlen maradt.®

A levelek tantsaga szerint a lengyel féurak sziikmarkuva valtak, s elzarkoztak a to-
vabbi segitség el6l. Novemberben bizonytalanna valt a Dél-Lengyelorszagban maradt
emigransok szallashelye, kilatastalanna a katonak fizetése, felbomloban volt a fegye-
lem, s mind t6bben indultak haza. Bercsényi tudomésara hozta Rakoczinak, hogy nem
sok hasznat veszik Gdanskbol kildott fejedelmi ,intentidja™nak.® Nincs hol marad-
niuk, s nincs hova menniiik; vannak, akik mar Oroszorszagba vagy Torokorszagba is
elmennének.®” December 16-ai levelében Rakoczi segitséget helyezett kilatasba, amire
ugyanezen honap 26-an Bercsényi igy valaszolt: ,mert folséged méltoztatik javallani:
ha nincs mit enni is, mégis egytink, ha nem maradhatunk is, békivel lakjunk. Azt sze-
retném én, Folséges Uram tudni: mikor ezek nem lehetnek, quid facto opus sit?™* 1712.
februar 6-an Rakoczi jelezte Vay Adamnak, ,az konnyebb subsistentia kedvéért” nem

56 Idézi Hopp Lajos, A Rakoéczi-emigracié Lengyelorszagban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 17-18.
57 SzATHMARI KIRALY, Naplo-konyve..., 236-243. v6. Hopp, A Rakéczi-emigracio..., 32-37.

58 Horp, A Rakoczi-emigracio..., 47.

59 Uo.

60 Uo., 49.

61 Uo., 50.

62 Uo., 51.

63 Uo., 62.
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ellenezné ,az nemes-companiabelieknek elmeneteleket™** Konstanty Sobieski herceg
atmenetileg befogadta Vayt és csaladjat, aki 1712. majus 12-én Ilyvoban kelt levelében
arrdl tudositotta Rakoczit, parancsanak megfeleléen elbocsatotta a Nemesi Tarsasag
maradék tagjait.”® Rakoczi egyik tabornoka, Forgach Simon 1712. februar 18-ai leve-
lében arrdl irt, hogy eladott értéktargyaibdl probal megélni. Kérdezi Rakoczi vélemé-
nyét, menjen-e Torokorszagba vagy maradjon. Valaszaban Rékoczi tiltakozik az ellen,
hogy nem akar segiteni az emigransoknak, szemrehanyoan utal Forgach kisérletére
a csaszari amnesztia elnyerése érdekében, s az Istenben valé reménykedést ajanlja a
levélironak.®

A gdanski nemesség jovoltabol és a felvett kolesonokbél Rakoczi jo ideig sokkal
kedvezébb koriilmények kozott élt, mint a Dél-Lengyelorszagban hagyott emigracioé
nemesi tagjai. Gdanski udvara mintegy 6tven f6t szamlalt, Elbingben kozel negyve-
nen tartézkodtak. Szathmari Kiraly Adam naplojegyzeteinek tantisaga szerint bejar-
tak és megismerték a varost és kornyékét.” Saros grofja alnéven, inkognitoban Rakoczi
gyakran latogatta a lengyel féurak osszejoveteleit, s 6 is fogadott el6kelé vendégeket.
A kirandulasok, tengerparti és varosi sétak, ebédek és esti mulatsagok alkalmaval
nemes aprodok kisérték. A Confessioban csupan egyszer emliti ,olykor feltamadt”
lelkiismeret-furdalasat amiatt, hogy nem tud segiteni magan és masokon.®® 1712-ben
Gdanskban id6zott Rakoczi udvari festdje, Manyoki Adam, aki ekkor festette meg a
legjobbnak tartott Rakoczi-portrét. Nagy valoszintiséggel 6 készitette ugyanekkor Vay
Adam és felesége, Zay Anna arcképét is.”

Rakoczi gdanski levelezésének egyik allandé motivuma a pénzkérdés. Eziistnemdi
egy részének eladasa™ utan elzalogositotta jarostawi birtokat Sieniawska hercegnének,
majd elhatarozta a birtok eladasat. A hercegné a valos értéknél alacsonyabb arat kinalt,
amit a kényszerhelyzetben 1évé Rakoczi elfogadott, az ar kifizetése azonban elmaradt.
Sieniawska ezzel nagy Osszegtdl fosztotta meg Rakoczit és udvaranak létalap nélkiil
maradt tagjait. A levelek a Confessioval egybehangzoan tanusitjak, anyagi megfonto-
lasbol Rakoczi tobbeket elbocsatott gdanski udvarabol” A hozza csatlakozni kivano
Vay Adamnak majus 20-ai levelében azt tanacsolta, kérjen kegyelmet Bécsben, de 6
juniusban csaladjaval és Sibrik Miklossal egyttt Rakoczihoz utazott.”

Ez id6 tajt merilt fel a gondolat Rakocziban: Lengyelorszagbdl Franciaorszagba
megy. XIV. Lajostdl remélte politikai céljai tamogatasat, személyének védelmét és ki-
latastalan anyagi helyzetének megoldasat. Besenval hiaba probalta eltériteni szandé-

64 Uo., 52.

65 Uo., 53-54.

66 Idézi Kopeczi, A bujdoso..., 157-158.

67 SzATHMARI KIRALY, Naplo-konyve..., 256-261; vo. Hopp, A Rakoczi-emigracio..., 77-80.
68 Conf, 202: remorsus conscientiae meae, qui mihi quandoque suboriebantur; Vall, 166.
69 Hopp, A Rakdczi-emigracio..., 125.

70 Uo., 70-71.

71 Uo., 55-58.

72 Uo., 56-63.
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katol.” Tervét kozolte Bercsényivel, aki augusztus 25-ei levelében elkeseredett hangon
valaszolt: ,annyira szomorit levele Félségednek, midén olvasom mind ideit, s mind okait
Folséged elmend szandékanak, s végs6 remintelensigben valé hagyattatasunkot. Mert,
ha most is oly kevés pinzt kiildtek, kib(il nem juthat nekiink is: mit csinaljak tovabb?
Mar penig minden elhagyatott, éhelhal6 magyar csak hozzam szorul; zalogos pénzem-
mel is segitem sirva, mikor sirva kér Istenért, mert nem mehet ki halalra.”” A sorok
szemléletesen mutatjak a dél-lengyelorszagi emigracié magara maradottsagat, helyze-
tének kilatastalansagat.

Tavozasat kovetéen Rakoczi a francia koveten keresztiil tovabbra is kapcsolatot
tartott fenn a lengyel f6ldon maradt nemesekkel, s egy ideig levelezett Vay Adammal
és udvari kaplanjaval, Kéry Adammal is. A levelek visszatéré témai az emigransok
gondjai, panaszai, a koztiikk tamadt egyenetlenségek, a politikai hirek és a pénziigyek,
koztiik Rakoczi Varsoban €16 feleségének pénztelensége.”” Rakoczi igyekezett vigasz-
talni és reménnyel taplalni nyomorgé hiveit, akik egyre kevésbé hitték el, hogy nem
tud segiteni rajtuk. 1713. november 6-an Vay Adam elkeseredésében igy irt Rakéczinak:
LFelséges Fejedelem, ha vagyon valami oly motivum mellyek kegyességre és konyori-
letességre kénszeritetik Felségedet, mind azokra kénszeritem, tanallyon moédot benne:
szegény feleségemet s gyermekimet vitettesse az magyar orszagi szélekre, magok nem-
zetsége kozott vagy szolgalattal vagy koldulassal élhessenek, mert én az torkokat meg
meczettem [!]. Magamat pedig vagy az tengeri halak vagy az ebek itten meg esznek.””
Minderrél egyetlen sort sem olvashatunk a Confessioban.

Osszegezve: a Confessiénak ez a része mintegy stritve mutatja az egész mu jel-
legzetességeit valosag és fikcio viszonyat illetéen. A viszony f6 vonasai a gyakori
perspektivavaltas, a belsé ellentmondasok, a valésagkozeli abrazolas és fikcio saja-
tos kettdssége, az életut tudatosan teologizalt, vallasi-mitikus athangolasa. A fikcio
gyakran a hitelesség létrehozasanak eszkozéiil szolgal. Mikozben szamos eseményt
tobbé-kevésbé a valosagnak megfeleléen rogzit, Rakoczi magas szinten és valtoza-
tosan alkalmazza az irodalmi stilizalas eszkoztarat. A megvaltozott viszonyoknak
megfeleléen valogat a mult eseményeib6l. Tobb koriilményt szandékosan elhallgat,
s nem sz06l a megprobaltatasokrol, melyeket a mellette kitarté magyar nemesek csa-
ladjukkal egyiitt lengyel f6ldon atéltek, noha folyamatosan pontos tudomasa volt
roluk. Kovetkezetesen elhallgatja a kiilonbséget a sajat tekintélyének fenntartasat
célz6 fényliz6 életmoddja és egykori udvara téle tavol €16 tagjainak nélkiilozésekkel
terhes élete kozott. Ujra meg djra dnmagat vadolja, amivel valdjaban felmentést re-
mél. A kilonbo6z6 helyzetekben tanusitott szinlel6 magatartasat gyakorlati megfon-
tolasokkal mentegeti. Nem tematizalja kell vilagossaggal személyes felel6sségét a
torténtekért, s aldozatként mutatja be 6nmagat. Ismételten igyekszik elfedni realis
helyzetértékel6 képességének egykori hianyat, s a fejedelmek csaloka igéreteivel,

73 Uo., 82.
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a rossz tanacsadokkal és Isten akarataval magyarazza a maga és tarsai sorsanak
kedvezétlen alakulasat.

A Confessio szamos fiktiv eleme felszivodott és beépiilt a historiografiaba; anélkiil,
hogy megvizsgaltak volna a hitelesség kérdését, a torténelmi emlékezet részévé lépett
el6, s hozzajarult Rakoczi alakjanak pozitiv nemzeti szimbolumma valasahoz. A nem-
zeti Onismeret nagymértékd hianyokat mutat, s alapvetd korrekciora szorul ezen a te-
rilleten. A mu szubjektiv hitelessége és irodalmi kvalitasa megkérddjelezhetetlen, de
torténeti forrasként csak jelentds megszoritasokkal, a lehet6 legnagyobb koriiltekintés-
sel és szigoru kritikaval hasznalhat6. Az elbeszélé nem elsGsorban a torténelmi esemé-
nyeket adja vissza, hanem Réakoczi benyomasait, emlékeit, véleményét és kritikajat az
eseményekrol. Ez a kritika bevallottan nem targyilagos, a ,torzitas” mértéke és iranya
esetrdl esetre kiillonb6z6. Az iras idején sziiletett, utodlagos reflexiok, kommentarok és
értelmezések szinte szétvalaszthatatlanul 6sszeszovédnek az események elbeszélésével
és az egykori megfontolasok és kétségek felidézésével, ami rendkiviill megneheziti a
szoveg rétegeinek elkiilonitését. A Lengyelorszagba emigralt Rakoczi nem azonosithato
a Confessiot iré szamizottel. A szamiizott altal utolag eléadott inditékok, érvek, helyzet-
megitélések és hivatkozasok nem vetithet6k vissza a korabbi id6szakokra.”

A vizsgalat tantisaga szerint az eddiginél komolyabban kell venniink Rakoczi fi-
gyelmeztetését, hogy itt nem torténelmet ir. Kiilonbozé valosagszintekkel kell sza-
molnunk, melyek koziil az egyik az onéletrajzi elbeszélés, az emlékezés és értelme-
zés szintje. A torténések rendszerint tobb szinten zajlottak, gyakran osszetorlodtak,
s Rakoczinak csak egy résziikre volt ralatasa. Fikcio és valosag csak egyiitt, egymas
viszonylataban érvényes. Indokoltnak tartom a mi mfaji statuszanak pontositasat
olyan értelemben, hogy az 6néletrajz és a vallomas mellett kapjon benne hangsilyos
szerepet az apologia mifaja. Csak az ilyen tipusu modszeres Gsszevetések sorozatatol
remélhetjiik, hogy egy lépéssel kozelebb jutunk a kérdés megvalaszolasahoz: milyen
mértékben tekinthet6 torténeti forrasnak a Confessio, és pontosan hol hizédnak benne
valosag és fikcio hatarai.

77 V6. DENES Ivan Zoltan, A torténelmi Magyarorszag eszménye: Szekfii Gyula a torténetiré és ideologus
(Pozsony: Kalligram Kiadé, 2015), 86.
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BOZSOKI PETRA
Kéanya Emilia diszkurziv kozege

A Csaladi kor néi szereprepertoarja és politikai nyelve

Kéanya Emilidnak (1828-1905), a Csaladi kor (1860-1880) cimi folydirat alapitojanak és
szerkeszt6jének életpalyajan tobb fordulat is rendkiviilinek tekinthets. O volt a Monar-
chia els6 néi lapszerkesztéje,! valast kezdeményezett, és a szerkesztéi, illetve ir6i munka?
mellett a valas utan egyediil a sajat sziiléi hazban, majd Gjrahazasodva nevelte gyerme-
keit. (Els8, Gottfried Feldingerrel és masodik, Szegfi Mérral kotott hazassagabol is négy-
négy gyermek sziiletett. A korabeli tarsadalmi kontextus ismeretében e két szerepkor
(honoracior értelmiségiként az irodalmi palyan dolgozo és ott pénzt is keresé, valamint
a férjétol elvalo, fuggetlen anya) egyiittes megvaldsitasa kivételes jelent6ségii volt, mert
ritkanak szamitott,’ és nem maradt folytatas nélkil.* Meglatasom szerint alakja azért le-

*

A szerzé a Pécsi Tudomanyegyetem doktori hallgatéja. A tanulméany megirasakor az Uj Nemzeti Ki-

valésag Program 2018/2019 (UNKP-18-3-I-PTE-269) Osztondijaban részesiilt. Koszénet a PTE BTK Klasz-

szikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudoméanyi Tanszéken miikodé ,klasszmagyaros
mithely” tagjainak inspiralé megjegyzéseiért és tamogat6 kozegéért.

1 A tanulmanyban a korabeli ,iréné” és ,n6ir6d” szohasznalattol eltéréen a ,néi (lap)szerkesztd”, ,néi ir6”,
,n6i kolts”, ,néi szerzé” kifejezéseket fogom hasznalni analog modon a ,férfi ir6”, ,férfi szerz6” stb. ki-
fejezésekkel. Ezek a szerepek ebben az id6szakban voltak formalédéban, az irénéi, k6lténéi stb. palyak
professzionalizacioja még kezdeti szakaszban volt, ezért a mai fogalmaink visszaolvasasa torténetietlen
volna. A kérdésr6l lasd: VADERNA Gabor, ,A nék és a kultira hanyatlasa: A néiirds a 19. szazad masodik
felében Magyarorszagon”, in Angyal vagy démon: Tanulmanyok Gyulai Pal Tronéink cimii irasarol, szerk.
TOROK Zsuzsa, 117-154, (Budapest: Reciti, 2016), 117; ill. Margaret J. M. EzELL, Writing Women’s Literary
History (Baltimore: John Hopkins University Press, 1993).

2 A szerkesztéi és ir6i palya viszonyarol és hangsulyair6l Kanya Emilianal lasd TOrOk Zsuzsa, ,Kanya
Emilia szerkeszt6i és irdi palyaja”, Irodalomtorténet 42, 4. sz. (2011): 475-489.

3 E tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé a Kanya Emilia-féle szerepkorok tarsadalmi kon-
textusanak részletes kifejtését. Eletpalyaja tarsadalomtérténeti vonatkozéasait az alabbi tanulmanyban
fejtettem ki: BozsokI Petra, ,»Csak a vezérek szerepelnek az életben...«”: Kanya Emilia életpalyajanak
tarsadalomtorténeti vonatkozasai, in , Keresek vilagot™ A 2017. évi ,Nem mind Arany, ami fénylik™ Arany
Janos és kora cimii konferencia tanulmanykotete, szerk. BENYEI Péter, FARKAs Evelin, BrHARY Gabor, BERES
Norbert, 187-203 (Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, 2018).

4 Azért beszélhetiink mintateremtésrél, mert mind a szerkeszté élettorténete, mind a lap megalapitasa-

nak ténye néként, mind a Csalddi kor profilja hozzajarulhatott ahhoz, hogy palyajat tébben is kovessék.

A Csaladi kor indulasa utani néi lapalapitok és/vagy szerkeszt6k listaja a szazadforduloig: Majthényi

Flora (Viragesokor, 1862), Vachott Sandorné Csapé Maria (Anyak hetilapja, Sziinorak, 1861-1862; Magyar

Gazdasszonyok Hetilapja, 1863-1865), Saghy Jozsa (Magyar Gazdasszonyok Lapja, 1884-1885); K. Beniczky

Irma (Divatvilag, 1867; Magyar Haziasszony, 1882-1883), Egloffstein Amalia (N6k Lapja, 1871-1872), Pavics

Tlona (Divatcsarnok, 1886-1888), Faylné Hentaller Maria (Az Evszak, 1895-1899), Beksics Gusztavné (Jokai

Magyar N6k Lapja, 1894-1896), Szaboné Nogall Janka (Divatsalon, 1888-1924), Buittner Julia (Barsmegyei

Hirlap, 1887), Wohl Janka és Wohl Stefania (Divat, 1870-1872; N6k Munkakére—Magyar Bazar mint a N6k
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het figyelemre mélt6 a nétorténeti kutatasok szamara, mert mintat jelentett az értelmi-
ségi nobi szereprepertoar bovitésében: tevékenységével mar elképzelhetévé valtak olyan
Osszetettebb néi szerepkorok is, amilyenekre addig nem volt példa.

Kéanya Emilia 1905-ben bekovetkez6 halala el6tt néhany évvel kezdett dolgozni Réges-
régi idokrdl ciml emlékiratan, amely nyomtatasban 1998-ban jelent meg Fabri Anna és
Kiss Bori textologiai munkajanak koszonhetéen.® Felmeriil a kérdés, vajon hogyan lat-
tatja szerepeit és normaszeg6 lépéseit a 19. szazad masodik felében az a magyar irodalmi
palyan tevékenykedd kozéposztalybeli né, akit az utokor® egyik szerepkorében els6ként
mutat be, de a masikban is rendkiviilinek tekinthet. Hogyan valnak elbeszélhetévé ezek
a szerepek és események emlékirataban? A nétorténeti kutatasokbol ismert életpalya
Kanya Emilia-képéhez képest milyen textualis 6narckép jelenik meg az dnéletirasban?

Korabbi elemzésemben’ arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy noha Kanya Emilia
életpalyaja nem ezt igazolja, a Réges-régi id6krdl olyan onportrét mutat fel, amely megfe-
lel, legalabbis torekszik megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak. Az 6néletiras a tarsadalmi
nem szempontjabol atipikus élet- és szakmai palyat ahol csak lehet, tipikusnak rajzolja
meg. Elbeszélésmoddja elliptikus; a beszél6 nem reflektal ugy a (tarsadalmi nemi érte-
lemben vett) néi nem szerepeire vagy korlataira, ahogyan azt szerzéje kozéleti irasai, a
korabeli tarsadalmi kontextus vagy mas néi szerzék autobiografiai irasai alapjan felté-
telezhetnénk. A Réges-régi id6krdl elliptikus elbeszélésmodjanak funkcidja hipotézisem
szerint a korabeli diszkurziv kozegbe illeszkedés: vagyis az elvart kozéposztalybeli néi

Munkakore (1872-1904). Tovabbi, fontos kutatas témaja lehetne, hogy mennyiben tarthatjuk tényleges,
kozvetlen ,kévetésnek” a felsorolt kezdeményezéseket és munkakéroket, hiszen a néi lapszerkeszt6k
megszaporodasat szamos tényez6 befolyasolhatta. Mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy ép-
pen a Csaladi kér 1860-as indulasa utan sokasodtak meg a fenti példak.

5 KANvYA Emilia, Réges-régi id6krél, kiad. FABRI Anna és Kiss Bori, ut6sz6 FABRT Anna (Budapest: Kortars,
1998).

6 Lasd: FABRI Anna, ,A szép tiltott taj felé”: A magyar irondk torténete két szazadfordulé kozott (1795-1905),
(Budapest: Kortars, 1996), 113-121; SZAFFNER Emilia, ,Az elsé magyar szerkeszténé és lapja, a Csala-
di kor”, Magyar Konyvszemle, 114, 4. sz. (1998): 353-371; BARsY Irma, ,Emlékezés az els§ magyar szer-
keszténére”, Magyar Nemzet, 1941. december 28, 295; GYARMATHY Irén, ,Kanya Emilia, az elsé magyar
szerkeszténd”, Unnep, 4. sz. (1938): 29; RiTTER Aladar, ,Az els6 magyar szerkeszténd”, Jel-kép, 1. sz.
(1989), 134-139; NaGyD1Os1 Gézané, ,Magyarorszagi néi lapok a XIX. szazad végéig”, in Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1957, szerk. V. WALDAPFEL Eszter, 193-227 (Budapest: k. n., 1958); MORVAI
Zsuzsanna, ,N6i lapok indulasa a 19. szazad elején és a nék olvasova érése”, Konyv, konyvtar, konyv-
taros, 9. sz. (2002): 34-39; FABINY Tibor, Az elsé magyar szerkeszténé: Kanya Emilia, Evangélikus Elet,
52. sz. (2005), hozzaférés: 2017. junius 12. http:/www.evelet.hu/archivum/2005/52/121; Kiss Bori, ,Kék-
fedeld asszonyujsagot vezetett az elsé magyar szerkeszténé”, Miult-kor, 2007. januar 11., hozzaférés:
2017. junius 12. http:/multkor.hu/cikk.php?id=16137&pldx=2&print=1; PoGANY Gyorgy, ,N6i olvasas a
reformkorban és az énkényuralom idején”, Olvasdspedagogia, 1. sz. (2014): 42-58; Zsuzsanna VARGA,
,Iranslation, Modernisation, and the Female Pen: Hungarian Women as Literary Mediators in the
Nineteenth Century”, in Worlds of Hungarian Writing, ed. Andras Kistry, Zsolt KomAROMY, Zsuzsanna
VARGA, 75-92 (Madison-New Jersey: Fairleigh Dickinson University Press, 2016); Gabor GYANT, ,Gender,
Nationalism and Individualisation”, in Gender, Nation, Narration: Critical Reading of Cultural Phenomena,
ed. LAuDESMAKI Tuuli, 9-23 (Jyvaskyla: Jyvaskyla University Printing House, 2010).

7 Bozsoxi Petra, ,Egy néi karrier elbeszélésének nehézségei: Kanya Emilia emlékiratairol”, Verso 1, 1. sz.
(2018): 25-45.
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szerepmodellhez val6 kozelités. A kovetkez6 tanulmanyban ezt a kontextust vazolom: a
hasonlé tarsadalmi statuszu és politikai nyelvet hasznalo kozeg beszédmodjat elemzem,
valamint azt mutatom be, hogy a Csalddi kor (Kanya Emilia altal valogatott) cikkei milyen
néidealt formaltak.

A Csaladi kor néi szerepkanonja

A Csaladi kor nagyrészt illeszkedett a 19. szazad masodik felében m(ikodé kozéposz-
talybeli néknek sz0616 lapok arculataba.® A Névilag (szerk. Vajda Janos, 1857-1864), a Pesti
hélgy-divatlap (szerk. Kiraly Janos, 1860-1870), a Divatvilag (szerk. K. Beniczky Irma,
1867), a Divat (1866-t6l), a Divatcsarnok (1853-1863), a Holgyfutar (szerk. Nagy Ignac, 1849-
1864), az Anyak Hetilapja (szerk. Vachott Sandorné Csap6 Maria, 1861) vagy a Nefelejts
(szerk. Bulyovszky Gyula, 1859-1875) nagyjabdl ugyanazon néideal kozvetitéi voltak,
mas-mas hangsulyokkal’ E lapok {6 témai: hazai és kulfoldi divattudoésitasok, kultu-
ralis hirek, tanacsado cikkek haztartasi és gazdasszonyi teend6krél, értekezések a nék
szerepérdl és feladatairol, valamint a szépirodalmi rovat, altalaban méasod- és harmad-,
néha elsérangu szerzbékkel.

A Csaladi kor abban hozott Gjitast a tobbi divatlaphoz® képest, hogy sokkal tobb
néi szerzd szerepelt a szépirodalmi rovatban (példaul Malvina, Wohl Janka, Izidéra,
Teréz, White Linda, Beniczky Irma, Jusztina stb.). Ez a hangsulyathelyezés ilyen
elkotelez6déssel ebben a korszakban csupan a szintén Kanya Emilia szerkesztette Ma-
gyar N6k Evkonyvét (1861-1863) jellemezte, amely kizarélag néi szerzoktsl kozolt beszé-
lyeket és verseket. A tobbi folydiratban — a Csalddi kér és a Magyar N6k Evkonyve szépiro-
dalmi rovatahoz képest — csupan elvétve jelent meg egy-egy néi szerz6." Kanya Emilia
ezzel az elkotelez6désével kifejezetten a ndi szerzok iroi-koltéi palyan valo megjelenését
segitette. Vagyis tudatosan hozzajarult az értelmiségi ndék szereprepertoarjanak
bévitéséhez: teret biztositott ahhoz, hogy az irodalmi palya a ndék szamara is
elképzelhet6vé valjon; valamint beleszolt az irodalmi szakma professzionalizacidjaba a
tarsadalmi nem szempontjabodl. Programja emellett arra utal, hogy nemcsak szavaival,

8 Varga Zsuzsanna szerint a Csalddi kér mintaja a német Gartenlaube (1853-1944) cimi csaladi hetilap volt.
(VARGA, ,Translation, Modernisation...” 86.)

9 Az Anyak Hetilapja példaul — ahogy a cimébél is kideriil — sokkal nagyobb hangsulyt fektetett az anyai
tanacsokra, mint a divattuddsitasokat és a szépirodalmi rovatot elétérbe helyezé Divat, Divatcsarnok
vagy a Divatvilag.

10 A divatlap fogalmanak nem voltak hatarozott kérvonalai a korban. Sztik értelemben azon lapok tartoz-
tak ide, melyek divatképeket is kozoltek, tagabb értelemben a néi kozonséget célzo, irodalmi és mivelt-
ségkozvetits lapokat is ide soroltak. Vo. A magyar sajté torténete I, 1705-1848, fészerk. SzaBorcst Miklos,
szerk. Kokay Gyorgy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 435-436; ill. a ,,néi lapok”, ,divatlapok” fogal-
manak dilemmairol lasd Mészaros Zsolt osszefoglaldjat: MEszAros Zsolt, Wohl-névérek munkassaga:
Irodalom, sajté, szalon, doktori disszertacié (Budapest: kézirat, 2016).

11 A néi szerz6k publikalasi gyakorlatarél és onreprezentacids stratégiair6l az 1850-es és 1860-as évek
forduléjan lasd Gyimest Emese, ,»A kilencvenkilencedik mizsa«: N6i publikalasi gyakorlatok Szendrey
Julia és Majthényi Flora palyaja kapcsan”, in Angyal vagy démon..., 41-64.
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a Gyulaival folytatott vitajaban' foglalt allast a néi irok legitimitasa és fontossaga mel-
lett, hanem elgondolasat gyakorlataban is hitelesen képviselte. Raadasul férfi szerzék
szovegeit is valogatta, megbontva ezzel a ,klasszikus” hatalmi relaciot.

A tobbi divatlaphoz képest a Csaladi kor esszéiben sokkal meghatarozobb volt a
honleanyi szerepkor népszertsitése, vagyis a korszak azon altalanos elgondolasa, hogy
- miként annak tarsadalmi nemi parjanal, a hazafi szerepkorénél is — egy felsébb tarsa-
dalmi statuszi né vagy leany elsédleges feladata (életkortol fiiggetleniil) a nemzet szol-
galata, s minden egyéb szerepkore ezen eszmének kell hogy alarendelédjon. Mig a tobbi
lap inkabb a rovatok tipusaival kozvetitett és formalt valamilyen n6eszményt (példaul
nem tették témava a n6ék szamara az olvasast, pusztan teret biztositottak a szépirodalmi
munkaknak), addig Kanya Emilia lapjaban a kévetend6 minta expliciten is megjelent:
programszeri cikkek sokasaga tanacsolt n6éi magatartasmintakat.

Hangsulyosabb volt a néi példaképallitas is a Csaladi korben: a szerkeszt$ szinte
minden héten cikket irt a Honleanyok képcsarnoka rovatba olyan nékrél (pl. Maria Va-
léria f6hercegnd, Bohus Janosné Sz6gyéni Anténia, Wéber Gyorgyné stb.), akik vala-
miért — altalaban a haza és a csalad szolgalata, a jotékonykodas miatt — figyelemre
méltok voltak és példaként szolgaltak. A néi szerepkorok kijelolését célzo esszék, a
haztartasi tanacsadas, valamint a néi egyletek felhivasai, programbeszamolo6i még na-
gyobb hangstlyt kaptak a szintén Kanya Emilia szerkesztette Magyar N6k Evkényvében,
melynek tematikaja kevésbé volt sokrétii, mint a Csaladi koré: kifejezetten e kérdésekre
Osszpontositott. A Névilagban is hasonlo torekvés tapasztalhato, de Vajda Janos folyo-
irata inkabb csak a torténelmi néalakok rovid életrajzi ismertetésére szoritkozott; ke-
vésbé dominalt az Gjsagirok és a szerkeszt6 véleménye, illetve tanacsai a néi életutakkal
kapcsolatban. A szerkeszt6i arcél hianya és hangstlya azonban nem csupan e rovatra
volt jellemz6; altalanosan elmondhato, hogy a Csaladi kérben erételjes volt szerkesztéje
szemléletformalé magatartasa: az altala irt cikkek beszédmodja meghatarozta az egész
folyoirat tematikajat és eszmeiségét.”” Sem Kanya Emilia, sem a tobbi cikk szerzéje nem
differencialta nézeteit a tarsadalmi statuszra és az életkorra vonatkozodan; szempont-
jaikbol azonban jol latszik, hogy azok az elvek, amelyeket altalanosan ,nékérdésként”
emlegettek, kizarolag a felsébb tarsadalmi statuszu, azon beliil is inkabb a kézéposz-
talybeli, fiatal és kozépkort magyar nék kérdését érintették.”

12 EmiLia, ,Néhany sz6 a nénem érdekében”, Csaladi Kor 4, 8-11. sz. (1863): 85-87, 102103, 114-115, 121-123,ill. in A
né és hivatasa, Szemelvények a magyarorszagi nékeérdés torténetébdl, 1777-1865, szerk. FABRI Anna 272-281 (Buda-
pest: Kortars, 1999), 273; Gy. P. [Gyulai Pal], ,,Szinhazi dolgokrol IIL”, Koszori, 11. sz. (1863): 118; ,Nyilatkozatok”,
Koszori, 11. sz. (1863): 141; Gy. P. [Gyulai Pal], ,Valasz e nyilatkozatokra”, Koszord, 11. sz. (1863): 142-143.

13 El6fordult olyan is, hogy egy adott széveg véleményével nem értett egyet: ezt kiilon jelezte labjegyzet-
ben. V6. példaul: Csaladi kor 1, 11. sz. (1860): 168.

14 A korszakban kivételt jelentett Beniczky Irma A nék hivatasa cimii tanacsadokonyve, amely t6bb helyen
is differencialtabban fogalmazta meg leirasat és imperativuszait: BENICzKY Irma, A nék hivatasa (Pest:
Heckenast Gusztav, 1870). Tovabbi kutatas témaéja lehetne olyan divatlapok elemzése, amelyek mas tar-
sadalmi statuszu néi olvasokozonséget céloztak (példaul a Wohl névérek 1872-t6l a N6k Munkakdre,
majd 1873-t6] a Magyar Bazarral Gsszevonva Magyar Bazar mint a N6k Munkakére [1873-1904] néven
szerkesztett lapja vagy a Magyar Gazdasszonyok Lapja [szerk. Saghy Jozsa, 1884-1887], Magyar Gazdasz-
szonyok Hetilapja [szerk. Vachott Sandorné Csap6 Maria, 1863-1865]).
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A Csaladi kérben megjelent irasok alapjan az idealis (kozéposztalybeli) né miivelt
volt. Noha a lapban olyan vita is teret kapott, amelyben a felek a kilfoldi tanitok és
a neveldintézetek versus kizardlag a magyar nyelvii és az otthoni oktatas mellett ér-
veltek,” a n6k miivelésének szitkségessége vitathatatlan volt. Erre utal azon rovatok
sokasaga is, amelyek az olvasok széles kori tajékozottsagat biztositottak; mint példaul
az ismerteték (néi) torténelmi alakokrol és legendakrol; az irdi portrék; a szépirodalmi
rovat; a leirasok mas népek szokasairol, illetve kiillonféle anyagok, fliszerek jotékony
hatasairdl; a hirek kiallitasokrol, konyvmegjelenésekrél, kozgytlésekrol, kitiinteté-
sekrdl vagy a receptek és a rejtvények.

A tanacsadé szévegek egyszerre korabban (is) uralkod6 nézeteket kozvetitettek a
tarsadalmi és biologiai nemek kiillonboz6ségérdl, a nék biologiai alsobbrendtiségérdl,
illetve eleve elrendelt feladataikrol; és egyszerre programszeri kiallast fogalmaztak
meg Onfenntartasuk, valamint a szellemi palyan valo el6térbe keriilésiik sziikségessé-
géért. Jankovich Reményi Katalin t6bb lapszamon keresztiil ismerteti lelkes méltatas-
sal Lewald Fanny (a cikkird szerint Németorszag legtekintélyesebb ironéjének) A nék-
rél cim@ konyvét, amely értelmezésében annak fontossagat fogalmazza meg, hogy ha
egy né valas vagy ozvegység miatt egyediil marad, mindenképpen legyen lehetésége
munkéba allni. ,De mi modon? [...] Epen, mint a férfiak; azaz a mint képesek és akar-
nak!” - idézi az ir6né szavait, majd a recenzalt konyv nyoman megfogalmazza az ipari
és elemi iskolak nok el6tti nyitottsaganak sziikségességét.'

Almasi-Balogh Pal ezzel szemben A nék, mint a tarsadalmi élet tényezdicimi szovegében
(amelynek els6 része egyébként a hetilap legelsé szamanak nyitdszévege, tehat feltehetéen
a szerkeszt felkérésére irodott) arrol értekezik, hogy a n6knél — eltéré testfelépitésiikbél
és mas biologiai adottsagukbol kovetkezéen — ,hianyzanak a mélyebb gondolkodas és az
értelmi vilag magasb megyéibe emelkedés foltételei”. Ebbdl kovetkezden ,nem képesek
6k azon kitartd és faradhatatlan szorgalomra, a gondolatoknak kovetkezetes logikai
Osszeflizésére, mely mulhatatlan foltétele valamely végeredmény megalapitasanak,
vagy az eszmék egy kozonséges szabaly ala vonasanak”” Mégis méltanytalannak tartja,
hogy az eddigi korok alarendelt szerepben tiintették fel 6ket, ezért azt javasolja, nagyobb
figyelmet kellene forditani a n6kre, mert azok igenis befolyassal birnak a ,,szellemi életre™
»[a] néi nem legmagasb feladata, egy részt az emberiség szeliditése s erkdlcsok nemesitése;
mas részt az értelmi haladas elémozditasa. [...] Mi nem vagyunk egyébirant egy értelem-
ben azokkal, kik a néket meg akarnak fosztani minden iréi foglalkozastol.”

15 V6.Egy magyar anya, ,Nevelésink iigyében”, Csaladi kor 1, 11. sz. (1860): 168; FALK Miksa, ,Nemzetiségiink
szentélye”, Csaladi Kor 1, 1. sz. (1861): 1-2; ill. EMILIA, ,A magyar holgyekhez”, Csaladi kér 1, 30-37. sz. (1860):
477-478, 493-494, 516517, 529-531, 548549, 564, 580-581; EMILIA, ,,A n6i mﬁveltségr(")l”, Csaladi kor 3, 41-42.
sz. (1862): 637-638, 649—650; EMILIA, ,A n6rél”, Csaladi Kor 5, 35-47. sz. (1864): 817820, 849-852, 865—869,
889-893, 913-917, 944-948, 961-964, 985-989, 1009-1013, 1033-1038, 1067-1069, 1081-1084, 1105-1109.

16 JankovicH REMENYI Katalin, ,A nékrél: Lewald Fanny hasonczimii mive nyoman”, Csaladi kér 10, 12—
13-14-15. sz. (1870).

17 ALMmAsI-BarocH Pal, , A nék, mint a tarsadalmi élet tényez6i”, Csaladi kor 1, 1-6. sz. (1860): 1-3, 20-23,
33-35, 49-51, 65-67, 81-83; 81.

18 Uo.
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Noha a két cikk nem mond ellent egymasnak teljes mértékben, egyetlen folyo-
iraton beliili szerepeltetésitk a Csaladi kor kozvetitette ndeszmény sokrétliségét,
illetve a korszakban a tarsadalmi nemekrél és az emberrdl valéo gondolkodas alakulod
voltat mutatja fel. Ahogyan azt Csonki Arpad is megjegyezte, a cikkek érvelésének
kiulonbozésége tulmutat az egyes gondolkodok kozotti szemléletbeli eltéréseken; a
lap sokkal inkabb a hattérben hizo6do, tobb teriiletet érinté eszmetorténeti diskurzus
valtozasat titkkrozi.” De a korszak antropologiai elgondolasai, a mentalitastorténet ter-
mészetszerid lassu valtozasa is magyarazatot adhat a cikkek néképének Osszetettségé-
re. Vaderna Gabor szerint a férfiak és a nék biologiai és tarsadalmi értelemben vett
radikalis kiilonboz6ségérdl alkotott elképzelés oka elsésorban a korszakban uralkodé
humoralpatologiai nézet volt.*® Az elgondolas forrasa a nedvkortan (mely a ,néiséget”
hagyomanyosan a hideg és nedves alkathoz sorolta, ami — a nedvesség testbeli aramla-
sa miatt — mindig 0j targyra tér, vagyis képtelen a racionalis gondolkodasra); valamint
az egy, illetve két nem modell volt. Ennek 1ényege, hogy mig a felvilagosodas el6tt a né
csupan a férfi test degeneralt valtozataval rendelkezett, addig az Gjabb orvosi elképzelé-
sek mar élesen elvalasztottak egymastol a férfi és a néi testet, azokat két kiilon entitas-
ként kezelték.” Bihary Gabor szerint a darwini tanok tudomanytalanna valasa és azok
sajtobeli begytirtizése is formalta a korszak tarsadalmi nemekrél valé gondolkodasat.

A hagyomanyosabb tarsadalmi nemi normakészletet kozvetité cikkek mellett tul-
sulyban voltak a(z értelmiségi) n6k 6nalléosaganak, képzésének és munkaba allasanak
sziikségességét hirdetd irasok. A Csaladi korben — szemben példaul a Wohl névérek
Magyar Bazaraval — nincs sz6 tarsalgasrdl, zongora- és fest6képzésrél; a lapban nem

19 CSONKI Arpéd, ,Kanya Emilia Csaladi korének n6képe az iréné-vita idején”, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Philosophica, 1. sz. (2015): 69-91.

20 VADERNA, ,A nék és a kultira hanyatlasa...”, 140-143. A humoralpatolégiai elképzelésrél és tagabban,
a testtorténeti kutatasokrol 6sszefoglaloan: Roy PORTER, ,History of the Body” in New Perspectives on
Historical Writing, ed. Peter BURKE, 206-232 (Cambridge: Polity, 1991); BorGos Anna, ,»Testkép-képek«:
Attekintés a fogalom filozofiai és pszichologiai értelmezésérél” in Test-beszédek: Koznapi és tudomanyos
diskurzus a testrél, szerk. CsaBa1 Marta és ERGs Ferenc, 46-60 (Budapest: Uj Mandatum Kiado, 2002);
CsABAI Marta és ErSs Ferenc, Testhatdrok és énhatarok: Az identitds valtozo keretei (Budapest: Uj Manda-
tum Kiadd, 2002); LAFFERTON Emese, ,Az ember és a tarsadalom testérdl a modern tudomanyok tikré-
ben”, Replika 28, 12. sz. (1997): 39-57; magyar kontextusban: Egymasba tiikr6z6d6 emberképek: Az emberi
test a 18—19. szazadi filozofiaban, medicinaban és antropologiaban, szerk. GUrkA Dezs6 (Budapest: Gondo-
lat Kiado, 2014); irodalomtorténeti 6sszefiggésben: LaczuAzi Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a
szenvedélyek megjelenitése a XVIL szazadi magyar epikus koltészetben (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2009); legjabban: KUCSERKA Zsofia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepléi karakter Ke-
mény Zsigmondnal és a 19. szazadi magyar regényben (Budapest: Raci6 Kiado, 2017), kiilondsen: 14-28.

21 VADERNA, ,A nék és a kultura hanyatlasa...”, 140-143; ill. V6. ,A n6 korét és palyajat nem férfionkény
vagy puszta conventio szabta meg, hanem a természet rendje és a tarsadalom sziiksége. A n6 physikai
alkatanal fogva épen oly képtelen a férfia palyajara, mint a férfi a néére s Kisfaludy Sandor nem
élczet, hanem igazsagot mond, midén igy szol: »Van hatara a két nemnek.« [...].” Gyural Pal, Kritikai
dolgozatok (1854-1861) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1908), 274. Ill. a két-nem modellrél lasd: Thomas
LAQUEUR, A testet 6ltott nem: Test és nemiség a gorogoktol Freudig, ford. BARAT Erzsébet, SANDOR Bea,
SzaBO Valéria és ToTH Laszlo (Budapest: Uj Mandatum Kiadd, 2002); kritikajahoz: CsaBA1 Marta,
LSzexualpolitikai testtorténet”, Budapesti Konyvszemle 15, 3. sz. (2003): 234-239.

22 BraARY Gabor, , A pozitivista antropologia Gozsdu Elek novellaiban”, in ,Keresek vilagot”, 205-220, 207-212.
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talalunk ruhadiszitésre alkalmas szabasmintat, de tartalmaz helyette divattudositast,
kulfoldi konyvszemlét, a Pesti Jotékony Néegylet hireit, prozat és verseket néi és
férfi szerz6ktol, haztartasi praktikakat, életvezetési tanacsokat és persze a honleanyi
szerepkort népszertsité cikkeket. Tartalmaz programszovegeket a nék onallosagra ne-
velésének szitkségességérol, de kizarolag azért, hogy még tokéletesebben beteljesitsék a
csaladanyai és honleanyi szerepmodellt.

Jol példazza a Csaladi kor profiljat a cimlapkép. A lap hiszéves fennallasa alatt ha-
romféle, nagyon hasonl6 boritét hasznalt. Mindegyiken tagas csalad vagy tarsasag
lathato nék, konyvek, gyermekek sokasagaval és csupan egy-két férfitaggal. Tébb né
zenél vagy fest; a harmadik kép sarkaban a tudomanyt jelképez6 foldgomb és szogmérd
lathat6. A képek kozéppontjaban azonban mindig egy vagy tobb (fel)olvasé né all, akit
néznek vagy hallgatnak a férfiak, és aki egyidejiileg kisgyermeket tart a kezében. Vagy-
is a lap éppen olyan hatarvonalat talalt, ahol az még megfelelt a ,hagyomanyosabb”
néeszménynek (szerény, hazias csaladanyakat nevelt), de kozben szélesitette a kozép-
osztalybeli n6k szemléletmodjat és mivel6dési terepét. Teret nyitott tehat ahhoz, hogy
a vallasos honleany és a mtivelt, 6nall6 keresettel rendelkez6 értelmiségi né szerepkore
mar ne zarja ki egymast.

Kanya Emilia cikkeinek néi szerepmintai
Onfenntartas és csaladanyai kotelességek

Kanya Emilia szovegeiben az idealis (értelmiségi) néi szerepmodell egyik fontos alappil-
léreként az onfenntartas képessége jelent meg. Az 6nallé kenyérkeresetre nevelés sziik-
ségességét rendre megfogalmazta publicisztikai irdsaiban, mint példaul a Tarsaséleti
teendGink III. cim(iben:

Egyet [..] rendesen elfelejtiink leAnygyermekiinknek nevelésében, és ez egy az, mib6l
- szerintem — igen sok baj és boldogtalansag veszi szarmazasat; azt, hogy nem tanitjuk
és oktatjuk Sket arra, hogy jovdjikrdl, — ha a sors ugy hozna magaval — maguk tudjanak
gondoskodni. [..] Ha a férfinak szabad nétlenségben maradni, miért ne legyen sza-
bad a nének is? Es mégis miért ginyoljak épen a szegény néket? Azért, mert a nd, ha
férjhez nem megy, csak igen ritkan talal tért és alkalmat, hogy az emberiség haszna-
ra munkalkodhassék, mert a n6 egész neveltetése olyan, hogy rea van szorulva a férfi
tamogatasara! [...] Neveljiik leanyainkat ugy, hogy valami olyast is jol tudjanak, melylyel
sziikség esetére kenyeriiket is kereshessék becsiiletesen. [...] Neveljiik tovabb leanyainkat ugy,
hogy természetszabta koriikben énallolag is tudjanak mozogni, és szoktassuk Sket mindenek
el6tt munkassagra, tudjanak is, szeressenek is munkalkodni, hogy a hazassag ne legyen
egyszersmind életbiztositd intézet reajuk nézve. Akkor szerintem sokkal kevesebb bol-
dogtalan né lesz a vilagon.”

23 EMILIA, ,Tarsaséleti teend6ink II1.”, Csaladi kor 1, 8. sz. (1861): 123—-124, kiemelés télem, B. P.
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Az onfenntartasra nevelés hangsilyozasa azonban nem azt jelentette, hogy érvelésé-
ben ne a csalad és a haztartas tlint volna fel a (kdzéposztalybeli) n6k {6 élettereként:

Egyedil a haziassag nyujtja ama legtisztabb és legtartosabb gyonyort, melyet folytonosan
élvezhetiink, a nélkil, hogy megunnok. [..] A hol haziassag uralkodik, ott honolnak az ar-
tatlan csaladi 6romek is, ott honol a szeretet és egyetértés, a deriiltség és elégiiltség mellett.*

[A]zért a n6i nevelésnek is altalaban olyannak kell lenni, hogy a né mindenek el6tt és min-
denek felett eleget tudjon tenni a haziasszonyi kételességeinek; olyannak, hogy nyugodt 1é-
lekkel ra lehessen bizni a csaladi hajlékot, ennek anyagi, erkolesi és szellemi gondviselését.”

Retorikajanak jellemzdéje, hogy az onfenntartas kérdése mindig egy masik célnak ala-
rendelve, az anya és a gondoskodo feleség szerepkorének szolgalataba allitva jelenik
meg. Gyulaival folytatott vitajaban is a néi iréi szerep legitimalasa érdekében a f6 érve
az volt, hogy az irodalommal val6 foglalkozas olyan szabadidés tevékenység vagy pe-
dig a megélhetésért és a tarsadalom hasznara végzett munka, amely kivaléan megfér a
csaladi munkalatokkal.

A nének mas tért jelolt ki a természet, amelyen lerohatja tartozasat a tirsadalomnak és
hasznalhat az emberiségnek: e tér a csaladi kor, ennek élni, itt hasznosan miikodni elsé,
elutasithatlan kotelessége, és aki azt nem teljesiti lehet6leg hiven, csakolyan vétkes, mint
az olyan férfi, aki az 6nvalasztotta palyan hanyagul jar el dolgaiban, és ezaltal terhére
lesz a tarsadalomnak és atkara véinek. [...] Es ha az irok ekkép tudjak beosztani idejoket,
miért ne tehetne a né is hasonlot? Miért ne szentelhetné ez is egész életét legfébb ren-
deltetésének, csaladja boldogitasara, és csak szabad idejét az irodalomnak, csak azon
orakat, melyeket jo 1élekkel arra szentelhet?*

79

A ,szeretetre mélto n6” kovetelménye

Fontos eleme volt Kanya Emilia normakészletének a ,szeretetre mélté né” idedja, mely
- a korszakbeli illemkonyvek ismeretében — az akkori kozgondolkodas alapjan egy (fel-
s6bb tarsadalmi statuszia) né legfébb torekvése kellett, hogy legyen. K. Beniczky Irma
Illemtana alapjan ,a n6”

ugyan lehet csunya, de sem ostobanak, sem gonosznak, sem otrombanak, sem élhetet-
lennek nem szabad lennie. [...] [a] hol a szeretetreméltosag igaz, el nem satnyult virdga
nyilik, ott leginkabb a csaladi korben lehet teljes varazsat érezni, mert ez a szeretetre-
mélté haziasszony és leanya igazi, nagy elvitazhatatlan birodalma. [...] A valéban szere-
tetremélté né komolyan igyekszik, hogy a helyes sz6las és helyes hallgatas — megvalljuk

24 EMiILiA, , A haziassagrol”, Csaladi kor 11, 16. sz. (1870): 359-360, 360.
25 EmiL1A, ,Hogyan neveljiik leanyainkat?”, Csaladi kor 19, 11. sz. (1878): 246-247, 246.
26 EmiLia, ,Néhany sz6 a nénem érdekében...”, 273.
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- nehéz és fontos mesterségét magaéva tegye. [...] A haziasszony és csaladanya két {6
erénye: a tlirelem és engedékenység, az aldozatkészség és ononuralkodas, ezek képezik a
szeretetreméltosag féalapjat [...]. A hitves, az anya élete aprosagokbol van Gsszeallitva —
de csak latszolag, mert ezen aprésagok a nagyoknak okai: Azokon alapszik a hazi béke,
a hazas élet boldogsaga, s a hol ezek léteznek, annak a haznak a j6 nemtéje, ezen draga
kincsek hii 6rzéje, minden bizonynyal egy szeretetremélté né.

A Réges-régi idokril beszéldje nem egyszer utal a szeretetre mint legfébb erkolesi ko-
telességre. E passzusok sokszor nem vallasi keretbe illeszkednek a szovegben, hanem
a szeretet deszakralizalt, alapveté emberi kotelességként jelenik meg. A szeretés és a
szeretetre mélto élet Kanya Emilia emlékiratanak egyik alapvetd, elsésorban a nék és
onmaga szamara kovetendd parancsa.

Itt nem hasznal semmi okoskodas. Az enyészet torvénye kérlelhetetlen, és csak egy ma-
rad hatra: még jobban szeretni az embereket, még tébbet adni nekik lelkiink kincseibdl.
Meglehet, hogy e kincsek nem is 6hajtandok eléttiik, az se baj. Csak szeressiink. Az egyes
emberben odlelhetjiik az emberiséget.”

Oh, van mire figyelmeztetni a néket, egyengetni az utat, szeretni minden szépet, jot, ra-
mutatni a tarsadalom lelki és testi szegényeire, ezeknek vigaszt hozni, ezeket batoritani,
nyiltan ravezetni az 6rok igazsagok mezsgyéire azokat, akikben még van lélek és nem
nyomta még el a koznapisag nehézkes nembanomsaga. N6ink kezében nagy hatalom
van, a josag, a nemes érzések mivelésének kiralyi palcaja — ezzel uralkodjanak, hoditsa-
nak és boldogitsak a kort, melyet kijel6lt nekik a végzet!”

Publicisztikai irasaiban tehat az idealis értelmiségi n6 egyrészt odaad6 anyaként, ta-
mogato feleségként, szeretetre méltoé néként és lelkiismeretes haziasszonyként tlinik
fel; masrészt kelloképpen miveltként és szakképzettként jelenik meg, aki ha sziiksé-
ges, meg tudja 6rizni gazdasagi figgetlenségét (a férje mellett). Retorikdjaban mindkét
szempont ugyanazon eszme, a jo honleanysag hangsulyozasanak rendel6dott ala: érve-
lésében ez a két szerepkor tette lehetévé a f6 cél elérését: hogy a (k6zéposztalybeli) nék
ugyanolyan hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak, mint a (fels6bb tarsadalmi sta-
tuszu) férfiak jo hazafiként; és minél inkabb munkalkodhassanak a nemzetépitésben.

A jo honleanyi szerepkor népszertsitése
A {6 kovetendd néi minta a 19. szazadi Magyarorszagon, a honleanyi szerepkor nép-

szerisitése Kanya Emilia irasaiban is visszatéré téma volt. Tarsaséleti teendGink cimi
cikkében példaul az alabbi érvelést olvashatjuk:

27 K.BENICZKY Irma, Illemtan: A tarsadalmi illemszabalyok kézikonyve (Budapest: Franklin Kiado, 1880), 78-88.
28 KANYA, Réges-régi id6krdl..., 247.
29 Uo., 180.
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Sokat tehat, igen sokat tehet a né a tarsadalomban, és most inkabb, mint valaha, koteles-
sége: betolteni nem csak emberi, de honleanyi kitelességeit. [...] Elég lesz-e majd, hogy a
férfiak a politikai élet nyilvanos térein harczolnak a nemzeti lobogé alatt? Ezzel mar
minden ki lesz vivand6? Korant sem! Mert miként a csaladi életben barmint faradoz is
és munkalkodik és keres a férfi, soha sem fogja magat jol és boldognak érezni, ha hazi
kére nem olyan, hogy benne 6romest megpihen, ha lelke cséndes maganyaban kedvet
és erét nem merit a munkassagra, a kiizkodésre. [...] Es miként a csaladi életben a né
kotelessége, olyan karban tartani hazat, és olyan szellemet honositani meg abban, hogy
a férj gyonyorét, boldogsagat talalja meg abban, épen ugy a honleanyok kotelessége:
hiven 4polni e nemzeti érzelmeket, miként az éltet6 napsugarak a foldet, a tarsas élet
minden osztalyat, a legmagasabb fénypolczoktol le a legfélrees6bb zugokig vilagitsa at,
és a maganélet minden mozzanataban a nemzeti jelleg uralkodoé legyen. Ezt véghez vinni,
nagy szolgalatot tenni a hazanak, leginkabb a nék hivatasa.*

A Csaladi kér Honleanyok képcsarnoka cimi, néi példaképeket felsorakoztatd rovatanak
is ismétlddd fordulata volt a nemzetépités miatti kitiintetés. Igy irt példaul Bohus-
Sz6gyéni Antoniarol:

Nemiink egyik biiszkeségét mutatom be e lapok tisztelt olvasdinak. [...] A honleany,
kinek arczképe mai szamunkat disziti, egész életével tanusitja, hogy a né is kitiintetheti
szive szent érzelmeit a haza és az emberiség irant; hogy a n6é szamara is van palya, a
melyen hirt, nevet, dicséséget szerezhet, csak ugy, mint a férfi, s6t még inkabb. Igen,
igen sokkal aldasteljesebb a n6 hivatasa a nyilvanos életben is a férfiénal. A férfi vajmi
sokszor kénytelen sebeket is ejteni, mig a n6 egyetlen hivatasa: behegesztetni, gyogyi-
tani a sebeket [...]. Mikor a férfiakat a banat nyomja, akkor kezd6dik a nék hivatasa;
mikor a nemzeti életben a honfiak tétlenségre vannak karhoztatva, kétszerte nagyok
akkor a honleanyok kotelességei, mikor a kar le van bilincselve, taplalja a sziv a re-
ménykedést; a kor ez int6 szozatat egyértelmileg fogtak fol hazank hékebli leanyai, de
kevesen annyira, mint Bohus Sz6gyéni Antodnia. Nincsen a f6varosnak olyan nemzeti
vagy emberbarati intézete, amelynek tagja nem volna, és nem a puszta czimért, hanem
azért, mert a honleanyi nemes lélek tettek utan vagyodik.*

Naplojaban (amelybdl csupan néhany részletet ismeriink egy ujsagcikknek koszoénhet6-
en) pontosan ez a retorika érvényesiil a sajat élettorténetére vonatkozoan:

Engem husz éven at lelkesitett az a belsé tudat, hogy szerény miikodésemmel missziot
teljesitek. Lelkesitve a magyar n6ket minden szép és jo irant, a jotékonysag felkarolasa-
ban. Nemcsak szorakozast kellett nyujtanom holgyeinknek, hanem 6ket minden szép és
jo tarsadalmi eszmének megnyernem.*

30 EmiLia, ,Tarsaséleti teend6ink”, Csaladi kor 1, 5. sz. (1860): 7374, kiemelés t6lem, B. P.
EmiLIA, ,Honleanyok képcsarnoka: Bohusné-Sz6gyéni Antoniarol”, Csaladi kor 1, 9. sz. (1860): 129-131.

31
32

BaRrsy, ,Emlékezés az elsé magyar...”, 295.
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A honleanyi szerepkor népszertsitése olyan retorikai eszkozként is értelmezhet6 ira-
saiban, amely feloldja a kisgyermekes csaladanya és az irodalmi palyan pénzt keresd,
szakmailag is elismert néi szerkeszt6 konfliktusat. Lehet6vé teszi, hogy szévegeiben az
irodalmi palya ne a csaladanyai teendék mulasztasaként jelenjen meg, hanem ugyan-
azon cél (a nemzet szolgalata) teljesitésének ugyanolyan lehetséges eszkozeként, akar-
csak a gyermeknevelés.

79

Az ,emancipalt n6” elutasitasa

A honleanysag azért is kaphatott kiemelt szerepet irasaiban, mert az ,emancipalt n6”
szerepkorétdl valo elhatarolodashoz is érvként szolgalt. Nem fejtette ki pontosan, mit
értett a ,n6i emancipacid” alatt, de mivel tobbszor utalt ra cikkeiben és emlékirataban,
hozzavetblegesen kikovetkeztethetd, hogy kétféle jelentésben hasznalta. Felttint érvelé-
sében (viszonylag) pozitiv minéségben. Expliciten nem talalkozunk irasaiban az eszme
melletti elkételezédéssel, de érdemes elemezni az alabbi két megfogalmazas retorikajat:

Nagyon csalédnak azok, akik azt hiszik, hogy a n6 munkakore a tarsadalomban tokéle-
tesen egyforma lehet a férfiéval, és akik eképp fogjak fol a ,n6emancipacié” eszméjét, azok
épp oly kevéssé vannak tekintettel a n6 alkotasara, mint rendeltetésére.*

[...] ebeli allitisomat ne tessék Osszetéveszteni az altalanos értelemben vett ,néi eman-
czipatio™val*

Mindkét példa azt sugallja, 1étezik nem ekképp, hanem masképp felfogott és nem altala-
nos értelemben vett néemancipacio is, melynek jellemz6je minden bizonnyal az, hogy
a nbk egyenldségét kozvetiti bizonyos teriileteken; ugymint a hazassagbeli érzelmi és
gazdasagi egyenjogusag, a nék oktatashoz és munkahoz valo joga, beleértve az irodal-
mi tevékenységet is. Mind-mind olyan teriileten tehat, amely Kanya Emilia irasaiban
is rendre visszakoszon programként, és amely a tarsadalmi nemi szereprepertoarnak
legfeljebb a bovitését jelenti, de semmi esetre sem a ,felcserélését”.

A fogalom elsésorban ugyanis Kanya irasaiban a korszakbeli sajto és illemkonyvek
kozvetitette tarsadalmi nemi szerepek felcseréléseként jelent meg. Ez a hasznalat a (tar-
sadalmi nemi értelemben vett) n6i nem azon felfogasat titkkrozi, amely szerint, ha egy
né nem tartja tiszteletben az eleve elrendelt munkakoreit, akkor azt a hatart 1épi at,
amelyet a ,természet” jelolt ki szamara.

[M]aga a természet kiillonboztette meg a munkakort a férfi és a n6 kozott, melyet atlépve,
egyik is, masik is eltéveszti az életét; a férfi rendeltetése a beszerzés; a férfi épit, a né szépit;
de egyben mégis Osszevag a két nem palyafutasa, - kell, hogy 6sszevagjon — abban, hogy
mind a ketté egyirant munkas legyen, a né is tudjon dolgozni és eligazodni azon korben,

33 EMiLia, ,Néhany sz6 a nénem érdekében...”, 276, kiemelés télem, B. P.
34 EMmiLIA, ,Tarsaséleti teend6ink II1...”, 124.
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melyet a természet az 6 szamara kijelolt; tudjon dolgozni, gondolkodni, intézkedni a maga
erejéb6l, minden mas segély és tanacsadas nélkiil, csak ugy, mint a férfi a maga korében.”

Bamulattal tisztelem én azon hés harci tetteket, melyeket a torténelem egyes n6krél fel-
jegyzett; de aki ebb6l azt kovetkeztetné, hogy a nébél valaha jo katona valhatnék, éppugy
csalodnék, mint aki azt hiszi, hogy — mert egyik-masik férj még arra is elszanja magat — a
férfi altalaban a gyerekdajkalasra alkalmas. Csak valsagos pillanatokban, vagy a lelke-
stltség legnagyobb izgatottsagaban képes a né kardot ragadni legszentebbjeinek védel-
mére — éppen ez mutatja, hogy nem hivatasa az efféle; nyugodt allapotban nem képes 6

36

ilyenekre; egyirant ellene vannak annak gyongébb testalkata és gyongédebb lelkiilete.

A Csaladi kor, a Magyar N6k Evkonyve és a Réges-régi id6krél nsi példaképei is mind
szeret6 anyak, okos, miivelt n6k, szellemes tarsalgok és aldozatkész, erkolcsos, jotékony
honlanyok.” Egyikiik esetében sem mertl fel azonban, hogy az addigi, megszokott ko-
zegiikben valamiben elsék vagy ujitok lettek volna ugy, hogy az a tarsadalmi konvenci-
ok megsértésével jarjon.* E néi portrék ugy voltak figyelemre méltok (legalabbis Kanya
Emilia tolmacsolasaban), hogy kézben nem léptek at tarsadalmi hatarokat, nem értel-
mezték at meghokkentden a néi szereplehetdségeket.”

Erdemes szemiigyre venni a ,néi emancipaciohoz” valé viszony szempontjabol az
emlékirat egyik részletét és annak kéziratos valtozatat is. A beszél6 felidézi, hogy 1873-ban
meghivtak Bécsbe ,az els6 Frauentag tinnepélyére”, hogy tartson el6adast az akkor aktu-
alis ,magyar n6kérdésrél”. A beszamol6 igy hangzik az emlékirat publikalt valtozataban:
,T0bb iranyban kellett tehat kifejteni az eléadast, a maga ill6 korlataiban tartott nékérdés

35 Uo.

36 EMiLia, ,Néhany sz6 a nénem érdekében...”, 276.

37 Wéber Gyorgynét és Szapary Sarolta grofnét példaul a jotékonykodasuk miatt az angyalokhoz hasonlitja,
pl. EmiL1a, ,\Wéber Gyorgyné”, Csaladi kor 18, 8. sz. (1878): 170-171, 170; EMILIA, ,,Szapary Sarolta”, Csaladi
kor 10, 9. sz. (1870): 192-193). Magasztalja Maria Valéria f6hercegnét a hazaszeretete — EmILIA, ,Maria Va-
léria féhercegné”, Csaladi kor 10, 5. sz. (1870): 96-97 —, grof Csaky Albinné Bolza Annat az anyai szeretete,
valamint a jotékony néegyesiiletbeli, arva-, kisded- és 6zvegygondozé tevékenykedése miatt — EMILIA,
,Csaky Albinné Bolza Anna”, Csaladi kor 18, 26. sz. (1878): 602—-604). Az emlékirat is azokat a néket tiinteti
fel példaképként (a szovegben szereplé megnevezésiik alapjan Teréz (KANYA, Réges-régi id6krdl..., 82-83),
Kende Betti (Uo., 43), Szilassyné Etelka (Uo., 167-169), Ottilia (Uo., 57), Székacsné Veoreds Julia (Uo., 32),
Brodszkyné (Uo., 14), akik egyszerre ,fantasztikus haziasszony™ok és miivelt szalonholgyek. Tébben
kivaloan zongoraznak; szelidek, szerények; jo kedélyt, szeret6 feleségek.

38 Ha valamelyikiik kirivonak is bizonyult (példaul Gyulai Gaal Vilma vagy Tarczay Anna mint harcos ama-
zonok), akkor e szerepek is kizarolag a honleanyi kotelességek teljesitésének eszkozeiként jelentek meg Ka-
nya Emilia retorikajaban. A Csaladi kér n6i portréir6l b6vebben: Csonki, ,Kanya Emilia Csaladi korének...”

39 Talan ezért is a jotékonykodas a leginkabb méltatott tevékenységiik. Fabri Anna szerint ugyanis a joté-
konykodas olyan ,atmeneti tevékenység” volt, amely (noha nem mindenki szamara nyitottan) ,kilépés
volt a hazi szerepkorbsl, de nem volt idegen a nék hagyoményos feladataitél.” Igy ,nének maradva
dolgozhattak”, munkajuk pedig nem volt mas, mint ,szolgalat a kisebb csaladi kérén kivill az emberi-
ségért, a legnagyobb csaladért.” A né és hivatasa IL: Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébdl,
1866-1895, szerk. FABRI Anna, BORBIRO Fanni és SzarkA Eszter (Budapest: Kortars, 2006), 55.
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mivoltat.™ A kéziratban a maga ill6 korlataiban tartott rész a margoén all, utélagos betoldast
jelezve. A margds megjegyzés el6tt csupan ennyi volt olvashaté a kézirat fészovegében:
,10bb iranyban kellett tehat kifejteni az el6adast, a nékérdés mivoltat.™

A modositas azt titkrozi, a beszélé arra torekedett, hogy az, aki majd olvassa az
emlékiratot, tudataban legyen, hogy amikor az 6néletrajzi én a ,nékérdésrél” tartott
eléadast Bécsben, akkor azt (ahogyan az 6néletiras narratora is) ,a maga ill6 korlatai-
ban tartott” nékérdésként értette. Tehat még véletleniil se tévesszék ossze azokkal,
akik ,az altalanos értelemben vett n6i emancipaciorol” beszéltek. Az utdlagos betoldas
a kéziraton jelzi, hogy Kanya Emilia emlékirata olyan onképet formal, amely a néi
egyenjogusag kérdését nem szélséségesen vagy radikalisan képviseli, hanem a ,maga
ill6 korlataiban”.

Arra, hogy pontosan milyen - feltehet6en kiilfoldi - ellenpéldakra utalhatott, ami-
kor a ,néemancipaciorol” beszélt, hogy pontosan ki az, akivel nem szerette volna, ha
Osszetévesztik, csupan kevés forras utal. Figyelemre mélté azonban, hogy e téma kap-
csan tobbszor is az oltozkodésre tért ki. A nemi szerepek indokolatlan felcserélésére a
nék nadragviselését és szivarozasat hozta (metaforikus vagy konkrét) példaként. Tobb
cikke is utalt a francia irénére, George Sand-ra (1804-1876) ellenpéldaként. A nék eman-
cipacioja cimi publicisztikai irdsaban példaul ezt olvashatjuk:

- Mi ez? - kérdezém visszapattanva; — hisz ez férfias oltozet, lovagostor a kézben, szivar
az ajkak kozt, ez... —
- Ez Dudevant asszonysag; ir6i nevén George Sand; 6 nem férfi, csak emancipalt né! [...]
Mély szomorusaggal ejtém el a képet, és azoéta mindig fajdalommal hataros kellemet-
len érzet hatja at keblemet, valahanyszor a n6k ,emancipaciojat” emlegetik! De korunk
az ,emancipacié” kora, melyben minden bilincs megrazkodik, minden lehajtott nyak
folegyenesedik, minden lenyiigozott eré szabadulasra tor. [...] a szivar, a férfikabat, a

lovagostor eltorzitja 6t, de soha magasb polczra nem emeli.™

De - a magyar George Sand-ként emlegetett — Szendrey Juliat (1828-1868) is részben
oltozkodése, a ,férfias” nadragja és szivarja miatt biralta:

Ebéd utan betessékeltek a torokosen berendezett férfiszalonba, feketekavéra, dohanyzas-
ra. A holgyek szivaroztak, és szané tekintettel sajnalkozott rajtam a hercegné, hogy nem
élek e nagy élvezettel. Julia megnyugtatta édes mamajat, majd belevisz § engem ebbe
a sportba, most még bizonyara batortalan vagyok erre, de megtanulom, tudja. Rosszul
tudta, mert sohase kovettem e férfias, haszontalan divatot.”

40 KANYA, Réges-régi id6krdl..., 196.

41 A kéziratos valtozat elsé harom fejezetét az Evangélikus Orszagos Levéltar, utolso részét az Orszagos
Széchényi Kényvtar 6rzi. A kézirat leléhelye: 1-3. rész: Evangélikus Orszagos Levéltar, fond. Kanya Pal
és Kanya Emilia hagyatéka, jelzet: Kainya Emilia emlékiratai; 4. rész: OSZK Kézirattar.

42 EMILIA, ,A n6k emancipacidja”, Csaladi kor 1, 7. sz. (1860): 97.

43 KANYA, Réges-régi id6krdl..., 186.
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George Sand Kanya Emilia retorikajaban nem azért tiint fel ,férfiasként”, mert a tarsa-
dalmi térben, az irodalmi nyilvanossagban olyan tevékenységet (izott (professzionalis
iras), amely dominansan a férfiak terepe volt; még csak nem is azért, mert férfi ir6i
alnevet hasznalt; eredeti neve Amandine Dupin volt. Sokkal inkabb azért, mert az iréné
a nadraggal, a rovid hajjal és a szivarral a nemi szerepek hatarait - Kanya Emilia nar-
rativajaban — a testét érintd szinten is megkérddjelezte. Vagyis nemcsak bévitette a néi
szereprepertoart, hanem meg is sértette a hatarokat, mégpedig a tarsadalmi nemi szere-
pek felcserélésével. Mai fogalmainkkal gy mondanank, Kanya Emilia szovegei a nemi
identitas megkérddjelezésére mutatnak ra azokban a gesztusokban, amelyek a testtel
érintkez6 elemekkel — pl. ruhaviselet — mentek szembe a konvencionalis renddel.*
Elutasitasa megértéséhez segithet Fabri Anna fogalomtorténeti elemzése: szerinte
akkor, amikor Gyulai az Irondinkben elitéléen hasznalta a fogalmat,” feltehetéen be-
folyasoltak az akkori németorszagi események. Ugy véli, az 1850-es évek kozepén tobb
hoénapig Berlinben tartézkodé Gyulai talalkozott a n6éi emancipacio Karl Gutzkow altal
hangoztatott jelszavaval, amely ,a test felszabaditasat”, a szexualis szabadsag igényét
hirdette, és amelynek képvisel6i sokkoltak a korabeli német kozvéleményt; s6t, elzarko-
zasra késztették a néi jogok kiterjesztéséért kiizdok jelents részét is.*
Elhatarolodasanak okai érthet6vé valhatnak a magyar nyelvi sajtd 1840-es évektdl
kozvetitett néiemancipacio-felfogasanak ismeretében is; a fogalomrol ugyanis a 19. sza-
zad mésodik felében tobbféle értelmezés versengett.” Nem is csoda, hiszen a néi egyen-
jogusagi térekvések szempontjabdl (is) rendkiviil valtozatos idészakrol van szo: a Csaladi
kor alapitasa (1860) és Kanya Emilia halala (1905) kozott szamos egylet alakult,* az okta-

44 A nemi szerephatarok testet (avagy nemi identitast) érint6 atlépésének még szélséségesebb példaja a sza-
zadfordulé nem-valtdja, Vay Sandor/Sarolta élete. Alakjanak elemzésérél lasd: Borcos Anna, ,Vay San-
dor/Sarolta: egy konvencionalis nemiszerep-athago a mult szazadfordulén”, in Borgos Anna, Nemek ko-
z0tt: Nétorténet, szexualitastorténet, 161-187 (Budapest: Noran Kiado, 2013); ill. TOROK Zsuzsa, , A férfiruhas
ir6né: Vay Sarolta/Sandor és az at6ltozés tarsadalomtorténete”, Irodalomtorténet 94, 4. sz. (2014): 466—484.

45 ,mert mi egyéb az iréndség, mint be nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott néemancipatio [...].”
GyuLal, Kritikai dolgozatok..., 273.

46 FABRI Anna, ,»Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...«<: Az {rénéink elézményei Gyulai Pal kritikusi
munkassagaban”, in Angyal vagy démon..., 7-18, 15-16.

47 Jol példazza ezt Zsemlics Istvan 1873-as cikke, amelyben a szerz6 éppen a fogalmak koriili érthetetlen-
ségének ad hangot: ,Ha mar most tiizetesen a né természeti rendeltetését vessziik szemiigyre, vagyis ha
ki akarjuk jel6lni, mi célbdl van a né a tarsadalomba téve: két véleményaramlattal kell talalkoznunk. Az
egyik a n6 hivataskorét a haziassag és evvel kapcsolatos dolgok sztik korébe szoritja; a masik a né szamara
a férfiakéival egyenld jogokat kovetel. Melyik véleményaramlat mar most az igazi? Az els6, mely régi, de
talan merev, vagy a masik, a csattands, de tjdon?” ,E16sz0”, in A né és hivatasa I..., 53; ill. vo. A né és hivatasa
cimt szoveggytijtemények vonatkozo részeivel: I, 174-176, 192-194, 285-286, 303-304; II, 251-279, 362-364.

48 Az egyletek nemcsak fél-nyilvanos teret jelentettek a n6k szamara a szalonokhoz hasonléan, hanem
lehet6vé tették egy demokratikus intézményrendszer megismerését és miikodtetését is, hiszen a hagyo-
manyosabb néi szerepekhez kot6dé jotékonykodo szervezetek mellett (példaul Magyar Gazdasszonyok
Orszagos Egyesiilete [1861], Pesti Izraelita Néegylet [1866], Lorantffy Zsuzsanna Egylet [1892]) a nék
képzésével és munkaképesitésével foglalkozok is létrejottek (példaul Orszagos N6képzé Egylet [1869],
Orszagos Noiparegylet [1870]). BorBiRO Fanni, ,,A né sziili ugyan a férfiut, de a férfi alkotja a torvényt™
A nék helyzete és a nékérdés alakulasa a 19. szazadi Magyarorszagon, hozzaférés: 2018. 10. 15., http://
www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/borbiro_nokhelyzete. A néegyletekrél bévebben: Burucs Korné-
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tasban radikalis, n6ket is érint6 valtozasok torténtek,” a kozéposztalybeli nék tomegesen
fizetett munkaba alltak, megkezd6dott a nék szakképzése.™ A tarsadalmi és kulturalis
atalakulasoknak koszonheten valtozott a fogalom megitélése is. Az 1860-as évek cikkei a
,n0i emancipaciot” inkabb a teljes egyenjogusitassal azonositottak; s noha egyetértettek
a néugyi kovetelésekkel, a kozéleti szerepvallalast egyértelmtien elutasitottak.”™ A szer-
z6kre — férfiakra és nékre egyarant — jellemz6 volt a félelem az emancipacio kovetkez-
ményeitdl: az elférfiasodott, s emiatt a tarsadalom szamara nevetségessé valo, erészakos
né6t6l.* Ezzel szemben a szazadfordulon mar néi valasztojogi kovetelések is megjelentek.”

Meglep6 azonban, hogy noha Kanya Emilia 1860-as publicisztikai irasai és szazadfor-
dulén irt emlékirata kozott tobb mint negyven év telt el, a ,,néi emancipaci6é” fogalmanak
kettds, de leginkabb pejorativ megitélése — mint lattuk — nem valtozott. Retorikaja val-
tozatlansaganak oka meglatasom szerint az lehet, hogy az ,emancipalt n¢™-tipus elutasi-
tasa a Csaladi kor szerkeszt6jét kortlvevd kozeg politikai beszédmodjabdl is adodott. Ez
a beszédmod persze sokkal lassabban valtozott, mint a nék egyenjogusagra vonatkozo
koveteléseinek teljestilése. A tovabbiakban ezért Kanya Emilia publicisztikai irdsainak
politikai (eszmetdrténeti) nyelvét elemzem, kitekintve diszkurziv kozegére is.

Kanya Emilia irasainak politikai beszédmodja
A Kanya Emilia altal valogatott és irt cikkek elsésorban nem abbél a szempontbol ta-

nulsagosak, hogy ramutatnak, hogyan vélekedett a kozir6 Kanya Emilia a ,hazai n6kér-
désrél”. Ha elfogadjuk azt az eszmetorténeti feltevést, hogy a legtobb szoveg ,szotara”,

lia, , N6k az egyestiletekben”, Histéria 15, 2. sz. (1993): 15-18; A né és hivatasa II..., 281-311; BORBIRO Fanni,
,Budapesti néegyletek 1862-1904", in A nék vilaga: Miivelddés- és tarsadalomtiorténeti tanulmanyok, szerk.
FABRI Anna és VARKONYI Gabor, 185-207 (Budapest: Argumentum Kiado, 2007).

49 Az Eotvos-féle oktatasi torvény 6-12 év kozotti altalanos, mindkét nemre vonatkozo tankotelezettséget
irt el6; Wlassics Gyula 1895-6s rendelete megnyitotta az egyetemeken a nék el6tt az orvosi, gyogysze-
részi és bolesész szakokat; 1896-ban Veres Palné megalapitotta az els6 leanygimnaziumot. A nék okta-
tashoz vald hozzaférésének torténetérél legatfogdbban: Ktr1 Katalin, Lednynevelés és néi miivelédés az
tjkori Magyarorszagon (Pécs: Akadémiai doktori értekezés, 2015), kiillondsen: 106-137; KEr1 Katalin, N6i
élet, leanynevelés az ujkorban (Budapest: Gondolat Kiado, 2015).

50 A dualizmus kori n6i munkavallalasrél: Nagy Mariann, ,N6k a magyar gazdasagban a dualizmus kora-
ban” in N6k a modernizalodé magyar tarsadalomban, szerk. GYAN1 Gabor, NaGyY Beata, 205-223 (Debrecen:
Csokonai Kiado, 2006); AcsApy Judit, ,Ipari munkasn6k Magyarorszagon”, Miltunk 39, 2. sz. (2017): 25-52.

51 BORBIRO, , A né sziili ugyan a férfiut...” Tanulsagos Majorosi Istvan Fuggetlenségi és 48-as parti képviseld
példaja, aki nevetség targya lett 1873-ban, miutan a n6k egyenjogusitasara vonatkozo kérelmet nyujtott
be az orszaggytlésnek. Errél lasd: FaB6 Edit, ,Egy apostol kirekesztése: Majoros Istvan néi egyenjogu-
sitasi torekvéseinek karikaturai”, in: A nék vilaga..., 313-337.

52 BORBIRO, ,A né sziili ugyan a férfiut...”. Az emancipalt n6tél valé félelem legszemléletesebb pél-
dai a korabeli karikaturak. Ikonografiai elemzésikrél lasd: KEr1, Leanynevelés és néi miivelddés...,
277-284.

53 A ,néi emancipacio” és a ,feminizmus” fogalmak torténeti megkiilonboztetésérél, illetve fogalom-
torténetér6l magyar kontextusban: Uo., 108-109; nemzetkézi kontextusban: Nancy F. Cott, The
Grounding of Modern Feminism (New Haven, London: Yale University Press, 1987).
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érvkészlete nem egyéni, hanem ko6zosségi, konvenciok altal meghatarozott teljesit-
mény,** akkor az elemzés inkabb arra vilagit ra, hogy a korabeli olvasokozonség milyen
politikai nyelven beszélt és milyen elvarasai lehettek. Ha elfogadjuk, hogy a szévegek
politikai beszédmodra koncentrald olvasasa segithet abban, hogy lassuk, mi lehetett az
a jatéktér” a beszélok és a befogadok szamara, melyet a ,kiillonb6z6 szotarak egymas-
mellettisége és keveredése” lehetévé tett,” akkor Kanya Emilia szévegeinek politikai
nyelvre koncentralo értelmezése irdjuk diszkurziv lehetdségeit mutathatja meg.

A 19. szazad masodik felének politikai nyelvei mar nagyon nehezen szétvalaszt-
hatok.”® Kanya Emilia életmtvében vagy a Csaladi kor cikkeiben is talalkozunk olyan
részletekkel, amelyek példaul a csinosodas politikai nyelvének szotarabol valok;” de
Vaderna Gabor példaul a republikanizmus jegyeire mutatott ra az iréné-vita kontextu-
saban.’® Ha azonban mégis arra szeretnénk valaszt kapni, Kanya Emilia irasai milyen
nyelven és milyen politikai-eszmetorténeti kozegben szoélaltak meg, akkor mikodése
a konzervativ liberalizmus iranyzataval irhato le a legpontosabban, melynek emblema-
tikus politikai gondolkodéja Kemény Zsigmond, jelképes politikus alakja pedig Deak
Ferenc volt.” Takats Jozsef értelmezése szerint Kemény 1840-es évekbeli cikkeinek jel-
legad6 vonasa az, hogy a feudalis rendszer megsziintetésére és a jogegyenléségre nézve
elfogadja a liberalis javaslatokat; az atalakulast azonban ,a torténeti alapbol kiindu-
lonak, fokozatosnak, s a kiilonféle tarsadalmi érdekeket figyelembe vevének szerette
volna latni”.®® De Kemény ,reform és fenntartas egyensulyan alapulé mérsékelt poli-
tika-felfogasa” nemcsak Deak Ferenc politikai magatartasaban fedezhet6 fel: Kemény
»széchenyianus” javaslatat a magyar politikai elit tobbsége az 1851-et kovetd fél évsza-
zadban, kiillonosen 1867 utan, elfogadta.®

Fontos koriilmény a politikai beszédmodok elemzése tekintetében Kanya Emilia
honorécior értelmiségi szarmazasa és evangélikus felekezethez tartozasa is. Apja Ka-
nya Pal® (1793-1869), evangélikus gimnaziumi igazgato, az evangélikus egyhaz levél-
tarnoka és a pesti német gyiilekezet jegyzéje volt. Laszlé Ferenc és Toth Arpad tarsa-
dalomtorténeti kutatasaibol tudjuk, hogy a 19. szazad masodik felében a Pest-Budan é16

54 TAKATs Jozsef, ,Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején”, in Takats Jozsef, A megfelels Gt
vozet, 53-81 (Budapest: Osiris Kiado, 2014), 79-80.; ill. a politikai beszédmodok elemzésére koncentrald
modszertani keretrdl, szemben az eszmék és koherensnek vélt egyéni vilagképek értelmezésével, lasd:
TAKATs Jozsef, ,Eszmék, beszédmodok vagy szovegek?”, in Uo., 9-27.

55 TAKATS, ,Politikai beszédmodok...”, 81.

56 V0. uo.

57 V6. példaul: ,[a] néi nem legmagasb feladata, egy részt az emberiség szeliditése s erkélcsok nemesitése
[...]” ALMAsI-BALOGH, , A nék, mint a tarsadalmi élet tényezéi...”, 81.

58 VADERNA, ,A nok és a kultura hanyatlasa...”, 136-139.

59 Kemény Zsigmond konzervativ liberalizmusarol 1asd: TAKATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetor-
ténet (Budapest: Osiris Kiado, 2007), 55-61.

60 Uo., 56.

61 Uo., 59-60.

62 Kanya Emilia és Kanya Pal minden kéziratos és nyomtatasban megjelent munkajaban a ,Kanya”
vezetéknevet hasznalta. Ezért — ellentétben a Szinnyei Jozsef ota elterjedt ,Kanya” névalakkal, vo.
SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai XIII (Budapest: Hornyanszky, 1909), 559), a tanulmanyban
kovetkezetesen a Kanya névalakot hasznalom.
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evangélikus elit kozegében milyen fontos szerepet jatszottak az egyletek, a kozosségi-
ség, a nostras-tudat, a kohéziderdsitd ritusok és nem utolsésorban a kozds mutivel6dés
a nivos iskolahalozatuknak koszonhetéen.”® A Kanya csaladban rendszeresen megfor-
dult a korszak evangélikus elitje, példaul Tavassy Lajos, a Székacs, a Pronay, a Podma-
niczky csalad,* figyelemre mélto tovabba, hogy az un. ,irodalmi Deak-part” tagjai (pl.
Arany Janos, Tompa Mihaly, Szasz Karoly, Gyulai Pal, Pakh Albert, Csengery Antal)
egytdl egyig hozzatartoztak Kanya Emilia gyermekkori csaladi-barati vagy felnéttkori
szakmai kozegéhez.

Deak Ferenc gyamleanyahoz, Vorosmarty Ilonahoz irt névnapi koszontéjét olvasva
szembetling, hogy Kanya Emilia is mérsékelt, ,kozéputon jaro”, ennyiben deaki jellegi
politikai nyelvet hasznal programjaban:

Nem szeretem azon prozai lelkiileti néket, kiknek kedélye az anyagiassag bilincseib6l
menekiilni s a mindennapiassag szinvonalan folil emelkedni nem képes, kik minden
targyat, minden eszmét egyedil az anyagi haszonnak s élvezetnek mértékével mérnek
[..]. De a tularadoz6 abrandos érzelgdket sem szeretem, kik holdsugarbol, harmatbdl és
viragillatbol szovogetik azon kodfatyolt, melyre terveiket s reményeiket festi a képzel-
dés. Ok teljesen elhanyagoljak mindazt, a mi prozai s dbrandjaiknak élve, képtelenekké
lesznek az élet nehézségeivel megkiizdeni [...]. Jarj te, kedves leanyom, e két szélsGség
kozott a kozép tton. Prozaiak az élet gondjai, 1égy azokkal szemben te is prozai.®®

A mérsékelt, fontolva haladas képe jelenik meg Veres Palné egyik levelében is, aki
(Deak Ferenc tamogatasaval) 1869-ben megalapitotta az els6 iskolat a magyar nék sza-
mara, létrehozta az Orszagos N6képz6 Egyletet, és aki részt vett Kanya Emiliaval azon
a ,n6kérdésrél” szo6lo bécsi konferencian, amelyrél az emlékiratban is olvashattunk:

Lassan-lassan kell haladnunk. Ha a vak latasat visszanyeri, el6bb sotét szobaban kell tar-
tézkodnia. [...] Nalunk a néi kérdés még oly kezdetleges allapotban van, hogy a f6 dolog
annak partfogokat szerezni; csinyan, évatosan kell eljarni, hogy mindinkabb tobben és
tobben atlassak, hogy bizony jo, amit mi akarunk.*

Erdemes hosszabban idézni és elemezni Kanya Emilia Tarsaséleti teendbink III. cimi
szovegének retorikajat:

63 A 19. szazadi Pest-Budai evangélikus elitrél: LAszL6 Ferenc, ,Evangélikus tarsasélet a reformkori Pest-
Budan”, Budapesti Negyed, 4. sz. (2004): 165-185; az evangélikusok szerepérdl a jotékonykodé egyletek-
ben: TéTH Arpad, Onszervezd polgarok: A pesti egyesiiletek tarsadalomtirténete a reformkorban (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2005), 59-94.

64 Lasd KANYA, Réges-régi id6krdl..., 9-76.

65 ,Deak Ferenc levele gyamleanyahoz” (1862. aug. 14.), Budapesti Szemle, 87. sz. (1896): 321-328, 325, kieme-
1és télem: B. P.

66 Részlet Szathmary K. Palnéhoz [A Miskolczy N6kozosség elnoke] irt levelébél, in M. Bacossy Eva, Veres
Palné (Budapest: Veres Palné Gimnazium, 1996), 37, kiemelés t6lem, B. P.

596



Egyet [...] rendesen elfelejtiink leanygyermekiinknek nevelésében, és ez egy az, mibél —
szerintem — igen sok baj és boldogtalansag veszi szarmazasat; azt, hogy nem tanitjuk és
oktatjuk ket arra, hogy jov6jikrél, — ha a sors ugy hozna magaval - maguk tudjanak
gondoskodni. [...] Ha a férfinak szabad nétlenségben maradni, miért ne legyen szabad a nének
is?Es mégis miért ginyoljak épen a szegény néket? Azért, mert a n6, ha férjhez nem megy,
csak igen ritkan talal tért és alkalmat, hogy az emberiség hasznara munkalkodhassék,
mert a n6 egész neveltetése olyan, hogy red van szorulva a férfi tamogatasara! [...] Nevel-
Jjiik leanyainkat ugy, hogy valami olyast is jol tudjanak, melylyel sziikség esetére kenyeriiket is
kereshessék becsiiletesen. [...] Neveljiik tovabb leanyainkat ugy, hogy természetszabta koriik-
ben onallolag is tudjanak mozogni, és szoktassuk 6ket mindenek el6tt munkassagra, tudjanak
is, szeressenek is munkalkodni, hogy a hazassag ne legyen egyszersmind életbiztositd
intézet reajuk nézve. Akkor szerintem sokkal kevesebb boldogtalan né lesz a vilagon.”

A lanyok onfenntartasra nevelése mellett érvel6 passzus azonban az alabbi pontositas-
sal folytatodik:

Nem sziikség mondanom, hogy ebeli allitasomat ne tessék Osszetéveszteni az altalanos érte-
lemben vett ,néi emanczipatio™val; ennek én hatarozott ellensége vagyok; maga a természet
kiillonboztette meg a munkakort a férfi és a né kozott, melyet atlépve, egyik is, masik is

eltéveszti az életét [...].""

A két részlet jo példaja a tobbi publicisztikai irasara is jellemz6 retorikanak. Eszerint a
kozéposztalybeli nékrél szol6 diskurzus egyik végpontjan a csaladanyai kotelességek
maradéktalan teljesitése, a masik végpontjan a képzés és az 6nallo kereset all. Barme-
lyik szempontrdl is beszél, az érvelést a fentihez hasonl6 pontositas, szabadkozas, — az
6 szohasznalataval — a ,széls6ségességtol” valo elhatarolodas koveti.

De a kozéput metaforajara épité politikai beszédmodot példazza Hogyan neveljiik le-
anyainkat? cimi tanacsad6 szovege® is. Az iras érdekessége, hogy nem csupan kifejezet-
ten a leanynevelés mikéntjére tér ki, hanem olyan publicisztikai szévegrél van szo, amely
amellett is érvel, hogy hogyan épiiljon fel egy kifejezetten leanyoknak sz6l6 tanacsado
szoveg retorikaja. A beszEl6 szerint egy néi nevelésrél szolo irasban egyfeldl a haziassagra
nevelésrol sziikséges szot ejteni, hogy vilagossa valjon, a cikk ir6ja nem csupan ,tudoés né-
ket” kivan hazajanak. Az érvelés azzal folytatodik, hogy masfeldl a nék miivel6désének és
onallosagra nevelésének eszméje is meg kell hogy jelenjen ugyanabban a cikkben, mégpe-
dig azért, hogy az iras retorikaja tiikrozze, a cikkir6 egyik polust sem képviseli elvakultan:
,Egyik olyan széls6ség, mint a masik, és azért egyik is olyan téves, és annal fogva karos
nézet, mint a masik.” A széveg tehat épp azon a kozéput metaforajara épité politikai
nyelven szoélal meg, mint amelyet a Dedk Ferenc- vagy a Veres Palné-idézetben lattunk.

67 EMILIA, ,Tarsaséleti teend6ink II1...", Csaladi kor 1, 8. sz. (1861): 123-124, kiemelés t6lem, B. P.
68 Uo., 124, kiemelés télem, B. P.

69 EmiLia, ,Hogyan neveljik...”

70 Uo., 247.
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Felmeril a kérdés: vajon Kanya Emilia tudatosan valasztotta ezt a politikai nyel-
vet, vagy pedig automatikusan illeszkedett az 6t koriilvevé diszkurziv kozeghez? A va-
laszhoz két tényezs ismeretére lenne sziikségiink. Egyrészt tudnunk kellene, pontosan
milyen kilfoldi folyoiratokat és konyveket olvasott: voltak-e olyan politikai beszédmo-
dok és kiilfoldi n6i magatartasmintak, amelyek példaként vagy éppen ellenpéldaként
szolgaltak szamara. Annyi bizonyos, a Kiilfoldi hirek rovata alapjan a Csaladi kor szer-
keszt6je tobb nyelven olvasott, és szamos nemzetkozi lappal érintkezett. Pontos filolo-
giai adatok hianyaban azonban félrevezetd volna azt gondolni, a szerkeszt6 bizonyosan
ismerte részletesen azokat a nemzetkozi lapokat, amelyek a hazaiaktol eltéré néképet
formaltak; amelyek els6sorban a nék jogi, politikai, szexualis és munkajogi egyenldsé-
gét hirdették — kevésbé torédve azzal, hogy mindekézben megmaradnak-e a nék ,eleve
elrendelt” szerepkorei.”

A valaszhoz masrészt azt is tekintetbe kell venniink, milyen mas beszédmodok
uralkodtak még az 1850-1880-as évek kozott Magyarorszagon, amelyeken a tarsa-
dalmi nemi szerepekrdl értekezni lehetett. A 19. szazad harmadik negyedérdl szolo
magyar nétorténeti’” és a ,néi lapokat” kutato sajtotorténeti” elemzésekbdl kiindul-

71  Gondolok itt példaul a francia Le Droit des femmes (A N6k Joga, szerk. Léon Richter, 1869-1891), az angol
The Shield (Partfogo, szerk. Ladies’ National Association, 1870-1886), a Women and Work (N6k és Munka,
1874-1876), az olasz La Donna (A NG, szerk. Anna Maria Mozzoni, 1868) cimi lapokra vagy a genfi La
Solidaritére (Szolidaritas, szerk. Marie-Goegg Pouchoulin, 1866-1870), amely a n6mozgalmi aktivistak elsé
nemzetkozi tjsagja volt. A lista Kéri Katalin tanulmanya alapjan sziiletett: KEr1 Katalin, ,Né6i lapok a
18-19. szazad Europajaban”, Vilagtorténet, 3-4. sz. (1997): 74-78. Ezekben a lapokban a nék politikai joga-
ir6l és munkaba allasardl, a szabad szerelemrél vagy a kiilonféle némozgalmi fejleményekrél volt szo,
a The Shieldben kampanyt hirdettek a prostiticié torvényesitése ellen; Uo., 75. De gondolhatunk olyan
korabbi, 1850-es évekbeli francia ujsagokra is, mint a La Voix des Femmes (N6k Hangja, szerk. Eugénie
Niboyet, 1848-1852), a L'Opinion des Femmes (N6k Véleménye, szerk. Jeanne Deroin, 1849-1851) a [’Almanach
des Femmes (A N6k Almanachja, szerk. Jeanne Deroin, 1852-1854), a La Politique des Femmes (N6k Politikaja,
szerk. Désirée Gay, 1848) vagy a Le Journal des femmes (N6k Lapja, szerk. Louise Otto, 1849-1852), melyek a
ndk jogainak bator kovetelései miatt kifejezetten radikalis hangt lapoknak szamitottak. A francia lapok
gyujtése innen: René de L1vois, Histoire de la presse francaise L: Des origines a 1881 (Lausanne: Spes, 1965).

72 V6. példaul: FABRI Anna, , A szép tiltott taj felé”: A magyar irondk torténete két szazadfordulé kozott (1795—
1905) (Budapest: Kortars Kiado, 1996); TOROK, ,Kanya Emilia szerkesztéi...”, TOROK Zsuzsa, ,A Wohl-
névérek emancipacioja: Tarsadalomtorténeti megkozelités hosszmetszetben”, Aetas, 1. sz. (2015): 87-115;
U6, ,A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigané: [rénéi életpalya a 19. szazadi nemzetépités kontextusa-
ban”, Irodalomtérténet 97, 4. sz. (2016): 431-454; MEszARros, Wohl-névérek munkassaga...; A né és hivatasa...;
A né és hivatasa IL..; MARGOCSY Istvan, ,No6iség, néi szerepek és romantika”, in Angyal vagy démon...,
19-40; VADERNA, ,A nék és a kultura hanyatlasa...”; SzEcst Noémi és GERA Eleonora, A budapesti tiring
maganélete (1860-1914) (Budapest: Europa Kiado, 2015); KEr1 Katalin, Holgyek napernyével: N6k a dualiz-
mus kori Magyarorszagon (1867-1914) (Pécs: Pro Pannonia, 2008); BORBIRO, ,Budapesti néegyletek (1862
1904)”...; SARAI SzaBO Katalin, ,Normakovet6 néi emancipacio: A konzervativ némozgalom Magyaror-
szagon a 19. szazad végén, 20. szazad elején”, Replika, 1-2. sz. (2014): 85-106; Agatha SCHWARTZ, Shifting
Voices: Feminist Thought and Women’s Writing in Fin-de-Siécle Austria and Hungary (Montreal-Kingston:
McGill-Queen’s University Press, 2008).

73 Lasd példaul: Kgrr, ,N6i lapok...”; NaGYDIOsI, ,Magyarorszagi néi lapok...”; TOROK Zsuzsa, ,Folyoirat-iro-
dalom a 19. szazad méasodik felében (A Vasdrnapi Ujsdg sajtobibliografiaja alapjan)”, Alfold 62, 3. sz. (2011):
44-51; MEszARros Zsolt, ,N6i halozatok és a 19. szazadi divatlapok: A Magyar Bazar és olvasokozonsége”,
Magyar Konyvszemle 133, 3. sz. (2017): 297-313; MEszARos Zsolt, ,A modernitas és az emancipaci6 hatarvidé-
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va nem igazan ismeriink olyan nyelvet, amely radikalisan kiilonb6zott volna a fenti
tanulmanyban felvazoltaktol. Még Szendrey Julia naplobejegyzései is olyan nyelvet
hasznalnak, amely a korszakban a ndi emancipaciorol szolo szélséségesebb megnyil-
vanulasokat 6tvozi a fentiekben latott mérsékeltebb, ,a maga 1116 korlataiban tartott”
beszédmoddal.

Szegény nék ti, oly boldogtalanok, oly gyavak! kik ellenallas nélkil nyjtjatok kezeteket,
labatokat a vasbilincsek elé, miknek terhe alatt aztan ny6gtok, mig csak minden 6nérzet,
minden 6ntudat ki nem veszett beldletek. [...] Es mégis! egyre van erétok, van akarato-
tok; tomegestiil kelni fel azon tarsatok ellen, ki lanczaitokat leoldani akarja, egyetértve
kovezni meg azt, ki mellettetek szot emelni batorkodik.™

A fenti, 1854-es bejegyzésben Szendrey azokat a néket birdlja, akik a nék (vélhetéen a
boldogtalan hazassagok kényszere aloli) felszabaditasaért kiizd6k ellen léptek fel. Az el-
kotelez6dés, tehat a szerelembdl hazasodas és az egyenrangt hazassag eszméje lényegé-
ben megegyezik a Kanya Emilia szovegeiben olvashatokkal, de az ellenallas, a vasbilincs
vagy a lancképe harciasabb retorika elemei. Egy méasik bejegyzése azonban (ugyanebbél
az évbol) az irénéi és csaladanyai szerepekrél értekezve pontosan ugyanazon szotar és
retorika elemeivel dolgozik, mint Kanya Emilia hasonl6 témaju irasai.

Ilyenkor néha azt hiszem, hogy mit irnék, talan mas szivekben is visszhangoznék, hogy
nem csupan szavakat, de eszméket irna le tollam, érzelmeket festene [...]. Nem feledhe-
tem ilyenkor, hogy nem iréné, hanem anya, feleség, haziasszony vagyok, hogy gyerme-
keim, férjem s haztartasom van, s hogy kotelességem mindenek f616tt ezeknek szentelni
idémet s két kezem munkéajat.”

- irja Szendrey Julia; Kanya Emilia pedig ekképpen emlékszik vissza (még szazadfordu-
16n irt emlékirataban is!) az 1850-es évek végi, lapalapitas el6tti id6szakéara:

Alnév vagy jegy alatt irtam. A vildgért sem akartam bérkivel is tudatni ebbeli miikodése-
met, és még nagyobb buzgalommal igyekeztem megfelelni hazi teendéimnek. [...] Csak
azt az id6t forditottam az irasra, melyet masok a tilsagos sok pihenésnek és szérakozasnak
szannak. Sokat lehet az id6b6l kinyerni, ha jol be tudjuk osztani azt. Az én gyermekeim és
a haztartasom sohasem szenvedte meg az én szerény, egyszeri iroi kisérleteimet. (139.)

kén: a Magyar Bazar irodalmi vonatkozéasai a Wohl-névérek szerkesztése alatt (1873-1901)", Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Nova Series: Sectio Scientiarium Economicarum et Socialium 39 (2012): 27-35; LIPTAK
Dorottya, Ujsagok és tijsagolvasok Ferenc Jozsef koraban (Bécs-Budapest-Praga), (Budapest: L'Harmattan Ki-
ado, 2002); Stpos Balazs, ,»Idében élni«: Hivatasos Gjsagirondk szerepei a XX. szazad els6 felében Magyar-
orszagon”, in Nk és férfiak..., avagy a nemek torténete, Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 16, szerk.
LAczay Magdolna, 347-356 (Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagtudomanyi Kar, 2003).

74 SzENDREY Julia, ,Naponként arvabb’: Szendrey Filia naploja, szerk. Ajkay Alinka és SZENTES Eva (Buda-
pest: EditioPrinceps Kiadd, 2016), 154-155.

75 Uo., 159-160.
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Noha Szendrey Juliat Kanya Emilia nemcsak 6ltézéke, megjelenése, hanem az Elet-
képekben megjelent naploja ,szemérmetlen nyiltsdga” miatt is karhoztatja (88) — a nyil-
vanos ndi szerepekrél nagyonis hasonlé politikai nyelven beszéltek kortarsaval. Tudo-
masom szerint inkabb a 19. szazad utolso évtizedében és féként a 20. szazad elején, tehat
a Kanya Emilia halala korili id6szakban jelennek meg azok az alakok, illetve politikai
nyelvek a tarsadalmi nemek és a ,néi emancipacié” kérdésérél, amelyek a fentiekt6l
kilonb6z6 hangot iitnek meg.

J6 példa a politikai nyelv kiillonbségére Bédy-Schwimmer Rozsa (1877-1948), a Kanya
Emiliaval megkozelitéleg hasonld tarsadalmi statuszu (fels6-kozéposztalybeli zsido
csaladbél szarmazo) jsagird, a magyarorszagi nétorténet Kanya Emilidhoz hasonléan
karakteres figuraja, a Feministak Egyesiiletének alapitoja és A né és a tarsadalom cim
sfeminista folyodirat” elindit6ja. Bédy-Schwimmer kifejti:

[a] némozgalom, ép Ggy mint a munkasmozgalom, a tarsadalom radikalis atalakitasara
torekszik. [...] A némozgalom a né gazdasagi, szellemi és tarsadalmi felemelésével a né
egyéniségnek egyenrangu elismertetésével az emberiség nemi viszonyait javitja.”

Akar gyakorlati, akar tudomanyos, akar idealis fegyvert hasznalunk, a cél egy: a n6
egyéni, tarsadalmi, jogi felszabaditasa. Fel akarjuk szabaditani a nét a maga egyéni java-
ra, hogy fejlett egyéniségével a tarsadalom harmoniajat mozditsa el6.”

Mig Kanya Emilia irasai olyan beszédmodot alkalmaznak, amelyek a ,n6i emancipacio”
szélséséges megnyilvanulasat a nék ,elférfiasodasaban” latjak, addig Bédy-Schwimmer
Rozsa diszkurziv kozegében ez a nyelv mar az ,antifeminista” jelz6t kapja:

,Elvesztik ndéies bajukat, durvak, férfiasak lesznek” ez az ugynevezett johiszemi(
antifeministak legrégibb, legallhatatosabban elsirt, fajjdalmasan zokogott ellenvetése
a némozgalom ellen. Hidba magyarazzuk, hogy a néiesség és a férfiassag fiziologiai
megkiilonboztetés, amelyet a némozgalomnal is er6sebb kiilsé befolyas sem valtoztat-
hat meg, 6k az ,elférfiasodas” rémét festik a falra, amelyre a némozgalom reflektora a
fejlodés vilagossagat veti.”

De érdemes ugyanebbdl az id6szakbol az alsobb tarsadalmi statuszi nékre koncentralod
cikkekbdl is idézni, hiszen azok szintén teljesen mas politikai nyelvet beszéltek, mint
Kéanya Emilia és kortarsai:

Igazi forradalmar volt. [...] Megmutatta, hogy a né ugyanolyan harczosa lehet a forradal-
mi eszmének, mint a férfi; kovetendé példaja a kiizd6 proletaroknak.”

76 BEDY-SCHWIMMER Rozsa, ,A né része a tarsadalom atalakitasaban”, A né és tarsadalom 1, 7. sz. (1907):
115-116, 115, kiemelés télem: B. P.

77 BEDY-SCHWIMMER Rézsa, ,A né és a tarsadalom”, A né és a tarsadalom 1, 1. sz. (1907): 1-2, 2.

78 BEDY-SCHWIMMER Rozsa, ,Mire férfiak lesziink”, A né és a tarsadalom 1, 1. sz. (1907): 9.

79 ,Nekrolog Louise Michelrdl (1836-1905), a parizsi kommiin egyik »h6snéjérél«”, Némunkas, 3. sz. (1905): 4.
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A régi ,polgari” némozgalom emlékein csiiggd konzervativek képviselik az egyik szél-
s6séget; ezek a szellemi munkasnék szlik korének emancipacidjaban latjak még mindig
- miként egy félszazad el6tt — a feminista mozgalom f6céljat s a jogtalansagban sinyl6d6
ndk nagy tomegével: a munkasnékkel nem térédnek. [...] Tévedésiik abban all, hogy nem
ismerték fel a feminizmus osztalyharc-jellegét.*

A 20. szazad legelejének ,n6i” vagy ,feminista” lapjaibol vett passzusok azért szem-
léletes kontrollpéldak, mert ramutatnak, milyen variacios lehet6ségei lehetnek a néi
szereprepertoar normakészletét és folyamatos béviilését elbeszélé nyelvnek. Emel-
lett azonban keletkezési idejiik arra is figyelmeztet, hogy ezek a szovegek mar mas
diszkurziv kozegben sziilettek, mint Kanya Emiliaé. Vagyis szamunkra, a jévé hori-
zontjabol nézve mar elgondolhato, hogy milyen nyelven szoélalhatott volna még meg
a tarsadalmi nemi szerepekrdl sz6lo diskurzus. Szigorubb torténeti hozzaallassal, az
elsédleges kontextus figyelembe vételével és a kovetkez6 évtizedek zarojelbe tételével
azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy olyan sok szotar vagy szerepminta allt
volna Kanya Emilia és kortarsai rendelkezésére ahhoz, hogy megszdlalasmodjukban
szabadon valogathassanak.

A tudatos valasztas vagy tudattalan alkalmazkodas kérdése azért 1ényeges, mert
korabbi elemzéseimben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mig Kanya Emilia élet- és
szakmai paly4ja a tarsadalmi kontextus ismeretében normaszegének tekinthet,* addig
tetteire adott reflexidi, 6néletirasa és publicisztikai irasai sokkal inkabb normakévet6-
nek ttinnek.* A tanulmany elején felvetett hipotézis, miszerint az atipikus életpalya ti-
pikusként valo megrajzolasanak, az emlékirat elliptikus elbeszélésmodjanak funkcioja
a korabeli diszkurziv kozegbe, az elvart kozéposztalybeli néi szerepmodellhez valo ko-
zelités lehet, a fenti elemzés (a Csaladi kér n6i szerepkanonjanak és politikai nyelvének)
ismeretében a kovetkez6képpen arnyalhato.

Tézisem elbeszélhetd lenne gy is, hogy Kanya Emilia tudatosan valasztotta nyel-
vét. E kovetkeztetés azonban nem tlinik kell6képpen megalapozottnak, hiszen egyrészt
nincs hozzaférésiink szandékaihoz, masrészt az 6t koriilvevé kozeg nyelvének varia-
cios lehetéségei az 6 beszédmodjanak variacios lehetdségeit is meghatarozzak. A Csa-
ladi korben felmutatott néi szereprepertoar, valamint a szerkeszt6 irasainak szotara
és retorikaja azért figyelemre mélto, mert segit felismerni, e szovegek mely diszkurziv
kozegben sziilettek. Mivel a folydiratnak piaci szempontokra is figyelnie kellett, ramu-
tat, milyen nyelven kellett, hogy megszolaljanak, hogy az olvasokozonség hisz éven at
megvasarolja a lapot;* de arra is ramutat, milyen nyelven tudtak megszolalni. Vagyis

80 MADAY Andor, ,A feminizmus mint osztalyharc”, A né és a tarsadalom 1, 2. sz. (1907): 18-19, 18.

81 Bozsoxi, ,»Csak a vezérek szerepelnek az életben«...”

82 Bozsoxi, ,Egy néi karrier...”

83 Torok Zsuzsa a 19. szazad folydirat-irodalmardl végzett statisztikai elemzésébél kideril, hogy a
vonatkoz6 idészakban Kanya Emilia uralta a néi olvasokat célzé lapkiadasok piacat, de élen jart a
leghosszabb idéintervallumokon megjelené lapok listajan is. (TOROK, ,Folyoirat-irodalom...”, 48-49.) A
Csaladi kor sikerérdl vo. még: ,A Csaladi kor hamar nagyon népszerti lett. Kiszoritotta a magyar ott-
honokbél a német Gartenlaubet. Az Gjsag f6 érdeme — amelynek nagy visszhangja is taimadt — hogy
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Kéanya Emilia életpalyajanak rendkiviiliségére a tarsadalmi kontextus adhat magyara-
zatot; a tetteire adott reflexidinak meglep6 vagy éppen kiszamithato jellegére azonban
politikai nyelvének variacios lehet6ségei mutathatnak ra. A fenti elemzés azt titkkrozi, e
reflexiok sokkal inkabb kiszamithatok, semmint meglepdk. A 19. szazadi Magyarorsza-
gon tarsadalmi nemi szempontbol atipikus életet €16, a diszkurziv megnyilvanulasok
szintjén azonban normakdvetd gyakorlat, gy tlinik, nemcsak kifizet6débb és elgon-
dolhatobb, de talan szitkségszer is volt.

a nemzeti fellendiilést célzo torekvések szoszoloja lett.” RITTER, ,Az elsé magyar szerkeszt6né...”, 135;
illetve lasd a Csaladi kor el6fizetési felhivasait: Magyar sajtébibliografia (1850-1867), 6sszeall. V. Busa
Margit (Budapest: OSZK, 1996), 150-151.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 122(2018)

FODOR JOZSEF PETER
Konyvek: a szellemi szabadsag emlékhelyei

Tények és fikciok Marai Sandor Erésité cimi regényében

Demokracia - mondjak - és szabadsag. De a tomegnek nem kell a szabadsag.

A tomegnek védettség kell, semmi més. A Nagy Rendszerektél nem szabadsagot var,
hanem védettséget. S ezért a tomeg mindig hajlando felaldozni a szabadsagot.

Csak az egyénnek, az eretneknek kell a szabadsag,

csak az hajlandé - mindennap, ujbdl - megfizetni az arat. Ez az ar rendkiviil magas.!

Marai Sandor e kevésbé ismert regénye a késéi reneszansz kor tarsadalmanak ideologiai
megosztottsagaba kalauzolja el az olvasot. Az rémai inkvizicioé kolostoraban jatszodo,
Giordano Bruno halalanak koriilményei és utolsé éjszakaja koré sz6vdo torténet hatterét
a vallasi dogmak és a tudomanyos processzio ellentéte adja. Az olvas6 mindezt egy
Roémaba érkez6 spanyol inkvizitor emlékiratain keresztill ismeri meg, akinek a varosban
toltott id6 alatt gyokeres fordulatot vesz az élete. Marai e spanyol vandorszerzetes
szemsz0gébdl mutatta meg, hogy mi lakozik azokban az emberekben, akik ugy hitték, a
vilagban egyediil az 6 igazsaguk létezik, valamint hogyan kezd6dott el a bomlas kozottiik,
amikor olyan személlyel talalkoztak, akire nem tudtik rakényszeriteni az eszmét, mert az
6 értékrendjének alapja a szabad szellem volt.

Az ir6 374 évvel Giordano Bruno haléla utan, 1974. februér 28-an tett pontot az Eré-
sit6 els6 teljes vazlatanak végére.? A ml megirasat nem tervezte egyértelmien.’ 1971
novemberében emlitette eldszor a ,confortatore emlékiratat” par nappal egy orvosi ki-
vizsgalas el6tt, ami miatt Romaba kellett utaznia, igy alkalma nyilt meglatogatni a tor-
ténet helyszinét: a San Giovanni Decollato-kolostort.* A kovetkez6 év januarjaban még
mindig bizonytalan tervei voltak az irassal kapcsolatban: aprilis elején Batorité,” illetve
A (B)batorit6® cimmel sz6tt terveket a regényrél. 1972 majusatél erds pesszimizmus lett
urra Marain; az ir6i 1ét modern kori reménytelensége, az olvasdk hianya depresszios
allapotba sodorta. Altesti fajdalmak és gyakori halalérzete miatt inkabb csak olvasott -

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatdja. A ta-
nulmany azonos cimi eléadasként 2016. november 25-én hangzott el Budapesten, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem altal rendezett A torténettudomany és a torténelmi regény cimii konferencian.

MARAI Sandor, A teljes naplé 1952-1953 (Budapest: Helikon Kiado, 2009), 156.

MARAI Sandor, A teljes naplé 1970-1973 (Budapest: Helikon Kiadé, 2015), 45.

V6. L6riNczy Huba, ,Az inkvizitor és az eretnek, Marai Sandor: erdsitd”, Forras 35, 11. sz. (2003): 59-76, itt: 59.
MARAL, A teljes naplé 1970-1973..., 214-215.

Uo., 251.

Uo., 254, 261.
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igaz, a torténethez kapcsolddo témakban, igy tobbek kozott Ernest Renan, Avilai Szent
Teréz és Luther miiveit vette kézbe. Ennek ellenére oktober kozepén més ir6i ambiciok-
rol szamolt be,” s nem emlitette terveit a regénnyel kapcsolatban még a rendszeres uj-
évi szamvetés alkalmaval sem. 1973. aprilis 11-én, a masik rendszeres - sziiletésnapi
- szamvetés soran végiil ismét felmerilt a Batorité megirasanak homalyos lehetdsége.®
A tavaszt kovetéen megszaporodtak a Bruno halalahoz kapcsolodd olvasmanyai, és
1973 szeptemberében djra elkezdte az irast.” Az id6kozben kialakult betegsége és a svajci
gyogykezelés november végéig némileg visszavetette ir6i lendiiletét. Ekkor emlitette
elészor Erdsité cimmel, majd a december 31-én keltezett naplojegyzetébdl megtudjuk,
hogy a torténet ,félig-meddig alakot kapott”'® A depresszios id6szakbol valo kilabalas-
nak, ezzel egyiitt a konyv megirasanak - azt gondolom - legfébb kivalté oka az iré sok-
sok év utan tortént ismételt eszmélése; hogy a konyv fegyver."! A fordulat 1973 nyaran
kovetkezhetett be, miutan a Fold, fold!... cimd, éppen elkésziilt miive hat példanyat ajan-
lottan elkiildte budapesti baratainak, de ezek kozil 6t postafordultaval visszaérkezett
cimére, mert a kommunista rendszer még huszonét évvel a hatalomatvétel utan is kive-
tette magabol az eretnek, biralé gondolatokat.” Tovabba nagyon valoszintinek tartom,
hogy az els6 kiadas utan hetven évvel Gjra megjelent inkvizicios jegyz6konyvekbdl
késziilt valogataskotet keltette fel érdeklédését.”

A regény befogadasanak 20. szazadi torténete szinte megegyezik a spanyol karme-
lita inkvizitortanonc altal irt regénybéli levélével. Az Erésitére elsé megjelenésekor,
1975-ben a magyarorszagi kritika nyiltan nem reflektalhatott. Voltak emberek, akikhez
titkos utakon eljutott abbdl az 1100 példanybol, amelyet Marainak egy magyar illet6sé-
gl kanadai nyomda segitségével szerz6i kiadasban sikeriilt az olvasok elé tarnia Olasz-
orszagban — azokhoz, akik sziviikon viselték a magyar irodalmat, és tisztaban voltak
felelosségiikkel és kotelességiikkel vele kapcsolatban.™

Marai az 1940-es évek végén tartani kezdett attol, hogy hallgatni sem lehet majd
Magyarorszagon, ezért Ugy dontott, hogy szamizetésbe vonul, mert ,magyar ir6 még
jelenlétével sem igazolhatja azt a hazaarulast, amit odahaza, az orosz szuronyok vé-
delme alatt [...] mivelnek”" Ellenérzése a szellem allamositasaval kapcsolatban mit
sem csokkent az id6vel, mert tisztaban volt vele, hogy a szellemi szabadsag elvesztése
megsziintette az egyéni kiilonbozés lehetségét, ami kototte az alkotok kezét.'® Az ird
legkinzobb fajdalma volt sok-sok évvel az orszag elhagyasa utan is, hogy A Garrenek

7 Uo., 318.
8 Uo., 3%.
9  Uo., 467.
10 Uo., 517.

11 V6. MARrAI Sandor, A Garrenek miive (Toronto: Stephen Vorosvary-Weller, 1988), 1:491, 510.

12 MARAL A teljes naplo 1970-1973..., 444-445.

13 Domenico OrRANO, Liberi pensatori bruciati in Roma dal XVI al XVIII secolo (Da documenti inediti dell’
Archivio si Stato in Roma), (Roma: 1904); MARAL, A teljes naplé 1970-1973..., 233.

14 RONAY Laszlo, Marai Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado, 2005), 636—637.; FINTA Gabor és SzENAsI Zoltan,
Kozos multunk: Sipos Lajossal beszélget Finta Gabor és Szénasi Zoltan (Budapest: Kairosz Kiado, 2014), 56-57.

15 MARAI Sandor, A teljes naplé 1948 (Budapest: Helikon Kiado, 2008), 253, 272.

16 Uo., 120.
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miive teljes, hat kotete magyarul nem jelenhetett meg,” amihez harminc évvel késébb
az emlitett konyvek visszakiildése is hozzajarult.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint a szamiizetésben élt irok miivei kissé légiires tér-
ben keletkeztek, ezért nem konnyi a visszakeriilésiik a magyar irodalomba, sem a
parbeszédiik a Magyarorszagon irt mivekkel."® Ronay Laszlo szerint az 1990-es évek
végén kategorizalt, torténelminek nevezett regények,"” nevezetesen a Béke Ithakaban
(1952), az Itélet Canudosban (1970), az Erésité és a Harminc eziistpénz (1983) nem tartoz-
nak Marai palyajanak fénypontjai k6zé.*° Azt gondolom, ez az ,énformajua altorténeti
regény”,*' ahogy Szegedy-Maszak nevezte, nem elhanyagolando, egyrészt az alko-
taslélektan szempontjabol, méasrészt témajat illetéen. Az 6 értelmezésében a regény
leginkabb vallomas. A terjedelmi keretek ez esetben nem teszik lehetévé a szubjektiv
befogadas pragmatikai kérdésének® boncolgatasat. Az életrajzi parhuzamok mégis
szitkségessé teszik a Marai-befogadas sajatossagainak rovid tisztazasat. E torténelmi
témaju regény autografikus olvasasa® olyan olvasok esetében lehetséges, akik isme-
rik a naplokat mint ,Marai igazsagat™.** S6t, a naplok ismeretében rendkiviil nehéz,
szinte lehetetlen nem vonatkoztatni a regénytdrténetet az ir¢ életutjara, noha a re-
gény kinyilatkoztatja, hogy nem az életrajzi szerz6rél szo0l.* Tanulsagos itt utalni
Marai e témahoz kapcsolodd, 1974-ben irt véleményére, * amely nagy hasonlosagot
mutat Milan Kundera gondolataival: ,A regény nem a valdsagot vizsgalja, hanem
a létet. A l1ét pedig nem az, ami megtortént, a 1ét az emberi lehetéségek birodalma,
mindaz, amivé az ember valhat, amire képes”,”” tovabba ,[h]a egy ird azt gondolja,
hogy egy torténelmi helyzet 4j és relevans lehetésége az emberi vilagnak, olyannak
akarja leirni, amilyen. Ami nem valtoztat azon, hogy a torténelmi valésaghoz valo
hiiség a regény értékének tekintetében masodlagos. A regény nem torténész, nem
proféta: a 1ét kutatoja.”*

17 MARAL A teljes naplé 1952-1953..., 287, 301; MARAI Sandor, A teljes naplé 1959-1960 (Budapest: Helikon
Kiado, 2012), 267; MARAIL, A Garrenek miive...

18 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, A hontalansag irodalma: Ujraértelmezések (Budapest: Kronika Nova, 2000), 160.

19 MARATI Sandor, Torténelmi regények I-II (Szombathely: Sylvester Janos Nyomda Kft.-Helikon Kiado,
2002).

20 RONAY Laszlo, Marai Sandor (Budapest: Korona Kiado, 1998), 204.

21 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Onéletrajz és regény Marai életmiivében (I. rész)”, Vigilia 53, 5. sz. (1988):
359-364, itt: 359.

22 Uo.

23 H. POrRTER ABBOTT, ,Onéletiras, autografia, fikcio: kisérlet a szévegtipusok osztalyozasara”, ford. PETI
Miklés, Helikon 48, 3. sz. (2002), 286304, itt: 299.

24 Philippe LEJEUNE, , Az 6néletiras definialasa”, ford. Z. VARGA Zoltan, Helikon 48, 3. sz. (2002): 272-285, v0.
MARAL, A teljes naplé 1948..., 301.

25 PORTER ABBOTT, ,Onéletiras, autografia, fikcio...”, 300.

26 ,[..] arra kell gondolni, hogy Homérosz sajat magat mutatta be, amikor Ulysses alakjat megmintazta,
Shakespeare sajat magarol irt, amikor Hamlet-et szinpadra vitte, Goethe, amikor a Faustot megirta,
Goethérélirt... mint Flaubert, aki megvallotta, hogy »Madame Bovary, c’est moi«”. MARAI Sandor, A teljes
naplé 1974-1977 (Budapest: Helikon Kiado, 2016), 64.

27 Milan KUNDERA, A regény miivészete (Budapest: Europa Konyvkiado, 2008), 50.

28 Uo., 52.
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Kundera szerint ,a torténelmet mindig ugyanazon, sziinteleniil reinkarnalodo
hésok alakitjak és élik meg”™.* Az Erdsité esetében a hésok életutjainak parhuzamai
és az emigrans 1ét mutatnak ra a hasonlosagra, vagyis Giordano Bruno életrajzaval
parhuzamba allithat6 a regény f6hésének, a spanyol inkvizitornak romai tanulma-
nyait kovet6 civil foglalkozasa: Bruno két és fél honapot nyomdaszként dolgozott
Genfben. A Rhone melletti gazdag kereskedévaros az 1500-as évek masodik felében
olasz, francia, spanyol, portugal menekiiltek gytjtéhelye volt, ahogy négyszaz évvel
késébb e varoshoz kotédnek Marai elsé szamizetésben toltott napjai is.* Brunoé-
nak 1578-ban menekiilnie kellett hazajabol. Bejarta Eurdpat, mig végiil a vatikani
igazsagszolgaltatas eldl ideiglenes menedékre lelt Velencében, mint Marai a kom-
munista diktatura el6l menekiilve New Yorkban, amit az atomkorszak Velencéjének
nevezett.”

A naplojegyzetek mellett az Erdsitd jegyzeteibdl is kideriil, hogy az 1970-es évek
elejét6l Marai némi felderitémunkat végzett Romaban az inkvizicié torténetével és
fontosabb helyszineivel kapcsolatban. Olyan részletek érdekelték, mint a Tor di Nona
(az Inkvizici6 egykori bortone) és a Campo de’ Fiori kézotti tavolsag, mivel arra volt
kivancsi, mennyi id6be telt Giordano Brunot a maglyahoz kisérni.* Felkereste az id6s
Michelangelo Buonarotti egykori otthonanak helyszinét a Marcel de’ Corvin,” meg-
latogatta a regény legfontosabb helyszinét, a kivégzett eretnekek maradvanyait 6rz6
San Giovanni Decollato-kolostort,** ahova 1972-ben beengedték, viszont a masodik
alkalommal, egy évvel késébb mar nem.” Sikeriilt olyan évszazadokig a nyilvanossag
eldl elzarva tartott iratokhoz, jegyz6konyvekhez hozzaférnie, amelyek a , kivégzett
aldozatok nevét, és a kivégzés koriilményeit, a confortatorék névalairasat és a vég-
rendelkezéseket™ tartalmazzak. Két konyvet nevezett meg a regény jegyzeteiben,”
amelyek tényanyagabol kiindult, s amelyeknek alapjaul szolgalo eredeti egyhézi do-
kumentumokat az olasz politikus, Domenico Berti 1848-1849 kozotti zlirzavaros for-
radalmi idészakaban tarhatott fel, és husz évvel késdbb tett kozzé.*® Marai azt irta az
Erésité jegyzetében, hogy Bruno kivégzésérél meglepben szlikszavuan nyilatkozott
a Santo Uffizio jegyz6konyve. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy ,a Santo Ufficio tudta,
hogy Bruno nem »kozonséges eretnek, és mintha sietett volna bagatellizalni ennek a

29 Uo., 63.

30 MARAL A teljes naplé 1948..., 269.

31 MARAL, A teljes naplé 1952-1953..., 55; MARAI Sandor, A teljes naplé 1954-1956 (Budapest: Helikon Kiado,
2010), 73.

32 SzONYI Zsuzsa, Vandor és idegen, Marai-levelek, emlékek (Budapest: Kortars Kiado, 2000), 93.

33 MARAL A teljes naplé 1970-1973..., 468-469.

34 Uo., 87.

35 MARAI Sandor, Erdsit6 (Szerz6i kiadas, 1975), 173-174; MARAL A teljes naplé 1970-1973..., 215, 477-478.

36 MARATI, Erdsité..., 174; MARAL A teljes naplé 1970-1973..., 233.

37 ORANO, Liberi pensatori bruciati...; Antonio BERTOLOTTI, Martiri del libero pensiero e vittime della Santa
Inquisitione nei secoli XVI, XVII, XVIII (Roma: 1891).

38 Domenico BerTl, Vita di Giordano Bruno da Nola (Torino: Paravia, 1868); Michael WHiTE, Giordano
Bruno, az eretnek, ford. BODoGH-SzABO Pal (Pécs: Alexandra Kiado, 2008), 15.
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Giustizianak jelentéségét”* mert ,vannak iigyek, melyeket leghelyesebb gy intézni
el, hogy a nyilvanossag nem tud semmit az elintézésiikr6l”.*

Ha osszevetjiik az Orano-féle gytjteményes kotetben szerepld kivégzések jegyzo-
konyveit, szembetting az eltérés. Bruno esetében a sz(ikszavu dokumentalason kiviil
hidnyoznak a kivégzést levezényl6 személyek nevei (mas esetben akkuratusan lejegyez-
ték ezeket), az eljaras koltségigénye, és végiil az irnok alairasa is* annak érdekében,
hogy Bruno a rdla késziilt iratoknak csupan arnya legyen.*

A latszolag pontossagra torekvé ird a torténelmi tényanyag feldolgozasa mellett
kérdéseket felvetd moddon szdmos irodalmi anakronizmust alkalmazott, feltehetéen
azért, hogy az irodalmi élet szabadsagat korlatozo ideologiai hatalom eszkozeit iro-
nikus modon lattassa. Padre Alessando, az inkvizitorok mentora idézi Lope de Vega
halalos agyan mondott kijelentését, miszerint unja Dantét.” E regénybeli szituacio*
torténelmileg nem hiteles, mivel Lope de Vega 1635-ben halt meg, igy a regénytorténet
idején élete delel6jén volt. Id6beli zavar figyelheté meg a Cervantesrdl megfogalmazott
itélettel” kapcsolatban is, mivel a Don Quijote els6 részének megjelenése 1605,* vagyis
Bruno halalanak évében a bus képu lovag torténete legfeljebb irdja fejében létezett.
Lérinczy Huba is emlitett néhany pontatlansagot, mint a Marai szamara oly fontos
valosagvonatkozasok és fikcioba ékel6dé targyszeriiségek példajat.” Az ir6 a regény-
idében multként allitott be olyan torténelmi és irodalmi tényeket, amelyek a valos kro-
noloégia szerint még nem torténtek meg. Legmeglepébb, hogy a Dekameront Cervantes
mivének tulajdonitotta, amit a Helikon Kiadé magyarazatra szorul6 tévedésnek vélve,
labjegyzettel is ellatott.” Marai irasmodjaban IV. Innocentnek nevezett papa a kiadoi
labjegyzet szerint IIL. Ince.” IIL. Ince papa (1160-1216), ahogy IV. Ince papa (1195-1254)
is — akire talan az ir6 gondolhatott - kozel négyszaz évvel Bruno haléla el6tt élt.>° Emel-
lett Bellarmino biborost (Roberto Francesco Romolo Bellarmino, 1542-1621),* Francisco
Ximénes biborost (Cisneros Jiménez Francisco, 1436-1517),> Bernardo Gui dominika-

39 MARALI, Erésité..., 175.

40 MARAI Sandor, Erdsité (Budapest: Helikon Kiado, 2008), 157.

41 ORANO, Liberi pensatori bruciati..., 88-89.

42 KUNDERA, A regény miivészete..., 110, vo. MARAL, Erésité (2008), 130.

43  MARATI Sandor, A teljes naplo 1949 (Budapest: Helikon Kiado, 2008), 23; MARAIL, Erdsit6 (2008), 59.

44 MARAL, Er6sit6 (1975), 49.

45 Uo.

46 Vilagirodalmi Lexikon, 2. kot. szerk. KIRALY Istvan, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 144.

47 LORINCZY, ,Az inkvizitor és az eretnek...”, 59.

48 MARALI, Erdsit6 (2008), 59.

49 Uo., 21.

50 Katolikus Lexikon, 2. kot., szerk. BANGHA Béla (Budapest: A magyar kultdra, 1931), 356; Magyar Katolikus
Lexikon, szerk. D10s Istvan, 5. kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Kényvkiado-
ja, 2000), 275-278.

51 Magyar Nagylexikon, szerk. ELESZT6s Laszl6, BERENYI Gabor és BARANY Laszloné (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1998), 3:542.

52 Magyar Katolikus Lexikon, 2. k6t. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
2000), 244.
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nus inkvizitort (1261-1331),® Keresztes Szent Janost (1542-1591),°* VIII. Kelemen papat
(1536-1605)* és IX. Gergely papat (1170-1241)* torténelmi szempontbol korhtien helyezte
el a torténetben, bar az utobbit IX. Gyorgy néven, amit a kiado jegyzetben korrigalt.”
Hiteles tovabba El Greco (1541-1614),% Cola di Rienzo (Marai kézarataban [is] ,,Rienzi”,
1313—1354) és Vitelleschi biboros (1390-1440) regénybeli emlitése.” A szévegben szerepls
confortatorék és eretnekek nevei esetében Marai szamos esetben kolcsonzott az Orano-
féle gytjteményes kotetbSl. Messer Amerigo Strozzi® 1572-ben tébbszor dolgozott
confortatoreként az inkvizicionak, és Antonio Strambi regénybeli titkar és jegyz6 mar
1553-ban szerepel a hiteles dokumentumokban.®* Marai altal részletesebben bemutatott
két kivégzési eljaras megtortént eseten alapul: Valerio Marliano és Domenico Bravo é16
személyek voltak,*” akiknek kivégzését olyan részletességgel targyalja a jegyzokonyv,
hogy Marainak kézenfekvé alapot nyujtott az erésiték munkajanak légkorét szemléle-
tesen bemutatni a két kivégzés torténelmileg hiteles adatainak dnkényes regénybeli ke-
verésével.” Az ir6 egyik esetben rendkiviil precizen vazolta a torténelmi hatteret, igy
a Romaba érkezés idejét, II. Fulop (1527-1598) halalat,* az els6 hordozhat6 ora feltalala-
sanak idejét,” maskor fiktiv adatokat, neveket illeszt a sz6vegbe. Gaspare de Quiroga
y Vela (1512-1594)° spanyol inkvizitor hirom évvel a karmelita szerzetes Romaba érke-
zése el6tt meghalt, igy nem irhatott ajanlolevelet a spanyol szerzetes szamara.” A spa-
nyol inkvizicié alapitasanak leirasa pontos, viszont a Szent Testvériség spanyol neve
Hermandad, Avilai Szent Teréz csaladi neve pedig de Ahumada y Cepeda,®® e két eset-
ben, a kézirat ismeretében, kizarhaté a nyomdahiba. A teljesség igényével itt meg kell
jegyeznem, hogy az els6 kiadas helyenként eltér a kézirat szovegétdl, ennek ellenére a
magyarorszagi kiadé - mar a kézirat birtokaban - a tovabbi megjelenések® szerkeszté-
sénél is az els6 kiadast vette alapul. Sz6nyi Zsuzsa interjujaban arrdl szamolt be, hogy
maga az ir6 ellentmondast nem tlir6 moédon korrekturazta a sajat kiadasu szévegét, ami
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tovabbi bizonyiték arra nézve, hogy az editio princeps téves irasmodjai esetében nem
igazan gyanakodhatunk nyomdahibara.” A kézirat Marai altal szamozott 33. oldalan
egy erdsitd neve Osszetett példat nyujt az iréi és a kiadoi tévesztésre. Valerio Marliano
nevil, mar emlitett eretneket Fra Martino™ varta a bortonben. Nem Fra Valerio, amit
maga az ir6 hazott at a kéziratban, és nem is Mestino, ahogy nyomtatasban szerepel.
Visszatérve a kronologidhoz: anakronisztikusak Padre Alessando szavai a nem-
zetkozi tanacskozasrol,”? ehhez hasonldéan a drotkeritéssel korilvett munkataborok
20. szazadi vizidja is,” mivel az acélhuzal feltalalasara csupan az 1700-as évek végén
keriilt sor. A regényben a Santo Ufficio épittetdjének tartott Giampietréot sem II. Pal
papa (1418-1471)" nevezte ki 1550 koril.” Valdszintleg Marai a keménykez(i Gian Pietro
Caraffa biborosra gondolt, aki 1555-t6l volt IV. Pal néven papa, és akit ezt megelézden,
1536-ban III. Pal papa (1468-1549) nevezett ki a reformbizottsag tagjava. Az adatok ku-
szasagat fokozza, hogy a tridenti zsinatot (1545. marcius 15.) III. Pal hivta 6ssze, nem
IV. Pal. Utébbi nem hitt annak eredményességében.” Utdda, IV. Pius papa (1499-1565)"
- ahogy Marai helyesen irta - volt az, aki meghirdette végiil a tridenti hitvallast.” Lat-
hatd, hogy a regény nem mutat sem torténelmi, sem irodalmi kovetkezetességet. Azt
gondolom, az eltérések oka részben az ir6 forrashianybol szarmazoé tajékozatlansaga,
ami parosult id6s korabol fakado6 figyelmetlenségével - amit sajat maga is szova tett
mar 1972-ben” -, tovabba alatamasztjak ezt a naplok kevésbé precizen lejegyzett kéz-
iratai is. Emellett viszont teljesen biztosra vehetd, hogy nem felejtette el a Dekameron
szerz6jét! Eppen e mii Cervanteshez valo tarsitasa vezetett rad a Marai altal hasznalt,
tobbek kozott a katolikus vallast is célzo ironia megértéséhez.*® A regény ilyen moédon
val6 befogadasahoz tisztaban kell lenniink azzal, mit értett Marai kereszténység alatt.®
A regény mélyebb mondanivaldja a polgari vilag eltiinése felett érzett sajnalat, illet-
ve az Uj vilagrendhez val6 alkalmazkodasnak modjai, ami leginkabb az ember tehetsé-
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gének legmegfelelobb mesterség maganyos és cél nélkiili tokéletesitésében ragadhato
meg.” Ahogy a szertartast végz6 pap sem szakitja meg a misét a hivek kis 1étszama miatt
kongo templomban,® ugy az ir6, a miivész sem adja fel hivatasat akkor sem, ha kevesebb
emberhez tud sz6lni, mint amennyihez a szérakoztatdé médiumok eljutnak. Az élet és
a miivészet lényege a céltalanban megtalalni az értelmet; kimondani szabadon, amit
gondolunk,* vagy a majdnem lehetetlenre vallalkozni: megirni a jelen szazad regényét.*
Maérai szanalomra méltonak és tulzasnak érezte az olyan ,mutatvanyokat”, mint
példaul a torindi lepel,®* amelyek a katolikus egyhaz ideologiai befolyasat probaljak
megdrizni. A szerz6 ugy vélte, az olyan illaziok helyett, mint a tulvilagi boldogsag misz-
tikuma, iddszertibb lenne irgalomra és targyilagossagra valoé hajlamot csepegtetni a
tarsadalom igazsagra fogékony részébe. Giordano Bruno és Bellarmino tarsalgasanak
leirasaban a keresztény kulturkor alappillérére vonatkozo nézetét fogalmazta meg:

Szeretet helyett Irgalmat ajanlott. Es Alazat helyett Targyilagossagot... Azt mondotta,
az Irgalom nem valogat, nem mérlegel, és aki irgalomra szorul, lehet halalos ellenség is,
de segiteni kell neki... Es aki targyilagos, szemtdl szemben nézi az életet, alazat nélkiil,
elszantan, minden kévetkezménnyel...*”

A filozofus a halala el6tti utolso éjszakan egy szot sem szol az erdsit6khoz,* beletors-
dott sorsaba: évekig a fizikai szabadsag lehetéségének reményétdl teljesen megfosztva,”
rendkiviili 6nuralommal viselte az inkvizici6 kisérletét, hogy az egyhaz sajat oldalara
allitsa 6t. A kivételesen hosszu, Kafka miivét idézo, itéletté valo kihallgatasi iddszak™ és
raboskodas egyediségérdl a regény masodik felében szerziink tudomast, viszont az ir6
nem a fizikai kinzasokat targyalja, hanem a két tudos szellemi parharcaban kikrista-
lyosodo, feloldhatatlan ideologiai nézetkiilonbségeket. A vallasi tulbuzgdsag nemcsak
az Erésitében kapott negativ biralatot mint olyan jelenség, amely inkabb art az egyha-
zi szervezetnek, mint hasznal. Az ir6 1972-ben Avilai Szent Teréz Onéletrajzat olvasva
kemény szavakkal biralta a vallasi buzgalmat, amely noveli Teréz hiteltelenségét, az
olvasoban pedig inkabb szkepticizmust ébreszt, mint 6sztonzést a vallasgyakorlasra.”
Véleménye szerint az ilyen miszticizmus kovetkezménye, hogy az emberek egyre na-
gyobb része az élet {6 kérdéseire ma a tudomanytol varja a valaszt, és nem az egyhaztol
vagy az irodalomtol. E témaban Bellarmino biboros regénybeli szavai soprik el Gior-
dano Bruno tudomanyokba vetett hite mellett sz6l6 érveit; vagyis, ha az eszme helyett

82 V6. MARAL A Garrenek miive..., 1:598.

83 MARAL A teljes naplo 1970-1973..., 111, 478.

84 MARALI, A teljes naplé 1974-1977..., 220.

85 MARALI, A teljes naplé 1970-1973..., 201.

86 Uo., 502.

87 MARALI, Erésité (2008), 167, vo. MARAL, A teljes naplé 1970-1973..., 111.

88 V6. Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkiy, A Karamazov testvérek, ford. MAkar Imre (Budapest: Magyar
Helikon Kiado, 1971), 334.

89 Vo. Albert Camus, Regényei: Kozony, ford. GYERGYAT Albert (Budapest: Eurdpa Kiado, 1969), 93-95.

90 V6. Franz KaFka, A per, ford. SzaBé Ede (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1975), 264.

91 MARAL A teljes naplo 1970-1973..., 301, 315, 339, 354-355.

610



a jovében a tudas azonosul a hatalommal, akkor a tudas is korrupt lesz és kegyetlen.””
E pesszimista gondolat mar Babitsnak, Marai hazai példaképének Julien Benda kony-
vére” irt reflexidjaban is olvashato,” majd késébb Frye-nal is megjelent, aki a hatalom
kozos érdekekre valé hivatkozasanak alcaja mogott latott hasonlé sszefiiggéseket. O
elvarasként fogalmazta meg, hogy ezzel szemben kell allnia a tudomany erkoélcsi fele-
16sségének,” mert a tanult ember kotelessége az egymas iranti 6nkéntes segitségnyj-
tason alapulo életforma megvaldsitasa, a tokéletes erény szerinti teremtd tevékenység.”®
Marai a regény sziiletésének éveiben uigy gondolta, hogy az ember torténelmen ativeld
moralis fejlédése elképzelhetetlen, csupan a diszlet valtozik, mindig lesznek olyan em-
berek, akik a béke és jolét szellemében létrehozott értékeket csupan sajat hasznukra
forditjak, megkarositva és kihasznalva ezzel a tarsadalom tulnyomo tobbségét.””

A regényidénél maradva: a confortatorék Marai-féle ironikus leirasaban az eszmébe
vetett hit kegyetlenségének ellentmondésait vélhetjiik felfedezni. Oriilt gondolatfolya-
maikra magyarazatot szintén Frye konyvében talalunk. Az erésités érvelési modszeré-
nek tartopillére a Jelenések konyvének képein nyugszik, amit ,hidegen”, hattérellemzés
nélkiil olvasnak a szerzetesek, igy valnak elmehaborodotta a széveg hatasara.”® Elmé-
juket — a padre szintén ironikus szavaival élve — nem fertézte meg vilagi olvasmany.”
Eppen ezért nincsenek tisztaban azzal, hogy ki irta valéjaban a Dekameront. K6dos
ismereteik vannak a vilagi élet tényeir6l, mert a tobbszempontt informaciéaramlas
nem biztositott szamukra, sét tiltott. Buta és kegyetlen vilaguk'® kovetkezménye tudat-
lansaguk, ami elvezet az ir6 altal hasznalt egyik fajta negativ ironiahoz:* besztkult
ismereteik miatt groteszk babokként alkalmazhatok a rendszer céljai érdekében, igy
valhatnak élet és halal uraiva. Cselekedeteik ironikus cstucspontja pedig nem kifeje-
zetten az eretnekek megolése, hanem a gyilkossag modjainak a néptomegben kivaltott
reakcidja: a megszokotta valt égetések iranti kozonnyel tarsuléd szadista kivancsisag,
egyes esetekben a fiist miatti ellenérzés, de semmiképpen sem a humanus egyiittérzés,
ahogy ez jellemz6 volt a tarsadalom nagy tobbségére a 20. szazadban is a tomegmédia
szililetése idején és azt kovetden, napjainkig.

Az Erésité mint a kilépés regénye - ahogy Fried Istvan irta'” - egy megvilagosodas
torténete. Ennek ellenére az a benyomasom, hogy a szerzetes hitvallasa nem valtozott
meg, csak fizikailag 1épett ki a vallas intézményes kereteibdl, és csupan hivatasanak
eredményességében rendiilt meg a hite. Vallasos vilaglatasa e tizenhat honap alatt dif-
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ferencialodott és tagult; megtapasztalta a papa mint régota latni vagyott személy ko-
zelségét egy, a vart ahitattol szinte teljesen mentes pillanatban,’ s megismerkedett a
keresztény vallasi felekezetek sokszintiségével. A regény elsé része a teologiai valsag
miatt egymasra gyanakvo, mas-mas rendhez tartozo szerzetesek képét tarja az olvaso
elé, az ird a jegyzetek segitségével ezt a kornyezetet allitja parhuzamba a 20. szaza-
di ir vallasi 6sszettkozésekkel. Bellarmino és a kolostor szolgainak kivételes vallasi
buzgodsaga a spanyol szamara teljesen természetes és elfogadott volt.** Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk a confortatorék jellemzését és az eszme nevében végrehajtott kegyetlen-
ségeik leirasat, ratalalunk a szévegben mikodé irénia alapjaira. A szerzetesben lassan
kialakult a tapasztaltakkal szembeni ellenallas, amit éppen az ironikus felhang vezet
be. Fontos megjegyezni, hogy személyiségében mar el6z6leg megvoltak olyan (a re-
gényirdval kozos) humanista beallitodasa adottsagok, amelyek felélesztették tudataban
azt a szembehelyezkedést, amit végsé soron kornyezete valtott ki. Ezzel Marai arra
utalt, hogy nem csupan a kornyezet formalja az embert, hanem sziiletésekor, genetiku-
san rendelkezik kiilonb6z6 személyiségjellemzékkel. Tertullianus szavait megcafolan-
do6 adta Padre Alessandro szajaba az ismert mondatot: Christianus fit, non nascitur'® — a
keresztény nem sziiletik, hanem kornyezete hatasara azza valik, ahogy kés6bb a ,mar-
xista egzisztencializmus kételez6en hirdette, hogy az ember a kornyezet terméke, és ha
a kornyezet kommunista, akkor az ember is kommunista lesz”.*° Marai agy gondolta,
hogy az inkvizicié intézménye felett az egyhaz nem gyakorolt teljes ellendérzést.”” Le
kell szogezni, hogy kétféle kereszténységfogalomrol van sz9, illetve a keresztényi élet
felé vezetd kétféle, egymassal moralis szempontbol ellentétben allo utrdl: egyrészt az
inkvizitorok altal gyakorolt erészakos, masrészt az §skeresztényi, humanizmuson ala-
puld elképzelésrél. Az inkvizitor palfordulasa megmutatta, hogy az 6skeresztényi békés
attitid 6roklédik/hagyomanyozddik, és tovabb él az eurdpai vildgban. Igy a kornyezet
hatasanak eredménye fiigg a személyiség belsé (lelki) viszonyaitdl, vagyis a blinbanat
sikere, illetve kudarca nem csupan a térit6k tevékenységén mulik, nem lehet mindenki-
bél rendszerszolgat nevelni, mert — ahogy ezt Orwell 1984 cimi regényében is olvashat-
juk — egyesek tudataban pislakol az 6nallé véleményalkotas igénye. Sik Sandor ezt ugy
fogalmazta meg, hogy kereszténynek nem lehet sziiletni, csak Gjjasziiletni, amely min-
dennap ujra kezdddik, mert az ember allandé nyugtalansagaban egyensulyba rendezi
onmagat a vilaggal.®® Az inkvizitor mesterségének lényege is a keresztényi lét e feladat
jellegén alapul, csak mas értelemben: a kornyez6 vilaggal valé harmoéniara torekvés, az
egyén beilleszkedése/beillesztése a tomegtarsadalomba. Kafka szavaival: a hazugsag
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vilagrenddé avatasanak'” segitségével az uralkodo elit célja a masképp gondolkodok
leigazasa. Vagy ahogyan a regény fogalmaz: egy olyan teremtmény létrehozasa, aki
nem kérdez, és nem vitatkozik."® Marai illazionak tartotta a tulvilagi tidvoziilés lehe-
téségét,"" amely csupan a tomegek szolgasorban tartasanak eszkoze, és semmi koze az
Gskeresztény szellemiséghez, a gyakorlo irgalmassagon alapuld tarsadalmi egyiittélés-
hez. Err6l 1943-ban a koévetkez6képpen nyilatkozik naploja elsé oldalain: ,Az emberi
szadizmus altalanos és valtozhatatlan hajlamanak legszebb bizonyitéka a pokol, ugy,
ahogy az emberek feltalaltak, minden vallasban, kiilondsen a keresztény képzelet vi-
lagaban.™"? Marali, azt gondolom, a mar emlitett Lope de Vega-idézet anakronisztikus
regénybe emelésével'” az Isteni szinjatékban szemléltetett tulvilagi boldogsaggal, illetve
szenvedéssel hitegetd, tomeges egyhazi manipulaciora célzott. Az ir6 szerint a keresz-
tény vallasi meggy6z6dés nem allapot, amibe az ember sziiletésekor keriil, hanem va-
lasztott, felvehet6 és elhagyhatd, mint egy allampolgarsag vagy politikai nézet, amin
keresztiil az ember tettei befolyasolhatok, igy végiil kornyezete hatarozza meg csele-
kedeteit. Viszont a keresztényi létforma mint észrevétleniil minden emberi viselkedést
atitatd szociokulturalis kozeg fogalommeghatarozasa esetében Marai szerint a keresz-
ténység ,alkati valami”,"* ami egy életformat, modort, emberi tartast, szokasokat, szel-
lemi taplalékot, vagyis életszemléletet jelent. Ez a megallapitas megfelel Babits katoli-
kus kultira meghatarozasnak,” amelyet Marai (6s)keresztény vallasként értelmez, ami
mar j6 ideje nem létezik, csak nyomai érzékelhet6k a nyugati kultiraban, igy az 1950-es
évek eleji Olaszorszag Romatol délre fekvo részén.

A torténelem soran tobbszor jelentkez6 tomegmanipulacié hatasai miatt a forradal-
mar szellemi ember feladata sajat egyéniségének, identitasanak megbrzése. Az ilyen
szocialis elveszettségben a spanyol szerzetes legfébb eszkoze 6nmeghatarozasara, ha
meg6rzi anyanyelvét és kulturalis identitasat. Romaban, majd késébb Genfben mindig
Osszehasonlitotta a spanyol szocialis viszonyokat a kilfoldivel. Mindeme tapasztalas-
nak lenyomataként irta meg levelét az avilai hozzatartozoéinak. Az olasz nyelv tanu-
lasanak regénybeli jelentésége az igaz sz6 keresésében," illetve az alkalmazkodéasban

109 KAFKA, A per..., 276.

110 MARAI, Erdsit6 (2008), 65.

111 V6. MARrAI Sandor, A teljes naplé 1978-1981 (Budapest: Helikon Kiado, 2017), 287.

112 MARAI Sandor, A teljes naplé 1943-1944 (Budapest: Helikon Kiadd, 2006), 76.

113 Marai szerint e véleményben kolt6i hiusag rejlik — v6. MARAI Sandor, A teljes naplé 1949..., 23 —, ami
valoszinileg egy a két vilaghaboru kozott lezajlott irodalmi vitara reflektal. Igaz, Kosztolanyi Dezs6
nem a hiasag okan irt kilonvéleményt Ady Endrérél, ahogy ezt Veres Andras részletesen elemzi — vo.
VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012) —, mégis, a
nem irodalmi kérnyezet nagy része nem tudott elvonatkoztatni e magyarazattol. A Babits Mihaly altal
irt Az irastudok arulasa cimi erkolcsi tanitast tartalmazoé szoveg sokkal kevésbé mozgatta meg a koz-
véleményt, mint a személyeskedének tin6, de hasonlo céllal irt Kosztolanyi-szoveg: Az irastudatlanok
arulasa, amely cimmel az irdtars (Babits) tAmogatasat akarta elnyerni, sikertelentil. Marai e vitahoz
kapcsolddodan irt cikkében — MARAI Sandor, ,Az olvasd nevében”, A Toll 15, jul. 28., (1929): 7-14 — kiallt a
magyar irodalomért aggodoé Kosztolanyi mellett, mikézben Ady emlékét sem akarta megsérteni.

114 MARAL A teljes naplé 1950-1951..., 180.

115 Basrts, Osszegydjiott munkai: Eziistkor..., 3:299.

116 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BonyHAT Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 50.
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is megmutathaté. Ovatos volt, mert tudta, hogy kiilféldén kissé mindig masodran-
gu ember marad. Gyanus, mert mas orszagbdl jott, ahol mas értékeket vallanak az
emberek. 1600-ban a spanyolok a Vatikan hii szovetségesei voltak,"” de ez nem felejt-
tette el a romaiakkal, hogy a regényiddszak elétt hetven évvel német tamogatassal
spanyol zsoldosok is fosztogattak Romat."® ,Iparkodtam felidézni a kézelmultban el-
hangzott beszélgetéseket és tortem a fejem, mondtam-e valamit, ami gyanut csiholhat
a Padréban?™? — irja. Tisztaban volt vele, hogy nem vitazhat a befogaddé orszagban
élékkel, mert csak megttirt, és ha ellenkezni probal érdekeikkel, 6, az idegen huzza
a rovidebbet, mert ,Romaban soha nem lehet tudni, hogyan magyarazzak az elejtett
szavakat. Miféle hamis értelmet csempésznek egy hanyagon fogalmazott kozbeszolas-
ba.”** Ahogy Bahtyin Rabelais-rol irott konyvében olvashato: ,Minden altalanos em-
beri igazsagot, amely nem idomult valamilyen réteghez vagy torvényesitett szakmahoz
[...], semmibe vettek, figyelmen kivil hagytak, lenéztek, a legkisebb gyanu alapjan
maglyara vetettek”.'*! A szerzetes ezért nem vitazhatott teljes elszantsaggal a konyv-
nyomtatasrol és irodalomrol Bellarmino biborossal, pedig a masodik talalkozasuk so-
ran érezhetd, hogy a spanyol kezdett kételkedni a féinkvizitor szavaban.

Bruno erdsitésének sikertelensége mély traumaként hatott az inkvizitorra, amit
a filozofus Jézus szenvedését felelevenité'® halala és a biborossal vald utolsé beszél-
getés csak fokozott, s mindez az inkvizicioval valo szakitasahoz vezetett. A spanyol
szamara a tizenhat honapos inkviziciés tovabbképzés végeredménye egy bukott
vizsga volt, mert Bruno nem mutatott megbanast. Raébredt, hogy eddigi életmoddja
folytathatatlan, igy az anyagi és szellemi figgetlenséget valasztotta, amikor a kony-
vet'® és a pénzt a folyoba vetve elindult egy addig ismeretlen tton. Nicolau Eymerich
Directorium Inquisitorum cim( mutvének regénybeli megsemmisitése képletes vissza-
vagas Marai részér6l az 6t ért legnagyobb sérelemért. Marai akkor dontott véglegesen
a kivandorlas mellett, amikor legjabb konyvét'* az allamhatalom elzaratta a kozon-
ség el6l.’” A Révai Kiado allamositasaval megsziint szamara Magyarorszagon a ,hi-
vatas”.** Mint a haboru alatt az 1943-44-ben irt naplojegyzeteket, gy a kovetkezd
években irtakat is kénytelen volt egy padlason rejtegetni.’” A torténelem tanulsagait

117 Michael WHITE, Giordano Bruno, az eretnek, ford. BODoGH-SzABO Pal (Pécs: Alexandra Kiadd, 2008), 177.

118 RONAY Gyorgy, Michelangelo Buonarotti versei (Budapest: Helikon Kiado, 1959), 250; MARAL, A teljes naplo
1974-1977..., 202-203.

119 MARALI, Erésité (2008), 103.

120 Uo., 139.

121 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kultiraja (Budapest: Osiris
Kiadé, 2002), 106.

122 FODOR, ,Méarai Sandor: Erésité...”, 450.

123 F. Nicolai EyMmERic1, Directorium Inquisitorum, Ordinis Praedicatorum, Cum commentariis Francisco
PEGNE (Venetiis: MDCVII).

124 MARAI Sandor, Sértédittek (Budapest: Révai Kiado, 1947).

125 MARAL, A teljes naplé 1948..., 120., vo. MARAL, A teljes naplé 1970-1973..., 174-175.

126 MARAL A teljes naplo 1948..., 105.

127 MARAI Sandor, A teljes naplé 1947 (Budapest: Helikon Kiado, 2007), 328.
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leszlirve, és a megjelend kritika véleményét olvasva,'”® sejtheté volt, hogy az irasok
veszélyben vannak, mint ahogy e feltételezés be is bizonyosodott 1951-ben, dsszes
addigi mivének betiltasaval.”” Bruno konyveit katolikus teriileteken eltiintették, és
az inkvizicié rendelete értelmében felkeriiltek a tiltott konyvek listajara. A filozo6fus
esetében az indexre keriilés egyik jellegzetessége, hogy a katolikus egyhaz nem volt
tisztaban azzal, hogy mit irt utazassal toltott évei soran.”®® Marai regénye megkoze-
litéleg hitelesen 6tven kiadott miivet tulajdonit Brunénak.” Az ir6 1948-ban szintén
Osszesen 6tvenharom, addig megjelent sajat konyvérdl emlékezett meg az orszag el-
hagyasa el6tt’*? — halalaig pedig tobb mint hatvanat tart szamon az irodalomtudo-
many. Bizonyos, hogy az életrajzi parhuzamok mellett az ir6sors hasonlosaga is mo-
tivalta 6t a téma feldolgozasaban. Sikeriilt olyan Bruno-adaptaciot létrehoznia, amely
a filozofust €16, érzé személyként lattatja ugy, hogy a biboros elbeszélésén keresztiil
kristalyosodik ki a két tudos feloldhatatlan ideologiai nézetkiillonbsége.'*

Az irott sz6 a tomegmanipulaci6 eszkoze, amelyet Padre Alessandro oly veszélyes-
nek tartott, mert a konyvek, mint a viz a mészké repedésein keresztiil a sziklat, lassan,
de megallithatatlanul feloldjak az évszazadok alatt megkovesedett dogmakat a benniik
rejlé sokrétii ismeret révén. A padre szamara csupan a képregényekhez hasonlo, az
irastudatlan hivék szamara késziilt, fametszetek alakjaban tolmacsolt bibliai jelentek
elfogadhatok, mert azok elszorakoztatjak a népet, és nem ébresztenek benniik tovab-
bi gondolatokat.”* Az olyan rendszerellenes iras, mint az Erdsité, veszélyes, mert sza-
badgondolkodasra 6sztonoz. Marai regénybeli jegyzetei a kolostorban tapasztaltakkal
kapcsolatban a Rosenfeld-féle feldolgozatlan multfogalom (,unmastered past™*) szem-
pontjabdl figyelemre méltok. Az eretnekiild6z6 szervezet évszazadokig elzart titkait, a
torténelmi igazsagtalansagokat a katolikus egyhaz igyekezett elfeledtetni, elhallgatni.
Olyan surlédasokat okozé informaciok ezek, amelyek bolygatasa (az egyhaz szama-
ra) nem szolgalja a j6v6 épitését, gondoljunk csak az 1970-es évek elején oly aktualis
eseményre, a II. vatikani zsinat nyitaspolitikajara."

Az alkonyi égen usz6 ,sziirke cirmos felh6k™ az onfeledt karnevali hangulat hat-
terében meghuzodo arnyakat vetitik elénk. A szabad élet és a pozitiv jov6 reményével

128 LuxAcs Gyérgy, Uj magyar kultiraért (Budapest: Szikra Kiado, 1948), 221-229; MARA1L, A teljes naplé
1947..., 197, 254; MARAL A teljes naplé 1948..., 57.

129 MARAL A teljes naplé 1950-1951..., 290.

130 Ingrid RowLAND, ,A Catholic Reader of Giordano Bruno in Counter-Reformation Rome: Athanasius
Kircher SJ and Panspermia Rerum”, in Turning Tradition Upside Down: Rethinking Giordano Bruno’s
Enlightenment, edited by Henning HUFNAGEL and Anne EUSTERSCHULTE, 221-236 (Budapest-New York:
Central European University Press, 2013), 221.

131 MARALI, Erésité (1975), 125.

132 MARAL A teljes naplé 1948..., 133.

133 V6. MARAIL, A Garrenek miive..., 1:469, 545, 601.

134 MARAL, Er6sité (1975), 47, vo. MARAL A teljes naplé 1959-1960..., 135.

135 Gavriel D. ROSENFELD, ,A Looming Crash or a Soft Landing? Forecasting the Future of the Memory
»Industry«”, The Journal of Modern History 81, 1. sz. (2009): 122-158, 126.

136 GyiMmesI Palma, ,Gavriel D. Rosenfeld: Az emlékezet jovéje”, K1id 19, 4. sz. (2010): 17-22, itt: 18.

137 MARALI, Erdsit6 (2008), 187.
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kecsegtetd szines, vasari jelenet ismét egy masfajta negativ ironiat rejt.”*® Marai egy zsi-
do ocskas segitségével kalauzolja at az olvasot a kolostorbol az igéretesnek tiing vilagi
életbe, am a rejt6zkodo, szamiizott 1ét és a pénzkeresd életmadd ismét béklyodba veri az
egyént. A regény befejez6 gondolatai ezek: az aranyba vetett hit feliilirja a békés emberi
egyittélést. A kiugrott spanyol pap befejezé gondolatainak értelme, hogy az egyhaz
berkeit elhagyva sem valt igazan szabadda, mivel a megélhetés kényszere megkoveteli
téle, hogy azt irja, amit a pénz szava diktal. A pénzszerzé életforma mindig kényszert
r6 az emberre, amelynek célja nem 6nmagaért valo;™ a megkeresett pénz a keresett
jora valo felhasznalasa. Egy at marad hat: kilépni a tarsadalom peremére, szabadsag-
ban szemlélédni. E 1étmdédhoz hatalmas erd kell, mert nincs egyértelmi igazsag, ami
egyszer(ivé tenné a tisztanlatast. A szerzetes e tisztanlatas vonatkozasaban er6sodott
meg. R4jott, hogy annyi igazsag létezik, ahany ember, és szabadsaga éppen abban rejlik,
hogy ezeknek az embereknek ir Isten helyett. Hivatasat legjobb tudasa szerint végzi;
elsédlegesen ird, és masodsorban keresztény.
Marai a sajat ir6i kotelességérol és felel6sségérol igy ir 1973-ban:

Augusztus 28. Ma huszonot éve utaztunk el Budapestrdl. [...] Az elhatarozas helyes volt,
el kellett hagyni Magyarorszagot. Amit ebben a huszonét évben, idegenben irtam - nem
irtam volna meg, ha ott maradok, Devoir accompli.*®

Tanulmanyomban megkiséreltem 6sszegytjteni Marai Sandor Erdsitd cimii regényének
a torténelmileg hiteles forrasok altal bizonyitottan megtortént, illetve az ir¢ altal kita-
lalt, fiktiv elemeit. A torténelmi esemény mindennapjait részletesen, lélektani mélysé-
gében feldolgozo irdi technika kifejezetten elésegitette az alkotd miivészi szabadsaga-
nak kiteljesedését. A mivészet e lényegérdl Marai a kovetkezét irta: ,a valosag mindig
csak iiriigy, hogy az ird, a mitivész kibonthassa a valosag elemeibdl latomasat”.*

138 Seren KIERKEGAARD, Egy még €16 ember irasaibol: Az irénia fogalmarol, ford. Soo6s Anita és M1SZOGLAD
Gabor (Pécs: Jelenkor, 2004), 148.

139 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika..., 10.

140 MARAL A teljes naplé 1970-1973..., 462.

141 MARAL A teljes naplé 1959-1960..., 282, v6. KUNDERA, A regény miivészete..., 102-103.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 122(2018)

MAROTHY SZILVIA
Tudomanyos szovegkiadasok a halézaton

Attekintés

Jelen attekintés célja, hogy szamot adjon a magyar nyelvi és vonatkozasi tudomanyos
elektronikus szovegkiadasok 0sszegyujtésérol és leirasarol. A kutatas azzal a szandék-
kal késziilt, hogy felhivja a figyelmet a némely esetben mar elveszett vagy vesz6ben
1év6 kiadvanyokra, valamint tegyen egy lépést a weben jelenleg szigetszertien létezd
szovegszolgaltatasok konnyebb hozzaférhetdsége és hivatkozhatosaga felé.

A citacios szoftvereknek megfelelé formatumu leirason tul a korpusznak egy nem-
zetkozi projekt szempontrendszere szerinti feldolgozasat is elkészitettem.! A Greta
Franzini altal f6szerkesztett katalogus kozremikoddjeként a munka soran 45 kiadvany-
nyal gazdagitottam a bibliografiat, melyek leirasa a GitHub repozitériumaban talalha-
to,” grafikus keres6je, az adatok vizualizacidja pedig egy nemrégiben elkésziilt fejlesz-
tésnek koszonhetéen a projekt honlapjardl elérhetd.® A kezdeményezés célja alapvetéen
a kiadvanyok jellegzetességeinek, illetve a hozzajuk kapcsolodo jo gyakorlatok megis-
merése volt.* Fontosnak tartjak tovabba, hogy felhivjak a figyelmet a kiadasok meglété-
re, segédeszkozt nyujtsanak azok megtalalasara, hasznalatara, ezaltal is népszertsitve
azokat mind a szélesebb kozonség, mind a mai napig szkeptikus tudomanyos kozosség
korében. Az alabbiakban az 4ltalam megtalalt és leirt magyar nyelvii vagy magyar vo-
natkozasu kiadasokat ismertetem a hazai és nemzetkozi textologiai gyakorlat tiikrében.

Sok esetben a médium sajatossagaibol is fakadéan nem talaltam meg a kiadvanyok-
rol alapvet informaciokat. A hagyomanyos konyvészeti adatok egy része az 0j kozeg-

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

1 A mellékletben egy Zotero altal generalt pillanatfelvétel talalhato az altalam Osszeallitott, online
folyamatosan frissiilé jegyzékrél, mely CSV, RIS és BibTeX formatumban let6lthetd (https:/github.
com/marothyszilvi/digEds_hun), valamint hozzaférhet6 és szerkeszthet6 a Zotero oldalan létrehozott
,Digital Scholarly Editions” nyilt csoportban (https://www.zotero.org/groups/2199751/digital _scholarly_
editions).

2 Greta FrRanzIN, ,Catalogue of Digital Editions” (GitHub, 2012-), hozzaférés: 2018.07.18, https:/github.
com/gfranzini/digEds_cat. Az adatgydjtést a sajat GitHub repozitériumomban végeztem, a Franzini
altal szerkesztett repozitoriumba jelen sorok irasakor még nem keriilt 4t minden tétel. Az altalam
készitett teljes leiras, mely folyamatosan frissiil, itt érhetd el: https://github.com/marothyszilvi/digEds_
hun. Ez 52 tételt tartalmaz: a kiilonbség abbol adédik, hogy a nemzetkozi katalogus csak a jelenleg
online hozzaférhet6 tartalmakat listazza.

3 Greta FRANZINI, Peter ANDORFER és Ksenia ZAYTSEVA, Catalogue of Digital Editions, hozzaférés:
2018.07.18, https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/.

4  Greta FRANZINI, Melissa TERRAS és Simon MAHONY, ,9. A Catalogue of Digital Editions”, in Digital

Scholarly Editing: Theories and Practices, szerk. Matthew James DriscoLrL és Elena P1Erazzo, HTML

(Open Book Publishers, 2016), 161-182, http://www.openbookpublishers.com/product/483.
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ben sziikségtelenné valik (pl. hely), masok viszont egyszertien elmaradnak vagy pon-
tatlanok (pl. kiadd). Szamos kérdést hagytak nyitva a technika gyors valtozasa, illetve
a megdrzés hidnya miatt elveszett adatok is. Igy a jelen tanulmany nem jéhetett volna
létre azon szakemberek, uttorék segitsége nélkil, akik a kiadvanyokhoz kapcsolodo
adatokkal és torténetekkel lattak el a kutatas soran.’

A bibliografiabol kimaradt tételek

A kutatas soran a weben elsé korben a mar ismert kutatécsoportok, intézmények vagy
kiadok domainje alatt talalhato, illetve ahhoz kapcsolddd tovabbi tartalmakban (pl.
repozitériumokban) kerestem, részint webes keresGszolgaltatasok specialis keresései-
vel (kulesszavak, kodok alapjan), részint wget alkalmazassal® tikr6zott tartalmakban
offline eszkozokkel. Segitségemre voltak tovabba azon szakmai interjuk is, amelyeket
az egyes készitékkel vagy kutatocsoportokkal folytattam. A mara elveszett kiadvanyok
esetében, ahol a domainnév ismert volt, az Internet Archive WayBack Machine szolgal-
tatasaban’ talalt mentések alapjan készitettem leirast.

Bar forrasul végiil nem szolgalt, érdemes megemliteni a Magyar CD-ROM-ok
diszkografiajat is, melynek altalam ismert legutobbi, és egyetlen elérhetd verzidja
ugyancsak az Internet Archive-nak koszonhetéen maradt fenn és érhetd el.* Az alabb
kozolt bibliografidban harom nem webes kiadvany van: a Balassa-kédex 1994-1995-6s
és 1996-os CD-ROM-os verzidja, melyek nem szerepelnek a diszkografiaban, valamint
a Csokonai énekelt koltészetéhez készitett DVD-ROM 2009-bél, mely kés6bbi 1évén nem
is szerepelhetett benne.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy kutatasomat nem el6ird, kinyilvanit6é szandékkal
végeztem, célja pusztan egy sajatos (és maig ritka!) kiadvanytipus darabjainak Gssze-
gyljtése, szélesebb kozonség elé tarasa volt. Mindazonaltal nem keriilhet6 el, hogy ro-
viden bemutassam, milyen filologiai és technikai szempontok szerint valogattam 6ssze

5 Eziton készonom Bartok Zsofia Agnes, Bankeszi Katalin, Debreczeni Attila és a Klasszikus Magyar
Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport, Devescovi Balazs, Elek Marton, Golden Daniel, Hegediis Béla,
Horvath Ivan, Kiszl Péter, Kokas Karoly, Moldovan Istvan, Molnar Sandor Gyula, Paradi Andrea, Palkd
Gabor, Tészegi Zsuzsanna és Toth Tiinde segitségét.

6 ,Wget”, GNU Operating System, hozzaférés: 2018.07.18, https://www.gnu.org/software/wget/.

7 Internet Archive, WayBack Machine”, hozzaférés: 2018.07.10, https://archive.org/web/.

8  Magyar CD-ROM-ok diszkografidja, szerk. ToszEGI Zsuzsanna és BANKEsz1 Katalin ([Budapest:] Neumann
Kht., 1992-2006), http:/www.neumann-haz.hu/diszkog/; A projektrdl lasd még: BANKEsz1 Katalin, ,A
CD-ROM-kiadas jovéje — érvek és ellenérvek”, Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2 (2005), http://ki2.oszk.
hu/3k/2012/09/a-cd-rom-kiadas-jovoje-ervek-es-ellenervek/. A diszkografiat 2004-ig Toészegi, majd azt
kévetéen Bankeszi szerkesztette, s az 1997-t6] m(ik6dé Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia
Koézpont (Neumann-haz) honlapjarél volt elérheté. Ezt rizte meg a WayBack Machine, mert, mintegy
szimbolikus médon, megkeresésemre mar maguk a késziték sem rendelkeztek bel6le példannyal, a kiadd
megsziint, s ezen kiadvanyat nem mentették at mas szolgaltatasba vagy archivumba. A diszkografiaban
tudomanyos szévegkiadasra nem bukkantam.
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a bibliografia egyes tételeit.” Stoll Béla el6szor 1963-ban megjelent bibliografiajanak
elsé fejezete, A bibliografiabol kimaradt tételek jegyzéke nyolc alpontban részletezi, mely
tételeket nem dolgozta fel a munka soran.” Ha nélkiilozve is a ra jellemz6 alapossagot,
néhany példan keresztill azt kivinom ismertetni, mely tételek és kiadastipusok nem
keriiltek bele az altalam készitett bibliografiaba. Az alabbi érvek azonban a legkevésbé
sem azt szolgaljak, hogy a referalt szovegszolgaltatasok értékét, fontossagat csokkent-
sék — épp ellenkez6leg!

Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK)

1993-as indulasakor a MEK azzal az igénnyel lépett fel, hogy a weben elérhet6 (akkor
még nem tul sok) szoveget dsszegyUjtse, megbrizze és felilletén szolgaltassa, tehat in-
kabb kivant webarchivum lenni, mintsem kényvkiad6 vagy széveggondozo. A MEK
allomanya igen heterogén: az évtizedek soran funkcioja, tevékenysége tobbszor kény-
szertlt atértékelésre mind a konyvtaras, mind a filologus kozosség kritikai nyoman,"
és tobb, id6kozben megsziint szolgaltatas anyagat is atvette. Utobbira példa a Neumann-
haz, amelynek kiadvanyai 2007-2013 kozott keriiltek at a MEK-be."? Ezek zommel tudo-
manyos igény(i nyomtatott kiadasok digitalizalt (gépelt vagy OCR-ezett) verzidi, me-
lyek lathatéan nem szovegkritikai modszerekkel késziiltek: a kiadvany kisérészovegei,
a MEK cédulak metaadatai nem utalnak a HTML kodolt szoveg eléallitasanak modja-
ra.® A tudomanyos szovegkozlések esetében szerzdi jogi okokbol a jegyzetek olykor
elmaradnak, az elektronikus kozzététel alapjaul szolgald konyv egyes részei pedig kii-
16n kiadvannya valnak. Ilyen példaul a V. Windisch Eva 4ltal gondozott, Szépirodalmi
Koényvkiadonal 1980-ban megjelent Kemény janos és Bethlen Miklos miivei cimd kotet,
mely a Neumann Kht. kiadasaban Kemény Janos miivei, valamint Bethlen Miklos miivei

9 A hagyomanyos és digitalis filologiaval foglalkozé tudomanyos diskurzus tudomanyos elektronikus
szovegkiadasokkal (digital scholarly edition) kapcsolatos allasfoglalasait egy korabbi tanulmanyomban
részletesebben attekintettem, igy jelen keretek kozott csak rovid osszefoglalast adok. MAROTHY Szilvia,
,Elektronikus szévegkiadasok a konyvtarban”, Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas 64, 6. sz. (2017): 298—
309, http://tmt.omikk.bme.hu/tmt/article/view/1000.

10 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografiaja, 1565-1840 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1963).

11 Utobbira egy jellegzetes példa: ,Filologia és digitalis barbarsag”, ELTE BTK Bolcsészettudomanyi
Informatika Onallé Program (BIOP), 2004. mércius 4., http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/.

12 Az Osszes atvett kiadvanyt (mely nem egyenld a Neumann-haz Osszes kiadvanyaval) a MEK
gyUljteményében jelenleg annak régi online kereséjében talalhatja meg a felhasznalo (statusz=BHI), ez
317 tétel: http://mek.oszk hu/katalog2/.

13 Ez aldl egy kivétel van, mely nem meglévé tudoményos kiadast, hanem az eredeti forrasokat
dolgozza fel, s mely értelmezd el6szot, textologiai és targyi jegyzeteket is tartalmaz: VELKEY Ferenc
és FoLOP Tamas, szerk., Széchenyi Istvan: Vilag, 1831 (Budapest: Neumann Kht., 2002), http://mek.oszk.
hu/11800/11842/. Hangsulyozand6 azonban, hogy ez a tény nem vonja maga utan azt a kovetkeztetést,
hogy ezen kiadvanyok létjogosultsaga megkérddjelezheté. Egy masik allitast annal inkabb fontos
kimondani: a digitalizalt kiadvanyok nem egyenlék az eredeti nyomtatott kiadvannyal, hanem
kilon katalégustételségre méltd, 6nalld kiadvanyok, felelés kiadoval (ez esetben a Neumann Kht.). V6.
MAROTHY Sz1Lvia, ,Elektronikus forraskritika”, Konyv, konyvtar, konyvtaros 26, 6. sz. (2017): 15-20.
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cimmel latta meg Ujra a napvilagot, a kisér6szoveg és a jegyzetek egy részének elhagya-
saval, melyek a kiadas forrasairdl és elkészitésérol tajékoztatnak.™

Nem tartalmi, hanem technikai jellemz&ék miatt maradtak ki a gytjtésbél a Janko-
vics Jozsef és Nyerges Judit szerkesztette Gyongyosi Istvan-kiadasok, melyek a korab-
ban konyv formaban megjelent népszerti kiadasok digitalizalt verzi6it adjak kozre a
MEK-en. A HTML-verziék a nyomtatott konyvbél (vagy annak nyomdai elektronikus
fajljaibol) késziiltek mechanikus uton, igy példaul a targyi jegyzeteket sem alakitottak
at hiperlinkekké.

Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA)

A kiadvanyok elektronikus sajté ala rendezése ugyan irodalomtorténész részvételé-
vel torténik, am széveggondozasra vonatkoz6 magyarazatokat itt sem talalunk, tehat
nem tudni, milyen valtozasok (pl. korrekcio, emendalas) torténtek a szévegeken. Noha
a kiadvany metaadatai kozott minden esetben pontos leirast kapunk a sajté ala ren-
dezéshez hasznalt konkrét kiadvanyrol, ezek gyakran gy(jteményes Gjrakiadasok, azt
pedig nem részletezik, mely tovabbi szovegforrasok alapjan javitottak, ha javitottak
azokat. Nemes Nagy Agnes esszéinek elektronikus kiadasai példaul a Magvets Kiado
életmisorozatanak két gytjteményes esszékiadasa alapjan késziltek.”” Bevezetdi jelzik
is, hogy az eredeti esszékotetekhez képest modositasokat eszkozoltek — igaz, az 1989-es
kotet atszerkesztése még az ir6 részvételével tortént. Tovabbi esszék férhet6k hozza két
masik kiadvanybol: az Osiris 2004-es gyUjteményes kiadasanak egyes részeit, illetve a
DIA szerkeszt6ségében késziilt Kotetben meg nem jelent irasokat tették hozzaférhetévé,
mely forraskozléseket eredetileg a Holmilapjain publikaltak a szerkesztok."

A szoveg ujraszerkesztésén tul a hordozo sajatossagaibol is fakadnak kiilonbségek:
az illusztralt kiadvanyok szerzéi jogi okokbol gyakran illusztracié nélkiil szerepelnek
a DIA-ban, azonban nem talalunk jegyzeteket, melyek az eredeti kiadvany és a weben
hozzaférhet6é kozotti kiilonbségekre ramutatnak. Utalas természetesen van ra, hiszen
az illusztrator személye rogzitve van a metaadatok kozott. Ilyen példaul Nemes Nagy
Felicianja, vagy Lazar Ervin meséi.”

14 Bethlen Miklés miivei, szerk. V. WinpiscH Eva (Budapest: Neumann Kht., 2000), http://mek.oszk.
hu/06100/06152/; Kemény Janos mivei, szerk. V. WinpiscH Eva (Budapest: Neumann Kht., 2000), http:/
mek.oszk.hu/06100/06166/.

15 NEmEs NAGY Agnes, Sz6 és szétlansag (Budapest: Magveté Kiado, 1989); NEmEs NAGY Agnes, A magassag
vagya (Budapest: Magveté Kiado, 1992). DIA-kiadasai: NEMEs NaGY Agnes, Sz6 és szétlansig (Budapest:
Peté6fi Irodalmi Mizeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2011), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display
Xhtml?docId=0000000096&secId=0000009388; NEMEs NaGY Agnes, A magassag vagya (Budapest: Petsfi
Irodalmi Mazeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2011), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?
docId=0000000211&secId=0000019516.

16 NEMES NAGY Agnes, Az él6k mértana: Prozai irasok (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, Digitalis Irodalmi
Akadémia, 2011), http://diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000002577&secld=0000438505;
NemEs NAGY Agnes, Kotetben meg nem jelent irasok (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Digitalis Irodalmi
Akadémia, 2012), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtm]?docId=0000009592&secId=0000888371.

17 NEeMEs NAGY Agnes, Felician, vagy a tolgyfak tanca (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, Digitalis Irodalmi
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Végil meg kell emliteni, hogy az intézményi repozitéoriumok, ahogy mas, nonprofit
vagy profitorientalt, tudastar jelleg(i szovegszolgaltatasok sem képezik részét a biblio-
grafianak. Ezek kivétel nélkiil valtoz6 mindéségli fotomasolatokat, és az esetek tobb-
ségében kétrétegli PDF-ként a képekhez tarsitott OCR-el elballitott nyers szovegeket
jelentenek. Szovegmindségiik nem tdl magas, tobbek kozott az OCR szoftverek nem
kifejezetten magyar karakterkészletre, lexikara valo kiélezettsége miatt. A szolgaltata-
sok is inkabb az online olvasas és a teljes szovegi keresés biztositasara korlatozodnak
- bar utobbihoz mar szitkség van némi felkésziiltségre is a szovegminéség miatt. Noha
ennek financialis és kulturalis okai érthetdk, érdemes latni, hogy nem volt ez mindig
igy. A 2000-es években példaul Bakonyi Géza munkatarsaival a Széphalom folyoirat
XML alapu, a szovegegységeket automatikusan felismertetett és cimkézett szovegbazi-
sat készitették el, mely Ilia Mihaly kozremiikodésével tudasbazissa szervez6dott volna
a tervek szerint.”®

Kiadvanytipusok
Filologiai szempontok

Hogy mi a tudomanyos elektronikus kiadas, milyen terminologiai problémakat rejt
magaban ez a kifejezés, arra egy korabbi tanulmanyban mar részletesen kitértem.” Az
alabbiakban ezért csak a gytjtés szempontjabol foglalom 6ssze réviden, milyen elvek
mentén jeloltem ki a korpuszt.

A feldolgozand6 kiadvanyok filologiai szemponti meghatarozasaban alapvet6en a
MTA Textologiai Munkabizottsaganak 2004-ben kiadott alapelveit kovetem.” Ez alol
egy kivétel van, mely éppen az elektronikus kiadasoké. Talan azért, mert ekkor még
kevés példa allt rendelkezésre, melyekbdl a szabalyokat el lehetett volna vonni, vagy
tovabbi ajanlasokban kivantak azt részletezni, az elektronikus kiadas az Alapelvek sze-

Akadémia, 2011), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000217&secld=0000020057.
LAZAR Ervin A négyszogletii kerek erd6 c. konyvének Réber-féle illusztraciéi példaul egyszin nyomatos
valtozatban szerepelnek (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2011),
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000574&secld=0000051219&mode=html#Laz
ar_Ervin-A_Negyszogletu_Kerek Erdo-lazar00042.

18 Ilia Mihaly professzor trral konzultalva kisérletet tesziink arra, hogy a szovegben feltiintessiik azokat
az elemeket is, amelyek mar irodalomtorténeti illetve irodalomelméleti fogalmakhoz, problémakhoz
kapcsolodnak. Ily médon egy olyan strukturalt szoveghez juthatunk el, amely mar a szemantikai, interaktiv
szovegfeldolgozast is lehetévé teheti” Bakonyr Géza, ,Tartalomszolgaltatas — egy folyoirat digitalis
feldolgozasa”, 2000, https:/nws.niif.hu/ncd2000/docs/eloadas/29/index.htm. Sajnos azonban a szegedi
egyetemi konyvtarak egyesitésekor, a jelenlegi épiiletbe koltozéskor a fajlok megsemmisiiltek. (Kokas
Karoly és Sandor Akos szobeli kozlése nyoman.) V6. MOLNAR Sandor, ,Folyéirat-digitalizalasi projektek a
Széphalomtél a DélmagyArchivig”, Tudomanyos és miiszaki tajékoztatds 61, 11-12. sz. (2014): 448-452.

19 MAROTHY, ,Elektronikus szévegkiadasok™

20 ,Alapelvek az irodalmi sz6vegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtérténet 35 (2004): 328-330, http:/
epa.oszk.hu/02500/02518/00305/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_2004_03_328-330.pdf.
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rint voltaképpen az elektronikus kritikai kiadas leirasat adja, s nem annyira techni-
kai, mint tartalmi megkotéseket alkalmaz.* Az alabbiakban az Alapelvek ismertetése
mellett megjelennek Sperberg-McQueen 1994-es tanulmanyanak fébb gondolatai is,
melyben az elektronikus szévegkodolas principiumait gyjti ssze, s mely egyike azon
szovegeknek, melyek az Alapelvekre hatassal voltak.

Szoveggondozo személye

»,Minden kiadastipusra vonatkoz6 kozos kovetelmény az is, hogy a széveggondozasnak
név szerint felel6se legyen, s a munkat szaklektor ellenérizze.” Tehat ahol nincs megne-
vezve a szoveget 1étrehozo személy, a kiadas nem tekinthet6 tudomanyos publikacionak
- megjegyzendd azonban, hogy olyan publikaci6, mely csak ezt az informaciot hall-
gatna el, nem volt; a problémat altalaban a szerzé és a magyarazo jegyzetek egyiittes
hiadnya jelentette.

Magyarazat

A kritikai és a forraskiadasnak egyarant kotelez6 részei a magyarazo jegyzetek, melyek
a textologiai jellegli informaciokat tartalmazzak, valamint kritikai kiadas esetében a
szovegkritikai apparatus, mely a szovegeltérésekre és az esetleges emendalasokra hivja
fel a figyelmet. Tehat a targyi jegyzetek hidnya miatt nem, csak a textologiai jegyzetek
hianya miatt maradt ki kiadas a bibliografiabol.

A genetikus kiadasnal szintén kotelez6 elem a kiséré tanulmany, mely a textologiai
elveket, eljarasokat mondja ki a teljesség igényével a kiadassal kapcsolatban. E kritéri-
um alol a népszeri kiadas sem kivétel, a pontos szévegforras(ok) és a szovegen végzett
modositasok leirasa itt is sziikséges: ,kiséré tanulmany, amely megadja a szoveg-
kozlés forrasat, ismerteti az atiras elveit”. A textologiai jellegii apparatus nem, de a
targyi jegyzetek megléte elvart.

Osszefoglalva: azon kiadasokat tekintettem a fent ismertetett alapelvek figyelem-
be vételével tudomanyos kiadasoknak, amelyek a sajté ala rendezett szovegek forra-

21 Lasd err6l bévebben: MAROTHY, ,Elektronikus szovegkiadasok”, 298-299. Az elektronikus, digitalis és
halozati kiadas meghatarozasahoz lasd még: HorvATH Ivan, ,Egy miifaj halala” (Filologia és digitalis
barbarsag, Budapest: ELTE BTK BIOP, 2004), http:/magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm;
PARADI Andrea, ,13. fejezet: Internetes kritikai kiadas”, in A magyar irodalom filolégiaja (Digitalis
Tankoényvtar-Gépeskonyv, 2005), http:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-irodalom/ch13.
html. Noha erre a tényre az alapelvek kisérétanulmanyaban maga Kecskeméti Gabor is felhivja a
figyelmet, az alapelvekben nem ez a megfogalmazas szerepel. A kilatasba helyezett ajanlas, melynek
sziikségességét maga a tanulmany is vitatta, végiil nem késziilt el. KEcskeMETI Gabor, , A textologiai
munka egyes problémairol: az 4j textologiai alapelvek kozrebocsatasakor”, Irodalomtorténet 35, 3 (2004):
317-327, 321, http://epa.oszk.hu/02500/02518/00305/pdf.

22 C. M. SPERBERG-MCQUEEN, ,Textual Criticism and the Text Encoding Initiative”, TEI Consortium,
1994, http://www.tei-c.org/Vault/XX/mla94.html; nyomtatasban: C. M. SPERBERG-MCQUEEN, ,Textual
Criticism and the Text Encoding Initiative”, in The Literary Text in the Digital Age, szerk. Ann ARBOR
és Richard ]J. FINNERAN, Editorial Theory and Literary Criticism (University of Michigan Press, 1996),
37-62. Lasd még el6zményeirdl: L. D. BURNARD, ,Report of Workshop on Text Encoding Guidelines”,
Literary and Linguistic Computing 3, 2 (1988): 131-133, https://doi.org/10.1093/11c/3.2.131.
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sat pontosan meghatarozzak, valamint részletesen reflektalnak azon széveggondozoi
eljarasokra, melyek alapjan a kiadas szévegét létrehoztak. A Greta Franzini altal £6-
szerkesztett katalogus leirdsa ezeket a szakmai kritériumokat Patrick Sahle tudoma-
nyos munkaira alapozva igy kéri szamon:** tudomanyos-e, illetve kiadas-e a leirando
mi (igen/nem)? A tudomanyossag kritériumanak révid megfogalmazasa Sahle-nal:
~An edition must be critical, must have critical components — a pure facsimile is not
an edition, a digital library is not an edition.” A kiadas meghatarozasa: ,An edition
must represent its material (usually as transcribed/edited text) — a catalog, an index, a
descriptive database is not an edition.” Ennek megfelel6en azon kiadvanyokat regiszt-
raltam csak, ahol a fenti kritériumoknak megfelel szoveges tartalom is jelen van.

Technikai szempontok

Az els6é webes kiadasok, melyek a Bolcsészeti Informatika Onallé Program (BIOP) mi-
helyében késziiltek, mind HTML jel6lényelvet hasznaltak. Bar az SGML, mely 1986-ban
lett ISO-szabvany, majd az azt fokozatosan felvalté XML, melyet 1996-ban publikaltak,
a Balassi kritikai kiadas készitésekor mar elérhet6 szabvanyok voltak, webes publika-
lasuk (megjelenitésiik) még kériilményes lett volna. Igy a Balassi-kiadas készit6i akkor
a HTML5 altal mara mar nem tamogatott keretes honlapszerkezet (<frame>)* mellett
dontottek. A kiadasban minden egyes vers kritikai vagy forrasszovege egy-egy HTML
fajlban kerilt leirasra.

A hipertext megjelenése nagy hatassal volt mind a textologiai, mind a
hermeneutikus értelmez6i kozosségekre,” ezt az 1990-2000-es évek szamos kiadvanya
mutatja. A régi szovegek gondozasaval kapcsolatos dsszefoglalojaban Orlovszky Géza
példaul igy foglalja 6ssze a lehetéségeket és a veliik jaré aggodalmakat (melyekkel ma
mar nehéz azonosulni):

Ha ilyen sok el6nnyel birnak a haldzati kritikai kiadasok, akkor vajon miért nem terjedt
még el jobban ez a mufaj? A hipertext biraldi szerint a kozéppont nélkiili sz6veg demokra-

23 Greta FRANZINT, ed., ,How to contribute a digital edition to the Catalogue”, Catalogue of Digital Editions,
GitHub, hozzaférés: 2018.07.16, https://github.com/gfranzini/digEds_cat/blob/master/CONTRIBUTING.md.

24 A kiadasnak kritikai jellegiinek kell lennie, kritikai elemekkel kell rendelkeznie — egy sima facsimile,
egy digitalis konyvtar nem kiadas.” FRANZINI, TERRAS és MAHONY, ,9. A Catalogue of Digital Editions”,
163. V6. Patrick SAHLE, ,About a Catalog”; Patrick SAHLE, ,What is a Scholarly Digital Edition?” in
Digital Scholarly Editing: Theories and Practices, ed. Matthew James DriscorL and Elena P1Erazzo (Open
Book Publishers, 2016), http://dx.doi.org/10.11647/OBP.0095, 19-40.

25 ,A kiadasnak meg kell jelenitenie targyat (jellemzdéen atirt/szerkesztett szoveg formajaban), egy kata-
logus, egy index, egy leiré adatbazis nem kiadéas.” FRANZINI, TERRAS és MAHONY, ,9. A Catalogue of
Digital Editions”, 163.

26 ,HTML frame tag”, w3schools, elérés 2018. junius 19., https://www.w3schools.com/tags/tag_frame.asp.

27 Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a textoldgia, ezaltal a szamitégépes textologia is interpretativ
tevékenység, igy voltaképpen ez akét kozosség egy. V6. Lou BURNARD, ,,On the hermeneutic implications
of text encoding”, Lou Burnard: his home page (Oxford University: 1998), http://users.ox.ac.uk/~lou/wip/
herman.htm.
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tizmusa latszolagos. A létrehozhaté kapcsolatok szama még egy igen gazdag gy(jtemény
esetében is véges. [...] J. Hillis Miller szerint a szoveg folyamatossagabdl kivilagito, lin-
keket tartalmazo szavak megzavarjak a szoveg és az olvaso talalkozasanak meghittségét.
A befogadas miivelete igényelné a figyelem Gsszpontositasat és egy bizonyos alazatot, a
nemszekvencionalis tartalom ezzel szemben feliiletességhez vezet, a klikkelés csabitasa az
elmét olyan labirintusba csalja, ahonnan egy idé utan mar nem lathatok a magasabb szintt
szerkezetek. A linearis szoveg és a hiperszoveg viszonya olyan, mint a mozivetitésé és a tav-
kapcsolos televizidzasé. Susan Hockey arra figyelmeztet, hogy a til sok széveget prezentald
elektronikus kiadasok egy id6 utan mintegy leképezik a valésagos archivumok bonyolult-
sagat, és a valosagot megkettézve végleg kaotikusakka és attekinthetetlenekké valnak.”

Az 1998-ban publikalt Balassi kritikai kiadas a TEI szabvany térnyerésével, s annak
SGML-161 XML-re térésével (2002)* 2004-ben esett at teljes kori atalakitason, valdszi-
ntleg elséként alkalmazva a TEI XML strukturat tudomanyos kozegben a hazai ki-
adésok kozul.*® Az elmult évtized kiadasai mar zommel az XML, s az ahhoz kialakitott
elemkészlet, a TEI szabvanyai szerint készultek el. Ez a kiadasok természetét tekintve
is lényegi valtozasokat hozott, ennek megértéséhez azonban sziikséges roviden kitérni
a TEI kodolas alapelveire.

TEI alapelvek

Lou Burnard a TEI iranyelveket és hasznalatukat bemutaté kézikonyv bevezet6jében
jegyzi meg, hogy a kezdeményezés a digitalis bolcsészet teriiletének egyik legkitartobb
és meghatarozobb projektje. Ez valoszintleg a projekt szilard alapelveinek is koszonhe-
t6, melyek a kovetkezdk:

1) A TEI XML a szoveg jelentésére fokuszal, nem annak megjelenitésére.
2) A TEI XML fuggetlen a szoftveres kérnyezett6l.

3) A TEI XML a tudomanyos kutatok kozossége altal és szamara késziilt, mely
kozosség felel6s a folyamatos fejlesztésért is.

28 Orrovszky Géza, ,A régi magyar textologia helyzetérdl”, Irodalomtorténet 85 (2004): 331344, 341.

29 TEI Consortium, ,TEIl: History”, hozzaférés: 2018.07.16, http://www.tei-c.org/about/history/; Edward
VANHOUTTE, , The Gates of Hell: History and Definition of Digital | Humanities | Computing”, in Defining
Digital Humanities: A Reader, ed. Melissa TERRAS, Julianne NYHAN, Edward VANHOUTTE (Ashgate: 2013),
119-156, 132-135.

30 Kutatomunkam soran masikat nem talaltam. Nem TEI szabvany szerint, de Gttéréként XML-ben végezte
el Bakonyi Géza munkatarsaival a Széphalom folyoéirat digitalizalasat 2000 koril, lasd fentebb.

31 Lou BURNARD, ,Introduction”, in What Is the Text Encoding Initiative? How to Add Intelligent Markup
to Digital Resources, Encyclopédie Numérique (Marseille: OpenEdition Press, 2014), http://books.
openedition.org/oep/679.
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Mar e harom pontbdl is kivilaglik, hogy a kezdeményezés szamara kiemelten fontos a
hosszu tavi megérzés és a fenntarthatosag. Ezt szolgalja a mindenki szamara hozza-
férhet6 és szovegkorpuszhoz alakithato elemkészlet. A TEI mara nemzetkozi szinten a
szovegrogzités meghataroz6 szabvanyava valt, a hasznalati utmutaté az eredetin tul
tovabbi hét nyelven érhet6 el.** A nagyobb volument projektek létrehoztak sajat, a kor-
pusznak megfelel6 specializalt elemkészletiiket.*

A TEI dokumentumban a szovegen tul olyan, a tartalmaval és a strukturajaval
kapcsolatos informéaciok vannak, melyeket a széveggondoz6 fontosnak tart rogziteni.
A TEI XML alapu rogzités alapvonasa, hogy az XML-fajl nem tartalmaz megjeleni-
tésre vonatkoz6 informaciokat:** ez messzemend kovetkezményekkel jar a szovegki-
adas hatarainak és mivoltanak meghatarozasakor. A szoveg mint adat, illetve a szoveg
strukturaja, textologiai és szemantikai tulajdonsagai mint metaadatok, melyek mind
az XML kodolasban keriilnek rogzitésre, elvalnak megjelenitésiiktol. A kodolas felada-
ta a szoveggel kapcsolatos allitasok megfogalmazasa, a kiillonféle megjelenitésekkel
(pl. weboldal vagy nyomtatott konyv) szigoriian nem foglalkozik. A megjelenités a sz6-
vegkodolast kovetd fazis, mely tovabbi alkalmazasok (pl. XSL transzformacié HTML
megjelenitéshez) bevonasaval all el6. A tudomanyos kiadas készitésekor tehat nem az
valik elsédleges kérdéssé, hogyan jelenitsiink meg adott szovegegységeket vagy jegy-
zeteket, hanem az, milyen modell szerint fogalmazzuk meg allitasainkat, azok struk-
turalt halmaza hogyan épiil fel.

A TEI XML kodolas legfébb célja tehat a tudomanyos adat hossza tava megér-
zése, olvashatésaganak fenntartasa és 9sszehasonlithatésaganak biztositasa. Ebbél
kovetkezik, hogy a nagyobb szovegkorpuszt feldolgoz6 tudomanyos kiadasok inkabb
mikoédnek szakadatbazisként, mint egyszerd olvasokonyvként. A szovegek egysé-
ges elvek szerinti feldolgozasa ugyanis lehetévé teszi azok sokszempontu vissza-
kereshetdségét.

A tudomanyos elektronikus szovegkiadasok ,elektronikus” vagy ,digitalis” volta-
nak meghatarozasat a haromféle szovegkiadoi tevékenység szerint ismertetem, mellyel
egyuttal a hazai digitalis filologia jellemz6 tevékenységi koreit is igyekszem roviden
attekinteni.

32 ,TEL Internationalization and Localization”, hozzaférés: 2018.07.18, http://www.tei-c.org/Tools/I18N/.

33 Az elemkészlet személyre szabasat a TEI Roma nevi online szolgéltatasa teszi lehetévé, mely tobbféle
kimeneti formatumot is tamogat (dtd, relaxng, schematron, odd). ,Roma: generating customizations for
the TEI”, elérés 2018.07.16, http://www.tei-c.org/Roma/. Ilyen példaul a Deutsches Textarchiv (http://www.
deutschestextarchiv.de/doku/basisformat) vagy a madridi Repertorio métrico digital de la poesia medieval
castellana (http://www.remetca.uned.es/index.php?lang=en).

34 Tulajdonképpen ez fogalmazodik tjra Arndt Niebish TEI XML objektumok viselkedését vizsgalo els-
adasaban is: ,the TEI object, is not designed for human consumption, but rather constitutes a posthuman
nucleus that interfaces much more easily with other operative systems and only in a mediated way
with the human sensibility.” Digital Scholarly Editions as Interfaces (konferencia, Graz, 2016. szeptember
23-24.). Idézet forrasa: https:/static.uni-graz.at/fileadmin/gewi-zentren/Informationsmodellierung/
PDF/dse-interfaces_BoA21092016.pdf.
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Eleve digitalis (born digital)

A Halozati kritikai kiadassorozat® kapcsan nemcsak az kiemelendd, hogy készit6i hazai
és nemzetkozi szinten is elsék kozt publikaltak a weben teljes értékd kritikai és forras-
kiadasokat, de az is, hogy az eredeti forrasszévegek textologiai és filologiai feldolgozasa
eleve erre a médiumra lett kialakitva. A hagyomanyos filologiat az 1980-1990-es évek j
filolégiajaval (mely a sz6veg pluralitasara és multiplicitasara forditotta a figyelmet), va-
lamint a webes megoldasokkal kiegészitve alkotott meg a szovegkiadas szamara mod-
szertant az 1990-es évek kozepétdl fogva.™

A 2010-es évektdl készit a MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kuta-
tocsoport eleve digitalis, TEI XML alapi tudomanyos szovegkiadasokat. Emellett a ko-
rabbi papir alapu kiadasaikat is retrospektive elkészitik ugyanazon webes kornyezetre:
ilyen példaul a Magyar irok levelezése cimt kiadas.” Ez mintegy metaprojektté fejlodott
az évek soran, hiszen egyrészt a kutatocsoport mas kritikai kiadasainak levelezés ré-
szeit gy(jti magaba, s teszi egyiittesen attekinthetévé, kereshetévé, masrészt tovabbi
kutatocsoportok bekapcsolodasanak is teret ad.*® A kutatocsoport ugyanakkor kiemelt
hangsulyt fektet a parhuzamos kozlésre, tehat arra, hogy szovegkiadasaik mind a we-
ben, mind pedig nyomtatott forméaban elérhetdk legyenek.”

Digitalis atiiltetés

A digitalis atiiltetés kifejezést a digitalizalt (digitised) fogalmatdl valo elkilonités szan-
dékaval alkalmazom.” A digitalizalt kiadas az a tipus, mely a fent idézett Alapelvekben

35 Halozati kritikai kiadassorozat, sorozatszerk. HORVATH Ivan, hozzaférés: 2018.07.16, http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/index/. Kiadvanyait lasd a mellékelt bibliografiaban.

36 Ezek részletes ismertetését lasd: ToTH Tiinde, ,Online kritikai szévegkiadas Magyarorszagon az
ezredforduldn”, Helikon (2004): 417-440; HORVATH Ivan, ,Szamitdgép és irodalomtudomany”, Alféld 3.
sz. (2010): 9-28.

37 DEBRECZENI Attila és ORBAN Laszlo, szerk. Magyar irok levelezése: Elektronikus kritikai kiadas. MTA~
DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, 2016. https://doi.org/10.5484/Magyar_irok_
levelezese. Lasd az ,Adaptalt kritikai kiadas kotetek” és a ,Csak elektronikus kiadasban hozzaférhetd
szovegek” alatt.

38 Lasd a nemrégiben indult Lendilet-projekt adatbazisat: Csorsz Rumen Istvan, szerk., Iroi és
tudoslevelezés: Adatbazis, v1.0 (Budapest: MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820
Kutatocsoport, 2018), https://levelezes-lendulet.iti.btk.mta.hu/.

39 DEBRECZENI Attila, ,Kritikai kiadas papiron és képernyén”, in Textologia — filologia — értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziFRA Mariann, SziLAGyr Marton (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014), 24-37.

40 Nem egyenlé a Niels Briigger altal javasolt reborn digital kifejezéssel, mely alapvetéen a korabbi
webes technologiaval késziilt, tehat eleve digitalis, de technikailag elavult kiadvanyok megérzéséhez
kapcsolodé fogalom. Igy a Briigger altal javasolt harom tipus voltaképpen négy, bar ennek inkabb
szakmai okai vannak, mint technikaiak. V6. Niels BRUGGER, ,Digital Humanities in the 21* Century:
Digital Material asa Driving Force”, Digital Humanities Quarterly 10, 2. sz., http://www.digitalhumanities.
org/dhq/vol/10/3/000256/000256.html.
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emlitésre keriil,* s melyre a tudomanyos elektronikus szovegkiadasok (digital scholarly
editions) teoretikusa, Patrick Sahle is nagy hangsulyt fektet, hogy élesen killonvalassza
a ,valodi” digitalis kiadasoktol. Greta Franzini fent idézett leirasa a kiadas digitalis
voltara ugyancsak rakérdez (szintén Sahle meghatarozasat véve alapul):

A digitized print edition is not a “digital edition”. If the paradigm of an edition is limited
to the two-dimensional space of the “page” and to typographic means of information
representation, then it’s not a digital edition.*

Annak érdekében azonban, hogy a szamitogépes filologia tevékenységi koreit pontosabban
irhassuk le (vagy jobban megbecsiilhessiik), érdemesnek tartom a digitalis atiiltetés fogalmat
kozbeiktatni. Ez a tagabban értelmezett digitalizalas azon esete, mely soran a nyomtatott
forras digitalis leképezése strukturalis és tartalmi hozzaadott értékkel b6viil, alkalmazkod-
va a médium sajatossagaihoz, kihasznalva annak el6nyeit (pl. szévegelemek azonositasa,
Linked Open Data adatgazdagitas, egyéb metaadatolas). A digitalizalt kiadasoktol tehat
technikailag kiilonil el, az eleve digitalis kiadasoktol azonban tartalmilag, hiszen alapjuk
egy mar elvégzett alapkutatas eredményeként létrejott nyomtatott tudomanyos kiadas.

Az Alapelvek 2004-ben sziiletett, ekkor még az a kevés tudomanyos igényt vallal-
kozas, mely elektronikus szovegkiadassal foglalkozott, mind egyértelminek tekintette,
hogy ez az eszkoztar ,el6refele” alkalmazando, olyan értelemben vett paradigmavaltas,
amely a szovegkiadasi tevékenységet irja at. Nem pedig olyan eljaras, mely a korabbi
kritikai kiadasok ujraélesztéséhez, Gjragondolasahoz is alkalmas. De, részint éppen az
Alapelveknek, részint a Halozati kritikai kiadassorozatnak koszonhetben, s legféképp
a technologiai fejlédés hozta adottsagok miatt ez a helyzet megvaltozott. Ennek ékes
példai mind a debreceni miihely fent emlitett parhuzamos kozlései, mind pedig a Pet6fi
Irodalmi Mizeum és az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet kozos, DigiPhil nevd
mihelyének* Kosztolanyi-, Mikszath- és Moricz-kiadasai. Ez utobbiak a mar elkésziilt,
eredetét tekintve a nyomtatasban megjelent és e médium szerint megalkotott kritikai
kiadassorozatok digitalis attltetésével jottek létre.*

41 ,[..] nem tekintjik 6nallé kiadastipusnak a digitalizalt kiadasokat: ezek a papirkiadasoktdl csak a
szamitogépes adathordozoban killonboznek, nem pedig szévegfelfogasukban.” ,Alapelvek”, 329.

42 ,Egy digitalizalt nyomtatott kiadvany nem »digitalis kiadas«. Amennyiben egy kiadas paradigmajaban
az »oldal« két dimenzids terére korlatozodik, és a tipografianak informacidhordozé szerepe van,
akkor az nem digitalis kiadas.” Az idézet forrasa: Greta FRANZINT, ed., ,How to contribute”. Az eredeti
megfogalmazas itt: Patrick SAHLE, ,About a Catalog of Digital Scholarly Editions”, hozzaférés: 2018.07.16,
http://www.digitale-edition.de/vlet-about.html.

43 DigiPhil (Tudoméanyos szovegkiadasok, bibliografiak és kutatéasi adatbazisok online tudastara), Pet6fi
Irodalmi Mizeum-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, hozzaférés: 2018.07.16, http://digiphil.hu/.

44 Az egyes kiadvanyok leirasat lasd a mellékelt bibliografiaban. Jol példazzak a szévegkiadasok szévevé-
nyességét példaul Kosztolanyi Edes Anndjanak kiilonbozd kiadasai. VEres Andras, szerk., Kosztolanyi
Dezs6: Edes Anna: halézati kritikai kiaddas, Halozati kritikai kiadassorozat (Gépeskényv, 2001), http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/kd/edesanna/. VEREs Andrés, szerk., Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (Pozsony:
Kalligram Kiadé, 2010). PARADI Andrea és VEREs Andrés, szerk., Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (Petsfi
Irodalmi Mizeum-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), http:/digiphil.hu/context:edesanna.
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Hozzaférés és felhasznalhatosag

Nagy pozitivum, hogy a bibliografiaban talalhat6 kiadasok mindegyike nyilt hozzafé-
résti (open access), tehat tartalmaik minden felhasznal6 szamara szabadon elérheték a
webrdl. Tobbségiik azonban nem, vagy jelenleg nem nyilt forraskédu (open source), te-
hat a webes bongészok altal megjelenitett szovegek eredeti forrasat, mely a 2000-es évek
masodik felétdl jellemzéen TEI XML, nem érjiik el, igy nem tolthetjiik le s nem hasznal-
hatjuk fel. Bar ennek érthet6 okai is vannak (példaul tudomanyos kiadvany 1évén készi-
t61 kiillonosen tigyelni kivannak az allandé mindségre), ezaltal épp azon lehet6ségektol
esik el a tudomanyos k6zosség, melyeket a TEI, illetve az XML-formatum nyujt (példaul
Osszehasonlitd elemzések végzése). Ha el6irasokkal, vagy akar ajanlasokkal nem is ér-
demes elére meghatéarozni a szamitégépes széveggondozdi tevékenységet, az nagyban
segitené a kiadasok készit6it, a meglévo és jovébeni szamitogépes filologiai mihelyeket,
s altalaban a tudomanyos kozosséget, ha hozzaférve a forrasfajlokhoz kézzelfoghato
dokumentumok allndnak rendelkezésre a mar miikodé gyakorlatok megismerésére.

A webes, szamitogépes publikaciokhoz kialakitott licenceket, mint a GNU General
Public Licence, vagy a Creative Commons licencei, tobbnyire nem hasznalnak a kiad-
vanyok.” A pontos hivatkozhatosag, beazonosithatosag érdekében alkalmazott (belsé
vagy kiils6) allandé azonositokkal azonban mar rendelkeznek a 2010-es évek utan ke-
letkezett kiadvanyok - itt inkabb azok alkalmazasa, ami nem gyakori a felhasznaloi
kozosségben, ezaltal fenntartva a nehézkes visszakereshetdséget.

Osszegzés

A tudomanyos halozati szovegkiadasok kihasznalatlansaga a két potencialis felhasz-
naloi csoport eltéré varakozasaibdl fakad. Mig az atlag felhasznalé elsésorban a sz6-
vegkiadas bonyolultsaga (pl. olvasast nehezité bettihliség, kritikai apparatus), addig a
tudomanyos kozosség annak megbizhatatlansaga miatt keriili hasznalatat. A hétkoz-
napi olvasok szamat az is csokkenti, hogy ezen kiadasok ritka esetben foglalkoznak a
keres6optimalizalassal és a reszponziv designnal, mely az eszkoznek megfelel6 képer-
ny6kiosztast biztositana.

A tudomanyos aggalyok részint az internetes forrasok efemer voltabdl, a folyton
valtozo-valtoztathatd tartalom és elérési atvonal (URL) probléméjabol fakadnak. A ha-
l6zati kiadvanyokra torténé szabalyos hivatkozast a tudomanyos publikaciokban egy-
szerre neheziti az, hogy kevéssé van kialakult gyakorlat ezek citalasara, és az, hogy
maguk a készit6k is gyakran elmulasztjak az alapvetd bibliografiai adatok feltiintetését.
Igy hosszas utdnajaras, és nem biztos siker var a kutatora, ha ezt az utat valasztja. Nem
meglepd, hogy megszokotta valt akkor is nyomtatott forrasokra hivatkozni, amikor va-
l6jaban egy weben kozzétett verziot hasznalunk fel.

45 Egyedil a Balassi-, az Argirus— és a Jozsef Attila-kiadasokat publikaltak GNU GPL alatt, ezek tehat
szabadon fel is hasznalhatok.
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A webes publikaciok valtozaskovetése, adott verzidjanak allanddé azonositokkal
valé ellatasa azonban mar most rendelkezésre all, hogy elérelenditse a gyakorlat lasst
valtozasat. Az alabb kozolt bibliografia tételei is mutatjak, hogy az utobbi években a
készit6k mar igyekeznek allandé azonositokkal (pl. DOI), verziészamozassal (vagy a
valtozasok valamilyen szint(i dokumentalasaval) ellatni a kiadasokat.

A masik jellemz6, maig tulhaladni nem tudott aggaly val6jaban nem a tudomanyos
kiadasokat érinti, hanem a nagysagrendekkel nagyobb szamban el6fordulé nem tudo-
manyosakat, am épp a nagysagrendi kiilonbség miatt a mindségi elditélet tomegvonza-
sa az el6bbiekre is kiterjed.

»Az utdbbi években mind az interneten, mind CD-ROM-on igen sok kétes eredett,
megbizhatatlan allapotil magyar irodalmi szoveget tettek kozzé részint lelkes amat6-
rok, részint nyereségérdekelt, a munka szinvonalaval nem, csak széles korti eladhato-
sagaval tor6dd vallalkozasok.™ Olvassuk 2004-bél. ,,One could - and people regularly
do - argue that the availability of these mutilated texts is better than nothing, but in
many ways these texts are actually worse than nothing, since they are misleading and
fuel the idea that texts exist outside the dialectic between documents and editors, and
that editions can possibly establish texts once and for all, undermining in this way the
very survival of textual scholarship itself [...].*” Vagyis a nem megfeleléen digitalizalt
szovegek internetes elérése a semminél is rosszabb, hiszen azt a hamis ideat taplalja,
hogy a sz6veg nem szerkesztési folyamatok végeredménye, az adott kiadas pedig a sz6-
veg egyetlen lehetséges megjelenése. Ez utobbi idézet egy naprakész, 2016-ban megje-
lent tanulmanykotet bevezetdjébdl valo, amely a szamitogépes filologiaval foglalkozik.
Az elmult 5-10 évben mégis magatdl értet6dévé valt, hogy ezen ,lelkes amatérok™ és
Jnyereségérdekelt” vallalkozasok szovegszolgaltatasait hasznaljuk a mindennapi kuta-
tasban.®® Ennek legf6bb oka, hogy a jelenleg is nagy mértékben emberi munkat igény-
16, ezért lassu és koltséges tudomanyos kiadasokkal szemben mind a profitorientalt
szolgaltatok, mind az alulfinanszirozott, de teljesitésre szoritott konyvtarak elényben
részesitik a gyorsabban és koltséghatékonyabb modon elkésziil6 szévegbazisokat.

Az elmult két évtized 4j, szamitogépes feldolgozason alapulé olvasasi modelljei, mint
a tavoli vagy gépi olvasas is csak ritka esetben alapulnak filologiai munkaval el6allitott
szovegeken. Példaul két korpuszelemzd, egy nyelvészeti® és egy irodalmi® projekt is
a Magyar Elektronikus Konyvtar és a Digitalis Irodalmi Akadémia szévegegyiittesét
hasznalja fel. A jelenség persze érthetd, hiszen filologiai munkaval eléallitott szoveg

46 KECSKEMETI, , A textoldgiai munka egyes problémairdl...”, 321.

47 Elena P1ERAZZO és Matthew James DRiscoLL, ,1. Introduction: Old Wine in New Bottles?”, in Digital
Scholarly Editing: Theories and Practices, szerk. Matthew James DriscoLL és Elena Prerazzo, PDF (Open
Book Publishers: 2016), 1-15, 6, http://dx.doi.org/10.11647/OBP.0095.01.

48 Ez megmutatkozik a tudomanyos publikaciok hivatkozasaiban is. Lasd err6l MAROTHY SZILVIA,
,Elektronikus forraskritika”.

49 ,Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.5”, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, elérés 2018. junius 19., http://clara.
nytud.hu/mnsz2-dev/.

50 LaBADI Gergely, ,Az olvasé gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrol”, Digitalis Bolcsészet 1. sz. (2018): 17-34.
https:/doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.126.
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kevés van (magyar vonatkozasu csupan 50 darab késziilt az elmult 25 évben), a korpusz-
elemzés ellenben nagy mennyiségi adatot igényel.

A tudomanyos megitélést, gordiillékeny hasznalatot tovabbi kritériumok meg-
hatarozasaval lehet, és érdemes jobbra forditani. Roberto Roselli del Turco tanul-
manyaban Osszegytjti és elemzi, milyen kritériumokra érdemes tigyelni. Ilyenek a
fenntarthatosag, a hasznalhatosag (pl. reszponziv design vagy eszkézoptimalizacio;
keres6optimalizacio), a megbizhatosag, tovabba, hogy a kiadvany legyen kénnyen hi-
vatkozhato és azonosithato.”

A kritériumok és hazai alkalmazhatésaguknak attekintése azonban mar egy kovet-
kez6 kutatas része. Mégis bizom benne, hogy egy 1épést jelent ebben a fejlesztési folya-
matban az, hogy az elektronikus tudomanyos szévegkiadasok bibliografiajat tobbféle,
felhasznalobarat formaban kozzétettem, felhasznalasat, bévitését kozosségi feliileteken
biztositottam.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 122(2018)

TUSOR ANNA
Mariassy vs. Gyongyosi

Egy nadori adomany sorsa a 17. szazad végi Fels6-Magyarorszagon
(A kolt6 Gyongyosi Istvan életrajzahoz)

Irdsom alapjaul két per szolgal, melyeket Mariassy Miklos, Mariassy Gabor és Jelenik
Andras inditott Gyongyosi Istvan ellen. A perek fontosabb dokumentumait a 2017-
ben megjelent Gyongydsi Istvan levelei és iratai cim kiadvany adta kozre.! Dolgozatom
célja meghatarozoan a kiadott iratok alapjan az élete alkonyan 1évé Gyongyosi Istvan
peres igyeinek Osszefoglalasa jogtorténeti és biografiai szempontbol, mely altal éle-
tének ezen szakasza Gjabb szempontbol keriilhet megvilagitasra. Birtokperei ugyanis
sajat elmondasa szerint mélyen hatottak életére, egészségére, ez azonban konnyen be
is lathato a tovabbiakban kifejtett események lancolatabol, melyek igencsak Gyongydsi
ellen iranyultak.

A peres felek rovid bemutatasa
Mariassy csalad

A Mariassy csalad egyike a legrégebbi fels6-magyarorszagi nemes csaladoknak. Csa-
ladfajuk a 13. szazadra vezethetd vissza, amikor 1264-ben Batiz ispan kiralyi ado-
manyban megkapta a csetenyei erdéséget, ezaltal megalapozva a csalad szepességi
meghonosodasat.? A 17. szazadra atugorva lathatjuk, amint Mariassy Miklos és Ga-
bor, Mariassy Ferenc fiai, apjukat kovetve, hilen kitartanak Thokoly Imre mellett a
végsokig. Még 1685-ben is, amikor a Szepesség mar ujra meghodolt Lipotnak, kialltak
Thokoly mellett. A Szepesi Kamara mindezt latva, elrendelte hiitlenség okan a csa-
lad ingatlan javainak lefoglalasat. A testvérpar, hogy birtokaikat visszakapjak, nem
sokkal ezutan hiiséget eskiidott I. Lipotnak.’ Ennek ellenére hisz év mulva mindket-
tejiiket II. Rakoczi Ferenc fejedelem taboraban talaljuk. Az 1705. évi szécsényi orszag-
gytlés altal a protestansoktdl elvett egyhazak, iskolak visszaadasat illet6 intézkedé-
sek végrehajtasara létrehozott bizottsag tagjava valasztottak a protestans Mariassy
Miklost, aki egyben Rakoczi ezredese volt, és 1710-ben hunyt el pestisben. Testvére,

* A szerzd az ELTE AJK 4. éves hallgatoja.

1 GYONGYOsI Istvan, Levelei és iratai, kiad. JaANkovIcs Jozsef, NYERGEs Judit és Tusor Péter, Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017).

2 IvANYI Béla, ,A markusfalvi Mariassy csalad levéltara 1243-1803”, Kozlemények Szepes varmegye
multjabol 9 (1917): 1-177, 8.

3 Uo., 38-40.
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Gabor szintén Rakoczi mellett harcolt, a szabadsagharc utan pedig Lengyelorszagba
menekilt.*

Gyo6ngyosi Istvan

Az ungi és gomori Gyongyosi Istvan alakjanak kettévalasztasa utan a szamunkra fon-
tos koltd életérdl az alabbiakat tudjuk. Gyongydsi Istvan 1629-ben sziiletett. 1651-ben
a nagyszombati egyetem els6éves hallgatoja, a késébbi nador Esterhazy Pallal egyiitt.
1663-t61 Wesselényi Ferenc nador és Széchy Maria komornyikja, majd 1671-1673 kozott
lett Andrassy Miklos familiarisa. Ezutan nem sokkal vette feleségiil a mindossze 17
éves Andrassy-udvarholgyet, Gorgey Juditot, aki fiatalon, 1691-ben hunyt el. Hazassa-
gukbol nyolc gyermek sziiletett. Ot fiarol tudjuk, hogy 1694-ben Géabor a nagyszombati
egyetemen filozofiat tanult, Imre Kassan szintaxist, tovabbi harom fia Ignac, Zsigmond
és Gyorgy ekkor még magantanulé Krasznahorkan. Harom lanya Rozalia, Julianna
és Magdolna; gyermekei koziil Ignac nem érte meg a felnéttkort. Csaladjaval 1674-t61
Csetneken, majd 1684 utan Krasznahorkan, 1697-t61 pedig jra Csetneken élt.” Gyongyo-
si Istvan els6 izben hét éven keresztiil volt Gomor varmegye alispanja,® 1686-t6l 1693-ig,
majd 4jbol 1700-td] halalaig, 1704-ig. Két alispansaga kozott a varmegye eskiidt iilnoke
(juratus assessor) volt.

A nadori adomany

Gyongyosi Istvan 1691-ben Esterhazy Pal nadortol adoméanyba kért Gomor varmegyei
birtokrészeket és Torna varmegyei sz6l6ket. Kérelmének alapja, hogy néhai Nyir6 Jo-
zsef, Rozsny6 érseki varos lakosa magtalanul hunyt el, ezért azon birtokai, amelyek a
varos teriiletén kiviil helyezkedtek el,®* magszakadas cimén a kiralyi fiscusra haramlot-
tak a Tripartitum alapjan. Eszerint a kiraly minden nemesnek igaz és torvényes utdda,
igy magszakadas esetén azoknak Osszes fekvé joszagai és birtokjogai a szent korona-
ra haramlanak’ Az adomanyban kért egyrészrél a Nyiré csalad tulajdonaban allo,
masrészrél a Nyir6ék altal zalogjog cimén birt birtokokat. Azoknak a zalogjogon birt
birtokoknak a tulajdonjogat is kérte, amelyeket a Mariassy csalad adott Nyir6 Jozsef-
nek zalogba, mivel Mariassy Istvan hiitlensége miatt ezen birtokok a kiralyi fiscusra
haramlottak.”

Uo., 45.

Lasd revidealt életrajzat: GYONGYOSI, Levelei és iratai..., 418—441. Kilonosen: 425-428 és 431-432.

Uo., 70. sz. A Szepesi Kamaranak (1695. aprilis).

Uo., 154. sz. Andrassy Péter figyelmeztet6 levele Gyongyosi Istvannak (1696. februar 29.).
Megjegyzendd, hogy bar a varoson beliili teriiletekre kiterjedt az érseki jog, mivel Rozsny6 féldesura az
esztergomi érsek, de mivel Nyir6 nemesember volt, ez a jog nem terjedhetett ki a varoson tuli birtokaira.
9 Tripartitum1. 10. 1.§.

10 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 56. sz. Gyongyosi Istvan Esterhazy Palnak (1691).
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Kérvénye szerint meg is kapta a birtokokat. Esterhazy adomanylevele Kismartonban
kelt 1693. julius 13-an. Annak ellenére, hogy a nador csak teljes adomanyt tehetett, vagy-
is csak olyan birtokokat adomanyozhatott, amelyek nemcsak de iure, hanem de facto is
visszaharamlottak a koronara," jelen esetben nem igy tortént. Amikor ugyanis Esterha-
zy Pal nador a fent emlitett birtokokat Gyongyosinek adomanyozta, ezek még nem szall-
tak vissza ténylegesen a kincstarra. Az érintett birtokokat ugyanis csak az adomanyozas
utan kezdték lefoglalni, ami Gyongyosinek, mint levelében irja a Szepesi Kamaranak,
jelent6s Osszegébe keriilt."” Szintén ezt tamasztja ala, hogy a nadori adomany alapjan
végbement beiktatas idején az ellentmondok birtokban voltak, és a Szepesi Kamara csak
ezutan foglaltatta le a possessidikat a fiscus részére az akkori birtokosok kezébdl.”

A nador csak tiszta adomanyt tehetett, vagyis amelyet valaki kizardlag az érde-
meiért kap; szemben a vegyes adomannyal, melynél az adoméanyos érdemein kiviil
bizonyos pénzdsszeget is fizetett. A vegyes adomany tulajdonképpen adasvételi szer-
z6dést potolt a kamara és az adoméanyos kozott.” Jelen esetben a nadori adomanyt
azonban (amely csak tiszta adomany lehetett, s amelyet Gyongyosi Istvan gomori alis-
panként végzett odaadé munkajaért és hiiségéért kapott) kiegészitette egy, a kamaraval
kotott szerzédés. A Szepesi Kamara tudniillik a nadori adomany érvénytelenségére
hivatkozva — mivel az tullépte a 32 jobbagytelket —, lefoglaltatta a birtokokat.” Majd
azutan adta csak Gyongydsi kezébe azokat, hogy megfizetett ezer rajnai forintot, majd
a Fels6-magyarorszagi Csaszari Kiralyi Bizottsag dontése alapjan még tovabbi 6tszaz
forintot.”” (A Kamara hivatalszervezete miikodésének ellen6rzésére 1694 6szén az ural-
kodo bizottsagot kiildott ki Aichpiichl bard személyében, amely bizottsag a kovetkezd
év juniusaig feliilvizsgalat ala vette a kamarai tigykoroket.)*

Az els6 per a varmegyén

Az adomanybirtokokba valé bevezetésre a Tripartitum alapjan — miszerint minden
adomanyt egy éven belill beiktatassal kell megerdsiteni, akar ellentmondanak, akar
nem” — képvisel6jét, Torok Miklost, és Berzseny Demeter kanonokot kiildte ki a Jaszoi
Kaptalan. Ok a feladatnak a torvényes rend szerint 1693. november 3-an, 5-én, 7-én és
9-én mindenhol eleget tettek. A beiktatasnak a Mariassy csalad nevében Mariassy Pal
ellentmondott, akihez csatlakoztak a Nyir6 rokonok. Az adott birtokrészek ekkor a ke-

11 EckHART Ferenc, Magyar alkotmany- és jogtorténet (Budapest: Politzer Zsigmond és fia jogi
konyvkereskedés kiadasa, 1946), 346.

12 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 68. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak (Kassa, 1694. februar).

13 Uo,, 77. sz. Gyongy6si a Kamarai Konzisztoriumnak (Kassa, 1696. marcius 12. el6tt).

14 Botu Odén, ,A magyar feudalis tulajdon {6 vonasai a kései feudalizmus idején”, Jogtorténeti Szemle 6.
sz. (1984): 328-332, 330.

15 ECKHART, Magyar alkotmany-..., 347.

16 GYONGYOSI, Levelei és iratai..., 144. sz. A Szepesi Kamara Pels6czy Gyorgynek (1694. februar 12.).

17 Uo., 77. sz. Gyongyosi a Kamarai Konzisztoriumnak (Kassa, 1696. marcius 12. el6tt).

18 Sztcs Jend, A szepesi kamarai levéltar (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 93.

19  Tripartitum, 1. 32.
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zeiknél voltak.” (Pontosabban a Mariassyak a visszavaltas cimén visszakeriilt részeket
mar tovabbadtak zalogba Jelenik Andrasnak). Az ellentmondasok miatt Gyongydsi a
birtokokat nem foglalta el, hanem perbe hivta a contradictorokat. Erre a 1épésre azért
kényszeriilt, mert az adomanyos, ha az ellentmond6 birtokban volt, a birtokot nem fog-
lalhatta el, jogat a birtokhoz per utjan volt kénytelen keresni.”!

A Szepesi Kamaranak azonban csupan ekkor jutott tudomasara a szoban forgd
birtokok helyzete, vagyis hogy azok a koronat illetik. Igy csak a beiktatas soran tér-
tént ellentmondasok utan foglaltattak le a birtokokat, és vették ki azokat az akkori
birtokosok kezéb6l. Ezutan keriilt sor a szerz6désre 1694. februar-aprilis folyaman
Gyongyosi és a Kamara kozott, amikor Gyongyosi birtokba keriilt, kozvetlenil az
ezer forint megfizetése utan. Ez az 6sszeg nem bizonyult elégnek, mivel a Csaszari-
Kiralyi Komisszi6é — miként korabban mar elékeriilt — még 6tszaz forint megfizetésére
kotelezte, csak ennek megfizetése utan hagyta meg 6t a javak birtokaban. Ugyan-
akkor felszolitottak, hogy a konvencidhoz szerezzen kiralyi jovahagyast az Udvari
Kamaranal.

A consensus regius elnyeréséhez Gyongyosi 1695 tavaszan a Szepesi Kamara ajanlasat
kérte.”? Kovetkez6 levelében azt tudatta a Kassan székel6 kamarai tanacsosokkal, hogy
az igy nem az Udvari, hanem a Magyar Kamarahoz keriilt, ahol elakadt.” A kovetkezd
évben, 1696-ban viszont mar azt irja a Kamaranak, hogy sikeriilt megszereznie a kiralyi
beleegyezést.? Mivel a korabbi ellentmondasok miatt a contradictorok kezénél maradtak
a birtokok, igy annak ellenére, hogy mar a nadori adomany mellett is bevezettette ma-
gat, Gyongyosi a birtokokba megint beiktattatta magat, aminek a fent megnevezettek
Ujra ellentmondtak, ezuttal mar birtokon kivil.

Az ellentmonddk koziil Mariassy Miklos és Gabor, illetve Jelenik Andras (neki
adtak zalogba a Mariassy testvérek a csetneki és rudnai birtokrészeket, amelyeket a
Nyir6 rokonoktél valtottak vissza)® 1696. januar 17-én Pozsonyban végrehajtasi paran-
csot (executorium mandatum) szereztek a kiralyi személynokt6l, Maholanyi Janostol. A
mandatum felszolitotta Gyongyosi Istvant, hogy adja vissza a Mariassyak és a zalogjo-
gon érintett Jelenik Andras elfoglalt birtokait, mivel az jogellenesen tortént, mert nem
vette figyelembe ellentmondasukat. Igy megsértette az 1647. évi 130. térvénycikket,
amely megujitotta az 1492. évi 59. torvényt, és elrendelte annak szigori megtartasat.
Az 1492. évi 59. tc. pedig kimondja, hogy az adomanyos ne foglalja el azon birtokokat,
amelyekre nézve az iktataskor ellentmondas tortént, s elrendeli, hogy ha ennek ellené-
re mégis elfoglalja igy a birtokot, az ispannak kotelessége 6t meginteni, és felhivni 6t a
birtok visszaadasara. Ha erre sem adja vissza az adoméanyos a birtokot, az ellentmon-

20 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 142. sz. A Jasz6i Kaptalan Esterhdzy Pal nadornak (1693. november 9. utan)

21 ECKHART, Magyar alkotmany-..., 356.

22 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 70. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak (1695. aprilis).

23 Uo., 71. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak (1695. majus).

24 Hogy végul milyen tton, és pontosan mikor nyerte el, egyel6re nem tisztazott.

25 Az 6rokosok az 6 keziikb6l kivett egyéb — nem a Mariassyaktol zalogjogon szezett — Nyiré-féle
birtokrészek miatt kiilon pereskedésbe kezdtek Gyongydsivel. Ennek bemutatasara az alabbiakban
nem kertiil sor.
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dok tjabb kérelmére, miutan a valdsagrol meggy6z6dott, koteles 6t a birtokbol kivetni,
és a javak kozbecstijében elmarasztalni.*

A mandatumot ennek megfelelden 1696. februar 14-én Gémor varmegye gytlésén
bemutattattak, ahol a parancs végrehajtasaval Andrassy Péter f6ispant (a helyettes al-
ispannal, szolgabirakkal, és eskiidtekkel egyiitt) biztak meg (varmegyei exmissio ki-
adasaval),” hogy a mandatumban idézett térvények erejével elészor figyelmeztesse
Gyongyosi Istvant a birtokok visszaadésara, és ha ezt nem teszi meg, vettesse ki a bir-
tokokbdl. Ennek alapjan Andrassy Péter féispan (annak az Andrassy Miklosnak a fia,
akinek Gyongyosi a familiarisa volt; az apjahoz ftiz6d6 kozeli és jo viszony a fiaval mar
nem allt fent) februar 29-én figyelmeztetd levelet irt Gyongydsinek, melyben a manda-
tumra és az az alapjan kelt varmegyei exmissiora (kikiildés) hivatkozva felszélitotta 6t
a birtokok visszaszolgaltatasara.”

Gyongyosi, értesiilve a helyzetrél, a Szepesi Kamarahoz fordult segitségért. Ké-
résének alapja egyrészrol, hogy 6 nem az ellentmondok kezébdl vette ki a birtokokat,
mert amikor 1693 novemberében ellentmondtak a nadori adomanynak, és az annak
alapjan torténé bevezetésnek, 6 a birtokokat nem foglalta el, hanem ezutan a Kamara
foglalta le a birtokokat a kiralyi fiscus szamara, és ¢ a Kamaraval kotott szerz6dés
alapjan t6le kapta meg a birtokokat. Miutan a Csaszari-Kiralyi Komisszié meghagyta
a javak birtokaban, és az 6 felszolitasukra kiralyi beleegyezést is szerzett a szerz6dés-
hez, az ez alapjan torténd beiktatasok idején a javak mar régen tényleges birtokaban
voltak. Ennek kovetkeztében 6 nem az ellentmonddk kezébdl vette ki a birtokokat, el-
lentmondasukkal nem térédve, hanem azokat a Kamara juttatta kezéhez a megallapo-
dasnak megfelelden. Masrészrél tobb okbdl torvénytelennek talalta Gomor varmegye
exmissiojat.

Ennek megértéséhez roviden ki kell térni a bir6i parancsok természetére. A biréi pa-
rancsok ugyanis olyan utasitasok voltak, amelyekkel a kiraly és az orszag nagybirai (az
utasitasi jog a kiraly bir6i hatalmabol ered, igy a nagybirak a generalis joghatosaggal
ezt a jogot is megszerezték) az alsérendd torvényszékeket” és birokat valaminek a meg-
tételére utasitottak az adott perben.* Haromféle mandatum kiilonboztethet6 meg, ezek
koziil az elsérendi parancsok azok, amelyeket az 1563. évi 78. tc. gy hataroz meg, hogy
»az els6 rendd parancsok azok, a melyeket a birakhoz intéznek, avagy mas olyanokhoz,
a kik az igazsag kiszolgaltatasanak, vagy barmiféle torvénykezési tigyek végrehajtasa-
nak az el6jardi és koztisztet viselnek”.

26 A kozbecsti az ingdknak és ingatlanoknak a bir6i gyakorlat altal kialakitott, allandé értéke. Ez alapjan
az adott vagyontargy évi hozadékanak tizszeresét tartottak a dolog kozbecsti értékének, ha a hozadék
ismert volt, ellenkezd esetben a Tripartitumban talalhato tablazatot hivtak segitségiil. V6. ECKHART,
Magyar alkotmany-..., 338.

27 A varmegye a végrehajtast sajat kozegeivel eszkozolte kikiild6 levél (littera exmissionalis) kibocsatasa
utjan. V6. VINKLER Janos, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljaras a mohdacsi vésztol
1848-ig (Pécs: Dunantul Konyvkiado, 1921), 2:670.

28 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 154. sz. Andrassy Péter Gyongyosi Istvannak (1696. februar 29.).

29 Kerileti és megyei torvényszékek, FRANK Ignac, A kozigazsag torvénye Magyarhonban, I1. rész, I. darab
(Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1846), 375. §.

30 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 707.
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A parancsot az egyik fél kérelmére és elmondasa alapjan adtak ki. Az egyoldala
eléadas azonban gyakran igazsagtalan és torvénytelen utasitasok kiadasahoz vezetett,
amely sokszor nehéz helyzetbe hozta a parancsnak engedelmeskedé alsobb birdsagot.
A 17. szazadban ezért szamos torvényben arra kéri az orszaggyilés a kiralyt, hogy 6vja
meg a nemzetet a torvénytelen birdi parancsoktol.” Az 1613. évi 34. tc., egyet kiemelve a
sok koziil, elrendeli, hogy ,a peres iigyek eljarasat a virmegyéken torvénytelen paran-
csokkal meg ne akasszak”, az 1625. évi 5. tc. pedig azt, hogy a torvényteleniil kibocsatott
parancsoknak ne adjanak helyt.* A bir6 ezaltal jogot kapott arra, hogy a térvénytelen
parancsot figyelmen kiviil hagyja. Az 1635. évi 12. tc. pedig — bar elrendelte, hogy a
parancsokat ,mélto figyelembe kell venni” — kimondta, hogy ezentul a birdi parancso-
kat a kovetkez6 igazoloé zaradékkal kell ellatni: ,Rebus sic, ut praefertur, stantibus et se
habentibus”, azaz ha a dolgok gy allanak és vannak, amint el6adtak. (A parancsnak
ugyanis valos torténeti alappal kellett rendelkeznie, viszont az, aki a parancsot kiadta,
ezt nem volt képes megvizsgalni, de ennek a feltételnek a segitségével tudta a vizsgalatot
az alsobb biréra haritani.)*® Ha pedig enélkiil adjak ki, a parancsnak ne adjanak helyt.

Ez a zaradék igy a bironak egyenesen kotelességévé tette (eddig csak jogaban allt) a
torvényesség és igazsagossag vizsgalatat.”* A bir6 ennek eredményeként a meghagyast
vagy elfogadta, vagy félretette — ha példaul bizonyos, hogy a kérelmezé elhallgatott
vagy a tényallashoz hozzatett valamit —, vagy pedig a torvényesség megallapitasara a
parancsot targyalasra bocsatotta (ad forum contradictorium relegare), ahol a felek meg-
hallgatasa utan dontott az elfogadasrol vagy félretételrdl.”

A rovid kitérd utan térjink vissza arra, miért tartotta Gyongydsi Istvan térvényte-
lennek az exmissiot. Ervelése szerint, mivel a mandatum iustificatoria clausulaval (iga-
zol6 zaradékkal) van ellatva, Gomor varmegyének meg kellett volna tudnia, hogyan
jutottak a javak az 6 birtokaba. Csakis akkor kiildhette volna ki a varmegye a féispant
a végrehajtasra, ha a birtokbavétel valoban a mandatumban allitottak és az abban idé-
zett torvény (a fent emlitett 1647. évi 130. tc.) alapjan tortént volna. O azonban nem az
ellentmondok kezébél vette ki azokat, kovetkezésképpen az exmissio torvénytelen, mert
nem vették figyelembe a iustificatoria clausulat. A varmegye az igazolo6 zaradék ellenére
ezt nem tette meg, vagyis nem vizsgalta a birtokba jutas kértilményeit (annak ellenére,
hogy ez kotelessége lett volna), tehat az exmissio a mandatum alapjan torvénytelen.

Torvénytelen tovabba — folytatodik Gyongyosi érvelése —, mivel amikor a varme-
gyei exmissio kelt, a varmegye torvényszékének kellett volna iiléseznie, de ez egyes
szolgabirok tavolléte miatt nem valosult meg, az adott nap pedig kozgytlésre nem volt
kitizve. Néhanyan azonban abban bizva, hogy a torvényszéket megtartjak, megjelen-
tek, akikkel az alispan (Jelenik Andras) ,intézett bizonyos tigyeket”, tehat jelen volt.
Amikor eloszlofélben voltak az emberek, akkor olvasta fel a jegyz6 a mandatumot, s
ahogy az ellenfél (Jelenik és a Mariassy testvérek) kivantak, azon nyomban rairattak

31 Uo., 709, 711.

32 V0. 1618. évi 13. tc., 1630. évi 10. tc, 1659. évi 45. tc., 1681. évi 30. tc.

33 FRANK, A kozigazsag..., 468.8.

34 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 713.

35 Kovy Sandor, A magyar polgari-torvény (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1822), 331.
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az exmissiot.® A jegyz6 pedig ugy irja, mintha ez ex generali congregatione, vagyis a
kozgytilésbdl tortént volna, de ez szerinte nem igy tortént. O pedig ezen a napon maés
elfoglaltsiga miatt nem lehetett jelen. Ugy véli tehat, hogy a valésag barmilyen eléze-
tes ismerete és a masik fél, azaz az 6 meghallgatasa nélkil a varmegyei torvényszék
vagy a kozgytlés megkeriilésével, az egyik fél kérelmére, ,mintha annak akarmely
simplex assertidja (egyszert allitasa) valosagos torvény vagy szentiras volna”,”” kiildték
ki a féispant kozvetleniil a végrehajtasra.

A varmegye igazsagszolgaltatasi joghatésagat ugyanis a megyei torvényszék (sedes
iudiciaria, sedria) képviselte.”® Gyongyosi Istvan azonban fent idézett levelében nem azt
irta, hogy az exmissiot a sedria megkerilésével, hanem a sedria vagy a kozgytilés meg-
kertilésével (extra sedriam vel generalem congregationem) adtak ki. Ez alapjan meril fel
annak a kérdése, hogy a kozgytilés ekkor rendelkezett-e még valamilyen formaban biras-
kodasi joggal. Ennek megvalaszolasara vissza kell 1épni a megyei torvényszék kialakula-
sahoz, 6nallosulasahoz. A megyei térvényszék ugyanis a megyei kozgyilésbdl valt ki, a
congregatio parochialisbol, amely akkor jart el, mikor a nadori congregatio nem miikodott.
A torvényszék kivalasa a 14-15. szazadban mehetett végbe. A kozos eredet a késdbbiekben
is hatott mind a sedria, mind a congregatio miikodésére. Féleg a 17. szazadban gyakran
megjelenik az a felfogas, hogy a sedria a kozgytiléstdl delegalt, annak képviseletében elja-
16 szerv. Ennek értelmében, ami a sedria hataskorébe tartozik, az megilleti a congregatiot
is.¥ A kiilonvalast nehezitette ezen tul, hogy a sedriat igen gyakran kozvetleniil a kozgy -
lés befejezése utan tartottak meg, elésegitve az ligyek 0sszekeveredését. Ez azonban ért-
hetévé valik, ha figyelembe vessziik a 17. szazadi viszonyokat és az orszag ekkori helyze-
tét. Ezért ,ha az autonom kozonség egyszer 6sszejon, intéztessenek el az autonéom tigyek”.

A varmegyék, miutan észrevették, hogy ily modon osszekeveredik a biroi és koz-
igazgatasi forum, statdtumaikban kezdték el6irni a kettd szétvalasztisat.® Gomor
varmegye még 1714-ben is arra kényszeriilt, hogy statitumaban leszogezze: sedria fiat
sedria, congregatio autem fiat congregatio.”! Gomor varmegyében tehat még az 1710-es
években is jellemz6 volt a sedria és a kozgytlés hataskorének Gsszemosoddasa, 1696-
ban felteheten ezért irta Gyongydsi Istvan, hogy az exmissiot a sedria és a congregatio
megkeriilésével hozta meg a varmegye. Osszegezve: az exmissio véleménye szerint igy
egyrészt azért torvénytelen, mert a mandatumban levé igazol6 zaradék ellenére a var-
megye nem gy6z6dott meg a dolgok valodi allasarol, masrészt pedig azért, mivel nem a
sedria (vagy kozgylés) utjan ment végbe.

36 A kikilds levél kibocsatasara mindig a felperes kérelmére kertilt sor. V6. VINKLER, A magyar igazsag-
szolgaltatasi szervezet..., 670.

37 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 8. sz. Gyongyosi a Szepesi Kamaranak ([Krasznahorka]Varalja, 1696.
marcius 12.).

38 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 159.

39 MEzNERICs Ivan, A megyei biintetd igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban (Budapest: Sarkany Nyomda, 1933), 6.

40 DEGRE Alajos, ,Megyei kozgytilések a XVI-XVIIL szazadi térék haboruk koraban”, in Tanulmanyok
a magyar helyi onkormanyzat miltjabol, szerk. BON1s Gyorgy és DEGRE Alajos, 35-53 (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971), 45.

41 MEZNERICS, A megyei biinteté..., 6.
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Ervei alapjan Gyéngy®ési arra kérte a Kamarat, hogy segitse meg 6t egy inhibitorium
mandatummal (eltilté parancs), hogy a mar végrehajtasra kiktaldott f6ispan ne jarhas-
son el ellene. Ezt a mandatumot pedig juttassak el a féispan kezéhez id6ben, és ha
azt nem fogadna el, hanem targyalasra bocsatana (ad forum contradictorium relegalna,
vagyis ha a mandatumot nem fogadja el, a torvényesség és igazsagossag vizsgalatara a
torvényszék elé bocsatja — ez az, amit az el6z6, végrehajtasi mandatum esetében meg-
keriiltek), abban az esetben tamogassa 6t szavatoloi kételezettségéb6l adodoan.

A Szepesi Kamaranak ugyanis a Gyongydsivel kotott szerzédés alapjan szavatoloi ko-
telezettsége allt fent. Ingatlan joszagok elidegenitésénél altalaban a szerz6désbe foglaltak
a szavatossag felvallalasat, expeditoria cautio formajaban, amelyben az ezt vallal6 arra
kotelezte magat, hogy a joszag tulajdonaban a vele szerz6dott felet per esetén megvédi.
Az elado azért szavatol, hogy az altala elidegenitett joszagnak jogos tulajdonosa volt.*
A Kamaranak jelen esetben, Gyongyosi evictora 1évén, per esetén azt kellett bizonyita-
nia, hogy a birtokok jogszertien haramlottak hiitlenség és magszakadas révén a kiralyi
fiscusra, és ezért adta el Gyongydsinek a birtokokat (igaz, hogy 6 ugyanezen birtokokat
nadori adomanyba kapta, de a Kamara csak a szerz6dés utan adta kezébe a birtokokat
arra hivatkozva, hogy az adomany tullépte a megengedett 32 jobbagytelek méretét).

1696. februar-marcius forduldja tajan kelt levelében Gyongydsi annak a reményének
is hangot adott, hogy a Kamara mint szavatoldja mandatum evocatorium (perbehivé pa-
rancs) nélkil is védelmére kel, ha viszont ezt szitkkségesnek tartja, id6ben adjak tudtara,
hogy ennek megfeleléen intézkedhessen.

A Szepesi Kamara, Gyongyosi mellett fellépve, mar marcius 2-an kérte a f6ispant,
ras kezdeményezett. Gyongyosi kérésének megfelelden ezek utan 1696. marcius 31-én 1.
Lipot kiadott egy Gomor varmegyének szo6lo eltiltéo parancsot, amelyben el6irja, hogy
hagyjak meg Gyongydsi Istvant a javak birtokaban, mivel a Tripartitum alapjan a mag-
vaszakadtak és a hiitlenség vétkébe esdk birtokai a koronara szallanak, ezért Gyongyo-
si jogszer(ien kapta meg a birtokokat fizetség fejében a fiscustol.*

Aprilisban sor keriilt egy twjabb eltilté parancs (superabundans inhibitorium
mandatum) kiadasara is az uralkodotél, amelyben kézli, hogy Simonchich Horvéath Ja-
nos kiralyi tigyek igazgatoja arrol tajékoztatta, hogy a Gyongydsi ellen kiadott végre-
hajtasi mandatum foganatositasaval Gomor varmegye Andrassy Péter f6ispant bizta
meg (a helyettes alispannal, szolgabirakkal és eskiidtekkel egyiitt — azért a helyettes
alispannal, mert az alispan, Jelenik Andras érdekelt volt az tigyben). Eljarasuk soran
azonban nem vették figyelembe az id6kozben kiadott tilté parancsot, mivel azon a
sedrian, amelyen Gyongyosi bemutattatta az inhibitorium mandatumot, 6k ennek el-
lenére Gyongyosire nézve tovabbi hatranyos rendelkezéseket hoztak az executorium
mandatum alapjan. Mindezt annak ellenére tették, hogy egyrészt az utobbi mar hata-

42  GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 77. sz. Gyéngy6si a Kamarai Konzisztériumnak (Kassa, 1696. marcius 12.
elétt, minden bizonnyal februar végén, marcius legelején).

43 HajNIk Imre, A magyar birbsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hazi kiralyok alatt (Budapest:
Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1899), 173.

44 Tripartitum1. 10, 14.
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lyat vesztette a tilt6 mandatum altal, masfeldl az exmissio is torvénytelen, mert nem a
generalis gytilés altal, hanem némelyek altal tartott ,részgytilésen” ment végbe.

A kiralyi ugyek igazgatdja kérésére ezért ujabb eltilté parancsban irta el6, hogy
hagyjak meg Gyongydsit az emlitett javak birtokaban. Egyuttal a mandatum kézhez
vételétd]l szamitott tizenot napon beliil a Curia elé idézte 6ket, hogy torvényes okat
adjak, miért nem tartottak meg az elsé inhibitorium mandatumot.* Az 1563. évi 78. tc.
(amelyet az 1625. évi 4. tc. Gjitott meg) ugyanis eléirta, hogy azokat, akik az els6 rendd
parancsokat nem tartjak meg, kiralyi paranccsal kell a kiralyi torvényszék elé idézni,
és ha ott nem tudjak toérvényes és igazsagos okat adni a parancs meg nem tartasanak,
kétszaz forinttal, tisztségének elvesztésével és becstelenséggel biintetik meg ket.

1696 majusaban Gyongydsi Istvan, megkdszonve az 6 megsegitésére kiadott két tilto
parancsot, kérte a Kamarat, hogy az Gjabb tilté parancs idében érkezzen meg GOomor
varmegye torvényszékére, amelyet jinius 5-6-an tartanak Pels6con. Mivel kételkedett
abban, hogy a varmegye elfogadna a mandatumot, s valoszintinek tartotta, hogy in-
kabb ellentmondoéi forumra bocsatja, ezért azt kivanta, hogy kiildjenek a torvényszékre
egy kincstari iigyvédet az 6 megsegitésére, ha erre keriilne sor. Tudatta mindemellett,
hogy az ellenfél iigyvédei nagyban biznak gy6ézelmiikben, ezért nem art a kiralyi fiscus
részérdl az el6vigyazatossag és késziilet. Ha ugyanis az executorium mandatum alapjan
végil a féispan a mandatumban idézett torvények alapjan eljar, meg fog neki artani
a Kamaratol valo joszagvasarlas. Akkor is, ha a szavatossag alapjan az ezer forintot
vissza is téritené neki, de nemcsak az 6, hanem a fiscusnak is karara lenne, ha mindez
bekovetkezne. Kérte mindebbdl kovetkez6en, hogy a Kamara segitse 6t meg tovabbra
is evocatorium mandatum nélkiil, amellyel arra hivatkozva, hogy patronusarol van szo,
nem kivan élni. Végiil pedig azt szerette volna, hogy adjak tudtara, kit rendelnek a tor-
vényszékre, az 6 segitségére, hogy idében levelezhessen vele.*

A Szepesi Kamara ennek megfelel6en Pels6czy Gyorgyot rendelte ki, aki a kiralyi
ugyek igazgatdjanak a helyettese volt (Causarum Regalium Vicedirector).** A Pozsonyban
székel§ kiralyi jogligyigazgatd mar a 16. szazadban arra kényszerilt, hogy a fels6-ma-
gyarorszagi kiralyi érdekek védelmére, amit 6 nem tudott ellatni, fels6-magyarorszagi
kincstari javak tigyvédjét nevezzen ki (procurator fisci), akinek jogilag képzett embernek
kellett lennie, és aki ala volt rendelve a jogligyigazgatonak. F6 feladata a tanacsadas
volt a Szepesi Kamaranak jogi kérdésekben, valamint a jogvédelem az illetékes tor-
vényszékeken a kincstari javakat érint6 perekben, igy részben a Kamara ala tartozott,
fizetését is innen kapta.®

A per azonban nem folytatodott tovabb Gomor varmegye el6tt, mivel méjusban
Mariassy Gabor felperes a pertél valo elallasi szandékat fejezte ki, az eltiltdé manda-

45 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Repraesentationes, informationes et instantiae (E254),
fasc. 1696. marcius, No. 71. A kotetben hivatkozott, de nem teljes terjedelmében kozolt forrasok
eredetijének masolatat a kozreaddk bocsatottak rendelkezésemre.

46 GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 79. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. majus).

47 Uo., 81. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. jinius 1.).

48 Uo., 144. sz. A Szepesi Kamara Pelséczy Gyorgynek.

49 Sztcs, A szepesi kamarai..., 30.
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tumra hivatkozva, amely miatt sajat kivansaga ellenére a pert nem folytathatja. Sze-
mélyesen ezt nem tudta megtenni a nagy tavolsag miatt, ezért Jelenik Andrast, Gomor
varmegye alispanjat bizta meg, hogy tegye ezt meg.”

A masodik per a kiralyi Kurian

Gyongyosi Istvan hanyattatasai mindennek ellenére még nem értek véget. Mariassy
Miklos és Gabor Jelenik Andrassal Gjabb végrehajtasi parancsot szerzett, jelen esetben
Csaky Istvan orszagbirotol, itélémesterének (protonotarius), Szirmay Istvannak cimezve,
amely 1696. aprilis 29-én kelt L6csén. Ennek alapjan Szirmay Istvan szeptember 1-jére
Eperjesre targyalast tlizott ki, amelyre az idézélevél (litterae certificatoriae), bar mar ré-
gen kiadtak, Gyongyosihez csak julius 26-an jutott el egy varmegyei szolgabir6 és iilnok
altal. Szirmay Istvan idézélevele ugyanis junius 29-én kelt, melyben az orszagbir6i man-
datum alapjan felszolitja Gyongydsit, hogy jelenjen meg szeptember 1-jén Eperjesen.™

Gyongyosi Istvan ezért Gjra a Szepesi Kamarahoz fordult, remélve, hogy amint az
el6z6 perben is habozas nélkiil megsegitették perbehivas nélkiil is, csak a szavatossag
erejébdl fakadodan (praeter evocationem etiam vi evictionis), gy ebben az iigyben is mellé
allnak. Ezért sajat részér6l nagyfoku bizalmatlansagnak és udvariatlansagnak tartana,
ha mandatum evocatorium segitségével kérné a Kamaratol tigyének megsegitését. Ettél
tartozkodva levele erejével kéri igyének védelmét azzal, hogy kiildjenek a kittzott tar-
gyalasra egy kincstari tigyvédet, és jelen levele vivéjével tudassak, kit jelolnek ki, hogy
elézetesen levelezhessen vele.” A kamarai tanacsosok ismét Pelsdczy Gyorgy kiralyi
helyettes jogiigyigazgatot rendelték ki.

A végrehajtasi parancs tartalmaban eltér a korabbi, személynoki parancstol. Ebben
az esetben nem az képezi az indokat annak, hogy Gyongyosinek vissza kell adnia a
kezén 1év6 birtokokat, hogy 6 azokat az ellentmondasokkal nem térédve vette birtokba,
hanem az, hogy a jogos tulajdonos Mariassy Miklos és Gabor, ezért nekik ezeket koteles
visszaadni. A Mariassy testvérek és Jelenik Andras ugyanis a kovetkezokrol tudositot-
ta az orszagbirot. (Mint fentebb emlitettem, a birdi parancsokat az egyik fél el6adéasa
alapjan bocsatottak ki) A széban forgd csetneki és rudnai birtokrészeket apjuk, néhai
Mariassy Ferenc adta zalogba néhai Nyir6 Jozsefnek, akinek halala utan rokonaihoz,
Modory Annéhoz és Szontagh Judithoz keriilt, akik tobb mint hét évig birtokoltak. Ezt
kovet6en Mariassy Miklos és Mariassy Gabor az el6irt 0sszeget megfizetve a Nyird
rokonoknak a birtokokat visszavaltottak, majd Gjra zalogba adtak Jelenik Andrasnak.

Id6kozben ugyanakkor a birtokok Gyongyosi Istvanhoz keriiltek. Arrdl azonban,
hogy hogyan keriiltek a birtokok hozza (nadori adomany és szerz6dés altal), csak any-
nyit ir a parancs, hogy az altala jobban ismert médon és formaban jutott hozzajuk, és

50 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 157. sz. A Szepesi Kaptalan Mariassy Gabor perér6l Gyongyosi Istvan
ellen (1696. méajus 19.).

51 Uo., 159. sz. Szirmay Istvan Gyongydsi Istvannak (Zsolna, 1696. junius 29.).

52 Uo., 82. sz. Gyongy®6si Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. julius 30.).
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tartja 6ket kezén attol fogva a felperesek karara.” A felperesek tehat azt szeretnék, hogy
Szirmay Istvan itélémester Gyongydsit a birtokok visszaadasara, s egyéb javaibol az
id6kozben beszedett hasznoknak és okozott karoknak a megtéritésére kotelezze.

Mindezt az orszagbiré a Tripartitum alapjan tartja megalapozottnak. Indoklasa sze-
rint a Harmaskényv ugyanis kimondja, hogy a zalogba ad¢ fiai az apjuk altal zalogba
adott birtokot visszavalthatjak, a zalogjog birtokosa ennek fejében a birtokot visszaadni
koteles.* (A Mariassyak igy jogszeriden valtottak vissza a birtokokat.) A javak megszer-
z6inek pedig ovatosnak kell lenniiik, mert az 6vatlan vagyonszerzés kovetkezményei
6ket terhelik.” (Gyongydsi az altala jobban ismert médon jutott a birtokokhoz és tartja
kezén a felperesek karara.) A rosszhiszemd birtoklas kézben szedett gyiimélcesok vissza-
téritésének kotelezettségét pedig a Tripartitum 1.71. cimére hivatkozva irja el6.”®

Ezutan Csaky Istvan orszagbird felszolitja Szirmay Istvant, hogy parancsa kéz-
hezvételével — ha a dolgok ugy allanak, ahogy el6adtak (beleveszi mandatumaba a
iustificatoria clausulat) — tlizzon ki targyalast egy szamara megfelel6 id6pontra, amirdl a
feleket torvényes modon értesitse. Ekkor menjen ki a felekhez, hivassa egybe a szomszé-
dokat, az 6 jelenlétiikben hallgassa meg mindkét felet, majd miutan megismerte a teljes
valosagot és igazsagot. Ha az ugy all, ahogyan a felek eldadtak, akkor tegyen ugy, ahogy
6 parancsaban rendelkezik, miszerint a javakat jelen birtokos kezébdl vegye vissza, és
mas javaibdl térittesse meg az id6kozben beszedett hasznokat és okozott karokat.”’

Itt érdemes egy kicsit megallni. Degré Alajos szerint ugyanis a magyar feuda-
lis jogban jogosultnak tekintették birtoklasa alatt a birtok hasznainak szedésére és
belatasa szerinti elhasznalasara azt, aki akar johiszemien, akar rosszhiszemlien
tényleges hatalmat gyakorolt az adott birtok felett. Ezt részben a Tripartitummal ta-
masztja ala, miszerint barmilyen hosszu ideig is tart egy per, a felperes nem kovetel-
het karpotlast az id6kozben szedett hasznokért.® Az elmaradt haszon megtéritését
allitasa szerint csak a 19. szazad elején kezdték megkovetelni.”® Vagyis nem ért egyet
Frank Ignaccal, aki vele ellentétben allitja, hogy a rosszhiszemu birtokos az id6koz-
ben beszedett hasznokat megtériteni koteles. Jelen esetiink Frank Ignac allaspontjat
tamasztja ala, mivel az orszagbir6, abban az esetben, ha a dolog ugy all, ahogy a

53 Uo., 171. sz. Csaky Istvan altal kiadott egyezséglevél a Mariassy-Jelenik versus Gyongyosi perben
(Szentmihaly, 1698. majus).

54 Tripartitum]. 82.3. §

55 Trip. 1. 21. cimre hivatkozik az orszagbiro.

56 A Tripartitum]. 71. ugyanis kimondja, hogy a csalardsag és alnoksag senkinek nem valhat hasznara (,Ne
fraus et dolus cuipiam patrocinari videatur”) — az orszagbiré indoklasaban hasonloan fogalmaz, amikor
irja, senki sem gazdagodhat jogtalanul a jogos tulajdonos terhére. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Mariassy csalad levéltara (P 491), Batizfalvi levéltar, fasc. VI (Csetneki iratok), fol. 230v.

57 GYONGYOSI, Levelei és iratai..., 171. sz. Csaky Istvan altal kiadott egyezséglevél a Mariassy-Jelenik versus
Gyo6ngyosi perben (Szentmihaly, 1698. méajus).

58 TripartitumII. 71. 6. §.

59 DEGRE Alajos, ,A feudalis tulajdonjog egyik legjellemz6bb vonasa”, in DEGRE Alajos, Valogatott
Jjogtorténeti tanulmanyok, 342-351 (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 346-347.

60 FRANK Ignac, A kiozigazsag torvénye Magyarhonban 1. rész. (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1845), 141. §.
Mindezt Frank Ignac is a Tripartitum 1. 71. cimével tamasztja ala.
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felek el6adtak, nemcsak a birtokok visszaadasara kotelezi Gyongyosi Istvant, hanem
az id6kozben beszedett hasznok megtéritésére is. (A per egyezséggel fog végzbédni,
amelyben éppen az lesz a felperesek engedménye, hogy nem kovetelik az elmaradt
haszon megtéritését.)

Az orszagbir6i mandatum tartalma, ami a Mariassyak és Jelenik elmondasat tar-
talmazza, mindazonaltal tobb helyen is eltér a valosagtol. Gyongyosi Istvan szerint
tudniillik nem pontosan a benne foglaltak szerint tortént a birtokok visszavaltasa és
ujboli elzalogositasa. A Szepesi Kamaraval tudatja egy levelében a kérdéses csetneki és
rudnai birtokrészek sorsat, miszerint Mariassy Miklos Nyir6 Jozsef halala utan Jelenik
Andrassal 0sszejatszva mintha 6 maga valtana ki, tette le az adott pénzdsszeget a Nyird
rokonoknak, pedig azt a pénzt Jelenik Andras adta, és 6 vette a javakat kozvetleniil
kezéhez. A rokonok, mivel a pénzt nem a zalogszerz6dés szerint tették le, nem akartak
felvenni a pénzt, csak azutan tették meg mégis és osztottak fel maguk kozott a pénzt,
miutan Mariassy Miklos perrel fenyegette 6ket.

Gyongyosi véleménye szerint ez a pénzosszeg nem is a Nyir6é 6rokosoket, hanem a
kiralyi fiscust illette volna, a Nyir6 rokonok ugyanis rosszhiszemu birtokosként, a ki-
ralyi fiscus joganak semmibevételével birtokoltak azokat, mivel a birtokok Nyiré Jozsef
magvaszakadtaval a kincstarra haramlottak. O maga pedig a birtokokat, mint a Nyiré-
rokonok kezén 1év6 birtokokat kérte és kapta meg nadori adomanyban, majd vehette
kezébe a Kamaraval kotott szerzédés alapjan.® (Minden levelében a birtokokat Nyir6-
féle birtokoknak nevezi, 6 ezen birtokok helyzetérél szerzett még 1691-ben tudomast.)*

Am idékézben az tortént — folytatja méarcius 12-én kelt levelében —, hogy a kifejtett
modon a birtokok Jelenik Andrashoz keriiltek, amikor a Szepesi Kamara lefoglaltatta
a javakat, mar 6 volt birtokban. Ez azonban nem érinti az 6 jogat a birtokhoz, mert 6
jogszerlen jutott azokhoz a nadori adomany és a szerz6dés alapjan. A parancslevél
teljesen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a birtokokat ily médon szerezte meg, s 6t
rosszhiszemi birtokosnak mindsitette.

A parancslevél alapjan kildte ki Szirmay Istvan a feleknek az idézélevelet, amely-
ben a targyalast szeptember elsejére tlizte ki. Az idépontot azonban tévesen jelolték
meg oktober elseje helyett. Mivel erre a napra mar a Rakoczi csalad egy perének targya-
lasa lett kittizve, ezért az tigyet 1j id6pont kijelolése nélkiil elhalasztotta.®®

Erre hosszabb ideig nem is keriilt sor. Gyongydsi 1695 szeptemberében ugyanis arrol
értesiti a Kamarat, hogy még nem tortént meg az 4j idépont kijelolése.*

A targyalas végil 1696. februar 9-én folyt le Eperjesen varmegyei eskiidtek és a
szomszédok jelenlétében. Ennek keretében a személyesen is megjelené alperes Gyon-
gyosi Istvan tigyvédje, Szentivanyi Matyas a targyalason szavatosanak, a kiralyi jog-
ugyigazgatd helyettesének a megidézését és megjelenését kivanta. Tovabba azt, hogy

61 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 8. sz. (Gyongy6si a Szepesi Kamaranak (1696. marcius 12.).

62 Uo., 82. sz. Gyongy0si a Szepesi Kamaranak irja 1696. jlius. 30-an, hogy barcsak ne szerzett volna
tudomast a Nyird-féle birtokokrol, amelyek a rengeteg gond és faradsag altal jelen oreg és beteg
allapotaba juttattak. Vo. 88. sz. Gyongydsi a Szepesi Kamaranak (1697. marcius).

63 Uo., 83. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (Sajogomor, 1696. augusztus 24.).

64 Uo., 84. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (Krasznahorka Varalja, 1696. szeptember 27.).
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kijelentse, minden teher ezzel ra atharult, a szavatos megidézésének ezen ,egyszer(i
modjat valasztva, amely szerinte megfelel minden jogi kévetelménynek.

A felperesek iigyvédje azonban vitatta ezt az alperesi allitast. Ervelése szerint nem
a torvények szerint vald a szavatos egyszert megjelenése, hanem az alperesnek a sza-
vatost el6zetesen perbe kellett volna hivnia,” mert a bir6 enélkiil nem szokott eljarni.*
A felperesi tigyvédnek ebben igaza volt, mivel a szavatost minden esetben perbe kellett
idéznie, ellenkez6 esetben, ha az alperes elmulasztotta a perbeidézést, és elvesztette
a pert, a szavatos mentesilt a kotelesség alol, mert perbehivas és idézés nélkiil nem
léphetett fel a perben.”” A szavatost ugyanis ugyanugy perbe kellett hivni, mint az alpe-
rest.®® Ebben az esetben ez nem tortént meg, Pels6czy Gyorgy csak a Kamara megbizasa
alapjan jelent meg.

Felperesi igyvéd ezenfeliil érvelésében kifejtette, hogy az 6rokosoknek joguk volt
a birtokok visszavaltasara. Ezért az, hogy a birtokrészek a fiscus kezébe keriiltek, eb-
ben az esetben nem akadalyozhatta volna meg a visszavaltast, f6leg ugy nem, hogy
a Mariassy testvérek megfizették a sziikséges Osszeget a Nyir6 orokosoknek a vissza-
valtas érdekében. Ez az érvelés azonban nem teljesen helyes. Ugyanis akkor, amikor
elismeri, hogy a birtokok a fiscushoz keriiltek, csak azt ismeri el, hogy ez Nyir6 Jozsef
magszakadasa miatt tortént. Ha ez igy tortént volna, igaza lenne abban, hogy annak
ellenére, hogy a birtokok a kincstarhoz keriiltek, a Mariassyak visszavalthatnak azo-
kat, hiszen a birtokok tulajdonosai 6k lettek volna, és a fitk jogosultak visszavaltani
az apjuk altal elzalogositott birtokot. Mindezt azonban mégsem tehették volna meg,
mivel a birtokok tulajdonjoga hiitlenség miatt a kincstarra szallt. Ezt viszont felperesi
tgyvéd nem ismerte el. (Megemlitend6, hogy Gyongyosi Istvan mar a testvérek drokosi
jogat is megkérddjelezte, mivel szerinte a kozvetlen 6rokosok Mariassy Sandor és néhai
Mariassy Laszl6 fiai lennének, ha a birtokok nem haramlottak volna a kincstarra. Az
altala emlitettek valoban kozelebbi rokonai voltak Mariassy Istvannak.)®

Az ilyen modon megidézett szavatos, Pels6czy Gyorgy megjelent a targyalason, hogy
felszdlaljon az tigyben, feleletébdl viszont egyértelmiten kitlint, hogy 6t nem hivtak
perbe, noha a felperesi tigyvéd szerint erre elegend id6 allt volna rendelkezésére. (Az
idézolevelet 1696. julius 26-an kapta meg Gyongyosi.) Ezért a kiralyi kincstar képvisele-
tében Pelséczy Gyorgy, annak ellenére, hogy megjelent, a perbe nem Iéphetett be. Ebb6l
adododan nem tudta megcafolni az ellenfél érvét, miszerint a birtokok visszavaltasat nem
akadalyozhatta volna meg a birtokok fiscusra haramléasa, s nem tudta igazolni, hogy
Gyongyosi Istvan nem rosszhiszem birtokos, mivel a birtokok jogszertien haramlottak
hitlenség és magszakadas révén a kiralyi fiscusra, és igy adtak el a birtokokat neki.

Miutan Gyongyosi Istvan igy magara maradt, a felperesi tigyvéd inditvanyara és
Szirmay Istvan orszagbirdi itélémester segédletével peregyezségre (transactio) keriilt

65 Az egyezséglevél commissio provocatoriardl beszél, azaz idéz6 meghagyasrol.

66 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 171. sz. Csaky Istvan altal kiadott egyezséglevél a Mariassy—Jelenik versus
Gy6ngyosi perben (Szentmihaly, 1698. majus).

67 VINKLER, II. kétet, 336, 338.

68 FRANK, A kizigazsag..., 388. §.

69 GYONGYOsI, Levelei és iratai..., 66. sz. Emlékirat a Szepesi Kamaranak (Kassa 1694. februar).
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sor. A peregyezség sziikebb jelentésében nem mas, mint egy olyan ,szerz6dés, mely a
felek kozott egy mar per targyava tett igyre vonatkozolag, folyamatban 1évé perben,
kolcsonos engedékenység mellett a birdsag el6tt jon 1étre”/® ahogy ez a jelen esetben
is megvalosult. Ennek keretében a felperesek elalltak a pertdl, és lemondtak az id6-
kozben beszedett hasznok kovetelésérél. Gyongyosi Istvannak vissza kellett adnia a
birtokokat a zalogjogon érintett Jelenik Andrasnak, s le kellett mondania az azokhoz
fiz6d6 minden jogarol, a kincstarnak a birtokokért fizetett 9sszeg visszaszerzésének
lehetéségén tul.

Gyongyosi a pernek szamara igen hatranyos végkimenetelét Pels6czy Gyorgynek
tulajdonitotta. Par honappal kés6bb, 1697 aprilisaban kelt levelében nyiltan leirja, hogy
a birtokokat azért kellett visszaadnia Jelenik Andrasnak, mert Pels6czy Gyorgy 6t ra-
szedte”! Nem is alap nélkiill. A masodik, az orszagbir6i forumon zajlé pert valdoban
Omiatta veszithette el.

Lathattuk, hogy az elsd, varmegye el6tt zajlo per alatt Gyongydsi kérte a Kama-
rat, hogy a szavatossagbol adodoan segitsék 6t meg, de ezt tegyék meg mandatum
evocatorium nélkiil, s ha enélkiil ezt nem tennék meg, akkor a hivatalos megidézéshez
fog folyamodni.”» Miutan a Kamara melléje allt, alig gy6zte megkdszonni, hogy ezt idé-
zés nélkill megtették. Arra hivatkozott, ez a részér6l nem is lett volna 116, patronusarol
lévén sz0. Kérte tovabba, kiildjenek egy kincstari tigyvédet a torvényszékre az 6 megse-
gitésére, hogy levelezhessen vele, aki, mint tudjuk, Pels6czy Gyorgy volt. A kikiildésre
végil mar nem keriilt sor, mert a felperesek elalltak a pertol.

Amikor a Mariassyak megszerezték ellene a masodik végrehajté mandatumot,
Gyongyosi korabbi tapasztalaibdl kiindulva azt irta a Kamaranak, hogy miként az
el6z6, varmegyei perben, Gigy ismét segitsék meg perbehivas nélkiil. Ujfent kérte egy
kincstari tigyvéd kijelolését, hogy kapcsolatba léphessen vele, aki — hivatalanal fog-
va — megint csak Pelséczy Gyorgy, a kiralyi tigyek aligazgatoja (causarum regalium
vicedirector) lett.”®

Pels6czy azonban most sem (ahogyan az el6z6 perben sem tette meg, csak ott ez
nem derilt ki a per megszlinése miatt) tudatta Gyongydsivel, hogy 6t, vagyis az altala
képviselt Kamarat mint szavatost ahhoz, hogy a perben részt vehessen, perbe kell idéz-
nie. Még valosziniibb, hogy az egyébirant jogi jartassaggal és tapasztalattal rendelkez6
Gyongyosi kifejezett kérdésére adhatott megtéveszté informaciot elézetes konzultacio-
juk soran. Csak az eperjesi targyalason megjelenve jelentette ki, miként a per ismerte-
tése soran mar elékeriilt, hogy az 6 perbehivasa elmaradt. Igy nem bizonyitotta Gyén-
gy0si jogszeri birtokszerzését, aki emiatt kényszerilt visszaadni a nadori adomanyban
kapott Mariassy—-Nyir6-féle birtokrészeket.

70 VINKLER, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet..., 589.

71  GYONGYOsL, Levelei és iratai..., 90. sz. A Szepesi Kamaranak (1697. aprilis).

72 Uo., 77. sz. Gyéngydsi a Kamarai Konzisztériumnak (Kassa, 1696. marcius 12. el6tt).
73 Uo., 82. sz. Gyongyosi Istvan a Szepesi Kamaranak (1696. julius 30.).
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Osszegzés

A szamos értékes forrast megismerve lathato, hogy azoknak a birtokoknak a sorsa,
amelyeket Gyongyosi Istvan az Esterhazy Pal nadorhoz fiz6d6 személyes kapcsolatnak
koszonhet6en nadori adomanyba kért és kapott, milyen nagymértékben megnehezi-
tette életének utolsod évtizedét. Noha jogszertien jutott a birtokokhoz, mégsem tudta
Oket megtartani. Ennek az okat azonban igen nehéz pontosan meghatarozni. Az els6
perben az ezt alatamaszt6 tényezdék kozé tartozik a varmegye ellene valo ,0sszefoga-
sa” (a f6ispan azonnali kikiildése végrehajtasra a varmegye ,részgytilése altal”, az elsé
eltiltd parancs figyelmen kiviil hagyasa), mely részben eredhet a vallési ellentétb6l.™
Az pedig, hogy a Kamara mind a varmegyei, mind a kuriai perben Pelséczy Gyorgy
kincstari iigyvédet jelolte ki védelmére, igen hatranyosan érintette Gyongyosi Istvant.
Az események szerencsétlen lancolata nem tarta fel eltte a szavatos perbehivasanak
sziikségességét, Pelséczy pedig szandékosan hagyta meg ebben a feltevésben. Az, hogy
ezt miért tette, igencsak kérdéses. A Szepesi Kamara ugyanis teljes mértékben tamo-
gatta Gyongyosit, és Pelsdczynek a Kamara megbizasa alapjan hasonloképpen kellett
volna eljarnia. Az okokat igy csak talalgathatjuk. Felmeriilhet azonban a személyes el-
lenszenv, részrehajlas, netalan megvesztegetés is. Mindenesetre a Mariassyak, egy ha-
gyomanyosan kuruc és protestans csalad tagjai meg tudtak tartani Rozsny6 kornyéki
birtokaikat Gyongydsivel szemben. Amikor ugyanis lattak, hogy az eltilté mandatum
miatt a varmegyei perben nincs sok esélyiik a gyézelemre, még ennek a pernek folya-
sa alatt fordultak az orszagbirohoz, a hozzajuk hasonldan szepességi birtokos Csaky
Istvanhoz, okulva a varmegyén torténtekbdl. Az orszagbir6i parancslevél tudniillik
aprilis 29-én kelt, a varmegyei pert6l pedig csak majus vége felé alltak el. Sikeriikben
- Pels6czy mellett — kozremiikodtek az allami abszolutizmus hagyomanyos ellenfelé-
nek szamitoé rendiség jogi forumai: a varmegyei kozgytlés/torvényszék, az orszagbird
és itélomestere. A Gyongyodsi mogott allo allami szerv, a Szepesi Kamara tamogatasa
végsésoron elégtelennek bizonyult.

A Gyongyosi Istvan javara tett nadori adomany sorsat végigkisérve feltarult el6t-
tink az a tarsadalmi kapcsolati mikrohalézat, amely a kolté mozgasterét, érdekérvé-
nyesitési képességét meghatarozta a 17. szazad végi Fels6-Magyarorszagon. E biografiai
eredmény alapvetéen jogtorténeti szemléletd, a nadori adomany sorsat végigkisérd
perrekonstrukcios elemzésnek koszonhetben sziilethetett meg.

Jogtorténeti szempontbol végiil emlitésre mélto, hogy az idékozben szedett hasznok
megtéritésének kovetelése Frank Ignac allaspontjat igazolja Degré Alajossal szemben.
A peregyezségben ugyanis, amelynek a felek kolcsonos engedményével kell 1étrejonnie,
a felperesek engedékenysége éppen ennek elengedésében nyilvanult meg.

74 Uo., 66. sz. Emlékirat a Szepesi Kamaranak Kassa (1694. februar). Kéri a Kamarat, segitse 6t meg a
Mariassyakkal szemben, csak azért is, mert irja, hogy az egész vairmegyében 6 az egyetlen katolikus, és
ezért a varmegye csak szinleg all mellette.
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PARBESZED 122(2018)

SZABO ANDRAS PETER

A kolt6 harom élete — gondolatok Gyongyosi Istvan
leveleinek és iratainak kiadasa kapcsan

A sors teher-osztd szeszélye az én vén vallaimra juttata
azt a faradalmas munkat, hogy a Dugonics-féle ingatag
combinatiok kikertlésével Gyongyosi Istvannak, a kolts-
nek, ha nem is egész élete folyasara, de legalabb szarma-
zésara és ezzel kapcsolatos viszonyaira utmutaté vildgos-
sagot deritsek.'

A neves genealogus-torténész, Nagy Ivan, 1897-ben, miutan elddjei fejére olvasta
hanyagsagukat, ezekkel az 6ntudatos szavakkal latott neki annak, hogy megrajzolja
Gyo6ngyosi Istvan hiteles életpalyajat. Faradozasainak koszonhetéen sziiletett meg
az ungi patriaja és gomori birtokai kozott villamként cikazo, eldszér Ungban, majd
Gomorben csaladot alapito koltdé képe, amely késébb Badics Ferenc kiegészitéseivel
és modositasaival az irodalomtorténeti kanon részévé valt.? Tusor Péter azonban
tavaly megjelent kozleményében teljesen meggy6z6en bizonyitotta, hogy Nagy Ivan
uttorének szant tanulmanya tévutra vitte a kutatast: Gyongyosi életrajzaba ovatla-
nul egy Ung megyében tevékenykedd azonos nevi, reformatus nemes adatait ele-
gyitette.® A talzas nélkiill dramai felfedezés tanulsagait a koltd leveleinek és iratai-
nak felillvizsgalt, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit és Tusor Péter egytttmiikodésébél
sziiletett, a kutatasban Uj utakat nyito, alapos 6sszkiadasa is igyekezett érvényre
juttatni, elvalasztva egymastodl az Gj kanonba illeszked6 és a joggal apokrifnak itélt
forrasokat.*

A szerz6 az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetének munkatarsa. A kutatast és a tanulmany elkészi-

tését az MTA Lendiilet magyar csaladtorteneti kutatocsoport tamogatta. Itt szeretnénk megkészonni

baratainknak, illetve kollégainknak: Fajt Anitanak, Fazekas Istvannak, Hanak Bélanak, Kadar Zsofia-
nak, Kulcsar Krisztinanak, Mihalik Béla Vilmosnak, H. Németh Istvannak, Oross Andrasnak és Tusor

Péternek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott nélkilozhetetlen szakmai segitségét, Szilagyi Emoke

Ritanak a tanulmany gondos atolvasasat, Latzkovits Miklosnak és Jankovics Jozsefnek pedig azokat

a Gyongyosi Istvanrdl folytatott tartalmas beszélgetéseket is, amelyek nélkil e tanulméany sohasem

sziilethetett volna meg.

1 Nacy IVAN, ,Gy6ngy0si Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megallapitasa”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 7 (1897): 424-448, 428.

2 A Gyongyosir6l szol6 19-20. szazadi b6 szakirodalomra csak a legsziikségesebb esetekben hivatkozom
majd, ezekrdl a kovetkezé bibliografiabol tajékozodhatunk: NYERGEs Judit, ,Gyongy6si Istvan (1629-
1704) — Bibliografia”, elérés 2018. november 4., http://mek.niif.hu/03800/03890/03890.htm.

3 Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis: megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajza-
ban?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98.

4  GYONGYOsI ISTVAN Levelei és iratai, szerk. JANKOvVICS JOzSEF, NYERGES JuDIT és Tusor PETER, Régi

magyar kényvtar 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017).
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Kozleménytink azért sziiletett, mert az értékes kotetet forgatva megfogalmazodott
benniink a sejtés, hogy bar a Nagy Ivan altal megteremtett kiméra szétvalasztasa meg-
tortént, valtozatlanul akadnak a palyaiv elején olyan elemek (a kiadasban pedig olyan
levelek és iratok), amelyek nem a kolt6t illetik, hanem a Heves és Kiils6-Szolnok var-
megyében tevékenykeds Gyongyosi Istvant (11682/1683). Ez a mésodik szdma Gyon-
gy06si nem ismeretlen alak, adatainak a kolté életrajzabdl valé végleges kirostalasat,
Nagy Ivanéhoz hasonlé énbizalommal, Badics Ferenc jelentette be 1928-ban.” Mi is erre
tesziink majd kisérletet, am igyeksziink majd a nagy el6doknél 6vatosabban eljarni,
és ellentmondast nem tiir6 kijelentések helyett inkabb kérdéseket és valoszintiségeket
megfogalmazni. Mar csak azért is, mert ezt a sziami ikerpart nem annyira a torté-
nészi konstrukcios dith teremtette meg, tobb szaz kilométert ativelve, hanem maga a
megtévesztd foldrajzi és tarsadalmi kozelség. Annak is tudataban vagyunk, hogy igen
nehéz egy olyan koltd palyajat felderiteni, akit viszonylag gyakori névvel aldott meg
a sors, és aki raadasul miiveiben szinte semmit nem arult el magarol. Vizsgalédasunk
els6sorban Gyongydosi életrajzanak 1664 el6tti, elég kevéssé ismert részét fogja érinteni.
Kozleménytinket egyuttal ,vezeklésnek” is szanjuk, mert nyolc évvel ezeldtt a szécsé-
nyi seregszék jegyzékonyvét kozlo forraskiadvanyunkban, ha csak egy annotalt név-
mutaté erejéig is, de magunk is csatlakoztunk a gomori, a hevesi és az ungi Gyongydsi
Istvanok életrajzi adatait nagyvonalian 6sszevegyit6 kutatok hosszu sorahoz.®

Ahhoz, hogy a hevesi pszeudo-Gyongy6si adatait viszonylag meggy6zden ki tudjuk
szlirni, ahhoz el6szor is az 6 életrajzat kell a korabbiaknal pontosabban feltarnunk. Az
elsé nagy valoszintséggel ra vonatkozo6 informaciot 1647 6szérdl ismerjitk. Mivel ekkor
mar igyvédként szerepel’ (és ligyvéd csak a teljes kort — azaz huszonnégy évet betoltott
személy lehetett), ezért 1623 eldtt kellett sziiletnie. (Talan csak néhany évvel, nem tudjuk
biztosan.) Illésy Janos szerint apja valdszintleg az a J6/Gyongydssy Mihaly volt, aki 1633-
ban kapott cimeres nemeslevelet.® Amig nem keriil el6 rokoni viszonyukat meger8sité
irat vagy az apa pecsétlenyomata, addig ezt az elméletet fenntartassal kell kezelniink’

5 Babics Ferenc, Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajzaban (Budapest: Pallas, 1928).

6  SzaBO Andras Péter, szerk., A szécsényi seregszék jegyzékonyve, 1656-1661, Adatok, forrasok és tanulma-
nyok a Nograd Megyei Levéltarbol 59 (Balassagyarmat: Nograd Megyei Levéltar, 2010), 313-315.

7 1648. jan. 13. Pels6c. Gomor varmegye sedriaja. Losonczy Janos szolgabird arrél szolo jelentése, hogy
1647. november 29-én a Gomor megyei Sid faluban (Filek kozelében) tigyvédet vallott el6tte Mocsary
Istvan (g) 6zvegye: Galambos Zséfia (g) és Ivanyi Ferenc (g) felesége: Galambos Zsuzsanna. A harminc-
hat, tigyvédként felsorolt, jellemz8en fiileki és szécsényi illetéségli személy kozott ott van ,Stephanus
Literatus Gyongyosi” is. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) X
1051. Gomor varmegye kozgyilési jegyz6konyvei, 5. kot. (1639-1652) f. 170v. (C 1371. filmtari tekercs)

8 ILLESY Janos, A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete (Budapest, 1902), 111. Illésy Janos a ne-
mességszerz6t azonositja azzal a J6 Mihallyal, akit 1667-ben valasztottak meg Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye szolgabirajaval, de minden bizonnyal téved.

9  Ellene szdl, hogy az armalist Borsod varmegyében hirdették ki, és a 18. szazad elején leszarmazottai
Miskolcon éltek, raadasul Jo6/Gyongyossy Mihaly unokaja, a miskolci Jo/Gyongyossy Istvan még az
1720-as évek els6 felében is a csaladnév eredeti, teljes alakjat hasznalta. Adatok erre 1721-1724-b6l. MNL
OL A 35. Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kancellaria regisztraturaja, Conceptus expeditionum
1721. marc./No. 53. 1723. aug./No. 1. és 1724. okt./No. 24. MNL OL X 1. (12031. 12043. és 12050. filmtari
tekercsek.) A mi hevesi Gyongyosi Istvanunk ellenben egyszer sem fordul eld kett6s vezetéknévvel.
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Az viszont 6sszekoti személyét a Jo/Gyongyossyekkel, hogy tobb jel szerint 6 is re-
formatus volt. 1663-ban tobb mas fileki személy mellett sejtésiink szerint az 6 halvany
pecsétje bukkan fel egy alairasok nélkiili kérvényen, amelyet a fiileki reformatus ne-
mesek intéztek Kohary Istvan fiileki f6kapitanyhoz.”® 1687-ben, mar halala utan, Nog-
rad varmegye torvényszéke elé kerilt az a vad, hogy a fileki reformatus egyhazkozség
bizonyos jovedelmét (minden bizonnyal kuratorként) nem rendeltetésének megfeleléen
hasznalta fel." Tudjuk, hogy felesége, Bekény Judit is egy reformatus csaladbol, a Heves,
Borsod, Gomor és Pest varmegyékben birtokos, komoly kozépkori multtal rendelkezd
mikohazi Bekény familiabol szarmazott. Bekény Judittol kotott hazassagabol sziiletett
az 1680-as évek forrasaiban emlitett Gyongyosi Andras nevi fia, és az asszony el6z6,
Barsi Janossal kotott hazassagabol 6rokolte meg mostohafiait: Barsi Gabort és Istvant."

Amennyire az adatokbol megallapithato, ez a Gyongyosi Istvan egész felnétt életét
Fiileken élte le, mindenekel6tt az itt székel6 egyik menekiilt varmegye, Heves- és Kiil-
s6-Szolnok tisztviseldjeként tevékenykedve.” 1651. majus 31-én mar e varmegye lno-
keként tantskodott egy bevallasnal.* 1657-ben és 1658-ban mint Rakoczi Laszlo, majd
1663-ban mint Rakoczi Laszlo és Bathori Zsofia embere keriilt be a varmegyei tisztvi-
seléket elszamoltatd bizottsag tagjai kozé, ami akar arra is utalhat, hogy ekkoriban
a Rakoczi csaladnak, Gyongyos részbirtokosainak, familidrisa volt.”” Valoszintileg az
sem véletlen, hogy 1659. majus 16-an a Rakoczi csalad nevében 6 irta ald a Gyongyds
foldesurai altal a hodoltsagi mez6varos részére kiadott statitumokat.'® 1664. marcius
19. és 1674. majus 9. kozott Heves és Kiils6-Szolnok varmegye gyongyosi jarasanak
szolgabirajaként miikodott.”” 1670 juliusaban a Wesselényi-féle szervezkedés kapcsan
szamos mas fiileki nemeshez hasonléan 6t is fogsagba vetették, ahonnan feltehet6en
csak 1670. november 11. utan szabadult ki."”® 1671. julius 20-an Papay Janossal egyiitt a

10 1663. marc. 30. Fulek. MNL OL P 2257. Csaladi fondtoéredékek, No. 667. Kohary csalad (136. dob.) 5. tétel.
I. Kohary Istvan — A pecsétekrél lasd alabb.

11 Jancs6 Eva és Juszin Péter, Négrad varmegye nemesi kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztdi (1686-1689),
Adatok, forrasok és tanulméanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 61 (Salgotarjan: Nograd Megyei
Levéltar, 2012), 51. (No. 156.).

12 1679. m4j. 11. Fulek. Gyongydsi Istvan bevallasa a fiait illeté recski részjoszag (Heves m.) elzalogo-
sitasardl. — Bekény Zsofia ekkor mar halott. MNL OL R 319. Kisebb csaladi fondtéredékek, No. 719.
Gyongy0ssy csalad 2. sz. (masolat).

13 Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kora tjkori szervezetéhez és miikodéséhez: So6s Imre, ,A hodolt
szolgabir6 és hodolt eskiidt Heves megyében a XVII. szazadban”, Archivum: a Heves Megyei Levéltar
kozleményei, 2 (1974): 5-32.

14 Lasd az 1. tablat.

15 1657. okt. 10. (kozgy(ilés), 1658. nov. 6. (sedria) és 1663. apr. (exactio rationis), mindharom Fiilleken. MNL
OL X 784. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye levéltara, Kozgytilési jegyz6konyvek, 1. kot. (B. 1657-1665),
26,59 és 214 (3362. filmtari tekercs).

16 KovAcs Béla, szerk., Gyongyds varos becsiiletes tandcsa elhatarozta 1659-1848: valogatas két évszazad va-
rosi hatarozataibdl (Eger: Heves Megyei Levéltar, 1984), 7.

17 Megvalasztasa: MNL OL X 784. 1. kot. (B. 1657-1665.), 241. Lekdszonése: Uo. 4. kot. (E. 1670-1674), 314.
(3362. filmtari tekercs) — A jaras az éves szolgabirdi elszamolasokban emlitett teleptilésekbél deriil ki.

18 Babics, Megoldott problémak..., 16.
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jegyz6i munka atmeneti ellatasaért kapott pénzt.” 1679. aprilis 12-én helyettes alispan-
na (substitutus vicecomes) valasztottak, amely tisztséget halalaig betoltotte. 1682. aprilis
29-én még egy varmegyei bizottsag tagjaként emlitik, de 1683. februar 25-én mar 4j
helyettes alispant valasztottak elhunyta miatt.?® E két id6pont kozott halt meg valami-
kor, talan Fiilek 1682. szeptemberi kuruc ostromaval és pusztulasaval osszefliggésben.

A fileki nemesség soraiban teljesen bevett volt az, hogy parhuzamosan tobb varme-
gyében is toltottek be tisztséget, kiillondsen a nogradi végvarvonal 1663. évi dsszeomla-
sa utan, amikor a mar addig is Fiileken tilésez6 két menekiilt varmegyén, Heves-Kiils6-
Szolnokon, illetve Pest-Pilis-Solton tul Nograd varmegye is allando jelleggel ide, a vidék
utolsé nagyobb megmaradt magyar erdsségébe, az egész régio nemesi tarsadalmanak
kozpontjaba tette at korabban inkabb Losoncon és Szécsényben tartott kozgytléseit és
torvényszékeit. A harom varmegye tisztikara tehat szorosan dsszefonodott, és mindez
mar joval 1663 el6tt is jellemz6 volt. Azok, akik az egyik varmegyében szolgabiroi tiszt-
séget toltottek be, a masik két varmegyében altalaban bekeriiltek az eskiidt iilnokok
kozé. Nem volt ez masként a mi pszeudo-Gyongyosink esetében sem.

A hevesi Gyongyosi Istvan 1654-ben,? 1661-1662-ben és 1677-ben is feltinik Pest-
Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokeként,” és 1665-ben itt is tagja volt szamadasokat fe-
lugyeld bizottsagnak.” 1670-ben részt vett a varmegye artikulusainak 6sszeallitasaban
is.** Eseti bizottsagokkal és koveti kikiildetésekkel kapcsolatban rendszeresen elkeriil
aneve az 1660-as és 1670-es években.

Szamunkra, ha egyel6re nem is kézzelfoghatd bizonyitékok alapjan (pl. a két tiszt-
ség egyilttes szereplése, alairas és pecsét egyezése) de a kontextusbél egyértelminek
tlinik, hogy azok a Nograd varmegyei adatok is, amelyek egy Gyongyosi Istvant emle-
getnek, a fiileki illetdségt, tehat Nograd megyében €16 hevesi szolgabiréra vonatkoz-
nak, és nem egy negyedik, azonos nevii személyre, ahogy azt Badics Ferenc feltéte-
lezte.”® Roviden fogalmazva szerintiink a hevesi Gyongyosi az, akit 1652. januar 29-én
Nograd varmegye losonci kozgytlése eskiidt tilnokévé valasztott,? és aki 1670. februar

19 MNL OL X 784. 5. két. (F. 1675-1680), 386. (3363. filmtari tekercs).

20 MNL OL X 784. 6. kot. (G. 1680-1684), 150 és 184 (3363. filmtari tekercs).

21 1654.nov. 17. Borosy Andras, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyfilési iratainak regesztai — Igazsagszolgaltatasi
iratok 1: 1589-1660, Pest Megyei Levéltari Fuzetek 27 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1998), 148-149.
(No. 114.).

22 1661. jun. 30., 1662. jan. 18. és 1677. febr. 26. Borosy Andras, KisraLupy Katalin és SzaB6 Attila, Pest-
Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztai — Igazsagszolgaltatasi iratok II: 1661-1720, Pest Megyei
Levéltari Fuzetek 29 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1999), 14, 18 és 129 (No. 173. 178. és 238.).

23 1665. febr. 23. Borosy Andras, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztai 1638-1711, 1.
(1638-1644, 1656-1665), Pest Megyei Levéltari Fuzetek 6 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1983), 183. (No.
913.).

24 1670. marc. 12. Fiilek. Gyongy6si Istvan nyugtaja tiszteletdija atvételérdl. Lasd 1. tabla.

25 Bapbics Ferenc, Gyongydsi Istvan élete és kiltészete (Budapest: Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1939), 11;
TUSOR, , A gomori prokator és az ungi fiskalis...”, 89.

26 TotH Péter, Nograd varmegye nemesi kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai (1652-1656), Adatok, forrasok
és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 29 (Salgotarjan: Nograd Megyei Levéltar, 2001), 9 (No.
1014.).
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4-én,? s6t, még 1675. szeptember 4-an is ezzel a tisztséggel szerepel.?® Az 1670-es évek
elején, tehat mar a varmegye Fiilekre koltozése utan, szamos bizottsag munkajaban
részt vett,” és talan csak azért tudunk viszonylag keveset a noégradi tisztikarban valo
miikodésérsl, mert az itteni kozgytlési jegyz6kényvek sorozata igen hidnyos. Ugy ti-
nik, hogy Noégrad varmegyében nem csupan az 1660-as években emlitett fiileki haza
volt egyetlen tulajdona: 1655-ben (feltehetéen nadori adomanyként) megszerzett egy
nemesi curiat Séshartyanban,” és azt meg is tudta rizni, mert 1671-ben is a falu bir-
tokosai kozt emlitik.* Es alighanem nem a koltd, hanem ez a hevesi hasonmasa az, aki
Nograd varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszeirasaiban (a nemeseket terhelé megyei
ado kivetési jegyzékében) a fiileki jaras nemesei kozt szerepelt.*

Tovabbi nyomos érv a noégradi adatoknak a hevesi pszeudo-Gyongyosihez kapcso-
lasa mellett az, hogy a harom varmegye életébdl nagyjabol egyszerre tiint el Koz-
gytlési jegyz6konyveikben egészen addig nem pusztan tisztvisel6ként, de maganfelek
tgyvédjeként is szamtalanszor eléfordul, sokszor Stephanus Literatus Gyongyosi, azaz
Gyongyosi Istvan deak néven emlitve — az pedig kozismert, hogy a deak jelz6 a kora-
beli jogtudé értelmiséget jelolte. Fenti adataink szerint a hevesi szolgabir6 a magyar
nemes egy ismert 17. szazadi tipusanak, a varmegyei kozegben tevékenykedd, kevés
birtokkal, de komoly tarsadalmi megbecsiiléssel és jogi szaktudassal rendelkez6 pro-
katornak megtestesit6je volt.

A meglehetésen egyhangu, de annal hasznosabb 6sszesités végére érve fel kell ten-
niink a kérdést, hogy melyek az 6j 6sszkiadasbol azok a levelek és iratok (el6re jelzem,
hogy nincs bel6lik sok), amelyek a mi pszeudo-Gyongydsinket illetik, és nem a kol-
tét. Egy résziik hagyomanyos attribualasat mar Tusor Péter is kétségbe vonta 2017-ben
megjelent tanulmanyaban, am a kotet ezeket a felismeréseket vagy sejtéseket végil
nem érvényesitette. Az aldbbiakban a kiadas sorrendjében vessziik sorra a kakukkto-
jasnak mindsithetd leveleket és iratokat, zarojelben feltiintetve sorszamukat.*

27 MNL Heves Megyei Levéltara, IV-1/b. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye, Kozgyulési iratok, 2. dob.
(Lajstromozott iratok , 1660-1671) 1670/No. 3.

28 JANCsO és JuszTIN, Nograd varmegye..., 56 (No. 182.) atiras.

29 Jancsé Eva, Nograd varmegye nemesi kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai (1670-1672, 1683-1685), Ada-
tok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 60 (Salgotarjan: Nograd Megyei Levéltar,
2012), 61, 64 és 94 (No. 178. 193. és 300.).

30 Babpics, Gyongyosi Istvan élete, 25. Ezt az adatot mar Badics Ferenc sem a koltére, hanem egy azonos
nev{ idésebb személyre vonatkoztatta.

31 1671. febr. 17. Fillek. MNL Négrad Megyei Levéltara, IV-1/a. Nograd varmegye kozgytilési iratai, Nog-
rad varmegye jegyzékényvei, 3. két. (1670-1672), 70. (Az irat a Jancsé Eva altal készitett regeszta-
kiadvanyban hianyos, a telepiilés nevét sem feltiintetd tartalmi kivonattal szerepel.)

32 SzaBO, A szécsényi seregszék..., 315. Az 1658. évi Osszeirasban a késébbi jegyzékkel ellentétben az
armalista nemesek kozott szerepel, a sdshartyani adomany tényével ezt egyelére nem tudjuk ossze-
egyeztetni.

33 Nograd varmegye 1684. jun. 29-én Gacs varaban megtartott mustrajan ugyan még szerepel Gyongyosi
Istvan mint személyes hadba vonuld, am ez valdsziniileg csak a listaba egy korabbi listabol mechani-
kusan atmasolt részlet lehet. JaAncso, Nograd varmegye..., 166 (No. 569.). Tusor Péter a 2., a 3. és a 104. sz.
iratoknak a hevesi szolgabiréhoz val6 kapcsolasa mellett érvelt.

34 TUSOR, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis”, 90-91 (26. labjegyzet).
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1663. mayj. 7. Fiilek. Gyongydsi Istvan levele Kohary Istvan fiileki és szécsényi fokapitanynak
(2. sz.). Kozbenjar Rakoczi Laszlo totfalusi (Heves m, a Tarna volgyében) jobbagyai ér-
dekében, akiknek marhait egy, a szécsényi varbol érkezett portyazo csapat elhajtotta.
A forras nemcsak a fileki kelet miatt gyanus, hanem azért is, mert éppen annak a Ra-
koczi Laszlonak jobbagyairol van sz, akiket a hevesi Gyongyosi — ahogy azt lathattuk
- mas ugyekben is gyakran képviselt.

1668. jun. 8. Fiilek. Gyongydsi Istvan levele Andrassy Miklos jaszkun kapitanynak (3. sz.).
Jelzi, hogy ellentmondott Pet6 Janos birtokba iktatasanak, aki adomanyként megkérte
maga szamara az eddig a jaszarokszallasiak altal bérelt (Jasz)agd és a jaszberényiek
altal hasznositott Szentimre pusztakat, és kéri, hogy a contradictiot rogzit6 hiteleshelyi
bizonysaglevelet Andrassy Miklos valtsa ki a leleszi konventben. Ugyan itt egy, a kolté
életében késdbb nagy szerepet jatszo tekintélyes nemes szerepel, de a gomori Gyongyo-
si ekkor még nem Andrassy familiarisa, hanem Széchy Mariaé, és minden bizonnyal az
6 kornyezetében, GOmor varmegyében tartézkodik. Emellett hatarozottan a pszeudo-
Gyongyosire vall az a tény, hogy mint Heves és Kiils6-Szolnok varmegye szomszédos
gyongydosi jarasa szolgabirajanak 1664-t6l az ¢ feladata volt a jaszkun nemesek addja-
nak behajtasa.* A nddoron mint a kunok birajan és a jaszkun kapitanyon kiviil ugyan-
is a 17. szazadban Heves varmegye is joghatosagot gyakorolt a teriileten, és 1638-t6l
torvény is felhatalmazta arra, hogy az ott é16 armalistaktol taksat szedjen.*

1665. nov. 14. Fiilek. A fiileki var6rség és nemesség instrukcioja a fiileki italmérés iigyében
Wesselényi Ferenc nadorhoz kiildott kovetei, Gyongyodsi Istvan, Kis Mihaly és Illyés Tamas
szamara. (104. sz.)

Ezt a hiteleshelyi atirdsban fennmaradt instrukciét a kutatas elsésorban Wesselényi
személye miatt tulajdonitotta a koltének. Valojaban — ahogyan arra Tusor Péter is fel-
hivta a figyelmet - éppen azért nem kothetjik a gomori Gyongyosihez, mert 6 ek-
kor mar Wesselényi familiarisa, és biztosan nem él Fileken. A forrasnak a pszeudo-
Gyongyosihez valo kapcesolasat pedig erételjesen alatamasztja az az informacio, hogy
6t Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 1657 és 1667 kozott nem kevesebb, mint tiz alka-
lommal kiildte kovetségbe a nadorhoz (vagy a fels6-magyarorszagi varmegyék olyan
gytlésére, amelyen a nador is jelen volt),” s6t még Pest-Pilis-Solt varmegye foghijas
kozgytlési jegyz6konyveiben is talalunk egy, Wesselényinél tett zolyomlipcsei lato-

35 Az éves szolgabiroi elszamolasokbol szamos példat lehet hozni Gyongyosi Istvannak a jasz és ,jaszokon
tal é16” (nagykunséagi) armalista nemesek taksalasaban betoltott szerepére. Alljon itt csak egy példa: 1667.
aug. 30. Filek. (elszamold gytilés) MNL OL X 784. 3 kot. (C. 1665-1667), 159-160 (3362. filmtari tekercs).

36 A jaszkun nemesek addzasardl: GYARFAs Istvan, A jasz-kinok torténete, Neuwald Illés, 4 (1542-1686)
(Budapest, 1885), 262; SZEDERKENYI Nandor, Heves varmegye torténete, 3 (Egervara elestétél visszavéte-
léig 1596-1687) (Eger: Heves varmegye, 1891), 66-67, 339-330. 1670-ben egy jaszsagi jobbagyszokési tigy
kapcsan Gyongyosi Istvan és Andrassy Miklos hataskori vitaba is keveredtek egymassal.

37 MNL OL X 784. 2. két. (B. 1657-1665), 10 és 19, 26-27, 116, 121, 157-158, 207 és 213, 224-226, 250-251, 263 és
266-271, 283 és 286 (3362. filmtari tekercs). A tiz alkalombdl 6t kifejezetten a nadorhoz intézett kovet-
jaras volt. A masik 6tben a gytlések kozt szerepel a nador 1663. évi fels6-magyarorszagi f6kapitanyi
beiktatasa is.
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gatasara utald 1663. évi adatot.” A nador és a hevesi Gyongyosi tehat alighanem jol
ismerték egymast, sét valoszind, hogy a fiileki prokator Wesselényi kornyezetében az
ott komornyikként tevékenykedé hasonmasaval tobbszor talalkozott is.

1680. januar 8. Fiilek [Heves és Kiils6-Szolnok varmegye] megbizolevele [Borsod varmegye]
onodi kozgyiilésére kildott kovetei, Gyongyosi Istvan és Laczkovics Istvan szamara. (112. sz.)

Teljesen egyértelmi eset, hiszen a hevesi helyettes alispan Gyongydsi Istvan és
Laczkovics Istvan az 1680. és 1681. esztend6kben két masik alkalommal is egyiitt jart el
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye koveteként, katonai/hadellatasi tigyekben.*

A fenti négy forrason tul azonban akad még a kotetben egy 6todik is, amely hatarozott
véleményilink szerint nem a koltéhoz kapcsolodik, mégpedig az az 1658. marcius 24-
én, Fuleken kelt levél (a teljes gytjtés legkorabbi darabja), amelyben Gyongydsi Istvan
fuleki seregbiré felettesének, Kohary Istvan fiileki kapitanynak megélhetési nehézsé-
geirél panaszkodik. (1. sz.) Ennek a kételynek azonban mar az életrajzra nézve is ko-
moly kovetkezményei lesznek, hiszen Badics Ferenc az emlitett misszilis koré épitette
fel a kolto életpalyajanak egy egész szakaszat. A nagyelbeszélésben ez az a fejezet, ami-
kor a magyar Ovidius megmeritkezik a végvari életben, és azt a nagy el6dok mintajat
kovetve koltészetté szublimalja.

Badics Gyongydsi Istvan seregbirdi miikodésének kezdetét, kutatoi okoskodasra és
nem forrasokra tamaszkodva, 1657-re helyezte, és nagyvonalian feltételezte, hogy az
egészen 1663-ig eltartott — ehhez kotve a szécsényi lovasok hatalmaskodasarol szolo
fenti levelet is.* Els6sorban azért, mert igy sikeriilt az Ung varmegyei hasonmastol
kolesonzott 1656. novemberi adata, és a Muranyi Vénus el6szavaban (1664. januar 27.
Stubnyafird6) emlitett komornyiki alkalmazas, azaz a nador melletti familiarisi szol-
galat kozott tatongd kényelmetlen hézagot teljesen betomnie. Mai ismereteink alapjan
vilagos, hogy Badics rekonstrukcidja nem all meg.

A legkorabbi idépont, amikor Gyongy®osi a tisztségbe keriilhetett, 1654 6sze, hiszen ez
év augusztusaban goricai Turkovith Janos még fiileki seregbiroként adott tajékoztatast vj-
donsiilt szécsényi kollégajanak, Kajdi Janosnak a fiileki seregszék gyakorlatarol* Nograd
varmegye kozgyilési jegyzékonyvébdl pedig ugy tlnik, hogy Turkovith 1654. szeptember

38 BOROSY, Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyfilési jegyzékonyveinek regesztai 1638-1711,1(1638-1644, 1656-1665):
164 és 166 (No. 809-810. és 822.).

39 1680. marc. 6. Kassara kiildik ¢ket a fegyversziinet megszegése tigyében, utjukrol apr. 10-én szamolnak
be. MNL OL X 784. 6 kot. (G. 1680-1684), 10. 1681. jan. 8. Gomor varmegyéhez kiildik 6ket a hadellatasrol
52016 kiralyi parancs nyoman. Uo., 96 (3363. filmtari tekercs). Ugyanennek az utnak a Gomor varme-
gyei jegyz6konyvben is megmaradt a lenyomata. 1681. jan. 10. Putnokfalva (kézgytilés) MNL OL X 1051.
GOmor varmegye kozgytilési jegyzékonyvei, 9. kot. (1677-1683) f. 244r. (C 1373. filmtari tekercs) — Utobbi
adatot Dugonics Andras, illetve adatkozlje, azt teljesen félreértve, hiszen nem Gémor varmegye Heves-
be kiildott koveteirsl van a forrasban sz, hanem éppen forditva, a koltére vonatkoztatta, lasd alabb.

40 Bapics, Gyongydsi Istvan élete..., 26-31.

41 1654. aug. 3. Fiilek. MNL OL X 1047. Kohary-Coburg csalad levéltara I. osztaly. No. 769. (40575. filmtari
tekercs) SzaBO, A szécsényi seregszék..., 41. A tanulmanyban, mivel a forrasban szereplé nevet félreol-
vastuk, tévesen ,Jankovith Janos” szerepel.
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7-én még életben volt, am legkésébb az év végén meghalt.*” Jelenleg 1657. augusztus 21-r6l
ismerjiik az els6 olyan iratot, amelyet Gyongyosi Istvan a fiileki var seregbirajaként ir ala
(lasd 1. tabla). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy ilyen jelleg(i adatok ritkan keriilnek
a torténész halojaba, és konnyen lehet, hogy akar mar 1654 végén vagy 1655 elején hivatalba
lépett. Valamivel tisztabban latjuk seregbiréi mikodésének végét. 1661. aprilis 22-én a fiileki
var seregbiraja mar biztosan Oroszlanyi Istvan,” aki Kohary Istvannak 1673. marcius 14-én
irott levelében azt allitotta, hogy mar tizendt esztendeje betolti ezt a tisztséget.** Gyongyosi
Istvan tehat valoszintileg még az 1658. év folyaman tavozott a seregbiréi posztrdl, levonva a
levelében emlitett anyagi nehézségek tanisagait.

Felmerulhet a kérdés, hogy ha ezt a tisztséget is a hevesi hasonméasra ruhazzuk,
nem terheljiik-e tul feladatokkal, hiszen — ahogy azt az imént lattuk — ugyanebben az
idében nagy valdszintiséggel mar harom varmegyében is eskiidt tilnokként tevékeny-
kedett. A valasz szerintiink nemleges, egyszertien azért, mert a juratus assessori pozicié
(dllasnak talzas lenne nevezni) nem jelentett automatikusan nagy megterhelést. A Fi-
leken székel6 varmegyék majd minden valamirevalo, teljes kort nemestiket tilnokké
valasztottak, Szakaly Ferenc talal6 szavaival élve: ,boldog-boldogtalant”,* és a varme-
gyei tisztikar differencialodasa itt még nem haladt annyira el6re, hogy megkiilonboz-
tettek volna a szolgabiraknak rendszeresen segédkez6 rendes, és az alland¢ iigyvitelbe
csak néha bevont rendkiviili iilnokoket. A legtobb assessor a varmegye miikodésébe
csak idénként és csak a torvényszékek vagy kozgyiilések idején kapcsolodott be,** mar
ha egyaltalan megjelent azokon, és helyszini eljarasokban ritkan vett részt. A hevesi
pszeudo-Gyongydsi Istvan nyugodtan lehetett tehat harom varmegye tilnoke és egy-
uttal fiileki seregbird, mar csak azért is, mert mind a négy feladat egy és ugyanazon
teleptiléshez, Fillekhez, a nylizsgd végvarvaroshoz kapcsolodott. Utddai koziil pedig
mind Oroszlanyi Istvanrol (cca. 1658-1676), mind Dul Mihalyrdl (cca. 1678-1682) tudjuk,
hogy parhuzamosan varmegyei tilnokséget is viseltek.”

Ez az ellenvetés tehat nem all meg, de akadnak pozitiv érveink is. Nem csupan
az a nagyon egyszerd érv, hogy egy fuleki adatot inkabb a Fiilekrél amugy is ismert
személyhez kellene kotniink, hanem ennél joval nyomoésabbak is. A kolté Gyongydsi
Istvan abban az 1694. évi, sajat kezi alairassal ellatott beadvanyaban, amelyet az azt
megel6z6 esztenddben nadori adomanyként elnyert birtokok tigyében® irt a Szepesi

42 ToétH, Nograd varmegye..., 80, 94. (No. 1320. 1390.).

43 MNL OL P 59. Bicskey csalad 1. cs. 1661/No. 1.

44 SzaBO, A szécsényi seregszék..., 374-375.

45 SzAKALY Ferenc, ,A hodolt megye torténete”, in Pest megye torténete, szerk. ZsoLpos Attila, I/2. (A hon-
foglalastol 1686-ig) (Budapest: Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2001), 329-543, 449.

46 A menekilt varmegyék gytiléseir6l: SzaKALY Ferenc, Magyar intézmények a térok hodoltsagban, Tarsa-
dalom- és muvel6déstorténeti tanulmanyok 21 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1997), 30.

47 Oroszlanyi Istvan jelenlegi ismereteink szerint Nograd és Pest-Pilis-Solt varmegyékben. SzaBO, A szé-
csényi seregszék..., 374-375; Dl Mihaly Pest-Pilis-Soltban biztosan, de valdszintileg Nogradban, illetve
Heves és Kiils6-Szolnokban is. PALFFY Géza, Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-
XVIL szazadban (Gy6r: Gyér-Moson-Sopron Megye Gyoéri Levéltara, 1995), 228.

48 Annak a hosszadalmas pernek targyarol és menetérdl, amely a néhai Nyird Jozsef rozsnyo6i nemes
birtokai koriil kezdddott, az olvasd Tusor Anna szamunkban k6zolt irasabol tajékozodhat.
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1. tabla. A fuleki Gyongy6si Istvan ismert pecsétjei és alairasai

1651. m4j. 31. Filek.

Gyongyosi Istvan, mint
Heves (és Kiils6-Szolnok)
varmegye eskiidt tilnoke
tanuként szerepel Nyustai
Istvan és Paldeak Janos
bevallasan

Statny archiv v Banskej
Bystrici (Beszterceba-
nya), Gemerska zupa,
Kongregac¢né spisy, sk. 6.
(1619-1652)

it
AP AL

1 EE

1657. aug. 21. Fillek

Gyongyosi Istvan fiileki
seregbird és seregszéki
eskiidt tarsai tanuvallatasi
jelentése

MNL Heves Megyei Levél-
tara (Eger), IV-1/b. Heves
és Kiils6-Szolnok varme-
gye, Kozgylési iratok, 1.
dob. (Lajstromozott iratok
1335-1659) 1657/No. 7.

,/7 3
S “_g
Tk

1658. maj. 24. Fiilek

Gyongyosi Istvan fiileki
seregbird levele Kohary
Istvan fiileki és szécsényi
fékapitanynak

MNL OL P 2257. Csaladi
fondtoredékek. 667. sz.
Kohary csalad (136. doboz)
5. tétel (I. Kohary Istvan)
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1668. jan. 26. Filek

Gyongy06si Istvan ifj.
Mocsary Gyorgy megha-
talmazottjaként alairta a
Mocsary-csalad tagjainak
megegyezését.

MNL OL P 504. Mocsary
csalad 2. dob. 7. tétel
(Evrendezett iratok
1601-1720) f. 174-175.

1669. szept. 11. Fillek

Gyongyosi Istvan mint
Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye szolgabiraja ta-
nuként szerepel a kereszt-
uri és guszonai foldesurak
megegyezésén.

Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday
Levéltara (Budapest),
C/64. Raday csalad levél-
tara 2b. Gazdasagi iratok,
egyes birtoktestek 31. d.
(Ipolyvecse-Libicsava)
Keresztur, Nograd megye/
No. 3.

(a cédula méretti iraton nincs
pecsét)

1670. marc. 12. Fiillek

Gyongyosi Istvan nyugtaja
Pest-Pilis-Solt varmegye
alispanja, Battik Péter
szamara tiszteletdijanak
atvételérsl

MNL Pest Megyei Levélta-
ra (Budapest), IV-1/f. Pest-
Pilis-Solt virmegye nemesi
kozgytilésének iratai,
Litterae missiles

1. dob. 1670/No. 1.
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(er8sen sériilt pecsétlenyomat)

Leirasat Thaly Kalman kozle-
ményébdl ismerjiik: ,Rajta egy
vitéz lathato, baljat csipejére
tamasztva, jobbjaban csakanyt
tartva. A sisaktol jobbra G.
balra I. betd.”

k"){) TTVA 7 Y /
N
C rzgwo‘jﬂv

1670. aug. 21. Filek

Kilenc fogsagba vetett
fuleki nemes, koztuk
Gyongyo6si Istvan levele
Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi érsekhez

Primési Levéltar (Eszter-
gom) Archivum saeculare,
Acta radicalia, Classis X
196. 39. cs. 95-97.

(sem a levél, sem az alairas nem
sajat kez(i)

1677. aug. 24. Kassa.

Gyongy06si Istvan var-
megyei kovet jelentése
nemestassi Tassi Mi-
halynak, Heves és Kiil-
$6-Szolnok varmegye
alispanjanak

MNL Heves Megyei Le-
véltara, IV-1/b. Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye,
Kozgyulési iratok, 4. dob.
(Lajstromozott iratok,
1677) 1677/No. 81.
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2. tabla. A kolté Gyongydsi Istvan alairasa és pecsétje

A kolt6 Gyongyosi Istvan gytrtspecsétje

1699. jun. 6. Csetnek (Levél csabragi
Kohary Istvan banyavidéki fékapitany-
helyettesnek)

MNL OL P 2257. Csaladi fondtoredékek.
667. sz. Kohary csalad (136. doboz) 7/b.
tétel

A kolt6é Gyongyosi Istvan sajat kezd
alairasa

1699. jun. 6. Csetnek (lasd az el6z6 kép-
nél)

A kolt6 fianak, Gyongyodsi Gabornak
gytrlspecsétje

1718. dec. 27. Kassa. (Levél Horvath
Gyorgynek, a makovicai kincstari urada-
lom udvarbirajanak)

MNL OL P 398. A Karolyi csalad nemzet-
ségi levéltara. Missiles. No. 21904.
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3. tabla. 1658. maj. 24., Fulek. Gyongyosi Istvan seregbird levele Kohary Istvannak
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Kamaranak, igy vall sajat jogi képzettségérol:

Habar nem volnék jogasz, ugyanis Vergilius és Ovidius, nem pedig Szolon vagy Li-
kurgosz voltak hajdan tanitdmestereim, és nem annyira Justinianus institutiéival vagy
Werbéczi titulusaival toltdttem az id6t, mint Livius és Bonfini decasaival, és most is
inkabb versfaragésra vagy historidk szerzésére volnék alkalmas, mint torvények idézé-
sére, mivel azonban itt és most nem talalok mast, aki az urasagtok altal masolatban ne-
kem megkiildott memoriale érveit, alaposabb vizsgalédas nyoman meg tudna cafolni, a
szitkség arra kényszerit, hogy amit csak csekély eszem szerény mélyébsl megcafolasuk-
ra ki tudok csiholni, azt magam terjesszem jelen soraimmal aldzatosan urasagtok elé.”

Az irat tovabbi részét olvasva kideriil, hogy volt ebben a kijelentésben egy j6 adag taktika
és captatio benevolentiae is. Nyilvan azt sem feltételezhetjiik, hogy Gyoéngyosi a Gomor
varmegye alispani posztjan eltoltott hét év (1686-1693) utan ne lett volna tisztaban a ma-
gyar tradicionalis jog alapjaival, az azonban felettébb valoszinitlen, hogy valaki, aki
éveket huzott le a fiilleki seregbirdi poszton, radadasul tevékenységében a Harmaskonyv
joganyagara is erésen tamaszkodva,” ilyesmit irt volna sajat jogi ismereteir6l.

Vilagos azonban, hogy a seregbir¢ kilétét illetéen teljes, szaz szazalékos bizonyossa-
got csak az 1658-ban irt levél szemrevételezése jelenthet, és mivel a misszilis a Kohary
csalad szentantali levéltarabdl (a forrast kiad6é Thaly Kalman eredeti iratokkal meg-
tomott irdasztalfidkjan keresztiil) 1897-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtaraba,
azaz a mai Orszagos Levéltar egyik jogelédjébe vandorolt, ez a lehetség is adott.” Ha
a nyilvanvaldan sajat kez(i levél irasképét (3. tabla) osszevetjik a kolts autograf levele-
irél az Gj Gyongydsi-kiadas végén kozolt fényképmasolatokkal, azonnal szembedtlik a
két iras teljesen eltéré jellege — a seregbird lendiiletes, kurziv, a tollat a papirrol ritkan
felemeld irasat semmiképpen sem lehet 6sszekeverni a kolté cirkalmas, gondosan meg-
rajzolt betikbél alllo, kiillemiikben is barokkos soraival. Es az is arulkodd, hogy mig
az igazi Gyongydsi minden ismert esetben elkiiloniti a keltezést a f6szovegtol, addig az

49 ,Licet nullus essem iurista, Virgilius enim et Ovidius, non Solon vel Lycurgus mei erant condam
magistri, nec ita circa institutiones Iustitiani vel titulos Verbocii, quam Decades Livii et Bomphynii
solebam occupari, consequenterque modo etiam cudendis magis carminibus vel concinnandis historiis,
quam citandis legibus essem idoneus, quia tamen neminem possum alium habere hic et nunc, qui
argumenta in memoriali per praetitulatas dominationes vestras mihi copialiter transmisso apposita
meliori cum indagine refutare possit, necessitate compulsus, quae ex paupere exilis meae mentis
penu ad eadem refellenda depromere potero, ea per praesentes iisdem dominationibus vestris ipsemet
humillime repraesento.” 1694. jun. 1. A praesentatio és az elintézés datuma. MNL OL E 148. Magyar
Kamara, Magyar Kamara Archivuma, Neoregestrata acta, Fasc. 1325. No. 5.

50 SzABO, A szécsényi seregszék..., 53 (Palffy Géza bevezet6jében).

51 Alevelet, egy egész csomonyi értékes 16-17. szazadi irat kiséretében 1897. februar 4-én maga Thaly Kal-
man orszaggyulési képviseld (és torténész) ajandékozta a Nemzeti Mizeum kényvtaranak. A mizeumi
torzsanyagbol a 20. szazadban a ,Kohary csalad” nevi, egy doboz terjedelmt fondba (MOL P 1992)
keriilt, am a kisebb csaladi anyagok néhany éve lezajlott atrendezésekor bekerult az egyik tjonnan
létrehozott csaladi gytjt6fondba: MNL OL P 2257. Csaladi fondtoredékek. 667. sz. Kohary csalad (136.
doboz) 5. tétel (I. Kohary Istvan).
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a seregbiroi levélben — az ekkoriban még altalanos szokas szerint — szorosan a szoveg-
torzshoz csatlakozik.

Hogy itéletiink ne csupan erre az dsszképre, hanem egészen szilard és kézzelfogha-
to bizonyitékokra épiiljon, dsszeallitottunk egy tablazatot a hevesi ,imposztor” ismert
alairasairdl és pecsétjeirdl, illetve egy masikat, amelyiken a koltd pecsétje és alairasa
szerepel (1-2. tabla).

Az aJankovics Jozsef altal kozolt facsimilék és sajat kutatasaink alapjan vilagos, hogy
a kolté Gyongydsi a vezetéknevét mindig egy s-sel és i-vel hasznalja, és alairasa egész
életében szinte azonos kiilalakot mutat, és latin és magyar alairasainak jellege sem tér el
lényegesen egymastol. A hevesi hasonmasnal azonban épp ellenkezéleg azt latjuk, hogy
a latin és magyar alairas teljesen eltérd jellegt, s6t a latin verzional a csaladnév végzodé-
sében és az egész kiilalakban zavarba ejté valtozatossagot figyelhetiink meg. Ami azon-
ban ezeket az eltéré tipusu latin alairasokat, és ezen til a magyar alairasokat is 6sszekoti,
az a bonyolult, sok, lendiiletes vonalbdl allé6 manu propria roévidités. Am a latin alairasok
most szamunkra annyira nem is lényegesek, hiszen a seregbiroi levél aljan magyar kéz-
jegy diszeleg. Ezen kivil pedig csak egyetlen magyar hitelesitését ismerjiik, mégpedig
egy 1670. évi nyugtan, és ezen egy, az 1658. évihez szinte megtévesztésig hasonlo, délt, a
G szarat messze a csaladnév f6lé kanyarit6 alairast talalunk.

Még tanulsagosabb eredményekre jutunk a pecsétek vizsgalata révén. A seregbirdi
levélen lathato cimeres gytrispecséttel teljesen azonos lenyomatot csak azon az 1657.
évi tanuvallatasi jelentésen talalunk, ahol Gyongy®6si szintén seregbiroként szerepel
- mindkét alkalommal ugyanabban a fekete viaszban. Felmeriilhetne ennek alapjan
a gyanu, hogy talan valamilyen hivatali pecsétrél van sz6. Am ilyesmivel igen ritkan
talalkozunk: a seregbirdk tobbsége egyszeriien a sajat szokasos gytriispecsétjét hasz-
nalta hivatalos mikodéséhez is. Fiileken ez Dl Mihaly seregbir6 idején valtozott meg,
6 mar kilon seregbir6i pecsétet készittetett,” am annak hivatalos jellegét a korirat
vilagosan mutatta. A mi két példanybol ismert pecsétiinkon azonban semmi sem utal
a tulajdonos seregbir6i miikodésére, nincs korirat, sét a cimerkép folott egy 1653-as év-
szamot talalunk, marpedig azt lattuk, hogy Gyongyosi legkorabban 1654 végétdl tolt-
hette be a tisztséget, tehat a pecsét készittetése aligha kapcsolodhatott a seregbiréi ki-
nevezéshez. Nagy szerencsénkre Thaly Kalman 1870. évi kozleményében leirta annak
a fenti levélnek (2. sz.) a megpecsételését is, amelyet Gyongyosi Kohary Istvannak kiil-
dott 1663-ban, és ugyanazt a képet irja le, amivel 1657-ben és 1658-ban is talalkozunk.*
1663-ben pedig mar rég nem volt seregbir6. Tehat duplan biztos, hogy ez nem hivatali
pecsét, és a rajta lathat6 abranak mindenképpen Gyongyosi sajat cimerének kell lenni.

Maga a pecsétkép, ahogy azt Thaly leirasa és az altalunk talalt két pecsétlenyomat
alapjan rekonstrualni tudjuk, egy kerek cimerpajzsba helyezett, haromlevel(i viragon
vagy harmas halmon (?) 4ll6 vitéz, fején siiveggel, testén révid dolmannyal. Bal kezét
csipbjére teszi, vagy ovébe dugja — nem egészen vilagos, jobb kezében fokost tart. (A 19.
szazadi torténész ugyan ebben az esetben gorbe pengéjii kardként, szablyaként értelme-

52 PALFFY, Katonai igazsagszolgaltatas..., 144.
53 THALY KALMAN, ,Harom ismeretlen levél Gyongyosi Istvantol”, Szazadok 4, 2 (1870): 123-127, 125.
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zi, de a pecsét kés6bbi verzioi alapjan ez inkabb egy rosszul sikeriilt, gérbe nyeli fokos/
csakany lehet, amelynek feje mar a pajzs peremébe olvad.) Jobb laba mellett csillagot, bal
laba mellett pedig egy halvany félholdat talalunk. A cimerpajzshoz fent egy sisak-féleség
csatlakozik, Thaly szerint talan egy csillag. A pecsét mezejében a cimerpajzs folott két
oldalt G I rovidités és a két részre bontva, az 1653-as évszam helyezkedik el. Abban az
apro, rossz, és papirfelzetes lenyomatbdl ismert nyolcszogii gytriispecséten, amely egy
1651. évi iraton maradt fenn (Gyongy®osi itt hevesi és kiils6 szolnoki eskiidtként szerepel),
egy nagyon hasonlo, jobb kezében fegyvert tarto allé6 emberalakot latunk.

Ennél sokkal 4rulkodébb azonban az a két, teljesen azonos pecsétlenyomat (1668-bol
és 1669-bdl), amely a seregbir6i levélbél is ismert pecsétnek egy kiforrottabb valtozatat
képviseli. A mesteralak itt mar egy kerek talpu pajzsba keriil, a csillag és a hold viszont
felcstisznak a pajzsfébe és megcserélédnek. Kiillonbséget jelent, hogy a vitéz kozvetleniil
a foldon all, és a pajzsot sisak és haromagu sisakkorona, illetve egyszeri sisaktakaré di-
sziti. Itt mar egyértelm, hogy a kézben tartott fegyver egy fokos. A cimer felett ugyan-
ugy van egy G I monogram, mint a seregbirdi pecséteken. Thaly leirasa alapjan ugy
tinik, hogy Gyongydsi ugyanezt a pecsétjét hasznalta az Andrassy Miklos f6kapitany-
nak cimzett 1668. évi levélen (3. sz.) és a Fuleken fogsagba vetett nemesek Szelepcsényi
Gyorgynek kiildott 1670. évi kérvényén.** A legutobbi forrast mar a tavalyi 6sszkiadas is
a hevesi hasonmashoz kototte, a jaszsagi témaji misszilist pedig a fentiekben tartalmi
érvek alapjan magunk soroltuk at az 6 levelei kozé. Kiilonosen tanulsagos az 1669. évi
lenyomat, amely alatt Heves és Kiils6-Szolnok varmegye szolgabirajaként irja ala magat.

Végil létezik a pecsétnek egy kései, hianyos példanybol ismert, egyszert kiviteld
valtozata is: ezt egy 1677-ben kelt, nem sajat kezt, s6t, még csak nem is sajat keziileg
hitelesitett iratrol ismerjiik, mégis egyértelmiien a hevesi hasonmas kiildte, mint var-
megyéje Kassara delegalt kovete. Annyi biztos, hogy a mesteralak szerepét itt is a jobb
kezében fokost tarto, bal kezét csip6jén nyugtaté magyar vitéz jatszotta; igaz, immar
egy hosszabb dolmanyba 6ltoztetve, de a pajzsfében, a heraldikai bal oldalon most is ott
latjuk a csillagot. Osszefoglalva: a seregbird pecsétjét harom masik, lényegében azonos
cimert hasznald valtozatbdl is ismerjiik, amelyek mindegyike a hevesi szolgabiréhoz
kapcsolodik, és nem a koltéhoz.

De vajon nem lehetett-e a koltének is megtévesztésig hasonld pecsétje, hiszen ez
egy egészen ,kommersz”, végvari jellegi cimerkép? A valasz egyértelmtien nem. Mar
Thaly Kalman észrevette, hogy Gyongydsi Istvan leveleinek egy masik részét egy, az
iméntiektdl teljesen eltérd, rendszerint fekete viaszba nyomott apro, nyolcszogl gy-
rispecsét hitelesiti. Err6l 1870. évi kozleményében igy irt:

palma-gally kornyezte pajzsban koronabél egyszarvi ugrik ki, jobbjaban harom tollat
tartva. Folul 6tagu korona, mellette S. G. bettikkel. Melyik most mar e két killonb6z6
czimer kozil tulajdonképpen Gyongyosinek csaladi czimere?*®

54 TuALy Kalman, Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, 2 kot. (Budapest: Rath Mor,
1872), 1:302 és 308.
55 THALY KALMAN, ,Harom ismeretlen levél Gyongyosi Istvantol”, 126.
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Erthetetlen, hogy miutan a kiilonbséget észrevette, annak tanulsigait nem vonta le:
ez nem lehet ugyanannak a személynek a cimeres pecsétje. - Bar témankhoz most
szorosan nem tartozik, de az legalabb ennyire rejtély, hogy Gyongyosy Laszlo, és az
6 nyoman a kitliné genealoégus, Nagy Ivan miként tudta az Ung megyei Gyongydssy-
Horvath csalad 1593-ban kelt nemeslevelét, a maga teljesen eltéré cimerképével (agas-
kodé arany oroszlan, bal mellsé mancsaban véres tordk fejjel, jobb mellsé6 mancsaban
kétélt karddal) az egyszarvus cimert hasznald koltére vonatkoztatni® (Az ungi és a
gomori Gyongyosi Istvan kényszerhazassagat mar ekkor meg lehetett volna akada-
lyozni — pusztan heraldikai alapon.)

A kolté Gyongyosi unikornisos gytrlispecsétjét egyelére csak egyetlen, 1699. évi
iraton tudtuk lefényképezni, de Thaly pontos leirasaibdl vilagos, hogy 6 ugyanezt latta
1671., 1674., 1680., 1686. és 1703. évi leveleken, csupa olyan misszilisen, amelyet kétség
nélkil a koltd irt.”” A cimerkép elemeit igazan jol a kolté fianak, Gyongydsi Gabornak,
a Szepesi Kamara titkaranak (1713-1723) az Udvari Kamara késébbi tanacsosanak és
magyar referensének (1724-1745) egy 1718-ban kelt levelén figyelhetjik meg. A mes-
teralak, a haromagu koronabol el6ugrd egyszarvua valészintileg nem tollakat, hanem
harom buzakalaszt tart, a kerek talpi (az édesapjanal még inkabb tarcsa-) pajzsot, a
pajzs felett pedig sisakot, sisakkoronat, és sisakdiszként a sisakkoronabol eléugro egy-
szarvut talalunk.®

Azokat az iratokat tehat, amelyeket tartalmi érvek és az alairas alapjan a hevesi
imposztorhoz tudtunk kotni, a pecsétek is kivétel nélkiil hozza kapcsoljak. Minden érv
azt tamasztja ala, hogy a kolt6 soha nem élt Fileken, nem volt seregbir6, azaz egyal-
talan nem meritkezett meg a végvari élet verejtékében és dicséségében. Felismerésiink
természetesen az életmid mindazon elemeinek értékelésére is kihat, amelyeket Badics
Ferenc a kolté ,seregbiroi korszakaval” hozott 6sszefiiggésbe.” A J6 vitézeknek tiikore
cimi vers nem Gyongyosi seregbirdi mitkodésének mellékterméke. (A vitatott szerzé-
ségl mi egyébként is a vitézl6 rendre vonatkozo altalanos erkélesi kovetelményeket
fogalmaz meg, tévedés volt azt a hadiszabalyzatok egészen gyakorlatias miifajahoz kot-
ni.) Es hiaba a haboru istene Mars, a Mars és Bacchus egymassal valo viaskodasa, a Gyon-
gyosi-életmi egy masik billeg6 tétele sem 6rizheti a vidam fiileki ,korlet” hangulatat.

Egy pillanatra visszatérve a tavaly megjelent kotethez, a fentiek azt is jelentik, hogy
1669 el6ttrél egyetlen, a kolté altal irt misszilist, 1666 el6ttrél pedig egyetlen ra vo-
natkozo6 iratot sem ismertink, és a Muranyi Vénus kassai kiadasanak 1664. elején kelt
szerzOi eldszava az elsé igazan biztos fogddzo — az életrajz eleje megrendiilni latszik.
Ekkor azonban ment6ovként esziinkbe juthat Dugonics Andras 1796. évi szovegkiada-
sanak elszava, a GOmor varmegyei jegyzokonyvekbdl kigyGjtott, azota is sokat idé-

56 GYONGYOsY Laszld, ,Adatok a Gyongyosy-csalad torténetéhez (Elsé kozlemény)”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 15 (1905): 59-65, 59-61.

57 TuAvy, Adalékok..., 1:312, 314, 324, 328 és 334. Ugy tinik ugyanakkor, hogy az 1680-ban hasznalt pecsét
a tobbinél valamivel nagyobb volt, és ovalis alaku.

58 CSERGHEO Géza és CsoMa Jozsef, J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, 4/15. Der Adel von
Ungarn, Supplementband (Nirnberg: Verlag von Bauer und Raspe, 1894), 59 (és a 38. tablan).

59 Babics, Gyongyosi Istvan élete..., 28-30.
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zett adataival.® Itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy Gyongyosi Istvant 1653. januar 4-én
Rozsnyén Gomér varmegye eskiidt iilndkévé valasztottak. Am az adatsor gyanisan
foghijas, raadasul a kévetkezd, 1659. évi emlités — ahogy arra mar Nagy Ivan is rajott®
- nem a koltére, hanem a hevesi hasonméasra vonatkozik, akinek Bekény Zsoéfia a fele-
sége. Természetes, hogy felmeriil az alattomos kérdés, mi van, ha az 1653. évi informa-
ciot sem az igazi Gyongyosihez kell kapcsolnunk? Ekkor ébredtiink ra arra is, hogy a
Dugonicsnak adatot szolgaltat6 szatmari Kiraly Miklos gomori alispan 6ta Gyongyosi
tigyében csak ketten nézték meg Gomor varmegye jegyz6konyveit: Badics Ferenc vagy
valamely lathatéan kevéssé lelkiismeretes ismerdse, illetve a torténész Reiszig Ede, aki
megelégedett azzal, hogy a kolt6 alispani mtikodésének id6beli hatarait tisztazza.®* Mi
most megprobaltunk a forrasban egy kicsit mélyebbre furni, és kutatasunk meglepé
eredményeket hozott.

Kiderilt, hogy egy Gyongydsi Istvan nevii személy a protokollumokban mar 1647.
november 29-én szerepel egy gomorsidi iigyvédvallas meghatalmazottjai kozott.”® Ezt
a fentebb mar emlitett bejegyzést tartalmi érvek alapjan meglehetés biztonsaggal a
késébbi hevesi szolgabirohoz tudjuk kapcsolni. Mar csak azért is, mert az 1629-ben szii-
letett, tehat akkor tizennyolc éves kolté nem mikodhetett senkinek az tigyvédjeként.
Még jobban meglephet az, hogy Gomor varmegye 1651. november 14-én kelt nemesi
adojegyzékében nem szerepel Gyongyosi Istvan nevi személy.* (Igaz, néhany jelent6-
sebb telepiilés kisnemesei ebben csak cimszoként szerepelnek.) 1652 novemberében a
Détéren lako Tajti Balazs tigyvédjeként tlinik fel Gyongydsi Istvan,® ezt szintén nem
vonatkoztathatjuk a koltére, mert még ekkor sem toltotte be a teljes kort, a huszonnégy
évet. 1653 januarjaban pedig valoban a varmegye eskiidt iilnokévé valasztottak egy
ilyen nevi személyt.® Szatmari Kiraly és Dugonics azt mar nem emliti meg, hogy csak
rendkivili ilnokévé. (GOmor varmegyében ugyanis ekkor mar megtortént az eskiid-
ti kar differencialédasa: a négy szolgabir6 munkajat 2-2 rendes tilnok segitette, amit
kiegészitett a rendkiviili iilnokok negyven-6tven személybdl allo, a napi tigyvitelben
csekély szerepet jatszo csoportja.) Mivel jobahazi Déry Ferenc jegyz6 (1650-1662) kez-
detben minden évnél minuciézusan feltiintette a rendkiviili ilnokok teljes névsorat —
ez egyébként nem volt szokasban — azt is tudjuk, hogy ez a Gyongydsi mar a kévetkezd

60 GYONGYOsI Istvannak Kélteményes maradvanyai, szerk. DucoNics Andras (Pest Pozsony: Landerer,
1795), VII-X VL.

61 NAGY IVAN, ,Gyongyo6si Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megallapitasa”, 427.

62 REe1szic Ede, ,Gomor-Kishont varmegye torténete”, in Gomor-Kishont varmegye, szerk. BOROVSZKY
Samu, Magyarorszag varmegyéi és varosai (Budapest: Apollo Irodalmi Tarsasag, 1903), 449-631, 532 és
558.

63 1648. jan. 13. Pelséc (sedria) — Losonczy Janos szolgabird korabbi cselekményrél sz616 jelentése. MNL
OL X 1051. Gémor varmegye kozgytlési jegyzékonyvei, 5. kot. (1639-1652), f. 170v (C 1371. filmtari te-
kercs).

64 MNL OL X 1051. 5. kot. (1639-1652), f. 235r-240v (C 1371. filmtari tekercs).

65 1652. nov. 12. Pels6c (sedria) MNL OL X 1051. 5. két. (1639-1652) f. 277r (C 1371. filmtari tekercs).

66 1653. jan. 4. Rozsny? (sedes electoria) MNL OL X 1051. 6. kot. (1653-1660) f. 1v-2r (C 1372. filmtari te-
kercs).
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évben kikerult az eskiidti karbol.” Aztan 1658-ban egy bizonyos Gyongydsi Istvant
megint rendkiviili assessorra valasztottak.®® (Mtikodésének végét nem tudjuk megmon-
dani, mert a jegyz6 eddigre mar elunta a részletes listak vezetését.) Csak ezt kovetéen
jon Dugonics kovetkez6 adata, Bekény Zsofianak, a hevesi Gyongyosi Istvan feleségé-
nek tigyvédvallasa, amelynek helyszine tjfent a Fiillekhez kozeli Gomorsid. Ugyanazen
a torvényszéki tilésen a pszeudo-Gyongyosi tigyvédi mindségben is fellépett.®

1663. marcius 23-an szintén egy Gyongydsi Istvan szerepel annak a rendkiviili bir6i
testiiletnek a tagjaként, amely Ivanyi Fekete Laszlo volt fileki alkapitany jobbagya-
nak, Bencz Benedeknek és Borbas Janosnak détéri birtokperében itélkezett.” Mivel a
testiilet tagjai kozott ott talaljuk Heves és Kiils6-Szolnok varmegye két késébbi alis-
panjat, a Fiileken laké Hamvay Ferencet és Tassy Mihalyt is, ezt az adatot megint csak
inkabb a hevesi szolgabirora lehet vonatkoztatni. 1664-b6l pedig a katonasag ellatasara
kivetett gabona kapcsan maradt egy Gjabb nemesi 6sszeirasunk, és Gyongyosi Istvan
nevi személy ebben sem szerepel.”!

A hevesi hasonmas valdszintsitheté gomori felttinéseinek hatterében, legalabb is a
Bekény Zsofiaval vald hazassagkotés (valamikor 1653 és 1659 kozott) utan az is szerepet
jatszhatott, hogy felesége 6rokolte meg édesanyjatol, Recsky Margittol a Recsky csalad
dél-gémori, Fiilektél minddssze hisz kilométerre fekvé pusztait: Belezsért, Dobfeneket,
Kokényest, Sarost és Utast (Utas esetében biztosan csak egy birtokrészt, de valdszi-
niileg a tobbi is részjoszag volt).”> Ahogy az bevett szokasnak szdmitott, Gyéngyosi és
felesége pusztaik/pusztarészeik hasznalatatol rendszeresen tiltotta a szomszédos fal-
vak lakéit: igy 1665-ben, 1668-ban és 1673-ban is. 1666-ban és 1668-ban pedig Gomor
varmegye el6tt perekbe is bonyolodott az utasi birtokrész koriil.”

Ha végignéziink a fenti adatokon, kideriil, hogy egyik adatot sem tudjuk megbiz-
hatéan a kolté Gyongydsihez kotni, viszont tartalmi érvekkel majd minden esetben
valoszintsiteni vagy egyenesen igazolni lehetett, hogy a hevesi hasonmasrol van szo,
azt a néhany emlitést pedig, ahol nem volt fogddzonk (példaul az 1653. évi eskidtté va-
lasztast) az imposztorra vonatkoz6 adatok foglaltak szilard keretbe. Az is elgondolkoz-
tat, hogy az imént emlitett nemesi adojegyzékekbél hianyzik a Gyongydsi név. Ugy
tinik, hogy Gomor varmegyében ekkor még nem élt ilyen nevd személy, és az idén-

67 1654. marc. 7. Rozsny¢ (sedes electoria) MNL OL X 1051. 6. kot. (1653-1660) f. 33v-34r (C 1372. filmtari
tekercs). A rendkivili eskiidtek 48 névbél allo listajaban nem szerepel Gyongydsi Istvan neve.

68 1658. apr. 2. Pels6c (sedria) MNL OL X 1051. 6. kot. (1653-1660) f. 160v (C 1372. filmtari tekercs).

69 1659. jul. 1. Pels6c (sedria) MNL OL X 1051. 6. két. (1653-1660) f. 198r. és 219r (C 1372. filmtari tekercs).

70 1663. méarc. 28. MNL OL X 1051. 7. kot. (1661-1669) f. 54v (C 1372. filmtari tekercs).

71 1664. apr. 17. Sajogomor (congr.) MNL OL X 1051. 7. kot. (1661-1669) f. 94r-95v (C 1372. filmtari tekercs).

72 ILLESY, A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete, 109-111; ILa Balint, Gomor megye: A telepiilé-
sek torténete 1773-ig, 4 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1944), 2:92-95, 204-206, 530; ILA
Balint, Gomor megye: A telepiilések torténete 1773-ig, 4 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 4:36-37.
159.

73 1665. jul. 7. (sedes sigill.) MNL OL X 1051. 7. kot. (1661-1669) f. 204v., 1666. dec. 7. Pelséc (sedria) Uo. f.
289r-v. és 292v., 1668. febr. 28. Pelséc (congr. gen.) Uo. £f. 339v., 1668. okt. 2. Pels6c (sedes sigill)) Uo. f.
387r-390v. (C 1372. filmtari tekercs), illetve: 1673. szept. 26. Pels6c (congr. gen.) 8. két. (1670-1677) f. 136r
(C 1373. filmtari tekercs).
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ként felbukkand Gyongyosi csak lazan kapcsolodott a vidékhez. Teljes bizonyossagot
természetesen csak egy olyan irat adhatna, amelyet a hevesi Gyongyosi Istvan Gomor
varmegye eskidtjeként irt ala és latott el pecsétjével, &m a rendkivili tilnokok csak
ritkan, maganbevallasok tanuiként fordulhatnak igy el6, és a szerencse egyelére nem
sodort a halonkba ilyen kincset. Addig meg kell elégedniink a nagy valoszintiséggel.
De akkor mikor lépett a koltdé Gomor varmegye szinpadara, mikor vette at a
pszeudo-Gyongyositdl a stafétat? Ha igazunk van, akkor csak az 1670-es években. Az
els6 adat, amelyet talan a koltéhoz kapcsolhatunk az, hogy 1670. oktéber 20-an kijelolik
az éves szamadast lebonyolité bizottsag tagjava.™ A varmegye 1674. december 5-i rozs-
nyoi tisztujitasan azonban mar biztosan a kolté Gyongydsi tiinik fel, mint szentkiralyi
Andrassy Miklos (11685) elsérendt udvari familidrisa (primarius aulae familiaris) — itt
tavollevé urat mentette ki, akit az akkori f6ispan, rimaszécsi Széchy Gyorgy kért, meg
hogy elnokoljon helyette a gytilésen.”” 1676. februar 15-én aztan a kiraly magat And-
rassyt nevezte ki Gomor varmegye f6ispanjava,’” és ugy tinik ez volt az a momentum,
amely az 1672 tajatol az Andrassyak szolgalataban all6 kolté Gomor varmegyei kar-
rierjét igazan elinditotta. A csalad és Gyongyosi bizalmi viszonyat jol jelzi, hogy az
1676., 1678. és 1684. évi tisztajitasokon & elnokolt Andrassy Miklos helyett.” Vécsey
Sandor feleségének, Barakonyi Evanak 1678. augusztus 1-én kelt végrendeletében mar
GOmor varmegye (rendkiviili) eskiidt tilnokeként szerepel.”® Ez az els6 alkalom, amikor
ezzel a tisztségével talalkozunk, de valoszinileg mar joval korabban is betoltotte. Ren-
des ilnok pedig sosem valt bel6le. Innen mar a Dugonics Andras és Bartholomaeides
Laszl6 munkaibol jol ismert archontologiai adatok kovetkeznek” - igaz 6k még vala-
mivel gazdagabb forrasanyagra tamaszkodhattak, mivel az 1684 és 1691 kozott vezetett
protokollum id6kozben elveszett. Ezek szerint tehat Gyongydsi Istvan, a kolté az 1681.
évi soproni és 1687. évi pozsonyi orszaggyiléseken Gomor varmegye egyik kovete,
1686-t0] 1693-ig, illetve 1700-t6l 1704-ben bekovetkezett halalaig pedig alispanja volt.*
Néhany nagyon jellemz6 részlet azonban kimaradt Dugonics viszonylag b6 gyj-
tésébdl is. El6szor is az, hogy Gyongyosi mar 1680-ban szerepelt az alispanvalasztas
harom féispani jeloltje kozott, de nem 6t valasztottak meg, hanem szentléleki Giczei

74 1670. okt. 20. Sajogémor (congr. gen.) MNL OL X 1051. 8. kot. (1670-1677) £. 204v (C 1373. filmtari tekercs).

75 1674.dec. 5. Rozsnyo (sedes electoria) MNL OL X 1051. 8. kot. (1670-1677) f. 231r (C 1373. filmtari tekercs).

76 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, 16. kot., 81. ,Hungaricana”, elérés 2018.
november 11., https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_16_0047/.

77 1676. nov. 3. Rozsny6 (sedes electoria) MNL OL X 1051. 8. kot. (1670-1677) f. 415r., 1678. nov. 2. Rozsnyd
(sedes electoria) 9. kot. (1678-1684) f. 80r., 1684. okt. 19. Rozsnyé (sedes electoria) Uo. f. 430v (C 1373.
filmtari tekercs).

78 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, 16. két., 696-698. ,Hungaricana”, elérés 2018.
november 11., https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_16_0329/?list=eyJxdW Vy
eSI6ICJORVYIKGd5XHUwMGY2bmd5XHUwMGY2¢3N5KSJ9.

79 GYONGYOs1 Istvannak Kolteményes maradvanyai..., VII-XVI; BARTHOLOMAEIDES Lasz10, Inclyti Superioris
Ungariae comitatus Gémériensis notitia historico-geographico-statistica (L6cse: Johann Karl Mayer, 1806),
733-782.

80 Badics tévesen aztirja, hogy Gyongyosi 1694 elejéig toltotte be az alispani tisztet, mivel az elszamolasrol
sz616 mondatot a tisztujitasra vonatkoztatta. Bapics, Gyongydsi Istvan élete..., 92.
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Gabort.®" (Gomor varmegyében ugyanis az alispant egészen 1693-ig, amikor ez a gya-
korlat kiralyi parancsra megsz(int, mas varmegyéktdl eltéréen a féispan és a varme-
gye 3-3 jeloltje kozil valasztottak, tehat nem pusztan a féispan allithatott jelolteket.)™
Majd 1683-ban, Giczei Gabor lemondéasa utan Andrassy Miklos megint jellte, &m most
sem ra esett a varmegye voksa.* Azt Dugonics is megemliti, hogy a kolt6 az alispani
funkci6é roppant terhe miatt mar 1691-ben megprobalt lemondani 1686-ban elnyert
tisztségérdl, am a féispan és a varmegye kérésére azt ujra elvallalta.®* A kovetkezd
évi tisztajitast azonban a piarista tudés meglehetdsen roviden nyugtazza, csak annyit
jelezve, hogy Gyongyosit megint Ujravalasztottak. Ezzel szemben a jegyz6konyvbél
egy bonyolultabb torténet bomlik ki.* A kolt6 alispansaganak, miutan a szokasos
formalis lemondas utan ismét felvette a tisztet, és le akarta tenni a szokésos eskiit, a
nemesség, killonésen az als6 jaras (nem vilagos, hogy a serkei vagy a putnoki jarast
érti-e alatta) nemessége ellentmondott. Gyongydsi pedig végil gy maradt meg az
alispani székben, hogy azt sem Szatmari (Kiraly) Janos, sem Szatmari (Kiraly) Ferenc
nem vallalta.

Egy lényeges részlet Gyongyosi masodik alispani mikodésének kezdetével kap-
csolatban is kimaradt. 1700-ban ugy valasztottak meg végiil Andrassy Péter féispan
(1686-1715) négy jeldltje kozil a tisztségérdl lemondd Jelenik Andras helyére, hogy a
varmegye nemességének nagy része a régi alispant szerette volna, és 6t csak a féurak
lattak volna szivesen a poszton.* Gyongyosi végiil csak Jelenik lemondasi kisérletére,
és a vele szemben az el6z6 évben megfogalmazott vadakra tekintettel térhetett vissza
az alispansagba. A fenti adatokbol pedig nem pusztan az deril ki, hogy az alispa-
ni tiszt ebben a politikailag zavaros korszakban legalabb annyira szamitott tehernek,
mint megtiszteltetésnek, de az is, hogy Gyongyosi a varmegyei nemesség korében nem
volt igazan népszert. Ugy tlinik, hogy a katolikus Andrassyak 4ltal timogatott versels
katolikus kisnemes sosem talalta meg igazan a helyét Gomor varmegye régi, tulnyo-
mo tobbségben protestans csaladjai kozott. Erés a gyanunk, hogy varmegyei posztjait,

81 1680. okt. 11. Sajogémor (sedes restauratoria) MNL OL X 1051. 9. kot. (1678-1684) f. 182r (C 1373. filmtari
tekercs).

82 1693. okt. 1. Rozsny0 (sedes electoralis) MNL OL X 1051. 10. két. (1691-1697) f. 185r (C 1374. filmtari
tekercs).

83 1683.jan. 7. Rozsnyo (sedes electoria) MNL OL X 1051. 9. kot. (1678-1684) f. 335v (C 1373. filmtari tekercs).

84 1691. nov. 13. Rozsnyé (sedes restauratoria) ,restauratio adorsa est, qua cursum suum inchoante
dominus vicecomes Stephanus Gyéngy6ssy diffusa cum expositione declaravit, quid secum officium
incommoditatis ferat, juxta enim grammaticos officium in vero suo sensu servitium denotaret, er
merito, hoc si quidem tempore in passu vecturarum, portionum etc. servitia, fatigia haud exanthlari
deberent. Quare conglobando suas rationes valedixit, recapitulando suam nuperam valedictionem, qua
audita dominus supremus comes suo et totius comitatus nominibus continuationem officii prout et
notarii adursere.” MNL OL X 1051. 10. kot. (1691-1697) f. 71r-v (C 1374. filmtari tekercs).

85 1692. dec. 9. Rozsnyé (restauratio sedis) MNL OL X 1051. 10. két. (1691-1697) f. 144r (C 1374. filmtari
tekercs).

86 1700. okt. 4. Rozsnyd (sedes restauratoria) ,collectis ergo votis esto primores nobilitatis in prae-
mentionatum dominum Stephanum Gyongy6si calculis etiam suis consenserint, potior tamen voco-
rum numerus priorem dominum vicecomitem Andream Jelenik desideravit confirmandum et manu-
tenendum...” MNL OL X 1051. 12. két. (1700-1702) f. 1r (C 1376. filmtari tekercs).
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koveti megbizatasait is elsésorban a féispani csalad érdekérvényesit6 képességének ko-
szonhette, és nem a vele szemben megnyilvanul6 bizalomnak.

A Gomor varmegyei protokollumok atnézésének most mégis az a szamunkra a leg-
fébb tanulsaga, hogy 1664 januarja el6ttrél egyetlen biztos adatunk sincsen a koltére,
mar ha a Tusor Péter tavalyi cikkében a koltd személyéhez kapcsolt 1651. évi nagyszom-
bati beiratkozast nem szamitjuk. A torténész ugyan szamos erds érvet felsorakoztat, de
korant sincs még a keziinkben donté bizonyiték arra nézve, hogy az egyetemi anya-
konyvben szereplé Gyongyosi Istvan azonos a magyar Ovidiusszal. (Az természetesen
kizart, hogy az adatot a két reformatus pszeudo-Gyongyosi valamelyikével kellene 6sz-
szekotniink, de sajnos rajtuk kivill még masok is hasznalhattak ezt a nevet.)

Itt akar be is fejezhetnénk irasunkat, tobzodva a jol sikertilt életrajzi dekonstrukcio
feletti oromben, ha nem gyo6torne benniinket a kinzoé kérdés, hogy mi tortént a koltével
1629 és 1663/1664 forduldja kozott (vagy ha a nagyszombati beiratkozast ra vonatkoz-
tatjuk: 1651 és 1663/1664 kozott). Miért csak ilyen késén tinik fel a forrasainkban? Régi
torténészi tapasztalat, hogy az ilyen kiilonds hiatusok gyakran annak jelei, hogy vala-
miképpen elvétettiik a sziiletési évet, és az altalunk vizsgalt személy egyszertien azért
hianyzik az iratokbol, mert még tul fiatal. Lehetséges, hogy a kolté Gyongyosi Istvan
sem 1629-ben sziiletett, hanem késébb?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kozelebbrél szemiigyre kell venniink azt
a forrast, amelyb6l az irodalomtorténeti kutatas a kolt6 sziiletési évszamat, kikovet-
keztette, a rozsnyoi katolikus plébania els6 megmaradt anyakonyvét,*” amelyet a mor-
mon csaladtorténeti adatbazis jovoltabol akar az interneten is megtekinthetiink.®® Itt
azt olvashatjuk, hogy a koltét, Gomor varmegye alispanjat 1704. julius 24-én temették
el, hetvenét esztendds koraban. Nem véletleniil fogalmaztunk igy, mert a bejegyzés,
ahogy korai anyakonyveink tobbségében, nagy valdszinlséggel nem az elhalalozas,
hanem a temetés datumat rogziti. De miért szerepel az 1697-t6l Csetneken ¢él6 kol-
té6 a rozsnyo6i matrikulaban? A valasz meglehetdsen egyszert: a szinte egyontettien
evangélikus gomori banyavaroskaban, az 1673 utani sziik egy évtized rovid kisérletét
leszamitva — amikor a csetneki varoserdditésbe, az un. ,kastélyba” egy licenciatust
(méas adatok szerint papot) telepitettek — egészen 1734-ig nem tudta megvetni a labat
a katolikus egyhaz.®” Mivel végiil a tekintélyes méretti kozépkori plébaniatemplomot

87 A levelek és iratok tavalyi 6sszekiadasaban elirasként szerepel csetneki katolikus anyakonyvként:
GYONGYOSI ISTVAN Levelei és iratai, szamozatlan fényképtabla.

88 Az ingyenes regisztraciohoz kotott adatbazisban az els6 fennmaradt, 1673 és 1774 kozott vezetett kato-
likus vegyes (sziiletési, hazassagi és halalozasi) anyakonyv fényképeit a kovetkez6 menitkon keresz-
tul talalhatjuk meg: Search/Records/Browse all published collections/Continental Europe/Slovakia/
Slovakia Church and Synagogue Books/Browse through 1,624,867 images/ Roman Catholic/Roznava/
Roznava. ,Familysearch”, elérés 2018. november 11., https://www.familysearch.org. Az anyakényv ere-
detijét tudomasunk szerint jelenleg a Kassai Allami Levéltar (Statny archiv v Kogiciach) 6rzi.

89 TELGARTI Lipot, ,A csetneki plebania torténete”, Magyar Sion 5, 3 (1867): 199-208, 204-207; BAROs-
GYIMOTHY Eszter, ,Hazassagkotési szokasok Csetneken az evangélikus és a katolikus anyakonyvek
tikrében 1730 és 1807 kozott”, in Tarsadalom- és életmdd-torténeti kalandozasok térben és idében: a
nyugat-dunantili végektsl a Karpatokig, szerk. J. UlVARY Zsuzsanna (Piliscsaba: PPKE Bélcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2014), 153-302, 156.
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nem tudtak az evangélikusoktol visszaszerezni, éppen Gyongyosi Istvan unokajanak,
a banyavallalkoz6 és alispan (1745-1757) szentkiralyi Pletrich Laszlonak, illetve a kolts
fianak: Gyongydsi Gyorgy (1688-1760) varadi kanonoknak anyagi tAimogatasaval épi-
tették fel 1753-ra Uj templomukat.”® A kolté életében azonban még nem volt itt nyilva-
nos katolikus vallasgyakorlat, a legkozelebbi katolikus templom az esztergomi érsek
Csetnektd]l mintegy tizendt kilométerre fekvé mez6varosaban, Rozsnyoén allt.

Jellemz6 a 18. szazad elejének gomori felekezeti viszonyaira, hogy a rozsnydi pléba-
niat egészen 1773-ig a Jézus Tarsasag latta el, és nem vilagi pap.”* A jezsuitakat 1659-ben
Lippay Gyorgy telepitette le a varosban,” és épitett nekik a fétéren, a polgarsag nem
kifejezetten onkéntes tamogatasara tamaszkodva, rendhéazat és templomot. A katoliku-
sok azonban még Gyongydsi idejében is viszonylag kis hanyadat adtak a banyaszatbol
€16 varoska lakossaganak, ez teszi érthetévé, hogy az anyakonyvben miért téinnek fel
olyan stirin az érsek két kozeli, 1676-ban katolikus hitre téritett falujanak, Csucsomnak
és Nadabulanak lak6i.”® A rendhéz altal a provincianak és a rend romai kozpontjanak
kildott éves jelentések (litterae annuae) szerint a rozsnyoi jezsuita templom az 1690-es
években igazan csak a nagy iinnepeken telt meg, amikor a tagabb kornyék katolikus
hivei is eljottek a misére.” Gomor megye a katolikus reform szempontjabol az orszag
egyik legnehezebb terepének szamitott (ha nem egyenesen a legnehezebbnek), és ezen
a helyzeten igazan csak a rozsnyoi piispokség 1776. évi megalapitasa valtoztatott. A
helyzetképet érdekesen arnyalja az is, hogy a késébbi rozsnyoi székesegyhaz, azaz a
kozépkori plébaniatemplom is csak 1711-ben kertilt a katolikusok kezére.” — Ismételjitk
el még egyszer lassan, hogy elhiggyiik, egy olyan varosban, amelynek foldesura az
esztergomi érsek volt!

A kolt6t tehat nem sajat helységének papja temette el, hanem egy kozelben miiko-
dé6 jezsuita atya, a rozsnyoi residentia plébanosi teendéket is ellaté superiorja, a Tu-
réc megyei Zorkdcon sziiletett, szlovak szarmazasu Zarkoczi Adam® (1664-1729), aki
két tarsaval, Vécsei Istvannal és az erdélyi (kézdisarfalvai) Demeter Konraddal 1703

90 Bapics, Gyongydsi Istvan élete, 118-119.

91 TEeLGARTI Lipot, , A rozsnydi plebania torténete”, Magyar Sion 3, 8. sz. (1865): 599-615, 606.

92 Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1659. julius 31-én Pozsonyban kelt alapit6 okmanyanak kiadasa:
TELGARTI Lip6t, ,Lippay Gyorgy jezsuitakat hoz Rozsnyora 1659-ben”, Magyar Sion 3, 4. sz. (1865): 306—
310.

93 Historia annua residentiae Societatis lesu Rosnaviensis ab anno Domini 1656 continuata (A tovabbiakban:
Historia annua) ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirat- és Ritkasagtar (A tovabbiakban: ELTE EKK), Ab 100.,
4. - A litterae annuaek ide bemasolt sorozata meglehetésen hianyos, de néhany tovabbi adat érdekében
meg lehet majd nézni az Osterreichische Nationalbibliothek gytjteményében 6rzott teljes sorozatot is,
lasd: Sziras Laszlo, ,Quellen der ungarischen Kirchengeschichte aus ehemaligen Jesuitenarchiven”,
Ungarn Jahrbuch 4 (1972): 172-189, 186-187.

94 1697 ,Caeterum, tametsi hic pauci degant catholici, nihilominus e locis circumiacentibus et remotius
quoque dissitis tam frequentes maioribus festivitatibus confluxerunt fideles, ut anni huius spatio sacra
exomologesi expiatos esse et synaxi refectos distributarum particularum numerus mille sexcentos
sexaginta quinque testetur.” Historia annua, 16.

95 TELGARTL, , A rozsnyoi plebania térténete”, 610-611.

96 A Historia annua kotet elején talahato jegyzék szerint maga Zarkéczi Addm 1702. augusztus 29-t5l
toltotte be a rendhaz superiori tisztét: 1.
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és 1707 kozott szolgalt a rendhazban.”” Mivel Zarkoczi kézirasat egy masik forras is
megdrizte szamunkra,” tudjuk, hogy 6 vezette azt az anyakonyvet, amelyben Gyon-
gyosi temetése szerepelt. De vajon ismerte-e a temetést végz6 pap a neves halottat?
Mar a kontextus alapjan is vilagos lenne, hogy igen, hiszen hova mashova jarhatott
volna Gyongydsi élete utols6 esztendeiben misére, azonban a rendhaz jelentéseibdl az
is kideriil, hogy a kolté 1689-t6l biztosan tamogatta 6ket, évente egy-egy hordoé borral,
amit olykor egy-egy hizott disznoéval is megfejelt.”” Tehat mar akkor is partfogoik kozé
tartozott, amikor még Krasznahorkavaraljan lakott. Ha a residentia mikodése 1708 és
1711 kozott nem sziinetelt volna, és nem veszett volna el az ebbdl az idészakbdl szar-
maz0 iratanyag, valamint a haz korai historia domusa,® alighanem toébbet is tudnank
Gyongyosi és a jezsuitak kapcsolatardl, amelynek hatteréhez az is hozzatartozik, hogy
a kolté dominusat, Andrassy Miklost a csalad monografusa szerint éppen a rozsnyodi
paterek téritették a katolikus hitre.'™

Természetesen az a kérdés is felmertlhet, hogy hol temették el Gyongyosit, Rozs-
nyon, ahol 1659-ben a varos helyet biztositott egy kiilon katolikus sirkert szamara,'*®
és ahol Badics Ferenc is kereste, vagy a csetneki (evangélikus) temet6ben, amelyet a
helyi szobeli hagyomany a kolt6 végsé nyughelyének tart. Azonban ezt a nem egyszert
fejtorét most ne probaljuk megoldani, hanem forditsuk figyelmiinket magara az anya-

97 LukAcs Laszlo, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, VI (1707-1717), Monumenta
historica Societatis Iesu 125 (Roma: Institutum Historicum Societatis lesu, 1993), 269; LukAcs Lasz-
16, Catalogus generalis seu nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu
(1551-1773), I-111 (Roma: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1987), 178, 1765-1766, 1887.

98 MNL OL E 254, Szepesi Kamarai levéltar, Szepesi Kamara regisztratiraja, Repraesentationes,
informationes et instantiae, 219. cs. (1713. jan. — apr.), 1713. apr./No. 3. 1713. 4pr. 8. Rozsny0. Két korabbi
irat hiteles masolata. ,Adamus Zarkoczi S. J. residentiae Rosnaviensis superior et loci plebanus”
és ,Georg Nebest inclyti comitatus Gomoriensis generalis perceptor” alairasaval és gytriispecsét-
jével hitelesitve. Az atirt misszilisek: 1675. szept. 10. Kassa. A Szepesi Kamara a csetneki castellum
officialisainak. A castellanusok kitették a zlirzavarok elél a csetneki castellumba menekiilt csetneki is-
kolamestert (magister scholae Csetnekiensis/ rector) Mivel az egyhazi embereket nagy veszély fenyegeti
manapsag, kérik, hogy fogadjak be. 1675. szept. 10. Kassa. A Szepesi Kamara tanacsosai Szantossy And-
ras rozsnyoi (jezsuita) plébanosnak. Megértették a csetneki rektor tigyében irott levelét, kérték tehat a
castellum officialisait, hogy a rektort fogadjak be.

99 Az erre vonatkozd adatok: Historia annua, 5. (1689 és 1690), 7. (1691), 8. (1692), 9. (1693), 15. (1696). Az
1694-1695 esztend6k esetében és 1696 utan alighanem csak azért hianyzik Gyongy6si neve, mert a
jelentések ekkor mar egyaltalan nem tiintetik fel a kisebb adomanyokat.

100 A rozsnyoi rendhazra vonatkozo, 17. szazadi forrasokat csak elvétve tartalmazé iratanyag: MNL OL
E 152, Magyar Kamara Archivuma, Acta Jesuitica, Registrata, 54. d. Residentia Rosnaviensis, Fasc.
1. No. 1-56. Jelenleg a rendhaz legkorabbi ismert historia domusa a kovetkez6: Diarium residentiae
Rosnaviensis S. J. ab 1731-1740. ELTE EKK, Ab 101.

101 MAUER Artur, A csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy nemzetség torténete (Pozsony: Méry
Ratio, 2005), 34.

102 1659. jin. 5. A pozsonyi kaptalan bizonysaglevele a rozsny6i tanacs kiildotteink, Jacobus Wenczelnek,
Bodnar Janosnak és Szab6 Janosnak el6ttiik tett bevallasardl. A bevallas 11 pontban, Lippai Gyorgy
intésére valaszul. A varos piacan 1évé katolikus templom felujitasarol a jezsuita rendhaz épitésé-
rél. ,Quinto: catholicusoknak temet6helyt assignalunk jo alkalmatos helyen, és azt deszkaval bé is
kerétjuk.” MNL OL E 152, Registrata, 54. d. Residentia Rosnaviensis, Fasc. 1. No. 56. (18. szazadi masolat)
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konyvre. Zarkdczinak az 1673-ban megnyitott anyakdnyvbe bevezetett, 1703 és 1705
kozottrél szarmazo anyakonyvi bejegyzései (fol. 358r-359v) mar elsé pillantasra sem
tinnek bizalomgerjesztének. Nem csak a temérdek ,circiter” (= koriilbelil) megjegyzés
miatt, hanem azért is, mert egyszerten tul sok benniik az o6ttel és tizzel oszthaté hala-
lozasi életkor. Az 1704. évben feljegyzett 18 feln6tt halott koziil példaul tizenegy ilyet
talalunk. Nem noveli az sem a kutatdi bizalmat, hogy Zarkoczi 1705. augusztus 23-én az
allitolag 115 éves koraban elhunyt Uveges Marinét temette el, ahogy az sem, hogy 1703
novemberében egymas utan helyezett végsé nyugalomra, egy harminc-, egy negyven-,
egy harminc-, egy nyolcvan-, és végiil egy kilencvenesztendés embert, mindezt raada-
sul circiterek nélkiil. Nagyon ugy tiinik tehat, hogy a rendhaz eléljaroéja nem tartozott
a pontos anyakonyvezés uttoréi kozé. A halalozasi életkor a legtobb pap szaméara nyil-
vanvaloan csak masodlagos jelentdségi adat volt, amelyet az elhunyttol mar nem lehe-
tett megkérdezni, a rokonsag pedig, ha egyaltalan kérdezték 6ket, és nem irtak be azt
sajat becslésiik alapjan, vagy tudta a halott pontos sziiletési idejét, vagy nem. Es ezen
az sem valtoztatott, ha az illet6 alispan volt, és mar a sajat koraban is hires-neves kolté.

Tehat ha az 1704-es halalozasbdl (temetésbdl) visszaszamoljuk a hetvendt eszten-
dét, egyaltalan nem biztos, hogy a kolt6 valds sziiletési idejét kapjuk. Az a bizonyos
1629 egyaltalan nincs kébe vésve, s6t az anyakonyvben megorokitett halalozasi életkor
er6sen gyanus. De akad-e mas olyan adat, amelyre tdimaszkodhatnank a kérdésben?
Jankovics Jozsef kutatasainak koszonhet6en van. O ugyanis a szakirodalom ellent-
mondasos kozlésein athamozva magat,'” az Egri Kaptalan maganlevéltaraban ujra
megtalalta annak az 1670. szeptember 23-an kelt tanuvallatasi jelentésnek egy 18.
szazadi masolati példanyat, amiben Gyongydsi Istvan is vallomast tett a Wesselé-
nyi-féle szervezkedésrol és a korméanyzat szerint azzal 6sszefiiggé eseményekrdl.'*
A Bagyoni Benedek egri kanonok és Berthoti Gabor kiralyi ember altal végzett
vallatas 1670. jalius 29-én kezd6dott és 1670. szeptember 20-an zarult, a csaknem
két honap alatt, hat nagyobb helyszinen sszesen 152 tanut hallgatva meg, féként
fels6-magyarorszagi nemeseket.'”” Gyongyosi Istvan szeptember 9-én vagy az azt
koveté néhany nap valamelyikén tett vallomast, Lécse szabad kiralyi varosban, a
teljes jelentés 117. szamu tanujaként, tucatnyi Saros és Szatmar varmegyei nemes mel-
lett két GOmor megyei valld, Basé Mihaly és sajat késébbi ura, szentkiralyi Andrassy
Mikloés tarsasagaban. Nem csupan az utobbi informacié alapjan vilagos, hogy ezuttal
nem Gyongyosi egyik reformatus dublérérél van sz6, hanem magabdl a vallomasbol

103 Badics Ferenc a mai némenklatira szerint az MNL OL E 148. MKA Neoregestrata acta, Fasc. 1737. No.
1. jelzettel idézi a vallatast, javitva Pauler Gyulat, akinél ,Fasc 1731. No. 1.” szerepelt. Bapics, Gyongydsi
Istvan élete..., 53. (29. labjegyzet). A javitott jelzet alatt valoban az Egri Kaptalan anyagabdl is ismert ta-
nuvallatasi jelentés egy 17. szazadi, Gyongyosi Istvant vallomasat teljesen azonos széveggel tartalmazé
masolati példanyat talaljuk.

104 JANKOVICS JOZSEF és SZORENYI LAszLO, ,Gyongyosi Istvan vallomasa a Wesselényi-perben”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 120 (2016): 80-92.

105 A forras pontos jelzete: MNL OL X 493. Az Egri Kaptalan hiteleshelyi levéltara, Protocolla extraserialia,
Protocollum extraseriale AG (1667-1672), No. 234. (f. 246r-318r.) Relatio attestationis contra rebelles pro
parte fisci regii peractae anno 1670 facta. (1805. filmtari tekercs)
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is, mert az 1666. évi muranyi targyalasokrol olyan részletek szerepelnek, amelyeket
csak a Wesselényi udvaraban komornyikként szolgalé kolté tudhatott.

Ahogy a tanuvallatasokban altalaban, gy itt is szerepel a vallomastevd életko-
ra, ami Gyongyosi Istvan esetében nem tobb mint 33 év. Ha pedig megbizunk ebben
az adatban, akkor nem 1629-ben, hanem 1637 koril sziiletett, azaz usque nyolc évvel
fiatalabb az eddig feltételezettnél! De vajon nincs-e okunk ebben az informacioban is
kételkedni? A hasonlo jelentésekben szereplé életkorok elméletileg a vallomastevd
sajat kozlésébol szarmaznak, tehat megbizhatoak, azonban béven talalkozunk a kor-
ban olyan jelentésekkel is, amelyekben az anyakonyvekhez hasonléan sok a gyanusan
kerek életkor, mert a vallatast végz6 személyek lathatéan nem nagyon bibelédtek a
részletekkel. Ahhoz tehat, hogy (a sajnos csak masolatban fennmaradt) vallatas meg-
bizhatosagat meg tudjuk itélni, a konkrét iratot és esetet kell kozelebbrél szemiigyre
venniink, és olyan vallomastevéket keresntink, akiknek életkorat mashonnan is ellen-
Orizni tudjuk.

De el6szor nézziik az 6sszképet. 25 tand esetében egyaltalan nincs feltiintetve az
altalunk vizsgalt adat, a maradék 127 vallobol pedig 48-nal talalunk ottel oszthato élet-
kort, és 11 alkalommal ,circiter” megjegyzést.® A fentiekbdl ugy tiinik, hogy itt is
jocskan akadnak nagyjabol megadott, becsiilt életkorok, de a helyzet lényegesen jobb,
mint a rozsny6i anyakonyv esetében, és szaztizenot éves aggastyanokkal sem talal-
kozunk. Azt is tudjuk, hogy a vallatasnak ezuttal komoly tétje volt, és emiatt talan a
hivatalos személyek is koriiltekintébben jartak el a szokasosnal. Maga a Gyongyosinél
megadott 33 esztendd egyaltalan nem gyanus, egyaltalan nem kerek, de nem keriil-
hetjik el, hogy szirdprobaszertien ne ellenérizziik a teljes adatsor hitelességét. (Ennél
tobbre pedig most atfogd vizsgalat hijan egyelére nem vallalkozhatunk.)

David Spillenberger/Spillenberg, a kézismert 16csei bird és orvos (1670. aug. 9. Lécse,
27. szam) a forrasban 43 évesként szerepel. A réla sz6l6 rovid életrajzi feldolgozasban
szerepel, hogy 1627. julius 22-én sziiletett.!”” Mariassy Imre, Szepes varmegye alipanja
(1670. aug. 9. Lécse, 28. szam) 44 esztend6sként van feltiintetve. A temetésére sz0lo
meghivobdl tudjuk, hogy 1688. november 14-én hunyt el Markusfalvan, 62 éves kora-
ban.'”® Johannes Lang (1670. aug. 12. Szepeshely, 54. szam) a vallatasban 23 esztendés-
ként szerepel, és minden bizonnyal azonos azzal a Lang Janos kassai polgarral, akit
1647. januar 10-én kereszteltek Kassan, Lang Gyorgy fiaként.!”” Ez a harom adat tehat
teljesen pontosnak ttinik. Ellenérzési lehet6séget jelent az is, hogy bizonyos személyek
a teljes Fels6-Magyarorszagra kiterjedd nyomozas keretében tobb izben is vallomast
tettek. Egyeldre csak a szoban forgd egri kaptalani jegyz6konyvon belil (Protocollum

106 Az utobbi két halmaznak négy alkalommal van metszete, ilyenkor nem 6ttel oszthaté szamot kisér a
koriulbelul kifejezés.

107 SPILLENBERG-DIOszEGI Gyorgy Antal, ,A Spillenberg csalad 16csei aga: XVII-XVIIL szazad”, Turul 71,
3-4. sz. (1998): 6874, 68.

108 Statny archiv v Presove, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levoéi, Magistrat mesta Levoca,
XVI1/97. f. 240-240. - Ezért és a kovetkez6 adatért genealogus baratomnak, Hanak Bélanak tartozom
nagy koszonettel.

109 ,Familysearch”, ,Janos Lang” keres6szoval, ,Kosice” sziiletési hellyel.
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extraseriale AG) végeztiik el dsszevetésiiket (lasd a tablazatot). Ugy tiinik, hogy azok-
ban az esetekben, amikor a megadott életkor nem otre vagy nullara végzédott, és a
név sem volt megtévesztden gyakori, az életkoradatok 1-3 éves szorassal megegyeztek.
(Bizonyos eltérések természetesen az eredeti forrasok masolasabél is kovetkezhettek:
ezeket sajnos egyel6re nem tudjuk kizarni.)
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> £ >
. 1671. marc.
1670. aug 12. No. 42. Ser{15e1 41 éves | N 259 9. [Abauj 44 éves
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. 1671. marc.
1670. aug 12. Bakai , No. 259. Py 2
[Szepeshely] No. 45. Istvan (g) 32 éves f. 344v. “9/.HE]Abau] 36 eves
1670. aug. 12 Nagy Istvan No. 300 1672.
[Srer eshgél | Noaz. S &Y 38éves | oo 0" | majus 12, ~45 éves
P Y ) ) Fels6méra
- 1671. marc.
1670. aug. 12. Torok . No. 259. ac ¢
[Szepeshely] No. 40. Istvan (e) 40 éves f. 344r. ‘9,'115‘]M)auj 30 eves
1670. aug. 31. Gergelylaki . No. 268. 1671. maj. e
Saros oppid. No.79. Miklés (n) 62 eves f. 435v. 22. Eperjes 63 éves
1670. szept. 9.- Zakany , No. 266. 1671. apr. ,
Locse No. 127. Andras (g) 38 eves f. 429r. 29. Szendrd SIS
B Pottornyay
16”70. szept. 9. No.128. | Boldizsar 40 éves No. 295. 1672. febr. 44 éves
Lécse © f. 457v. 19. Kassa

Bar vizsgalatunk aligha tekinthet6 tobbnek sziroprobanal, az elmondottak alapjan
egyeldre ugy tlnik, hogy az 1670. 6szi tanivallatas Gyongyosire vonatkozo életkori
adata sokkal megbizhatobb a rozsnydi halotti anyakonyv tajékoztatasanal, és a koltd
koriilbeliil nyolc évvel késébb sziiletett, mint az eddig gondoltuk. Ez egyszerre adna
magyarazatot az 1664 el6tti adatok teljes hianyara, Széchy Marianak 1669-be irott le-
vele fiatalosan tréfalkoz6 hangnemére, és részben Gorgei Judittal valo kései, 1674. évi
hazassagkotésére is. Ha a menyegz6kor harminchét esztenddés volt, akkor is oregle-
génynek szamitott, de nem annyira, mint azt hagyomanyosan gondoltuk.

A szuletési évre vonatkozd Uj becslés (1637) valdjaban csak egyetlenegy adattal lat-
szik nehezen Gsszeegyeztethetdnek, a Tusor Péter altal tavaly a koltéhoz kapcsolt 1651.
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évi nagyszombati beiratkozéassal.® A bolcsészkar els6é évfolyamara (Logici) ugyanis
jellemzden a kozépiskolai tanulmanyok befejezése utan, tizennyolc-tizenkilenc eszten-
désen kertiltek a diakok."! Ez azonban nem jelenthette azt, hogy kivételes esetben nem
kezdhette azt valaki fiatalabban is el. Esterhazy Pal, a késébbi nador, aki ugyanabba
az évfolyamba jart, 1651 szeptemberében toltotte be a tizenhat évet. A kolt6 egyetemi
tanulmanyait egyelére nem akarjuk tehat elvetni, de az azonositas valészintsége va-
lamelyest kétségkiviil csokkent. Arra sincs még magyarazat, hogy az 1652/1653. tanév-
ben mar miért nem talaljuk meg Gyodngyosit egyetlen bolcsészkari évfolyam hallgatoi
kozott sem. A mérleg masik serpenydjébe is keriil azonban egy nyomos érv: fiainak
gondos nagyszombati, illetve kassai tanittatasa,'? amellyel mintha a sajat boldogula-
sanak kulcsat akarta volna tovabbadni.

A levelek és iratok osszkiadasa kapcsan meghatarozott célokkal indult vizsgaloda-
sunk ezzel végére ért, és megleps kovetkeztetésekhez (vagy magabiztosabban fogal-
mazva: eredményekhez) vezetett. A hevesi hasonmas és a kolt6 szétvalasztasa utan az
életrajz eleje szinte teljesen megsemmisilt. Nagy valosziniséggel sem a korai levele-
ket és iratokat, sem a Gomor varmegyei eskiidti pozicié elnyerésére vonatkozo 1653.
évi adatot nem a kolté Gyongyosivel kell 6sszekapcsolnunk, hanem az azonos nevi,
Fuleken lako, reformatus nemessel, aki feltehetéen valamikor az 1620-as évek elején
sziiletett, tehat jo tizenot évvel id6sebb is volt. Ahogy azt a kolté most megtalalt meg-
nyilatkozasa is igazolja, nem & volt a prokator, a ,literatus” (,gdmori prokator” tehat
nem létezett), hanem a kevésbé miivelt, de a jogban jaratosabb hevesi szolgabiré. A pe-
csétek és alairasok vizsgalata nyoman pedig az egyenesen biztosnak mondhato, hogy
a magyar Ovidius sosem toltott be Fileken seregbiroi tisztet, a kutatas az életrajznak
ezt az egzotikus diszitményét is a hasonmastol kolesonozte. Talan sikeriilt a fentiekkel
jelezniink, hogy idénként mennyire nehéz a két személyt megkiilonboztetni, és termé-
szetesen hiibrisz lenne azt allitani, hogy nekiink ez mindig maradéktalanul sikeriilt.
Abban azonban hisziink, hogy a kép lényegesen tisztult, és a szépen elvalé ungi dublér
utan immar lassan és keserves munkaval a hevesi imposztortol is megszabadulhatunk.

Mennyiben befolyasoljak a fenti feltételezések, eredmények Gyongyosi életrajzat?
El6szor is ugy tlinik, hogy sosem élt igazi végvari kornyezetben, mert a jelentéktelen
balogi er6sségnek, az 6zvegy nadorné apré maganvaranak kapitanyi posztjat (1669-
1670) aligha lehet igazi katonai funkcionak nevezni. Masodszor, ahogy azt a Szepesi
Kamaranak irott egyik 1694. évi beadvanyaban maga is eléadta,"* Gomor varmegye
még alispan koraban sem allt szivb4l mellette: katolikus nemesként idegen elemnek,
és elég népszerttlen figuranak szamitott a 17. szazad végén és a 18. szazad elején még
mindig masszivan protestans teriilet nemesi tarsadalmaban. Nem véletlen, hogy gyer-
mekei hazastarsai sem tésgyokeres gomori csaladokbol keriiltek ki.'** Evangélikus és

110 Zsorpos Attila, szerk., Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701, Fejezetek az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem torténetébdl 11 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1990), 73.

111 K6sz6ném Kadar Zsoéfia e targykorben nyujtott szives tajékoztatasat.

112 TusoRr, ,A gémori prokator és az ungi fiskalis”, 89.

113 GYONGYOsI Istvan Levelei és iratai..., 1452150 (No. 66.).

114 Babics, Gyongyosi Istvan élete, 112-119.
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reformatus versenytarsaival szembeni érdekérvényesit képességét az is alaasta, hogy
orokjogon soha nem rendelkezett a varmegyében birtokokkal. Ez magyarazza meg azt
a kétségbeesett igyekezetét is, amellyel az 1690-es években felségsértési perekben érin-
tett vagy magszakadt személyek gomori birtokaira akarta ratenni a kezét — megfelelé
helyi beagyazottsag hijan mindahanyszor sikertelentil. Ami ingatlana volt, azzal csak
zalogjogon, mintegy szolgalati birtokként rendelkezett. A Széchy Maria altal szamara
a derencsényi uradalombol levalasztott Babaluska falu csak 1669 és 1675 kozott volt
a kezén! Az 1674-ben Andrassy Miklostol zalogba kapott csetneki haz, illetve az
ugyancsak téle 1684-ben egy kolcson fejében megszerzett romos krasznahorkavaraljai
haz, valamint az ezekhez kapott részbirtokok szintén csak zalogként voltak nala, és
az Andrassyak el6bb a krasznahorkavaraljai joszagot (1697), majd a kolt6 halala utan,
valamikor a Rakoczi-szabadsagharc alatt a csetneki hazhoz tartozé részjoszagokat is
visszavaltottak."®* A Gyongyosi csalad kezén ezutan csak az egy szem haz maradt, és az
sem sokaig, a familia hamarosan teljesen kikopott a varmegyébdl. Varmegyei szinten
ez aligha nevezhetd sikertorténetnek. Gyongyosi Istvant legjobban ugy tudnank jel-
lemezni, mint izig-vérig szolgalé nemest, aki egész életét nagyurak szolgalataban tol-
totte, és aki csak azokban az esetekben tudott igazan érvényesiilni, amikor dominusai
éppen tamogattak. Talan ennek a jellegzetes familiarisi élethelyzetnek és attitéidnek is
része volt abban, hogy sajat személyér6l miiveiben oly keveset arult el, és oly kevéssé
mutatkozott 6ntudatosnak.

Természetesen akkor lehetnénk csak igazan boldogok, ha valamilyen Gton-médon a
koltének a tavalyi tanulmanyban semmivé tett eredetét, illetve altalunk megkérdéjele-
zett és megkurtitott ifjukorat is pétolni tudnank, azaz a rombolas mellett valamit épite-
nénk is az életrajzon. Az erre vonatkoz6 kutatast is elkezdtiik mar, de még sem biztos,
sem valoszind eredményekre nem jutottunk. Mivel Gomor varmegye jegyzkonyveit
feliiletesen mar 1625-t6l atnéztiik, és ebben 1647 el6tt semmi nyoma Gydngyosieknek
(és arrdl sem tudunk, hogy a kolt6ének lettek volna 6roklott birtokai a teriileten, vagy
akarhol mashol), jelenleg hajlunk arra a feltételezésre, hogy szarmazéasanak titkat ma-
sik megyében kell keresni, és talan nem is a nemesi rend soraiban. Ennél tovabb azon-
ban jelenleg nyugodt szivvel nem merészkedhetiink.

Bar szamos érdekes eredményre jutottunk, és talan sikertlt 4j szemszogbdl meg-
vilagitanunk néhany, a koltével kapcsolatos kérdést, Gyongydsi koriili nyomozasunk
legfébb tanulsaganak mégis azt a felismerést tartjuk, hogy kora tjkori személyekre
vonatkoz6 merész életrajzi rekonstrukciéink mennyire torékenyek, és hogy egy vagy
egy par elem kihulldsa nyoman milyen rohamos gyorsasaggal zuhanhatnak ossze
vagy rendezédhetnek at a palyaiv egész szakaszai. Az azonos névvel megaldott, kor-

115 Babaluska egész falut Badics allitasaval ellentétben valdjaban mar 1675. majus 12-én Krasznahorkan
kivaltotta Gyongyositél Doboczi Janos, a Széchy Mariatol 1669. junius 1-én zalogba kapott néhany kozeli
részjoszag azonban a kezén maradt. 1694-ben aztan, mikor Kohary Istvan a derencsényi uradalmat a
kezéhez vette, és elkezdte visszavaltani elidegenitett tartozékait, Gyongyosi Doboczi allitasa szerint
ugy tett, mintha még Babaluska az 6 kezén lenne. MNL OL E 148. NRA, Fasc. 1765. No. 63-65.

116 1714. febr. 7. Bécs. III. Karoly kiraly biréi parancsa Gémoér varmegyének Gyongyosi Gabor panasza
nyoman. MNL OL A 35. 1714. febr./No. 7. = MNL OL X 1. (11985 filmtari tekercs)
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tars Gyongyosik egymassal érintkezd, idénként latszolag egyetlen torz alakba 9ssze-
olvado élete olyan rafinalt csapdakkal teli labirintusnak bizonyult, amely egész kuta-
tonemzedékeket vezetett félre, és most is folyamatosan kihivasok elé allit minket. Az
utvesztében vald 19-20. szazadi tudos bolyongas eredménye pedig a torténeti életrajz
mifajanak valosagos allatorvosi lova lett. Csak reménykedni tudunk abban, hogy a
tavalyi attorés utan most néhany uGjabb, tobbé-kevésbé biztos fogodzot talaltunk, és
ezuttal sikerilt szilardabb pillérekre felépiteniink az életrajzi elbeszélésnek a képzelet
cementjével megerdsitett hidjat.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

Gyongyosi Istvan levelei és iratai

Sajto ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit és Tusor Péter
Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017)

A Gyongyosi Istvan levelei és iratai a
Gyongyosi-életmikiadas  hetedik  és
egyben zar6 darabja. A kotetben 185,
Gyongyosi Istvanhoz kothetd irat keriilt
kozlésre, kiegészitve ezt a Fiiggelékben
szerepl6, eddig tévesen Gydngyosinek
tulajdonitott szovegekkel. A kiadvany saj-
to ala rendezéi igyekeztek minden olyan
iratot kozolni, amely Gyongydsi Istvan-
ra mint cselekvé egyénre (agency) minél
tobbféle kontextusban vonatkoztathato.
Gyongyosi Istvan iratainak kiadasat az
is indokolja, hogy az eddig kiadott és az
(irodalom)torténeti diskurzusba bekeriilt
szovegek mellett megismerhet6vé valjék
maga az alkotd egyén vagy legalabbis
annak egy része, ezzel is dekonstrualva
az (irodalom)torténet-irasban kanonizalt
Gyongyosi-képet.

Tusor Péter a 17. szazad utolsé harma-
da és a 18. szazad eleje kozott négy, Felso-
Magyarorszagon hivatalnoki poziciét be-
tolté Gyongyosi Istvant azonositott. (VO.
Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi
fiskalis. Megoldott problémak Gyongydsi
Istvan életrajzaban?”, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 121 [2017]: 85-98.) Ezt figye-
lembe véve igencsak hasznos, hogy a sajto
ala rendez6k ragaszkodtak ahhoz, hogy
a ,kolt6” Gyongyosi Istvanhoz korabban
tévesen kapcsolt fontosabb iratok kozlé-
sét is tartalmazza a kiadvany, elkeriilve a
pontatlan Gyongydsi-kép tovabbélését és
ajboli felbukkanasat. Tusor Péter a kolt6
Gyongyosi Istvanon kiviil — aki tevékeny-
sége révén Gomor varmegyéhez kothetd
- talalt egy Heves varmegyei alispant,

egy Nograd varmegyei, valamint egy Ung
varmegyei tisztvisel6t is. Az iratanyag
elemzése révén a kozreadok lebontottak a
kolto életrajzara rakodott rétegeket, létre-
hozva egy aktudlis konstrukciot, egy ,4j”
Gyongydsi Istvant.

Ez a személy 1629-ben sziiletett, Ester-
hazy Pallal tanult egyiitt Nagyszombat-
ban, 1663-t6l Wesselényi Ferenc nador és
felesége, Széchy Maria komornyikjaként
miikodott, majd a Gomor varmegyei alis-
pani tisztséget toltotte be. Gorgey Judit fér-
je, 1691-ig pedig 6t gyermek édesapja volt.
1674 utan Csetneken és Krasznahorkan élt,
majd — halala el6tt hét évvel — visszakolto-
z6tt Csetnekre, ahol 1704-ben hunyt el.

A dokumentumbkotet megjelenését nagy
volument kutatas elzte meg. A sajté ala
rendez6k a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaranak kiilonboz6 allagain kiviil
tobb, Szlovakiaban talalhato (Stétny archiv
v Levodi, Stétny archiv v Banskej Bystrici,
Statny okresny archiv v Roziiave) archivum-
ban is kutattak, és Osszegyjtotték Gyon-
gyosi Istvan kiilonboz6 iratait. A kozreadok
azonban figyelmeztetik az olvasot — teljes
joggal —, hogy a kiadott Gydéngydsi-korpu-
szon kivill még lappang(hat)nak a koltéhoz
kothet6 iratok, kiilonosen a Szepesi és a Po-
zsonyi Kamara, valamint az Udvari Kamara
és a Magyar Udvari Kancellaria gyjtemé-
nyeiben.

A kiadvanyban kozolt els6 irat egy
1658-ban kelt, mig az utolsé egy 1704-bél
valo levél, tehat a kotetben szerepl6 levelek
Gyongyosi életének mintegy fél évszazadara
vonatkoznak. A sajt6 ala rendez6k azonban

679



itt nem alltak meg, hanem kozoltek szamos,
Gyongyosi hivatalnoki pozicidja soran ke-
letkezett, vagy éppen hagyatékaval kapcso-
latos iratot is. Gyongydsi Istvan leveleinek
nagy részét Krasznahorkavaraljarol keltez-
te. Erre utal(hat) a kétet boritojan lathato,
langokban 4ll6 Krasznahorka vara is, ahol
Gyongyosi gyakran megfordult, s hosszabb
ideig itt is élt. 1698-t0] egészen 1704-ben be-
kovetkezett halalaig Csetnekr6l irta kiilde-
ményeit. Az olvasé eligazitasat segitendd
talan érdemes lett volna egy itinerariumot
is Osszeallitani, ezt azonban némiképpen
helyettesiti az iratok keltezési helyét és ide-
jét tartalmaz6 mutato6 a Fiiggelékben.

A levelek id6beli megoszlasat tekint-
ve megallapithato, hogy mig 1658 és 1670
kozott csupan 6t levél maradt fenn, ad-
dig az 1671-1704 kozotti idészakbol mar
csaknem szaz. Ez természetesen csak a
feltételezhetd anyag toredéke. Néha éve-
ken keresztiil hianyoznak a Gyongyosi
Istvan altal irt és neki cimzett levelek,
amelynek egyik oka az lehetett, hogy a
Wesselényi-mozgalom idején megsemmi-
sithették azokat, megel6zve, hogy idegen
kézbe jutva esetlegesen terhelé bizonyi-
tékul szolgaljanak. E feltevést igazolja az
is, hogy Wesselényi Ferenc és Gyongyo-
si Istvan levelezésének egyetlen darabja
sem ismert — holott Gyongyosi évekig
a nador szolgalataban allt. Az aktualis
(irodalom)torténeti  diskurzus szerint
nem volt beavatva a szervezkedés legtit-
kosabb mozzanataiba, s bar az tgyben
kihallgattak, terhelé bizonyitékok hia-
nyaban nem vontak felelésségre; a leg-
fontosabb kérdéseket fel sem tették neki,
tehat valoszintileg nem is akartak meg-
vadolni, vo. JANKovics Jozsef és SzORE-
NYI Laszlo, ,Gyongydsi Istvan vallomésa
a Wesselényi-perben”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 120 (2016): 80-92.
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A Gyongyo6si Istvanhoz kothet6 iratok
tartalmi szempontbol vegyesek, a Wes-
selényi-perben adott tandvallomasatol
kezdve Széchy Maria zaloglevelén at a ha-
gyatékaval kapcsolatos iratokig. A levelek
zO0mét a Szepesi Kamaranak (vagy annak
egyik tisztségvisel6jének), Andrassy Mik-
16s féispannak, Széchy Marianak, Kohary
Istvannak vagy éppen Karl Strassoldonak
cimezte a kolto.

A mar korabban kozoélt dokumentu-
mok esetében a sajtd ala rendezék feltiin-
tették az el6z6 kiadas konyvészeti adatait,
valamint — amennyiben visszakereshet6
volt — az irat eredeti 6rzési helyét. Minden
irat esetében megtalalhat6 a kozlés végén,
hogy az adott szoveg autograf-e vagy sem,
vagy csupan az alairas sajat kezd. Az ira-
tokhoz igényes jegyzetapparatus tartozik.
A latin nyelvi iratok gondozasat és azok
magyar nyelvd tartalmi kivonatait Tusor
Péter, a személynévmutatot Jankovics Jo-
zsef, a helynévmutatot pedig Nyerges Ju-
dit készitette. A kotethez tartozé zaro és
egyben a sorozatot Osszegz6 tanulmanyt
Jankovics Jozsef jegyzi.

A Kkotetben szereplé szovegekben
Gyo6ngyosi Istvan 4j kontextusban jelenik
meg: nem a kolté elevenedik meg, hanem a
kisbirtokos, a feljebbvaléihoz lojalis hiva-
talnok. A kiadvany mindazonéltal alapve-
t6 jelentéséggel bir a kora jkori (irodalom)
torténészek szamara: az iratok kiadasa
nemcsak lehet6vé, hanem szikségessé is
tette egy Uj Gyongyosi-kép megrajzolasat.

Balogh Zsuzsanna'

*  Késziilt az ELTE Fels6oktatasi Intézményi Ki-
valosagi Program (1783-3/2018/ FEKUTSRAT)
keretében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
tamogatasaval.



Toth Zsombor: A kora ajkori konyv antropologiaja

Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban

Irodalomtorténeti fiizetek, 178 (Budapest: Reciti, 2017), 379 1.

Ismert kozhely, hogy jo cimet adni nehéz.
Toth Zsombor ebben mindig kivaléan
teljesitett, tanulmanycimei példaul rend-
szerint figyelemfelkelt6k, jatékosak. Erre
a kotetére pedig maximalisan igaz, amit
egyik korabbi tanulmanykotetének re-
cenzense megjegyzett: a f6- és alcime az
olvasé sokréti eligazitasat végzi el akkép-
pen, hogy a modszertani valasztasrol sem
hagy a legkisebb kétséget sem. (KARMAN
Gabor: ,Téth Zsombor, A torténelmem
terhe: Antropologiai szempontok a kora
ujkori magyar irasbeliség textusainak
értelmezéséhez, Kolozsvar, Komp-press
- Korunk Barati Tarsasag, 2006 [Ariadné
Koényvek], 479 1.” [Recenzid], BUKSZ 19, 2.
sz. (2007): 168-170, itt: 168.]) Jelen kotet ci-
meiben mindazok a kifejezések szerepel-
nek, amelyek a legfontosabb tartalmi és
modszertani hivoszavak.

Cserei Mihaly. Aligha van ma Ma-
gyarorszagon (és Erdélyben is) olyan ku-
tato, aki tobbet tudna Cserei Mihalyrol,
mint Téth Zsombor. Ez a kétet szamomra
mégsem Cserei és a rola felhalmozott im-
pozans tudasanyag miatt izgalmas els6-
sorban, hanem a komplex mddszer miatt,
amelyet Toth Zsombor ehhez a kivalo
forrasadottsagtt korpuszhoz rendelt a
kutatas és a tanulmanyok elkészitése so-
ran. Ahhoz, hogy a kivalo forrasadottsag
valéban meg is sziilessék, példaul kozel
2500 lap terjedelm® Cserei-hagyatékot,
valamint a Cserei-konyvtarat volt szitk-
séges Toth Zsombornak tanulményoz-
nia. Lassan 15 év munkijat igényelte
mindez.

Az el6sz6 felhivja a figyelmet arra,
hogy Toéth Zsombor Csereivel kapcsolatos
kutatasi eredményeinek csak egy része
olvashato a kotetben. Ugyanakkor a kotet
tanulmanyai, egy kivételével, mind meg-
jelentek magyarorszagi és erdélyi folyo-
iratokban, illetve tanulmanykétetekben.
Vélogatott tanulmanyok gytjteményérél
van tehat sz, ahol a valogatas szempontja
egyértelmi: ahogy a cim is mutatja, Cse-
rei és a vele val6 munka bizonyos mértékig
aprop6, hogy a szerz6 a kora ujkori konyv
és iras antropologiajarol beszéljen. A kotet
tehat nem a Cserei-életpalya monografiaja,
de a kiilonallé tanulméanyok egymasutani
olvasasa révén mégis egyfajta monografi-
kus jelleg all 6ssze a szovegekbdl, amely-
nek soran Toth Zsombor azt is magabiz-
tosan bizonyitja, hogy Csereit az erdélyi
irastudo elit illusztris kozosségébe sorolva
kell szamon tartanunk. A kotetet ez a mo-
nografikus jelleg szépen beilleszti az Iroda-
lomtorténeti Fiizetek nagy multu sorozataba.

Kéziratos nyilvanossag. A szerz6 Kkiin-
dulépontjaval, miszerint a magyar iroda-
lomtorténeti kutatasok hagyomanyosan
tulértékelik a nyomtatott médium jelen-
téségét a kora ujkori irodalmi nyilvanos-
sagban, teljességgel egyet kell érteniink,
jollehet ebben a kétségkiviil létez6 tul-
értékelésben bizonyosan szerepet jatszik
az a tény is, hogy még a viszonylag jol
feltart nyomtatvanyaink tanulmanyoza-
saban is komoly elmaradasaink vannak.
Nem kétséges azonban, hogy a kéziratos
nyilvanossag a kora ujkori irodalom szer-
kezetében a nyomtatott nyilvanossagétol
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alapvetSen eltérd, de legalabb akkora je-
lent6séggel bird nyilvanossagszerkezetet
és -miikodést jelent, amelynek modszeres
leirasat egyre szitkkségesebb lenne kiter-
jeszteni.

A kotet els6, programadé — masfelél
nézve Osszegz6 — tanulmanya a nyom-
tatott és kéziratos nyilvanossag distink-
cidjanak elvégzését, a kétféle nyilvanos-
sag minél szélesebb kort leirasat stirgeti.
Hangstlyosan irodalomtorténeti tétje
van a kétféle nyilvanossag és bizonyos
szovegtipusok 0Osszefliggése vizsgalata-
nak, ahogy a kétféle nyilvanossag és a
szerzség kapcsolata kérdésének is. Meg-
hatarozé jelentéséglinek tartom Toth
Zsombor azon megallapitasat, miszerint
mobdszertani relevanciaja is van ennek az
elktlonitésnek, mégpedig az, hogy bizo-
nyos, vitathaté médon miifajba és kanon-
ba szervezett szévegkorpuszok és -tipusok
esetében forraskritikai elvként mtikodtet-
heté (28). A napldirodalom fogalma ala
besorolt, nagyon vegyes tipusu szovegek
kezelésére tett javaslata ennek példaja, a
kotet egésze pedig ennek az allitasnak,
vagyis a kérdés irodalomtorténeti tétjé-
nek meggy6z6 bizonyitéka.

A konyv antropologiaja, iras- és szoveg-
hasznalat. A fécimben szerepls ,konyv
antropologiaja” kifejezést a kotet hivat-
kozasa szerint Jason ScoTT-WARREN
+Reading Graffiti in Early Modern Book”
cimd 2010-es tanulmanya (Huntington
Library Quarterly 73 [2010]: 363-381) ins-
piralta. Az, amit Téth Zsombor elvégez a
kotetben, sokkal tagabb és nagyobb ivi
feladat, mint amit a Scott-Warren tanul-
many felvallal, am a megkdzelités, amit
az inspiraldo tanulmany altal hasznalt
kifejezés szandékszik leirni, azonos: ant-
ropologia, amely a konyv- vagy irashasz-
nalénak a kényvon vagy irdson hagyott

682

nyomai segitségével, tehat a szovegek
materialitasara vald tekintet megbrzé-
sével a tagan értett konyvnek az egyéni,
személyes 1ét, a tarsadalmi élet és anyagi
vilag valtozo struktarajaban betoltott sze-
repét igyekszik feltarni.

A torténelmem terhe cimd, 2006-0s
kotete ota Toth Zsombor elkotelezédése
a torténeti antropologiai szemlélet ira-
nyaban nem valtozott, s az antropologiai
horizont irodalomtérténeti kutatasokban
valo létjogosultsagat, mi tobb, sziikséges-
ségét azota szamos — nem csak Csereirdl
sz016 - tanulmannyal tamasztotta ala.

A kotetet nyité tanulméany az antro-
pologiai szemléletnek a régi magyar iro-
dalomtorténeti kutatas szamara torténd
ajanlasat, tehat a szovegek értelmezése
mellé a kultiraértelmezés odaallitasanak
Ujboli sirgetését vallalja fel. Bar a torténe-
ti antropologia szemléletének és modsze-
reinek applikalasara torténtek kisérletek
mas kora djkori irodalommal foglalkozd
tanulmanyokban is, ebben a tekintetben
Toth Zsombor nemcsak mint kezdemé-
nyez fontos. Fontos azért is, mert ebben a
kotetében egy szerz6 (vagy hogy a szemlé-
lettel kompatibilis kifejezést hasznaljunk:
irastudo, irdshasznald) életmtivével (iras-
aktusainak eredményeivel) valo egységes
szemléletli és modszertani elveket kovetd
szembesulés torténik, szamos, az iroda-
lomtorténeti praxisunk szamara megfon-
toland6 kovetkezménnyel. Ugyanakkor a
Cserei-szovegek 19. szazad végi kiadasa-
nak szigoru biralata, ha nem a forrasok
elttinésével, felkutatasanak nehézségével
szembesiilé irodalomtorténész szakmai
kérlelhetetlensége hajtana, akar az antro-
pologus megértébb, a 19. szazad végi kuta-
té tudomanyos — vagy annak szant — elja-
rasainak idegenségét megtarto-felismerd
nézdpontot is alkalmazhatna.



A bevezeté tanulméany legfontosabb
része az a modszertani modell, amely
szerint az irds- és olvasdseseményeket a
torténeti antropologia altal kijelolt élet-
ciklus-események, valamint az élettor-
ténet mikroszintjein feltart események
kontextualizaljak. Az eseményként de-
finialt olvasas- és irasaktusnak az élet-
torténet fel6l valo feltarhatosaga persze
rejthetne magaban csapdakat is, a kettd
egymashoz rendelésének konstrukcio
volta miatt. A szerz6 azonban a csapdak
gorcsos elkertilésének szandéka helyett
mez6 miveleteinek nagyfoku reflexivi-
tassal valo kezelését valasztja. Igy az erd-
teljes hipotézisek az irodalomtdrténészi
praxis fikcionalizalé miveleteire iranyu-
16 reflexiok is egyben.

A bevezetd tanulméany hatarozott
tézise, miszerint ,az irodalomtorteneti
vizsgalatot kell6 forrasadottsagok ese-
tében egy adott irashasznalati habitus
megértese eredményesebbé teheti, mint
egy vitathatd poétikai minta visszakere-
sése és hatasanak feltétlen bizonyitasa”
(46) kétségkiviil meggy6z06, igaz, a kuta-
tasban gyakorta éppen a ,kellé forras-
adottsagok” hianya jelenti a problémat.
Am alatszat ellenére Toth Zsombor nem a
poétikai mintakkal valo foglalatoskodas
jelentdsége ellen érvel. A poétikai minta
ugyanis irashasznalatot, iras- és olvasasi
praxist meghatarozo jelentéségt lehet.

A bevezetét kovetd elsé tanulmany
Cserei kiilonb6z6 szovegtipusokba ren-
delt élettérténeti narracidit mutatja be.
Egyben a szovegkorpusz vizsgalata feldl a
mufajtorténeti szempontok tarthatatlan-
saga mellett érvel: mig az ,emlékirast” a
mufajtorténeti megkozelités inkabb ho-
mogenizalja, és ezzel levalaszt réla bizo-
nyos szovegtipusokat, addig az irasgya-

korlatokként valé megkozelités lehetévé
teszi az élettorténeti narraciok sokfélesé-
gének kezelését és egységben lattatasat.

A narraciofajtak és a hozzajuk kap-
csolodo, azokat létrehoz6 irasgyakorlatok
értelmezése a torténeti antropologia fo-
galmai mentén lehetévé teszi az irashasz-
nalati habitus alakulasanak megraga-
dasat, ahogy példaul az id6s6dé, halalra
készuld Cserei sziikségszertien az életut
leltarozasat végzi el. Az antropologiai
megkozelités szerint az dregkor mint jel-
lemz6en kontemplativ életszakasz kul-
turalisan megformalt konvencioéi révén
hatarozza meg a cselekvét, a vilaghoz, a
sajat énjéhez és a kettd kapcsolatahoz valo
hozzaférésének modjait.

A kilonb6z6 narraciokba szétszort
életelbeszélések vizsgalatba emelése az
olvasas- és irasgyakorlatok bonyolult
rendszerének feltarasat teszi lehetévé. Az
élettorténetnek a toredékes feljegyzések-
bél (is) lehetséges Ujrairasa a kora tjkori
kompilacidhoz mint tudés olvasas- és
irasgyakorlatok rendszeréhez is elvezet-
heti az értelmez6t — tehat ezt az alapvets-
en egyéni motivaciok altal meghatarozott
irasgyakorlatot, az élettorténet Gjrairasat
visszavezethetnénk ehhez a tanult, ok-
tatasbol szarmazo, mindekozben pedig
mentalitast meghataroz6 kozosségi iras-
gyakorlathoz is. A kotet kés6bbi tanul-
manya ugyan foglalkozik a kompilacioéval
mint Cserei irashasznalati habitusat meg-
hataroz6 olvasas- és irashasznalati gya-
korlattal, de meggy6z6désem, hogy ennek
meghatarozo szerepét és hatasat nemcsak
a praxis egyértelm(i mikodtetésekor kell
feltételezniink.

Igaz lehet ez a kovetkezd tanulmany
targya, Cserei logikai és dialektikai
jegyzetei kapcsan is. Sajnalatos modon
nagyon kevés ilyen logikai vagy dialek-
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tikai jegyzet maradt fent (vagy éppen
nagyon kevésrél van tudomasunk), de az
efféle jegyzetekhez kiterjedt nemzetkozi
szakirodalom parhuzamai kapcsolhatok,
kiulondsen ami az elkészitésitkk modjat (az
Gket létrehozd olvasasi és iraspraxisok
milyenségét), ennek pedagogiajat és a tu-
das benntik torténd megszervezését ille-
ti. Ez a fejezet egyébként az élettorténeti
narraciokat bemutaté iras utan az élet-
ciklusok antropologiai szempontja men-
tén elhelyezett tanulmanyok sorat nyitja
meg. Koveti ezt egy, a Cserei ifjasaganak
lezarasara fokuszald vizsgéalat — ami a
szociologiai jellegli nemzedékfogalom és
nemzedéki konfliktus mannheimi elmé-
lete helyett az antropolégiai értelemben
vett liminalitas értelmez6i lehetéségét
hangsulyozza.

A Cserei Mihaly és Apor Istvan kozot-
ti familiaris viszony egy momentumanak
vizsgalata Cserei leirasainak ellentmonda-
sait és az egyéb forrasokkal torténé szem-
besitésben feltarulé ellentmondasokat
értelmezi az antropologiai életciklusok és
az élettorténet mikroszint(i vizsgalatanak
egybefiizése altal. A Cserei-allitasok ebben
a modellben nem az igaz-hamis koordina-
tak mentén értelmez6dnek, a fokusz a sze-
mélyes valosagkonstrukcié motivaltsagan
van.

Némiképp kilég a tanulmanyok soréa-
bol a Bethlen Miklos és Cserei Mihaly re-
gionalizmussal jellemzett patriotizmusa-
nak vizsgalata, mivel itt az antropologiai
modszertan kevés szerepet kap. Az érve-
lésben viszont azok a szovegek is nagy je-
lent6ségtliek lesznek, melyek az emlékira-
tok el6zményeiként szolgaltak. Ekképpen
a tanulmény annak is bizonyitéka, hogy a
mifaji szemlélet altal marginalizalt szo-
vegek miként valnak mell6zhetetlenné az
eszmetOrténeti vizsgalddasban.
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A III. {6 fejezet kimondottan az iras-
hasznalati habitus sajatossagaira foku-
szalé elemzéseket gytjti egybe: Cserei
olvas, Cserei hallgat, Cserei ir és masol -
hat tanulméany vizsgalja az irashasznalati
habitust meghataroz6 iras- és olvasasgya-
korlatokat.

Az elsé tanulmany Cserei legels6, 12
évesen beszerzett konyvének, Schonaeus
Terentius Christianusanak marginalis be-
jegyzéseit vizsgalja mint gyakorlati és
reprezentacios szerepu irasaktusokat. Mig
az el6bbiek Cserei irashasznalati habitusa-
nak a tankonyvként torténé felhasznalas
soran, az iskolai irasgyakorlatokbdl szar-
maz0, kozosségi eredetli elemei, addig az
utobbiakat az énség kozvetitésének eszko-
zeiként értelmezi a szerzd. E kétféle szerep-
korrel jellemezhetd irashabitus tehat egy-
szerre egy kozOs tarsadalmi-kulturalis
gyakorlat derivatuma, ugyanakkor egye-
di. Kérdés persze, hogy miként lehet az
egyediséget megragadni, leirni. Az ABO
(Annotated Books Online, http://www.
annotatedbooksonline.com)
jollehet elsésorban az egyes olvasoknak

szerkesztoi,

a konyvhasznalat kiilonb6z6 modjairol
arulkodo kézjegyei tekintetében, de sza-
munkra is relevans modon figyelmeztet-
nek az egyediség nehezen megragadhato
voltara, mondvan: ezek ritkdn tudnak
mentesiilni a hagyomanyos olvasasi gya-
korlatok hatasa alol.

A Cserei Praxis pietatis-olvasasanak
tanulsagairdl szolo tanulmény szinte ta-
budoéntégeté modon jar el, amikor olyan
kotetet tesz vizsgalata targyava, amiben
els6 latasra semmiféle izgalmas bejegy-
zés nincs, csupan alahuzasok és NB-
megjegyzések a margon. Ilyen nyomtat-
vanyokkal tele vannak a konyvtaraink,
és altalaban érdektelenség ovezi ezeket
a bejegyzéstipusokat. Viszont éppen ez



a latszolagos szegényesség vonzza Toth
Zsombort, hogy feltegye a kérdést: mit
lehet ezzel kezdeni, ha miikodésbe hoz-
zuk a mikrotorténeti és irasantropologi-
ai elemzés kontextualizald lehetéségeit.
Ez utoébbi itt is meggy6z6 eredményeket
produkal. A tanulmanynak nem kozpon-
ti célja, mégis fontos eredménye, hogy
relevans modon sz6l hozza olyan, a kora
Gjkorral kapcsolatos olvasastorténeti és
-antropologiai tanulméanyokban gyak-
ran elemzett kérdéshez, mint az olvasas,
a konyv- és szoveghasznalat haszonra
iranyul6 volta. Szamottevé eredményre
vezetett az a vizsgalat is, amely a Cserei
irashasznalati habitusaban lathatova valo
kegyességi reprezentacios folyamat része-
ként a magyar puritanus kegyességbdl
latszolag hianyzo vallasos kétségbeesésre
Osszpontosit. A Praxis pietatis Cserei altal
megjelolt részeinek az élettorténeti nar-
rativaval torténé egybeolvasasa, majd az
ennek soran megsziileté eredmények, pl.
annak valoszintsitése, hogy a Csereiné
halalra valo ,szép késziiletében” torténd
aktiv részvétel a Praxis pietatis olvasasi
alkalmaként mukodott Cserei esetében,
megvilagitjak, hogy ,kegyességet gya-
korolni annyit jelent, mint elsajatitani és
gyakorolni azt a moédot, ahogy szévegeket
mint médiumokat hasznalunk annak ér-
dekében, [...] hogy tdvozilésiink bizony-
sagat nyerjiik el” (208).

A szerzore jellemz6 jatékosan kétértel-
mi cim@ ,Cserei hallgat...” tanulméanyban
a befogadas mikrokontextusainak és az
olvasasi szokasoknak a feltirasa nyoman
Cserei szerencsére tobbet mond a kora 0j-
kori prédikacioé befogadasanak értelmez6-
applikativ mozzanatardl, mint amennyit a
legtobb egykoru prédikacioszoveg elmon-
dani képes. Mindazt, amit elméletben ki-
valéan le tudtunk irni a szévegen kiviili

kontextusok, a befogadast meghatarozo
nyelvi-kulturalis kodok, a befogadd élet-
helyzete, identitasa és a médiumok hata-
sarol a prédikaciok befogadasaban, most a
gyakorlatban lathatjuk m(ikodni. Egyetlen
kora tujkori individuum szovegértésében
vagy -olvasasaban a kultira miikodésé-
nek olyan torténeti lenyomata képzddik
meg, ami jollehet teljességében sosem lesz
feltarhat6, mégis a megértés, értelmezés,
applikacié nehezen megragadhaté harma-
sanak mikodéséhez visz kozelebb.

Ahogy korabban emlitettem, a kompi-
lacié irasantropolégiai vonatkozasainak
feltarasara is sor keriil a kotet kovetke-
z6 tanulmanyaban, Pecchius Cisalpinus
Jeremias Drexeltél szarmazd torténete
kapcsan. Az élettorténeti narracié antro-
pologiai jellegi vizsgalata mint a kom-
pilacios aktus kontextualizaldsa a kom-
pilaciot nem pusztan mint altalanosan
hasznalt, tanult olvasas- és irasgyakorla-
tot mutatja fel, hanem mint én-lenyoma-
tok textualizalasat.

A szerz6 neve(t) tanulmanyban a
familiarisi viszonynak az irasgyakorla-
tot meghatarozo szerepe keriil teritékre,
s ennek kapcsan a kora ujkori szerzé fo-
galméanak a kotetben tobbszor is felbuk-
kano problémaja. A szerz6ség kérdése e
viszonyban meglehetésen bonyolult és
sok tekintetben szokatlan képet mutat, s a
kora ujkori irashasznald nemcsak ellenall
bevett és nyilvanvaléan anakronisztikus
szerz6-fogalmaink er6ltetésének, hanem
- ahogy erre a cimvéalasztas utal - még
a képtinkbe is nevet. Ahogy a szerzé ki-
zarolag filologiai-textologiai alapt defi-
nialasa ezekben az esetekben bizonyo-
san nem tarthato, Ggy sziikséges lehet a
kovetkezé tanulmany tanulsaga szerint
feladnunk a mésolas, a mésolat kizarélag
textologiai-filologiai megkozelitését is.
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E két forrastipus ugyanis mind a kézira-
tos nyilvanossag mikodésének leirasa,
mind az egyéni irashasznalati habitus fel-
tarasa szempontjabodl beszédes — megfele-
16 kontextualizacié nyoman.

Ezen a ponton, az utolsé tanulmany-
hoz érkezve teszem szova azt, ami a ko-
tet sajatos genezisébdl, tehat a kiilonbozé
id6ben sziiletett, mas-mas helyeken pub-
likalt tanulmanyok egy logikus rend sze-
rint épitkez8, de alapvetéen valtozatlan
forméaban torténé egymas utan rendezé-
sébdl adodik. Elképzelve a szerzé esetle-
ges hezitalasat, be kell latnom, nincsen
kozéput: vagy teljesen valtozatlanul kell
kozolni a tanulmanyokat, vagy ha még-
sem, akkor a ,kis atdolgozas” tutja nem
jarhat6. Maximalisan értem és megértem
a szerz6 elkotelezédését a tanulmanyok
valtozatlan kozlése mellett, még akkor is,
ha ez olyan megoldasokat is eredményez,
mint az, hogy az ,écriture ordinaire™nek
az egész kutatas és a teljes kotet szemléle-
tét meghatarozoé fogalma példaul csak az
utolsé tanulmanyban jelenik meg el3szor,
a 278. lapon — és utoljara a 280. lapon.
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Ugyanakkor, ha mar ebbe a téma-
ba fogtam, érdemes kitérnem arra, amit
maga a szerzd szintén elmond a beveze-
tében: a tanulmanyok egymas mellé szer-
kesztése sziikségszerlien eredményezett
alkalmankénti ismétléseket. Ez azonban
megitélésem szerint itt inkabb el6ny, mint
hatrany, egy-egy bonyolultabban frazealt
gondolatmenet mas kontextusban torténd
vagy mas szovegezésl elmondasa ugyan-
is elémozditja, hogy a kotet olvasodja egy
alaposan megtamogatott megértési folya-
mat végén elégedetten alljon fel az asztal-
tol. Lehet a tanulmanyokat tehat kiilon is
olvasni, hiszen mindegyike jol felépitett,
lekerekitett szoveg. Ugyanakkor a kotet
szisztematikus végigolvasasa valoban
komplex képet rajzol ki mind az alkalma-
zott modszertanrdl, mind az ezaltal fel-
tart, a kora tjkori konyv egy akkori hasz-
naléjanak gyakorlataban megvalosuld

e sz

kaja kérdésfeltevésében, modszerében,
latasmodjaban és eredményeiben szamos
értékes és megfontolandd tanulsaggal

szolgal a kora ujkoros kutatas szamara.

Tasi Réka



Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban:

Vergilius, Horatius, Ovidius

Szerkesztette Balogh Piroska, Lengyel Réka (Budapest: MTA BTK Irodalomtudoméanyi

Intézet, 2017), 376 1.

A kotet a 2016-ban azonos cimmel az
MTA BTK ITI, a Miskolci Egyetem és az
ELTE BTK 4&ltal kozosen rendezett mis-
kolci nemzetkozi konferencia szerkesztett
anyagat teszi kozzé. A korszak irodalma-
nak szamos hazai, valamint egy német
és egy osztrak kutatojat felvonultato ta-
nulméanygyijtemény kivaléan igazolja a
recepciokutatas létjogosultsagat, ameny-
nyiben a tanulméanyok a sziiken vett iro-
dalmi hat4skutatason tilmenden a latin
auktorok befogadasanak tarsadalomtor-
téneti (oktatas-, s6t politikatorténeti stb.)
kontextusait is furkészik, tovabba szintén
vazoljak a kreativ adaptacié mindenkori
eszmetOrténeti kereteit.

Osszességében a feldolgozott forrasok
kronologiai rendjét koveté tanulmany-
fuzér darabjai annak a folyamatnak az
egyes fazisait tarjak fel, hogy e méasfél
évszazadban az okori szerzék utolérhe-
tetlen, de formapoétikailag feltétlentl
kovetendd tekintélyekbdl miként valtak
a (neohumanista) képzés emberi-kolt6i
mintaadoiva, ahogyan Balogh Piroska
Horatius kapcsan irja: ,tanitomesterbél
koltétarssa” (200). Mindazonaltal, amint
éppen a kotetben bemutatott problémak
érzékeltetik, Osszetett, tobbrétegl folya-
matrdl beszélhetunk, ezért tartom né-
mileg leegyszer(sitének Lengyel Réka
szerkeszt6i eldszavaban a kovetkez6 meg-
jegyzést: ,a magas szinvonald, magyar
nyelvid irodalom térnyerése a 19. szazad
masodik felére azt eredményezte, hogy
csokkent a vilagirodalom klasszikus szer-
z6inek kultusza” (10). Ezt Ggy pontosita-

nam a kotet tanulsagait levonva, hogy az
egész irodalomrendszer atalakulasa nyo-
man megvaltozott az antikok kultuszanak
jellege. A magyar szerzék klasszikussa
valasat megel6ézve vagy azzal parhuzamo-
san folyt a ,modernek” altalaban vett tér-
nyerése, a hattérben ,a régiek és moder-
nek vitajaval” (errél ir pl. Balogh Piroska:
187). A folyamat egyik kévetkezménye az
ujkori nyugat-eurdépai szerz6k magyar
nyelvi forditasirodalméanak fellendiilése
a 18. szazad végétdl. Els6ként ez zarkozott
fel az antikok mellé, Gj klasszikusokat te-
remtve magyarul, példaul Kazinczy 1814-
t6l kiadott Szép Literatira-sorozataban a
kovetkez6é nevekkel: Marmontel, Herder,
Gessner, Sterne, Goethe, Osszian, Lessing.
A modern nemzeti irodalmi kanon (féleg
Toldy Ferenc nevéhez kotheté) kialakitasa
jorészt a vizsgalt idészakot kovetSen tor-
tént meg, s a 19. szazad elején még sem a
nemzeti nyelv hasznalata, sem a tartalmi
eredetiség vagy az antik formavilagtol
valé elrugaszkodas nem dontd jellemzd
annak megitélésénél, hogy egy irodalmi
mi a magyar irodalomhoz tartozik-e.

A kotetbe foglalt 18 tartalomgazdag
tanulmany részletes ismertetése helyett
az alabbiakban néhany, altaluk felvetett
kérdésre fogok reflektalni.

Lengyel Réka Ovidius-recepciot atte-
kint6 értekezésében az a probléma (is) kor-
vonalazodik, hogy mig az életmi egyes
elemeiben (Metamorphoses) a poétikai és
retorikai stadium alapszovegeként kiséri
végig a korszakot, addig mas részei (pl. az
Amores, Ars amatoria) dltalaban kifejezett
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tiltas ala estek erkolesi okokbol. Ennek
kapcsan azon érdemes elgondolkodni,
hogy mig az egész id6szakot a klassziku-
sok auktoritasanak atértékelése jellemzi,
addig a cenzura (adott esetben dncenzu-
ra) olvasasmodja eleve nem ismert szerz6i
tekintélyeket. Erre a kotetben megjele-
né példak kozil emlitheté még Horatius
Schedius-féle expurgata kiadasanak terve
(194). A klasszikusokat is konnyedén in-
dexre tev6 allami cenzorok olyan olvasok
voltak, akik kizarélag a szovegeknek a
tarsadalmi képzésre nézve hasznos vagy
karos mivoltat mérlegelve dontottek, vég-
s6 soron hasonldéan azokhoz, akik (egy
masik szinten) 6nképzésiik céljabol for-
gattak e miveket. Ha hozzavessziik, hogy
a professzionalis cenzorok egyben képzett
irodalmarok és sok esetben oktatasi vagy
egyhazi intézmények befolyasos, az iro-
dalmi folyamatokra nem csak cenzorként
hatassal 1év6 személyiségei voltak, akkor
legalabbis megfontolando, hogy a cenzu-
rat ne csupan mint karos jelenséget, ha-
nem akar mint a Bildung irodalomszem-
léletének egyik 0sztonzéjét is figyelembe
vegylk.

Pap Levente és Czibula Katalin szin-
tén az Ovidius-recepciot targyaljak, az
erdélyi 17-18. szazadi katolikus torténet-
irdsban, illetve 18. szazadi reforméatus
dramakéziratokban. Az els6é esetben a
tekintélyhivatkozas
hetjiik nyomon, mig a méasodikban mar a
koltéi (s féként szerelmi koltéi) alkat ha-
tasara kapunk példakat. Az iskoladramai
jelenet, melyben Ovidius megjelenik a lo-
sonci didkok korében és elborozgat veliik,
jol mutatja, hogy a hivatalos-iskolai an-
tikvitaskép mellett-alatt miféle alternativ
olvasasmodok létezhettek (49).

Doébék Agnes a Barkéczy Ferenc egri
puspok, esztergomi érseknek cimzett és

modszereit kovet-
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téle szarmazo alkalmi versekben és be-
szédekben vizsgalja az antik szerzdék ha-
tasat. Itt azt figyelhetjitk meg, hogy 18.
szazadi szerz6k miként hasznaltadk az
Okori szovegeket az aktualis helyzetre
ill6 bolcsességek, illetve aforizmak tar-
hazaként. Az eredeti pontos kontextus
ennél a modszernél nem volt érdekes, igy
lehet, hogy Ovidius ugyanazon, a szerel-
mi vagyra vonatkozd sora az Amoresbél
(,Vonz mindig, ami tiltva van, és ami nem
szabad, az kell”) Barkoczynal egy orszag-
gyulési beszédben a kormanyzas (67), mig
korabban Mikes Kelemen egyik levelében
a torok asszonyok ruhazata kapcsan (19)
keriil el6. Ez az utalasfajta nem a szerzd
tekintélye miatt hasznalja az idézetet,
hanem csak a szalléigeként kiemelhetd,
rekontextualizalhatd szovegelem érdekli.

Hovéanszki Maria Verseghy Ferenc és
Kreskay Imre ovidiusi hagyomanyban
allo kéziratos heroida-énekeit tekinti vé-
gig, s ezzel a korabeli zenés jaték, illetve
opera irodalomtorténetileg kevésbé fel-
dolgozott tertiletére kalauzol. Marpedig
az 1800 koruli idészak fontos mtifajarol
van sz0, 1évén nem csak Verseghy gon-
dolta ugy, hogy ,az opera a legérzékenyi-
tébb, éppen ezért az ember altalanos ki-
muvelésére (Bildung) is a leghatékonyabb
s legalkalmasabb mtifaj” (79). Az operat a
korabeli antropologiai esztétikak Johann
Georg Sulzertél kezdve a szépmivészetek
egyesilésének tartottak, egyfajta cstcs-
mifajnak, mely legsokréttibben képes az
emberi jellem leképezésére és az ember
megszolitdsara egyarant.

Laczhazi Gyula Anyos Pal és Berzse-
nyi Déniel ,érzékeny” Horatius-recepcio-
jarol ir, Batsanyi Anyos-életrajza kapcsan
érintve a korabeli irodalmi kanonképzés
kérdését. Szerinte Batsanyi ,felfogasat a
»régi iskola kanonja«, azaz az irodalmi



kanonnak az antik szerz6ékkel valo [...] el-
gondolasa alakitotta” (103). Az a szintén itt
emlitett tény ugyanakkor, hogy Batsanyi
Ossziant is vonatkoztatasi pontnak tar-
totta Anyos kapcsan (102-103), mégiscsak
arnyalja ezt a képet. Itt szerencsés lett
volna a probléma beméréséhez segitségiil
hivni korabeli elméleti szovegeket, kézen-
fekv6 modon Szerdahely Gyorgy Alajos
1778-as esztétikajat, mely jol mutatja a
Lrégi iskola kanonjanak” érvényesiilését.
E munka kizardlag antik példaanyagot
mozgat, s csak az érvel6 részekbe szovo-
dik be nem antik szerz6k emlitése is, koz-
tuk példaul Ossziané. Batsanyinal viszont
mar modellszerep jut Ossziannak, ez te-
hat elég vilagos elmozdulas egy torténe-
tibb szemlélet iranyéaba, mely egyben ma-
gyarazza azt is, hogy maga Anyos miként
kertlhetett Batsanyi szamara a kovetésre
mélté koltéel6dok kozé. Berzsenyi Hora-
tius-recepcidja kapcsan az ,életeszmény
temporalizalédasarol” ir Laczhazi, melyre
ez az antik kolt6 (teszem hozza) azért ki-
valdan alkalmas, mert az altala felkinalt
szerepminta nem egységes, hanem t6bbsi-
ku, 6nmagaban is torténettel rendelkezik.

Csorsz Rumen Istvan a bordal hagyo-
manyanak Okori mintait koveti végig
Tinoditél Csokonaiig, a kozéppontban
Csokonai Miért ne innank? cimd 1796-
os Himfy-strofas verse horatiusi vonat-
kozasainak vizsgalataval. Az élvezetes
elemzést Csorsz arra futtatja ki, hogy a
kolteményben kar olyasfajta ,politikai
iizenetet” keresni, amilyen a benne hivat-
kozott Horatius-6daban (I, 37) talalhato,
szerinte ,a travesztiat inkabb maganéleti
iranyunak érezhetjuk”. Ezt a kovetkezte-
tést azonban érdemes lenne némileg ar-
nyalni. Ha figyelembe vessziik a mi elsé
kozlésének kontextusat, a Diétai Magyar
Muzsa szovegterét, akkor egyrészt renge-

teg utalast talalunk a francia haboruikra,
féleg harcra buzditas formajaban, bar itt
kétségkiviill nem lehet még a gy6zelmet
tinnepelni, mint ahogyan Horatius tin-
nepli az ellenséges Kleopatra halalhirét.
Masrészt viszont a gylijtemény egy elvon-
tabb, perspektivikus szinten is megszolitja
a nemzetkozosséget, foként a felvilagoso-
das-allegoriat alkalmaz6é Magyar! Hajnal
hasad! cim{ verssel, amelybdl az deriil ki,
hogy a hadi dics6séget kovetéen az utod-
pikus ,huszadik szazadban” a tudatlan-
sag és babona sotétségének elmulasaval
még nagyobb dicséség var a magyarokra:
,Leszmég a’ Magyarnak ollyan dicsé neve
/ A’ millyen volt a” Mars” mezején eleve”.
Ez pedig szintén j6 ok a ,vigadasra®, ami-
re mar a vers elsd sora felhivja a ,magyar
hazat”. Ebbél a szemszogbél olvasva a bor-
dal ,Igyunk, eb a’ ki nem baréat! / Tegyiink
le minden maskarat!” felszolitasait szin-
tén érthetjitkk a nemzetkozosséghez cim-
zett sz6zatnak, melyben a bor nem mint
a ,bin kelléke”, hanem mint civilizacios
,védéital” (116), s6t valamiféle tarsadalmi
egyenldség jelképe jelenik meg.

Kerti Jozsef tanulmanya Aranka
Gyorgy koltészetének horatiusi mintaival
foglalkozik, azonban végiil is a lényegi
utanzas neohumanista elvének egyik elsé
magyar teoretikusat sikeriil bemutatnia
személyében, példaul A’ Dedk nyelv ellen
cimd versben: ,A’ Nyelv, tsak nyelv eb-
ben semmit nem talalok / A’ gondolat, ’s
elme az a’ mit tsudalok” (146). Az alapos
forrasnyomozas soran Kerti egy helyen
kissé tull6 a célon, s ez az eset tanulsago-
san szemlélteti az antik szovegeket mint-
egy anyanyelvként hasznal6 kort a mabol
megérteni szandékozo értelmezére lesel-
ked6 veszélyeket. Aranka Forditas Rusticus
Exp. Hor. cimmel ko6zolt versében Kerti
feltételezése szerint az ,Exp. Hor.” rovidi-
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tés Horatius egy magyarazojara utal, aki
vélhet6en nem mas, mint Quintus Junius
Rusticus sztoikus filozofus (149). Ennél
kézenfekvébb értelmezés azonban, hogy
itt a Lolliushoz cimzett episztola 42. so-
ranak els6 két szavarol van szé (,rusticus
expectat”), melyekkel Aranka egyszer(ien
a versben kovetett locust jeldli meg. Igy
olvasva nyugodtan érvényesiilhet a vers
Kerti 4ltal ugyanitt javasolt ,pragmatikai
adaptacioként” valo értelmezése. Eszerint
az athasonité Horatius-olvasat kivalo pél-
daja a Maros partjara kifekvé és a folyo
elfolyasat varo cigany képe.

Doncsecz Etelka invenciézus dolgo-
zata azt vizsgalja, hogy Batsanyi Janos
miként hasznalt fel antik auktorokat, s
kozulik féleg Horatiust sajat onképe ki-
alakitasanal. Igen érdekes példaul az a
gondolatmenet, amely (Labadi Gergely
2003-as tanulmanyabol kiindulva) a ja-
kobinus Osszeeskiivés kapcsan 1795-ben
perbe fogott kolté Mentdirasaban mutatja
ki, hogy miként bujik ,Horatius bérébe”
(172-176). Meggy6z6 az érvelés azon része,
hogy Batsanyi konstrukcidjaban Ferenc
csaszar Augustus szerepébe keril (174),
amit azzal lehet még még jobban alata-
masztani, hogy az ,augustus imperator”
(csaszari felség’) a Caius Octaviusként
sziiletett Augustus csaszart kovetben
valamennyi rémai csaszar megnevezése
volt, igy Ferencé is, aki utolsoként visel-
te a német-romai csaszari cimet. Kevésbé
tartom egyértelmiinek a Batsanyi Ode ad
Hungarosa és a Marseillaise latin valtoza-
ta kozti hasonlosagot (180). A hasonldosag
alapja Doncsecz szerint az volna — ha jol
értem —, hogy mindkét vers a polgarokat
(wcives”) szolitja fegyverbe (,Ad arma,
Cives!” — ,Cives! arma sumamus!”), ami a
Marseillaise esetében nyilvan a korlatozott
jogu polgarsagra utal, de a Batsanyi-6da-
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ban nem err6l van sz6, hiszen a folytatas-
ban a ,Bator szkitik nemes vére” (,nobile
fortium / Sanguen Scytharum”) mar vi-
lagosan a nemesi felkelés résztvevdit irja
koril. Ugyanaz a ,Cives” sz6 tehat (sze-
rintem) kiilonb6z6 jelentésben all a két
versben. Maga a Batsanyi-6da egyébként
az id6szak inszurrekcios koltészetének ti-
pikus terméke, Csokonai is ugyanezeket a
toposzokat hasznositja versében A mosta-
ni habortban vitézkedé magyarokhoz: ,Igy
dorog a’ vérnek mezején, igy tordeli 8szve
/ A vér-szin sapkas kaponyakat Scytha
vitéziink. / Rajta Magyar! hartzon kell
palmat szedni tenéked, / Hartzra vitéz
Nemzet! természet is arra tanitott / Hogy
paripan tljél, hogy kard legyen a’ te ke-
zedbe.”

Balogh Piroska tanulmanya azt vizs-
gélja, hogy Horatius életmtive milyen sze-
repet toltott be a 18-19. szazadi magyaror-
szagi esztétikaoktatasban. Kideril, hogy
az esztétika tantargyanak 1774-es meg-
jelenésével jelentek meg nagyobb meny-
nyiségben Horatius-sz6vegek a magyar-
orszagi felsGoktatasban (186). E jelenségre
az értekezés nem nyujt kozvetlen magya-
razatot, de az érvelésbél kittinik, hogy a
Horatius-életm@ kivaloan alkalmas volt
az esztétikai-tudomanyos feldolgozasra
mind elméleti tézisek (pl. a szenvedély-
elméletek) példaanyagaként, mind az Ars
poetica esztétikai téziseinek okan. Kilo-
noésen jol hasznalhato volt Horatius olyan
értelmezésekhez, melyek az irodalmi mu-
vet egy érzelmi allapot kozvetitSjeként
fogtak fel (191). Ez az ,érzékeny” Horatius
kertlt el6térbe mar Szerdahely esztétika-
jaban is, s ezt jo volna hangsulyosan fi-
gyelembe venni a szazad végi hazai Hora-
tius-recepci6 kutatasaban. Balogh Piroska
a Vojtina Ars poeticajanak sorait idézi azt
illusztralando, hogy a 19. szazad kozepére



miként valt Horatius esztétikai tanitomes-
terbdl koltétarssa (200). Ezen a ponton egy
kis kiegészitést javasolnék. Az itt Arany
Janostol beiktatott sorok (,S eszményi lesz
Béranger, mint Horac, / Vagy a gérog, me-
lyet 6 magyaraz; / Nem is kell a bajuszos
Berzsenyi / Vallara 6 palastot metszeni:
/ Jobb, hogy talalva 6 van és kora”) koz-
vetleniil nagy valoszintiséggel Kazinczy
Ferenc Kis és Berzsenyi cimt 1811-es ver-
sére reflektalnak, melyben az abrazolt
kolt6k antik gorog leanyalakokhoz val-
nak hasonlova, s koztiik a Berzsenyinek
megfeleld szoborszeri szépség ,barna
selymet hullogat / Parészi marvany val-
lain ala”. A két, fél évszazadnyi eltéréssel
szliletett versrészlet kozotti szemléletbeli
kilonbség jol illusztralja, hogy az eltelt
idészakban a magyar irodalomban mi-
ként valtozott meg a mivészi eszményités
felfogasa. Kettds mozgasrol van szo: egy-
részt kortarssa valhat az antik nagysag,
masrészt nem kell Winckelmann modjara
antikka valnia a kortarsnak ahhoz, hogy
eszményt képviseljen.

Wilhelm Kihlmann és Elisabeth
Klecker tanulmanyai Pyrker Janos Lasz-
16 Tunisias és Rudolph von Habsburg cimi
eposzairol kiilonds szinfoltjai a kétetnek,
hiszen kétségteleniil magyarorszagi iro-
dalmi mivekrél szolnak, melyekrdl azon-
ban a magyar irodalomtoérténet-iras nem
szokott tudomast venni, s a hazai kultu-
ralis emlékezet Pyrker vonatkozasadban
leginkabb csak a magyar irodalmi kdnon-
bél valod kiszoritasara emlékezik (,Pyrker-
por”). A helyzet most valtozéban van, s
az Uj iranyt az egri Féegyhazmegyei Le-
véltar 2017-es Pyrker-emlékkonferenciéja
mellett tobbek kozott ez a két publikacio
is jelzi. A tét a hazai irodalomtorténet-iras
szamara végsé soron az, hogy kell-e, le-
het-e, szabad-e ,visszafogadni” az osztrak

birodalmi narrativa termékeit a magyar
irodalomba? Kilonosen nehéz kérdés ez
egy olyan szerz6 esetén, aki magyarorsza-
gi fépap létére nem magyar, hanem német
irodalmi kapcsolataira helyezte a hang-
sulyt. Mindezek a problémak azonban
csupan a két itt kozolt tanulmany kotetbe-
li kontextuséaban jelentkeznek, magukban
a német és osztrak kutatok altal jegyzett
szovegekben nem (vagy csak érintélege-
sen) vetédnek fel. Ez a tény 6nmagaban is
jelzi, hogy Pyrkernek milyen tokéletesen
sikertilt beilleszkednie a német nyelvi
irodalom kozegébe. Kithlmann a Habs-
burg-hti ,birodalmi romantika” minta-
példanyat latja a Tunisiasban, mely féleg
az Aeneisszel mutat szerkezeti-motivikus
hasonlésagokat, Klecker pedig a Rudolph
von Habsburg Aeneis-imitacio voltat, illet-
ve homéroszi jellegzetességeit targyalja.
Erdekes, hogy Kithlmann Pyrker témava-
lasztasat (V. Karoly 1535-6s hadjarata az
észak-afrikai kalozok ellen) megokolando
tobb lehetséges magyarazatot is figyelem-
be vesz (205-208), azonban nem mérlegeli
ebbdl az aspektusbdl az Aeneisével azonos
helyszin (Karthago/Tunisz) jelentségét.

Csonki Arpad Paloczi Horvath Adam
és Perecsényi Nagy Laszlo eposzainak
jegyzetanyagat dolgozza fel, bemutatva az
alkalmazott antik idézetek kiilonboz6 le-
hetséges funkcioit, mely a hagyomanyhoz
valé kapcsolodas és az attol valo elrugasz-
kodas egyarant lehet.

Toth Sandor Attilaa ValyiNagy Ferenc-
nél megnyilvanulé ,horationizmusrol”
irva a Horatius-kévetés kiilonb6z6 szint-
jeire hoz megvilagité példakat a formai
kovetéstol addig, hogy a kolté mar ,bele
is tud hatolni” a példany szellemiségébe
(270).

Vaderna Gabor Berzsenyi Horatius-él-
ményének apropdjan els6ként a korabeli
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antikvitas-recepcié mai feldolgozasanak
modszertani  buktatéira figyelmeztet.
Vajon egy olyan idészakrol szoélva, ami-
kor az alapmtveltség része volt az okori
auktorok miiveinek sz szerinti ismerete,
visszatekintve mennyire tudjuk jol meg-
itélni, hogy egy szovegszer(ien felismert
utalas milyen szint(i, van-e mogotte mé-
lyebb tartalom, s ha igen, pontosan mi is
az? (284.) A tovabbiakban a Horatz cimi
Berzsenyi-vers esetében mutatja be az
egyszerre ,hi és hiitlen” kovetés modsze-
reit (304). Ehhez kiegészitésiil: Berzsenyi
az effajta lényegi, a mintat atsajatit6 kove-
tés metodologijanak kifejtését maganal
Horatiusnal is megtalalhatta, a Maecenas-
hoz irt episztolakban (Ep. I. 1, 11-18; Ep. L.
19, 19-28).

Vamos Violetta és Gabor David Voros-
marty ovidiusi (Metamorphoses-i), illetve
Pet6fi horatiusi szoveghelyeit veszik sor-
ra. Ok voltak az elsé magyar koltok, aki-
ket mar korukban sem volt szokas antik
el6dokhoz méregetni, ezért tanulsagos
felidézni, hogy mar csak képzettségiik
okan is fontos értelmezésiikhoz ez a szo-
veghattér.

Buda Attila és Tuskés Anna a foti Ka-
rolyi-kastély és a keszthelyi Festetics-kas-
tély konyvtara (mara részben megsemmi-
silt) allomanyanak Horatius, Ovidius és
Vergilius-példanyait tekintették at, még
a margindlidkat is bevonva a vizsgalat-
ba. Az Osszefoglald szerint a fennmaradt
kulonféle konyvjegyzékek tobbek kozott
az eltérd tarsadalmi rétegek olvasasi szo-
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kasaiba engednek betekintést. Azonban
talan ovatosabbnak kellene lenni az olyan
kijelentéssel, mint hogy ,a Veszprém me-
gyei koznemesi konyvtarak [...] nem tar-
talmazzak e harom antik szerzé miveit”
(325), hiszen torténelmi okokbol éppen a
koznemesi konyvtarak kallodtak el a leg-
nagyobb valdszintiséggel. Hudi Jozsef itt
hivatkozott 2009-es konyvében példaul a
totvazsonyi Oroszy Pal konyvtaranak csak
12 fennmaradt példanyarol tud beszamol-
ni, s ennyibdl nyilvan csak korlatozott ko-
vetkeztetések vonhatok le. A kérdés maga
mindenesetre igen izgalmas: vajon Oroszy
és koznemes tarsai csak Senecat és Cicerot
olvastak, az antik fikcios kolt6i szovegeket
pedig inkabb meghagytak a féuraknak és
az értelmiségnek?

A tanulmanykotet  Osszességében
nemcsak az irodalomtorténész szakmat
sz6litja meg, hanem a tarsdiszciplinak,
illetve adott esetben a kulfoldi kutatas
szamara is érdekes. (Sajnalatos, hogy hi-
anyzik a kotet szerz6inek szakmai adatait
egybegytjté fiiggelék) Az igényes kivi-
tell, szamos illusztracioval ellatott kotet
tudéas és inspiracio forrasa mindazok sza-
mara, akik mélyebben, nemzetkozi 6ssze-
fuggéseikben szeretnének megérteni iro-
dalmi folyamatokat. A tag kitekintésnek
koszonhet6en a kotet rendkiviil tanulsa-
gos hosszmetszetet nyujt a 18. szazad és a
19. szazad elsé felének magyarorszagi iro-
dalmarol egy olyan aspektusbdl, amely
lehetévé teszi lényegi szemléletbeli atala-
kulasok megfigyelését.

Forizs Gergely



Szirak Péter: Ki emlit megérkezést? A régi és a két vilaghaboru kozti

magyar irodalmi utirajzrol

Budapest, Racio-Tudomany, 22 (Budapest: Raci6 Kiado, 2016), 132 1.

Az irodalomtudomanyos érdeklédés az
irodalmi utirajzok meglehetésen hetero-
gén ,mifajanak” vizsgalataban sokaig
csak azok forméalesztétikai szempontjaira
korlatozodott. Amig ennek a 18. szazad
végére hatalmas fellendiilésnek 6rvendd
sCélorientalt” miifajnak a teriiletét esz-
tétikailag alulértékeltként mellézték a
tudomanyos kutatas fokuszabol, addig a
Grand Tour praxisanak hagyomanyabol
keletkez6 utazasi formak és ,programok”
az egyik legfontosabb lehetéséget jelen-
tették a tapasztalatszerzés, az Onismeret
és a megismerés szamara. Ez az utilitas
szempontjabodl nem fikcionalis, dokumen-
tarista jellegli mifaj egészen az 1980-as
évekig gy maradhatott az irodalomtudo-
manyos kutatas latokorében, hogy csupan
a tradicionalis irodalomtorténeti és -el-
méleti kanon peremteriiletének szamitott.

Sok esetben még a torténeti kutatas
is csak az utirajz részleges vizsgalataban
meriilt ki anélkiil, hogy annak teljes (iro-
dalmi) spektrumat feltarta volna, vagy-
is csupan forrasanyagként szolgalt mas
diszciplinak szamara. Abban azonban,
hogy napjainkban a travel writing tob-
bek kozott az angolszasz kutatds egyik
kiemelt teriiletének mondhato, a ,térbeli
és geopolitikai” fordulat, valamint a fe-
minista és posztkolonialis diszkurzus is
(ezen a helyen talan elég csak Edward W.
Said Orientalizmus cimi konyvére gondol-
ni) jelents szerepet jatszott.

Az irodalmi utirajzok jelentGségét a
hazai kutatas is csak olyan tajékoztato,
elékészitd funkciora szikitette, amely a
tudésszerzés eltérd formaihoz, a kultura-

lis kapcsolatok rendszeréhez, a tarsada-
lom- és mentalitastorténeti 6sszefiiggések
feltarasahoz jarul hozza. Az Gtirajzok iro-
dalmi teljesitményét ezért csak az egyes
életmuvek ,kiegészitd” részeként targyal-
tak, szerz6i biografiai adatok gyujtemé-
nyeként értékelték, vagy mas szovegek
kontextusaban mérték fel.

Szirak Péter Ki emlit megérkezést? cim(i
konyve ugy 1ép be ebbe a diszkurziv térbe,
hogy a travel writing studies relevans kuta-
tasi iranyait és annak kevésbé feltart szeg-
menseit egyarant bekapcsolja a magyar
utirajz vizsgalataba. A Réacio-Tudomany
sorozatanak 22. darabja tehat olyan kotet,
amely — s ezt az alcim jelzi - kifejezetten a
magyar utirajzok irodalmi olvasasat hajt-
ja végre. A Bevezetés egyrészt szamot vet
az utirajzok kultdrtorténeti szerepével és
beagyazottsagaval, vagyis azzal, hogy az
utazas nemcsak az irodalom egyik leg-
Gsibb toposza, hanem - antropolégiai
vonatkozasban — nem mas, mint conditio
humana. Masrészt Ggy tekinti at a ki-
16nb6z6 utazasfelfogasokat és az utazas
altali tapasztalat (fel)hasznalhatosagat,
hogy a travel writing studies legfontosabb
kérdésiranyait és salypontjait helyezi el6-
térbe. Azért olyan jelentékeny, hogy ép-
pen a ,kulturalis idegenség” jelensége (8),
a ,technika” (9), valamint a lejegyzés és
kozvetités (10-11) fogalmai alkotjak a tu-
domaéanyos vizsgalat kiindulopontjat, mert
az utazas-kutatas torténeti horizontvalta-
sait ezeken a kérdéseken keresztiil lehet
lathatova tenni. Az, hogy a kulturalis ide-
genséget alapvetéen a 19. szazadi feljegy-
zések és irodalmi szovegek allitottak eld,
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kozvetlentl azok performativ teljesitmé-
nyére és szignifikans szerepére hivhatja
fel a figyelmet. Az utirajzok irdi egy bi-
zonyos olvasoéi réteghez altalaban megha-
tarozott céllal fordultak (gondoljunk pél-
daul a guidak funkcidjara), igy az utazasi
irodalom nagyon szorosan kapcsolodik a
forditas logikajahoz, féként azért, mert a
kulturalis kiilonbség vagy idegenség szin-
te mindig a megértés altali feloldhatosagot
feltételezi. Ahogyan az utirajz definitiv
meghatarozhatésaga esetében a legtobb
teoretikus a ,nem-fikciés dominanst” (12)
és a személyes elbeszélést tiinteti fel a ,mi-
faj” alapkritériumaiként, Ggy az ttleirasok
és utirajzok logikai-strukturalis felépitése
elsédlegesen a kiilonbségre épil. Nyilvan-
valéan jelent6s hangsulyeltolodasok fi-
gyelheték meg az egyes szovegek kozott,
azonban mindegyiknek a sajat kultaratol
eltéré kulturalis forma, vagyis az idegen-
ség tapasztalatat megalapozd massag és
kilonbség képezi az alapjat. Innen nézve
érthet6, hogy a massaggal valé kapcsolat
sziikségszertien kiemeli a sajat (honi uta-
zO0k esetében a magyarorszagi) gazdasagi,
politikai, kulturalis, intézményi kornye-
zetre és kortilményekre torténd utalasokat.

A Bevezetésben olvashato torténeti
attekintés egyik f6 kérdése a technikai
és medialis feltételek utazasra gyako-
rolt hatasaval kapcsolodik 6ssze. Ebben
az esetben ugyanis nemcsak maga az
utazas modja és mindsége, valamint a
tér- és idGtapasztalat szerkezete, tovabba
mindezek rogzithetésége valtozik meg
az irasos feljegyzések primatusat kikez-
dé fényképezés és az addigi utazasi mo-
dok hatékonysagat kétségbe vond vasut
megjelenésével. Az irodalmi tutleirasnak
immar a sajat teljesitményének kovetkez-
ményeként el6allo jelenségeket kell felul-
mulnia. Az irodalmi utirajzok ugyanis
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éppen az altaluk megteremtett kulturalis
idegenség feloldasat célozzak akkor, ami-
kor a leirasokon keresztill a massag és
kiilonbség meg- és felismertetését hajtjak
végre. A fennall6 kiilonbséget azonban
azért kell hirtelen ujra lathatova tenni,
mert a turizmus mint iparag megjelené-
se az idegenség illuzorikus felfiiggeszté-
sének vagy megsemmisitésének igéretét
hordozza. Amig az utazas nem iranyitott,
kiviilrél mégis az, mert az indusztrilis
mikodés logikaja hatarozza meg, hova
is érdemes vagy kell utazni. A turizmus
tehat olyan modon valik el az utazastol,
hogy a latvany azonnali elérhet8sége és a
vonzd, preformalt ajanlatok elvi biztonsa-
ga éppen a tapasztalat- és ismeretszerzés
lehetéségét sziikiti le. Ezaltal az ujdonsag
vagy massag formainak el6keriilése nem
a befogadas elvarasrendjét tori meg az
idegenség alakzataként, hanem becsatla-
kozik az elére rogzitett horizontba. Talan
nem véletlen, hogy az ut és a beirddas vi-
szonyanak értelmezésekor Derrida a via
rupta kifejezés ,erészakos” karakterére,
a feliilet felhasitasara, a (be)iras alakito
munkéjara hivja fel a figyelmet.

A kotet Tanulas és esemény cimi (A
régi magyar utazok példaja alcimii) feje-
zete mar az emlitett kulcsproblémak és
kérdések fel6l olvassa a 16-17. szazadi
utazasi irodalmat. Az, hogy az utazast
egyszerre tekintették tudomanyos és mu-
vészeti tevékenységnek, a konyvnyom-
tatas kultartechnikajaval szorosan o6sz-
szekapcsolodik, ugyanis az utazas ebben
a tekintetben mas szovegek olvasasanak
utjat is jeloli (19). Szirak itt azért sem
végzi el a motivum- és fogalomtorténe-
ti valtozasok Osszegytijtését, mert nem a
peregrinacié és a modern utazasi formak
kapcsolata érdekli, hanem az utirajzok
torténeti funkciovaltasainak feltarasa.



Tobbek kozott az, hogy a descriptiok a
hasznossag és a gyonyorkodtetés elvére
épilnek, vagyis az érzékek és az értelem
munkéjara hatnak. Olyan korlatozo-sza-
balyz6 instancia valik lathatéva benniik,
amely az egyes utirajzok és azok szer-
z61 kozti eltéréseket mutatja fol (Justus
Lipsius, Bethlen Miklos vagy Frolich Da-
vid irasai esetében). Ez pedig még akkor
is kiemelked6 jelent6ség(i marad, amikor
mar nem lehet egykonnyen elddnteni,
hogy egyéni utazasi tapasztalaton alapu-
16 ttleirasrol vagy narrativaba rendezett
Gtirajz-rekonstrukciorol van-e szo. (Talan
ehhez kapcsolodik a ,miifajtol” nehezen
elvalaszthato igazsagigény kérdése is.)
Szepsi Csombor Marton, Szenci Molnar
Albert és Bethlen Miklos szovegeinek
vizsgalatan keresztiil arra vallalkozik a
szerzO, hogy az utleiras kiilonb6z6 mod-
jait mutassa be és értelmezze. Ameddig az
egyik esetben a szoveget a latvanymegje-
lenités szervezi meg, addig a méasikra ép-
pen annak lefokozasa, az interperszonalis
viszonyok leirasaval és az idegenségta-
pasztalat szinrevitelével valo helyettesi-
tése jellemz6. Ez pedig mar az utirajzok
és utleirasok vonatkozasaban azért nem
jar egyitt a hasznossag és a (guidak
szerkezetét urald) sematikussag el6térbe
helyezésével, mert az utirajzok itt — ki-
szamithatatlansaguk miatt — kifejezetten
irodalmi szévegekként jelennek meg.

Az, hogy tekintet fejlédésével parhu-
zamosan valtozé utazasi tapasztalatot
alapvetéen a latvany Kkitiintetettsége ala-
kitja, a Grand Tour kiillonb6z6 megjelenési
formait is valamelyest meghatarozza, és
az utleirasok valtozasat is magyarazza. A
kotet kovetkez8, A (kiil)hon felfedezdi cimi
fejezete, f6ként a vizualitds szempontjat
elétérbe helyezve, részletes elemzéseken
keresztiil gyjti 6ssze és interpretalja a 19.

szazad legfontosabb magyar utirajzait. Az
alcim (A 19. szazad elejének magyar utazasi
irodalmarol) az el6z6 fejezetével ellentétben
éppen arra mutathat ra: a kutatisnak itt
joval kiterjedtebb korpuszt kell befognia,
ezért bizonyos értelemben megtévesztd,
hogy az csak a szazadel6 utazési irodal-
mat tematizalja. Szirak azonban itt olyan
rendezbelvet valaszt, amely egyszerre teszi
lehet6vé az anyag torténeti és hatastorté-
neti elhatarolasat. Nemcsak arrdl van szo
tehat, hogy 1848-49 kovetkeztében radi-
kalisan csokken az utirajzirok (és az uti-
rajzok) szaima, hanem arrdl is: a 19. szazad
elsé felében olyan jelentékeny utirajzok
sziilettek, amelyek még a ,miifaj” 20. sza-
zadi alakuldsdnak is mértékadé vonat-
koztatasi pontjaiként szolgalnak. A fejezet
ugyanis Kazinczy, Széchenyi és Szemere
szovegei mellett Vambéry Armin és Jokai
Mor (sokszor pittoreszk) kiil- és belfoldi
utirajzait (44) is targyalja, azonban ezek
cél és feladat tekintetében nem kiiloniilnek
el annyira a Naplo vagy az Utazas kiilfol-
don textualis mikodésétél. Kazinczy és
Széchenyi ttirajzai azért is toltenek be ki-
és felépitésében, mert ezaltal a ,home tour”
és a kulfoldi, dsszehasonlitd utleirasok is
elkiilonithet6k, sajatossagaik és eltéréseik
bemutathatok, parhuzamba allithatok. A
yhonismeret” és a ,nemzeti kozosség épi-
tése” (31) mindazonaltal olyan inditékai
voltak az utirajzirasnak, amelyek annak
mindkét tipusat jelent6sen meghataroztak.
Széchenyi és Wesselényi szovegeinek iro-
dalmi olvasasa ezen kiviil a Bildungsreise
narrativ strukturja feldl is elképzelhetd.
Szirak értelmez6i modszere ebben a feje-
zetben azért is figyelemre mélto, mert az
egyes szovegrészek értelmezésébe minden
esetben belépteti azokat az olvasastapasz-
talatokat és szovegemlékeket, amelyek a
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magyar utirajzokat vilagirodalmi kontex-
tusba helyezhetik. Mindemellett Ggy ol-
vassa példaul Boloni Farkas Sandor Utazas
Eszak-Amerikaban cim@ utleirasat, hogy
annak a mai, kortars irodalmi alkotasok
narracios-deskriptiv eljarasaira gyakorolt
hatésat is vizsgalja (pl. 6sszekapcsolja Ora-
vecz Imre 1979-es verseskotetével).

Ez a perspektiva a kotet tovabbi feje-
zeteiben is kimondottan termékenynek
bizonyul, hiszen Az utazas melankélidja
(Kosztolanyi irodalmi utirajzairél) cimi
egységben az .érzékelés nyelvi szinre-
vitelének” (47) és a tekintet leirasanak
vizsgalata még Szepsi Csombor Marton
szovegéhez is (vissza)kapcsol. Kosztolanyi
utirajzaiban a melankoliat alapvetéen a
kozvetitettség tapasztalata teremti meg —
a hangulat- és latvanybeli kozvetités és a
tavolsag emlékezetre bizott lekiizdése. Az,
hogy az irodalom nyelvileg képes megte-
remteni az (imaginalt) latvanyt, az utazas
helyére 1ép6 tapasztalat Osszetételére,
valamint az otthonossag és idegenség te-
riiletei kozti folytonos atjarasra is felhiv-
ja a figyelmet. A Kosztolanyi-fejezettdl a
szerzd értelmez6i nyelvét tekintve is elté-
16 ,Utaztatas” és tanusagtétel (Illyés Gyula
és Nagy Lajos Oroszorszag-utirajzai) cimd
részt egy olyan Osszehasonlitd vizsgalat
alkotja, amely az ,er8szak”, a ,vallomas”
és a ,retusalas” fogalmai koré szervezo-
dik. A politikai turizmus mechanizmusat
értelmezd, ezaltal az utirajzok (felulrél)
iranyitottsagat is magyardz6 szdoveg a
targyilagossag és Ovatossag szempont-
jainak beemelésével az tutleirdsok mar
emlitett igazsagvonatkozasanak kritériu-
mat is érinti, hiszen kiilvilag felé torténd
manipulalt reprezentacié a Szovjetunio
smédiatechnikijanak” fontos eleme volt.
Ezért értekelédik fel — politikai felel6s-
ségvallalas tekintetében is — a tanusag-
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tétel kérdése. Vas Istvan visszaemléke-
zéseinek bevonasa (Nagy Lajos és Illyés
alakjainak megidézésével) az utirajziras
1930-as évekbeli mentalitastorténeti és
politikai feltételeit, korilményeit és ko-
vetkezményeit is feltarja, s érzékelteti a
nyelvi lehetéségek hatarait is.

A Ki emlit megérkezést? hatodik és
hetedik fejezetét, amelyek a kotet leg-
révidebb részei, az erdélyi tematika koti
Ossze. Amig a Szabd Lérinc utazasait tar-
gyald Zajos és néma miizeum (Szaboé Lérinc
Erdélyben) cim részt ,alapvetéen az elide-
genités/elidegeniilés szambavétele hataroz-
zameg’ (74), addig Németh Lasz16 részben
utopisztikus leirasaira a kultdrideologia
centralis szerepbe keriilése jellemz6 (Az
utopia ,térvesztése’> Németh Laszlo Roma-
niaban). A két fejezet logikus kapcsolatat
az elveszitett tertuletek és a kozbejové ma-
sik kultura eltéré megitélése szavatolja,
ugyanis a két rész a megvaltozott Erdély
két kulonbozé képét allitja parhuzamba.
Szabo Lorinc ,tudodsitasainak” esetében a
kiismerhetetlenségrol, a varatlansagrol és
az idegenség par excellence megnyilvanu-
lasarodl van sz, Németh Laszl6 vonatkozo,
sokszor értekezd préozaba hajlo szovegré-
szei pedig ezzel szemben a méasik kultira
értelmezésére és az utazas soran latottak

Szirak konyvének Tanulmanyutak (Az
identitas kérdései Moricz Zsigmond, Tama-
si Aron, Marai Sandor és Cs. Szab6 Laszlé
utirajzaiban) cimi fejezete akar a kutatas
addigi tapasztalatainak és eredményei-
nek Osszegzé kisérleteként is olvashato,
ugyanis olyan csomépontokat gytjt egy-
be, amelyek a kotet valamennyi részében
a teoretikus kérdések alapjat képezték.
Egyrészt azért, mert ,nagyobb részt a
Grand Tour fttvonalairdl tudodsitanak”
(82), masrészt pedig azért, mert itt is az



el6z6 négy fejezetben olvashatod dilem-
mak keriilnek a reflexiok kozéppontjaba
- nyilvanvaldan azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy Moricz altal a parasztsag
életformainak feltérképezése (83), Tamasi
révén a Pulszky és Boloni utani amerikai
atleirds vagy Marai nyoman a magyar
polgari kultara (felvidéki) hanyatlasa és
térvesztése merében mas tapasztalatok-
kal is szembesit. A Cs. Szab6 Laszl6 altal
Jrajzolt” Erdély-kép - példaul Németh
Laszl6étol eltér6 modon — az egyiittélés
nehézségeire, az elképzelt Erdély prob-
lematikajara mutat ra. A Tanulmanyutak
fejezet egyik legnagyobb érdeme azonban
mégsem a szamos forras egybegytjtése és
az egyes szerzOk utirajzainak osszevetése,
hanem a mifaji mintazatok szétszalazasa.
Az tehat, hogy Szirak Péter a beszédmo-
dok pluralitasanak és a textualis-mtfaji
jelzéseknek (vallomas, naplo, esszé) az ér-
telmezését is végrehajtja.

Kérdésként meriilhet fel az olvaso-
ban, hogy Szabd Zoltan tutleirasai miért
alkotnak egy masik, bar az eddigiekkel
szorosan Osszetartozo fejezetet (Az ere-
dendé otthonossag esélye: Szabo Zoltan bal-
kani utirajzardl és ,szerelmes foldrajzarol”).
Magyarazat lehet ra, hogy Szabd eseté-
ben egy teljesen mas utvonalrdl van szo,
jollehet a szerz6é egyitt utazott Németh
Laszl6ékkal Erdélybe, mégis sokkal in-
kabb az ,athatolhatatlan idegenség” (104)
tapasztalatanak szinrevitele biztositja k-
16n helyét a kotetben. Ehhez kapcsolodik
tovabba, hogy Szabd Zoltan irasainak tér-
képét a magyar irodalmi hagyomanyban
létrejové foldrajz épiti fel, s kevert min-
tazatu utleirasai a magyar szociografikus
irodalom alakulasaban és alakitasaban is
dominans szereppel rendelkeznek. Innen
nézve belathatova valik, hogy a taj olva-
sasat az irodalmi szovegek teszik lehetd-

vé, vagyok azok juttatjak a tajat sajatos
értelemhez — azonban ez mégis utazas és
olvasas egyidejiiségének lehetetlenségére
mutat ra.

Az idegen tekintete Marai Sandor uti-
rajzaiban és a San Gennaro vérében cimi
fejezet Ggy zarja le a konyvet, hogy egy
féként szovegelemzésen alapulé tanul-
manyban kapcsolja 6ssze az utleiras és
utirajzok torténetének addigi vizsgalata-
bdl szarmazo belatasokat. Marai regénye
ugyanis nem a ,hagyomanyos” utleiras
mintait koveti, inkabb egy nyomozas-tor-
ténet narrativajanak leir6 részeib6l szar-
maz6 utazastapasztalatot teremt meg. Ez
megkiilonbozteti a regényt Marai masik, a
fejezetben targyalt szovegétSl, a Napnyu-
gati drjarattdl, azonban az utaz6 tekinte-
tének mint a régiség tandjanak tekintete
(117) az Egy polgar vallomasaival vagy az
Istenek nyomabannal még inkabb 6sszeko-
ti. Szirak itt tehat alapvet6en olyan szo-
vegeket valaszt, amelyek valamiképpen
az utazasi irodalom teljesitéképességének
hatarait is jelzik. A kifejezetten Osszetett
és sokréti irodalmi alkotasok ugyanis
ekkor végleg elveszitik kapcsolatukat a
guidakkal és a bédekkerekkel, amelyek
idékozben vagy atalakultak, vagy teljesen
feloldédtak a turizmus 21. szazad techno-
logiaiban.

Osszességében elmondhatd, hogy Szi-
rak Péter Ki emlit megérkezést? cimt kony-
ve nemcsak a travel writing studies hazai
kutatasanak egyik legfontosabb alloma-
sa, amelyet az ilyen iranyu tudomanyos
vizsgalatok a jov6ében bizonyosan nem
hagyhatnak figyelmen kiviil, hanem - ér-
telmez6i nyelve miatt — a szélesebb olva-
sokozonség tajékozodasa szamara is refe-
renciapont lehet.

Pataky Viktor
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 122(2018)

BIRO FERENC
Személyes emlékek Szauder Jozsefrdl (1917-1975), sziiletésének

centenariuma utan

El6bb bemutatkozik az emlékez6. 1960-ban végeztem a szegedi bolcsészkaron, ebben az
évben kaptam meg magyar—francia szakos tanari oklevelemet, ezutan egy évet gyakor-
nokként tolthettem az MTA Irodalomtorténeti Intézetben. Az volt a terv, hogy az egy év
utan visszakeriilok Szegedre, s ott Szauder Jozsef mellett leszek tanarsegéd.

Szauder Jozsefet ebben az évben nevezték ki Szegedre, amit 6 aligha értékelt ked-
vez$ fordulatként. Arra nyilvan nem gondolt, hogy Szegedre koltozik, ekkortajt sok
oktato jart le, de tudtommal senki nem véallalkozott arra, hogy a pesti lakasat szegedi-
re cserélje. A hetenkénti lejaras pedig faraszto volt és — nem utolsésorban — id6rablo.
Szauder Jozsef ekkor mar tul volt a negyvenedik életévén, s mivel nem volt jo kader
(nagypolgari csalad leszarmazottja volt), az igen sikeres szakmai palyafutasat altala-
ban bizonytalansag 6vezte. Az E6tvos Collegium tagjaként szerezte meg magyar—olasz
szakos diplomajat (ekkoriban mar az egyik legjobb, ha nem éppen a legjobb magyar
italianistanak szamitott), az E6tvos Collegium vezettanara volt, olaszt és magyart is
tanitott az ELTE-n. 1956-ban hivtak at az akkor alakult Irodalomtérténeti Intézetbe ba-
ratai, amely csak joval késébb lett Irodalomtudomanyi Intézet. Teljes korti védelmet
azonban ez sem jelentett, sok koriilmény utal arra, hogy 1960 tajan valami szigorodas
zajlott le a kulturalis életben, amelynek voltak durva jelei is. Szauder Jozsef Szegedre
helyezése nem tartozott a goromba dolgok kozé, de azért tavol esett az élet természetes
rendjétél is. O — emlékeim szerint — nyiltan ugyan nem haborgott ellene, de azért elég
mordzusan vette tudomasul. Szegeden altaldban véve jo emberi kozegbe kerilt, Ilia
Mihaly, Kovacs Sandor Ivan s a hamarosan érkez6 Csetri Lajos mellett talan nem sze-
rénytelenség, ha magamat is megemlitem.

Mint emlitettem, én 1960—-61-ben egy évet az Intézetben toltéttem, 6 akkor mar el-
foglalta szegedi beosztasat. En korabban megismerkedtem vele, még az elézé évben
fogadott egy konzultaciora, furcsa médon az ELTE-n, és nem az Intézetben. A Péczeli
Jozsefrél késziilé disszertaciommal kapcsolatban volt néhany kérdésem. Készséges volt,
batoritott, s igen hasznos észrevételei voltak. Amikor legkozelebb talalkoztunk, immar
Szegeden, mar meg is védtem a doktori értekezést, de Szauder Jozsef — ahogy akkor
hivtuk: az ,Oreg” - szdmara nem ez szamitott, hanem az, hogy a disszertacio szove-
ge megfelelé szint(, publikalasra alkalmas legyen, magyaran: a disszertaciobol igazi
tanulmany alljon el6. Most kezdddtek el igazan az én ,tanulééveim™ Szauder Jozsef
végigment minden mondatomon, figyelmét nem keriilte el semmi, humoros, egyszerre
goromba és kedves, de mindig pontos észrevételei nyoman a szovegem valdban atala-
kult. Ugy gondolom, hogy ez a kritikai szellem az E6tvos Collegium 6roksége, bizonya-
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ra az is volt, de igencsak egyéni valtozatban. Ma sem értem igazan, de a nagyon szigora
véleményének is katartikus hatasa volt, eszembe sem jutott megsértédni, pedig most (és
a kés6bbi évek folyaman) igen cifra fordulatoktol sem tartoztatta meg magat. A munka
azutan — az 6 kozbenjarasara — meg is jelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 1965-0s
évfolyaméaban, két folytatadsban. En jobban szerettem volna, ha az Irodalomtorténeti Fii-
zetek sorozatban jelent volna meg. Egy konyv mégiscsak konyv, egy folyodiratban meg-
jelend kozlemény kevésbé jelentds dolog. Errdl azonban lebeszélt: egy kéziratrol nem
tud a szakma, a publikaciordl igen, a konyvre hat-nyolc évet kellett akkoriban varni, a
tanulmanyra csak kett6t-harmat.

Csaladi okok miatt el kellett hagynom Szegedet, Pestre koltoztem. A Szépirodalmi
Kiadoénal kaptam lektori 4llast. Nem kertiltem rossz helyre: Réz Pallal és Szasz Imrével
voltam egy szobaban. Az igazgatd, I1lés Endre ugyan nem nagyon kedvelt, de ebben a vo-
natkozasban nem voltam egyediil. Annal nagyobb problémava valt ezzel az életmdd és
munkahelyvaltassal az eredeti vonzalmam: az irodalomtorténeti kutatas, amelyet alig-
ha lehetett igényesen — pontosabban: filosz médra — folytatni a szerkeszt6i tevékenység
mellett. Ugy gondoltam, valtani kell, s a mintak kinalkoztak: a forditassal foglalkozott
pl. mellékesen (és pénzkereset céljabol) elég sok szerkeszt6tarsam. Ezt bejelentettem az
,LOregnek” is, aki azonban - ismét az érdesebb szokincsébdl meritve — lebeszélt. Amint
lehet6ség nyilik ra, igérte, atvisznek az Intézetbe, folytassam csak a filoszkodast. Ebben
az igyben még Klaniczay Tibor — ebben az id6ben 6 volt az Irodalomtudomanyi Intézet
igazgatohelyettese — is behivatott, és beszélt velem. En természetesen biztam ezekben
az igéretekben, s néhany éven beliil valoban sikeriilt is atkertilnom. Aspiransnak vettek
fel, s az aspiransvezetém Szauder Jozsef lett. Kozben a vele val6 konzultaciok soran mar
kialakult az 4j téma: Bessenyei Gyorgyr6l és a felvilagosodas magyar irodalmanak elsé
nemzedékérdl irom majd kandidatusi értekezésem. Kézben, 1965-ben az Oregnek is abba
kellett hagynia a szegedi bolcsészkaron az oktatast, olyan betegség tamadta meg, amely
nem engedte meg a hetenkénti utazgatast. Ujra az Intézetben lett a f6allasa, s ekkor —
Klaniczay Tibor tamogatasaval és Tarnai Andort segitségével — megkezdte kialakitani
azt az intézményes keretet, amely munkéjahoz megadta a stabil hatteret. Ez az 1960-as
évek masodik felében végbement. Elkésziilt a nagy programtanulmanya, amely a ma-
gyar irodalom 18. szazadi kutatasanak helyzetét térképezte fel és feladatait jelolte ki.
Elkésziilt és a kovetkez6 évtized elején megjelent az 6 és Tarnai Andor szerkesztésében
egy hatalmas terjedelm@ tanulmanykétet, Irodalom és felvilagosodas cimmel. 1969-ben
megalakult az Intézetben — az 6 vezetésével — a XVIII. szazadi osztaly.

Ebbe a keretbe keriiltem be az 1960-as évtized végén. Akkor mar néhany év 6ta (még
szerkesztéként) elkezdtem dolgozni kandidatusi értekezésemen. Ez Bessenyei Gyorgy-
nek az 1770-es évekre esé tevékenysége volt, a hagyomanyos értelmezés szerint ekkor
kezd6dott el a felvilagosodas kori magyar irodalom. Az is egyértelmi volt, hogy Bes-
senyei nem volt egyediil: koriilotte egy meglehetdsen népes nemzedék is szinre 1épett.
Szauder Jozsef ezt az irodalmi vilagot alaposan ismerte, s6t: 6 ismerte a legjobban.
1953-ban kismonografiat irt az Gjkori magyar irodalom elsé jelentds alakjarol, a Magyar
Klasszikusok ciml sorozatban egy terjedelmes tanulmanyt kozolt rola, s egy gazdag
valogatasban mutatta be az életmivet. Végiil: 6 irta az akadémiai irodalomtorténet III.
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kotetében a Bessenyeirdl szolo fejezetet — ez a kotet 1965-ben jelent meg, akkortajt,
amikor mar megallapodtunk, hogy én Bessenyeir6l kezdem el irni kandidatusi érteke-
zésemet. Utdlag visszagondolva erre az idérendre, és szamitasba véve a koriilményeket,
elég egyértelmi a helyzet. Nem egy kevéssé ismert téma felé terelte érdeklédésemet,
éppen ellenkezdleg: a disszertaci6 targyaul éppen egy alaposan (és éppen altala) meg-
mivelt teriiletet valasztottunk. Ez nekem akkoriban nem tlint fel, most utélag vissza-
emlékezve — s az 6 témavezeté munkajat felidézve — a kritikai (6nkritikai) szellem er6-
teljes jelenlétére kell gyanakodni. Ez a folytatasbol egyértelmten kideriil: nem korabbi
tanulmanyaiban leirt korabbi igazsagai érdekelték, hanem az, hogy mennyi él még a
hajdani igazsagokbol. Ebben a szellemben ugyancsak az E6tvos Collegium 6rokségét
kell latnunk, s azt is, hogy ennek a szellemnek kevés igényesebb és kovetkezetesebb
képvisel6je volt, mint Szauder Jozsef.

Az 1960-as évek masodik felében fokozatosan és nagy vonalakban kialakult, hogy
milyen iranyban, milyen témak feltarasaval tudom megoldani a feladatot. Ez az esz-
metorténeti megkozelités volt, azon beliill pedig a fogalomtorténeti analizis. Emléke-
zetem felidézi konzultacidink egyik jellegzetes pillanatat. Nagyon alaposan kezdtem
el tanulmanyozni Bessenyei Gyorgy szovegeit, s feltlint, hogy korai filozofikus ver-
seiben volt egy ismétl6dé motivum: a vilag ,egy torvényének” megismerése utani
vagy. Erre addig senki nem figyelt fel. Amikor ezt megmutattam, s probaltam beldle
kovetkeztetéseket levonni, Szauder rogton kozbeszolt: ,Ez az esprit de systeme jelenléte,
rogton olvasd el Cassirert.” Ez nagyon jelentds utbaigazitas volt. De nemcsak az eszme-
torténet klasszikus tradicidja segitette az értelmez6i munkat, hanem a modern szak-
irodalom is. A francia irodalomtudomany ezen a teriileten, éppen az 1960-as évek ele-
jén, komoly eredményeket ért el. Szauder Jozsef tajékozott volt ezen a terepen is, azzal
dobbentett meg példaul, hogy mar megszerezte és alaposan ismerte ennek a termésnek
két alapmiivét, Robert Mauzinak a boldogsag fogalmarol, valamint Jean Ehrardnek
a természet-eszme 18. szazadi irodalomban és tudomanyossagban jatszott szerepérél
irott terjedelmes opusait. Egy adott pillanatban pedig — mar nem emlékszem pontosan,
mikor — nekem is ajandékozta ezeket a miiveket.

Szauder Jozsef sokoldalian tajékozott volt a magyar irodalom torténetében, isme-
retesek publikacioi Kosztolanyirdl, Krudyrdl, Babitsrol, s egyaltalan nem biztos, hogy
a széles kord és mély tudasa minden alkalommal publikacidiban is megjelent volna.
Emlitettem, hogy mintegy tiz éven at volt az E6tvos Collegium egyik vezet$ tanara.
Réz Pal mesélte el, hogy 6t torténetesen éppen Szauder felvételiztette, ezek a (ha jol em-
lékszem, ,fejkopogtatasnak” nevezett) beszélgetések alaposan atvilagitottak a jeloltek
felkésziiltségét. Szauder éppen Babitsrdl faggatta Palit. Babits koltészetének a Réz csa-
ladban kisebb kultusza volt, orvos édesapjanak 6 volt a kedvenc koltéje, s Réz Pal sem
akarmilyen felkésziiltséggel rendelkezett. A vizsgaja is nagyon sikeres volt, de azért a
beszélgetés soran kideriilt: Szauder tudasa toronymagasan feliilmulja a jelolt kimagaslo
tajékozottsagat (ezt maga Réz Pali mesélte). Krudyrol szintén publikalt néhany tanul-
manyt, nem tudom, irtak-e jelentésebb dolgozatokat réla az elmult évtizedekben.

Kiilonos ellentétben van ezzel a sokoldald érdeklédéssel az a feltting torekvés, hogy
egy-egy, altala mar alaposan feltart — szamunkra legalabbis ilyennek latsz6 — témakor-
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tél gyakran nem tudott szabadulni. Allitasait folyamatosan feliilvizsgalta, olyannyira,
hogy az eredeti célkitizést feledve az adott témakoron belil Gj s 4j dimenzioba lépett
at. Benntinket, fiatalabb munkatarsakat, tanitvanyokat elképesztéen széles kort tudasa
mellett a kritikai szellemnek ezzel a folyamatos, nemcsak masok munkéira, hanem sajat
tevékenységére is iranyulé mikodésével nytigozott le.

Kutatoéi alkatanak ez a fausti vonésa kiillonésen latvanyosan mutatkozott meg sza-
munkra a tragikusan koran érkezett halal utani idében. Tudtuk, hogy a XVIII. szazadi
osztaly létrejotte utan (talan valamivel korabban) célul tizte ki egy Csokonai-mono-
grafia elkészitését. Az 1970-ben kezddd¢ italiai évek lassitottak ugyan a munka mene-
tét, de nem akasztottak meg: Iényegében folyamatosan foglalkozott Vitéz koltészetének
problémaival. Szauder 1975-ban bekovetkezett halala azonban mindennek véget vetett.
A kozben elkésziilt tanulmanyoknak nagy része megjelent, ezeket altalaban ismerte
a szakma, s természetesen adodott a feladat. Az elkészilt irasokat dsszegyujtottiik,
és az Akadémiai Kiad6 - Klaniczay Tibor kézremikodésével — megjelentette. Széles
korben elterjedt volt a vélemény, hogy a Csokonai-szakirodalom addigi legjobb telje-
sitményeir6l van sz6. Emlékeztetéil néhany cimet ideirok: Sententia és pictura (A fiatal
Csokonai verstipusairdl), Az estve és Az dlom keletkezésérdl (Csokonai és a felvilagosodas),
vagy A lappon éneke ,A lélek halhatatlansagaban” és az ,Edda”, de feltétleniil meg kell
emliteni a Csokonai poétikajahoz cimd tanulmanyt is. A meglepetés azonban akkor
ért benniinket, akik részt vettiink a poszthumusz kotet 6sszeallitisanak munkajaban,
amikor megprobaltuk megkeresni a tervbe vett és késziilé6 monografia korvonalait.
Talaltunk ugyan néhany tanulmanyt, amelyek lathatéan valéban egy monografia
fejezeteiként késziiltek el, de a tobbség - a sulyos tobbség — nehezen lett volna
beillesztheté egy zart kompozicié keretei kozé. A feliletes szemlél els6 pillantasra
csak annyit lat, hogy itt elétérbe keriiltek a részletkérdések. A kicsit is figyelmesebb
olvasé azonban észreveszi: nem errél van sz6. A tendencia, amely ezeknek az irasoknak
a hatterében miikodik, éppen nem a részletkérdések iranyaba mutat. Ugy véljiik, hogy
itt a hagyomanyos monografia kereteit uj szempontok bontottak meg, amit most —
némileg leegyszerisitve a helyzetet — ugy fogalmazhatunk meg, hogy kézben felme-
riilt, 4j és feltétleniil izgalmas, de immar inkabb a problématorténet korébe tartozo
kérdésfelvetések téritették el az eredetileg kigondolt gondolatmenettdl. Igy azzal kel-
lett szembesiilniink, hogy monografia fejezetek helyett inkabb 6nallé tanulméanyokat
kaptunk. Ezekben az a kozos, hogy Csokonai koltészetének valamely 6sszefliggésérol
sz6lnak, de nincsenek - legalabbis kozvetlen moédon — kapcsolatban egymassal. Nem
részlettanulmanyokat olvasunk tehat, hiszen minden iras 6nmagaban megallo, kerek
egész, éppen ellenkezd iranyba vezet az olvasas: Csokonai életmitvének adott részlete
valamely eddig ismeretlen tavlatokra nyitja ra a szemiinket, egy univerzum egy-egy
részlete tarul fel el6ttiink. Ezek ugyan egyaltalan nem zarjak magukba az érdeklédé-
siinket, de nem is lesznek mas részletek megismerésének feltételei.

Az analizisnek ez a szenvedélye az 1960-as évek elejétél, pontosabban: A romantika
utjan cim@ tanulmanykotettel bukkan fel Szauder Jozsef munkassagaban. Korabban -
utaltunk ra — 0sszegz6 jellegli munkakat irt, a Magyar Klasszikusok cim@ mindmaig
hasznalatos sorozat harom kotetének terjedelmes bevezet6 tanulmanyai mellett az 1950-
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es évek elsd felében két monografiaja is napvilagot latott, a mar emlitett Bessenyei-konyv
mellett egy Kolcsey Ferencrél szolo opus. Ezek a munkak a magyar irodalomtorténet-
iras klasszikus, Horvath Janos altal megalapozott 6rokségét folytatjak. Minden jel arra
utal: az 1960-as években ettdl az 6rokségtol tavolodik el, s a modern irodalomtudomany
utjait keresi. Ezt a kutatast mutatja a tervezett Csokonai-monografia alakulastorténe-
te, erre utal a Bessenyei-portré feliilvizsgalatanak szandéka, de — mutatis mutandis —
Szauder Jozsef Kazinczy iranti érdeklédésének megvaltozott iranya is.

Az életmi ismeretében jol megmutathato, hogy Szauder Jozsefet Kazinczy régebben
s eleinte talan mélyebben is érdekelte, mint Vitéz. Ezt jelzi példaul az akadémiai iro-
dalomtérténetben (a ,Spendtban”) megjelent nagy Kazinczy-fejezet, akarcsak az, hogy
az imént emlegetett, 1961-ben megjelent tanulmanykotetben két tanulmany szoél Kazin-
czyrol, Csokonairol pedig itt még nem talalhato iras. Az érdeklédés sulypontja a jelek
szerint a kovetkez6 évek soran modosult. A szemléleti fordulat azonban ott van az 1960-
as években sziileté Kazinczy-tanulmanyokban is, amelyek koziil a legfontosabb csak Az
Estve és Az alom cim{ tanulmanykétetben jelenik majd meg (1971). Egy negativum ttinik
fel rogton: egyaltalan nem esik sz6 benniik a nyelvujitasrol. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ezt a nagy témakort Szauder mellézhetének gondolta volna, éppen el-
lenkezodleg: ezek a tanulmanyok lathatéan azért késziiltek, hogy a Kazinczy-életmivet
- kilépve a szokvanyos keretek koziil — nagyobb tavlatba helyezve mutassak be. E ha-
rom tanulmény esetében tehat mintha a Kazinczy-kutatasok 0j fazisanak bevezetésérol
lenne sz6. Szauder Jozsef a ,Spenot” Kazinczy-fejezetével mintha egy idére elbucsu-
zott volna a ,nyelvujitasi harcokban” forgolédé irodalmi vezértél, ezt a nyilvanvaléan
ideiglenesnek szant bcsut azonban a sors véglegessé tette. Azt is észre kell viszont ven-
ni, hogy az 1960-as években keletkezett Kazinczy-irasai szintén eltérnek az irodalom-
torténet klasszikus utvonalatol, de egészen masképpen, mint a Csokonai-studiumok.
Ott a felmeril6, a Csokonai-életmi valamely részlegéhez szervesen kapcsol6do, azokat
eurdpai kontextusba helyez6 problémakorok téritették el a monografia elére elgondolt
gondolatmenetét, itt éppen forditott a helyzet. A 1960-as években keletkezett Kazinczy-
tanulmanyok - f6leg a két utols6 — egyre mélyebben hatolnak be egy problémakor vila-
géaba. Ennek a problémakdérnek nincs til sok kozvetlen érintkezése a Kazinczy kapcsan
oly gyakran elemzett témakkal, s nem csak azért, mert benniik szinte egyaltalan nem
esik sz6 a nyelvujitasrol. Voltaképpen az életmi centrumahoz kozvetlenil (latszolag)
nem kapcsolodd problématorténeti szempont vonzasa tériti el a gondolatmenetet egy
monografia klasszikus utvonalatdl. Ez a problématorténeti szempont az élet (a szemé-
lyes élet) és az irodalom (a személyes hasznalatra értelmezett irodalom) viszonya, ahol
az irodalom fogalma minden pillanatban nyitott a kor képzémiivészetével valo kapcso-
lat felvételére. Itt talaljuk meg a magyarazatat annak, hogy Kazinczy vilaganak miért
és hogyan lett szerves része a neoklasszicizmus miivészete és esztétikaja. A nyelvujitas-
hoz kozvetlentil kapcsolodo irasokbdl ez nem tinik eld.

Errél els6sorban a mar az 1961-es tanulmanykotetben megjelent A kassai érzelmek
iskoldja és csak Az estve és Az alom cim kotetben (1971) napvilagot latott Veteris vestigia
flammae (Kazinczy szerelme) tantiskodik vildgosan és erételjesen. A két tanulmany egy
folytatasos torténet keretébe illeszkedik, amelyet érdemes felidézniink.
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A torténet az 1780-es évtized utolso éveiben kezd6dik, amikor Kazinczy II. Jozsef ok-
tatasiiggyel foglalkozo, igen sikeres hivatalnokaként dolgozott. Székhelye Kassan volt,
ahol 1785-t6] 1791-ig tartott fenn allando lakast. Fénoke grof Torok Lajos. Sokat utazik, de
azért jut ideje a tarsasagi életre. A kassai elokel6 korok vilagaban élénk szalonélet zajlik,
sok a csinos fiatal n6, akiknek korében a fiatal Kazinczy igen otthonosan érezte magat.
Sok jel utal arra, hogy szertelen, csapong6 érzelmi életet él, négy-6t éven at egyszerre
tobb ifju holgy is vonzza, soha nincs ugy, hogy - ezt olvassuk Szauder Jozsef tanulma-
nyaban - ,ne két (vagy hdrom) n6be lenne szerelmes egyidejtileg”. Tudjuk, hogy a fiatal
hivatalnok szamara a kassai holgyek koziil a legfontosabb szereplé Kacsandy Zsuzsanna
volt, aki ,Siisie” néven szerepel altalaban. Fontos megemliteniink, hogy Kazinczy nagy-
részt megsemmisitette bizalmas levelezését, ezért kozvetlen forrasbol szarmazé adatok
teljes kortien nem allnak rendelkezésre, Szauder Jozsefnek ugyan viszonylag sok, de csak
kozvetett informacio alapjan kellett atfogo képet adnia hésének kassai maganéletérdl. Ez
azonban nemcsak a kassai évekre igaz, hanem a folytatasra is. A ,kassai érzelmek isko-
lajanak” kozponti problémaja — mint mar utaltunk ra — az a sajatossag, ahogy az élet, az
irodalom és a képzémiivészet egymashoz valo viszonyat felfogja, az életet irodalomként
éli és viszont: az irodalomra és a képzémiivészetekre valo utalas szinte allanddan ott van
az életszemléletében. Ez érvényes a Veteris vestigia flammae ciml tanulmanyra, amely
— mint emlitettitk — a kassai érzelmek iskolajaban elkezdett torténetet folytatja. Ennek
persze feltétele volt, hogy a valosagos életben is folytatodjék a torténet.

A kassai érzelmek iskoldja Kazinczy szempontjabol ott ért véget, hogy ,Siisie”
1790 végén férjhez megy grof Gyulai Ferenchez, s vele Andrasfalvara koltozik. 1807
tavaszan azonban férje meghal, s Siisie két gyermekkel 6zvegyen maradt. Nem lehet
pontosan tudni, hogy milyen médon, de a férj halala utan néhany héttel mar leveleztek.
Kozben szinre 1ép az ifji Débrentei Gabor, Kazinczy legjobb baratjanak, Kis Janosnak
partfogoltja, ekkor Gottingaban tanul, de késziil haza, s arra kérik Kazinczyt, szerezzen
neki neveldi allast valamelyik el6kels erdélyi csaladnal. Némi komplikaciok utan 1807
decemberében mar Andrasfalvan van, Sisie két gyermekének neveldjeként all alkal-
mazasban. A helyzet egyértelm, a hajdani szenvedély Gjra él (a cimbe emelt Vergilius-
idézet is a régi tliz, a szerelmi tiiz Ujjaéledésére utal), s Débrentei dolga a kozvetités. Ez
a tulnyomorészt levelezésben €16, de igen intenziv érzelem néhany év utan athullamzik
Siisie kislanyara, aki kozben virulé ifja holgy lett. Most egy valdban elképesztd, két
évtizedig tartd s igen komplikalt szerelmi torténet kezddédik el, atitatva képzelettel,
szenvedéllyel, nosztalgiaval, irodalmi-képzémiivészeti reminiszcenciak sokasagaval (a
neoklasszicizmus motivumaira valé utalasok most jelennek meg nagy erével Kazinczy
életmiivében), koltészettel, s az id6 hatalmaval szemben val6 iréi kiizdelemmel. Meg rej-
télyekkel. A torténet szintere a levelezés, kivéve Kazinczy harom honapos erdélyi utjat
1816-ban, amikor viszonylag sok idét tolt el a holgyek tarsasagaban, Andrasfalvan, de
féleg Dédacson, a holgyek nyaraldjaban.

Ebben a két tanulmanyban Szauder jovoltabol Kazinczy vilaganak olyan dimenzi6i
tarulnak fel, amelyeket aligha pillanthatunk meg a nyelvujitasi harcok feldl, viszont a
nyelvujitasi harcok teljesebb megértéséhez sziikség van ezekre a dimenziokra.
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