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KASZA PETER

Wolfgang Lazius latin nyelvi beszamoldja az 1556. évi dél-dunantuli
hadjaratrol

Széveghagyomany és forrasok
Kulcsar Péter emlékének

Bevezetés (Praefatio)

A Miskolci Egyetem, ahol Kulcsar Péter élete végén tanitott, 2015 januarjaban emlék-
konferenciat rendezett a kivalé tudds, sokak mestere és példaképe haldlanak masodik
évforduldjan. Megtiszteltetésként ért, hogy az egykori opponensem és elsé szovegki-
adasom szigoru lektorara emlékez6 tanacskozason részt vehettem. Az id6 tajt még épp
a Brodarics-monografia befejezésén dolgoztam, igy kézenfekvd volt, hogy egy ebbdl
valasztott kisebb részletet adjak el6, igy tisztelegve a Historia verissima kritikai kiadasat
jegyz6 Kulcsar emlékének. Mire sor keriilt volna az el6adas megjelentetésére, a mo-
nografia' kikerilt a nyomdabdl, mivel pedig egy masodkézlés nem lett volna mélto a
helyzethez, Ugy dontottem, egy masik, Kulcsar sokszind tevékenységéhez szintén kap-
csolhato6 tanulméannyal rovom le a tartozast.

Wolfgang Lazius azon szovegérdl van szo, mely az 1556-os dél-dunantuli hadjarat
eseményeirdl szamolt be. Egyik érdekessége, hogy mindmaig ez a szerz6 nagy torté-
neti miivének egyetlen, nyomtatasban megjelent részlete, melyet 2007-ben ugyancsak
Kulcsar Péter forditott magyarra.? A szoveggel behatobban eddig nem foglalkozott a
magyar tudomanyossag, holott keletkezéstorténetének felfejtése révén bepillantast
nyerhetiink Habsburg I. Ferdinand csaszar és magyar kiraly hivatalos udvari torténet-
irdjanak muhelytitkaiba. Az alabbi lapokon tehat a szerz6 és mive révid bemutatasa
utan egyrészt a mi keletkezésének koriilményeit és szoveghagyomanyat vizsgalom,
majd a beszamol6 lehetséges forrasait, végiil kitérek arra, milyen tanulsagok vonhatok
le Lazius koncepciojat, illetve annak alakuléasat illet6en a tobb valtozatban is rank ma-
radt szoveg egyes verzidinak osszevetésébol.

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem docense. A szévegkozlés elkésziiltét az NKFIH K-119237 sz., Buda

oppugnata — Wolfgang Lazius elfeledett torténeti miive c. kutatasi projektje tamogatta.

1 V6. Kasza Péter, Egy korszakvaltas szemtaniija. Brodarics Istvan élete és miikodése (Pécs—Budapest: Kro-
nosz Kiado-Magyar Torténelmi Tarsulat, 2015).

2 V6. Wolfgang Lazius, ,A torok ellen 1556-ban Pannoéniaban, Babocsanal és Szigetnél végrehajtott

tettek elbeszélése” in KULCSAR Péter, Kronikaink magyarul I11/2, 1-163 (Budapest: Balassi Kiado, 2007),

49-57.
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Accessus ad autorem. Wolfgang Lazius és az elfeledett Decades

Wolfgang Lazius (1514-1565) a bécsi humanizmus egyik meghataroz6 alakja, akinek
szerteagazo tevékenysége egyarant fontos konyv-, érem-, kartografia- vagy miivészet-
torténeti, de — miként a friss kutatasok feltartak® — még a Szent Korona legkorabbi hite-
les, részletes és szines abrazolasa historiaja szempontjabol is. Lazius fiatalon humanista
képzésben részesiilt a bécsi egyetemen, majd apjahoz hasonléan orvosi palyara lépett,
és mint orvos is jelentds karriert futott be: praktizalt, tobbszor volt az egyetem dékanja,
s6t rektora, I. Ferdinand pedig maganorvosanak (Leibarzt) valasztotta. Az élete végéig
gyakorolt orvosi praxis mellett azonban komoly torténetir6i tevékenységet is folytatott.
Ez a parositas egyaltalan nem volt szokatlan a korban. Gondoljunk a mohéacsi vereséget
els6ként megorokitd Johannes Cuspinianusra, vagy éppen Zsamboky Janosra, aki
udvari torténetiroként Lazius 6rokébe is 1épett. Lazius szamtalan mivet irt és adott ki
latin és német nyelven tobbek kozt a romai és gorog torténelemrol, a népvandorlasrol,
de az 6 nevéhez fliz6dik az 1546-ban megjelent elsé bécsi varostorténet is.* Sajatos mo-
don azonban éppen az élete f6 mtivének szant monumentalis Ausztria-torténet, a Rerum
Austriacarum Decades néhany részlet kivételével kéziratban maradt.’ A jelenleg ismert
formajaban hat decasra osztott mi a romai kortdl kezdve targyalta Rhetia és Noricum,
azaz a késébbi osztrak teriiletek torténetét. Magyar szempontbol ez nem volna kiils-
nosebben izgalmas vallalkozas, féleg, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy az elsé négy
decas, mely a romai kezdetektdl I. Miksa csaszar halalaig (1519) mutatta be az osztrak
torténelmet, alapvet6en korabbi kronikakra alapozott kompilacid, mely csak elvétve
tartalmaz 4j adatokat.®

3 Vo6.BuzAsi Eniké és PALFFY Géza, ,A magyar korona eddigi ismert legkorabbi autentikus abrazolasanak
keletkezésérél: A Szent Korona a Habsburg Ehrenspiegelben”, Miivészettorténeti Ertesits 62 (2014): 217-
264; BuzAs1 Eniké és PALFFY Géza, Augsburg — Wien — Miinchen — Innsbruck. Die friihesten Darstellungen
der Stephanskrone und die Entstehung der Exemplare des Ehrenspiegels des Hauses Osterreich. Gelehrten-
und Kiinstlerbeziehungen in Mitteleuropa in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Budapest: Institut fir
Geschichte des Forschungszentrums fiir Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften, 2015).

4 Rerum Viennensium commentarii IV (Basiliae: ex officiana Oporini, 1546). Lazius életérél a korabbi lexi-
koncikkek, ill. szorvanyos tanulméanyok adatai alapjan ujabban jo 6sszefoglalast ad Petra Svatek, felso-
rolva a humanista terjedelmes életmiivének legfontosabb darabjait is. Petra SVATEK, ,Wolfgang Lazius.
Leben und Werke eines Wiener Gelehrten des 16. Jahrhunderts”, Wiener Geschichtsbldtter 61 (2006): 1-22.

5 A Decadesrdl eddig egyetlen 6sszegzd igény(i munka sziiletett: Michael MAYR, Wolfgang Lazius als
Geschichtsschreiber Osterreichs: ein Beitrag zur Historiographie des 16. Jahrhunderts. Mit Nachtrdgen zur
Biographie (Innsbruck: Wagner’sche Universitatsbuchhandlung, 1894). Mayr eredményeire épitve 1922-
ben a Bécsi Egyetemen egy kéziratos disszertacié is sziiletett a téméaban: Josef LEIRER, Der Humanist
und Geschichtschreiber Wolfgang Lazius: Lazius’ Stellung im geistigen Leben seiner Zeit. Dissertation
(Handschrift, 120 S, Wien: 1922). A magyar kutatok koziil Waczulik Margit hangstlyozta fontossagat.
WACZULIK MARGIT, A torik korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szazadban (Budapest: Raba-
kozi Lapkiad6 Vallalat, 1937), 56-60.

6  Ebbél a kozépkori anyagbol maga Lazius dolgozott at és adott ki németiil bizonyos részleteket, de a mt
legértékesebb, kortorténeti részének tekinthet$ V. decas a dunantuli hadjaratot targyalo részlet kivéte-
lével teljességgel kéziratban maradt.
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Helyesebb azonban, ha tigy fogalmazunk, hogy a vallalkozas célja nem egyszertien
az osztrak teriiletek, sokkal inkabb a Lazius idején regnal6 uralkodohaz, vagyis az oszt-
rak Habsburgok uralma ala es6 teriilet(ek) torténetének bemutatasa volt. A teljes egé-
szében I. Ferdinand uralkodasanak szentelt V. decas tehat nemcsak azért szamit a md
legértékesebb részének, mert olyan kortorténet, melynek egyes eseményeir6l Lazius ki-
mondottan szemtanuként szamol be,” hanem féleg azért, mert ezt a szerzd teljes egészé-
ben az 1526-t6l (legalabb részben) Habsburg-fennhatosag alatt all6 Magyar Kiralysag
Mohacs utani évtizedeinek szenteli. Ebben az id§szakban pedig a magyar és az osztrak
torténelem éppen Lazius kenyéraddja, Habsburg Ferdinand egyiittes regnalasanak ko-
szonhet6en kozossé valt, azaz a Res Austriacae nem valaszthato el a Res Hungaricae-t6l
- miként ezt a torténeti kutatasok jo ideje hangsulyozzak.®

Nem tudjuk pontosan, Lazius mikor kezdett neki a Decades irasanak. A bécsi va-
rostorténet megjelentetésére 1544-ben nyert uralkodoi privilégium mar utal ra, hogy
az osztrak humanista késziti a hol commentariusnak, hol decadesnak emlegetett nagy
torténeti 6sszegzést.” Annyi bizonyos, hogy a szovegen tobb mint husz évig, 1ényegében
haléla pillanataig dolgozott.

A miinek tobb kéziratos valtozata ismert, ezeket az Osterreichische Nationalbiblio-
thek 6rzi. Az V. decas szempontjabol a legteljesebb valtozatot a cod. 7688 jelzett kodex
tartalmazza,” mely egy hosszu, két konyvre osztott torténeti bevezetével indit, majd
1540-t6] kezdi részletesen targyalni a magyarorszagi eseményeket. A harmadik konyv
mutatja be az 1540-1542 kozott Budaért folyd harcokat. Mivel Lazius az 1541 nyari
Habsburg-ostromban katonaorvosként személyesen is részt vett, ez a konyv a decas
legnagyobb forrasértékd része. A negyedik-hatodik konyv az 1543-1546 kozti hadi
eseményeket targyalja. A hetedik az ifjabb Niklas Graf zu Salm und Neuburg 1549. évi
(Tinddi Sebestyén altal is megénekelt) magyarorszagi hadakozésait, a nyolcadik pedig
Gianbattista Castaldo 1551-es erdélyi hadjaratat mutatja be Frater Gyorgy halalaig. A
kilencedik konyv témajat az 1552-1556 kozti évek legfontosabb magyarorszagi harcai
adjak, az utolso, tizedik konyv pedig Szigetvar 1556. évi ostromanak és sikeres meg-
védésének rovid kronikaja.

Bar az V. decas teljes egészében kortorténet, s szamos részlet tekintetében kiemelke-
déen informativ forras, mégsem keriilte el a 16. szazadi magyar vagy udvari torténetirast
altalanosan jellemz6 sors: kéziratban maradt. S6t, nemcsak szerzéje életében nem jelent
meg, ahogyan Lazius hivatali el6djének, Caspar Ursinus Veliusnak De bello Pannonicéja

7 Vo.Kasza Péter, ,Buda oppugnata 1541 — Egy korszakvaltd esemény j megkozelitésben”, Tanulmanyok
Budapest Multjabol 42 (2017): 9-28.

8  VO. PALFFY Géza, A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban, Historia konyvtar: Mo-
nografiak 27 (Budapest: Histéria-MTA Torténettudomanyi Intézet, 2010).

9 V6. MAYR, Wolfgang Lazius..., 3.

10 Egy korabbi és rovidebb valtozatot tartalmaz a cod. 7937, ill. ennek els6 szerkesztését a cod. 7967.

11 Ez akoényv alapvetéen Zsamboky 1558-ban kiadott beszadmoléjan alapszik. A X. konyv szévege értelme-
z6 tanulmanyokkal ujabban megjelent latinul, illetve magyar és angol forditasban is. V6. Egy elfeledett
ostrom emlékezete: Szigetvar 1556, val. Kasza Péter, bevezet6 tanulmanyok: B. SzaB6 Janos és Kasza
Péter, szerk. Fopor Pal (Budapest: MTA BTK, 2016).
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sem, de mig az utobbi szoveget Kollar Addm Ferenc bécsi udvari kényvtaros legalabb
1762-ben kiadta,"” Lazius mive mind a mai napig csak kéziratban olvashato.

Ez aldl egyetlen aprocska toredék képez kivételt. Az osztrak humanista feldolgozta az
1556. évi dél-dunantuli harcok torténetét, s ez a szoveg 1574-ben, kilenc évvel szerzéjének
haldla utan Simon Schardius monumentalis torténeti kompendiumaban, a Historicum
opus masodik kotetében nyomtatasban is megjelent.”® A Rei contra Turcas gestae anno M.
D. LVL. brevis descriptio, cum adiecta chorographia (a tovabbiakban a révidség kedvéért
nevezzik Brevis descriptionak) ciméhez méltoan révid, de lényegre t6r6 beszamolé a vo-
natkozo6 év magyarorszagi harcairdl. Az eldzmények, helyesebben inkabb a hadi helyzet
frappans 0sszefoglalasa utan a hangsuly a Szigetvar birtoklasaért, illetve felmentéséért
foly¢ kiizdelem bemutatasan van, de érinti a szoveg az észak-magyarorszagi eseménye-
ket éppugy, mint Adam Gall gy6ri fékapitany Székesfehérvar és Esztergom megsarcola-
sara vezetett portyait. Végiil részletesen targyalja Tiroli Ferdinand f6herceg (1529-1595),
I. Ferdinand fia 1556 6szén a Dél-Dunéntulra vezetett hadjaratat.

Hosszu ideig ez volt az egyetlen Lazius-részlet, mely magyarul is elérhet6 volt Kul-
csar fentebb emlitett forditasaban. Bar a forditashoz megadott cim™ alapjan ugy tinik,
Kulcsar nem Schardius, hanem Nicolaus Reusner par évtizeddel késébbi kiadasabol
dolgozott, de tisztaban volt vele, hogy az els6 kiadas Simon Schardius nevéhez kothetd,
ahogy Inventariuméanak tanusaga szerint azzal is, hogy Schardius nyoman a szoveg
hamar népszer(ivé valt, és egyre-masra bevalogattak kiillonboz6 térok elleni harcok-
kal vagy Magyarorszaggal kapcsolatos gytjteményekbe. Els6ként Jacques de Bongars
jelentette meg Ujra az 1600-ban Frankfurtban kiadott Rerum Hungaricarum scriptores
varii lapjain.”® Bongars a repetita a Schardio megjegyzéssel rogvest jelezte, hogy sz6-
vege Schardius kiadasan alapszik, miként erre ment vissza az emlitett Reusner 1603.
évi, illetve Johann Georg Schwandtner 1768. évi utankozlése is."® Mindkét szoveg szo-
rosan koveti a Schardius-kiadast, bar Reusneré valami okbol csonka: hianyzik beléle
a Schardius-kiadas utols6 23 sora és a szoveget zaré Claudianus-versrészlet.” Vagyis
Reusner a hadjarat kronikajat kozli, a Tiroli Ferdinandrol irt panegyricus-jellegi zaro
részt nem. Schwandtner esetében pedig, aki az eseményekt6l mar b6 kétszaz év ta-
volsagban valogatja be ismét a maga gyujteményébe a széveget, annyit érdemes meg-

12 De Bello Pannonico Libri Decem Ex codicibus manu exaratis Caesareis nunc primum in lucem prolati [...]
illustrati, studio et opera Adami Francisci KoLLar1I (Vindobonae: Typis Joannis Thomee Trattner, 1762).
2013 oOta Szebelédi Zsolt jovoltabol magyarul is olvashat6: Caspar Ursinus VELIUS, Tiz konyv a magyar
haborurol (Mariabesnyé: Attraktor Kiado, 2013).

13 Simon ScHARDIUS, Historicum opus. Vol. 2. (Basiliae, 1574), 1810-1816.

14 Rerum contra Turcas in Pannonia ad Baboczam et Sigethum gestarum narratio. Ilyen cimen csak Reusner
kozli a szoveget.

15 Jacques de BONGARS, Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici: Ex veteribus plerique, sed
iam fugientibus editionibus reuocati, quidam nunc primum ed. etc. Cura Jac. BONGARsII (Francofurti: Apud
heredes Andreae Wecheli, 1600), 438—443.

16 Nicolaus REUSNER, Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus gestarum (Francofurti:
impensis Claudii Marnii et heredum Ioannis Aubrii, 1603), 119-127; ill. Johann Georg SCHWANDTNER,
Scriptores rerum Hungaricarum II (Vindobonae: Ioannes Thomas nob. de Trattner, 1768), 290-299.

17 Kulcsarnal ez megvan, ugyhogy ha a Reusner-kiadas latin cimét kozli is, aligha csak ez alapjan forditott.
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jegyezni, hogy bar azt allitja, 6 is Schardius alapjan dolgozott, de a Scriptores rerum
Hungaricarum I1. kotetébe bevalogatott szovegei sorrendjitkben is pontosan egybeesnek
Bongars mar emlitett Rerum Hungaricarum scriptoresénak szovegeivel.

A fenti listaval elsdsorban azt kivantam jelezni, hogy az 1556. évi dél-dunantuli
eseményekrdl irt Lazius-beszamolé joval sajat koran tul is népszer(i maradt. Epp ezért
lehet meglepd, hogy a maga idejében, tgy tlinik, nem nyomtattak ki, holott az 1556.
nyari-6szi hadjarat kimondottan nagy visszhangot valtott ki a korabeli nyilvanossag-
ban. Nem csoda, hiszen a Mohacs 6ta eltelt négy évtized kudarcai utan 1556-ban értek
el el6szor jelentds sikert Habsburg-hadak a magyarorszagi hadszintéren.

Szigetvar sikeres védelme és Tiroli Ferdinand hadjarata a korabeli irodalomban

Az 1556-0s esztend6 az Erdély 1551. évi partvaltasa altal kivaltott varhaboruk fél évtize-
dére tett végre pontot, s a mérleg Habsburg-szempontbdl cseppet sem volt kedvezé. Mint
ismeretes, az 1549. évi nyirbatori egyezmény értelmében a keleti orszagrész tényleges
ura, Frater Gyorgy kormanyzo6 1551-ben beengedte Erdélybe Ferdinand kiraly Castaldo
vezette hadait. Izabella kiralyné Kolozsvarott atadta a Szent Koronat a Habsburg kiraly
megbizottainak, majd fiaval egyiitt elhagyta az orszagot. A jol kezd6d6 orszagegyesitési
kisérlet azonban azonnali torok ellenlépéseket valtott ki, melynek nyoman Lippa mar
1551-ben torok kézre keriilt, s még abban az évben Temesvart is megostromoltak egyszer
az oszman csapatok. Gyorgy barat meggyilkolasa (1551. december) nem segitett az erdé-
lyi Habsburg-adminisztracié gondjain, s bar 1552-ben Egert a véd6k hésiessége révén si-
keriilt megvédeni, ez alig feledtette a mashol sorozatban elszenvedett kudarcokat. 1552-
ben elesett Temesvar, Szolnok, Veszprém és Varpalota, a palasti csataban Ali budai pasa
csapatai teljesen szétverték az Erasmus Teufel és Sforza Pallavicini vezette mezei hadat.
S6t ugyand északon Drégely, Szécsény, Hollokd, Bujak, Sag és Gyarmat varait is a szul-
tan birodalmahoz csatolta, mikézben ekkor a Drava-Szava koze nagy része is oszman
fennhatosag ala keriilt. 1554-ben torok kézre keriilt Fiilek is, a korabbi hodoltsagi teriilet
igy majdnem a duplajara nétt. Erdélyt ugyan még nem veszitette el ekkor a Habsburg-
kormanyzat, de ottani allasai egyre tarthatatlanabbak voltak. Hiaba indult kovetség
Sztambulba, hogy békét kérjen a szultantdl, ennek ara egyértelmtien Erdély atengedése
lett volna az 1540-ben elhunyt Szapolyai I. Janos kiraly fianak, Janos Zsigmondnak.

1556-ra vilagossa valt, hogy Erdély menthetetlen és megtarthatatlan. Az erdélyi
rendek egyhangulag visszahivtak lengyelorszagi szamtizetésiikbdl Janos Zsigmondot
és Izabellat, Ferdinand vajdait pedig bebortonozték. Nem termett sok babér a Fels6-Ma-
gyarorszagon operal6 seregnek sem. Bebek Ferenc oszman segédcsapatokkal kiegészi-
tett hada csufos vereséget mért Marcellus Dietrich egységeire, megpecsételve ezzel az
egykori Szapolyai-orszagrész feletti stabil Habsburg uralmat. A Dél-Dunantilon sem
festett rozsasabban a helyzet: Babdcsa és Kaposvar mar 1555-ben elesett, Tojgun pasa
pedig a fontos févar, Szigetvar ostromaval is megprobalkozott. Ugy tiint, a kiralyi fegy-
verekre mindeniitt kudarc var. Erdély végleges elvesztésének évében, 1556-ban azonban
legalabb a Dél-Dunantulon fordult a kocka.
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A keleti orszagrészben elért sikereket kikerekitendd, Ali pasa hatar menti bégek csa-
pataival kiegésziilt serege 1556 juniusaban uUjra ostrom ala vette Szigetvarat, amelyet
Horvath Mark varkapitany elszantan védett.”® Az ostrom hetekig elhizodott, ez pedig
lehetdséget biztositott a Kanizsa mellett gyiilekez6 felmenté hadaknak, hogy Babocsa
megtamadasaval elterel6 hadmitveletbe fogva igyekezzenek elvonni Sziget aldl a torok
ostromlokat. A terv bevalt, és bar Babocsat nem sikeriilt visszafoglalni, s6t a Rinya part-
jan vivott titkozet is legfeljebb dontetlennel, de mindenképp a keresztény hadak vissza-
vonulasaval végz6dott, am a stratégiai cél teljesiilt. Ali kénytelen volt megszakitani Szi-
get vivasat, igy a védok lélegzethez jutottak, az Gjrakezdett ostrom befejezéséhez pedig a
budai pasanak mar nem maradt elég ereje, igy Szigetvar megmenekiilt. Négy évvel 1552
utan Gjra egy Eger megvédéséhez foghato diadal keriilhetett a kronikak lapjaira.

A hadészati idény azonban még nem ért véget. Szeptemberben egy Tiroli Ferdi-
nand vezette nemzetkozi er6kbdl, osztrakokbol, csehekbdl, morvakbol, magyarokbdl és
horvatokbol allo sereg érkezett a térségbe, s tobb kisebb végvar elfoglalasaval, illetve
részben leromboléasaval biztositotta a Szigetvarra vezeté utanpoétlasi utvonalakat, hoz-
zajarulva ezzel ahhoz, hogy Sziget és a Dél-Dunantil nagy része még tiz évig magyar
kézen maradjon.” Bar a Habsburg-csapatok oriasi ellatasi nehézségekkel kiizdottek, az
oszman hadak pedig Pécs térségében gyiilekeztek, Tiroli Ferdinand nemcsak Szigetvar
biztositasat oldotta meg, de oktober végén seregét is épségben hazavezette. Mezei had
sikeres akciot Mohacs 6ta nem hajtott végre az orszag teriiletén, és 1526 ota, harminc éve
arra sem volt példa, hogy kiralyi csalad sarja személyesen jelenjen meg a kiizdétéren.”
A mashol elszenvedett kudarcok még latvanyosabba tették a dunantuli sikert, és mivel
annak zardakkordja egy Habsburg féherceg személyéhez kotédott, érthetd, ha ez a két
korilmény kiemelt publicitast biztositott az eseményeknek.

Mivel mas helyitt mar részletesen irtam a Szigetvar védelmérdl, illetve a hadja-
rat egyéb eseményeirdél beszamolo szovegekr6l,® itt csak roviden utalnék a legfon-
tosabb szovegekre. Horvath Mark szigeti varkapitany egyszer® latinsaggal, adat-
szerlen megirt beszamoldja mar 1557 marciusaban megjelent Wittenbergben,”

18 Az ostromrol részletesebben: SUGAR Istvan, Szigetvar és viadala (Budapest: Zrinyi Katonai Kiado, 1976),
80-102 és 106-109; BENDE Lajos, ,Szigetvar 1556. évi ostroma” in Szigetvari emlékkonyv: Szigetvar 1566. évi
ostromanak 400. évforduléjara, szerk. RuzsAs Lajos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 61-104.

19 A hadjaratrol b6vebben: SUGAR, Szigetvar és viadala..., 102-105 és 110-112; B. SzaB6 Janos, ,Kinek példa
- kinek tanulsag: Szigetvar elsé oszman-torok ostroma és az 1555-1556. évi dél-dunantuli hadjaratok”
in Egy elfeledett ostrom emlékezete..., 25-45.

20 Ennek jelentdségét mar a Habsburgokkal szemben meglehetésen kritikus Forgach Ferenc is kiemelte:
,Nem vitas, hogy ezt az ijedelmet [ti. a torokokét — KP] Isten utan a kiraly neve idézte el6, hiszen a
mohacsi vész 6ta nem volt kiralyunk, aki a sereg élére allott, nem volt herceg, aki szembeszallt volna
ez ellenséggel.” FOrRGACH Ferenc, ,Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiraly-
saga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt” in Humanista torténetirok, szerk. KuLcsAR Péter, 567-1039
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977), 690-691.

21 Ennek ellenére, ahogy arra Palffy Géza is felhivta a figyelmet, az 1556. évi hadjarat torténete nincs
feldolgozva a szakirodalomban. PALFFY, A Magyar Kiralysag..., 70-71.

22 Vo.Kasza Péter, ,Egy elfeledett ostrom emlékezete. Szigetvar 1556” in Egy elfeledett ostrom emlékezete..., 9-25.

23 Historia obsidionis et oppugnationis arcis Zigeth in Ungaria (Wittembergae: haeredes Petri Seitzii, 1557).
Magyar forditasa: Egy elfeledett ostrom emlékezete..., 49-57.
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am ekkor mar nem volt egyediil a konyvpiacon. Egy rovid, négylapos, anonim 4j-
saglap mellett (Newe Zeitung aus Hungern, Bericht iiber das Treffen von Bobocsa)*
Wolfgang Schmeltzl Der Christlich und Gewaltig Zug in das Hungerland cim{ muve
(Bécs, 1556) tajékoztatta a német nyelvl kozvéleményt a magyarorszagi hadszintér
aktualis hireir6l.*® Szintén 1557-ben Baselben, Johannes Oporinus nyomdéajaban la-
tott napvilagot Johannes Heroldt, a torok felett diadalt araté Ferdinand kiralyra irott
panegyricusa, illetve ugyanebben a nyomtatvanyban egy, a szigetvari eseményeknek
szentelt dialogus.” De akadt magyar nyelvli munka is, mégpedig a Szigetvartol nem
messze fekv6 Alsdlindva protestans lelkésze, Téke Ferenc jovoltabdl, aki Tinédi mo-
doraban irt egy roppant adatgazdag, nyilvanvaléan szemtantik beszamolojat alapul
vevé tudositod éneket még 1556 decemberében.”” A siker még két évvel késébb is halas
téma volt: ekkor jelentette meg Zsamboky Janos a maga opusat Szigetvar védelmérél
a Horvath Mark-jelentés kissé rudimentalis szovegét oltoztetve humanista kontos-
be.”® A szovegek és megemlékezések ilyen aradataban nem is az a meglepd, hogy a
bécsi udvari torténetird, Lazius is irt egy verziot, inkabb az, hogy az 6 szovege csak
kozel husz évvel az események utan jelent meg els6 izben Schardius 1574. évi emlitett
kiadvanyaban. Pontosabban a kutatas tulnyomo része ez ideig igy tudta.

Az elsé kiadas nyomaban

Hogy az 1556. évi eseményekrél mar Schardius el6tt is sziiletett humanista igényt be-
szamolo, arra az els6 halvany utalast Zsambokynal talalhatjuk. Az Obsidio Zigethiensis
ugyan kizardlag a Sziget alatt torténtekkel foglalkozik, de Zsamboky egy helyiitt ugy
fogalmaz, hogy a torok ,,a masutt elbeszélendé babdcsai ostrom miatt...” vonult el a var
alol. Tudomasom szerint ilyen szoveget végiil nem irt, de az csak merész talalgatas,
hogy talan azért nem, mert tudta, hogy létezik ilyen.

Az mar nyomosabb érv lehet egy, mar 1558 el6tt megjelent elsé kiadas keresésé-
re, hogy Schardius, aki a szoveget 1574-ben bizonyosan megjelentette, alapvet6en
utankozlé volt. A Historicum opus monumentalis, sok ezer oldalnyi szévegének elenyé-
sz6 része csak az, amit 6 maga irt, a munka sokkal inkabb egyfajta szoveggyijtemény,
amely a 16. szazadi eurdpai haborikrol megjelent legfontosabb latin nyelvi szovegeket
szedte csokorba. Arra tudtommal nincs példa a miben, hogy egy szoveg mas szerzo-
t6l elséként itt jelent volna meg, magyar targyu szovegei pedig kivétel nélkiil korabbi
nyomtatvanyokra mennek vissza.

24 VOo. App. H. 343.

25 Vo. App. H. 342.

26 Johannes HEROLDT, Princeps Iuventutis sive panegyricus Ferdinando: Adiecimus eiusdem authoris Turcici
Belli MDLVI anno gesti historiolam Dialogo descriptam (Basiliae: Oporinus, 1557).

27 T&kE Ferenc, Historia obsidionis insulae Anthemi. Ujabban lasd: Egy elfeledett ostrom emlékezete..., 77-99.

28 Johannes SamBucus, Obsidio Zigethiensis brevissima et uti regi, quod actum sit quotidie, notabatur, vera
expositio (Viennae Austriae: Raphael Hofhalter, 1558). Zsamboky szovegének magyar forditasa: Egy elfe-
ledett ostrom emlékezete..., 57-67.
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Gyanunkat csak fokozhatja a Lazius-mi cime. A Schardius-féle kiadas szerint ez igy
hangzik: Rei contra Turcas gestae anno M. D. LVI. brevis descriptio cum adiecta chorographia.
Vagyis (némileg szabad forditasban): Az 1556. évi térokellenes hadjarat révid leirasa, tér-
képpel. A cim tehat kétséget kizaroan egy nem tal hosszu mivet igér, melyhez térkép is
tartozik. Csakhogy Schardius kiadasaban ilyet nem talalunk. A szoveget 1603-ban har-
minc éven belil harmadizben k6z16 Reusnert ez az ellentmondas mar annyira zavarta,
hogy inkabb megvaltoztatta a m{i cimét, mely nala a Rerum contra Turcas in Pannonia ad
Baboczam et Sigethum anno MDLVI gestarum narratio cimen szerepel. Kicsit pontositotta
tehat a helyszint, és kihagyta az utalast a szoveghez tartozo6 térképre, melyet nyilvan
nem ismert.” A Schardius szovegét szintén atvevé Bongars, majd a 18. szazadban
Schwandtner nem foglalkoztak a problémaval, s megtartottak a cum adiecta chorographia
kifejezést, mely térkép hianyaban valoban enigmatikusnak hat. Akarhogy is, a cim alap-
jan Lazius olyan széveggel rukkolt elé, mely narracion kiviil vizualis élményt is kinalva
térképmellékletet is tartalmazott. Maga a térkép jol ismert, létezik szamos utannyomasa,
szines verzidja, s6t 1557-ben német feliratokkal is megjelent. Csakhogy az altalunk is-
mert térképek minden esetben 6nalléan jelentek meg a dél-dunantuli hadszintér abrazo-
lasaval, szoveget nem tartalmaztak, csak a térkép kozepén egy négyzet alaku cartouche-
ba irt rovid ajanlast, mely Ulrich Fuggernek szol. Ez raadasul nem is puszta ajanlas,
vagyis dedicatio. Lazius ugyanis a révid kis szoveget Praefationak titulalja, fokozva ezzel
a hatast, hogy a térkép, kozepén az ajanlassal nem 6nalléan értelmezendd, hanem vala-
mikor ugymond bevezet6ként szolgalt valamihez. Van tehat szovegiink tobb kiadasban
térkép nélkil, és van térképiink szintén tobb kiadasban széveg nélkiil. Amit keresiink,
nyilvanvaldan egy olyan nyomtatvany, mely a kett6t egyiitt tartalmazza, s ha Zsamboky
esetleg tudott rdla az Obsidio iraskor, ez esetben még 1558 el6tt meg kellett jelennie.

Végiglapozva a megfeleld, magyar vagy Magyarorszagon kozkelet( bibliografiakat,
ilyennek nem talaljuk nyomat. Nem emliti az Apponyi-féle Hungarica, ahogyan nem
tud rola Kulcsar Inventariuma sem, végiil nincs nyoma ilyen kiadasnak sem a VD16, sem
Gollner Turcicajanak lapjain. Ha volt is ilyen kiadas, ugy tiinik, elveszett, de legalabbis
az irodalmi bibliografiak lapjairdl kiszorult.

Szamomra gyanum elsé igazolasat Michael Mayr kis Lazius-monografidjanak egy
labjegyzete jelentette. Mayr a 19. szazad végén irt habilitacios dolgozataban elséként és
maig lényegében egyediiliként foglalkozott a Decades szerkezetével, és emelte ki forras-
érték szempontjabol a kortorténeti jelleg(i V. decast, mely éppen az 1556. évi magyaror-
szagi eseményekkel zarul. Ennek kapcsan, mintegy mellesleg, labjegyzetben utalt arra,
hogy az innsbrucki Schloss Ambras gytjteményében, a régi ,kacatok” kozt talalt egy
szemlatomast elfeledett nyomtatvanyt az alabbi cimmel: Rei contra Turcas gestae anno
1556 brevis descriptio cum adiuncta chorographia, amely nemcsak a mashonnan is ismert

29 Megjegyzendd, hogy hasonlé eljarasra tudunk példat Zsambokynal. Amikor az 1568. évi Bonfini-kiadas-
ban el6szor kozli az addig kéziratban marad Brodarics-féle Historiat, szembesiil azzal, hogy Brodarics az
orszagleird rész végén ugy nyilatkozik: ,ezért fekvését az itt kovetkez térképen kivanjuk az olvasd szeme
elé tarni, hogy konnyebben attekintheté legyen”. Zsamboky az 4ltala birt kéziratban mar nem latta nyomat
térképnek, ezért érthetéen kihagyja a szamara és igy majdani olvasoi szaimara is értelmetlenné valt utalast.
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szoveget tartalmazta, de egy térképet is.” Mayr a kiadvany leltari szamat és a megjelenés
datumat egyaran megadta. Ez alapjan, az ambrasi kastélymuzeum kuratoraival folytatott
gyors levélvaltas utan maris a kezemben volt a nyomtatvany digitalis masolata, melyen
jol latszott, hogy Mayr ugyan kicsit félreolvasta a cimet, az ugyanis nem cum adiuncta
chorographiat, hanem a mar ismert cum adiecta chorographia kifejezést tartalmazza, de
a megjelenés helyét és idejét helyesen olvasta le a nyomtatvany aljardl: Basiliae, ex of-
ficina Joannis Oporini, anno salutis MDLVII Mense Martio. Vagyis a szoveg Bazelban je-
lent meg, a benne foglalt tartalomhoz képest igen koran, 1557 marciusaban. Mar Mayr is
megallapitotta, hogy a nyomtatvany szévege alapvet6en megegyezik a Schardius- vagy
a Schwandtner-féle kiadas szovegével, de érdekes moédon nem vonta le azt az evidens
kovetkeztetést, hogy amit Innsbruckban talalt, az nem altalaban egy nyomtatvany volt,
hanem a Lazius-m editio princepse 1557-b6l, mely a szovegazonossagok alapjan elébb az
1574. évi Schardius-, majd abbdl 4tvéve minden mas kiadas alapjat képezte.

Legyiink azonban igazsagosak: ha az irodalmarok nem is, de a kartografusok® sza-
mon tartottak ezt a feledésbe meriilt nyomtatvanyt. A magyar szakirodalomban egyet-
lenként Szathmary Tibor Descriptio Hungariae cim(i mutve utalt ra, hogy a térképhez

30 ,Interessant ist ein bisher anscheinend unbekannter Druck des Lazius [...] in Form einer Zeitung mit
einer kleiner Karte des Kriegsschauplatzes in der Mitte.” MAYR, Wolfgang Lazius..., 58.

31 Laziuseddigeleve tobb figyelmetkapottkartografiai, mint térténetimunkassagarévén, és ez fokozottanigaz
az osztrak térképtorténészekre, ahol a magyar kutatoktol eltéréen evidenciaként kezelik, hogy az 1556-o0s
hadjarat térképéhez szoveg is tartozott, ami azzal egytitt 1557-ben megjelent. Els6ként Eugen Oberhummer
és Franz Wieser allapitottak meg, hogy a Mayr altal talalt nyomtatvany lényegében a mii els6 kiadasat je-
lenti. V6. Eugen OBERHUMMER und Franz R. von WIESER, Wolfgang Lazius: Karten der Gsterreichischen Lande
und des Konigreichs Ungarn aus dem Jahre 1545-1563 (Innsbruck: Verlag der Wagner’schen Universitats-
Buchhandlung, 1906, 49-53. Ujabban Petra Svatek foglalkozott részletesen Lazius kartografiai tevékenysé-
Bezug auf die Werke anderer Kartenmacher des 16. und 17. Jahrhunderts (Wien: 2005) — idevagé eredményeit
tobb tanulmanyban is kozolte. V6. Petra SVATEK, ,,Die Geschichtskarten des Wolfgang Lazius: Die Anfénge
der thematischen Kartographie in Osterreich”, Cartographica Helvetica 37 (2008), 35-43; Petra SVATEK,
+Wolfgang Lazius und seine kartographischen Werke: Kartenanfertigung — kiinstlerische Kartenelemente
- wissenschaftlicher Stellenwert der Karten im internationalen Vergleich”, Mensch — Wissenschaft — Magie.
Mitteilungen Osterreichische Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte 25 (2008), 1-39; Petra SVATEK, ,»Rei
contra Turcas gestae anno MDLVI brevis descriptio« Eine Geschichtskarte des Wolfgang Lazius aus dem
Jahre 15577, in Festschrift fiir Univ.-Prof. Dr-Ing. Kurt Brunner anldsslich des Ausscheidens aus dem aktiven
Dienst, Hrsg. Dieter BEINEKE, Otto HEUNECKE, Thomas HorsT und Uwe G. F. KLEIM, Schriftenreihe des
Instituts fur Geodésie der Universitit der Bundeswehr Miinchen, 87 (2012), 237-248. Végil meg kell emli-
teni a 2017-ben Innsbruckban rendezett, Tiroli Ferdinandnak szentelt kiallitast, ahol az eredeti nyomtat-
vanyt is kiallitottak. V6. Ferdinand IL. 450 Jahre Tiroler Landesfiirst — Jubildumsausstellung: eine Ausstellung
des Kunsthistorischen Museums Wien in Kooperation mit der Tschechischen Nationalgalerie und dem Institut
fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik: 15. Juni bis 8. Oktober 2017
(Innsbruck-Wien: Haymon, 2017), 158-159, illetve ennek pragai parjat, melynek katalogusaban szintén
szerepel a bazeli nyomtatvany. Vo. Arcivévoda Ferdinand II. Habsbursky: Renesancni vladar a mecenas mezi
Prahou a Innsbruckem, eds. Blanka KoBikovA, Jaroslava HAUSENBLASOVA, Sylvia DoBALOVA (Praha: 2017),
115. K6szonoém Godolle Matyasnak és Palffy Gézanak, hogy a katalogusok adatara felhivtak a figyelme-
met. A kartografiai munkak ugyanakkor csak érint6legesen foglalkoztak a térképhez tartozé széveggel
és végképp nem torédtek annak szoveghagyomanyaval és az esetleges valtozatokkal. Lasd még: PLTHAL
Katalin, ,Egy »ismeretlen« Wolfgang Lazius térkép”, Geodézia és Kartografia 41 (1989), 200-203.
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szoveg is tartozott, s ez egyiitt els6 izben Bazelben jelent meg 1557-ben.** Szathmary
szerint a ma Innsbruckban 6rzoétt példany immar unikalis, az egyetlen,” ami Lazius
Brevis descriptiéjanak els6 kiadasabol fennmaradt.

Lazius tehat nem egyszerien irt egy beszamolot az 1556. évi dél-dunantuili esemé-
nyekrél, de azt szinte az elsék kozott, mar 1557 marciusaban publikalta egy idében a
Wittenbergben megjelent Horvath Mark-jelentéssel, vagy Johannes Heroldt mar emli-
tett dialogusaval. Mindenki mast felilmult azonban azzal, hogy szovegét Ulrich Fug-
ger anyagi tamogatasaval a hadszinteret bemutat6 térképpel is kiegészitette. Az pedig,
hogy az alig néhany példanyban fennmaradt kiadvany egyik darabja épp Ambrasban
talalhato, aligha véletlen, hiszen az ambrasi kastély nevezetes gytjteményét az a Tiroli
Ferdinand alapitotta, aki az 1556. évi hadjarat vezére, Lazius szovegének pedig vitat-
hatatlanul a féhdse volt. Igy szamara Lazius révid, térképes beszamoloja az 1556. évi
eseményekrol kiilonleges jelentéséggel birt.

Filologiai hattér: a Brevis descriptio létrejottének fazisai

Hogy a filologia milyen hasznos ancilla historiae lehet, arra kival6 példa Lazius szévege.
Ha ugyanis alaposan megvizsgaljuk a Brevis descriptio forrasait, a filologiai eredménye-
ken tul sokkal konkrétabb, historiografiai jellegli megallapitasokat is tehetiink a bécsi
udvari torténetir6 munkamodszerét és miivének jellegét illeten. A tanulmany maso-
dik felében erre teszek kisérletet. Kezdjiik a filologiai hattér felrajzolasaval.

Ami a Brevis descriptiot illeti, annak a fent elmondottak fényében 1557 marciusa-
ban jelent meg az elsé kiadasa. Mivel Lazius ekkor még életben volt, ez nem pusztan
editio princepsnek, hanem editio originalisnak, szerz6i valtozatnak is tekintend6. Ennek
megléte a filologus szempontjabdl azért kedvez, mert a Schardiustol kezd6d6 Gsszes
tobbi kiadas immar csak hatastorténeti szempontbol fontos, filologiailag, mivel kivétel
nélkiil Lazius 1565-ben bekovetkezett halala utan jelentek meg, irrelevansak.* Szintén

32 SzATHMARY Tibor, Descriptio Hungariae: Magyarorszag és Erdély nyomtatott térképei 1477-1600 (Fusignano:
Grafiche Morandi, 1987), 119-121.

33 Ebben Szathmarynak nincs igaza, bar a térképet és sz6veget egyiitt tartalmazo6 kiadas valoban rend-
kivil ritka. Az Ambrasban 6rzétt példany mellett talalhaté egy-egy darab Rostockban (UB Rb-4220),
illetve a Yale Egyetem konyvtaraban (Yale, 43 1556A), a parizsi Bibliotheque Nationalban pedig kett$
(BN M-6190, M-6192), illetve Szathmary maga is emlit egy, a Bazeli Egyetemi Kényvtarban talalhato
példanyt, bar tudtommal ott csak a térkép van meg, szoveg nélkil. Az itt kozolt adatokért Farkas Gabor
Farkasnak tartozom készonettel.

34 Alapos 9sszevetés utan vilagos, hogy Schardius és nyomaban a késébbi kiadok szorosan ragaszkodtak a
bazeli kiadas szévegéhez. Az egyetlen, mar emlitett kivétel Reusner, aki a Quanta verétol kezd6d6 szo-
vegrészt, vagyis a Tiroli Ferdinand magasztalasat tartalmazo, panegyricus jellegli sorokat ismeretlen
okbol mellézte a maga kiadasabol. A Schardius-kiadas hat helyen tér el a bazeli els6 kiadastol, de mind
nyomdahiba jellegt. Néhany példa: Schardiusnal magnum terrorem helyett magnam terrorem; gregariique
militis helyett gregariique milites; ad sequentis aestatis belli opportunitatem helyett ad sequentes aestatis
belli opportunitatem all, illetve a zar6 versben Immunis qui clade fuit helyett Immunis qui alade fuit. Ez
esetben az alade raadasul értelmetlen, az al és cl bettikapcsolat viszont konnyen félreolvashato.
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filologiai alaptétel azonban az is, hogy az editio princeps nem biztos, hogy a szerzé vég-
leges szandékat tikrozi, az els6 kiadast ugyanis feliilirja az ultima manus elve. Vagyis,
ha a szerz6 tovabb dolgozik a miivon, valtoztat rajta, akkor értelemszertien az utolso
szerz6i valtozatot kell hitelesnek vagy legalabbis végs6 szerzéi példanynak tekinteni.
Ebbél a szempontbol alapvet6 fontossagu a Lazius-kéziratok bevonasa a vizsgalatba.
Ennek részletez6 elemzése® béven meghaladna jelen tanulmany kereteit, igy az alab-
biakban csak roviden foglalom &ssze a legfontosabb adatokat.

Mint a bevezetdben mar emlitettem, Lazius Decadesének jelenleg harom szerkesztése
ismert. A harom Bécsben talalhatd kodex (cod 7967, cod 7937 és cod 7688) egyike sem
autograf, valamennyi korabeli masolat, a szerz6 kezétél szarmazo javitasokkal. Koziilitk
a legteljesebb szoveget a cod 7688 tartalmazza, mely két konyvnyi bevezetés utan az
1540-1556 kozti évek magyar torténelmét targyalja. A cod 7937 ehhez képest sokkal
révidebb, csupan egy konyvnyi praefatiot hoz és az 1540-1546 kozé es6 idészak elbe-
szélését. A szoveg végén talalhatod bejegyzés szerint ez a valtozat 1548-ra elkésziilt, igy
értelemszertien nem tartalmazhatott 1556-ra vonatkozoé széveget. A cod 7967 alapvet6en
a cod 7937 szovegeit hozza, de két helyen bévebb annal. Részint tartalmaz egy hosszu, de
targyunk szempontjabol most irrelevans orszagleirast, melyet a masik két kodex nem, il-
letve a 152r-155v oldalakon egy Gesta aestate anni 1556 in Hungaria autore Wolfgango Lazio
cimi szoveget, mely, bar cime nem teljesen egyezik a bazeli kiadas cimével, a dunantuli
hadjaratrdl szol és szovege alapvetden a bazeli szoveggel azonos. A 7967-es kodexre és
a benne levé Lazius-kéziratra a tovabbiakban Wi-ként utalok.” Megjegyzendd, hogy
Waczulik Margit épp ennek a szévegnek az okan volt azon a véleményen, hogy a cod
7967 Lazius utolso szerkesztése, de mindenképp késébbi, mint a cod 7937 szovegei.” Ezzel
az a gond, hogy a cod 7967 kddexet utdlag flizték egybe szalas, kéziratos lapokbol, igy az,
hogy ebbe bekeriilt egy 1556-r6l sz016 szoveg is, legfeljebb annyit bizonyit, hogy a lapokat
1556 utan kototték egybe, de semmit nem mond a t6bbi benne talalhato szoveg keletkezési
vagy lejegyzési, masolasiidejérol. Ez a szovegvaltozat raadasul csonka. Az elég kozkelett
Schardius-kiadas szovegét alapul véve annak utolsé 13 sora hianyzik bel6le a széveget
zar6 Claudianus-versrészlettel egyttt. Biztos, hogy a hiany nem koncepcionalis, csupan
masolasi hiba. Bar helyesebb, ha inkabb papirhianyrol beszéliink. A széveg ugyanis az
utolso, még olvashaté6 mondatoknal mar befordul a jobb oldali margéra, mintha a ma-
solonak nem lett volna tobb iires lap a keze igyében, és remélte volna, hogy az utolsod
sorokat sikeriil a margora beszoritania. Nos, nem sikeriilt, de ez egyben azt is igazolja,
hogy ezt a valtozatot eredetileg lapokra irtak, melyeket utolag kotottek abba a kodexbe,
ahol most talalhatok. A csonka széveg ugyanis verso oldalon van, a most a kodexben
utana kovetkez6 recto viszont teljesen iires. Vagyis a masol6 nyilvan oda folytatta volna
az atirast, ha eleve a kodexbe masol. Ez a csonkulas két tanulsaggal szolgal. Egyrészt
bizonyosan nem ez a kézirat szolgalt a bazeli kiadas alapjaul, hiszen az teljes. Masrészt

35 A kéziratokrol bévebben: Kasza Péter, ,Lazius-kéziratok: Alapvetés egy kritikai kiadas elé”, Magyar
Konyvszemle 134 (2018): 148-169.

36 W2-nek a cod 7937-et nevezem, de mivel ebben nincs 1556-ra vonatkozo széveg, a tovabbiakban nem
kertil szoba.

37 WACZULIK, A torok korszak kezdetének..., 56—60.
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valoban semmit nem tesz hozza a kodexben levé tobbi Decades-rész keletkezési idejének
meghatarozasahoz, ergo pusztan egy 1556-161 sz016 szoveg ittléte miatt nem tekinthetjik
a cod 7967-et 1556 utani, legkésébbi szerkesztésnek, ahogy Waczulik Margit gondolta.

Végil meg kell emliteniink a cod 7688-at, melyben szintén megtalalhat6 a Brevis
descriptio egy valtozata, de mar nem 6nalloéan. A teljes V. decast tartalmazé kédexben
az 1552-1556 kozti évek eseményeit targyalo IX. konyvbe illesztette Lazius, immar egy
nagyobb egész részeként a Descriptio szovegét.”® A IX. konyvet rdadasul ugyanaz a kéz
kétszer is lemasolta, és mindkét masolat bekeriilt a kodexbe. Az egyik a 191r-t6l a 202v-
ig tart, a masodik a 309*v-n kezdddik és a 320r-n ér véget. Mindkett6 ugyanattdl az egy
kéztdl szarmazo masolat. Tisztazott szovegek, javitasok, huzasok elvétve talalhatok csak
benniik, s a két varians alig-alig mutat eltéréseket, 1ényegében azonos értékii szove-
gekrél van sz6. Mivel a kodexbe keriilt lapokat utélag flizték dssze és szamoztak meg,
semmiféle tAmpontunk nincs a sz6vegek masolasanak idejérél, s arrol sem, hogy melyik
késziilt korabban. Igy pusztan a kddexben elfoglalt helyiik alapjan nevezem a 191r-202v
kozti szoveget W3a-nak, a 309*v-320r oldalakon levét pedig W3b-nek. Bar Michael Mayr
ugy gondolta, hogy W3b a korabbi valtozat és annak ellenérzott, tisztazott verzidja a
W3a, ergo az a jobb szoveg,” a magam részérdl ebben egyaltalan nem vagyok ilyen bizo-
nyos. Kétségtelen, hogy a margora irt, utélagos betoldasi javaslat a W3b-ben kett6 van,
mig a W3a-ban csak egy, és az is csak egy szora vonatkozik. Ez valoban azt sugallna,
hogy a W3b sikeriiletlenebb masolat, aminek hibait, margoén jelzett kihagyasait azutan
a W3a masolasakor korrigaltak. Talan igy van. A W3b-ben talalhaté margobejegyzések,
a néhany, sorok folé irt beszuras azt kétségkiviil bizonyitja, hogy ez is csak egy masolat,
ugyanakkor ellen6rzott masolat. A kihagyasokra utalo betoldasok szama azonban olyan
csekély, hogy ezek nem utdlagos, szerkesztésbeli valtozasokra utalnak, inkabb csak az
emberi hibahataron beliill maradd, masolasbdl fakado tévesztések.

Ugyanakkor a W3a szévege, ha szavak szintjén nézziik, tobb hibas, az adott kontex-
tusban vagy tartalmilag helytelenebb vagy grammatikailag nem koherens széalakot
tartalmaz, ezért véleményem szerint a betoldasok ellenére 6sszességében W3b a jobb
szovegvaltozat.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a Brevis descriptio szovegforrasait vizsgalva négy val-
tozatot emlithetiink. Létezik az 1557-es bazeli editio prinpceps (kiadasi helye alapjan
nevezzitkk B-nek), a Bécsben 6rzott kéziratos hagyatékban pedig egy 6nalld szévegként
hagyomanyozott valtozat a cod 7967 lapjain (W1), tovabbi két masolat pedig egy na-
gyobb egész részeként a cod 7688 kotetében (W3a és W3b).

Ha sztemmaéaban gondolkodunk, akkor a sor végén bizonyosan W3a és W3b all, me-
lyek mar nem 6nalléan, hanem a nagy mibe illesztve tartalmazzak a Brevis descriptio
szovegét. A W1 és a B sorrendje sem nagyon lehet kérdéses. Incipiteket és excipiteket
tekintve (leszamitva, hogy W1 a végén csonka) a két széveg ugyanaz. Szamos kisebb

38 V0. Kasza Péter, ,Wolfgang Lazius beszamoldja az 1552-1556 kozti évek magyarorszagi eseményeir6l”,
Lymbus (2017): 89-117.

39 V6. MAYR, Wolfgang Lazius..., 59.

40 A Lymbus szovegkozlésnél emiatt dontéttem gy, hogy W3b szovegét veszem alapul. Az ottani kiadas-
ban W3a-t még a CP (copia prima), W3b-t CS (copia secunda) elnevezéssel jeloltem.
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valtoztatas akad ugyanakkor, alapvetéen lexikai szinten, stilaris vagy grammatikai
okbol: szoérend, igealak, mas szinonima hasznalata. Nézziink néhany példat a teljesség
igénye nélkil:

Eltérés jellege,
W1 B
vélhet6 oka
Quod ubi Regi allatum est Quod ubi Regi inclyto allatum est | az inclyto jelz6 miatt B
,2udvariasabb” széveg
qui in Transylvania res novas | qui in Transylvania res novas a moliebatur grammatika-
molitus erat moliebatur ilag megfelel6bb igealak

Hungarorum Posonii congre- | Hungarorum Posonii conventum | a conventum lexikailag

gationes absolvisset absolvisset pontosabb sz6 a magyar
orszaggytlésekre

ut hostem ab oppugnatione | ut hostem ab obsidione Segethi majdnem azonos érték(

Segethi removeret removeret szinonimak

machinaeque omnes inco- machinaeque omnes incolumnes Itt W1 valtozata helye-

lumes ex via recipiuntur ex via recipiuntur sebb, de ez tipikus nyom-
dahiba

quorum nomina posteros quorum nomina posteris celanda | Itt is W1 valtozata jobb,

celanda non reor non reor de ez is nyomdahiba-gya-
nus hely

Alapos Osszevetés utan azt talaljuk, hogy W1 és B kozott dsszesen 188 helyen van elté-
rés. Ezek teljes koru felsorolasa b6ven szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, de talan
a fentebbi példakbdl is latszik, hogy a valtoztatasok vagy szinte indifferensek (mint
az oppugnatio—obsidio csere esetében), vagy B javara szolnak, mig W1 kizardlag az itt
citalt két esetben (!) hoz csak jobb alakot, ami a 186 helyes vagy indokolhato korrek-
cioval szemben elenyészé. Ennek alapjan W1 egyfajta utolso el6tti fogalmazvanynak
tekinthetd, mely tartalmaban mar nem valtozik, de Lazius még csiszolt rajta, miel6tt a
végleges verzid, melynek kézirata nem maradt fenn, Bazelben nyomdaba keriilt. Ennek
alapjan W1-t valamikor 1557 marciusa el6tt vetették papirra.

Ezekrél a kéziratos verziokrol részben Mayr konyve, részben az ONB-kéziratait fel-
dolgoz6 Joseph Chmel monografiajabol is lehetett tudni.** Arra azonban egy amerikai
orvostorténész, Nancy G. Siraisi hivta fel a figyelmet 2007-ben megjelent konyvében,*
hogy a bécsi egyetem orvoskaranak kozépkor oOta vezetett hivatalos értesitdjében, az
Acta facultatis medicae Universitatis Vindobonensisben az 1556. évben, azaz akkor, ami-
kor Lazius épp hatodszor toltétte be az orvoskari dékan posztjat, talalhato egy bejegy-

41 V0. Joseph CHMEL, Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien I (Wien: Carl Gerold, 1840), 659-689.
42 V6. Nancy G. SIrAIs1, History, Medicine, and the Traditions of Renaissance Learning (Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 2007), 207-208.
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zés Res memoria dignae gestae hac ipsa mutatione cimmel, mely lényegében egy révid
beszamolo az 1556. év eseményeirdl. Nevezziik ezt az Actaban megdrzott szovegforrast
A-nak. A 189r-n kezd6dé és a 191r-n véget éré szoveg® kimondottan rovid, négy és fél
oldal, de elsé pillantasra is latszik, hogy egyfajta els6 verzidja a késébb hosszabban
kidolgozott és nyomtatasban is megjelent Brevis descriptionak. Nézziik az incipiteket:*

A

B

Expeditio in Hungariam adversus Thurcas
suscepta hanc causam habuit, eumque sortita
est finem. Cum inducias quinquennio elapsas
Tirannus Ferdinando Regi renunctiasset, con-
festim munitissimum castrum haud procul
Quinqueecclesiis situm, Sigeth nomine, quod
solum in medio hostilis agri in fide Regis virtute
praefecti manserat, obsidione cingere coepit
sub exitu fere Martii mensis.

Quum inducias quinquennio elapsas
Turcarum tyrannus Ferdinando regi re-
nunciasset, ut qui iampridem patefacere
sibi viam omnem in Austriam, Styriam
atque Carniolam cogitasset, extemplo
munitissimum castrum, haud procul
Quinquecclesiis situm, Sigeth nomine,
quod solum in medio hostilis agri in fide
Regis virtute praefecti manserat, obsidione
cingere coepit primo Aprili, anno, quo haec
scribimus, a reparata Salute 1556.

Kicsit lentebb:#

A

B

Et ne mora praesentibus obesset, collecta ex
censu pecunia et ex proprio fisco, quidquid erat
concessa, militem duobus in locis scribere occepit
dato negotio Nicolao a Bolvila Alsatae, impigro
homini, ut per Sueviam ac ad lacum Acronium
legionem peditum, quam regimentum vocant, tum
in verba adactam celerrimis itineribus Viennam
deduceret. In Austria interim aliam Theodericum
Marcellum scribere iussit.

Et ne mora praesentibus obesset, collecta
ex censu pecunia, et quod in proprio fisco
supererat insuper elargitus, militem duobus
in locis scribere pergit: dato negotio Nicolao
a Bolwila Alsatae impigro homini, ut per
Sueviam ac lacum Acronium legionem pe-
ditum, quam regimentum vocant, in verba
adactam magnis itineribus Viennam dedu-
ceret. In Austria interim aliam Theodericum
Marcellum scribere iussit

A két szoveg kozti azonossag, kisebb fogalmazasbeli kiilonbségeket leszamitva, szem-
beotlé. Az Actaban talalhatd széveg (A) szerkezetét tekintve is tobb ponton azonossa-
gokat mutat a bazeli kiadéassal, de joval rovidebb annal. Még beszamol Tiroli Ferdinand
6szi hadjaratarol, de a visszavonulast fontolgatd tanacskozas leirasanal félbeszakad.
Igy sem a sereg hazautjardl nem szamol mar be, sem pedig a féherceg dicséretét zen-
g6 utols6é bekezdést nem tartalmazza. Ez azonban érthetd, ha a datumokra néziink.
Az Acta ugyanis egyfajta évkonyvként funkcionalt, melybe szoros kronologiai rend-
ben, tobbnyire datummal ellatva irtak bejegyzéseket. A Lazius-féle Res memoria dignae

43 Kézirata is megvan, de nyomtatasban is elérhetd. V6. Acta facultatis medicae universitatis Vindobonensis,
Bd. III. (1490-1558), Hg. Karl ScHRAUF (Wien: Verlag des medicinischen Doctorencollegiums, 1904), 281
286. Hivatkozasaim erre a kiadvanyra vonatkoznak.

44 A)Uo., 281-282.

45  Uo., 282.
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gestae sajnos datalatlan, de az el6tte levd bejegyzés datuma szeptember 18., az utana
alloé pedig oktober 13. Ennek megfelel6en a négy oldalnyi beszamolo e két datum ko-
zott kertilt az Acta lapjaira, ennélfogva nem is tudosithatott a féherceg oktober végi
visszautjarol, hiszen még a hadi események kozepette sziiletett.

Kétségkiviil azonban egy olyan verziorol van szo, mely megeléz minden eddigi is-
mertetett szovegforrast, igy a sztemmat gy modosithatjuk, hogy annak elején a kéz-
iratos A all, ebbdl jelent6s atdolgozassal jon 1étre a W1 kézirat, amely kisebb csiszolasok
utan a nyomtatott (térképes) B jelii bazeli kiadas alapja lesz, majd ez éptil be W3a és W3b
kéziratokba.

Az, hogy egy szovegr6l tobb varians, masolat létezik, egészen mindennapi dolog
a filologiaban. De az, hogy egy szoveg kialakulasarol 1ényegében eléggé jol datalhato
Jfazisfotokkal” rendelkeziink, elég ritka a 16. szazad kozepén. Itt pedig ez a helyzet. A fi-
lologiai apromunka alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy Lazius mar 1556. oktober
13. el6tt készen volt egy elsé verzioval (A), amely masolatban az egyetemi Actdban ma-
radt fenn. Ezt atdolgozta és bévitette 1556. oktober 13. és 1557 marciusa kozott (kéziratos
W1), majd kicsit csiszolva nyomdaba adta 1557 marciusaban (nyomtatott, térképes B).*
Késébb pedig ezt a kiilon késziilt, abszolut aktualis témarol irt mivét beledolgozta nagy
torténeti attekintésébe, amelyr6l két, minden bizonnyal 1558 utani masolatunk is van
(W3a és W3b). Ez paratlan lehet8séget kinal szamunkra arra, hogy megvizsgaljuk, mit,
miért és hogyan valtoztatott Lazius a mivon az elsé 1épésektdl a végsé kidolgozasig,
s igy kozelebb keriiljiink torténetirdi modszeréhez és koncepcidjahoz. De miel6tt erre
ratérnénk, vizsgaljuk meg, milyen forrasai lehettek egy olyan torténeti minek, melyet
Lazius, bar a hadjaratban nem volt jelen, mégis szinte azzal egy idében irt.

Lazius forrasai

Konyvtorténeti és filologiai megallapitasokon tul mind torténeti, mind irodalomtor-
téneti szempontbol egyarant fontos a lehetéségekhez képest feltérképezni azt a for-
rasbazist, ahonnan Lazius ismeretei szarmaz(hat)tak. Torténeti szempontbdl ez a mi
forrasértékének megallapitasa miatt fontos, irodalomtorténeti szempontbél pedig segit
elhelyezni a szoveget az 1556. évi események kapcsan sziiletett, fentebb mar emlitett
mivek kozott.

Vizsgalodasaink szempontjabol kiemelt jelent6sége van az A-kéziratnak. Ennek léte
ugyanis datalasanal fogva azt bizonyitja, hogy Lazius nagyon koran, mar 1556 6szén,
minden bizonnyal mar a szigetvari ostrom végét (julius 31.) kovetéen, de még bizo-
nyosan Tiroli Ferdinand f6herceg hadjaratanak lezarulta (oktober vége) el6tt kezdett
hozz4 egy els6 valtozat, afféle alapvazlat kidolgozasahoz. Az A-kézirat szovege még

46 Erdemes megemliteni, hogy a bazeli kiadas még ugyanabban az évben német szoveggel is megjelent.
A német nyelvii valtozat nem klasszikus értelemben vett forditas, inkabb roviditett 6sszefoglalasa a
latin szdvegnek, és csak fele olyan hosszt. Ennek egy fennmaradt példanyardl tudok, amit az ONB-ben
volt médom tanulmanyozni. Warhaffte beschreibung def3 ruhmreichen von Gott verlihenen siegs wider den
erbfeind der Christenhait. ONB, Kartensammlung, a. B. 9. B. 28.
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tartalmazza a f6herceg hadjaratanak legfontosabb eseményeit, a sereg felvonulasat, a
kis Korotna varanak visszafoglalasat, a cseh Karel Zerotin Szigetvar megerdsitésére
vezetett akciojat, majd ott szakad félbe, ahol a f6hercegi stab elkezdi fontolgatni a visz-
szavonulast a kedvez6tlenre forduld id6jarasra, illetve a kozelben 6lalkodo torok csapa-
tokra valo tekintettel. A visszavonulas rendjérél és a csapatok Bécs kozelébe érkeztérol
a szoveg mar nem tudosit, ennek okat fentebb mar tisztaztuk.

Ugy tinik tehat, hogy Laziusnak valdsagos ,forrd drétja” volt a hadszintérhez,
hiszen szinte az eseményekkel egyidében jutott informaciokhoz. Mivel nincs adatunk
arra, hogy személyesen is részt vett volna a hadjaratban, ez csak ugy magyarazhato,
ha feltételezziik, hogy a bécsi udvarban tartozkodé torténetird hozzafért a féhercegi
taborbol szép szammal kiildott irasbeli beszamoldkhoz, levelekhez (vagy legalabbis azok
egy részéhez) és/vagy beszélt a hadszintérrél Bécsbe visszatért tisztekkel, katonakkal,
futarokkal. Arra a Decades mas helyén is utal, hogy bizonyos események kapcsan élt a
szobeli beszamolok kinalta lehetéségekkel. A Decades Praefatiéjanak II. konyvében, az
1537. évi eszéki hadjaratrol irva megjegyzi, hogy értesiiléseit részint az akkor fogsagba
esett, majd kivaltott és Bécsbe visszatér6é katonaktol szerezte, akik kozil tobbet név
szerint is megnevez.” Szemtanuk kikérdezése tehat nem volt téle idegen. Irasos besza-
molokat joforman napi szinten kiildtek Bécsbe a hadszintérrél: a féherceg leveleinek
jelentds része ma is olvashaté a HHStA magyar vonatkozasu legfébb fondjaban.*® Az
értesiilések beszerzése. Mivel azonban sajat levelezése sajnalatos médon nem maradt
fenn (vagy lappang), ennél biztosabbat ez {igyben felel6sséggel jelenleg nem lehet al-
litani. Az viszont bizonyos, hogy barmilyen értesiilései voltak is eredetileg, mikézben
megjelenésre készitette elé a szoveget, részint atdolgozta, részint tovabbi informaci-
okkal egészitette ki. Az elsé kiadas 1557 marciusaban megjelent. Ahogy lattuk, a W1
kézirat ezzel mar tartalméaban, felépitésében teljesen azonos, a kett6 kozott csak stilaris
valtoztatasok fedezhet6k fel a bazeli kiadas javara, vagyis Lazius 1557 elejére mar birto-
kaban volt azon kiegészit6 informacioknak, melyeket beépitett a Descriptio szovegébe.
Ezen azonban nem csodalkozhatunk, hiszen ekkora a hadi események teljességgel véget
értek, s hireik is eljutottak a Hofburgba.

A modositasra, kiegészitésre remek példa Korotna elfoglalasanak historiaja. A kis
véghely megrohamozasanak, gyors és sikeres bevételének torténete mar az A-kézirat-
ban is szerepelt, majd 1ényegében sz6 szerint bekeriilt a nyomtatott verzioba is, azonban
némi kiegészitéssel- ezt most magyar forditasaikban kozoljik:*

47 Cum narrationem, cum ab antecessore meo Velio Ursino, qui altero mox anno amissus erat, neglecta
sit, intexere ad fidem rerum voluimus, ut ea secundum capita ab Aurspergero, Welczero, Wilhelmo
Veltzero, Sterfio et Lapizio Cosenstonioque atque Christophero Heppelio Franco, qui capti ea clade
posteaquam redempti in Austriam incolumes redierunt, excepimus. Vé. ONB cod 7688. fol. 116v.

48 Az OStA HHStA UA fasc. 76-77-ben olvashaték Tiroli Ferdindnd apjanak kiildott német nyelvi jelentései.

49 A) Archidux Bolavilum cum sua legione et equites provinciarum cataphractos ad preocupandum
castrum Carothnam, trium miliariorum spatio separatum a Babocza, praemittit. Qui in omnem
eventum ac fortunam intenti, ingentibus animis adgressi castrum, prima oppugnatione expugnant,
interfectis iis, qui ibi praesidium agitaverant Thurcis Hungarisque, quos plerique quingentis haud
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A-verzid

B verzidja

a fBherceg sajat csapataval elérekiildte
Bolavilust [ti: Bollweilert] a tartomanyok vértes
lovassagaval egyiitt, hogy foglaljak el Korotna
varat, amely harom mérfoldre fekiidt Babocsa-
tol. Azok, mivel minden eseményre és fordu-
latra szamitottak, olyan vitéziil timadtdk meg
a varat, hogy azt egyetlen rohammal bevették,
majd meg6lték azokat a torokoket és magyaro-
kat, akik ott 6rség gyanant tartézkodtak, akikrél
a tobbség ugy hitte, hogy szamuk nem kevesebb,
mint 500 volt. Igy hat a mieink visszafoglaltak
Korotnat. (Majoros Maté forditasa)

Bolavilert a csapataval meg az ausztriai vér-
tes lovasokat néhany mas folfegyverzett lovas
seregszarnnyal el6rekiildott, hogy elézetesen
foglaljak el Karotnat, amely harom mérfold-
nyi tavolsagra fekszik Babocsatol. Ezek min-
den eseményre és fordulatra folkésziilve nagy
lelkesedéssel odanyomultak, és az els§ osz-
szecsapassal azonnal kiostromoltdk. Roppant
hévvel kegyetlenkedtek a torokok és a magya-
rok ellen, akik ott az Orséget tartottak, mint
sokan vélekednek, szamuk 600 volt, ugyhogy
mindenkit lemészarolva foglyul alig kett6t ej-

tettek. Az innen visszatéré Bolwilert a fényes
tett hire kisérte, mivel a természettdl eréditett,
derék 6rséggel és agytkkal védett helyet ugy-
szolvan vér nélkiil, alig huszat veszitve, a leg-
csekélyebb faradsag nélkil egy pillanat alatt
megszerezte. Azt beszélik, hogy a katonak itt a
torokok felhasitott gyomraban aranyat talaltak,
amelyet azok, a reményt feladva, hirtelenében
lenyeltek, hogy ne keriilion a keresztényekhez.
Igy Karotnit a mieink visszavették.

Vagyis a késdbbi szoveg 500 helyett mar 600 fore teszi Korotna védéinek szamat, illetve
utobb megadja, hogy az ostrom 20 keresztény katona életébe keriilt, viszont a védék
koziil két ember kivételével, akik fogsagba estek, mindenkit lemészaroltak. Az igazan
izgalmas Uj elem azonban az a rémtorténet, miszerint a keresztény katonak aranyat
talaltak a torokok gyomraban, amit azok el6zéleg lenyeltek. Errél az A-ban még nem
esett sz6. A W1 mar tartalmazza, vagyis, ha a borzalmas eset nem meré kitalacioé vagy
korabeli topikus elem,” 1557 marciusa el6tt elérhet6vé valt forrasbol kell szarmaznia.

pauciores exstitisse autumant. Ita Carothna a nostris recipitur. V6. SCHRAUF, Acta facultatis..., 285.
B) Bolawilerum altero ab adventu suo die cum legione sua et equites Austriae cataphractos cum
aliquot alis expeditioris equitatus, ad praeoccupandum munimentum Karothnam, trium milliariorum
spacio separatum a Babocza, praemittit. Qui in omnem eventum ac fortunam intenti, ingentibus id
animis adgressi primo statim insultu expugnant, tantoque ardore saevitum tum fuit in illos, qui ibi
praesidium agitaverant Turcas, Hungarosque (ut multi coniiciunt DC numero), ut iugulatis omnibus
vix duo in captivitatem rapti fuerint. Hic rursus Bolvuilerus egregii facinoris famam consecutus est,
quum paene sine sanguine, XX modo desideratis, absque etiam operibus ullis locum natura munitum,
praesidioque probe et machinis firmatum momento temporis cepisset. Ferunt a militibus aurum in
ventribus Turcarum dissectis tum repertum fuisse, quod illi desperatis rebus, ne Christianis cederet, re
subita devoraverant. Ita Karothna a nostris recipitur. A forditas, ha kiilén nem jelzem, minden esetben
Kulcsar Péter munkaja.

50 Levéltari adatot eddig nem talaltam a torténet hitelességére. Tiroli Ferdinand 1556. szeptember 15-én
kelt hadijelentésében (OStA, HHStA, UA, fasc 76. Konv C fol 3r-v) szamolt be apjanak, I. Ferdinand-
nak Korotna elfoglalasanak koriilményeirél, illetve megvan az ostromot vezeté egyik fétiszt, Sforza
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A rémes esetet tobb szoveg is emliti, de ezek mas és mas okbol fontosak Lazius forra-
sanak meghatarozasahoz. Mindenképpen utalnunk kell Johannes Heroldt mar emlitett
Dialogusara, mely szintén azt irja, hogy a katonak kincset kerestek a lekaszabolt ellenség
gyomraban.” Ez fontos nyom, jol mutatja, hogy a torténet népszertivé valt, Heroldt
ugyanakkor nem lehetett Lazius forrasa, mivel mindkét mi 1557 marciusaban jelent meg
egyarant Bazelben, Oporinusnal. Heroldt viszont, aki Oporinus nyomdajaban dolgozott,
ismerhette Lazius nyomdaba adott szovegét, s felhasznalhatta annak adatait.

Arra ugyanakkor, hogy nem puszta szerzdi fogasrol van szo, amivel véresebbé és
izgalmasabba lehet tenni egy csataleirast, kivalé kontrollforras Petrus Raymundus
Amadonus beszamoldja. Amadonus Laziushoz hasonléan orvos volt, az olmiitzi pis-
csatlakozott Tiroli Ferdinand hadjaratahoz, majd onnan visszatérve irt arrdl egy latin
nyelvi beszamolot.” Mig tehat sem Lazius, sem Heroldt nem vettek részt a hadjaratban,
Amadonus beszamolo6ja a szemtant hitelességével bir. Es Korotna kapcsan 6 is megemliti
a gyomrokban talalt aranyakat. S6t, nala a bizarr eset lényegében az 6ldoklés kulcsava
valik. Azt irja ugyanis, hogy a varba betoré katonak meglehetésen kevés zsakmanyra
akadtak, ami érthetéen kedviiket szegte, am egyikiik egy hasba szurt torok gyomraban
aranyakat talalt, erre a katonak vérszemet kaptak, és tovabbi lenyelt vagyonok utan
kutatva minden foglyot lemészaroltak és felhasogattak a gyomrukat.” A torténetet te-
hat tobb, egymastdl fiiggetlen forras is ismeri, igy aligha puszta kitalacio. Ugyanakkor
forrasként Amadonus sem johet szoba, hiszen beszamoloja a 19. szazad végéig kézirat-
ban maradt, Lazius igy aligha ismerhette.

Csak olyan szoveg allhat az informaci6 hatterében, mely szintén emliti a korotnai
meészarlast, ugyanakkor 1557. januar—februar el6tt mar elérhetévé valhatott Lazius sza-
mara is. A vizsgalodas ezzel egyetlen mire sz(ikitheté, mégpedig Wolfgang Schmeltzl
mar emlitett Der Christlich und Gewaltig Zug in das Hungerland cimmel Bécsben kiadott
mivére. A német nyelvi verses kronika részletesen tajékoztatja az olvasoéit a hadjarat
eseményeir6l, koztitk Korotna bevételének koriilményeirél is.

Pallavicini szeptember 18-4n kelt, szintén I. Ferdindndnak cimzett levele is (OStA, HHStA, UA, fasc 77.
Konv A fol. 82). A torokok gyomraban talalt aranyakat egyik sem emliti.

51 HEROLDT, Princeps Iuventutis..., 161.

52 A dedikacié egy bizonyos Wilhelm nevii ptispoknek szol, aki minden bizonnyal a morva nemesi csa-
1adbol szarmazé Wilhelm Prusinovsky von Vickovval (1534-1572) azonos. Mivel Prusinovsky csak 1565-
t6l, elédje, Martin Khuen halala utan nyerte el az olmiitzi pispokséget, a neki sz6l6 dedikacié alapjan
Amadonus mive csak majd tiz évvel a hadjarat utan készilt el.

53 Ipsi itaque hac tam subita potiti victoria praedas agunt. Inter equos et supellectilia armaque Turcica
pro numero caesorum parum auri argentique inveniunt. Nam Turcae suis rebus diffidentes sua aurea
argenteaque numismata deglutierant aut haec victoribus invidentes, aut certe sperantes se in servitute
inter excrementa sua reperie posse. Quae res ipsis [...] internecionis causa fuit. Siquidem regii milites
sive forte inter resecandum excaesorum cadaveribus adipem, sive ex mulieris rarae venustatis indicio,
quae servata fuerat, impulsi, reseratis caesorum visceribus demum quandam vim argenteorum
aurerorumque nummorum invenerunt. Unde postmodum nulli parcitum est. V6. Petrus Raymundus
Amaponus, ,Historia vera expeditionis anni 1556 Sitzungsberichte der koniglichen Bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften (1887): 24-38, 29-30.
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Todt Tiircken lagen in dem Schlof3

Das bluet heraus in graben flof3

Kain namens gfangen, halff kain bittn
Der maist tail wurd affgeschnittn

Und fanden gelt in iren magen

Faist Tiircken wie die schwein da lagen.™

A rohammal bevett varban egymas hegyén-hatan fekszenek a holtak, az arokban folyik
a vér, foglyokat nem ejtenek, nem hasznal a konyorgés, mindenkit lekaszabolnak, és
pénzt talalnak a holtak gyomraban — tudoésit a német kolté.

Schmeltzl minden szempontbdl szoba johet forras. Mive Bécsben, azaz Lazius ak-
kori tartézkodasanak helyszinén jelent meg még 1556-ban, és Amadonuséhoz hason-
l6an egy szemtanu beszamolojat tartalmazta, hiszen Schmeltzl mint pap szintén részt
vett a hadjaratban. A kéltemény mar csak azért is lehetett kivald nyersanyag Lazius sza-
mara, mivel németill irédott, igy eleve mas kozonséget célzott meg, a humanistaknak
pedig kedvelt fogasa volt, hogy latinra tltessenek at vagy megfelel6 stilusban atirjanak
egy mar eleve latinul megjelent szoveget. Epp Szigetvar kapcsan elég, ha Zsamboky
vallalkozasara gondolunk, aki 1558-ban jelentette meg sajat — Horvath Mark nehézkes
stilust jelentésére, illetve T6ke Ferenc magyar historias énekére alapozott — humanista
szellemi verzidjat az ostrom torténetérol.

Talan akkor sem vetjiik el nagyon a sulykot, ha megkockaztatjuk, hogy Schmeltzl
egyike lehetett azoknak, akik a mar a taborbol hirekkel lattak el az udvar egyes f6-
méltosagait, de akar még magat Laziust is. Ertékelhets levelezés hianyaban a koztiik
1év6 kozvetlen kapcsolat nem igazolhat6 ugyan, kozvetett bizonyitékok azonban arra
mutatnak, hogy a két férfi személyesen is ismerhette egymast. Schmeltzl, miel6tt 1554-
ben megkapta volna St. Lorenz am Steinfeld plébaniajat, éveken at a bécsi Schottenstift
iskolajanak tanara volt. Ilyen mindségében szamos német nyelv(, moralizal6 iskola-
drama, illetve egy népszeri énekeskonyv szerzéje, aki jelentés bécsi potentatok tamo-
gatasat mondhatta a magaénak. Patronusai kozt volt két bécsi polgarmester, Stephan
Denk és Sebastian Schrantz, tovabba Georg Gienger titkos tanacsos (Geheimrat) mellett,
Franz Igelshofer varosi irnok is (Stadtschreiber). Schmeltzl neki dedikalta német nyel-
vl énekgyidjteményét.” Igelshoferrdl pedig adatolhato, hogy kozeli kapcsolatban allt
Laziusszal. Mayr szerint mar Lazius aposanak is dolgozott, de Laziusszal is munkakap-
csolatban allt, s6t az sem kizart, hogy rokonsagba is keriiltek.” Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy Lazius a Decadesben emléket allitott Igelshofer Buda alatt 1541-ben elesett
unokadcsének.” Talan nem talzott merészség feltételezni, hogy ha mashogyan nem,

54 Vo. Wolfgang SCHMELTZL, Der Christlich und Gewaltig Zug in das Hungerland (Wien: Raphael Hothalter
und Casparn Krafft, 1556), Br.

55 V6. Manfred KNEDLIK, ,Wolfgang Schmeltzl: Schuldramatiker, Chronist und Musiker im Reformations-
zeitalter”, Osterreich in Geschichte und Literatur mit Geographie 37 (1993): 92-104, 94.

56 MAYR, Wolfgang Lazius..., 73.

57 Erant in cornu castrorum, quod dictum est primo a Thurcis fuisse occupatum, mille circiter Bohemi
iaculatores et una cohors Germanorum peditum, ductore Laurentio Iglshouer, homine audacissimo et
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Igelshofer révén Lazius és Schmeltz] ismerték egymast. Akar igy volt, akar nem, akar
kuldott tudositasokat a tdborbdl Schmeltzl, akar mashonnan szarmaztak Lazius elsd
adatai, az bizonyos, hogy a St. Lorenz-i plébanos német kolteményét a korotnai eseten
tul is alaposan kiaknazta a Brevis descriptio irasakor. Ez jol lathaté mind az egyszer(ibb
tények, adatok, mind pedig a szerkezet szintjén. Néhany példaval szeretném illusztral-
ni, milyen fontos forrasa lehetett Laziusnak a Schmeltzl-koltemény.

A plébanos-poéta Tiroli Ferdinand hadjaratanak megindoklasaval kezdi a kolte-
ményt. A kegyes herceg nem tlirhette tovabb, hogy a Sziget megvételében mesterkedd
torokok tovabb pusztitsak, zaklassak a keresztényeket, ezért elszanta magat, hogy ki-
ralyi atyjatol engedélyt kér, hogy személyesen vezethessen hadat elleniik. Ferdinand és
fia kozti parbeszéd végén az uralkodo6 engedélyezi a hadjaratot, melyre a herceg hirneve
miatt valésaggal 6zonlenek a minden rendd és rangt onkéntesek. A sereg augusztus
24-én, Szent Bertalan napjan bont tabort a Bécs alatt tidvozlésiikre dsszegyiilt tomeg
ujjongasa és sird konnyhullatasa kozepette.

Lazius szovege joval korabbrol indit. Mar az A-verzidban is targyalja az 1556. évi
hadjaratok tobbségét: Sziget ostromat csak megemliti, de szot ejt a Marcellus Dietrich
vezette Eszak-Magyarorszagra kiildétt seregtestrdl, illetve a Kanizsa alatt gyiilekezd,
Babocsat ostrom ala fogo felment6 hadrdl, és csak ezt kovetden, az alapverzié utolso
harmadaban kerit sort Tiroli Ferdinand hadjaratanak bemutatasara. A modositasok,
bévitések egy része azonban minden tovabbi nélkiil szarmazhat Schmeltzl koltemé-
nyébdl. Az A-szoveg még elég szlikszavian nyilatkozott a f6herceg utnak indulasarol:
csak annyit kozolt, hogy a kiraly sub exitum paene Augusti, vagyis augusztus vége felé
Magyarorszagra kiildte a féherceget. A W1-t6l kezdve azonban mar minden verziéban
szerepel a Schmeltzlnél is olvashaté pontos indulasi datum: augusztus 24., Szent Ber-
talan napja. A Bécsben é16 Lazius ezt akar személyesen is lathatta, nem kellett hozza a
kolteményt nyomtatasban olvasnia, de annyi biztos, hogy az eredeti szoveghez képest
a késébbiekben pontosit. Szintén Schmeltzlnél felbukkano elem, hogy a féherceg nyil-
vanosan imadkozik indulas el6tt, ami rajongé lelkesedést valt ki a tomegb6l. Ennek
a jelenetnek az A szovegében még nyoma sincs, W1-t6l mar azt olvashatjuk, hogy a
féherceg

elészor nyilvanos konyorgést tartott a szent istenséghez, mely minden hadi eseménynél
ott szokott allni, elsésorban azok mellett, akik az 6 nevéért és dics6ségéért harcolnak,
majd Szent Bertalan apostol iinnepnapjan sokak konnyezése kozepette, akiket részint az
egyttérzés, részint az 6rom toltott el, hogy ekkora fejedelmet latnak, aki az 6 védészent-
jeik és alattvalok tidvéért szanta el magat.

Schmeltzl hosszan és részletesen irja le a sereg vonulasanak utvonalat, amit Lazius
szovege nem tartalmaz, de a mellékelt térképen az iranyt pontozott vonal jeloli. Majd
elérink a Kanizsa alatti tdborba. Azt mar az A-ban is megirta Lazius, hogy erre szep-

multis praeclare gestis nominatissimo. Qui praecedentis diei vesperi, cum aliis cohortibus duabus ex
Austria primum Pesthium advenerat nostris auxilio. V6. ONB cod 7688. fol. 135r.
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tember 1-jén kertlt sor, ehhez nem kellett Schmeltzlt nyomtatasban olvasnia. A f6her-
ceg fogadtatasanak kortilményei azonban erésen rimelnek egymasra:

Schmeltzl Lazius

Den Hauffn fand wir zu Canisa primo tamen Septembri sine omni maleficio eo-
rum, per quos transibat agros, comitatum vide-
licet Soproniesem et Castri ferrei, ad exercitum
pervenit, qui ad Canisiam in finibus Styriae
hilaris adventum eius iam inde exspectabat,

Ehrlich Kriegfileut und auflerlesn

Vor Bowosch im Scharmiitzl gwesn

Sich frewt das volck ja iiberal progressusque obviam instructa acie more
militari, atque exoneratis cum machinis
Man schutz das in dem Lufft erhall omnibus, tum sclopetis singulorum publicam

die laetici testabat
Der helle Hauff entgangen gieng co die facticlam testabatur

Den frossien Fiirsten schon emphieng.

Az idvlovéseket leadva a herceg elé vonul6 kanizsai sereg valdszinileg Schmeltzl nyo-
man keriilt be a Brevis descriptioba. Korotna elfoglalasat mar idéztiik, és lattuk, hogy
Schmeltzl is megemliti a torokok gyomraban talalt aranyak esetét.

De szerkezetileg is sok hasonlosag van a két, merében eltéré miifaju és nyelvid, mas-
mas kozonségnek szant szoveg kozott. Korotna elfoglalasa utan egyarant olvashatunk
mindkét szerz6nél a torok altal elhagyott, felégetett varak sorarol. Mindketten emlitik
Ferdinand féherceg hadjaratanak mintegy kiséréjelenségeként Adam Gall gy6ri £6-
kapitany két sikeres portyajat, Esztergom és Székesfehérvar megsarcolasat, miként a
Szigetbdl kitord és Pécsig juté Horvath Mark (Schmeltzlnél németesen: Marco Herbat
alakban) vitézkedését. Teljesen Gsszecseng a hadjarat végének leirdsa is: a f6herceg
hidat veret a Dravan és a Muran, majd seregét két részre osztja. Az egyik Bolweiler
vezetésével Gyoér felé tart, a masik a f6herceggel Stajerorszagon keresztiil Bécs felé.
Végil, miként Laziusnal, gy Schmeltzlnél is a m( vége Tiroli Ferdinand dicséségének
magasztalasaba torkollik. A modszer mas és mas, de a panegyricus jelleg mindkét mi
zarasaban egyforman tetten érheto.

Fejtegetéseim ezen részének lezarasaként 6vatosan dsszegeznék. Semmiképp nem al-
lithat6, hogy Lazius a Brevis descriptiot kizarolag Schmeltzl hatasa alatt irta. A Descriptio
tobb az évi el6zményrdl is szot ejt, amelyikrél a német nyelvi kéltemény egyaltalan nem;
az A-verzié megléte tovabba arra mutat, hogy Lazius nagyon koran, az eseményekkel
szinte egy id6ben elkezdte papirra vetni a m{ els6 vazlatat, amikor még nemcsak Schmeltzl
kolteménye nem késziilt el, de az azt ihleté 6szi hadjarat is épp csak elkezd6dott, vagyis
Laziusnak mindenképpen voltak egyéb forrasai is. Az ugyanakkor szintén vilagos, hogy
tobb adat szerepel a szemtaniként ir6 Schmeltzlnél, amit Lazius a koltemény megjelenése
elott elkésziilt A-verzidoban nem ismert vagy nem emlitett; illetve szamos olyan szerkezeti
elem akad, melyek parhuzamossagokra utalnak a két szoveg kozott, és ezek olyan nagy
szamuak és annyira pontosak, hogy kizarhaté, hogy puszta véletlenrdl van szé. Erdemes
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még arra is utalni, hogy Laziustél nem volt idegen, hogy egy mar elkésziilt mivet
hasznositson sajat céljaira. Epp az V. decas utolso, X. kényve esetében, amely egészében
Szigetvar 1556. évi ostromat targyalja, dokumentalhato, hogy Lazius erésen tamaszkodott
Zsamboky 1558-ban ezen targyban megjelent szovegére. A mas regiszterben mozgd
Schmeltzl-vers esetén ezt még konnyebben megtehette.

A fentiek alapjan annyit mindenképpen bizonyithaténak és bizonyitottnak latok, hogy
az udvari torténetird Lazius a nagy visszhangot kivalto és propagandisztikus szempontbol
is jol kiaknazhato 1556. évi sikerr6l beszamold szovege irasakor, a témaban ma elérhetd,
fennmaradt narrativ forrasok koziil elsésorban Wolfgang Schmeltzl 1556 decemberében
Bécsben megjelent kélteményét hasznositotta. Ujabb forrasok, esetleges levelek, jelentések
azonositasahoz tovabbi levéltari kutatasok kellenek, ez azonban még a jové feladata.

A torténetirdé miihelyében

Jelen tanulmanyban még egy problémat szeretnék a keretek adta lehetéségekhez képest
kibontani, ez pedig annak kérdése, hogy a tobb valtozatban fennmaradt mi és a vele
val6 filologiai munka kozelebb visz-e benniinket Lazius alkot6i modszerének és f6leg
céljainak megismeréséhez. A most kovetkez6, utolso fejezetben errél lesz szo6.

Ha ugyanis Osszevetjitk azt a széveget, amelyet Lazius valamikor 1556 8szén az or-
vosi fakultas Actajaba mint els6 fogalmazvanyt leirt, azzal, amely végiil 1557 tavaszan
Bazelben megjelent, azt tapasztaljuk, hogy joval tobbrdl van sz6, mint egyszeriien adatok
pontositasarol (mint pl. a féherceg seregszemléjének napra pontos idépontja, Korotna vé-
déinek létszama stb.), vagy késébb ismertté valt és az els6 verzidbol ezért még szitkségkép-
pen hianyz6 események betoldasardl (a korotnai aranyak torténete, a féherceg hazautja).
Lazius az A-verzidjaban még meglevé elemek kihagyasaval, illetve mas adatok betolda-
saval — hangsulyozandé — koncepcionalisan is megvaltoztatta a mu jellegét. A torténet
raadasul nem is ért véget 1557-tel, hiszen, mint fentebb lattuk, Lazius az 1557-ben nyom-
daba adott szoveget késdbb beillesztette a Decades IX. konyvének végére, és ennek soran a
koncepci6 tjabb finomhangolasara keriilt sor. Nézziik, mirél is van szo!

Az Acta valtozata az egész 1556. esztend$ bemutatasanak szandékaval irddott.
Lazius az elsé mondatokban tajékoztatja az olvasot, milyen gondokkal kellett Ferdinand
kiralynak szembenéznie Magyarorszagon. Két fontos hadszinteret emlit: egyrészt Fels6-
Magyarorszagot, ahol a kiralynak a partiité és az orszaggytlés altal torvényen kiviil
helyezett Bebek testvérekkel gyilt meg a baja, illetve a Dél-Dunantult, ahol a térokok
Szigetvar elfoglalasara késziilnek. Ferdinand, hogy elejét vegye a bajnak, két sereget
is felszerel, az egyiket Bolweiler vezetésével a Dunantulra kiildi, a masikat Marcellus
Dietrich és Wolfgang Puecheim parancsnoksaga alatt Fels§-Magyarorszagra Bebekék
ellen. Az események innentdl két szalon futnak: az A-kézirat hol Bolweiler, hol Dietrich
seregének utjat és tevékenységét koveti. A bevezetében olvashaté attekintésbdl emlé-
kezhetiink ra, hogy mig Bolweiler és magyar vezértarsai, Zrinyi Miklos horvat-szlavon
ban és Nadasdy Tamas nador Babocsa ostrom ala vételével elérik a kivant stratégiai
célt, azaz az ostromlott Szigetvar tehermentesitését, addig Dietrich egységeit Bebek
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térbe csalja, és cstufos vereséget mér rajuk. Az A szévege, révidségéhez képest (alig tobb,
mint négy nyomtatott oldalrdl van szo), elég részletesen foglalkozik az északi sereg
kudarcanak okaival, melyet Bebek ravaszsaga, helyismerete, és a torok segédcsapatok
mellett a két Habsburg fétiszt kozti széthuzasban, a kooperaci6 hianyaban vél felfedez-
ni. Barmily keserd is a pirula, hogy Erdély elvesztése mellett (ezzel egyébként sem az
A, sem a bazeli nyomtatvany nem foglalkozik) még Fels6-Magyarorszagon is kudarcok
érik a kiralyi fegyvereket, egy 1556-161 sz610 beszamolohoz ez a kurdarc is hozzatarto-
zik. Ha gy tetszik, annal inkabb kiemelhetné egyrészt Bolweilerék vitézkedését Babo-
csa alatt, de még inkabb Tiroli Ferdinandnak az A végén mar olvashato sikereit. Mire
azonban a szoveg végleges format 6lt (ezt tartalmilag mar a W1 kézirata is jelentheti) és
nyomdaba keriil, Lazius atdolgozza a szoveget.

Ennek els6 jelei mar a bevezeté mondatokban tetten érhet6k, ahol a szultan fenye-
getése mellett Bebekrdl is szot ejt Lazius.™

A-verzid W1, illetve bazeli kiadas

Amint a kiralyt errél értesitették, aki épp akkor | Amikor ezt megjelentették a nemes kiralynak,
jogosan fegyverkezett Bebek, egy hitszegd ma- | 6 éppen jogos haborut készitett elé egy bizo-
gyar ellen, akit a magyar orszaggytilés is elitélt | nyos makacskodo ellen, akit a magyar orszag-
gytlés is elitélt.

Lényegében teljesen azonos a két szoveg, csak a kés6bbi valtozatbdl épp Bebek neve ma-
rad ki, igy a partiit6 kilétét ott homaly fedi. Ez els6 pillantasra akar egyfajta damnatio
memoriaenek is tlinhet, mintha Lazius nem kivanna nyomtatasban is megorokiteni a
lazadoé f6ur nevét, de ennél tobbrél van sz6. Marcellus Dietrich seregének ttjarol szol-
va ugyanis Lazius mintha elfeledné, hogy korabban Bebek nevét mar egyszer torolte
a szovegbOl, beszamol arrdl, hogy a Habsburg sereg a partiité6 harom varat is bevette
Fels6-Magyarorszagon, és ezuttal meg is nevezi, kirél van sz6.”

58 A) Quod ubi Regi allatum est, qui tum adversum Bebecum, perfidum Hungarum in comitiis Hunga-
riae proscriptum, et qui Transylvaniam ad defectionem solicitaverat, iusta arma parabat. (Majoros
Maté forditasa). V6. SCHRAUF, Acta facultatis..., 282. B) Quod ubi Regi inclyto allatum est, qui tum
adversus contumacem quendam in comitiis Hungariae proscriptum, et qui in Transylvania res novas
moliebatur, iusta arma parabat.

59 A) Dum haec in Pannonia secunda aguntur, Theodericus Marcellus cum sua legione et equitibus Hungaris
gravisque armaturae Germanis haud paucioribus DC adversus Bebecum, qui agrum Hungariae ulteriorem
infestum reddere non cessabat, paene sub exitu Maii mensis movit, ususque et fortuna et itinere haud
sane incommodo in finibus Cassoviae arces munitiores Bebeci tres in deditionem accepit. V4. SCHRAUF,
Acta facultatis..., 282. B) Dum haec in Pannonia secunda aguntur, Theodericus Marcellus cum sua legione
et equitibus Hungaris, gravisque armaturae Germanis haud paucioribus DC adversus Bebecum, qui
Austriae agrum ulteriorem infestum reddere haud desinebat, paene sub exitum Maii mensis movit, et ex
itinere aliquot in finibus Cassoviae ac Cepusii munitiores Bebeci arces in deditionem accepit.
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A-verzid W1, illetve bazeli kiadas

Amig ezek szerencsésen megtorténtek Pan- | Mig ezek Pannoéniaban sikeresen végbementek,
noéniaban, Theodoricus Marcellus sajat had- | Theodoricus Marcellus a 1égidjaval és magyar
osztalyaval és magyar lovassagaval, és nem | lovasokkal, meg hatszaznal nem kevesebb német
kevesebb, mint 600 nehézfegyverzeti német- | nehézfegyverzettivel majus honak majdnem a
tel majus vége felé megindult Bebek ellen, | végén megindult Bebek ellen, aki nem hagyott
aki nem késlekedett Magyarorszag tulsé ré- | fel Ausztria tilso vidékének a haborgatasaval, és
szét fellazitani. Szerencséjét és kedvez6 utjat | ut kozben Kassa meg Szepes kornyékén megadas
kihasznalva Kassa hataraban Bebek harom | utjan elfoglalta Bebek néhany erdsebb varat.

megerdsitett varat megadasra kényszeritette.

Aprobb eltérésektél (pl. hogy Kassa Magyarorszag vagy Ausztria tilso végét jelenti-e)
eltekintve a két szovegrész itt szinkronban halad, de a bazeli szovegvaltozatban ez az
utolso hely, ahol Bebekrél vagy Dietrichrél szo6 esik. Mig ugyanis az A-széveg, mint fen-
tebb emlitettem, oly hosszan taglalja Dietrich Krasznahorka alatt térbe csalt seregének
vereségét, hogy az a szoveg kozel negyedét teszi ki, addig ez a kés6bbi valtozatokbol
teljes egészében kimarad. Bolweiler babdcsai haditettei utan rogton Ferdinand féherceg
hadjaratanak el6késziileteire tér at Lazius, és annak leirasat mar csak két intermez-
zoval szakitja meg. Egyrészt, miként az A-ban is tette, beszamol Horvath Mark pécsi
portyajardl, melynek eredményeképp visszafoglaltak Szentlérinc varat, illetve Adam
Gall gy6ri fékapitany két vallalkozasarol, melyek soran elébb Székesfehérvart majd
Esztergomot sikeriilt megsarcolnia. E két utobbi portya még nem szerepelt az A-ban,
holott Laziusnak tudomasa éppenséggel lehetett volna réla. Mint lattuk, Schmeltzl is
emliti Gall merész huzasai koziil legalabbis az esztergomit, de aligha (csak) ez az oka,
hogy a Bebektdl elszenvedett vereség ,helyére” Gall portyairdl sz6l6 tudositas keriilt.
Az A-hoz képest tehat a W1 és B szovege egy jelentésen atszerkesztett valtozat, mely
egészen mas 0sszbenyomast tesz az olvasora. Mig az A-ban meg6rzott szoveg még arany-
lag kendézetleniil targyalta az 1556-ban tortént legfontosabb hadi eseményeket, addig a
Bazelban nyomdaba keriil szoveg mar egy ,kozmetikazott” verziot tartalmazott. W1 és
B ugyanis, és ez az alapvet6 kiilonbség, nem allit semmi valétlant, adatai tobb esetben
pontosabbak is, mint a korabbi szovegé, de a tények megfelelé csoportositasaval, illetve
mas tények szisztematikus mell6zésével sokkal kedvezébb szinben tiinteti fol az 1556.
év eseményeit, mint amilyenek a valosagban voltak. A bazeli kiadvanyban alapvet6en
Bolweiler babocsai hadjarata kap szerepet, ami ugyan Lazius szerint csak félsiker, de
semmiképpen nem kudarc, mivel pedig kozvetleniil hozzajarul Szigetvar sikeres megvé-
déséhez, az 6sszkép ez esetben is inkabb pozitiv. A Bebek ellen vezetett hadjarat lénye-
gesen hattérbe szorul: a szerz6 csak addig szol Dietrich seregének hadmiveleteirél, amig
azok sikereket érnek el Fels6-Magyarorszagon, a hadmiveletek alapvet6 kudarcat jelents
krasznahorkai vereséget elhallgatja a szerz6. Helyére a Gall-portyak keriilnek, melyeket
hangsulyozand6 a nyomtatvanyhoz késziilt térkép is pontozott vonallal jelez, és ame-
lyek, ha jelent6ségiikben nem is mérhet6k a dél-dunantuli eseményekhez, de ahhoz ha-
sonloan alapvetden sikeres hadmiveletek. Sem Fehérvart, sem Esztergomot nem sikeriil
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ugyan visszafoglalni (bar ez nem is lehetett a portyak célja), de a t6rok orra ala borsot tor
a vitéz gy6ri fékapitany, s Lazius inkabb ezt emliti a krasznahorkai fiasko helyett. Lazius
tehat 1556 6szén elkezd kidolgozni egy els6 valtozatot, amely viszonylag objektiv besza-
moloénak indul, de a nyomtatott szoveg mar sokkal inkabb egyfajta sikerpropagandava
valtozik, mely jo érzékkel emeli ki azokat az elemeket, melyek alatamasztjak, hogy a
Habsburgok magyarorszagi eréfeszitései nem hiabavalok a kereszténység védelme szem-
pontjabol. A Brevis descriptio nem mond valétlant, forrasértékébdl a valtoztatasok mit
sem vonnak le, de az el6z6 valtozat megléte jol mutatja, hogy milyen koncepcionalis
valtozasokon ment at a szoveg, mire nyilvanossagra kerilt. Ezt egyébként mar az egyes
verziok cime is kifejezi. Az Acta még azt igérte, hogy beszamol a Res memoria dignae
gestae, vagyis az emlitésre, feljegyzésre érdemes eseményekrél. A Wi-ben olvashaté cim
atmeneti allapot, mivel ott Gesta aestate anni 1556 in Hungaria all, vagyis az 1556. eszten-
d6 nyaran tortént magyarorszagi eseményeket igéri, mig a bazeli kiadas hosszu cime
(Rei contra Turcas gestae anno M. D. LVI. brevis descriptio, cum adiecta chorographia, ubi
praeliorum, pugnae, oppugnationum et expugnationum, locorum item, in quibus praeclare
quidque gestum est, regionisque situs et confinia elegantissime exprimuntur Wolfgango
Lazio Viennensi, Regio historico ac Medico autore) mar kifejezetten azt mondja, hogy a
dicsGségesen (praeclare) véghezvitt csatakrol és ostromokrol szamol majd be.

De, ahogy mar utaltam réa, a torténetnek itt nincs vége, hiszen Lazius a Descriptio
java részét bedolgozta a Decades IX. konyvébe. A koncepci6 alapjaiban nem valtozott,
a babocsai események, Tiroli Ferdinand hadjarata, sé6t Adam Gall portyaja is benne
maradt a szovegben, de mivel itt egy lényegesen hosszabb valtozatrdl van sz6, ebben
mar tobb mindenre kellett és lehetett kitérni. A IX. konyv, ahogy fentebb is irtam, az
15521556 kozti, meglehetésen eseményduis évek kronikaja. A nagyivii sszegzésben
mar helyet kap Erdély elvesztése éppugy, mint az A-ban mar egyszer megorokitett,
majd a béazeli kiadasbél kihagyott krasznahorkai vereség torténete. Ugy latszik azon-
ban, hogy Laziusnak nagyon kedvére valo volt, hogy a Zucker kommt zuletzt jegyében
vitathatatlan sikertorténetek zarjak az V. decast. A IX. konyv végére igy a bazeli ki-
adasban is olvashat6 gy6zelmek keriiltek, a decast zaro6 rovid X. konyv pedig kizarolag
Szigetvar hésies és féleg sikeres 1556. évi védelmét targyalta. Ezt a harmonikus zarast
csak megzavarta volna két olyan stlyos kudarc, mint Erdély ugyanez évi elvesztése,
vagy Dietrich seregének veresége. De ezek megtorténtek, nem lehetett Gket teljesen
mellézni. Ennek megfelel6en Lazius sz0l is roluk, csakhogy meghokkentéen atrendezve
az idérendet. E16bb Erdély elvesztésének folyamatat mutatja be, a felel6soket az aruld
erdélyi urakban és a koponyeget fordité Haller Péter szasz kiralybiréban vélve megta-
lalni, akik visszahivjak Szapolyai Janos 6zvegyét és fiat a szamiizetésbol, igy

Dacia rursus tertio anno, ex quo in potestatem Austriadum pervenit comitis Salmensis
ac Castaldi Itali consiliis atque ope, eorum praecipue proditione, de quibus bene meritus
caesar erat, et in quorum fide subsidiisque secundum deum spem omnem collocarat, in

Joannis quondam regis filii obsequium redacta fuit.*

60 V6. ONB, cod 7688 fol. 314v.
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Akéarhonnan is szamoljuk, akar Castaldo Erdélybe érkezésétl (1550) vagy Gyorgy barat
megolése utan a tartomany tényleges birtokba vételétél (1551), ha Erdély harom évvel
ezen események utan keriilt vissza a Szapolyaiak kezére, akkor ennek legkésébb 1554-
ben kellett megtorténnie. Noveli ennek valoszintiségét, hogy Lazius egy olyan rész utan
illeszti be az Erdélyrél szo6l6 szakaszt, ahol kimondottan 1554. évi eseményekrél szol.

Majd kovetkezik a partiité Balassa és Bebek elleni akcio, ahol hiteles beszamolot

kapunk a torténtekrdl. Lazius sok mindent atemel az A-ban olvashatd szovegbdl, de
egyben jelent6sen ki is béviti azt, csakhogy zarasként azt olvashatjuk: ,Accepta erat
haec clades adulto Septembri anni, de quo scribimus, quinquagesimi quinti.™ Vagyis a
krasznahorkai kudarcot 1555. szeptember végére teszi. A bécsi humanista nyilvanva-
l6an tudta, hogy Bebek nem 1555-ben, hanem 1556-ban csalta térbe Dietrich seregét,
hiszen az A-ban még ilyen értelemben fogalmazott. A vereséget késébb kihagyta, majd
visszaillesztette, de hogy ne zavarja az 1556. esztendd kedvez6 6sszképét, meglehetdsen
vitathato eljarassal egy évvel korabbra, 1555-re datalta!
Descriptiot Ulrich Fuggernek ajanlotta, és az ajanlast, Praefatioként a nyomtatvanyhoz
tartozo térkép kozepére helyezte. A Fugger csalad azonban helyet kapott a f6szovegben
is. Lazius beszamol a fontosabb potentatokrol, akik 1556 késé nyaran csatlakoztak Tiroli
Ferdinand hadjaratahoz, és koztiik megemliti Anton Fugger fiat, az ajanlas cimzettjé-
nek unokadcsét is, aki 50 lovassal vett részt a hadi vallalkozasban.® A nagy 6sszegzésbe
azonban az egykori mecénas unokadccse mar nem fért bele. A Decades szovege, miutan
felsorol egy sor résztvevét, mar csak annyit mond, hogy a f6herceghez szamos jeles férfi
csatlakozott sajat koltségén, de a Fugger fit emlitése elmarad...”

Ez utobbi inkabb csak érdekes adalék Laziushoz, hiszen a Fuggerek emlitése jog-
gal kap mas sulyt egy alkalmi kiadvanyban, melyet esetleg részben finansziroztak is,
mint egy nagy, 6sszegz6 torténeti miiben. Sokkal fontosabb tanulsag az, hogy a Lazius-
filologia, mely egy majdani kritikai kiadas el6késziileteihez tartozik, cseppet sem on-
célu id6toltés. Nagyon is fontos tanulsagok vonhatok le abbdl, hogyan alakul a szerzé
kezén egy szoveg és annak koncepcidja. A Bebek-epizod arra kell intsen benniinket,
hogy o6vatosan kezeljiik azt a paratlanul értékes forrast, melyet Lazius monumentalis
mivének V. decasa a magyar torténelem szempontjabol kinal. Lesznek adatai, melyek
csak nala 6rzédtek meg, és melyek jol kiegészitik majd eddigi ismereteinket. De lat-
hatjuk, hogy Habsburg-szolgalatban, bécsi udvari torténetiroként adott esetben, ha a
Habsburg-dinasztia dicsdsége megkivanta, nem riadt vissza akar tendenciézus cstszta-
tasoktol sem. Am historiografiai szempontbol az ilyen megoldasok éppoly izgalmasak,

61 Uo., fol. 316r.

62 Nec defuere, qui propriis sumptibus huic tam honestae necessariaeque expeditioni nomina darent, e
quorum numero et fratruelis tuus, Hulriche splendidissime, illustris viri ac de domo Austriae bene
meriti, domini Antonii Fuggeri filius fuit quinquaginta equitibus comitatus, qui omnes nullum non
periculum cum tanto principe adire, nullumque adeo laborem sumptumque suscipere detrectabant.

63 Nec defuere, qui propriis sumptibus huic tam honestae necessariaeque expeditioni nomina darent
summi nominis viri, qui omnes nullum non periculum cum tanto principe adire, nullumque adeo
laborem sumptumque suscipere detrectabant. V6. ONB, cod 7688 fol. 317v.
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mint a torténeti olvasat fel6l az unikalis tények. Hiszen segitenek azt megvilagitani,
miképpen nézett ki a magyar torténelem az 1526 utan kényszertien Bécsbe keriilt kiralyi
udvar szemszogébdl nézve.

Ha Lazius tudositasat olyan szerzékével vetjik 0ssze, mint Istvanffy Miklos vagy
Forgach Ferenc, az a benyomasunk tamadhat, mintha Lazius egy masik torténetet
mondana el. Jol lathat6 ez olyan példakon, mint Temesvar 1552. évi eleste vagy akar a
korotnai diadal. Ha az ember Istvanffyt olvas, akinek hatasa a magyar torténeti tudatra
megkérdéjelezhetetlen, tigy tudja, hogy Temesvarott a spanyol katonak kényszeritették
ra Losonczy Istvant a var feladasara.** Laziusnal a spanyolok mindvégig hdsiesen har-
colnak, ellenben a magyar hajdukkal, akik lepaktalnak a torokkel és a keziikre jatsszak
a varat.” Lathattuk, hogy 1556-ban Korotna kicsiny varat Bolweiler csapatai veszik be
rohammal - legalabbis Lazius szerint. Forgach vitriolos commentariusa szerint a varat
Frater Gyorgy egykori gyilkosa, Sforza Pallavicini kezdi ostromolni, de mivel semmire
sem megy, a horvat-szlavon ban, Zrinyi jon a segitségére, és a katonak aztan rohammal
beveszik a varat. Bolweiler neve fel sem meril...

Lattuk, hogy Lazius nem ment a szomszédba némi athangolasért. De jelentésen at-
rajzolta a hangsulyokat adott esetben Istvanffy Miklos is. A narrativak mogotti valo-
sag — amely akar mindkét értelmezéstdl is jelentésen eltérhet — levéltari kutatasokkal,
kontrollforrasok bevonasaval eldonthet6. De azt érdemes fejben tartani, hogy nemzeti
Onismeretiink szempontjabol a bécsi olvasat megismerése ugyanolyan fontos, mint a
fulinknek ismerdsebben csengé ellenallasi retorika. A Lazius-kutatasok ehhez adhat-
nak tAmpontokat.

64 Losonci ki is tartott volna, hacsak a német katonak és f6ként a spanyolok [...] nyiltan meg nem mondtak
volna, hogy még Losonci akarata ellenére is targyalni fognak a megadasukrol és inkabb a varat fogjak
nekik otthagyni, semmint életiik végsé veszedelembe keriiljon. V6. IsTVANFFY Miklos, A magyarok tor-
ténetébdl, ford. JunAsz Laszlo (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 247.

65 [...] fide tamen contumaci ac indefesso labore Lossontii ad longius adhuc tempus tutatum in fide
caesaris mansisset, ni perfidum genus peditum Hungarorum, quos dictum est Heydockios nominari,
venale omnibus ac saevum prae ceteris, proditionem clam cum hoste composuisset, mercatique vitam
ac pecunia corrupti ducem suum, militem strenuum ac longiori vita dignum clam structis insidiis
Beglerbego una cum castro tradidisset. V. ONB, cod 7688 fol. 309" v.

66 A sokat emlitett Korotna kapcsan megjegyzendd, hogy barmit ir vagy hallgat el Lazius vagy Forgach,
a hadmiiveletet vezet Sforza Pallavicini, amikor 1556. szeptember 18-an kelt, mar hivatkozott levelében
beszamol 1. Ferdinandnak a véghely ostromarol, magatol értet6dé természetességgel emliti meg, hogy a
hadmiivelet iranyitasaban rajta kiviil még Bolweiler, Zrinyi grof, Tahy Ferenc, Lenkovics Janos is részt vett,
sét az 4gytmester, Johannes Fatiska nevét sem hagyja ki. V6. OStA, HHStA, UA fasc. 77. Konv A. fol. 82.
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CSATA ADEL
Benké Jozsef ,virtualis konyvtara”

,Bizony megbecsiillom a konyveket ugy, hogy soha ember inkabb nem”
(Benkd Jozsef)

Benké Jozsefet (1740-1814) a 18. szazadi Erdély igen sokoldalu tuddésaként tartjuk sza-
mon. Az altala mtvelt tudoményteriiletek kozott ott talaljuk a torténelmet, a botanikat,
a barlangaszatot, a nyelvészetet, de a historia litteraria mivel6jeként is tekinthetiink ra.
Tanulmanyomban azt szeretném megvilagitani, hogy a Benké altal muvelt tudomany-
teriiletek egyszerre voltak-e jelen életében, vagy szakaszossagrol beszélhetiink, eset-
leg megfigyelhetk-e olyan téréspontok munkassagaban, amelyek konyvkolcsonzései
alapjan is nyilvanvalova valnak. Amennyiben léteznek ilyenek, azonositani szeretném
azokat a tényezoGket, amelyek a toréspontokat generalhattak. Az emlitett kérdésekre a
levelezést vizsgalva keresem a valaszt, 1étrehozva Benké ,virtualis konyvtarat”. Hang-
sulyoznom kell, hogy nem Benké Jozsef konyvtaranak rekonstrukcioja a célom,' hiszen
a tények ismeretében ez lehetetlen, de kisérletet tettem arra, hogy erdélyi konyvtarak-
ban olyan koteteket azonositsak, amelyek egykoron Benké gyijteményét gazdagitot-
tak, illetve amelyeknek hasznaldja lehetett.” Kutatast végeztem a nagyenyedi Bethlen
Gabor Dokumentacios Konyvtarban, 4m itt nem sikeriilt ilyen kiadvanyra bukkannom.
A Dokumentéacios Konyvtar vezet6je, Gordan Edina elmondta, hogy nem semmisiilt
meg minden az 1849-es t(izvész idején, azonban a megmaradt anyagot az osztrakok
Szebenbe szallitottak. Ez az anyag ma a Brukenthal Kényvtarban talalhatd, azonban a
kutatok szamara nem hozzaférheté6 dokumentumokroél van szd, amelyek rendszerezése
még varat magara.

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban egyetlen olyan kiadvanyt sikeriilt
fellelnem, amelyet Benké adomanyozott Teleki Samuel kancellarnak: Haner Gyorgy
Historia Ecclesiarum Transylvanicarum cimi, 1694-es kotetét. A konyv elsé oldalan egy
Benké kezétdl szarmazo, 1764-es bejegyzés is olvashato: ,Hic Dominus Auctor, natione
Saxo, non mediocriter fuerit in toto hoc opuscolo in Calvinia (?) Reformatos. Nec
mirum; erat enim, cum hoc conscriptis. Set 22 Annorum Vid. Praef. Josephus Benké

A szerz a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar irodalomtudomanyi doktoriskolajanak

hallgatoja.

1 Halala el6tt Benké Jozsef a konyvtarat egykori alma materének, a nagyenyedi kollégiumnak adta el
700 forintért, vo. Mik6 Imre, Benké Jozsef élete és munkai (Pest: 1867), 198. Ez azonban az 1848-1849-es
szabadsagharc soran megsemmistlt.

2 Itt mondok koszonetet a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar konyvtarosainak, Banyai Rékanak és

Lazok Klaranak, a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentacios Kényvtar vezetéjének, Gordan Edinanak

és a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum konyvtarosanak, Roth Andras Lajosnak a segitségért.
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1764.” Arra vonatkozoan, hogy a kétet pontosan mikor és hogyan keriilt a kancellar
birtokaba, nincsenek informacioink.

A székelyudvarhelyi gimnazium egykori konyvtarat ma a Haaz Rezs6 Muzeum
Orzi. Roth Andras Lajos, az intézmény konyvtarosa rendelkezésemre bocsatotta azo-
kat a kiadvanyokat, amelyek bejegyzései a Benkd nevet tartalmazzak, am a hét kotet
koziil csupan egyrdl feltételezziik azt, hogy kozépajtai Benké Jozsef ennek hasznaloja
lehetett. Egy gorog nyelvi bibliarol* van szo6, s a kotet tobbféle Josephus Benké bejegy-
zését tartalmazza. Gyanuba keverhet§ ifj. Benké Jozsef is, a kozépajtai pap fia. Annak
ellenére, hogy nem talalunk évszamot a nevek mellett, Ggy vélem, az egyik ilyen alairas
a reformatus prédikatortol szarmazik. Erdsiti a feltételezést, hogy Benké az udvarhelyi
gimnaziumban teologiat, katekézist és prédikaciotant is tanitott,” tehat tanarként, de
korabban diakként is megfordulhatott kezében a biblia.

Lathatjuk, hogy igen kevés a Benkéhoz kothetd, azonositott kotetek szama, éppen
ezért tlztem ki célul az emlitett ,virtualis konyvtar” létrehozasat. Az adatgyjtés so-
ran inkabb arra tettem kisérletet, hogy ramutassak, milyen, Benké szellemi vilagat be-
folyasolo kiadvanyok fordulhattak meg kezén. Emellett megvizsgaltam azt is, hogy a
kolesonkért miivek, Benkd olvasmanyai azonnal lecsapddtak-e valamely munkéjaban,
esetleg megfigyelhet6-e egy olyan periodus, amelyben az olvasottak egyfajta érlel6dési
folyamaton mentek at, s csak azutan oltottek testet valamely konkrét miivében. Az a
sokoldalusag, amelyet az utokor emlegetett Benké személyével kapcsolatban, visszako-
szon-e a levelezésben feltarhato kolesonzések alapjan? Azonosithatova valt azoknak a
kore is, akik a kozépajtai literator ,joltevéinek” szamitottak szellemi téren, s akik segit-
sége révén a domidoctus pap ismeretei gazdagodtak.

Az eredmények bemutatasa el6tt térjiink ki a valogatas szempontjaira. A levele-
zést atolvasva rendszereztem azokat a konyveket, illetve kéziratban maradt munkakat,
amelyeket Benké kolcsonkért vagy kolcsonadott.® Nem vettem fel azonban a jegyzékbe
azokat a dokumentumokat, amelyeket tobbnyire az erdélyi reformatus papok kiildtek
Benkének, és amelyek jorészt az egyes telepiilések templomanak, varanak vagy mas
épiiletének leirasarol szolnak, s amelyek valdszinileg beépiiltek a Transsilvania cimi
kotetbe. Nézépontunkbdl és a késébbiekben Benké historia litterariajanak elemzése
szempontjabol ezek szambavétele nem relevans, hiszen az ilyen jellegii irasok nem be-
folyasoltak szellemi vilagat, csak a teljes honismereti munka forrasaiként valhatnak
jelent6ssé, (telepiilés)torténeti szempontbdl fontosak. Tanulmanyomban nem a teljes
kotet elemzése a célom, igy e dokumentumoktol eltekintettem.

3 Georgio HANER, Historia Ecclesiarum Transylvanicarum, Inde a primis Populorum Originibus ad haec usque
tempora, Ex variis iisque antiquissimis & probatissimis Auctoribus, abditissimis Archyvis & fide dignissimis
Manuscriptis IV. Libris delineata (Francfurti et Lipsiae: Joh. Cristoph. Folginer, 1694). Marosvasarhely,
Teleki-Bolyai Kényvtar Td-594/b.

4 Haaz Rezs6 Muzeum, ltsz. 6416. A kotet cimlapja hianyzik.

5 BENKO Jozsef Levelezése, szerk. TARNAI Andor és SzaB6 Gyorgy, Magyarorszagi Tuddsok Levelezése I.
(Budapest: MTA, 1988), 46.

6 A tanulméany melléklete a teljes jegyzék egy részlete, amely az olvasmanyok diszciplinaris megoszlasat
mutatja 1774-t61 az 1791-es év elejéig.
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Felvettem viszont a jegyzékbe azokat a tobbnyire torténeti vagy egyhaztorténeti vo-
natkozasu, fontosabb kéziratos munkékat, amelyek egyaltalan nem, vagy csak késébb
jelentek meg nyomtatasban, de amelyekrél Benkének mar publikalasuk el6tt tudomasa
volt. Ezek felsorolasa és egyben latasa arnyaltabba teszi Benkd torténészi, forraskiadoi
profiljat. Hozza kell tenniink, hogy azt a jegyzéket, amely az erdélyi torténetirokra és
munkaik ismertetésére vonatkozik, mar tobb helyen publikaltak. A levelezésen kivil’
Bruz Lajos is kézélte a lajstromot az Uj Magyar Muzeum 1853. majusi szamaban.® A
kézirat ma a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhato,” de csonka vagy
teljes masolatai fellelhetéek az Orszagos Széchényi Konyvtarban® és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattaraban is."

Bizonyos esetekben hidnyossagokkal is szamolnunk kellett, ugyanis Benkdé nem
minden esetben irta meg pontosan, hogy adott szerzé mely munkajat kéri koleson,
csupan a szerzdi névvel fémjelezte a tanulmanyozni kivant kotetet. Ilyenkor szamba
vettem a lehetéségeket, azonban csak ha az adott szerz6 szamitasba joheté munkainak
szama limitalt volt. Azokban az esetekben, amelyekben a szerzének szamos kéziratos és
kiadott munkaja felmeriilhetett lehet6ségként, nem bocsatkoztam talalgatasokba, csu-
pan a szerz6 nevét tintettem fel. El6fordul, hogy Benké csak a cimet jegyzi fel, a szerz6
neve elmarad. Amennyiben nem sikeriilt ez utébbit azonositanom, csupan a cimet rog-
zitettem a jegyzékben.

Felvettem a listaba azokat a munkakat is, amelyeket Benké ugyan kért, de nincs
ra utalas, hogy meg is kapta volna ezeket. Ilyen esetben a levelezok joindulatat felté-
teleztiik. Az esetek nagy tobbségében azonban kézhez kapta a kért dokumentumokat,
ugyanis sokszor nyugtazta leveleiben az anyag atvételét, maskor javaslatot tett arra
vonatkozoéan, hogyan is juthat el az anyag Kozépajtara, esetleg azt latolgatta, hogyan
is kildhetné vissza a kiadvanyokat a tulajdonosoknak. Kivételt képez Benkéd egyik,
Aranka Gyorgyhoz irott levele, amelyben hosszabb konyvlajstrom olvashato, am ezek
inkabb Aranka elmélyiilését hivatottak szolgalni az erdélyi és magyar torténelmet te-
kintve, azaz egyfajta szakirodalmi jegyzékrél beszélhetiink. Ebben megjeloli Benkd
azokat a munkakat, amelyeket olvasott, esetleg latott, de még kolcson szeretne kérni,
s6t azokat is, amelyeket sosem latott, de szeretne rajuk szert tenni. Itt csak azokat a ko-
teteket tiintettem fel a jegyzékben, amelyeket Benkd olvasottként, latottként jelolt meg.
Azokrdl, amelyeket ismeretlenként emlitett, eltekintettem, mivel Aranka Gyorggyel
valo levelezése a késbbiekben is intenziv volt, azonban semmilyen utalds nem tortént
arra vonatkozoan, hogy a felsoroltak valamelyikét az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag titkara elkiildte volna. Itt kell megjegyezniink, hogy a lajstrom Teleki Samuel
konyvtari katalogusa alapjan készilt, a lista kéziratos, b6vebb valtozata megtalalhato

7  BENKO, Levelezése, 301-310 és 312-319.

8 BENKO Jozsef, ,Az Erdély Historidja Iroinak Magyar Nyelven Talalhaté Kézirasaikrol”, kiad. Bruz
Lajos, Uj Magyar Muzeum 5 (1853): 217-238.

9  Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 598.

10 OSZK Kézirattara, Quart Hung 1058.

11 MTA KIK Kézirattara, Tortén., 4r, 112. sz.
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a Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia XIV. kotetében' is. Akarcsak az Arankanak
kiildott levélben, Benkd itt is csillaggal jelélt néhany kotetet. Osszevetve a két listat ugy
latjuk, hogy a jelolt kotetek az olvasatlan, kézbe nem vett kiadvanyokra vonatkoznak
itt is. A 49 tételt tartalmazo6 lista néhany darabja jelen van a korabban Teleki Samuel-
tél kolesonzott kiadvanyok kozott,” tehat azok biztosan jartak Benkd kezében. Nem
tudjuk, mikorra datalhato6 ez a lajstrom, de korabbi lehet, mint az Arankadhoz cimzett
1791-es levelek, hiszen néhany esetben eléfordul, hogy a Teleki Samuel katalogusa alap-
jan késziilt jegyzékben ismeretlenként szamon tarthat6 kotetek az Arankahoz cimzett
levélben mar ismertként téinnek fel, tehat a katalogus masolasa és a levéliras ideje ko-
zott eltelt idészakban Benkdnek lehetett lehetdsége az egyes kotetek atnézésére. Azokat
a tételeket is rogzitettiik, amelyek itt fordulnak el6 eldszor, hiszen Benkd ezeket akar
Marosvasarhelyen vagy Szebenben is tanulmanyozhatta, nem feltétlentil kellett levél-
ben kolcsonoznie.

A tablazatban a kévetkezé tudomanyteriileteket tiintettiik fel: 1) Botanika/Termé-
szettudomany; 2) Térténelem/Politika; 3) Vallasi vonatkozast munkak/Egyhaztorténet;
4) Irodalom (olyan verses és prozai alkotasok, amelyek vilagi targytak és nem tudoma-
nyos jellegtiek); 5) Historia litteraria; 6) Egyéb. Ez utobbi kategoriaba az olyan munka-
kat tiintettiik fel, amelyek targyukat tekintve nem illeszkedtek az el6z6 kategoriakba,
esetleg vegyes targyu munkaknak tekinthetdk.

A 18-20. szazadi szovegekbdl kirajzolodo képek leginkabb a kozépajtai pap torténet-
irdi és botanikusi profiljat vetitik az olvasé elé, s ha ratekintiink a konyv- és kézirat-
lajstromra, valoban ez latszik. A tudomanyteriiletek szerinti megosztottsagot és anyag-
mennyiséget tekintve azt mondhatjuk, hogy e két teriilet koziil is Benkd torténész volta
lattathat6 jobban, a botanikusi szerepkor munkassaganak elsé felére teheté. E témaban
Adam Chenot és Pataki Sdmuel orvosoktol kért koleson konyveket, azonban a Chenot-
tol kért anyag esetében nem konkretizalt, csupan megjegyezte, hogy valamely szer-
z6 fivészeti munkait kéri koleson. Kérddgjellel tiintettiink fel bizonyos lehetdségeket,
ugyanis ebben az esetben az emlitett szerz6 miiveinek szama nem volt tilsagosan nagy.
Bar a lehetéségeket igyekeztiink vazolni, egyaltalan nem biztos, hogy egy-egy szerzé
minden e targykorben irédott munkéaja eljutott Kozépajtara. Mégis egyértelmd, hogy
Benké igen tajékozott volt a botanikai szakmunkak terén. A névénytant targyalo kote-
tek kérése a levelezés els6 részében jelenik meg, tobbnyire az 1770-es évek kozepétdl az
1780-as évek elejéig terjedd levelekben esik sz6 ezekrdl. A kolesonkért kiadvanyok elég-
gé Gjak, az 1750-es évektdl az 1770-es évekig terjed skalajuk, ami azt bizonyitja, hogy
Benkd 1épést tartott kora tudomanyos fejlédésével, tajékozott volt az Gj kiadvanyok
fel6l. Az Adam Chenot-val valtott levelek szama igen csekély, csupan egyetlen kiildott
és egy beérkezett levélrdl beszélhetiink. Ennek ellenére lathato, hogy a szebeni orvos
botanikai kérdésekben Benkd segitségét kérte, tehat amellett, hogy tudomasa volt a
kozépajtai pap ilyen iranyu tevékenységérdl, meg is bizott tudasaban.

12 BENKO Jozsef, Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia XIV. kotet, Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar
Kézirattara, Kemény Jozsef-gytjtemény, Ms. 191/1., 497-506.
13 Tablazatunkban a mar korabban bejegyzett koteteket nem tintetjik fel gjra.
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A konyvkolesonzés alapjan megallapithatjuk, hogy Benké botanikai tevékenysége
két periodusban emelkedett ki. Az elsé 1774-1775-re esik, a masik az 1780 koriili évekre.
Az els6t a botanikai katedra felajanlasdhoz kothetjik, a méasik arra a periddusra da-
talhato, amikor Molnar Janos Phytologicon, compelxum historiam naturalem vegetabilium
(1780) cim{i munkajaban roviditve kozreadta Benké Nomenclatura botanica cim( irasat.
Ha ezeket az adatokat Osszevetjitk azzal a miijegyzékkel, amelyet Szabo Gyorgy allitott
Ossze és publikalt a Transsilvania cimi kotet forditasanak el¢szavaban, a kovetkezé meg-
allapitasokat tehetjiik. Szabé Gyorgy szerint 1776-ra datalhaté a Scintilla botanica cimi
munka keletkezési ideje, amely a névénytani eléadasok megtartasara késziilhetett." Ezt
igazoljak a datumok is, hiszen a Patakihoz cimzett levél 1775 oktoberében kelt, tehat a
Scintilla valéban 1776-ra keltezhet6. Az els6 periédusban az Adam Chenot orvostol kol-
csonkért munkak a Scintilla botanica forrasaiként tarthatok szamon. A masodik szakasz-
ban Pataki Samuel a kolcsonzott munkak tulajdonosa, a neki sz6l6 levelek 1781 els6 ha-
rom honapjaban keltek. Ebben a periddusban keletkezhettek a Nomenclatura Botanica és a
Nomina vegetabilium cimi munkak, bar Szabo Gyorgy ramutat arra, hogy a Nomenclatura
Botanicat Benké mar 1780-ban elkiildte Molnar Janosnak, a Nomina vegetabiliumot csak
1781 szeptemberében.” Ennek ellenére valdsziniileg a Patakitol kolesonzott konyvek szol-
galtattak ezeknek az alapjat, s Benké viszonylag hamar feldolgozta a begyjtétt informa-
ciokat, hiszen lathattuk, a kéziratot még 1781 6szén be is kiildte kiadasra.

Két botanikai targyt munkat kell még megemlitentink: a Philosophiae Botanicae
Compendiumot és a Transsilvanica Florat. Az els6t 1785-ben emlitette a Magyar Hirmon-
do — allapitja meg Szab6 Gyorgy, s ugy gondolja, ez szorosan kapcsolodott az el§z6 két
munkahoz. A masodikrol ugy véli, hogy ezt mar az 1770-es években kezdhette irni Ben-
ké, de még 1790 koriil is dolgozott vele, noha sosem keriilt sor a kiadasara.'* Mivel ekko-
riban nincs jele botanikai targyu kiadvanyok kolcsonzésének, valoszint, hogy az emli-
tett kéziratok esetében Benkd sajat kutatasi eredményei mellett a korabban kolesonkért
kiadvanyokat hasznalhatta fel. Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy Benkd Jozsef
botanikai munkassaga szakaszosnak tekinthetd, az egyes szakaszokban megfigyelhetd
a specifikus targyu, témahoz tartozo konyvek kolcsonzése, ez mas periédusban nem
érhet6 tetten. A kozbees6 idészakokban esetleg csak arra talalhatunk utalast, hogy va-
lamely természettudomanyi targyt munka megjelenésérél tudomasa volt. Az informa-
ciok begyijtése és az egyes munkak osszeallitasa kozotti periodus rovidnek mondhato,
ami arra utal, hogy Benké intenziven dolgozott, az anyag azonnal feldolgozasra kerilt.
Mikdozben botanikai munkéassaga szakaszosnak latszik,” a torténeti érdeklédés valto-
z6 intenzitassal ugyan, de minden aktiv életszakaszaban jelen volt, egészen 1797-ig.
Azokban a periédusokban viszont, amelyekben a névénytani munkakkal foglalkozott,
egyértelmten megfigyelhet6k bizonyos rések a torténeti munkak kélcsonzése terén.

14 BENKO Jozsef, Erdély, ford. SzaBd Gyorgy (Sepsiszentgyorgy-Barot: Székely Nemzeti Mizeum-Tortoma
Kiadé, 2014), 27.

15 Uo,, 35.

16 Uo., 37.

17  Erre utal Benkének Adam Chenothoz irott levele is, amelyben kozli, hogy az elkovetkezé honapokban nem
tud névénytannal foglalkozni, mert kiadasra kell el6készitenie az Erdélyt bemutato kétetét. Uo., 19-20.
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Benk§ Jozsef, a torténetird

A torténeti anyagot kolesonzok kozott leginkabb Teleki Samuel nevével talalkozunk,
majd késébb Aranka Gyorgyével, de felttinik Koppi Karoly, Cornides Daniel és Ko-
rosi Gyorgy neve is a levelez6k kozott. Ami a kolesonzott anyagot illeti, azon kiviil,
hogy beszélhetiink nyomtatvanyokrol és kéziratokrol, kiilonbséget tehetiink abban a
tekintetben is, hogy éppen mi foglalkoztatta jobban a reformatus papot. Az elsé sza-
kaszban Erdély, a Magyar Kiralysag és a Székelyfold torténetére vonatkozo miveket
talalunk, tobbségiik latin nyelvid munka, francia nyelvi csupan egy fordul elé. A maso-
dik szakasz arra a periddusra datalhat6, amikor Benké figyelme az erdélyi torténetirok
Osszegytjtésére és magyar nyelvi munkaik kiadasara iranyult. Ebben a szakaszban
nem kizardlagosan magyar nyelvi kéziratok ismeretére nyeriink ralatast, el6fordul-
nak az altalanosabb jelleg(i torténeti szakmunkak is. A harmadik szakaszban el6térbe
keriill az Erdélyi Kéziratkiad6 és az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasagokhoz fii-
z6d6 viszonya, ami jol lathatova valik a lajstromba jegyzett munkak alapjan is. Benkd
tobb levelében nyujt felvilagositast Aranka Gyorgynek, informaciokat kozol vele a régi
kéziratokra vonatkozoan, konyveket ajanl fel a tarsasagnak, illetve bizonyos anyagok
beszerzésére és kolcsonzésére buzditja Arankat. A lista alapjan megkiilonboztethet-
juk a honismeretiré Benkoét, aki sokaig dolgozott Transsilvania cimi kotetének részletes
részével, s ezt ald is tamasztjak az erdélyi és magyar torténelmet bemutato6 altalanos
szakmunkak kolcsonzései. Késébb a szovegkiadd Benkd profilja latszik kérvonalazodni,
ezt bizonyitjak a kéziratos forrasok kiadasara iranyuld torekvések, majd felttinik az
informator Benkd is, aki az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag titkarat tudositja
az erdélyi magyar és szasz torténetirok munkairol. Akarcsak a botanika terén, itt is
szembeotld, hogy a kolecsonkért nyomtatvanyok viszonylag 1j kiadvanyok voltak, ezek
megjelenése az 1750-es évektdl egészen az aktualis periodusig terjed, a kéziratok 16-18.
szazadi forrasokat foglalnak magukba. Az sem véletlen, hogy a torténeti anyagot kol-
csonzok kozott leginkabb Teleki Samuel nevével talalkozunk, hiszen a kancellar konyv-
tara nagyszer( forrasokat biztositott Benkd szamara. Leveleiben igy ir: ,teljességgel
ingyen val6 Gratiabol méltoztatta Nsgd meg igérni a” Maga ritka MScriptumaihoz valo
kozel-eresztetésemet. Talam mar Szebenbe tsak bé is kivankozik a’ Nsgd dragalatos
Bibliothec4ja, ‘s én is kozelebb esem hozza; melyb6l tsak egy nap is 6h mely sok hasz-
not tudnék én venni magam tzélomra!™® Kés6bb arrol olvashatunk, hogy Teleki Samu-
el segitségét igérte BenkOnek, s a literator erre a segitségre apellal 1783-as levelében:
~most van a legsziikségesebb id6 réa, hogy az a, nem csak Nagysagodnak és Nagysagos
maradékainak [...] hanem a kozjénak szamara szerzett draga Bibliotheca, szdimomra
megnyiljék. Bizony megbecsiillom a konyveket ugy, hogy soha ember inkabb nem.””
Eppen ebben a levélben térténik utalas arra, hogy a Transsilvania részletes anyaganak
elrendezése utan Benkd figyelme a kéziratok kiadasara iranyult, tehat a torténészi hi-
vatasaban is érzékelhet6 a szakaszossag.

18 Uo,, 53.
19 Uo,, 178.
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Nyilvanvald, hogy Benkének Teleki Samuel konyvtaranak allomanya mind kézira-
tos, mind nyomtatott anyag tekintetében elsérangu forrasként szolgalt. Deé Nagy Ani-
ké* monografiaban mutatta be a kancellar konyvgyjt6 tevékenységét. Azok mellett a
az erdélyi, killfoldon tanulé didkok is jelent6s mértékben hozzajarultak a konyvek be-
szerzéséhez, akarcsak a kancellar egykori tanarai. Ezek az erdélyi didkok teremtik meg
a kapcsolatot a konyvkiadokkal és konyvkereskeddkkel, vagy éppen 6k keresik fel a
kancellar egykori tanarait. A konyvgytjtés megszervezését targyalo fejezetbdl az is
kideriil, hogy azokat a ritka munkakat, amelyeket nem sikerilt nyomtatasban meg-
szerezni, a tanarok lemasoltattak egykori didkjuk szamara.” A gazdag és ritka gyujte-
ményt a kancellar a koz szolgalataba allitotta. Deé Nagy Aniko szamos olyan egyént
nevez meg, ismertetve leveleiknek egy-egy részletét, akik mar az 1760-1770-es évek-
ben az alakuld konyvtar anyaganak hasznal6i voltak. Kozottiik talaljuk Bod Pétert,
Kovasznai Toth Sandort, Benczur Jozsefet és Cornides Danielt stb., am a legaktivabb
hasznalénak Deé Nagy Anik6 Benké Jozsefet tartja.”” E meglatast tikrozi az altalunk
Osszeallitott jegyzék is, hiszen leggyakrabban Teleki Samuel, majd Aranka Gyorgy
nevével talalkozhatunk.

A torténeti munkak lajstromara tekintve szembeotls, hogy viszonylag kevés az
1785-1787 kozott valtott levelekben a kolesonzések szama. Csupan négy levélrél beszél-
hetiink, A&m ezekben nem is kérésekrdl van sz6, hanem felajanlasokrol, mar Benkénél
meglévé anyag elkiildésérdl. Ezzel szemben az 1787 6szét6l 1789 januarjaig egyaltalan
nem talalkozunk koélcsonzésekkel. Ebben az esetben egyfajta torésrél beszélhetiink. Ha-
sonlo az 1775-1777-es periodusban azonosithatd, azonban ugy vélem, az 1770-es években
az elveszett vagy lappango levelek miatt egyelére nem atlathaté Benké munkassaga.
Az 1780-as évek masodik felére tehet6 hiatus okaiként egészen mas tényez6t vehetiink
szamitasba, els6sorban Benké udvarhelyi tanari munkajat. Egyrészt elfoglaltsagai mi-
att nem juthatott ideje arra, hogy intenziven dolgozzék, bar Mik6 Imre megjegyzi, hogy
Masrészt valoszintileg rendelkezésére allt a székelyudvarhelyi gimnazium konyvtara,
amely szamara elegend? szellemi taplalékkal szolgalt. A konyvtar vazlatszert jegyzékét
Olah Robert rendezte sajto ala,* részletesebb jegyzéke az Erdélyi Konyveshazak masodik
kotetében jelent meg.”® Az utdbbi kotetben rogzitett lajstrom tobbnyire olyan koteteket
foglal magaba, amelyek részét képezték a mindennapi oktatasnak: Biblia, egyhaztorté-
net, retorikai szakmunkak, nyelvtanok, gérog-latin szotarak, klasszikus irodalmi mi-
vek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténeti targyu konyvek csekélyebb hanyada

20 DEE NAGY Aniko, A kényvtaralapito Teleki Samuel (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1997).

21 Uo., 164.

22 Uo., 174.

23 MIKO, Benkd jozsef..., 112-113.

24 OLAH Robert, Protestans intézményi konyvtarak Magyarorszagon 1530-1750 (Budapest: Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, 2009), 332-336.

25 MonNok Istvan, NEMETH Noémi és Tonk Sandor, Erdélyi konyveshdazak II, Adattar a XVI-XVIIL szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2 (Budapest: Scriptum Kft., 1991), 203-217.
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ne foglalkoztatta volna Benkét, s azt sem zarhatjuk ki, hogy bejaratos volt valamilyen
magankonyvtarba. A 18. szazad elsé felében a korabban jelentés konyvhiannyal kiizdé
udvarhelyi gimnazium allomanya jelent6s mértékben gyarapodott az adomanyozott
magangyujtemények révén. Jako Zsigmond® ismerteti azokat a magangytijteményeket,
amelyek bekertiltek az oktatasi intézmény konyvtaraba, példaul Bethlen Imre és fele-
sége, Gyulai Klara gytjteményeit. Bethlen Imre mint hivatali funkciot bet6lté egyén
figyelme kiterjedt a jogi, allamigazgatasi, gazdasagi és torténelmi vonatkozasu kotetek-
re is, amelyek halala utan, 1765-ben a gimnaziumba kertiltek. Székely Lasz16 tobbnyire
filozofiai és vallasi témaju koteteivel egyiitt az altala felvasarolt konyvtarak jogi, gaz-
dasagi, torténeti targyu konyvei is gyarapitottak az allomanyt. Gyijteménye 1775-ben
keriilt a gimnazium konyvtaraba.”” A korabban iskolai hasznalatu konyvek szama tehat
jelentés mértékben gyarapodott olyan vilagi tudomanyokat targyalo kotetekkel, ame-
lyek Benkoét is érdekelhették. Az emlitett kotetek mar azel6tt beépiiltek az intézmény
allomanyaba, hogy Benk6 megkezdte volna tanari miikodését, igy 1787-1789 kozott ezek
a kiadvanyok rendelkezésére alltak. Ha jegyzékiinket szembeallitjuk Benkének az 1780-
as években megjelené munkaival, tetten érheté a honismereti kotettel valo folytonos
foglalatoskodas, atdolgozas és kiegészités. A kdlcsonzések kozott ott vannak az altala-
nos torténelmi-politikai viszonyokat targyalo kotetek, s a kozépajtai pap munkainak
jegyzéke sem tartalmaz jelent6sebb torténeti targyu, ebben a periodusban keletkezett
kiadvanyt. Azon munkak kozreadasat és megirasat, amelyek ebben a szakaszban fel-
tinnek — Téli bokréta (1781), Bardthi Béthel avagy Isten’ Haza (1783), Erdélyi olah nemzet
képe (1785) — az aktualis események generaltak: Cserei Miklosné Tornya Borbala halala,
a baroti templom felszentelése, illetve az 1784-es parasztfelkelés. Ebben a szakaszban,
amint a Szabo Gyorgy-féle jegyzékbdl is lathato, kezdetét vette mar a szovegkiadoi
szekrény cimi sorozat terve is. Ezek azonban olyan kezdeményezések voltak, amelyek
huzamosabb id6t vettek igénybe, s kés6bb is allandoéan foglalkoztattak Benk6t. Emlitést
érdemel a Milkovia ciml egyhaztorténeti munka, amely 1781-ben jelent meg. E datum
el6tt és koriil jegyzékiink csupan harom egyhaztorténeti vonatkozasi munkat szamlal,
s a kolesonzések kozott is huzamosabb id6 telik el. Ez arra utal, hogy e munkak nem
tekinthet6k a Milkovia kozvetlen elézményének. A kolesonzott kiadvanyok inkabb a
honismereti munka egyhaztorténeti fejezetéhez szolgaltattak anyagot, s a begyujtott
torténeti munkakkal egyiitt keriiltek feldolgozasra. Elég, ha a cimekre tekintiink, s mar
ezekbdl is lathatova valik, hogy targyuk szélesebb kort, erdélyi vagy magyar vonatko-
zasu, altalanos egyhaztorténetet fog at (kivéve Bod Péter unitarius egyhaztorténetet
targyalé munk4ja), nem csupan a milkoéi pispokségét. A késébbiekben is elenyészének
mondhaté az egyhazi, vallasi témaju munkak szama, s ezeknek is egy része halotti
bucsuztatéd vagy prédikacio, a fennmarado kiadvanyok, akarcsak az 1780 koriil koleson-
zottek, altalanos targyuak.

26 Jako Zsigmond, Irds, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez (Bukarest: Kriterion Kényvki-
ado, 1976).
27 Uo., 226-229.
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Benké Jozsef torténetirdi tevékenységének elsé szakaszabol a Transsilvania 6sszeal-
litasa és kiadasa révén honismeretiréi tevékenysége emelhet6 ki. Szab6é Gyorgy meg-
allapitja, hogy Benké kotetét a 17. szazadban keletkezett, német eredetd allamismereti
irdnyzat termékeként kell latnunk, amelynek elsé jelentésebb miivel6je magyar vonat-
kozasban Bél Matyas volt.”® A koévetkez6kben roviden utalni kivaAnunk Benké Jozsef
ilyen iranyu tevékenységére.

Benk§ Jozsef, a honismeret miivelGje

A német nyelvteriileten kialakult tudomany elsé miivel6i kozott Erés Vilmos Hermann
Conring® és Samuel Pufendorf* nevét emliti, azonban a tudomanyszak kiteljesedését a
gottingeni allamismereti iskola megalapitasahoz koti.* Verok Attila a szasz szarmazasa
jénai egyetemi tanar, Martin Schmeizel statisztikusi mikodése kapcsan szol a tudo-
manyag kialakulasarol és fejlodésérdl, felsorolva azokat a jelentésebb egyéneket, akik
ennek miiveldiként tarthatok szdmon. O is kulcsfiguranak tartja Hermann Conringot,
am a statisztika fejlédési szempontjabol ugy véli, Conring csak elinditéja volt a tudo-
manyszak sziiletésének, amely Schmeizel mikodésével 4j iranyt vett, s majd August
Ludwig Schlozer tevékenységében teljesedett ki.*

Az allamismereti iskola tanaranak, August Ludwig Schlézer professzornak a mun-
kassagarol ujabban Bir6 Annamaria értekezett. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy
Schlézer nem csupan a gottingeni egyetem egyik legkiemelkedébb tanara volt, hanem
a modern allamtudomany megalapitoja is, ,aki a jelenségek komplex vizsgalatat tizte
ki célul; nem csupan torténeti tényeket vett figyelembe, hanem az aktualpolitikai hely-
zetet, a statisztikat, a kulturalis helyzetet és a nyelvi meghatarozottsagot is”* Erre a
Schlozer-féle komplex megfigyelési modra iranyitotta a figyelmet David F. Lindenfeld
is, rogzitve a gottingeni professzor felfogasat a torténelem és statisztika fogalmara vo-
natkozodan. Eszerint a torténelem nem csupan uralkodok, kiralyok életrajzi adatait, csa-
tak eseményeit foglalja magaba, hanem kiterjed a mezégazdasag, kereskedelem, jogi
rendszer stb. bemutatasara is. Lindenfeld utal arra, hogy Schlozer felhivta a figyelmet
a statisztikai adatok pontatlansagara, s kivanalmat fejezte ki abban a tekintetben, hogy
az allam feleldsségteljesen gyfjtse és kezelje ezeket. Az altala inditott lapok révén hoz-
zajarult ahhoz, hogy az informaciok minél szélesebb korben hozzaférheték legyenek,
s ezaltal azt szerette volna elérni, hogy a tarsadalom realis politikai eréként legyen

28 BENKO, Erdély, 43.

29 Hermann Conring (1606-1681): politikaval, joggal, medicinaval foglalkozé német tudos.

30 Samuel von Pufendorf (1632-1694): német politikus, jogasz, torténész.

31 Er6s Vilmos, Modern historiografia. Az ujkori torténetiras egy torténete (Budapest: Racié Kiado, 2015),
54-55.

32 VEROK Attila, Martin Schmeizel élete és munkassaga (1679-1747), doktori értekezés (Szeged, 2008), 79-80.

33 BIrRO Annamaria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja (Kolozsvar: Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet, 2011), 141.
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meghatarozhat6.”* A schlozeri koncepci6 késébb, a 18-19. szazad forduldjan is érvény-
ben maradt, amint erre Torok Borbala Zsuzsanna ramutatott. Arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogyan gyjtotték be az Erdélyt bemutato kotetek szerz6i az adatokat, ugyan-
akkor az egyes szerz6ék tarsadalomban betdltott pozicidinak elényeire és hatranyaira is
utalt. Torok hangsulyozta, hogy még a szazadforduléon megjelené munkakban sem valt
el a leir¢ statisztika a foldrajztol, hanem tartalmazott foldrajzi, etnografiai, természet-
rajzi, jogi, katonai és kozigazgatasi adatokat is.*® Torok két arisztokrata statisztikus, a
civil Joseph Marx von Liechtenstern és a ,bennfentes” Anton von Baldacci tevékenysé-
gét elemezte. Mig a korabban jelentds hivatali tisztségeket betolté Baldacci szerint az
allam szdmara fontos statisztikai adatokat 6vni kell mind a kulfoldiektél, mind a hazai
tudosoktol, addig Liechtenstern a schlozeri sémat kovetve Ggy véli, nyilvanossagra kel-
lene hozni a kozre vonatkozo6 informaciokat, s az ezekrdl vald eszmecserét is szorgal-
mazza.*® Lathat6 tehat, hogy mennyire kiilonb6z6 nézetekrol beszélhetiink még a 19.
szazad elején is. Torok felsorol néhany olyan munkat, amelyek révén a kiilfold elétt is
ismertté valhattak az erdélyi és magyar kiralysagbeli viszonyok, am ezek a kiadvanyok
az 1790-es évektdl datalhatok. Ezek szerz6i kozott tanarok, koztisztvisel6k, katonai pa-
lyat befutott egyének tlintek fel, nem meglep6 tehat, hogy egy erdélyi domidoctus pap
honismereti munkajat nem méltatta az uralkodohaz, mi tobb, amint Torok Borbala utalt
ra, Maria Terézia reformjai a statisztika oktatasara is kiterjedtek, e rendelkezés pedig
a késébbiekben is érvényben maradt.” Ilyen intézményes keretek kozott tehat bizto-
sitotta valt az orszagismertetéseket elvégzé human eréforrasok megfelel képzése és
utanpotlasa is. Azért is tartottuk fontosnak ezt a kitérét, hogy lassuk, mihez és milyen
koriilmények, viszonyok kozott fogott hozza Benkd Jozsef.

A honismeretird mellett a forraskiad6é Benké profilja is korvonalazhatova valik kol-
csonzései alapjan. Benkének a forraskiadas terén nyujtott eredményeit legtijabban Toéth
Zsombor méltatta. Megallapitotta, hogy Benkd volt az elsd, aki kora ujkori emlékirato-
kat mas ego-dokumentumokkal és a torténeti kutfékkel egytitt kiadasra készitett eld,
tehat joggal tekinthet6 a kora wjkori emlékirat-irodalom kanonja megteremt6jének.*
Amellett, hogy Toth Zsombor mérlegre teszi Benké érdemeit és tulkapasait a szévegek
atalakitasat tekintve, kitér Aranka Gyorggyel val6 szakmai viszonyara is, aki a kozép-
ajtai literator altal 6sszeallitott jegyzék bévitett valtozatat hivatkozas nélkiil adta kozre
az EMNYT munkainak elsé darabjaban.” Benkének Arankaval és a tarsasagokkal valo
kapcsolatat tobben is targyaltak, am a tudosok viszonyat tekintve megoszlanak a vé-

34 David F. LINDENFELD, The Practical Imagination. The German Sciences of State in the Nineteenth Century
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1997), 43-44.

35 TOROK Borbala Zsuzsanna, ,Lexikonok parbeszéde. Informacio és tudastérképek az erdélyi statisztikak
tikrében a 19. szazad els6 felében”, in Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai, szerk. BIRO
Annamaria és EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), 179.

36 Uo., 181.

37 Uo., 184.

38 ToOTH Zsombor, A kora ujkori konyv antropolégidja. Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly
(1667-1756) iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 30-31.

39 Uo., 31.
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lemények. Mik6 Imre Arankanak és a tarsasagnak Benkével szemben val6é méltanyta-
lan viselkedését, rosszindulatat hangsulyozza.® A titkar els6, 1793-as székelyfoldi utjan
Aranka Kozépajtan is allomasozott, igy alkalma nyilt Benk6 anyaganak atnézésére is.
Ekkor a kozépajtai pap bizonyos ritka kéziratokat ajanlott fel a tarsasagnak, illetve né-
hany ilyen irast Hochmeister Marton kiadonak is elkildott. Miko kifejti, hogy Aranka
leallitotta az emlitett kéziratok kiadasat, ugyanis ugy vélte, kiadasuk esetén anyagilag
karosodna a tarsasag. A kotet szerzdje Aranka ,tudods irigységének” tulajdonitja be ezt
a magatartast, s megallapitja, a tarsasagnak felajanlott kiadvanyok nem szoébeli ko-
szonetet, hanem anyagi viszonzast koveteltek volna.” Miké allaspontjat viszi tovabb
Eder Zoltan is Benké-monografidjaban. Aranka Gydrgy negativ megitélését Biro An-
namaria kutatasai ellensulyozzak. A székely eredetvitaba valo bele nem szdlas okat az
Aranka-Benkd viszony tanulmanyozasa révén véli megvilagithatonak. Bir6 felhivja a
figyelmet arra, hogy a két tudos kapcsolata a tarsasagok megalakulasa el6tti periodusra
datalhato, Benk6 mar ekkor anyagokat késziil kiildeni Arankanak.” A levelezés alapjan
megallapithato, hogy Benké sokaig nem tud pontos adatokat a tarsasagok mikodésére,
tagjaira, s6t sajat szerepére vonatkozoan sem a Kéziratkiadd Tarsasag keretein beliil.
Tobbszor meg is fogalmazza leveleiben abbéli kivanalmat, hogy megkapja a tagok név-
sorat, s az is érdekli, vannak-e olyanok, akik fizetésért dolgoznak.”® Mivel ugy latja,
hogy Aranka mozgatérugé és befolyassal bir, altala kér tamogatast, amit meg is kap.
Itt kell megjegyezniink, hogy Benké 1791. méajusi levele arra utal, Aranka a guberna-
tornal és az egyhazi Fétanacsnal is kozbenjart érdekében, s6t Kendefty Eleknénél is.
Kendeffyné Benké és csaladja szamara bazat kildott,” ugyanis a kozépajtai pap arrol
panaszkodott egy Arankanak cimzett korabbi levélben, hogy nehezen tudja el6terem-
teni csaladja szamara a betevé falatot.*” A két tudds viszonyanak megvilagitasa és a
kuldott anyagok eltulajdonitasa kapcsan a tarsasagok anyagi helyzete is el6térbe kertl,
és vilagossa valik, hogy a kéziratkiado tarsasag tagjai kedvezébb anyagi helyzetben
voltak a nyelvmiivel$ tarsasag tagjainal,* igy ezek nem minden esetben tudtak hono-
ralni a kapott anyagot, amelyek, jelentds részt, Aranka gytjteményébe épiiltek be.” Az
Aranka kozbenjarasara kapott, tobbrendbéli tamogatas bemutatasa révén Bir6 raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a Miko Imrétél atvett, Galos Rezs6 altal tovabbvitt és Eder
Zoltan munkajaban is testet 61t6, Arankat negativ fényben feltiinteté kijelentések fenn-

40 MIKO, Benké Jozsef..., 142.

41 Uo., 143.

42 BIRO, Nemzetek Erdélyben..., 108.

43 Lasd: BENKO, Levelezése, 333 és 339.

44 Uo., 325-326.

45 Uo., 305.

46 A tarsasagok anyagi helyzetének részletesebb targyalasara David Péter vallalkozott. A fennmarado
forrasok alapjan a kotet szerzéje megallapitotta, hogy mig a kéziratkiadok t6kéje meghaladta a 2000
forintot, addig a nyelvmiivel6ké az 1000 forintot sem érte el, sét, a jegyzékonyvek arra utalnak, hogy
a tényleges téke sokszor 100 forint alatt volt, ami jelent6s mértékben nehezitette a tudos alakulat ered-
ményes mitkodését. Lasd errél: DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé oltara Pallasnak”. Erdélyi tudomanyos
intézmények a XVIIL szazad végén, doktori értekezés (Szeged, 2009), 59 és 104.

47 BIRO, Nemzetek Erdélyben..., 109.
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tartasokkal kezelend6k. Mivel a kotet megjelenése ota nem keriiltek el6 olyan 4j anya-
gok, amelyek alapjan egyértelmtien allast lehetne foglalni Benkd és Aranka ambiva-
lens viszonyanak tisztazasaban, eltekintiink attol, hogy talalgatasokba bocsatkozzunk.
Mindenesetre az lathatd, hogy a probatarsasagként mikodd tudomanyos alakulat sem
kecsegtette tul nagy reményekkel a tagokat, s nem volt ez masként eurdpai viszony-
latban sem. Az eurdpai tudomanyos tarsasagok miikodését vizsgalva tobben felhivtak
a figyelmet az uralkoddi vagy birodalmi tdmogatasok latszolagossagara. Britt-Louise
Gunnarsson kiemeli, hogy az utilitarista elvnek megfeleléen a tudoméanyos tarsasagok
tevékenységének sokszor az orszag gazdasagi jolétének elomozditasara kellett iranyul-
nia, s annak ellenére, hogy létezett az intézményes keret, a tagok sokszor elszigetelten
mikodtek, hiszen az egyetemeken elétérbe keriilt az oktatas, a kutatasnak, kisérletezés-
nek nem volt akkora prioritasa.®* Hasonld allaspontot képvisel Robert Fox, aki a tudo-
manyos tarsasagok és a birodalmi kormanyzatok egymashoz valé viszonyat vizsgalja
és példazza. A tanulmany szerzéje azt a 17. szazadra visszanyulé koncepcioét domboritja
ki, amely szerint a tudomanyok mivelése a modernséghez vezet, igy az egyes tudo-
manyagak fejlédése voltaképpen az ipar, mez6gazdasag, gazdasagi élet fejlodését jelen-
tik. Tébbnyire ebbdl a megfontolasbol nyujtottak segitséget a kormanyok az alakulando
intézményeknek. Ilyenre emliti példaként a 18. szazadi angol és francia korméanyokat,
amelyek szorgalmaztak és tamogattak a térképészeti, banyaszati és kémiai kutataso-
kat, am sokszor a tamogatas — teszi hozza a szerz6 - latszolagos volt, mint vélhet6-
en II. Karoly angol kiraly esetében. Tényleges tamogatottsagot élvezéként az 1666-ban
megalakul6 Francia Akadémiat emliti, &m ebben az esetben Fox hangsulyozza, hogy a
tudomanyos intézményt teljesen bekebelezte a korméanyzat, mondhatni a tudomanyos
intézmény eszkozzé valt a hatalom kezében. Tagjai fizetést, kiilonféle juttatasokat és
hivatali funkcidkat kaptak, am cserében hozza kellett jarulniuk a birodalom imazsanak
javitasahoz. A szerz6 példainak sorat a poroszokkal folytatja. I. Frigyes uralkodasanak
idején Fox a francia mintat véli felfedezni; valtozast II. Frigyes tronra lépésétdl emlit,
amikor is az intézmény ,szellemi autonéomiat” kapott és elényosebb anyagi helyzetbe
keriilt, noha az allami patronussagnak megvoltak a hatranyai is, hiszen az uralkod6 be-
leszolhatott a tagok felvételébe, a kormanyzati érdekek valtozasa pedig negativ hatéassal
volt az intézmény hatékony mikodésére. Az orosz birodalmi akadémia kapcsan Fox az
intézmény nyitottsagat emeli ki, am kifejti, ennek hatterében is az érdekek munkaltak,
hiszen azaltal, hogy a birodalom nyugati tudésok meghivasat propagalta, azt kivanta
elérni, hogy a nyugati eredmények ott is meghonosodjanak, ami jelentds fellendiilést
igért gazdasagi és kulturalis téren.*

A Habsburg Monarchia allaspontja és a Magyar Kiralysagbol, esetleg az Erdélybol
jovo tarsasagalapitasi torekvésekhez vald viszonyulasa sajatosnak mondhato, amint
erre Szelestei Nagy Laszlo ramutatott. Felvazolta a tudos tarsasagok alapitasara vo-

48 Britt-Louise GUNNARSSON, Introduction. Languages of Science in the Eighteenth Century (Berlin-Boston:
De Gruyter Mouton, 2011), 4-5.

49 Robert Fox, ,Science and Government”, in The Cambridge History of Science: Eighteenth-Century Science,
Vol. 4., ed. Roy PORTER, (Cambridge: University Press, 2003), 107-110 és 122-124.
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natkoz6 kezdeményezéseket és azok végkimenetelét, kiemelve, hogy ezekért a torek-
vésekért a bécsi udvar nem kifejezetten rajongott,” s allandoan elutasité valaszt adott
hol anyagi, hol vallasi okokbol, maskor politikai meggondolasbol, hiszen a birodalom
kozpontjaban, Bécsben sem volt akadémia.” Ha parhuzamot kivanunk vonni a nyu-
gat-eurdpai viszonyok és a magyar torekvések kozott, jol érzékelhetdk a kiilonbségek,
a monarchia ugyanis még arra sem tartott feltétlen igényt, hogy a magyar tudoésokat
magahoz kosse, hiszen erre megvoltak a maga emberei. Emellett a politikai viszonyok,
a francia forradalom eszméi, késébb pedig a Martinovics-féle dsszeeskiivés sem jarult
hozz4 az el6relépéshez, nem meglepé tehat, hogy a kormanyzat elzarkozott az ilyen
jellegli kezdeményezésektdl.

Fentebb kitértiink arra, hogy a levelezés alapjan korvonalazhat6, Benkd nem igazan
volt tisztaban a Kéziratkiado Tarsasag tagjaival, szervezeti formajaval és célkitiizé-
seivel. A Nyelvmivel6 Tarsasaghoz kapcsolodo viszonyat illetéen egyetértiink Egyed
Emese véleményével, miszerint Aranka meg sem hivta Benk6t a tarsasagba.”?A Jancso
Elemér altal sajto ala rendezett jegyz6konyvek alapjan nyilvanvalova valik, Benké nem
vett rész egyetlen iilésen sem, altala bekiildott kezdeményezésekrdl, javaslatokrol nem
olvashatunk, sét a tagok névsoraban sem szerepel. Aranka tudomanyteriiletenként
tintette fel a résztvevoket, am a ,torténetek és diplomatika” 4gat Bolla Marton, Eder
Jozsef Karoly, Michael Ballmann, Kovachich Marton Gyoérgy és maga Aranka képvise-
lik,” Benk6 nem. Neve akkor fordul el6, amikor a tarsasag emlékeztetni késziil 6t, kiild-
je be a megigért kéziratokat és nyomtatvanyokat, illetve akkor, amikor Aranka megroja
6t amiatt, hogy munkainak zémét latin nyelven irja. Ugy tinik, Benkd csak egyfajta
kils6 szakmai jotevé szerepét toltotte be a Nyelvmiivelé Tarsasagban.

A tovabbiakban roviden kitériink egy kilfoldi tudos alakulathoz valé kapcsolodas
lehet6ségének bemutatasara is. Rab Irén Michael Hifmann-nal kapcsolatos kutatasai
soran felhivta a figyelmet olyan, Benkét is érintd dokumentumokra, amelyek ma az
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen levéltaraban talalhatok. Errdl a felfede-
zésrdl, illetve az iratcsomo tartalmarol A felvilagosodas filozofiajanak nagy reménysége:
Michael HiSmann (1752-1784) cim{i tanulmanyaban szamol be. A kéteg olyan 1781-es le-
veleket tartalmaz, amelyek Benké akadémiai levelez6 tagsagara vonatkoznak; a szerzé
a levelezés alapjan rekonstrualja az eseményeket. Eszerint Johann Beckmann, a got-
tingeni egyetem gazdasagtan-professzora a Milkovia megjelenése utan Benkét levelezd
tagsagra javasolja. A kotetet megkiildésének célja sem titkolt, hiszen a kotet szerzdje a
tarsasagba valo felvételét latta munkaja altal megvalosithatonak. Beckmann professzor
szivélyesen ajanlotta levelezétarsat a tagok soraba, azonban Benkének és munkainak
gottingeni megitélése felemas volt. Noha hirnevet szerzett mar Transsilvania cim{ kéte-

50 SzeresTEI N. Laszlo, Irodalom- és tudomanyszervezd torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon 1690-1790
(Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar, 1989), 35.

51 Uo., 75, 81, 95.

52 EcYED Emese, ,A journal. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag elsé félévre szant lapszamai”, in
Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai, szerk. BIRO Annamaria-EGYED Emese (Kolozsvar:
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018), 106.

53 Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag iratai (Bukarest: Akadémiai Kiado, 1955), 351.
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tével is, a biraloknak, a természettudomanyt oktat6 Chr. J. Biittnernek és A. G. Késtner
matematikusnak egyaltalan nem volt kedvez6 véleménye. A biralok elmarasztaltak 6t
mind falusi életkoriilményei, mind megbizhatatlan forrasokra épiil6 munkai miatt, s
tovabbi véleményt M. Hiflmann részérdl vartak. Az altala megfogalmazott vélemény
is negativ fényben tiintette fel a kozépajtai papot, akinek domidoctus voltat, elszigetelt
életvitelét, illetve ismereteinek korlatozottsagat roja fel a véleményezés szerzéje. Emel-
lett biralja Benké munkainak forrasait, akarcsak munkamodszerét, s egyértelmien el-
utasitja a tarsasagba valo felvételét, hiszen meglatasa szerint ezaltal precedens adédna
masok szamara is. Noha Beckmann professzor igyekszik ellenérveket felhozni — hang-
sulyozva azt is, hogy a tarsasagnak nincs erdélyi levelezdje —, nem éri el céljat. Rab Irén
sz6t ejt C. G. Heyne és Benkd levelezésérdl is, illetve arrdl, hogy Heyne ajanlatot tett
Benkd torténeti forrasgytjteményének kiadasara, azonban ez nem valésult meg. Ugy
tinik, Johann Filtsch is beajanlotta Benkét Hilmann-nak, aki minduntalan tartézko-
dott a vele valo kapcsolatfelvételtél, am hogy miért volt ez igy, azt nem tudjuk ponto-
san. A tanulmany szerzdje kérdések sorozataval zarja dolgozatat, de allast, bizonyara
tovabbi informaciok hianyaban, nem foglal.** Mindenesetre ugy tiinik, a Benkét elma-
rasztalo vélemények egyik oka éppen a tudés domidoctus voltaban ragadhaté meg.
Arra a kérdésre, hogy hogyan alakult mas erdélyi domidoctusok életpalyaja, hadd
hozzunk egy példat. A hivatalnoki funkciot is betoltd Aranka Gyorgyot a szakirodalom
els6sorban miivelddésszervezoként, az elsé erdélyi tudos tarsasag kezdeményezjeként
tartja szamon, de emellett foglalkozott torténelemmel, filozofiaval, nyelvészettel, iroda-
lommal és koltészettel is. Tevékenységének sokrétiisége ellenére — amint Kiraly Eméke
megfogalmazza - Aranka mar éltében ,kiesett a koztudatbol” Kiraly az Aranka-ver-
sek és -forditasok recepciojat vizsgalja a levelezés alapjan, s megallapitja, hogy ezeknek
a munkaknak a megitélése felemas, hiszen volt, aki pozitivan értékelte a forditasokat
és verseket (id. Raday Gedeon, Kazinczy Ferenc, Révai Miklos), s volt, aki elmarasztal-
ta ezeket (Teleki Jozsef, Bethlen Elek).”® Mikozben id6skori filozofiai érdekl6dése miatt
guny targyava valt, tudomanyszervezéként csodalat targyat képezte.”” Bar Aranka is
domidoctus volt, az 6t biralok mégsem vetették ezt szemére, mint ahogy ez tortént Ben-
ko6 esetében, noha igaz, Aranka és miivei nem 6rvendtek akkora népszertiségnek, mint
Benké munkai. Az Aranka altal kozreadott irasok jellegiikben is masok voltak; mig
Benké torténeti és botanikai téren alkotott jelentéset, addig Aranka irodalmi, politikai-
kozigazgatasi jellegli irasokat adott kozre (Elme jatékjai, 1806; Anglus és magyar igazga-
tasnak egyben-vetése, 1790). Anyagi helyzetiik is mas volt: Benk6t nyomasztottak népes
csaladja eltartasanak gondjai, Aranka nétlenként, hivatali funkciot betéltve stabil jo-
vedelemmel rendelkezett. Aranka, Benkdvel ellentétben, a Kéziratkiadd Tarsasag meg-

54 RasIrén, ,A felvilagosodas filozofiajanak nagy reménysége: Michael Hilmann (1752-1784)”, in Aranka
Gyorgy és a tudomanyok megujulé alakzatai, szerk. BIRO Annamaria-EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2018), 202-204.

55 KirAry Emoéke, ,Eleven ésholt (emlék)képek Aranka Gyorgyrol”, in Az emberarcii intézmény. Tanulmanyok
Aranka Gyorgy korérél, szerk. EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004), 22.

56 Uo., 9-13, 15, 17, 18.

57 Uo., 19-21.
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bizasabol ki is mozdult Erdélybdl, hiszen masodik gytjtéutja soran Debrecenbe, Pestre
és Bécsbe is volt alkalma ellatogatni, s utazasai soran ismeretségi korét is gyarapitotta.
Aranka levelezbinek szama joval meghaladja a Benké levelezpartnereiét, hiszen kora
tudoésainak majdnem mindegyikével kapcsolatban allott, noha a kiilfoldi kapcsolatokat
tekintve Benké kerekedik feliil, s az 6 neve meril fel kiilfoldi tudos tarsasagok tagja-
ként. Aranka esetében ilyenrél nincs tudoméasunk. Roviden reflektalva a két erdélyi
domidoctus életpalyajara, elmondhato, hogy a sors egyikkel sem volt tul kegyes, hiszen
munkaik egy része vagy ismeretlen maradt, vagy megitélésiik volt ambivalens. Mind-
ezek ellenére az utokor megérizte emlékezetében e jelentés személyiségeket, s ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint a munkassagukat targyalo6 szakdolgozatok, disszertaciok,
tanacskozasok és az azok alkalmabdl sziiletett tanulmanykotetek. Arankaval szemben
Benkd ,nem esett ki a koztudatbol éltében”, hiszen neve allanddan eldkerult hol mivei,
hol botranyai révén, ma pedig, latin nyelvi munkainak magyar atiiltetésével uj kuta-
tasokat inditott el. Kedvezétlen anyagi helyzete és viszonylag sziikebb kapcsolathaloja
ellenére is nemzetkozi hirnévre tett szert, ami a koriillményekhez képest nem elmarasz-
talhato, mondhatni, hogy egyedi karriert futott be a 18. szazad masodik felében. Egyedi
karrier volt az Arankaé is, noha ez szorosan kapcsolodott a két erdélyi tudos tarsasag
mikodéséhez, s a koztudatban is Aranka tudoméanyszervezé profilja valt maradandéva.
Tudosi profiljanak arnyaléasara az utobbi b6 masfél évtized kutatasai soran nyilt lehe-
téség. Frdemeik vitathatatlanok, hiszen a mostoha politikai viszonyok kozott, nehéz
anyagi helyzetben is a tudomanyossag és kultura elémozditasan faradoztak torténész-
ként, botanikusként vagy az elsé tudomanyos intézmény kezdeményezojeként.

Tanulméanyom f6 célja Benkd Jozsef virtualis konyvtaranak feltérképezése volt, ezt
a figgelékben kozlom. Sokoldalusaga jol megfigyelhet6 konyv- és kéziratkolesonzései
alapjan, de az is, hogy az eur6pai viszonyokhoz képest mire adtak lehet6séget az erdélyi,
falusi életkoriilmények. Kirajzolodott lajstromunkbol, hogy az olvasott, tanulmanyozott
kotetek bizonyos Benké-munkak forrasaiként is szamon tarthatdk, noha csak a kritikai
kiadasok adhatnak szamot arrdl, milyen mértékben hasznalta fel ezeket. A botanikai
és torténeti szakirannyal szemben példaul a barlangaszati érdeklédés egyaltalan nem
korvonalazhato, sét a nyelvészeti sem igazan. Ez utobbi tudomanyaggal kapcsolatban
ugyan Benké levelez Révai Miklossal vagy Aranka Gyorggyel, de ilyen iranyu érdekl6-
désének nincs nyoma a levelezésbél rekonstrualhaté kolesonzésekben.

Meglepd, hogy meglehetdsen kevés a mai értelemben vett irodalmi mi, s6t azoknak
a koteteknek a szama is, amelyek a historia litteraria targykorébe sorolhatok. A levele-
zésben csupan Weszprémi Istvan orvoséletrajzokat tartalmazé lexikonja tiinik fel, il-
letve a Teleki Samuel konyvtari katalogusa alapjan késziilt, Aranka Gyorgynek cimzett
levélben Rotarides Mihaly Lineamenta ciml munkaja. Két kotet egy tobb mint kétszaz
oldalas miivel6déstorténeti fejezet forrasaként csekélynek mondhatd, igy kérdések so-
rozata meril fel: milyen historia litteraria-mtveltséggel rendelkezett Benkd Jozsef, mit
és hogyan hasznalt fel ilyen targyu munkainak dsszeallitasakor? Hogyan itélte meg
elédei munkait, miben rejlik munkainak névuma? E kérdések megvalaszolasa azonban
egy kovetkez6 tanulmany feladata lesz.
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Fiiggelék

Benké Jozsef levelezésének tematikai attekintése és az emlitett bibliografiai tételek

Témakorok
Levelez6k Természet- | Torténelem, Vallas, Irodalom | Historia | Egyéb
tudomany, politika egyhaz- litteraria
botanika torténet
Adam Chenot [
Pataki Samuel n [ L] L]
Korosi Gyorgy u
Kovasznai Sandor (]
Teleki Samuel (] (]
Soéfalvi Jozsef ] ]
Franz Joseph u
Sulzer
Molnar Janos ]
Koppi Karoly [
Cornides Daniel [
Kaprontzai Adam [ [ u
Pap Jozsef [
Rat Matyas [
Rhédei Adam [
Szathmari Pap [ u
Mihaly
Aranka Gyorgy [ [
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Benké Jozsef levele Adam Chenot-hoz (1774 eleje)*®

Természettudomany, botanika

H. J. N. Crantz: Institutiones botanicae, in quibus genera&species plantarum huc usque
cognitarum habentur (Viennae, 1765) (?)

H. J. N. Crantz: Institutiones Rei Herbariae Iuxta Nutum Naturae Digestae et Habitu
(1766) (?)

Henric Joa. Nepom. Crantz: Classis Umbelifferarum emendata cum Generali Seminum
Tabula et Figuris Aeneis in Necessarium Instit. Rei Herbar. Supplementum (Lipsiae,
1767) (?)

Henrici Joannis Nepom. Crantz: Duabus Draconis Arboribus Botanicorum Cum
Figuris Aeneis Partium Fructificationis, Duorumque Novorum Generum Constitutione
(Viennae, 1768) (?)

Henrici Ioan. Nepom. Crantz: Classis Cruciformium Emendata Cum Figuris Aeneis In
Necessarium Insiti. Rei Herbariae Supplimentum (Lipsiae, 1769) (?)

Benko Jozsef levele Pataki Samuelhez (1775. 10. 08.)

58
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Természettudomany, botanika

Christian Friedrich von Reufl: Compendium Botanices Systematis Linnaeani Con-
spectum Eiusdemque Applicationem Ad Selectiora Plantarum Germaniae Indigenarum
Usu Medico Et Oeconomico Insignium Genera Eorumque Species Continens (Ulmae,
1774)

Az egyes kéziratok és nyomtatvanyok azonositasaban a kévetkezd koteteket és konyvtari adatbaziso-
kat hasznaltuk fel: BENKO Jozsef, ,Benké Jozsef tudositasa az Erdély Historiaja Iroinak Magyar nyelven
talalhat6 kézirasaikrol”, kiad. BRuz Lajos, Uj Magyar Muzeum 5 (1853): 217-238; PETRIK Géza, Magyaror-
szag Bibliographidja 1712-1860, 1-1V (Budapest: Dobrowsky Agost, 1888-1892); Magyarorszag Bibliographidja
1712-1860, V, Pétlasok (Budapest: OSZK, 1971); Magyarorszag Bibliographiaja 1712-1860, VI, Nyomda- és kiadas-
torténeti mutaté (Budapest: OSZK, 1972); Magyarorszag Bibliographiaja 1712-1860, V1L, Pétlasok (Budapest:
OSZK, 1989); Magyarorszag Bibliographiaja 1712-1860, V11, Fiiggelék. Nyomda- és kiadastorténeti mutaté (Bu-
dapest: OSZK, 1991); Hugh James Rosk, Thomas WRIGHT és Henry John Rosk, A New General Biographical
Dictionary V. (London: Printed by Richard Clay, 1853); SzaB6 Karoly, Régi Magyar Konyvtar I-1I (Budapest:
MTA, 1879-1885); SzaB6 Karoly és HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvtar III (Budapest: MTA, 1896);
SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (Hozzaférés: 2018. 03.
24.); TELEKI Samuel, Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék, Pars. Tertia (Viennae: Typis Antonii Pichler,
1811); VEROK Attila, Martin Schmeizel élete és munkdssaga (1679-1747), Doktori értekezés (Szeged, 2008);
Adatbazisok: Deutsche Digitale Bibliothek (DDB), https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/ (Hozzafé-
rés: 2018. 04. 12.); Bayerische Staatsbibliothek (BSB) https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/ (Hozza-
férés: 2018. 04. 15.); Biodiversity Heritage Library (BHL), https://www.biodiversitylibrary.org/ (Hozzaférés:
2018. 04. 16.); Hathi Trust Digital Library (HTDL), https://www.hathitrust.org/ (Hozzaférés: 2018. 04. 16.);
Bibliothéque nationale de France, Gallica (BNF Gallica), https:/gallica.bnf.fr/accueil/?mode=d, 2008)
(Hozzaférés: 2018. 04. 20.)



Benk6 Jozsef levele Korosi Gyorgyhoz (1777. 07. 23.)
Torténelem, politika

Szalardi Janos: Siralmas kronika (Ms)

Kovasznai Sandor levele Benkd Jozsefhez (1777. 09. 21.)
Torténelem, politika

Pray Gyorgy és Szeredai Antal munkai (?)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1777. 12. 03.)
Torténelem, politika
Kunics Ferenc: Dacia Siculia brevi compendio exhibita (Claudiopoli, 1735)*
Lakatos Istvan: Siculia delineata et scripta accuratius quam hactenus, nunc ac lucem
data. A. C. 1702. cum tabula Hunniae et Siculiae (Ms)
Stephano Pongracz: Gesta S. Nicetae veteris Daciae episcopi, et apostoli (Claudiopoli, 1750)
Nicolaus Schmitth: Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome
principum turcarum (Tyrnaviae, 1747-1752)
Korosi Gyorgy levele Benkd Jozsethez (1777. 12. 14.)
Torténelem, politika
Schmeizel Martin: Notitia Principatus Transylvaniae, geographice, historice & politice
adornata (Ms)
Sofalvi Jozsef levele Benkd Jozsethez (1778. 03. 17.)
Természettudomany, botanika
Johann Georg (ford. Sofalvi Jozsef): A természet munkaibol vétetett erkoltsi elmélkedé-

sek (Kolozsvar, 1776)

59  Petrik Géza a miivet Szilacsek Palnak tulajdonitja; PETrik V1. 186.
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Vallas, egyhaztorténet

Bod Péter: Historia Unitariorum in Transsilvania, indea prima illorum origine ad

recentiora usque tempora ex monumentis authenticis concinnata. Ex msspto auctoris
nunc primum edita (Lugduni Batavorum, 1776)

Franz Joseph Sulzer levele Benké Jozsethez (1779. 08. 11.)

Torténelem, politika

[Franz Joseph Sulzer]: Valahia Transalutana (Ms) (=Franz Joseph Sulzer: Geschichte

des transalpinischen Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und Bessarabiens,
im Zusammenhange der Geschichte des iibrigen Daciens als ein Versuch einer
allgemeinen dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen von Franz Jo-
seph Sulzer (Wien, 1781-1782)

Benko Jozsef levele Pataki Samuelhez (1780. 01. 09.)

Torténelem, politika

Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae Eidem

Annexarum, Ex Articulis ab Anno Millesimo Quingentesimo Quadragesimo ad
praesentem huncusque Millesimum Sexcentesimus Quinquagesimum tertium
conclusis, compilatae; Ac primum quidem per Dominos Consiliarios revisae,
tendemque in Generali Dominorum Regnicolarum ex edicto Celsissimi Principis D.
D. Georgi Rakoci, Dei gratia Principis Transylvaniae, Partium regni Hungariae Dni,
et Siculorum Comitis, &c. Dni eorum Clementissimi, in Civitatem Albam Juliam ad
diem decimumquintum mensis januarii Anni praesentis congregatorum, conventu,
publice relectae, intermixtis etiam Constitutionibus sub eadem Diaeta editis.
(Varadini, 1653)

Vallas, egyhaztorténet
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Canones Ecclesiastici ex veteribus qua Hungariensibus, qua Transilvaniensibus, in unum

collecti, plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti, ac in paulo meliorem
ordinem redacti. Opera praesertim Steph. Katona Gelejini, in Transilv. episcopi...
Accedunt acta et conclusiones synodi nationalis Szathmar-Németini sub Georgio Ra-
koczi a. 1646. Celebratae (Claudiopoli, 1735)



Benk6 Jozsef levele Molnar Janoshoz (1780. 10. 12.)
Természettudomany, botanika
Pierre-Joseph Buchoz: Histoire Universelle Et Raisonné, Des Végétaux, Connus Sous Tous
Les Différrens Aspects Possibles; Ou Dictionnaire Physique, Naturele Et Economique,
De Toutes Les Plantes Qui Ornent La Surface Du Globe (Paris, 1771-1774)
Benké Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1780. 11. 18.)
Torténelem, politika
Georgius Pray: Specimen hierarchiae hungaricae complectens seriem chronologicam
archiepiscoporum et episcoporum Hungariae cum rudi dioecesium delineatione ad-
Jjectis, si quae sunt peculiares, praerogativis, ut plurimum ex diplomatibus congestum
(Posonii et Cassoviae, 1776)
Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781, 01. 06.)

Torténelem, politika

C. L. M. Sacy: Histoire générale de Hongrie, depuis la premiére invasion des huns, jusqu’
a nos jours (Iverdon, 1780)

Vallas, egyhaztorténet

Sallagii Stephan: De Statu Ecclesiae Pannonicae libri VII. Quinque-Ecclesiis (1777-1784)

Benk6 Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. 01. 13.)
Természettudomany, botanika

Nicolai Josephi Jacquin: Enumeratio Stirpium Plerarumque, Quae Sponte Crescunt In
Agro Vindobonensi, Montibusque Confinibus (Vindobonae, 1762)

Nicolai Josephi Jacquin: Observationum Botanicarum Iconibus Ab Auctore Delineatis
Hlustratarum (Vindobonae, 1764-1771)

Giambattista Morandi: Historia Botanico-Practica Stirpium, Atque Herbarum Quae
Ad Usum Medicinae Pertinent. Nomenclatura, Descriptio et Virtutes Cum Ab
Antiquis, Tum A Recentibus Celebrium Auctorum Scriptis Desumptae, Ac Aeneis
Tabulis Delineatae, Atque Ad Vivum Ex Prototypo Expressae, Nec Non In Classes
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XXXV. Distributae, Ut Facilius Qujusque Simplicis Genus, Ac Species Dignoscantur
(Mediolani, 1761)

Ioannis Antonio Scopoli: Annus I Historico-Naturalis. Descriptiones Avium Musei
Proprii Earumque Rariorum, Quas Vidit In Vivario Augustiss. Imperatoris, Et In
Museo Excell. Comitis Francisci Annib. Turriani (Lipsiae, 1769)

Georg Wolfgang Knorr: Thesaurus rei herbariae hortensisque universalis: exhibens
figuras florum, herbarum, arborum, fructicum, aliarumque plantarum prorsus novas;
et ad ipsos delienatas depictasque archetypos nativis coloribus; atque idiomate tam
latino quam Germanico describens eorundem partis formam et habitum, nec non usum
in officinis pharmaceuticis, vita communi et medicina; prout singula haec nova docuit
applicata observatio et archetyporum exacta contemplatio (Nirnberg, 1750-1772)

Benk6 Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. 03. 29.)
Természettudomany, botanika
Johannes Gessner: Phytographia Sacra Generalis (Tigurum, 1759)

Torténelem, politika

Huszti Andréas: Vojvodae Transilvaniae (Ms)

Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. 05. 15.)
Torténelem, politika

Miké Ferenc: Hidvégi Miké Ferenc Historiaja 1594-1613 (Ms)

Bethlen Janos: Commentarii de rebus Transilvanicis proximis ab obitu Gabrielis Betlenii
triginta quatuor annis gestis (Ms)

Szamoskozi (Zamosius) Istvan: Rerum Transilvanicarum Pentandes (Ms)

Szamoskozi (Zamosius) Istvan: Analecta Lapidum Vetustorum, Et Nonnullarum In Dacia
Antiquitatum. Ad Generosum & Illustrem Dominum Volffgangum Kovachociu, Regni
Transylvaniae Cancell. Sumu &c Patavij, Apud Laurentium Pasquatum (Padua, 1593)

Benko Jozsef levele Cornides Déanielhez (1781. 05. 25.)
Torténelem, politika

Cornides Daniel: Regum Hungariae qui seculo XI. regnavere, genealogiam illustrat,
atque ab objectionibus Antonii Ganoczy vindicat (Posonii & Cassoviae, 1778)
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Benké Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1781. 10. 16.)

Torténelem, politika

Wagner Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani (Tyrnaviae?, 1776)
Mandata regia intimata per excelsum consiliun locumtenentiale regium (Vacii, 1775)
Benk6 Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. 11. 26.)

Torténelem, politika

Enyedi Istvan: Occasio suscepti itineris et belli Principis Rakoczi IL in Poloniam (Ms)

Benk6 Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. 11. 28.)

Torténelem, politika

Johann Heinrich Andler: Memoria belli Hungaro-Turcici inter Caesares Leopoldum I. et
Mahometem IV. (1665) (ford. Enyedi Istvan: Elsé Leopoldus, és Mahumet negyedik, két
csaszarok kozott lott Magyar és Torok hadakozasoknak Historiaja) (Ms)

Benké Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1782. 04. 08.)

Torténelem, politika

Trapoldinum (Ms) (?)

Genealogicas Tabellas (Ms) (?)
Az Oszman birodalom levele az erdélyi fejedelemhez (Ms) (?)

Benk6 Jozsef levele Pataki Samuelhez (1782. 04. 09.)

Historia litteraria

Weszprémi Istvan: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.

Excerpta ex adversariis auctoris (Centuria 1: Lipsiae, 1774; Centuria altera: Viennae,
1778-1781)
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Kaprontzai Adam levele Benké Jozsethez (1782. 06. 14.)
Vallas, egyhaztorténet
2 zsoltar, 11 Maria Terézia folott mondott bicsuztato (?)
Irodalom

Gyongyosi Istvan versei (?)

Aesopus: Kiilomb kiilomb féle autoroknak gorog és deak nyelvb6l most tijjra magyar
nyelvre fordittatott meséik, mellyek rovid szoval Esopus meséinek (mivel 6 volt fo fel-
talaloja, és gyakorloja ezeknek) mondattatnak és itten két konyvben bé foglaltattak.
Es azoknak magyarazatjaikkal, ugy a meséknek mutaté tablaikkal, és képjeikkel meg-
ékesittetve ki adattattak (Kolosvaratt, 1777)

Egyéb

Beaumont Maria: Kisdedek tudomanynyal teljes tarhaza. Mely azoknak sziveknek for-
maltatasokra, értelmeknek megvilagosittatasokra készittetett francuia nyelven B. M.
altal. Mostan pedig magyar nyelvre fordittatott Derzsi Janos és Tordai Samuel altal
(Kolosvaratt, 1781)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. 01. 14.)
Torténelem, politika

Simigianus (Somogyi) Ambrus: Historia rerum Ungaricarum et Transilvanicarum ab
anno 1490 usque 1606. (Ms)

Johann Hyeronimus Im Hof: Discursus Historico-Politicus, von dem Subjecto
Unserer Repub. unsers lieben Vatterlands Nemlich der Teutschen Nation: und
von solcher Nation Anfang, Propagation un Fortgang bis auf den heutigen Tag
(Sulzbach, 1685)

Collectiones Dissertationum ad Historiam Hungariae® (?)

Vallas, egyhaztorténet

Bod Péter: Scriptorum Historiae Hungariae Notitiam (Ms)

60 A disszertaciok egyike kapcsan megjegyzi Benkd, hogy Attila hun kiralyrol szol. Valészintleg err6l
lehet sz6: Rudolphus Rota, Attila Hunnorum Rex, ex Historicis delineatus cum duobus numis (Jenae: 1671).
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Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. 03. 14.)

Torténelem, politika

J. Kinder de Friederberg: Ruina Transylvaniae: seu brevis et Diplomatica Decriptio Nationis
Saxonicae in Transylvania, ab origine et sanguine, introitu, privilegiis, rebus praeclare
gestis, antiqua libertate, perpetuaque in Domum Austriacam devotione et fidelitate (Ms)

Extractus Articulorum et Diplomatum Super Religionis Negotio in Inclyto Regno Hun-
gariae Conditorum (1715)

Cornides Déaniel levele Benké Jozsethez (1783. 09. 19.)

Torténelem, politika

Michael Pancratius valamely munkéaja (?)

Pap Jozsef levele Benké Jozsethez (1784. 08. 24.)
Torténelem, politika

Lépes Lorand: Testimonialis (Ms)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1784. 11. 01.)

Torténelem, politika

Kolinovics Gabor: Commentariorum de rebus Ungaricis libri XIII., ubi gesta ab anno
1701. ad 1720. utrobique inclusive bella quippe Rakoczionum ac Turcicum, ausus
Ungarorum in Italia, Gallia, Belgio, Germania, Posoniensis et Rakocziani conventus,
collationes dignitatum, nummi memoriales, sigilla, epitaphia cum aliis inscriptionibus,
religionis et Jesuitarum iactationes, structurae sacrae ac profanae etc. accuratione
summa reensentur (Senquicii, 1742) (Ms)

Rat Matyas levele Benkd Jozsethez (1785. 03. 14.)
Vallas, egyhaztorténet

Rat Matyas: Egy istent-fél6, jo és gondos anyanak s nagy-anyanak, néhai Fels6 Vatai
Vatai Borbala 6zvegy Kiralyfalvi Roth Tamasné asszonynak, életébenn, halalabann,
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és holta utann valo vigasztalasai; mellyeket mind-szent-havanak 17-dik napjan, 1784-
benn tortént halala utann, Szent-Andras-havanak 28-dik napjann lett el-temettetése
alkalmatossagaval €16 szoval el-mondott. Mostan pedig egyetlen-egy meg-maradott le-
anya Kiraly-falvi Roth Johanna aszszony grof Széki Teleki Josef élete parja koltségénn
ki-nyomtattatott (Gyérben, 1785)

Klanitius Marton: Christiana seculi XVI. per Hungariam in religione tolerantia, seu
exercitatio historica de benignissima voluntate regum, ex augusta domo austriaca erga
evangelicos, ante confirmatum legibus regni Hungariae religionis eorum, publicum
exercitum. Accessit confessio fidei v. IL rr. civitatum Super-Hung. d. regi Ferdinando L.
an. 1549 exhibita (Pestini, 1783)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1785. 04. 27.)

Torténelem, politika

Gottfried Schwarz munkai (?)

Benkd Jozsef levele Rhédei Adamhoz (1785. 09. 02.)
Torténelem, politika

Rédey Laszl6: Rhédei Laszlo napléja (Ms)

Benk6 Jozsef levele Teleki Samuelhez (1786. 12. 30.)
Torténelem, politika

Teleki Mihaly: Compendium Cronicae Transylvaniae (Claudiopoli, 1731)

Szathmari Pap Mihaly levele Benké Jozsethez (1787. 09. 08.)
Torténelem, politika

[Bethlen Nicolaus]: Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae, ad innotentiam
suam Orbi Christiano declarandam, opposita Judicio Tribunalis Posoniensis, a quo
Perduellionis crimine contra Regiam Majestatem iniquissime accusati & condemnati,
non modo toto Regno proscripti sunt, sed exemplo a Pietate & Mansvetudine
Christiana prorsus alineo, magnam partem ad Triremes Hispanicas damnati (Ko-
lozsvar, 1677)
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Egyéb

Szathmari Pap Mihaly: Analysis (Ms)

Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1789. 01. 15.)
Torténelem, politika
Michael Pancratius: Tractatus Politico-luridicus in paragraphum Jus itaq duplex
est, Prol. De iure & divisione juris. Juris Publici, Regni Hungariae, Magistratuum,
& Statuum, tam Ecclesiasticorum, quam secularium, originem in genere & speciem
exhibens (Kassa, 1668)
Telekianum Opus (Ms)
Kovéasznai Sandor levele Benkd Jozsethez (1791. 01. 26.)

Torténelem, politika

Kemény Janosra vonatkozé torténeti anyag (Ms) (?)

Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. 03. 01.)
Torténelem, politika
Aranka Gyorgy: Anglus és magyar Igazgatasnak egybenvetése (Kolozsvar, 1790)
Irodalom
Aranka Gyorgy: A budai basa. Frantziabdl forditotta... ( Bétsben, 1791)

Fenouillot Falbaire (ford. Aranka Gyorgy): Ujj modi gonosztevd. A fiui szeretetnek jeles
példaja. Ot felvonasokra szabott drama vagy érzékeny jaték (Bétsben, 1791)
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 122(2018)

BARTOK ISTVAN
~Atyam tyukja”

Az anyanyelvii olvasas és iras néhany kritikatorténeti vonatkozasa a 16. szazadban

Magyarorszagon az olvasas és az iras tanitasa egyidds a kereszténységgel. A 11. szazad
elején nyiltak meg az els6 kolostori, székesegyhazi és plébaniai iskolak. Az olvasas el-
sajatitasanak célja az volt, hogy a kisdiakok meg tudjanak birkozni a latin szévegekkel.
Az olvasassal parhuzamosan tanultdk meg a latin szavakat és az elemi latin nyelvtan,
»,a Donatus” szabalyait. Europa-szerte, igy nalunk is, a 14-15. szazadban kezdték el a
népnyelvi szovegek olvasasat. A 15-16. szazad forduléjan Magyarorszagon az egyhazi
székhelyeken varosi-kaptalani, a kiralyi varosokban varosi-plébaniai iskoldk mikod-
tek. Az also tagozatokon a hagyomanyos latin olvasastanitasi eljarast, az ugynevezett
silabizalé modszert alkalmaztak a magyar nyelvd szovegekre is, kiegészitve a magyar
betiikkel. A gyerekek latin-magyar szoparokat, latin szentenciakat tanultak, az utob-
biakat magyarul is le kellett irni. Magasabb szinten ,phrasisokat” — azaz klasszikus
szovegekbdl vett szokapcsolatokat, sajatos kifejezéseket tartalmazoé mondatokat — for-
ditottak magyarra, ugyancsak irasban is.!

A nemzeti nyelv{i olvasastanitas szélesebb kori elterjesztése a 16. szazad elsé év-
tizedeiben a reformaci6 térhoditasaval fiigg Ossze. Ez lehetett az eszkoze a jol ismert
cél elérésének, azaz, hogy minél tobben olvashassak anyanyelviikon a Szentirast.
A reformatorok

erbteljesen szorgalmaztak az anyanyelvi olvasas megtanitasat, egyik ujabb hullamat in-
ditva el — f6ként a varosi és a mezévarosi lakosok kozott eredményes — bettitanulasnak. A
varosi iskolak legkisebb tanuldinak oktatdjara harult az a feladat, hogy a katekizmussal
egylitt az anyanyelvi szovegek olvasasat is tanitsa nekik.?

A szazad kozepén katolikus részrél is fontos lépéseket tettek az anyanyelvi olvasas és
iras igyében. Megsziiletett az els6 hivatalos hazai hatarozat a nemzeti nyelv{ olva-
sastanitasrol: 1560-ban a nagyszombati zsinat elrendelte az anyanyelvi iskolak (schola
vernacula) megszervezését. Ebben az iskolatipusban egyetlen iskolamester tanitotta

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 A régiség hazai iskola- és oktatastorténetének kimerit6 feldolgozasai: MEszAros Istvan, Az iskolaiigy
torténete Magyarorszagon 996-1777 kézott (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981); U6, XVI. szazadi iskolaink
és a ,studia humanitatis”, Humanizmus és reforméaci6é 11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981); U6, ,A
magyar olvasastanitas torténete a kezdetektol 1777-ig”, in A magyar olvasastanitas torténete: Az olvasasrol
az olvasasért: az él6 abécé, szerk. ADAMIKNE JAszd Anna, 11-43 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001).

2 MEszARros, Az iskolaiigy..., 213.
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az adott telepiilésen lakoé gyermekeket irasra, olvasasra, katekizmusra, mindenkit az
anyanyelvén.

A kitizott cél megvalositasat szolgaltak a népnyelvek elsajatitasat és helyes hasz-
nalatat el6segité kézikonyvek. A kapcsolodo forrasok béséges anyagot szolgaltatnak a
nyelvtudomany-, az oktatas- és neveléstorténeti, pedagogiai-modszertani kutatasok-
hoz, de az olvasas és az iras kulturtorténetét vizsgalva eljuthatnank szociologiai vagy
antropolégiai megfontolasokhoz is. A tovabbiakban azonban mindezektdl eltekintek,
ehelyett az eurdpai és magyar anyagbol a kritikatorténeti szempontbol figyelemremél-
t6 vonasokat emelem ki.

Kiilfoldi példak
Elméleti alapvetés

Az olvasas és az iras hasznara vonatkozo kozhelyek gyakran felbukkannak a huma-
nista irodalomban. A grammatikai munkair6él Magyarorszagon is jol ismert Leonhard
Culmann példaul kifejti: a betiik rogzitik, megdérzik a hangokat, mintegy tarhazul szol-
galnak az olvasok szamara, és tolmacsoljak mondandonkat. Azért talaltak fel Gket,
hogy az utédokra orokithessék a legkivalobb férfiak tetteit és a régmult korok torténé-
seit, kovetend6 vagy keriilend6 példaként. Mindezek alatamasztasara — mint oly sok-
szor — Cicero szavai a legalkalmasabbak: ,a betliket az utokor szamara talaltak fel, a
feledés ellenszeréiil”; ugyanis egyediil azok képesek az emlékezetet fenntartani.’

Kifejezetten az anyanyelvi olvasasra vonatkoznak Erasmus sokszor idézett elmél-
kedései gorog-latin Ujszovetség-kiadasanak a kegyes olvasdhoz szol6 elészavabol, mely
szerint a Szentirast a legszélesebb korben kellene olvasni, minden rendd és rangt em-
bernek — még a néknek is! —, kinek-kinek sajat anyanyelvén.*

3 ,Quisest usus literarum? Ut custodiant voces, et velut depositum reddant legentibus, idque exprimerent
quod dicturi sumus. [...] Cur sunt inventae literae? Ut res a clarissimis viris gestae, ac temporum
rationes posteris demandarentur, quae posteris vel imitandi, vel vitandi exemplo futuro essent: Sic
enim scribit Cicero: literae posteritatis causae repertae sunt, quae subsidio oblivioni esse possent, et
quae solae memoriae propagant.” Leonhard CULMANN, De Orthographiae & Prosodiae praecipuis duabus
partibus grammaticces puerilis disputatio (Augsburg: Otmar, 1549), a5 r-v. Az idézet forrasa: CICERO, Pro
P. Sulla Oratio, XVI.

4 ,Vehementer ab istis dissentio, qui nolint ab idiotis legi Divinas literas, in vulgi linguam transfusas,
sive Christus tam involuta docuerit, ut vix a pauculis theologis possint intelligi, sive quasi religionis
Christianae praesidium in hoc situm sit, si nesciatur. Regnum mysteria celare fortasse satius est: at
Christus sua mysteria quam maxime cupit evulgari. Optarim ut omnes mulierculae legant euangelium,
legant Paulinas epistolas. Atque utinam haec in omnes omnium linguas essent transfusa, ut non solum
a Scothis & Hybernis, sed a Turcis quoque & Saracenis legi cognoscique possint. Primus certe gradus
est, utcunque cognoscere. Esto riderent multi, at caperentur aliquot. Utinam hinc ad stivam aliquid
decantet agricola, hinc nonnihil ad radios suos moduletur textor, huiusmodi fabulis itineris taedium
levet viator. Ex his sint omnia Christianorum omnium colloquia. Tales enim ferme sumus, quales sunt
cotidianae nostrae confabulationes.” ,Erasmi Roterodami Paraclesis ad Lectorem pium”, in Novum
Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo recognitum (Bazel: Johann Frobenius, 1516), aaa4 v.
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Akar szimbolikus jelentségtinek is tekinthetd, hogy a vizsgalt korszak, 1530-1580
legelején jelent meg Beatus Rhenanusnak az a munkaja, amelyikben mar a nemzeti nyel-
v irasbeliségrol is szol, és ezzel kapcsolatban a magyar helyzetre is utal. Az elzaszi
humanista torténeti miivében (Rerum Germanicarum libri tres, Bazel, 1531) a német irasos
kultura masfél évszazados multjardl ir. Mas nemzetekre hivatkozva sajat korabdl hoz
példat: ebben az osszefiiggésben emliti, hogy ekkortajt ,a magyar nyelvet irni kezdik”.’

A nemzeti nyelv az oktatasban

A humanizmus nyelvszemlélete az iskolai képzést is meghatarozta. Az antikvitas tisz-
telete, az okori példak és a klasszikus mintak — a latin kultusza mellett — a népnyelvek
felértékelésében is donté szerepet jatszottak, 6sszefonddva az er6s6d6 nemzeti 6ntudat-
tal. A humanista iskolai képzés elsédleges célja a latin nyelv és stilus tokéletes elsajati-
tasa volt, mivel azt nem lehetett nélkiilozni az egyhazi, a tudomanyos, a jogi szakterii-
leten és a nemzetkozi érintkezések soran. A szabalyzatok mindeniitt eléirtak, hogy az
iskolaban latinul kell beszélni: ,Sermo ubique latinus esto.” A nemzeti nyelvek bevona-
sa az oktatasba kezdetben a latin jobb megértését szolgalta, késébb azonban felismer-
ték sajat torvényszertségeit és sajatossagaibol kovetkezd lehetéségeit. Egyre nagyobb
gondot forditottak a népnyelv szabalyainak egyideji megtanulasara. A parhuzamos
studiumok lehetévé tették, hogy akik az iskolat elhagyjak, a latin kifogastalan haszna-
lata mellett anyanyelviikon is szabalyosan és szép stilusban tudjanak beszélni és irni.

Az 1500-as évek els6 évtizedeibdl fennmaradt egy irat, amelyik Niirnbergben az
alsobb foku latin iskolakban szabalyozta az oktatas rendjét (Schulordnung). A gyereke-
ket életkoruk alapjan harom csoportra osztottak: a legfiatalabbakra, a koztesekre és az
id6sebbekre (die jungsten, mitteln und eltsten).

A legkisebbek megtanultak latinul imadkozni, valamint olvasni és irni, hogy hozza-
szokjanak a latin beszédhez és irashoz. Ennek soran a legfontosabb volt az ortografiai
alapismeretek elsajatitasa. Ezen feliil minden nap megtanultak két latin mondast, még-
pedig a német megfelel6jiikkel egyriitt.

A kozépsé csoport tagjai mar az alaktani ismeretekre Gsszpontositottak. Minden
napra megvolt a megfeleld anyagrész, a hozza tartozo példakkal. Ezt addig ismételget-
ték, amig meg nem jegyezték. Folytattak a kdzmondasok tanulasat is. Ezeket az 6ran
leirtak a fiizetiikbe, otthon megtanultak, és masnap az iskolaban felmondtak a leckét.

Jollehet a szabalyzat el6irta, hogy a kozépsé szinten mar csak latinul lehet beszél-
ni, a német forditas mégis meghatarozo szerepet jatszott az ismeretek elmélyitésében.
A névszo- és az igeragozast a két nyelven parhuzamosan tanultak: kovetelmény volt,
hogy minden egyes latin formanak tudjak a német megfeleldjét is. A tanit6 a latin koz-

5 ,Solebat olim Maximilianus Caesar proposita mercede suos prouocare ad quaerenda uel diplomata,
quae ante quingentos essent annos conscripta. Nam tantum Latini sermonis usus apud Germanos in
conficiendis tabulis receptus fuit, id quod cum caeteris nationibus commune habuimus. Ab annis tamen
centum et quinquaginta secus apud nos factum uidemus. Sic Vngarus sermo nostra aetate primum
scribi coepit.” Beatus RHENANUS, Rerum Germanicarum libri tres (1531): Ausgabe, Ubersetzung, Studien,
hrsg. Felix MUNDT, Frithe Neuzeit 127 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2008), 258.
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mondasok német forditasat nemcsak elmondta, hanem a tanuldk azt is leirtadk, éppen
azért, hogy az anyanyelviikon is megtanuljanak irni.

A legidésebbeknek mar sajat szavaikkal kellett kommentarokat fizni a megtanult
anyaghoz. Minden napra fel volt adva egy szovegrész, amit leforditottak németre, la-
tinul értelmezték, és bemutattak, hogyan érvényesiilnek benne a nyelvtani szabalyok.
A szabalyzat azt is rogziti: olyan szovegeket olvastak, amelyek nemcsak sziikségesek
és hasznosak, hanem mulatsagosak és szorakoztatoak is voltak: ,nicht allain nutzlich
sunder auch lustig unnd lieplich”. A korabeli adatok szerint Horatius és Persius szatirai,
Erasmus és Morus Tamas miivei alapjan tanultak és mulattak a gyerekek a niirnbergi
latin iskolakban.®

A vizsgalt korszak elején Eurdpa nyugati részében szamos olyan munka jelent meg,
amelyek mintaul szolgalhattak a hasonlo cseh, lengyel és magyar kiadvanyoknak. A
helyesirasi kézikonyveknek két tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik alcsoport igen
szoros szalakkal fiiz6dik ahhoz a térekvéshez, hogy minél tobben megtanuljanak anya-
nyelviikon olvasni, nemcsak a kisiskolasok, hanem az irastudatlan felnéttek is. Ennek
legfébb célja — mind Erasmus, mind a reformécio szellemében —, hogy a hivek kozvetle-
nil hozzaférhessenek a népnyelvekre leforditott Szentiras tartalmahoz.

Az irni-olvasni tanitd6 munkak mellett a masik alcsoportba sorolhatok azok a kézi-
konyvek, amelyek nem az irastudatlanok, hanem a kancellariai tisztvisel6k szamara
késziiltek. Ezek is tartalmaznak hangjelolési és helyesirasi tudnivalokat, de fontosab-
bak a stilaris kovetelmények, az egységes hivatali nyelvhasznalat kialakitasa. A nyelvi
formulak rendszerét, a kancellariai munka soran hasznalt miifajok szerkezetét retorikai
szabalyok rogzitik.

A népnyelvek felértékelésérél a 16. szazad masodik felében mar nemcsak az oktatasi
gyakorlatbdl és a hasznalt kézikonyvekbdl lehet képet alkotni, hanem a kapcsol6do
elméleti szakmunkakbol is. Német vonatkozasaban kilonosen jelentés a németalfoldi
szarmazasu Henricus Schorus (Hendrik van Schor) két teoretikus miive, amelyekben
a latin és az anyanyelv Osszefliggéseit targyalja. Kritikatorténeti szempontbdl igen fi-
gyelemreméltd a népnyelv el6térbe keriilése, helyes hasznalatanak hangsilyozasa.
A Specimen et forma legitime tradendi sermonis et rationis disciplinas (1572) a zaberni
iskola szamara készitett tervezet. A De analysi et genesi grammatica (1574) parbeszédes
formaban adja el6 a szerzének a nyelvi oktatasra vonatkozo elképzeléseit. E fejtegetések
jellemz6 példai a kés6 humanizmus nyelvmiivels torekvéseinek.”

A Specimen ajanlasa Johann Sturmnak szo6l. A szerz6 hatarozottan leszogezi: az ok-
tatas célja, hogy a tanulok mind a latin, mind a német nyelv tokéletes hasznalatat el-
sajatitsak, szoban és irasban egyarant. A latintanitas keretei koz6tt a német nyelvtant
tobbek kozott azért is targyalni kell, mert csak mindkét nyelv mélyrehato ismeretében
lehet elkeriilni a germanizmusokat a latinban és a latinizmusokat a németben. Mindkét

6 Matthias Wilhelm SENGER, Leonhard Culmann: A Literary Biography and an Edition of Five Plays
as a Contribution to the Study of Drama in the Age Of The Reformation, Bibliotheca Humanistica et
Reformatorica 35 (Nieuwkoop: B. de Graaf, 1982), 28.

7 Schorus munkassagarol: Helmut PuFr, ,Von dem Schliissel aller Kiinsten, nemblich der Grammatica™
Deutsch im lateinischen Grammatikunterricht 1480-1560 (Tubingen: Francke Verlag, 1995), 304-317.
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nyelvnek megvannak ugyanis a maga sajatossagai, amelyekkel tisztaban kell lenni, és
ennek megtanitasa az iskola feladata.

A nemzeti 6ntudat nyilvanul meg annak hangoztatasaban, hogy a vulgaris nyelv is
bévelkedik a valtozatos kifejezéeszkozokben. Ezek ismeretében a latin mellett az anya-
nyelvet is nemcsak szakszerien, szabalyosan (studiose), hanem szépen, valasztékosan
(artificiose) is lehet hasznalni.®

A De analysi dialogusaiban tobb konkrét példa elékeriil annak igazolasara, hogy a
német sok tekintetben feliil is mulja a latin szépségét. Ezeket olvasva lehetetlen nem
gondolni Sylvester Janos évtizedekkel korabban megfogalmazott hasonlé észrevételeire
a magyar nyelvvel kapcsolatban.

A népnyelvek felértékelését a korban antik parhuzamokkal is alatamasztottak. A leg-
f6bb példa Cicero volt, aki a tudomany nyelve, a gorég (sermo doctus) mintajara igye-
kezett kimtivelni anyanyelvét (sermo popularis). A humanistak a gérég-latin 6sszefiig-
géshez hasonloan képzelték el a latin és a vulgaris nyelvek viszonyat és ebb6l kovetkezd
feladataikat. Schorus vilagosan kimondja: a népnyelvet Ciceréhoz hasonléan kell gaz-
dagitani és mivelni.’

Magyar kézikonyvek: elméleti megjegyzések és a kittizott cél gyakorlati megvalositasa
Sylvester Janos és Dévai Biré Matyas

A vizsgalt korszak elejérél két olyan magyar szerkesztésti munkat ismeriink, ame-
lyek az anyanyelv helyes hasznalatat segitették eld. Sylvester Janos Grammatica
Hungarolatinaja (Sarvar-Ujsziget, 1539)° parhuzamos latin-magyar nyelvtan, Dévai
Biré Matyas Orthographia Vngaricaja helyesirasi kézikonyvnek tekinthetd. Az utobbi

8 ,[..] ut discipuli ratione mentis cogitans latine non minus quam vernacule, tum proloqui quam
conscribere sciant. [...] ut cognita differentia prudenter caveremus, ne latinam germanismis,
germanicam latinismis contaminemus. [...] ego vernaculae linguae usum is Scholis una cum latino
sermone diligentissime tradendum puto. [...] Habet enim et sermo vulgaris suas varietates, et partium
disjunctiones, quemadmodum latinus: adeo ut nihil pene sit elegantiarum, nihil figurarum in lingua
latina, etiam ad graecorum imitationem effictarum, quod non magna ex parte in sermone nostro
deprehendatur. [...] tam vernaculae quam doctae linguae non modum studiose, sed etiam artificiose
tractarentur.” Idézi PU¥F, ,,Von dem Schliissel..., 310.

9  ,Tantisque disciplinarum monumentis illustrarunt Plato, Aristoteles, Caesar, Cicero, Quintilianus,
aliique innumerabiles tum Graeci tum Romani, nonne suam popularem et vernaculam? Nonne et
nos similiter facere poterimus? [...] Vernaculam sermonem (ut Cicero facere solebat) augebimus atque
excolemus.” Idézi PUFF, ,,Von dem Schliissel..., 312.

10 Joannes SYLVESTER PANNONIUS, Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta (Sarvar-
Ujsziget: 1539), RMNY 39. Hasonmas kiadasa: Grammatica Hungarolatina ..., a fakszimile szoveget kozzé-
tette K6szeGHY Péter, a kisér6tanulmanyt irta SZORENYI Lasz16, Bibliotheca Hungarica Antiqua 22 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1989). Elektronikus hasonmasa: http://www.mek.oszk.hu/03400/03466/03466.
pdf. Kritikai kiadasa: loannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, ed. Stephanus BARTOK,
BSMRAe Series Nova, 15 (Budapest: Akadémiai Kiado—-Argumentum Kiado, 2006) http://mek.oszk.
hu/05700/05725/05725.pdf.
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egyetlen ismert kiadasat (Krakko, 1549)"az irodalomtorténeti kozmegegyezés szerint
legalabb egy korabbinak kellett megel6znie, ami a legnagyobb valoszintiséggel ugyan-
csak Krakkoban, 1538-ban jelenhetett meg.*

Az Orthographia Vngarica a helyesirasi kézikonyvek elsé alcsoportjanak, az olvasni
tanitd6 munkaknak a hatasat tiikkrozi, de az sem vitathato, hogy az egységes helyesirasi
rendszer a nyelvi norma kialakitasa felé mutat, még ha ennek elméleti kifejtésére ebben
az idében még nem is keriil sor.

Az ismert, 1549. évi, ,megigazitott” kiadas sajto ala rendez6jének Révész Imre nyo-
man sokaig Abadi Benedeket tartottak. Ivany Zoltan azonban ezt ,kétkedéssel fogadja”.
Visszatér a mar Kazinczy Ferenc altal is képviselt allasponthoz, mely szerint a kiado
B. A. monogramja Batizi Andrast fedi. Erveit legféképpen Dévai Biro, Abadi és Batizi
helyesirasanak Gsszevetésére alapozza.”

Akarki is rendezte sajté ala a kiadast, az olvasénak sz6lo6 ajanlasban kritikator-
téneti érdek(i megallapitasokkal vezeti be a munkat. Utal a magyar bibliaforditasok
hasznara: ,hog’ ac kesseghes oluashassa az szent irast, nag’ segétséget tésznec am mi
n’eludncre forditott kon’uec”. Ehhez viszont sziikség van ,ab betiicnec esmeretére” és
»,az ,oluasasnac tudasara”. ,Meg kell azért azt ,nekonc tanulnonc, hogy oluashasuc
minn’aian az szent irast, tudakozhassonc az Isten acaratt’aiarul”. Akarcsak a német
szerzOknél, itt is ez az olvasni tudas elsédleges célja.

A reformaci6 eszméinek terjesztésével fiigg 0ssze a hitbéli bizonytalansagok elosz-
latasa, amire a Szentiras a legalkalmasabb: ,hog’ enn’i soc téuel’gésbe lég’en mihez
tamaszcodnonc”.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy a lelki épiilés elsésége mellett
megfogalmazodik a nyelvmivelés gyakorlati célja is:

hasznos, hog’ eg’'méasnac mindenikonc irhasson, ne kell’en minden ketsin dologért mas
ember utann latni. Az tanulasa kedig ighen keues muncéual 1észen, mi[uel] nem nag’
dologgal esmerhetni meg eg'nehan betiit. Embernec keues muncat felkell uenni nag’ ha-
szonért, kiuel mind testében lelkében élhet.*

Az olvasni tanulas mellett sz616 azon érvnek, mely szerint ,kevés munkaval” meg lehet
ismerni,egynéhany betiit”, ugyancsak talalhatok német parhuzamai. Jacob Griissbeutel
példaul azzal biztatja képes abécéskonyvének hasznaloit, hogy segitségével 24 ora alatt
megtanulhatnak olvasni (Ein besonder fast niitzlich Stymmen Biichlein mit Figuren, 1531).°

11 [Dfvar Biré Matyas], Orthographia Vngarica. Azaz, Igaz iraz Modiarol valo tudoman Mag’ar n’elvenn
irattatott... (Krakko: Vidua Hieronymi Vietoris, 1549), RMNY 77. Elektronikus hasonmasa: http://mek.
oszk.hu/02700/02712/02712.pdf, 2005. marcius-aprilis.

12 RMNY 22.

13 IVANY Zoltan, ,Adalékok Dévai Bir6 Matyas Orthographia Vngarica cim(i mtvéhez”, Magyar Nyelv 87, 4.
sz. (1991): 439-447.

14 [DEvar Biro], Orthographia..., Aii r—v.

15 ,xxiiij stunden auff das minst des Lesen beherrsche.” Idézi Claudine MOULIN-FANKHANEL, Deutsche
Grammatiken vom Humanismus bis zur Aufkldrung (Bamberg: Staatsbibliothek Bamberg, 1988), 68.
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A 17. szazad végérdl lehet magyar példat is hozni: Szényi Nagy Istvan tapasztalatai
szerint abécéskonyvébol 12 ora alatt meg lehet tanulni olvasni, sét irni is. Elégedetten
allapitotta meg, hogy ,a Kolosvari Reformata Ekklésidban sokan vannak, nemcsak az
ifjusag, hanem még az id6sok koziil is, kik nagy kivansaggal és 6rommel tanultak az
olvasast, s6t némely ciganyok is vannak, kik e tanulasnak édesedvén szépen olvasnak,
némelyek irnak is”.'

Az olvasas és a vallasos elmélyiilés osszefliggését fogalmazza meg Dévai a bibli-
ai idézetek bevezetésében: ,kiket azért vetettem ide, hog’ kereszt’en ember g'ermeke
oluasnifi]s tanulhat azocon, annac felette ighen hasznal ill’en mondasocot mindenha
elméiben forgatni”.”’

A fenti idézetekbdl vilagosan kitilinik cél és eszkoz viszonya. Dévai szamara el-
s6dleges a hitbéli megerdsodés, ezt segitheti elé az épiiletes szovegek olvasasa. Az
irodalmi gondolkodas torténetét vizsgalva azonban kiillonosen érdekes az anyanyel-
vl irasbeliség el6térbe kertilése. A mai kutatas szamara is érvényes Melich Janos
megitélése:

Az ,Orthographia Vngarica”, mint mar Révész s utana valamennyi kutaté megjegyez-
te, czélja nem az volt, hogy az embereket a magyar szavak helyes irasara, hanem
az, hogy a szentiras megértése szempontjabol a magyar irasra és olvasasra tanitsa.
Szoval afféle abéczés konyv ez, kiegészitve néhany legsziikségesebb hittani tudniva-
loval. Kétségtelen azonban az is, hogy a magyar helyesiras torténete szempontjabol
az Orth. Vng. az elsé emlék, a mely a magyar helyesiras néhany szabalyat pontokba
foglalja.'®

A kritikatorténet sarkalatos kérdése a nemzeti nyelv( szakszokincs létrejotte. A ma-
gyar nyelvtani terminologia megteremtése érdekében Dévai Matyas Sylvester Janossal
egyidbben tette meg az elsé 1épéseket. Szakkifejezéseik kiilon tanulmanyt érdemelné-
nek; ezuttal csak Dévaitol idézek két példat.

Egyes fogalmakat csak magyarul nevez meg. Mellékjeles betii az, amelyiken vagy
yharant uag’on vonitas”, vagy ,meg vonitua uag'on az also fele”."” Az aposztrof ,linn’a”
neve magyarositott latinnak ttinik. Lagyit6 hatasat a t esetében igy szemlélteti: ,Micor
az kis linn’a [van] felette accor ig’[ejtend§] at’am t'ukia”.*

Sylvester és Dévai kézikonyvét oOsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az
Orthographia Vngarica tagabb értelemben vett nyelv- és népmiivel6i célt tizott maga

16 SzONYI NAGY Istvan, ,Magyar Oskola, mellynek mesterségével az okos és serény Tanito, kivaltképen
az id6sbeket, iras olvasasra XII orak alatt meg-tanithattya, Kolozsvar, 1695, in Corpus Grammaticorum
linguae Hungaricae veterum: A régi magyar nyelvészek Erdésit6l Tsétsiig, kiad. ToLDy Ferencz (Pest:
Magyar Tudomanyos Akadémia: 1866), 587-604, 588.

17 [D&val Biro], Orthographia..., Civ.

18 Dr. MELICH Janos, ,Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesiras (Egy hasonmas melléklettel)”,
Magyar Konyvszemle 16 (1908): 119-147, 140.

19 [DE&var Biro], Orthographia..., Aiij r-v.

20 Uo., Biv.
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elé, amennyiben a legegyszeribb, irastudatlan ,kozséget” kivanta megtanitani olvasni
és az irasbeli nyelvhasznalat legelemibb szabalyaira. Ehhez képest Sylvester grammati-
kaja a latin iskolak szamara késziilt; egyes nézetek szerint ,tanari kézikonyv” gyanant,
masok a tanulok kezében is el tudnak képzelni. (Be kell latnunk azonban, hogy a gorog
és héber idézetekkel a kisdiakok aligha tudtak mit kezdeni...) A feldolgozott anyagrész
illetéen forditott a helyzet: Dévaihoz képest Sylvester munkaja atfogobb, s a helyesirasi
kérdések mellett az alaktan egészét targyalja.

Ugy tlinik, a két munka célkittizése tiikrozi szerzo6ik szellemi alkatat, érdeklédését
- mar amennyire az a rendelkezésiinkre 4116 adatokbol kikovetkeztethetd. Kett6jik sz-
szehasonlitasara Balazs Janos sajat forditasaban idézi Melanchthon Nadasdy Taméshoz
irott levelét: ,Matyast, e jeles tudomanyu, bolcs és jambor férfiat jéoindulatodba ajan-
lom. A tudods Sylvester Janost is ajanlom Nagysagodnak.” A két tanitvany mindsitésé-
nek kiilonbségét Balazs igy magyarazza:

Mindenesetre felt(ing, hogy [Melanchthon] Sylvesternek jamborsagarol, vallasossagarol
nem beszél, mig Dévait jambor férfitként is emlegeti. Ha mindkett6t egyarant a refor-
macid nyilt hitvalldjanak tekintette volna, akkor feltehet6en kozos jelzével illette volna
mindkettéjiket.*

A hitbéli meggy6z6dés kiilonbo6z6 fokozatai (esetleg donté kiilonbsége?)” mellett az elté-
rések utalhatnak arra is, hogy Melanchthon ,,a magyar Lutherre” inkabb a reformatori el-
hivatottsagot tartotta jellemzébbnek, Sylvesterre pedig a tudomanyos elmélyiilést. Ennek
megfelel egyrészt az Orthographia Vngarica széles rétegeket megcélzo szandéka, masrészt
a Grammatica Hungarolatina tudomanyos igénye, amennyiben Sylvester a latin nyelvtan
elemi tudnivaldinak fejtegetése soran az alapfokot messze meghalado kitérdket tesz.

Sylvester esetében kiemelendd, hogy hangsulyozza: az anyanyelv szabalyainak
megtanitasaban az eurdpai gyakorlatot koveti, aminek hasznat sajat tapasztalatai is
igazoljak. A Grammatica Hungarolatina ajanlolevelében fianak magyarazza, milyen pél-
dak nyoman irta mivét:

[...] mas nemzetek mintajara, a te és a hozzad hasonlok valamelyes hasznara. Mert a
tobbi nemzet is ezen a mddon, sajat kozonséges nyelvén fogalmazott tankonyvvel vezeti

21 BALAzs Janos, Sylvester Janos és kora (Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1958), 158. Az eredeti sz6-
veg: ,Matthiam tibi commendo, virum praeditum egregia doctrina, prudentia et pietate. Iohannem
Sylvestrum etiam hominem doctum Celsitudini tuae commendo.” Melanchthon levele Nadasdy Ta-
mashoz, Lipcse, 1537. oktober 7., in Corpus Reformatorum: Ph. Melanchtonis opera quae supersunt omnia,
I-XXVIII, ed. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER, Heinrich Ernst BINDsEIL (Halle: C. A. Schwetschke et
Filius, 1836), 3:418. hasab.

22 BALAzs, Sylvester Janos..., 159.

23 Ismeretes olyan 16. szazadi forras, amelyik Sylvestert hithi katolikusként mutatja be. Részletesebben:
BARTOK Istvan, ,».. a széthuzasok pusztité viharaban..«: Adalékok Sylvester Janos Ujszovetség-
forditasanak bécsi kiadasahoz”, in In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk.
BrTskEeY Istvan, Fazakas Gergely Tamas, Lurry Katalin, SzZArRAz Orsolya, 101-105 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2016).
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a zsenge nemzedéket a magasabb tudomanyokra [...] E konyvet ugyanis mas nemzetek
példajara elemista gyerekek hasznalatara irjuk; akiket nyilvanosan tanitunk, azoknak
jelenbeli hasznara, neked viszont, fiam, a jovébelire. Espedig nem béséges szabad idénk
unszolasara, hanem a szitkkségtél kényszeritve irjuk. Mert miutan a vakszerencse odals-
kott, hogy elemista gyerekek tanitdja legyek, tapasztalatbol tanultam meg, hogy a gyere-
keket anyanyelviikon is kell oktatni az esetek tananak és a nyelv tobbi tulajdonsaganak
az elsajatitasara.*

Ahogy mar Melich Janos megallapitotta: ,Az Orth. Vng. nem volt valami nagy be-
folyassal XVI. szazadi helyesirasunkra®® Ugyanezt mondhatjuk el a Grammatica
Hungarolatinarodl is, igy mind Dévai, mind Sylvester széban forgé6 munkajanak jelen-
tésége nagyobb, mint hatasa. Kritikatorténeti vonatkozasaik miatt azonban fontos
adalékokkal szolgalnak a korabeli irodalmi gondolkodas megismeréséhez. Sylvester
esetében kiillondsen fontosak a magyar nyelv értékeire vonatkoz6 megallapitasok.®

Komjathy Benedek, Pesti Gabor

~Mas nemzetek” példaja felbukkan Sylvester kortarsainal is az anyanyelv{i olvasas és
iras elsajatitasaval osszefliggésben, kiilonos tekintettel a forditasirodalomra. Komjathy
Benedek emliti, hogy a magyar Pal-levelek tartalmi pontossaga érdekében figyelembe
vett kiillonféle magyarazatokat:

Azért, kegyelmes Asszonyom, ime, az te Nagysagodnak akarattya szerént, amint az é16
Uristen malasztyéval szeretett, az szent Pal leveleit magyarol fordojtottam, melynek ma-
gyarsagara sok szent magyarazé doktorokot olvastam, s amellyeknek értelme és magya-
razasa énnekem jobbnak, igazbnak s alkalmatosbnak az szent Pal irasahoz tetszett, azt
irtam, s kovettem [...].%

24 SYLVESTER Janos, ,Magyar-latin grammatika, Hagyakoz6 levél Tédor fiahoz”, ford. SzOrRENYI Laszlo,
in Janus Pannonius, Magyarorszagi humanistak, kiad. KLaniczay Tibor (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1982), 1098, 1099. Az eredeti szoveg: ,[...] ego cum ceteris nationibus, modo cum tuo ac
tui similium commodo qualicunque. Ad hunc enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis
ipsorum linguis, propositis praeceptis, teneram aetatem sensim ad altiora provehunt studia [..]
Scribimus enim haec ad reliquarum nationum exemplum in usum elementariorum puerorum, quos
publice docemus, illorum quidem praesentem, tuum vero, fili mi, futurum. Scribimus autem non otii
abundantia, sed necessitate compulsi. Nam posteaquam me fortuna eo detrusit, ut elementariorum
puerorum sim praeceptor, re ipsa comperi opus esse institutionum pueris in patria quoque lingua
ad pernoscendas casuum doctrinas reliquamque linguae proprietatem.” SYLVESTER, Grammatica...,
ivjelzés nélkili 2. levél v.

25 MELICH, ,Az Orthographia Vngarica...”, 146.

26 Részletesebben: BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™ Sylvester Janos nyelv- és
irodalomszemlélete eurépai és magyar Osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok
(Budapest: Universitas Kiado, 2007), 143-152, 185-191.

27 KomjATHY Benedek, Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae (Krakko: Hieronymus Vietor, 1533), Avi
r-v.
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A hivatkozott ,szent magyaraz6 doktorok” nem lehettek masok, mint kiilf6ldi kommen-
tarok szerz6i. Pesti Gabor hatarozottan utal mas nemzeti nyelvi forditasokra. Burkoltabb
vagy hatarozottabb formaban, de mindkettdjiitknél megjelenik a nemzeti 6ntudat.”

Mint koézismert, Pesti Gabor a négy evangélium forditasanak ajanlolevelében idéz
néhany mondatot Erasmus kapcsolodo fejtegetéseibél. Talan a n6k korabeli megitélé-
sével fligghet 0ssze, hogy a reménybeli olvasok kozott az asszonyokat konkrétan nem
nevezi meg. Erasmus szovegének egy korabbi helyét parafrazealva, altalanosabb meg-
fogalmazasban utal ra, hogy Krisztus tanitasa — tekintet nélkiil korra, nemre, allapotra,
nyelvre, korilményekre — mindenkire vonatkozik.”

Bornemisza Péter

Sylvester és kortarsai utan két évtizeddel Bornemisza Péternél is el6keriil ,més nemze-
tek” példaja, mégpedig kifejezetten az anyanyelvi irasbeliséget illetéen. Elédeihez ké-
pest lényeges kiilonbség, hogy nala mar nem egyszeriien ,caeterae nationes”, ,reliquae
nationes” (Sylvester),*® vagy ,complures populi”* ,orbis terrarum nationes” (Pesti),*
hanem immar mint a ,mtiveltebb nemzetek” (gentes humaniores) jelennek meg, mint-
egy a késdbbi szazadokban oly gyakran emlegetett ,csinosabb nemzetek” el6képei.
Elektra-dramajanak utészavaban roviden, de hatarozottan fogalmazza meg nyelvmi-
vel6 programjat:

Minden jozan itéletd ember elétt ismeretes, hogy néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras
magyar nyelven is, amelyet nekiink, Cicero és minden miveltebb nemzet példaja alapjan

28 V6. Acs Pal, ,A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd”, in ,,Az id6 6saga”
Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban, 13-31 (Budapest: Osiris Kiado, 2001); U6, , A
mester és tanitvanya: Erasmus és Komjathy Benedek”, in Acs Pal, Atszitalt id6: Tin6ditol Tandoriig, 70-82
(Budapest: Pesti Kalligram Kft., 2014); U6, ,Pesti Gabor fabulaforditasa”, in Esopus fabulai Pesti Gabor
szerint, val., szerk., jegyz., utoszo Acs Pal, Magyar Hirmondo, 201-232 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1980).

29 ,Nam ut ommittam enumerare complures nostrae aetatis populos, qui ut Christi gloria mundo magis
ac magis innotesceret euangelium suo sermone evulgatum susceperunt, & Erasmus quoque ille, homo
magniingenii, maioris eruditionis, maximique iudicii, ac vir nostrae tempestatis sapientissimi cuiusque
iudicio doctissimus, vehementer dissidere videtur ab his (sicuti testatur abunde in sua paraclesi in
novum Testamentum) qui nolint ab idiotis legi divinas literas in vulgi linguam (ut verbis ipsius utar)
transfusas. Quandoquidem sol non perinde communis esset omnibus expositus, atque Christi doctrina,
quae nullam aetatem, nullum sexum, nullam fortunam, nullam linguam, conditionemque reiiceret.
Atque utinam haec in omnes omnium (inquit) linguas essent transfusa, ut non solum a Scothis &
hybernis, sed a Turcis quoque & Saracenis legi cognoscique possint. Et ut hinc aliquid ad stivam aliquid
decantaret [!] agricola, hinc nonnihil ad radios suos moduletur [!] textor, huiusmodi fabulis itineris
taedium levaret [!] viator, ex his sint omnia Christianorum omnium colloquia, tales enim ferme sumus,
quales sunt quottidianae nostrae confabulationes.” PEsTI Gabor, Novum Testamentum seu quatuor
Euangelium volumina lingua Hungarica donata (Bécs: Iohannes Singrenius, 1536), Aij v-Aiij v.

30 Lasd a 24. jegyzetet!

31 Lasd a 29. jegyzetet!

32 ,Cum videam omnes fere mortales, ac orbis terrarum nationes mira translationum copia scatere [...]
PEst1 Gabor, Aesopi Phrygis fabulae (Bécs: Iohannes Singrenius, 1536), A1 v.
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sulyos okokbol naprol-napra mind jobban és jobban t6liink telhetleg miivelni és gazda-
gitani kell.®

Az idézet szép kifejezése annak a szandéknak, amelynek megvalositasaban maga a szer-
z6 kétségtelenill a legjelent6sebbek kozé tartozik. Ugyanakkor rendkiviil fontos mozza-
nata annak a tobb évszazados folyamatnak, melynek soran a nemzeti nyelv és az iras
egyre szorosabban 6sszekapcsolodik. Mintha egyenes folytatasa lenne Beatus Rhenanus
idézett, néhany évtizeddel korabbi megjegyzésének, mely szerint ,korunkban a ma-
gyar nyelvet irni kezdik”. A megfogalmazas feltiin6 hasonlosaga alapjan (Rhenanus:
~vVngarus sermo nostra aetate primum scribi coepit”, Bornemisza: ,Hungaricam linguam
iam a paucis annis scribi cepisse”) nem zarhatjuk ki, hogy Bornemisza ismerte az elzaszi
humanista szévegét, talan éppen ahhoz akart kapcsolodni, ahogyan azt mar Turdczi-
Trostler Jozsef is gondolta: , Az els6 pillantasra vilagos, hol kell keresni ennek a mondat-
nak a forrasvidékét. A nyomok Beatus Rhenanushoz vezetnek.”* Meggy6z6dése szerint
Rhenanus azt igazolja, hogy a korban ,a magyar nyelv az »irodalmi« nyelv rangjara
emelkedik”, megjegyzése ,a magyar irodalmi nyelv kezdeteire vonatkozik. Egyuttal a
magyar nyelv eurdpai recepciojat és egyenjogusitasat jelenti”.*

Turdczi-Trostler felvetésének korabeli fogadtatasa nem volt egyértelmd. Azt senki
nem vonta kétségbe, hogy Rhenanus idézett mondata a magyar nyelvi irasbeliség elis-
meréseként értelmezendd; am hogy valoban ez indithatta volna Bornemiszat program-
ado megjegyzésére, azzal nem mindenki értett egyet maradéktalanul.

Huszti Jozsef szerint: ,[Turdczi-Trostler] Joggal emeli ki Beatus Rhenanus ismert
nyilatkozatanak (»Sic Ungaricus sermo nostra aetate primum scribi coepit«) fontossa-
gat: ez a humanista nyilatkozat annal inkabb a magyar nyelv eurdpai recepciojat, mint-
egy egyenjogusitasat jelenti, mert a tovabbi hasonld tartalmu nyilatkozatok — még a
magyar Bornemisza Péteré is — jorészt ezt verik vissza.™

Trencsényi-Waldapfel Imrének voltak fenntartésai:

Igaz lehet, s ,a kor érzékeny szemére és kulturszolidaritasara” csakugyan jellemz6, hogy
idegen humanista, Erasmus baratja, a német Beatus Rhenanus ,rogziti meg legelss-
nek azt az id6pontot, amikor a magyar nyelv irodalmi nyelv rangjara emelkedik”. De

33 BORNEMISzZA PETER, ,Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrajabol, Udvozlet a nyajas ol-
vasoknak”, ford. RITOOKNE SzZALAY Agnes, in HELTAI Gaspar és BorRNEMIszA Péter, Miivei, kiad.
NEMESKURTY Istvan (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980), 598. Az eredeti sz6veg: ,Et omnibus
recte iudicantibus notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi cepisse, quae nobis cum
Ciceronis tum omnium humaniorum gentium exemplo indies magis magisque gravissimis de causis pro
viribus excolanda et locupletanda est.” BoRNEMISzA Péter, Tragoedia magyar nyelven... (Bécs: Raphael
Hofthalter, 1558), Iij2 r.

34 TuROCzI-TROSTLER Jozsef, ,Sic Ungaricus sermo nostra aetate primum scribi coepit: Beatus Rhenanus
és Bornemisza Péter”, in A magyar nyelv felfedezése: Két tanulmany az eurépai s a magyar humanizmus
kapcesolatairdl, 64-83 (Budapest: Ranschburg Gusztav Konyvkereskedése, 1933), 80.

35 Uo., 74-75, 76.

36 Husztr Jozsef, ,A magyar nyelv felfedezése: Két tanulmany az eurdpai s a magyar humanizmus
kapcsolatairo6l”, Egyetemes Philologiai Kozlony 58, 4-6. sz. (1934): 8081, 81.
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Bornemisza nyelvi programmjanak tudatositasat Beatus Rhenanus formulajabdl (,Sic
ungaricus sermo nostra aetate scribi coepit”) vezetni le: inkabb szellemes, mint meggy¢é-
z6 beallitas [...]. Biztatolag mindenesetre hathatott ra, hogy kilfoldi tekintélyek, esetleg
éppen Beatus Rhenanus nyilatkozatat is olvasta a magyar nyelv kezd6d6 irodalmi elis-
merésérdl s erre célozhat valdban a nevezetes utdsz6 (omnibus recte iudicantibus notum
est, Hungaricam linguam iam paucis annis scribi coepisse«), de legalabbis talzas volna
ennek tulajdonitani az elhatarozo6 befolyast.”

Onmagéban az a tény, hogy ,a magyar nyelvet irni kezdik”, idvozlends. Bornemisza
Péterhez hasonléan Turdczi-Trostler Jozsef, Huszti Jozsef, Trencsényi-Waldapfel Imre
és Tarnai Andor is a kijelentés pozitiv tartalmat hangsulyozza. Az idézet Tarnai mono-
grafidgjanak® cimeként pontosan tiikrozi a feldolgozott korszak kritikatorténeti szem-
pontbél legfontosabb mozzanatat. Am ha nem a kdzépkori magyarorszagi irodalmi
gondolkodas lényegét akarjuk megragadni, hanem arra is kivancsiak vagyunk, hogy
Beatus Rhenanus hogyan mindsiti a szoban forgd jelenséget, érdemes figyelniink az
eredeti gondolatmenetre. El6fordulhat ugyanis, hogy egy szovegkornyezetébdl kiraga-
dott részlet mondanddja a szerz6 szandékahoz képest némiképp modosulhat, akar még
az ellenkezéjére is fordulhat.

Az adott esetben be kell latnunk: Rhenanus hivatkozasa korantsem egyértelm;
legalabb annyira elmarasztalas, mint amennyire elismerés. Igaz ugyan, hogy - akar-
csak a németek — most mar a magyarok is irnak a sajat nyelviikon, de masfél szazados
késésben vannak! Ez bizony nemzetiink elmaradottsagra utal, hogy a szembeallitas
annal inkabb kiemelje az élen jaré németek dicséségét. Hiszen német f6ldon a nemzeti
nyelvi irasbeliség 150 éves, a magyaroknal pedig még csak most bontakozik ki. Ha a
forditasban moédositunk a szorenden, és a ,primum” szot sem hagyjuk ki, érzékeltet-
hetjiik a szovegosszefliggésbol kovetkezd célzatossagot: ,A magyar nyelvet korunkban
kezdik el el6szor irni.”

Ugy tlinik, Rhenanus kijelentésének negativ tartalméra 20. szazadi tudosainknal
érzékenyebbek voltak 19. sz4zadi eleink. Ertelmezésiik szerint az elhiresiilt mondat
a magyar allapotok faziskésését hivatott példazni, mivel - a szerzé tudomasa szerint
- ezen a vidéken egészen sajat koraig kizarolag a latin volt az irasbeliség nyelve. San-
dor Klara emlékeztet a szakirodalomban tobbszor is megjelené Osszefiiggésre: ,Ezt
Rhenanus arra az értesiilésre alapozta, amit Janus baratjatol, Galeotto Marzi6tol szer-
zett — nem egyedilliként a nyugati tudomanyossagban —, és értelemszertien a latin
betiis irasra gondolt.” A kapcsolodé labjegyzetben hozzafizi: ,Arra, hogy Rhenanus
Galeotto Marzio megjegyzésére alapozta ezt a véleményt, Galeottonak Matyas kiraly
jeles mondéasairol és bolcs cselekedeteirél sz616 miivét kiadé Kazinezy Gabor [...] hivta
fol a figyelmet.™

37 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,A humanizmus Gjabb irodalma”, Egyetemes Philologiai Kozlony 58, 1. sz.
(1934): 180-184, 182, 183.

38 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984).

39 SANDOR Klara, A székely iras nyomaban (Budapest: Typotex Kiado), 2014, 117.
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Galeotto miivének XXVIII. szakaszaban Kazinczy Gabor forditasaban ezt olvashat-
juk: ,Hanem a németek, csehek és lengyelek néha anyanyelviikon, tobbnyire a latinon
irnak: egyediil — a kereszténységet értem — Magyarorszag ir csupan latinul. Mert a
magyar nyelv nem konnyen irhatd, miutan a pontozas legcsekélyebb valtoztatasa és
kilonbsége megvaltoztatja a kiejtés értelmét.™”

Az allitast és hatasat Kazinczy a Jegyzésekben a kovetkezOképpen helyteleniti:
L~LAmit e helytt Galeot nyelviinkrél, azon felszinességgel mond, mely, iranyunkban,
maiglan jellemzi a kiilfold bolcseit: tényként ment »szajrol-szajra«, vagyis tolltol tollra,
s végre minmagunknal is hitelt talalt.” A  kiilfoldi bolcsek” elmarasztald véleményének
példajaként idézi Rhenanus vonatkozé mondatat.*

Kazinczy Gabor bosszankodéasa nem volt el6zmény nélkiili. Horvat Istvan 1835-ben
meéltatlankodott a kiilfoldieknek a magyar irasbeliséget elitél6 nyilatkozatain. Ezek ko-
zul els6ként Galeotto Marziot és Beatus Rhenanust citalja, majd leszogezi: ,De mind ezek
vagy a’ Magyar Helyesiras kiilonosségeit illetik, vagy tires beszédek. [...] az Idegeneknek
e’ féle allitasaik ’s hireszteléseik valoban el6itéletek, vagy hibas vélemények voltak.™*

Talan nem véletlen a kiillonbség az 1830-as és az 1930-as évek tudosainak meglatasai
kozott. Messzire vezetne, ha azon kezdenénk elmélkedni, hogy milyen tagabb 6sszefiig-
gésekben lehetne elhelyezni az elzaszi humanista kijelentésének eltéré értelmezéseit.

Maradva a filologiai tényeknél: érdemes alaposabban megnézni Beatus Rhenanus
hires mondatanak szovegkornyezetét. Nemcsak a lemaradas megmasithatatlan ténye
(nostra aetate primum [...] coepit) deril ki beléle, hanem az is, hogy az iras (Vngaricus
sermo [...] scribi) pontosan mire vonatkozik. Sz6 sincs nyelviink ,kezd6dé irodalmi el-
ismerésérol”, vagy arrol, hogy az ,az irodalmi nyelv rangjara emelkednék”; mindossze
arra utal, hogy noha megkésve, de legalabb mar elkezdtek irni magyarul is. Rhenanus
a kancellariai gyakorlattal, az oklevelekkel kapcsolatban hozza fel a nemzeti nyelvet.
Miksa csaszar idejében mar becses ritkasagnak szamitottak az 500 évvel ezel6tt készilt
latin nyelv{ iratok. Miksa — a korabeli hizelgé titulus szerint az ,imperator litteratus”
- értékelte az efféle régiségeket. Béségesen megjutalmazta azokat, akik ilyesmivel tud-
tak megorvendeztetni, hiszen ez mar kuriézum a német nyelvl iigyintézés koraban.
Rhenanus az él6 nyelv( irasbeliség masik példajaként hivatkozik a magyarokra, akik
bar jelent6sen lemaradva, de ott kullognak a németek utan.

A célt szolgald eszkoz alkalmazasa retorikai szempontbdl is magyarazhato. Rhe-
nanus helyesli az anyanyelv hasznalatat, ahogyan azt a németek is teszik. Az eljaras
indokoltsaganak bizonyitasara (probatio, confirmatio) egy példat (exemplum) hoz fel.
Ahogy a németek, ugy (Sic) a magyarok is irjak a sajat nyelviiket. Am ez nem hasonlé
példa (exemplum dissimile), mivel az iras ténye ugyan megegyezik, de az id6eltolo-

40 Az eredeti szoveg: ,Sed Germani & Boémi & Poloni, aliquando lingua patria, plerunque latinas literas
scribunt, sola Hungaria (ex Christianis loquor) non nisi latine scribit. Quoniam Hungarorum lingua non
facile scribi potest. Minima enim accentuum mutatione & diversitate prolationis mutatur significatio.”

41 Martius Galeot konyve Matyas kiraly jeles, bolcs és elmés mondasai és tetteir6l. Hozza jarul Carbo parbeszéde
Matyas dicsé tetteirdl, s egykorii emlékirat a kiraly mennyegzdjérdl, kozli Kazinczy Gabor (Pest: Rath Moér,
1863), 53, 184.

42 HorvAr Istvan, ,A’ Magyar Nyelv régi maradvanyairol”, in Tudomanyos Gytjtemény 19 (1835): 99-109, 108—109.
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dasbdl (nostra aetate primum) részleges killonbség adodik. Az dsszevetés éppen ezért
egyenlétlen (exemplum impar), mégpedig a mi rovasunkra, hiszen az elmaradott ma-
gyarok példajaval igazolja a dicséséges németek gyakorlatat (exemplum ex minore ad
maius).

Ehhez képest Bornemisza szavait tovabblépésként értékelhetjik. Pontosan tikrozik
irodalmi gondolkodasunknak a 16. szazad kozepére jellemz6 helyzetét. Kijelentésében
vilagosan megkiilonboztetheté két egymasra épiilé fokozat, nevezetesen eldszor a je-
lenlegi allapot, masodszor az abbodl kovetkez6 cél megfogalmazasa. El6szor leszogezi
- akar Rhenanus nyoman, akar téle fiiggetleniil —, hogy mar nem ujdonsag ,az iras ma-
gyar nyelven”, hiszen az ,néhany év ota elkezd6dott”. Ez nem jelent tobbet annal, mint
hogy a holt latin mellett a beszéd, az él6 nyelven megfogalmazott, szoban elhangzott
gondolatok is rogzitheték az iras segitségével.

Erre a lehet6ségre épiil a masodik fokozat. Ha ugyanis mar idaig eljutottunk, arra
is gondot kell forditanunk, hogy hogyan hasznaljuk irasban nyelviinket. A korszak leg-
jobbjai vilagosan latjak: ezen az ton kell tovabbhaladni. A nemzeti biiszkeség mellett a
lemaradas tudata is érzékelheté. Ez sarkall arra, hogy fel kell zark6znunk a ,miiveltebb
nemzetekhez”, anyanyelviinket hozzajuk hasonléan egyre alkalmasabba tenni sokréti
feladatanak ellatasara, azaz ,t6liink telhetden mivelni és gazdagitani”. Ezt a célkitd-
zést mar valoban nevezhetjiik irodalmi programnak.

A két fokozatot — azaz a nemzeti nyelv{i irasbeliség létezésének megallapitasat és
a stilaris igényesség kovetelményét — Borzsak Istvan egybemossa, amikor Bornemisza
szavait igy értelmezi: ,[...] talan mestereinek is résziik lehetett abban, hogy — az 4jbdl
emlitett Ciceronak és a »miveltebb népeknek« nyoman - feladatanak, kotelességének
ismerte fel »a mar néhany éve irodalmiva emelt magyar nyelvnek téle telhet6 miivelé-
sét és gazdagitasat«”.® Jol lathato, hogy Borzsak itt elédeinek (Turdczi-Trostler, Huszti,
Trencsényi-Waldapfel) véleményével azonosul. A ,Hungaricam linguam iam paucis
annis scribi coepisse” kijelentés azonban — nézetem szerint — Bornemiszanal nem ,a
mar néhany éve irodalmiva emelt magyar nyelvet” jelenti, mint ahogyan Rhenanusnal
sem. Az  irodalmiva emelés” a kovetkez6 fokozat, a tavlati cél, a tulajdonképpeni iro-
dalmi program. Bornemisza szavainak valédi értelmét Ritookné Szalay Agnes fentebb
idézett forditasa adja vissza pontosan: ,néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras magyar
nyelven is”.

Turdczi-Trostler az ,irodalmi nyelv” kifejezés els6 tagjat tobbszor is idézbjelbe tette.
Ezzel talan arra akart figyelmeztetni, hogy nem a mai értelemben vett irodalomra kell
gondolnunk. Am az irodalmi sz6 hasznéalata még igy is tilzas. Még a romantika el6tti
irodalomfelfogas litterae névvel 6sszefoglalt szellemi termékére sem utalhat. Ismételten
hangstlyozom: a ,scribi coepisse” mind Rhenanusnal, mind Bornemiszanal pusztan
azt jelenti, hogy a nemzeti nyelven megfogalmazottakat egy ideje mar le is lehet irni.
Ezt éppen Turdczi-Trostler egyik példajanak masfajta értelmezése is igazolja. Theodor
Biblianderrdl irja: ,Amikor aztan arrdl beszél, hogyan valnak irasban megrogzitett

43 BoRrzsAKk Istvan, ,A latin nyelvii utész6”, in Az antikvitas XVI. szazadi képe: Bornemisza-tanulmanyok,
78-103 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 102.
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»irodalmi« nyelvekké az egyes nyelvek, a magyar esetében B. Rhenanus formulajaval
irja koril ezt a fejlédéstorténeti pillanatot: »Nostra vero aetate coepit demum sermo
Hungaricus literis consignari.«™*

Bibliander hires miivének idézett helyén* a kiilonféle nyelvek esetében nem az ,iro-
dalmi nyelvekké valasrol” van sz6, hanem az ,irasban megrogzitettség” torténetérdl,
azaz az iras kialakulasarol. A vonatkozé fejezet (De literarum origine, 38—46) altalanos
bevezetéssel indul, természetesen Cicero nyoman, aki az emberiség legnagyobb jotevoi
kozott emliti azt, aki feltalalta, hogy a beszéd végtelennek tiné hangaradatat néhany
betli segitségével hatarok kozé lehet szoritani.*® Az egyes népek sorra vétele utan a fe-
jezet utols6 mondataban a torokok és a tatarok utan a szerz6 minket is megemlit, mint
akik korunkra ugyancsak eljutottunk odaig, hogy végre (demum) képesek vagyunk
nyelviinket irasjelekkel rogziteni (literis consignari). Bibliander Rhenanus megfogal-
mazasaban éppen a lényeget illet6 kifejezést (scribi) valtoztatja meg, igy még kevésbé
félreérthetéen tiikrozi a mondando lényegét.

A magyar irodalomtorténet eurdpai beagyazottsagat nézve kiillondsen fontosak
azok a parhuzamok, amelyek azt mutatjak, milyen pontosan illeszkednek Bornemisza
szavai a humanizmus koranak szellemi kornyezetébe. Még ha Beatus Rhenanus koz-
vetlen 0sztonz6 hatdsaban nem is lehetiink bizonyosak, akkor is nyilvanvaloak a ko-
z06s vonasok a korszak nyelvszemléletének meghatarozo jegyeivel. ,Cicero és minden
miveltebb nemzet példajanak” mibenlétét megvilagitjak a korabban emlitettek. Mint
mar utaltam ra, a korabeli altalanos felfogas szerint Cicero a gorog mintajara muvelte
anyanyelvét; hasonloan kell eljarni a latin és a nemzeti nyelvek vonatkozasaban.” Bor-
nemisza azonos vagy hasonlo jelentésti szavakat hasznal (excolere, locupletare), mint a
fentebb idézett Schorus (augere, excolere).

Arrdl is esett sz0, hogy a kitlizott célt megvaldsitandé ,,a miiveltebb nemzeteknél”
a latin nyelv elsajatitasaval parhuzamosan egyre nagyobb szerepet kapott az anya-
nyelv hasznalata az iskolaban. Hogy ez nalunk is igy volt, az kittnik a korszak hazai
oktatastorténeti dokumentumaibol. A tobbnemzetiségli Magyarorszagon a kiilonboz6
anyanyelv( didkokkal is szamolni kellett.

Az 1558. évi nagyszombati iskolaszabalyzat példaul rogziti, hogy az intézmény-
be vegyesen jarnak magyarok, németek és szlovakok.”® Ezzel fiigg 6ssze, hogy a
szabalyzat eldirja: az els6 embernek, a rectornak jol kell tudni magyarul, és sziik-
ség van még egy szlovak és egy német jol képzett iskolamesterre is, vagy barkikre,

44 TuROCzI-TROSTLER J., ,Sic Ungaricus sermo...”, 78.

45 Theodor BIBLIANDER, De ratione communi omnium linguarum & literarum commentarius (Zirich: Chris-
toph Frosch, 1548), 46.

46 ,qui sonos vocis, qui infiniti videbantur, paucis literarum notis terminavit”, Uo., 39. Az idézet forrasa:
Cicero, Tusculanae quaestiones, I, 25.

47 Egyébként a példa a magyar irodalmi gondolkodasban még a 18. szazad kozepén is kovetendének
bizonyult. V6. RIBINYI Janos, ,Beszéd a magyar nyelvmivelésrél” (1751), ford. DErr T. Balazs, in A
magyar kritika évszazadai, Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikaig, szerk. TARNAI Andor és CSETRI
Lajos, 86-87 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 232-238, 237-238.

48 ,...scholae ipsius proventus sufferri possunt hungari, germani et sclavi mixtim.” MgszAros, XVI. szazadi
iskoldink..., 164.
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akik beszélnek szlovakul és németiil. Az énektanar megkivant nyelvtudasarol nem
esik sz6.%

Az 1574. évi besztercebanyai iskolaszabalyzat konkrét esetet is emlit: a délutani
masodik és harmadik o6ra kozott a diakok stilusgyakorlas céljabol elészor anyanyel-
vitkon (lingua vernacula) irjak le, amit tanultak, hogy aztan masnap latinul magya-
razzak el

A 16. szazadi, anyanyelvl szovegeket is tartalmazoé iskolai segédkonyvekkel, diak-
jegyzetekkel kapcsolatban Mészaros Istvan megallapitja: ,megengedhetd az a feltételezés,
hogy ahol ezeket hasznaltak, ott nemcsak a latin nyelv mithelye volt az iskola, de a magyaré
is, annak ellenére, hogy a feldolgozandd, megtargyalandé mi latin szévegt volt”.

Abécés katekizmusok

A vizsgalt korszakban tobb valtozatardl is lehet tudni az olvasas megtanulasat cél-
z6 munkak masik tipusanak, az abécés katekizmusnak. Az elsé ilyen kiadvanyok
ugyancsak kiilfoldi, jellemzéen német példara keletkeztek, a reformacio terjesztésé-
nek elésegitésére. A. Molnar Ferenc errél igy ir: ,[...] Luthert épp az egyhazi vizita-
ciokon latottak sarkalltak arra, hogy megirja Kis katéjat (Enchiridion, oder der kleine
Katechismus, 1529), amely roviden rendszerbe és 6sszefoglalja, valamint magyarazza a
legfontosabb egyhazi tudnivalokat és szovegeket. [...] Nem véletlen, hogy a legelsé, a
reformacio idejében nyomtatott magyar nyelvi konyvek tobbsége is egyhazi, hitbuz-
galmi targyu, s nem egy a Lutheréhez hasonl6 katé, illetve annak egy olyan fajtaja
(abécés katekizmus), amelyet még az abécé, az olvasas, valamint az iras tanitasaval
is kiegészitenek.”*

Az idézett tanulmanyban a szerz6 tobb példat ismertet: Bencédi Székely Istvan kis
katekizmusat (1544), az ugynevezett Kolozsvari abécéskonyvet (1553), Bornemisza Péter
Négy konyvecskéjét (1577). A katolikus kiadvanyok koziil emlitheté a Hungarische Pente-
Tafel és a Nagyszombati abécéskonyv toredéke.

Egyetérthetiink A. Molnar Ferenc megallapitasaval: ,Mindenesetre az anyanyelvi
iskolai oktatassal is Osszefliggé magyar katétanulas nyilvan hatassal volt a magyar
nyelvi miiveltség fejlodésére, adott helyzetben pedig az anyanyelv megérzésére is. [...]

49 ,Rector scholae supradictus sit hungaricae linguae peritus et habeat primam classem, cui praesit,
doceat grammaticam latinam, legat epistolas Ciceronis, Terentium aut Vergilium aut Caesarem aut
alium quempiam authorem, qui videbitur esse conveniens [...] Sint praeterea duo docti magistri, alter
sclavus, alter vero germanus, vel quilibet utramque - si fieri poterit - linguam callens, quibus tertius
adiungatur, qui musicam doceat.” Uo., 163.

50 ,Ab hora secunda vero usque ad tertiam (qua vespertinae quoque preces intermittuntur) conceditur
minoribus spacium describendae sententiae; maioribus vero, ut argumentum pro exercitio styli, lingua
vernacula in tabula scriptum pure describant, quod hora prima, die veneris futuro in latinam linguam
eleganter versum exhibeant.” Uo., 171.

51 Uo., 131.

52 A. MOLNAR Ferenc, ,A reformaci6 jelent6ségérdl a magyar nyelvtorténetben, kiilonos tekintettel a
katekizmusokra”, E-nyelv Magazin, 2017. dec. 28. http://e-nyelvmagazin.hu/2017/12/28/a-reformacio-
jelentosegerol-a-magyar-nyelvtortenetben-kulonos-tekintettel-a-katekizmusokra/
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A katéhasznalatot az is segitette, hogy a katekizmust olykor hozzakototték a biblidhoz
vagy a zsoltaroskonyvhoz.”

Kitekintés a 17-18. szazadra
,Faragni, csiszolni, gyarapitani, pallérozni” — a magyar nyelv mtvelése

Az 1500-as években megfogalmazott kovetelmény, mely szerint minél szélesebb rétegek-
nek meg kell tanulniuk anyanyelvitkon olvasni és irni, az idék soran egyre arnyaltabba
valt. A magyar nyelvet nem akarhogyan, hanem igényesen kell hasznalnunk, ennek ér-
dekében — Bornemisza szavaival — ,miivelni és gazdagitani” (excolere, locupletare) kell.
Ez a gondolat a késdbbiekben egyre stirtibben felbukkan, szaporodnak a kritikatorténeti
érdekd megjegyzések.

A szazad végén Bornemisza tanitvanya, Balassi Balint azt irja: a Szép magyar ko-
médiat annyira ,ékesb igékkel” szerezte, amennyire csak téle tellett, példat mutatva
masoknak, hogy majd sikeriiljon nekik irasaikat ,fogyatkozas nélkiil véghezvinni és
megékesiteni”.** A nyelv miivelése szorosan 0sszefiigg a nemzeti 6ntudattal. Balassi im-
mar magyarul fogalmazza meg céljat: anyanyelvét azért akarta ,meggazdagitani, hogy
megesmerjék mindenek, hogy magyar nyelven is meg lehetne ez, azmi egyéb nyelven
meglehet”>® Zrinyi Miklos a Syrena kotet eldszavaban utal anyanyelvének gazdagitasa-
ra: ,Torok, horvat, deak szokat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy,
osztan szegény az magyar nyelv [...]".*

A 18. szazad elején Czvittinger David vilagosan kimondja: ,minden népnek a maga
anyanyelvét kell faragni és csiszolni a latin helyett”. Leghasznosabbnak azt tartana, ha
a magyarsag ,anyanyelve legteljesebb gazdagitasaval, ékesitésével és minden iranyban
elterjesztésével foglalkozna™” A szazad végén meger6s6dé nyelvmiveld torekvések
ugyancsak a ,mtvelni és gazdagitani” célkitizést ismételgetik, a korra jellemz6 kifeje-
zésekkel. Irodalmunk els6 vonalaba tartozo szerzék gyakran idézett megnyilvanulasai
mellett ezt tanusitja az alabbi, két talalomra kiragadott, kevéssé ismert példa is.

Tothfalusy Jozsef losonci reforméatus didk Deidameia cim(i draméjanak elészavaban
igy foglalja Ossze a szinjatszas céljat 1792-ben: ,Hogy ditsekedhessen a mi Hazank is
némelly fijaival, a’ kik a magyar nyelvet el aludni nem hadjak, s6t a’ setét étzakabol nap
fényre hozzak [...] hogy nyelviinket, a mi édes Hazank nyelvét, azt a Magyar nyelvet,
melyre sziilettiink, gyarapittsuk, javitsuk s. pallérozzuk.”® Ez id6 tajt Szerelemhegyi

53 Uo.

54 Barasst Balint, ,Ajanlas az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak a Szép magyar komédidhoz
[1588]”, in A magyar kritika évszazadai..., 86.

55 Barassi Balint, ,Prologus a Szép magyar komédiahoz, 1588”, in A magyar kritika évszazadai..., 87-90, 88.

56 Zrinyi Miklés, Osszes miivei, kiad. KLaniczay Tibor, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1958), 1, 9.

57 CzvITTINGER David, ,A magyar nyelvmuvelésr6l”, ford. DEr1 T. Balazs, in A magyar kritika évszazadai...,
228-231, 229-230.

58 Idézi: PINTER Marta Zsuzsanna, ,Tothfalusy Jozsef és a losonci dramagytjtemény”, in Dramak
hatarhelyzetben I, szerk. BRuTOvszkyY Gabriella, DEMETER Julia, N. TO6TH Anikd, PETRES CSIZMADIA
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Andras levelet irt Kelemen Laszlonak, amelyben felajanlja, hogy a szintarsulat sza-
mara minden proézai darabhoz készit dalbetéteket, mégpedig ,a nemzeti jatékszinnek
nagyobb eléremenetelére, tokéletességére, legféképpen pedig az anyanyelvnek gyara-
pitasara s pallérozasara nézve”.”

»Sokkal magyarabbul...” — stilaris kovetelmények

A nyelv mivelésének, gazdagitasanak eredménye a helyes és valasztékos beszéd és iras.
A nyelvhelyességi, stilaris kovetelményeket nagyobb szamban csak a 17. szazadban fo-
galmaztak meg. Egyre gyakrabban hangoztattak, hogy az igényes szovegalkotas krité-
riuma az anyanyelv sajatossagainak, szabalyszertségeinek figyelembevétele.

Zrinyi kifejezetten a nyelvi megformalast, a szabatos magyar stilust emeli ki prozai
miveinek tervezett kiadasahoz irt el6szavaban: ,Faradtam ugyan rajta, hogy j6 ma-
gyarul irjam, véghez vihettem-e, az te itéleted rajta.™® Geleji Katona Istvan, mikzben
sexcolalta és csinosgatta” ,anyai nyelvét”, abban a hibas nyelvhasznalat elkeriilésére
,mind az irasnak s mind a sz6lasnak igaz 6szinte vald modjat” ,kereste fel”.® Medgyesi
Pal a mondandé szavakba ontéséhez ugyancsak az anyanyelv ,felkeresését”, ,a jo ma-
gyar emberek” beszédmoddjanak kovetését javasolja, hiszen, ha ezt tennénk, ,sokkal
magyarabbul szolhatnank és irhatnank”.®

Az idézett kifejezések tartalma — Zrinyinél a ,jo magyarul iras”, Geleji Katonanal
,mind az irasnak s mind a szolasnak igaz Gszinte vald6 modja”, Medgyesinél a ,ma-
gyarabbul szolas és iras” — mai szoval a magyarossag fogalmaval azonos. Nem nehéz
észrevenni, hogy hazai vonatkozasban ez pontosan megfelel a ,latinitas” vagy éppen
a ,Deutschheit™ lényegének, ami nem egyéb, mint az adott nyelv grammatikai szaba-
lyainak betartasa és természetébdl kovetkez6 kifejezésmodjanak kovetése. Sok olyan,
hasonlé megallapitast lehetne idézni a szazad forditasirodalmabdl is, amelyekben a for-
ditok a tartalmi hiiség mellett a magyaros megfogalmazas fontossagat hangsilyozzak.*

Gabriella, 263-373 (Nyitra: Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara,
2014), 269.

59 Idézi: PINTER Marta Zsuzsanna, ,Hazafisag és érzékenység: Magyar torténelmi dramak a hivatasos
szintarsulat repertoarjan”, in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara, fészerk. LENGYEL
Réka, 441-462 (Budapest: reciti, 2015), 454.

60 ZrinyI Miklos, Osszes miivei..., 1, 434.

61 GEeLEJ1 KaToNA Istvan, ,El6sz6 a Magyar grammatikacskahoz [1645]” , in A magyar kritika évszazadai...,
171-172, 171.

62 MEDGYESsI Pal, ,Két keresztyén embernek egymaéssal vald beszélgetése [1650]”, in A magyar kritika
évszdazadai..., 173-176, 173.

63 V0. Andreas GARDT, Geschichte der Sprachwissenschaft im Deutschland: Vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert (Berlin: De Gruyter, 1999), 52-62.

64 Részletesebben: BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado-
Universitas Kiado, 1998), 254—282.
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,Magyar nyelven valo olvasas” — az anyanyelv el6térbe keriilése az oktatasban

A ,jo magyarul iras” el6feltétele azonban az olvasas és a betlivetés megtanulasa, még-
pedig anyanyelven. A 17. szazadban az erre vonatkoz6 megallapitasok is egyre arnyal-
tabbak. Az olvasas ismeretének minél szélesebb kort elterjesztése mellett Pazmany
Péter is allast foglal. Koraban tjdonsagnak szamithatott, hogy a kort a ,keresztyén
leanyokra” is kiterjesztette. Pesti Gabor 6vatos utalasaval ellentétben hosszasan tag-
lalja a nék és az olvasas viszonyat. B4 szaz évvel Erasmus utan a kapcsolodo prédika-
ciéban mintha a Paraclesis szavai csengenének vissza. A felnétté valo lanyok emlitése
Erasmus szohasznalatara (mulierculae) emlékeztet. Pazmany ,udvosséges dolognak”
tartja, hogy a leany ,olvasni tanuillyon és a szép dolgok olvasasabol tekélletes erkol-
csoket vegyen”.®®

Apéacai Csere Janos a latin stidiumokkal parhuzamosan az anyanyelvi szovegek
tanulmanyozasat is fontosnak tartja, hogy a tanuld ,hozzaszokjék a szent bibliai, sét a
hasznos vilagi torténeteknek is magyar nyelven valo olvasasahoz és megértéséhez”.”
Sz6ényi Nagy Istvan torténelmi tavlatokban gondolkozik: meggy6z6dése szerint a ,ma-
gyar oskolakkal” fel lehet szamolni ,a koznépnek tudatlansagat”, igy visszafordithato
ynemzetiink romlasa”” Totfalusi Kis Miklos alapvetének a magyar olvasas és iras meg-
tanulasat tartja: ha a gyerekek ,a magok sziiletési nyelveken tudnanak olvasni - csak
ezzel is sokra mehetnének!” A folytatast illetéen nala is megjelenik az eurdpai példa:
,Tanittatna bar osztan a deak nyelvre is és irasra, aki ugy akarna. Ezt cselekeszik mas
keresztény nemzetekben [...]."*

Osszefoglalasként megallapithatjuk: Magyarorszagon — akarcsak Europaban sok-
felé — a 16. szazad folyaman egyre inkabb el6térbe keriilt a nemzeti nyelvi olvasas és
iras kérdése. A betiivetés elsajatitasan tul egyre tobben ismerték fel, hogy anyanyelviik
alkalmassa teheté arnyaltabb tartalmak olyan valasztékos kifejezésére és rogzitésére,
ami korabban csak latinul volt elképzelhets. A magyar nyelvii irasbeliséget illet6en
mar a vizsgalt korszakban megjelent mindaz, amit a késébbi szazadokban egyre hata-
rozottabban megfogalmaztak.

Fontos hangsilyozni, hogy a hazai torekvések 6sszhangban voltak az eurdpai fo-
lyamatokkal — nemcsak az elméleti megnyilatkozasok, hanem a cél megvalositasat
szolgalo kiadvanyok tekintetében is. Gyakoriak az 6sszehasonlitasok ,méas nemzetek-
kel”. A nemzeti dntudat megnyilvanulasa egyiitt jar a felzarkozas igényével.

A korabeli nyelvmivelés alapgondolata, hogy a latin mellett meg kell tanulni ma-
gyarul is olvasni és irni. Nyelviinket mtivelni és gazdagitani kell, ennek eredménye

65 PAzMANY Péter, ,Mint kell a keresztyén leanyt nevelni” in PAZMANY Péter, Valogatas miiveibdl, val. Ory
Miklés, SzaB6 Ferenc, Vass Péter, 3 kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 3:271-286, 275.

66 APpAcA1 CsERE Janos, ,El6sz6 a Magyar Enciklopédiahoz [1653], ford. Orosz Lajos”, in A magyar kritika
évszdzadai..., 177-187, 186.

67 SzONYI NAGY, Magyar oskola, 587.

68 M. Totrarust Kis Miklos: Maga személyének, életének és kiilonos cselekedeteinek mentsége melyet az
irégyek ellen, kik a kozonséges jonak ezarant meggatoldi, irni kénszerittetett. Kolosvaratt, 1698. esztendében,
56. http://mek.oszk.hu/00200/00247/00247.pdf
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lehet a valasztékos, igényes stilus. Az idézett szerz6k és mitivek bizonyitjak a j6 szandék
meglétét, de az eréfeszitések hatékonysaga kérdéses. Még a vizsgalt korszak (1530-1580)
zar6 évszama utan jo szaz évvel, az 1600-as évek végén sem lehetett ok a teljes elégedett-
ségre. Jellemzo6nek tlinik Totfalusi Kis Miklos meglatasa, aki igy ir:

[..] csodaltak Pazmany Péter, Molnar Albert, Gelei Istvan, Medgyesi Pal, Apaczai Janos
és a tobbiek pontos magyarossagat, kik a sok hibat és nyelvromlast javitva a magyar
nyelvben vagy nyelvtant irtak, vagy egyéb miveikben tiikkrozték stilusukkal a valodi és
eredeti magyar nyelvet, s panaszkodva a sok hiba miatt, jo6 példaval jartak el6l, hogy a
nemzetet a gondos irott és beszélt nyelvhasznalatra rabirjak. Eme igyekezetiiket kevesen
karhoztattak, de még kevesebben kovették 6ket.*

Totfalusi csak sajat szazadara tekint vissza, korabbi szerzéket nem is emlit. Korunkbol
szemlélve alighanem a 18-19. szazad nyelvmivel6 torekvései a legismertebbek. Ahogy
Tarnai Andor irja: ,A nyelv, valamint a felvilagositas és a népmiivelés osszefiiggésének
felismerését [...] a XVIII. szazad irdi szamara tartogatta a torténelem.””® Mindazonaltal
a bemutatott 16. szazadi szereplék esetében sem vonhato kétségbe ,a valodi és eredeti
magyar nyelv” érdekében kifejtett munkalkodasuk. Ugy vélem, mindezek fényében vi-
lagosabban lathatjuk ,a pontos magyarossag”, ,a gondos irott és beszélt nyelvhaszna-
lat” igyének szazadokon ativel6 folyamatossagat.

69 TotraLust Kis Miklos, Szamvetés a helyesirasrol: Ratiocinatio de orthographia [1684], Hasonmas kiadas
forditassal, ford. FEKETE Csaba, atdolg. C. VLADAR Zsuzsa, A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 236 (Budapest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyiés Finnugor Intézet-Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2011), 25-27.

70 A magyar kritika évszazadai..., 52.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

RESTAS ATTILA

A kora ujkori Magyarorszag-toposzok torténetéhez

Pac

zoth Ferenc (1617) és Johann Fechner (1650) beszédei

A magyarorszagi katonai, politikai helyzetrdl sz0l0, valtozo beallitottsagu és intenzitast
tudositasok és hiradasok az elmult évszazadok folyaman tekintélyes helyet foglaltak el a
kilfoldi sajtoban, hiszen a nyugat-eurdpai kozvéleményt is élénken foglalkoztatta, hogy
mi torténik nalunk. A 16-17. szazadban a torok tamadas és torok fenyegetés veszélye ér-
dekessé és fontossa tette Magyarorszagot Europa szamara.' Két kérdés kapcsolodik ssze

*

490

A szerz6 a Debreceni Egyetem Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola doktorjeléltje. A tanul-
many a Reformacié Emlékbizottsag tamogatasaval késziilt.

Az utébbi néhany évben tobb tanulmany tekintette mar at ezt a témat: Hopp Lajos, Az ,antemurale” és
,conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomanyban, Humanizmus és reformaci6 19 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1992); BITskey Istvan, ,Militia et littera (A magyarsagkép valtozatai a kora tjkori
Europaban)”, in BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kozott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi
irodalomban, Csokonai Kényvtar 37, 141-156 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2006); Kiss Farkas Ga-
bor, ,Politikai retorika a torokellenes irodalomban” in A magyar irodalom térténetei: A kezdetekt6l 1800-
ig, szerk. JANKovITs Laszlo és OrRLovszKY Géza, 204-216 (Budapest: Gondolat, 2008%); G. ETENYI Nora,
,Toposzok és ujitasok a kora tjkori Magyarorszag-képben a 17. szazadi német nyomtatvanyok tiikré-
ben”, Korall 38, December (2009): 112-139; MORE Tiinde, ,Fertilitas és sterilitas a wittenbergi peregrinacié
koltészetében” in Speculum: Tanulmanyok a hetvenéves Havas Laszlo tiszteletére, szerk. TAKACs Levente,
71-84 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009); KecskemETI Géabor, ,Szonoki gyakorlat a magyar
vitézségrél a leuveni egyetemen” in Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan
tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas és SZArAz Orsolya, 61-68 (Deb-
recen: Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011); IMRE Mihaly, ,A térok-magyar haborik témaja a
16-17. szazadi nyugat-eurdpai retorikai irodalomban” in IMRE Mihaly, Az isteni és emberi sz6 parbeszéde:
Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmaroél, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 7, 15-44 (Saros-
patak: Hernad Kiado, 2012); SZArRAz Orsolya, , A kereszténység véddbastyaja®, Studia Litteraria 51, 1-2.
sz. (2012): 51-67; BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban, Székfoglalok
a Magyar Tudomanyos Akadémian (Budapest: MTA, 2013); NEMETH S. Katalin, ,Kitalaci6 és valosag
Magyarorszag 17. szazadi német leirasaiban” in NEMETH S. Katalin, Magyar dolgokrol: Magyar-német
kapcsolattorténeti tanulmanyok, Historia Litteraria 31, 75-87 (Budapest: Universitas Kiado, 2014); NEMETH
S. Katalin, ,Magyarsagismeret a 17. szazadban (Martin Zeiller példaja)” in NEMETH S. Katalin, Magyar
dolgokrol..., 167-184; Kruppa Tamas, ,Magyarorszag és a magyarok a 16-17. szazadi italiai kozvélemény-
ben — A tizenot éves habora hatasa a magyarsagtoposzokra és sztereotipiakra®, Obeliscus 1, 1. sz. (2014):
65-80; OTvos Péter, ,ubi sunt?” in Fehér lovag: Tanulmanyok Csernus Sandor 65. sziiletésnapjara, szerk.
GALFFY Laszl6 és SARINGER Janos, 231-234 (Szeged: SZTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2015).
Idegen nyelvii kétetek: Dieter BREUER und Gabor TtskEs, Hg., Das Ungarnbild in der deutschen Literatur in
der frithen Neuzeit: Der Ungarische oder Dacianische Simplicissimus im Kontext barocker Resiseerzdlungen
und Simpliziaden, (Bern: Peter Lang Verlag, 2005); Wilhelm KiHLMANN und Géabor TtskEs, Hg., unter
mitarbeit von Sandor BENE, Militia et Litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa (Tubingen: Max
Niemeyer, 2009); Paul SRODECKI, Antemurale Christianitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im ostlichen
Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit (Husum: Matthiesen Verlag, 2015); Orso-



szorosan, egyrészt az, hogy milyen kép élt az eurdpai kozvéleményben Magyarorszagrol,
masrészt az, hogy a magyarok milyen képet igyekeztek kialakitani magukrol kiilfoldon.
A korszak Magyarorszaggal foglalkoz6 munkaiban sok a topikus elem, ismétl6d6 formu-
la. A legkiilonfélébb miifaju alkotasokban fedezhetd fel szovegatvétel; a szerz6k sokszor
egymas munkait kivonatoljak. Kiilonésen gyakran fordul el6 a ,Magyarorszag a keresz-
ténység védbbastyaja” (propugnaculum Christianitatis) és a ,termékeny Magyarorszag”
(fertilitas Hungariae) toposza.? Ebben a képben — ami Magyarorszagrol kiilfoldon, elsésor-
ban német teriileteken megjelent — az elit szamara a k6z6s humanista miveltség vagy a
kereszténység értékei lehettek hangsulyosak,’ a kozemberek szamara pedig azt lehetett
konnyen értheté és megtapasztalhaté modon kozvetiteni, hogy a marhakereskedelem
veszélyeztetettsége miatt dragul a his a dél-német varosok piacain.*

Joggal meriilhet fel a kérdés, van-e még értelme a tovabbi kutatasnak, ha mar eny-
nyi kival6 tanulmany dolgozta fel a témat.” Tudunk-e még Gjat mondani arrél, hogyan
lattak vagy lattattak Magyarorszagot a 16-17. szazadban kiilf6ldon, ha ismétlédé topo-
szokat és formuldkat hallunk ujra?

lya LENART, Der Ungarische Kriegs-Roman: Medien, Wissen und Fremdwahrnehmung bei Eberhard Werner
Happel, Mitteleuropdische Geschiechte und Kultur - Studienreihe 1 (Wien: New Academic Press, 2016).

2 Mai vezet6 torténészek is reflektalnak munkaikban ezekre a toposzokra: Romsics Ignac, , A kereszténység
védépajzsatol az unids tagsagig: Helyzetértékelés és szerepfelfogas a magyar politikai gondolkodasban”,
in Mi a magyar?, szerk. Romsics Ignac és SZEGEDY-MAszAK Mihaly, 202-230 (Budapest: Habsburg Torténeti
Intézet-Rubikon Kiado, 2005); Palffy Géza pedig fejezetcimként idézi osszefoglalasaiban azt a toposzt,
hogy Magyarorszag védébastya és éléskamra. Az orszag gazdagsaganak az érzékeltetésére azt emeli ki,
hogy a 16. szazadban az allami bevételeknek az egynegyede szarmazott a banyakbol: PALFrY Géza, ,Ko-
zép-Eurdpa védébastyaja és éléskamraja (1526-1711)" in Eurdpa szinpadan: Magyarorszag ezeréves hozzaja-
rulasa az eurépai kozosség eszméjéhez, szerk. Marost Erné, 92-115 (Budapest: MTA Miivészettorténeti Ku-
tato Intézete-Balassi Kiadd, 2009) 105-106; U6, A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban
(Budapest: Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 2010) 224-225.

3 A gondolatot visszhangozza Aegidius Hunnius professzor levele is, amelyet tamogatdjanak, Thurzo
Gyorgynek irt Wittenbergb6l 1602. junius 1-jén: ,Mekkora védelmiink van nekiink Magyarorszagon,
ami a torokok dithével szemben allva az egész Rémai Birodalom legerésebb véddbastyaja, mintegy
védofala. [...] nem csak a hazajukért harcolnak, hanem az egész keresztény vilag iidvéért.” (Quantum
nobis praesidium paratum sit in Hungaria, quae objecta furori Turcico totius Imperij Romani ceu
murus quidam est firmissimusque propugnaculum. [...] non tantum pro patria, sed etiam pro totius
orbis Christiani salute pugnant.) DomANYHAzZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella és LaTzKovITS Mik-
16s, kiad., A Thurzé csalad és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thurz6 Imre irasai, 1602—
1624, Fontes rerum scholasticarum 1 (Szeged: JATE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1989), 7; Carolus
Zerotinus (Zerotin) morvaorszagi nemes hasonléan ir Thurzo Gydrgynek 1608. november 2-an: ,sz4-
momra nem elérébb vald a sajat hazam joléte Magyarorszag épségénél, sét azt kivanom, hogy ennek az
orszagnak jol menjen a sora, mert mar annyi esztendeje a kereszténység védébastyaja, és elharitja t6-
link a barbarok erejét és jogtalansagat” (mihi certe incolumitate regni Hungariae nec propriae patriae
salus potior est, adeo cupio, ut regno illi bene sit, quod tot annis totius Christianitatis propugnaculum,
vim et injuriam barbarorum a nobis arcuit). ILa Balint, A Thurzo-levéltar protestans egyhaztorténeti ira-
tai, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 15 (Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag,
1934), 66.

4  G.EtEnNvyr, Toposzok és ujitasok...”, 113-114.

5 Paczoth munkajat szamon tartja: TERBE Lajos, ,Egy eurdpai szalloige életrajza (Magyarorszag a
kereszténység védbbastyaja)”, Egyetemes Philologiai Kozlony 60, 7-12. sz. (1936): 297-351, 322.
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A korszak kutatoi hangstlyozzak a tovabbi forrasfeltaras fontossagat, e munkak
retorikai-irodalmi elemzésének sziikségességét: ,A kutatasnak tovabbi feladata mind
a praeceptum irodalom részletes vizsgalata, mind a hatalmas német (vagy mas) forras-
anyag attekintése (latin és német nyelvi szénoki muvek, prédikaciok, imadsagok); a
torokellenes magyar kiizdelmek szamos retorikai foldolgozasara kell szamitanunk.™
Imre Mihaly egy 1656-ban Wittenbergben elmondott beszédet tett kozzé retorikatorté-
neti antologiajaban.” Kecskeméti Gabor egy altala foltart németalfoldi szonoki gyakor-
lat kapcsan fogalmazta meg a lehetséges feladatokat:

Vernulaeus szonoklatanak minden magyar adata, sét azokon til szamos retorikai meg-
oldasa is Thomas Lansius gy(jteményének Pro Hungaria szénoklatabol szarmazik. Az
atvétel altalaban nem sz6 szerinti, de parafrazeal¢ jellegi, vagyis a pontos eredeti min-
dig maradéktalanul visszakereshet és felismerhetd. A valtoztatasokat érdemes lenne
részleteiben tanulmanyozni, igy lehetne ugyanis regisztralni az eloktcié imitacios és
variacios technikainak gyakorlati alkalmazasat.

Kecskeméti azt is folveti, hogy a vizsgalt szonoki példak kozott szoros a szévegkapcso-
lat: a védbbastya és a fertilitas toposz, a jajcai hés és a két egri né exemplumai biztosan
Lansiustol kertiltek at Vernulaeushoz — a tiibingeni consultatio hosszabb idére megha-
tarozta a magyarsaggal kapcsolatos tények és megitélések érvkészletét.®

Bitskey Istvan osszefoglalo jelleggel mutatja be e toposzok meghatarozoé voltat, s a
Magyarorszag-kép formalasaban jelentds Lansius tiibingeni professzor szerepétét:

Az ellentétes nézetek kifejtésére és titkoztetésére a barokk korban kedvelt consultatio
miifaja kozismerten jo alkalmat nyujtott, az egymas ellen argumentalé egyetemi oraciok
a témat sokoldaluan vilagitottak meg, az ilyen tipusu kiadvanyok az egyes népek és or-
szagok képének kialakitasaban, a kozvélemény formalasaban nagy szerepet jatszottak.
Magyarorszagrol a Thomas Lansius titbingeni professzor altal kiadott kétet (Consultatio
de principatu inter provincias Europae, Tiibingen, 1613) tartalmaz két beszédet, amelyek
kozul a Pro Hungaria cim(i a magyarsag jellemzésében a hadi hirnév mellett a szellemi
értékeket is kiemeli. Ennek szerz6je Henricus Albertus, aki Dudith Andrés és Zsamboky
Janos nevével igyekszik bizonyitani, hogy a magyarok a katonai virtus mellett a tudo-
manyok mivelésére is alkalmasak. A magyarsagrol szol6 laudatio ellenpéarja Ernestus
Schafelizki oracidja Contra Hungariam cimmel, s ebben a retorikai vituperatio minden
eszkozét felhasznalja a Hungariardl szo6lo kép befeketitésére.’

6 IMRE, ,A torok-magyar haboruk...”, 65.

7  Johann von HELLENBACH kérmocbanyai magyar ,Szonoklata Magyarorszag dicséitésére”, ford. TOTH
Szilvia, in Retorikak a reformacio korabél, val., kiad., szerk. IMRE Mihaly, Csokonai Konyvtar. Forrasok 5
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2000), 455—-465.

8 KECSKEMETI, ,Szénoki gyakorlat...”, 66—67.

9  BrITskEy, ,Militia et littera...”, 150; a miifaj magyarorszagi vonatkozasairdl: TARNAI Andor, ,A
consultatio Magyarorszagon: A politikai nevelés irodalmi formainak és stilusanak torténetéhez”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 90 (1986): 637-656.
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Jelen dolgozatban két szonoki gyakorlat elemz6 bemutatasat végzem el. Az elsé
szerzdje a fels-magyarorszagi evangélikus baro, az ifja Paczoth Ferenc, aki 1617-ben
mondta el oracidjat a wittenbergi egyetemen, igy méltan tarthatjuk szamon, mint aki
szinte napra készen reagalt a tiibingeni Thomas Lansius Consultatiéjara (1613). Bar
Paczoth miivét az RMK regisztralta (RMK IIL. 4257, 7548)," és szorvanyos hivatkozasok
is vannak ra, részletes ismertetése még nem tortént meg. A masik szénoki gyakorlat
(Actus declamatorius) a boroszloi Erzsébet Gimnaziumban késziilt (1650), ennek egyik
eléaddja magyarorszagi, aki Magyarorszagrol (De Hungaria) szonokolt; a munka a ha-
zai szakirodalom el6tt ismeretlen.

Paczoth Ferenc: Oratio in laudem Hungariae patriae (1617)

Paczoth Ferenc valamikor 1593 elétt sziilethetett," mivel atyja, aki a torok elleni har-
cokban vett részt, ebben az esztendében halt meg.* A linzi gimnaziumban tanult,”
majd 1615. december 21-én iratkozott be a Wittenbergi Egyetemre.” Nem Osszetévesz-
tendé unokadccsével, azzal a Paczoth Ferenccel (1598-1649), aki katolizalt, jezsuita
lett,"” és 1620-1623-ban Napolyban, 1625-1627-ben Grazban folytatott bolcsészeti, majd
teologiai tanulmanyokat.” Kozel egy idében négy magyarorszagi féur is megfordult
Wittenbergben: Paczoth mellett az 1614-ben beiratkozott Szunyogh Gaspar, az 1615-ben
immatrikulalt Thurz6 Imre és az 1616-ban beiratkozott Ostrosith Janos.” Nekik szl
Jakob Martini professzor 1617-es kotetének ajanlasa, amelyben kiemeli a magyar hall-
gatoknak a logica iranti iparkodasat és heves érdeklédését.”

10 Franciscus PaczoTH, Oratio in laudem Hungariae patriae, habita publice in celeberrima Academia
Wittenbergensi a Francisco PaczoTH de Beki, L. B. in Nagy Tharkany (Wittenbergae: Johann Mattheus,
1617).

11 Legujabb életrajzi szocikke: Szenci Molnar Albert naploja, kiad. SzaBé Andras, Historia litteraria 13
(Budapest: Universitas Kiado, 2003) 226.

12 Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Beimel és
Kozma, 1857-1868), 9:7.

13 SzaBO Andras, kiad., Szenci Molnar Albert napldja, 174.

14 Szoai Laszlo, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémiakon, 15261700, Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az Gjkorban 17 (Budapest: ELTE Levéltara, 2011), 321.

15 Az § neve (,pater Patzot”) olvashato ki egy kéziratban fennmaradt ginyirat versf6ib6l: PETER Katalin,
,Koznemesi publicisztika, koznemesi politika a 17. szazad derekan: Az Orszaggytilési pasquillus” in
PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél
évszazadboél, A Raday Gyjtemény tanulmanyai 8, 152-180 (Budapest: Raday Gyijtemény, 1995) 152-155,
160-162; Péter Katalin azonositotta a két rokont.

16 V6. Catalogus personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. (1601-1640), 2. vol., ed. Ladislaus LukAcs
SJ, Monumenta historica Societatis Iesu 125 (Romae: 1982), 696.

17 Szoal, Magyarorszagi diakok németorszagi..., 320-322 (4058, 4072, 4089. sz.).

18 ,Sic enim statuo, et haec mea vera, solida immotaque est sententia Sanorum, Doctorumque judicia atten-
denda esse, non malefunctorum et nihil intelligentium omnia nihilominus se recte arbitrari ac imitari
posse sibi imaginantium simiarum somnia et vaniloquia, scommataque audienda. Ideoque TE magnifice
ac Illustris Domine, Dn. JOHANNES OZTROZITH DE GHYLETHINCZ, L. B. IN ILLAWA etc., qui bo-
norum corona et ornamentum es, Te, inquam compello: quippe Tuis laudatissimis literariis conatibus
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Paczoth Ferencnek még egy munkajat regisztralja a konyvészet: azt az ajanlo epig-

rammajat, amit az ugyancsak Wittenbergben kiadvanyt megjelenteté Ostrosith Janos
Oratio de maiestate cimi szoénoklata (RMK III. 1183) elé irt:"

Qui Majestatem tam magnis laudibus ornas,
Ponis et in digno regia sceptra loco:

Di faciant, ut ab illa aliquando ornere vicissim:
Et pro laude tua praemia digna feras!®

Paczoth az Oratio in laudem Hungariae patriae cim szonoklatat sogoranak, Nagylucsei
Doéczy Andras kiralyi tanacsosnak, kamarasmesternek (magister cubiculariorum
regalium), barsi és szatmari f6ispannak ajanlotta. Ezt az ajanlast koveti Jeremias Spie-
gel szonoklattan-professzor epigrammaja In Hungariam ista oratione laudatam cimmel,
tovabb Augustus Buchner poétikaprofesszor két idvozlé verse. Spiegel epigrammaéja
igy szol:

Et Cerere et Baccho et defossi montibus auri,
Cordatisque viris, dives es HUNGARIA,

O etiam tibi pax esset! Pax suppetat una:
Non bona jam tellus, sed Paradisus eris.”!

19

20

21

molitio haec chartacea nec prorsus obfutura, nec ingenio tuo judiciosissimo displicitura. Ut enim Kecker-
mannus singularem industriam et incredibilem in Logicam ardorem Ungarorum sui temporis praedicat, quo ad
limam et recognitionem operis sui Logici excitatus sit: sic non possum non, si non maiorem, omnino tamen simi-
lem (ut de casteris disciplinis Philosophicis impraesentiarum nihil dicam) in Vobis, Praeillustris Magnificen-
tissime et Generosissime Comes ac Domine Dn. Emerice THURZO, Comes de Arwa Supreme et Perpetue;
Dn. Johannes Oztrozith de Ghilethincz L. B. in Illawa etc. Dn. Francisce Paczotth L. B. de Be6ky in Nagy
Tharkany etc. Dn. Caspare Szuniogh de Jessenitze, Liber Baro in Budetin etc. Domini mei benignissimi,
qui Hungariae nationis bellicosissimae, fortissimaeque flos estis, maximopere commendare. Usi insupe-
retis ejusmodi informatoribus, qui praeter pietatem, quae omnis sapientiae fundamentum est, vos in omni
liberali doctrina ac disciplina sedulo, sed et feliciter, ut apparet, exercerent. Quemobrem mecum Boni
omnes non possumus non opem maximam, imo fiduciam de vobis certissimam, concipere, quin non faturi
demum, sed jammodo singularia Patriae et universae Reipubl. sitis ornamenta et adjumenta. Sic sentimus,
et optamus fore, vos, Comes Illustrissime, et Barones Magnifici, et nostra aetate et seculis sequentibus Il-
lustribus personis exemplar, in quod oculos et animum cum suo, populorumque maximo bono conjiciant,
Tibi vero, Magnifice et Illustris Dn. Baro Johannes Oztrozith, hoc, quicquid est muneris, offerre volui.”
Jacobus MARTINI, Praelectiones extemporaneae in Systema Logicum Barth. Keckermanni, ([Wittenbergae]:
Schurerus, 1617), Dedicatio (oldalszamozas nélkiil) — v6. Hajos Jozsef, , Az Olvasmanytorténeti Dolgozatok
els6 kotete”, Erdélyi Miizeum 56, 1-2. sz. (1994): 134-137.

Johannes OszTrRozITH, Oratio de maiestate, publice habita in Illustri Academia Wittenbergensi a Johanne
OszTrOZITH de Ghylethincz et in Illava etc. (Wittenbergae: Georgius Kelner, 1616).

Magyar forditasban: Ki a Kiralyi Felséget oly nagy dicséretekkel ékesited, és a kiralyi jogart méltd
helyére helyezed: adjak az istenek, hogy a Kiralyi Felség majd téged viszonzasul kitiintessen, és
dicséretedért viseld a mélto jutalmat!

Magyar forditasban: Gabonaban és borban, és a hegyekbél kiasott aranyban, bator férfiakban gazdag
vagy, Hungaria. O, barcsak békében is lenne részed! Béke legyen: nem csak jo term6fold, de a Paradi-
csom leszel.
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Az antik istennevek az epigramméaban metonimikus formaban utalnak - a hires
aranybanyak kincsei mellett — Magyarorszag természeti értékekben valo gazdagsaga-
ra, a gabona és a bor béségére. A vers, de még inkabb Paczoth oracidja nemcsak az antik
szonoklatok és koltemények retorikai megoldasait idézi (példaul Cicerot és Vergiliust),
de a reneszanszban folélesztett szul6fold-dicséreteket is, azaz az antikvitas esztétikai-
retorikai 6rokségét koveti. Ehhez a vilagias szemlélethez jarul a reformacio kozvetitet-
te biblikus szemlélet, ami parhuzamot von az egykori Magyar Kiralysag termékenysé-
ge és a Paradicsomkert kozott. Joggal nevezte ezt a jelenséget Imre Mihaly paradigmak
interferenciajanak.”® A paratextualis epigramman kiviil Paczoth oracidja is mutatja a
biblikus sz6lam és humanista eszme egymasba jatszasat: ,Szamba vettem azokat az
adomanyokat, amikkel a természet és a szerencse a magyarokat, mint mindenki el6tt
allo és szamara legkedvesebb sarjat boséggel ellatta, és gy vélem, hogy a legboldogabb
fold képét mutatja nektek, amit pedig ha latnatok, azt hinnétek, hogy mar nem a foldet,
hanem a Paradicsomot latjatok™* A gondolatot megtalalhatjuk a szazad masodik felé-
nek kiilfoldi és hazai latin nyelvii mtiveiben is.**

Ez a kett6s paradigma végigvonul a 16-17. szazadi irodalomban. A b&ségleirasok
legfébb forrasa Imre Mihaly szerint ,,Olah Miklos 1536-ban, idegen £61d6n irott torténe-
ti-geografiai mtivének, a Hungarianak a 17-18. fejezete. Benne 6sszezsufolja mindazokat
a természeti szépségeket, és a gazdagsagot kifejez6 mozzanatokat, amelyek a kortarsak
koltészetében is jelen vannak.” Tovabbi forras Georgius Wernher Magyarorszag csoda-
latos vizeir6l irott tudomanyos mtive (De admirandis Hungariae aquis hypomnemation),
amely els@sorban a felszini és a mélyben fakado folyok, vizek leirasara vallalkozik
(forrasok, csermelyek, patakok, folyok, termalvizek, héfurd6k stb.). Az attekintést az a

22 V6. IMrE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban,
Csokonai Konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995), 54-63; ennél altalanosabb érvénnyel
tekinti a korszakot Peter Burke a ,hybridisation” koranak: Peter BURKE, Hybrid Renaissance: Culture,
Language, Architecture (Budapest-New York: CEU Press, 2016).

23 ,Atque hactenus quidem dotes aliquas, quibus natura et fortuna Hungaros, tamquam prolem prae
caeteris sibi carissimam, largiter instruxit, recensui, et aliquam beatissimae terrae faciem vobis
ostendi: quam tamen si ipsam cerneretis, non terram jam, sed paradisum vos videre juraretis” - magyar
forditasban idézi: PETER, ,Kéznemesi publicisztika...”, 161.

24 Igy fogalmaz példaul Nadanyi Janos 1666-ban kiadott, De augmentis scientiarum cim( beszédében:
,Terram satis bonam sed non bene colimus, remedium ab arte petendum est, certe tam inculto solo
fere Paradisum vere videas, Deum immortalem quid non optandum esset, quod si rite et secundum
Deum unicuique operi manus adhiberentur,” Johannes NADANYI, ,Oratio de augmentis scientiarum” in
Johannes NADANYI, Opera selecta, ed. Ladislaus Havas (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2003), 46; hasonléan a galyarabsagra itélt Johann Simonides Exul praedicamentalis cimt
miive, amely 1679-ben jelent meg el6sz6r Wittenbergben (RMK III. 3026). Ez egy, az arisztotelészi logika
alapfogalmait megverselé tankoltemény, amely a multat és jelent szembeallitva irja le Magyarorszagot:
Hortus erat, Paradisus erat quondam Hungara tellus, / Terra dei vivo rore beata fuit. (Magyar forditasban:
Kert volt, a Paradicsom volt hajdan Magyarorszag, Isten eleven harmatjaval volt boldog.) IMRE Mihaly,
,Johann Simonides Napolyban — A martirologiai elbeszélés egy 17. szazadi valtozata” in IMRE Mihaly,
Utak Herborn és Napoly kozott: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmabol, 79-112
(Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti Gytjtemények, 2015), 105.
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megallapitas zarja, hogy Magyarorszag egy részét mar a torok pusztitja.® Ez a bGség-
leiras ugyanugy vilagias szemléleti, mint azé a hési kiizdelemé, amit a magyarsag
mint ,védbbastya” viv a torokkel; a harc jutalma a hirnév halhatatlansaga és az utokor
dicséitése (fama, gloria, laus). Ezt szintén athatja a vallasos gondolat, hiszen a kiizde-
lem a kereszténység értékeinek védelme érdekében torténik.*

Joggal hangstlyozza Gy6ri Janos, hogy a zsid6 és magyar nép kozotti ,torténelmi
parhuzam nem protestans prédikatoraink talalméanya, hanem egy olyan kézépkori 6rok-
ség, amelyet az Un. wittenbergi torténetszemlélet a XVI. szazadban folerésitett”, ahogyan
azt is hangsulyozza, hogy ,a tizenot éves haboru (1593-1606) fordulatot hoz a prédikatori
szemléletben. [...] A wittenbergi torténelemszemlélet gyors hattérbe szorulasaval a pasz-
sziv, apokaliptikus vilagvégvarast a kalvini eszmék altal inspiralt cselekvébb magatartas
valtja fel, melyben fontos szerepet jatszik a kivalasztottsag tudata.” Gydrihez hasonlo-
an tipologizalja, majd kiilfoldi példak segitségével pontositja a parhuzam eléfordulasait
Szab6 Andras Péter, aki a Bocskai-felkelés iddszakat tekinti Magyarorszagon a ,héber
patriotizmus”, azaz a reformatus nemzeti ideologia nyitanyanak.?

A jelenség azonban nem sziikithet6 le a reformatus eszmerendszerre. Ugyanebbdl
a korszakbol szarmazik a jezsuita Kaldi Marton kéziratos prédikacioskotete, amelyben
- Gabor Csilla megallapitasa szerint — Erdély sorsat a zsidosag torténetével allitja parhu-
zamba.” Lovas Borbala arra hivta fol a figyelmet, hogy az antitrinitarius Enyedi Gyorgy
prédikacidinak is ,jellemz6 témacsoportjat képezik azok a beszédek, amelyekben Enyedi
a magyar-zsido sorsparhuzam kifejtésével magyarazza a hiveknek a korabeli helyze-
tet”** Hogy a zsido—magyar parhuzam az unitariusok kérében a szazad végén is eleven
hagyomany volt, bizonyitja egy 1697-1698 kozott a kolozsvari Unitarius Kollégiumban

25 IMRE Mihaly, ,A termékeny Magyarorszag toposza Szényi Benjamin latin nyelvii versében”, in IMRE, Az
isteni és emberi..., 385.

26 IMRe Mihaly, ,A kereszténység védébastyaja (Egy irodalmi toposz XVI. szazadi valtozatai)” in
Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVIL szazadban, szerk. PETERCSAK Tivadar, Studia Agriensia 17, 217-
233 (Eger: Heves Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1997), 225-226.

27 GyYORIL.Janos, Izrael ésamagyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVIL szazadi magyar prédikatori
irodalomban” in Gy6r1 L. Janos, Reformatus identitas és magyar irodalom: Irodalom- és miivelédéstorténeti
tanulmanyok, 13-30 (Budapest: Kalvin Kiadé, 2015); v6. Oze Sandor, Apokaliptikus id6szemlélet a korai
reformaciéo Magyarorszagan (1526-1566) (Budapest: Magyar Naplo, 2016).

28 A zsido-magyar sorsparhuzam alatt a szakirodalom tobb, egymassal 6sszefiiggd, részben egymast
kovetd, de jellegében eltéré jelenséget mos dssze: a [...] felekezetektdl fiiggetlen providencialista szem-
léletet, a 16. szazadi, dontéen wittenbergi jellegli zsido-magyar sorsparhuzamot, és a 17. szazad, bib-
nevezhetiink felekezeti nemzeteszmének (azaz »héber patriotizmusnak«).” SzaB6 Andras Péter, ,»De
profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban”, Szazadok 146, 5. sz. (2012): 1085-1160,
1134-1135.

29 GABOR Cisilla, ,»Nem ugy vagyone dolgunk, mint a Sidoknak?« Nemzettorténet egy kéziratos prédika-
ciogytjteményben” in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalas és vetekedés kozép- és kora tjkori szo-
vegtipusokban, 135-151 (Debrecen-Kolozsvar: Debreceni Egyetemi Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2015), 138.

30 Lovas Borbala, ,Erkdles és identitas: Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy prédikacioiban” in
Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal és SzEKELY Julia, 299-310 (Budapest: Balassi,
2012), 299-300.
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vezetett, prédikaciokat tartalmazo kotet is.* Ugyancsak a 17-18. szazad fordulojarol szar-
mazik az a két erdélyi, boloni unitarius kéziratos prédikacioskotet, amelyekben — re-
formatus prédikaciokbol torténd szovegatvételek révén — teljes kifejtését olvashatjuk a
zsido-magyar sorsparhuzamnak.” Ami mindebb6l témankra, a béség-toposzra tartozik:
az a gondolat, mely szerint a zsid6 nép Isten akaratabdl telepedik meg Kanaanban, aho-
gyan a magyarsag is a ,tejjel-mézzel foly6” Pannoniaban, végigvonul az egész kora tjkor
magyar irodalmaban; hatasa még Kolcsey Hymnusaban is érzékelhetd.

Bartholomaeus Reusner Paczoth oracidja elé irt rektori bevezetéje a tanulmanyai

céljabol hazajatol mar hat esztendeje tavol 1év6 Paczoth Ferencet igy laudalja:

Ti is lattatok, Akadémiank polgarai, és szemléltétek egy ideje, a folottébb ritka, fegyel-
mezett, s6t egyedi miiveltségnek a tikorét Oméltosagaban. [...] Ugyanis a kegyes és vé-
delmezé Isten tigy rendelte, hogy Onagysaga visszatérjen hazajaba, Magyarorszagra,
mert igy akarta el6kel$ csaladja, akik visszahivtak. De miel6tt innen eltavozna, egy
beszédet fog tartani nektek holnaputan, 9 érakor Magyarorszag dicséretére, amit az 6
stilusaban, és nem valasztékosan irt meg. Aminek a meghallgatasara sokan eljojjetek.”

Mivel tehat itt bucstibeszédrél, és nem olyan szonoki gyakorlatrél van sz6, mint ami-
lyen Lansius tiibingeni kotetében szerepelt, azt kell foltételezniink, hogy ezzel egyide-
jlleg nem hangzott el masik beszéd Magyarorszag ellenében.

31

32

33

A beszéd bevezetése (propositio) el6sz6r Magyarorszag foldrajzi hatarait irja le:

Amikor Magyarorszagot mondok, azt a f6ldet mondom, ami kiterjedését tekintve igen
nagy, minden dologban bévelkedik, lakoinak erényeit és nemességét tekintve egyetlen
mas orszaggal sem lehet Gsszehasonlitani a nap alatt. Ugyanis ha a hatarait bejarod,
mindazt, ami Horvatorszagtol és Szerbiatdl Lengyelorszagig és Ruténorszagig, azaz a
Karpatok hegyeiig eléd tarul, mindazt, ami a Tisza és Ausztria kozott helyezkedik el,
Magyarorszag néven tartjuk szamon. Tovabba ez a nagy kiterjedési teriilet 50 tarto-

Ez alapjan allapitotta meg Turi Tamas, hogy ,az egyhazukat és a nemzetet ért sérelmeket biblikus
koncepcioba illesztik” — itt féleg a német katonasag kegyetlenkedésére torténik utalas, aminek a ,par-
huzamat a zsidok egyiptomi szenvedéseiben, illetve Jeruzsalem pusztulasaban lathatjuk.” TORI Tamas,
,Unitarius prédikacioalkotas a 17. szazad végén: Egy nyilvanossagra szant iskolai prédikacioskotet” in
Kultirjav. Irasbeliség és szobeliség irodalma — tjrahasznositva: Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK
Zsoéfia Agnes, FaJT Anita, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, Arianna Konyvek 9, 197-214 (Budapest:
Reciti, 2015), 208-209.

REsTAs Attila, ,Két boloni unitarius kéziratos prédikacioskotet tanulsagai: Zsido-magyar sorsparhuzam,
szovegatvétel, kritikatorténet” in Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk.
Janxkovics Jozsef, JANKOVITS Laszld, SziLAcyr Eméke Rita és ZAszkaLiczKY Marton, 173-188 (Budapest:
Reciti Kiado, 2015).

LVidistis ipsi, Cives Academici, et intuiti jam aliquamdiu estis speculum hoc eruditionis in tanta digni-
tate perquam rarae, modestiae vero etiam singularis. Sed ferme jam vidistis. Quod enim felix faustum-
que Deus esse jubeat, redibit Generosa illius Magnificentia in Hungariam Patriam, volente sic et revo-
cante familia illustrissima. Prius vero quam hinc abeat, habebit ad vos die perendini h. IX. Orationem in
laudem Hungariae, stylo illo suo, id est, non eleganter, scriptam. Ad cujus auscultationem ut frequentes
conveniatis, non praeter rem censemus.”
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As

manyt foglal magéaba, amiket lakosai varmegyének neveznek. De mifélék ezek? Kozulik
tobb is kétségkiviil méltan nyerheti el a hatalmas hercegségek elnevezését, vagy eléri
azok nagysagat. Mindegyik b6velkedik igen gazdag varosokban, megerdsitett varakban,
hatalmas folyokban, marhakban és mindenféle allatokkal gazdag falvakban, folyoik vé-
giil hallal telvék, hegyeik aranyban, eziistben, vasban, rézben, séban és borban olyany-
nyira b6velkeddk, hogy azt csak irigyelni lehet. Ugyan ki tudna mellézni Budat, a régi
kiralyok székhelyét? Ki Esztergomot? Ki a két Fehérvart (Székes- és Nandorfehérvart)?
Ki Veszprémet? Ki Szigetet? Ki Komaromot? Ki Gy6rt és a tobbi szamos varat? Ki nem
tudna, hogy mindezek mennyire nagykiterjedést kertekkel vannak korilvéve, és kert-

jeik mindenfajta gyiimolesok béségével termékenyek?*

zonoklat elsé fele az orszag természeti gazdagsagat részletezi, el6szor a gabona bé-

ségének, majd a hires borfajtak bemutatasaval:

Ezt
tall

34

35

36
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Ausztridba tobb ezer gabonaval megrakott szekeret inditanak évente, Szilézidba ugyan-
ennyit. Es bar manapsag is nagyszamu hadsereget tart el és taplal, és haborus id6ket Iat,
és sulyos haborukat tapasztalt meg, még sincs soha éhség, még sincs a gabonabodl hiany.®

koveti a nektarhoz hasonlé borok felsorolasa, név szerint emlitve a tokaji, tarcali,
yai és szentgyorgyi borok kivalosagat:

Nem kevesebb bor fogy Magyarorszagon, mint mashol viz és sor, és mégis hatalmas
bbsége van a szomszédos tartomanyokban és orszagokban. Csak a szomszédosokban?
Nem, hiszen a messzi és tavoli teriiletekre is szallitjak. Innen t6lti meg pincéit Szilézia,
innen Ausztria, innen Lengyelorszag, és az igen messzi Moszkoévia is. Ugyanigy tenne
Szaszorszag és Meissen is, Frankfold és a Rajna-vidék és Hispania is, ha csak az oly nagy
térbeli tavolsag miatt oda lehetne szallitani a bort, ami értékesebb a hispanok minden
aranyanal.*

,Hungariam enim cum dico, terram dico, magnitudine amplissimam, omnium rerum ubertate, inco-
larum virtute ac nobilitate cum nulla alia, quas Sol iste obit, comparandam. Si enim terminos illius
obeas, quicquid a Croatia et Servia ad Poloniam et Russiam Carpathosque montes intercurrit, quicquid
inter Tibiscum interjacet et Austriam, Hungariae nomine censetur. Haec amplissima spatia quinqua-
ginta amplius explent provincias, quas incolae comitatus appellarunt. At quantas illas? Quorum pro-
fecto nonnulli maximorum Ducatuum vel justum nomen retinere, vel veram magnitudinem obtinere
possint. Omnes vero et urbibus opulentissimis et arcibus munitissimis, et fluviis maximis, et vicis
pecorum, omnique animalium genere ditissimis: fluviis denique piscosissimis, montibus auro, argento,
ferro, cupro, sale, vinoque tandem fertilissimis ad invidiam abundantes. Quis enim Budam, ignorare
potest, antiquissimorum olim Regum sedem? Quis Strigonium? Quis utramque Albam, Regalem et
Graecam? Quis Vesprinium? Quis Sigethum? Quis Comarinum et Iaurinum, aliasque innumeras arces?
Quis nescit haec omnia, quam latissimis circumfusa esse campis: et campis quidem omnis generis
frugum copia fertilissimis.”

»Austriae certe aliquot millia plaustrorum annona onoratorum quotannis transmittit: Silesia tantundem
suppeditat. Et quamvis numerosissimos aluerit et alat hodieque exercitus, bellique tempestates viderit
et experta sit gravissimas: nunquam tamen famem, nunquam rei frumentariae inopiam.”

,2Absumitur in Hungaria non minus vini, quam alibi aquae et cerevisiae: et ingens tamen copia in



Olah Miklés Hungariaja Ota megkeriilhetetlen annak leirasa, hogy Magyarorszag b6-
velkedik a legkiilonfélébb allatfajtakban (marhak, vadak, szarnyasok, halak). Paczoth
is idézi a mondast, hogy a Tiszaban kétharmad rész a viz, és egyharmad rész a hal:

Ugyanis a folyamok kiralya: a Duna is, és a Szava és a Drava és a Bodrog és a Vag a ha-
laknak akkora béségét ontja, hogy Magyarorszagon semmi sincs ennél olcsobb. A Tisza,
amire egész hosszadban csak Magyarorszag formal jogot, kétségkiviil annyira hires a
kilfoldiek elétt, hogy ugy hiszik: egyharmad rész benne a hal. A halak pedig olyanok,
amilyeneket mas foldek folyoi csak ritkan, vagy sohasem latnak. Ezek kozott a legneme-
sebbek és a legnagyobbak azok a vizak, amiket kozonséges néven (németiil) Huzonnak
neveznek, ezeket a ti Elbatok alkalmanként mint ritka vendéget fogadja be. A tobbi hal,
akar a Dunabdl, akar a tobbi folyobdl fogjak ki 6ket, nagy béségben fordul el és felet-
tébb olcso, ugymint a harcsak, lazacok, angolnak, a hegyes vidékeken a kovihalak és a
pisztrangok, amiket aranyos halaknak neveznek.”

A folyok aranyrogoket gorgetnek magukkal, de ezt nem keresik azok, akik egész arany-,
eziist- és rézhegyeket birtokolnak (qui montes totos auri, argenti, cupri et omnis generis
metalli feracissimos possident). E rovid kitér6 utan tér vissza Paczoth Magyarorszag ,cso-
dalatos vizeihez” — a szbhasznalat (illa aquarum admiranda) mutat arra, hogy e rész
Wernher értekezésére megy vissza —, az ,oly sok gyogyité thermahoz” és forrashoz,
amiket a ,természet kincsestaranak és csodajanak” (non solum thesauri, sed et miracula
naturae) nevez. Magyarorszagon fekszik a Fert6, amit Eurdpa legnagyobb tavanak mond.
Vagy a Balaton, aminek megadja a hosszat is (40 olasz mérfold, vagyis 8 magyar mér-
fold). Beszél k6vé valo vizekrél, arrdl, hogy Szepesben a vizbe délé fat bevonja a ké,*
tovabba, hogy Szomolnoknal a vas rézzé valtozik.” Ezek a témak végig ismétlddnek a 17.
szazad orszagleir6 vagy tudomanyos irodalmaban,” s6t még a 18. szazad elsé felében is

provincias et regna vicinat vicina autem? Imo et remotissima disiunctissimaque devehitur. Replet inde
cellas suas Silesia, replet Austria, replet Polonia et remotior longe Moscovia. Faceret idem Saxonia et
Misnia et Franconia, ipsaque Rhenana et Hispana terra, si modo per tanta locorum intervalla pervehere
ad se posset vinum omni Hispanorum auro pretiosius graviusque.”

37 ,Nam et Danubius fluviorum rex, et Savus, et Dravus et Bodrogus et Vagus tantam piscium copiam
cottidie profundunt, ut nihil in Hungaria vilius hoc genere habeatur. Tibiscus profecto, quem
totum sola sibi vendicat Hungaria, apus exteros etiam tam celebris est, ut tetia eius pars piscium
esse credatur. Et piscium quidem talium, quales caeterarum fluvij terrarum aut raro, aut nunquam
vident. Inter quos nobilissimi maximique sunt, quos peculiari nomine Husones vocant, quosque Albis
vester nonnunquam, sed raros hospites accipit, Sturiones. Reliquae gentis, tum ex hoc fluvio, tum ex
caeteris magna est copia, ingens vilitas, ut cypriorum et sylurum, salmonum, percarum, murenarum,
barbionum, et in montanis locis, fundulorum, ac trutarum; quas aureos appellant pisces.” (A cyprius,
perca és barbio halfajtakat nem sikeriilt eddig azonositanom.)

38 ,Videas in agro quidem Sepusiensi ejusmodi aquas, in quibus ligna, simul atque injeceris, lapide seu
cortice obducuntur. Eodem in loco erumpit alia, bullienti similis, aqua, quae tam supra, quam subtus
terram in lapides convertitur, a pumicibus parum abhorrentes.”

39 ,Ad oppidum quoddam, quod Smolniciam incolae vocant, est aqua in foveas amanans, quae ferrum,
paullo post, ut injectum est, in lutum vertit: quod quidem eliquatum, cuprum fit optimum.”

40 V0. REsTAs Attila, ,A fertilitas Hungariae-toposz valtozatai egy 17. szazad végi tézisnyomtatvanyban
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foglalkoztattak a tudosokat.” A szénoklatnak ez az elsé fele, a természet gazdagsaganak
az eldszamlalasa azzal a mar idézett kijelentéssel zarul, hogy aki ezt a foldet nézi, ugy
érezheti, hogy egyenesen a Paradicsomot latja.*

Am a teriiletnek ez a josaga és baja, az éghajlatnak a gyengéd szelidsége a lakoit
nem rontotta vagy puhitotta meg, hanem még inkabb hajtotta a férfias erényekre. Ez az
atvezetés ad lehetdséget arra, hogy a szerz6 szonoklatanak masodik részében a magya-
rok hadi dics6ségérdl irjon, amihez folhasznalja a propugnaculum Christianitatis toposz
gazdag érvkészletét. A mar kétszaz esztendeje zajlo kiizdelemben a magyarsag magat
a kegyetlen torokt6l nemcsak batran védelmezi, de ezt a jogos és szitkséges haborut
okosan felvallalja és allhatatosan iranyitja, és sikeresen befejezi (ab ipsis annis ducentis
non solum sese defendere fortiter, verum etiam bella justa illa et necessaria et suscipere
prudenter, et administrare constanter, et finire feliciter).

A kiizdelem egyenl6tlen, am hésies voltat Paczoth az sszehasonlitas (comparatio)
alakzataval emeli ki, amikor nemcsak Magyarorszag és a torokok erejét veti ssze, de
Osszeméri a magyarok és a tobbi eurdpai nép sikereit is:

Ezt a dolgot, ami magéban is csodalatra méltd, annal inkabb fogjatok csodélni, Hall-
gatdim, amennyiben az elméteknek az igazsagosabb mérlegén megméritek a vad térok
hatalmat. Mivel megvan a birodalomnak a mérhetetlen gazdagsaga, sértetlen ereje,
fegyverzete és harci gyakorlata. Megvan neki a katonak tapasztalata, az alattvalok enge-
delmessége, ébersége, és minden mas, akar tobbszorosen is, ami a haboru elkezdéséhez
és folytatasahoz sziikséges. Es mégis hanyszor arattak diadalt a magyarok folsttiik? Es
hanyszor teritették le és futamitottadk meg a magyarok azokat, akik barmennyire is fel
voltak késziilve mindazzal, ami mindenféle haborthoz sziikséges, akikt6l értheté mo-
don megretten az olaszok tiizessége, a francidk rohama és a lengyelek timadéasa. Ezekkel
a gy6zelmekkel és diadalmakkal nemcsak azt érték el, s érik el ma is, hogy 6k maguk
életben maradtak, hanem hogy altaluk méas népek is életben vannak.*

(Hungaria seu Disputationes miscellaneae de natura Hungariae, 1700)” in Nyelv, lelkiség és regionalitas
a kozép- és kora djkorban: Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson: Kolozsvar, 2011.
augusztus 22-27, szerk. GABOR Csilla, KoronDI Agnes, Lurry Katalin, TéTH Zsombor és BaroGH F.
Andras, 484-493 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2013).

41 Ilyen témaban példaul Bél Matyasnak angol forditasban jelent meg két értekezése a Royal Society
folyoirataban: az An account of two caves, the one icy, the other emitting noxious vapours (Két barlangrol:
az egyik jeges, a masik mérges gézoket bocsajt ki) cim( irasa és az On the brass waters of Nisol, commonly
called Cement-wasser, changing iron to brass (A vasat rézzé valtoztato besztercebanyai érces vizekrdl), vo. Bél
Matyas kiadott miiveinek jegyzéke in Magyarorszag népének élete 1730 tajan, val., kiad., tan. WELLMANN
Imre, Torténetirok tara, 481-488 (Budapest: Gondolat, 1984), 483; GOMORI Gyorgy, ,A londoni Royal
Society els6 80 évének magyar kapcsolatair6l” in Nyelv, lelkiség és regionalitds..., 463—470, 469; JANKO-
vics Jozsef, ,A Royal Society érdeklédése Magyarorszag és Erdély irant a 17. szazad hatvanas éveiben:
Szoveggyljtemény Gomori Gyorgy tanulmanyahoz” in Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet R. Varkonyi
Agnes emlékére, szerk. Horn I1dikd, LAUTER Eva, VARKONYI Gabor, HILLER Istvan, SZIRTES Zsofia, Ba-
LOGH Zsuzsanna, PAszTor Katalin és TamAs Maté, 2 kot. (Budapest: UHarmattan, 2016) 1:373-386.

42 Lasd a 23. labjegyzetet!

43 ,Quam rem, per se satis admirandam, tanto vos admirabimini magis, Auditores, quanto justiori mentis
vestrae trutina ferocissimi Turcae potentiam ponderaveritis. Cum sane nihil minus, quam immensae
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Paczoth a német kozvélemény meggydzését tartja elsédlegesen szem el6tt, amikor igy
folytatja:

Kérdezheted: Mi Magyarorszag? Germania védéfala, Lengyelorszag, Italia, sét az egész
kereszténységnek bevehetetlen vara, leger6sebb védébastyaja.*

A tovabbiakban a megszemélyesités alakzataval él, hiszen egyes szam els6 személyben
szélaltatja meg Magyarorszagot:

En tartom tavol a langot, fegyvert, én a gyilkolast, tiizet, rablast, erészakot a kereszté-
nyek életétdl, hajlékatol, vagyonatol, testétsl. En védtem meg és védem ma is a templo-
mokat a megszentségtelenitéstdl, a varosokat a kifosztastol, a szantokat a pusztitastol.
Adoés nekem mindenki mas a keresztények életéért, szabadsagaért és biztonsagéaért.”

A Paczoth-beszéd tehat a termékeny Magyarorszag toposzaval kezd6dik, majd az egész
kereszténységet védelmez6 véddbastya toposzanak kifejtésével folytatodik, amit a vi-
tézség torténeti példaival bizonyit.** A magyar h6sok és héroszok elészamlalasa ko-
vetkezik: ,Szent Istvan, Laszlo, Béla, Jeruzsalemi Andras, Jeromos, Marton” — hiszen
,nemcsak Magyarorszag el6kel6i, de maguk a kiralyok” is kiveszik a résziiket a to-
rok elleni kiizdelembdl (vero non solum procerum Hungariae, sed ipsorum etiam Regum
ingentem illam animi vim ac fortitudem quibus verbis praedicem). A névsor szikar, alapja
viszont Lansius Pro Hungaria beszéde, mely kifejti, hogy Szent Istvan keresztény tudo-
manyaval még a fé6papokat is tanitani tudta; az isteni Laszl6 kétszer gybzte le a kuno-
kat, a ruténok és lengyelek felett is gyézedelmeskedett, és fogadta a Szentfoldre tartod
keresztény hadakat; II. Andras pedig leanya, az istenes Erzsébet, valamint a keresztes
hadjaratban valo részvétele miatt nevezetes.” Természetesen a Lansius-kotet is szere-

imperij opes, vires integrae, armorum usus et exercitatio desunt. Non desit illi miles veteranus, non
suorum oboedientia, non vigilantia, non alia, quae ad bellum et suscipiendum et gerendum pertinent,
vel sexcenta. At quot tamen, de illis Ungari triumpho egerunt. Quotiens quamvis OMNIBUS omnis gene-
ris belli requisitis instructos, adeoque et Italorum vigori, et impetui Gallorum, et Sarmatarum insultui
haut injuria tremendos fuderunt, fugaruntque Hungari. Quibus quidem victoriis atque triumphis non
solum hoc effecerunt, et efficiunt hodieque, ut ipsimet vivant, sed ut aliae etiam gentes per ipsos.” - A
tobbi eurdpai néppel vald Gsszehasonlitas érve Vernulaeus szonoklataban ugyancsak megtalalhato:
KECSKEMETT, ,,Szoénoki gyakorlat...”, 64.

44 ,Quid Hungaria sit? — quaeris: Murus Germaniae est, Poloniae. Italiae immo totius Christianitatis arx
inexpugnabilis, antemurale munitissimum.”

45 ,Ego flammam atque ferrum, ego caedes, incendia, rapinas, libidines a Christianorum vita, tectis,
fortunis, corporibus, arceo. Ego a templis sacrilegia, ab oppidis direptionem, ab agris vastitatem semper
depuli et depello hodieque. Mihi Christianorum alii vitam debent, alii libertatem, omnes securitatem.”

46 E beszédek makroszerkezetének vizsgalatat, azok osszevetését folveti: KECSKEMETI, ,Szonoki
gyakorlat...”, 67.

47 ,Quid dicam de Stephano sancto, qui praetet quod Christianae religionis capita ita tenebat, ut vel ipsos
mystagogos docere posset; nihil unquam aggrediebatur, quin praecipua aliqua divini numinis obser-
vantia in omnibus ejus dictis et factis eluceret, sancte persuasus, si vel latum unguem a justitia et pie-
tate deflexisset, continuo se cum regno ipso corruiturum? Quid de divo Ladislao I, qui Chunis bis caesis,
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pelteti a pannoniai sziiletésti Martont, a késébbi tours-i pispokot, valamint a dalméciai
szliletésti Jeromost mint a kereszténység legtekintélyesebb és legkivalobb hittudosait
(non solum Ecclesiae Christianae gravissimos doctores, et inter illos longe eminentissimos),
azonban nem a katonai dicséség, hanem a szellemi kivalosag példaiként.** Paczoth
ezek utan hosszan beszél Attilardl, aki méltan nevezte magat a vilag félelmének és os-
toranak (metum orbis et flagellum), majd tobb lapon at sz6l Hunyadi Janosrdl és Hunyadi
Matyasrol.

A kozelmult: a végvari harcok és a tizenot éves habori magyar hései kozt kap em-
litést a szigeti Zrinyi Miklos, Palffy Miklos, a palotai gy6ztes Thuri Gyorgy, a Buda
ostromanal kitéint Nadasdy Tamas.”” E hési névsor utan szolitja meg Paczoth — mint
rokonait — Balassi Balintot és Ferencet, akiknek vitézi kultuszahoz igy ez az oratio is
hozzajarult:*

Titeket pedig, nagybatyaim, Balassi Balint és Ferenc, akiknek a hianyat leginkabb ér-
zékelem, milyen megfontolas, vagy még inkabb milyen galddsag miatt hagynalak em-
litetlen, akik nem féltetek a haza tidve érdekében a halalt is vallalni, és az ellenséges
fegyverek kozé rontani.”

A heroikus példak felsorolasa partfogodja, az 1616-ban elhunyt Thurzé Gyorgy nador
megszolitasaval folytatodik, akit ,Magyarorszag oszlopanak és legnagyobb diszének”
nevez, valamint azt is kiemeli, hogy nemcsak ,polgari, hanem katonai elérelatassal” is
rendelkezett, hiszen az érsekuijvari fékapitanysag betoltésén tul az 1608. évi ,adaz ha-
bord” soran hazajat, Magyarorszagot ,régi allapotaba visszaallitotta” > A megszolitas

Ruthenis domitis, victis Polonis demum celeberrimae Europaeorum Principum expeditioni socia arma
tulit auxilio; rerum gestarum magnitudine maximis regibus par, morum et vitae sanctitate comparan-
dus vel integerrimis laudatissimisque? Quid de Andrea II, qui educatione liberorum felix, ex quibus
Elisabetham Ludovico Thuringiae et Hassiae Landgravio collocavit in matrimonio, ob incredibilem vitae
sanctitatem divarum numero postmodo conscriptam, bello Syriaco gentis gloriam novis decoribus miri-
fice illustravit?” A ,Gézaknak, Bélaknak, Imrének, Karolyoknak, Lajosoknak, Zsigmondnak, Albertnak
és II. Ulaszlonak” csak a neve van emlitve; az altalam hasznalt kiadas: Thomas LaNs1us, Consultatio de
principatu inter provincias Europae, editio quarta, prioribus auctior (Tubingae: typis Brunnianis, 1635),
481-482.

48 Lansiusnal harmadikként a humanista Dudith Andras neve szerepel: Thomas LaNs1us, Consultatio de
principatu..., 475; meglepd viszont, hogy Paczoth nem tartja szamon a magyarsag szellemi-tudomanyos
teljesitményeit, vo. BITSKEY, ,Militia et littera...”, 147-148.

49 V0. SzaBO Péter, ,Nadasdy Ferenc és Palffy Miklos vitézi kultusza” in SzaBo Péter, Jelkép, ritus, udvari
kultira: Reprezentacio és politikai tekintély a kora ujkori Magyarorszagon, TDI Konyvek 7, 147-158
(Budapest: UHarmattan, 2008), 154-155.

50 A Balassi-fivérek emlékét megorokit6 kortarsak is a martirium és aldozathozatal kettésségét hang-
sulyoztak: IMRE Mihaly, ,A Balassi-kdnon els6 valtozata (Az 1595-0s bartfai antologia)” in IMRE Mi-
haly, Az isteni és emberi szo..., 77-115; IMRE Mihaly, ,Apothedsis és tidvoziilés Rimay Janos Balassi-
epicédiumaban” in IMRE Mihaly, Utak Herborn és..., 325-364.

51 ,Vos vero, Valentine et Francisce Balassi, avunculi desideratissimi, quo consilio, aut quo verius piaculo,
tacitos relinquam, qui ne mortem quidem patriae salutis caussa subire, inque media hostium arma
irruere estis veriti.”

52 Thurzé Gyorgy 1602-1604 kozott toltotte be az érsekujvari végvidéki fékapitany tisztségét: PALFFY
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humanista formul4ja — ,isteni Thurz6” (dive Thurzo) — az antik mintakat kovet6é Bonfini
nyoman keriilhetett Paczoth szovegébe.”

,Befejezve mar a hires férfiak batorsagat, akiket mind vég nélkiil lehet el¢szamlal-

ni” — ezzel az atvezetd formulaval kezdi Paczoth az egri n6k hési kitartasanak el6ada-
sat, majd igy folytatja:

az asszonyok batorsagat is meg fogjuk latni, akiket Gj kivaltsag alapjan mar a férfiak
kozé lehet sorolni. Ugyanis mas nemzeteknél a férfiaknak kell férfiaknak lenniiik:
ezzel szemben mekkora batorsag lathatéo a magyar asszonyokban? Mas asszonyok el-
atkozzak a haborut, megrettennek a csataktol, esdekl6 imakkal a bizonytalan hadiese-
mények elharitasaért konyorognek, a mostani magyar n6ék azonban ett6l kiillonboz-
nek, a csatakban szerzett sebeket szemlélik, s6t keziikkel érintik, és végiil férfiasan és
batran harcolnak. Azt kérdezem ugyanis, hogy az asszonyok milyen nagy vitézsége
deriilt ki, amikor a torok Egert ostromzarral vette koril? Kozilik egy né (ugyanis
mindnek az eléadasdhoz nem egy vagy két ora, de még sok nap sem elegend§), aki
batran harcolt, miutan mellette 1év6 férjét megolték, bar sziilei buzgo intésére el akarta
temetni, de csak azutin, hogy az ellenséges vérben sajat keziileg bosszulta meg. Igy
elhunyt férje kardjat megragadva az ellenséges fegyverek kozé rontott, és miutan ott
harom torokot megolt, akkor végiil a férje holttestét a foldrél felemelve a templomba
vitte, és amennyire a korilmények engedték, ill6 modon eltemette. Egy hasonléan
erGs és bator asszony, amikor meglatta, hogy az anyja egy hatalmas kovet a fejére téve
az omladékhoz siet, de miel6tt oda ért volna, egy agyugolyo lefejezi, azt a kovet, ami
az anyja fejérdl a foldre esett, megragadta, és a torokok sirt tomegébe dobta, kozi-
luk kett6t megolt, sokakat pedig sulyosan megsebesitett. Ha mar ennyi lelkierd, ennyi
nagysag van az asszonyokban, mennyivel nagyobb er§ van a férfiakban?*

53

54

Géza, ,Kertileti és végvidéki f6kapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szazad-
ban (Minta egy késziilé f6kapitanyi archontologiai és »életrajzi lexikonbol«)”, Torténelmi Szemle 39, 2.
sz. (1997): 257-288, 271; [lléshazy Istvan mellett szintén Thurzoé jatszott jelentds szerepet abban, hogy a
Bocskai-felkelés és Rudolf kiraly lemondatasa utan az 1608. évi térvények megszilarditottadk a magyar
rendek befolyasat, és a Szent Koronat is az 6 vezetésével szallitottak Pragabol Pozsonyba: PALFFY, A
Magyar Kiralysag..., 399, 406.

,Qui porro tuam, Comes Illustrissime, domine Georgi Thurzo, Palatine, dum fata sinebant, Ungariae
dignissime, idemque columen ac decus maximum, prudentiam, non togatam solum, sed et militarem,
tuos illos heroicos spiritus, tua praeclara facinora praedicem? Qua oratione, quibus eloquentiae numeris
insignem fortitudinem atque constantiam, qua non Capitaneatum Uywariensem administrasti, sed et
Patriam ipsam Hungariam acri bello, quod in ea MDCVIIL anno gestum est, dissipatam secundissimis
auspicijs in pristinum statum restituisti, persequas? Obmutesco hic, Auditores: quodque eloqui ego
non possum, famae et posteritati relinquo. Certe enim, dive Thurzo: »Semper honos nomenque tuum
laudesque manebunt«”

,Missa vero illustrium virorum, quos recensere omnes infinitum foret, fortitudine, foeminarum etiam,
quas novo privilegio inter viros jam recensere licet, virtutem contemplabimur. Nam in aliis nationibus
viri sane, viri sunto: at in foeminis Hungaris, quae, quanta fortitudo, quamque conspicua fuit? Alienae
mulieris bella detestantur, praelia exhorrescunt, eventa dubij Martis supplicibus votis deprecantur:
at Hungarae et praesentes interesse et oculis haurire vulnera credentium ex acie, et manu attrectare,
et mascule denique, ac fortiter ipsae pugnare. Quanta enim quaeso foeminarum virtus, cum Turca
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Az egri nék toposza olyannyira allandé témaja lett a Magyarorszag-dicséreteknek,
hogy bel6liik antologia is dsszeallithat6.” Mivel e mtivek eredeti szovegének a szemel-
vényes kiadasa is rendelkezésre all,** dsszevethet6 — legalabb Eger ostromat illetéen —
Lansius Pro Hungaria beszéde az azt parafrazealo és imitalo késobbi szonoklatokkal.”
Paczoth részben boviti, részben tomoriti a lansiusi helyeket, s noha a szohasznéalat ko-

7 7

veti a tlibingeni szerz6ét, 6sszességében mégis onallé megfogalmazast ad:

Lansius

Quarum una inter alias, qui coram matre et marito
depugnabat, cum occiso marito a parente moneretur,

ut corpus tolleret, et sepulturae mandaret.

Cum vero primaria quaedam matrona praegrande
saxum capiti impositum gestans ad ruinam propera-
ret, tormenti ictu capite truncata est, saxo in terram
prolapso; quod mox filia, quae matrem sequebatur,
nullo dolori ac lacrymis tempore dato, in caput tol-
lit, et ut materno adhuc cruore fluebat, in confertam
Turcorum murum subeuntium multitudinem proje-

cit, duosque ex iis elisit, multis insuper vulneratis.

Paczoth

Quarum una (nam omnibus adducendis non una aut
altera hora, sed vix dies aliquot suffecerint) quae forti-
ter depugnabat, occisum ante se maritum haud prius,
licet sedulo a parentibus monita humare voluit, quam

sua manu in hostili sanguine ulta esset.

Pari virtute ac fortitudine mulier, cum matrem prae-
grandi saxo capiti imposito ad ruinam festinare vide-
ret, tormentique ictu, antequam ad locum pervenisset,
capite truncari, illico saxum, quod e capite matris in
terram erat delapsum, arripuit, inque confertam Tur-

corum multitudinem projecit, duobus ex ijs occisis,

multis vero graviter vulneratis.

55

56

57

Agriam obsidione cinxisset, enituit? Quarum una (nam omnibus adducendis non una aut altera hora,
sed vix dies aliquot suffecerint) quae fortiter depugnabat, occisum ante se maritum haud prius, licet
sedulo a parentibus monita humare voluit, quam sua manu in hostili sanguine ulta esset. Arrepto
itaque defuncti mariti ense, in media hostium arma irrupit, et cum tres Turcas eo interfecisset, tum
demum sublatum e terra mariti corpus in templum intulit, et sepulturae, quam honorificentissimae ea
tempestate potuit, mandavit. Pari virtute ac fortitudine mulier, cum matrem praegrandi saxo capiti
imposito ad ruinam festinare videret, tormentique ictu, antequam ad locum pervenisset, capite trun-
cari, illico saxum, quod e capite matris in terram erat delapsum, arripuit, inque confertam Turcorum
multitudinem projecit, duobus ex ijs occisis, multis vero graviter vulneratis. Iam si tanta animi vis,
tanta magnitudo in foeminis est, quanto major in viris esse credetur?”

LOKos Péter, szerk., ,»J6 Dobé miatt sok terekik vesznek«: 16-17. szazadi kolt6k és kronikasok az 1552-es egri
ostromrol” (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2008); LOkOs Péter, , Az »egri nék« motivum kialakula-
sa a magyar és az eurdpai irodalomban” in Hagyomdny és megijulas: Eletpalyak és tarsadalmi mobilitas a
végvariak korében, szerk. VERES Gabor és BERECZ Matyas, Studia Agriensia 27, 45-60 (Eger: Dobd Istvan
Varmuzeum, 2008); legiijabban: Papp Julia, ,Donne Ungare: A magyar néi vitézség toposzanak 16. sza-
zadi forrasaihoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 118, 3. sz. (2014): 385-392 (tovabbi irodalommal).

A Lansius-kétetbd]l Henricus Albertus szénoklatanak, valamint Johannes Hellenbach oraciéjanak Eger
ostromat leird részleteit az eredeti latin nyelven kozli: Péter Léx6s und Gabor Ttskts, Hg., Obsidio
Agriae anno 1552: Texte zur Rezeption eines ungarischen Geschichtsstoffes (Eger: Karoly-Eszterhazy-
Hochschule, 2008), 84, 100-101.

Lasd a 8. labjegyzetet!
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Paczoth Ferenc egyetemi szonoklatanak tobb rétege is folfejthet. Egyrészt tekinthet-
juk azt szokvanyos retorikai gyakorlatnak, mely az el6d6k munkait kivonatolja és ada-
tait varialja. Masfeldl a szerz6 el6kel6 rokonsaga és reménybeli kozéleti szerepvallalasa
miatt figyelni kell aktualpolitikai kiszolasaira is: beszédével f6lkésziil majdani pozici-
Ojara, az el6dok hoési tetteinek felmutatasaval kijeloli azt a palyat, amit neki is kévetni
lehet majd. Egy olyan erds és gazdag Magyarorszagot jelenit meg, mely méltan tart
igényt a Habsburg Monarchian belil kiilonleges 6nallosagra, és azt sugallja, hogy a
magyar rendiség, annak ellenére, hogy a kiralysag teriiletének egy része oszman fenn-
hatosag alatt all, mégis létezik.”®

Johann Fechner: De Europa, et nobilioribus ejus partibus, Hispania, Gallia,
Germania, Hungaria (1650)

A deklamaéci6 szerz6je, Johann Fechner (1604-1686) Freistadtban sziiletett, majd Odera-
Frankfurtban és Lipcsében tanult 1622-1624 kozott. Kilonboz6 tanari allasokat toltott
be, végiil Boroszloba ment, ahol az Erzsébet Gimnazium professzora, késébb a Maria
Magdolna Collegium rectora lett. Nem ismert, hogy milyen koriilmények kozott kapta
meg a poeta laureatus caesareus cimet, de valoszintileg nem hamarabb, mint 1626.” Ez
az évszam az RMNy adata, valamint az 1650. évi kiadvany alapjan tovabb pontosithato.

Nagyszamua 6nallé munkai koziil egy 1650-ben megjelentetett szonoki eléadas-
nak van magyar vonatkozasa: De Europa, et nobilioribus ejus partibus, Hispania, Gallia,
Germania, Hungaria. Actus declamatorius in Gymnasio Elisabetano XVI. Calend. April.
Hor. VIII. Matut. habendus, curante M. Johanne FECHNERO, (Vratislaviae: Baumann,
1650).

Fechner személye a magyarorszagi konyvészetben sem ismeretlen. 1648-ban latin
nyelvi alkalmi kolteménnyel koszontotte Christoph Schlegel 16csei evangélikus lel-
kipasztor eskiiv6jét Christophorus Gloger boroszléi polgar és kereskedd leanyaval,
Rosina Glogerrel.®® A kétetben tobb boroszloi professzor is szerepel verssel, koztitk az
az Elias Major (1588-1669), az Erzsébet Gimnazium akkori rectora és professzora, aki-
nek a l6csei kotetben foltiintetik a p. I ¢. cimét. Ez a cim Fechner neve mellett itt még
nem olvashatd, ahogyan a De Europa [...] cim{ mtve cimlapjan sem, tehat 6t feltételez-
het6en csak 1650 utan avattak koszorus koltévé.

A kotet utolso oldalan tiintették fel a deklamaci6 résztvevéit. A mi részleteit hét
diak adta el6, koztik De Hungaria szonokolt Johann Abraham Miillerus Regiomontanus

58 Ez utobbira: PALFFY Géza, A Magyar Kiralysag..., 323; Kees TESZELSzKY, Az ismeretlen korona: Jelentések,
szimbolumok és nemzeti identitas (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2009), 266.

59 John L. FLoob, Poets laureate in the Holy Roman Empire: A bio-bibliographical handbook, 2. vol.: D-K
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2006), 538—541.

60 Sacrum nuptiale plurimum reverendi [...] viri [...] Christophori Schlegelii [...] Leutschoviae [...] ecclesiae
pastoris, gymnasiique inspectoris [...] secundum-sponsi cum [...] virgine Rosina Glogeria [...] Christophori
Glogeri, civis ac mercatoris Wratislaviae [...] primarii filia, sponsa die 25. Octobris anno 1648 (Lutschoviae:
Brewer, 1648) (RMNy 2228).
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Hungarus, akirdl ezidaig nem keriilt el6 életrajzi adat. O a felsé-magyarorszagi Konigs-
bergbdl szarmazott (ezt a kis banyavarost Timon Samuel a 18. szazadban latinul Mons
Regiusnak, magyarul Ujbanyanak nevezte).

A deklamaci6 szerzéje tehat Fechner, és nem a magyarorszagi Miller.” A disputa-

ciokat eléado felel6hoz hasonld szerepkore lehet az Actus declamatorius el6addinak is.
Fechner munkéja akar bekertil az RMK adatbazisaba, akar nem, azt mind az eléaddja,
mind a téméaja miatt érdemes nyilvantartanunk.

A Magyarorszaggal foglalkozo szovegrészlet nem tul terjedelmes: a Germaniat be-

mutato rész utan egy ,I'dbbet nem teszek hozza: ugyanis mar Hungaria szolit engem”
atvezet6 formulaval az orszag természeti allapotat foglalja dssze:

Hungaria Pannonia inferior egy részét foglalva magaba a Dunan tul, és a jazigok és a da-
kok régi székhelyét tartja birtokaban. Maga a teriilet, ami négyszog alaki, a természet
minden ajandékaval el van latva.®

Ezt kovetéen Fechner két idézettel bizonyitja allitasat; mindkett6 évszazadokon keresz-
til ismert és hasznalt toposzra épul.

Az els6 az orszag természeti gazdagsagat irja le:

A foldnek olyan nagy a termékenysége, hogy a gabona sehol masutt nem né ilyen dicsé-
retes béségben. A sz6l6skerteknek oly nagy a kivalosaga, hogy sehol sem terem erésebb
bor. A legeléknek akkora a hozama a fi magassaga miatt, hogy az eldl halad6 szekeret
nem latja az utana haladd, ugyanigy nyajakban és csordakban is bévelkedik. Annyira
kival6 folyamai vannak, hogy egész Eurdpaban egy folyé sincs nagyobb és a hajozasra
vagy széllitasra alkalmasabb, sem halban bévelkeddbb. Mit mondhatnék a fémek gaz-
dagsagarol? Ekkora béséget mashol nem lehet talalni, az eziist a legtisztabb, az arany a
legkivalobb.®

A margoén forrasmegjelolés olvashato: kozvetve Bonfinitél, kozvetleniil Lansius Pro
Hungaria beszédébdl szarmazik a részlet.
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Az RMSz szellemi kozremi(ikodéként tartja szamon — a mivek alkotoin, tarsszerzéin kiviil — egyetemi,
akadémiaikiadvanyok esetében a vizsgaztat6 professzort (aki gyakran volt a vizsgatétel szerzdoje), illetve
a szoveget el6ado felel6t (respondenst). Vix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzok, 1., A kezdetektdl 1700-
ig, szerkesztette és befejezte P. VASARHELYI Judit, a szerkeszt6 munkatarsai Kis Elemérné és Kovacs
Zsuzsanna (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008), 7.

,Plura non addam: Nam Hungaria jam me evocat, quae Pannoniae inferioris partem complectens trans
Danubium quoque Jazygum et Dacorum sedes veteres tenet. Regio ipsa, quae quadram figuram egregie
refert, nullius non Natura dotibus instructa.”

Agri ea est fertilitas, ut frumentum nullibi crescat laudatius et copiosius. Vinetorum ea est excellentia,
ut nullibi vinum nascatur fortius. Pratorum ea est luxuria, ut ob graminis altitudinem praecedentem
currum saepe posterioir non videat, ac proinde nullibi gregum armentorumque sit fructus uberior. Ea
fluminorum est praestantia, ut nulla sint in tota Europa majora, nulla ad aquationem et commeatus re-
rumque omnium subvectionem commodiora, nulla piscosa magis. Quid de Metallorum divitiis dicam?
Ultra abundantiam alibi non inveniendam, argentum ibi est purissimum aurumque perfectissimum.”
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A kovetkez6 részlet lapszéli forrasmegjelolése a leuveni Nicolaus Vernulaeushoz
iranyitja az olvasét. O 1623-ban jelentette meg Certamen oratorium de militari gloria
inter septem milites Hispanum, Germanum, Francum, Italum, Polonum, Belgam, Hungarum
cimmel beszédgyijteményét,** ami ugyancsak iskolai célokra késziilt, s Fechner miivé-
hez hasonldan tobb orszag bemutatasara vallalkozott. A magyarok katonai dicséségét
magasztalo beszéd az utols6 a sorban. Ahogyan a kotetet bemutatéo Kecskeméti Gabor
osszefoglalja: ,A korabban szot kapott nemzeteket sorra megszolitja a szonok, és egy-
egy mondattal érzékelteti, hogy a magyarok nélkiil tokéletesen hidbavalé volna min-
den katonai érdemiik.™

Fechner Magyarorszag gazdagsagardl szolva — Vernulaeus alapjan - igy folytatja:

Pannonianak ez a termékenysége csalogatta az idegen népeket, hogy azt megszalljak.
Egykor a réomaiak foglaltak el, miutan elnyomtdk a pannonokat. Elfoglaltak a gotok,
hunok, végiil a magyarok. Az oly sok népb6l Gsszeolvadt nemzet annyira harcias, hogy
oly sok hires csészart, oly sok hést sziilt. Es bar a torok fegyverek sokféleképp pusztitjak,
ez ideig mégis egyes egyediil Magyarorszag a keresztény vallas pajzsa, és védi fejiinket
a legkegyetlenebb ellenségtdl. Ezért az érdeméért Hispanianal, Gallidnal, Germanianal
tobbre kell értékelntink.*

Mind Kecskeméti Gabor, mind Imre Mihaly fontosnak tartja kisebb jelent6ségti isko-
lak, retorikai kozpontok ilyen termésének az 0sszegytjtését és vizsgalatat.” Fechner
vizsgalt boroszloi kotete szintén szolgal tovabbi tanulsagokkal. Tovabb erdsiti Kecske-
métinek azt a sejtését — miutan a leuveni szonoklat is ezt igazolta —, hogy Lansius sz6-
noklata ,hosszabb idére meghatarozta a magyarsaggal kapcsolatos tények és megitélé-
sek érvkészletét”.®® Mindezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy nemcsak Lansius kotete, de
Vernulaeus szonoki munkaja is betélthetett hasonlé funkeciot.

64 Nicolaus VERNULAEUs, Certamen oratorium de militari gloria inter septem milites Hispanum, Germanum,
Francum, Italum, Polonum, Belgam, Hungarum. Stylo publici eloquentiae professoris Lovanii (Coloniae:
Butgenius, 1623).

65 KECSKEMETI, ,Szonoki gyakorlat...”, 64.

66 ,Haec Pannoniae fertilitas peregrinas invitavit nationes, ut eam invaderent. Occuparunt olim Romani
Pannonibus oppressis, occuparunt Goti, Hunni, et tandem Hungari. Ex tot gentibus coaluit natio ista
bellicosa, quae tot imperatores, tot heroes inclytos peperit. Et quamquam armis Turcis varie est vexata,
tamen una et unica Hungaria hactenus est clypeus Christianae religionis, qua capitibus nostris defendit
hostem truculentissimum, quod ob meritum Hispania, Gallia, Germania minime inferior est censenda.”

67 Lasd az alkmari Gymnasium Illustre 1660. évi kiadvanyat: IMRE, ,A torok-magyar haboruk...”, 64-65.

68 KECSKEMETI, ,Szénoki gyakorlat...”, 67.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

SZILAGYI MARTON

Adalék Kazinczy Fogsagom napléja cimii mivének utoééletéhez

A Kolozsvarott 6rzott Wesselényi-hagyaték még ma is fontos, kimerithetetlennek latszo
forrasanyagot jelent annak ellenére hogy mar a 19. szazad vége ota szemezget beldle a
torténeti és irodalomtorténeti kutatas. Az ifjabb baré6 Wesselényi Miklosnak kuldott
levélanyagbol is szamos darab megjelent mar, de vilagos koncepcio nélkiil, 6tletszertien
s igencsak hullamzo6 szévegkiadoi szinvonalon. Az alant kovetkez6 adat azonban — tud-
tommal — még sosem volt publikalva: Bartfay Laszl6 1847. majus 18-ai, Wesselényihez
irott levele ugyanis kiadatlan.! Ebben pedig talalhatunk egy olyan aprdocskanak latszo
részletet, amely éppen a Kazinczy-hagyaték szempontjabol bizonyulhat perdontének.

Ebben a levélben Bartfay Laszl6 beszamolt arrél, hogy Auguste de Gerando és Lu-
kacs Moric 14 nappal azel6tt meglatogattak, torténeti kérdésekrél beszéltek és iratokat
masoltak; ezek jo részét egyébként Gerandoék Stuller Ferenc masolataibol mar ismer-
ték. Ez utan a bevezetés utan szerepel a levélben a kovetkez6 két mondat:

Csak egy van még, mit De Gerando Ur alig ismér - Kazinczy fogsaganak napléja, ezt
most nem kozolhetém vele, mert Papan van Stettner Gyorgynél, ki azt szinte maga sza-
mara masolja. — Vissza kell kovetelnem, mert mar két év 6ta nala van.?

Sajnos, ehhez a levélhez Bartfay nagy terjedelmi napléja nem hasznalhaté kontrollfor-
rasként, mert a fennmaradt anyagbol hianyzik a mondott évkor. 1841-ig, amig a Kalla
Zsuzsatol gondosan kiadott széveg terjed, a naploban sem Lukacs Méric, sem Gerando
neve nem fordul eld: nyilvin mindketten Gjabb ismer6sei lehettek Bartfaynak.* Nem

A tanulmany az MTA-Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport kere-
tében késziilt. A kutatocsoport vezetdje: Debreczeni Attila. A szerz6 az ELTE Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének tanszékvezetd egyetemi tanara. Koszonom Gajda Péter segitségét és tanacsait.

1 Bartfay Wesselényihez irott leveleib6él eddig a kovetkezd két kozlemény késziilt; egyikben sem
talalhaté ez a levél: FERENCZI Zoltan, ,B. Wesselényi Miklos levelei Vorosmartyhoz”, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 10 (1900): 441; Pap Karoly, ,Br. Wesselényi Mikloslevelezése irobarataival”, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 16 (1906): 241-2438.

2 Bartfay Laszl6 Wesselényi Miklosnak, Pest, 1847. maj. 18. Arhivele Nationale directia Judeteana Cluj.
Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. Nr. 1303. Nr. 133. 142-143. f. A kolozsvari levéltari
kutatasban T. Szabo Levente volt a segitségemre.

3 V6. Bartfay Laszl6 naploi, sajto ala rendezte és a kisérd tanulmanyt irta KALLA Zsuzsa, szerk. CSAszTvAY

Tiinde (Budapest: Racio Kiado, 2010). Ez a kiadas az 1838 és 1841 kozotti naplokat tartalmazza, az 1849 és

1851 kozotti feljegyzéseket lasd Bartfay Laszlo naploja II. 18491851 és valogatott levelei Kolcsey Ferenchez,

kiad. JENEI Ferenc (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmivelési Propaganda Iroda, 1969).
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ugy Stettner: 6 valoban Bartfay kozeli jo ismerdése volt, sokszor felbukkan a naplo-
ban, taldlkoznak a szinhéazban, és Ossze is jarnak, példaul Stettner ebéden is ott van
Bartfayéknal, illetve Bartfay Papan jarvan, szintén vendégeskedik Stettnernél.*

Joval tobb tanulsagot kinal az adat értelmezéséhez egy masik kontrollforras, a Fog-
sagom naploja kritikai kiadasa. Ez sok kérdést tisztazott, s érintette a kézirat hagyoma-
nyozddasanak a kérdését is.’ Innen tudhatjuk azt (mert ezt a korabbi szakirodalom még
masként vélte), hogy Kazinczy az eredeti kéziratot nem Toldyra, hanem Bartfay Laszl6-
ra bizta, azzal a meghagyassal, hogy szerz6jének halala utan juttassa vissza Kazinczy
gyermekeinek. Ezt Bartfay teljesitette is, de el6tte még a sajat maga szamara lemasol-
ta — sajnos, nem teljes pontossaggal érizve meg az eredeti kézirat szerkezetét, mert
a memoarhoz hozzakapcsolt leveleket csak szelektiven masolta at. Miutan Kazinczy
halala utan az eredetit visszaadta a csaladnak, a kézirat eredeti formajaban elkallodott.
Hogy mikor, arra sajnos nincs adat. Viszont a késébbiekben a Bartfay-féle masolat valt
a legfontosabb, elsé szamu masolati példannya, mivel csak errdl lehetett bizonyosan
kijelenteni, hogy az eredeti kézirat alapjan készilt, s a kései, teljes kotetbéli kiadas is
ezen alapult — mint ahogyan a kritikai kiadas is ezt vette alapul.

Most arra nyilik lehetéség, hogy ennek a varatlan helyrél elékeriilt, levélbeli ada-
léknak a segitségével a Bartfay-féle masolat homalyos utoéletébdl legalabb egy pontot
vilagosabban megragadjunk. Amire eddig csupan a fennmaradt kéziratok vizsgalatabol
lehetett kovetkeztetni, azt immar mas forrasbdl is meg tudjuk erdsiteni: eszerint két-
ségen kivil a Stettner-féle masolatot — amely ma is megvan — valoéban a Bartfay-féle
masolatrol készitették.® Azt ugyanis pusztan a kézirat alapjan is sejteni lehetett, hogy
ez a Stettner-Zador-féle kézirat szinte teljesen azonos az els6dleges, bizonyithatoan az
eredetirdl készitett Bartfay-féle masolattal, még az ott szerepld, a masolasra vonatkozo
reflexio is sz6 szerint megismétlddik nala. Ez a jelenség csak ugy volt magyarazhato,
hogy az autograf kéziratot egykoron megérz6 Bartfay Laszlo készitett egy masolatot a
nala 1év6 eredetirdl, majd errél a masolatrol késziilt egy masik masolat.” Most mar azt is
tudjuk, hogy ez 1845 utan keletkezhetett (Bartfay 1847-ben azt irja, hogy a kézirata mar
két éve Stettner-Zadornal van), s nem is Pesten, hanem Papan. Vagyis az 1840-es évek
kozepén a Bartfay-masolat elkeriilt Pestr6l, mert tulajdonosa kdlesonadta, s Gerand6ék
latogatasa dobbenthette ra arra 1847-ben Bartfayt, hogy lassan vissza kéne kérnie.

Bizonyithatova valt az is, hogy a Fogsagom naploja valoban szamizdat olvasmany-
ként szolgalt, kéziratos mivoltaban is belekeriilt a terjesztésbe. Igaz, hogy csak sziik
kor( olvasasat tudjuk most, ennek a levélnek a révén megragadni, de a konkrét adaton
tul is komoly tanulsagai vannak Bartfay levelének. Hiszen most mar tobb nevet is konk-
rétan megadhatunk, akik tényleg tudtak a Fogsagom naplojardl, sét, akar olvashattak is.

4  Bartfay Laszl6 naploi..., passim.

5 Kazinczy Ferenc, Fogsagom napléja, s. a. r. SzILAGYl Marton, Kazinczy Ferenc miivei. Elsé osztaly.
Eredeti mtivek. Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2011).

6  Jelzete: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar, Stettner-Zador Gyorgy-hagyaték, V.4615/8.

7 A kérdésrél bévebben, az dsszes ismert (eddig felbukkant vagy kikovetkeztethetd) masolat osszefiggé-
sében: SziLAGYr Marton, Forrasérték és poétika (Kazinczy Ferenc: Fogsagom napléja), Irodalomtorténeti
fuzetek 177 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 16—24.
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A levél szerint nemcsak Bartfay olvasta a kéziratot, hanem hosszt idére kolcsonadta
Stettner Gyorgynek, aki elvitte magaval Papara — s6t, Bartfay lathatolag meg akarta
mutatni Gerandonak és Lukacs Moricnak is, akik koziil az igen tajékozott francia ir6
ezt ,alig” ismerte (ami persze azt is jelentheti, hogy mar tudott réla, csak még nem volt
alkalma beletekinteni). S6t, ezt az egész esetet Bartfay megirta Wesselényinek is, aki,
ha mashonnan nem, innen bizonyosan tudomast szerzett Kazinczy eme kéziratanak a
létezésérdl. Tehat az a kéziratos nyilvanossag, amelyet a teljes és toredékes masolatok
Osszesitése révén feltételezhettiink, valamilyen formaban igy alakult és béviilt.? S ezt
immar nemcsak feltételezhetjik, hanem adatszerien bizonyitani is tudjuk, s6t szerve-
z6désének folyamataba is vethetiink egy futé pillantast.

Kiilon figyelmet érdemel August de Gerando személye.” A francia torténész szerepe
az utobbi idében ismét reflektorfénybe kertilt. Ez a levél lehet6vé teszi, hogy egy segits-
jét pontosan azonosithassuk: hiszen innen az deriil ki, hogy Lukacs Moriccal kézosen
jartak Bartfaynal, s ez az alkalom kifejezetten kéziratok maésolasat is jelentette. Igy
aligha csodalhatd, hogy 1860-ban miért Lukacs tartott megemlékezést Gerando folott
a Magyar Tudomanyos Akadémian. Lukacs emlitette is a beszédében, hogy neki ép-
pen kettejik baratsaga adhat felhatalmazast erre az emlékezésre: ,Kivannam, hogy
az akadémia ligyesebb, gyakorlottabb, targyahoz méltobb szonokra bizta volna e szent
foladast; azt, hogy épen engemet tisztelt meg vele, csakis azon koriilménynek tulaj-
donithatom, melyet szabad legyen biiszke érzéssel emlitenem, hogy nemzetiinknek e
nemesszivi baratja, utolso éveiben az én személyes baratom is volt.”® A kései emlék-
beszéd tényét egyébként az magyarazza, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia csak
1859-ben kapta vissza a nyilvanos miikodés jogat, igy csak ekkor keriilhetett sor az 1849-
ben elhunyt jeles francia torténész emlékének a felidézésére.

Kiilonben a Wesselényinek irott levélbél egy masik segité személye is felsejlik Lu-
kacs Moric mellett: Bartfay szerint Gerando Stuller Ferenc masolatai révén mar szamos
szoveg ismerdjének mutatkozott. Stuller az 1830-as években az orszaggyilési tudosita-
sok egyik szerkeszt6jeként valt ismertté. 1833 novemberében vette at Kacskovits Lajos-
tol a pozsonyi diétarol készitett kéziratos Ujsag szerkesztését (az eléfizet6kkel egyiitt),
1834 marciusaban Wesselényi Miklos hivasara utazott Kolozsvarra, hogy a majusban
megnyil6 erdélyi orszaggytilésrél egy hasonloéan kézirasos formaji tudoésitast inditson

8 Ehhez figyelemre mélté parhuzamul szolgal Bethlen Miklos emlékiratanak 18. szazadi masolasa az
erdélyi arisztokracia korében: ToTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelvi
irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag (Modszertani megfontolasok)”, Irodalomtérténeti Koz-
lemények, 119 (2015), 625-650.

9  RuUBIN Péter, Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849) Irodalomtorténeti fizetek, 105 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1982). Ujabban lasd Gajpa Péter, ~Auguste De Gerando La Transylvanie et ses habitants
cim{ miivének latin és francia nyelv{i forrasai”, in: Nyomkaovetés 2.: Tanulmanykotet, A Vajdasagi Magyar
Doktoranduszok és Kutatok Szervezete és a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Irodalomtudomanyi
Osztaly I kozos konferencigjanak tanulmanykotete, szerk. Domokos Gyéngyi, KALT Anita, MaJor Agnes
és SzaBo P. Katalin (Budapest-Ujvidék: Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete —
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, 2017), 23-36.

10 LukAcs Mdric, ,[Emlékbeszéd] De Gérando Agost, Magyar Tud. Akadémiai tag folott”, in: Lukdcs Moricz
munkai, 6sszegyijt. Gyurarl Pal (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1894), 2: 391-403. Az idézet: 394.
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el, Kolozsvari Tudésitasok cimmel." Amir6l tehat bizonyosan voltak Stullernek doku-
mentumali, azok éppen az évtizeddel korabbi magyarorszagi és erdélyi orszaggyilések
- s konnyen lehet, hogy Gerandénak éppen ezekre volt sziiksége. Vagyis a torténeti ér-
dek forrasok szempontjabol nem kizarolag Gerando erdélyi kapcsolatait, s aposat kell
gyanuba fognunk (ahogyan erre Gajda Péter utalt, egyébként éppen Lukacs Moric em-
lékbeszédére tamaszkodva),” hanem a francia ir6 mas modon is probalt torténeti adatok
birtokaba jutni — bar az Erdélyre vonatkozo forrasok megismerése szempontjabol Te-
leki személye alighanem kiemelkedd jelentéségi. Csakhogy Gerando nem kizarodlag ez
irant érdeklédott, s a magyarorszagi koztorténet kapcsan mas iranyban is tajékozodott.
Hiszen tervezett egy olyan konyvet is, amely Erdély-torténetéhez hasonléan Magyar-
orszag francia nyelv(i bemutatasat tiizte ki célul (azaz egyszerre lett volna térténetir6i
és orszagismertetd munka), am ezzel a mivével Gerando mar nem késziilhetett el korai
halala miatt.

Kérdéses, hogy ezt az anyaggytjtést meg lehet-e ragadni Gerando elkésziilt mi-
veiben.” Erdélyrél szolo kétkaotetes, francia nyelvi munkaja ekkorra mar megjelent
(1845-ben adtak ki el6szor Parizsban), s ekkor legfoljebb annak masodik kiadasan dol-
gozhatott, amely mar csak haldla utan, 1850-ben latott napvilagot. Nem valdszind,
hogy itt errél a konyvrél lenne sz6. Lukacs Moric emlékbeszéde is emlitette viszont
azt a munkat, amelyen Gerando éppen 1847-ben dolgozott, s amely tematikusan igé-
nyelhette Bartfay kozremiikodését, s amely valoban el is késziilt (némileg a tervezett,
La Hongrie cimt kotet el6készitéjeként). Ez a De esprit public en Hongrie depuis la
révolution francaise cim( konyv, amely 1848 elején Parizsban jelent meg, s utobb német
és magyar forditasa is napvilagot latott.” Lukacs a konyvet igy jellemezte emlékbe-
szédében: ,E nevezetes munkajaban a szerz6 Magyarorszag politikai életének és fejlo-
désének, az orszaggytléseken és azokon kivil folyt partkiizdelmeknek torténeteit irja
Maria Terézia idejétdl az 1847-diki orszaggyilésig, a fenforgott égetd kérdéseknek mé-
lyebb targyalasaba bocsatkozvan.”® Gerando Bartfaytol alighanem ehhez a munka-
hoz remélhetett ujabb adatokat (ebbe a torekvésbe tokéletesen beleillett volna Stuller
korabbi segitsége éppugy, mint a Stullert Erdélybe hivo Wesselényi levélbeli tajékoz-
tatasa is Bartfay részérél), s éppen errél a témarol gondolhatta azt Bartfay, hogy ehhez
hasznos segitség lehet Kazinczy emlékiratanak megismerése is.

Egyébként Rubin Péter — amikor igyekezett attekinteni a De [l'esprit... forrasait
- ugy vélte, Gerando nemcsak Szirmay Antal nyomtatasban megjelent munkajat, a
FJacobinorum Hungaricorum historia cimii konyvét ismerte (ennek egy példanyahoz uté6-

11 Errél alapvetéen Pajkossy Gabor, ,,A reformkori orszaggytlési tudositasok”, Levéltari Kozlemények 66,
1-2. sz. (1995): 121-136, kiiléndsen: 127-128.

12 ,Nyilvanvalo, hogy Teleki Imre grof volt de Gerando {6 segitsége...” GAJDA, ,,Auguste de Gerando...”, 27.

13 De Gerando miveinek a listajat 1asd RuBIN, Francia baratunk..., 166-167.

14 Auguste DE GERANDO, La Transylvanie et ses habitants, 1-2. két. (Paris: Comptoir des Imprimeurs-Unis,
1845); masodik kiadas: 1850. Magyar forditasa: Auguste DE GERANDO, Erdély és az erdélyiek, ford. GAJpA
Péter (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2018).

15 A konyvrél lasd RuBIN, Francia baratunk..., 87-101.

16 LUKAcs, ,[Emlékbeszéd...]”, 399.
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lag maga Kazinczy csatolt kéziratos megjegyzéseket, amelyek pontositottak és kiegé-
szitették Szirmay allitasait), hanem a Fogsagom naplojat is.” Ez a feltételezés azonban
nem tlinik meggy6zének. A francia szoveg ugyanis csak Szirmay mivének kétségte-
len ismeretérél taniskodik, s a Kazinczyra tett hivatkozasok mind a Szirmayhoz fizott
kommentarokbol szarmaznak, s Gerandonak egy olyan utalasa sincs, amely a Fogsagom
naploja ismeretét bizonyitana.” Gerando igy is egy ekkor csak kéziratban ismeretes
munkat hasznalt fol: a Szirmay mivére tett megjegyzések nyomtatasban nem voltak
mashogy hozzaférhetbek (elsé kiadojuk Aigner Lajos volt 1889-ben, kritikai kiadasat
pedig Benda Kalman készitette el nagy forraskiadasa harmadik kéteteként 1952-ben).”
Bendatol tudjuk, hogy a Szirmay-szévegnek a Kazinczy megjegyzéseivel kiegészitett
valtozata megvolt Toldy Ferenc masolataban (6 ezt, az Akadémian 6rzott valtozatot
hasznalta ol a kiadashoz),”” azaz ehhez a széveghez Pesten hozza lehetett férni. Ugyan
nem biztos, hogy a szoveget valoban Toldy masolta, mert hiszen a Fogsagom naplo-
Jja kapcsan is neki tulajdonitottadk a masolast, s bebizonyosodott, hogy ezt valdjaban
Bartfay végezte.”* Hasonlé helyzet itt is elképzelheté (az id6s Kazinczy nem volt olyan
jo viszonyban Toldyval, hogy ilyen bizalmas, politikailag kényes iratokat rabizott vol-
na).” S az a tény, hogy Gerando Bartfayhoz fordult, azt ersiti, hogy inkabb ezt a kéz-
iratot is téle kaphatta meg. Mint ahogy a Fogsagom napldja kézirata is valamiféleképpen
Bartfay révén valhatott volna ismertté Gerando szamara — am éppen az idézett, Wesse-
lényihez cimzett levél arulkodhat arroél, miért nem kertilt Gerando kezébe a csak kéz-
iratos masolatban hozzaférheté Kazinczy-emlékirat: mert amikor ezt meg akarta nézni,
a kézirat nem volt Pesten. Azt pedig nem tudjuk, Bartfay mikorra tudta visszaszerezni.
Az azonban, hogy Gerando elkésziilt konyvében nincsen nyoma Kazinczy ezen szévege
felhasznalasanak, arra mutat, hogy Bartfay mindenképpen mar tul késén kapta vissza
ahhoz, hogy annak Gerando a hasznat lassa. S igy most mar az is érthet6bb, miért fo-
galmazott Ggy Bartfay, hogy Gerando ,alig” ismeri a Fogsagom napldjat (ez ugyanis azt
is jelenti, hogy valamelyest azért tud réla): mivel a Szirmay-kényvre tett megjegyzések
sok olyasmit is tartalmaznak, amely kifejtett formaban az emlékiratban kapott helyet,
ha valaki ismerte a glosszakat, sokat tudhatott a Fogsagom naplojaba foglalt események-
rél is. Igaz, csak a kivégzés kapcsan: felt(in ugyanis, hogy Gerando semmit nem beszél
a Kazinczy bortontapasztalatairdl — nyilvan azért, mert ezek mar nincsenek benne a
glosszakban, az emlékiratot pedig nem volt alkalma elolvasni.

17 RUBIN, Francia bardtunk..., 89.

18 V6. Auguste DE GERANDO, De lesprit public en Hongrie depuis la révolution frangaise (Paris: au Comptoir
des Imprimeurs Unis, Quai Malaquais, 15, 1848), 29-67. A sz6veg egykoru magyar forditasa: GERANDO
Agost, Politicai kézszellem Magyarhonban, a franczia forradalom 6ta, Elsé rész: A szabadsageszmék torté-
nete 1790-t61 1847-ig (Pest: Emich Gusztav, 1848), 20—45.

19  Naplok, foljegyzések, ropiratok, sajté ala rendezte BENDA Kalman, A magyar jakobinusok iratai, III
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 354—423.

20 Uo., 354.

21 V6. Kazinczy, Fogsagom napléja, 212-213.

22 Kettejiikk kapcsolatat Toldynak a Pyrker-porben tanusitott magatartasa rontotta meg; ennek arnyalt
elemzésétlasd DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, 2004), 250-258.
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Mindazonaltal Gerando forrashasznalata még igy is tartalmaz egy rejtélyt. Oz Pal
kivégzésekor ugyanis egy olyan mozzanatot orokitett meg a konyvében, amely nem
talalhato meg sem Szirmaynal, sem a kivégzésrol készitett egyéb leirasokban. A vonat-
kozo részlet igy szol az egykoru magyar forditas szerint:

Azon szempillantatban mikor feje leesett, egy ifju leany, a testre rohant, és ivott a kifolyo
vérbol. ,Ne halj meg egészen, kialta. Engedj meg mennybe repiilt 1élek! élj bennem, és
munkalj altalam!” Ezt tébolyodottnak hirdették.”

Az eset meglehetdsen valoszintitlennek ttinik. Mert bar Oz és Szolarcsik kivégzésérsl
sokkal kevesebb leirasunk van, mint Martinovicsék meglehetésen jol dokumentalt ha-
lalarol,* annyi kétségtelennek latszik, hogy a junius 3-ai kivégzés alkalmaval ugyan-
olyan gondos el6késziileteket tettek, mint majus 20-an. Amit példaul biztosan tudunk,
hogy a majusi kivégzésen a halalra itéltek helyéil kijelolt széket a nagy testd Laczko-
vics teste a lefejezés pillanataban felboritotta, s ezért a kovetkez6 alkalommal, janius
3-an ,0z és Szolarcsik alatt mar le-szegezve volt a szék, hogy le ne diiljon ismét”.* Ezek
utan az sem tiinik lehetségesnek, hogyha méajus 20-an katonai sorfal keritette be négy-
sz0g alakban a kivégzés helyszinét, azaz nem lehetett zavartalanul odafutni sem az
elitéltekhez, sem az itélet végrehajtasa utan a holttestekhez, akkor ez masként lett volna
junius 3-an. Raadasul a leirt eset mogott erésen atiitnek bizonyos tradicionalis sémak:
az uidvoziilt halott vérében vald részesedés ugyanis végsé soron a szentaldozas képét
idézi fel eltorzitott formaban, mint ahogy Dézsa Gyorgy kivégzése kapcsan is joggal
jegyezte meg a kérdéssel foglalkozo torténész, hogy a kényszertien Dozsa husabol evé
és a vérébdl ivo alvezérek szintén a két szin alatti aldozas ritusat latszanak parodiszti-
kusan imitalni — persze messzemen6en nem szabad akaratukbol.®

Ez a parhuzam arra figyelmeztethet, hogy a Gerandotol leirt torténet mogott vég-
képp ne az ugynevezett ,valosag” rekonstrukciojat keressiik (azaz ne annak igazsag-
tartalmat firtassuk vagy tételezziik f61), hanem inkabb a narrativum retorikai funkcio-
jara ugyeljink. Gerando konyvében ez a torténet Osszegzd szerept, a kivégzés végsd
értelmét és hatasat hivatott megjeleniteni. A kozonség soraibdl érkezé né a kivégzés
szemléléinek megtestesitdje, s az 6 szavai a tarsadalmi reakciot adjak meg. Az aldoza-
tok egyikének, Oz Palnak a szinte szakralis értelm(i aldozatta mindsitése (amely egyfaj-
ta, szimbolikus, torténeti antropologiai el6zményeket is maga mogott tudhatod imitatio
Christiként jelenik meg) az artatlansag és biintelenség metafizikai értelmt megmutat-
kozasat hangsulyozza — hasonldoan ahhoz, a csak a Fogsagom naplojaban olvashaté tor-

23 GERANDO, Politicai kozszellem..., 44. Megjegyzendd, hogy a forditas egy ponton érdekes modon eltér az
eredetit6l. Ott ugyanis az emlitett né Ggy szerepel: ,une jeune Illyrienne”. Lasd bDE GERANDO, De lesprit
public..., 65.

24 Ennek ellenére itt sem lehetséges egyértelmi és ellentmondésmentes kép kialakitasa: v6. SziLAGyr,
Forrasérték..., 83-105.

25 Kazinczynak a Szirmay munkajahoz intézett jegyzetei kozt: BENDA, Naplok, foljegyzések..., 411.

26 ToTH G. Péter, ,A lator teste és a lator test. A blindsség kulturaja a kora tjkori Magyarorszagon és a
buintetés-emlékeztetés problémaja (vazlat)”, Korall, 2001. 6sz—tél: 141-162, itt: 156.
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ténethez, amely szerint Martinovicsék kivégzése utan valaki csuprokban rézsakat asott
el a veszt6helyen.”

Ennél azonban sokkal érdekesebb az, hogy a Gerandonal szerepld eseményt a — leg-
alabbis a télem ismert - forrasok egyike sem tartalmazza. Nem zarva ki természetesen
annak lehet6ségét, hogy mégiscsak ra lehet majd bukkanni, honnan is vehette Gerando
ezt a rendkiviil hatasos, kissé horrorisztikus elemet, egyel6re egy magyarazatom van
erre: a szerzének lehettek szobeli forrasai is, s ezek egyikébdl szarmazhat ez a torténet.
Ez mar csak azért sem zarhato ki, mert a francia konyv késziilésekor egy alig tobb mint
otven évvel korabbi esemény felidézésérdl volt sz, marpedig ekkora idébeli tavolsag-
bol még akar kozvetlen tanukat is lehetett talalni, nemhogy a szébeli hagyomanyozo-
das révén a folklorizacié folyamatanak jegyeit mutatd torténetvariansokat. S ha ezt
feltételezziik, akkor érthet6vé valhat, hogy ezen a ponton Gerando miért nyult mas ere-
det( torténethez, mint korabban: a Szirmay-féle jakobinus-torténetben ugyanis aligha
talalhatott ilyen, 6sszegz6 szerepd, szép szimbolumot a téle erds rokonszenvvel kezelt
magyar Osszeeskiivék martiriumanak az érzékeltetésére. Azaz mondhatnank ugy is,
hogy a forrashasznalatat is erésen befolyasolta az a szépirdéi igény, amely munkajanak
egészét jellemezte. S ha megismerhette volna a Fogsagom napléjat, akkor erre tan ra sem
kényszeriil, hiszen Kazinczy emlékirataban szamos olyan mozzanatra bukkanhatott
volna, amely alkalmas lehetett volna egy ilyen szimbolizaciora.

Mar csak ezért is jo, hogy immar tudjuk: miért nem ismerhette a Fogsagom
naplojat.

27 KaziNczy, Fogsagom naploja, 81.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

VERES ANDRAS

Mit gondolt Bojtar Endre az irodalomtorténetrdl?

Ez a tanulmany a Bojtar Endre emlékére rendezett konferencian hangzott el - ilyen-
kor talan megengedhetd, hogy nemrég elvesztett baratomat, baratunkat keresztnevén
szolitsam, s ne kelljen bajlodnom a tavolsagtartd és kortilményes Bojtar Endre elne-
vezéssel.

Azért valasztottam témanak Bandi viaskodasat az irodalomtorténet-irassal, mert az
olyan kifejezetten irodalomtorténeti irasai, mint az avantgard-kényve' és a cseh iroda-
lom 1945 és 1987 kozotti teljesitményét felmérd tanulmanya,? igencsak hatottak ram, s az
utobbi modszertani és retorikai megoldasait igyekeztem kamatoztatni a magyar szazad-
eld, illetve az 1945-t6l 1980-ig terjedd id6szak irodalmat dsszefoglalé dolgozataimban.
Bandi foltehetéen megsejthetett ebb6l valamit, mert nem gyézte dicsérni e szovegeimet.

Irodalomtorténeti irasaiban csakugy, mint a vele foglalkoz6 elméleti munkaiban f6l6t-
tébb hatarozottan fogalmazott, idénként talan talsagosan is. Ezért magyarazatra szo-
rul, hogy miért tartom ,viaskodasnak” az irodalomtorténethez valo viszonyat.

Els6ként az intézeti kézikonyvnek szentelt 2005-6s miihelykonferencian tartott
hozzaszolasat idézem. Itt magatol értet6déként szogezte le, hogy az irodalomtorténet
valdjaban

a torténetiras, nem pedig az irodalomértelmezés szolgaldlanya [...], elméletileg athidal-
hatatlan modszertani szakadék tatong az (irodalom)torténeti folyamat és az egyes mi-
alkotas kozott. Az egyes ml a maga egyediségében nem lehet része a torténetnek, mert
annak csak meghatarozott szempontok alapjan kialakitott struktarak lehetnek a részei.
[..] [A]z egyediségnek nincs torténete, a jo miivek irodalomtorténete nem létezik.?

A Bojtar Endre-emlékkonferencian 2018. szeptember 4-én elhangzott el6adas javitott és bévitett szovege.

1 BojTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977). (A tovabbiakban:
KEA)

2 BoJTAR Endre, ,A cseh irodalom 1945 és 1987 kozott (Fejezet egy elképzelt cseh irodalomtorténetb6l)
(1988)”, Literatura 36 (2010): 324-343, kotetben: BojTAR Endre, Utvesztok, utjelzok. Irasok a kozép- és kelet-
europai kultirak korébél (Pozsony: Kalligram Kiado, 2015; a tovabbiakban: U0), 303-334.

3 BojTAR Endre, ,Néhany gyakorlati megfontolas a magyar irodalomtérténet tervezetéhez”, Literatura 32

(2006): 283; illetve ,A (magyar)irodalomtorténet lehetdségei és lehetetlenségei”, in UU, 381-382.
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Csakhogy Bandi az emlitett dsszefoglalé tanulmanyaban, a cseh irodalom tobb évti-
zednyi teljesitményét attekintve mintha éppen azt irta volna meg, méghozza nem kis
esztétikai (és — ne szépitsiik - politikai) erudiciéval, ami szerinte elvileg nem létezik: a
Jjo miivek irodalomtorténetét.

Elméletileg tobbszor is nekifutott e problémanak. E16szor abban az 1979-es tanulma-
nyaban, ahol az irodalomtudomény ujabb feladatait probalta szemrevételezni, s az akkor
még csak évtizedes multtal rendelkezd recepcidesztétikai iranyzat bemutatasara vallal-
kozott. Hans Robert Jaussnak 1967-ben nagy port kavart Az irodalomtorténet mint az iro-
dalomtudomany provokacioja (Literaturgeschichte als Provocation der Literaturwissenschaft)
cimd irasat — méltan - a recepcidesztétika ajanlataként fogta fel a kiiiresedett, hitelét
vesztett irodalomtorténet megmentésére. S a Jaussnak valaszold, az irodalomtorténet
wbukasa” £616tt borongd René Wellekhez (The Fall of Literary History) csatlakozva Bandi
is elvetette a hatastorténetre alapozott irodalomtorténet-iras lehet6ségét.

[E]lgyre tobben ismerjik fel, hogy az irodalom szeretetéhez, értéséhez az irodalomtor-
ténet nem sokkal visz kozelebb, s hogy a szdosszetételben nem az irodalmon, hanem
a torténeten van a hangsily. Az irodalom lényege, kozponti targya az egyes irodalmi
m, az az élmény, melyet az elolvasott mt kivalt. Az élmény viszont egyszeri valami, az
élményeknek nincs torténete.*

Nyilvanvalo6, hogy Bandi véleményében meghatarozo szerepet jatszott izig-vérig iro-
dalmar attittidje, az, hogy az irodalomtorténész (és altaldban az irodalomtudoés) szere-
pét a kritikuséhoz kozelitette.

Elméleti szempontbol persze meglehetésen sikamlos teriiletre tévedt, amikor az él-
ményt is belekeverte az irodalomtorténet-irasba. Ennek nem mond ellent a ,,jé mtvek”
kivalasztasanak szempontja, mert az értékelés kiviil, illetve til van az irodalomtorténet
illetékességén, amely hallgatolagosan vagy empirikusan (azaz a recepciora hivatkozva)
tételezi, azaz adottsagként szamol a miivek értékességével. Am mi sem 4allt Banditol
tavolabb, mint az értékelés efféle zardjelbe tétele. Az ugyancsak az 1970-es évek derekan
megkonstrualt befogadas-modelljében, melyet részben kihivo, részben vicces gesztussal
~elménycsuszdanak” nevezett, éppen az értékelést tette meg a recepcio alapjava, s ehhez
képest masodlagosnak, illetve szarmazékosnak gondolta el az értelmezést és a leirast.®
(E tanulmanya volt a legkedvesebb irodalomelméleti mtive — mintegy védjegyeként

4 BoJTAR Endre, ,Az irodalomtudomény ujabb feladatairdl”, Literatura 6 (1979): 5; U6, Egy kelet-européer
az irodalomelméletben (a tovabbiakban: EKE) (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1983), 61.

5 Bojtar eredetileg az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti Osztalya altal tervezett irodalomelméleti
kézikonyv szamara irta tanulmanyat (és 2000-ben megjelent konyvében 1969 és 1986 kozé datalta
elkészitését), de csirajaban mar az 1977-es A kelet-eurdpai avantgarde irodalom cim( konyvében
szerepelt, majd kidolgozott valtozatként A strukturalizmus-vita cimt dokumentumgyjtemény 1. kotetében
(0sszeall. SZERDAHELYI Istvan [Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977], 151-192), majd Bojtir Endre 1983-as
tanulmanykotetében (,Az irodalmi mi értéke és értékelése”, in EKE, 9-55). Utobb kisebb mértékben
valtoztatott szovegén, igy jelent meg a SziL1 Jozsef altal szerkesztett kotetben: A strukturalizmus utan.
Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, szerk. SziL1 Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiado,
1992), 13-56.
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szerepelt szinte valamennyi irodalomtudomanyi témaja konyvében.)* Az olvasata fel6l
megkozelitett és azonositott mialkotast lényegében élményforrasként fogta fel, amely
egyedisége folytan (metaforikusan kifejezve) pontszeriinek mutatkozik, a pontok pedig
valéban nem allhatnak 6ssze folyamatta.

Bandi kés6bb jottanyit sem valtoztatott allaspontjan. Példaul a 2005 oktdéberében Po-
zsonyban megrendezett nemzetkozi konferencian, a regionalis irodalomtorténet lehe-
téségérdl vagy inkabb lehetetlenségérdl szolo eléadasaban szinte sz6 szerint megismé-
telte: , Az (6sszehasonlitd) irodalomtérténet minden problémaja és kudarca végsé soron
arra megy vissza, hogy az irodalomtudomany lényegi, alapvet6 targyat az egyes mial-
kotasok és az altaluk kivaltott élmények képezik, marpedig az élményeknek nincs torté-
nete.”” Jauss megoldasi javaslatarol pedig valamelyest megengeddbben igy nyilatkozott:

A Hans Robert Jauss-féle recepcidesztétika altal feltalalt orvossag, a hatastorténet a
nemzeti irodalomtorténeten még talan segithet valahogy (habar én azdta sem ismerek
egyetlen hatastorténeti alapon irt irodalomtorténetet sem), a komparatisztikan azonban
semmiképp, hiszen ott csak eleve egyes mivek, irok mas muvekre, irokra, irodalmakra
gyakorolt egyszeri hatasarol lehet sz0, ezek a hatasok azonban nem alkotnak 6sszefiggéd
folyamatot, ennélfogva erésen kétséges, hogy egy egész térségnek létezik (vagy egyalta-
lan létezhet) valamiféle irodalmi kozossége.®

Szamomra egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy a hatasok ennyire korlatozottan,
szinte esetlegesen, csupan egyszeri alkalomként érvényestilnének, s példaul egy mi
vagy ir6 ne hathatna hosszabb tavon - akar folyamatosan, akar meg-megszakitva, id6-
r6l idére - ugy, hogy sok mas miivet és irot varazsol el (még ha ez eltéré modon torténik
is, killonféle erények folytan). A kiillonb6z6 irodalmi kozosségek kozott is igen valtoza-
tos kapcsolatok és (kolcson)hatasok lehetségesek; egy mii vagy szerz6 nemzetkozi sikere
éppen azt jelenti, hogy utat talal tobb nemzeti irodalom kisebb-nagyobb koézonségéhez.

Bandi persze tudataban volt mindennek, de nem tudott ellenallni a kiélezett meg-
fogalmazasnak, ami - valljuk meg — altalaban szuggesztivebb, mint az arnyalatok
aprolékos részletezése. Sokat tlinédtem azon, hogy valdjaban mit ért folyamaton és
vajon nem arrol van-e sz6, hogy annak csupan egyik valtozataval, a folytonos esemény-
lanccal azonositja. Marpedig az régi kozhely, amit példaul Margocsy Istvan a magyar

6 Az el6z6 labjegyzetben feltiintetett konyvek mellett olvashaté a mar emlitett 2000-ben publikalt
kotetében is: BoJTAR Endre, A kelet-européer pontossaga. Esszék irodalomrdl és az irodalom elméletérdl
(Budapest: Kronika Nova Kiado, 2000), 159-221.

7  BojTAR Endre, ,Egy regionalis irodalomtérténet multja, jelene és...”, in Az irodalmi recepcié kreativitasa,
szerk. Judit GOROzDI és Gabriela MAGOVA (Bratislava: Ustav svetovej literatury — Veda, 2008), 202, ill. in
UU, 280.

8 Uo.
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irodalom torténetével kapcsolatban allapitott meg (és ami természetesen valamennyi
nemzeti irodalomtoérténetrél allithatd), hogy ,a magyar irodalom torténeti folyamara
legalabb annyira, s6t talan még inkabb jellemz6 a szakadozottsag, mint a folytonos-
sag”? Margocsy hozzateszi: a folytonossag fikcidjanak elvetésével mentheté az iro-
dalomtorténet folyamatanak elismerése. Talan pontosabb lenne tgy fogalmazni: bar
folytonossag is fennallhat az egyes irodalmi folyamatokban, de korantsem jellemz6
valamennyire. (Tapasztalataim szerint az irodalomtorténészek sem szeretnek nagyon
bibelédni egy-egy mozgalom vagy iranyzat ,hétkéznapjainak” folytonossagot mutatod
eseményeivel, ismételten revidealt 6nmeghatarozasaival.)

A mualkotasnak és befogadasanak pontszeri elképzelése is meglehetésen kétséges-
nek tlnik, mar csak azért is, mert egy mi olvasata nem korlatozodik és nem korlatoz-
hato egyetlen, még oly mértékben kitiintetett olvasé befogadasara. Az olvasatok (és az
olvasok) egymasra is hatnak, korantsem olyan nagy a szorddas a kortars olvasoi véle-
mények kozott. Minden valamirevalé minek jelent8s recepcidja van, amely nemcsak
folyamatszert, de (elvileg) lezarhatatlan. Irodalomtérténeti folyamatot pedig sokféle
nézépont alapjan lehet felmérni, de tudataban annak, hogy sziikségképpen reduktivkép
lesz az eredmény. Hatastorténeti alapon is megallapithatok kiilonféle irodalmi sorok-
lancolatok (fiiggetlenil attdl, hogy elfogadjak vagy sem a fejlédés fogalmat), de mint-
hogy a figyelembe vett szempontok kore korlatozott, a folyamatképnek mindig lesznek
jol érzékelhetd hianyai, korlatai. E tekintetben nem voltak, nem lehettek ,teljesek” a
hagyomanyos irodalomtérténetek sem, akar nemzetformalé (kiildetéselvii) alapon all-
tak, akar kultaraépit6 (fejlédéselvil) alapon. Mas kérdés, hogy — f6ként heterogén szem-
pontrendszeriik alapjan — teljesnek hitték magukat, illetve 6ket. A teljesség-elv feladasa
pedig joval nagyobb lehet8séget ad a részletek bemutatasara, beleértve egyes (kiemelt)
mivek értelmezését és méltatasat is.

Figyelemre méltonak vélem azt is, hogy Bandi kizarélag René Wellek 1970-es felszo-
lalasara (Az irodalomtorténet bukasa) hivatkozott, Wellek és Warren — bar korabbi, de
- alapvet6 munkajara, Az irodalom elméletére nem, pedig az joval arnyaltabban és mé-
lyebben nézett szembe az irodalomtorténet-iras gyakorlatanak negativumaival. Az er-
legtobb irodalomtorténet inkabb mondhat6 tarsadalomtorténetnek, vagy irodalommal
illusztralt eszme-torténetnek, avagy konkrét mivekrdl alkotott impressziok és itéletek
tobbé-kevésbé kronologiai rendbe szedett sorozatanak™ De a szerzépar egyaltalan
nem veti el az irodalomtorténet sikeres miivelésének lehetdségét, s6t a torténeti fejlodés
fogalmat sem, csakhogy az irodalmisag szempontjait érvényesitd torténeti sorként fogja
fel, azaz 6nallo rendszerként az egyetemes torténelmen beliil. E kedvez6 megitélésiikkel
fugg ossze, hogy konyviitkben az irodalomtorténet az irodalom ,belsdleges”, azaz spe-
cifikus vizsgalodasai kozé keriil. Mi sem all télitk tavolabb, mint az irodalomtérténetet
atengedni a torténettudomanynak.

9  MARacOcsY Istvan, ,Variansok lehetséges és 1étez6 sszefoglalé magyar irodalomtorténetekrol™ Alfold
63, 3. sz. (2012): 77.
10 René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. Szir1 Jozsef (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 259.
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Tulajdonképpen Wellek 1970-es allaspontja sem érthet6 meg a korabbi szovegiik
nélkiil, mert éppen abbeli csalodasa motivalta, hogy az eltelt id6szak irodalomtorténet-
irdsa nem vette figyelembe konyvik célkitiizéseit és intelmeit. Az Gjabb irodalomel-
méleti elképzelések pedig abban jeleskedtek Wellek szerint, hogy az irodalmisag mi-
benlétén Osszekiillonbozve végképp elbizonytalanitsak az irodalomtorténet miivelését.
Jauss recepcidesztétikai ajanlata pedig az utolso cseppet jelentette a poharban, s aligha
meglepd, hogy az olvasataival szemben autoném mualkotast tételezé orosz formalis-
taktol indulé Wellek nem igazan volt elragadtatva a mialkotast szerinte olvasataiban

Az intézeti kézikonyv vitajan, 2005 novemberében Bandi ugy fogalmazott, hogy ,[a]z
egyes mi a maga egyediségében nem lehet része a torténetnek, mert annak csak meg-
hatarozott szempontok alapjan kialakitott struktirak lehetnek a részei”. Lényegében
ilyen, irodalomtorténeti relevanciaval rendelkez6 strukturanak fogadta el az iranyza-
tot. De ezt sem maradéktalanul. A kelet-eurdpai avantgérd iranyzatat (bar pontosabb
lenne: iranyzatait) attekinté konyvét azzal nyitja, hogy az irodalmi irdnyzat miben-
létének meghatarozasat a ,kodos spekulaciok” korébe utalja, minthogy ,az irodalom-
tudomany egyetlen vitathatatlan tényét” az irodalmi miben latja."* Ezért nem kivan
kitérni a fogalom vizsgalatara, arra, hogy ,az iranyzat realis tény-e (ahogy a realistak
allitjak), vagy kizarolag az irodalomtorténész konstrukcidéjanak az eredménye (ahogy
a nominalistdk hangoztatjak), s ami ezzel szorosan dsszefiigg, hogy létezik-e fejlédés
magaban az irodalomban, vagy csupan mivek kaotikus egymasutanisaga van, melybe
a torténész probal rendet csempészni”.*

De mégis allast foglal, az irodalmi iranyzatot realitasként kezeli, azzal a meg-
szoritassal (ha tetszik, ingadozassal) élve, hogy a kiilonb6z6 iranyzatoknak eltérd
realitasfoka lehet. Példaul az 1910-1920-as években az djonnan fellépé irdk, kol-
ték kozosen, csoportkotelékben tették meg elsé 1épéseiket, esztétikai, sot politikai
hitvallasukat pedig programszertien fogalmaztak meg, kovetkezésképp az iranyzat
»szociologia tény” volt. Az 1930-as évek irodalmanak feltérképezése azonban nem
tamaszkodhat ilyen kiils6 fogodzokra, kizarolag a miivekre van utalva, ezért az iro-
dalomtorténész altal kitalalt és a korszakra alkalmazott irdnyzat-elnevezések (mint
a ,katasztrofizmus”) méltan utkoéznek erés ellenallasba.” De 6 maga az utobbiakat
is hasznosnak tartotta. Példaul Bulgakov A Mester és Margarita cim( regényének
értelmezésében részletesen kitért a katasztrofista iranyzat sajatossagainak bemu-
tatasara."

11 EKE, 9.
12 Uo,, 10.
13 Uo, 11.
14 Lasd BoJTAR Endre, ,A katasztrofizmus mennyorszagaban”, Uj Irds 12, 6. sz. (1972); kotetben: EKE, 197-205.
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Bandi szerint minden valamirevald iranyzat-elképzelés mogott valamilyen muel-
meéletnek kell allnia, s 6 ezt ugy probalta teljesiteni, hogy a kelet-eurdpai avantgardrol
sz6016 konyvében roviden bemutatta késébbi befogadas-modelljének elsé valtozatat.”
Kiilonbséget téve a miivek esztétikai és irodalmi értéke kozott, az iranyzatot az utob-
bihoz kototte, hangsulyozva, hogy ,nem értékeld, hanem leiré kategoria”’* Nem nehéz
belatni, hogy az iranyzathoz tartozas onmagaban nem esztétikai érték, s az iranyzatta
szervezddés elsGsorban szocialis-kulturalis jelenség, de minthogy az irodalmisag mint
cél egyuttal esztétikai hatasra valo torekvést is jelent, f6lottébb kétségesnek tlinik az
irodalmi érték merev levalasztasa az esztétikairol.

Minthogy az esztétikai értékesség problémajat Bandi elvileg kikapcsolta, aggaly-
talanul terjeszthette ki az irodalomtorténetrdl kialakitott felfogasat az irodalomtu-
doményos iranyzatra is.” Alldspontja ebben sem valtozott; Az irodalmi iranyzat cimi
tanulmanyanak szovege, melyet 1989-ben publikalt, sz6 szerint egyezik az avantgard-
kotetben megfogalmazottal.’®

Eddig a Bandi kiindulopontjat rogzitd, 1979-es tanulméanynak csak az elsé felét idéztem
és értelmeztem. Addig a pontig kévettem, amig az elméleti kétségeinek ad hangot. Van
azonban egy masodik része is, ahol - ,viaskod¢” természet lévén - Bandi megprobal
tullépni az altala felallitott dilemmakon. Nem ugy, hogy elméleti valaszt adna rajuk,
hanem hogy atvalt egy masik sikra: az irodalomtorténet gyakorlati oldalat jatssza ki az
elmélettel szemben.

Az irodalomtorténet, irja Bandi, els6sorban gyakorlati diszciplina. Nem az elméleti
okvetetlenkedésekkel terhelt irodalomtudomany része, hanem a torténettudomanyé.
(Itt lehetetlen nem kozbevetni: a torténettudomany hasonloképp kiiszkodik fogas mod-
szertani-elméleti problémakkal, amivel persze Bandi is tokéletesen tisztaban lehetett.)
Mint irja: ,[A]z irodalomtorténet csak akkor jarhat haszonnal, ha [...] nem [...] elssor-
ban az irodalomrél, hanem az altalanos torténelemr6l lesz valami mondanivaldja.” De
- teszi hozza nyomban - ,[plaradox modon ezt viszont csak az irodalom sajatszertisé-
gének, irodalmisaganak minél teljesebb érvényesitésével teheti””” Azaz visszacsempé-
szi az irodalomtorténész specialis nézépontjat, tudasat: ,[m]int olyan valaki, aki meg-
tanult olvasni, s meg tudja itélni, hogy melyik konyv j6, melyik rossz (ezt kell tudnia
egy irodalomtorténésznek: ez a szakmaja), az irodalomtoérténész olvasmanyai alapjan
felrajzol egy fejlédés-vonalat — mely azutan esetleg kiigazitja, helyesbiti az altalanos
torténelemro6l kialakult képet [...] [mivel] a m{ialkotas minden méasnal hivebben, észin-

15 V0. EKE, 14-18.

16 Uo., 19. A szerzd kiemelése.

17 BoJTAR Endre, A szlav strukturalizmus az irodalomtudomanyban (Budapest: Akadémiai Kiad6 1978), 9-13.

18 Vo.BojTAR Endre, ,Az irodalmi irAnyzat”, in Az irodalomtérténet elmélete, szerk. Sziv1 Jozsef (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1989), 1: 379-404.

19 EKE, 61.
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tébben, igazabban fejezi ki korat™* S Bandi nem késlekedik levonni azt a - némiképp
talzo - kovetkeztetést, hogy ,[m]utasd meg irodalomtérténetedet, megmondom, milyen
a torténelmed™.*

Lam-lam, milyen egyszert dolog ez: a tarsadalom- és az irodalomtorténet békésen
megfér egymassal, egyiitt jar, kéz a kézben. Mivel az irodalomtorténész torténész is,
kritikus is, személyében mintegy egyesiil a torténeti folyamatok szakszerii ismerete
és az irodalmi alkotasokat megitéld képesség. Igy pedig miért ne lehetne megirni a jo
mivek irodalomtorténetét. Bandi tulajdonképpen szérével gyogyitja a kutyaharapast:
a mialkotas (illetve befogadas) elvi szubjektivizalasa révén el6allt problémat a gyakorlat

Hasonloképp érvelt az intézeti kézikonyvrél folytatott tanacskozason is. Kizardlag
a kérdés gyakorlati oldalara fokuszalt:

Mivel a munka kiils6 megrendelésre sziiletik, ehhez kell alkalmazkodni. Nem tudoma-
nyos mivet kell létrehoznunk, hanem egy olyan, viszonylag révid, a mtivelt nagyko-
zonségnek sz6l6 osszefoglalo elbeszélést, amely megall onmagaban (tehat megértéséhez
vagy kiegészitéséhez nem utasithatjuk az olvasét mas konyvekhez), [...] s amelyen, mivel
mi irjuk, rajta van a tudomany hitelesité pecsétje. Az olvasé szadmara ennyi elegendd is
a tudomanyossagbol.*

Aligha vitathatd, hogy a szakman kiviilrél jott megrendelés kényszere és az ugyancsak
szakman kiviil megcélzott olvasokozonség figyelembe vétele 6hatatlanul korlatozza a
tudomanyos argumentacio6 lehetéségét. De semmiképp sem zarja ki a tudomanyos né-
z6pont érvényesitését és felel6sségét, s féleg nem a megallapitasok alapjaul szolgalo
kutatasok fedezetét. Bizonyara erre gondolt Bandi is, amikor — a kérdést voltaképpen
rovidre zarva - a kézikonyvet iro és szerkeszté szakemberek kozosségét nevezte meg
a véllalkozas tudomanyos garanciajanak. Am ezt & egyszersmind az irodalomtorténet
elméleti dilemmaja feloldasanak is tekintette.

Lathattuk, Bandi nemcsak elismerte, de egyenesen propagalta a tervezett kézikonyv
esetében a szakmai (6n)korlatozast. Am két évvel késébb, 2007-ben mintha megfeledke-
zett volna err6l, amikor korantsem bant ennyire elnéz6en és megengedden a Szegedy-
Maszak Mihaly fészerkesztésével elkésziilt haromkotetes irodalomtorténeti munkéaval.
A 2000 cim{ folyoiratban (sajat lapjaban) publikalta terjedelmes marginaliaként — azaz
szerkesztGtarsai megjegyzéseivel egyiitt — metszéen éles hangu biralatat. Igaz, Bandi
ekkor sem elméleti, hanem gyakorlati érveket hozott fel a vallalkozas ellen.

20 Uo., 62.
21 Uo.
22 UU, 383.
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Ugy talélta, hogy az 4j kézikényv cimében (A magyar irodalom torténetei) megjeldlt
harom cél koziil egyik sem teljesiil. A ,torténetei” szokatlan tobbes szamat - irja Bandi
- az a szerkeszt6i koncepcidé magyarazza, hogy a magyar irodalomnak (is) tobbféle ha-
gyomanya létezik, és valamennyi legitim. Csakhogy magaban a munkaban a fejezetek-
torténetek nem alkotnak 6sszefliggd sort — mar csak a szerzégarda megkozelitéseinek
kiilonbozésége és a tulsagosan nagy szerkesztéi tolerancia miatt sem —, a részek nem
allnak Gssze egésszé. ,[N]em az a baja a Szegedy-Maszak-féle harom kotetnek” — vonja
meg a mérleget Bandi -, ,hogy tobbféle torténelmi valtozas képe és modja bontakozik
ki bel6le, hanem az, hogy — a sok baba kozt - egy se.”

Kételyeinek ad hangot a ,magyar” jelz6vel kapcsolatban is, minthogy nincs kielégi-
téen tisztazva az eredeti és a forditott mtivek viszonya, nem is beszélve arrol, hogy mi-
vel maga a magyar nyelviiség is kései torténelmi fejlemény, eleve szélesebb értelmezési
mez6ben kellett volna vizsgalodni. Azt hiszem, Bandi kissé elvetette a sulykot, amikor
nemcsak annak bemutatasat hianyolja, hogy ,mi volt egy-egy kor irodalom-felfogasa-
nak és nyelvfelfogasanak a viszonya, hogy volt-e kapcsolat a kiilonb6z6 nyelven irok
kozott, s hogy milyen alapon sorolhatjuk (ha egyaltalan) a kiillonb6z6 nyelven irt mu-
veket a magyar irodalom torténetébe”, hanem annak feltarasat is, hogy ,e nyelvek mo-
gotti latinos, németes, franciés, ((jabban) angol-amerikai kultarak[nak] a magyarhoz
és egymashoz valo6 hazai viszony([a], tovabba az allamnyelvhez, az irodalmi nyelvhez, a
koznyelvhez vald viszony[a]” hogyan alakult.*

Végil szova teszi azt is, hogy a cim harmadik tagjanak, az ,irodalom”™nak ugyan-
csak tobbes szamban kellene allnia, hiszen az irodalom fogalma az évszazadok soran
tobbszoros valtozason ment at. (A cikkéhez flizott, mas altal jegyzett egyik marginalia
nem kis maliciaval vetette fel, hogy milyen pompasan hangzana az alabbi cim: A ma-
gyar irodalmak torténetei.)”

Sokat vitatkoztam Bandival biralatanak elvi jellegi megallapitasairdl. (Az érték-
itéleteir®l csak azért nem, mert messzemenden érintett voltam ebben a vallalkozéasban:
nemcsak egyik szerzdjeként a modern irodalmakkal foglalkozd koteteknek, hanem
tarsszerkeszt6jeként is.)

Szemére hanytam Bandinak, hogy bar nem mondja ki nyiltan, de valéjaban az 6ssze-
fuggd nagy elbeszélést hianyolja munkankbol. Lehet, hogy ebben nem volt egészen iga-
zam. Kifogasoltam azt is, hogy eltéré mércével mér az intézeti és a mi irodalomtorténe-
tiink esetében — errél viszont képtelen voltam meggy6zni 6t. Sikertelenségemet mutatja,
hogy vélogatott tanulmanyainak kései gytijteményébe, melynek igen talaléan az Utvesz-
t0k, utjelz6k cimet adta, nemcsak folvette mindkét szovegét, de célzatosan a kovetkezd
kozos cim ala foglalta 6ket: A (magyar) irodalomtirténet lehetGségei és lehetetlenségei.*

Kiilon vitat folytattunk Rejté Jenérél, akit a ponyva klasszikusanak neveztem a réla
irt fejezetemben. Bandi elitista 6ntudattal nézte le a konny( miifajokat, gyorsan avu-

23 BoJTAR Endre, ,Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) / A magyar irodalom torténetei”, 2000 19, 11. sz. (2007):
59. (Lasd még in UU, 412.)

24 Uo., 60.

25 Uo.

26 UU, 381-417.
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loknak hitte 6ket, és ugy vélte, hogy az 1960-70-es évekbeli hatasahoz képest Rejté mar
feledésbe meriilt. Az tjabb olvasaskutatasi adatok egyértelmten cafoltak ebbeli véleke-
dését, egy 2009-es tanulmanyomban pedig igyekeztem bebizonyitani (nem volt kiiléno-
sebben nehéz feladat), hogy Rejt6 erételjesen hatott a magas irodalomra is.”

A legfontosabb vitakérdés kozottiink a szerkesztdi koncepcio értelmezése és megité-
lése volt. Abban mindketten egyetértettiink Szegedy-Maszak Mihallyal, hogy a szépiro-
dalom és az irodalmi élet természeténél fogva pluralis képz6dmény, kovetkezésképp nem
egyfajta, hanem sokféle hagyomannyalkell szamolni. Mihaly igen talaloan fogalmazott,
amikor félrevezetének nevezte az egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hitet, amely arra
0sztonoz, hogy az irodalom maultjat valamifajta idvtorténetnek rendeljék ala.*® Ebbdl én
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy elhibazott dolog az irodalomnak (egészében) egy-
séges fejlodéstorténetet tulajdonitani, valaminé kozéppontban allé értékhez mérhetd
teleologiaval, hanem sok-sok kis magaba zarul6 torténetbdl allo halozatként kell felfog-
nunk, sok-sok kis 6nmagat tételezd, kiilonallo teleologiaval, amelyek kozott vagy léte-
siil, vagy nem létesiil kapcsolat. Raadasul egy sokszerz4ji mi nem is lehet masképpen
hiteles, mint hogy egyszerre (illetve egymas mellett) érvényesiti a kiillonbozé szerzék
eltér hiedelmét, meggy6z6dését, hagyomanyfelfogasat.

S Mihéllyal egyiitt én is nemcsak a szerz6k autonéomidjaval és megosztottsagaval
szamoltam, hanem az olvaséokéval is. A fejezetek évszamok szerint kovetkezé sorrend-
jét természetesen mindketten formalis rendezdelvnek fogtuk fel, de feltételeztiik, hogy
kozottitk kulonféle torténeti sorok allithatok fel, s ezekhez a szempontokat imméar nem
a szerz6k, hanem az olvasok ad(hat)jak meg. Szivesen éltem azzal a hasonlattal, hogy
az Uj irodalomtorténet nem regény, hanem novellafiizér. Nincs egységes, organikus
cselekménye, mint a regénynek, amelyben a részek onallétlanok, hanem egyenrangua
epizodok sorozatabol all, amelyek helyenként osszefiiggnek egymassal, mashol pedig
nem. Tehat a fejezetek kozott kifejezetten laza a kapcsolat, ugyanakkor tobb regény is
Osszeallithato belélik.”

Erveim leperegtek Bandirél. A munkakozosség altal irt, személytelennek feltétele-
zett irodalomtorténetet eleve elutasitotta (Aambar az intézeti kézikonyv esetében mintha
ebbe is beletor6dott volna). Hatarozottan tagadta, hogy A magyar irodalom térténetei, il-
letve fejezetei mint ,novellak” barhogyan is kapcsolédnanak egymashoz. Szerinte sem-
miféle fiizérrdl nincs sz06, regényrél pedig végképp nincs. Bar nem egészen igy fogalma-
zott, de olyannak latta irodalomtorténetiinket, mintha éppen az 6 elméleti fenntartasait
illusztralna: tehat azt, hogy a pontszer( részek nem alkotnak (és nem is alkothatnak)
osszefiiggé folyamatot. Ugy vélte, az olvasokat messze ttlbecsiiljiik, ha azt feltételezziik
roluk, hogy képesek sajat kutfejiilkbol barmiféle fejlédési sort 6sszeallitani, de ha vala-
ki mégis képes lenne ilyesmire, az sem kap t6liink elegend6 tamogatast. Bandi utobbi

27 V6. VERES Andras, ,»Roll over Beethoven« (Gondolatok az elit- és a tomegkulturarél)”, Alfsld 60, 5. sz.
(2009): 11-12.

28 SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, ,El8sz6”, in A magyar irodalom torténetei 1. A kezdetekt6l 1800-ig., f6szerk.
SzEGEDY-MAszAk Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 11.

29 Lasd b6vebben ,Az Gj irodalomtérténet »felnétt« konyv akar lenni. Varkonyi Benedek beszélgetése
Veres Andras szerkesztével”, Magyar Tudomany 167, 4. sz, (2007): 502-509.
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megallapitasat illetden be kellett latnom, hogy igaza van, legalabbis errél gy6ztek meg
a vallalkozasunk fogadtatasarol tapasztaltak az egyetemi hallgatok és szamos szakem-
ber részérol.

Erdekességként emlitem meg, hogy jéllehet a Bandi biralatahoz hosszti margina-
lidkat ir6 Szilagyi Akos sokkal inkabb megértette szandékainkat, de ebben sem volt
igazan koszonet. Szilagyi ugy fogalmazott, hogy A magyar irodalom torténeteit fél-
reismerik, amikor konyvként olvassak, mert valdjaban ,tartalomipari szolgaltatas”,
amelynek nem olvaséi vannak, hanem felhasznaloi, s ezek tetszés szerint banhatnak a
rendelkezésiikre bocsatott anyaggal. Nem konyvformaban kellett volna megjelentetni,
mert az interneten a helye.*® Azt mar nem tudom, hogy munkank késébb elkésziilt ha-
l6zati kiadasa mennyire nyerte el Szilagyi tetszését vagy igazolta véleményét.

Egy-két megjegyzést fliznék hajdani vallalkozasunkhoz. Akkor is, azota is nagy-
szabasu kisérletnek fogtam fel munkankat, amely szembe mert menni a magyarorsza-
gi hagyomanyokkal, és az allovizet sikeriilt is alaposan felkavarnia. Sajnos, Mihalyt
elkedvetlenitette a sok értetlenség, amely fogadta, kivalt a magyarsagunkat kétségbe
vono gyalazkodasok. A vele késziilt utolso interjuban kudarcként beszélt A magyar iro-
dalom torténeteir6l.>

Korabban gy gondoltam, hogy azokért a hibakért és hianyossagokért, amelyeket
joggal biraltak, nem a koncepcio hibaztathato, hanem a kivitelezés. Ma mar ugy latom,
hogy részben a koncepcid bizonytalan pozicidja is kozrejatszhatott ezekben. Szegedy-
Maszak Mihaly igyekezett figyelembe venni a 20. szazadi irodalomelméleti iskolak kii-
lonféle megallapitasait, csakhogy ezek nem feltétleniil tamogatjak egymast. Ezzel 6
is tisztaban volt, s ugy vélte, hogy az egységes néz6pont eleve kivihetetlen; a modern
szubjektum-elméletek megfontolasai is erre késztették. De az, hogy megengedte szamos
munkatarsnak: ne éljen semmiféle fejlédés- vagy folyamatkép érvényesitésével, abban
Mihalynak nemcsak a torténelmi teleologia irant érzett eredendd szkepszise jatszott
elbizonytalanodéasa is.

A tanulsagokat persze konny utélag levonni. Bizzunk benne, hogy az djabb iro-
dalomtorténeti vallalkozasok figyelembe veszik az el6dok botlasait és felismeréseit.
S bizony Bojtar Endre dilemmaival is meg kell birkoézniuk.

30 BOJTAR, ,Szegedy-Maszak...”, 62.
31 ,»Amit én csinaltam, az megérzése valaminek«. Szegedy-Maszak Mihallyal beszélget Karolyi Csaba”,
Elet és Irodalom 2016. jal. 15., 3-4.
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MUELEMZES 122(2018)

NAGY IMRE
Katona Jozsef Aubigny-dramajanak szovegei

(Filologia és interpretacio)

(Filoldgia: forraskritika és targytorténet)

Katona Jozsef Aubigny Clementia cim(i dramaja a 16. szazad végi francia torténe-
lembdl meriti targyat. A cselekmény alapjaul szolgal6 torténet az 1590-es években
jatszodik. A dramai események helyszine Aubigny vara, illetve a var eldtti térség.
A varat IV. Henrik hive, Aubigny Clementia védi, a varos polgaraival egyiitt, a ki-
raly ellen tAmado6 De la Chétre marsall ellen, aki a Ligue (a katolikus liga) hiveként
vallasi okokbol Henrik ellen fordult, mert ezt hugenotta multja miatt nem ismeri el
torvényes kiralynak. A dramai alaphelyzetben kétfajta elkotelezettség keriil szem-
be egymassal: a kiraly iranti hiiség és a vallasi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas.
Mindkét fél meg van gy6zdédve igazarol, és szenvedélyesen képviseli allaspontjat. A
szituacio fesziiltséggel teli. Bonyolitja a helyzetet, hogy a marsall leanya, Rozalia
Clementia fianak, az ifja Grofnak a matkaja.

Katona Jozsef draméjanak forrasa Louis d’Ussieux Le Décaméron francois-janak
Clémence d’Entragues, ou le siége d’Aubigny cimi elbeszélése, illetve ennek német for-
ditasa, amelyet a dramairoé sajat dramaturgiai elképzelése szerint hasznalt fel. Wal-
dapfel Jozsef forraskritikai vizsgalodasa alapjan joggal allapitotta meg: az Aubigny
Clementia Katonanak a novellabol alakitott ,eredeti dramaja”.! A témat tobben is fel-
dolgoztak, igy Anton Clemens von Torring (Die Belagerung der Stadt d’Aubigny, 1778)
és Johann Heinrich Fischer (Clementine von Entragues oder die Belagerung der Stadt
Aubigny, 1779), valamint Franz Carl Weidmann (Clementine von Aubigny, 1816). Bayer
Jozsef ez utobbit hozta kapcsolatba Katona miivével, am a kronolégiai nehézségen
tul Weidmann mivének témakezelése és stilusa oly mértékben eltér Katona felfo-
gasatol, hogy ezt a feltételezett kapcsolatot, mint erre Heinrich Gusztav ramutatott,
forraskritikai szempontbol kizarhatjuk.” Ugyanigy jarhatunk el a témat feldolgozo
tobbi német drama esetében. Viszont nem zarhat6 ki, hogy Katona ismerte Voltaire
Henriade cimi eposzat, amely esetleg inspiralhatta is.

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem professor emeritusa. A tanulmany az NKFIH K 119580. sz. palyazat

keretében késziilt.

1 WALDAPFEL Jozsef, ,Katona els6 torténeti dramai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 43 (1933): 75-92, 243-
263; 44 (1934): 32-50. Kiilonosen 78-92, 243-258. Idézet helye: 83.

2 HEeiNricH Gusztav, ,Katona Jozsef Aubigny-dramaja”, Egyetemes Philologiai Kézlony 18 (1894): 481-490.
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(Filoldgia: szoveghagyomany)

Az Aubigny Clementia — Katona Jozsef elsé torténelmi dramaja — 1813-ban keletkezett.
Eredeti kézirata elveszett. A szoveg két masolat altal hagyomanyozodott. A korabbit
Udvarhelyi Miklos, Katona szinész baratja készittette Kecskeméten 1816-ban, min-
den bizonnyal a szerz6 kézirata alapjan. Cenzori példany. Cimének bet(ihiv szovege:
Aubigny Clemetia vagy is A’ Vallas miatt valo Zenebona Frantzia Orszagban 4ik Henrik
alatt. A cimlapon a szerz6 megnevezése: ,készitette Katona Josef Pesthen 3ik esztend6-
ben Térvényt tanulvan. 1813.” A szerz6 vitézi jatéknak nevezi munkajat. A cimlapon
egy 1831-b6l szarmazo6 cenzori vélemény (tiltas) olvashato:

Ezen darabot el6adni nem szabad, mert szitkokkal tele vagyon. Istenrél nagyon illetlentil
sz0l, és régi vallasbéli villongasokat el6hoz. Kassan 23. Dec. 1831. Magyar Jozsef cenzor.’

A masik masolat 1826-ban készilt Kolozsvarott az elébbi felhasznalasaval, vagy, s ez
a valdszinlibb, annak tobb helyen atalakitott valtozatar6l. Ezen a kéziraton tetemes
huzasok is lathatok, s valoszintileg a hizasoknal késébbi torlések. E torlések folé ir-
tak ra a masolatra egy ujabb atdolgozas szovegét. Ennek megvaltoztatott cime: Héder-
vari Czeczilia A° Magyar Amazon... Ez a ra-, illetve folé irt szoveg az eredeti drama
magyaritasa: a cselekmény az utolsé Arpad-hazi kiraly, IIl. Andras koraban jatszodik
magyar szereplékkel. De la Chatre marsallbol* Ujlaki Ugrin ,Dalmatziai Vice Kiraly”
lett, Aubigny Clementia Hédervari Czeczilia jelmezét 6ltotte magara, aki ,Drugeth
Miklos 6zvegye”. Az eredeti szoveg atalakitasa, a huzasok és atirasok (valdszintileg
két vagy harom fazisban) kett6s célt szolgalhattak: a cenzira szamara elfogadhatobb
szoveggel a hazai kozonség nagyobb érdeklddésére is szamitottak. Ez a kézirat tehat -
palimpszesztként — egyszerre két szoveget hordoz: a Hédervari Czeczilia sz6vege mogott
az Aubigny Clementia mar atdolgozott valtozata olvashat6.” Ha a harom szévegvaltoza-
tot (Aubigny Clemetia, 1816, Aubigny Clementia, 1826, Hédervari Czeczilia, 1826) egymas
mellé helyezziik, Katona draméjat alakuloban 1évé szindarabként olvashatjuk.

Am az alkotéi folyamatban feltételezhetd 1816 és 1826 kozott még egy kozbiilsd fazis.
A Hédervari Czeczilia kéziratanak cimlapjan ugyanis kozleményt olvashatunk az atdol-
gozd személyére nézve: ,Aubigny Clemetiabol magyarositva Katona Josef altal 1819Pen”
Waldapfel az atdolgozora valo utalast nem tartja hitelesnek, és Komlossy Ferenc szi-
nész, dramairé és -fordité atdolgozo szerepét feltételezi.® Valoban ellentét van a kolozs-
vari kézirat keletkezése, 1826 és a feltételezett atdolgozas vélt datuma, 1819 kozott. Keré-
nyi Ferenc szerint azonban ,nem zarhato ki”, hogy az atdolgozast maga Katona hajtotta

3 Lel6helye: OSZK Szinhaztérténeti Tar, N. SZ. A. 11.

4 A kéziratban De la Chéatre neve a személyek listaja szerint De la Chatre, a megnyilatkozasok el6tt
Chatre. Ezt az irasmodot kovetjik.

5 Lel6helye: OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. SZ. H. 15.

6  WALDAPFEL Jozsef, ,Katona dramai és kézirataik”, [rodalomtorténeti Kozlemények 40 (1930): 341-353, itt:
347-348.
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végre 1819-ben, Kisfaludy Karoly nagy szinpadi sikerei altal inspiralva.” Ez textologiai
vizsgalataink alapjan ugy torténhetett, hogy Katona a jelzett évben valtoztatasokkal és
huzasokkal atigazitotta a szoveget, ezt masoltak le Kolozsvarott, majd ezen a kéziraton
hajtottak végre a Hédervari Czecziliava torténd magyaritast. Vagyis az atalakitas két
(esetleg harom) fazisban tortént. A kolozsvari kézirat eredeti szovege e feltételezés sze-
rint a szerz (elveszett) atdolgozasadhoz kotheté. Ezek a valtoztatasok foéként dramatur-
giai természetiiek. A nézdkre tekintettel az atdolgozo kihagyasokkal tehermentesitett
néhany jelenetet, mas esetben viszont szovegathelyezésekkel a jelenetek bels6 egyensu-
lyat erésitette. Az els6 felvonas 3. jelenetében az ifju Grof monologjanak elsé fele elma-
rad. Ez tortént a masodik felvonas 4. jelenetében, ahol Chatre monologja lett rovidebb,
kimaradt bel6le példaul a hajos-kép. A marsall harmadik felvonasbeli monologjanak
pedig a befejez6 szakasza kertilt kihtizasra (a 2. jelenetben). A legfontosabb valtozast
az 5. jelenetben, Chatre és Sericour vitajanak szévegében észleljik. Ennek nagy része,
a drama bolcseleti targyu dialogusanak gerince, a kézirat 25. levele verséjanak 17. so-
ratol, az ,Imadlak tégedet, Uram kezdetl” szovegrésztdl a 27. levél rectodjanak 7. soraig,
az ,azon tzélbol jottek kozinkbe” szovegig, kimarad, illetve Sericour szélamanak egy
része (igy a toleranciardl szol6 rész) athelyezédik a 7. jelenetbe. A negyedik felvonas
szovege alig valtozott, a 6. jelenetben Chatre megnyilatkozasa megrovidilt. A stilus-
beli valtozasok koziil csak néhanyat emlitiink: a ligue sz6 helyére a partosok kifejezés
kerill, elmarad a madame megszolitas, és a Kovet jellemz6é mondata (,Ha ugy tettzik”)
is kimarad, amely ismétlédve valoban modorossa valt. A negyedik felvonasban az els6
valtozat Clementia-mondatat: ,Te Anya voltal, és a’ puszta kételesség miatt le pokted
a’ Természetet”, Katona igy finomitotta: ,te Anya voltal, és a puszta kételesség miatt
vetkezted le az Anyai természetet”. Ezek az eltérések bizonyossa teszik, hogy a kolozs-
vari kézirat nem késziilhetett kozvetleniil a kecskeméti szovegrél. Kellett lennie egy
kozbiilsé irasaktusnak. Nincs kizarva, hogy a széveg atdolgozasa utan Katona (ha valo-
ban & végezte el ezt a miiveletet) ismét atlapozta a sz6veget, és abbdl hosszu fiiggéleges
vonalakkal kihuzott bizonyos részeket, ezeket az athazott sorokat a kolozsvari masolo
elébb beleirta a szévegbe, majd megismételte a huizasokat. Am a huzasok tébbsége j
fejlemény, ahogy a Hédervari Czecziliava formalas szintén. Ezek mar feltételesen sem
kothetok Katonahoz.

A szoveghagyomany problematikajat a kritikai vizsgalat fel6l szemlélve azt mond-
hatjuk, hogy az Udvarhelyi Miklos-féle kézirat értéke abban all, hogy a szerz eredeti
szovegérol késziilt, mintegy azt potolja. A kolozsvari kézirat viszont minden bizonnyal
hordoz, az elébbitdl valo eltérései révén, egy atigazitod irasaktust, amely feltételezhet6-
en Katonahoz kéthet6 (akkor ez lenne az ultima manus, a végsé szévegvaltozat), amin
elvégeztek egy ujabb atformalast: ez a Hédervari Czeczilia.

A kéziratok viszonyat az alabbi sematikus abraval szemléltethetjiik (a cimeket a ne-
vek kezd6bettivel roviditve a keletkezés évszamaval, az elveszett szovegeket szogletes
zarojelbe téve):

7  KerEnviFerenc, KatonaJozsef amagyar szinpadok miisoran (1811-1837)”, Irodalomtorténeti Kozlemények,
96 (1992): 399-413, itt: 407.
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——=  AC 1816
[AC 1813]

[AC 1819] — = AC 1826 —= HC 1826

A kutatas jelen fazisaban elképzeléstiink feltételes modba helyezend6. Tovabbi texto-
logiai, illetve irasszakért6i vizsgalatok alatdmaszthatjak a szoveghagyomany alaku-
lasardl alkotott képet, arnyalhatjak, esetleg modosithatjak elképzelésiinket a kézira-
tok egymashoz val6 viszonyarol. De vannak tovabbi kérdéseink. Az 1816-ban készult
kecskeméti szoveg cimlapjan olvashatd cenzori vélemény tizenot évvel késébb keriilt
a kéziratra Kassan. Pedig akkor mar létezett a Hédervari Czeczilia-féle atdolgozas, amit
tobbszor eld is adtak. Ezek szerint az eredeti szoveg szinre vitelével is probalkoztak — ez
konnyen értheté. Nehezebb megmagyarazni, hogy miért ezzel tettek kisérletet, ha mar
létezett a Katona-féle atdolgozas. Ervként felhozhatd, hogy a vandorszinészet koraban
elkiiloniilhetett az egyes szovegek utvonala. Tovabbi kérdést vet fel az a koriilmény,
hogy a kolozsvari kézirat cimlapjan felil az Aubigny Clementia cimlapi szévege az 1813-
as, de 1819-nek is olvashaté datummal szerepel, a cimlap also felén pedig a vagy szoval
elvalasztva a Hédervari Czeczilia cimszovege datum feltiintetése nélkil. Ha a jelzett da-
tumot 1819-nek kell olvasni, ez az Aubigny Clementia atdolgozott szovegére vonatkozik,
aminek érvényét a kiils6 cimlap szerint, tévesen, kiterjesztették a Hédervari Czecziliara
is. Vajon ugyanattol a kéztél szarmazik-e a két cimet feltiinteté cimlap mindkét szovege,
s egy id6ben keriiltek-e a kéziratra? Vagy két kézr6l tanuskodik a két cim, és két kiilon-
boz6 idejii irasaktusrol? S maga a masolat hogyan viszonyul ehhez? E masolat irasképe,
a szavak alatt és felett visszakanyarodo bettiszarakkal, hasonloésagokat mutat a Jeruzsa-
lem pusztulasa kecskeméti fogalmazvanyanak, illetve cenzori példanyanak irasképével,
de eltéréseket is latunk, ezért a szovegek viszonyaban kozelebbi kapcsolatot nem all
modunkban feltételezni. A kolozsvari kézirat zaré bejegyzése: ,Leirtam Kolosvaratt.
Bevégeztem 41k Maii 826 esztend[6ben]” az atdolgozott Aubigny Clementiara vonatkozik,
annak masoldjatdl szarmazik, de jelen tudasunk szerint nem attol a kéztdl valo, amely
Hédervari Czecziliava gyurta at a szoveget. A korabeli szinhazi szévegvilagban olykor,
mint most is, a filologiai kérdések elérelépést jelentenek a korabbi allitasokhoz képet.

(Filolégia: szinhdzi utbélet)

A darabot a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint el6szor 1825-ben mutattak be Kolozs-
varott eredeti cimen (ez a Katona-féle atdolgozas lehetett), késébb, 1826-t6l tobbnyire a
Hédervari Czecziliat jatszottak (a masodik, nem Katonatédl szarmazé atdolgozas szdve-
gét), de felbukkant a darab (4jabb alakitassal) Szentgyorgyi Czeczilia, a Magyar amazon,
valamint Magyar amazon cimen is.® 1837-ig mintegy husszor adtak el6; kedvelt darabja

8 GYORGY Eszter, ,Katona Jozsef miivei a szinpadon. 1811-1836. Szinlapkatalogus”®, Szinhaztudomanyi
Szemle, 11. sz. (1983): 145-156.
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volt a vandortarsulatoknak.’ Errél az atdolgozasrol 1836-ban heves sajtovita bontakozott
ki, amelybdl kivilaglik, hogy a szinészek, jatékgyakorlatuknak megfeleléen, a darab ,vi-
tézi” jellegét erdsitették fel, amit a biralok helytelenitettek. Ez a koriilmény a szinhazi
izlés valtozasat is tiikrozheti. A kritikusok azonban féként a darab anakronizmusaira
mutattak ra (példaul: a 13. szazad végén puskaval 16v6ldoztek), valamint sz6éva tették a
magyar torténelmi korrajz hianyossagait. Ezek a jogos kifogasok természetesen nem vo-
natkoztathatok az Aubigny Clementia Katonatol szarmazé eredeti (és altala atdolgozott)
szovegére. Jogosak viszont a Hédervari Czecziliara, kiillondsen annak szinpadi valtoza-
tara nézve. Ezért sem tételezhet6 fel, hogy ez utobbi olyan képzett dramaturg munkaja
lenne, mint Katona. Ebbél a szempontbol nem mellékes, hogy a vita egyik résztvevéje
- mint erre Kerényi felhivta a figyelmet — az atdolgozot Komlossy Ferenc személyével
azonositja.® Ezt valoszintsiti az a koriillmény, hogy amikor a székesfehérvari tarsulat
1826-ban eléadta a Hédervari Czecziliat, Komlossy Ferenc volt e tarsulat igazgatoja.

(Dramaturgia: a konnyek szemantikdja és az ostrom pszicholdgiaja)

Az Aubigny Clementia alapkoncepcidja szerint jellegzetes vitézi jaték, magan viseli a
szinjatéktipus formai jegyeit: felfokozott dikcio, kiélezett helyzetek, tularado érzelmek
jellemzik. Dramaturgiai szempontbdl mégis az életml forduldopontjanak tekintheté:
kiiszobesemény a dramatizalasoktol a torténelmi targyu eredeti dramak felé vezetd
uton. Katona itt mar a ra jellemz6 id66sszevonassal alakitja targyat. A mintegy fél
évtized alatt lezajlo historiai eseményt néhany napba stiriti, s atrendezi a torténet sily-
pontjait. A novellatol eltéréen, amelynek f6hése a heroikus amazon, 6 De la Chatre, a
lazadé marsall magatartasanak alakulasat, lelki valsaganak rajzat allitja dramaéja ko-
zéppontjaba. Ennek kovetkeztében a mii cime, kiilondsen a harmadik felvonastol, leva-
lik a szovegrol, szemantikai iizenete félrevezetd. Ezért vélhette ugy Heinrich Gusztav,
hogy a darab ,két félre bomlik”."* Kés6ébb Bir6 Ferenc is hangsulyozta, hogy Clementia
a marsall arnyékaba kertul. Mivel formélisan Clementia marad a f6hés, a darab ily
modon ,mintegy megkett6z6dik”.* Az eredeti szituaciobdl kibdjik egy masik, a habo-
ris események helyett inkabb a lelki folyamatokra fékuszalé drama. Am éppen ez a
~psychocentrikus torekvés” valik Katona eredetiségének zalogava.”

A dramai szituacio d’ Entragues Clermont levelének hatasara jon létre. A levél meg-
érkezésekor mar halott 6reg bajnok tudatja csaladjat az el6zményekr6l: De la Chatre
a Henrik-ellenes ligdhoz partolt, 6 maga pedig a kiraly oldalan harcolva halalos sebet
kapott, s utolso kivansagaként az uralkodo iranti hiiséget csaladféi jogon, a hazafisag er-
kolesi norméjaként irja elé leanya, Clementia és unokaja, az ifja Grof szaméara. A levélben
megfogalmazott parancs sulyos bonyodalmat okoz. A dramair6é mar az expozicié soran

9  KERENYI, ,Katona Jozsef a magyar...”, 408.

10 KerENYI Ferenc, ,Katona Jozsef-adalékok”, Irodalomtérténet, 48 [0 folyam, 8] (1976): 712-717.
11 HEINRICH, ,Katona Jozsef...”, 483.

12 BirO6 Ferenc, Katona Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 61-65.

13 Az idézett kifejezés Waldapfeltél szarmazik.
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ravilagit az ifja Grof és Rozalia kozti szerelmi kapcsolat mélységére, amelynek motiva-
cios erejét felfokozza azzal, hogy Rozalia, immar az ifju matkajaként, Aubigny varaban
tartézkodik. Szamukra a parancs tiltasként fogalmazodik meg, amely lemondast kévetel
toliik. Fia tétovazasat, vivodasat latva Clementia valaszut elé allitja 6t. ,A gyalazat és
betstilet kozt fontolgatozol te? Hazadat és szerelmedet egy aranyi mértékbe teszed? —
Valaszsz, Fit: Haza és Betstilet az egyik oldalonn; szeretet és gyalazat a’ masikonn.”
Mivel a gyotrédé ifju mégis kész az aldozatra, Rozalia az érzékenyjatékok artatlanul
szenvedd hésndinek helyzetébe keril. ,Oh Istenem — mondja —, én senkit meg nem ban-
tottam, és még is szenvednem kell.”” Az érzékeny szivnek ez a krizise azonban hamar
feloldodik, hogy nyomban el6alljon egy még sulyosabb valsag: a kiralyhi leany bejelenti,
hogy a varbeli értékrend jegyében 6 is kész szembefordulni apjaval, aki seregével maris
a var ostromara késziil. Gyorsan peregnek az események: az ostrom soran az ifja Grof
Chatre fogsagaba esik, aki tusznak tekintve 6t a varos feladasat koveteli.

Most az anya jut valsagos helyzetbe, mert értékrendje, amely az altala mélyen atélt
heroina szerepben olt testet, fia felaldozasat koveteli. Ettél a jelenettdl kezdve a dialo-
gusokat kisérve fontos jelentésképzé szerepet jatszik a konnyek jelbeszéde. A szereplék
sirdsa nem csupan szinpadi hataselem, sokkal inkabb szemantikai tényezé. Clementia tit-
kolni igyekszik érzelmeit hivei el6tt, bar azok megértik 6t: ,hiszen azok anyai konnyek”
- mondjak neki (IL. 7). De a kiraly iranti hiség a konnyek atértelmezését koveteli. ,Hazam
fiai! Testvéreim! Nézzétek kénnyeimet! ezek a’ valdosagos kénnyek — nem az Asszony —
nem az anya hullatja ezeket — a’ Kiraly hive, a’ ti Grofnétok rimankodik el6ttetek” — for-
dul a var védéihez, de nem fia életéért konyorog, hanem a kiralyért. Akkor is sirva fakad,
amikor bejelenti, hogy nem adja fel a varat (ezzel valdjaban felaldozna fiat), de a konnyek
szemantikaja ujabb fordulatot vesz. Ezek 6romkonnyek, allitja, ,mert 6 is a’ Kiralyért fog
meg halni” (IL. 9).° Am a hésnéi szerep mégott tovabb viaskodik az anya. Errél tantisko-
dik a cimszereplé monologja, amelynek centrumaban szintén a kénny-motivum all. ,Oh
Henrik — Henrik, add vissza Fijamat! (ismét el ragadtatva) Szabaditsd, irgalmazz, 6 meg
akar éretted - ni, ni, egy kénny tsepp esett a’ kezem fejére! — oh botsass meg Kiraly! én
még is tsak anya vagyok (hosszassan nézi a’ kénny tseppet) te is el fogsz szaradni, és el
enyészel - 6 is, 6 is — elhagytad a’ szeme vilagat, valamint 6 az élet vilagat el fogja hagy-
ni” (IL 11.)" Az ostrom kezdetét jelz6 agyulovés azonban elfojtja az anyai érzelmeket.

Ahogyan Katona a konnyek néma beszédével kisérletet tesz egy szinpadi hataselem
pszichologiai miikodtetésére, lényegében ugyanezt teszi a vitézi jaték kozponti topo-
szaval, a varostrommal is. ,Ostrom tehat, és Haboru. — Habort! Ostrom! ott is — (szivére
vervén) itt is.”*® Chatre szavai (és gesztusa) az esemény kettds természetét jelolik. Ami
a jelenetsor technikajat illeti, Katona a fokozatossag elvét alkalmazza. E16bb a Kovet

14 A kecskeméti kézirat szovegét idézziik: 4v. A konnyebb tajékozddas érdekében az idézetek helyét a Solt-
féle kiadas szerint is megjeldljiik: KATONA Jozsef Osszes miivei, s. a. r. SoLt Andor (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 1959), 1:12.

15 6v; Uo,, 15.

16 17r-18r; Uo., 32-33.

17 19r; Uo., 35.

18 13r; Uo., 25.
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elbeszélésében hallunk a harc alakulasardl. (I1.5.) E narrativ elem nézépontja a falakon
kiviil helyezkedik el. Majd a latoszoget megforditva a Masodik Polgar a védoék feldl
szemlélédve folytatja a szinfalakon kivil zajlo események elbeszélését (IL. 9). A parhu-
zamos szerkesztésnek ezt a liktet6 dinamikajat koveti az ostrom szinpadi bemutata-
sa, amelynek azonban csak a dont6 fordulatot jelent6 befejez6 pillanatait latjuk (IL.12).
Chatre, aki az ostromlétran feljutott a varfalra, mar ,Viktoériat” kialt, am Clementia
fellépése (egy né egy férfival szemben) megforditja a dolgok allasat: ledofi a marsallt, s
elragadja t6le a ,Viktoria” szot. Az alahanyatlé bajnokot a varatlanul fellép6 Két zaran-
dok fogja fel, kimentve 6t a forgatagbol. Ezzel - a jatéktipusra szintén jellemz6é modon —
egy titokzatos elem kapcsolodott a torténetbe. A zarandok jelmez és szerep igen gyakori
a vitézi jatékokban, Kotzebue-nal és Zieglernél egyarant eléfordul. (Ziegler Repressalia
cimi szindarabjanak egy mondatat Katona be is épiti mitive szovegébe.) A motivum
megtalalhato Alois Gleich Albert, der Bir cimi darabjaban is, amelyet Katona fordita-
saban mutatott be a pesti tarsulat Medve Albert cimmel.” Ez utobbi egyébként szintén
egy lazado hés megtérését mutatja be.

Az ostrom lelki vetiletének abrazolasakor — Rozalia és Clementia érzelmi tuséja
utan - szitkségképpen Chatre alakja keriil el6térbe. A darab erkélesi vilagrendjét te-
kintve a marsall olyan lazadé hés, akin kezdettél rajta van a vakbuzgésag stigmaja. O
ugyan azt hangsilyozza, hogy ,az Istenért és a’ Vallasért” harcol, Rozalia azonban apja
eltokéltségét ,boldogtalan Fanatizmusnak” nevezi, s maga Chatre is viaskodni kényte-
len haborgo lelkével. A marsall katonai élén kiizdve is maganyos. A kdrnyezetéhez tar-
tozd szereplok koziil a Kovet csak érdekbdl tart vele, Sericour pedig nem osztja nézeteit.
+Egyedil vagyok én mint a’ koborl6é meny ké a’ fekete felyh6ktél hordoztatva — mondja
-, 2’ melly minek utana le tsapasaval Romlast tett volna maga is semmivé romlik.”*

(Filolégia: bibliai intertextusok)

Amikor sorra kertil a drama eszmei fokuszat alkoté Chatre—Sericour-vita (amely prob-
lematikajat tekintve messze meghaladja a vitézi jaték kereteit), a ligahoz partolt egy-
kori kiralyi fémarsall mar mind erkolcsileg, mind érzelmileg alaaknazott talajon allva
fogalmazza meg érveit. Testi és lelki értelemben egyarant sebesiilt. A vita hattérszo-
vegét elsé szinten, a dialogizalt textuson beliill maradva, a Biblia képezi. Erre Katona
a parbeszédhez kapcsolt harom jegyzetében hivja fel a figyelmet. Chatre az uralkodé
elleni lazadas jogosultsagat példazva Osias eltizésére hivatkozik (2Kron 26), Atalia meg-
6lését és ellenében Joas tronra emelését emliti (4Kir 2, 12), valamint az idegen kiralyok
valasztasanak mozesi tilalmara utal (5Mdz 17, 18). Sericour azonban ezeket a hivatko-
zasokat mas kontextusba helyezve értelmezésiiket is modositja a vallasi tiirelem jegyé-
ben. Osias bélpoklos volt, betegsége miatt kellett a varosbdl tavoznia, Atalia nem volt

19 BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete, 1-2. kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887),
2:403. Lasd még: KERENYI, ,Katona Jozsef a magyar...”, 404-405.
20 23v-24r; KATONA, Osszes mivei, 1:42.
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torvényes kiralyné, Jojada pedig nem f6papi minéségében partolta Joast, ,hanem mint
az igaz Or6késnek Tatora” — mondja. A zsidok, érvel Sericour, az idegen fejedelmeket is
tisztelték, s6t még a balvanyimado Manassest sem tizték el, s mikor ez megbanta vétke-
it, az Ur visszahelyezte tronjara (4Kir 21; 2Krén 33). De szerepel még a parbeszédben a
rézkigyo torténete, valamint Datan és Abiron historiaja, és szoba keriilnek Isten harag-
janak firjei (2Moz 16; 4Mdz 11). Sz6lamanak zarasaként Sericour Jézus szavaira hivat-
kozik: ,Adjatok meg a’ Csaszarnak, a’ mi a’ Csaszaré, és az Istennek a’ mi az Istené”.*
Az 6 értelmezésében ezuttal a mondat elsé fele a fontosabb. Ezek a szavak a marsallnak
a vitat koveté monoldgjaban is visszhangzanak. Teljesebb dramabeli értelmiik a vita
bolcseleti hatterének feltarasakor valik vilagossa.

(Dramaturgia és interpretacio: a szitudci6 atépitése és a Chatre—Sericour-vita)

Dramaturgiai szempontbdl Sericour beszédpozicidja azt a kiegyenlitd, béketeremté ma-
gatartast juttatja érvényre, amely a szembenall6 kétféle fanatizmus — a hiiség és a laza-
das szenvedélye — kozott az ellentétek feloldasanak lehet6ségét kinalja. Sericour a konf-
liktusos szituaciot atformalni képes koztes elvet képviseli. Altala az alaphelyzetben két
szembenall6 polusra komponalt dramaturgiai szerkezet atépitésének lehetdsége jelenik
meg a szindarabban. Ez a derék f6lovaszmester azonban csupan el6késziti s hiven 6rzi
azt a dramabeli helyet, amely IV. Henrikre var, aki majd a befejez6 felvonasban meg is
érkezik a drama szinpadi vilagaba. Az Aubigny Clementia dramaturgiajanak f6 eleme
tehat a konfliktus folé helyezett centralis elv. Ez a jelek szerint Katona Jozsef mtifajrol
alkotott elképzelésének egyik legfébb sajatossaga, egyéni bélyege. Errél tantuskodik az
Aubiny Clementiaval azonos évben keletkezett Istvan ciml drama is.?

Mint lattuk, a vitdban Chatre szorosan a hivatkozott bibliai széveghelyekre kon-
central, Sericour viszont az adott bibliai helyet a tagabb szovegdsszefiiggés szerint ér-
telmezi. Ez a megoldas teszi lehetévé Katona szamara azt, hogy Sericour érveit egy
még tagabb kontextus jegyében a felvilagosult gondolkodés horizontjaba emelje. Itt ki-
nalkozna a lehetéség A boles Nathannal valo esetleges kapcsolatteremtésre, erre nézve
azonban nincs adatunk, a pesti tarsulat mlsoran az Emilia Galotti szerepelt.”® E vonat-
kozasban a Pesten is népszer(i Kotzebue-tdl is kaphatott 6sztonzést. Eszmei parhuzamot
eredményez6 inspiraciot azonban — mint erre Waldapfel kutatasai ravilagitottak — a
jogot tanuld szerz6 foként az egyetemen kapott. A jogbolcseletet eléadéo Markovics Pal,
a Martini-féle jozefinista elmélet alapjan, a tarsadalmi szerz6dés elvét a felvilagosult
abszolutizmus jegyében értelmezte. E szerint az uralkodo sajat belatasanak megfele-
16en kormanyozhatja orszagat népe boldogulasa érdekében. Az egyes személyek vagy
csoportok sérelmei nem teremtenek jogi alapot arra, hogy uralmanak jogossagat kérdé-

21 27r; Uo., 47.

22 NaGy Imre, ,Gertrudis szinre 1ép (A Bank ban tobbnyelviisége)”, Jelenkor 55 (2012): 630-637. Az Istvanrol:
640—-641.

23 BAYER, A nemzeti..., 2:394.
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sessé tegyék, vagy megsziintnek tekintsék. Ez az elmélet, amely a Henriade-ban szintén
érvényre jut, s Hobbes allamelméletével is sszefiigg, a drama gondolati halézatanak
tényezbjeként a kiraly ellen lazad6 Chatre lelki valsaganak ereddje, mert magatartasat
eleve jogtalannak minésiti. Igy gondolkodnak a szereplék, s jogi alap nélkiili helyzetére
fokozatosan a marsall is radobben. Mert a csaszarnak meg kell adni, ami a csaszaré.

Ami pedig a Chatre-Sericour-vitanak fentebb a bibliai utalasok halézata szerint
emlitett elvparjait illeti, ezek Katona Jozsef tanaranak, a pesti egyetem egyhazjogi
eléaddjanak, Brezanéczy Adamnak az eléadasaibol szarmaznak. Ennek szévegszert
bizonyitékaira Brezandczy Institutiones juris ecclesiastici cimii tankonyvében lelhetiink
ra. Ez a munka nyomtatasban csak 1817-ben jelent meg, de a professzor korabban is
ennek anyagat adta eld, s ezt a szoveget szerepeltette diktatumaiban. Innen szarmazik
a vita példatara: Osias eltizése, Atalia esete, a kiralyvalasztas otestamentumi torvé-
nye és az eretnek kiralyokhoz vald viszony kérdése. Ezek a tankonyv, illetve az el6-
adasok példaanyagabol valok. Katona a szoban forgéd dialégusban szovegszertien idézi
Brezandczyt* A drama szerint, amelynek néz6pontja Sericour felél szemléli a vitat,
vallasi érvek alapjan nem lehet kérdésessé tenni a torvényes uralkodé hatalmat. Ez
megfelel a jozefinista egyhazpolitika felfogasanak.”

De Sericour szolamanak zard szakasza, amely a marsall érveivel szemben a toleran-
cia elvét mas vallasokra is kiterjeszti, mar tulmegy Brezandczy elméletének horizontjan.

SERICOUR Ugy? E szerént tehat a’ Kirallyok tsak laptai az alatt valoknak, mert hiszen
mindenik Fanatikus képzelheti maganak, hogy a’ Fejedelme nem az igaz Gton jar. Hidd
el nékem Chatre, az embereknek véleménnye, mellyet Isteni Tiszteletnek nevez(ink, nem
egyébb egy Bal Haznal, a” hol is Térdk, ’Sido, Indus, G6r6g, és Romai Maszkarak fordul-
nak eld, senki sem lathattya hogy mellyik larva rejtheti el a’ nagyobb Szépséget. A’ kiilsé
festéket tekintvén, egyiknek ez, méasiknak amaz tettzik, mar most kardot vonnyunk é mi
egy igaz Sziv(i ember ellen, mivel 6 beléje az 6r6ktél valo, ezt és nem amazt a’ vagyakodast
alkotta, mellyet mi mindnyéajok k6z6tt elsének talalunk? Miért akarsz te masokat erével is
a’ te Izlésedre kénszeriteni, a’ mellytél masok undorodnak? Majd az éj félnek 6rajaban, le
fognak a’ larvak hullani, és mindenik a’ maga formajaban all a’ Bir6 el6tt. En tudom nem
fogok el pirulni, mert én &mbar egyhez ragaszkodtam de nem gyuléltem a’ tobbieket is.*

A jogasz Katona az egyetemen fontos inspiraciot kapott, &m a jogelmélet és az egyhaz-
jog felfogasanak végs6 kovetkeztetését nem jogaszként, hanem a felvilagosodas egy
fontos eszméjét miivében megszolaltaté dramairoként vonta le. Ez az a gondolati ,,gyu-
anyag”, ami az egykori cenzornal kiverte a biztositékot. Es erre reagalva nevezte Hor-
vath Janos torténelmi tézisdramanak az Aubigny Clementiat, mivel ,a dramai problémat
allambolcseletivel fejelte meg”.”’ Csakhogy, mint erre fentebb ramutattunk, Sericour

24 WALDAPFEL, ,Katona elsé torténeti...”, 251-258.

25 BIRO, Katona Jozsef, 63.

26 26v-27r; KaTONA, Osszes miivei, 1:46.

27 HoORVATH Janos, Katona Jozsef. Jatékszini és dramairodalmi el6zmények. Katona dramairé kortarsai
(Budapest: Kokai Lajos kiadasa, 1936), 32.
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sz6lama a dramaturgiai konstrukcio tengelyét képezi, ez a miifajt meghataroz6 harma-
dik polus a konfliktus expozicios rendjében, ami atformalja az eredeti szituaciot. Vagyis
nem eszmei ,rafejelésrél” kell beszélniink, hanem dramaturgiai kovetkezetességrol.”

(Dramaturgia: a szinpadi tér és a monolégok)

Katona harompolusu dramai konstrukcioja a vitézi jatékok tobbségénél feszesebb, stritet-
tebb szinpadi struktura és dramai térid6 kialakitasat tette lehetévé. A drama négy felvona-
sanak cselekménye hét szintérben bonyolodik. A harmadik felvonas egy helyszinen jatszo-
dik, a masik harom egy-egy szinvaltozassal zajlik. Ily médon a kovetkez6 szerkezet alakul
ki, az egyes helyszinekre csak roviden, Katona helyszinleirasait egyszerisitve utalunk.

I felv. 1-6. jel. Szoba Aubigny varaban.
7-11. jel. A var piaca.

II. felv. 1-6. jel. Tabor.
7-12. jel. Aubigny bastyai.

II1. felv. 1-9. jel. Tabor.

IV. felv. 1-4. jel. Chatre satra.
5-7. jel. Aubigny vara.

Az el6adas ot diszletet igényel, ezek valtakozasa a parhuzamossag elve alapjan torté-
nik, a két vilag (ostromlottak és ostromlok) elvalasztottsagat a varfal jelképezi. A falon
két szerepld hatol at, Rozalia és az ifju Grof, el6bbi szabad akaratabol, utobbi fogolyként,
de helyvaltoztatasukkal egyarant olyan elvi hidat képezve, amely el6késziti a két vilag
elkiiloniilésének megsziinését, Chatre és a kiraly talalkozasat Aubigny varaban. A szin-
valtozasok soran kozépfiiggony alkalmazasaval zokkenésmentesen biztositani lehetett
a jaték folyamatossagat. Mint Waldapfel megfigyelte, a szinvaltozasok soran mindig
bels6 térbdl jutunk tagas kiils6 térbe, ami a lathato szintér és a diszletek mogotti dramai
tér egységes kezelését biztositja, s6t még a felvonasok kozti sziinet is torténést sejtet.”’
Ez a vitézi jatékok zoménél feszesebb struktira, a koncentralt tér, a parhuzamos
jelenetek szabalyos ingamozgasa és a cselekmény idejének folyamatossaga, vagyis a je-
lenetek sorrendjének szabalyos dinamikaja lehet6vé teszi, hogy a jellemekre iranyuljon
a figyelem. E téren Katona nagyot lépett el6re a korabbi dramatizalasokhoz képest. A 1é-
lekrajz kivaltsagos terepét szolgaltatjak a monologok. Az Ilka-kritikabol ismerve Katona
fenntartasait a maganbeszédekkel, els6 pillantasra meglepének vélhetnénk, hogy ez a
drama hét, a jaték dramaturgiaja szempontjabol kulcsfontossagi monologot tartalmaz.
,Kilonben ugy vélekedik a recenzens — irja Katona -, hogy a maganyos beszédekkel
igen sz(iken kellene gazdalkodni, mert annak csak ott van helye, hol az indulat annyira

28 NaGY Imre, Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években (Budapest: Argumentum Kiado,
1993), 118-125.
29 WALDAPFEL, ,Katona elsé torténeti...”, 90.
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nétt, hogy az indulatos elfelejtkezik maganlétérdl és indulatjanak targyaban mintegy
mas testet latvan, az ellen indul meg a nyelve”.*® Ebbél kit(inik, hogy Katona a monolé-
got latens dialégusnak fogja fel, s mint ilyent, nagyon is el tudja fogadni. Vagyis nem
a maganbeszéddel szemben vannak altalaban kifogasai, csupan annak (a vitézi jaté-
kokban gyakori) narrativ tipusat tartja drimaiatlannak. Katona elképzelése egyébként
egybevag a modern elmélet felfogasaval. ,A monoloégot — irja Benveniste — a latszat
ellenére, a dialogus mint alapvet6 struktura valtozataként kell értelmezniink. A mono-
l6g interiorizalt dialogus, ,bels6é nyelven” van megfogalmazva, a kozl6 én és a befogadd
én kozott.™ Az igy felfogott, nem narrativ természet(i monoloég a megallitott szinpadi
idének intenziv bels6 mozgalmassagot ad, s ez altal elmélyiti az emberabrazolast.

A szerelem és kotelesség valaszutjara keriilt ifjd Grof oly modon tarja fel lel-
ki valsagat monologjaban, mintha a magatartasi normat el6iré halott nagyapjahoz,
d’Entragues Clermont-hoz beszélne (I. 3). A masik fél, Rozalia pedig megidézett apjaval
vitazik maganbeszédében (I. 6). A két szoveg érzelmi és gondolati motivumai parhuza-
mot képeznek, amit a nézépont athelyezése felerésit. Clementia kordbban mar szoba
hozott monoloégjaban az anyai érzelmeit elfojté asszony lelki dultsagat az aposztrofalt
fiktiv cimzettek képzelt megszolitasainak dinamikéaja fejezi ki: Istent kérleli, majd az
odaképzelt Henrikhez intézi szavait, onmagaval tusakodik, azutan az 4ldozatat meg-
testesitd s fiat is szimbolizalé kénnycseppet szolitja meg (II. 11). A szintén valsagos
helyzetbe keriilt Chatre els6 maganbeszédében sajat magaval vitazik (IL 4), a masodik
ilyen szovegében pedig, mar nagy Osszecsapasuk utan, ugy beszél, mintha még min-
dig Sericourral polemizalna, majd a kardjat személyesiti meg, s az instrukcié szerint
a fegyver jatékba hozasa érzelmeinek hullamzasat tiikkrozi. E16bb ,mint egy akarattya
ellen lassu huzassal, ki vonnya” hiivelyébdl, majd , ki ejti a’ kardot kezébdl és meg mere-
vedve all”.** A foldre hullott kard a hgs kilatastalannak itélt helyzetét jelképezi. Henrik
kegyelme ugyanis gyalazat lenne a biiszke lovagnak, esetleges itélete viszont orokre
a becstelenség bélyegét égetné ra (IIl. 6). Ezek a sz6vegek dramaisaggal telitettek, a
cselekménynek a vitézi jatékokra jellemz6 kiilsé dinamikajat a lelki folyamatok heves
mozgasaval egészitik ki, ami mar attori a jatéktipus kereteit. A Kovet két szintén fontos
maganbeszédének vizsgalatat késébbre hagyjuk.

(A kiraly érkezése — ismét a konnyek: a lovagi eszmény szine és fonakja)

A negyedik felvonas a varakozas meglehetdsen kiilséséges hatasmechanizmusara épiil.
Ezzel a vitézi jaték szinpadi eszkozrendszere ismét foglyul ejti a jatéktipus bortonébol mar-
mar kiszabadulni latsz6 dramat. Az ifja Grof és Sericour ellovagolt a marsall megbékélé-

30 Karona Jozsef, ,[Kisfaludy Karoly: Ilka]”, in KaToNA Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok. Kritikai
kiadas, s. a. r., jegyzetek Orosz Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 51-65, itt: 55.

31 Emile BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, 1-2. kot. (Paris: Gallimard, 1963-1967), 2:85. Idézi
és értelmezi: MAAR Judit, A dramai és az elbeszél6 szoveg szemantikai vizsgalata (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1995), 90.

32 28v; KaTona, Osszes miivei, 1:49.
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sének hirével az érkez6 kiraly elé. Vagyis Katona talan legfébb tarsadalmi eszménye, a
béke megteremtésével dramaturgiai szempontbol voltaképpen mar véget ért a drama. Ami
hatra van: az érzékenyjaték elemeivel feldusitott lovagdrama. Megérkezik Sericour, s kozli:
,<Henrik mindnyajunk Attya!” Ezzel a kijelentéssel egyrészt kilatasba helyezi Chatre ne-
héz helyzetének kedvez6 megoldasat, masrészt megfogalmazza azt az uralkodoi eszményt,
amelybdl minden egyéb kovetkezik. A megérkez6 Henrik, elfoglalva azt a helyet, amelyet
eddig Sericour 6rzott szamara, a lazado marsallt megmenti az itélet bélyegétdl és a kegye-
lem gyalazatatol: ,,se meg nem botsatom, se meg nem biintetem, hanem békességet koték
vélle”” mondja, vagyis rehabilitalja a marsallt, visszaadva lovagi becsiiletét. Innen kezdve
a szavak helyett a szinpadi torténések veszik at a vezetd szerepet. A megbékélés hitelét
ismét a konnyek toposza hitelesiti. ,Nézz kénnyeimre konnyes szemeiddel, és kényérilj
rajtam” — mondta a kiraly gesztusat megel6z6en Chatre, vagyis a konnyek szemantikaja
(ezek mar valoban 6romkonnyek) egy szertartas érzelmi alafestését szolgalja. Clementia
atadja a var kulcsait Henriknek, s a két szembenallo csalad békéjét az ifju Grof és Rozalia
egybekelése szentesiti. A szertartas centrumaban a Sericour altal megfogalmazott uralko-
doi idealt megtestesitd Henrik, ,az emberséges és érzékeny szivli Monarcha” all.

A szertartas fényei és az altalanos meghatottsag érzelmi aradata még a jatéktipus
keretei kozott is tilzo6 lenne, ha a drama egyik legplasztikusabb figurajanak, a Kovet-
nek a fellépésével Katona nem ellenpontozna az iinnepélyes hangulatot. Ezt a figurat a
szerz6 kulcsfontossagunak tekinti, amit igazol, hogy a masodik felvonas 9. jelentéhez
lapalji jegyzetet fiiz, amellyel a szinészt instrualja a figura eljatszasara vonatkozoan.

A Kovetet jatszo ur valamint minden Jeleneteiben de féképpen ebben Orizkedjen
katzagast gerjeszteni — néki a’ t6bbi Jelenésben is le[g]fellyebb mosolyodast kell inditani.
Azért is ne adattasson ez a Rollé Comicus Jadzonak, mert ezen Kévet Charactere nem
egyébb, hanem egy kénnyen gondolkodo Neutralista.*

Ez a szerepl6 mar a masodik felvonas 6. jelenetében elmondott monolégjaban elarulja,
hogy kopenyegforgaté magatartasaval nem a dramabeli értékek mentén tevékenyke-
dik, kizardlagos célja a tulélés és a haszonszerzés. A tobbi szereplé kozos létszférajan
kivil foglal helyet. Masodik monoldgjaban (IV. 6) a befejezés soran kibontakozé tinnepi
hangulattal szemben a hétkoznapi érdekek praktikus vilagat képviseli. Szélama a lova-
gi eszmény fonakja, de a lojalitas és a lazadas, a kiralyi hatalom és a vallas vitaja sem
érdekli. A kiizdelem kimenetele is csupan sajat haszna szempontjabol foglalkoztatja.
Amikor Sericour és Chatre az érkez¢ kiraly elé indul, ,Soka néz utannok”, majd igy szol:

KOVET

Ha ugy tettzik, igy tehat vége a’ Nétanak! — - Miattam nem banom! En a’ nélkiil se féltet-
tem soha a’ bérémet, mert ha mindjart meg nem engedett volna is, a Kiraly az egész Sere-
get tsak fel nem aggathatta volna. En a’ Liguéhez nem allottam, mivel az okos Marschal

33 36r; Uo., 60.
34 16v.
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azt helyesnek talalta, és talan nékem is a” kénnyebb mod volt a’ Vilagon élni. Ha most
6 ismét helyesnek talalja a’ Kiralyhoz vissza térni — lassa — En ismét arra forditom a’
képbényeget a’ honnan a’ sz€él fuj, ha ugy tettzik.*

Efféle szkeptikus, sajat érdekeit el6térbe helyez6 figura nem ritka a vitézi jatékok szin-
padan. Katona azonban jellemet formal ebbél a szerepkorbdl, aki egyuttal a tularado
érzelmek realisztikus ellensulyat képviseli.

(Filolgia: utéélet)

Kerényi megallapitasa szerint az Aubigny Clementia ,Katona legbonyolultabb utéélett
darabja”’* Ez a bonyodalom f6ként magyaritott valtozatanak tulajdonithatd. A sziné-
szeket leginkabb ez utobbi érdekelte. A darabnak ily modon kialakult szinhazi jelenléte
azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 1837-tel lezarult. Nyomtatasban elészor
Abafi publikalta.” Els¢ként Gyulai foglalkozott vele. ,Legfeljebb atdolgozas lehet”, irta.
,Kozépfaju, ugy nevezett érzékeny drama ez”, sziirte le olvasoi tapasztalatat, s ugy vélte:
»A mi technikaja jeles, de tartalma annal kevésbé.”® E megallapitasa ellenére felfigyelt
Sericour alakjanak jelentdségére. A drama irodalomtorténeti recepcidjanak harom sza-
kasza korvonalazodik. Az els6 szakaszt a forraskritikai szempont uralta (Heinrich, Wal-
dapfel), amelynek eredményeként nem csak a mii forrasa tisztazodott, de a D’Ussieux-
szoveghez valo onelvi, a dramai miifaj és a jatéktipus kovetelményeit elétérbe helyez6
viszonya szintén vilagossa valt. Ennek soran a drama elhelyezése is megtortént Katona
torténeti szinmuveinek kontextusaban: legkorabbi historiai targyu szinmtiveként a dra-
matizalasoktol az eredeti dramakhoz vezeté Uton az életm( alakulastorténetének kii-
szobeseménye. A befogadas-torténet masodik szakaszat az eszmetorténeti érdeklédés
jellemezte (Horvath, majd Bird). A kozosség békéjének megbomlasa, illetve helyreallita-
sanak lehetésége, ami Bir6 szerint Katona torténeti targyd dramainak f6 problémaéja,”
ezuttal a torvényes uralkodohoz vald viszony, illetve az allam és az egyhaz kapcsolata
szempontjabdl értelmezddik a jozefinista egyhazpolitika és a felvilagosult tolerancia-
eszmény jegyében. A recepcié harmadik szakaszat a dramaturgiai szempont el6térbe
kertilése jellemzi. Ennek soran bemutatasra kertilt Katona sajatos dramai koncepcio-
ja, amely egy harmadik, kiegyenlit, béketeremtd polus bevezetésével a konfliktusos
szituaciot atértelmezi. Jelen dolgozat kisérletet tett arra, hogy dsszehangolja a szoveg-
kritikai filologia friss megfigyeléseit az eszmetorténet és a dramaturgia szempontjaival,
igy 4j nézépontokat kinaljon a drama értelmezéséhez.

35 33v-34r; KaTona, Osszes miivei, 1:57.

36 KERENYIL ,Katona Jozsef a magyar...”, 407.

37 KartoNa Jozsef Osszes mivei, kiadja ABAFI Lajos, 1-3. két. (Budapest: Aigner Lajos, 1880), 3:121-180.
38 Gyurarl Pal, Katona jozsef és Bank banja (Budapest: Franklin Tarsulat, 1883), 74-78.

39 BiRO, Katona Jozsef, 61.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 122(2018)

BERTENYI IVAN

Az Eotvos Collegiumnak ajanlott Keresztury-vers

E sorok ir6jat 1993 nyaran megbiztak az E6tvos Collegium igazgatoi teendbinek az ella-
tasaval. Az intézmény kuratori tisztét akkor Keresztury Dezsé viselte. Mint volt kollé-
gista, majd az E6tvos Collegium tanara, 1945-1948 kozott igazgatoja, Keresztury mindig
figyelemmel kisérte alma matere tevékenységét. Igazgatoi tisztét kultuszminiszteri ki-
nevezése utan is megtartotta, mig a baloldali politikai eléretorés mindkét beosztasabol
tavozasra nem kényszeritette.

Azutan is figyelemmel kisérte a Collegium és volt tehetséges novendékei sorsat,
hogy kivonult a politikai életbdl. Ez utobbiak kozé tartozott az 1949-ben diplomat szer-
zett Brusznyai Arpad is, akit a Homérosz-kutatasban elért tudomanyos eredményei
révén mar fiatalon tanarsegédnek neveztek ki a budapesti egyetem Gorog-filologiai
Intézetébe. A rakosista tudomanypolitika azonban apja csendér multja és pap testvére
miatt csakhamar elbocsajtotta az egyetemrdél. 1956-ban kozépiskolai tanarként dolgozott
Veszprémben, ahol oktoberben bevalasztottak a Veszprém megyei Forradalmi Tanacs-
ba; ennek elndkeként tobb addigi partvezet6t mentett meg a népharagtol. November 4.
utan azonban 6 sem keriilhette el a megtorlast. Els6 fokon életfogytiglan tart6 szabad-
sagvesztést mondtak ki ra, de ezt enyhének talaltdk a hatalmukat visszanyer$ part-
funkcionariusok, s tigyészi fellebbezés utan politikai nyomasnak engedve masodfokon
halalra itélték. Annak ellenére, hogy t6bb, nemzetkozi tekintélynek 6rvendé tudos (igy
Kodaly Zoltan, Moravcsik Gyula és Keresztury Dezsé) személyesen is megprobaltak
kozbenjarni Brusznyai megmentése érdekében, 1958. januar 9-én kivégezték.

Keresztury Mindig tobb cim{i, Brusznyai Arpad emlékének szol6 versét személyesen
juttatta el e sorok irdjanak, s a gépirasos példanyra kézzel irt ajanlast: ,Az Eotvos
Collegiumnak 1993. november 10.” A vers csakhamar nyomtatasban is megjelent
Keresztury Féktelen id6' cimi kotetének 211. lapjan. Bar a Collegiumnak dedikalt gép-
irasos szoveg csaknem szordl szora megegyezik a nyomtatasban megjelenttel, néhany
kis kiilonbség igy is akad.

A nyomtatasban megjelent példanyon a Brusznyai Arpad emlékének alcim zarojel-
ben all. A 8. sor negyedik sz6 a gépelt példanyon vezériil a Féktelen id6 kotetben: vezériil
—csak az ékezet hosszusaga tér el. Némi értelmi kiillonbség mutatkozik a két szoveg kozt
az utolso versszak elsé soraban. A kiadott szovegben Becsapott hds: Ma is szolgal aldo-
zataval 4ll, a Collegiumnak ajanlott szovegben viszont Keresztury sajat kezével torolt

1 KEeRESzTURY Dezs6, Féktelen id6. A szerz6 valogatasa életmiivébdl (Budapest-Ungvar: Trikolor Kiado-
Intermix Kiadd, 1994).
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két szot: Becsapott hés? <ma is> Szolgal aldozataval, ezzel tovabb altalanositva a széles
korben érvényes kijelentést. Az utolsé sorban is ugyanezt a hatast éri el Keresztury,
amikor a gépiratos szévegben a mindig magasabbra a sok fecsegésnél zard verssorbol
torolte az a hatarozott nével6t.

Mindezek alapjan joggal tehet6 fel a kérdés: mi tekinthet6 a Mindig t6bb hiteles valto-
zatanak? A Féktelen id6 kotetben 1994-ben megjelent verzid, vagy az 1993 novemberében
a szerzd altal az E6tvos Collegiumnak ajanlott szoveg néhany helyen javitott valtozata?

Mindig tibb Ay ,

Brusznyai Arpad emlékének / 2]
7%%% o

Kicsit mindig jobban a kelleténél ...

fgy tanult, tanitott, szivében buzgé véggyal:
mindig a tobbiek szolgdlatdban;

rosszakra is jét vdlaszolva bdatran,

mert tudta, szdndékdban tisztasdg van.

Kicsit mindig tobb is a kelleténél...

Follélegzett: mozdult a fold alatta:

a foltédmadt nép vezér(l akarta;

tudta: tenni csak vér nélkiil szabadna: -
békességszerzésnek lett dldozatja.

Kicsit mindig jobb volt a kelleténél ...

Nem futott meg, de nem dobta kockdra
ki rd volt bizva: kisgyermekét vérta,
szamitott a mentettek hdldjéara,

s megolték; barmit tettink is: hidba.

Kicsit jobban biztunk a kelleténél...

Aldozat? Martir? Ki donti el? Nem mi!
Nem barrikadok hdse akart lenni.

Pechje volt. Vitték. Elamult csak: ennyi
derék tett utdn nincs mentsége semmi?

Gyandtlan volt; hivdbb a kelleténél...

Begsapott hos?:Hs¥ $701g4l dldozatéval.
E‘I%E szembe kell szdllnunk az &rral.
Emléke megdjul mint a madardal,

s a félhomdlybdl mindijra folszdrnyal
mindig magasabbra sok fecsegésnél.
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PARBESZED 122(2018)

SOLTESZ MARTON

Valaszsorok Angyalosi Gergely kritikajara

Irodalomértésiink régi 6haja, hogy az egyes szakkonyvek fogadtatasa soran felmeriilé
kételyek, ellenérvek lehet6leg ne rekedjenek meg a koltéi kérdés szintjén; vagyis a kri-
tikus folvetései — birald és szakszerzé maganiigyébdl — 1épjenek el szakmai koziigy-
gyé; kezdddjék alternativ parbeszéd, melynek nyoman termékeny diskurzus alakulhat
ki. E mind aktualisabb kévetelmény jegyében irom az alabbi rovid valaszt Angyalosi
Gergely megtiszteld, s Csalog Zsolt-konyvemet - silyat meghalado6 alapossaggal és el-
ismeréssel — értékels irasara (Irodalomtorténeti Kézlemények, 122 [2018]: 252-257). Nem
a magam, vagy az altalam fogalmazott gyarl6 (és amint a példa mutatja, nem egyszer
homalyos, kétértelm(i) mondatok védelmében, hanem allaspontom — az irodalomelmé-
lettel, a Csalog—Csurka-viszonnyal s a Tar Sandor-jelenséggel kapcsolatos elképzelése-
im, kutatasi eredményeim - tisztazasa céljabol.

wfasisztoid okoskodas”

Az egyik fontos terminus, amelyet biralom kiemel: az irodalomértés kapcsan hasznalt
fasisztoid kifejezés. Természetesen nem politikai-ideologiai meghatarozasrol van sz6 (bar
kétségkivill vannak hasonlosagok a politikai és az irodalmi élet rendszerei kozott). Azt
jelenti: ideologiaként fellépd, preskriptiv, parancsold, onmagat az igazsag letéteményesé-
nek tekint6. Mire is gondolok pontosan? A 20. szazad irodalmi életébe frissen bekeriils,
publikalni kezdé tollforgatok tobbsége (egy-egy kivételtdl eltekintve) nem szabalyos ma-
gyar szakos filoszként lépett a professzionalis irok kozé. Igy természetszerti, hogy e pusz-
tai zsellérbél, alkalmi munkasbol, jogaszbol, fogorvosbol, hirlapirébdl, egyetemet jart,
de diplomat sosem szerzett nyelvszakosbdl lett irok — alkatukhoz, valasztott targyukhoz
és tehetségilikhoz mérten — minden esetben 4j és egyéni irodalomfogalmat dolgoztak ki,
torténeti-kritikai intézményrendszer szempontjaitdl. Az irodalmi (akarcsak a politikai)
élet — alulrol nyitott, feliilr6l ugyanakkor meglepéen jol szabalyozott, torvények kozé szo-
ritott struktura. Iré (akarcsak politikus) elvileg barkibdl lehet — régészbél (Csalog Zsolt)
csakugy, mint miiszerészbél (Csorsz Istvan, Tar Sandor) vagy matematikusb6l (Esterhazy
Péter). Mig azonban az aktualkritika és az irodalomtorténet-iras alkotta szabalyok, tor-
vények és itéletek korhoz kotottek, az igazi, hiteles miialkotas kortalan, s a tudomanyos
paradigmavaltasok mentén elébb-utobb szerephez jut az tjabb szabalyok, térvények és
itéletek artikulalasaban, a miivészet fogalmanak s a befogadas valtozo jatékszabalyainak
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tjraalkotasaban, a kdnon alakitasaban. Igy hat lassanként, buvépatakszertien az alulrél
érkezok teljesitménye mindig egyuttal a fent 1év6k szemléletére (is).

Onkritikusan nézve: Csalog-kényvem se jobb, se rosszabb barmely (magat tudo-
manyosnak tekint6) irodalomértelmez6i kisérletnél, hiszen — bar alkalmaz ir6i (tehat
alulrol jovo) érveket, él az esztétikai hatasteremtés eszkozeivel — az egyetemi-akadémiai
regisztert megtestesit egykori doktori értekezés (éppen erre jatszik ra a tobbes szam
elsé személy mar-mar komikus alkalmazasa!) fasisztoid médon érvel-agital-perlekedik
(feliilrél!) a még alant 1évé, az emelkedés, a torvényalkotas elészobajaban jaro életmu
létjogaért. Pontosan azért dontottem e sajatos dobozmonografia-forma mellett, hogy ne
csupan ez a harcias, s az életmt emelkedésével aranyosan lankadé érvény szélam ma-
radjon fenn kutatasaim eredményeként. Hogy legalabb egy olvasmanyos életrajz, egy
hasznos kutatasi segédlet és néhany 6szinte sz6 jusson-maradjon a mindenkori kortars
olvasonak, s az érdekl6d6 bolesészhallgatonak is.

wTar Sandor klausztrofob novellaontologiaja”

A masik fontos fogalom: a péterség. A sarokba szoritott egzisztencia sziikolése. Az el nem
ismert, a fel nem ismert tehetség kiils6 megfélemlitésbél eredé pétersége. Oncsalasa.
Hiitlensége masokhoz, de kivalt 6nmagahoz — hiszen Tar esetében éppen az 6nmagasag
stabilitasa forog veszélyben. S akinek olyan tisztazatlan a helyzete, mint Tar Sandoré
volt, akinek sajat 1étével szemben elfoglalt pozicidja olyan gyenge labakon all, mint az
6vé allt, azt bizony minden ideolégiai-politikai (s6t talan minden emberi) kozosség a
maga céljaira hasznalja fel. Ezen a ponton pedig valoban elmosddnak az érték- és érdek-
kilonbségek. Egészen lényegtelen, hogy a Demokratikus Ellenzékrél vagy a Beliigyrol
van sz6 — mert voltaképpen nem is a ,felhasznal6™ban, sokkal inkabb a ,felhasznalt™
ban rejlik a jelenség kulcsa: a kelepcébe sétalt személyiség onként valik kiszolgalova,
amennyiben képtelen ellenallni szerepének, melyre diszpozicidja predesztinalja.
Iskolapéldaja ennek a Tar-Csalog-viszony, melyet konyvem Egy ,lelkiismerettel
megvert irastud6” cimi fejezetében ismertetek. Egyszerre szolgalni két tirnak: elarulni
és megmenteni, gyalazni és megdicséiteni Ujra és ujra az atyai baratot. Tar kései
korszakaban a személyiség raadasul mar a végsé stadiumban van: gyogyulasra, mene-
szolut egyéni és onkényes — a két életut és életmii ismeretében kialakult — véleményem,
értelmezésem szerint ez a szomoru, Judas-fazisban megrekedt péterség Tar sajatosan
izgalmas, bar (a Csalogéhoz hasonloan) kissé egyhuru novellamiivészetét is mélyen at-
hatja, s a formai zartsag, a megfellebbezhetetlen, soha fel nem oldhat6 szorongas nyo-
masztd atmoszférat kolcsonoz irasainak (A te orszdagod [1993], Minden messze van [1995],
Sziirke galamb [1996] stb.). Az életmi tematikus-szemléleti besztikiilése (Az arulé [2003],
A térkép szélén [2003], Az alku [2004], Te kivetkezel [2008]) szamomra elvalaszthatatlan
e jelenségtdl, s igy a Tar-sorseseménytdl, a félig kibontakozott dstehetség megtoreté-
sének és lassu, kiszamitott pusztulasanak torténetétél. Nem kenyerem az alkotas-1é-
lektani elemzés, nem is értek hozza. Csupan a két iré kozotti szemléleti kiilonbséget
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szerettem volna érzékeltetni. Csalog formainak nyitottsagat — mar-mar parttalansagat,
aranytalansagat —, tematikus sokszinliségét, vonzodasat a dramai és sikertorténetek
irant, valamint Tar ezzel ellentétes, sotét, helyenként sziirrealisztikus perspektivajat,
formainak kiszamitott zartsagat, a tényt, hogy mar A mi utcank (1995), s6t A 6714-es
személy (1981) elbeszéldje kegyetlen tisztanlatassal és metsz§ ironiaval kozelit targya-
hoz - szemben id6sebb palyatarsaval, akinek (ugyancsak személyiségébdl kovetkezd)
vilaglatasa és irodalomszemlélete olykor mar a giccs felé kozeliti egyes szovegeit...

A Csalog-Csurka—Lengyel-vonal

Végezetiil a legfontosabbrol. Amikor Csalog-kényvem kiaddja, Lang Jozsef elolvasta
Lengyel Péter fiilszovegtervét, elszornyiilkodve hivott fel. ,Minek egy ajanloba ez a
vitazé mondat a Csalog—Csurka-levélvaltas kapcsan?” Péter ugyanis, parszaz leiitéses
offrant-jaban kiilon bekezdést szentelvén a kérdésnek, leszogezte: ,Vilaglatdsom a szer-
z6€ét6l eltérs. Azt a kovetkeztetését példaul, mely Zsoltot a széls6jobboldaliva torzult
egykori ironak szinte ikertestvéreként mutatja be, tiszta lelkiismerettel nem hagyhatom
sz6 nélkiil. Nem gy van.” En persze még véletleniil sem szuggeraltam testvéri viszonyt
a két iro kozott; épp ellenkezoleg: arra probaltam felhivni a figyelmet a Csurka-temetés
kapcsan, hogy a két életpalya minden tekintetben eltéré kifutasa fényében alig hinnénk,
hogy egykor kozos volt a cél, kozos az ellenség, és barati-kollegialis a palyatarsi viszony.
Mégse huzzuk ki - mondtam Joskanak. Mégpedig azért ne, mert ez a harag, ez az eleven
ellenérzés maga is dokumentum: a magyar irodalom kettészakadasanak gyaszos emlék-
miive. S én talan éppen azt szeretem ma is e fiillszovegben, ami Lang tanar urat zavarta:
azt a bels6 kiizdelmet, amely a fiatal kolléga irant érzett barati szeretet és az elutasitott
Csodri Sandor-i népi vonalnak kijaro koteles ellenérzés titk6zésébdl fakadt. Mert ugyan-
akkor (s talan erre kéne a hangsulyt fektetniink) Péter azt is leirta konyvem szerz6jérél:
,Nem fogadja el irodalmunk - s vele hazank - kettévagasat.” Ami igy is van.

Meglepd vagy sem, a tényen jottanyit sem valtoztat: Csalogot és Csurkat — akar-
csak Csurkat és Réz Palt (lasd a Bokdig pezsgbben cimii kotet vonatkozé lapjait) — az
1970-1980-as években még barati kapcsolat és kolcsonds kollegialitas flizte egymashoz.
Tul a konyvem 86. oldalan kozolt példanykiildési terven, mely Csurka nevét az elsé
tiz kozott emliti (kozvetlenil Lengyel Péteré, Hajnoczy Péteré, Matis Liviaé, Bence
Gyorgyé, Dalos Gyorgyé és Csoéri Sandoré utan), A tengert akartam latni kézirata
kapcsan sziiletett levél — szerény véleményem szerint — elégséges bizonyitéka ennek
az irodalom- és politikatorténeti szempontbol egyarant fontos nexusnak. A kézirat
lezarasa ota raadasul Ujabb bizonyiték keriilt el6. 2017. november 27-én, Bognar Tas
ajandékaként keriilt hozzam Csalog Zsolt és Bognar Eva mintegy 150 kétetnyi (az 6zvegy
utolso lakéhelyén, a Szentendrei-szigeti Surany telepiilés Arvacska utcai nyaraléjaban
fennmaradt) konyv- és kézirathagyatéka. A hamarosan kozlésre keriil6 részletes tétel-
és dedikaciojegyzékben szerepel tobbek kozott Csurka Istvan Dagonyazasa is (Bp., Mag-
vetd, 1985 [Rakéta Regénytar]), cimlapjan a kovetkezd bejegyzéssel: ,Csalog Zsoltnak /
szeretettel, tisztelettel / Csurka Istvan / 1985. méjus”.
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Sandor Klara: A székely iras reneszansza

(Budapest: Typotex Kényvkiadd, 2017), 311 L

Az itt bemutatando kotet egy harom év-
tizedes kutatoi ut ujabb allomasa. Sandor
Klara 1987 ota foglalkozik a székely iras
torténetével. Elsé komoly publikacidja
e targyban 1991-ben jelent meg (A Bo-
lognai Rovasemlék [Szeged: JATE Magyar
Ostorténeti Konyvtar, 1991]), melyben a
bolognai egyetemi koényvtar Marsigli-
gytjteményében talalhato székely rovas-
emlék részletes filologiai és nyelvtorténe-
ti elemzését talaljuk. Jelen kotet kozvetlen
elézménye A székely iras nyomaban (Bu-
dapest: Typotex Kiadd, 2014) cimi kotet,
melyben a szerz6 a székely iras korai
torténetét, lehetséges torok kapcsolatait,
valamint a 10. szazadbol szarmaz6 mas
Karpat-medencei irasemlékekkel valo vi-
szonyat targyalta. A sorozatnak e recen-
zi6 targyat képez utolso kotete a székely
iras 13-17. szazadi kultartorténetét mutat-
ja be, két kérdést allitva a kozéppontba: 1)
Hogyan alakult ki a székely iras kultusza
Matyas udvaraban? 2) Milyen szerepet
jatszhattak e kultusz feltamasztasaban és
a 17. szazad végéig tartd tovabbi hagyo-
manyozasaban a ferencesek?

Sandor Klara konyvének els6 fejezete
a Nikolsburgi Abécére vonatkozo6 legijabb
kutatasi  eredmények  Osszefoglalasat
tartalmazza. Szerencsés helyzetben va-
gyunk, mert 2011-ben Szelp Szabolcsnak
koszonhetéen elékeriilt az az §snyomtat-
vany, melybdl 1933-ban kimetszették a ro-
vasirasos emléket tartalmazé pergament.
Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus
rerum (Nirnberg: 1483) cimd 6snyomtat-
vanya jelenleg a niirnbergi Germanisches
Nationalmusem konyvtaraban talalhato.

Sandor Klara bemutatja az Gsnyomtat-
vany eltlinésének és megtalalasanak iz-
galmas torténetét, majd felvazolja azt a
tagabb és szlikebb kontextust, amelyben a
Nikosburgi Abécé keletkezett. A forraskotet
megtalalasanak legfontosabb eredménye
az, hogy sikeriilt minden kétséget kizaro-
an azonositani a székely abécé lejegyz6-
jét, és ezaltal meghatarozni azt is, hogy
a Nikolsburgi Abécé csak 1483 utan kelet-
kezhetett. A lejegyz6 nem mas, mint az 6s-
nyomtatvany els tulajdonosa, Philipus de
Penczicz morva nemes, akir6l ugyan nem
sok adat maradt fenn, de annyi mégiscsak,
hogy meg lehessen allapitani azokat a ma-
gyar kapcsolatokat, melyek révén a székely
iras Penczicz érdekl6désének homlokteré-
be keriilt. Sandor Klara meggy6zen érvel
amellett, hogy ezek a magyar kapcsolatok
a budai kiralyi udvar felé mutatnak.

Azt, hogy létezett egy humanista moz-
galom a székely rovasiras koriil, mar tob-
ben is felvetették (pl. Rona-Tas Andras,
Horvath Ivan). Hogy ennek gyokerei Ma-
tyas udvaraba nyulnak vissza, azt elsésor-
ban Rona-Tas Andras hangoztatta. Miel6tt
azonban eljutnank Matyas udvaraig, egy
kissé hosszu (husz oldal) bevezetésen kell
atverekednie magat az olvasonak. Ebben
a szerzd a kozépkori magyarorszagi tor-
ténetiras f6bb kérdéseit targyalja idében
visszafele haladva: elébb van sz6 Thuro-
czyrdl, Ransanusrdl és Bonfinirél, utana
a Képes Kronikarol és Anonymusrdl stb.,
mig végil eljutunk Kézai Simon kronika-
jaig. Kézai szerepeltetése a székely irasrol
sz616 monografiaban teljeséggel érthet6 és
sziikséges is, hiszen a Gesta Hungarorum
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az els6 olyan irott forras, mely foglalko-
zik a székelyek irasaval. Kézai azt allitot-
ta, hogy a székelyeknek nincs 6nallo ira-
suk, hanem a romanoktél vették kolcson
betliiket: ,non tamen in Pannonia, sed
cum Blackis in montibus confinii sortem
habuerunt [a székelyek], unde Blackis
commixti literis ipsorum uti perhibentur”.
(Scriptores rerum Hungaricarum [SRH], 1
ed. E. Szentpétery [Budapest, Typ. Univ.],
153.) Kézai beszamolodja kapcsan Sandor
Klara vitatkozik Pispoki Nagy Péter azon
allitasaval, hogy ,Kézai foljegyzése va-
l6jaban az ortodox kereszténységre tért
vlahok (roménok) altal hasznalt Oszlav
irasra vonatkozik” (92). Puspoki Nagy sz6
szerint értelmezte Kézai szovegét, és valo-
ban ugy vélte, hogy a székelyeknek nem
volt sajat irasuk, hanem az altaluk hasz-
nalt bettiket a romanoktol vették at: ,A
kronikas tehat nem a székelyek, hanem a
vlahok, azaz az olahok irasardl szol. [...]
Kézai ismertetett helye nem tekinthet6
tehat a ‘rovasiras’ elsé emlitésének éppen
ugy, mint az 6 nyomaban jaré Kalti Mark
sem.” (PUsPOKI NAGY Péter, ,A ’rovasiras’
irastani helye és szerepe a magyar mi-
vel6dés torténetében”, in Magyar Herold
Forraskozls, Csaladtorténeti és Cimertani
évkonyv, 1, A magyar hivatali irasbeliség
fejlédése 1181-1981, szerk. KALLAy Istvan
[Budapest: ELTE BTK, 1984], 22.) Puspoki
Nagy tehat teljes mértékben elfogadta az
intentio auctorist, mert Kézai valdban azt
akarta tizenni, hogy a székelyeknek nincs
sajat irasuk, hanem a romanok cirill betdit
hasznaljak. Sandor Klara két érvet hoz fel
Puspoki Naggyal szemben: 1) ,Semmi nyo-
ma annak, hogy a székelyek valaha a latin
és a székely betiikon kivill barmilyen mas
abécét hasznaltak volna.” 2) ,A 13. szazad
végérol — tehat Kézai idejébdl — viszont a
székely irasnak van mar emléke.” (92). Az
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els6 érv teljesen helytallo, jollehet kerul-
tek el6 Székelyfoldrél olyan 17-18. szazadi
rovasirasosnak hitt emlékek, melyekrél
kés6bb kideriilt, hogy azok valdjaban ci-
rill bettikkel késziltek: pl. Kovasznarol
egy feliratos fenyéfa mestergerenda, a
cirill betiikkel rott 1735-6s évszamot tar-
talmazza; vagy a homorddkaracsonyfalvi
1677-ben késziilt szarvasagancs 16porsza-
ru, mely cirill betiikkel egy roman sze-
mélynevet 6rokit meg: Sta(n)ciul Lacat(u)s
(vo. BENKO Elek, ,Régészeti megjegyzések
székelyfoldi rovasfeliratokhoz”, Magyar
Nyelv 90, 2. sz. [1994]: 166—167). Ezeket nyil-
van nem székelyek, hanem Székelyfoldre
vet6dott romanok irhattak, de ettdl fig-
getlentl arra kivaléo bizonyitékok, hogy
a cirill betlis ,rovasok” a székely ,rovas-
irasos” emlékeket tartalmazo anyagokhoz
kisértetiesen hasonlé hordozdkon (mes-
tergerenda, l6porszaru) bukkannak fel.
Sandor Klara masodik érve tobb kér-
dést is felvet, melyeken altaldban a szé-
kely iras kutatoi atsiklanak. Kétségtelen,
hogy Benkd Elek régészeti kutatasainak
kovetkeztében elfogadhatjuk azt, hogy da-
talhato néhany rovasfelirat mar a 13-14.
szazadra (tehat elvben Kézai Simon koréa-
ra) is: a homorddkaracsonyfalvi, vargyasi,
székelydalyai (13-14. szazad); székelyderzsi,
gelencei, bagyi (15. szazad). E ,nyulfark-
nyi” (Horvath Ivan) feliratok azonban sem-
milyen torténeti értesiilést nem nyujtanak,
hisz a vargyasit kivéve (melynek talan van
elfogadhaté olvasata) még egyiket sem
sikeriilt megfejteni. A helyzet nagyban
hasonlit a nem Székelyfoldrél szarmazod
irasos jeleket tartalmazo egyéb leletek ese-
téhez — Nagyszentmiklosi Kincs, Szarvasi
Tttarto stb. — melyeket Ggyszintén nem si-
keriilt eddig megfejteni. Olyan kevés jelet
tartalmaznak ezek a feliratok, hogy nem
lehet beléliik teljes abécét kikovetkeztetni.



Ezért olvasasuk ohatatlanul a késébbi - a
Nikolsburgi Abécé alapjan csakis 15. szazad
utani — abécék feldl torténik, ami megha-
tarozza az eredményt. Természetes, hogy
az ismert abécé betiit szeretnénk belelatni
a még megfejtetlen feliratokba is, de mi a
garancia arra, hogy a 15. szazadtol ismert
rovasjeleket tartalmaznak a 13-14. szazadi
leletek is? Raadasul kétszaz év alatt még a
latin betds iras is valtozott (egy 15. szazadi
beti nem gy néz ki, mint egy 13. szaza-
di), vajon valtozott-e, s ha igen mennyit, és
hogyan a székely iras? Sajnos ilyen csekély
szamu, bizonytalan megfejtési lelet alap-
jan csak feltenni tudjuk ezeket a kérdése-
ket, megvalaszolni nem.

De tegyiik fel, hogy valoban késziiltek
mar a 13. szazad végén székely irassal fel-
iratok Székelyfoldon. A rovasiras-kutatas
akkor is adés maradt eddig annak a kér-
désnek a megvalaszolasaval, hogy ezekrdl
miként szerzett tudomast Kézai Simon.
Nagy Géza elképzelhetetlennek tartotta,
hogy a székelyek rovasirasukat a ,mtve-
letlen” romanoktol vegyék at, ezért azt
bizonygatta, hogy a Kézai altal emlitett
Blackis sz6 nem is a romanokat, hanem a
bulakoknak nevezett volgai bolgarokat je-
Iolte, azaz a blakok nem roméanok, hanem
bolgarok. (Nagy Géza, ,Adatok a széke-
lyek eredetéhez és egykori lakhelyiikhoz”,
A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje, 2,
[1891): 211-213. Lasd még: MAKKAY Ja-
nos, ,Siculica Hungarica — Nagy Gézatol
Laszl6 Gyulaig”, Acta Siculica, 2, [2008]:
230.) Kés6bb Sebestyén Gyula is képtelen
mendemondanak mindsitette Kézainak a
romanoktol valo székely iraskolesonzésre
vonatkozé allitasait. (SEBESTYEN Gyula,
Telegdi Janos Rudimentajanak hamburgi és
marosvasarhelyi kézirata [Budapest: Athe-
naeum, 1903], 3.) Az iigyben napjainkban
is sziiletnek wjabb és Gjabb elméletek, igy

példaul Komlossy Gyongyi ugy véli, hogy
Kézai (és az 6t kovets Képes Kronika szer-
zbje) ,nem a szlav egyhazi nyelv cirill be-
tdirdl, hanem a botokra vésett szamrovas-
rol” irt, ,melyet a gondjaikra bizott allatok
szamontartasara hasznaltak” a 13. szazadi
székelyek. (KomLOssy Gyongyi, ,Osi betiik
— mitikus torténelem,” Irodalomtorténeti
Kézlemények 110 [2006]: 530.)

Sandor Klara azt allitja, hogy Kézai
értesiilései ugyan igen pontatlanok, de a
szerz mégiscsak a székely abécérdl beszél
a szoban forgd helyen. Honnan és hogyan
szerezte Kézai e pontatlan értestiléseit?
Tudjuk, hogy sohasem jart nemhogy a
Székelyfoldon, de még Erdélyben sem. Azt
is tudjuk Sztics Jen6 nagy Kézai-tanulma-
nya 6ta, hogy Kézai kronikajanak az a ré-
sze, ahol a székelyek és a romanok irasarol
beszél, nem egy korabbi forras imitalasa,
hanem a szerz6 6nallod alkotasa. A rejtély
megoldasara véleményem szerint a legel-
fogadhatobb otlettel eddig Makkai Laszlo
allt els. Mivel egyetlen rovasiras-kutato
munkajaban sem lattam, hogy hivatkoz-
na Makkai véleményére, gy gondolom,
nem art egészében idézni azt: ,Az erdélyi
romanok cirill betiis szlav irasbeliségére
az els6 ismert adatot Kézai Simon 1280
korili kronikajaban olvashatjuk, aki el-
mondja, hogy a székelyek Attila halala
utan Erdélybe menekiiltek, s ott a hegyek
kozt éltek a roménokkal, akiknek bettiit
hasznaljak. Nyilvanvaléan arrdl van szo,
hogy Kézai latott cirill betds roméan (szlav
nyelvli) és rovasirasos székely (magyar
nyelvi irast), de egyiket sem tudta olvas-
ni, viszont az 6torok székely rovasirasba
bekertlt néhany gorog és glagolita beti
altal megtévesztve, a kétféle irast azonosi-
totta.” (Erdély torténete 1, f6szerk. KOPECzI
Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988),
405; kiemelések t6lem.) Hogy Makkai 6tle-
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te lehet jelenleg a legvaldszintibb magya-
razat Kézai székely-roman bet(is elméle-
tére, azt az is megerdsiti, hogy Benké Elek
— Makkai véleményének ismerete nélkiil —
szintén hasonlé eredményre jutott: ,Kézai
hallomasbdl tudhatott valamit a székelyek
irasardl, mely irds romanoktol tortént at-
vétele nyilvanval6 képtelenség. Ugyanak-
kor tény marad, hogy a székely rovasiras
nem szakember szdmara Osszetéveszthe-
té6 a romanok cirill betlis régi irasaval, s
e tévesztést a rovasabécé cirill - de nem
roman - eredeti jegyei csak el6segitették,
nemcsak Kézainal, de, mint a fenti pél-
dakbol lattuk, napjaink kutatasaban is.”
(BENKO Elek, ,Régészeti megjegyzések a
székelyfoldi rovasfeliratokhoz”, Magyar
Nyelv 90, 2. sz. [1994]: 168.)

Vajon ki lehetett az a nem szakember,
aki Kézai koraban Osszetévesztette a szé-
kely rovasirast a romanok altal hasznalt
6egyhazi szlav abécé betiivel? Nem vé-
letleniil emeltem ki délt bettivel Makkai
szovegében a fenti két részt. Nehezen kép-
zelhet6 ugyanis el az, hogy az Erdélyben
soha meg nem fordulé Kézai maga lehetett
ez a képzetlen szakember. A hipotézis fel-
vazolasahoz mindig célszert abbdl kiin-
dulni, amit biztosan tudunk, majd jelezni
azt, hogy melyik pont utan kovetkeznek a
feltételezések. Biztosan tudjuk, hogy 1) a
13-14. szazadi rovasemlékek mindegyike
templomokbél kerilt el6; 2) mindegyike
jol koriilhatarolhaté helyrél, Udvarhely-
szék déli peremvidékérdl, mintegy 30 km
atméroji teriiletrdl szarmazik; 3) a 13. sza-
zad végérdl nincs egyetlen a romanokkal
kapcsolatba hozhato cirill betiis 6egyhazi
szlav sz6veg sem; 4) tudjuk viszont, hogy
Erdélyben épp ekkor kezdenek megjelenni
a romanok, akiknek kenézei Dél-Erdély-
ben felépittetik az elsé templomokat; 5)
cirill bettikkel késziilt 6egyhazi szlav fel-
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iratokkal csakis ezekben a templomokban
lehetett talalkozni a korban.

Hipotézis, els6 szint: azt a hiresztelést
(uti perhibentur) — amely, ahogyan azt Ké-
zai irja, sajat fiilébe is eljutott —, hogy a
székelyek irasukban a romanok 6egyhazi
szlav cirill bettit hasznaljak, olyan sze-
mély kelthette, aki egyarant megfordult
székely és roman templomban is. Min-
den bizonnyal latin muveltségli egyhazi
személy (pap, de még inkabb szerzetes)
lehetett, akinek feltlint ugyan a két iras
els6 latasra is hasonlo volta, de valdjaban
egyiket sem tudta elolvasni. Hipotézis,
masodik szint: ha a legkorabbi székely
rovasirasos emlékek Udvarhelyszék déli
részében vannak, akkor ezen templomok
valamelyikében fordulhatott meg a felté-
telezett informatorunk. Szlav feliratokat
tartalmaz6 roman templomokat a 13. sza-
zad végén szintén Dél-Erdélyben (Hatszeg,
Fogaras kornyéke) talalhatott utazonk.
Hipotézis, harmadik szint: a hiresztelés
forrasa a kerci kolostor egyik cisztercita
szerzetese lehetett. Karacsonyi Janos mar
1913-ban pontosan megnevezte azt a kerci
cisztercita szerzetest, akitl Kézai a szé-
kelyekre vonatkoz6 informéaciokat vette:
Bertot avagy Bertoldus. (KARACSONYI Ja-
nos, ,Kitél hallotta Kézai az erdélyi széke-
lyekre vonatkozd hireket?”, Szazadok, 47
[1913]: 394.) Kézai informatoranak pontos
megnevezésével ugyan 6vatosabb lennék,
mint Karacsonyi, de abban mindenképp
egyetértek vele, hogy a hirforrast Kercen
érdemes keresniink. Kerc kornyékén mar
a 13. szazad elejétdl éltek romanok, az
1241. évi tatarjaras utan pedig még tob-
ben teleptiltek be. (BINDER Pal, ,Havaselve
vajdasag megalakulasanak dél-erdélyi
elézményei és kovetkezményei [13-14. sza-
zad]”, Szazadok 129 [1995]: 1130-1131, 1138.)
Kerctél az udvarhelyszéki templomok



minddssze 80-100 km-re taldlhatdk, tehat
nem volt lehetetlen egy szerzetes szamara
bejarni ezt a vidéket. Az is lehet, hogy nem
szerzetes, hanem a kerci épit6- és kéfarago
mihely valamelyik tagja lehetett a szoban
forgd személy, hiszen tudjuk, hogy a kerci
mesterek tobb korabeli erdélyi templom-
ban is dolgoztak. Raadasul a kiralyi udvar
és a kerci kolostor (késébb apatsag) kozott
épp akkor lehetett a legintenzivebb a kap-
csolat, amikor a kiralyi udvarban dolgozo
Kézai elkezdte irni kronikajat, 1280-1282
kozott ugyanis Kun Laszl6 épp a kerci ko-
lostorban Oriztette a koronat. (EnTz Géza,
sLe chantier cistercien de Kerc (Cirta)”,
Acta Historiae Artium 9 [1963]: 3-39.)
Mindezek utan még egy kérdést érde-
mes feltenniink Kézai tudésitasa kapcsan:
miért részesitette elényben a romanok ira-
sat, és miért irta azt, hogy a székelyek vol-
tak a bettik kolesonvev6i? Mert ha valéban
arrdl van sz6, hogy valaki ,nem szakem-
ber” osszetévesztette a két irast, attol még
Kézai irhatta volna azt is, hogy a cirill be-
tlivel ir6 romanok vették at a székelyektdl
arovasirast. Ezaltal persze nyomban a szé-
kely iras 6si voltat, valamint a székelyek
és a magyarok kozos éseinek, a hunoknak
irasismeretét és igy miveltségbeli folényét
is hangsulyozhatta volna a magyar kroni-
kas. E kérdésre magam sem tudok kielégi-
t6 valaszt adni, de ugy vélem, annak, hogy
Kézai kihagyta ezt a ,ziccert”, volt valami
oka. A valasz talan abban keresendd, hogy
Kézai, jollehet a magyarokhoz hasonldan
a székelyeket is a hunoktdl szarmaztatta,
a székelyeket mégsem tartotta ugyanolyan
jo hunoknak, mint a magyarokat. Kézai
egyik legfébb értékkategoriaja a vérségi
tisztasag, a ,pura Hungaria® volt. Azaz
szemében azok a hun-magyarok voltak a
legértékesebbek, akik 6sidék 6ta megdriz-
ték vérségi, nemzetségbeli tisztasagukat,

és nem keveredtek mas népekkel. A tiszta,
,torzsokos” magyarokkal szemben van-
nak az idegenekkel keveredett korcs natiok
(missitalius exterae nationis), melyeket al-
talaban negativ felhangokkal emleget
Kézai. (SzGcs Jend, ,Tarsadalomelmélet,
politikai tedria és torténetszemlélet Kézai
Simon Gesta Hungarorumaban”, Szazadok
107 [1973]: 621-622, 641; VESZPREMY Lasz-
16, ,Kézai Simon a ’fajtiszta’ Magyaror-
szagrol”, Magyar Konyvszemle 109 [1993]:
430-431.) A hun-székelyek kapcsan Kézai
kétszer is el6hozza a keveredés tigyét. Egy-
szer Csaba révén, akirél azt irja, hogy ami-
kor Gorogorszagbol visszatért Szkitiaba, s
kérkedni kezdett anyja elékel6ségével (aki
a gorog csaszar leanya volt), a ,hunok ne-
messége megvetette, mondvan: nem igazi
fia Szkitianak, csak afféle jovevény, ide-
gen népség gyermeke”. (Ktza1r Simon, A
magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos,
Milleniumi Magyar Torténelem, Forrasok,
[Budapest: Osiris Kiadd, 2001], 102.) Ma-
sodszorra pedig épp a székelyek irasa kap-
csan, akikrél, ahogyan azt taldléan irja
Sandor Klara is, vilagosan azt allitja, hogy
Jkeveredtek a vlahokkal, irasuk e kevere-
dés nyoma, nem pedig szkita 6rokség” (92).

Kézai eljarasanak sulyossaga akkor
valik nyilvanvalébba, ha nyomon kovet-
juk a Gesta ezen szoveghelyének kés6bbi
recepcidjat, ahogyan azt Sandor Klara
meg is teszi. A Képes Kronika még szo
szerint hozza Kézai szovegét, Thurdczy
viszont mar teljesen atirja azt: ,Ezek a
székelyek azon hunoknak a maradékai,
akik az els6é vonalban jottek be Pannoni-
aba, és minthogy az 6 népiik, azdta sem
keveredett idegen vérrel, mind erkolcse-
ikben szigorubbak, mind pedig a foldek
felosztasaban nagyon kiilonboznek a tob-
bi magyartél. Ok még nem felejtették el a
szkita bettiket, nem is hasznalnak tintat és
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papirt, hanem botokra vésik azokat rovas
modjara.” (THUROCZY Janos, A magyarok
kronikaja, ford. Berius Ibolya, KrisTd
Gyula, Milleniumi Magyar Toérténelem,
Forrasok [Budapest: Osiris Kiadd, 2001],
58.) Sandor Klara meggy6z6en mutatja be,
hogy Thuroczy székelyei épp Kézai széke-
lyeinek az ellentétjei: nem kevert népesség
(tiszta hunok); irasuk nem atvétel, hanem
6si 6rokség. Es kozben elttinnek a képbol
a romanok. Talan csak nem azért, mert az
mar mégis csak sok lehetett Thurdczy sza-
mara, hogy a dicsé szkitak még dics6bb
utddai, a székelyek, a vad és barbar ro-
manoktdl tanuljak el az irds mesterségét?
Ugyanakkor Thurdczy eljarasa szokatlan
is, mert a budai udvarban mindenki sza-
mara koztudott volt Matyas roman szar-
mazasa, tehat abbol, hogy a székelyek a
romanoktol vették at bettiiket, egy kis hu-
manista fantaziaval akar még Matyas ere-
deti népének a magasztalasat is ki lehetett
volna kerekiteni. Ahogy viszont Kézai
nem dicsérte a székelyeket, ugy Thurdczy
sem a romanokat. Pedig ,roman kérdés”
létezett a budai udvarban, és eljarasaval,
ha kozvetve is, de allast foglalt benne
Thuréczy. Bonfinitol tudjuk, hogy Matyas
esetében volt egy lejaraté kampany, mely
széltében-hosszaban hiresztelte Matyés
alacsony szarmazasat és idegen, roman
voltat: ,,Jol tudta, hogy ellenfelei lenézik
alantas szarmazésat; széltében beszé-
lik, hogy olah nembdl sziiletett; egyesek
korcsnak mondjak, akit kilonb6zé nevi
sziil6k hoztak a vildgra [épp mint Csaba
és a székelyek kevert népe Kézainal — N.
L] elsésorban az innensé Magyarorszag
féurai mondogattak, hogy nem kell ttirni
az olah kiralyocskat.” (Antonio BONFINI,
A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR
Péter [Budapest: Balassi Kiadd, 1995], 290.)
Bonfini épp e ragalmak visszautasitasara
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vezette vissza Matyas csaladfajat egészen
a romai Corvinusokig, hevesen tiltakozva
a holl6 és a gyiri-féle mese ellen, mely
szerint Hunyadi Janos Zsigmond kiraly
és egy roman bojarleany szerelemgyer-
meke lett volna. Bonfini tollan a roméanok
ugyan romaiakka nemesedtek, de Thuro-
czy eljarasa mégis csak azt jelzi, hogy a
magyar nemesi és humanista kozvéleke-
désben kétszaz év alatt a romanok igen
erds presztizsveszteséget szenvedtek, mig
a székelyek ezzel szemben jelent6s presz-
tizsnyereségre tettek szert. A székelyek
irasardl nem is beszélve. A székely abécé,
irja Sandor Klara, a ,hun 6rokség fontos
bizonyitékava” valt, s ,Matyas udvaraban
a hunhagyomanyba agyazva viragzott {6l
a székely iras kultusza. A szogletes szé-
kely bettik nem arra kellettek az udvar-
nak, hogy konyveket irjanak vele, hanem
hogy 6si kultarat mutassanak £ol, s foként
arra, hogy identitasképz6 szimbolumként,
a torténeti tudat formalasanak eszkoze-
ként hasznaljak ki a benne rejlé lehet6-
ségeket.” (113). Sandor Klara meggy6z6en
érvel amellett is, hogy a budai udvarban
nem kitalaltak egy uj irast, hanem csupan
amar meglévo székely rovasirasnak bizto-
sitottak nagyobb médiafeliiletet. Ezzel ter-
mészetesen ellentmond annak a koncepci-
6nak, melyet korabbi el6zmények utan (pl.
Réthy Laszlo stb.) napjainkban legkévet-
kezetesebben Horvath Ivan képvisel, azt
tudniillik, hogy a székely rovasiras teljes
egészében humanista koholmany.

Sandor Klara szerint a 15. szazad végi
budai humanista udvarban megjelend
székely rovasiras-kultusznak nemcsak
a mar emlegetett Nikolsburgi Abécé volt
sterméke”, hanem az a székely rovasira-
sos naptar is, melyet az olasz hadmérnok
és polihisztor, Luigi Ferdinando Marsigli
mentett meg az elkallodastol 1690-ben.



A Bolognai Rovasemlékként (a kétetben:
Bolognai Emlék) ismert forrasrol Sandor
Klara mar kozolt egy monografiat 1991-
ben. Jelen konyvének masodik, hosszabb
része szintén a Marsigli-hagyatékban
fennmaradt székely irdsos emlék bemu-
tatasat tartalmazza az 1991 utan sziiletett
eredmények feldolgozasaval és 4j értelme-
zésével egyttt. Miel6tt a szerz6 magarol
a forrasrol szolna, részletesen bemutat-
ja annak lejegyz6jét, Luigi Ferdinando
Marsiglit. Aprolékosan targyalja életutjat,
hosszasan elidézve az 1690-1691 §szén és
telén az erdélyi szorosok kozelében, pon-
tosabban a gyergyoszarhegyi varban tol-
tott idészaknal, mivel Marsigli ekkor sze-
rezte meg azokat a forrasokat, amelyekrél
lemésolta a rovasirassal késziilt emléke-
ket. A recenzensnek ezekhez a részekhez
sok hozzaf(iznivaldja nincs, de egy aprobb
észrevételt mégiscsak kénytelen megten-
ni. Sandor Klara azt irja, hogy Thaly Kal-
mén 1893-ban az Akadémiai Ertesitében
kiadta Marsiglinak az erdélyi viseletekrdl
készitett rajzait, melyeket az olasz hadve-
z€r szintén az 1690-1691. évi erdélyi had-
jarat alkalmaval gyjtott. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Thaly csak a viseletal-
bum rajzaihoz készilt olasz nyelvii ma-
gyarazo szovegeket ismertette, és azokat
is csak kivonatosan. A huszonhét darab-
bol 4llo, és a korabeli killonb6z6 erdélyi
népek, és tarsadalmi csoportok (pl. ana-
baptistak) jellegzetes viseletét tartalmazo
rajzok és az azokhoz fizott magyarazatok
sajnos a mai napig kiadatlanok.

A Marsigli-életrajz és gytjtémunka
ismertetése utan kovetkezik a rovasem-
lék bemutatasa. Sandor Klara konyvének
kétségteleniil ezek a legértékesebb részei.
Eddig senki sem elemezte ilyen részle-
tekbe menden, aprolékos mikrofilologiai
munkaval ezt a leghosszabb szoveget

tartalmazd rovasemléket. Es ami még
ennél is fontosabb: Sandor Klara mind-
ezt a helyszinen, Bolognaban, a Marsigli-
gyljtemény vaskos 54. kotetét forgatva
végezte el, szemben az emlék eddigi ku-
tatoival (Sebestyén Gyula, Németh Gyula
stb.), akiknek csak fényképfelvétel allt a
rendelkezésiikre. Sikeriilt is igy komoly gj
eredményeket hoznia, melyek koziil talan
az a legfontosabb, hogy a rovasemléket
nem egyediil jegyezte le Marsigli, hanem
volt egy segitdje is. A szerz6 a rovasem-
1ék atirasa, f6leg a bibliai nevek kapcsan is
fontos megallapitasokat tesz, és azt a ko-
vetkeztetést vonja, le, hogy az emléknek
ezt a részét nem tanult egyhazfi irta (157).

A naptar elemzése és elhelyezése a
tobbi ismert kozépkori naptaraink kozott
ismét csak mintaszerd, ahogyan az ezek-
b6l levont kovetkeztetések is: a székely
betlis naptar a csiziokhoz 4all kozelebb,
nem egyhazi vagy népi vallasos haszna-
latra készitették, hanem egész egyszertien
azért jegyezték le, hogy megorokitsenek
valamit ezzel az irassal (201). Ezek utan
a szerz6 amellett érvel, hogy a naptar fe-
rences kotédésti, majd azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a székely naptar a 15. sza-
zad masodik felében keletkezett. Ennek
igazolasara Sandor Klara hoz is néhany
frappans érvet — pl. a székely naptar Szent
Domonkos napjat augusztus 5-ére jelzi, de
ezt az emléknapot IV. Pal papa augusztus
4-re tette at 1558-ban, tehat a naptar csak
1558 elott keletkezhetett; vagy a Bolognai
Emlék i és 6 grafémaja a nikolsburgi és
a székelydalyai felirat hasonlod bet(iihez
all kozel. E két, kétségtelenil invencidzus
érvhez csupan annyit szeretnék hozza-
tenni, hogy Szent Domonkos tinnepének
datuma nem a székely irasos részben van,
azaz nem rovasos betivel jelolték a da-
tumot, hanem azt a latin betisre forditd
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kéz irta oda 1690-ben. Ezek utan felmeriil
bennem a kérdés: vajon a datum nem csak
1690-ben keriilt oda? Am ha ez igy tor-
tént, akkor magyarazatra szorul az a tény,
hogy miért tévesztette el a ,fordit6” egy
nappal Szent Domonkos tinnepét, ha mar
jo szaz évvel korabban augusztus 4-e volt
ez a datum? Az i és ¢ graféma kapcsan
figyelembe kellene venni, hogy tudtom-
mal a székelydalyai feliratnak nincs még
megnyugtatdo megfejtése, ezért talan nem
szerencsés azt mondani, hogy a felirat és a
Bolognai Emlék két fent emlitett grafémaja
kozott kapcesolat van. Hisz maga Sandor
Klarais azt irja, hogy ,a bolognai abécé és
Kéjoni e rovidebb, nem Telegdire vissza-
mend betlisora »rokon«. Azonos benniik
az <0>, <ii> és <r> jele.” (235.) Ha a Bolognai
Emlék rokonait keressiik, miért részesitjik
elénybe a Nikolsburgi Abécét Kajoni Janos
abécéjével szemben? Csak nem pusztan
azért, mert a nikolsburgi a régebbi?

De a legnehezebb kérdés ezek utan
még mindig az, hogy miként maradt fenn
és hagyomanyozodott ez a naptar kétszaz
éven keresztil, gy hogy semmi mas nyo-
ma nem maradt? Féleg azt nehéz nyomon
kovetni és bizonyitani, hogy a székely nap-
tar eléképe egy, a 13. szazad végénél nem
korabbi latin betis és latin nyelvd naptar
volt. Hogyan hagyomanyozédhattak ezek
a naptarak? Kétszaz évig, vagy netan tobb
ideig is Orizték azt a fat, amire rarottak a
naptart? Vagy lemasoltak azt? Ki, mikor,
hol? Ha Marsigli nem botrdl, hanem mar
valamely masolatrdl ismerte a naptarat,
akkor valakinek tudnia kellett azt, hogy az
egykor fara rott naptar volt? Egyszoval ha
megprobaljuk a naptar keletkezését minél
korabbra visszavezetni, elég ingovanyos
talajra érkeziink, és tobb kérdést nyitunk
ki ezaltal, mint amennyit megvalaszolunk.
Nem lenne elfogadhatobb a legegyszer(ibb
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magyarazat: a naptar a 17. szazad masodik
felében keletkezett, a székely bettiket tar-
talmazo fat (botot) maga Marsigli is latta,
és valakinek a segitségével elkészitette az
atiratot? Ezt a magyarazatot Sandor Klara
meg is adja: ,Marsigli Szarhegyen kapta
a forrast, amit lemasolt. Kajoni Janos ha-
gyatékabol vették elé neki — a hazfénok
harom évvel a grof ottjarta el6tt halt meg
Szarhegyen, ott is temették el. Kjoni [...]
1672-ben, szarhegyi hazfénokként allitotta
Ossze néhany évvel késébb kinyomtatott
kalendariumanak ferences és magyar tin-
nepekkel kiegészitett naptarat, és 1673-ban
masolta le a Lazar Imértdl atvett Telegdi
abécét. A masik abécénél [ebben vannak a
Bolognai Emlék 0-jéhez és ii-jéhez hasonlo
bet(ik] nincs a masolas idejére utal6 adat,
de az sem torténhetett sokkal korabban,
vagy sokkal késébb. [...] Kajoni az 1672-
ben, dsszeallitott, magyar és ferences tin-
nepekkel kiegészitett latin betiis naptart —
miutan megismerte a székely irast — atirta
székely betlikkel.” (247) Vagyis Marsigli
ezt a naptart masolta le.

Ezzel az elvarratlan szalaktol mentes
koherens torténettel azonban nem elég-
szik meg a szerzé. Igaz, ha ezt a hipoté-
zist fogadjuk el, akkor nem tudjuk meg-
magyarazni, hogy hova tlint a ,rovasbot”,
s azt sem, hogy ki irta az emlék abécéjét
és bibliai neveit. (Mint lattuk, errél a sze-
mélyrél Sandor Klara azt irta, hogy nem
volt tapasztalt egyhézfi) Sandor Klarat
lathatolag nem hagyja nyugodni az, hogy
valamiféle kapcsolatot ne teremtsen a Bo-
lognai Emlék és a Nikolsburgi Abécé kozott,
és az el6bbit minél korabbra, lehetbleg a
15. szazad végére datalja. Ezzel azonban
mifajvaltasi hatarhoz érkezik. Mindaz,
amit a Bolognai Emlékrdl leir, egészen ad-
dig, amig azt nem akarja visszatuszkol-
ni a 15. szazadba, kivalo kutatéi munka,



remek mikrofilologiai elemzésekkel és
komoly tudoméanyos eredményekkel. Am
ami utana kovetkezik a monografia utolso
lapjain Kapisztran Janossal, a ferencesek
torténetével, a Moldvabanyai Felirattal,
az szamomra inkabb novella, fordulatos
cselekményszovéssel és érdekes szerep-
l6kkel. A torténetet részletesen nem fo-
gom ismertetni, de csak javasolni tudom
mindenkinek, hogy olvassa el, mert ér-
dekes élményben lesz része. Megtudhatja
beldle tobbek kozt azt, hogy pontosan kik
voltak azok a ferences szerzetesek, akik
a régi Szkitaban maradt magyarok meg-
téritése érdekében a 15. szazad masodik
felében oOsszeallitottak azt a székely irasos
naptart, melyet 1690-1691 telén Marsigli
a szarhegyi kastélyban lemasolt. Tavol
legyen télem az irdénia: ugy vélem, hogy
minden j6 tudomanyos elméletnek ha-
sonld invencidézus sejtések sora rakja le
az alapjait. A feltevéseket azonban majd

ujabb alapos vizsgalddasok lesznek hiva-
tottak cafolni, pontositani vagy igazolni.

Sandor Klara kétségteleniil jelenleg
a székely (rovas)iras legeruditusabb és
egyben legelhivatottabb kutatdja a Kar-
pat-medencében. Irigylésre mélté az az
empatikus készség, amellyel a székely
iras koril elburjanzott alternativ, avagy
egyenesen dilettans elméletekhez kozelit,
ahogy azokat bemutatja, majd, nem sér-
té6 modon, de konyortelen, a tudomanyos
gondolkodas modszereit messzemenden
kovetd, logikaval megcafolja. A szerzd
legijabb konyve jelent6s mértékben hoz-
zajarul ahhoz, hogy a székely irasrol hi-
teles és tudomanyosan is megalapozott
képet kaphassunk, és hogy ez a kép ne
csak az akadémiai koztudatban, hanem a
popularis regiszterben is ismertté és elfo-
gadotta valjon.

Nagy Levente

Fénykereso6k. Felvilagosult tarsasagok, irodalom és tudomany Ko-
zép-Eurdépaban - Lichtsucher. Aufgekliarte Sozietiten, Literatur und

Wissenschaft in Mitteleuropa

Kommentalt forrasgytijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum kamarakiallitasahoz,
2017. oktodber. Irta, osszeallitotta Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Kiss Margit,
Lengyel Réka, Tiiskés Gabor (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum — MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete, 2017), 217 1.

A Magyar Nemzeti Mizeumban 2017-2018
forduldjan néhany hoénapig volt lathato
a Fénykeresok. Felvilagosult tarsasagok,
irodalom és tudomany Kozép-Eurdpa-
ban cimi idészaki kiallitdas. A Mazeum
reprodukciokkal és — kisebb részt — sajat
gyUljteményeibdl valogatott eredeti doku-
mentumokkal mutatta be azt a folyamatot,
amely 1718-t6l, Bél Matyas magyarorsza-
gi tudosok Osszefogasat szorgalmazo elsd
elképzelésétsl 1825-ig, a Magyar Tudods

Tarsasag megalapitasaig terjedt. A kial-
litas koncepcidjat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolesészettudomanyi Kutato-
koézpont Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIIIL. Szazadi Osztalya dolgozta ki egy
nemzetk6zi tanacskozashoz kapcsolodo-
an. A kiallitas anyagat hivatott bemutat-
ni és erre raépulé értelmezéseket adni a
Fénykeresdk cimt konyv.

A kotet felépitése vilagos és attekint-
het6. Egy rovid bevezet6 tisztazza létre-
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jottének korilményeit, a kiallitashoz valo
viszonyat, és mindebbdl kovetkezben a
mifajat is. Egy kiallitasi katalogusnal
tobbre, egy atfogd igényt forrasgydtjte-
ménynél kevesebbre vallalkozik a magyar
és német nyelvi, igényes megjelenésti
kiadvany. A kotet alapkoncepcidjat a Be-
vezet§ els6 mondata tisztazza: ,[..] a 18.
szazadi tudods tarsasagok, irodalom- és
nyelvapol6 egyesiilések, olvasokorok, gaz-
dasagi és patriota egyesiiletek, szabadko-
mives paholyok hatékonyan szolgaltak a
reformeszmék terjedését, 0sztonozték az
irodalom és a tudomanyok fejlédését, hoz-
zajarultak a tarsadalmi és politikai mo-
dernizaciohoz, el6készitették a polgaroso-
das folyamatat, és felerdsitették a nemzeti
fuggetlenségre iranyuld torekvéseket” (9).
E szemléleti keretrdl alabb még lesz sz0. A
Bevezet6 utan a kotet tulajdonképpeni tor-
zsét a Forrasok fejezet tartalmazza, majd
fuggelékek és mutatok kovetkeznek.

A Forrasokhoz lapozva f6képp szo-
veges dokumentumokbodl, kisebbrészt
egykoru rézkarcok és targyak képeibdl,
illetve ezekhez flizott kommentarokbol
osszeallitott virtualis kiallitotérbe 1épiink
be. A szévegek hosszas idézése egy atla-
gos kiallitas-latogatd szamara bizonyara
nehéz csemege lehetett, kotetben viszont
jol hasznalhaté ez a forrasgytjtemény.
Néhol azonban e kettds eredet visszaiit: A
varazsfuvolahoz készilt diszlettervek ké-
pei nem lathatok a kotetben (186-187).

Az egyes tételek bemutatasa hét rész-
re tagolodik. A kotet idérendben mutatja
be a 18. szazadi ,akadémiai eszmét”, azaz
a hazai fontosabb tuddstarsasag-alapitasi
kisérleteket, tervezeteket, javaslatokat és
programokat. A kovetkez6 rész Kommuni-
kaciotorténet cimmel szintén kronologiai
rendben ad valogatast a magyarorszagi
tudoményos és irodalmi folydirat-alapi-
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tasokhoz, illetve az ezek koré szervez6dd
tarsasagokhoz kapcsolhaté anyagbol. A
magyarorszagi tudosok kiilfoldi tudos tar-
sasagokban betoltott szerepéhez kothetd
tételek a Halozatok fejezetcim alatt talal-
hatok. A Tudasmegosztas és nemzeti mii-
velddés cimii negyedik rész a tudomanyos
és miikedvelé onképzokorok, tarsasagok
és egyestletek létrejottének folyamatat
szemlélteti. A kiallitasi ,targyak” masodik
fele tematikus alcsoportokra, harom titkos
tarsasagi témakorbe lett csoportositva. Az
Ezoterikus hagyomanyteremtés a szabadké-
miuves mozgalomban cim alatt a Magyar
Nemzeti Muzeumban &rzétt szabadké-
mives vonatkozasu nyomtatvanyokbol és
iratokbol kapunk valogatast. A Fel-fedezett
titok cimid rész, amely Paloczi Horvath
Adam 1792-es szabadkémives regényére
utal, a titkos tarsasagok hasznalati eszko-
zeit, ritusait és szimbolumait megjelenitd
targyait mutatja be. A polgari tarsadalom
elékészitése cimi utolso szakasz a szabad-
kémiives mozgalom magyar és magyar ko-
tédésti nevezetes személyeire, miivészeire,
tudosaira, tamogatoira és kozszerepldire
hivja fel a figyelmet.

A Forrasok egyes tételeinek szerkeze-
te azonos, tipografiailag jol tagolt, kony-
nyen attekinthet6. A kétnyelv(i cimsor és
a szabatos lel6hely leiras alatt egy tomor,
lényegre torekvd szocikk és/vagy kép ta-
lalhato, majd német nyelvii 6sszefoglalo
és szakirodalmi hivatkozas zarja a tételt.
Utobbi kapcsan keletkezhet némi hiany-
érzet, mivel a bibliografiai adatok mell6l
néhol hidnyoznak a pontos oldalszamok.
A roviditve hasznalt konyvészeti adatok
a kotet végén kiilon bibliografiaban van-
nak feloldva. A szocikkekhez felhasznalt
szakirodalmat bongészve feltlinhet, hogy
néhany kozhasznalatt, a szerkeszték al-
tal is bizonyosan ismert munka kimaradt.



Egy ajanlod bibliografiaba biztosan beke-
riilhetett volna a nem tul nagy hazai sza-
badkémives-irodalombol még példaul Ba-
lassa Jozsef (A szabadkémiivesség torténete
[Budapest: Hermit Kiado, 2013]), Berényi
Zsuzsanna Agnes (Budapest és a szabadké-
miivesség [Budapest: Argumentum Kiado,
2005]), Jaszberényi Jozsef (A magyarorsza-
gi szabadkémiivesség torténete [Budapest:
PrintXBudavar, 2005]) és L. Nagy Zsuzsa
(Szabadkdémiivesek [Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988]) munkéi, tovabba a Rubicon
folyodirat tematikus szama (2010/2). A kotet-
ben nincs név- és targymutato, de e segéd-
eszkozok hianyat enyhiti, hogy az MTA
Koényvtaranak Repozitériumaban szaba-
don elérhet6 és konnyen kereshet6 a kotet
szovege: http://real. mtak.hu/70928/.

A Fiiggelék Osszesen nyolc tablazatot
és listat tartalmaz. E mellékletek a kotet
szempontjabol fontos adatokat foglal-
nak Ossze rendszerszer@ien: korabeli
magyarorszagi vagy magyar kotédést
folyodiratok, tudos tarsasagi tagok és sza-
badkémiives paholyok adatait, illetve
szimbolummagyarazatokat kozolnek. A
listdk nem sulyoznak, csak adatolnak,
igy nincs kommentalva, hogy a Gottin-
geni Tudoés Tarsasag vagy a Royal Society
tagsaga valdjaban milyen tudomanyos
elismerést jelenthetett. A Szabadkémiives
paholyok Magyarorszagon (1749—1795) cimi
tablazat a mikodés helyszinét, a paholy
nevét és az alapitas évét adja meg - régi,
80-100 éves szakirodalom, Jancsé és Abafi
alapjan. Hogy tényleg megbizhatéan hasz-
nalhat6 legyen egy ilyen tablazat, ahhoz
nemcsak frissebb adatok felvétele, hanem
elsGsorban a megszlinés vagy sziinetelte-
tés évének megadasa is sziikséges lenne.
Igy ugyanis lehetetlen megitélni, hogy
egy adott idészakban valéjaban hany pa-
holy mtikodott. Példaul a pozsonyi Zur

Verschwiegenheit (A hallgatagsaghoz)
péaholy 1783-1784-ben Budara koltozott, a
tablazat alapjan viszont ugy tlnik, mint-
ha nem egy, hanem két paholyrol lenne
sz0. Megjegyzend6 azonban, hogy a paho-
lyok bezarasanak évét nehezebb megadni,
mint az alapitasét, mivel II. Jozsef paho-
lyokat Gsszevond rendeletei, majd 1. (I.)
Ferenc tiltasai miatt tobb szervezet illega-
lisan folytatta mikodését.

A kotet Forrasokban bemutatott téte-
lei, mint fentebb sz esett rola, formali-
zalt szerkezetben, szdcikkszertien vannak
megirva. Emiatt katalégus- vagy lexikon-
szertiek a kotet targyleirasai, noha a ki-
advanynak természetesen nem feladata a
lexikalis, atfogéd igényt feldolgozas. Egy
szocikk irdja alapesetben nem végez ku-
tatomunkat és értelmezést, hanem a min-
denkori tudomanyos kozvélekedést irja
meg, kényszer(ien roviditve. A jelen forma
ezért nem adhatott elegend? teret a szoban
forgd kotet szerzdéinek sem. Bitskey Eva
fontos, revelativ tanulmanyt kozolt Josef
Kreutzinger 1808-as Kazinczy-portréja-
nak atvaltozasarol az Irodalomismeretben
(2017/4, 90-98), ennek eredményeit most
szlik egy oldalon foglalta ssze (90-91). E
kotetben ez mégis soknak tiinik, ha a ko-
vetkez§ tétellel vetjik Ossze, amely szin-
tén egy Kazinczy-portré: egy Kininger
nyoman készitett metszet, amelynél mar
csak a targy és a lel6hely azonositasahoz
minimalisan sziikséges adatsor talalhato
meg. Helyeselheté, ha a kevésbé ismert
személyeket hosszabban mutatjak be, am
ilyen munkéaknal mindig kérdés, hogy ki
szamit ismertnek, azaz ki a feltételezett
olvasé. Perliczi Janos Danielrél viszony-
lag hosszabb széveg olvashatd (63-64), de
Rumy Karoly Gyorgyrél csak annyi infor-
maci6t kapunk, hogy a Gottingeni Tudos
Tarsasag levelez6 tagja volt (61).
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A forrasleirasok kényszerd tomorsége
miatt el-eltlinik a felhasznalt szakiroda-
lom esetleges bizonytalansaga, a benne
foglalt érvelési sor bemutatasa, megitélhe-
tésége — ez még akkor is igy van, ha a le-
het6 legjobb szakirodalmi valogatast kap-
juk, a téma avatott ért6inek idézésében.

Ugyanigy nincs helye az egykora
megnyilatkozasok kritikus olvasatanak.
A kotet szinte kizarolag nyilvanossagra
szant szovegekbdl valogat: onelbeszélé-
sek, programirasok, palyazati anyagok
mellett még a szabadkémives szovegek is
egy szlikebb nyilvanossagnak késziiltek.
Ez Osszességében a kiallitasok kultikus
hangjat, és a reformeszmék és felvilago-
sodas felé vivé torténeti elbeszélések nar-
rativajat alkotja meg. A Bevezet§ fentebb
idézett els6 mondata egymas mellett futo,
egymast feler6sité folyamatokként szem-
1éli a tarsasagok, a tudosok, a szerkesztok
és a szabadkémives paholyok tevékenysé-
gét. Nem az kérdéses, hogy a kotet hdsei
valoban keresték-e a fényt, szolgaltak-e a
tudomanyt és a nemzeti kozosséget, ha-
nem az, hogy csak kizarélag ez motival-
ta-e 6ket. Nyilvanossagra szant szovegek
Onelbeszéléseib6l ez nem megitélhetd.
Els6sorban a személyes érvényesiilésre, a
kozéleti és tudomanyos karrier épitésére,
vagy akar egy értelmiségi életpalya lehe-
téségeire gondolnék, de a véletlenek és a
divat szerepére is. A szerteagazo torténet-
szalak kusza halézata bizonyara arnyal-
tabba tenné a Fénykeresdket.

Szintén az alapkoncepciot érinti a
szabadkémiivesség jelent6ségének kér-
dése. Pontosabban az, hogy e mozgalom
valodi jelentéségére nem kérdez ra a ko-
tet. A konyv szabadkémiives szimbolika
nyelvén értelmezhetd cime, Salamon tor-
nyanak épitését abrazold boritdja, a bel-
s6 lapok szabadkémiives ornamentikaja
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atfogd értelmezési keretet ad a kotet tar-
talmahoz. A konyv a szabadkémivesség
fényében lattatja a 18. szazad tobbi szer-
vezOdését, haladonak itélt torekvését is. A
nem szabadkémives tematikaju fejezetek
is e szemléletet tiikrozik. A Halozatokban
bemutatott Vay Miklos szerepérél ez ol-
vashato: ,Az optikai muszerkészités terén
elért eredményeiért 1787-ben a korai brit
szabadkémiivesség egyik kozpontjanak
szamitdé Royal Society tagjava valasz-
totta.” (70). Majd ugyanezen az oldalon a
Royal Societyrél ez: ,A bizonyitékokon,
megfigyeléseken és kisérleteken alapulo
tudomanyos gondolkodas eszméjét hirdet-
te alapitdsa ota.” Erzésem szerint dssze-
csuszik két kilonboz6 jelenség. Egyrészt,
hogy a Royal Society a mai értelemben
vett tudoméanyos modszertant ismerte el,
masrészt, hogy e tarsasag tagjai sok egyéb
tarsadalmi szerepiik mellett szabadkému-
vesek is voltak. De a kett6 nincs ok-okozati
Osszefliggésben. A ,bizonyitékokon, meg-
figyeléseken és kisérleteken alapul6 tudo-
manyos gondolkodas™bol sem kovetkezik
zokken6émentesen a szimbolikus vilagkép,
a ,Vilagegyetem Nagy Epitémesterébe”
vetett hit, hogy az alkimiardl mint altudo-
manyrol ne is beszéljink.

A szabadkémiives mozgalom fontos-
sagat nem egyszert megitélni. Néhany jo
régi konyv és ujabb tanulmany olvashato
a témarol, de hianyzik egy 1j, atfogo igé-
ny( kritikus szemléleti torténeti munka.
Jelenleg leginkabb az egykori szabadké-
mivesek szovegeit idézziik hiteles for-
rasként Kazinczytol Abafiig, mikozben a
torténeti kutatast nehezitik a piacra ter-
mel6 bulvarirék vagy a kutatasi témajuk
jelentésége irant elfogult szerzék. Ujra
érdemes lenne rakérdezni, hogy valéban
minden fontos és haladd 18. szazadi ese-
ményt szabadkémiives személy vagy a



szabadkémiives mozgalom iranyitott-e.
Logikailag most csak ez az allitas tartha-
t6: minden fontos és halado 18. szazadi ha-
zai eseményben részt vett olyan személy
is, aki tobb méas tarsadalmi szerepe mel-
lett szabadkémiives is volt. Varga Kalman
szavaival: ,Semmi nyomat nem talaljuk
a torténelemben annak, hogy a szabad-
kémivesek a kiélezett politikai helyze-
tekben egy taborba tomoriiltek volna. Az
osztaly-, politikai vagy nemzeti szolidari-
tas szinte mindig erésebbnek bizonyult a
szabadkémiivesek szolidaritasanal.” (Rubi-
con, 2010/2, 42.) E tarsadalmi kot6dés a leg-
fennkoltebb és legegyszeriibb eszmét, az
emberek kozotti egyenldséget sem hagyta
érvényesiilni. A miskolci paholy 1785-6s
taglistajan (KazLev, XX1V, 385) a vilagi ka-
rakter is szerepel: varmegyei vezet6kbol,
varosi eloljarokbol, birtokosokbdl és kato-

natisztekbdl all a lista — tarsadalmi rang
nélkiili személy nincs a listan. Az angol
Nagypaholyt 1717-es alapitasakor még egy
kozépréteghez tartozod gentleman vezette,
négy évvel kés6bb mar Montagu maso-
dik hercege. Innent6l kezdve valamennyi
nagymester arisztokrata volt, s egyuttal
divatba jott a szabadkémuvesség (Hahner
Péter, Rubicon, 2010/2, 24-25).

A mozgalom 6nmisztifikalo elbeszé-
léseit idGszerd lenne levaltani egy for-
raskritikai attittiddel és mikrotorténeti,
tarsadalomtorténeti szemlélettel udjrairt
elbeszélésekre. Nem kizart, hogy ez az
értelmezés is kiilonos jelentdségiinek mu-
tatna a szabadkémutves mozgalmat: egy
hatékony identitasmintat felkinal6 szim-
bolikus vilagra nyitna ra a tekintetiinket.

Orban Laszlo

Berki Timea: A roman irodalom magyar bibliografiaja, 1970-1980

Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017, 355 1.

Berki Timea a nyelvi és kulturalis hatar-
atlépéseket és a hataridentitasokat kutat-
ja. Ennél persze tagasabb és soksziniibb
az kutatasi keret, amiben mozog, de egy-
értelmien kirajzolédik a roman-magyar
kulturalis kapcsolatok iranti szakmai
érdeklédése. A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
ban 19. szazadi erdélyi irodalmi kapcso-
lattorténeteket vizsgalt. Ennek szerkesz-
tett valtozata Magyar-roman kulturalis
kapcsolatok a 19. szazad masodik felében.
Ertelmiségtb'rténeti keret cimmel, hidny-
potlo kotetként jelent meg 2012-ben, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban.

Foglalkozik a kolozsvari egyetemen ta-
nulé és dolgoz6 romanokkal, az egyetem
oktatdinak Osszetett identitasaival, s ir a
roman irodalom magyar forditasairol.
Jelentds rész szol a legismertebb ro-
man kolt6, Mihai Eminescu korai magyar
toretlen népszertiségnek orvendé Emines-
cut ,mar a 19. szazadi elsé magyar Emines-
cu-értelmezések alapjan is »a legnagyobb
magyar kolté«, azaz Pet6fi Sandor roman
nemzeti irodalmi megfeleléjé[nek]” tekin-
tették (BErk1 Timea, ,Arany Janos életmii-
ve a magyar-roman irodalmi kapcsolatok
torténetében”, Tiszatdj 71, 3. sz. [2017]: 114.).
A roman nyelvd Arany Janos-forditasok-
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rol irva Berki megjegyzi, hogy éppen a
két irodalom kozotti megfeleltetések for-
ditasra vald hatasa (illetve az egyes kolték
nemzeti kdnonokban elfoglalt helye) adhat
magyarazatot a roman Arany-forditasok
masodlagossagara a Pet6fi-forditasokkal
szemben. Ez egyben a szerzének az a ta-
nulmanya, amelyben a masik oldalrol,
azaz magyar mi roman recepcidja tekin-
tetében is megvizsgalta a magyar-roman
kulturalis kapcsolatokat. Erdekes, hogy az
els6 roman Arany-forditas ugyanabban a
Josif Vulcan altal szerkesztett, eleinte Pes-
ten, majd Nagyvaradon megjelend lapban,
a Familidban jelent meg 1887-ben (115),
amelyben Eminescu legelsé verseit publi-
kalta 1866-ban — igy a roman kolté els6ként
a magyarorszagi roman nyelvl irodalmi
kontextusba kerult be (12). Az érdekessé-
gén tal azonban a 19. szazadi magyar-ro-
man kulturalis kapcsolatok és irodalmi
transzfer mechanizmusai is feltarhatok,
ahogyan ezt a szerz6 meg is tette az em-
litett kotetben és szamos tanulmanyaban.

Legfrissebb kotetében szintén a két
nyelv, kultara és irodalom kozotti kapceso-
latok foglalkoztatjak, azonban kilép eddigi
kutatasi korszakabol, a 19. szdzadbdl, illet-
ve a 19-20. szazad fordul6jabol, mikézben
egy Uj mifajt is kiprobal A roman iroda-
lom magyar bibliografiagja: 1970-1980 cimi
kotet osszeallitasaval. A magyar-roman
kétnyelvli konyv el8szavat Ioana Bican
roméan irodalomtorténész, kritikus, fordi-
to, komparatista irta. Azt gondolom, hogy
ezt a munkat — a mifaji és idébeli tavolsag
ellenére — érdemes Berki korabbi kutatasai
felél is nézni, hiszen gondolatébresztd és
termékeny parhuzamokat lehet talalni.

A bibliografiaval Berki Timea, ahogy a
bevezet6 tanulmanyban irja, Domokos S&-
muel munkéjat folytatja, aki 1966-ban adta
ki a roman irodalom magyar nyelven valo
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megjelenését, és implicit médon a magyar—
roman kapcsolattorténet alakulasat doku-
mental6 gytjtésének els6 részét, A roman
irodalom magyar bibliografiagja: 1831-1960
(1961-1965) cim(i kotetet (Bukarest: Irodal-
mi Konyvkiadd, 1966). A cimben szerepld
két évszampar feloldasa az, hogy Domokos
1960-ig dolgozta fel a folyoiratokat és na-
pilapokat, a zarojelben szereplé évszamok
pedig az 6nallé kiadvanyok attekintésére
vonatkoznak. Folytatasa 1978-ban jelent
meg, ebben Domokos egy twjabb évtized
bibliografiajat készitette el, az 1960-1970-es
évekét, tehat a mar vele kortars irodalmi
mozgasokat is dokumentalta (Domoxos
Samuel, A roman irodalom magyar bib-
liografiagja 1960-1970 [Bukarest: Kriterion
Kiado, 1978]). A masodik kotet el6szava-
ban az els6 rész mind a magyar, mind a
irt, amely a munka sziikségességét latszott
igazolni: az irodalomtorténészek és a fordi-
tasirodalomban tajékozddni kivanok egy-
arant hasznat vették. Kiemelte, hogy mig
az els6 kotetben 438 ird szerepelt, az 1960-
as évek bibliografidjaban mar mintegy
700. Ez abbdl is kovetkezett, hogy ekkor a
roman-magyar konyvkiadasi megallapo-
dassal intenzivebbé és szervezettebbé valt
a két irodalom kapcsolata. Am Domokos
arra is felhivta a figyelmet, hogy ekkorra
egyre gyakoribba valt a jelentdsebb roman
irok gytjteményes kotetekben vald megje-
lentetése (5-9).

Els6 kotetének el6szavaban Domo-
kos Samuel is keresett egy el6dot, Veress
Endre 1930-as években megjelentetett ro-
man-magyar bibliografiajat (VErEss End-
re, Bibliografia romano-ungard. Romanii
in literatura ungara si ungurii in literatura
romand: 1473-1878, I-III. kot. [Bukarest:
Cartea Romaneascd, 1931-1935]), amely
azonban csupan a kotetben megjelent mii-



veket dolgozta fel, és nem lépett tovabb a
19. szdzad kozepénél. Berki bevezet6 tanul-
manyaban maga Domokos valik eldddé, és
az altala hasznalt bibliografiai struktura is
atoroklodik kisebb valtoztatasokkal. Mie-
16tt részletesebben irok a bibliografia hasz-
nalatanak lehetdségeirdl, illetve azokrdl a
kapcsolat-, tarsadalom- és eszmetorténeti
kontextusoktol, amelyeket kinyit, és ame-
lyekr6l Berki ir a kotet remek elészavaban,
a szerkezetérdl beszélnék.

Domokos és Berki egyarant két nagy
egységre osztotta kotetét, ahogyan azt a
bibliografiak elején talalhaté Utmutato
fejezetek is szemléltetik. A bibliografiak
els6 részében a népkoltészetet dolgoztak
fel a Gyiljtemények, Forditasok, valamint
a népkoltészetrdl szold Tanulmanyok bon-
tasaban. Ezt koveti az Irodalom (Berkinél:
Irodalom, kapcsolattorténet) egység, harom
alegységre bontva. Elséként a Gytjtemé-
nyek kertilnek sorra, Berkinél elészor id6-
rendi sorrendben a roman szépirodalmi
gytjtemények, majd az olyan antologiak,
amelyek nem a roman irodalomra korla-
tozddnak, de szerepel benniik legalabb két
roman szerzd mtve. Ezt koveti az Altala-
nos rész, melynek Irodalomtorténet alfeje-
zetében az Gtmutatd szerint talalhatok az
irodalomrdl és az irodalmi kapcsolatokrol
sz6l6 tanulmanyok. Az elébbiben talal-
hat6o példaul Beke Gyorgy interjukotete,
amelyre Berki gyakran hivatkozik beve-
zet$ tanulmanyaban. Az 1972-ben megje-
lent, Tolmacs nélkiil cimd konyv Beke 56
iroval készitett interjuit tartalmazza. A
munka ,a magyar-roman kozos multra,
személyes élettapasztalatokra, a kapcsola-
tok miikodésének hogyanjara és miértjére
kérdez ra annak érdekében, hogy a masok/
masik megértése altal létrejohessen a mi/
sajat megértése” (13). Az Irodalmi kapcsola-
tok alegységben szintén szamos Beke altal

készitett interju jelenik meg. Az Altalanos
részt A roman nyelvrél sz616 tanulmanyok
zarjak. (Domokos méasodik kotetében van
egy Mai irodalom alegység is, ugyanis,
ahogy korabban utaltam ra, a vele kortars
irodalom bibliografiajat is elkészitette.)
Végil a masodik nagy egység részeként
kovetkezik az utolso alfejezet, a betiirend-
be sorolt irdkkal (frok). Azok a szerzék
kaptak onall6 szocikket, akiknek legalabb
egy irasa megjelent magyar forditasban.
Azok is o6nalléan szerepelnek, akiknek
nem jelent meg ugyan magyar forditasa,
de tobb tanulmany szol roluk, vagy beke-
riiltek 6sszefoglaloé irodalomtorténetekbe,
bontasba nem keriilt antologiakba.

A szerz6 altal osszeallitott utmutatotol
némileg eltér a kotetnek mind a tartalom-
jegyzékbeli, mind a szovegbeli tordelése
(és az utmutatéban még szerepld cim- il-
letve alcim-szamozasok is elttinnek a sz6-
vegben). Itt ugyanis ugy latszik, mintha
az egyes irokrol szolo szocikkeket Ossze-
foglalo Irok egység nem a masodik nagy
egység, az (2. Irodalom, kapcsolattorténet
része lenne, ahogy az az utmutatéban
szerepel — szamozas altal is egyértelmi-
sitve — a (2.1.) Gytjteményekkel és az (2.2.)
Altalanos résszel egyenranguan ,,2.3. sza-
mozassal” (38-39), hanem egy 6nallé har-
madik egységet képezne, azaz a szakozas
hierarchiajaban egyenrangu lenne a Nép-
koltészet és az Irodalom, kapcsolattorténet
egységekkel. Hasonlo problémat jelent az,
hogy mig az Gtmutatoban az all, hogy ,az
Irodalom, kapcsolattorténet (azaz a masodik
nagy) egységben, ,az Altalanos rész Iro-
dalomtorténet fejezetében talalhatok az
irodalomrol és a roman-magyar irodalmi
kapcsolatokrol szolé tanulmanyok id6-
rendben [..]. [a]z Altalanos rész a roman
nyelvrél irt tanulmanyokkal zarul” (38),
addig a tordelés és tartalomjegyzék egy
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masként tikrozi. A Gydjtemények és az
Altalanos rész a bet(iméret, illetve a tarta-
lomjegyzék szerkezete alapjan is az Gtmu-
tatonak megfelelén egyenrangu. Viszont
veliik egyenrangunak ttinik a bettiméret
és a tartalomjegyzék alapjan az Irodalom-
torténet és A roman nyelvrél egység is, ami
az Altalanos rész ala kellene hogy tartoz-
zon. (Az Altalénos rész cim alatt rogton az
Irodalomtorténet cim kovetkezik az 54. ol-
dalon, szerencsés esetben a két cim kozotti
hierarchiat a bettiméret, az eltérd formazas
is jelolné, de ebben az esetben ugyanolyan
a két cim.) A fentebb idézett résszel ellen-
tétben a roman-magyar irodalmi kapcso-
latokrol szo6l6 tanulmanyokat 6sszefoglalo
egység szintén egyenrangunak latszik az
Altalénos résszel és az Irodalomtérténettel
is, mig az utmutatoban leirt hierarchia
szerint igy kellene kinéznie: (2.) Irodalom
/ (2.2.) Altalanos rész / (2.2.1.) Irodalomtorté-
net / (2.2.1.1.) Roman-magyar irodalmi kap-
csolatok. Mindezek elsésorban atlathatosa-
gi problémat okoznak, ami kovetkeztében
ha példaul egy digitalizacios projekt kere-
tében a bibliografia valamilyen kereshetd
adatbézisba keriilne, téves szakozashoz,
az egységek/alegységek hierarchidjanak
rossz — vagy legalabbis az Utmutaté feje-
zetben leirtakkal nem kongruens — meg-
allapitasahoz vezethet. Ezeket azonban
minden bizonnyal egyszer lesz korrigal-
ni akar egy masodik kiadasnal, akar a ko-
tet digitalizacidja esetén. Az alegységeken
beliili tovabbi bontasok (példaul miifaji)
egyébként atlathatok és kovetkezetesek,
ahogy az egyes irdi szocikkek is, a kotet
konnyebb hasznalatat névmutat6d egésziti
ki. Tiszteletre mélté munka az is, hogy a
szerz6 igyekezett azonositani a forditasok
cimeit a mivek eredeti, roman cimével.
Berki az adatgytjtéshez az Allami Kéz-
ponti Konyvtar kéthavonta kiadott, a Ro-
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maniaban megjelent cimeket felsorakoz-
taté bibliografidjat hasznalta. (Domokos
masodik kotete 1970-el zarul, Berki azon-
ban nem 1971-t6l, hanem 1970-t6l kezdi,
ugyanis a konyvtar kozponti kiadvanya
egyes cimeket késéssel kozol, ugyanakkor
Domokos kotetében bizonyos cimek nem
szerepeltek, ezért valt sziikségessé az 1970-
es adatok revizidja és kiegészitése.) A mun-
ka alapjaul szolgal6é bibliografia, illetve
benne ,megjelenitett konyvészeti utalasok
kevésbé figyelnek arra, hogy a mas nyelvi
irodalmakbdl forditott szovegek eredeti ci-
mét is feltiintessék [...], ahogy a magyarul
kozolt tanulmanyok, cikkek, értekezések
esetében sem pontositottak minden eset-
ben, hogy a roman szerz6 eleve magyarul
irta-e a szovegét vagy forditasrol van sz6”
(9-10). De a folyodiratok gyakorlata — a szer-
z6 az Utunkat és Korunkat hozza fel példa-
ként - is azt mutatja, hogy a roman kolték
verseit magyar cimmel kozolték a szerzd
és fordité nevével egytitt. Mindezek a té-
nyez6k megnehezitették az eredeti cimek
visszakeresését.

A konyvészeti adatok alapos Ossze-
gytjtésén tul Berki Timea bevezetd ta-
nulmanyaban szamos értelmezési lehet6-
séget nyit meg a roman-magyar irodalmi
és kulturalis kapcsolatok értelmezésére
az 1970-es évek romaniai totalitarius
rendszerében. Mikozben felvazolja az in-
tézménytorténeti alakulasokat, nem ke-
rillik el a figyelmét a gazdasagi és a po-
litikai valtozasok sem. 1969 és 1974 kozott
a konyvkiadas megélénkilt, a konyveket
igyekeztek a tarsadalom minden rétegé-
hez eljuttatni, szamos forum volt a roman
irodalom magyar nyelvii megjelenésére,
de a nemzetiségi irodalmak roman nyel-
ven valé megjelenésére is (12). Ahogyan
Berki utal ra, mig az 1970-es években ko-
molyan kiépitett intézményi kapcsolatok



biztositottak a roman és magyar irodalom
kozotti kapesolattartast, a 19. szazad ele-
jén — de a masodik felében is gyakran - ,a
forditok szorvanyos, vidéki lapokban pub-
likalt tolmacsolasai vagy szerzok elrejtett,
kéziratban maradt értekezései jellemez-
ték” (11). Ezen a ponton indokolt lehet r6-
viden kitekinteni Berki Timea 19. szazadra
vonatkozo6 kutatasaira. A folyoiratok sze-
repe a szazad végére jelent6ssé valt, és sok-
szor az esetlegességen tullépve lathatosa-
got biztositott a forditasoknak is. A mar
emlitett Iosif Vulcan példaul a 19. szazad
végén Familia nev( lapjaval aktivan részt
vett ennek megvaltoztatasaban. De, amint
Berki egy masik tanulmanyabol kideril, a
19. szazad végén a kolozsvari egyetemen
tanitd, hibrid identitdsat a névhasznala-
taval is jelz6 Moldovan Gergely / Grigore
Moldovan is szerepet vallalt a kulturalis
kapcsolatteremtésben. Az egyik legjelen-
tésebb korabeli kolozsvari folyodiratnak, a
Magyar Polgarnak az alapito-szerkesztdje,
K. Papp Miklos megjelentetett egy Koszort
a roman népkoltészet viragaibol cimi kote-
tet, amely Moldovan/Moldovan forditasa-
it tartalmazta. (Lasd BErk1 Timea, ,From
Grigore Moldovan to Moldovan Gergely.
A Career in Homeland”, Acta Universitatis
Sapientiae, Philologica 2, 3. sz. [2012]: 157.)
Visszatérve a 20. szazadba, az 1970-es
években létrejottek olyan j romaniai ma-
gyar kulturalis forumok, mint a Kriterion
Koényvkiad6 vagy A Hét cim( folyodirat, és
elindult a roman televizi6 magyar adasa
is. Az 6sszehasonlité irodalomtudomany
is elkezdte megteremteni sajat (egyete-
mi) intézményeit és lapjait, mind magyar,
mind roméan vonatkozasban (13). Itt is ér-
demes lehet egy mondat erejéig visszacsa-
tolnia 19. szazadba és a Kolozsvaron Meltzl
Hugd (Hugo von Meltzl) és Brassai Samuel
altal szerkesztett legels6 komparatisztikai

lapra, az Osszehasonlité Irodalomtérténel-
mi Lapokra, amelynek jelentdsége nem
csupan abban allt, hogy egyenrangunak
tekintette az Osszes nyelvet és nyelvja-
rast, s poliglottizmusra torkedett a lap-
szerkesztésben, hanem egy rendkivil
szerteagazd (kulturalis) kapcsolati halo
létrehozasaban, amelynek tagjai voltak az
olyan roman-magyar hibrid identitasu,
a kolozsvari egyetemen is tanité embe-
rek, mint az emlitett Moldovan/Moldovan
vagy Grigore Silasi/Szilasi Gergely. (Er-
r6l wjabban lasd: BErk1, Magyar-roman
kulturalis kapcsolatok..., 154-174 [a Meltzl
Hugérodl szolo alfejezetek] és T. SzaBO
Levente tanulmanyait, pl. ,Negotiating
World Literature in the First International
Journal of Comparative Literary Studies.
The Albanian Case”, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Philologica 2 [2012], 33-52;
U6, ,,Cultural Brokers, Forms of Hybridity
and the Emergence of the First Interna-
tional Comparative Literary Journal”,
Philobiblon 2 [2017], 67-80.)

Az 1970-es években az irodalom, a mi-
forditas, a roman irodalom kiilfoldi meg-
ismertetésének lehetéségei megsokszo-
rozddni latszanak, de Berki érzékenyen
figyelmeztet az ellenmozgasokra is: a cen-
zGra megsziintetése ellenére tovabb mu-
kodo ellenérzésekre, a Miivel6dési Minisz-
térium ala tartozé Kiadoi Féigazgatosag
korlatozasaira, a kiadoi tervek megvalosi-
tasanak indoklas nélkiili ellehetetlenitésé-
re. De ugyanolyan fontos tényez6 az 1973-
as papirkrizis is, amely kovetkeztében a
roman kommunista part éppen az iroda-
lom médiumanak, a papir fogyasztasanak
ésszertisitését rendelte el (11).

Az évtizednyi anyagbol kideriil, hogy
a népkoltészetet hattérbe szoritja a kortars
irodalom iranti érdeklédés (20), a szépiro-
dalmi alkotasokat pedig elméleti szovegek
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egészitik ki (21). A politika megmutatkozik
abban is, hogy szamos olyan szerz6 van,
aki politikai koltészeti alkotassal keriil be
a bibliografiaba (20), mig ,,a leggyakrabban
forditott szerzék a roman irodalmi élet
vagy politikum fontos hatalmi pozicioit
betdlté személyei is egyben” (21). A fordi-
tast (kultar)politikai aktusként értelmezve
a bibliografia adalékokat nyujthat tagabb
kontextusban két szocialista orszag, Ro-
mania és Magyarorszag miivel6déspoliti-
kajahoz is: kiket forditottak, a roméniai és
a magyarorszagi kiadok milyen miiveket
rendeltek meg, hogyan lesz egyre jelent6-
sebb alektorok szerepe, és ezzel egy id6ben
hogyan valik egyre fontosabb szempontta
a forditasok mindsége. A roman-magyar
kapcsolatok egyarant értelmezheték ro-
man és romaniai magyar, illetve roman és
magyarorszagi kapcsolatokként. Ugyan-
akkor a romaniai magyar és magyaror-
szagi kapcsolatok is felfedheték egy-egy
kiadoi kozremtikodésbdl. Az irodalomkoz-
vetitésben a romaniai Kriterion Kiadonak
van hangsulyos szerepe, amely a két or-
szag kozott egyezmény fejében az Eurdpa
Kiadéval mtikodott egyiitt, melynek ko-
vetkeztében 756 romanrol magyarra for-
ditott mii 6 143 593 példanyban jelent meg
Magyarorszagon (18).

A kapcsolattorténet intézményi és sze-
mélyes szinten egyarant értelmezhetd.
Akar az egyes szerz6i szocikkek alapjan is
(at)lathatova valhat, hogy ki kit fordit, de
a bibliografiaban is megtalalhat6 és Berki
altal az bevezetében részletesen targyalt
Beke Gyorgy-kotet segitségével mind az
ir6-fordit6 parosok, mind az ir6i baratsag
fogalma és annak alakulasa is megismer-
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hetd. Voltak olyanok, mint Lévay Lajos és
Ion Brad, akik egymas miveit forditottak,
ezaltal aktivan, folyamatosan 1j (eredeti
vagy forditott) kotetekkel vettek részt az
irodalmi életben. Masok egymas lefordi-
tott koteteihez irtak el6szot — magyar szer-
z6k roman szerzék miiveihez és forditva.
Ez a kolcsonosség, két ird kozotti kapcesolat
nem volt mentes a politikatdl, az atpoliti-
zaltsagtol, két szocialista orszag kozotti
baratsag és békés egyiittélés ideologiaja-
tol, ahogy erre Beke tobb interjualanya
is reflektalt (16). A tobbnyelvi kézegben
mozgok stratégiai, felvett szerepei, tobbes
kotédései is lathatova valnak. Az 1970-es
évek romaniai magyar ir6i tobb statusz-
ban jelentek meg: a roman irodalom tol-
macsoloiva valtak (18), romaniai magyar
irdként és a roman irodalom forditojaként
is megjelentek mind a romaniai, mind a
magyarorszagi konyvkiadasban (20).

A Berki Timea altal 6sszeallitott bib-
liografia és a szamos tovabbgondolasi le-
het6séget felvillanto bevezeté tanulmany
nagyon fontos vallalkozas, amely remél-
hetéleg szamos irodalom-, tarsadalom- és
kapcsolattorténeti kutatasnak lesz a ki-
indulépontja. A bibliografia folytatasara
kétségkiviil van igény. Ahogy szitkség
van Meltzl, Moldovan/Moldovan és sza-
mos mas 19. szazadi, tobb nyelv és kultara
kozott mozgo, olvaso, fordité ember torté-
netének megismerésére, ugyaniagy sziik-
ség van a 20. és 21. szazadi roman-magyar
kulturalis kapcsolatok feltarasara, elem-
zésére. Mind a totalitarius Romania eseté-
ben, mind pedig a jelen viszonyai kozott.

Szabo-Reznek Eszter
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