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BOLONYAI GABOR - GABOR SAMUEL
Az ,isteni Platén” és a ,legszemérmetlenebb Epikuros”

Bessarion-idézetek Bonfini Symposionjaban*

Amikor Bonfini a Decadesben a magyar torténelmet modern szemlélettel, humanista
nyelven akarta Gjrairni, mi sem lehetett szamara természetesebb, mint hogy korabbi
torténetirok munkajabol induljon ki. Sajat torténeti mivében végiil az el6dok besza-
moldit helyenként parafrazealta, mashol sz6 szerint atvette. Hogy pontosan milyen
forrasokat hasznalt, és hogyan formalta ezeket at, Kulcsar Péter mutatta be kivalé mo-
nografiajaban.!

Es bar a mai olvasé a Symposiontol, egy haromnapos fiktiv vitat bemutat6 dialogus-
t6l bizonnyal nem ezt varna, a szovegalkotéi médszer ebben a miiben is hasonlé. Uttérd
tanulmanyaban mar Pajorin Klara ramutatott négy okori mii meghatarozo jelenlété-
re a dialégusban, melyekbdl Bonfini hosszi mondatokat, olykor egész bekezdéseket
idéz hol sz6 szerint, hol kisebb atalakitasokkal, de szinte mindig forrasmegjel6lés nél-
kil.? Ez a négy md Macrobius Saturnalidja és a Somnium Scipionishoz irt kommentarja,
Ptolemaios Apotelesmatika (Quadripartitum) cimli miive, valamint Jeromos Adversus
FJovinianum cim vitairata. Pajorin Klara emellett tovabbi hét 6kori mivel (Platén: Sym-
posion, Athénaios: Convivium sapientium, Plutarchos: Alcibiades, Hermogenés: Rhetorica,
Methodios: Convivium, Agoston: De bono coniugali) és harom humanista dialogussal
(Ficino: Commentarium in Convivium Platonis de amore, Filelfo: Convivia Mediolanensia,
Valla: De voluptate) kapcsolatban is felveti, hogy ha szévegszer(ien nem is, de gondola-
taikkal hathattak Bonfini miivére.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szoveget,® akkor azt latjuk, hogy Bonfini dialogusa
legalabb olyan mértékben hasznalja fel korabbi szerz6k miiveit, mint a Decades. Lesza-
mitva a dialogus résztvevdihez személyesen kapcsolodo részleteket, melyek sziikség-
képp egyediek, a beszél6k legfontosabb érvei és az allitasaik alatamasztasara szolgald

*  Atanulmany a K 112283 szamti OTKA-projekt keretében készult. Bolonyai Gabor az ELTE Gorog Tan-
székének oktatdja, Gabor Samuel a Szépmiivészeti Mizeum Szilagyi-osztondijas kutatodja.

KuLcsAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

2 Pajorin Klara, ,Bonfini Symposionja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981): 511-534. Ptolemaiosra
kétszer hivatkozik Matyéas (3.197 és 232), Jeromos mivére 3.846-ban.

3 A vizsgalathoz a mu eddigi egyetlen kritikai kiadasat vettik alapul: Antonius BONFINI, Symposion
de virginitate et pudicitia coniugali, ed. Stephanus APRrO, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1943). A kiadas szovegét folyamatosan ellenériztiik az egyet-
len rank maradt kézirat alapjan, amely digitalis formaban elérheté az OSZK honlapjan (http://www.
oszk.hu/content/bibliotheca-corviniana-digitalis).



példaanyag tulnyomo tobbsége is mas szerz6ktdl szarmazo — tobbnyire atfogalmazott
és a kontextushoz igazitott, néha egy az egyben atvett — idézet. A vendégszovegek (je-
161t és jeloletlen idézetek) Osszesen a mii szovegének legalabb a felét teszik ki.

A Symposion mindazonaltal nem ,plagizalt” m{: nem arrél van sz6, hogy Bonfini
sajat neve alatt valaki més szellemi termékét kiildte volna el Beatrixnak. A dialégus
egészében tobb szaz idézet szerepel, amelyek kiilonb6z6 szerepldk szajabol, érvmene-
tek vagy monologok részeként hangzanak el. A dialéogus ennyiben a késé antikvitas-
ban sziiletett és a reneszanszban Gjjaéled6* cento mifajahoz is hasonlithat6: Bonfini
kilonféle altala olvasott konyvek részleteit helyezte egy Matyas udvaraban zajloé ha-
létrejott intertextualis halo a forrasok sokrétlisége miatt szinte atlathatatlan, a felhasz-
nalt szovegek pedig — még a kiilonféle elektronikus adatbazisok segitségével is — alig-
hanem csak részlegesen kutathatok fol.> Az alabbiakban az atvett szovegek eredeti és 1j
kontextusanak viszonyat nem probaljuk atfogéan targyalni, csupan az els6é konyvben
Galeotto Marzio (Galeottus) és Geréb Laszl6 varadi pispok (Ladislaus) kozott zajld vi-
tat vizsgaljuk. El6szor két szovegrész részletesebb elemzésével bemutatjuk a forrasok
felhasznalasanak modjat, az eredeti és az j kontextus egymashoz valo viszonyat, majd
egy fontos (és eddig azonositatlan) forrasszoveg, Bessarion In Calumniatorem Platonis
cimd miivének Symposionbeli jelenlétét vizsgaljuk. Az utdbbi kérdéskor végiil atvezet a
dialégusban megjelend platonizmus tagabb szellemtorténeti helyének problémajahoz.

2.

Galeotto és Laszlo plispok vitdja Matyas, Beatrix és Aragoniai Ferenc lakomaindito
beszélgetése, illetve Galeotto tréfas mondasai utan kezd6dik, és az egész elsé konyvet
kitolti. Ez a beszélgetés képezi az els6 1épcs6t a mi sajatos dialektikdjaban, amely a
gyonyorok szabad élvezetének tanatol (Galeotto) végiil a Beatrix altal megjeldlt két
legfébb erény, a sziizesség (virginitas) és a hazasélet tisztasaga (pudicitia coniugalis)®
versengéséig, valamint el6bbi megdicsé6iiléséig (Matyas, Beatrix) vezet.

Galeotto a gyonyorok (voluptates) legfébb szoszolojaként azt allitja, hogy a sziizes-
ség a legkevésbé sem erény, hiszen a test mikodésébol, mindenekel6tt a taplalkozasbol

4 A 15-16. szazadi centokrol és a miifaj korabeli megitélésérél lasd George Hugo TUCKER, ,From rags to
riches: the early modern cento form”, Humanistica Lovanienca 62 (2013): 3—67.

5 APRO Istvan kritikai kiadasa még a név szerinti hivatkozasok esetében sem adja meg a hivatkozott
szovegrészletek pontos helyét, Murakozy Gyula pedig szinte kizarélag a bibliai idézeteket azonositja
be jegyzeteiben, és azoknak is csak egy részét: Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrol és a hazasélet
tisztasagarol, ford., bev., jegyz. MURAKOzY Gyula (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985).

6 A kifejezést, ugy tlinik, alapvetéen ,hazastarsi hliség” értelemben hasznalja Bonfini, feltételezhetéen
Agoston nyoman (aki példaul a vének kozeledését elutasité Zsuzsanna viselkedését jellemzi ezzel a
jelzds szerkezettel, lasd Sermones 40.343), de kontextustdl fiiggéen és a pudicitia sz6 eredeti értelmébél
(tisztelet, szemérmesség) adoddan ez a jelentés gyakran modosul. A sziizességgel szembeallitva hang-
suly esik a hazastarsak kozotti testi kapcsolatra, masutt (a hliség megérzésén tal) az egymas iranti
tisztelet és megbecsiilés egyéb formaira is.



és a szexualis egyiittlétbél fakado élvezetek az emberi élet szerves részét képezik. Al-
laspontja részletes kifejtésekor kevés igazan erds érvet vonultat f61 (ami nem feltétleniil
Galeottot jellemzi, hiszen a tobbi felszolalé sem mindig mertl el a vizsgalt kérdések
filozofiai mélységeiben), sok példaval. Elsé és talan legerésebb érve (1.111-121) a kiilon-
boz6 tarsadalmak szexualis szokasainak és értékeinek konvencionalis voltan alapul.
Eszerint, ha a szexualitds korlatozasat a természet irta volna eld, akkor ennek minden
népnél meg kellene jelennie (1.112). A valdsidg azonban éppen ennek az ellenkezéje:
ahany héz, annyi szokas. Galeotto kiilonféle egzotikus népek szokasait eleveniti fol,
amelyek nemcsak hogy nem tartjak értéknek a szexualitas terén tandsitott onural-
mat, hanem olyan normakat tekintenek természetesnek, amelyek rendkiviil tag teret
engednek a testi szerelem élvezetének. Vannak olyan népek, amelyeknél bevett a tobb-
nejlség, vagy épp forditva, a néknek lehet egyszerre tobb férjiik, és vannak, akiknél
a fiuszerelem is bevett gyakorlat. Vannak, akik nem tekintik vérfert6zésnek a sziilok
és gyerekeik kozti nemi kapcsolatot, és vannak, akiknél a feleség tetszése szerint és
biintetleniil valaszthat maganak alkalmi partnert. A cinikus Diogenés szerint koztéren
utddot nemzeni is teljesen rendjén vald, Platon pedig allaméaban be akarta vezetni a
gyerek- és n6kozosség intézményét.

A kilonféle népekkel kapcsolatos példak forrasait Galeotto nem nevezi meg, és
lathatolag nem is tartja ezt fontosnak. Az elsé példanal Ggy fogalmaz: , Azt olvassuk
[legimus], hogy a perzsak...”, vagyis az adatokat evidensnek és konnyen hozzaférhet6-
nek tekinti (a dialogus tobbi résztvevéjének pedig eszébe sem jut a példak hitelességét
firtatni). A példak javarésze — nem meglepé modon — végsé soron Hérodotos etnogra-
fiai exkurzusaira vezethet6 vissza. Ha azonban kozelebbrdl is megnézziik a szoveget,
egyértelmten latjuk, hogy a leirasokat Bonfini csak kis részben Hérodotostol (illetve
annak Lorenzo Valla-féle latin forditasabodl), nagyobb részben két, joval kés6bbi szer-
z6t6l veszi.

Azegyikiik caesareai Eusebios (3—4. szazad), akinek Praeparatio Evangelicajat Georgius
Trapezuntius forditotta le latinra 1448-ban. A forditas 1470-ben, vagyis a Symposion ke-
letkezése el6tt mintegy tizenot évvel nyomtatasban is megjelent. Eusebios a 6. konyvben,
a determinizmussal szembeni érvelésének részeként hosszan idéz Bardesanes m(ivébél
(a Bardesanes-mtinek ez a részlete mashol nem maradt fonn), aki arrél beszél, hogy az
allatokkal ellentétben, amelyek viselkedését teljes mértékben a természet szabja meg, az
ember nagyrészt sajat maga iranyitja életét, vagyis szabad akarattal rendelkezik. Ennek
igazolasara kiillonb6z6 népeket emlit, akiknek szokasai és torvényei egészen eltéréek, és
itt van sz6 a hazassagi szokasok sokféleségérdl is (6.8).

A masik Basilius Bessarion (1403-1472), Bonfini id6sebb kortarsa, aki 1469-
ben kiadott In calumniatorem Platonis cim(i miivével (a tovabbiakban: ICP) Georgius

7 Az altalunk hasznalt kiadas: Eusebii Caesariensis De evangelica praeparatione libri XIIII, diligentius ac
emendatius nunc, quam antehac usquam typis excusi, Georgius Trapezuntius vertit, accessit nunc re-
cens et accuratae collectus, index rerum atque sententiarum locupletissimus, Coloniae, excudebat Hero
Alopecius, anno a Christo nato MDXXXIX. Flavio Biondo szintén idéz hosszabb részleteket (tobbnyire
hivatkozas nélkiil) Eusebios etnografiai fejezeteibl Roma instaurata c. mivének 1.2 és 1.19 kozotti feje-
zeteiben.



Trapezuntius timadéasaval szemben védte meg Platont és filozofiajat. Trapezuntius
ugyanis Comparatio Platonis et Aristotelis cimi munkajaban heves tamadast intézett
Platén ellen, azt bizonygatva, hogy a platonizmus a kereszténységgel teljes mértékben
osszeegyeztethetetlen. A mi egyik pontjan Trapezuntius azt llitja, hogy az Allam-
ban leirt n6kozosség altal Platon valamennyi nét prostitualta, a férfiakat pedig testi
oromokkel jutalmazta. Bessarion maga sem helyesli a n6kozosség intézményét, Platon
szandékat viszont, hogy akar ilyen eszkozokkel is erdsiteni akarta a polgarok dsszetar-
tasat, érthet6nek és indokoltnak tartja. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a n6kozosség
nem Platon 6tlete, hanem az 6korban mar korabban is 1étez6 és miikod6képes intéz-
mény volt. Utobbi allitasanak alatdmasztasara szamos olyan népet sorol 6, akiknél az
okori tudoésitasok szerint a platoni n6kozosséghez hasonlé volt a tarsadalmi gyakorlat,
és Galeotto példai a Symposionban részben ebbdl a felsorolasbol szarmaznak.

Nézziik meg most kozelebbrél, hogyan jelennek meg a Hérodotostol, Eusebiostol
és Bessariontol szarmazoé példak Galeotto felsorolasaban! Az elsé 6t példa Eusebios
miivébol szarmazik, amelynek Trapezuntius-féle latin forditasat Bonfini hol jobban,
hol kevésbé roviditve veszi at (1.113). Utana kovetkezik hat példa Bessarion mi-
vébol (1.114-116). Hogy az utobbi példak Bessariontdl szarmaznak, a nyilvanvald
atfogalmazasok ellenére sem kétséges. A kozvetlen kapcsolat kiilondsen jol latha-
té a nassamonok esetében (1. tablazat), akiknek leirdsaba Bonfini az atvétel soran
beépiti a massagetakra vonatkozé informéaciokat is, mégpedig egy olyan részlettel
egyltt, amelyet Bessarion nem egy az egyben Hérodotostél vett at,* hanem kiegé-
szitett egy Aristoteléstdl (Politika, 1262 a20) szarmazé adattal is. Aristotelés szerint
a massagetak a kozos feleségektdl sziiletett gyerekek apjat az alapjan allapitjak meg
és jelolik ki, hogy a gyerek melyik férfira hasonlit leginkabb.’

8 Bessarion, mivel konnyebbnek érezte, ha el6bb anyanyelvén fogalmazza meg gondolatait, eredetileg
gorogil irta meg vitairatat, csak utana forditotta le latinra, majd nézette at Giovanni Andrea Bussival
és Niccolo Perottival, akik még a publikalas elétt jelent6s mértékben atdolgoztak a széveget, s6t hozza
is toldottak részeket, lasd John MONFASANTI, ,»Bessarion Latinus«”, Rinascimento 21 (1981): 165-209 és
legutdbb J. MoNFASANT, ,Niccolo Perrotti and Bessarion’s In Calumniatorem Platonis”, Renaessanceforum
7 (2011): 181-216; a végiil latinul megjelent miivében szerepld Hérodotos-idézetek igy nem Valla fordita-
sabdl valok, de nem is teljesen Bessarion sajatjai.

9 Bonfini Galeotto egyetlen példajaban két bessarioni mondatot olvaszt dssze, amib6l egyértelmd, hogy
Bessarion szovegébdl dolgozott, még akkor is, ha az eredeti széveget jelentésen (de azért felismerhet6-
en) ler6viditette. Hogy ebben az esetben Bonfini egyediili forrasa Bessarion volt, még szembet{inbb, ha
mindkettéjik szovegét dsszevetjik Valla forditasaval, aki egyfeldl egy masik szerkezettel adja vissza a
sajatos hazassagi kapcsolatot kifejez6 hérodotosi szavakat (Valla igy nem n6kézosségrél, hanem tobb-
nejliségroél beszél), masfelél megtartja a szexualis érintkezés nyilvanos jellegére vonatkozé mozzana-
tot, amit Bessarion kihagy, és amely éppen ezért Bonfininél sem jelenik meg.



Bonf. Symp. 1.115. Bess. ICP 4.3 (De communi Hdt. 4.172 (Valla, 1474)
usu mulierum). 12 (511.34-38

in Africa Nassamones conmuni Mohler) (Nasamones) uxores plures
coniugio usos procreatosque filios singuli e consuetudine habent
pro paterna similitudine inter sese | Afros etiam Nasamones apud et cum eis in propatulo
partiri solitos; Herodotum [4.172] legimus coeunt.

communi uxorum usu eodem
quo Massagetae more uitam
degere; horum Aristoteles
quoque secundo politicorum
libro mentionem facit,
appellatque Afros superiores,
et procreatos liberos inter se
postea ex similitudine partiri
commemorat;°

1. tablazat

Ezek utan viszont Bonfini négy olyan nép szokasaira utal (Symp. 1.117), akik sem
Eusebios, sem Bessarion felsorolasdban nem szerepelnek, és a megfogalmazasuk
alapjan egyértelmtien Lorenzo Valla Hérodotos-forditasabol szarmaznak (1.203, 1.219,
3.99, 4.104). Bonfini tehat Eusebios és Bessarion kivonatolasa utan feltehet6en el6vet-
te Hérodotos miivét is — Eusebios-Bardesanes egyszer sem hivatkozik Hérodotosra,
Bessarion viszont a massagetak esetében igen, tehat Bonfini akar t6le is vehette az 6t-
letet —, és innen is gyarapitotta a példak sorat tovabbi népekrél sz6l6 adatokkal.'* Bon-
fini-Galeotto a hérodotosi példakat forrasmegjelolés nélkil idézi, mint ahogy Eusebios
és Bessarion nevét sem emlitette. A figyelmet nyilvanvaléan magukra az adatokra,
nem pedig az adatkozld személyére (példaul annak tekintélyére vagy hitelességére)
kivanja iranyitani.

Galeotto ezt kovetéen még két, a fenti harom szerzénél nem szereplé esetre hivatko-
zik: egy Curtius Rufusnal olvashaté torténetre Sisimitrésrél (HAM 8.2.20), valamint a
cinikus Diogenés egy nevezetes mondasara. Hogy a mondast Bonfini pontosan honnan
vette at, nem sikeriilt azonositanunk.

A sort végiil a platoni né6kozosségre valo hivatkozas zarja (v6. ICP 4.3). Galeotto meg-
fogalmazasabol jol latszik, hogy a n6k6zosség itt nem csak egy a példak soraban. Platon a
beszélgetdpartnerek szamara olyan autoritas, akinek szava sokat nyom a latban:

Platon, akit ti a filozofusok fejedelmének neveztek (philosophorum principem apellatis),
ugy rendezte be a maga allamat, hogy benne a feleségek (coniuges) és a gyermekek kozo-

10 Kurziv szedéssel a szovegnek azokat a szavait, szokapcsolatait emeltiik ki, amelyek megitélésiink sze-
rint egyértelmtien mutatjak, hogy Bonfini az adott sz6vegrészt honnan vette at.

11 Bonfini lathatéan egyik legfontosabb szénoki feladatanak tekinti, hogy dkori mivek minél széles ska-
14jabol meritsen példakat egy adott témaban. Gazdag példataraért kap dicséretet Ferenc is (2.291).




sek. Ha ugy latjatok, hogy ez az elgondolasa téves, akkor miért vélekedtek gy, hogy sok
mindent isteni ihletts] athatva (divinitus) fogalmazott meg? (1.121)*

Galeotto arra a vezet6 poziciora hivatkozik, amit vitapartnerei megitélése szerint Pla-
ton élvez a filozofusok kozott, ezzel probalva érvének nagyobb sulyt adni. (A késéb-
biekben kideriil, hogy legalabbis Laszl6 piispok tényleg Platont tartja a legnagyobb
tekintélynek.)

Galeottot Beatrix mar ezen a ponton félbeszakitana, Matyas azonban azt kéri fele-
ségétdl, hogy barmilyen erkolestelen dolgokat hall is, varja ki a végét; Galeottot pedig
még provokalja is, hogy beszéljen csak minél hosszabban (1.123-124). Galeotto tehat
folytatja, s csak tigy ontja magabol a kiillonb6z6 érveket és idézeteket, amelyekkel sajat
hanem véalasztott példanknal maradva rogton Lasz16 beszédének a fent bemutatott Ga-
leotto-szakaszra valaszolo részére ugrunk.

A varadi piispok hosszu szénoklata, melyet Beatrix biztatasara ad eld, aki az is-
tentelen Galeottoval (profanus iste Galeoctus) szemben végre egy igaz keresztényt akar
hallani (1.323-326), Galeotto beszédével éppen ellentétes: a keresztény értékrendbdl
kiindulva kiilonféle gorog és latin, pogany és keresztény példakkal tamasztja ala té-
zisét, hogy a gyonyorok élvezetében mindenkinek mértékletességet kell tantsitania.
Beszéde vége felé azonban sort kerit arra is, hogy Galeotto egyes érveire kozvetleniil
valaszoljon, és ekkor Galeotto els6 érvére is reflektal (1.513-530)."

Laszl6 el6szor vazolja a szamara mérvado arisztotelianus-skolasztikus alapképletet,
mely szerint az ember, az animal rationale legf6bb értéke az értelem, az emberhez igazan
mélto viselkedés pedig gondolkodo lélekrészének miikodtetése és az irracionalis 1élek-
rész, az 0sztondk feletti kontroll megszerzése (1.503-512). Majd azt allitja, hogy a barbar
népek kiilonleges szokasai nem az 6 extrém normaik létjogosultsagat, hanem éppen el-
lenkez6leg, barbarsagukat bizonyitjak. Ha velitk szembeallitanank mindazokat a népe-
ket, akik egészen masképp vélekednek, akkor latnank, hogy épp ezek az utébbiak az igazi
emberek, a Galeotto-féle barbarok pedig a puszta allati 1ét szintjén mozognak.

Galeotto és Laszlo tehat egyarant a természet (natura) fogalmaval operal, de mig
Galeotto a természetre mint a vilag jelenségeinek okara hivatkozik, s ezért szamara
a szokasok kiillonbozdsége a kiilonbségek sziikségszert és természetes voltara enged
kovetkeztetni, addig Laszlo az ember kettés természetérdl (duplex natura), vagyis az
emberben meglévd két kiillonboz6 részrél (test vs. 1élek, allati vs. emberi, irracionalis
vs. racionalis) és azok hierarchiajarol beszél, és ennek alapjan a ,barbarokat” az allati,
a ,civilizalt” népeket viszont az igazan emberi természet reprezentansaiként értelmezi.

Laszlo példai az ,erényes”, tehat a hazassagot érinthetetlennek tekinté népekre
részben kozismertek és kézenfekvk. A zsidoknal torvény mondja ki, hogy a hazassag-

12 Itt és a tovabbiakban a Symposiont magyarul Murakozy Gyula forditasaban idézziik (BONFINTI, Beszélge-
tés...), melyet azonban a latin széveg alapjan idénként méodositottunk.

13 ,lttazideje, hogy ami Epikuroszunk valamennyi elénk terjesztett érvét [omnia Epicuri nostri argumental
a lehet§ legrovidebben megcéafoljuk, s ha ezt megtettiik, egy végsé mozzanattal valoban le is zarjuk a
vitat” (1.500).



toré asszonyt halalra kell kovezni, a gorogok a trojai haborat Helené, egy hazassag-
toré asszony miatt inditottak meg stb. (1.513-517). Részben azonban (1.517-518) éppen
abbdl az Eusebios-fejezetbl valok (Praep. Ev. 6.8), amelyb6l korabban Galeotto példai
is szarmaztak: a széreknél tilos 6lni, hazassagtorést elkovetni, képméasokat (simulacra)
tisztelni, lopni, az indiaiaknal és a baktraiaknal a brahminok szintén nem tisztelnek
képmasokat, nem 6lnek stb. A széveg raadasul a példak utan maganak Bardesanesnek
(a példaktol nem fuggetlenill megfogalmazott) altalanos gondolataival folytatodik: az
emberek részben Osztoneik szerint és egyforman élnek, akar az allatok, és ennyiben
a természet részét képezik, részben azonban kiilonbozéképp, vagyis szabadon: nem a
természettdl vezetve, hanem sajat akaratuk szerint (Symp. 1.519-523, ill. Eus. Praep. Ev.
6.8 elsé mondatai).

A szoveg eredeti, eusebiosi kontextusaban valéban ez kovetkezik a példakbdl,
Bardesanes a népek életének radikalis kiillonbozdségére hivatkozva a szabad akarat
mellett és a sorsszeriiség ellen érvel. Galeotto konkluzidja pedig, bar mas iranyu, de ez-
zel Osszeegyeztethetd volt: szerinte a barbar példak azt mutatjak, hogy a szokasok és az
értékek konvencionalisak, nem a természet irja el6, hanem az egyes tarsadalmak ala-
kitjak ki 6ket. Laszlo viszont, bar okfejtésébe sz6 szerint beemeli Bardesanes konklu-
zidjat, egészen mashova akar kilyukadni. Mar Galeotto érvét is atértelmezi, mikor azt
sugallja, hogy ellenfele a barbar szokasokat kovetendé példava akarta tenni, vagyis a
nékozosség, a tobbnejlség és a paraznasag partjat fogta. De Bardesanes érvét is modo-
sitva veszi at. Eusebiosnal ugyanis azt olvassuk, hogy az emberek szabadon valasztjak
meg életiiket (propria voluntate vitam sibi eligunt), szabadsagukat semmi nem korlatozza
(libertas hominis servituti subiecta non est). Laszl6 ezzel szemben a széveget finoman
modositva azt mondja, hogy az emberek sajat akaratuk révén (pro voluntate sua) olyan
életet valasztanak maguknak, amely semmiféle szolgasagnak nincs kotelezve (nulli
obnoxiam servituti vitam sibi eligunt) — és ezen immar (a korabbi példaktol és az altala
idézett bardesanesi mondatoktol egyarant elrugaszkodva, a gondolatmenetet platoni-
kus sikra terelve) a testi kotottségektol vald megszabadulast, az élvezetek legy6zését és
a legfébb jo szemlélését érti (1.524). Szamara a népek kiilonféle szokasai nem kiindu-
lopontot jelentenek, amelyb6l majd kovetkeztetni tud valamire, hanem demonstracios
terepet, amelyen meg tudja mutatni, hogy — szerinte — mi helyes és emberhez mélto, és
mi barbar és allatias. (Gondolatmenetét egy tovabbi csavarral végiil két zsoltaridézettel
zarja le, melyek segitségével a testi vagyaktol valo megszabadulast egyuttal Isten kove-
téseként, Istenhez val6 folemelkedésként is értelmezi.)

Bonfini tehat Bardesanes Eusebiosnal fennmaradt példait és érvelését sem egy az egy-
ben emeli be a Symposionba. A példakat szétosztja a két vitazo fél kozott, mindkettd szaja-
ba a sajat érvrendszerébe illeszkedd, allaspontja alatdmasztasara felhasznalhato érveket
és példakat adva. Laszl6 igy Galeotto Bardesanest6l szarmazo példaival Bardesanes (to-
vabbi) példait allitja szembe, majd Bardesanes konklazidjat is elmondja — melyet azonban
rogton felal is ir sajat kovetkeztetésével. Laszlonak ez a kovetkeztetése viszont mar nem
az Eusebiostol vett példaknak, illetve az emberi szokasok diverzitasanak az értelmezésé-
bél fakad, hanem sokkal inkabb sajat nézeteit tiikrozi, melyeket e példakkal kapcsolat-
ban anélkil fejt ki, hogy Galeotto mondandéjanak lényegi részére reagalna.



Laszl6 azonban ezzel még nem zarja le Galeotto érvének cafolatat, hanem rovi-
den Kkitér a sorozat utolsé példajara, Galeotto Platénnal kapcsolatos megjegyzésére
is (527-530). Az itt elhangz6 mondatok, noha nem idézetek, teljesen egybevagnak az-
zal, amit Bessarion az ICP-ben fejt ki, mikor a platoni n6kozosség-elképzelést akarja
kontextualizalni és értelmezni, hogy ezzel elvegye Trapezuntius vadjanak élét. Igy
Laszl6 megjegyzése, miszerint Platon nemcsak a néket, hanem mindent, az egész al-
lamot kozossé akarta tenni, illetve hogy mindezt nem a férfiak vagyainak kielégitése,
hanem a gyermeknemzés és a gyermeknevelés szabalyozasara vezette be, s végil az
is, hogy Platon minderrél egy masik mtivében (ti. a Torvényekben) egészen mast mond,
nem Galeotto relativizmus-érvére valaszol, hanem sokkal inkabb Trapezuntius Platon-
ellenes vadjaira.

Bessarion mive tehat ezen a ponton nem ugyanugy épiil be a Galeotto-Laszl6 sz6-
parbajba, mint Eusebiosé. A ,barbar” példak, amelyek az ICP-ben azt igazoljak, hogy
Platon nékozosség-elképzelése nem specifikusan platoni gondolat, most magaval a
platoni elképzeléssel egy szintre keriilnek, és Galeotto érvének részeként azt hivatot-
tak bemutatni, hogy a testi szerelem tilalma nem univerzalis erej(i torvény (mint azt
Beatrix allitja). Masfel] Galeotto megjegyzése, hogy ha vitapartnerei szemében Platon
a ,filozofusok kiralya” (princeps philosophorum), akkor a nékozosség-elméletrdl sem
szabadna megfeledkezniiik, a Bessarion altal opponalt Trapezuntius érvelésére emlé-
keztet, aki Platon miveibdl a korabeli kozvélekedés szamara legkevésbé elfogadhato-
kat kimazsolazva és felnagyitva Platont a kereszténység adaz ellenségeként igyekezett
feltiintetni. Végiil Laszlonak Galeotto e megjegyzésére adott reakcidja nem maés, mint
Bessarion Trapezuntiusnak sz0l6 valaszanak tomor osszefoglalasa. A névleg Galeotto-
nak valaszol6 Lasz16 tehat Bessarion gondolatait visszhangozva annak a Platont nagy-
ra tart6 (Bessarion és Ficino nevével fémjelezhetd) iranyzatnak a védelmezdjeként tu-
nik fol, amely Platont véletleniil sem akarta a kereszténységgel szembeallitani, hanem
- részben a megfelel6 dialogusok és dialogusrészletek el6térbe helyezésével, részben a
kés6 okori neoplatonikus értelmez6i hagyomany felelevenitésével — a korabeli keresz-
tény gondolkodas részévé probalta tenni.**

Az ICP azonban nemcsak Galeotto érve és Laszlo erre valaszolé mondatai mogott
sejlik fel, hanem az elsé konyv vitajanak tovabbi szamtalan pontjan félbukkan, hol
példak forrasaként, hol sz6 szerinti vagy kissé modositott idézetként. A kovetkezékben
ezeket tekintjitk at, annak érdekében, hogy a Symposion és a Bessarion-m{ viszonya
pontosabban meghatarozhat6 legyen.

14 V6. James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 2 kot. (Leiden-New York-Kebenhaven-Koln: E. J.
Brill, 1990), 1:245-263.
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A Bessariontol atvett szovegrészek értelmezése és ezek Symposion-beli szerepének
megitélése érdekében érdemes még egyszer visszatérniink Trapezuntius Platon elleni
vadjaihoz és ezek bessarioni cafolatahoz.”” Trapezuntius egyik stilyos vadja az, hogy a
platoni filozofidban koézponti szerepet jatszo szerelem, ahogy ezt a Phaidrosban meg-
hatarozza, valdéjaban nem mas, mint a testi egyesiilés iranti vagy és a testi szerelem
gyonyore, raadasul elsésorban két férfi kapcsolataban (Comp. 4.2).° Ezzel parhuzamos
jelenségként értelmezi Trapezuntius a nékozosség bevezetésének otletét is az Allam-
ban: Platon igazi célja szerinte ezzel is els6sorban a testi élvezetek novelése volt (Comp.
4.3)." Trapezuntius olyan hatarozottan allitja Platonrol, hogy filozéfidjanak kozéppont-
jaban a gyonyor all, hogy egy helyiitt egyenesen Epikurosnak nevezi (ahogy Galeottot
is Epikurosnak nevezik vitapartnerei, illetve az elészéban maga Bonfini is).

15 Arra, hogy Bonfini olvasta volna Trapezuntius m{ivét, semmi nem utal, ami nem is meglep6, minthogy
ez egészen 1523-ig csak kéziratos formaban volt hozzaférhetd, Monfasani szerint 6sszesen négy pél-
danyban, v6. John MoNFasaNTI, ,Tale of Two Books: Bessarion’s In Calumniatorem Platonis and George
of Trebizond’s Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis”, Renaissance Studies, 22 (2008): 3—4, lasd
még Basilio BESSARIONE, Contro il calunniatore di Platone, intr., trad., a cura di Eva DEL SoLDATO, Temi e
Testi 111 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 2014), xiii. A négy koziil az egyik (Vat. Lat. 3382) ere-
detileg Vitéz Janosé volt, halala utan nagy valdszintiséggel Matyas konyvtaraba kerilt, de Bonfininak
errdl aligha volt tudomasa, hozzaférése még kevésbé. MoNFAsANT feltételezését a vatikani kodex uto-
életérdl elfogadja FOLDEsT Ferenc és ZsuPAN Edina is a Vitéz-konyvtarat bemutaté 2008-as kiallitas
katalogusleirasaban, vo. FOLDEsI Ferenc, szerk., Csillag a holl6 arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus
kezdetei Magyarorszagon (Budapest: OSZK, 2008), 162.

16 ,Olvassatok csak a szerelmi vagyrol szolo konyvét! Micsoda szornytség, kimondhatatlan! Szerinte
abban all a boldog élet, ha egy isten Osszetapasztja a szerelmest az altala szeretett személlyel, azok
egymasba olvadnak, a két ember eggyé valik, kozben pedig mindketten sziintelen gyonyort éreznek,
mert azt allitja, hogy az 6 élvezetiik heve sohasem hagy alabb, gyonyoriitk sohasem csokken, szerel-
mitk sohasem valtozik, hanem kitart folyamatosan valtozatlanul stb. ... Most mit mondjak erre? ...
Ezt az embert nevezik a legnagyobb filozofusnak? A természet ellenségét, a j6 erkolesok felforgatojat,
aki fiik fenekére tapad? Ot csodaljak, tisztelik, emelik az égbe dicséreteikkel?” Legite librum qui de
cupidine inscribitur, proh nephas, proh inquam nephas, eorum tandem beatam fore vitam ausus est scribere,
quos deus aliquis, amatum atque amantem, contusos liquefactosque, in unum ex duobus hominem redegit,
ita tamen, ut utriusque voluptas permaneat, sic enim futurum inquit, ut numquam ardor ille libidinis
extinguatur, numquam voluptas minuatur, numquam amor immutetur, sed una eademque perduret semper
atque permaneat, si in unum confusi, eisdem semper amoribus voluptate, libidineque perfruantur. Quid
dicam? ... inimicum naturae, bonorum morum eversorem, in puerorum clunibus haerentem, philosophorum
principem appellant, admirantur, colunt, ad astra laudibus efferunt. (Comp. 2.23 [De sceleribus Platonis ab
his quae scripta sunt in Phaedro et cupidine]). A ,pederaszta Platon” képe nem Trapezuntius talalmanya
volt, ennek hagyomanya az okorig nyulik vissza, és folyamatosan élt tovabb Bizancban is, lasd Chris-
tian KAISER, ,Leben und Lieben des ‘gottlichen Platon’ zwischen Byzanz und Italien”, in ,Inter Graecos
Latinissimus, inter Latinos graecissimus’ Bessarion zwischen den Kulturen, hrsg. Claudia MARTL, Christi-
an KAIseR, Thomas RICKLIN (Berlin-Boston: De Gruyter, 2014), 410-413.

17 ... ugy gondolta, hogy a legjobb allamban nem egy férfit kell 6sszehazasitani egy nével, nem is tobb
nét egy férfival, hanem az 6sszes nét fol kell kinalni (prostituendas) az 6sszes férfinak, ... és ugy rendel-
kezett, hogy a varos vezetéinek szabad lehessen — micsoda szemérmetlenség! — ravetniiik magukat az
Gsszes nére!” (2.24 [Quod aperte ostenditur Platonis animus ex publicatione mulierum]).
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Vagyis Trapezuntius értelmezésében Platon a szerelemnek egy olyan felfogasat hir-
deti és értékeli pozitivan, amelynek fontos részét képezi a partnerek kozotti testi kap-
csolat, és ezzel egylitt a homoszexualitas is. Tanitasanak veszélyességét szerinte tovabb
sulyosbitja, hogy mindezt nemcsak elméletben vallotta és terjesztette, hanem életét is
ennek a természetellenes vonzalomnak a jegyében élte le.

Bessarion miivének majdnem teljes negyedik konyvét épp ezeknek a — szerinte
képtelen — vadaknak szenteli, és sorban cafolja Trapezuntius allitasait. Ellenérveib6l
pedig — amint latni fogjuk — Laszlé plispok tobbet is idéz, hol sz6 szerint, hol kisebb
modositasokkal.

A Laszl6 puspok altal atvett érvek négy, egymassal szorosan osszefiiggd témahoz
kapcsolodnak, és ez alapjan négy csoportba oszthatok:

(i) A gyonyorokkel (voluptates) szembeni gyengeség, illetve mértéktartas
(temperantia, moderatio, continentia)

1.354-360 = Bess. ICP 4.1.7 (429.31 Mohler) - 8 (431.39)

1.361-362 = Bess. ICP 4.1.10 (433.38—435.4)

1.363 = Bess. ICP 4.1.10 (435.6-11)

1.365 = Bess. ICP 4.1.10 (435.16-17)

1.366-367 = Bess. ICP 4.1.9 (433.29-37)

1.368-369 = Bess. ICP 4.1.10 (435.18-22) és 11 (433.30-36)

1.385 = Bess. [CP 4.1.11 (435.42-437.1)

1.443 elsé fele = Bess. ICP 4.1.12 (437.21-23)

(ii) A szexualitas nélkili élet (virginitas, castitas) platéoni mintaja
1.443 masodik fele = Bess. ICP 4.1.12 (441.22-26)

(iii) Az atlagpolgar szexualis életét szabalyozo platoni térvények
1.617-618 = Bess. ICP 4.1.11 (437.1-7)

1.619-620 elsé fele = Bess. ICP 4.1.9 (433.9-13)

1.620 masodik fele = Bess. ICP 4.1.9 (433.16-19).

(iv) A kétféle szerelem platoni megkiilonboztetése
1.622-623 = Bess. [CP 4.2.1. (445.11-19)
1.624 = Bess. ICP4.2.10 (461.9-13)

(i) Az idézetek elsé csoportja Bessarionnal Platon filozofidjanak gyonyorcent-
rikussagat hivatott cafolni. Az érvelés alapjat a gyonyor harom fajtajanak platoni
megkilonboztetése (Resp. IX 580 d-581c) adja (ICP 4.1.8). A haromféle gyonyor a ha-
rom lélekrész (vagyakozo, indulatos, gondolkodo) eltérd tevékenységéhez kotddik, és
Bessarion szerint — mint ezt kiillonb6z6 Platon-helyekkel probalja igazolni — Platon nem
a testi 6romokre torekedett, hanem a lelki tokéletesedéssel, vagy masképp fogalmazva:
a négy kardinalis erény gyakorlasaval megvalosulé boldogsagra, a két irracionalis 1é-
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lekrésznek a maga sajatos élvezeteire iranyul6 (és a racionalissal ellenkez6) torekvését
viszont a leheté legmerevebben elutasitotta. A Bonfini altal is egy az egyben atvett
Platon-hivatkozasok jelentds tobbsége arrol a két végletes életformardl szol, amikor 1)
valaki 6nuralom és mértéktartas nélkiil atadja magat az alacsonyabb rendi élvezetek-
nek, illetve 2) az elébbi erényeket gyakorolva teljesen vagy részlegesen lemond réluk.
Az idevagd nyolc idézet mindegyike a Bessarion-m 4. konyve elsé fejezetének 7. és 12.
caputja kozotti szakaszbol szarmazik, Bonfini dialégusaban pedig az 1.354-t61 1.369-ig
tarto részt foglalja el. Ezek a Bessarion-miibél kivagott részek — annak ellenére, hogy
sorrendjiik helyenként folcserél6dott — zokkendmentes, 6sszefiiggéd szoveget alkotnak.

(ii) Bessarion Platon-apologiajanak fontos vonasa, hogy vehemensen védelmezi Pla-
tont a személyes életét illet6 vadakkal szemben. A filozofus személyérdl és életérdl,
mint ismeretes, mar az 6korban tobb szélsdséges, egymassal teljesen ellentétes kép is
kialakult, s Bessarion is egy végletesen pozitiv allaspontot (melynek legfontosabb ele-
me a testi onmegtartoztatas) szegez szembe Trapezuntius szélséségesen negativ itéleté-
vel (mely szerint Platon szexualisan kicsapong életet €élt). Bonfini egyszer idéz az ezzel
kapcsolatos vitabol (1.443b = Bess. ICP 4.1.12 [441.22-26]), amikor Laszl6 arrdl beszél,
hogy Platén mennyire sz(izi életet élt.

Bessarion Platon életével kapcsolatban a latin nyelvd életrajzi hagyomany egy
fontos 4gara hivatkozik (amelyet latin nyelvi olvasoi is jol ismerhetnek, ellentétben a
Trapezuntius altal szandékosan torzitva idézett gorog szévegekkel), mégpedig két nagy
tekintélyti keresztény szerzére, Jeromosra és Agostonra, valamint a platéni filozofia
kozépkori tovabbélésében kulcsszerepet jatszo filozoéfusra, Macrobiusra (ICP 4.1.14-15).

Platon személyes, s f6ként szerelmi életének megitélése a 15. szazad derekara kife-
jezetten kényes kérdéssé valt. Ehhez nagyban hozzajarult a Diogenés Laertios révén
megbrzott hagyomany, miszerint Platon tobb ifjaval is szerelmi viszonyt apolt. Platon
Astérhoz irt epigrammajat Traversari és Guarino is leforditotta,'® és erre a Diogenés al-
tal emlitett szerelmi viszonyra hivatkozik beszédében Galeotto is (Symp. 1.210). Az elv-

18 Bessarion a Diogenés altal is jelzett hitelességi kételyekhez kapcsolodva azt feltételezi, hogy nem Pla-
tontol szarmazik a kérdéses Astér-epigramma, hanem egy komédiaszerz6 vagy egy bizonyos Aristippos
irta (ICP IV. 2. Epigramma Platonis). (A vers hitelességével kapcsolatban ma sincs tudoményos kon-
szenzus, lasd KAISER, ,Leben und Lieben...”, 400-401.) Az Astér-vers latinul Gellius erésen bdvitett
atkoltésében is hozzaférhet$ volt, de Guarino is leforditotta és kozzétette a Plutarchos-életrajzok fiig-
gelékeként megjelentetett Platon-életrajzaban — viszont az els6 kiadasban Astért Stella néven névé val-
toztatta. A Platén-szovegek homoszexualitassal kapcsolatos részleteinek kiiktatasarol Leonardo Bruni
forditasaiban l4sd HANKINS, Plato..., 396-400; Jill KRAYE, The Transformation of Platonic Love in the Italian
Renaissance = Platonism and the English Imagination, ed. Anna BALDWIN and Sarah HutToN (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 76-77; Thomas RICKLIN, ,Vorsokratiker im lateinischen Mittelalter
II: Thales von Milet im lateinischen Diogenes Laertios von Henricus Aristippus bis zur lateinischen
editio princeps (1472/1475)”, in The Presocratics from the Latin Middle Ages to Hermann Diels, Akten der 9.
Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 5.-7. Oktober 2006 in Miinchen, hgg. Oliver PRIMAVESI
und Katharina LUCHNER (Stuttgart: Franz Steiner, 2011), 129-142; CsEHY Zoltan, A széveg hermaphrodituszi
teste: Tanulmanyok a humanizmus, az antikvitas és az erotografia korébél (Pozsony: Kalligram, 2002), 235-
268; BExEs Enikd, Galeotto Marzio ,,De doctrina promiscua” cimii miivének eszmetorténeti vizsgalata (Szeged,
PhD-értekezés, 2011), 100-108; Todd W. REESER, Setting Plato Straight (Chicago: Chicago University Press,
2015), 62-86. Traversari az Agathonhoz irt ,,csokverset” hagyta ki, lasd KAISER, ,Leben und Lieben...”, 414.
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ben az eszményi szerelmet hirdet6, de a gyakorlatban annak természetellenes forméajat
26 Platon képe elevenen élt a korabeli koztudatban,” és bar Trapezuntius kirohanésai
Platon maganélete és n6kkel kapcsolatos nézetei ellen valoban szélsGségesnek tekint-
het6k, Platon homoszexualitasat sokan kezelték tényként. Egyrészt Diogenés Laertios
miatt, aki megnevezi annak a harom fiatalembernek a nevét (Alexis, Agathon, Astér),
akibe Platon allitolag szerelmes volt, és kozli a nekik irt epigrammakat is,?® masrészt
mert a Platon-dialégusok résztvevdinek nézeteit gyakran azonositottak a dialégusird
nézeteivel, olykor a legképtelenebb modon (Bessarion hosszasan magyarazza ennek az
eljarasnak az abszurditasat, példaul a Phaidros Lysias-beszéde kapcsan). Ezért is tart-
hatta Bessarion kiillonosen fontosnak, hogy ezzel a képpel a testi szerelem minden for-
majatol tartozkodo, teljes onmegtartoztatast gyakorlo, tiszta és szizi életet é16 Platon
alakjat allitsa szembe.

Ennek érdekében elséként Jeromost idézi, éspedig éppen annak a Jovinianus el-
len irott vitairatnak az egyik helyét (Adv. Jov. 2.9), amelyre késébb Matyas is hivatko-
zik a Symposionban, amikor allast foglal hazassag és sziizesség dilemmajaban (Symp.
3.846). Jeromos ugyanis azt irja, hogy Platon azért valasztotta a varos falain kiviil fekvé
Akadémos héros ligetét iskolaja szamara, hogy 6 és tanitvanyai csak a gondolkodasnak
szentelhessék magukat, csak ebben gyonyorkodjenek, és mas élvezetek ne terelhessék
el figyelmiiket (ICP 4.1.14).*

Az Agostontdl szarmaz6 idézetben (De vera religione 3.3-5, ebbél idéz Lasz16 is Bon-
fininél) azt olvassuk, hogy a filoz6fusnak teljesen le kell mondania a testi szerelemrél,
mert a testi kivinsagok akadalyozzak a szellemi tevékenységet. Majd Agoston tényként
allitja, hogy Platon maga olyannyira 6nmegtartozkodé életet élt, hogy tanacsosnak
latta engesztelé aldozatot bemutatni a ,Természetnek, mintha btnt kovetett el volna
vele szemben”, nehogy a szokatlan életformajat rossz szemmel néz6 kortarsai megne-
hezteljenek ra gyermektelensége miatt (ICP 4.1.15).

Erdemes hozzatenni, hogy Bessarion érvelése alapvetéen nem a torténeti tények re-
konstrualhatésagaba vetett hiten alapul. A Jeromos—Agoston-Macrobius-féle életrajzi
hagyomanynak azért ad hitelt, mert ezeknek a szerz6knek az élete és a tudasa garan-
talja szamara, hogy allitasaik Platon irasainak mély atélésén és megértésén alapulnak
(ICP 4.1.15-16).

19 ,Among the things they [Italian humanists - szerk.] found particularly offending was the homosexual
and pederastic orientation of Platonic love” (KRAYE, The Transformation..., 76).

20 Noha példaul az Astér-epigrammat sem Diogenés nem tartja egyértelmtien hitelesnek, sem Gellius
(aki az Attikai éjszakakban azért leforditja latinra), sokan masképp gondoltak, igy az 6kori szévegek
reneszansz olvasoi lépten-nyomon beletitk6zhettek (pl. Lukianos olvasasa kozben) abba a hol viccesen,
hol komolyan megfogalmazott vadba, hogy Platon homoszexualis volt.

21 ... elegit Academiam villam ab urbe procul non solum desertam, sed etiam pestilentem, ut frequentia
morborum simulque solitudine libidinis impetus frangeretur discipulique sui nullam aliam sentirent
voluptatem nisi earum rerum quas discerent, ita fiebat ut Academiam colentes ceteris omnibus curis omissis
dumtaxat philosophiae vacarent.

22 Platonem vitam coelibem ac castam semper vixisse, propter quod usque adeo timuisse perversam temporum
suorum opinionem, ut sacrificasse naturae perhibeatur, quasi peccatum expiare vellet, quod liberos non
procreasset.
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(iii) A 4. konyv els6 fejezetének néhany caputja, valamint teljes harmadik fejezete
azokat a torvényeket veszi védelmébe, melyek az idealis allam leendd polgarainak ha-
zaséletét és szexualitasat szabalyozzak az Allamban. Elsésorban az elsére botranyosan
hangz6 n6kozosség intézményét, majd a hazassaggal kapcsolatos egyéb szabalyokat,
amelyek a polgarok egyes csoportjait — adottsagaikkal ardnyosan — kiilonféle enged-
ményekkel igyekeznek a testi vagyak terén is 6nuralomra és dnmegtartoztatasra ne-
velni és késztetni.

(iv) Bessarion érvelésében szorosan kapcsolodik mindehhez az a kiilonbségtétel is,
amelyet a szerelem két tipusa kozott tesz. Az egyik szerelem fékezhetetlen, a testi él-
vezetek (libido, luxuria) kiszolgaldja, blinbe visz és romlasba taszit, a masik viszont
fegyelmezett és képes az 6nuralomra (modestum), erényre 6sztonodz (observator virtutis)
és meg6v a tisztatalansagtol (castitatis continentiaeque custos).

A Bessarion-idézetek eredeti kontextusanak ismeretében els6sorban a Galeotto-Laszl6
vita két pontjat, a Platon és Astér viszonyardl, illetve a szerelem két fajtajarol mondot-
takat érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

Astér neve kétszer fordul elé a Symposionban: el6szor Galeotto (1.210), masodszor
Laszl6 (1.615) emliti. Galeotto részérdl ezen a szerelmen nincs kiilongsebb hangsuly.
Az adott helyen azokat a kiemelkedé embereket (Orpheus, Alkaios, Sappho stb.) sorolja
fol, akikrol kozismert, hogy mennyire szerelmesek voltak, és koztiik emliti az ,isteni”
Platont is, aki ,heves szerelemmel langolt (ardenter amavit) az Astér nevi ifjaért”. Az 6
szemében Platon Astér irant érzett szerelme, ahogy a tobbieké is, teljesen természetes,
s ezzel kapcsolatos allitasa is csupan annyi, hogy ha mindezek az emberek nem élték
volna ki vagyaikat, akkor az 6nmegtartoztatas olyannyira karos hatassal lett volna
elméjiikre és testiikre, hogy nem tudtak volna halhatatlan miiveket létrehozni.”® A sze-
relmi viszony e futélagos emlitésébdl jol latszik Galeottonak a homoszexualitashoz, és
ezzel egyiitt Platon Astér iranti szerelméhez valo viszonya: 6 ebben semmi kivetnivalot
nem talal.

Laszl6 azonban ugy gondolja, hogy meg kell védenie Platont, az ,isteni” és ,er-
kolesileg tiszta” (omni castitate praeditum) filozofust. Szerinte Platon, még ha néha
gyonyorkodott is a kortilotte 1év6 ifjakban, ezt kizarolag szellemi értelemben tette, és
semmilyen ,btinds dolgot” nem kovetetett el.** Ennek apropdjan hangzik el Laszlo sza-
jabol az ICP-nek az a részlete, amelyben Bessarion a Torvények egyes helyeib6l — ahol a
szexualis érintkezéssel kapcsolatban joval konzervativabb szabalyozast talalunk, mint
az Allamban - arra kovetkeztet, hogy Platon felettébb szent és tiszta élet(i férfia (vir
sanctissimus et castissimus) lehetett. Lasz16 tehat ezuttal is a Platont Trapezuntiusszal

23 BExEs, Galeotto Marzio..., 107 mutat ra, hogy ez a gondolat el6fordul Galeotto De doctrinajaban is.
24 Nam si elegantissimo adolescentis ingenio quandoque delectatus est, nullo sibi vitio detur praeclaram indolem
sine nephario scelere coluisse. (1.616)
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szemben megvéd6 Bessarion szerepébe keriil, és bar szavai formalisan Galeotto szava-
ira reagalnak, allitasai sokkal inkabb ,Platéon ragalmazojanak” pozicidjaval szemben
értelmezhetdk.

Végiil a dialogus egésze szempontjabol is fontos kovetkeztetésekre ad modot az a rész-
let, amelyben Lasz16 Bessarion nyoman a szerelem két fajtajarol beszél. A kétfajta sze-
relem megkiilonboztetésének ugyanis Bonfini koraban volt mar egy masik, a kés6bbi-
ekben 6sszehasonlithatatlanul nagyobb karriert befuté értelmezése is, melyet Ficino
fogalmazott meg Lakoma-kommentarjaban (ennek els6 valtozata 1469-ben késziilt el).
Az tehat, hogy Laszlonal a bessarioni Phaidros- és Lakoma-értelmezés hangstlyosan
jelen van, Ficindénak viszont az egész dialdogusban nyomat sem talaljuk® (még a sze-
relemnek a szépség idedjaval valo 6sszekapcsolasa sem jelenik meg, amit pedig joggal
varhatnank a dialégus elsé konyvében),” mindenképp figyelemre mélto.”

Ficino és Bessarion a platoni szerelem értelmezésekor a platoni filozofia kiilonboz6
pontjaira helyezi a hangsulyt. A kiilonbség tobbek kozt abban ragadhaté meg, hogy
melyikiik milyen viszonyt allapit meg a szerelem kiilonbo6z6 fajtai vagy szintjei kozott.

Ficino magat a szerelmi vagyat a szépségre valo torekvésként definialja, és az érzé-
kektdl az értelemig valamennyi lélekrész szamara megadja a lehetdséget, hogy valami-
lyen médon részesiiljon a szépségbdl (Comm. in Conv. 1.4). Igy lehetséges néla fokozatos

25 Ficino Bonfini miivére gyakorolt hatasat talan Kulcsar Péter allitja a leghatarozottabban: ,Argumen-
tumainak zéme kétségkiviil Ficinonak abboél a munkajabol valo, melyet idézett 6sszes miiveinek II.
kotete »In divinum Platonem epitomae, seu argumenta, commentaria, collectanea et annotationes«
cimen jegyez, pontosabban ennek azon részeib6l, melyek 1485-ben mar készen voltak (Argumenta in
Platonem; Compendium in Timaeum, in Phaedrum, in Philebum és f6leg Commentarium in Platonis
Convivium de amore.)” Megallapitasai alatdmasztasara azonban egyetlen széveghelyet sem hoz {ol,
a magunk részérdl pedig a hivatkozott miivek szovegei kozott semmilyen kapcsolatot sem talaltunk.
KurcsAr Péter, ,,Az ujplatonizmus Magyarorszagon”, I[rodalomtirténeti Kozlemények 87 (1983): 41-47, 45.

26 Minddssze Galeotto hivatkozik arra a gondolatra, hogy a szerelmi vagyat a szép testek latvanya ébresz-
ti (1.139-144). A vagyat magat azonban egészen masképp magyarazza: szerinte a szerelem végsé forrasa
a rokon lelk(i vagy egymashoz ill6 természettel rendelkezék kozti kélesonds vonzalom (1.164-169).

27 Annak, hogy Bonfini magat a platéni Lakomat kozelebbrél ismerte volna, ugyancsak nincs semmilyen
kézzelfoghato jele a dialdgus szovegében: a névvel jelolt 28 Platon-idézet koziil egy sem kothetd a Lakoma-
hoz. Azt természetesen nem zarjuk ki, hogy Bonfini elsésorban Platon nyoman nevezte el Symposionnak
a maga mivét (erre utalhat a gérogds forma is), tovabba a dialogus témaja is felfoghat6 a platoni erds-
miire vezethet6k vissza (pl. a szerelem mint kozmikus er6), a téma részletes kidolgozasakor azonban
- megitélésiink szerint — sem a platéni Lakomdra, sem annak ficinéi kommentarjara nem tamaszkodik
szévegszertien. Mindez nincs ellentétben azzal, hogy Bonfini késébb, a Decades bevezetdjében — ahogy
erre Valery REEs ramutatott — egy olyan hapax kifejezést hasznal (xaodaipwv), amely szinte bizonyosan
Ficino Lakoma-kommentarjabol szarmazik, vo. Valery ReEs, ,Marsilio Ficino and the Rise of Philosophic
Interest in Buda”, in Italy and Hungary: Humanism and Art in the Early Renaissance, eds. Péter FARBAKY and
Louis A. WALDMAN, 127-148 (Florence: Villa I Tatti, 2011), 148; lasd még ZsuprAN Edina, ,Philosophia picta:
A firenzei Gjplatonizmus budai recepcidjahoz”, Uj Forras 10 (2015): 88-89.
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atmenet a szerelem egyik fajtajatol a masikig, és igy vezethet a szép testben valo gyo-
nyorkodés Isten szépségének csodalatahoz (6.18-19).%

s

A kétféle Venus természetérdl a Lakoma-kommentarnak a Pausanias-beszédet értel-

mezd részében a kovetkez6t olvassuk (2.7, az értelmezd itt a dialogusbeli Antonio Agli):

El6szo6r, amikor az emberi test képe a szemiink elé tarul, az értelmiink, amely benniink
az els6 Venus, azt mint az isteni szépség masat tiszteli és szereti, és ennek vonzasa révén
gyakran nala id6z. A teremt8er6 pedig, a masodik Venus, erésen vagyik arra, hogy hoz-
za hasonl6 format nemzzen. Mindkettében megvan tehat a szerelem. Az egyikben a szép
szemlélésének (contemplandae), a masikban a szép létrehozasanak (generandae) a vagya.
Mindkét szerelem tiszteletre mélto és helyeslendé (honestus atque probandus), ugyanis
mindkett6 az isteni képmas nyoman fakad.”

Ficino (illetve Agli) szerint tehat a kétféle szerelem egymast kiegészité ellentétpart al-

79

kot, és kiilonbozdségiik ellenére mindkettd ,tiszteletre mélto és helyeslendd”. Ezt meg-
er6siti és arnyalja, ami késébb a Diotima-beszéd értelmezésekor hangzik el (6.8, itt mar
Tommaso Benci beszél):

28

29

30

Ez a két szerelem (ti. az égi és a f6ldi) két 6rok daimoén benniink, amelyekrél Platon azt
tanitja, hogy sziinteleniil jelen vannak lelkiinkben, s hogy koziiliik az egyik a magas-
sagokba emel, a masik a mélységekbe taszit; az egyik kalodaimén, azaz j6 démon, a
masik kakodaimén, vagyis rossz démon. Igazaboél mind a kettd jo (utrique sunt boni),
mivel mind az utédok nemzése, mind az igazsag keresése sziikséges és tiszteletre mélto
(necessaria et honesta) dolognak szamit. Csakhogy az el6bbi azért mondhaté rossznak,
mert ha tulzasba esvén visszaéliink vele, gyakran 6sszezavarhat benniinket, s lelkiinket
attol a legf6bb jotol, ami az igazsag szemlélésébdl all, nagymeértékben elfordithatja, és a
hitvanyabb dolgok szolgalata felé iranyithatja.*

KAISER, ,Leben und Lieben...”, 406 a Symp. 211b—c kapcsan allapitja meg: ,Platonische Liebesphiloso-
phie integriert also die Leidenschaften, und die Beschaftigung mit den Kérpern von Jiinglingen gehort
untrennbar zum Erkenntnisweg des Philosophen. Die asketisch orientierten Kirchenviter widerspre-
chen dieser Ansicht von einem gelingenden Philosophenleben deutlich, und es ist auch kein Wunder,
dass die Apologeten des frithen Christentums Platon regelméfig fiir seine angebliche Ausschweifung
tadeln (Greg. Nyss. De virginitate).”

Cum primum humani corporis species oculis nostris offertur, mens nostra quae prima in nobis Venus est,
eam tamquam divini decoris imaginem, veneratur et diligit, perque hanc ad illum saepenumero incitatur.
Vis autem generandi, secunda Venus, formam generare huic similem concupiscit. Utrobique igitur amor est.
Ibi contemplandae, hic generandae pulchritudinis desiderium. Amor uterque honestus atque probandus. Ma-
gyarul Imregh Monika forditasat idézziik: Marsilio Ficino, A szerelemrdl: Kommentar Platén a Lakoma
cimti miivéhez, ford. és ut. IMREGH Monika (Budapest: Arcticus Kiado, 2001), 23.

Hi duo amores in nobis perpetui duo sunt demones, quos Plato nostris animis semper adesse vaticinatur,
quorum alter ad superna erigat, alter deprimat ad inferna, alter Calodemon, id est, bonus demon sit, alter
Cacodemon, id est, malus sit demon. Revera utrique sunt boni, quoniam tam sobolis procreatio quam indagatio
veritatis necessaria et honesta censetur. Verum secundus ideo dictus est malus, quia propter abusum nostrum
sepe nos turbat et animum a precipuo eius bono quod in veritatis speculatione consistit, avertit maxime et ad
ministeria viliora detorquet. (Magyarul lasd Ficino, ,,A szerelemrél...”, 76.)
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A kétféle szerelem ilyen forman — annak ellenére, hogy a testi szerelmet szoktak
Jrossznak” nevezni amiatt, hogy egyesek hajlamosak tulzasba esni gyakorlasaban —
ebben az elemzésben is egyarant jo.

Ficino tehat, amikor a platoni Lakoma beszédeit értelmezve a kétféle erdsz platoni
megkiilonboztetésérdl beszél, passziv (szemlélédd) és aktiv (teremtd) szerelem kozott tesz
kilonbséget (nem testi és lelki szerelem kozt), és a szerelem mindkét formajat természe-
tesnek, jonak, az ember és a vilag lényegéhez tartozonak ismeri el.*

Bessarion ezzel szemben a kétféle szerelemrél nem elsésorban a Lakoma kapcsan,
hanem a Phaidrosbol kiindulva beszél, és egészen mas értelemben. A két szerelmet &
mereven szembeallitja egymassal (ICP 4.2.1-11): a kdzonséges, foldi (vulgaris, terrestris)
szerelem ald van vetve a testi vagynak (libidinis atque luxuriae comites), szégyentelen
(impudens), blinos (scelestus); az égi (coelestis singularis et plane divinus) szerelem vi-
szont, épp ellenkezéleg, elszakad ezektdl a vagyaktol, becsiiletes (honestus), fegyelme-
zett (modestus), visszafogott (verecundus), allhatatos (constans), szent (sanctus), jotékony
(beatus), a tisztesség és a mértéktartas Ore (castitatis continentiaeque custos) stb.** Az
elsé fajta a testi szerelem, az az emberek kozti vonzalom, amelyrdl a Phaidrosban Lysias
beszéde és Sokratés elsé beszéde is szol. A masik viszont a valodi szépség felé torekvi
vagy, amelyr6l Sokratésnek a Phaidrosban elmondott palinédiajaban és Lakoma-beli
beszédében is sz6 van.

Laszlo felfogasa szorosan kapcsolodik Bessarion Phaidros-elemzéséhez, amelybdl
két részletet is szinte sz6 szerint atvesz és egyetlen gondolatmenetben egyesit (1.622—-
625, 1. 2. tablazat). Beszéde utolso részének legf6bb intellektualis fegyvere igy lesz épp a
kétféle eros megkilonboztetése. Lasz1o tehat Bessarion szellemében és szavaival 4llitja
egymassal élesen szembe a szerelem két fajtajat: a zabolatlan, értelem nélkiili, szexu-
alis vaggyal tarsulo, szégyentelen szerelmet a tisztességes, boldog és tiszta vaggyal.

31 A ,két Venus” ficindi felfogasarol lasd még ZsupAN, ,Philosophia Picta...”, 89-92 és Ficino, ,,A szerelem-
rél...”, 128-130.

32 HANKINSs, Plato in the Italian Renaissance..., 259-260. Hasonl6 értelmezésbeli kiilonbségek figyelhet6k
meg abban is, ahogy Bessarion, illetve Ficino a Platon életére vonatkoz6 életrajzi hagyomanyt kezeli
és feldolgozza. Ficino 1477-ben irta meg — eredetileg egy levél keretein beliil — Platon életrajzat (ame-
lyet levélgyjteményének egyik darabjaként mellesleg Matyasnak is megkiildott). Ebben az életrajzban
Ficino Bessarionhoz részben hasonldéan, részben téle eltéréen képzeli el Platon életét. A Platon tisz-
ta és jozan életére vonatkozd Agoston-helyre 6 is mint hiteles forrasra hivatkozik, de a szerelemhez
val6 viszonyat joval 6sszetettebbnek latja. Ficino nem tagadja Platon fiatalemberek iranti erés vonzal-
mat, de kilonbséget tesz érzéki vonzdédas és megfontolt viselkedés kozott: Ad amandos adulescentes,
quemadmodum et Socrates suus videbatur paulo pronior, verum uterque tam ratione continens quam sensu
proclivis. Quam divine isti amaverint, et quo pacto, quae de amore locuti sunt, exponantur, satis in libro de
Amore tractavimus. A testi vagy késztetéseit Sokratéshez hasonldéan Platén is képes volt dnuralom-
mal kezelni, s mindketten isteni szerelemmel szerettek. Ficino, kommentarjaval 6sszhangban, ezut-
tal sem egymast kizard ellentétként, hanem egymas kiegészitéseként irja le a szerelem két tipusat
- Bessarionnal ellentétben, aki mindig két kiilon allapothoz és életformahoz koti éket.
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Symp. 1. 622-625

Veteres duplicem amorem posuisse, alterum,
quem vehementer approbas, nimis pueriliter
sentientem nullaque ratione sese regentem et
insipientium tantum pectoribus insidentem,
libidinis luxuriaeque comitem, praeterea
impudentem, obscenum, turpem et sceleratum
ac demum morte ipsa detestabiliorem; alterum
vero honestum, verecundum, modestum,
constantem et beatum. Item castitatis
continentiaeque custodem, observatorem
virtutis ac benigne animis aspirantem et hunc
sanctissimum, laudabilem expetibilemque

esse assero. Quod si his addidero, quae de
amore in Fedro divus Plato definit, habunde tibi

alterum terrestrem atque vulgarem, caelestem
vero alterum ac prope divinum. Hunc igitur
appetendum censet, illum vero tanquam perni-
tiosum summo studio evitandum.

satisfactum putarim. Duos ibi amores introducit:

ICP4.2.1

Gentiles enim amorem sive cupidinem

... duplicem esse voluerunt nec eadem

via eodemve afflatu animos hominum
incendere, sed alterum ut nimis pueriliter
sentientem nulla ratione regi ac insipientium
solummodo animis insidere, libidinis atque
luxuriae comitem, impudentem, scelestum,
ad id, quod male appetit, temere ruentem,
alterum honestum, modestum, verecundum,
constantem, sanctum, beatum, castitatis
continentiaeque custodem, benigne animis
afflantem et amantem observantemque
virtutis.

ICP4.2.11

(Plato in Phaedro) duplicem esse amorem
dicit, alterum terrestrem atque vulgarem,
alterum coelestem singularem et plane
divinum. Hunc quidem laudabile esse et omni
studio, opera ac diligentia expetendum, illum
vero reprehendendum vitandumque tamquam
humano generi perniciosum.

2. tablazat

Laszl6 szovege egyértelmiien Bessarion allitasait és szavait visszhangozza, a sze-
relem két fajtajarél nem ficinéi, hanem bessarioni értelemben beszél. Igy semmisitheti
meg ellenfelét utolso és a vitat végleg eldont6 itéletével: mindaz, amit Galeotto hirdet
és partfogol, nem mas, mint a foldi, tisztatalan, az életiinkbél 6rokre kiiktatandoé sze-
relem (1.625).

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a Bonfini altal életre hivott ,epikureus” Gale-
otto bizonyos fokig annak az eltorzitott Platénnak a vonésait is magan viseli, amelyet
Trapezuntius teremtett meg és allitott pellengérre. Azt az elvetemiilt alakot, akinek
szamara a legf6bb jot az élvezetek, mindenekel6tt a testi szerelem, és nem utolsé sorban
a fitiszerelem jelenti. (A Symposion-beli Galeottordl nem deriil ki, hogy vonzddna sajat
neméhez, viszont a homoszexualitast Platon és masok esetében is természetes jelenség-
nek tekinti, a mindenkiben él6 szerelmi 6szton egy sajatos esetének tartja.*)

33 Ezzel kapcsolatban tanulsagos Aridn esete, amelyre Galeotto ugy hivatkozik, hogy azaltal a torténet
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Galeotto tehat nyiltan vallalja a ,vulgar” epikureus szerepét. (Az ,epikureus” Gale-
otto nézetei, mint erre a dialogusban maga Beatrix hivja fol a figyelmet,* természetesen
nem sokban hasonlitanak az irasai alapjan rekonstruéalhaté ,valésagos”® Epikuroséra,
akinek nevét, ahogy Trapezuntius is, a korban inkabb csak szitokszoként hasznaltak.)
Ez az Epikuros-Galeotto a vitaban a skolasztikus filozofia nyelvét és fogalmait hasznalva
hirdeti,” hogy az érzéki szerelem nem iildézendé (1.139-149), hanem gyakorland6.* Ma-
soktol idézett példait és érveit mintha Laszlonal és a tobbi szereplénél is szabadabban
kezelné, mintha hatarozottabban eltérne az idézetek eredeti kontextusatol, és tanulsagu-
kat is er6sebben atértelmezve hasznalna allaspontja alatamasztasara; szonoki modszerei
ebbdl a szempontbdl talan szembeallithatok a tobbi szerepld érvelésmodjaval.”

Galeotto ellenfele, Laszl6 piispok az erények magasabbrendiisége, emberhez mél-
tobb volta mellett érvel, kiemelt hangsulyt fektetve a gyonyorokkel szemben tanusi-

homoszexualis szinezetet kap. Arion kivételes zenei tehetségének kibontakozasat ugyanis — ahogy
Orpheus esetében — mindenekel6tt a szerelemre vezeti vissza. A hérodotosi torténet feldl nézve ez
természetesen meglepé fordulat, hiszen ott sz6 sincs olyasmirél, hogy Arion barkivel is szerelmi kap-
csolatban allna. Galeotto azonban egyértelmtien szerelemrél beszél — bar hogy kit tekint Arién part-
nerének, nem arulja el. ,S vajon mit gondoltok, a méthiimnai Ariont, sajat kora legkivalobb lantosat
... mi késztethette arra, hogy megtanulja a lantpengetést, s a magasztos dalok [tkp. az éles dallam]
irasanak muvészetét, melynek segitségével megmenekiilt a halaltol (ad musicam artem et discendum
carmen orchium, quo mortem evasit, concitasse existimatis?) ... Nemde el kell hinniink, hogy mindket-
toét a szerelem (amorem) késztette az ilyenféle tudas elsajatitasara” (Symp. 1.160). Nos, a kontextus és
féként Bonfini forrasai alapjan nagyon ugy tlinik, hogy Galeotto Arién korinthosi vendéglatojara,
Periandrosra gondolhatott, vagyis arra, hogy a Periandros irant érzett szerelme inditotta el a mivészi
palyan. Galeotto ugyanis nagy valdszintséggel Gellius (Noctes Atticae 16.19) elbeszélését vette alapul,
aki Arion korinthosi tartézkodasat azzal magyarazta, hogy a varos uralkodéja Ariént mivészete miatt
megszerette és baratjava fogadta (Arionem rex Corinthi Periander amicum amatumque habuit artis gratia).
Galeotto ezt a magyarazatot értelmezhette ugy, hogy a két férfi kzott olyan érzelmi kétédés alakult ki,
mint amilyen Orpheus és Eurydiké szerelme is volt (Arién mellett Orpheus alvilagjarasat idézi Gale-
otto az amor zenére 6sztonzé erejének érzékeltetésére). Az 6 verzidjaban raadasul a baratsag-szerelem
Aridén mivészi produkcidjanak nem a kévetkezménye, hanem az 6szténzéje.

34 Lasd Beatrix megjegyzését (Symp. 1.279).

35 Pl szerelemfelfogasanak alaptézise (,mindenki ahhoz vonzddik, ami sajat magaval rokon és hasonlé
hozza” unumquodque id appetat, quod est sibi cognatum et perquam simile, Symp. 160) megegyezik Aqui-
noéi Tamasnak egy - lélekfilozéfiai magyarazataiban tobbszor visszatéré — gondolataval (az aristotelési
taplalo lélekrész alaptorekvésérdl), aminek szovegszertien legkozelebbi megfogalmazasa a Contra
gentiles 7.5-ben olvashatd: unumquodque enim appetit quod est sibi simile et conveniens. Elképzelhet,
hogy Bonfini itt kdzvetité révén kapcsoldédik ehhez a szoveghelyhez, de ezt a kozvetitd szoveget egyels-
re nem sikertlt beazonositanunk.

36 Bonfini - eddigi vizsgalataink alapjan ugy tinik — nem idézett Galeotto korabban megjelent miveibél.
Ugyanakkor a dialégusban szereplé Galeotto hangot ad néhany olyan gondolatnak, amely a valosagos
Galeotto irasaiban is megjelenik, lasd BtkEs Enikd, ,Galeotto Marzio alakja Bonfini Symposion cimt
muvében”, in Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvAay Tiinde és NYERGES
Judit, 42-47 (Budapest: Balassi Kiad6—-MTA ITI, 2009), 45-47. Igy akar az is elképzelheté, hogy a kiilén-
féle barbar népek szexualis szokasairdl szol6 Bessarion-idézetek felhasznalasat az is befolyasolta, hogy
Bonfini ismerte Galeotto allaspontjat a keresztény és nem keresztény népek egyenrangusagarol.

37 A dialogus fiktiv Galeottoja ebbél a szempontboél nagyon hasonlit a De homine valdsagos szerzdjére,
akinek meglehetésen dnkényes szévegkezelésérol lasd SzorENYI Laszlo, ,Galeotto filozofiai értekezé-
seinek antik forrasai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 86 (1982): 46-51.
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tott énuralom erényére. O az, akinek beszédében Bessarion Trapezuntiusszal szem-
ben hasznalt érveit nagy mennyiségben és lényegében valtozatlan formaban talaljuk.
Allaspontja kifejtésekor tizenkétszer név szerint hivatkozik Platénra, és valamennyi
alkalommal a Bessariontdl szarmazo6 Platon-magyarazatokat idézi — vagyis az altala
hivatkozott Platon nagyon kozel all ahhoz a Platonhoz, akit Bessarion Trapezuntius
Epikuros-Platonjaval szemben megalkotott.

A Symposion masodik konyvének f6 témaja (értékesebb-e a szexualitast legy6z6 tiszta-
sag® a tobbi erénynél) nem kapcsolodik a Bessarion-Trapezuntius vitdhoz, a harmadik
konyv 6 kérdése viszont igen. A harmadik konyvben Beatrix és Matyas kozott folyo
vita tétje ugyanis az, hogy vajon a szlizesség (tisztasag) vagy a hazastarsi hiiség el6bbre
valé - a vita soran a felek folyamatosan szukitik, illetve tagitjak a két fogalom tartal-
mat, és Beatrix csak a vita lezarasakor tesz vilagos kiillonbséget a szavak egyes jelentései
kozott. Marpedig Platonnal kapcsolatban Bessarion is beszél ugyanerrdl a kérdésrél.
Szerinte kétféle valaszt is adott Platon a problémaéra: személyes életében a szexualitastol
valo teljes onmegtartoztatast és tiszta életet valasztotta (és ezt varta el tanitvanyaitol is,
1. 4.1.14-15 = 439.32-441.37 Mohler), az eszményinek tervezett polisz polgaraival szem-
ben viszont nem volt ilyen szigort, s bar nevelésiik a leheté legnagyobb mértéktartas
és onfegyelem elérését célozta, a gyereknemzés érdekében engedélyt kaptak vagyaik
kiélésére (4.1.9 és 4.1.10 = 433.9-10 és 435.19-20 Mohler).

Beatrix és Matyas allaspontja ehhez hasonlo kettésséget alkot: a kiralyné eredetileg
az Istennek szentelt sziizi élet irant vonzodott, s bar a Matyassal valo talalkozas és a
vele kotott hazassag mas iranyba terelte életét, a gyerekaldas sok éven at tarté elma-
radasa miatt a testi kapcsolat megsziintetését, a szexualitas nélkiili hazastarsi kap-
csolatot javasolja Matyasnak.*”” Ezzel szemben a kiraly mindvégig a hizastarsi hliség
eszményének els6bbsége mellett érvel, s ezen nem valtoztat az sem, hogy vitajuk végén
elvi sikon elismeri a sziizesség egy magasabb rendi fajtajanak els6bbségét (a javaslat
gyakorlati részére nem reagal), amely nem pusztan a test érintetlenségét 6rzi meg, ha-
nem a lélek tisztasagat is el6segiti (3.972).

38 A két rokon erény: a virginitas (sziizesség) és a pudicitia coniugalis (hazastarsi hiség, tisztasag, tiszte-
let) a 2. konyvben egyfajta hendiadyoinként folyamatosan egyiitt szerepel és egyetlen fogalomként
kezelik, ezt igyekszik visszaadni a magyar koriiliras. Ennek az egyesitett kategorianak az értelme a
tisztasag sztikebb és tagabb jelentése kozott ingadozik.

39 ,Mipedig, atyam, miutan hazassagunk feladatat nem teljesitettitk, mert Isten talan inkabb azt 6hajtja,
hogy tisztak maradjunk, és jobban gyonyorkodik mindketténk korabbi sziizességében, nem engedve
a hitvesi agy hivogatasanak (intermisso thori coniugalis officio) és a nasz csabité istenségének, sziizi
szivvel gondoljunk megint ahitattal a mi szliz Megvaltonkra, s akarcsak 6, feszitsiik keresztre ezt az
eddig egyforman béségesen gyarapitott, annyi gyonyorrel taplalt testet (carnem hanc crucifigamus).”
(Symp. 3.952)
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A Matyas—Beatrix vita felél nézve tehat az igazsag kutatasanak szentelt filozofusi
élet, amelyet Laszl6 tuddsitasa szerint Platon ir el6 tanitvanyainak (ez sz6 szerint egye-
zik Bessarion szovegével, lasd 3. tablazat), a Beatrix altal kultivalt keresztény és sziizi
életforma okori eléfutaraként értelmezhetd.

Symp. 1.443 ICP4.1.15

quippe qui discipulos est saepe monuisse (Augustinus) Platonem scribit discipulos suos
solitus, ut se a venereis quam maxime docere solitum, ut a venereis voluptatibus
voluptatibus abstinerent, veritatem abstinerent persuasumque sibi haberent,
dicens non corporeis oculis aut sensu veritatem non corporeis oculis aut sensu
aliquo, sed sola mentis puritate videri, aliquo, sed sola menti puritate videri, ad quam
ad quam percipiendam, quam vitam percipiendam nihil magis impedimento esse
libidinibus deditam et falsas rerum quam vitam libidinibus deditam et falsas
sensibilium imagines, quae per corpus nobis | imagines rerum sensibilium quae nobis per
imprimuntur, nihil maiori impedimento esse | corpus imprimuntur.

posse arbitratur.

3. tablazat

A platoni példa emlitésével tehat Laszlo mar az elsé konyvben a harmadik konyv £6
témajat is megel6legzi, amikor Beatrix kérdését (a teljes onmegtartoztatast jelentd szi-
zi élet vagy a testi kapcsolattal is jar6 hazassag az el6bbre valo) a maga allaspontjanak
megfelelden valaszolja meg. Ebben a valaszban pedig, mint fontebb lattuk, kézponti
helyet kap a Bessarion altal is az el6térbe allitott Platon-kép.

Természetesen Bonfini Symposionjaban rendkiviil 6sszetett modon és kiilonféle 6ssze-
fuggésekbe helyezve targyaljak a sziizesség kérdését, a Platon megitélésérdl Trapezuntius
és Bessarion kozott zajlott vita emlitett része ennek csak egyetlen oldalat jelenti. Erdemes
ugyanakkor felfigyelniink a téma értelmezési hagyomanyanak két méasik vonulatara,
amelyet Bessarion szintén bevon a vitaba, és konnyen elképzelhetd, hogy Bonfini is in-
nen vesz at a maga dialogusaba. Az egyik agat Jeromosnak Jovinianus ellen irott mtive
(4.1.14-15) képviseli, amely a hazassag vagy sziizesség els6bbségét taglalo kérdést ugy
vizsgalja meg, hogy a lehetséges valaszt nemcsak a Biblia vonatkozo6 helyei alapjan ala-
kitja ki, hanem a dilemma platoni eldzményeit is figyelembe veszi. Valoszintileg sohasem
fogjuk megtudni, hogy Bonfini, amikor ugy dontétt, hogy ebben a kiralyi par szamara
nagyon érzékeny témaban ir fiktiv dialogust és ajanlja majd a kiralynénak, eleve ismer-
te-e mar Jeromos munkajat, vagy épp forditva, Bessarion miivének olvasasa kozben vagy
utan jutott eszébe, hogy Jeromos miivét is felhasznalja (éspedig Ggy, hogy Jovinianus gon-
dolatait Matyas szajaba adja, Beatrixot pedig Jeromos allaspontjara helyezi). Akarhogy is
képzeljiikk, Bonfini egy olyan kortars vilagnézeti vitat von be a keresztény élet egyik 6rok
alapdilemmajanak (milyen mértékben szabad az evilagi élethez kotédni) targyalasaba,
és ugy targyalja a kiralyi par gyermektelen hazassaganak sajatos esetét is, hogy ezaltal
Beatrix és Matyas allaspontjat egy lehetséges platoni mintaval is Osszevethet6vé teszi.

22



Egészen pontosan: amikor Beatrix — Matyast is meggy6zve — a sziizi életformat viszi
gy6zelemre, akkor azzal a Bessarion-féle platonizmussal 6sszhangban arat gyézelmet,
melynek egyik fontos eleme a tiszta, sziizi életet él6 Platon kultusza.

A masik fontos irds Aquindi Szent Tamésnak a sziizességrol szold quaestidja
(4.2.29)," mely a hazassag Jeromos-féle egyértelmii leértékelésével és merev elutasita-
saval szemben inkabb Agoston mérsékeltebb alldspontjat tamogatja és sokkal nagyobb
érzékenységét mutat a hazassag értékei irant."

Végul emlitést érdemel még egy harmadik szerz6, aki szintén szerephez jut a Pla-
ton—Aristotelés vitaban és Bonfini dialogusaban is. Ez a szerzé Hermogenés,* akinek
stiluselemzését azért méltatja részletes indoklassal Bessarion, mert a rétorok kozil 6
értékelte a legnagyobbra Platon irdsmiivészetét. Trapezuntius ugyanis Platon kolt6i ké-
peket alkalmazo6, tudomanyossaghoz nem ill6 stilusat is tdimadta, és negativan értékel-
te Aristotelés fogalmi pontossagra tord, ,szaraz” objektivitasaval szemben. Bessarion
ennek az értékelésnek a visszautasitasakor hivatkozott a bizanci retorikaoktatasban f6-
szerepet jatszo (és Trapezuntius altal is tisztelt) Hermogenés tekintélyére. Hermogenés
a bemutato beszédtipus legkiemelkedébb képviseldjének tartotta Platont,*” akinek sz6-
vegeiben nyolc idea, azaz stilusmindség mintaszer@i megvalosulasa figyelheté meg.
Platon retorikai megitélése valtozott az évszazadok soran, a gyakorlatiasabb szemlélett
szonoklattanarok tobbnyire nem értékelték nagyra a Platon-dialdégusokban olvashato
beszédeket, mert gyakorlé szonokok és beszédirok szamara mintaként kevéssé voltak
felhasznalhatok. Hermogenés értékét novelhette Bessarion szemében az altala alkal-
mazott elemzési modszer is. Hermogenés ugyanis nem véletleniil nevezte idedknak
az egyes stilusmindségeket; az egyes szovegekben valé megtestesiilésitket a platoni
ideakbol valo részesedés mintajara modellezte.*

Bessarionnak az ICP-beli részletes Hermogenés-méltatasa felveti annak a lehet6ségét
is, hogy Bonfininek talan épp Bessarion adta az 6tletet vagy 0sztonzést (ha mar korabban
érlel6dott benne a gondolat) ahhoz, hogy leforditsa latinra a teljes Hermogenés-corpust.
A Hermogenés-forditas, akarcsak a Symposion, annak az ,ajandékcsomagnak” a része
volt, melyet Bonfini még Budara érkezése el6tt kiildott a magyar kiralyi csaladnak.”

40 Quippe ne legitimis quidem nuptiis immiscere voluit, sed integerrime semper et castissime vixit, quod etiam
ex dictis sanctissimi atque sapientissimi viri Thomae Aquinatis, ubi in secunda de virginitate loquitur,
colligi potest. ,Legimus, inquit, Platonem unum apud veteres abstinuisse ab omni venerea voluptate, studio
contemplandae veritatis et optimarum artium cupiditate.” (ICP 4.2.30)

41 A Jeromos-Jovinianus vitarol és a vita tanulsagait feldolgozé egyhazatyak arnyaltabb allaspontjarél
lasd David G. HUNTER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity (Oxford: Oxford University
Press), 2007.

42 A Symposionra gyakorolt hatasasarol lasd Pajorin, ,Bonfini Symposionja”, 515-516.

43 Platonicam orationem quasi optimum affert exemplum iis, qui in demonstrativo genere versantur, nec in
demonstrativo genere dumtaxat, sed etiam in civiliori illo et theatrali Platonem Demostheni praefert. (ICP
1.3.24. In genere demonstrativo orationem Platonicam excellentissimam esse.)

44 Ehhez lasd Annabel M. PATTERSON, Hermogenes and the Renaissance: Seven Ideas of Style (Princeton:
Princeton University Press, 1970).

45 Bonfini lathatéan biiszke volt a forditasara, mert amikor Ferenc Hermogenésre hivatkozik a dialogus-
ban (2.600), kiilon kiemeli a fordito, vagyis Bonfini nevét. Ez a sajatos onhivatkozas azért is figyelemre
méltd, mert a kortars szerz6k koziil senki mést nem idéz név szerint.
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A 15. szazad végi platonizmus vezetd alakjanak altalaban Ficinot szokas tartani, de
utdlag nem olyan konny( pontosan megallapitani, irdsai mikortol kezdtek hatni és
kire. Nem szabad elfelejteni, hogy legnagyobb hatast mive, a Symposion-kommentar
hiaba készilt el mar 1469-ben (illetve atdolgozott verzidja 1475-ben), nyomtatasban
csak 1484 végén jelent meg, és Firenzén kivil addig korlatozott volt a hatasa.*® Amikor
Bonfini sajat Symposionjat irta, mar megjelent ugyan a Theologia Platonica (1482-ben),
a platonizmus legismertebb Gsszefoglalasa ebben az idében — ahogy ezt Hankins és
Monfasani is hangsulyozzak — mégis Bessarion vitairata volt. A biboros tudatosan t6-
rekedett munkéja minél szélesebb kort terjesztésére,” allaspontjanak pedig kiilonleges
sulyt adott addigi tevékenységébdl eredd tekintélye. Teljes joggal feltételezhetd, hogy
a vatikani korokkel — els6sorban Caffarelli ascoli piispok révén — szoros kapcsolatokat
apol6 Bonfini szemében* mértékado volt Bessarion véleménye. Platon-értékeléseit a
lehet6 legalkalmasabbnak talalhatta arra, hogy a varadi puspok szajaba adja.*” Ugyan-
akkor Ficino kapcsolata Budaval, a magyar és a Magyarorszaghoz kothet6 humanis-
takkal mar 1469-ban elkezd6dik, és Bandini 1477-es budai utjanak koszonhetéen va-
l6szintleg 0j lendiiletet kap. A kérdést Huszti Jozsef mar szaz évvel ezel6tt részletekbe
menden vizsgalta, és ennek alapjan Ficino intenziv magyarorszagi recepcidjanak té-
6vatosan nyilatkozik. A miivek elterjedtsége miatt ugyan valdszintnek tartja, hogy
Bessarion alapvet6 munkai megvoltak Matyas konyvtaraban, de azt is vilagossa teszi,
hogy erre vonatkozolag semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre.”

Ha tehat fontebb azt allapitottuk meg, hogy a Symposionban a ficinéi platonizmus
jelenléte nem érzékelhetd, Bessarion jelenléte viszont jeloletlen vendégszovegek forma-
jaban (els6sorban az elsé konyvben, Laszlé szovegében) szamottevd és f6ltiing, akkor
ezt megkisérelhetjiik a korabeli magyar humanizmus, illetve az ekkor mar tébb évti-
zedre visszanyuloé Platon-Aristotelés vita magyarorszagi torténete szempontjabdl is
értékelni.

Huszti konyve utan két fontosabb koriilményre deriilt fény. Egyrészt 1936-ban az
Orszagos Széchényi Konyvtar megvasarolt egy corvinat Bessarionnak az egyhazuniot

46 HANKINS, Plato in the Italian Renaissance..., 261-263.

47 MONFASANI, ,»Bessarion Latinus«”..., 182 ff.

48 PajorIN Klara, ,Bonfini egyik informatora, Prospero Caffarelli szentszéki kovet Magyarorszagon”, in
,Nem siilyed az emberiség!”...: Album Amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JANKOVICS
Jozsef, 267-273 (Budapest: MTA ITI, 2007).

49 A Geréb Laszlotol egyediil rank maradt széveg épp egy platoni gondolatot is tartalmaz. Az 1492. decem-
ber 8-an VI. Sandor papanak kiildétt gratulalé levelében arra a hires kozhelyre utal, miszerint egy al-
lam akkor valik boldogga, ha filozofusok iranyitjak: Plato tunc demum beatas esse res publicas iudicabat,
cum a sapientibus regerentur. 1dézi ABEL Jend, Magyarorszagi humanistik és a dunai tudés tarsasag (Buda-
pest: MTA, 1880), 13.

50 Lasd Huszt1 Jozsef, Platonista térekvések Matyas kiraly udvaraban, Minerva Konyvtar 1 (Pécs: 1925),
20-89.

51 Huszrti, Platonista torekvések..., 17-18.
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tamogat6 irasaival (mai jelzete Cod. Lat. 438). A kddex frissen elkészitett leirdsdban
Bartoniek Emma mutatott ra arra, hogy Matyas a biboros cimerére festette ra a sajat-
jat. Az atfestés lehetséges okaival nem foglalkozott, a beszerzés tényét pedig Matyas
teologiai érdeklddése bizonyitékaként értelmezte.”> A masik felfedezés Trapezuntius
Comparatio philosophorum Platonis et Aristotelis cim{i mtvének egyik kéziratahoz kots-
dik. A vatikani Palat. Lat. 3382 jelzetd kodexre Albinia de la Mare hivta fol a Vitéz-kéz-
iratok utan kutaté Csapodi-Gardonyi Klara figyelmét, aki 1984-es monografiajaban
tette kozzé Vitéz Janosnak 1470. szeptember 20-an a kodex végére beirt megjegyzését:>*
Contra hunc scripsit dominus Bissarion, cardinalis Nicenus, vir eruditissimus, pro Platone,
non tamen contra Aristotilem (sic) // Io(annes).”

E két adatra is hivatkozva nemrég Monfasani érvelt meggy6z6en amellett, hogy az
1450-70-es években néhany valéban dokumentaltan létez6 személyes kapcsolat ellené-
re a Matyas kornyezetébe tartozé humanistak, még a személyesen vele jo kapcsolatokat
apol6 Vitéz Janos sem alltak Bessarionhoz szellemileg kozel.® Azt tilzas lenne allitani,
hogy Trapezuntius partjat fogtak volna a vitaban, de az Aristotelés iranti érdeklédés-
nek tobb jele és bizonyitéka van, ami a beszerzett konyvek, az 4j forditasok ajanlasai
és — fentebb idézett — értékitéletet kifejez6 megjegyzése alapjan kikovetkeztethetd. An-
nak viszont, hogy Bessarion platonizmusa barmilyen formaban hatott volna a budai

52 BaArRTONIEK Emma, ,A Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtaranak Bessarion-
corvinajarol”, Magyar Kényvszemle 61 (1937): 118-125. A kodex és a rola készult 1513-as nyomtatott
kiadas kozti kapcsolatrol lasd Péter EXLER, ,Findings on the Text of the Bessarion Corvina Codex.
(Budapest, National Széchényi Library, Cod. Lat. 438)”, in Byzanz und das Abendland IV. Studia
Byzantino-Occidentalia, hrsg. Erika JuHAsz, 143-148 (Budapest: E6tvos Jozsef Collegium, 2016); Edina
ZSUPAN, ,Bessarion immer noch in Buda? Zur Geburt der Bibliotheca Corvina”, in Augustinus Moravus
Olomucensis: Proceedings of the International Symposium to Mark the 500th Anniversary of the Death of
Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513), ed. Péter EKLER, Farkas Gabor Kiss, 97-122 (Budapest: MTA
BTK ITI-OSZK, 2015).

53 CsaPODINE GARDONYI Klara, Humanista kodexek nyomaban (Budapest: Magvet6 Kiado, 1978).

54 CsaropIi-GARDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 41 és
141-143.

55 ,Erre a mire felelt Bessarion, a nagytudéasu niceai biboros, inkabb Platon védelmében, mint Aristotelés
ellen.” A Bessarion és a magyarorszagi humanistak kozotti személyes kapcsolatok részletes attekintését
lasd Pajorin Klara, ,A bazeli zsinat hatasa Magyarorszagon”, Irodalomtirténeti Kozlemények 115 (2011):
19-22, valamint Dan Ioan MURESAN, ,Bessarion et l’Eglise de rite Byzantin du royaume de Hongrie (1463-
1472)”, in Matthias Corvinus und seine Zeit, hrsg. Christian GASTGEBER, Ekaterini MITsiou, Ioan-Aurel
Pop, Mihailo Popovi¢, Johannes PREISER-KAPELLER und Alexandru Simon (Wien: OAW, 2011), 77-92, aki
Makarios, Halics ortodox érsekének egy kérelme kapcsan tekinti at azokat az egyhazdiplomaciai esemé-
nyeket, amelyek alapjan Vitéz és Bessarion j6 kapcsolatara lehet kvetkeztetni.

56 John MoNFASANI, The Renaissance Plato-Aristotle Controversy and the Court of Matthias Rex, 2013, http://
renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/John-Monfasani-The-Renaissance-Plato-Aristotle-
Controversy-and-the-Court-of-Matthias-Rex.pdf. MONFASANI érvelése azonban egy fontos ponton se-
bezhetének tiinik. A Bessariont és Vitéz Janost 6sszekotd személyek esetében arra vald hivatkozassal
igyekszik cafolni, hogy magyarorszagi meghivasuk barmiféle platonikus érdeklédés jelének is a te-
kinthet6, hogy alkalmazasukra kizarélag sztikebb szakmajuk alapjan kerilt sor. Regiomontanus mint
asztronémus és asztrologus kapott megbizast, Giovanni Gatti mint skolasztikus teologus, Ransanus
pedig mint torténész. Ezeket a teriileteket azonban, kiillondsen az asztrologiat és a teologiat, aligha
lehet ilyen élesen elvalasztani a platonizmustol.
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vagy Budaval kapcsolatban all6 humanistak koziil barkire is, filologiai bizonyitéka
nem keriilt eld. Monfasani Vitéz megjegyzésével kapcsolatban elsdsorban azt hangsu-
lyozza, hogy az érseket leginkabb az érdekelte, hogy Bessarion mive nem Aristotelés
ellen iranyul,”” ugyanakkor 6 is elképzelhetének tartja Csapodinak azt a feltevését,”
hogy az ICP meglehetett Vitéz, illetve késébb Matyas konyvtaraban.

A kodex kutatastorténete végiil tavaly vett egy Gjabb fordulatot: egy méasik atfestett
cimer, a kodex 3v folidjan kivehetd tn. koronas-liliomos cimer alapjan Pocs Daniel a
Vespasiano da Bisticci altal is emlitett, de késébb teljesen elfeledett Handd Gyorgy-
konyvtar egyik koteteként azonositotta.”” Minthogy azonban Hando6t6l nem maradtak
rank irasok, arrdl sincsenek kozvetlen ismereteink, milyen hatast gyakoroltak gondol-
kodasara Bessarion mtvei.®” A kodikologiai kutatasok Gj eredményeit filologiai vizsga-
latok igy egyel6re még nem tudtak kiegésziteni.

Tanulmanyunkban épp egy ilyen szovegszerien megragadhato kapcsolatra kivan-
tunk rdmutatni. Bonfini miive természetesen mar nem ehhez az iddszakhoz tartozik,
és Budatol tavol sziiletik, rdadasul az Ascoli Picendban él6 szerz6 sajatos modon és
sajatos szempontok szerint eleveniti f6l Bessarion masfél-két évtizeddel korabban,
Trapezuntiusszal szemben megfogalmazott allaspontjat. Bessarion érveit és Platon-
értelmezését az a Laszlo puspok hangoztatja, aki a dialogus egészét tekintve Beatrix
allaspontjat késziti elé6 — elsésorban azzal, hogy cafolja Galeotto eretnek nézeteit, de
részben azzal is, hogy Platont mint a szexualitasrol lemondo tiszta élet, azaz a beatrixi
eszmény megvaldsitojat mutatja be. Bonfininél Matyas egyszer sem idéz Bessariontol,
igy nem deril ki, 6 hogyan viszonyul a Bessarion-féle platonizmushoz. Ugyanak-
kor nem fedezhet6 fel a dialogusban — a fokozatos felemelkedés plotinosi elvére erd-
sen tamaszkod6 — Ficino-féle platonizmus sem.”” Annal inkabb helyet és teret kap a
Macrobius- és Apuleius-féle szam- és asztralmisztikara épil6 platonista hagyomany,®
éspedig kifejezetten Matyas személyén keresztiil, aki (a kiraly kozismert asztrologiai
érdekl6désével tokéletes 6sszhangban) egyfajta szellemi vezet6ként fejti ki az idevagd

57 MoNFAsANI, The Renaissance..., 6=7. Pécs Daniel, A Didymus-corvina: Hatalmi reprezentacio Matyas kiraly
udvaraban (Budapest: MTA BTK Mivészettorténeti Intézet, 2012), 288-295 elsésorban Vitéz Janos kozve-
tité szerepének tulajdonitja, hogy az uni6 f6 teoldgiai vitaja, a filioque-vita a szentharomsag lehetséges
neoplatonikus értelmezéseivel 6sszefonddva jelenik meg az 1480-as évek végén készult corvinak, minde-
nekeldtt a Didymus-corvina képi abrazolasain. Allitasat elsésorban arra alapozza, hogy Vitéz — Matyés-
hoz hasonléan - szoros kapcsolatban allt Trapezuntiusszal és Bessarionnal is, akiknek vitajaban fontos
helyet kapott a platéni filozéfia szentharomsaggal valé 6sszeegyeztethetéségének a kérdése.

58 Csaba Csapobi, The Corvinian Library: History and Stock (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 160.

59 Poécs Daniel, ,Handé Gyorgy konyvtara”, Ars Hungarica 42 (2016): 309-338.

60 Az valdszint, hogy a biboros az 1460-es évek végén ajandékozhatta neki a kodexet (lasd Pocs, ,Hando
Gyorgy...”, 316), amikor Hando6 pécsi nagyprépost volt. Talan csak véletlen és nincs jelentésége Bonfini
dialoégusa szempontjabol, hogy 1469-ben épp Handd Gyorgy targyalt Napolyban Aragéniai Ferdinand-
dal Matyas és Beatrix hazassaga tigyében.

61 Ismerte viszont Ficino Hermés-himnusz forditasait, melyeket az 6 forditasaban idéz, 1asd Valery REEs,
,Ad vitam felicitatemque: Marsilio Ficino to His Friends in Hungary”, Budapest Review of Books 8 (1998): 72.

62 Ehhez lasd Pajorin Klara, ,Asztrologia, magia és Apuleius-kultusz Corvin Matyas miiveltségében”, Iro-
dalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 215-225 és MOLNAR David, Furor est cum cantat: Marsilio Ficino és a
Matyas-kori Magyarorszag ,szerelmes” platonikusai (Budapest, PhD-értekezés, 2014), 243-250.
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tanokat és ismereteket — a dialégus fikcidja szerint ezen a téren teljesen tudatlan —
Beatrixnak.

Hogy az 1480-as évek kozepén, amikor az alapvetéen arisztotelidnus, de Platénnal
szemben sem ellenséges Galeotto Marzio® épp tavozoéfélben volt Magyarorszagrol, Fici-
néval pedig mar régota szoros kapcsolatot dpoltak az orszagban és a kiralyi udvarban
is, Bessarion miveit mennyire ismerték, és az egykor nagy hatésu, Itdlidban azonban
ekkor mar biztosan nem jszer(i nézetei mekkora tiszteletnek 6rvendtek, nem tudjuk. Az
azonban kétségtelen, hogy legkésébb Bonfini Symposionjaval Bessarion isteni, 6nmegtar-
toztato Platonja, s6t ,alruhdban” maga Bessarion is megérkezett Matyas udvaraba.

FUGGELEK 1.

Terjedelmi okokbol nincs ra lehetéség, hogy a Symposion valamennyi olyan, Platénhoz
kotéd6 szoveghelyét bemutassuk, amely Bessarion vitairatabol vagy mas szerzé mtivé-
bél kerult at Bonfini dialogusaba. Modszereinek érzékeltetésére két idézetcsoport tiinik
a legalkalmasabbnak.

Az els6 fuggelék harom Homéros-idézetet tartalmaz, melyek mindegyike Bessarion
mivébdl szarmazik. Bonfini Galeotto beszédébe szovi bele 6ket, aki a harom emlitett
Homéros-hellyel is a testi élvezetek 1étjogosultsagat tamasztja ala.

Az els6 (I1. 8.266-366) Zeusnak Héra irant érzett szerelmi vagyét irja le, melyen olyany-
nyira nem tudott uralkodni, hogy ott azonnal a f6ldre délt és szerelemre hivta feleségét
(Symp. 1.242). A mésik (Od. 9.8-10) idézet arrdl szol, hogy az a legkellemesebb lakoma, ahol
béven szolgalnak f6l bort (a forditasban metonimiaval: Bacchust) és ételt (Cerest) is (Symp.
1.269), a harmadik (Od. 12.342) pedig az éhség rettenetes (értsd: az emberi méltosag lerom-
boléasara is képes) erejére vilagit ra. Galeotto mindharom szoveghelyet egyetértéssel és
dicsérdleg idézi, annak bizonyitasara, hogy egyrészt a szerelmi vagy Homéros szerint még
alegf6bb istent is hatalméban tartja, masrészt az étel és ital élvezetét a homérosi hésok is a
legnagyobb élvezetek kozé soroltak, harmadrészt pedig az éhség valoban rettenetes (értsd:
rettenetesen nagy) erd.

Mint sejthet6, a harom Homéros-idézet kontextusa és koritése Bessarion miivében
egészen mas. O ugyanis (ICP 4.1.4) mindharom helyet azért idézi fel, hogy bemutassa
velik, hogy Platonnak még Homérost is volt batorsaga kritizalni, ha helytelennek tar-
totta istenabrazolasat vagy egyes szerepléi altal hirdetett életszemléletet (Resp. 3.386 a).
Galeotto viszont a Bessariontdl vett Homéros-idézetekkel épp egy olyan, az élvezete-
ket elfogad6 allaspontot akar alatimasztani, amelyet Platon Homéros cenzurazasaval
éppen hogy el akart rejteni az allamaban nevelked6 fiatalok szeme el6l — éppen ezért
tudta Bessarion az adott Platon-helyeket Trapezuntiusszal szemben felhozni. Galeotto
természetesen nem utal sem a platoni kritikara, sem Bessarionra, ugyanakkor szinte sz6
szerint a Homéros-hely Bessarionnal olvashato parafrazisat, illetve forditasat mondja el
(lasd a 4. és 5. tablazatot).

63 Galeotto arisztotelianizmusarol lasd BExkEs, Galeotto Marzio... (18. j.), pl. 13-29, 39 és 141.
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Bonf. Symp. 1.242

Neque Homerum in medium afferam, qui
Tovem usque adeo libidine incensum narrat,
ut omnium rerum, quas optime consilio
agendas statuerat, oblitus visa Iunone ita
exarserit, ut ne tantisper quidem differre
potuerit, quo ad cubiculum ingrederentur,
sed humi, ubi forte erant, uxorem amplexus
ibi rem patravit, fassus nunquam se amore
ardentius concitatum.

Bess. ICP 4.1. (Platonem ab omni
voluptate mundum fuisse) 4 (427.5-10
Mohler)

Improbanda etiam illa eiusdem poetae
censet, in quibus Iovem usque adeo
libidine incensum narrat, ut omnium
rerum, quas optimo consilio agendas
statuerat, oblitus, cum primum Junonem
vidit, ita arserit, ut ne tantisper quidem
potuerit differre, quoad domicilium
ingrederentur, sed humi ubi forte erant,
uxorem tempore quo primum mutuo
amplexus desiderium explere voluerit,
fassus nunquam se amore ardentius
concitatum.

4. tablazat

Bonf. Symp. 1.269

Item et hanc ipsam Homeri, quae ita
Latine interpretari potest:

Nulla, crede mihi, res mensa suavior illa
est,

quae Cererem Bacchumque simul carnesque
ministret. Et alibi apud eundem: Quam pa-
rit atra fames, dirum est, heu, morte perire.

Bess. ICP4.1.4 (425.42-427.3)

Illa quoque tamquam contra officium
continentiae dicta reprehendit.

Nulla, crede mihi, res mensa suavior illa est,

Quae Cererem Bacchumque simul
carnesque ministret. Item illud,

Quam parit atra fames: dirum est heu
morte perire.

5. tablazat

FUGGELEK 2.

A masodik fiiggelékben abbdl a kevés esetbél mutatunk be kett6t, ahol Bonfini nem
Bessarion vitairatabol idézi Platont.

Az els6 els6sorban azért tanulsagos, mert ugyanarra a platoni gondolatra Ficino is

hivatkozik Lakoma-kommentarjaban, Bonfini azonban j6l lathatéan nem innen veszi at
az idézetet. A gondolat ugy szol: ,a szerelmesek egymas testében élnek, a maguk testé-
ben halottak”.

Bonfini megfogalmazasaban (Symp. 2. 1.150):




64

65

Animique potestatem non in amante, sed in re amata requires. Nam amantes, ut Cato dicebat,
in alieno corpore vivunt et a se longius mentem ablegant.

Ficinénal (Comm. in Convivium 2.8):
Neque vos illud deterreat, quod de amante quodam Platonem dixisse ferunt. Ille, inquit,
amator animus est proprio in corpore mortuus, in alieno corpore vivens.
Mint lathato, Ficino és Bonfini nem ugyanazt a szerzét jeloli meg forrasként. Utobbi Ca-
tonak tulajdonitja a gondolatot, és ez az attribuci6 egyértelmtien Plutarchos életrajzara
vezethet6 vissza, éspedig annak Guarino-féle forditasara (6. tablazat):

amantes, ut Cato dicebat, in alieno corpore | Amantis animum in alieno vivere corpore
vivunt et a se longius mentem ablegant. aiebat.
Bonf. Symp. 2. 1.150 Plut. Cato 9.9

6. tablazat

Ficino viszont Platont nevezi meg a gondolat végsé forrasanak, a hivatkozas pontos be-
azonositasa azonban az § esetében mar nem ilyen egyértelmd. Villa Ardura a Phdr. 248c
helyet jeloli meg kommentarjaban,* mig Perella szerint a 252 és 253 kozotti szakaszra
lehetne leginkabb gondolni, ahol arrdl van sz6, hogy a szerelmes szinte képtelen létezni
az altala szeretett személy nélkiil.*> Perella azonban megallapitja, hogy ez a leiras nem
mondja ki sz6 szerint a Ficino altal idézett gondolatot, legfeljebb a kiinduloépontot ad-
hatta hozza, ezért felveti, hogy Ficino mégsem erre a helyre hivatkozhatott. Meggy6z6
érvelése szerint sokkal inkabb Platénnak az Agathén nev{ ifjahoz irt verse allhat a hi-
vatkozas hatterében, és annak is a Gellius-féle erésen kibévitett latin verzidja, nem pedig
a Diogenés Laertios altal megdrzott kétsoros eredetije. Gelliusnal ugyanis ,Platén”, azaz
avers az egyes szam els6 személyben beszél6 hangja nemcsak annak vagyat fogalmazza
meg, hogy egymasba forr6 szajukon at lelke atjusson a fiu testébe (mint az eredeti gorog
epigrammaban), hanem tovabb viszi a képzetet és azzal a gondolattal jatszik el, mi len-
ne, ha csokjuk tovabb tartana: a beszélé — lelke tavoztaval — el6bb meghalna, majd a fia
testében Uj életre kelne:

et mira prorsum res foret,
ut fierem ad me mortuus,
ad puerum ut intus viverem.

[Es az a csoda térténne meg, hogy magam meghalok, de a fitiban 1j életre kelek.]

Szamunkra érthetetlen médon, mert ezen a sz6veghelyen a szarnyas lélek sziiletése el6tti sorsarol van
sz0, v6. Marsilio FiciNo, De amore: Comentario a ,El Banquete” de Platon, ed., not. Rocio de la ViLrLa
ARDURA, Collection Metropolis (Madrid: Tecnos, 1994%), 40.

Nicolas James PERELLA, The Kiss Sacred and Profane (Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1969), 159-160.
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A masik idézet ismét Galeottohoz kotédik. Galeotto egy definiciot idéz Platontol (amit
egyenesen aranymondasként aposztrofal a felvezetésekor), miszerint ,a boldogsag — ré-
szeg allapot”. A meghatarozas eredeti forrasa egyértelmien beazonosithaté: Plutarchos
egyik életrajzabol, a Kimon és Lucullus személyiségét 6sszehasonlit6 részbdl szarmazik,
ahol valoban Platon szajabol hangzik el (7. tablazat).

Bonf. Symp. 1.269 Plut. Cim. et Luc. Comp. 1

Auream igitur illam divi Platonis
sententiam memoria semper habebitis,
qui beatitudinem crapulam esse asseruit.

(Cimon) ... neque ab armis honoribus atque
tropheis velut in portum quendam sese in
potus commessationesque contulerat, ceu
mordaciter in Orpheum ait Plato arbitratum
eos, qui bene honesteque vixissent, apud
inferos praemium manere sempiternam
crapulam.

7. tablazat

Csakhogy Galeotto nagyvonaltian eltekint attol a kértilménytél, hogy Platéon nem a sajat
véleményét fogalmazza meg, hanem Orpheuson, az orphikus misztériumok mitikus ala-
pitéjan gunyolddva tesz ironikus megjegyzést. Az élcel6dés valdsziniileg arra iranyul,
hogy az orphikus vallasban lakomaként (Totenmahl) képzelték el a beavatottakra vard
orok boldogsagot; a ,boldogsag — mamor” definicié ennek az elképzelésnek lehet a pa-
rodiaja. Késébb a dialogusban Laszlo piispok is jelzi, hogy valami nincs rendjén ezzel a
platéni gondolattal, de nem bocsatkozik a kérdés megvitatasaba (1.441).
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Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintaja: az endecasillabo”

Orlovszky Gézanak

Zrinyi verselési gyakorlatanak régota megoldatlan kérdése a felezd tizenkettes kozép-
metszetének gyakori elmozdulasa. A jelenség az Obsidio Szigetiana sorainak durvan
20%-at érinti.! A 16-17. szazadi verstani megszokasok felél nézve szokatlan megoldast
egy masik, sokkal kevésbé targyalt, bar hasonléan érdekes jelenség egésziti ki: az eposz
1568 strofajabol 400-ban (25,5%) figyelhet6 meg sorathajlas, holott a vers metrikai és
szintaktikai szerkezetének hatarai a Zrinyi el6tti epikus koltészet megszokasai szerint
nemigen keresztezhetik egymast.?

1. Megoldasi javaslatok

1.1. J6 kolt6, rossz versel6

A sormetszet elhelyezkedésének problémajarol el6szor Horvath Janos irt atfogéd elem-
zést. Ervelése harom pillérre épiil: az Obsidio Szigetiana recepciétorténetének attekin-
tésére, a Régi magyar kolték tara 16. szazadi sorozatanak hasonl6 versformaban irt,
epikus sz6vegeibdl levonhatd tanulsdgokra, és végiil Zrinyinek a Syrena kotet ,fogyat-
kozas™aira vonatkozd, sokat idézett megjegyzéseire. Az eredmény — a Gabor Ignac
altal kidolgozott, majd Németh Lasz16 és Vargyas Lajos verstani irasaiban tovabb él6, a
metszet ingadozasat egy ismeretlen, 6si magyar versforma hatasaval magyarazoé elmé-
let* cafolatan tul — a végsé soron Kazinczyra visszavezethetd tétel megerdsitése, amely
szerint Zrinyi jo kolté ugyan, de rossz verselé: ,mig — fogalmaz Horvath — egyfeldl el-

A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Filologia projektjének tigyvezetéje.

A dolgozat az OTKA 109127-es munkaszamu projektjének timogatasaval késziilt. Otleteikért, tanacsai-

kért koszonettel tartozom Bene Sdndornak, Amedeo Di Francesconak, Forkoli Gabornak és Kiss Farkas

Géabornak.

1 Adolgozat Horvath Janos — a Syrena-kotet els6, 1651-es kiadasa alapjan készilt - statisztikajat hasznal-
ja. Eszerint: ,az eposz sorainak Gsszes szama: 6273; ebbél 12 szotagu: 6236 (= 99,5 szazalék); 6+6 osztasu:
5099 (= 81,7 szazalék); 7+5 osztasu: 936 (= 14,6 szazalék); 5+7 osztast: 142 (= 2,3 szazalék); bizonytalan
osztasa: 59 (= 1 szazalék).” HORVATH Janos, ,Vitas verstani kérdések”, in HORVATH Janos, Verstani mun-
kai, szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2004),
814.

2 MoHACSI Agnes, ,Zrinyi verselésér6l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 95 (1991): 306-310.

3 A harom szerzé legfontosabb, a témat targyalo szovegei: GABOR Ignac, A magyar 6si ritmus (Budapest:

Lampel R. Konyvkereskedése, 1908), 183-187; NEMETH Laszlo, Magyar ritmus (Budapest: Methosz, é. n.

[1939]), 22-23; VARGYAS Lajos, A magyar vers ritmusa (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 147-163.

31



ismerjik, hogy vannak versei kozt elragado szépségi sorozatok, méltok az 6 emberi és
koltéi nagysagahoz, ne tagadjuk, hogy vannak hevenyészett, prézaibb ritmustak is”.*

1.2. ,Szanszandékkal tselekedte”
Az irodalomtorténeti diskurzusban Kazinczy nyoman altalanossa valo, végil Horvath
Janos alapos elemzésével alatamasztott koncepcié mellett mar a Zrinyi-életmi 18. sza-
zad végi tjrafelfedezésekor megjelenik az a gondolat is, hogy a kozépmetszet gyakori
elhagyasa nem a kolté verselésbeli gyengeségével magyarazando, hanem a korszak
megszokasaitol valo tudatos eltéréssel.

Raday Gedeon 1788. julius 8-an, Kovasznai Sandorhoz irt levelében igy fogalmaz:

Hibanak tartyak némellyek Zrinyiben azt is, hogy Versiben a’ Hemistichumot nem
mindenkor az hatodik syllababan tészi, de 6 azt az Olaszokat kévetve szanszandékkal
tselekedte, és az ki egyszer Zrinyi olvasasahoz hozza szokott, nem botrankozik meg ben-
ne, hanem azt comma szerént olvassa; s6t e’ mellett szépséget is talal abban, hogy azaltal
Zrinyi (mellyet az mindenkor egyenlé Hemistichum szokott okozni) a” Monotoniat el-
keriilte.”

A Raday altal felvetett, majd - egy-egy megjegyzés erejéig — Arany Janos és Kanyaro
Ferenc altal képviselt elképzelést Gjabban Szorényi Laszlo elevenitette fel. Eszerint
Zrinyi ,nem szabalytalan sormetszetekkel élt, hanem olyanokkal, amelyeket a romai
koltészet példaja”, vagyis ,a romai hexameter kiilonb6z6 cezuratipusainak utanzasa”
altal alakitott ki. Metrikai Gjitasara a kolt6t, Szorényi szerint, talan a VIII. Orban
papa udvaraval szoros kapcsolatot apolé Gabriello Chiabrera munkéssaga is batorit-
hatta, aki lirdjaban szamos antik metrum az olasz nyelv szabalyaihoz igazodd, tehat
nem idémértékes, hanem hangsuly alapu reprodukalasara tett kisérletet.® Az elmélet
bizonyitasara a Horvath Janoséhoz hasonld, verstani érvekre tdmaszkodo elemzés
nem sziiletett. Szorényi felhivja ugyan a figyelmet egy ilyen elemzés sziikségessé-
gére,” érvelése mégis az el6sz0 (Az olvasohoz) sokat idézett szoveghelyének® értelme-
zésére tamaszkodik, amelyet nem annyira mindségi, mint inkabb — az eposz harom
csonka sorara és egy csonka versszakara utald — mennyiségi hiany elismeréseként
magyaraz.’

HorvATH, ,Vitas verstani kérdések”, 827.

5 Jancso Elemér, ,Adatok az erdélyi felvilagosodas torténetéhez”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek 4 (1960): 373. Idézi: SZORENYI Laszlo, ,A szerkesztett verskotet mint a szerzé ifjukori 6narcképe”,
in A kezdetektél 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6 és OrRLovszKY Géza, A magyar irodalom torténetei, I,
f6szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 471.

6  SzORENYI, ,A szerkesztett...”, 472-473.

7 ,Igen gytimolcs6z6é és nélkiilozhetetlen jovend6beli kutatasnak tartom azok munkajat, akik a
korabban mar a verstanaszoktol elkiilonitett, latszolag szabalytalanul tagolt sorokat hozzamérik majd
a valtozatos antik mintaképekhez.” SZORENYL, , A szerkesztett...”, 472.

8 ,Vagyon fogyatkozas verseimben, de vagyon mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsisnek
hivunk.” Zrinvyr Miklos, Osszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan (Budapest: Kortars Kiado, 2003), 9.

9  SzORENYI, ,A szerkesztett...”, 469-470.
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A hexameter — mint koztudott — hat azonos szerkezet(i verslabbol épiil fel, ame-
lyekben az els6 pozicié mindig egy hosszt, a masodik vagy egy hosszu, vagy két rovid
szotag (az utolsé lab — az utolso szotag tetszéleges hossza miatt — mindig két szotagu,
az utolso el6tti mindig harom). A metszet a harmadik verslabat vagja ketté, vagy gy,
hogy a verslab els6, hosszu szotagja és a kovetkezé két rovid (vagy egy hosszu) kozé
ékel6dik (him-cezura):

—VuUu-vuUu-|luu-uu-uvu-X
vagy ugy, hogy a daktilus két rovid szotagjat valasztja el egymastol (né-cezura):
-—UuU-uUuU-uvju-vu-uu-X

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hexameter ceztraja — a félsorok szotagszamban mért
hosszat tekintve — négy poziciot vehet fel aszerint, hogy a daktilust hany esetben he-
lyettesitjitkk spondeussal (5+X, 6+X, 7+X, 8+X).

mereven ragaszkodni, Zrinyi tehat merithette a klasszikus hexameter metrikai szer-
kezetének ismeretébdl. Ez az eredetelmélet — raadasul — a sorathajlas jelenségére is jo
magyarazattal szolgalna: a hexameter esetében a sorvég nincs szintaktikai hatarhoz
kotve, a szoveg metrikai és szintaktikai szerkezete — a korszak hasonlé funkciéja, a
magyar irodalomban hasznalt sorfajtaival szemben - fiiggetlen egymastol. Ha tehat
azt feltételezziik, hogy a felez6 tizenkettest Zrinyi a hexameter metrikai adottsagait
felhasznalva igyekezett hajlékonyabba tenni, akkor verselési gyakorlatdnak mindkét
sajatossagat magyarazni tudjuk.

Miel6tt azonban eldontottnek tekintenénk a kérdést, a hasonlosagok szambavétele
utan érdemes attekinteni a két sorfajta jol ismert kiillonbségeit is.

1) Mig a hexameter a verslabak id6beli azonossagara éptilé idémértékes sorfajta,
addig a felez6 tizenkettes nem rogziti a metrikai egységek id6tartamat, csak szotag-
jaik szamat. Ennek kovetkezménye, hogy mikozben az eposz sorfajtajanak szotagok-
ban mért hossza allando, addig a hexameter hasonl6 értéke meglehet6sen tag hatarok
(13-17 szdtag) kozott ingadozik.

2) A két sorfajta — megint csak szotagokban mért — hossza elég nagy kiilonbséget
mutat: egy szotaggal még a legrovidebb hexameter-sor is hosszabb a tizenkettesnél.

3) Tovabbi, az idémértékes—szotagszamlalo ellentéttel 6sszefiiggd kiillonbsége a két
sorfajnak, hogy mig a hexameter klasszikus forméjaban nem rimel, addig Zrinyi sorait
bokorrim kapcsolja 6ssze.

4) Ebbél viszont az is kideril, hogy Zrinyi kolteménye strofikus, ami megint nem
jellemz6 a hexameterben irt, klasszikus szovegekre.

A Raday altal felvetett, utoljara Szorényi javasolta hexameter-parhuzammal szem-
ben Bene Sandor meggy6zden érvel a mellett, hogy Zrinyi ,a szlav népénekek kotetlen
szOtagszamu, ingadozo metszetl sorai” nyoman is kialakithatta az eposz tizenkettesét.
A példaul felhozott vers (Pjesma o Sigetu) sorainak szotagszama tizenkettd koriil szo-
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rodik, a kozépmetszet helye pedig valtozik, a Szigeti veszedelem a magyar hagyomany
fel6l nézve szokatlan sorfajanak egyik lehetséges magyarazata tehat valoban az, hogy
a szabalyos felez6 tizenkettes monotoniajat ,Zrinyi a maga masik kolt6i anyanyelvére

tamaszkodva probalta oldani”."

2. Szerzdi javitasok

Az olvasbéhoz cimzett eldszoban Zrinyi elméje elsé sziilésének nevezi a kotet anyagat,
amelyet — id6 hidnyaban - ,soha meg nem corrigalt”!! Ezt azonban semmiképpen sem
szabad sz6 szerint érteniink. A kritikai kiadas el6készit6 munkalatai soran a Syrena
els6, 1651-es bécsi kiadasa és az tn. zagrabi kézirat egymashoz vald viszonyat Jenei Fe-
renc tisztazta. Megallapitasai szerint a zagrabi kézirat Zrinyi — feltehetéen atdolgoza-
sokkal teli, nehezen olvashat6 — fogalmazvanyarol, valamikor 1646 elsé felében készult
tisztazat, amelyet a kolté végigjavitott, ,szakaszokat torolt, ujakat iktatott be és javitott
a slirtin elforduld verselési hibakon is” (1. javitasi szakasz). Amikor felmeril a sajto6 ala
rendezés terve, a nyomda szamara Zrinyi ezt a javitott tisztazati példanyt masoltatja
le, majd az azota elveszett méasolaton Gjabb, hasonlé tipusu javitasokat eszkozol, ame-
lyeket a zagrabi kézirat és a bécsi kiadas killonbsége 6rzott meg (2. javitasi szakasz).”?
A nyomtatott valtozat eszerint kétszeres atdolgozas eredménye, amely folyamat soran
a koltdé szamos metrikai szempontu igazitast iktatott a szovegbe.

A két javitasi szakasz verstani jellegl valtoztatasai a kovetkez6 tanulsaggal szol-
galnak. Az els javitasi szakaszban 36, a masodikban 81, 6sszesen tehat 117, a verselést
érint6 korrekciot hajtott végre Zrinyi, miel6tt nyomdaba adta miivét. A 117 esetb6l 97
az eredetileg 9-11 vagy 13 szotagos sorok szotagszamat javitja 12-re, tovabbi 10 olyan
szOcsere, amely a sor szOtagszamat nem érinti, végiil 10 esetben — meglepé modon — az
eredetileg 12 szotagos sorokat alakitja 11-essé vagy 13-assa (igaz, ezek koziil harmat a
masodik javitasi szakaszban tjra 12 szétaguva igazit)."?

Hogyan érintik ezek a javitasok a sormetszeteket? A 117 verstani szempontu javi-
tast tartalmazo sor kozott 37 (31,6%) olyat talalunk, amelyben a metszet nem a hatodik
szOtag utan helyezkedik el, s6t tizenkét esetben az eredetileg a hatodik szdétag utan
kialakitott cezura éppen az atalakitas soran keriil odébb (a <> jel kihuzast, a kurzivalas
betoldast jelol):

I. 87.3. Es noha kiilomb <io> nem- || zetekbdl allottak
III. 38. 2. <Es> Mindenek kozot va- || gyon nagy bochiiletem
V. 20. 4. Illetetlen meg <uenk> ue- || uenk erés kii falat
V. 90. 2. Vagy hogy végzem élte- | met magam kardgyaual

10 BENESandor, ,SzulejmanhalalaaZrinyi-eposzokban: Torténetipoétikaimegkozelités”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 121 (2017): 771-772.

11 Zrinvr, Osszes..., 9.

12 JENEI Ferenc, ,Jegyzetek a Szigeti veszedelem szovegér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 84.

13 Uo., 86-88.
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VI. 33. 2. Ninchen mar hely az ho- || va fellyeb vihessed

VIL 25. 4. Zrini egésségé- || ért alnok torok ebek

VIIL. 41. 4. Sem<mi> er6tiil nem tud- || nak ezek félni
VIII. 85. 1. Engedd-meg hogy hat e- || r6s Vitéz koziiliink
IX. 41. 3. U eszt<et> le uonta sze- || rechen Hamuiuanrul
XIII. 24. 2. Az kitiil Ién az Vid- || nak illyen felelet

XIII. 35. 3. Lesz, mert az Szuliman- || nal vitézség vész-el
XIII. 71. 4. De viszontag nagy ve- || szély el keriilhet'

Ahogyan azt a javitasok egyértelmiien bizonyitjak, Zrinyi torekvése tehat arra ira-
nyul, hogy az eredetileg révidebbre vagy hosszabbra sikeriilt sorokat 12 szotagossa
alakitsa, de a legkevésbé sem zavarja, ha a sormetszet nem a hatodik szoétag utan he-
lyezkedik el. Jellemz, hogy az I. 87. 3. sorban a hibatlan felez6 tizenkettest (,Es noha
kilomb jo || nemzetbél allottak™), a nemzetb6l — nemzetekbdl javitas kedvéért, 5+7-es
osztasu tizenkettessé alakitja (,Es noha kiilsnb | nemzetekbdl allottak”).

Ellenpélda, amikor a javitas korabban nem kozépmetszetes sort alakit felezé tizen-
kettes vagy legalabb 6+x szerkezet(i sorra, mindossze kett6 akad (III. 85. 2.: Mert 14 meg
Slet<te>tél || Zrini kezétil; VIL 29. 1.: <U> S chak azon térédik || hogy 4gyon halna meg),
de a masodik esetben itt is egyértelm(, hogy a beavatkozas nem a metszet kozépre
igazitasat célozza, hanem a mondanival6 pontositasat.” Jenei vizsgalatanak eredmé-
nyét tehat ugy dsszegezhetjiik, hogy a kolt6 utélagos, verstani jellegli beavatkozasai
mindkét javitasi szakaszban az eposz rovidebb vagy hosszabb sorainak 12 szétagossa
alakitasara korlatozodnak, Zrinyi tehat sem a verssorok gyakran megfigyelhet6 szin-
taktikai lezaratlansagat, sem ,a kozépmetszet elmaradasat nem tekintette verselési hi-
banak, csupan a tizenkettes szotagszam betartasat tartotta fontosnak™.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. ElGszor is egyértelmiivé valik, hogy téves az a
Horvath Janos altal 6sszegzett vélekedés, amely szerint a kozépmetszet elmaradasat
Zrinyi verstani hibanak, ,fogyatkozas™nak tekintette volna, masrészt kideril, hogy
igy gondolt a 12-es szotagszamtol valo alkalmi eltérésekre. Ha viszont bizonyitani tud-
juk, hogy a sorok szotagszamanak allandosagat fontosnak tartotta Zrinyi, akkor a két
javitasi szakasz utan még mindig az eposzban maradt, 37 hibas szétagszamu sor isme-
retében nehéz az el6sz6 a versek fogyatkozasaira, csorbaira utald szévegrészeit a Szoré-
nyi javasolta modon, kizarélag a harom csonka sorra és az egy befejezetlen versszakra
vonatkoztatva olvasnunk.

14 Uo., 86-88.

15 A strofaban Farkasics Péter kozelg6 halalardl van szo, a hés banatardl, aki nem szeretne dicsteleniil,
agyban meghalni. Az els6 valtozat, a kijelenté modu igealak segitségével, jelen ideji és megmasitha-
tatlan eseményként allitja elénk a hds pusztulasat (,agyon hal meg”), ami nagymeértékben csokkenti a
jelenet feszuiltségét. A javitas, a feltételes mod beiktatasaval ezt a problémat igyekszik orvosolni, a kér-
dés, hogy Farkasics félelme végiil jogosnak bizonyul-e, nyitva marad. Az, hogy mindekézben a hetedik
szotag utan elhelyezkedd cezura kozépre keriil, a véletlen mivének latszik lenni.

16 JENEL ,Jegyzetek...”, 89.
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3. A Syrena kotet metrumkészlete

Miutan belattuk, hogy a mozgd ceztrat Zrinyi nem tartotta verselésbeli hibanak, vizs-
géljuk meg a Syrena kotet versformakészletét! Milyen tendencidk jellemzik a kolts
metrumvalasztasait? A kotet versforméai négy nagyobb csoportba sorolhatok:

1. Négysarku 12-es:
al12(6,6), a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6) (Buda, Fesziiletre, Peroratio)
al2, al2, al2, al2 (Idillium 1., 2.; Obsidio Szigetiana; Arianna sirasa; Fantasia poetica;
A vadasz és Echo; Orfeus; Attila)
2. Balassi-strofa (vagy ennek valtozata):
a6, a6, b7, c6, c6, b7, d6, d6, b7 (Orfeus, [26-30.]; Szigeti Zrinyi Miklos; Deli Vid, Sarkovich;
Radivoi és Iuranich Vajdik; Farkasich Péter)
a6, a6, x7, b6, b6, X7, c6, c6, x7 (A vadasz és Echo, 3-5.)
3. Néhany hosszu sorral bevezetett, majd rovid, jellemz6en parrimes sorokban folyta-
t6d6 hosszustrofa:?
al2, al2, b11, b1l, b1l, bl1, b11, b1, b6, b5, ¢5, c5, d6, d5, x6 (Fantasia poetica, 4.)
x12, a4, a4, a4, a4, a4, a4, a4, a4, a6 (Fantasia poetica, 10.)
al2, al2, x12, a6, a6, b6, b6 [...], n6, n6, n6, 06, 06, 06, 06 (Fantasia poetica, 22.)
all, all, b6, b6, c6, c6, d6, d6, d6, e6, e6 (Fantasia poetica, 23.)
x12(a6, a6), x12(b6, b6), X7, ¢6, ¢6, d6, d6... (A vadasz és Echo, [9.])
4. Hat r6vid, keresztrimes sort két hosszu, parrimes sorral lezar6 versszaktipus:
a6, b6, a6, b6, a6, bé, c12, c12 (Fantasia poetica, 1-2., 12., 16-20.)

Mivel jelen dolgozat célja az elsé metrumtipus kovetkezetlen sormetszeti valtozatanak
vizsgalata, a kétféle négysarku tizenkettest egyelére tegytik félre! Mit tud a Zrinyi-ku-
tatas a fennmarad6 harom versszakcsalad esetleges irodalmi parhuzamairol, mintair6l?

3.1. Balassi-versszaktipus

A Balassi-strofa, illetve annak mdodosult valtozata dsszesen hatszor fordul elé a kotet-
ben, két esetben betétvers, négy alkalommal epigramma metrumaként. Mivel a vers-
szaktipus jelenléte konnyen visszavezethet6 Balassi hatasara, a strofaszerkezetet els6-
sorban felhasznaldsanak modja teszi érdekessé.

Mivel a Balassi-strofa a korszak magyar verselési hagyomanyanak népszert vers-
formai kozott a legzartabb (a legkevésbé izometrikus) alakzat, konnyl magyarazatot
talalni arra, hogy miért érezhette Zrinyi az epigramma miifaj megfelel metrikai kere-
tének ezt a szerkezetet. (A strofa epigrammaszeri hasznalatdhoz maga Balassi is elju-
tott, a koltd kézirasaban fennmaradt, cim nélkili gyjtemény 6t egystrofas versvalto-
zatat Zrinyi a tulajdonaban 1év6 Balassi-kéziratbol akar ismerhette is.)

17 A hosszustrofa terjedelmének also hatarat Décsi Tamas kilenc sorban hatarozza meg, de a Balassi-
versszaktipus jelen vizsgalat szempontjabol kiilon kezelend6. V6. DEcst Tamas, ,,A hosszustrofa a XVIL
szazadban”, Palimpszeszt 10 [1998. apr.], http:/magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/08.htm.

36



A versforma masik felhasznéalasi modjanak magyarazatara Kovacs Sandor Ivan tett
javaslatot, a két betétvers szerinte olasz mintara létrehozott, de a mintat a magyar
vershagyomany eszkozkészletével reprodukald canzonetta. A canzonetta valtozatos
strofaképletei kozott szamos olyat talalunk, amely Zrinyit a Balassi-strofara emlékez-
tethette (5a, 5a, 7b, 5¢, 5¢, 7b; vagy 6a, 6a, 6b, 6a, 6a, 6b), ;,maga a canzonetta-betét [pedig]
jellegzetes olasz kolt6i technika”® Mivel — az epigrammakon tul — a Balassi-versszak-
csalad csak ilyen funkcidban fordul elé a kotetben, ugy tinik, hogy Zrinyi az olasz
koltészet hasonlo betétverseit ,magyarul a Balassi-strofa valtozataval vélte megkoze-
lithetének”."”

3.2. Hosszustrofa

A vadasz és Echo masodik betétverse, a vadasz tizenete Julianak, két 12 szotagos, bels6
rimes sorral indul, majd - egy rimtelen, 7 szotagos utan — harmincnyolc 6 szotagos, par-
rimes sor kovetkezik. A vershez Kovacs Sandor Ivan Marin6tél hoz meggy6z6 parhuza-
mot, a SampognaIIl. idilliumaban Orfeus végszava utan kovetkezik hasonlé formajua vers:

E’n voce piana, e con parlar sommesso

Mormora questi accenti infra se stesso.
Silentio 6 Fauni

Tacete 0 Ninfe,

Non percotete

11 suol col piede

11 Ciel col grido,

Ne piu col suono

De cavi bronzi

Interrompete

Lalta quiete

Di questa Dea...*

A Marinénal megfigyelt képlettél Zrinyi megoldasa annyiban tér el, hogy az olasz kol-
tészet hosszu sorat, a tizenegyest a korszak magyar koltészetének talan legnépszer(ibb
hosszu sorara, a tizenkettesre cseréli, a rovid, 5 szotagos olasz sorokat pedig ennek
félsoraval, paros rimt hatossal helyettesiti:

Ha kérdi: élek-é, mondjad, hogy én égek;
Ha kérdi: kicsoda, mondjad, hogy van oda,
Az te rozsaviragod,
Kirtl te harmatot

18 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1985), 141.

19 Uo., 140.

20 Wedéres Sandor forditasaban: ,Visszafojtott szokkal magaba mélyed / Es befelé susogja a beszédet: /
Csitt, csend, ti faunok, / Halkan, ti nimfak, / Foldet ne verjen / Labdiibogéstek, / A mennyet egy sz6 /
Vagy 6blés bronz kiirt / Ne haborgassa, / Legyen nyugalma / Ez istennének.” Uo., 390.
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Gyonge illatokot
Gyonyorkodve szedtél,
Benne gyonyorkodtél,
Mostan elarultad...”

A vers esetében jol megfigyelhet6 a magyar kolté metrumimitacios technikajanak
azon sajatossaga, hogy a sorfajtak cseréje utan a strofa egészét meghatarozo szerkezeti
elemeket jellemz&en atveszi, ,Marino balra kiugratott rimtelen soranak (»Silentio 0
Fauni«) Zrinyinél ugyancsak rimtelen sor felel meg (»Az te rozsaviragod«)”.?

Mivel a metrumcsalad tobbi tagja — kisebb-nagyobb kiilonbségekkel — ugyanerre
a sémara készult, A vadasz és Echo mésodik betétversének Kovacs Sandor Ivan idézte
parhuzama a tobbi hasonlé formaban irt vers metrikai szerkezetének eredetét is ma-
gyarazza.”

3.3. Madrigal-strofa
A negyedik tipust egyediil képvisel6 versforma a Fantasia poetica 1-2., 12. és 16-20. vers-
szakaiban tlnik fel. Struktarajat tekintve az el6z6 metrumcsalad forditottjaval allunk
szemben, itt a révid sorok nyitjak a szerkezetet, amelyet két parrimes hosszu sor zar le.
A versforma parhuzamat Kovacs Sandor Ivan az olasz madrigal-formaban talalja
meg. A 16. szazadtol kezdve nagy variabilitast mutato, egystrofas, jellemzéen 7-11 sz6-
tagos sorokbdl felépiild, 8-12 soros, rogzitett rimképlettel nem rendelkezd, de altalaban
rimparral lezart formara®* megint csak Marin6tdl hoz példat, aki — Zrinyihez hasonlo-
an - nyolcsoros madrigalstrofakbdl épit parbeszédes canzonettat:

Bacianne Aminta mio
Io bacio, se tu baci,
Bacia, ch’io bacio anch’io:
Facciam facciam di baci
Lunghe lunghe catene,
Onde, dolce mio bene
Leghi, e congiunga Amore
Seno a sen, labro a labro, e core a core.?

21 Uo., 141-142.

22 Uo., 142.

23 A tipuson belill egyetlen olyan szerkezet van, amelynek esetében a parhuzam nem kényszerité ereji
(Fantasia poetica 4. versszak: al2, a12, b11, b11, b11, b11, b11, b11, b6, b5, ¢5, c5, d6, d5, x6). Ha azonban a
strofa izorimes 11-eseit a rovid sorokat bevezetd, gyakran rimtelen pétsor megsokszorozasaként értel-
mezziik, az 0sszefiiggés itt is nyilvanvalo: al2, al2, x11, [...] b6, b5, ¢5, ¢5, d6, d5, x6.

24 Alex PrREMINGER and T. V. F. BROGAN, eds., The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics,
(Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1993), 730.

25 Weores Sandor forditasaban: ,Aminta, csokod édes, / Csokollak, hogyha csokol / Ajkad, csdkollak én
is, / Fizziink-flizziink a cs6kbol / Hossz-hosszu fiizérben / Lancot ketténkre, szépem, / Amor kapcsolja
hiven: / Kebel keblen, ajk ajkon, sziv a sziven.” KovAcs, A lirikus..., 393.
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A madrigal-strofat Zrinyi némiképp leegyszertsiti. Az altalaban bonyolultabb rimkép-
letet (Marinénal: a, b, a, b, ¢, ¢, d, d) az olasz koltészet epikus strofajanak (ottava rima)
rimképletével helyettesiti (a, b, a, b, a, b, ¢, ¢); a zarlat gyakran parrimes, de jellemz&en
eltéré hosszusagu két sorat azonos terjedelmi sorokra cseréli; illetve — ahogyan az
el6z6 példa esetében is megfigyeltitk — az olasz sorfajokat itt is a magyar hagyomany
megfelel6 sorfajtaihoz (tizenkettes, hatos) igazitja:

Farkas baranyokkal
Elébb fog jarkalni,
Nyulat agarakkal
Elébb is fogsz latni,
Engem Titirussal
Hogysem hallani.
Nem kell te szépséged, sem sipod sem versed,
Velem szintén magadat elgyiildltetted.*

A nagyfoka metrikai hasonlosagon tal megint érdemes felfigyelni az egyez6 tipogra-
fiara. Igaz ugyan, hogy a bécsi kiad4s a madrigalstrofak zar6 sorparjat kikezdéssel
szedi, ezt a megoldast azonban — Kovacs Sandor Ivan érvelését elfogadva — a diszes
keret miatt el64llo, sztikos szedéstiikor okozhatta, annal is inkabb, mert a Zrinyi tiszta-
zati példanyarol késziilt, zagrabi kéziratba mind a nyolc strofat az idézett tipografiaval
jegyezte le a masolo.”

A négysarku tizenkettessel egyelére nem foglalkozva a Syrena kotet metrumkész-
letének attekintése alapjan tehat kétféle metrikai hatas azonosithat6é Zrinyi koltésze-
tében: magyar és olasz. A kétféle hagyomany egymashoz val6 viszonya is vilagosan
kirajzolodik, a koltd olasz versformakat, mufajokat valosit meg Ggy, hogy a mintaul
felhasznalt metrumot a magyar hagyomany eszkoztaraval igyekszik visszaadni. A strofa
egészét meghatarozo szerkezeti sajatossagokat — ha olykor egyszerusit is a mintaul
felhasznalt képleten — atveszi, ugyanigy megoérzi az imitalt versforma tipografiai sa-
jatossagait, de a strofan beliil mar nem ragaszkodik a mintdhoz, a sorokat gyakran a
kozkedvelt magyar sorfajtakra cseréli.®®

26 Uo., 152. Hasonlo rimképlet, tehat a versforma alapjan ottava rimanak tekintendd, mégis a madrigal-
formahoz kozel allo, egystrofas verseket a Marino-filolégia stanza madrigalescanak nevezi. A stanza
madrigalesca fogalmat Marzio Pieri vezeti be, ,és Marino azon madrigéljait kiilonbozteti meg igy, ame-
lyek abababcc rimképletiik szerint stanzak, miifajukat tekintve madrigalok”. Uo., 152.

27 Uo., 151-152.

28 Tegyiik fel, hogy a kolté minden versforma atvételekor hasonldan jar el. Hogyan imitalna a hexame-
tert a rimes—szotagszamlalo verselési hagyomany eszkozeivel? 1) Az antik metrumot a magyar epikus
hagyomany valamely megszokott sorfajara, példaul a tizenkettesre cserélné, de ebbél a sorfajbol 2)
mindenképpen szakozatlan, az imitalt mintat tipografiailag is megkozelitd versegészet épitene. Mivel
az elképzelt versegész nem tagolodna strofakra, 3) rimképlete — jobb hijan — paros szerkezett kellene
hogy legyen. Hogy Zrinyi nem ehhez hasonl6 versformaban irja meg eposzat, azt azért fontos tudato-
sitani, mert a 16-17. szazadi magyar metrikai hagyomany ismeri a hexameter, ill. a disztichon rimes—
szotagszamlald valtozatat.
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4. Ottava rima

Miutan a Syrena kotet négy versszaktipusa koziil harmat olasz versformak vagy mtifajok
magyarositott valtozataként tart szamon a szakirodalom, a négysarku tizenkettes ese-
tében is érdemesnek tlinik megvizsgalni az esetleges olasz metrikai hatés lehet6ségét.

Zrinyi eposzanak legfontosabb olasz mintait (Ludovico Ariosto, Orlando furioso,
1532; Torquato Tasso, Gerusalemme liberata, 1575) rég azonositotta a kutatas.”” Mivel
a 16-17. szazadi olasz epika szinte egyeduralkodo formaja az Ariosto és Tasso altal is
hasznalt, nyolc darab tizenegy szotagos sorbol felépiilé ottava (képlete: all, b1, all, bil,
all, bi1, c11, c11), ennek vizsgalatabdl érdemes kiindulni.

4.1. Endecasillabo
A kozkedvelt antik sorfajta, a harom jambusi dipodiabdl (X — U -) felépiil6 jambikus
trimeter cezuréja nem kozépen, hanem vagy a hatodik szoétag el6tt vagy a hetedik utan

A Hunyadi Laszlot sirato epitafium az idésebbik Michael Peterle, pragai nyomdasz nyomdajaban
(1570-1588) késziilt, egyleveles nyomtatvanyon olvashaté (RMNy 445). A nyomtatvanyt Laziczius
Gyula kozolte a pragai strahovi kolostor Gn. Dobrzensky-gytjteményébdl (Lazicius Gyula, ,Egy
ismeretlen magyar vers a XVI. szazadbol”, Magyar Konyvszemle 38 [1931]: 70-72), kritikai kiadasa:
Kozarvari Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad dragoman
(Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lérinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyérgy,
Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen szerz6k énekei 1579-1588, kiad. Acs Pal,
Régi magyar kolték tara, XVI. szdzadbeli magyar kolt6k mivei, XI (Budapest: Akadémiai Kiado-
Orex Kiadé, 1999), 385. Mivel Acs a mondathatarok onkényes megvaltoztatasaval strofakra tordeli a
szoveget, nem az 6, hanem Laziczius kozlését kovetem. A paros sorok disztichont idézé bekezdése a
nyomtatvany tipografiai megoldésa.

Attyamnak zerelme hazahoz nagy wala,
Orzagnak gondwiselése rea zala,
Kimiat ellene sok iregyseg tamada,
De ellensege neky nem arthata.
Halala vtan en reamés tamadanak
Ellensegym; elwezteny akaranak,
VVegre bozzwmat enis ky teoltettem,
Ky eolny akart, azt en meg eoltem.
Orzagwl ezt az dolgot mind dychérek,
Hogy haborwsagrwl sok iambor mentetnék,
De az kyraly semmikeppen nem twrheté,
Engemet ereos fogsagba tétete,
Bwntetny siete chelekedetemet,
Artatlanwl weteté feyemet.
Nem neze hywsegemet, iamborsagomat,
Sem tetetes zep iffiwsagomat,
Zépségemért bodognak yakron mondottak,
De az iregyseg artot sok iambornak.

29 Arany Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in ARANY Janos, Prozai miivek, szerk. KERESZTURY Maria, Arany Janos
Osszes miivei 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 1:330-439.
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tagolja két részre a sort (azért, hogy a félsorok kozott — a hallgaté tajékozodasat segi-
tendé — metrikai kiilonbség j6jjon 1étre). A két valtozat, az 5+7-es és a 7+5-0s osztasu
trimeter a kolteményekben szabadon keveredhetett (hosszu szotag: —; rovid szotag: U;
neutralis szotag: X):

X-u-X|-u-X-uUX

X-u-X-u|-X-uUX
Amikor a kozépkori latinitas elveszti a szétaghosszusag megkiilonboztetésének képes-
ségét, sok mas idémértékes sorfajtdhoz hasonlbéan a jambikus trimeter is atalakul: az
elsé metszettipusra épitve 5+7-es osztasu, hangsulyos tizenkettesként él tovabb (hang-
sulyos szotag: *; hangsulytalan szotag: _; neutralis szotag: X):

XX_ M | XXX_"__

A 13. szazad elején az Un. sziciliai iskola a jambikus trimeter mintajara épitve dolgozza
ki az olasz koltészet legnépszeriibb sorfajat, az endecasillabot, vagyis az olasz tizenegy
szotagos sort. Mivel az olaszban jellemz&en a szavak utolsé el6tti szotagja hangsulyos, a
trimeter daktilikus zarlata az olasz koltészet szamara idegeniil hatott. A tizenkét szota-
gos sor utolso szotagjat elhagyva ezért olyan tizenegyest alakitottak ki, amelynek zarlata
immar trochaikus lejtésti. Az 0j sorfajtadban az antik trimeter kétféle cezuratipusanak
hatasara két kotelez6 hangsulypozicié alakult ki a negyedik vagy a hatodik, illetve a
tizedik szotagon, aminek kovetkeztében az endecasillabo két valtozata valt elterjedté. Ha
anegyedik (és a tizedik) szotag hangsulyos, akkor a sorfajta 4+7-es vagy 5+6-os tagolast
lett (,endecasillabo a minore”, vagyis: ’a révidebbt6l a hosszabb felé haladé tizenegyes’):

XX_M_X_X_"_
XX_M"_IX_X_"_

ha a hatodik (és a tizedik) szotag, akkor a metszet 6+5 vagy 7+4 aranyu félsorokat
alakitott ki (,endecasillabo a maiore”, vagyis: ‘a hosszabbtol a révidebb felé haladé ti-
zenegyes’):

XX_X_"M_X_"_
XX_X_"_|X_"_

Mivel a két tipus a versekben szabadon keveredik, az endecasillabo a gyakorlatban
olyan mozg6 cezuraju sorfajként funkcional, amelyben a metszet egyarant allhat a ne-
gyedik, az 6todik, a hatodik vagy a hetedik szotag utan.*

4.2. Sorathajlas, tipografia

Példaként alljon itt Ariosto és Tasso eposzainak elsé strofaja, a verstani szempontbol

jelentds hangsulyok és a cezlra jelolésével. A metrikai szerkezet feltiintetése mellett

30 M. L. Gasparov, A History of European Versification (Oxford: Clarendon Press, 2002), 122-124.
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kurziv szedéssel jelolom azokat a sorvégeket és sorkezdeteket, ahol a metrikai hatar
szintaktikai szerkezetet vag ketté:

Le donne, i Cauallier, | I'arme, gli amori,

Le cortesie, l'audaci | imprese io canto;

Che furo al tempo, | che passaro i Mori

D’Africa il mare, | e in Francia nocquer tanto;

Seguendo l’ire | e i giovenil furori

D’Agramante lor Re; | che si dié uanto

Diuendicar la morte | di Troiano

Sopra Re Carlo | Imperator Romano.*!
(Orlando furioso, Canto 1, 1)

Cantol’armi pietose, | €'l Capitano,

Ch’il gran sepolcro | libero di Christo.

Molto egli opro | col senno, e con la mano:

Molto sudo | nel glorioso acquisto;

E’n van I'Inferno | vi s'oppose: e'n vano

S’armo d’Asia, e di Libia | il popol misto:

Ch’il Ciel gli die fauore; | e sotto a santi

Segni ritenne i suoi compagni erranti.*?
(Gerusalemme liberata, Canto 1,1)

A versszak tipografiai elrendezésében a 16-17. szazad altalanosan elterjedt megoldasat
kovetem. Mig az ottava rima elsé sorat ujabban gyakran bekezdéssel szedik, a strofat

a két eposz Osszes altalam atnézett, 16-17. szazadi kiadasaban az idézett tipografiaval

jelenitik meg.*

5. Zrinyi négysarku tizenkettesei

A 19. szazadi magyar irodalomtudomany egyre siirgetébb kérdésére, hogy ti. miben
is all az un. ,nemzeti versritmus” lényege, Arany Janos hires tanulmanya adja meg a

sokaig megkérddjelezhetetlennek tiiné valaszt. Koncepcidjabol most egyetlen mozza-

natot érdemes feleleveniteni, azt, hogy Arany szerint a magyar népkoltészet metrikai

31
32
33
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Lodovico Ar1osTo, Orlando furioso (Vinegia: Gabriel Giolito, 1551), 5.

Torquato Tasso, Gerusalemme liberata (Parma: Erasmo Viotti, 1581), 1.

Torquato Tasso, Gerusalemme liberata (Parma: Erasmo Viotti, 1581 [elsé kiadas]; Ferrara: Francesco
de’ Rossi orokosei, 1581; Venetia: Francesco de’ Franceschi, 1583; Montova: Francesco Osanna, 1584;
Ferrara: Giulio Cesare Cagnacini és testvérei, 1585; Vinegia: Altobello Salicato, 1588; Genova: 1590);
Lodovico Ariosto, Orlando furioso (Vinegia: Gabriel Giolito, 1551; Venetia: Vincenzo Valgrisi, 1572;
Venetia: Vincenzo Valgrisi 6rokdsei, 1580; Venetia: Felice Valgrisi, 1603). A Zrinyi altal hasznalt kiadas-
hoz (Venetia: Felice Valgrisi, 1587) sajnos nem fértem hozza.



kereteként funkcionald, a 15. szazad végétdl adatolhaté versrendszer kézponti fogal-
ma a hangsily, egészen pontosan a ,hangsulyos goc”, e koré szervezddik a cezirak-
kal, illetve sorkezdettel vagy sorvéggel hatarolt iitem.** Arany elméletének alapjat a
magyar verstani gondolkodas elfogadta, a 19-20. szazad két nagy iskolaja (Négyesy
Laszl6-Horvath Janos; Gabor Ignac-Németh Laszl6-Vargyas Lajos) a hangsily erede-
tének és helyének meghatarozasat ttzte ki feladataul. (Azt, hogy a ,hangsuly, amit a
magyar verstani irodalom meghatarozo jelent6séggel ruhaz fel, valéjaban masodlagos
fontossagu”, majd csak Lotz Janos mondja ki.)* Mindez az attekintés szamunkra most
csak annyiban érdekes, amennyiben egyértelmivé teszi, hogy a régi magyar koltészet
legelterjedtebb, szotagszamlalo versrendszerét meglehetésen konnyen lehet olyan, az
olasz metrikai hagyomanyhoz hasonl6 szabalyrendszerként értelmezni, amelyben a
hangsuly kozponti szerepet jatszik.

5.1. Struktdra

Ha a magyar nyelvd szétagszamlalo koltészetet — mint Arany, majd az 6 nyomdoka-
in a 19-20. szazad legtobb hazai verstanasza — olyan metrikai rendszernek tekintjiik,
amelynek iitemeit a hangsuly szervezi, akkor Zrinyi tizenketteseit strukturalis szem-
pontbdl az endecasillabo rokonanak kell tekintentink. Jeloljiikk a harom leggyakoribb
— az eposz Osszes soranak 98,6%-at kitevd — cezuratipus jellemz6 hangsulypozicidit!

5+7: AXXXX[MXXXXXX
6+6: AXXXXX [P XXXXX
7+5: AXXXXXX|"XXXX

Az atlathatosag kedvéért tekintsiik az endecasillabo hangsulytalan szétagjait neutra-
lisnak, és csak a kotelez6en hangsulyosakat kiillonboztessiik meg!

4+7: XXXMXXXXX"MX
5+6: XXXM"X|XXXX"MX

34 ARANY Janos, ,A magyar nemzeti vers-idomrol” in ARANY Janos, Prozai miivek 1., szerk. KERESZTURY
Maria, Arany Janos 6sszes miivei 10 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1962), 219-259.

35 Lotz Janos, ,Az urali verselésrél” in Lotz Janos, Szonettkoszorti a nyelvrél (Budapest: Gondolat Kiado,
1976), 238. (El6szor: John LoTz, Uralic in Versification: Major Language Types: Sixteen Essays, ed. William
K. WiMsATT [New York: Modern Language Association, 1972], 100-120.) A kérdést bévebben a Sze-
pes—Szerdahelyi-féle verstan targyalja: ,Ha ugyanis a szabad hangsulyd nyelvekben — amelyekben a
szohangsuly helye nem alland6, hanem szavanként valtozé — a szotagszamlalas egyszer(i szabalyat al-
kalmazzuk, azaz semmi egyébre nem vagyunk tekintettel, csak arra, hogy a szoveget sormetszetekkel-
sorvégekkel meghatarozott szotagszamu egységre tagoljuk, Ggy ez az eljaras meglehetésen halovany
ritmust eredményez. Mas a helyzet viszont a kotott hangsulyu nyelvekben, ahol ugyanez a tagolas
szinte 6nmagatol magaval hozza a hangsulyos litktetés ritmusat is. Minthogy itt a sz6 kezdetétdl vagy
végétsl szamitva mindig azonos sorszamu szotagra esik a hangsuly, igy a sorkezdet-sorvég, valamint
a sormetszetek el6tt vagy utan mindig azonos helyen 4ll egy-egy hangsulyos szotag is (kivéve, ha
hangsulytalan viszonyszavak lépnek kozbe).” SzepEs Erika és SZERDAHELYI Istvan, Verstan (Budapest:
Gondolat Kiado, 1981), 355-356.
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6+5: XXXXXMXXX"MX
7+4: XXXXXMX| XXX

A két sorfajta metrikai szerkezete kozott mély rokonsag figyelhetd meg. A rogzitett
szOtagszamu sorokban mindkét esetben két szabalyosan visszatéré hangsulyt tala-
lunk, ezek kozil az egyik — az, amelyik a sorkezdetet vagy a sorvéget jeloli — egyetlen
szOtagpozicidhoz (elsé vagy tizedik szotag) van kotve, a masik, amely a sor kozepét
teszi felismerhet6vé, tobb lehetséges értéket vehet fel. Ez utobbi jelenség egyenértéki
azzal, hogy a sormetszet sincs allando szotagpozicidhoz kotve, a cezira mindkét sor-
fajta esetében tobb modon oszthatja fel a sort. A két sorfaj szerkezeti hasonlosagat to-
vabb er6siti, hogy eltéréseik jol felismerheté modon nyelvi kiillonbségekre vezetheték
vissza: mivel a magyar nyelv élhangsulyos, magyar nyelvii versekben a nyomaték — az
olasz sorfajta utolso el6tti szotagpoziciojatol eltéré modon — az titemek elsé szotagjat
emeli ki.

5.2. Tipografia

Ahogy arra Kovacs Sandor Ivan ramutatott, a Syrena kotet olasz minta utan késziilt
verseiben Zrinyi a mintaul felhasznalt versformak tipografiai jellemzé6it is koveti. Ha
Osszehasonlitjuk az ottava rima a 16-17. szazadban altalanosan elterjedt tordelési mod-
jat és az Obsidio Szigetiana strofainak tipografiajat, ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik
meg. Az ottava rima els sorat a korszak konyvmiivészete, lattuk, kikezdéssel szedi.
Ez a megoldas koszon vissza a zagrabi kézirat és a bécsi kiadas lapjain:

En az ki azel6tt iffju elmével
Tatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkottem viola kegyetlenségével:
Mastan immar Marsnak hangassab verséuel,

Fegyvert, s Vitézt éneklek, Torok hatalmat,
Ki meg merte varny Szuliman haragiat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjat,
Az kinek Europa rettegte szablyaiat.*

6. Osszefoglalas (hipotézis)
Miutan a sajat kezu javitasok attekintése egyértelmiivé tette, hogy a kolté sem a val-

nak, megvizsgaltuk a Syrena kétetben el6forduld versformakat. A vizsgalat a kovet-
kez6 tanulsaggal szolgalt: a kotet négy versszaktipusa koziil — amint Kovacs Sandor
Ivan meggy6z6 parhuzamai bizonyitjak — harom olasz mintat kovet. Mintait a kolts

36 Zrinyr Miklés, Adriai tengernek syrenaia (Bécs: Kosmerovi Maté, 1651), C2,.
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metrikai és tipografiai tekintetben egyarant utanozni probalja, némi egyszer(sitésen
tal inkabb csak a magyar verselési hagyomany szamara szokatlan sorfajtakon val-
toztat. Ez a megfigyelés valoszintitlenné teszi az eposz négysarku tizenketteseinek a
nem strofikus, ingadoz6 szétagszamu hexameter imitacidjaként valo értelmezését, de a
délszlav népénektdl is eltavolitja a magyar verset. A fentiek fényében inkabb az téinik
valoszinlinek, hogy az eposz strofainak szerkezete ugyandgy jott létre, mint a kotet
tobbi versszaktipusa: az olasz mintat, ebben az esetben az ottava rimat Zrinyi a magyar
hagyomany eszkoztaraval igyekezett visszaadni. Mivel a magyar epikus hagyomany
az ottava rimaval metrikai szempontbdl kénnyen rokonithato, kozkedvelt szerkezete a
négysarku felez6 tizenkettes, a kolto e strofaképletbdl kiindulva hozza létre a hianyzo
magyar nyelvli eposzkoltészet versformajat. A sorok és a strofak hosszat, valamint a
rimképletet megtartja, de atveszi az ottava legfontosabb tulajdonsagait, a mozg6 cezu-
rat és azt, hogy a vers metrikai, illetve szintaktikai szerkezete keresztezheti egymast.
Végil, hogy az eposz vizualisan is az olasz hagyomanyt idézze, az igy létrehozott stro-
fak els6 sorat kikezdéssel szedeti.””

37 Barmennyire is csabité a Raday-levélben szereplé ,olaszok” alatt olaszokat érteni, igaza lehet Szoré-
nyinek, aki szerint Zrinyi ujrafelfedezdje ,italiaiak™ra, vagyis romaiakra gondolt, legalabbis Virgilius
Aeneissének kezdetét forditva Italiat ,Olaszorszag™nak, lakoit ,olaszok nak nevezi a kolté: Grof RApay
Gedeon, Osszes munkai, szerk. VAczy Janos, Olcs6 kényvtar (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892), 68, 72.
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KAPPANYOS ANDRAS

A futurizmus magyarorszagi fogadtatasa

Amikor 1969-es konyve alcimében és fejezetcimében Bori Imre leirta a ,magyar futuriz-
mus” jelz6s szerkezetet, nyilvanvaloan a rendszeralkotas vagya és kényszere vezérelte.!
A szintagma rendkiviil termékeny paradoxont nyit meg, hiszen valéjaban egyetlen iga-
zan jelentés magyar irordl vagy képzémivészrél sem tudunk, aki nyiltan futuristanak
vallotta volna magat, am ekdzben a futurizmus magyarorszagi hatasa kézzelfoghato
és megkeriilhetetlen volt — kiilondsen, ha e hatés inverz 9sszetevéit is figyelembe vesz-
sziik. E paradox hatéstorténet feltarasaban eléviilhetetlenek Deréky Pal érdemei,”> am
itt Dob6 Gabor kitiné 6sszefoglalasarol kell kiemelten megemlékezniink,’ amely nem-
régiben jelent meg ugyanezeken a hasabokon, és egyfajta ,imazstorténetet” rajzol fel.
Elsésorban annak jar utana, hogy a tomegkultiridban, s ezen keresztiil mintegy az
sutca emberének” korabeli percepcidjaban milyen helyet foglalhatott el a futurizmus
fogalma. A tanulmany gondos attekintést nyujt a kérdés hazai és nemzetkozi szak-
irodalmardl (egyebek mellett a jelen iras korabbi, némileg sziikebb spektrumu angol
verzidjardl is megemlékezik),* igy ett6l a miivelett6]l most eltekinthetiink.

A jelen iras kozvetlen kontextusat az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében
készitend6 4j magyar irodalomtorténeti szintézis elémunkéalatai alkotjak. E folyamat
soran készilt mar néhany hasonlo6 igény( iranyzati, hatas- és recepciotorténeti 6ssze-
foglald, némelyik ,probafejezet” jelleggel, mintegy a miifaji keretek kitapogatasanak
szandékaval, masok inkabb hattértanulmanyként, azzal a céllal, hogy az ismert vagy
Ujonnan feltart osszefiiggéseket hangsulyokban, terminoloégiaban a koncepcidhoz iga-
zitsak.> Az alabbi gondolatmenet kérdései arra vonatkoznak, hogy a futurizmus altal
kinalt ideak, fogasok, kulturalis mintazatok milyen hatast gyakoroltak a modern ma-

A szerzé az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja, a Miskolci Egyetem

tanara.

1 BoriI Imre, A szecessziotol a dadaig: A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma,
A magyar irodalmi avantgarde L. (Ujvidék: Forum, 1969).

2 DErEKyY Pal, ,Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkritika-
ban, Literatura, 88, 3. sz. (1987): 224-244.

3 Do Gabor, A futurizmus Magyarorszagon (1909-1944), Irodalomtorténeti Kozlemények 120, 6. sz. (2016):
709-728.

4 Andras Kaprranyos, “The Reception of Futurism in Nyugat and in the Kassak Circle of Activists”, in
Giinter BERGHAUS ed., International Yearbook of Futurism Studies I, 110-131 (Berlin: De Gruyter, 2011).

5 Példaul: ANGyAaLost Gergely, ,Szecesszié — tegnap és ma”, Elet és irodalom 59, 26. sz. (2015): 13; SzENASI

Zoltan, ,Népnemzeti tradicionalizmusbdl konzervativ kritika”, Helikon 63, 3. sz. (2017): 407-417;

KaprpaNYOs Andras, ,Magyar dada — a hianyz6 lancszem”, Helikon 63, 1. sz. (2017): 53-59.
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gyar irodalom meghatarozoé diszkurzusformécioira, els6sorban az esztétizalo és szinte-
tizalo (,nyugatos”) modernségre, valamint az avantgardra, de roviden szoba kertilnek
a nemzeti klasszicizmussal és a szocialista realizmussal tortént sajatos, attételes érint-
kezések is.

F. T. Marinetti 1909. februar 20-an jelentette meg A futurizmus megalapitasa és kialt-
vanya cim( irasat a mérsékelt konzervativ, polgari, s mar akkor is nagy multunak
szamité parizsi Le Figaro cimlapjan.® A gesztusbol — a szerz6 szandékanak megfelels-
en — nemzetkozi bulvarszenzacid keletkezett, és a hir ebben a formaban érkezett Ma-
gyarorszagra is. A kialtvany lényegét voltaképpen az is ismeri, aki sohasem olvasta:
szakitani kell a malt minden vonatkozasaval, konyortelenill eltiporni mindent, ami
régi, enervalt és szentimentalis, és mindent Gjrakezdeni a férfias alkotderé jegyében.
Ezért nagyszer( dolog (és a mivészet mélto targya) a technika, a sebesség és a haboru.
Konkrétabb, poétikai megjegyzéseket ez az iras nem tartalmaz (ezeket harom évvel
késébb, A futurista irodalom technikai manifesztumaban teszi k6zzé a szerz8). Marinetti
gesztusaban a legjelentésebb invencié maganak a radikalis miivészeti mozgalomnak
mint Gj kategorianak a bevezetése, a miivészeti forradalom lehetségének felvetése
mintegy a tarsadalmi-politikai forradalmak mintajara. Bizonyos értelemben mar az
impresszionizmus is ,forradalom” volt persze, de azt a valtozast még muvek, eljarasok,
trendek, izlések vezérelték, nem pedig deklaraciok, kovetelések. Ebben az értelemben
- noha voltak el6zményei, s igy nem nevezhet6 miifaji prototipusnak — Marinetti irasa
meghatarozé példaként, igazodasi pontként szolgalt a tovabbi avantgard iranyzatokat
elindit6 manifesztumok szamara.

Korai reakciok

1909 folyaman a Nyugatban harom izben emlitik a futurizmust. Az els6 emlités a majus
elsejei szamban olvashato Bresztovszky Erné cikkében, amely a proletariatus kultura-
lis javakhoz jutasanak kérdését targyalja: ,Es mert ennek az 1j izlésnek sziiléanyja a
technika: nem is lesz olyan bolondsag a futuristdk programja, amely az autot meg az
aeroplant vers-témava avatja, mint amilyennek nekiink messzirél latszik.”” A marxista
szerz6 talalt egy kozos pontot: a miivészi témava emelt technikai fejlédés is alkalmas
eszkoz lehet ra, hogy a munkésosztalyt miivészetbefogadova tegyiik.

A masik két el6fordulas Karinthyhoz kotédik. Ugy ttinik, elkdtelezett racionalis-
taként és aufklaristaként 6t bosszantotta fel legjobban a futuristak irracionalis han-
dabandazasa, ugyanakkor a technikai fejlédés elkotelezett hiveként mégiscsak meg-
szOlitottnak érezte magat. El6szor A mozgofénykép metafizikaja cimi figyelemremélto
cikkében emlegeti Marinettit:

6 Magyarul: SzaB6 Gyorgy, szerk., A futurizmus (Budapest: Gondolat Kiadd, 1962): 131-140.
7 Breszrovszky Erné, ,Uj hedonizmus”, Nyugat 2, 9. sz. (1909): 486-490, 486.
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Halk szavu és fegyvertelen a mtivészet, 6 Marinetti ur, a valosaggal szemben. Ha végte-
len birodalmaban priiszkolve jelenik meg a zihalé lokomotiv — visszahtuzoédik erdék és
berkek rejtekeibe, s belebamul egy virag kelyhébe, mikor elsuhan feje folott a lég fejedel-
me: a repiil6gép. Nem verekszik a mtivészet, 6 Marinetti ur, megnyugszik és hozzasimul
a valosaghoz, mint folyondar, mondjuk, mint folyondar.?

Karinthy tehat éppenséggel elutasitja a gondolatot, hogy a technikai fejlédés a mi-
vészet targya lehetne, és magaban a filmben sem autoném mivészeti lehetéséget lat
els@sorban, hanem egy 1j, a felejtést kiiktato episztémé megjelenését.

Masodszor Karinthy a Blériot sikeres repiilésére (alig néhany nappal az esemény
utan) reagal6 lelkes cikkében hozza széba a futuristakat:

Olaszorszagban szerencsésen meg is bolondult mar egynéhany fiatalember: madar-
kak, megrészegiiltek az 6romtél, mely a kis szivecskéjitket eltoltotte. Nous déclarons
que le splendeur du monde s’est enrichie d’une beauté nouvelle: le beauté de la vitesse.
(Manifeste du futurisme.) No meg egyéb. Példaul, hogy az egész eddigi mindenség smafu
és hogy csak a nyakleves szép és hogy harminc éven tul ecetbe rakandék az emberek.
Dobognak és nyihorasznak a nemes csikok: éreznek valamit, s mikor csak éreznek, iga-
zuk van.’

Karinthy tehat, valoszintileg 6sszhangban a kor kozvéleményével, egészében bolond-
sagnak itélte a futurizmust. Ez a tézis — mivel futurista miivet ekkor még nemcsak Ma-
gyarorszagon nem latott senki, hanem joszerével még nem is sziilettek ilyenek — joggal
nevezhetd el6itéletnek. Ugyanakkor sokatmondo, hogy a futurizmus fogalma ismétel-
ten a progresszid (és az iranta vald lelkesedés) kontextusaban bukkan fel. Marinetti
médiamutatvanya tehat kétségkiviil sikeresnek bizonyult.

Kozben — mint a Futurismo cimbdl is kitetszik — Kosztolanyihoz a kialtvany olasz
verzidja jutott el (,mostan érkezett” - irja a julius 11-én megjelent cikkben; valdszint-
leg a Poesia altal kiadott 6nall6é pamfletrél van sz06)."” Kosztolanyi vadnak és zavaros-
nak latja az elképzeléseket, ugyanakkor reménytelentl enervaltnak és férfiatlannak
mutatja be a koltészet fennallo vilagat, amelynek szitksége van a vératomlesztésre,
vagy akar a vérfurdére. A vihar el6tti csendben a vihar hirhozojat latja Marinettiben.
A korai magyarorszagi hiradasok kozott emlitendé még Relle Pal irasa a Renaissance-
ban, amelyben az evolicio-elv nevében igyekszik diszkreditalni a malttal val6 radika-
lis szakitas gesztusat. Amellett érvel, hogy a valdodi Gjitas mindig a mult egy djra fel-
fedezett aspektusahoz kapcsolodik. Biralata tehat voltaképpen az avantgard egészére,
magara a hagyomanytorés gesztusara vonatkozik — csak 1910-ben erre nem all el6tte
mas példa, mint a futurizmus."

8 KAaRrINTHY Frigyes, ,A mozgofénykép metafizikaja”, Nyugat 2, 12. sz. (1909): 642-646, 645.
9  KARINTHY Frigyes, ,L’homme qui vole”, Nyugat 2, 15. sz. (1909): 114-116, 115-116.

10 LenoTtAl [KoszToLANYI Dezsd], ,Futurismo”, A Hét 20, 28. sz. (1909): 467-468, 467.

11 ReLLE P4l, ,Halal Velencére!”, Renaissance 1, 5. sz. (1910): 440-444.
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Marinetti virtuéz médon hasznalta a rendelkezésére all6 propagandaeszkozoket.
A futurista kiadvanyok nagy részét (Aldo Palazzeschi feljegyzése szerint kotete 1000
példanyabol 700-at)'? névre sz6lo dedikaciokkal, ingyen kiildte szét — amire jelentds,
orokolt vagyona teremtett lehetdséget. Ilyen modon jutott el 1910 elején a Nyugat szer-
keszt6ségébe az Aeroplani cim( kotet is, amely Paolo Buzzi verseit és Marinetti Oljiik
meg a holdfényt! (Uccidiamo il Chiaro di Luna!) cimi allegorikus fabulajat tartalmazta.
(Arulkodo, hogy a szoveg elejére helyezett enumeraciéban Marinetti ekkor még csupan
ot futuristat tudott megnevezni.) A kotetrél és az egész jelenségrél Babits irt kritikat,
Kosztolanyi pedig leforditott néhany verset: mindez arra utal, hogy a Nyugat immar
komolyan vette a futurizmust. Irdsaban Babits igyekszik tavol tartani magat a mozgal-
mat 6vezd elditéletektdl, mégis negativ hangon kezdi: ,Szecesszios olasz konyv, elég
izléstelen, olyan széles, amilyen hosszi.””® Mar a feliitésben egy elmult korstilushoz
tarsitja a konyvet, vagyis eleve elvitatja a mozgalom legf6bb modernista 6nértékét, az
Gjdonsagot. (Ez az értelmezés szigortian véve csak abban az esetben igaz, ha a szecesz-
szios jelz6vel Babits a Wiener Sezessionra utal, amely ekkoriban valéban passénak tlin-
hetett. Az is elképzelhetd, hogy a szecessziés itt csupan a ‘formabontd, tiresen modern-
ked§’ szinonimaéja.) Késébb a szandékok komolysagat is kétségbe vonja: ,Amit az olasz
az § sajatsagos gyermekes enthuziazmusaval most probalgat, nalunk mar talhaladott
dolog s mi azokban nem modernséget, hanem a modernség parddiajat latjuk.”* Néhany
példat is idéz ra, hogy a futurizmus altal megcélzott tematikai tartomanyt a modern
magyar koltészet mar régen birtokba vette, tobbek kozott 6 maga is automobilra tiltette
a halalt. Végiil néhany vallvereget6 dicséretet is mondandojahoz fiiz. Nehéz megitélni,
mennyire szandékos az irdnia, hogy részben maga is atveszi a manifesztum-format:
szamozott pontokba rendezi és tébbes szam elsé személyben adja el itéletét.

Babits emellett felfigyel egy jelszora, amely a késébbiekben komoly akadalyt gordit
a futurizmus magyarorszagi elterjedése elé: ,Abbasso I’Austria!” Valoban, a futurizmus
igen hamar egyértelmiivé tette politikai allaspontjat: az irredentismo konkrétan Trieszt
és Trento visszaszerzését tlizte célul, azaz a futuristak mar ot évvel a haboru elétt hadat
izentek a Monarchianak. (Sajatos modon az irredentizmus fogalma is az olaszbdl keriilt
késébb a magyar nyelvbe, amikor sziikség lett ra.) A cikk irdsakor Babits minden bi-
zonnyal tudott mar réla, hogy 1910. januar 12-én Triesztben megrendezték az elsé futu-
rista seratat (musoros estet), amely irredenta-nacionalista demonstracioba, a teremben
kisebbségben 1év6 osztrakok nyilt megfélemlitésébe csapott at.

Minderrél nyilvan Kosztolanyi is tudott, megkozelitése mégis sokkal nyitottabb,
noha talan felszinesebb is. Nem azt vizsgalja a futuristakban, hogy milyen veszélyt
jelenthetnek a Magyarorszagon nagy nehezen beinditott kulturalis modernizacios fo-
lyamatokra, hanem hogy mi hasznosithaté a munkassagukbol ezekben a folyamatok-
ban. Ennek jegyében leforditja Paolo Buzzi két, Aldo Palazzeschi egy versét, valamint

12 Lawrence RAINEY, ,Introduction: F. T. Marinetti and the Development of Futurism”, in Lawrence
RAINEY, Christine PoGar and Laura WITTMAN eds., Futurism — An Anthology, 1-39 (New Haven &
London: Yale University Press, 2009), 10-11.

13 Basrits Mihaly, ,Futurizmus”, Nyugat 3, 7. sz. (1910): 487-488, 487.

14 Uo.
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Marinetti All'automobile da corsa cim( emblematikus kélteményét (az 6da mifaji miné-
sitést jellemz6 forditoi tulzassal 6 fiizi a cimhez). Meg is jelenteti ket a Modern kolték
els6 kiadasaban' — de sajatos karanténban, Futuristak alcim alatt, egy kiilon, elegans,
tavolsagtartd bevezetével, amelyben a jelenséget az olasz néplélek feldl probalja ér-
telmezni, ugyanakkor, mintegy a forditasai igazolasaként is tomoren Gsszefoglalja a
poétikai jellemzdket: ,Annyira ellenségei a hagyomanyoknak, hogy a kdézpontozast
eltorlik, nem ismernek pontot és vesszt, felkialtojelet és nagybetiit, a mondatot meg-
semmisitik és hangutanzo szavakkal probaljak kozolni a gondolataikat.™ (Kosztolanyi
késébb még egy Armando Mazza-verssel is kiegészitette futurista portfolidjat.) Koszto-
lanyi nyitott hozzaallasa, bar ritka a kortarsak kozott, nem nevezhet6 egyediilallonak:
1913 aprilisaban Németh Andor is kézolt két Marinetti-kélteményt az Uj Revii cimi lap
hasabjain."”

Ady is 1911-ben nyilvanitja ki meglehetésen éles véleményét a futuristakrol. Erre
egy néhany soros Figyeld ad alkalmat, amelyben egyszerre reagal Puccini La Fanciulla
del West cim(i operajanak romai bemutatojara és a futurista zene Francesco Balilla
Pratella altal megfogalmazott (Puccinit természetszertleg elitél6) kidltvanyara. ,Hat
én utalom a futuristakat — irja Ady —, természetesen csak azért s els6képpen azért,
mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon programosak. Ez mar: bolt, egy kimérd
iizlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget miként lehet idecsalni, megrészegiteni s
becsapni.”® De, teszi hozza, a Puccinivel kapcsolatos véleményiikben valoéban igazuk
van. Ady persze nem tudhatta, hogy b6 harom évvel kés6bb Marinettiék épp ennek
az operanak a mildnoéi bemutatéjat zavarjak majd meg egy erészakos, irredenta de-
monstracioval. Ady egyébként azt is nehezményezi, hogy a futuristak rendszeresen
szerencséltetik kéretlen kiilldeményeikkel — e megjegyzés Marinetti propaganda-stra-
tégiajanak kovetkezetes miikodtetését is igazolja.

E propagandagépezet miikodésének szamos nyomat talaljuk a korabeli magyar saj-
toban. 1912-ben Adorjan Andor a Magyar Figyelében reagél az aktualis kampanyra,
amelynek soran Marinetti bizonyara az alapité manifesztumot kiildhette szét Gjra, egy
reakciokat provokalo kisérélevéllel. Tavolsagtartd, finoman gunyoros ismertetésében
a cikk szerzéje jo érzékkel tapint ra a mozgalom egyik elhallgatott alapelemére: , A fu-
turizmusban [...] nem latunk mast, mint az eltévedt nietzscheizmust; a nietzscheizmus
egy latin hajtasat, amely torténetesen egy disgazdag Grnak részint vagyonabol, ré-
szint snobizmusabdl hajtott ki.” Végiil pedig — mintegy kegyelemdofésként — szinte
sz0 szerint visszaidézi Babits egyik f6 ellenérvét: ,Aztan meg nem is olyan Gj, amit a
futuristak elénk allitanak.”™

Ugyanez a kitartd propagandastratégia volt az oka, hogy Szabd Dezsé egészen
sajatos viszonyt épitett ki a futuristakkal. Az els6 talalkozas véletlen volt: Szabo be-

15 KoszToLANYI Dezsé, Modern koltsk (Kiilfoldi antologia) (Budapest: Elet, 1914), 428-436.

16 Uo., 425.

17 V6. TverRDOTA Gyorgy, Németh Andor: Egy kézép-eurdpai értelmiségi a XX. szazad elsé felében I. (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 32.

18 Apy Endre, ,La Fanciulla del West”, Nyugat 4, 15. sz. (1911): 247.

19 ADORJAN Andor, ,Féljegyzések: Futurista manifesztum”, Magyar Figyel6 2, 3. sz. (1912): 76-77.
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szamol rola, hogy Parizsban, egy utcai arustdl két sou-ért vette meg a kotetet, amely,
mint kajan karérommel megallapitja, névre sz016 dedikaciét tartalmazott.”® (Marinetti
volna talalni.,) Ez az igénytelen kis karcolat nem mond sokat a targyrol, Marinetti azon-
ban a ,nincs rossz propaganda” elvbél kiindulva kapcsolatfelvételnek tekintette, és a
tovabbiakban rendszeresen kuldott koteteket Szabonak, aki annak rendje-moédja sze-
rint ismertette is 6ket a Nyugatban. Véleménye egyre elfogadobba valik: ,a fiatalsag,
merészség és erd vadsagaiban, félrertigasaiban is szimpatikus” — irja Luciano Folgore
kotetérdl.?! Végiil az 1913-as elsé szamba irja meg nagy tanulmanyat a futurizmusrol,
amelyhez foghatot egészen a hatvanas évekig senki sem irt Magyarorszagon, s amely
ugyanakkor kilenctized részében nem is a futurizmusrol szo6l. Szabo azt fejti ki benne,
hogy a kiteljesedett, autentikus élet lehetéségét az ember a felvilagosodassal elvesztet-
te, 1éte azota enervalt és elgépiesedett. Az irodalomban is csupa rombold, negativ erd
jelentkezett. ,Az els6 nagy épit6 az irodalomban Walt Whitman. A Leaves of Grass
talan maig a legteljesebb, legtobb csiraju Futurizmus” — irja.* A futurizmus tehat az
élet erbinek mozgdsitasa, amely az 1], autentikus 1ét lehet6ségét vetiti el6re. Kockaza-
tos és harcos, heroikus vallalkozas, amelyet a meg nem értés csak megerdsit, hiszen
azt igazolja, hogy valoban djat sikeriilt létrehozni. Egyes pontokon a leirast annyira
athatja a lelkesedés, hogy maga is manifesztumma valik, igaz, hogy megfogalmazott
deklaracioi inkabb az expresszionizmus poétikaja iranyaba mutatnak. Ramutat a futu-
rizmus végzetes ellentmondasaira is, amelyek bukasra itélik, de a heroizmus moralis
nagyszerlségét ez nem csokkenti.

Lehet sok 6riiltség és betegség a futurizmusban, mert a vilag 6riiltséggel és betegséggel
gyogyitgatja magat. De altalanos jelentése hidegen, szamitéan okos: Elég volt szazétven
év romantikus nyavalygasa, a sok analizis, a sok kritika, tagadas, jajgatas, keresni kell a
jovo pozitiv alkotoelemeit.?

Szabo helyzetelemzése, mint latni fogjuk, killonésen nagy hatassal volt Kassakra.

A konzervativ sajtot sokkal kevésbé érintették meg a futuristak altal felvetett kér-
dések, de az Uj Id6kben olasz témakkal gyakran jelentkezé Balla Ignac mégis szentel
nekik egy komolyabb irast az 1912-es I poeti futuristi cimi reprezentativ antologia kap-
csan.* Jellemzése nem tilsagosan ellenséges: azzal menti a mivészi tulzasokat, hogy az
italiai klasszikus hagyomany stlyos békly6ibdl nehéz a szabadulas (ezzel félig-meddig
Kosztolanyi érvelését veszi at, akinek a budapesti futurista kiallitas kapcsan irt cikke
egy héttel korabban jelent meg, lasd alabb). Balla meglep6 mddon Marinettit nevezi a
leggyengébb koltének, mikozben Altomare, Folgore és Buzzi munkaira talal dicsérd

20 SzaBo6 Dezsé, ,F. T. Marinetti: Le Futurisme”, Nyugat 5, 14. sz. (1912): 156.

21 SzaBo Dezsé, ,F. T. Marinetti: Le Monoplan du Pape; Luciano Folgore, Futurista: Il Canto dei Motori”,
Nyugat 5, 16. sz. (1912): 298-300.

22 SzaBO6 Dezsé, ,Futurizmus: az élet és mivészet Uj lehet6ségei”, Nyugat 6, 1. sz. (1913): 16-23, 18.

23 Uo., 23.

24 BaLra Ignac, ,A futuristak”, Uj id6k 19, 6. sz. (1913): 146-148.
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szavakat (idéz is magyarra forditott részleteket). Végiil persze komolytalannak itéli az
egész vallalkozast.

Mindekozben maganak a futurizmusnak is jelentésen kitagult a spektruma,
olyan mértékben és iranyban, amelyre maga Marinetti sem szamitott. 1910 januarja-
ban harom milanoi fest6 kereste fel: Umberto Boccioni, Carlo Carra és Luigi Russolo.
Egyutt alkottak meg A futurista festészet kialtvanyat, amely az elveket kiterjesztette a
vizualis mivészetekre. A kezdeményezéshez Giacomo Balla és Gino Severini is csat-
lakozott, s r6videsen mindnyajan ebben a szellemben kezdtek alkotni, majd miiveiket
Eurodpa-szerte kiallitasokon is bemutattak. Ezutan hamarosan megérkeztek a tovabbi
kiterjesztések a szobraszat, a fotografia, majd a film iranyaba is. A vizualis alkotasok
— formabonto6 gesztusaik ellenére — megkozelithet6bbnek bizonyultak az irasoknal,
mint ez a magyarorszagi recepcidjukbol is kitiinik. Az elsé hiradast Feleky Géza
adja, aki Boccioni els6, a velencei Galleria Ca’ Pesaro falai kozt rendezett kiallitasa-
rol tudodsit.”® A beszamolod elemz6 és tavolsagtarto, s bar altalanossagban elutasitja a
futurista miivészetet, a lekicsinyld, szarkasztikus hangot mellézi. Balazs Béla 1912-
ben, Parizsban, a Bernheim-Jeune Galériaban tekinti meg a harom teremnyi kollektiv
kiallitast, és ellenérzései dacara el kell ismernie: ,Amit csinalnak, az valéban 6j.”
Végs6 itélete Szabd Dezs6éhez hasonld: a teljesitmény tele van ellentmondasokkal,
nem vezet messzire, értékei mégis figyelemreméltoak. ,Amit csinalnak, bar sok szép
tehetséget 6lnek bele, nem mivészet. De még sem szabad 6ket, mint betegeket és
bolondokat egyszertien félretenni.”® Balazs Béla elfogadé magatartasat minden bi-
zonnyal elésegitette, hogy a futuristak szimultaneista térekvésében a Vasarnapi Kor
egyik legfontosabb miivészeti elvének, a pillanat megrogzithetéségének, a pillanat
és az orokkévalosag kozotti viszony feltarasanak egyik lehetséges megvalositasi for-
majat fedezhette fel. A futurista festék mozgalmardl Bittera Jend is beszamolt, s6t a
kialtvany magyar szévegét is kozolte.?’

A magyarorszagi kozonségnek elészor 1913 januarjaban nyilt modja futurista ké-
pekkel talalkozni, amikor megnyilt a Nemzeti Szalon reprezentativ kiallitasa. Az Elet
hasabjain Kosztolanyi harangozta be a kiallitast. Véleménye kimért és megengedd,*
kés6bb ezt az irast dolgozta at az aktudlis és a festészeti utalasok kihagyasaval a Mo-
dern kolt6k futurizmus-bevezet6jévé.” A futurizmus kortars hatasa a vizualis mivé-
szetekben sokkal szembeotlébb, mint az irodalomban. Boccioni, Severini és Carra
muveinek dinamizmusa szamos mivész munkaiban fellelhet6 (Tihanyi Lajos, Berény
Rébert, Schadl Janos, Kadar Béla, Scheiber Hug6 stb.). A hatas kiiléndsen a témavalasz-
tasokban tagadhatatlan: a gépek, az emberi munka és kornyezet emelkedett 4brazolasa
igen gyakoriva valik, vagy gondolhatunk Bortnyik Sandor mozdonyos képeire, akinek
munkéssagaban ez a periddus fontos 1épést jelentett késébbi konstruktivizmusa felé.
Mélyebb kapcsolatot fedezhetiink fel Gulacsy Lajosnal, aki az expresszionizmus egy

25 FELEKY Géza, ,A futurista festd”, Nyugat 3, 19. sz. (1910): 1342-1343.

26 BarAzs Béla, ,Futuristak”, Nyugat 5, 7. sz. (1912): 645-647, 647.

27 BITTERA Jen6, ,A futurista festék mozgalma”, Mijvészet 11, 7. sz. (1912): 264-268.
28 VATES [KoszTOLANYI Dezsé], ,Futurismo”, Elet 5, 4. sz. (1913): 99.

29 KoszToLANYI, Modern kolték..., 425-427.
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sajatos valtozatahoz jutott el, mikozben késbbbi képei erésen emlékeztetnek Boccioni
stritett struktaraira és lélektani szimbolizmusara.*

Kilon emlitést érdemel a kiallitas hatasa Kassakra, akit az egyik kép egy jelentds
prozaszoveg megirasara 0sztonzott,” valamint egyik legkozelebbi munkatarsara (és
sbgorara), Uitz Bélara. A kiallitasrdl a Nyugat hasabjain Berény Robert irt beszamolot.
A futurizmus egész jelenségét varhatoként és sziikségszertiként jellemzi, noha jellem-
zésében alapvet6en expresszionista elvekbdl indul ki:

A kompozicié elemeinek gyarapodasa jelenti a festésmiivészet ezentul valo fejlédését.
Ezek az elemek a fest lelkének részei. [...] A hangsuly a szubjektivsagon van, a fest
lelkén. A kép a fest6 lelki tartalmanak képe.*

Mindennek ellenére elmarasztalja, ornamentéalisnak mingsiti a valoban expresszionis-
ta Kandinszkijt: ,az absztrakt, mitsem abrazolé sem nem stilizal6 és csakis indulatok-
tol ropitett vonalak csak a legritkabb esetben kovethetdk, és nem eléggé alkalmasak
arra, hogy a szemlélében hasonlé indulatokat keltsenek”* Pontosan ismeri fel, hogy az
olaszok koziil Russolo nyujtja a leggyengébb teljesitményt. Berény irasara a kovetke-
z6 szam Disputa rovataban Felvinczi Takacs Zoltan valaszol. Alldsspontjanak lényege,
hogy a futuristak alapvet6en tehetségtelenek, mivészetiik egy festészetben jaratlan,
literatus elme (Marinetti) ideologidjanak derivatuma, akinek fogalma sem lehet rdla,
mi az, ami valoban sziikségszert 1épés a festészetben. ,Az ¢ kiindulasi pontja nem a
forma, a szin, a kompozicio, hanem az elbeszél tartalom”? s ilyen alapokon a festészet
nemigen vezethet messzebb a talhajtott naturalizmuson. Napjainkbol visszatekintve
meglepd, hogy ez a két ellentétes vélemény milyen pontosan irja le egyiitt a festészeti
futurizmus torténeti jelentdségét: felszabadité hatasat és bels6 korlatait, azt az ellent-
mondast, amit évtizedekkel késébb Kassak igy fogalmaz meg: ,vilagraszo6lo izgalom-

keltéstik mas, mélyebb gyoker( iranyzatokban valt mitivészeti eredménnyé”.*

1915 utan

Az 1915-6s évtol kezdve két 4j tényezd befolyasolta a futurizmus magyarorszagi je-
lenlétét és megitélését: az egyik a hazai mozgalmi avantgard megjelenése, a masik
Olaszorszag haboruba lépése az Antant oldalan. Amikor Babits az utébbi eseményt
kommentalta, magyarazataba bevonta a futuristakat is. ,Italia ma egészében futuris-
ta allam” — jelenti ki az olasz néplélek jellegét taglalo, indulatos, keserd esszében.*

30 SzaBo Julia, A Magyar aktivizmus miivészete 1915-1927 (Budapest: Corvina, 1981), 46.

31 KassAk Lajos, ,Carlo D. Carra: »Anarkhista temetés« cimt képe ala”, A Tett 1, 2. sz. (1915): 25-28.

32 BERENY Robert: ,A Nemzeti Szalonbeli képekr6l”, Nyugat, 5, 3. sz. (1913): 197-198, 197.

33 Uo. 198.

34 Fervinczi TAKAcs Zoltan, ,A futurista miivészet értékeléséhez”, Nyugat 5, 4. sz. (1913): 325-326, 326.
35 KassAk Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvetd, 1972), 75.

36 BasrTs Mihaly, ,Italia”, Nyugat 8, 12. sz. (1915): 639-646, 643.
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Gyermeki kegyetlenséget és allhatatlansagot tulajdonit az olaszoknak, amit a futurista
talzasokkal hoz 6sszefiiggésbe, ugyanakkor ginyosan jegyzi meg: ,Marinetti [...] meg-
pukkad dithében, hogy az 6 szerepét a vén D’Annunzio vette at” (az 52 éves Gabriele
D’Annunzio ugyanis mar ekkor haborus hés lett — Babits természetesen nem tudhatott
késébbi kalandjairdl, koztitk Fiume elfoglalasarol).

Csaknem ugyanebben az idében (épp a Nyugat el6z6 szamaban) jelent meg Koszto-
lanyi kritikaja Kassak els6, Eposz Wagner maszkjaban cimi verskotetér6l. Kosztolanyi
- miutan Kassak teljesitményét hatarozottan besorolja az expresszionizmus kategoria-
jaba —, az elismerd, batorit6 biralatnak csaknem a felét arra szanja, hogy elhatarolja 6t
a futuristaktol. Erre az ad alkalmat, hogy Kassak kotetének tematikai magjat a habora
és kovetkezményei adjak, és attitidje épp ellentétes a futuristakéval.

Marinetti a haborut csak igy hatarozza meg = suly + szag. Ennek a szelid koltének a
meghatarozasa talan ez lenne = kénny + kénny... a végtelenig.”

Babits véleménye — mint az kézismert — sokkal kevésbé volt megengedé a magyar akti-
vistakkal szemben. Amikor 1916-ban megirja cikkét A Tettrél, lényegében ugyanazt az
érvrendszert hasznalja, mint 1910-ben a futuristak ellen: éretlenek, és nem igazan 1j,
amit csinalnak. Az iras jelentds tanulsagokkal jaro vitat valtott ki, amelyet itt nem kovet-
hetiink. Babits, bar az expresszionizmus fogalmat nem hasznalja, és itéletében Kosztola-
nyinal joval szigorubb, éppolyan nagy stlyt fektet ra, hogy Kassakékat a futuristaktol
egyértelmtien elkiilonitse. ,E program — a hagyomanyok elvetésének e programja — egé-
szében hasonlit a futuristak programjahoz, de majdnem ellentétes lelkiallapotbol ered, és
ez nagyon fontos hangulati kiilonbséget hoz létre a ketté kozott.™® Babits itt a Marinettiék
és Kassakék kozotti egyik legfontosabb (és legkézenfekvdbb) kiilonbségre mutat ra: a fu-
turistak békeidében kezdték a haboru glorifikalasat, a magyar aktivistak mozgalma pe-
dig jorészt épp a megélt habord cs6morébdl nyerte lendiiletét. Egy masik ponton épp egy
elmarasztal6 mondatba rejti Babits a futuristakkal val6 szembeallitast:

erds hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkil irt ver-
seket, legyen az Paul Fort, [...] vagy legyen Verhaeren, arrivé belga kolts, vagy Libero
Altomare, névtelen és értéktelen futurista... akihez éppen véletlen hozz4 jutnak.*”

Ugy tiinik tehat, mintha a futurista jelz6 sértéssé valt volna a korszak kézbeszédében.
Az els6 ,bulvarszenzacioés” benyomas megrogzilt, majd az 1915-6s haborus ellenszenv
ezt elmélyitette. Ezt a benyomast igazoljak a sz6 Nyugat-beli eléfordulésai is: ,Ha egy
év el6tt gondolkoztam volna igy, legalabb is kiillondsnek tartottak volna s azt mondjak,
ez is olyan bolond, mint a futurista Marinetti!” — irja egy konyvismertetésben Erdély

37 KoszTOLANYI Dezsé, ,Eposz Wagner maszkjaban (Kassak Lajos verseskonyve)”, Nyugat 8, 11. sz. (1915):
625-626, 626.

38 BasrTs Mihaly, ,Ma, holnap és irodalom”, Nyugat 9, 17. sz. (1916): 328-340, 331.

39 Uo., 334.
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Jen6,* Karinthy pedig egy fikcios prozadarabban a kovetkezé modon tér vissza a téma-
hoz: ,Ami ezutan kovetkezett, arra gy emlékezik, mint valami 6riiletes lazalomra —
mint valami illusztraciéra, amin holmi tébolyodott futurista festé Dante Poklat elkép-
zeli: ferde és kancsal vonalakban, torz mozdulatok kozt.™! A kor vezetd értelmiségének
szamara a futurizmus szorosan hozzékapcsolodott a bolondsag, a téboly és az Griilet
asszociacios mezdjéhez.

Ide kivankozik, hogy Karinthy - valoszintileg a kortarsak elvarasainak is megfelelve
- egy parodiaban foglalta 6ssze legarnyaltabban a futurizmusrol alkotott véleményét.
A feladat nem konny: a parddiat rendszerint a tilzasok révén ismerjik fel, a futuriz-
mus azonban eljutott a racionalizalhato jelentés teljes feladasaig (egyes meghatarozo,
de teljes konszenzussal nem Ovezett vélemények szerint épp ez, a deszemiotizacio az
avantgard poétika egyik legfébb ismérve),”” igy ebben az irdnyban a tulzasnak nincs
sem terepe, sem értelme: csak egy Gjabb futurista szoveget kapnank. Karinthy a nehéz-
séget ugy hidalta at, hogy a magyar lira egy ,normativ” darabjat, Pet6fi ,Befordultam
a konyhara...” kezdett helyzetdalat szerelte fel az 6sszes kézenfekvé futurista poétikai
fogassal: szétszaggatott szintaxissal, szervetlen hangutanzoé elemekkel, nézépontval-
tasokkal. Az eredmény természetesen annak demonstracioja, hogy ezek a fogasok mi-
lyen feleslegesek, hogy eltorzitjak a tiszta, racionalis értelmet.” Persze az is figyelmet
érdemel, hogy ezt az irast a szerz6 sosem vette fel népszert parddiagyijteményének
egyetlen kiadasaba sem. Itt kell megemliteni, hogy egy évtizeddel késébb egy kisebb
igény, a sorok feltordelését, az értelmetlenséget és a montazsszert szerkesztést kifigu-
raz6 parddiaval Szabd Lérinc is megtisztelte az (akkor mar a multba tlinni latszo) olasz
futurizmust a Divatok az irodalom koriil cim( kivalo irasdban.** (Hogy a futurizmusrol
6 sem alakitott ki talsagosan elmélyilt képet, azt jol demonstralja, hogy 1948-ban a
fiatal T. S. Eliot munkassagat is feltételesen idecsatolja.)*

A futurista jelz6 sorsa a képzémiivészet-kritikaban sem alakult sokkal szerencsé-
sebben. 1919-ben Hevesy Ivan megkisérelte 0sszefoglalni a harom ismert avantgard
irdnyzat sajatossagait Futurista, expresszionista és kubista festészet cimt kismonografia-
jaban.* Szovegében arra torekszik, hogy a futurizmust is a tobbihez hasonlo, objektiv,
leir6 kategoriaként alkalmazza, mégsem viszi ra a lélek, hogy akar egyetlen magyar
futurista fest6t is megnevezzen (bar a fejezetben 6vatos utalasként szerepel egy lino-
metszet Kmety Janostol és egy rajz Kadar Bélatol — egyik sem bévelkedik futurista
jellegzetességekben). Ugyanez id6 tajt Rozvanyi Vilmos a Nyugatban kritikat ir a Ma
korét elhagyo négy kolts, Gyorgy Matyas, Lengyel Jozsef, Komjat Aladar és Révai Jo-

40 ERDELY Jend, ,Néhany haborus konyvrél”, Nyugat 8, 14. sz. (1915): 804-805, 804.

41 KARINTHY Frigyes, ,Legenda az ezerarcu lélekr6l”, Nyugat 9, 11. sz. (1916): 648-666, 651.

42 V6. DEREKY Pal, A vasbetontorony kélt6i: Magyar avantgard koéltészet a 20. szazad masodik és harmadik
évtizedében (Budapest: Argumentum, 1992).

43 KARINTHY Frigyes, ,Futurizmus”, Pesti Naplo 68, 85. sz. (1917): 7.

44 SzaBO Lérinc, ,Divatok az irodalom koral”, in Az Est Harmaskényve (divat és kultira) (Budapest: Est
Lapkiadé, 1929), 1: 83-116.

45 KaBDEBO Lérant, ,»Divatok az irodalom koriil«”, Helikon 56, 3. sz. (2010): 429-437.

46 HEVESY Ivan, Futurista, expresszionista és kubista festészet (Budapest: Ma, 1919).
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zsef kozos, Szabadulas cim kotetérdl, amelynek egyik tételmondataban futuristanak
nevezi 6ket — de 6vatoskodva (talan szerkeszt6i kérésre) idézdjelbe teszi a jelz6t, amely
igy talan elveszti sért6 élét, de poétikai és irodalomtorténeti jelentését bizonyosan.”
Fontos megjegyezni, hogy Hevesy és Rozvanyi egyarant Kassak koréhez tartozo, el-
kotelezett maista volt, a futurista terminus ,megmentésére”, domesztikalasara, a moz-
galom objektiv értékelésére iranyuld torekvés tehat vélhet6en a csoport viszonylagos
toleranciajat tukrozi.

Minthogy a kubizmus fogalmanak nincs (és mar akkor sem volt) kiillonésebb rele-
vanciaja az irodalomban, a kor irodalmarai és irodalomkritikusai szamara két szaksze-
rd terminus maradt formabonto, experimentalis alkotasok besorolasara: expresszionista
és futurista. (Erdemes itt kozbevetni, hogy 1918-as kétetében Kassak tudatos kisérletet
tett a kubista koltészettel is: ennek legtisztabb példaja a Juliusi foldeken cimi sajatos
tajvers, amely egy kubista festmény altal keltett benyomasok leirasanak, esetleg egy
elképzelt kubista festé mentalis jegyzetének olvashat6é. Hasonlo eljarast alkalmaz a
futuristaként értelmezheté Vasar cimi vers, amely inkabb tlinik a futurista festésze-
lasnak.)*® Az iranyzatok megnevezésének, az izmus-fogalmak korabeli hasznalatanak
példaibol ugy tinik, hogy a kozvélekedés a tulzas, a komolytalansag, az éretlenség és
a téboly képzeteit a futurizmushoz kapcsolta, mig az expresszionista jelz6vel azokat a
muveket illette, amelyek nem lépték at az elfogadhatosag vagy a racionalizalhatosag
hatarat. Az expresszionista irodalom (els6sorban a lira) szévegalakitasi eljarasai nem
alltak radikalisan szemben a hagyomanyosabb poétikai kodokkal: a benniik jelentkezd
Ujszertiség nem valtott ki olyan éles idegenségélményt (és az ehhez tarsul kulturalis és
kultarpolitikai immunreakciét), mint a futurizmus termékei. Bar a képzémuvészet ko-
rében a képlet sokkal 9sszetettebb (az expresszionista festészet sajatos konvenciokész-
lete joval szélesebb spektrumot 6lel fel), altalaban erre is igaz, hogy az expresszionista
jelz6t rendszerint az ‘elfogadhatéan ujszer értelemben hasznaljak. Ugy tiinik, mind
az irodalomkritikaban, mind a képzémuvészet-kritikaban létrejott az a konszenzus,
hogy magyar iréval és miivésszel kapcsolatban nem hasznaljak a pejorativ értelmtvé
valt futurista jelz6t. A konzervativ kritikusok nem feltétlentl voltak részesei ennek a
kimondatlan egyetértésnek. Emlitett cikkében Balla Ignac (talan nem is tudatosan) az
inszinuacionak egy érdekes, fondk modjaval él: a futuristakat ,,olasz holnaposok™nak
nevezi.*

1919 végén Kassak sajat élettorténetében allt el egy olyan epizdd, amely ennek a
konszenzusnak a fennallasat igazolta. Amikor a Tanacskoztarsasag bukasat koveten
letartoztattak, Simon Jolan egy tigyvéd segitségével probalta kiszabaditani. Ez az tigy-
véd Kassak kérvényének végére odairta: ,Meg kivanom jegyezni, hogy futurista ir6
vagyok”, s Kassak tiltakozasara azt felelte, ez az egyetlen pont, amellyel segiteni tud

47 RozvAnvyI Vilmos, ,Uj kolték”, Nyugat 12, 1. sz. (1919): 71-72.
48 E két kolteményre Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmemet, koszonet érte.
49 Barra Ignac, ,A futuristak”, Uj id6k 19, 6. sz. (1913): 146-148, 146.
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rajta.’® Ezt nemigen érthetjitk masképp, mint hogy a futurizmust gyakorlatilag a besza-
mithatatlansaggal tekintették egyenl6nek, amely ily modon kizarja a biintethet6séget.
(Ez az 6sszefiiggés nem példatlan az avantgardban. Johannes Baader, a berlini dada-
istak egyik legeredetibb alakja orvosi igazolast szerzett az elmeallapotardl, amelyet
baratja és bajtarsa, Richard Huelsenbeck némi irigykedéssel ,vadaszati engedélynek”
nevezett.)

Végul még egy példa a futurista jelz6 értelmének szerencsétlen eltorzulasara: maga
Kassak is ilyen értelemben hasznalja, még az emigraciobol vald visszatérés utan is.
Walter Ruttmann Berlin, a nagyvaros szimfoniaja cim( filmjének vetitésérél szamol be
Gszinte lelkesedéssel, de haragosan elitéli a bevezeté szonoklatot, amely felkésziteni
probalta a kozonséget a szokatlan latvanyra. ,Még semmit sem lattak, de mar tudtak,
most valami futurista 6riiltség fog kovetkezni” — dohog Kassak teljes joggal.” A meg-
fogalmazas persze alighanem a kozonségben kialakulé véleményt igyekszik rekonst-
rualni - Kassak véleménye (és tudasa) a futurizmusrodl sokkal arnyaltabb volt ennél. De
a  futurizmus = 6riiltség” elképzelés valoszintleg a futurizmus fennalldsanak szinte
teljes idejére gyokeret vert a magyar koztudatban.

A fogalom e sajatos megterheltsége ellenére az 1920-as évek masodik felében mar
arra is talalunk példat, hogy valaki évtizedes tavlatbol a haboru és az izmusok kul-
turalis hatasaival mintegy szintetizalé igénnyel igyekszik szamot vetni. Szasz Zoltan
nagyszabasu tanulmanya szerint az izmusok ,legalabb is két egymassal rokonsagokat
mutato csoportra oszthatok; a futurizmus, a kubizmus, a konstruktivizmus inkabb in-
tellektualis, az expresszionizmus és a sziirrealizmus inkabb emotiv szinezetl keresé-
sek gyijtéfogalmai”*® Ez a megallapitas elnagyoltsagaban is lényegbevagonak tlnik,
kiilonosen annak fényében, hogy a szerz az altalanos megegyezést tiikr6z6, elmarasz-
tal6 szavak utdn mégsem vitatja el az avantgardtol (s benne a futurizmustol) a felfede-
z€s és az értékteremtés lehetdségét.

A futurizmus Kassak lapjaiban

Torténeti szintéziskisérletében Bori Imre azt sugallja, hogy A Tett fennallasa gya-
korlatilag a futurizmus ideje volt a magyar avantgardban, vagy egyszertibben, hogy
A Tett futurista folyodirat volt.”® Szerinte mar a lap cime is futurista programot je-
lez — habar azt Kassak minden bizonnyal Franz Pfemfert 1911-ben indult baloldali
expresszionista lapjatol, a Die Aktiontdl kdlesonozte. Magaban A Tettben meglepéen
kevés az egyértelmiien futurista anyag: megjelentetik Marinetti Kosztolanyi altal is

e

50 KassAxk Lajos, Egy ember élete, 2 kot. (Budapest: Magvet6, 1983), 1:588.

51 KassAk Lajos, ,Az abszolut film: Berlin, a nagyvaros szimféniaja”, Nyugat 20, 24. sz. (1927): 899-903.
52 SzAsz Zoltan, ,A haboru utani irodalom szelleme”, Nyugat 20, 21. sz. (1927): 575-592, 581-582.

53 BORI, A szecessziotol a dadaig..., 66.

54 F. T. MARINETTL ,Csata=suly+szag”, A Tett 2, 15. sz. (1916): 251-253.
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szamban szerepel Libero Altomare Le case parlano cimi verse® (amelyr6l Babits is
emlitést tesz), és itt kozli Kassak a Carra képe altal ihletett prozajat.*® Szempontunk-
bol talan a legfontosabb koézlemény Kassak Programm cim( irdsa, az els6 magyar
mivészeti kialtvany, amely formajaban hiven koveti Marinetti manifesztumait (nar-
rativ bevezetés — szamozott deklaracidk és kovetelések listaja — profetikus befejezés),
de tartalma jelent6s részét a futurizmustol valoé elhatarolodasra forditja. A kialtvany
mifaja altal megkivant emelkedett indulatot eleve a haboru iszonyatabol bontja ki,

felutése ,A masfél éves vilagborzalom...”.”” Kés6bb (a 3. pontban) konkrétan is ratér
a futurizmusra:

Az Gj irodalom nem eskiidhetik fel egyetlen izmus zaszlaja alad sem. Amint nem ismer-
heti el a krisztianizmus 0j lehetéségeit, ugyantigy homlokkal kell nekimennie a futuriz-
musnak is. Mert amig egyik végleten aszkétak bamuljak koldokiiket mar évezredek ota,
a masik végleten hit primadonnak a habora apotedzisat énekelik [...].%

Nyilvanvalonak tlnik, hogy a kereszténység és a futurizmus ilyetén szembeallitasa-
nak gondolata Szabd Dezs6é két évvel korabbi esszéjébdl szarmazik (ugyanakkor az
sem lehetetlen, hogy a ,krisztianizmus” szoval Kassak esetleg a korszak neokatolikus
szerzdire utal, mint Claudel, Mauriac stb.).

Késébb a Ma joval komolyabb nagysagrendii kozlési spektruméban is meglehetésen
hattérbe szorul a futurizmus a parhuzamos nemzetkozi iranyzatok kozott. 1918-ban
egy blokkban harom vers jelenik meg,” 1921-ben egy parole in liberta.®® Kozli még Kas-
sak a taktilizmus manifesztumat,* majd a tobbnyelvli Musik- und Theaternummerben
Marinetti és Prampolini elméleti sz6vegeit eredeti (olasz és francia) nyelven® — tehat
ezek nemigen kapcsolodnak be a magyar recepcidba. Ami a vizualis miivészetek rep-
egy Fiozzi- és egy Prampolini-kép® jelenik meg a Mdaban. Kassak ezen felil 1925-ben
kozli még sajat irasat Marinettir6l, amely allitasa szerint maganak Marinettinek a fel-
kérésére készilt egy tinnepi kiadvany szamara (ez valdszintlileg a Marinetti animatore

55 Libero ALTOMARE, ,A hazak beszélnek”, ford. KomjAT Aladar, A Tett 2, 16. [internacionalis] sz. (1916):
278-279.

56 KAssAk, ,Carlo D. Carra...”.

57 KassAk Lajos, ,Programm”, A Tett 2, 10. sz. (1916): 153-154, 153.

58 Uo. 154.

59 Libero ALTOMARE, ,Vetiiletek”; Paolo Buzzi, ,Ittasok” és ,Fogsagban”, ford. KAHANA Moézes, Ma 3, 12. sz.
(1918): 148-149.

60 Luciano FOLGORE, ,Kocsi Varos Este”, ford. GAspAR Endre, Ma 7, 1. sz. (1921): 147.

61 F. T. MARINETTL, ,A taktilizmus: Futurista kialtvany”, ford. GAsPAR Endre, Ma 6, 7. sz. (1921): 91-92.
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d’italianita ciml 1924-es kiilonszam lehetett, noha Kassak a Noi folyodiratot emliti) de
kritikus hangvétele miatt végiil visszautasitottak.®

Tiz évfolyamra vetitve ez igen sovanyka jelenlét, kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy joval szlikebb hataskori nemzetkozi torekvések (mint példaul Kurt Schwitters
Merz-esztétikaja) joval nagyobb reprezentacidhoz jutottak. Ennek az ideolégiaiakon ki-
vl technikai okai is lehettek. Els6ként emlithet6 a forditas problémaéja: a Ma sokkal ke-
vesebb sajat forditoi kapacitassal (és pénzzel) rendelkezett, mint a Nyugat, igy nagyrészt
kénytelen volt szerzéinek onkéntes lelkesedésére hagyatkozni. Egy masik tényez6 az
id6beli tavolsag lehetett. Az Gjdonsag réviiletében az indulé magyar avantgard szamara
kevésbé volt vonz6 az immar hatéves, némely tekintetben mar intézményesiilt olasz
futurizmus, mint az Gjabbnak és ellenzékibbnek latsz6 német expresszionizmus. To-
vabbi elidegenité tényez6t lathatunk a preferalt kommunikacios formakban: Kassakot
kevéssé vonzotta a futurizmus akcionista oldala, a serate és az utcai botranyok vilaga:
szamara a mozgalom kozéppontjat a folyoirat jelentette. Nem véletlen, hogy a Ma az
egyik leghosszabb életli avantgard periodikanak bizonyult, mik6zben az 4ltala szerve-
zett demonstrativ események listaja (a tiz évfolyamra vetitve) csupan 21 tételt szamlal.®

Ki kell még térniink az iranyzat nem olaszorszagi verziéinak hatasara, kiilonos te-
kintettel az orosz futurizmusra. Majakovszkij és tarsai kétségkiviil Marinettiék ma-
nifesztumainak hatasara szervezédtek mozgalomma: ennek hivatalos kezdSpontjat
1912-héz, a Pofon iitjiitk a kozizlést cimli manifesztum kiadasahoz kothetjik. Az orosz
futuristak azonban olyan komolyan vették minden mult, minden tekintély és intéz-
mény elutasitasat, hogy ezt magara az olasz futurizmusra is kiterjesztették. Amikor
Marinetti 1914-ben Oroszorszagba latogatott, feltételezett kovetdi tudatosan bojkottal-
tak az el6adasait. Az orosz és olasz mozgalom kozott semmiféle tevékeny egyiittmiiko-
dés nyomai nem lelhetdk fel: a futurizmus nem hozott létre olyan nemzetkozi halozatot,
amilyen késébb, az 1920-as évek elején, elsésorban a dadaizmus (és a habortellenesség)
eredend6 nemzetkoziségére épiilve, de az iranyzati ellentéteken feliillemelkedve létre-
jott. Az orosz futuristak tobbsége kés6bb épp olyan lelkesedéssel vetette magat a prole-
tarforradalom propagandajanak szolgalataba, amilyen lelkesedéssel az olaszok a habo-
rut fogadtak. A politikai elkotelez6dés mechanizmusa, a radikalizalédas belsé logikaja
voltaképpen azonos volt, de ideologiailag szogesen eltéré iranyba vezetett. Marinetti a
késbbbiekben (igy késébb targyalandé budapesti eléadasaban is) nyiltan elitélte, gya-
korlatilag arulonak bélyegezte az orosz futuristakat, amiért a kollektivizmus szolga-
lataba alltak, noha a futurizmus eredeti elgondolasaban meghatarozé szerepet jatszik
az individualizmus. Ennek alapjan eredményesen lehetne érvelni egy olyan allaspont
mellett, hogy az orosz és olasz futurizmus (a tagadhatatlan eredetkozosséget lesza-
mitva) lényegében csak névrokonsagban all egymassal. Az orosz kubo-futurista fest6k
egy része még arra is gondot forditott, hogy mozgalmi neviikben elkiiloniiljenek, erre

65 KassAxk Lajos, ,F. T. Marinetti”, Ma 9, 8-9. sz. (1925): 180. A szoveg visszautasitasanak korilményeirdl:
KassAxk Lajos, ,Marinetti az Akadémian”, Nyugat 24, 13. sz. (1931): 56-57.

66 Vo. ILLEs Ilona, A Tett (1915-1916); Ma (1916-1925); 2x2 (1922) Repertérium (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Mizeum, 1975) 56-58.
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szolgalt a bugyetljanyin (‘leszista’) nyelvi lelemény. Ideoldgiai szempontbdl (és egyiitt-
mikodés tekintetében is) gy tlinik, az eredeti olasz futurizmushoz még a Wyndham
Lewis vezette brit vorticizmus is kozelebb 4ll, mint az orosz futurizmus.

Jelen gondolatmenetiink szempontjabol azonban ez voltaképpen lényegtelen. Azt
kell itt megallapitanunk, hogy az orosz futurizmus kortars magyarorszagi recepcioja
mind a modernizald igényt kulturalis fdsodorban, mind az avantgardban minimalis
volt. A Nyugatban nem talaljuk nyomat, hogy felfigyeltek volna a mozgalomra, vagy
akar némelyik mutvészére, és ezért semmiképpen sem okolhaté az orosz nyelvteriilet
ujdonsagai iranti visszafogottabb érdeklddés, hiszen a szocialista realizmus alkotasait
példaul figyelemmel kisérték, s nemcsak a Katajev vagy Solohov szintjén allo szer-
z6k, hanem példaul Gladkov Cement cimi regénye is méltatast kapott a Nyugatban.”’
A helyzet Kassak folyodirataiban is meglehetdsen hasonléan alakult. A Ma évfolya-
maiban egyetlen Majakovszkij-kélteményt talalunk, de erds lehet a gyanink, hogy
a kivalasztas els6dleges szempontja itt sem a futurista poétika, hanem inkabb a bal-
oldali, forradalmi ideologia lehetett, ugyanis A kélt6 munkas cim@ versrél van sz9.%
Ugy sejthetd, az orosz irodalomhoz elsésorban a 19. szazadi nagyrealizmus képzetei
kotbdtek, és a magyar folyoiratok szerkesztdi, forditoi a 20. szazadbdl, kortarsaik ko-
zil is els6sorban azokra az orosz szerzékre figyeltek, akik ebbe az elvarasrendszerbe
beilleszthetének latszottak. Az orosz avantgard egyes eredményeinek magyarorsza-
gi recepcidja jellemz6en csak az 1920-as évek kozepén kezdédott el (Raith Tivadar
példaul kozli a szuprematizmus manifesztumat, igaz, hogy Marinetti manifesztumai
mellett, A mai kultirvalsag dokumentumai cim@ 6sszeallitasban),” &m erre az id6re az
orosz futurizmust mar kisebb részben bekebelezte, nagyobb részben eltiporta a szovjet
kultarpolitika, addig fel nem fedezett eredményeit pedig legalabb hat évtizedre elrej-
tette a vilag szeme el6l.

Ideologiai divergenciak — esztétikai konvergenciak

A futurizmus és a magyar avantgard kozotti ideologiai dsszeférhetetlenség legfonto-
sabb tétele — mint az eddigiekbdl is kideriilhetett — a habora kérdése. A futurizmus
egy elképzelt, idealizalt haboru biivoletében indult Gtjara, mig a magyar avantgard
egy valés haboru mindennapi tapasztalataban gyokerezett. Kassak és tarsai halottakat,
hadirokkantakat, nélkiilozést, kényszersorozast lattak, és kiilonosen a nacionalista
propaganda hazugsagait. Ez a kezdetektdl a futuristak ideologiai ellenfelévé tette Sket.
(Arnyalja a képet, hogy a habort kézvetlen tapasztalataval szembesiilve Marinetti
mozgalmaval tobb eredeti hive is szembefordult.)

A masodik megoszté ideologiai tényezé a nacionalizmus. Mig Marinetti 1épten-
nyomon bizonygatja patriotizmusat, Kassak szinte sosem érinti a nemzet koncepciojat.

67 SINKO Ervin, ,Fjodor Gladkov »Cement«-je és az 4j orosz regény”, Nyugat 21, 1. sz. (1928): 74-77.
68 Vladimir MajaKovszKI, ,A kolté munkéas”, ford. MAcza Janos, Ma 4, 9. sz. (1921): 118.
69 Kazimir MALEVICS, ,Szuprematizmus”, Magyar Irds 4, 7-8. sz. (1924): 75-76.
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Elsé lapjanak betiltasahoz is éppen az internacionalista elkotelezettség vezetett, amely
fontossagaban szamara a haborus korilményeken is felilemelkedett. 1920-as emigra-
cidjaval egy nemzetek feletti, laza mivészkoz9sség egyenrangu tagjava valt, amelynek
tagjai kolcsonosen kiildozgettek munkakat egymasnak, reklamoztak egymas lapjait és
kiallitasait, majd az 1920-as évek elején nemzetkozi konferenciakat szerveztek a kultu-
ra és a miivészetek jovojérdl. (Errél a nemzetkozi halozatrol és benne Kassak szerepérél
remek tanulmanyt irt nemrégiben Hubert van den Berg.)”

Bar a futuristak altal hirdetett heves patriotizmus nemigen fért dssze ezekkel a
tendenciakkal, Marinetti maga is kisérletezett a nemzetkozi szcéna meghoditasaval,
kiilonosen az 1924-es Futurisme mondial manifesztumban. Ez azonban valdjaban egy
kevés alappal rendelkez6 propagandamutatvany volt, az alairok listaja pedig ,nevetsé-
gesen felfujt”’ Bar Marinetti igyesen mozgott a nemzetkdozi szintéren, konferenciakon
és kiallitasokon jelent meg, eldadasokat adott, a PEN nemzeti titkara volt stb., ,interna-
cionalizmusa” inkabb a hoditas, mint a bajtarsi szovetség eszkozének latszik.

A harmadik ideologiai sarokpont a tarsadalompolitika kérdése. Marinetti esetében
nincs sok értelme a jobb- és baloldal hagyomanyos kategoriainak, tobbre vezet, ha az
individualizmus—kollektivizmus fogalompart hasznaljuk. Ugyanakkor nem vonatkoztat-
hatunk el attol a kiilonbségtél, hogy mig Marinetti konyvtarszobaval, magantitkarral
és kiszolgald személyzettel ellatott, tagas és kényelmes hazaban alkotta manifesztu-
mait és szerkesztette lapjait, Kassak ugyanezt kezdetben anyja szoba-konyhas laka-
saban végezte, amelyet testvéreivel és olykor azok csaladjaval is meg kellett osztania.
Marinetti tarsadalompolitikai elveit legjobban az 1920-as Til a kommunizmuson cimu
esszé foglalja 6ssze, amelyben leszamol az osztalyharc marxista elméletével, és a pro-
letariatussal szemben a kispolgarsagot jeloli meg a tarsadalom gerinceként, de tarsa-
dalomszemlélete alapjaban véve nem osztalyelvii” Ugy érvel, hogy a kollektivizmus
lefojtja a tehetséges egyén teljesitményét, és ezért alacsonyabb rendl az individualiz-
musnal. Bar ebben a néz6pontban — mint Marinetti megannyi megnyilvanulasaban — a
romantikus zsenielmélet is visszakdszon, Kassak és Marinetti vitajaban végs6 soron
egy sziiletett demokrata és egy sziiletett elitista vitajat lathatjuk. (A demokratizmus
jelzdje itt természetesen Kassak tarsadalomszemléletére vonatkozik, s nem személyes
vezetGi-szerkeszt6i tevékenységére, amelyet a kortarsak meglehetésen autokratikus-
ként jellemeznek.)

Ez a vita Kassak és Marinetti egyetlen személyes talalkozasakor oltott élesebb for-
mat. Az 1925-0s bécsi talalkozasroél a szemtanud, Nadass Jozsef igy szamol be:
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Azt, hogy a Ma és Kassak a vilag 6j utat t6ré miivészeti mozgalmaiban olyan megbecsilt
helyet kiizdott ki magénak, amilyen [!] el6tte és utdna egyetlen ir6-miivészcsoport sem,
tobbek kozott az is bizonyitja, hogy Marinetti, a futurizmus papéaja, Bécsben felkereste
Kassakot és vitat provokalt vele. Az meg Kassak vilagnézetének tisztasagat jellemzi,
hogy a vitabol székdobalas, asztalcsapkodas, majdnem verekedés lett, mert Marinetti
akkor mar a fasizmussal kacérkodott, Kassakot Mussolini langelméjérél és igazsagarol
akarta meggyd6zni. Kassak viszont — Németh Andor volt a tolmécs — arulénak nevezte
Marinetti vezérét, ezenkiviil reakcios, népellenes kalandorsagnak a fasizmust.”

Kassak sajat visszaemlékezése még elnagyoltabb, egy jellegzetes részletre azonban ki-
tér: ,A talalkozas végén Marinetti hosszasan razta a kezem, megglelt, és azt mondta,
ilyen miivészekre van sziikség, akik keményen hajlandok kiizdeni allaspontjukért.”

Marinetti a futurizmusban sajat eredeti és precedens nélkiili alkotasat latta, ame-
lyet méas mivészeti mozgalmak lemasoltak, olykor meghamisitottak és eltorzitottak
(példaul az orosz futuristak, akik a bolsevik torekvésekhez csatlakoztak). Kassak a fu-
turizmusban a lehetséges rendszerek egyikét latta, amelyhez egy felvilagosult kreativ
muvész csatlakozhat, s amelyben betoltheti magasztos hivatasat, az elnyomott tomegek
felemelését a szellemi teremtés vilagaba. Erdekes, hogy Marinetti is hasonlé célokat
fogalmaz meg a Til a kommunizmuson lapjain, de gégds, lenézd nézépontbdl: ,At kell
tériteniink ezeket a szegény kis lelkeket, hogy az emelkedett spiritualis elegancia felé
torekedjenek.”” Marinetti fenntartotta maganak a jogot, hogy megmondja, ki a hiteles
futurista, Kassak pedig fenntartotta maganak a jogot, hogy megmondja, ki a becsiiletes
mivész. Mindkett6 arulot latott a masikban.

Az ellenszenv negyedik dsszetevéje tisztan esztétikai. Joval Marinetti halala és po-
litikai ellentéteik elenyészése utan az idés Kassak osszefoglalta a futurista esztétikaval
kapcsolatos kételyeit, és egyben meghatarozta vele szemben sajat elveit. Utolsé miivé-
ben, a posztumusz megjelent Az izmusok torténetében a futurizmusrol szo6l6 beszamo-
l6jat Maurice Raynal kritikajara alapozza, majd kiterjeszti az absztrakci6 és a figuralis
abrazolas elve kozotti, sok évtizedes vitara:

De mi lényeges Uj van abban (élve Raynal példajaval), ha a négy labon fut6 kutyanak
tizenkét labat festiink, azért, hogy szambeli, naturalista modon felfogott tobbséggel te-
gytik szemléletessé a rohanast? Tobb-e ez a feliileti latszat illusztralasanal? Felkelthet-
juk-e a valosag érzetét a latszat megmutatasaval? Ez az elméleti és gyakorlati tisztata-
lansag zsakutcaba juttatta a futuristak alkoto tevékenységét.”

Amikor emigracidja kezdetén Kassak elkezdett a vizualis miivészetekkel kisérletez-
ni, az altala belatott szcénat az absztrakcié uralta. Jelentés invenciot ekkoriban olyan

73 NApass Jozsef, ,Kassak Lajossal az emigracioban”, Kortars 12, 10. sz. (1968): 1626-1632, 1629.
74 KassAx Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvet6 Kiado, 1972), 275.

75 MARINETTI, “Beyond Communism”, 348.

76 KASSAK, Az izmusok torténete, 74.
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mivészek hoztak a festészetben, mint Arp, Kandinszkij, Malevics, van Doesburg, vagy
épp Kassak kozeli munkatarsa, Moholy-Nagy. Az absztrakcié iranti elészeretete igy
torténeti kortilményeknek is koszonhets. Mas kérdés, hogy formalis képzés hidnyaban
a figurativ festészet nem is lett volna szamara valddi opcid, ez azonban semmit nem
von le festészeti, alkalmazott grafikai vagy elméletir6i munkassaganak érvényébdl.
Megtanulta a technikakat, kidolgozta a sajat stilusat grafikaban, fotobmontazsban és
alkalmazott tipografidban is, elméleti belatasait pedig a képarchitektiira fogalma alatt
foglalta Gssze.” Az izmusok torténete futurizmus-fejezetének végén a futuristakéval
szembeallitva foglalja 0ssze sajat elméletének esszencijat:

Az igazi alkoté mindig a vilag atalakitasara torekszik, az igazi alkotas mindig a vilag
atalakulasat segiti el6. A mli nem titkorképe a vilagnak, hanem azonos a vilaggal: csepp-
ben a tenger.

A futuristak, mint irja, megtagadtak ezt az élményt a kozonségiiktdl, s ez az oka, hogy
orokségiik a legkevésbé pozitiv a torténeti avantgard irdnyzatai kozott. Kozbevetéleg
meg kell jegyezniink, hogy kisebbségben bar, de a futurista képzémiivészeten is beliil is
megjelentek a referencialitast felfiiggeszt6, nem abrazol6 tendenciak. Kassak azonban
itt a teljes iranyzat mérlegét igyekszik megvonni, és igy jut el a mar korabban is idézett
konkluzidig:

Csak kovetelték és igérték az Gjat. Ez persze nagy erjesztd erdkifejtést jelentett, vilagra-
52010 izgalomkeltésiik mas, mélyebb gyoker(i iranyzatokban valt miivészeti eredménnyé.’

Marinetti és Kassak kozott nem volt mod kiegyezésre. Kassaknak ebben a korszakban
minden bizonnyal a vilaghéboru és kovetkezményei traumajanak feldolgozasa volt
a legfontosabb miivészi célja, s ez kizarta a futuristakkal valé ideologiai egyetértést.
Ugyanakkor a habord borzalmainak érzékeltetésekor nagyon is hasznalhatonak bi-
zonyultak azok a futurista poétikai megoldasok, amelyek eredetileg a haboru apote-
6zisanak megéneklését szolgaltik. Ime példanak egyetlen versszak az Eposz Wagner
maszkjaban cimi kotetb6l:

Folottink vad acélmadarak dalolnak a halalrol,

pre-pre-pre, pre... pre... rererere... re-re-e-e-e...

és vér, vér, vér és tliz, tiz, tlz,

vér és tliz és folotte, mint repiilé sakal vonit a srapnel,

Zizegd golyoraj... Eg6 acéliistokosok... Sziirke, zomok granat...
s valahol a tarajos soérényt operenciakon,

mint vérmes bronzbikak bogarzanak az U 9 és XII-8k.

77 KassAx Lajos, ,Képarchitektira”, Ma 7, 4. sz. (1922): 52-54.
78 KASSAK, Az izmusok torténete, 75.
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sii-cupp, paka-paka-paka-paka-brura-ri-ii-ii-ii...
fru-urrru-u-u-u... pikk... frrrrrrrru-u-u-u-u-u,
a porban ég6 rozsabokrot forgat a szél.””

Ez a szakasz egy haborus jelenet kozvetlen leirdsa az Osszetéveszthetetlen futurista
eszkozkészlet felhasznalasaval: a kontextusbol kiragadva akar haborut dicséité szo-
vegként is olvashatnank. A kontextus azonban egyértelmiivé teszi a haboruellenes al-
laspontot, s a futurista poétikanak ez a visszajara forditasa latvanyosan igazolja Kas-
sak alkotdi batorsagat és ideologiai kovetkezetességét. (Itt utalhatunk vissza ra, hogy
Kassak A Tett hasabjain minden kommentar nélkil kozolte a Csata = suly + szag cimi
haborus poémat, amelyet nyilvan poétikai teljesitményként, és nem ideologiai vagy
propaganda-értéke miatt itélt erre érdemesnek.) Hasonld poétikai gesztusok ugyaneb-
ben az idében Gyorgy Matyas vagy Komjat Aladar verseiben is felfedezhetdk. Joval ké-
s6bb, az 1920-as évek elején, amikor Kassak kreativ tipografiaval kezdett kisérletezni,
létrehozott néhany olyan betiiképet, amelyek (immar valdszintileg a dadaistak hatasa
alatt is) er6sen emlékeztetnek a parole in liberta alkotasokra. Rovidesen megalkotta leg-
ismertebb, hitvallasként is értelmezhetd tipografiai lapjat is: ,Romboljatok hogy épit-
hessetek és épitsetek hogy gybézhessetek™ — ennek a darabnak sem a megjelenése, sem
az Uizenete nem hatna idegeniil egy eredeti, olasz futurista kiadvanyban.

Az a jelenség, amit a fenti versrészlettel illusztraltunk, a képzémivészetben épp-
igy megfigyelhet6. 1914 utan a Ma korébe tartozé mivészek képein is megjelennek
a haborus témak, s ezek érzelemtdl fiitott, szandékukban alighanem expresszionista
feldolgozasai a futurista képekhez igen hasonlé eredményeket hozhatnak. Uitz Béla
és Berény Robert hasonlé dinamizmussal és expresszivitassal készitették a Tanacskoz-
tarsasag kiemelkedd grafikai mindségii politikai plakatjait is. Némelyik ezek koziil
annyira megragadoan sikeriilt, hogy alapformaik az 1945 utani allamszocialista koz-
téri szobraszat eszkozkészletébe is bekeriilnek — ily médon furcsa, tavoli rokonsagba
keverve a szocialista realizmust a futurizmussal. Ennek a kapcsolatnak talan legjobb
példaja a budafoki szoborpark egyik legmonumentalisabb darabja, a Dézsa Gyorgy ut-
rél odakeriilt Tanacskoztarsasag-emlékmt, Kiss Istvan munkaja (1969), amely Berény
Robert jol ismert ,Fegyverbe!” feliratt plakatjat koveti nagy pontossaggal.

Bizarr utdjaték

A futurizmus eredend§ politikai hitvallasa, az irredentizmus az I. vilaghaborut kove-
téen némi baloldali kitéré utan, de kilonosebb tépelédés vagy meghasonlas nélkiil,
lendiiletesen vette fel Gj forméajat: a fasizmusét. Ennek a dicstelen torténetnek csak
egyetlen elemét emeljik ki itt. Mussolini uralmanak 6todik évében, 1926-ban meg-
alapitotta sajat akadémiajat, és a tagsag 1929-es feltoltése soran az alapitd tagok kozé

79 KassAk Lajos, Osszes versei, 2 két. (Budapest: Magvetd, 1977), 1:15.
80 Lasd Ma 8, 1. sz. (1922): [szamozatlan: 9]

64



(Pirandello, Fermi, Mascagni, Marconi és masok mellett) természetesen Marinettit is
bevalasztotta. Az akadémikusi cim jelentds havi apanazzsal, ,excellenciad” megszoli-
tassal, ingyenes els6 osztalyu vasuti utazassal, valamint diszegyenruhaval jart egyttt
(ez utobbi diszkardot és tollas csakot is tartalmazott). Marinetti ebben a minéségében
kapott meghivast 1931-ben a Magyar Tudomanyos Akadémiara.®

Akadémikusokbol és arisztokratakbol allo kozonség eldtt tartott eldadast, ame-
lyet az Akadémia elnoke, Berzeviczy Albert a kovetkezd szavakkal vezetett be:
»[A futurizmusrol] még nincsen megallapodott kézvélemény, de szamolnunk kell -
dgymond - a ténnyel, hogy a konzervativ fasizmus felkarolta a futurizmust, ami csak
annak a jele lehet, hogy azt nem rombold, hanem alkot6 erének tekinti.”®* Az el6adas
programjardl nem rendelkeziink pontos leirassal, de a hirlapi beszamolok alapjan azt
gyanithatjuk, Marinetti a viszonylag ujabb futurista talalmanyokrdl beszélhetett:
a taktilizmusrdl, az aeropitturardl és talan a futurista konyharol, majd eléadott né-
hany koélteményt, koztitk a Bombardamento di Adrianopoli (Drinapoly bombazasa) és a
Paesaggio d’odori del mio cane-lupo (Farkaskutyam szagtajképe) cimieket. Ezen kivil az
individualizmus mellett érvelt a kollektivizmussal szemben, név szerint utalva Kassak-
ra (aki természetesen nem lehetett jelen). Adjuk at a szot Balint Gydrgynek:

Hirtelen megtorpan és kimond egy nevet, amely még nem hangzott el ezek kozott a falak
kozott. Azt mondja: ,Kassak”. Es azt mondja: ,Ma”. Egy pillanatra megint csend lesz, az
elnok a zo6ld asztal mellett felemeli a fejét, és fesziilt figyelemmel, varakozasteljesen néz
Marinetti felé. Marintetti polemizal Kassakkal. Azt allitja, hogy a futurizmust nem lehet
a marxizmussal 6sszekapcsolni, mert a futurizmus annyi, mint nacionalizmus, indivi-
dualizmus. Egyes helyeken a futuristak kommunistak lettek, mert az uralkodé osztalyok
és korok nem tamogattak 6ket.®

Kiilonos helyzet volt ez: a konzervativ sajté a miivészi originalitasért ajnarozta
Marinettit, mikozben a baloldali sajté az opportunizmusaért gyalazta. Mindketté a
fasiszta olasz allam magas rangu képvisel6jét latta benne. Kassak nem habozott ki-
hasznalni a moralis elényt, amelyet a helyzet felkinalt szamara, s egy szokatlanul éles
és szellemes cikkel reagalt ra — valamint a konzervativ sajté beszamoldira — a Nyugat
hasabjain. Tobbek kozott arra is figyelmezteti Marinettit, hogy kommunistanak ne-
vezni valakit denunciacié, &m szarkazmusanak éle elsésorban az Gjsagirokra iranyul,
kiilonosképpen a Budapesti Hirlap ,M” szignoju riporterére, aki a kovetkezoket irta:

Es miivészet, bar a fenségnek hijan és sokszor szinte a groteszkbe fulladva, volt a kutya
monoldgja is, melyet a sétald eb szagloszervein at gondolkodva tart. [...] Aki pedig te-
remteni tud embert, allatot, fat, viragot, kovet vagy akar enyészetet is, de ugy, hogy meg-

81 V6. DoBo6 Gabor, ,»A kozonség nevet, az elnok komor arccal néz maga elé«: F. T. Marinetti el6adasa a
Magyar Tudomanyos Akadémian”, Helikon 56, 3. sz. (2010): 438-446.

82 BALINT Gyorgy, ,Futurizmus a Tudomanyos Akadémian”, Pesti Naplé 82, 133. sz. (1931): 7.

83 Uo.
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rendiilve alljunk meg el6tte és azt érezziik igen, ez igy van... az Isten aldotta mivész, bar-
milyen legyen a forma, mellyel ezt elérte. Mert nem a forma a fontos, hanem a lényeg.**

Kassak valasza ezekre a sorokra mar-mar kegyetlen:

Persze, hogy a forma az semmi. Tudjuk jol, a vilaghabortban is a habortd maga csak
forma, s6t egyszert formalitas volt, lényege a mészarlas és a mindent betakaré enyészet,
melynek megteremtésében ,Isten aldotta” képességekkel segitkezett a ,kutya szaglo-
szervein at gondolkod6” Marinetti is.

A cikkben felidézi sajat 1916-os szavait (,hit primadonnak a habort apoteézisat éneke-
lik...”), majd 1925-6s esszéje szavaival zarja az irast: ,Marinetti az az ember, aki a sotét-
ség eldl okosan menekil s a vilagossag el6tt 6sztondsen megtorpan.”® Kassak ezekkel
az idézetekkel sajat kovetkezetességét is demonstralja, hiszen 6, szemben Marinettivel,
egyetért tizenot évvel korabbi 6nmagaval. Ez nem vita tobbé kettejitkk kozt: nem tud-
hatd, hogy Marinetti mennyire tartotta konzisztensnek a maga allaspontjat, de Kassak
szemében — csakigy, mint a modernséget vezérfonalaul valaszt6 irodalomtorténet sze-
mében - egyértelmiien atallt az ellenséghez.

84 ,M” [azonositatlan szerzd], ,Futurizmus”, Budapesti Hirlap, 51, 134. sz. (1931): 7.
85 KassAk Lajos, ,Marinetti az Akadémian”, Nyugat 24, 13. sz. (1931): 56-57, 57.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 122(2018)

BERES NORBERT

Baro6 de Manx ,diadalmenete”,
avagy ,irodalmi siker” a 19. szazad els6 évtizedeiben (?)*

Eléhang

A jelen dolgozat alapvet6en iranykeresd, pozicio- és kontextusteremtd jellegi. Arra tesz
kisérletet, hogy a vizsgalt szovegcsoport, az els6 magyar nyelvi minchhauseniadak
attekintésével tavlatokat, értelmez6i szempontokat keressen az ,irodalmi siker”
18-19. szazadi jelenségének muiikodésmodozataival kapcesolatban. Noha problemati-
kus, s6t mar-mar anakronisztikus irodalmi sikerrél értekezni a régi szazadfordulod
alkotasai kapcsan, egy reprezentativ mintavételen alapuld vizsgalattal, s a fogalom
korszakspecifikus pontositasaval mégis esély mutatkozhat a sikerjelenség Osszetett
tarsadalmi kereteinek feltarasara.

Els6 lépésben a siker elasztikus, gyakorlatilag behatarolhatatlan jelensége a ro-
mantexturat kialakité lathatatlan ismétlddéselv kérdéskorébdl latszik megkozelithe-
tének. Hipotézisemet arra az olvasastorténeti szakirodalomban gyakran hivatkozott
megallapitasra alapozom, mely szerint a 18-19. szazad olvasokozonsége

révid, egymastol jol elkilonitett, 6nmagukban zart szovegegységet kivant; igényelte az
illusztraciok tamogatasat, amelyek — még ha masodlagosan alkalmaztak is 6ket — segi-
tették az értelem kihamozasat és memoralizalasat; s inkabb ismétlésre, semmint jdon-
sagokra volt sziiksége: ilyenforman minden 0j sz6veg a mar ismert témak és motivumok

E lathatatlan ismétlddéselv egyuttal strukturalis, tematikus és motivikus kapcsolatokat
teremt, marginalis ,zarvanyokat” és atmeneti szévegeket egyarant létrehozva. Imre
Laszl6 az Etelkat elemz6 tanulmanyaban mifaj- és stilustorténeti &tmenetiségének 6sz-

Atanulmany az MTA IrodalomtudomanyiIntézetében, 2017. november 14-én tartott eléadas szerkesztett
valtozata. A szerz6 a DE-BTK Irodalom- és Kultiratudomanyok Doktori Iskola PhD-hallgatoéja.

1 Roger CHARTIER, ,»Népi« olvasok, »népszer(i« olvasmanyok a reneszansztol a klasszicizmusig”, in Az
olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavarro és Roger CHARTIER, ford. Sajo
Tamas, 305-320 (Budapest: Balassi Kiado, 2000), 314. Chartier megallapitasara alapozva Hites Sandor
ugy véli, hogy ,a regény a 19. szazadi irodalmi termelésnek, az irodalom piacosodasanak, a mt aru-
va valasanak is emblematikus mtifaja. A regényiras kereskedelmi tevékenységként a narrativa iranti
tomegigényre épiilt, mint barmely témegpiaci tevékenység esetében: a miivek-termékek végtelen is-
métlédésére, amelyek fogyasztasat pontosan 6sztonzi, hogy e termékek gy ujak, hogy kozben mindig
ugyanazok maradnak, kiillonboznek, de ismerések.” HiTEs Sandor, ,Gazdasag, pénz, piac, tizlet, iroda-
lom: a New Economic Criticism”, Helikon 57, 4. sz. (2011): 467-498, 493.
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szefiiggéseiben magyarazza a mi korabeli sikerét.? Penke Olgat idézve® az Etelka mint
Jforgalmi csomépont”, ,atmeneti terep”, ,talalkozasi pont” tételez6dik, ,abbol a szem-
pontbdl, hogy az eurdpai regény kiillonb6z6 tipusai ott élnek mar a magyar olvaséi elit
tudataban, ott élnek magaban Dugonicsban is, aki egyre parancsolébbnak érzi annak
sziikségét, hogy a regényvariaciok sajatos kombinalasaval az eredeti »magyar roméan«
szlilethessék meg végre mas miifaji ihletek érvényesiilésének kiséretében”* Miifajke-
resztez6 allomasként ugyanis kivalthatta azok érdekl6dését és lelkesedését is, ,akik
az eposzi tradiciok vagy a barokk feldl voltak fogékonyak iranta, s azokét is, akik a
politikai allamregény voltaire-i valtozatanak vagy a szentimentalizmusnak az tjdon-
sagat méltanyoltak benne.” Alapul véve Imre Laszl6 észrevételét, kiemelt jelentSség-
be keriilnek az egyes olvasoi ismeretekre épitd, korabbi népszerd olvasmanytipuso-
kat kiaknazo, s az élményeken alapuld befogadoi beallitodast sajat hasznukra fordité
stratégidk. Mindezek tekintetében egy frissen kozzétenni kivant ma akkor szamithat
érdeklédésre az olvasok korében, ha jszertisége mellett egy korabbi, élvezetes olvas-
manyélményeken alapul6 szinthez is eredményesen kapcsolédni tud. Ekképp a befoga-
doi tapasztalat(ok)ra gyakorolt impulziv behatasok jelensége elvalaszthatatlan a mély-
rétegekben hagyomanyoz6doé tematikak, motivumok és szlizsék rejtett mozgasatol.
Eszerint — amint az Keszeg Anna Fernand Baldensperger nyomat kovet6 tanulma-
nyaban siker és miialkotas viszonyanak kérdésében jelentésessé valik — a siker adott
irodalmi mi adott tarsadalmi csoport elvarasainak valoé megfelelésével magyarazha-
to, amely nem feltétlentil figg Ossze az adott irodalmi alkotéds esztétikai értékével.®
Tehat a siker fogalma nem kiilonithet6 el az irodalom és a tarsadalom viszonyanak
tisztazasatol. ,Es amennyiben ez az 6sszefiiggés adott, a kérdés mar csak az, hogy mit
és hogyan tekintiink tarsadalomnak: a publikumot-e, amely a konyvet sikerre viszi,
a kiadot, amely a piaci feltételek szambavételével dont a konyv kinézetérdl és aruba
bocsatasarol, a szerz6t, akinek ala kell vetnie magat a sikeres szerzének kijaré banas-
modnak, vagy pedig valamely, a kotetbdl kiolvasott reprezentaciot.”” Ebben az esetben
a sikeres konyv ,elébe megy vagy pedig kiszolgal egy adott kozegben hagyomannyal
rendelkez6 olvasasgyakorlatnak/ot.™ 19. szazadi romansorozataink egyes koteteit

”

szemlélve valoszindsithetd, hogy a konyvkiadok szamot vetettek megcélzott kozonsé-

2 IMmrE Laszlo, ,Az Etelka fejlédéstorténeti funkcidjanak kérdéséhez: Bestseller és/vagy atmenetek kom-
binacidja”, in IMRE Laszl0, Irodalomalapitas és miifajfejlédés a 18-19. szazadi magyar irodalomban, Magyar
Esszék, 29-42 (Budapest: Nap Kiado, 2015), 29.

3 LA 17-18. szazad regényét a kritikusok gyakran jellemzik vegyes miifajként. Kisérleti regénynek is

nevezik, de a »totalis« és az »enciklopédikus« jelzét is alkalmazzak ra, mivel képes magaba olvasztani

rendkivil eltéré tartalmu szovegeket (szerelmi torténet, politikai, filozofiai utalasok, torténeti
ismeretek) és befogadja kiilonb6z6 »rovid« mifajok elemeit (levél, novella, filozofiai értekezés, portré,
maxima, anekdota).” PENKE Olga, ,Ut6sz6”, in DuGoNIcs Andras, Etelka, kiad. PENKE Olga, Csokonai

Koényvtar, Forrasok, Régi Kortarsaink 8, 409-456 (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2002), 428.

IMRE, , Az Etelka fejlédéstorténeti...”, 31.

Uo., 33.

KEszEG Anna, ,Elkonyvelni és beharangozni a sikert”, Korunk 16, 7. sz. (2005): 50-54, 50.

Uo., 51.
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giik olvasasgyakorlataval (vagy olvasasgyakorlataival), kozzétenni kivant kiadvanya-
ikat pedig (méar a kiadas szakmai mthelyében) ehhez mérten formaltak. Megitélésem
szerint a kiilfoldi forrasszovegeket sem véletlenszertien valasztottak ki. A romansoro-
zatokat kiado vallalkozasok, a nyugat-eurdpai kényvpiac populéris, nagy olvasoko-
zonséggel buszkélkedd szovegeinek hazai atiiltetésére iranyuld kisérleteinek hatteré-
ben a magyarorszagi konyveladastol remélt receptiv visszaigazolas mikodott, amely
nem mellékesen az anyagi bevétellel is szoros dsszefiiggésben allt’ A szerz6kozponta
megkozelités lehetéségének hianyaban a kollektiv szévegkorpuszok, jelen esetben a ro-
mansorozatok vizsgalataval kinalkozik esély a korszak sikerfogalmanak megragada-
sara. Mivel nem egy-egy konkrét szerz6 relevans alkotasarol vagy életmtivérdl van szo,
mi tobb, a vizsgalat targyaul valasztott szovegcsoport szerz6inek kiléte nagyobbrészt
ismeretlen, a kérdéskor a kiadoi stratégiak és a megvalosult eredmények osszefiiggé-
sében kozelithet meg.

Forras(vidék), szoveg(vilag)

Az antik és kozépkori hagyomanyra visszatekint hazugsagtorténetek mindmaig leg-
ismertebb személye Miinchhausen bar6. A miifaj egyik sajatos valtozata, a torténeti
személy, Hieronymus Karl Friedrich Freiherr von Miinchhausen (1720-1797) alakjahoz
kapcsolt vidam anekdotak, tulzé nagyotmondasok, képtelen torténetek, haborus elbe-
szélések, vadaszkalandok szovevényes halozata szamos feldolgozast élt meg. E torténetek
egy része els6ként 1781-83-ban jelent meg a Vade Mecum fiir lustige Leute ("Kézikonyv
vidam emberek szamara’) cim( berlini anekdotagydjteményben.”® Két évvel késébb a
Németorszaghol Anglidba menekiil6 Rudolf Erich Raspe (1736-1794) a torténeteket

9 Legutébb a nemrégiben elhunyt Labadi Gergely foglalkozott részletesen a 18-19. szazadi romanok
torténeti-poétikai, filologiai-textoldgiai, szovegszociologiai stb. kérdéseivel. V6. LABADI Gergely, ,A
magyar regény adatbazisa”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis 32,
1. sz. (2016): 11-30; LaBADI Gergely, ,A pikareszk Magyarorszagon a 18-19. szazad forduléjan”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 120, 2. sz. (2016): 178-190; LABADI Gergely, , A filologiai tudas formai”, in Tex-
tologia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzIFRA Mariann és SziLAGyr Mar-
ton, Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 55, 173-190 (Debrecen: Egyetemi Kiado,
2014); LABADI Gergely, ,Konyvek tavolrol. A magyar regény 1807-ben”, Irodalomtirténet 95, 3. sz. (2014):
311-332; LABADI Gergely, ,A’ Magyar Paméla és forrasa”, in K1s Janos, A’ Magyar Paméla, kiad. LABADI
Gergely, ReTextum 1, 7-42 (Budapest: reciti, 2014); LABADI Gergely és BALAzs Péter, ,Ut6sz6”, in Német
Maté koma. 1792, kiad. LABADI Gergely és BALAzs Péter, 197-218 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014); LABADI
Gergely, ,Zadig, Zadig, Cserei: Tudasformak a magyar regényben 1800 koril”, Filologiai Kozlony 58, 4.
sz. (2012): 369-395; LABADI Gergely, , A konyvbeli ember: A Fel fedezett titok mint érzékeny regény”, in
Magyar Arién: Tanulmanyok Péloczi Horvath Adam miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan és HEGEDUS
Béla, 277-291 (Budapest: reciti, 2011).

10 Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze, witziger Einfille und
spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern zusammengetragen, Theil 8 (Berlin: bey August
Mylius, 1781), 92-101; Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze,
witziger Einfille und spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern zusammengetragen, Theil 9
(Berlin: bey August Mylius, 1783), 76-79.
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kiegészitve angolul jelentetett meg Osszeallitast, immaron Miinchhausen nevét is fel-
tintetve kotetén."! A gyors siker kovetkezményeként mar 1786-ban Gottfried August
Biirger (1747-1794) felfigyel a bar6 kalandos torténeteiben igérkez6 rentabilitasra, ezért
bévitett formaban, német nyelven kozzétette Wunderbare Reisen Des Freyherrn von
Miinchhausen' cim( mivét. Tébb kiadast megélve hatalmas kozonségsikernek 6rven-
dett, a késébbiekben pedig szamos feldolgozasa sziiletett.”

Szabadon varialhato, ad libitum sz(ikithet6, b6vithet6 szerkezete folytan a miinch-
hauseniada gyors terjeszthetdségi potencialt rejtett magaban. El6zményei nyu-
gat-eurdpai népszeriiségét tekintetve nem véletlen, hogy az 1805-ben Landerer Mi-
haly kiadasaban indul6é romansorozat, a Téli és Nyari Konyvtar elsé kotete targyaul
a Miinchhausen-torténetek elsé magyar nyelvl valtozatat valasztotta, Baré de Manx’
lengyel orsz. confed. generdlisnak a’ tengeren, és szarazon tett Utazdsai és tsudalkozasra
mélté Torténetei cimmel.* Landerer elhatarozasanak hatterében egy progressziv kiadoi
wkoncepcid” valoszintsithetd, amely magaba foglalta az értékesitési (6konomiai) szem-
pontok mellett a leforditand6 miivek kivalasztasat is. Els6ként Tolnai Vilmos hivta fel a
figyelmet Bar6 de Manx és Miinchhausen torténeteinek egyezésére:

Az bizonyos, hogy a névjel nélkiil megjelent Baro de Manx nem puszta forditas, hanem
részben honositas, ami akkoriban nagy divat volt, hogy az idegen targynak tobbé-ke-
vésbé hazai szinezetet adjanak; itt is egyes fejezetek Arokszallason, Szolnokon, Pesten,
Budan jatszodnak, emlitik az ,Gj magyar Teatromot”, a ,Rudas fered6t” s egyéb helyi és
korabeli vonatkozasokat, melyek talan szintén alkalmasok volnanak a forditd, atdolgozo
kilétének megallapitasara.'s

Minthogy nem az eredeti német forrasszéveg pontos forditasarol van szo, a Bard de
Manx kozvetlen forrasat még nem tarta fel a filologiai kutatas, nem kizarhaté azonban
annak lehet6sége sem, hogy a magyar szerz6 olvasmanyélményei alapjan, sajat rend-
szerezése szerint allitotta 6ssze magyar nyelvil szovegét, szabadon valogatva a baro6 ka-

11 [Rudolf Erich RaspE], Baron Munchausen’s Narrative of his Marvellous Travels and Campaigns in Russia.
Humbly dedicated and recommended to Country Gentlemen; and, if they please, to be repeated as their own,
after a Hunt, at Horse Races, in Watering Places, and other such polite Assemblies, round the bottle and
fireside (Oxford: 1785).

12 [Gottfried August BURGER], Wunderbare Reisen zu Wasser und Lande, Feldziige und lustige Abentheuer des
Freyherrn von Miinchhausen, wie er dieselben bey der Flasche im Cirkel seiner Freunde selbst zu erzihlen
pflegt. Aus dem Englischen nach der neuesten Ausgabe iibersetzt, hier und da erweitert und mit noch mehr
Kupfern gezieret (London [Goéttingen]: 1786).

13 V6. GYORGY Lajos, A magyar regény el6zményei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941), 348-
351; KAszonyl Agota, ,Miinchhausen”, in Vildgirodalmi lexikon, fészerk. (I-XI)) KirALY Istvan, (XII-
XIX:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JurAsz Ildiko, 19. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996),
8:708.

14 Bar6 de Manx’ lengyel orsz. confed. generalisnak a’ tengeren, és szdrazon tett Utazdsai és tsudalkozdsra mélto
Térténetei. Oszve-szedettek, és magyar nyelven kiadattak hiv unokaja altal (Pozsonyban és Pesten: Fiiskuti
Landerer Mihalynal, 1805). V6. GYORGY, A magyar regény..., 345-351.

15 TowLNAI Vilmos, ,Baro de Manx és Miinchhausen”, Irodalomtérténet 23, 1-2. sz. (1934): 21-24.

16 Uo., 23. (Kiemelés télem — B. N.)
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landos torténeteibdl. A névvaltoztatas kapcsan Tolnai arra vilagit ra, hogy minden mas
nyelvi forditas vagy atdolgozas megtartotta az eredeti Miinchhausen nevet, csupan a
magyar kiadasokban szerepel Baré de Manx néven, amely a latin mendax, azaz "hazug’
sz6 anagrammajabol eredeztethet6 forditoi lelemény.” Mindazonaltal a hazai konyvpi-
acon a kotet kelend6ségérol tesz tantibizonysagot az a tény, hogy a romansorozat elsé
kiadvanyaként révid idén beliil harom kiadast ért meg.”® A kotet negyvennégy részre
osztva, a magyar viszonyokhoz alkalmazva veszi szamba a klasszikus miinchhauseni
kalandokat: a torténetek alapmotivumait tobbnyire megtartja eredeti forméjukban,
mellékszalakkal és kiilonbozé magyarorszagi utalasokkal tarkitva a narraciot. Ekképp
kaphatunk informaciot aktualis torténelmi eseményekrél, tobbek kozott a francia for-
radalomrol,” a Nelson admiralissal folytatott beszélgetés soran az angolok és franciak
jovendébeli egyiptomi konfliktusarol,”® vagy épp marginalis utalast Beleznayné Pod-
maniczky Anna Maria pesti szalonjarol.? Tovabbi figyelemre mélté tény, hogy kinai
utazdsa soran kilonds tarsai akadnak, akiket szolgalataba fogad. Mindegyikiik cso-
das tehetséggel rendelkezik, messzelatd, gyorsan futd, vagy épp hihetetleniil erds.*

17 Uo., 24.

18 1805, 18092 1813°%

19 ,Mar ekkor nagy divattyaban volt a’ Zenebona; én tehat ne-hogy valamelly médon a’ Gilotinhoz
kozelitsek, s ott’ hagyjam a’ fogamat, egy tsobolyodt vasaroltam, ’s az utszakon palinkat kezdettem
aralgatni. A’ miket itten ezzel az alkalmatossaggal lattam, vagy lathattam, irva vagynak a’ Revolutions
almanachban; ottan akar mikor-is olvashatjatok.” Baré de Manx..., 192-193.

20 ,Mas nap’ meg-latogattam Nelson Admiralist, s Asiaban, Afrikaban esett torténeteimet szbr-szalig

el-beszéllettem 6 Nagysaganak. Minden beszédimre figyelmezett, és némelly torténeteimet tsudalta;
s6t ditsérte-is, némellyekben pedig mosolygott. Végtére megkért, hogy Egyiptomrol, s ennek {6 varos-
airdl Kairérol, és Alexandriarél bévebben tuddsitanam 6tet. En nem kérettem magamat sokaig; hanem
Alexandria, ugy mondam, egy nyomorult motskos Torok varos a’ kzép tenger’ partjan kozel a’” Nilus’
vizéhez, a’ hol az a’ tengerbe szakad. Egynehany apré metseteken kiviil semmi jeles éptilet nintsen ben-
ne, ki-vévén azt a’ hires kényv-tarat, melly ennek el6tte tobb mint ezer esztend6k eldtt porra égett. [...]
A’ Torokok, valamint mindenitt, ugy itt-is restek, tinyak, almosok, dologtalanok, és ostobak. Semmi
mas nemzet, egyedil a’ Brittusok hasznalhatnak ezt a’ helyet igazan; meg-is érdemli, hogy az Angliai
Kormany-szék azt figyelmetesebb szemmel tartsa, mert a’ mint egynehany esztendék el6tt Toulonban
hallottam, a’ Frantziak nagyon dsitoznak utanna; és félé, ne-hogy valamelly keresett szin alatt, minek-elétte
hire tamadjon, azt nem sokara el-foglaljak.”
Az admiralis valasza el6revetiti a kés6bbi fegyveres harcokat: ,K6szonom Nagysagodnak mind ezen
tudodsitasait, felele Nelson, még meg-torténhet, hogy azokat hasznalni fogom; ha pedig a’ nyighatatlan
Frantziak torténetb6l meg-eléznek, az én gondom lészen ket onnant ismét ki-verni, és haza kergetni.” Baro
de Manx..., 168-170. (Kiemelések t6lem - B. N.)

21 ,Mivel pedig még tsak tizen-két ora volt, és az asztal terittetlen, addig-is jra pipara gyujtottak, ’s
altal sétaltak a’ Generalis Beleznainé’ kertyébe. Itten mulattak magokat ama’ szép dtledéket abrazold
toronyban, mig egygyet tittt az ora, és a’ szolga ebédre hivta 6ket.” Baré de Manx..., 173. V6. SZILAGYI
Marton, ,Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja: legenda és valdsag”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 769-777.

22 BERzE NAGY Janos, Magyar népmesetipusok, 2 kot. (Pécs: Baranya Megye Tanacsanak Kiadasa, 1957), 2:23-30.
A proppi funkcidésorban a kiilonleges képességgel rendelkezé segitétarsak felbukkanasa altalaban a
hés birtokaba keriil6 varazseszk6z6k mozzanataban kap helyet (2°). ,Ha a h6s megszerezte a varazsesz-
kozt, a kovetkez6 1épés az alkalmazas lesz, ha pedig él16lény keriil a kezébe, a segitségnyujtas kovetke-
zik a hés parancsara. Ezzel a hos kiilséleg teljesen elveszti jelentéségét: 6 maga nem cselekszik, a segi-
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A mitikus alakok, a nemzetkozi mesekincs archetipikus karaktereinek szerepeltetése
eleven kapcsolatot feltételez a hazugsagtorténetek jelen dolgozatban szereplé miifaji
valtozata és a népmesei-mitologiai hagyomany kozott (a mozzanat egyébként az erede-
ti biirgeri valtozatban is feltalalhato, Laufer, Horcher, Schiitzen, Starken és Windmacher
néven szerepeltetve a segitétarsakat).” A nalunk nagyivo, nagyevd, kengyelfuto, céllové,
messzelato, fagygerjesztd, fuvo, teherhordo alakokban manifesztalodo, emberfeletti ké-
pességekkel rendelkez uti- vagy segit6tarsak tobbnyire a nehéz feladat elé allitott hés
megsegitésében kapnak szerepet, aki igy a rabizott feladatokat sikeresen viszi véghez.*
Olyan jelenségrél van tehat sz6, melynek kiilonb6z6 transzformaciéi a magyar népme-
sei (kés6bb szépirodalmi) hagyomanyt sem hagytak érintetleniil, ehhez pedig a Baré de
Manx szévegvaltozatai is eredményesen kapcsolodtak.

Haromszori kiadésa azonban nem bizonyult elegendének. Hamarosan a rivalis pes-
ti nyomdasz, Trattner Janos Tamas is felismerte a kiadvanyban rejlé lehet6ségeket, s
ujabb forditasban tette kozzé Miinchhausen torténeteit.”® Latszolag tudatosan keriil-
te a névegyezésbdl adodhato félreértéseket: hésének a Baré de Manx helyett a Baro
Nyargal6ci nevet adta. E forditas készitéjének kiléte szintén ismeretlen. Ellentétben
a Bardé de Manx lazabb szerkezetével, sokkal szorosabban kezeli német forrasmuvét,
kovetkezetesen ragaszkodik annak szerkezeti vonalaihoz. Mindazonaltal az el6z6 ko-
tethez képest ebben tényleges onreflexiv utalasokat talalhatunk a bar6 személyére® és
hihetetlen torténeteinek igazsagértékére vonatkozoan.”” Egy késébbi atdolgozas még
a Valosagos mesterség onreflexiv jellegén is tovabblép: a Tindértar vagy is Baréo Demanx
gondiizé kalandjaiban® gyakorlatilag az ironikus onreflexivitas és a baré kontempla-
tiv megjegyzései veszik at a kozponti szerepet, hattérbe szoritva a kalandok narrativ

totars végez el mindent helyette. A hds morfoldgiai jelent6sége mégis igen nagy, mivel az 6§ szandékai
szabjak meg a mese menetét. A hés szandéka nyilatkozik meg a segitétarsaknak adott parancsokban...”
Vlagyimir Jakovlevics PrRopp, A mese morfologiaja, ford. SoPRONI Andras, Osiris kényvtar (Budapest:
Osiris Kiad6-Szazadvég, 1995%), 53.

23 [BURGER], Wunderbare Reisen..., 82-86.

24 Vo. Prorp, A mese..., 79-83.

25 Valosagos mesterség 1igy hazudni hogy érdemes légyen kinyomtatni, vagy Baré Nyargalotzinak tsudalatos
ttazasa (Pesten: Trattner Janos Tamas Ts. K. pr. Kényvnyom. bettivel és koltségével, 1815). V6. GYORGY,
A magyar regény..., 415.

26 ,én mindég hires voltam, mind az én lovaim, kutyaim, és fegyvereim, kiilonds voltokra nézve, mind
azon modranézve, hogy azokat mindég kéznél tudtam tartani; Ggy annyira, hogy méltan ditsekedhetem
azzal, hogy minden az erdében, mind a’ mez6kon és réteken, nevemnek elég nagy dits6 emlékezetet
szereztem.” Valosagos mesterség..., 15.

27 ,Sok ttazok némellykor tobbet szoktak irni, mint a’ mennyit igazan tapasztaltak; azért nem tsuda, ha
az Olvasok el nem hisznek mindent. Hogy ha tehat az én Olvaséim kozott is talaltatnék vagy egy, ki
ezen igazsagokban kételkedne, gy kéntelenittetem az 6 kétségeskedéséért 6tet szivesen kérni, hogy
addig tavozzon, mig a’ Tengeri Torténeteimet elkezdtem; mert azok még tsudalatosabbak, ambar éppen
ollyan igazak.” Valésagos mesterség..., 29-30.

28 Tiindértar vagy is Baré Demanx gondiizé kalandjai. 99-dik kiadas huszonkét képpel. Vernett utan
(Kolozsvartt: Nyomatott az Ev. Ref. Féoskola bettiivel Ifj. Tilsch Janos altal, [1835]). V6. GYORGY, A ma-
gyar regény..., 507. Kései atdolgozasa: Baré de Manx vizen, szarazon és a leveg6ben, gyalog és lohaton,
haboruban és békében valo egyediil igaz élményei. Meséli 6 maga. A hat kép hat éves fianak a hires fest6
gatyafinak eredeti rajzaik. 99. egyediil jogszerii kiadas (Pest: Lampel Robert, 1859).
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dominanciajat. A Tiindértar Baré de Manxa b6beszéd(ibb, elkalandozik a tekintete, bi-
zonysagot kivan tenni szavai hitelességérél, gy6zkodi olvasokozonségét, eszmefutta-
tassal, elmélkedéssel, moralis tanacsokkal tlizdeli meg a kalandok sorozatat. Bizonyos
szoveghelyeken csak altalanossagokban beszél, nem jellemz6 ra a korabbi valtozatok
szikar tomorsége. Minden kalandot, rendkiviili eseményt egy-egy moralis summaval
nyugtaz, gyakran tarsadalomkritikai szolamokat megiitve.”” Kalandos élete mar vele
szinkron idében ismert — valosagos hirességként kezelik, torténetei széles korben koz-
ismertek —, igy az ehhez kapcsolodo kiszolasok révén valik igazoltta a narracidban a
szamtalan képtelen histéria.** Mindazonaltal hosszasan elmélkedik afolott, hogy torté-
netei igazsagtartalmat minden olvas6 vagy hallgaté igaznak, valosagosan megtortént
eseményeknek ismeri el, s ez gyakran onreflexiv szélamokban mutatkozik meg:

Nem mind igaz, mit az emberek rovasra hazudnak; ’s 6rokos kar, hogy sokan a’ valosagot
a’ mesétdl, a’ torténetet a’ kolteményt6l megkiilonboztetni nem tudjak!™

Ebben a valtozatban emlitik meg expressis verbis a német Miinchhausen-torténetet, iro-
nikusan kétségbe vonva eredetiségét:

Noha nem éppen {6 nélkiil, de erés fétorés nélkiil is elgondolhatni, mi keservesen esik
egy magas szellem( uri embernek, a’ vilag hirneve hésének, s’ dicsé tettei 4ltal a’ halha-
tatlansag orszagaba magat ezer szobrok altal beavatott vitéznek, midén az 6 rémletes ka-
landjait valami német ird, egy a’ nap alatti vilagban tudtomra soha nem is létezett baro
Miinchausennek tulajdonitja. — Pedig nincs kiilonben baratim, az driasi hircsonkitas
rajtam tortént.*

Atdolgozésai mellett hamarosan feltinik a miunchhauseniada elsd 6nallo, a baro sze-
mélyéhez mar csak utalasszinten kapcsolodo valtozatanak magyar nyelvl kiadasa.
A Szajas Péter Urnak ama hires B. de Manx Keresztfianak, hadi, vadaszat és utazasbéli
nevezetes és ritka tapasztalasai ’s torténetei” cimi kotet el6szava a korabban megjelent
Bar6 de Manx-torténetek ismeretére épit (,mert reménylem lattad mar B. de Manx, ’s
Schuszter Lipli torténeteit”),** erre alapozza a jelen kotet befogadasat, reflektiv (bar a

29 Tiindértar..., 19.

30 Uo., 27.

31 Uo., 40.

32 Uo., 73-74.

33 Szajas Péter Urnak ama hires B. de Manx Keresztfianak, hadi, vadaszat és ttazasbéli nevezetes és ritka
tapasztalasai ’s torténetei. Német nyelvbil véve (Pesten és Posonyban: Fiiskuti Landerer 6rokdseinek be-
ttivel, és koéltségével, 1817). Kései atdolgozasa: Mulatsagos hadi, utazasi és vadasz kalandok. Szarazon,
vizen és levegbben. Elbeszélte Szajas Péter. Régi eredeti utan atdolgozta Erdélyi Istvan (Debrecen: Telegdi,
1874). — V6. GYORGY, A magyar regény..., 426-427. A mi forrasa egy ismeretlen német szerzé tollabol
szarmazo6 munchhauseniada: Seltsame Reisen und Abenteuer von Herrn Peter von Grofimaul, Taufpathen
Miinchhausens (Peru [Wien]: 1812).

34 Szdjas Péter..., 3. A szerz§ az elsé magyar nyelvi Eulenspiegel-kétetre utal: [HoLosovszky Imre], Amaz
Orszag-szerte elhiresiilt, néhai nevezetes Suszter Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzégéres Furtsasagai. Huszon-
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hagyomanyos bevezet6k retorikai formuléit alkalmazo) elészavaban tisztazva, hogy
mive nem szoros forditas, hanem kompilacié. Mikozben a romanok olvasasanak ka-
ros és hasznos voltarol értekezik, kiillonbséget téve a kiillonb6z6 romantipusok kozott,
emlitést tesz arrol - igazolva az 4j tipusi miinchhauseniada kiadasanak legitim voltat
-, hogy a korabbi Baro de Manx mar harom izben kerilt sajt6 ala. Ennélfogva evidenci-
aként tételez6dik szamara, hogy olvasokozonségiink nagy igényt tamaszt a kalandos,
hihetetlen torténetekkel szemben.” Szempontunkbol leglényegesebb kérdést 6nmaga
és mive igazolasara teszi fel: ,miért kapossak hat az illyen fillentésekkel, ’s hestoriakkal
tellyes konyvetskék? — ’s miért szeretik ezeket a konyvnyomtatok legjobban?’** Meglatasa
szerint a ,méllyenn behat6 itélettel nem igen bird, — szép literaturai izlést nem igen
keres6™ falusi népréteg, s tobbnyire a konnyed szoérakoztatast igénylé noék, ,a’ ma-
jorsag és konyha koril stirgolodé eleven vérd falusi fehér nép™® szamara jelenthet ol-
vasmanyélményt az ilyen tipusu kotet. Bar nyiltan utal a hazugsagtorténetek esztéti-
kai ismérveivel kapcsolatos (ellen)véleményére, a kotetek népszertiségét nem itéli el,
a széles olvasokozonség nevelésének eszkozeként tekint Baréd de Manx (és sorstarsai)
torténeteire.” Erre nézvést teszi nyilvanvalova, hogy a Baré de Manx név ismertsége
mar piaci hizoer6t is generalhat: ,.De Manx meg érdemli azt, hogy az 6 keresztfia tettei
is a’ feledékenységtél megmentessenek; és hogy az 6 neve, ezen konyvetskémnek is
mar elég kedvelldket fog szerezni.™® Utalasai és hivatkozasai az 1805-ben megjelent
Baré de Manx kotetre® egy olyan eléfeltételezést szemléltetnek, amely szerint a hires
eléd felmutatasa nem csupan a jelen kotet befogadasat teheti konnyebbé, de rairanyit-
hatja a figyelmet a teljes szovegcsoportra is, az eltéré stilusu és terjedelmd, de mindig
a popularis regiszterben megszolalé valtozatok sokasagara. S minthogy ez a jovébeni
tervekre is relevans kitétel, elére beharangoz egy kovetkez6, csodas torténeteket tar-
talmazo6 kotetet, de némi megkotéssel, megjelentetését ugyanis a jelen kotet sikeréhez
koti: ,az én hajos tarsam, téle lett elvalasomtol fogva volt torténeteit beszélte nekem
el6; de a’ mellyeket a’ jo szivii olvasokkal akkor fogunk kozleni, ha ezen most ki adott tsuda
torténeteket mar annyiszor el olvastak, hogy szinte konyv nélkil fogjak tudni”.** Torténetei
kozott nincs folytonossag, sem ok-okozati 9sszefiiggés, javarészt egymas mellé illesz-
tett, kiilonallo sztizsék halmaza; a végén gyakorlatilag egyetlen lezaratlan bekezdéssel
rekeszti be a mtivét.

A kozismert(ebb) miinchhauseni alaptorténeteket tobbnyire kiilondsebb valtoztata-
sok nélkil felhasznalé adaptaciok szerkezeti egyenetlenségét a matéria szuplementer,

6t szakaszokban foglaltatva, ugyan annyi fametszésekkel ékesitve, az Olvasénak mulatsagara nyajossan
dszve-szedegetve (Pesten: Hartleben Konrad Adolf Konyvarusnal a’ Vatzi utszaban, 1808).

35 Szajas Péter..., 6.

36 Uo., 9. (Kiemelés télem. — B. N.)

37 Uo.

38 Uo.

39 Uo., 9-10.

40 Uo., 13.

41 Uo., 11.

42 Uo., 130. (Kiemelés az eredetiben. — B. N.)
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(aktualpolitikai, kozéleti, torténelmi, kulturalis, irodalmi stb.) utalasokkal, dnreflexiv
megnyilatkozasokkal torténé kiegészitésének gyakorlataval, valamint a hazugsagtor-
ténet mifajanak bels6 mikodésmodozataival magyarazhatjuk.

wLiigendimension™ (kontextusok, kontaktusok)

Barta Janos Arany epikus koltészetét érint6 elemzéseiben a dimenzié fogalmara ala-
pozza értelmezését. Harald Weinrich nyoman, de a terminusnak szélesebb értelmet
keresve dimenzionak nevezi ,a valésagnak egy kisebb méretti, a nagy egységbe ill6, de
beldle mégis kiszakadt tartomanyat, terét, vilagocskajat, amely az empirikus valosag-
tol eliité valamely specidlis torvény vagy aspektus uralma alatt 411”.** Minden dimen-
zibnak megvan a maga konvencionalis szabalyrendszere, torvénye, valésagigénye,*
a szempontunkbol lényeges Liigendimension tehat egy eleve fiktiv (bizonyos értelemben
irrealis) dimenzioként hatarozhaté meg, ahol ,a loditas, a tudva valotlansag, a megjat-
szott képtelenség torvényei uralkodnak”* Minthogy a realitasnak, a valosziniiségnek
és az elhihet6ségnek mifajonként (s korszakonként) mas szabalyai érvényesiilnek,”
a hazugsagtorténetekben megkeriilhetetlen problémaként jelentkezik valosag és elkép-
zelt eredendéen ambivalens kapcsolata.* Harald Weinrich utal ra, hogy az egyértel-

43 Harald WEINRICH, ,Das Zeichen des Jonas: Uber das sehr Grofie und das sehr Kleine in der Literatur”,
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir Europdisches Denken 20, 8. sz. (1966): 737-747, 740.

44 BARTA Janos, ,Arany Janos és az epikus perspektiva”, in BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai L:
Arany-tanulmanyok, val. IMRE Lasz16, Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 27, 25-58
(Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2003), 27.

45 Uo., 28.

46 BARTA Janos, ,A nagyidai ciganyok értelmezéséhez”, in BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai L: Arany-
tanulmanyok, val. IMRE Laszl6, Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 27, 232-248
(Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2003), 235.

47 Uo., 234-235.

48 Arnold Gehlen szerint a nyelv mindig lehet6vé teszi, hogy a kitalalt atvegye a valosagos helyét, anélkil,
hogy ezt jelezné, ugyanis a nyelv ,nem tesz killonbséget az elképzelt és a valdsagos dolgok kozott, s ép-
pen ezaltal tudatunk szamara mindig Gjra elmossa a valosag és a képzet kiilonbségét.” Arnold GEHLEN,
Az ember természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 366. (Kiemelés
az eredetiben.) A Gehlen gondolatmenetét hasznosit6 S. Varga Pal a valdsag nyelvi megalkotottsaganak
kérdéskorét érint6 tanulmanya arra az el6feltevésre alapozodik, mely szerint a verbalis valésag a kiilsot
és a bels6t (vagyis a tapasztalt kiilvilagot és a tapasztalatszerz6 tudati struktarat) elvalaszthatatlan
egységként leképezé modellként hatarozhaté meg. S. VArga Pal, ,A valdsag nyelvi megalkotottsaga-
nak tudatosodasa a 19. szazad masodik felének magyar elbeszélé irodalmaban: Elméleti-modszertani
bevezetd egy szévegesoport vizsgalatahoz”, in Tanulmanyok a klasszikus magyar irodalom korébél, szerk.
GONczy Monika és IMRE Laszlo, Studia Litteraria: a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Intézetének kiadvanya 48, 192-211 (Debrecen: Egyetemi Kiad6, 2010), 193. Ennélfogva a
wvalésag” és a ,fikcio” alapvetd viszonya is atrendezédik, a fikciot az emberi modellalkotas masodik
fazisaként tuntetve fel. S. VARGA, ,A valosag nyelvi megalkotottsaganak...”, 195. Befogadoéi oldalrol
szemlélve ,a fikcios alkotas modellszertisége azért idézi fel ohatatlanul a valosag benyomasat az ol-
vasoban, mert strukturalisan megfelel a verbalis valésag mint modell felépitésének és miikodésének.
Ezért lehetséges, hogy a mualkotas befogadasa tapasztalatta valjék, s hogy e tapasztalat »feliilirja« a
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muen talzo, a valosziniség arisztotelészi szabalyat atlépé felnagyitasok vagy lekicsi-
nyitések ramutatnak a fikci6 és a(z elképzelhetetlen) hazugsag dimenzideltolodasara
(Dimensionsverschiebung), ennek regisztralasa és felismerése pedig alapvetd befogadoi
attit(id (kell, hogy legyen), a mértéktelen tulzasnak a laikus(abb) befogaddk szamara is
érzékelhetének kell lennie az olvasas folyamataban.* Ekképp a befogaddi valosagészle-
lést kiilondsen intenziv hatasok érhetik a tobbszorosen fikcionalizalt, valosag és elkép-
zelt viszonyat reflektiv modon abrazol6 irodalmi miifajok felél. A hazugsagtorténetek
kiilonbo6z6 tipusai ilyen provokativ mechanizmusokat érvényesitenek a korabeli befo-
gadok valosagtudataval és észlelésével torténd ,talalkozasaik” soran. Mitikus, népme-
sei képzeteket, szlikebb korokben kozkoltészeti hagyomanyokat épitettek be, s olyan
befogadoi attit@idot valtottak ki, amely a valésagvonatkozas tekintetében differencialt
befogadodi szemlélet érvényesitését kovetelte meg. Baré de Manx idézett onreflexiv ki-
sz6lasai, ironikus utalasai a torténetek igazsagértékére vonatkozoan egytél-egyik en-
nek a provokacionak a szegmentumai. Nem véletlen tehat, hogy a hazugsagtorténetek
széles értelemben vett tipusa Liigendimensionként, 6nallo, egyéni szabalyrendszereit és
valésagkonvencioit érvényesitd (deklaraltan a valosaggal Gsszeegyeztethetetlen) uni-
verzumként jelenik meg a 18-19. szazadi olvasokozonség tekintete el6tt. Mivel befoga-
dasuk folyamataban ,a valosagelv alarendelédik az élvezet elvének”, er6terében kony-
nyedén utat talalhattak a miifaj kiilonb6z6 képviseléi a popularisabb olvasmanyanyag
irant érdekl6d6 kozonséghez. S tekintve, hogy az allandban varialodo, formaloédo ha-
zugsagtorténet relativ népszer(iségnek orvendett a 18-19. szazadi olvasokozonség ko-
rében, megkockaztathatjuk, hogy az elézetes benyoméasok utan az olvasok egy része
képes volt a fikciot fikcioként olvasni és értelmezni, elfogadni a szévegben mtikodd
konvenciok csak a szévegre vonatkoztathato érvényességét, s ezaltal élvezetes esztéti-
kai tapasztalatta ,konvertalni” olvasmanyélményeit.

Célszert roviden ismertetni azt a tobb évszazados hagyomanyt, amely ezt az 6ssze-
tett dimenziot alakitotta. A hazugsagtorténet elbeszéléi szerkezetét rendszerint tobb,
kisebb torténet, anekdota képezi (f6bb témai: csodalatos halaszat, vadaszat, tengeralat-
ti orszagok felfedezése, oriasi méreti élélények, haborus kalandok, obsitostorténetek,
rendkivili személyek, tettek, szokasok stb.). Jelent8s résziik az antik hagyomanyban

befogadd valésagtudatat.” S. VARGA, , A valosag nyelvi megalkotottsdganak...”, 196. S. Varga Pal szerint
a befogad6 valdsagtudatanak ,felilirasaban” ragadhat6 meg a fikcios alkotasok funkcidjanak lényege,
Gehlen megfogalmazasaval élve, ,az észleletek és a képzetek azonos sikra vetitésének antropologiai
teljesitménye [...] az emberi lény létfeltételei kozé tartozik”, ugyanis a cselekvéseit a j6v6 felé iranyi-
to lény szdmara az elképzelt és a valdsagos szituaciok kulonbségének atmenetileg feloldhatonak kell
lennie. GEHLEN, Az ember természete..., 367; S. VARGA, , A valdsag nyelvi megalkotottsaganak...”, 196.
Bar az irodalmi alkotas csak atmenetileg fiiggeszti fel a verbalis valosagban érvényes elhatarolasokat,
a befogadas soran szerzett tapasztalat befolyast gyakorolhat a valésagra. ,Az irodalmi széveg elvileg
csak atmenetileg fiiggeszti fel a verbalis valésagban érvényes elhatarolasokat, az esztétikai tapaszta-
lat Iényege azonban éppen az, hogy a képzetek és az észleletek kozotti kolesonhatas kovetkeztében a
befogadé mar nem tud ugyanabba a (verbalis) vilagba visszatérni, amelybdl a mu vildgaba belépett.” S.
VARGA, , A valdsag nyelvi megalkotottsaganak...”, 196.

49 WEINRICH, ,Das Zeichen des Jonas...”, 740.

50 Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. SziL1 Jozsef (Budapest: Helikon Kiado, 1998), 66.
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gyokerezik, utobb mas szlizsétipusokkal, miinchhauseniadakkal kontaminalédott.”
Sokoldali miiforma, a legktilonfélébb formakban varialédhat. ,Lényegi vonasa: a torté-
net elbeszéldje vagy hése a valésagban tényszertien megtorténtként ad el6 olyan kalan-
dokat, eseményeket, amilyenek pedig a valosagban nyilvanvaléan nem fordulhatnak
elé, ill. az adott tarsadalmi koztudat szerint hihetetlenek, képtelenek.” A toérténetek
témai redlis, megszokott targyak, allatok, személyek, események, melyeket képtelen,
tulzé dimenziokkal jelenitenek meg — tobbnyire egyes szam els6é személy( referald
nézépontbol. ,Magukat a torténeteket igy mondtak el, mint latott, megtapasztalt, vagy
E/1 személyben elvégzett cselekedeteket, egyszerre kiteljesitve a fantasztikus képtelen-
ségeket, s mint ilyeneket igaznak, bar nem realisnak mutattak be, valamint distanciat
teremtve térben és idében, hogy érvényesiiljon a szorakoztatd fikcio, megmozgatva a
ra, hogy a hazugsagtorténet és a korébe tartozo valtozatai mindig és mindeniitt ugy-
sz6lvan ugyanabban az egy sz(ik motivikus és tipologiai korben mozog, ugyanazzal a
néhany uralkodé képzettel dolgozik. Megallapitasa folytan igy valhat felismerhetévé,
hogy ,a klasszikus antik s (Lukianos: A hazugsagkedveld) és a klasszikus német utod
(Miinchhausen), Plautus miles gloriosusa, Brantdme spanyol katonaja és Gryphius
Horribilicribrifaxa meg Daradiridatumtaridese, a francia Perrenet és a magyar obsitos,
a Gasconiana hése meg a zsid6 Bar Bar Channa masképpen, mas hanglejtéssel, de 1é-
nyegében egy térvény szerint hazudik.”*

A Magyar népmesekatalogus tobb miinchhauseni hazugsagtorténetet is regisztral a
magyar népmesekincsben: az embert madarak viszik a levegében (AaTh 1881), a vad
kiforditasa (AaTh 1889 B),* fa né ki a meglétt allatbol (MNK 1889 D), leszéllas az ég-
bél, sodort kdtélen (AaTh 1889 E),*® a hal altal elnyelt ember (AaTh 1889 G - a tipusban
a mesei és a biblikus hagyomany kontaminaloédasa figyelhet6 meg),” égbenjaras (AaTh
1889 K),** kettévagott és osszefoltozott 16 (AaTh 1889 P),* az ember az uistokénél fogva
huzza ki magat a vizb6l (MNK 1889R*),** vadkacsafogas zsineggel (MNK 1894A%)% fa-

51 KAkosy Laszlo, Ray Tamas, Kovics Endre és Kurcz Agnes, ,hazugsagtorténet”, in Vilagirodalmi
lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JunAsz I1diko, 19 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996), 4:299.

52 Uo., 299-300.

53 Kovacs Agnes, szerk., Magyar népmesekatalogus: A magyar hazugsagmesék katalogusa (AaTh 1875-1999)
(Budapest: MTA Néprajzi Kutat6é Csoport, 1989), 10-11.

54 TuROCzI-TROSTLER JoOzsef, Fenékkel felfordult vilag: Tanulmany a mesés képzetek torténetébsl (Budapest:
Ranschburg Gusztav, 1942), 6. (Kiemelés az eredetiben. — B. N.)

55 Magyar népmesekatalogus..., 56.

56 Uo., 69-70.

57 Uo., 70.

58 Uo., 70-71.

59 Uo., 73.

60 Uo., 73-76.

61 Uo., 78-79.

62 Uo., 79.

63 Uo., 83-84.
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hoz szegezett allat (AaTh 1896),** az allat kiugrik a b6rébél (AaTh 1898%)," medvefogas
kocsiruddal (MNK 1896A%), felszerszamozott medve vagy farkas (AaTh 1910). Ezek is-
meretében tanulsagos a katalogus figyelmeztetése, mely szerint a kiillonleges sajatsagok
tulzasaira épiilé miinchhauseniadak ,szorosabb vagy tagabb parhuzama mutathat6 ki a
magyar hazugsagmese anyagaban, de épp a lazabb kapcsolatok esetén felmeril, hogy a
Miinchhausen utazasok megjelenésénél korabbi hagyomany befolyasolhatta mar magu-
kat a miinchhauseniadékat is, s hathatott a késébbi, folklorizalodott, szobeliségben é16
meseanyag is az azoktol eltérd, késo, részben 20. szazadi megfogalmazasokra”.®®

Hogy Bar6 de Manx hihetetlen torténetei utat talaltak a népszer( kiadvanyok ko-
z6tt a hasonld tipust olvasmanyok koézonségéhez, az épp a mitikus-mesei képzeteket
eléhivo szoveghagyomany és a szépirodalom keresztmetszetében helyet foglalé hazug-
sagtorténetek kulturalis regiszterek kozotti mozgasaval valik megragadhatova. Innen
nézve tanulsagokkal szolgalhatnak Margocsy Istvan a Szigvart folklorizalodasanak
kapcsan megfogalmazott mondatai, rairanyitva figyelmiinket a népszert szévegek ha-
sonlo jellegi aramlasanak tényére: ,ha a kultdrantropologia oldalardl nézzik, fontos
adalékot talalunk benne arra nézve, hogy a »magas mivészet« »lestillyedése« mily ko-
ran elkezd6dott [...]; Am ha az irodalomtorténet oldalarol nézziik, arra kell rajonniink,
mily sokaig élhettek és hathattak lappangva oly irodalmi mivek is, melyeknek szere-
pét pedig, talan tal egyszerilen és leegyszertsitetten, nemigen szoktuk sem becsiilni,
sem szamon tartani”.® A popularis kultaraval szoros rokonsagot tarté népi kulturahoz
valo leszallas (s ennek inverzeként a felemelkedés) a kulturalis valtozasok érzékelteté-
sére alkalmas fogalmakként megel6legezik annak az akkulturacios folyamatnak a 1é-
nyegét, ,amely a népi kultarat egyrészt folklorizalja, masrész pedig, megszabaditva a
»vallalhatatlannak« deklaralt jellegzetességeit6l, az elit kultara szférajaba emeli, mint
a nemzeti irodalom éltet6-ifjitd forrasat™” A korabbi probalkozasoktol eltéréen a 19.
szazadi akkulturacios folyamat nem negativ célzattal, er6szakos megsziintet szandék-
kal fordult a népi kulttra felé, hanem a termékeny ,vérfrissités”, a kulturalis ,regenera-
ci6” gondolatisagaval atitatott program szellemében.”! Ennek az akkulturacios mecha-
nizmusnak Milbacher Robert hdirom médozatat kiiloniti el: (1) kirekesztés, korlatozas: az
elit kultdra szamara vallalhatatlan jellemz8k elutasitasa; (2) helyettesités: az autenti-
kusnak gondolt népi jellemz8k helyettesitése az elit kultara altal ellendrzott ,irodalmi”
népiessel; (3) denaturacio, sterilizacio: az integralni kivant népies tematika, hangvétel,
mifaj feltoltése az elit kultira szempontjaival.”? Kovetkezésképp a népiesség nemze-

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo.

67 Uo., 87.

68 Uo., 19.

69 MARGOcsY Istvan, ,Szigvart apologiaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 102, 5-6. sz. (1998): 655-667, 655.
70 MILBACHER Robert, ,...Foldben allasz mély gyokoddel™> A magyar irodalmi népiesség genezisének

akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 28.

71 Uo.

72 Uo., 48.
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ti koltészetté (s a horizontot kiszélesitve: nemzeti irodalomma) torténé eléléptetése, a
miirodalomhoz val6 hasonitas soran (s annak kovetkeztében) sziikségszerti feladatnak
mutatkozik a népies jellegzetességek atalakitasa, bizonyos sajatossagok elutasitasa.”
A leszallas és felemelkedés dichotom jelenségeinek regisztralasa az irodalmi szovegek
regiszterek kozotti aramlasanak kulturantropolégiai analizisét tenné szitkségessé, erre
azonban a jelen dolgozat keretei kozt nincs lehetdség. Ugyanakkor annak tudatositasa
is elengedhetetlen, hogy a szovegek nem valtozatlanul dramlanak a kiillonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek és kulturalis regiszterek kozott, hanem rendszerint az 4j helyzetekhez,
koriilményekhez alakitva jelennek meg. Ennek kapcsan figyelmeztet Peter Burke az
an. ,siillyedéselmélet” ellentmondasaira, hangsulyozvan a megkozelitésmod mechani-
kus voltabdl eredd szemléleti ,rovidzarlat” veszélyeit.* Masrészt a ,siillyedéselmélet”
~masik fogyatékossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja az ellenirany, a felsé tarsadalmi
szintek felé iranyul6é mozgast”” dacara annak, hogy irodalmi mtivek sok esetben ha-
gyomanyos népi mtiformakbol ihletddnek, s integralnak elemeket a magas irodalmi
regiszterbe. Adott témak, motivumok oda-vissza vandorlasanak regisztralasa’™ a két
hagyomany (ti. a mavelt kevesek ,nagyhagyomanya” és a népi kultirat mintazo ,kis-
hagyomany””’) kozotti kolesonhatasok (leszallas és felemelkedés mint ekvivalens je-
lenségeknek) figyelembevételére készteti a kutatot. Ekképp kertlhetnek latokoriinkbe
a hazugsagtorténetek motivumkészletét hasznosité magyar nyelvi mivek, pl. Gvada-
nyi (Ronté Pal),® Vorésmarty (A holdvilagos €j),° Garay (Az obsitos)® vagy Pet6fi (Fanos

73 Uo. Ehhez lasd még: S. VArGa Pal, ,Akkulturaciés stratégiak a 19. szazadi magyar irodalomban”, in S.
VARGA Pal, Az djraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban,
28-37 (Budapest: Raci6 Kiado, 2014), 29-33.

74 Peter BURKE, Népi kultiira a kora tjkori Europaban, ford. BErczes Tibor (Budapest: Szazadvég Kiado—
Hajnal Istvan Koér, 1991), 80.

75 Uo., 81.

76 Példaul a népi kulturabol meritett ihletek alapjan megalkotott m{ bizonyos elemei, leegyszertsitett
forméaban visszakertilnek a népi kultaraba.

77 Burke Robert Redfield nyoman alkalmazza a ,nagyhagyomany” és a ,kishagyomany” fogalmait, s a
redfieldi modell revidealasara tesz kisérletet a két hagyomany kozotti ,kétiranya forgalom” jelenségé-
nek hangsulyozasaval. V6. BURKE, Népi kultira..., 78-84.

78 Bar nem all rendelkezésiinkre komparativ elemzés, a miinchhauseni elemek jelenléte lehet6vé teszik a
Ront6 Pal hazugsagtorténetekkel torténé rokonitasat.

79 Turdczi-Trostler Jozsef tanulmanya részletesen elemzi a novellaban olvashaté harom térténet eléz-
ményeit, felmutatva a hazugsagmese eurdpai és hazai hagyomanyrétege, valamint Vorésmarty mive
kozotti kontinuitast. V6. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, , A holdvilagos éj: Képzettorténeti tanulméany Vo-
résmarty mesenovellajarol”, Egyetemes Philologiai Kozlony 70 (1947): 37-59.

80 A Vorosmarty-féle novellanal is szorosabb kapcsolatrendszer feltételezhet6 Garay Janos Az obsitos cimi
elbeszél6 kolteménye és a hazugsagtorténetek szévegkomplexuma kozott. Minthogy f6hésének tipusa, a
nagyotmondé obsitos katona karaktere hazai irodalmunkban mar a 18. szazad dereka ota feltalalhato,
Garay szamara még a '40-es években sem lehetett idegen a tematika, miivével igy létezé hagyomany-
hoz kapcsolédhatott. Garay kolteményének kézvetlen elézménye fellelhets az 1809-es Hazi és Uti Uj és
O Kalendariumban Egy obsitos Katonanak Eneke cimen. Elmét vidito elegy-belegy dolgok: Valogatas a gyoéri
kalendariom 1749-t6l 1849-ig tarto id6szakabol, val., szerk. SziLAGYI Ferenc, Magyar Hirmond6 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1983), 155-158. V6. PITROFF Pal, ,Garay Obsitosahoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 39
(1915): 789-791; ZoLNAI Béla, ,Garay Obsitosahoz”, Egyetemes Philologiai Kézlony 41 (1917): 63-64.
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vitéz).¥ Szerz6ink jartassaga a szoban forgéd szoveghagyomanyban, s annak konkrét
megnyilvanulasaiban féként motivikus atvételek, marginalis kommentarok és szél-
jegyzetek felél kozelitheté meg. Errél gy6z meg Jokai, aki A magyar nép élce cimen
megjelent gazdag mese-, adoma- és anekdotagytjteményében a Baré de Manx-féle va-
daszkalandokat el6hivo, bar szerkezeti szempontbdl kell6en siird, apro torténeteket is
kozzétesz, nyomatékosan felhivva a figyelmet a vadaszkalandok igazsagtartalmanak
eleve kétes voltara.”

Konkrét reflexiok hianyaban nem all médunkban rekonstrualni a miinchhauseni
torténetek korabeli befogadasanak menetét, csupan hipotetikus kovetkeztetéseket en-
gedhetiink meg. Mégis tanulsagokkal szolgalhat, hogy a Bar6 de Manx tulajdonnév
hamarosan kéznevesiilt formaban él tovabb mint a nagyotmondas, a tilz6 hazugsag
epitheton ornansa. Baré de Manx nevérél, cselekedeteirdl szamos korabeli orgdnum em-
litést tesz: az Aurora. Hazai almanach, a Jelenkor, a Honmiivész, a Tarsalkodo, a Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, a Honderii, az Eletképek, a Nemzeti Ujsag, a Kossuth Hirlapja, a Holgyfu-
tar, az Akadémiai Ertesité, a Budapesti Szemle, a Vasarnapi Ujsdg, a Pesti Naplo, az els6 és
a masodik Budapesti Hirlap, a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, a Religio, az Athenaeum,
a Bolond Miska és a Borsszem Janké cim élclapok, a Févarosi Lapok, a Pesti Hirlap, vala-
mint specifikusan a hihetetlen vadéaszkalandokra fokuszal6 tematikus sajtotermék, a
Vadasz- és Versenylap.®® E folyodiratok és hetilapok az egész 19. szazad hosszmetszetében

81 A kritikai kiadas jegyzete részletesen kitér a Janos vitéz és a hazugsagtorténetek irodalmi hagyoma-
nyanak kapcsolatara, jelezvén, hogy Petéfi elbeszéld kolteménye sikeresen integralta bizonyos elemeit.
Vo. PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. julius), szerk. KERENYI Ferenc, kiad.
Kiss Jozsef (f6szoveg), KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita, SzaB6 G. Zoltan (jegyzetek),
Pet6fi Sandor Osszes Mtvei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1997), 309. Lasd még: BOGNAR Péter, , A Janos
vitéz kozkoltészeti forrasai: a hazugsagversek”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 2, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan (Budapest: reciti, 2013), 231-240.

82 A fillentés nemes mesterségét senki sem vitte még oly tokéletességre, mint a vadaszok. Baré Demanx
csak naluk jart iskolaba, innen tanulta, amit tud.” Jokar Mor, A magyar nép élce, kiad. LuxAcsy Sandor,
Jokai Mor miivei, Gytjteményes diszkiadas 61 (Budapest: Unikornis Kiado, 1995), 130.

83 Aurora, (1830): 232; Jelenkor, 12. sz. (1832): 90; Honmiivész, 94. sz. (1835): 756; Tarsalkodo, 43. sz. (1835):
172; Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, (1837-1838): 42; Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, (1867-1869): 387; Honderii,
16. sz. (1843): 518; Honderii, 14. sz. (1844): 464; Hondertii, 21. sz. (1845): 412; Honderii, 5. sz. (1847): 104;
Honderii, 12. sz. (1847): 244; Eletképek, 1. sz. (1845): 26; Eletképek, 6. sz. (1847): 191; Nemzeti Ujsag, 294. sz.
(1846): 354; Kossuth Hirlapja, 3. sz. (1848): 9; Holgyfutar, 197. sz. (1851): 782; Holgyfutar, 57. sz. (1859): 480;
Holgyfutar, 41. sz. (1862): 326; Holgyfutar, 74. sz. (1863): 599; Akadémiai Ertesité, (1859): 128; Akadémiai
Ertesitd, (1863-1865): 277; Budapesti Szemle, 11-12. sz. (1858): 327; Vasdrnapi Ujsag, 43. sz. (1855): 346;
Vasarnapi Ujsag, 16. sz. (1856): 140; Vasarnapi Ujsag, 50. sz. (1859): 597; Vasarnapi Ujsag, 51. sz. (1863):
468; Vasarnapi Ujsag, 42. sz. (1877): 659; Vasarnapi Ujsdg, 41. sz. (1889): 670; Pesti Naplé, 2596 sz. (1858):
2; Pesti Naplo, 2664. sz. (1858): 4; Pesti Naplo, 5296. sz. (1867): 4; Pesti Naplo, 5300. sz. (1867): 5; Pesti
Naplé, 306. sz. (1899): 1; Budapesti Hirlap, 55. sz. (1858): 2; Budapesti Hirlap, 2. sz. (1859): 4; Budapesti
Hirlap, 17. sz. (1886): 1; Budapesti Hirlap, 135. sz. (1886): 2; Budapesti Hirlap, 278. sz. (1889): 5; Budapesti
Hirlap, 299. sz. (1891): 2; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 25. sz. (1869): 793; Religio, 49. sz. (1864): 385;
Religio, 22. sz. (1864): 175; Athenaeum, 8. sz. (1874): 3191; Bolond Miska, 4. sz. (1860): 13; Bolond Miska,
4. sz. (1860): 15; Bolond Miska, 29. sz. (1861): 113; Borsszem Janko, 40. sz. (1878): 2; Borsszem Janko, 42.
sz. (1879): 8; Borsszem Janko, 14. sz. (1882): 8; Borsszem Janké, 17. sz. (1885): 3; Borsszem Janko, 43. sz.
(1886): 2; Févarosi Lapok, 171. sz. (1876): 802; Févarosi Lapok, 277. sz. (1883): 1769; Févarosi Lapok, 318. sz.
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jelentésessé teszik, hogy a baro6 fantasztikus kalandtorténetei szervesen benne élnek a
kulturalis és politikai koztudatban.

Megallapithat6 tehat, hogy nem az egyes miivek, hanem egy-egy frekventalt tema-
tika koril szervez6d6 szovegesoportok tarthattak szamot érdeklédésre. Baré de Manx
sikere tehat nem az eladott példanyok magas szamat jelenti — bar az ehhez szitkséges
kvantitativ vizsgalatokra egyelére nincs lehetdség —, a hangos kozonség- vagy kritikai
siker tekintetében teheté mérlegre, merituma sokkal inkabb abban mutatkozik meg,
hogy a Téli és Nyari Konyvtar sorozatindito koteteként utat talalt olvasoi felé egy olyan
irodalmi hagyomanyban, amely egyrészt sikeresen revidedlt tobb évszazados tradi-
ciokat, Gjdonsagként hathatott, masrészt huzoereje a sorozat tobbi kotetére nézvést is
eredményekkel kecsegtethetett. Irodalmi és publicisztikai emlitettsége révén sikeresen
tullépett egy olyan kiiszobot (transzgeneracios 6rokséggé valva), amely a korabeli pro-
zakotetek kevesének sikertilt. Turdczi-Trostler szerint a hazugsagképzetek jo ideig csak
vendégszerepben tlintek fel a ,magas” irodalomban, Miinchhausen baré és ,koévetéi-
nek” befogadasaval azonban lehetéség nyilt ezen képzetek és a népi hagyomanyréteg
kozotti konverzaciora”, ,ahol taldlkoznak a szazadok ota szunnyadé 6si emlékképek-
kel”? Ekképp annak felmutatésa, hogy a szazadok ota é16 hagyomannyal rendelkez6
képzetek és a Nyugat-Europabol érkezé miirodalmi, de a popularis hagyomanyhoz
elszakithatatlan kapcsolatokkal kot6d6 alkotasok milyen modon integralodnak egy-
masba, a korszak valamennyi irodalmi mtifajanak popularis kapcsolédasait is latha-
tova tehetik. Befogadoi tekintetben pedig a fogyaszthatdsag, az eredményes befogadas
koriilményeit is jelentésen elésegithették.

E vazlatos attekintés nyilvanvaléan nem torekedhetett arra, hogy akar csak jelzés-
szerien megvilagitson minden, az irodalmi siker mibenlétével kapcsolatos elméleti
megfontolast. Mindossze annak az 6sszefiiggésrendszernek az érzékeltetése volt célom,
amely segitségével megragadhat6 a 18-19. szazadi szovegek és az irodalmi siker 9ssze-
tett tarsadalmi terepe. Osszegzésként megallapithatjuk: ahhoz, hogy lathatova tehes-
aspektust is integral6 viszonylagossagat, s mint komplex fogalom jelentésegytittesének
arnyalatait, 0sszetett elméleti szempontrendszert kell kialakitanunk, amely irodalom-
szociologiai, kultirantropologiai, tarsadalomtorténeti és recepcidesztétikai megkoze-
litéseket is indokoltta tesz. A sikerfogalomhoz vald kozelités ugyanis el6feltételként
igényli mind a (kisérleti) vizsgalat ala vont szévegcsoport alakulas- és fogadtatastor-
ténetében ,szerepet vallalo” tényez6k, hatasok szambavételét és értelmezését, mind
pedig ezek tarsadalmi aspektusainak feltarasat.

(1886): 2321; Pesti Hirlap, 267. sz. (1888): 7; Pesti Hirlap, 339. sz. (1890): 1; Pesti Hirlap, 349. sz. (1891): 1;
Vadasz- és Versenylap, 17. sz. (1857): 298; Vadasz- és Versenylap, 7. sz. (1862): 98; Vadasz- és Versenylap, 8.
sz. (1872): 63; Vadasz- és Versenylap, 31. sz. (1873): 237; Vadasz- és Versenylap, 34. sz. (1877): 242; Vadasz-
és Versenylap, 47. sz. (1877): 345; Vadasz- és Versenylap, 24. sz. (1878): 174.

84 TUROCZI-TROSTLER, ,A holdvilagos...”, 41.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 122(2018)

FRIED ISTVAN
Jokai Mor életrajzai I11.

Emlékirat, életregény, ,regényes” élet

Minden este tigy hajtom 4lomra a fejemet, mint a ki szam-
adasait befejezte, s minden reggel ugy kelek fel, mint a ki
el6tt még évtizedek feladatai allanak.

(Jokai Mor nmagarol)*

A rend6rfénck kozkedveltségt alak volt Budapesten, —
Hajnik Pal; nekem igen j6 baratom; a kirél fel van jegyez-
ve a Nemzeti Kaszin6 évkonyveibe, hogy egy este tizen-
két pagat-ultimét mondott ki s valamennyit megnyerte.
(Az én életem regénye)*

Elmondom, amit e targyrol tudok. Minden kértilményeit
én sem ismerem, amit itt megirtam, az nem historia, csak
adatok a histériahoz.

(Emléksorok 1848-49-bdl)*

Aligha téved nagyot, aki Jokai egyik legtobbet, legvaltozatosabban ,mi™be foglalt
témajanak az iro sajat életét, epizodjait, szakaszait jeloli meg, racsodalkozvan arra,
hanyféle miifaj osztozik ezen a sokféleségen. Az amulat nem szlinik, ha az utdélet-
ben szerkesztett alkotasokat vesszitk szemugyre. Jokainak az onéletrajzi tematikaba
csoportositott rovidebb-hosszabb irasaibdl tobben allitottak Gssze koteteket, s iroda-
lommal kapcsolatos, tobbnyire nemcsak vélekedéseit, hanem személyes érdekeltségét
érzékeltetd, ,regényes”, ,alkalmi”, ismertetd jellegt, visszaemlékezés jellegii, nekrolog-
gal feléré irasaibol ugyancsak kitelt tobbféle konyv.* Elézetesen csak annyit jegyeznék

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emeritus professzora.

1 Jokai Mér onmagarol: Onéletrajzi és egyéb emlékezések, 1825-1904, bev. BESTHY Zsolt (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1904), 4.

2 JORAI Mor, Az én életem regénye: A hajdani Nemzeti Szinhazrol (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1901), 119 (a
tovabbiakban: Az én életem). A mi els6 részletei mar 1899-ben megjelentek, a megiras, végsé osszeszer-
kesztés 1899-1900-ra tehetd.

3 JOkAI1 Mor, Emléksorok: Naplo 1848—49-bél, kiad. NEMESKERI Erika, Tények és tantik (Budapest: Magvetd
Kiadd, 1980) (a tovabbiakban: Emléksorok). Az utdszo szerzdje e sorokat idézve ugy véli, hogy jellemzé
Jokainak erre az irasara, melyet mindkét, a mottoban és a kétetkiadas cimlapjan all6 alakjaban ismertink.

4 Joxa1 Mor, Emlékeim, 2 kot. (Budapest: 1875); U6, Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleiras,

3 kot. (Budapest: 1886); US, Emlékeimbél (Budapest: 1912); U6, Irasok életembél: Onéletrajzi irasok, kiad.
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meg, hogy a kiilonféle idészakokban kozreadott, 6néletrajzi vonatkozasokkal megala-
pozott, vidamabb és kevésbé vidam, torténeti és anekdotikus miivei ugyancsak végig-
kisérik ezt a valdjaban foltaratlan és még mindig belathatatlan, varatlan (poétikai)
fordulatokkal gazdag palyat, melyet éppen a fenti, rogtonzotten 6sszefogott jelzésekkel
véltem korvonalazni. Méghozza legalabb kétféle célzattal.

Az egyik nem rejtett utalas soran az tudatosithato, hogy Jokainak nemcsak kiil-
s6 és bels6 életrajza volt, mint barmelyik mas irétarsnak,’” hanem a nyilvanossa tett
kiils6 életrajzbol szinte mindig lehet kovetkeztetni egy belsére, példaul egy hirtelen
zarast tartalmazo, a torténésekbdl nem vagy kevéssé kovetkezé utolsé mondattal.® Mas
izben palimpszesztus-effektusra figyelhetiink f6l: az élénken eléadott életrajzi esemé-
nyek elfednek egy kevésbé latvanyosat, az figyelhetd meg, hogy az el6térbe allitott
torténés(sorozat) mogé van rejtve egy masik, talan az ,igazi” vagy az, ami épp e rej-
télyessége miatt lesz jelent6ssé.” A masik célzat szerint a kiillonféle ir6i korszakokban
megalkotott hasonl6 torténet demonstralja, mennyire ki van szolgaltatva az irodalom
a kils6 kortilményeknek, a cenzturanak és a hol a nyiltan bevallott, hol csupan az is-
merethiany okozta 6ncenziranak,® hol egyéb, tarsadalmi-tarsasagi kortilményeknek
(a személyes érintettség jellege is kozrejatszhat), talan kevésbé irodalmi vagy politikai
divatoknak. Mindezekr6l a regényekhez mellékelt kései utoszavak is tajékoztatnak® az
e targykorben hirlapkozlésként maradt, elszort megjegyzések mellett.

A mottéul valasztott ,idézetek” kiilonféle periddusokbol szarmaznak, s a tobbar-
cu Jokairdl tanuskodnak. Az els6 a hivatasanak €16 ir6 portréjanak vazlata, azé, aki
~megbizast” kapott, hogy nem sz(in6 munkalkodéasaval ,szolgaljon”, még akkor is, ha
kétségek kisérik a palyat. Az id6 mulasa hangosan figyelmezteti: ennek a palyanak
a végére ért, vagy kozeledik ennek befejezése, és talan az Gj kor mas irodalmat, mas
szerzét igényel. Amde reggelre elmulik az este timadt érzés, hiszen a palya befejezhe-
tetlen, nincs vége, nem is lesz, hiszen a mivek immar a szerz6jitktol fiiggetleniil élik
kiszamithatatlan életiiket. A kovetkez6 idézet az élet (és egy kissé a palya) vége felé ko-
zeledd, onironikus Jokairdl arulkodik. Torténelmi és ,magan™helyzet jatszodik dssze;
kitetszik 1848/49-nek a Jokaiéhoz hasonlé tobbféle ,arca”. Mindaz, ami a historia koré-
be tartozik, s mindaz, ami egy tarsasag, egy életvitel lehetséges emlékezete: mas-mas

HEGEDUs Géza, Jokai Mor valogatott miivei (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1960); US, Egy nagy élet apro
emlékei, 4 kot., kiad. KEKY Lajos (Budapest: Révai, [1914]).

5 Jokai a maga irodalmi munkassagarol: ,Negyven év visszhangja: Onéletirdsom”, in A Jokai-jubileum
és a nemzeti diszkiadas torténete, Jokai Mor Gsszes miivei. Nemzeti kiadas, 100 (Budapest: Révai, 1898),
118-133, 134-154. A Negyven év visszhangja 6nalléan is megjelent: Budapest: 1884. Német forditasa: Die
Zonen des Geistes (Wien-Teschen: 1884).

6 Vo.az altalam masutt elemzett A cziganyasszony joslata és a Sohasem egyediil c. elbeszélésekkel.

7  Emlékezetesen megddbbentd elbeszélése ennek hatterét vazolja fol, vo. Bardy-csalad: Forradalmi és
csataképek 1848 és 1849-bél (Sajotol), 2 kot. (Pest: Hackenast Gusztav, 1850), 1:1-70. A kronikas valtozat:
Emléksorok, 71; Az én életem, 51-52 (Hatvani kalandorsiga, Vasvari halala), majd erdélyi atjan a
megbékélés jegyében idézi meg Vasvari emlékét: 56.

8 A Jokai-jubileum...

9  Aregények kritikai kiadasa kozli a kései utoszavakat, melyeknek 6sszegzé narratologiai értelmezése
egyelére a Jokai-kutatas deficitje.

83



tonust, az eléadas mas-mas hangnemét igényli. Az egyik kioltani latszik a masikat,
csakhogy az emlékezd, a szemtand személyisége mindkettd hitelesitéje, éppen ezért a
Jfunkcidk” (a rendet fenntartdé, a felel¢s individuumé) valamint a tarsasagi életet é16¢é,
(a tarokkoz6é), nem valik szét: aki képes rendet tartani, még a tarokkban is nyer. Errél
az egységrol ki volna hivatottabb tanuskodni, mint az a majdani képvisel6, aki vala-
hany hozzaszoélasaval vilagitott meg javaslatokat és ellenjavaslatokat, mikozben a ,tor-
ténelmi’nek nevezett, m@ialkotasban megorokitett kartyaparti fontos résztvevéje volt?
Sz6 sem lehet tévesztésrol, ,komolytalansagrol”, a felelés funkciéon nem esik sérelem,
ha a tarsasagi id6toltéssel keriil egy bekezdésbe, mint ahogy a tarokkozas, mely meg-
fontolast, taktikat és stratégiat igényel, nem veszi at a hivatali funkcioé ,méltésagat”,
megmarad annak, ami(nek gondoljak, szanjak). Persze, irodalomma valva, regényes
(6n)életrajzba foglalva fikci6 és nem-fikcié kozott lebeg, a mondatszerkesztés némileg
elfedi a ,realitas™bol szarmaztathatd ellentétet, az irodalmi eléadés, a mondatszovés
viszont — mert feltar — elhihet6vé, befogadhatova, sét, elfogadhatova avatja, a ,.komoly”
mellé egyenranguként illeszti a humorként felfoghatot.

A harmadik idézet targyszertsége a ,kronikasé”, aki nem szerénykedik, nem vonul
vissza 6nnon elbeszélésébdl, még kevésbé juttatja szohoz a kételyt, nevezetesen: azt
sem tudjuk egészen biztosan, amit személyesen tapasztalunk (ez az eseménytél idében
eltavolodva éppen a valtozasok-valtozatok révén lehet olvasdi élménnyé, s Jokainak
hasonlé tematikat el6ad6 miiveit egymas utan olvasva gyakorta folmeriilhet). Egyszo-
val csak annak elbeszélésére vallalkozik a legkdzelebbi multban torténeteket eléadva,
amirdl biztos ismeretei vannak. Mas kérdés, hogy megkérdezhetd: kozvetlen vagy koz-
vetett, mastol hallott, a sajtobol szarmazo stb.? Viszont — s ez Jokai korai radobbenése
- egy  targy” megtorténte, elmaradasa sokféle koriilménytél fiigg, s a historia igényli
valamennyi (szerényebben: a lehet6 legtobb kortlmény) folkutatasat. S ha ezt a lejegy-
z6 élet- koriilményei” gatoljak, nem tekinthetd lejegyzése ,torténetirasnak”, pusztan
meghatarozott nézéponta beszamolonak, amely nem tarthat igényt a ,teljes” igazsagra.
Nélkiile viszont aligha irhaté meg hidnytalanul, ami ,teljes” igazsagnak latszhat.

Mindezeket szem el6tt tartva foltehetjitk a kérdést: miként értelmezhetd Jokai egyik
onéletrajzanak (egyaltalaban onéletrajznak tekinthet6-e?) cime: Az én életem regénye?
A nem tualsagosan terjedelmes mi elolvasasat kovetden mar a problématlannak tekint-
het6 Az én életem cim folvethet kronologiai, mifaji, ,tartalmi” kétségeket. Nem kevésbé
a mufaji meghatarozasnak szant ,regény”, amely az 6néletirasok altalaban hitt doku-
mentaltsagaval szemben mindannak fikcionalitasat gondoltatja el, amelynek pedig a
célja ,iranyzatosan” kozvetlen meggy6zés, elhitetés volna mind az intentio auctoris,
mind az intentio narrationis, mind az intentio operis szintjén.

Az én életem regénye Budapesten jelent meg 1901-ben, egy kotetben a szintén szemé-
lyes tapasztalatokkal gazdag A hajdani Nemzeti Szinhazrol cimi (ahogy leirtam, elfog
a bizonytalansag, nem tudom a miifajt kétséget kizdréan megnevezni!) emlékezésso-
rozattal. Ez utébbi meglehetésen vegyes anyagot ad, a szinhaz kiilsejének, technikai
berendezéseinek leirasatol a szinészekig, azok jovedelméig, az idegen miivészek ven-
dégszereplésének torténéseiig, a népszinmdig, sét a fouri eléadasokig; féleg olyan, az
1850-es években lejatszodoé eseményekig, amelyeknek Jokai (részint Laborfalvi Réza
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révén) résztvevlje, személyes tantja, aktiv szerepl6je volt, hiszen maga is aldozott a
népszinmi divatanak, szinikritikussa lett stb." A lazan 6sszefiiggé jelenetek, leirasok,
beszamolok olyan korszakot érintenek, amely Az én életem regényéb6l kimaradt; a meg-
irds modjat részint az egykort szemtanu kronikasi vallalasa hatja at, ezért viszonylag
csekély az ,Onéletrajzi”, a személyes megszolalas, inkabb az emlékezés ,hitelesség™ére
torekvés jellemzi. Semmiképpen sem folytatasa Az én életem regényének, jollehet Jokai
mindkét felesége szinésznd, elsd feleségének apja, Benke Jozsef szinész és teoretikus
volt, szinieladasokrdl is van sz, a szinészetr6l altalaban, és még a kései Levente egy
nagyon személyes vonatkozasa is elékeriil." A legf6bb kiilonbség a cimbdél olvashato ki,
az .én” hianyzik a kotet kisebb hanyadat kitev6 irasbol, nemcsak a cimbél, mig a ,regé-
nyes” fejezetekben tobbnyire az ,én” jelen van, s ha nincs, a hirek 6hozza futnak be, igy
az altala csak hallott, ,kikutatott” események is az 6 véleményén méretnek meg, altala
értelmeztetnek, értékel$ vagy kritikus magatartasaval kapjak meg besorolasukat.

Nagy valészintséggel allithatd (vagy sejthetd), hogy a kiadoi politika tomoritette
egyetlen kotetbe a két, csak latszolag ,rokon” irast: Az én életem regénye a 3-145., A haj-
dani Nemzeti Szinhazrol a 147-193. lapok kozott talalhato, ezt koveti két oldalnyi tarta-
lomjegyzék. Azt hiszem, egyiket sem vélte a kiad6 eléggé terjedelmesnek ahhoz, hogy
6nallo kotetet alkosson, és igy talan takarékossagi okbol adta ki a két miivet egyiitt,
hiszen az utobbi nehezebben lett volna novellakkal parosithato. S minthogy Az én éle-
tem regénye, ami az eseménytorténetet illeti, csak részben elégiti ki a varakozasokat,
kiegészitésiil a szinhazi epizodok kozlése eleget tesz a felfokozott kozonségigénynek az
Jintimitasok” megismerése targyaban. Hogy az életregény hianyos, arra Jokai maga
céloz, utalvan azokra a mivekre, amelyeknek vagy szamit ismeretére, vagy amelyekbe
beletekintésre 6sztondz. Erdemes follapozni azt az elbeszélsi utasitast:

A mik ez utan kovetkeztek, azon élményeket mind megirtam mar korabbi munkaimban.
A ,puszta falvakat”, a miken keresztiil menekiiltem némmel, a ,Bujdosé napléjaban”;
csodaszerli menekiilésemet némmel egyiitt pusztakon, mocsarakon, ellenséges taboro-
kon keresztiil a ,Politikai divatokban”; magat a menedéket nyujté ésvadont, a hol 6t
hoénapon 4t 4lnév alatt rejtéztem, tobb munkamban [...]. Eppen ma 6tven esztendeje an-
nak, hogy a tollat jbél tintatartéba martottam, hogy a ,Forradalmi és csataképeket”
megirjam; alnév alatt: a gazdam kutyajanak, a ,Sajé™-nak a neve alatt.”

Felfoghat6 ez a bekezdés a cimben szerepld regény kifejezés magyarazataként. A tor-
ténet akként kerekedik ki, hogy a hianyzo részletek, a folytatas korabbi szépirodalmi
mivekbdl kipotolhatok, jorészt olyanokbol, amelyek auktorialis elbeszélése a szemé-

10 Az Ustokésbeli Kakas Marton-szinikritikakkal Jokai 4j mtfajt honositott meg, melyben a szelidebb
humortdl az olykor vaskosabb 6nironikus eléadason at a szatirizalé beszamoldig kisérletezte ki a
kevéssé akadémikus kritikat, legfeljebb a kiemelked6 szinészegyéniségek, vendégszereplék rajzaval
kozeledett a megszokottabb targyias tonushoz.

11 JoxA1 Moér, Dramak (1897-1900), kiad. MALYUszNE CsAszAR Edit, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1987), 5-178.

12 Az én életem, 141; A Jokai-jubileum..., 142.
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lyes hitele az elbeszéltek ,torténelmi”, 6néletrajzi hliségének, meg abbdl a regénybdl,
amelynek egyes figurait a kortars olvasok, majd az irodalomtorténészek egy része visz-
szaforditotta a kikovetkezett szereplékre, idénként azonossagjelet téve regényalak és
Jokai, Laborfalvi R6za meg Pet6fi kozé. Mialtal adodhat olyan olvasat, miszerint Jokai-
nak 1848/49-es (életét és munkassagat sok tekintetben meghatarozo esztendei) egyben
egy tematikus sort inditanak meg, az életrajz szépirodalmi mivekké alakult, s a diffaz
irasokat kovetbleg a palya végén Az én életem regénye” teremti meg az egyensulyt.

Azaltal persze, hogy (mint a cim sugallja) 6néletrajz is, regény is, nyitva marad:
hangstlyosabb-e az egyik? Miféle atjaras lehetséges az egyéni-egyedi és az irodalmi-
egyetemes—altalanos, a szigortian korhoz kotott és a tagabb értelemben vett ,torténel-
mi” kozott? Ami egyfeldl ,regényessé” teszi az életet — s nem egyszertien kalandossa,
hiszen talan kivétel nélkiil minden Jokai-regényalak a maga modjan kalandos élettel
van megaldva-megverve, hanem regénybe ill6vé —, olyanna, amelyr6l érdemes és fon-
tos (Jokai-)regényt irni. Masfeldl a regényben, regény altal megvalositott életet el lehet
léptetni attél (noha teljesen eltavolitani mégsem), ami ,csak” irodalom, sajat élet sa-
jat (tév)utakkal, tévesztésekkel, a korszak irodalmara vonatkozé reakcidkkal, allandd
fesziiltségben, hiszen egyrészt a kor szerepléi majdnem tobbségben megirtak vissza-
emlékezéseiket (hadvezérek vagy mas kozszerepl6k)," ahonnan Jokai életregényének
eseményei, eseménytorténete visszakereshetdk, ellendrizheték. Masrészt a Jokai-élet-
mivet végigkiséri a reagalas 1848/49-re, nem csupan a szépirodalomnak kimerithe-
tetlen témaja: amikor mar lehetett, Jokai kiadta a forradalom alatt irt Gjsagcikkeinek
gytjteményét;® a Forradalmi és csataképek' to6bb kiadast ért meg, bévitett valtozata, a
Csataképek a magyar szabadsagharczbol” még Jokai életében, 1903-ban hetedik alka-
lommal l4tott napvilagot.

Jokai Kemény Zsigmondhoz hasonléan a szabadsagharc leverése utan egyik elsé
feladatanak jelolte meg a szamvetést a torténtekkel. Kemény mélyen elemzd, fajdal-
masan szinte ropirataitol eltéréen azonban a latottakat, hallottakat, félig vagy egé-
szen tudottakat torténetté formalta, novellakat, anekdotikus rajzokat produkalt. Mivel
kisérlete, hogy egy emlékiratban 6rokitse meg a torténéseket, s ezaltal szembesitse a
remélhetd olvasokat (nem csupéan a dicséség napjaival, a hésiességgel, hanem) egy re-

13 A mivet a palya végére helyezem, noha szamos részletét Jokai koraban hasonloképpen vagy sz6 szerint
mar kozolte. Példaul az Utolsé talalkozasom Petdfivel elézetesen tobb helyen megjelent (Budapesti Naplo,
1900, 6. sz.; Nemzet, 1900, 6. sz.).

14 Klapka Gyorgy, Gorgey Artar, Degré Alajos és masok emlékirataira utalok.

15 Jokai Mor forradalom alatt irt miivei (Budapest: Heckenast, 1875). A kotet a ,Szerzé kiadasa™ban jelent
meg. Az el6sz6 kelte: 1874. okt. 15. Ismertetése: V. J., ,Jokai Mér a forradalom alatt”, Vasarnapi Ujsag 22,
52. sz. (1875): 833-834. Itt kozli Jokainak egy 1849-bél szarmazo arcképét is. ,Ez nem torténetiras, az egy
anagy csatak vészeib6l haza szabadult é16 hirmondd, kinek arczan latni fogjuk azt a dicsfényt, mely a
legnagyobb, legdicsébb tények szemléletébdl rea is visszaver6dott.” Ezek utan a recenzens publikalja az
elészot.

16 Forradalmi és csataképek; vo. JOKAT Mor, Forradalmi és csataképek, kiad. LukAcsy Sandor, Jokai Mor
munkai (Budapest: Unikornis Kiado, 1994).

17 JOKAI Mor, Csataképek 1848- és 1849-b6l, 3 kot. (Pest: Athenaeum, 1861). A megjelenés évszama érhetévé
teszi, miért maradt el a cimbél a Forradalmi jelzé.

86



alisabban szemlélt eseménytorténettel, a cenzura miatt nem valhatott valora. Az elké-
szult kézirat is megkezdte kalandos életét, megjarta a nagyvilagot; s mikor hazakeriilt,
igazolta szerz6jét, aki Az én életem regénye egy labjegyzetében emlegette a kiilonféle
cimeken ismert kéziratot:

Azt kérdezhetné valaki, hogy miért nem irtam én meg ezeket a dolgokat elébb? Hiszen
megirtam az én emlékeimet még 1851-ben [a kutatas egy része 1850-re dataljal;"® ki is
nyomtatott bel6litk Heckenast tizenét ivet, de Prottman tur lefoglaltatta az egészet s be-
tapostatta papirmachnénak. Gyerekjatékokat 6ntottek beléle.”

Jokai labjegyzetében nincs okunk kételkedni. A megjegyzés els6 része hitelesithetd, a
gyerekjaték talan a képzelet szlileménye, egy torténet csattandja, a tragizalas, a kéz-
irat-sors elharitasa. Az Emléksorok visszafogott eléadasa azonban sokat koszonhet an-
nak, hogy cenziraztatni kellett a kéziratot. Jokai senkit nem akart kompromittalni,
féleg bnmagat nem, s a vele torténtet is személyteleniil, ezaltal koparabban beszéli el,
s ha valakit megnevez, akkor tekintettel van arra, hogy kulfoldre menekiilt-e, eset-
leg itthon van-e, netan bortonben tolti a ra kir6tt buntetését. Schodelné nevét a rola
sz016 torténetben két csillaggal helyettesiti, hiszen talsagosan kozeli még a pittoreszk
esemény.” Masutt a kozeli mult egy epizddjarol allitja: ,,(Mar nem tudom bizonyosan,
hogy Gérgey volt-e, vagy Perczel Méricz)”,*! megint masutt: ,En Nyary Paltél hallot-
tam”,? Székely Jozsef értesiti egy esetrdl,” idézi Kemény Zsigmondot,* de a maga hirla-
pi polémiait sem hallgatja el: ,Szeretném idézni akkori szavaimat, mert azoknak realis
értékitk van”® A republikanusoknak felrdja, hogy egyik vezérszonokuk azt mondta:
,Inkabb akarok szabad szlav lenni, mint rabszolga magyar.” Mire az 6 valasza: ,Mi meg
azt mondjuk, hogy inkabb lesziink borténben, inkabb a sirban, de Magyarorszagon,
mint a szabadsag leveg6jében, de idegen f6ldon.”*

S ha maga mentségeként a cenzornak egy esetleges kihallgatasakor avval felelt vol-
na, hogy itt pusztan a nemzetietlen republikanusokkal polemizalt, a borton, a sir emle-
getése 1850/51-ben, a szabadsag-rabsag szembeallitas éppugy merészségrél arulkodott,
mint Kossuth Lajos differencialt értékelése: LEletemnek legfelejthetetlenebb emlékei
kozé tartozik ez a kihallgatasi jelenet Kossuthnal; ma is iigy emlékezem minden szava-
ra, minden mozzanatara, mintha tegnap tértént volna.”® S amikor Kossuth naivitasat
vagy informacidészegénységét teszi szova, akkor is csupan annyit enged meg: ,Nota

18 Emléksorok, utdszo, 222, a datalasrol: 224.
19 Az én életem, 41.

20 Emléksorok, 151-154.

21 Az én életem, 17.

22 Uo., 78.

23 Uo., 79.

24 Uo., 88.

25 Uo., 72-74.

26 Uo., 100; Emléksorok, 173-174.

27 Az én életem, 89-94.
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bene: Kossuth sohasem olvasott semmiféle lapot, sem belfoldit, sem kulfoldit, 6 egész nap
irt, még az utalvanyokat is maga irta, igy tortént aztan: hogy az orszaggytlésen elhi-
tette: miszerint Veronaban kongresszus ilt dssze, a magyar tigyek folott hatarozan-
do...” Persze errél a Jokai-féle Esti Lapok is megemlékezett.?® Tény, hogy az ir6 (kés6bbi
sagat az eurdpai iigyekben, igy kozvetve felroja az egyébként késébb sem megtagadott
allamférfinak, hogy intézkedései soran nem szamolt a nemzetkdzi helyzettel, a kiilfol-
di reakciokkal, hiaba figyelmeztették a kiilfoldre kildott magyar diplomatak, de az a
Brown nevi angol is, akinek kiildetése céltalannak bizonyult.?’

Nem utolsésorban azért hoztam el az Emléksorokat, mivel ugyan nem jelenhetett
meg Jokai életében, alapja lett késébbi visszaemlékezéseknek. A kutatas feltételezése,
hogy Jokainak egy valtozat kés6bb is keze tigyében lehetett, mivel tobb részlete meg-
egyezik Az én életem regénye megfelel passzusaival, lehetséges, de nem bizonyos. Az
Emléksorokban személyteleniil el6adott Rozsa Sandor-epizoéd Az én életem regényében
jocskan kib6viil, humoros részletekkel, ,festdi” leirasokkal gazdagodik, a torténetbél
novella fejlédik, am az informécio tartalma ugyanaz. Az viszont kérdéses, hogy a két
visszaemlékezés (a korai és a kései) kozott talalhaté hasonlosdgok oka valdban egy
forradalom alatt megjelent és késébb publikalt Gjsagcikkeknek, az 1850 és 1900 kozott
kozreadott irasoknak. Hiszen a regényes 6néletirasbol nem egy szépirodalmi md, 4j-
sagcikk, emlékezés koszon vissza; A kdszivii emberi fiaibol Baradlay Richard és Palvitz
Ott6 parbaja éppen tigy, mint a végzetes névesere (Odén-Eugen); mindegyik azonban
még tobb Jokai-helyrdl volna idézhetd. Talan nem tulzas azt allitani, hogy Az én éle-
tem regénye 0sszegz6 mi. A két feleség megidézése adja a nyitanyat és a zar6 fejezetét,
koztik 1848/49 eseményeirdl kapunk informaciot, a tobbségiikben olyanokrél van szo,
amelyek Jokai életét érintik, nem pusztan kozéleti szerepléseit, hanem a csaladi kor-
ben lejatszodokat, aztan olyanokrol, amelyekrdl olvasott, hallott. Akadnak kitérések,
anekdotak (példaul az igazan nagyon kevéssé anekdotikus figurarol, Gorgeirél), k6zol
néhany 1849-es Gjsagcikket, de utal masutt publikalt irasaira:

(Ezen a napon ment végbe az altalam leirt ,Parbaj a csatatéren” Seb6 huszarhadnagy s az
oOrias termet(i Riedesel vasasezredes kozott, mely az utobbi elestével végz6dott)

Mellékesen jegyzem meg, hogy ugyanezt a jelenetet Degré Alajos 6néletirasa szintén
elbeszéli.*

Kilon érdekessége az onéletirasnak, hogy tobb izben tér ki megromlott kapcso-
latara Petéfivel,” ez nem gatolja abban, hogy a Kossuth-Pet6fi viszonyrél nagy va-
l6szintiséggel hiven beszamoljon; majd el6z6 emlékezéseibél meritve ecsetelje utolsod

28 Uo., 103, 254.

29 Uo., 214-215; Az én életem, 92.

30 Uo., 89. DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, kiad. UGRIN Aranka (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1983), 249.
31 Az én életem, 15, 30. V6. még: Forradalom alatt irt miivek, el6szo.
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talalkozasat Pet6fivel. Zichy Ferenc emlékiratait tanulmanyozva még néhany ,musz-
kavezet6™r6l is van egy-két jo szava,* kecskeméti juratus-élete tanui is felbukkannak,*
magukkal hozva a k6zos torténeteket.

Meglehet6sen Osszetett, meglehetsen ,vegyes” anyagbol van tehat Az én életem re-
génye Osszebarkacsolva, érdekességét a leginkabb az eléadas egységének hianya adja,
az a fajta Osszeférceltség, a meglepd kombinacidknak kiilonds valtozata, amely a cél-
kittizéssel szemben mintha egy életpalya (egy toredéke) atfoghatatlansagat, nehezen
dokumentalhatosagat, sokféleségét jelezné. A Petbfivel szakito, a maganéleti konfliktus
miatt e szakitasra tirtigyet keres6 Jokai ezzel parhuzamosan vilagszemléleti versenybe
kezd Pet6fivel: ,A miodta Pet6fivel szakitottam, mind a ketten azon versenyeztiink egy-
massal, hogy melyikiink tud jobban egetostromlo, trondéngeté eszméket papirra vet-
ni...”** Utobb Jokai a Béke-partiak lapjat szerkeszti, élethalalharcban a flamingokkal, a
rend6rminiszterrel, a Madarasz fivérekkel, hogy a tronfosztast kimond6 nyilatkozatot
kovetbleg ismét valtozzon allaspontja. 1848. marcius 15-ét6l a vilagosi fegyverletételig
nemegyszer lathatjuk az események kozéppontjaban, legalabbis fontos helyén, minde-
nekel6tt szerkesztéként, ujsagiroként, noha ennek az irdi status feladasa volt az ara. Pe-
t6fi Sandor verseivel kisérte vagy siettette a fordulatokat, a Pacsirtaszot hallok megint*
ugyanarrol a lélekallapotrol szamol be, mint a Szomori napokat abbahagy6 Jokai, aki
ekképpen idézi fol 1848/49-es 6nmagat:

Az az én kifogyhatatlan ércz forrasom, a koltéi véna, mind jegeczczé fagyott a lelkem fe-
nekén: a politika galiczkove lett bel6le. A humorom elvadult paskvill-irassa. Megsziintem
kolté lenni.*

Hangoztatja ezt az a Jokai, aki ugyan 1850-t8] ismét irova lett, de az elsé adando al-
kalommal megint politikussa, természetesen Ujsagirova, szerkeszt6vé, partemberré.
1901-ben, mikor megviselve palyaja ellentmondasaitol, a fény és arny egymast val-
to jatékatol, visszatekint arra a korszakra, amelyhez ,kezdetben” csak az eposzt vélte
megfeleld mtifajnak. A kdszivii ember fiai a héskoltemény hangvételét valasztja ahhoz,
hogy a nemzeti hadsereg létesiilését méltoképpen érzékeltesse, jocskan kijozanodva,
felidézve talan az Emléksorok fejezeteit is, a szabadsagharcnak nem pusztan diadalmas
hadjaratait, a h6soket, hanem Arany Janos szavaval élve a ,versengé vezéreket”,” a par-
toskodast, az érdekek muikodését, a melléfogasokat, a hiusagokat és gyarlosagokat is.
Azoéta sem olvashato kesert(ibb beszamold akkori képvisel6krél, mint amit Jokai orokit

32 Az én életem, 122-125, kiilondsen: 124.

33 Uo., 135.

34 Uo., 30.

35 1849. marc. 8-i vers: ,Dalolj, dalolj, kedves madar, / Eszembe hozzak a dalok, / Hogy nemcsak gyilkos
eszkoz, katona, / Egyszersmind kolté is vagyok.”

36 Az én életem, 27.

37 ARANY Janos, Koldus-ének (1850): ,az erét asta bensé féreg, / Biiszke, szenvedélyes, verseng vezérek”.
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Egy szoénoki diadalardl neves képvisel6 és kormanybiztos egy éjszaka egy itcze aranyat
elvesztett makaon; ez az itcze azért volt rabizva, hogy menjen ki Galicziaba s vegyen
rajta gyutacsokat a honvédek fegyvereihez. Hat nem lett gyutacs. Se baj. Tudnak a hon-
védek szuronynyal is harczolni.*

Hangvételek, tonusok valtakoznak, elbeszéléi el6adas koveti az anekdotazoét, lelkestult
felidézés a pamfletir6i ginyolédast, mikozben tétovan talalgathatja az olvaso, mely
mifaji elképzelésnek kivan (ha kivan) Jokai eleget tenni. Emlékiratot ajanl-e tanul-
manyozasra, amely kortarsi forrasokbol dolgozik, elébb publikalt ujsagcikkek anyagat
ékeli be a torténetmondasba, maganéleti epizodokat arul el, hogy aztan a hallomasbol
eljutott hireket kozolje? Vajon mi lehet a szerepe a kiilonféle kitekintéseknek, a szép-
irodalmi miivekre emlékeztet$ fordulatos torténeteknek? Jokai olykor felidézi a maga
hajdani lelkestiltségét, hogy mas helyen meglehetésen ironikusan vigye szinre a maga
alakjat (éppugy, ahogy Kossuth-képe is a végleteket lattatja). Ad katonai torténetet,
parttorténetet, sajtotorténetet, mindegyiket a megfelelé mértékben adagolva, kevéssé
wszakszertien”, inkabb olvasmanyosan, ahogy egy életregényben helyhez juthat. Shaa
bevezetd és zard fejezettdl eltekintiink — mint fentebb irtam, ezek foglaljak keretbe az
onéletirast, az egykorit meg a jelenlegit, az elsé meg a méasodik hazassagot —, akkor is
folvethetd: miért csak arrol a masfél esztend6rél akar be/elszamolni, amelynek soran
nemcsak az események zudultak egymasra hirteleniil, megfontolast nem hagyva, ha-
nem Jokai szamara sem volt mindig lehetséges a tajékozodas, olykor Laborfalvi Roza
egy szava és kacaja, olykor Nyary Pal tréfaba bujtatott figyelmeztetése téritette el egy
kétségbeesett vallalkozasatol, mellyel a halalba térhetett volna. Az Gjsagiro, a szerkesz-
t6, (ne szépitsiik) a partérdekek exponense mindig teljes meggy6z86déssel, a jobb iigyre
hivatkozva szolgalja ezeket az érdekeket. Mindezt a visszaemlékez6 nem titkolja, nem-
egyszer magyarazza, megkisérli hitelesitését.

Annak reményében, hogy 1848-49-es szamadasa életének és életmiivének olykép-
pen lesz/lehet szerves része, hogy irodalmi alkotasként feloldja a kialté ellentéteket,
a személyes részvétel az irdi palyanak ugy lesz elémozditdja, hogy kozvetiteni tudja
azt a nyersanyagot, amelybdl folyamatosan merit, amely nem sz@in6 forrasa az ujabb
meg Ujabb muiveknek, amelyek novellakként, regényrészletekként, anekdotakként a
kilonb6z6 palyaszakaszok soran ismét meg ismét, csekély valtoztatasokkal format
kapnak. Ilyen értelemben iktatodik Az én életem regénye az onéletiras és a regény kozé.
Mindkett6hoz kozvetlen koze van, a kett6 kozott elmosodik az ellentét (referencialis és
fikcionalis Gsszejatszatasanak lehetiink tanti). Nem ott lelhetjik az egymast latszolag
kizar6 tényezdék kozott az dsszefuggéseket, hogy egy mifaji kiegyenlitédés akarasat
érhetjik tetten. Hiszen Jokai olykor vallalta, hogy emlékiratbol regényt készit, mint
tette ezt a Rab Raby esetében (Raby Matyas memodrjat folhasznalva), vagy tette ezt
Benyovszky Moricrdl szoélva.

Nem kételkedhetiink abban, hogy Jokai pontosan tudta, melyek az emlékiratok
készitésének iratlan szabalyai, mit fogad el a szamara oly fontos olvasokozonség em-

38 Az én életem, 45-46.
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lékiratnak. Ennek torténeti dokumentum jellegéhez azonban az a fajta 6n-értelmezés
és onreflexio, amellyel Az én életem regénye szolgal, kevéssé illik; jollehet Jokaira a
tiszta és a kevésbé tiszta miifaji kategoriak problémaja latszolag nemigen hatott, ke-
vés hajlandosagot mutat az elemzésre, az ok-okozati kapcsolatok mélyére tekintésre.
Ugyanakkor az 6n-megismerés problémaja egész életén at foglalkoztatta, akaratlanul is
elutasitvan a fejlédés- vagy nevel6dési regény alakzatat, hiszen életregényének masfél
esztendeje erre nem kinalt lehetéséget. Ugyanakkor szamitott arra, hogy az 1848/49-
es események legalabb egyik megbizhato elbeszéléseként elfogadjak miivét, s a hite-
lességet valoszintsithetd eld-szovegeket részint maga prezentalta, nem utolsésorban
szépirodalmi miveiben, részint a kortarsak emlékirataibol vett informéaciokkal parhu-
zamosan alkotott irasai révén.

Az (6n)életrajznak 1901-re sokféle formaja szervez6dott, ennek megfeleléen a mi-
fajelméleti kérdésfoltevések is igen rétegzettek voltak. Az hamar vilagossa valt, mi-
szerint az emlékezések mindig részleges érvénytek, ugy kell tekinteniink 6ket, mint
re-konstrukciokat.*® Az a tény, mely elemzendé miviink cimében beszédesen arulko-
dik az 6néletiras egy lehetséges formajarol (mas alkalommal Emlékeim, Onéletirasom
stb. cimet valasztott Jokai), az autofikciora latszik utalni: az én-elbeszélés azt sugallna,
hogy ennek az énnek meg kellene alkotédnia az események lezarultakor. De azt is,
hogy az sok mindent beszél el, ami nem vele, nem altala tortént, mégis kozvetve vagy
kozvetlentl érinti, segiti vagy gatolja kovetkez6 1épésében (néha anélkiil, hogy sejtené
a kovetkezményeket, melyek hol logikusan, hol illogikusan torténnek), meghatarozza
palyéjat, vagy ellenkezdleg, eltériti e meghatarozottsagtol, 6nnon sorsanak aktivabb
alakitasara 6sztonzi, vagy radobbenti: nem teljesen ura annak, miként valtozik, fordul
kedvez&bbre vagy rosszabbra élete.

Az én életem regénye mintha felajanlana az olvasénak, hogy valaszthat: regénynek
vagy a regényességgel telitett onéletirasnak fogadja el a miivet. Mar csak azért is, mivel
talan akad olyan ,rajong6”, aki igyekezett majdnem mindent, amihez hozzafért, elol-
vasni Jokaitol, nemcsak regényeket, hanem Gjsagkozleményeket is, és tapasztalhatta,
hogy irénk nem teljesen problémamentesen viszonyul az el6-szovegekhez (forrasai-
hoz), beleértve sajat el6-szovegeit. Hiszen azokat kimondva vagy kimondatlanul olykor
kritikusan szemlélte, tobbnyire at- vagy Gjrairta, s ez nem feltétleniil a romlo, netan a
mindig irdnyzatos emlékezetnek a szamlajara irhatd, de a sziikségszert (?) felejtésére
sem.

Nemegyszer ugyanazt a szolast vagy anekdotat mas (torténelmi) szereplével sz-
szefiiggésben kozolte, a regényekbe szervezett epizddoknak mas jelent6séget tulajdo-
nitott, mint a hirlapi cikkben, tarcaban, novellaban fogalmazottnak (ezt érzékeltettem
a Palvitz-Richard versus Riedesel-Sebd parviadalrdl szélva). Ennek a masként elbe-
szélésnek egyszerre van kiigazitd-helyesbitd jellege és figyelmezteté-felhivo szerepe a
fikcionalis versus ,redlis” viszonylataban. Igy az egyazon tematikaju elbeszélés, epizod
vagy sz6las egyre Gjabb torténetté ,fejlédik”. Mintha az demonstralédna, hogy ,van-

39 Texte zur Theorie der Biographie und Autobiographie, hg. Anja TRIPPNER, Christopher F. LAFERL (Stuttgart:
Reclam Verlag, 2016), 11.
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doranekdotak” modjara miikodnek, akadhat olyan torténet, melynek nincsen stabil,
véglegesre formalt alakja, hanem az elbeszélés soran létesiil6 kontextushoz idomul,
alavetve az elbeszéldi ,6nkény™nek, mely persze semmit nem beszélhet el akarhogyan,
de nincs is kotelezve arra, hogy ugyanazt ugyanugy kozolje. A torténet ilyenforman
valtozataiban él, nem rogzithet6, nem véglegesithetd.

Talan nem tulsagos merészség annak foltételezése, hogy Jokai a mulo évtizedek soran
nem bizonyosan azért kozolt egymastol nem egyszer jocskan eltérd torténeteket ugyan-
arrél az eseményr6l, ugyanarrol a személyrél, mert vagy megcesalta romlé (?) emlékezete,
vagy azért, mert eleitél fogva regényiréként nyult tobbszor feldolgozott targyahoz. Al-
talaban az éppen el6z6 szovegére reflektalt, emiatt Az én életem regénye ugy foghato fol,
mint reflexiésorozat a korabban részleteiben publikalt torténetekre, anekdotéakra, a re-
gényrészletek felhasznalasaval és rekontextualizalasaval pedig a fikciobdl ragadta volna
ki, hogy az 6néletirasi fikcioban (élete regényében) helyhez juttassa.

Erdemes nyomon kovetniink példaul egy anekdotat a Forradalmi és csataképektdl Az
én életem regényéig. Az altalam valasztott harom valtozat kozil az els6* Komaromba
visz. Guyon Richard az eset f6szerepléje, akinek az alabbiakat adja Jokai a szajaba:

,Nem kell féIni a golyotul, biztatna embereit, a ki nem fél t6le, azt nem éri soha. Minden
szazadik goly0 talal csupan! Csak minden ezredik halal!”

Itt még a lehetséges rimjaték el van bujtatva. fme, a folytatas:

Azon perczben mellette all6 segédét tité le a 16rul egy huszonnégyfontos teke. A tabor-
nok meg nem zavarodva a beszédére elég mal a propos jétt eseten, monda: — Es ha talal,
az a legszebb halal!

Az olvasdkat bizonyara nem zavarta, hogy a tabornok magyar nyelvtudasa, noha né-
hany éve mar Magyarorszagon élt, nem volt problématlan. A 1ényeg a poénig futtatott
torténet, a kijatszott rimelés. Ha belelapozunk A kdszivii ember fiaiba," ott az igazan
nem tréfalkoz6 Baradlay Odén az anekdota fészerepléje:

Odén [..] elszantan biztata joncait: ,Ne féljetek fitk: szaz goly6 koziil csak egy talal!”
Az az egy éppen talalt. Egy fiatal honvédet ott mellette abban a percben sujtott le egy
szétpattan6 granatdarab. Az régtén meghalt. / Odon lelkét nem vesztve, kialta fsl: ,Es
ha talal, az a legszebb halal.”

Egy regény takarékosabban banik a csattanokkal, nem sziikséges annyi el6készités,
elegendd, ha a rimjaték emlékeztet a kozismertnek foltételezett anekdotara. Igy egy-
fel6l két Jokai-mi kozott 1étesiti az el6-szoveg—1j szoveg kapcesolatat, az anekdotanak

40 Forradalmi és csataképek (1850), 80.
41 JOkAI Mor, A készivii ember fiai (1869), 2 kot., kiad. SZEKEREs Laszlo, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1964), 2:37.
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masfeldl oly jelentéségét huizza ald, miszerint a héskorszak jellegzetes és jellegzetes
kifejez6dése (volna).

Az én életem regénye két és fél oldalon at, kiilon fejezetben kozli a ,,Gorgey-adoma-
kat”** Az adomakat bevezetend?é és hitelesitendé megnevezi a személyt, akitél a torté-
nések szarmaznanak; 6 nem mas, mint Schodelné hazassagabol szarmaz6 id6sebb fiu,
akinek tragikus sorsarol is kapunk informaciot. S bar az anekdotanak (Jokai szavaval:
adomanak) nincs sziiksége hitelesitésére, a tovabborokités anélkiil torténik, hogy barki
utanagondolna az esetleges ,valosag™tartalomnak, éppen avval lesz érdekessé és egy
meghatarozott k6zosség szamara fontossa, hogy kozszajon forog. Ezuttal Jokai él az el-
bizonytalanitas eszkozével: A Schodel-fia elbeszélését Gorgei ,drasticus sanctié™jarol
a ,legilletékesebb korok megczafoltak” S ,bar akkor kozbeszéd targya volt: most nem
jegyzem fel.” Ezzel viszont olyan hatas érhet6 el, hogy az ezt kovetd torténetek azért
kertlhetnek a mi lapjaira, mert hiheték, mert az itt éppen nem hivatkozott forrasok
megerGsithetik, vagy mert olyan el6-szoveg all rendelkezésre, amely tanusithatja hite-
lességét. Az egyik torténet mar Az elesett neje cimi elbeszélésb6l* ismerds, legfeljebb a
jelenetezéssel fokozodik a torténés dramaisaga. EI6bb a novellarészlet:

[..] 6 alolakil6tték a lovat, egy huszar nyargalt azutan oda, az ragadta meg kezénél fogva
s er6vel hurczolta el a csatatérrél.

A mint hazatért a laktanyara, tisztjei figyelmeztették, hogy csakdja keresztiil van 16ve.
Levette fejérél, megnézte, a golyo a cocarda és a viharcsat kozott firta at a csakot.

— Miért nem egy arasszal alabb! Monda elbusultan a vezér...

(Zarojelben: az elesett neje hivja Arthurnak, egyébként csak vezérnek neveztetik a no-
vellaban, ennyi azonban elegendé ahhoz, hogy a Forradalmi és csataképek olvasoja azo-
nositsa a személyt.) Ugyanennek késébbi valtozata* a huszar és Gorgei parbeszédében
allitja el6 a jelenetet. Gorgei nem wl 6l a folkinalt l6ra, csupan a huszar kezébe fogozik.

Azzal megfogva a kezével a huszar kezét, a vagtato paripa mellett oly oriasi szokésekkel
haladt Gorgey el6re, melyek a huszar 16 ugrasaival egyenl6k voltak s néhany percz mal-
va utolérte huszarjait. Ott azutan lovat is megtalalta. Mikor aztan éjszakara pihen6t tar-
tottak, Gorgey a csakojat lecsatolva fejérdl, észrevette, hogy az keresztiil van lyukasztva
egy kartacsgoly¢ altal s kirepiilt rajta.

— Miért nem két ujjnyival alabb? — monda szomortian a magyar févezér.

Lathat6, miként bontja ki a novellaban epizodikus, a cselekményt megakaszto jelenetet,
s teszi némileg anekdotikusabba, sugallvan, hogy az iitkozetekbdl érkezotdl értesiilt.
Illetéleg: a Schodel fit megérkezése, torténetmondasa inditja meg a Gorgei-adomak
sorat, a fejezetben mégsem egyértelmi: egy kortarsi elbeszélés iktatodik-e be, vagy egy

42 Az én életem, 60—62.
43 Forradalmi és csataképek, 2:127-169.
44 Az én életem, 62.
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korabbi Jokai-mii valtozatardl van-e szo. Erre nincs utalés, igaz, a Schodel fit csupéan a
fejezet els6 oldalan tiinik 51, akkor sem teljesen megbizhat6 elbeszéldként. Igy eldont-
hetetlen, hogy a tovabbiakban az & interpretalasa szerint iratnak-e le az események,
vagy a kozszajon forgd adomak szolalnak-e meg, netan olyan Jokai-olvasé ismereteire
hivatkozhat az elbeszélés, aki mar belelapozott a Forradalmi és csataképekbe). A fejezet
zarasaul kovetkezik az Gjolag jelenetbe foglalt, dramatizalt anekdota:

Egy derék iitkozetben, a hol az ellenség agyuiitegei erésen tiizeltek a harczvonalban fel-
allitott honvédekre, Gorgey odalovagolt eléjiik, nem térédve a feje folott bugé tekékkel.
«Ne féljetek, fiuk!» biztata a fiatal harczosokat — «Csak minden tizedik goly¢ talal, csak
minden huszadik halal!» Abban a pillanatban egy 4gyugoly6 elsodort egyet a honvédek
koziil. «Es ha tall, az a legszebb halal!» S a honvédek kialltik batran az agyutiizet, mig
a magyar Utegek elhallgattattak az osztrakot.

Ismét megfontolasra ajanlom, hogy az anekdota olyan személyiségekhez fliz6dik,
akik a legkevésbé sem illesztheték az anekdotahagyomanyba (A kdszivii ember fiaiban
Baradlay Richard inkabb megfelelne az anekdotat elbeszéld céljanak), a Jokai-miibél
Gorgeinek egészen mas vonasai tetszenek ki, a rémregényes elemeket sem nélkiil6z6
elbeszélés vezére tokéletesen illik a néi bosszu tervezte események forgatagaba, oly-
annyira, hogy a Sz6ény sancai alatt vivott iitkdzetben az ,ellenséges vitéz™-zel parba-
jozik, az utobbi meghal, miutan a lovardl leesve a paripak szaguldanak at rajta, mig a
magyar vezér megsebesiil (vo. A kdszivii emberi fiai). Guyon Richard komaromi ,esete”,
bankettje — mint a varvédé tisztek megleckéztetése — hangulatilag inkabb megfelel
az anekdotanak (hiszen a nyilt szinen, az ellenség agyutiizében lakoméaztatas maga is
anekdotikus eredetre enged kovetkeztetni). Az anekdotanak azonban nem feltétleniil
lényege, hogy akir6l beszélik, valoban anekdotahés-e. Az anekdotaban azza valik; ese-
tinkben a harci cselekmények kegyetlen logikaja adja a hatteret. A versikévé alakitas
visszautal egy hagyomanyra, amelynek Jokai az 1850-es esztend6ktél kezdve népsze-
risit6je volt, amely viszont sziil6i 6rokségre vezethet$ vissza. Tagabb kontextusban:
egy (tarsadalmi) réteg elbeszéléi életformajara, amely kiilonféle kapcsolodasi pontokat
kinal a didkfolklérhoz, a nemzetkozi vandoranekdotiakhoz, a sz6lasmondasokhoz...
Hogy helyet kapott, méghozza a sokat vitatott magyar févezérrel sszefiiggésben,
Az én életem regénye mifaji hibriditasabol is levezethet6 volna. Hiszen egy élet — amely
az Onéletirasok egy részével szemben aligha mindsithetd mintaéletnek — torténelmi
nevezetességét, ezaltal miivel6déstorténeti értelmezését elsésorban az adja, hogy ,re-
gény’-be tomoritéje egy tinnepelt ird, mindkét hazassaga miatt tAmadott személy, aki
(elo)itéletek keresztutjara keriilt, kozéletiségében a hattérbe szorult, de toretlen alkotd-
és kisérletez6 kedvvel rendelkez6 ir6. ,Nemzeti” ird, akinek helyét még senki nem tolt-
hette be, nem kérdéjelezhette meg, még a személyéhez és az életm(ithoz addig hodolattal
kozelité Mikszath Kalman sem, a koztudas részévé avatdodik — nem annyira az, amit
megélt, hanem az, amire és ahogyan emlékezik, amit fontosnak tart, hogy énmegisme-
rését kiteljesitse. Ilyen modon az eléadéas tobbféle mikéntje arulkodik, milyen irénak
szeretné lattatni magat, illetéleg: mely olvasoéi érdekldés figyelmére szamit. S noha
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elsésorban az ird, az Ujsagba (napilapba, képes hetilapba, élclapba) ir6 Jokai szerezte
meg az addig példatlannak mondhat6 népszertiséget, a politikus pedig a sikerek mellett
tamadasoknak is ki volt téve, Az én életem regénye mégsem politikusi palyaja rehabili-

A maganéleti, 4jsagiroi, véleményalakitoi vonatkozasok onértelmezése rendkiviili
fontossagu. Abba a torténelem-magyarazoi korbe 1ép be (az életregény mint miifaj el-
fogadtatasaval), amely a 19. szazad nem egy kozéleti személyiségének szandéka szerint
vilagszemléletek kiizdelmével, a hazafiti cselekvések onigazolasaval, a valasztott és/
vagy rakényszeriilt életut torténelmi, orszagos, ,birodalmi” jelentdségének tudatosita-
saval igyekszik meggy6zni a kozvéleményt: a megtett életit egyszerre a valasztasok és
a lehetdségek kettds szoritasaban alakult. Meggondolkodtatd, hogy 1848/49 kozismert,
am olykor még kevésbé nevezetes szerepldi is életiik egy bizonyos pontjan tollat ragad-
tak, hogy emlékirat révén tisztazzak magukat, igazoljak cselekvésiik és vilagnézetiik
iranyat, egyben vilagosabb vagy tisztabb fényben lattassak személyiségiiket. Jokai ta-
lan mindenkinél el6bb raszanta magat, hogy tapasztalatait, Gjsagirdi értesiiléseit, sz(-
kebb és tagabb kornyezete ismereteit szépirodalmi formaba ontse, beleértve életének
Jregényes” epizodjait, foltarvan cselekvésének okait, partallasanak valtozasait, Gjsag-
ir6i munkassaganak vezérlé eszméit.

Ugyancsak koran érezte annak sziikségét, hogy a nyilvanossag el6tt zajlo vitajat
Petéfivel a maga nézépontjabdl ismertesse. Az viszonylag koran kitetszett, hogy az
1848/49-es szerepvallalas még sokaig vita targya marad; s az sem maradt rejtve (a sor-
ra kiadott emlékiratok nyoman), ki mikor hol mit képviselt, és minderre hivatkozva,
miként értelmezi 6nnon pozicionaltsagat a mualtban és ett6l nem fiiggetlen a jelenben.
Jokait bizonyara nem hagyta kozombosen Madarasz Jozsef emlékirata,*® amely Mada-
rasz Laszlo leveleit is kozreadta a ,,gyémantos miniszterség” igyében. Az sem, hogy
Kossuth emigracios iratai, nyilatkozatai milyen allaspontot tukroztek, és ez mennyire
érintette sajat elfogultsagait, nézet(rendszer)ét, a partjaban kialakult véleményt.
A torténelmi szereplék onértékelése formalta a kozvélemény (a valasztok) szemléletét,
parhuzamosan a torténetirassal. Jokai nem maradhatott tétlen, nemcsak azért, mert
résztvevdje volt 1848/49 fordulatainak, a ,f6™-szereplék koziil szinte mindenkit szemé-
lyesen ismert, tobbekkel tartos barati kapcsolata alakult ki, 1848/49-ben életrajzanak
legalabb annyira a koriilmények voltak az alakitoi, mint sajat akarata. A 19. szazad
magyar torténelmi fordulataira igyekezett Gjsagiroként, szerkesztéként, képvisel6ként,
nem utolsosorban 1848/49-es eseményeket novellaba-regénybe vetité iroként reagalni.
Ehhez nyilvan hozzatartozott korabbi szerepvallalasanak, a maga megélte-elképzelte
eseményeknek allando napirenden tartasa. A leghatasosabb médon: iréi alkotasaiban.

A 19. szazadban szapora egymasutanban az olvasok elé keriil6 emlékiratok a kiilon-
féle vilagnézetek, multértelmezések és életutak konkurenciaharcaval jellemezhetdk.
Az egyik emlékirat ,igazsag™anak elfogadisa nem bizonyosan, de nagy valdszintség-

45 MADARAsz Jozsef, Emlékirataim (1831-1881) (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1883). V6. még: TaxAcs Tibor,
Két flamingé: Madarasz Laszl6 (1811-1909), Madarasz Jozsef (1814-1915), Nemzet és emlékezet (Budapest:
Magveté Konyvkiadd, 1981).
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gel hatott arra, miként lehet/kell olvasni, elfogadni a masik emlékiratot. Jokai elssor-
ban ir6i hirnevére, irdi tapasztalataira, altalaban: az irodalom hitelesitette megjele-
nitési, megszolalasi, meggy6zési alakzatokra hagyatkozott, s azt Az én életem regénye
(ezt ismételnem kell) mar a cimével igyekezett elfogadtatni. S ha a két hazassag keretil
szolgal, ez a maganéletnek (mellyel 0sszefiiggésben ,orszagos” vélemények csaptak
Ossze) és a kozéletnek olyan 6sszefonddottsagat, a kozéleti személyiségnek maganéleti
hitelességét, illet6leg a maganéleti személyiségnek kozéleti vonatkozasait viszi a nagy
nyilvanossag elé, amelybdl természetesen nem hianyzik az onigazolas szandéka, de
amely a mindig vallalt, sosem veszélytelen, am vélekedése szerint 6nmagan tilmutato
életformaban-életitban a torténések nehezen kezelheté egymasutanjat torténelemmé
szervezi. Nem az egyediil igaz és kovetést, 6rzést és hitelesnek elfogadast igénylé tor-
ténelemmé, csupan az egyik lehetségessé, védhetévé, alapvetéen kedvezden értékel-
het6vé. Még Petéfivel szemben sem csupan a maga igazat hangoztatja, hanem 6nnén
szuverenitasat; mintegy parhuzamban a torténelmi fordulattal: a szabad cselekvés és a
sajat elhatarozas jogat arra, hogy ne kizardlag a masok elvarasainak tegyenek eleget.
Az életrajz szerzdje szembesitheti, egymassal szembeszegezheti a heroizalast és a dehe-
roizalast, s amikor megjeleniti az életet, kiilonféle moédokon akar egymasba sz6heti.*

Az én életem regénye valami ehhez hasonlora vallalkozik. Mig Jokai énmagarol
nemegyszer akként szol, mint aki kishitien, megrendiilten téblabol a torténések ko-
zott, Nyary Pal tetterés alakja, lényeglatd képessége mintegy az események folé né,
hogy a donté pillanatokban — tekintélye ellenére — ne tudja megakadalyozni a végzetes
fordulatot. Ugyanakkor ne zarjuk ki, hogy Jokai mégis iroként gondolkodott a vilag-
rol, a tavolabbi és a kozelebbi multrol, s ezért szamot vetett jelentéktelennek aligha
mondhato olvasotabora sokrétiiségével. Regényeire is az jellemz6, hogy tobbféleképpen
lehet és érdemes olvasni (mint az irodalmat altalaban). Nyilvan volt, aki folytatasokban
olvasta az Gjsagokban kozreadott Jokai-miiveket, masok kotetenként haladtak, s persze
béségesen voltak, akik az elejétdl a végéig kitartottak kedves olvasmanyukban. Ki-ki
megtalalta, amit kedvelt: a romantikus torténetszovést, a humoros zsanerképeket, az
egzotikus tajakat, a hazai vidéket vagy a févarost, a jovét megalmodo-tervezé szerzot
és a mult szerelmi titkainak feltarojat.

A Jokai-regényvilagnak ez a paratlan szinessége Az én életem regényében a valasz-
tott targynak megfelelé aranyban koészon vissza. Leginkabb az tjradolgozott részletek
egymashoz illesztésekor érzékelhetd, hogy Jokai ,bevalt” mifajai (amelyek korantsem
kiiszkddnek illeszkedési zavarral) jelzik a megcélzott olvasok kozott feltételezett vagy
valodi kiilonbségeket. Ez nemcsak ahhoz vezet, hogy tobbfelé elagazo életregénynek
mindsithetd, de a kiilonféle jelenetek egymastol eltérd hangoltsaga a torténelembe va-
ratlan belesodrodott ird latvanyos valtozasait eredményezi, melyeknek soran allan-
donak a maganéleti boldogsag (és akarasa) bizonyul. Még Nyary Palnak is meg kell
hatralnia, vissza kell vonulnia, s az ellentaboron diadalmas szerkesztd Jokai Mor sem
élvezheti hirlapi gy6zelmét. Hiszen a torténelem — amely Kossuthé és a verseng6 ve-
zéreké, a rossz szamitasé és a tulerével szemben is hdsies magyar hadseregé, a kozeli

46 Texte zur Theorie..., 86.
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halalat komoran joslo Pet6fié — legfeljebb a maganéletbe visszahizodva lesz-lehet el-
viselhet6vé.

Ami a két hazassagon és 1848/49-es kiviil esik, hianyzik, mindossze egy-egy célzas-
ban, utalasban van jelen Az én életem regényében, mintha az is, ami a hazassagon ,tul”
tortént, kiviil esne az életregényen. Ami viszont az élet hatterébdl iranyitod vezérelv,
nem tobb (de nem is kevesebb), mint a paradoxon, a j6 meg a rossz ember tanacsainak
ellentéte, amelyekben sosem az ésszertinek, a megfontoltnak, hanem a bolondot tana-
csolonak van igaza. Masutt azt allitja Jokai 6nmagarol, hogy fatalista.”” Itt mindossze
a bolond(os)nak elkdnyvelt tett (hazassag a szinésznével) keserves fogadtatasat pana-
szolja, majd a hazassag elismerését ott, ahol eddig iildoztetésben volt része. A zard
fejezet még a bevezeténél is rovidebb, és arra a kérdésre keresi a feleletet: ,Miért irtam
én meg ezt az emlékiratot?” A miifaji modositas egyben helykeresés, részvétel az em-
lékiratok sorozataban, hiszen a targyban sincs eltérés. A feleletben kilép az elbeszéls a
torténelembdl, privatizal, az egész vilag ellen vallalt sors valojaban eleve elrendeltség,
~predesztinacio”, ,Isten altal megaldott végzet”, amelyet a ,lelkek kozott igaz szeretet™®
teljesit ki. Jokai a tovabbiakban is megmarad az elbeszél6 érzelmi allaspontjan, a maso-
dik hazassagot éppugy védelmezésre méltonak tartja, jollehet a jocskan megvaltozott
tarsadalmi-tarsasagi feltételek nehezebb sorsot szannak ennek.

E fejezethez még a torténelmi részeknél is tobb informéciora volna sziikség, a kor-
tars olvaso el6tt azonban nem rejtetten zajlott a Jokai-élet, a kifejtetleniil maradt utala-
sokat értették. Ami igazan megdobbentd, az a helyzetrajz, amely akar egy 19. szazadi,
an. tarsadalmi”, ha ugy tetszik, ,realista” vagy ,realizmusba hajlo” regény 6sszegzése,
zanzasitott cselekménysora is lehetne. Olyan pontos leirasa Jokai hazassagai személyes
és tarsasagi-tarsadalmi ,lereagalasanak” hogy a maga sz(ikszavisagaban, a megneve-
zések pontossagaban egy nagyon kevéssé ,regényes” regény szinopszisanak is elfogad-
hat6 volna. Jokai hazassagai tarsasagi botranyként konyveltettek el, és ennek tudoma-
sulvétele egy tarsadalomrajz ,fonakja™ félreérthetetlenil jelez joval tobbet, mint amit
kimond. Nem sziikséges kommentar ahhoz, hogy ne csak egy mtivész-hazaspar tagabb
koriilményei vilagittassanak at, hanem érthetévé valjék: egy 1848/49-es ,emlékirat”,
életregény onértelmezése egyuttal a tarsasagi/tarsadalmi szabalyrendszer ellen élt élet
elbeszélése is.

A jol ismert kozélet, a népszer(iséget szerz irdi palya nem ellensilya egy tarsada-
lom-tarsasag hierarchikus, konvencidkhoz ragaszkodo, elditéleteiben megrogzott vila-
ganak. Kivaltképpen annak fényében riaszt6 Jokai tarsasagi-tarsadalmi korképe, hogy
1848/49 célkitlizései és onvédelmi harca a jog- és tarsadalmi egyenléséghez kozelitést
tzték ki célul. S ahogy Jokai nevének nemesi y-jat folcserélte a koznépi i-re, gy re-
mélhette, hogy az ,érdekegyesités” kozelebb hozza egymashoz a kiilonféle rétegek kép-
visel6it. A szellemi munkaval szerzett érdem legalabbis felér a sziiletési el6jogokhoz; a
mivészet tarsadalmi kozmegbecsiilése személyhez szoléan megvalosul.

47 SzaBO Laszlo, Jokai élete és miivei, bev. RAKos1 Jené (Budapest: Rakosi Jené Budapesti Hirlap
Ujsagvallalata, 1904), 359. (Eredetileg: Pesti Hirlap 1894. jan. 6.); A Jokai-jubileum..., 123.
48 Az én életem, 142.
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a mi sorsunk az, hogy piedesztalon allunk. Igy volt az a régi életemben is. Dicséségb6l
van annyi résziink, mint valaha embernek volt. Hanem a tarsasag parkettjére nem szall-
hatunk le rola. Koszorut, dics6it6 himnuszt kaptunk eleget, de egy meghivot egy tri kor-
be soha. Kis istennek, istennének, kis kiralynak, kiralynénak mondogattak benniinket,
de ,arnak”, ,urnének” nem fogadtak el benniinket soha. Azért a mi vilagunk ,sztk” volt:
a fellegektél korulvett Olymp, meg az ,otthon” [...].%

A masodik feleség még a szinhazi palyat sem tudta bejarni, hidba miivészete, legfeljebb
vidékre mehetett volna jatszani. S 6 az idés férjet valasztotta.

Oreg vagyok: a testi alakomon nincs mit szeretni. Gazdag nem vagyok, a munkam utan élek.
Nincs el6kelé rangom, fényes hivatalom, hogy a magas tarsasagok dicséségébe bevezethes-
sem. Ellenben az eddigi tarsasagomnak teljes gytloletét viszem v6legényi ajandékul.

Itt ismét hangot valt az elbeszélés, visszatér az érzelmi élet ecseteléséhez, és szemléle-
tes, érzelmes, kettés alak-megjelenitéssel zarja a mivet, az els feleség két arcképe el6tt
allo Jokai-hazaspar remél aldast az arcképek megidézett tulajdonosatol. A torténések
végére az otthon bensGségébe és maganyaba visszavonult, st -kényszeriilt hazaspar
kivonul a vilagbol, amely (mint mar egyszer megtette) nem hajland6 befogadni, elis-
merni ezt a nem-szokvanyos egyiittélést, szovetséget — éles kontrasztként 1848/49-ben
a harcokban egymasra talalo, egymast segitd, egymasért kiizd6 tisztek és honvédok
kozosségével. Ki-ki eldontheti, hogy a mélabus, az érzelmes-fajdalmas vagy a kiabran-
dulést érzékeltet6 eléadasé a végsé szo.

A Politikai divatoktol a Borton viragaig az artatlanul gyanusitott asszony vissza-visz-
szatérd témaja Jokainak, mint ahogy 1848/49 emlékezete is: a regénytorténetek a me-
semondastol a kidbrandité alakok regénybe szovéséig, a nemzeti hadsereg dicséséges
héstetteitdl, az egykor halalt megvetd batorsagrol taniskodo tiszti palyak lelkestilt raj-
zatol némely hés létrontasanak elbeszéléséig ivelnek. A Jokai-palya 6sszes csetléseivel-
botlasaival irodik be a hagyomanyértelmezés egy valtozatanak torténeti folyamaba.
Jokai nem személyes torténetével lesz hiteles tanidja életregényének, hanem azaltal,
ahogy ezt az életet regénybe foglalja, amiképpen parbeszédre hiv a korszak mas em-
lékirataival, masképp lattatva azok szerzéit, felmutatva, hanyféleképpen jelenithetd
meg egy korszak. S mindez a két hazassag, vagyis két tarsasagi-tarsadalmi esemény
keretébe agyazva egyszerre kiils6 és bels6 torténete annak, aki kozéleti személyiség
maganélettel, illetve akiknek maganélete akarva-akaratlan koztiggyé valik. Az 6nélet-
rajz, igy a Jokaié is, igényt tart arra, hogy igazsagként fogadtassék el. Ezt hitelesitik a
paratextusok: a m{ cime, melyet a szerz6i név jegyez,” ebben az esetben is a bevezet6
és a zar6 fejezet, s amit ezek kozrefognak, a torténetek torténelmiként elfogadtatasara
torekvés, az 6nértelmezés regényformaként bevezetése.

49 Uo., 143.
50 Uo., 144.
51 Texte zur Theorie..., 18.
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Jokai Mor életrajza megiratlan. Mikszath Kalman az életpalya kontextusba helye-
zését célozta meg: Jokai Mor élete és kora cimmel. Masok (Jokai halalat kovetéen) meg-
lehetésen elnagyolt palyaképet vazoltak fol, Zsigmond Ferenc és S6tér Istvan® maig
id6tallo monografiai az életrajzzal takarékosan bantak, kutatasaikat az egyébként sza-
mos részletkérdésre kiterjed6 filologiai kutatas sem segitette kelléképpen. A kritikai
kiadasok jegyzetanyaga igen vegyes minéség, s az utobbi évtizedben fellendiilé Jokai-
kutatas ellenére még mindig béséges hianylista allithat6 6ssze, mind az egyes miivek
konkordanciajegyzékét illetéleg, mind a tagabb magyar és vilagirodalmi kontextusrol
gondolkodva. S mert az életrajzkutatas nem egészen jogtalan gyanuba keveredett, s
megint csak az utobbi esztend6k eseményei allitottak némileg helyre (és éppen nem
Jokaival kapcsolatban) az iréi életrajzok ,becsiiletét”, idészertivé valt alaposabb, nem
pusztan irodalom-, hanem mivel6dés-, mentalitas- és mikrotorténeti jelenségként valo
szamba vételiik.”® Ennek érdekében vallalkoztam jorészt elfelejtett, de legalabbis igen
keveset emlegetett Jokai-novellak ,életrajzi” olvasasara, és ennek fiiggvényében talal-
tam id6szertinek Az én életem regényébe vald beletekintést, ezuttal elhagyva a kotet
szinhaztorténeti fejezeteit.

A végkovetkeztetéssel jorészt adoés maradnék, hiszen az 1850-t6] 1901-ig tartd tor-
ténet egyetlen allomésanal id6ztem el, pusztan érintve az ide vezet6 utat. Ezt azonban
nem olyannak latom, hogy a korabbi kozreadott irasok egy késébbi beteljestilés vagy
kiegésziilés el6képei lennének, hiszen barmely valtozat helytall magaért, a valtozatok
egyenranguak, mas-mas kapcsolatrendszerben helyezkednek el. Ugyanakkor mar csak
terjedelménél, célzatanal és vallalasanal fogva is Az én életem regénye 6sszegzés anél-
kil, hogy a teljes élet summazata lenne; szamos elé-szoveg egybefogasa anélkiil, hogy
a korabbi helyeket torlésjel ala helyezné. Egyben ajanlat az utékornak, miféle Jokai-
életrajz irhato, természetesen egyaltalaban nem figgetlenil a tavolabb allé kritikus-
irodalomtorténész elfogultsagaihoz és elkotelezettségéhez alkalmazkodastol.™

52 GAL Janos, Jokai élete és iroi jelleme, elész6 RAxosI Jend (Berlin: Voggenreites Verlag, 1925); ZSIGMOND
Ferenc, Jokai (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1924), Elete: 1-47, Az 1848-49-iki szabadsagharc hatasa Jokai
1réi egyéniségére: 80-89; SOTER Istvan, Jokai Mor (Budapest: Franklin-Tarsulat, [1941]); LENGYEL Dénes,
Jokai Moér, Nagy magyar irék (Budapest: Gondolat Kiadd, 1968); SzaysiLy Mihaly, Jokai Mor (Pozsony:
Kalligram Kiadé, 2010).

53 A legujabb szakirodalombdl ide kivankozik az Aetas 2002/2-3. szama, a Korall ,Torténetiras és
emlékezet” cimmel megjelent 41. szadma (2010), tovabba VoNY Jozsef, szerk., Személyiség és torténelem:
A torténelmi személyiség — A torténeti életrajz modszertani kérdései (Pécs: Magyar Torténelmi Tarsulat-
Kronosz Kiadé—AIlambiztonségi Szolgalatok Kézponti Levéltara, 2017); CsAszTvay Tinde, Eré Tér / Tér
Eré: Elet- és tarsadalomformalé kapesolatok a 19. szdzad utolsé harmaddnak irodalmi életében (Budapest:
Racié Kiado, 2017).

54 Hogy miféle — reformkori - szovegek rejtézhetnek a Jokai-irasok folderitetlen hatterében, arra a
bemutatott anekdota esetleges szovegel6zményeib6l hozok példat, Vorosmarty A katona (1844) c.
versébdl: ,Katona lesz, akit a sors talal, / De a katonasdg még nem halal.” (A sors itt a sorshtizasra utal.)
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Knapp Eva: Librum evolvo: Eszme- és konyvtorténeti tanulmanyok a

XVI-XX. szazadbél

Budapest: Reciti, 2017, 319 1.

Knapp Eva tudatosan épitkezé tudoma-
nyos palyaja ujabb tanulmanykoétetben
tarja az olvaso elé az utobbi tiz év publika-
cios termését. A kotet szervesen illeszke-
dik a tiz éve megjelent Libellus: Valogatott
konyv- és konyvtartorténeti tanulmanyok
(Budapest: Balassi Kiado, 2007) cim(
gytjteményhez, ugyanakkor jelentés mo-
dosulast mutat az egyes témakorok feldol-
gozasi modjat illetéen. Erre a modosulas-
ra a szerz rogton a bevezetében felhivja
a figyelmet, kevés lehetéséget adva a re-
cenzensnek az tjrafelfedezésre. A korabbi
dolgozatok konyv- és konyvtartorténetet
kozéppontba allité vizsgalati modszere
utan a mostani kétet elsésorban eszme- és
irodalomtorténeti megkozelitést alkal-
maz, a kényv és a konyvtar mintegy hat-
térként, helyesebben kiindulé alapként
jelenik meg minden tanulméanyban.

Sajat munkamoddszerét jellemezve
Knapp Eva a kévetkez6képpen hatarozza
meg az Osszeallitas 6 céljat: arra torek-
szik, hogy ,gazdagitsa, pontositsa és he-
lyesbitse a régi magyarsag irodalmarol
és konyvkulturajardl korabban alkotott
képet” (7). A harmas célkit(izés minden
alkotéeleme megvaldsul, leghangsulyo-
sabban azonban a helyesbités szandékat
emelnénk ki. Knapp Eva dolgozataiban
— erre késébb konkrét példakat is felsora-
koztatunk - szinte mindig talalunk olyan
lényeges ujdonsagot vagy alig észrevehe-
té6 mikrofilologiai hozzajarulast, amely
korabban meggyokeresedett szakmai fel-
fogasok, adatkozlések, értelmezések tény-
szer( korrigalasara vonatkozik. Ez a ta-
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nulmanykotet kivalo modszertani példat
szolgaltat ahhoz, hogy szinte soha nem
szabad elhinni még a legmegbizhatobb
szerzOk vagy legrégebbi megallapitasok
adatait sem anélkiil, hogy az eredeti for-
rast ne vennénk 4jbol kézbe, ne gondol-
nank at ismételten a szakirodalom kétely
nélkiil atvett kovetkeztetéseit.

A tanulmanykotet harom nagy tema-
tikus csoportba szerkesztve adja kozre azt
a tizenot irast, amelybdl hét most jelenik
meg elsé izben, nyolc pedig a korabbi
megjelenésekhez viszonyitva jelent6-
sen atdolgozott formaban. A vizsgalodas
korszakat a szerzd szélesre tarja, a 15.
szazadtol a 19. szazad méasodik feléig hoz
ujdonsagokat az eszme- és irodalomtor-
téneti kutatdsok konyv- és konyvtartor-
téneti hatteréhez. A tanulmanyok nagy
jegyzetapparatussal ellatott szovegrésze
mellett szamos helyen olvashatunk ed-
dig ki nem adott forraskozlést, illetve a
kutatast alatamaszto tablazatokba foglalt
adattarat. Az 0j ismeretekben, korabbi
kutatasok eredményeinek feliilvizsgalata-
ban rendkiviil gazdag tanulmanykétetbél
csupan néhany kilonosen érdekes dolgo-
zatot emelnénk ki, részben a mar publi-
kalt, de atdolgozott irasok, részben a most
els6 izben kozreadott dolgozatok koziil.

Az Eszmék és konyvek cimi fejezet-
tomb elsé dolgozata Janus Pannonius
négy epigrammajanak kiadastorténetét
tisztazza (Matyas kiraly ,firenzei oroszlan-
jai”). Kozvetlen példat mutat arra, hogy
még a legnevesebb kutatok legmegbizha-
tobb és évszazadokon at orokitett megal-



lapitasait is érdemes néha felilvizsgalni
és az eredeti forrasok kornyezetét Gjraér-
telmezni. A tanulmany kiinduldépontja a
2006-ban megjelentetett Janus Pannonius
kritikai kiadas egyik szovegkozlése volt,
amely a korabbi feldolgozasokra, elsésor-
ban Csapodi Csaba kutatasaira tamasz-
kodott. Knapp Eva a kritikai kiad4stol,
illetve Csapodi munkajatol 1épésrdl 1épés-
re id6ben visszafelé haladva érdekes nyo-
mozast folytatott annak érdekében, hogy
felfedezzen négy Janus Pannonius-epig-
rammakiadast, illetve feltarja azt az egy-
masra épild vizsgalati modszert, amely-
nek kovetkeztében mostanaig nem kerilt
nyilvanossagra a kassai jezsuitak altal
kiadott Matyas-levelekben 1743-1744-ben
megjelent négy epigramma.

Az Arbor haereseon cimd tanulmany
valtozata a debreceni reformaci6torténe-
ti konferencian hangzott el, jelentdsen
gazdagitva a jelenleg egyetlen példany-
ban ismert 16. szazadi fametszet kiadas-
torténetét, amelynek hodmezévasarhelyi
felfedezésére el6szor Imre Mihaly utalt
1986-ban. Késébb eléadasban és tébb ta-
nulméanyban is foglalkozott a metszet-
tel, amelyet Szegedi Kis Istvan Speculum
Pontificum Romanorum cim( munkéja
1592-es kiadasanak hodmezévasarhelyi
példanyaban talalt. A metszet eredetét,
egyéb eléfordulasi helyét, a Szegedi Kis-
mihoz vald szandékos vagy esetleges kap-
csolodasat Imre Mihaly éveken at kutatta,
és masok is foglalkoztak vele. Knapp Eva
szivdos munkajanak koszonhetéen sike-
rillt a fametszetnek két tovabbi példanyat
azonositani és azt is megallapitani, mely
munka részeként jelent meg korabban a
metszet, valamint hogy a Szegedi Kis-ko-
tetnek nem szerves része, hanem csupan
vendégmetszete volt a Lambert Daneau
altal inspiralt ritka abrazolas. A sok uj-

donsagot tartalmazé dolgozat a tovabbi
kutatas feladatava teszi annak kiderité-
sét, miként kerult a Liber de haeresibus ad
Quodvultdeum-kiadashoz készitett met-
szet a magyar szerzé konyvének Hodme-
zévéasarhelyen 6rzott példanyaba.

Knapp Eva ikonografiai munkassaga-
nak egyik — a Zrinyi-szakirodalmat ki-
egészité — jelent6s hozzajarulasa a Zrinyi
Miklés Adriai tengernek Syrenaia (Bécs,
1651): A diszcimlap konyvészeti, ikonogra-
fiai és irodalmi értelmezéséhez ciml koz-
lemény. A hatalmas szakirodalmat maga
mogott tudod Zrinyi-koétet cimlapjanak ér-
telmezését Knapp Eva funkcionalis kény-
vészeti megkozelitéssel végezte el.

Az els6 két tanulmany arra mutat pél-
dat, hogyan lehet a szakirodalomban rog-
z6dott megallapitasok felillvizsgalataval
Ujabb adalékokat feltarni, a bizonytalan
feltételezéseket korrigalni, s az értelme-
zéseket kiegésziteni. Szinte teljesen isme-
retlen szerzével foglalkozik a Matthaeus
Tympianus retorikai vonatkozasi miivei
Magyarorszagon — olyan valakivel, akinek
a nevét eddig Magyarorszagon minddssze
ketten irtak le: Imre Mihaly és Kecskemé-
ti Gabor. A miivek részletekbe mend fel-
tarasara azonban 6k sem véallalkoztak, és
a nemzetkozi szakirodalom is meglehet6-
sen szegényes. Ugyancsak ritkasagot tar-
gyal a VI Pius papa imadsagos konyve ma-
gyarul és Magyarorszagon ciml dolgozat,
amely VI. Pius papa munkajanak a nem-
zetkozi szakirodalomban eddig nem is is-
mert magyar, illetve magyar vonatkozasu
kiadasait, nyomdai szerkezetvaltozasait,
forditastorténeti tanulsagait tarja fel, bib-
liografiaval egészitve ki az eddig nem re-
gisztralt kiadvany konyvészeti torténetét.

Knapp Eva kutatasi teriiletétdl kissé
tavol all, de a régi magyaros modszerrel
kivaléan megismerheté a Niklai hamvak
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(1860) cimd tanulmanybol Berzsenyi Da-
niel A Magyarokhoz ciml 6dajanak uto-
torténete, és egy Berzsenyi tiszteletére
1860-ban irt eddig ismeretlen kdltemény,
Roboz Istvan verse is.

Knapp Eva és Tiiskés Gabor korabban
tobb tanulmanyban foglalkozott a 18. sza-
zadi vallasos ponyvairodalommal, azonban
miként Knapp egy labjegyzetben megalla-
pitja, ,a magyarorszagi ponyvanyomtat-
vanyok egészét tudomanyos modszerekkel
vizsgald atfogd monografia elkészitésére
eddig még senki nem vallalkozott” (119). A
majdan elkészil6 atfogd feltarashoz jarul
hozza Knapp Eva, amikor a kutatds sza-
mara teljesen ismeretlen, 20. szazad eleji
ponyvanyomtatvanyokba enged bepillan-
tast, két, Marcaliban tevékenyked6 kiado-
nyomdasz munkéajanak rovid feltarasaval
és a megjelentetett sz6vegekbdl adott izelitd
kozlésével (,Az arvak fohasza™ Tobbfunkcios
ponyvanyomtatvanyok).

Az Ismeretlen konyvek és konyvtarak
cimen Osszegyujtott dolgozatok konyv-
tartorténeti nyomozast végezve teljesen
Uj gyljteményekrdl szamolnak be. A Paz-
many Péter pozsonyi magankonyvtaranak
kotetei a budapesti Egyetemi Konyvtarban
alapkutatas eredményeként 26 darab (31
m), a konyvtorténet szamara ismeretlen
Pazmany tulajdonu kotet teljes és rész-
letes leirasat nyujtja. Az Gjonnan feltart
kotetek és az eddig ismert Pazmany-gyj-
temény megteremti annak az alapjat,
hogy Pazmanynak a pozsonyi Egyetemi
Kényvtarban 6rzott konyvei — remélhe-
téleg kozeli — feldolgozasaval teljesebb
legyen a kardinalis konyvtararol alkotott
képiink. Pazmany eddig feltaratlan kony-
veinek kutatdsa kézben Knapp Evanak
sikeriilt néhany féltve 6rzott magangytj-
teménybe is betekintenie. Ez a kutatas
eredményezte az Ismeretlen nagyszombati

102

és pozsonyi nyomtatvanyok a XVII-XVIIL
szazadbol cim tanulmanyt, amely hét
nagyszombati és négy pozsonyi nyom-
tatvanyt ir le, és kozli egy eddig kiadat-
lan nyitrai piarista iskoladrama szovegét
és szereposztasat. Csak remélni tudjuk,
hogy az 6rz6helyre és tulajdonosra vonat-
kozo titoktartasi kotelezettséggel kozrea-
dott ,anonim” magankonyvtarak egyszer
megnyilnak legalabb a Nemzeti Kényvtar
tudomanyos munkatarsai el6tt is, akik
kozérdekbdl dolgoznak évtizedek ota a
régi magyar nyomtatvanyok retrospektiv
feltarasan.

Knapp Eva a kozelmultban tanul-
manyt tett kozzé A mesztegnydi ferencesek
koldulokorzetérdl (Amicitia: Tanulmanyok
Tiiskés Gabor szilletésnapjara, fészerk.
LENGYEL Réka [Budapest: reciti, 2015]:
102-124), és foglalkozott az ott talalhatd
kozépkori templom és kolostor nyomaival
is (,Egy rejt6zkods kozépkori templom és
kolostor: Mesztegnyd”, Miemlékvédelem,
58 [2014]: 15-30). Ezuttal korabeli inventa-
riumok és 6sszeirasok alapjan az 1788-ban
Osszeirt gyjtemény katalogusat kozli, to-
vabba értékeli a konyvtar jellegét, a feren-
ces baratok konyvtarhasznalati szokasait,
s 0sszehasonlitja a mas forrasokbdl ismert
nagyvaradi ferences konyvtar osszetéte-
lével, tartalmaval.

Berei Farkas Andras (1770-1832) van-
dor poéta és alkalmi versszerz6 munkas-
saganak feltarasa (eddig: 117 nyomtat-
vany) Knapp Eva és a Borda Antikvarium
nevéhez flizédik. A t6bb tanulmany és a
terjedelmes szovegkiadas a mostani kotet
egy 1820-ban megjelent ismeretlen nyom-
tatvannyal egésziil ki, amely Rudnay San-
dor esztergomi érsek koszontésére késziilt
(,Wirtusfii Wiragbol kotom Wers Rosait™
Egy ismeretlen Berei Farkas Andras-nyom-
tatvany 1820-bol).



A tanulmanykotet harmadik fejezet-
tombje (Megdrzott allomanyok és ,0reik”)
cimmel konyvtar- és konyvtarostorténettel
foglalkozik. Vitacikknek is tekinthet6 A
budapesti Egyetemi Konyvtar 1635 el6tti sal-
lomanyanak negyven uj kétete cim@ dolgo-
zat, amely els@sorban Diimmerth Dezs6 és
Farkas Gabor Farkas publikacidjat egésziti
ki 40 Gjabban feltart tétel leirasaval. Az In-
tézményi- és magangytjtemények 1541-1750:
Konyvjegyzékek bibliografiagja (Budapest—
Szeged: OSZK-SZTE BTK, 2008) cimen
megjelent, de 2008 ota is folyamatosan
épilé konyvjegyzék-bibliografiahoz szol-
gal adalékul az a konyvkatalogus, amelyet
Knapp Eva az Egyetemi Kényvtarban ta-
lalt (Ismeretlen XVII. szazadi konyvjegyzék a
budapesti Egyetemi Konyvtar egyik dsnyom-
tatvanyaban). A Johannes Vagych tirmezei
horvat nemes 1642 koriili Osszeirasa 19
tételt tartalmaz, tulajdonosa ugyan még
meghatarozatlan, de feltehet6en egy is-
mert horvat csalad Grazban tanulmanyo-
kat folytaté egyik tagjardl lehet szo, aki
egy valamikori konyvkollekcié ellenérzé-
sére allithatta 6ssze a most publikalt listat.

Hasonlé koényvregisztracioval doku-
mentalt dolgozat tarja fel, hogy Otrokocsi
Foris Ferenc nagyszombati professzor és
archivarius gydjteményének néhany da-
rabja a szakirodalom (Fallenbiichl Ferenc,
1899) feltételezésével szemben nem az esz-
tergomi F6székesegyhazi Konyvtarban,
hanem Budapesten talalhatéo (Otrokocsi
Foris Ferenc konyvtaranak kétetei a buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban).

Az Egyetemi Konyvtar torténetét
gazdagitja a kotet utolsé tanulmanya Az
ELTE Egyetemi Konyvtar konyvtarosai a
Jezsuita korszakban (1561-1773). A 450 éve
mkodd konyvtar jezsuita korszakanak
konyvéreir6l a konyvtar- és egyetem-
torténeti kutatasok mar az 1960-as évek
kozepétél megprobaltak szamot adni.
Diimmerth Dezsd, Toth Andras, Vértesy
Miklés, Farkas Gabor Farkas és Bakos Jo-
zsef koteteinek és tanulmanyainak ala-
pos atvizsgaldsa utan jutott Knapp Eva
arra a kovetkeztetésre, hogy az eddig
ismert jegyzékek nem tartalmazzidk a
konyvtar jezsuita 6reinek teljes névsorat,
illetve rengeteg téves adatot, helytelen
megallapitast kozolnek. Knapp Eva az
adott korszakot harom mukodési perio-
dusra tagolta: Diimmerth Dezs6 és Bakos
Jozsef adatait egymas mellé téve, korabe-
li forrasok alapjan adta kozre a jelenleg
adatolhatd Osszes jezsuita korszakbeli
kényvtarosrol régzitett tudnivalot. Osz-
szefoglaldjaban fontos kovetkeztetéseket
von le arrél is, hogy kik és milyen feltéte-
lekkel, mennyi ideig, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel kezelhették az értékes

gytjteményt.
Miként a szerz6 tobb évtizedes mun-
kassaga bizonyitotta, tanulmanyaiban

nehezen talal a recenzens kifogasolni, he-
lyesbiteni valot. Knapp Eva mikrofilologiai
precizitassal, széles kord hattérismeretek-
kel dolgozik, jelen munkaja a késébbi kuta-
tasok szamara is megkerilhetetlen, biztos
fogodzot jelent.

Németh S. Katalin
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Katalin Czibula: Theater und Offentlichkeit. Beitrige
zur ungarischen Theaterkultur des 18. und 19. Jahrhunderts

Budapest: Protea Kulturverein, 2016, 181 1.

A kotet Czibula Katalin kutatasaibol nyujt
reprezentativ valogatast német nyelven. A
tanulmanyok, melyek koziil tobbnek van-
nak magyar és idegen nyelvl elézményei
(bar nem azonosak az itt kozoltekkel), eb-
ben a formaban itt jelennek meg el8szor,
négy nagy tematikai egység koré csopor-
tositva. A konyv végén talalhato egy gaz-
dag szakirodalmi jegyzék, személynév-,
helynév- és cimmutaté. Ezek a technikai
egységek kivald tajékozodast nyujtanak
az olvasonak, kivaltképp, ha a kotetben
érintett témak valamelyikével behatob-
ban akar megismerkedni.

Az els6 téma (Literaturgeschichte, Metho-
dologie) irodalomtorténeti és modszertani
kérdésekkel foglalkozik, a kotet nyitd ta-
nulmanya Die wichtigsten Quellengruppen
der ungarischen Schauspielkunst im 18.
Jahrhundert cimmel a 18. szazadi magyar
szinhdzmuvészet legfontosabb forrasait
foglalja 6ssze. A korabbi kutatasok — ide-
ologiai és egyéb okokbdl — nem forditottak
kell6 figyelmet az iskolai szinjatszas doku-
mentumainak foltarasara és értelmezésé-
re, s bar az utobbi par évtizedben nagy val-
tozéasok torténtek ezen a teriileten, de még
igy is tekintélyes mennyiségt forrasanyag
var feldolgozasra.

Harom nagy forrascsoportrol kapunk
részletesebb képet ebben a fejezetben. A
csiksomlyodi dramakorpusz sokaig elve-
szettnek hitt kéziratcsomagja 1980-ban, a
Maria-kegyszobor restauralasakor kertlt
elé. Az ezzel kapcsolatos kutatomunka és
szovegkiadas Muckenhaupt Erzsébet, Ki-
lian Istvan, Demeter Julia és Pintér Méarta
Zsuzsanna nevéhez fiz6dik. A Ferences is-
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koladramak sorozatban a 99 drama koziil
az L. kotetben 13-at adtak kozre sszesen
950 lap terjedelemben.

A szinhaztorténeti kutatasok 2. for-
rascsoportjaként emliti Czibula Katalin a
soproni jezsuita diszletkonyvet, melyrél
— az olvasoéi érdekl6dés folcsigazasara —
megallapitja, hogy nem soproni, nem je-
zsuita és nem diszletgydjtemény. A kotet
proveniencidja nem tudhat6 pontosan, a
képek osztrak mitivészek munkai, s erede-
tileg egymastol fiiggetlen, kiilon allé egy-
ségek voltak, amelyeket késébb kotottek
egybe. Az elsé levelek még a 17. szazad vé-
gérél szarmaznak, a tobbi a 18. szazad els6
évtizedeibdl, s 1728 utin mar nem kertul
Ujabb levél az anyagba. A gy(jteménnyel
kapcsolatos kutatasok célja az volt, hogy a
képeket valamilyen el6adashoz rendeljék,
s ezuttal Czibula ravilagit, hogy ezek nem
feltétleniil egy bizonyos eléadashoz kap-
csolédnak, hanem tipusképek, amelyeket
fol lehetett hasznalni tobb célra is. A szer-
z6 ismerteti Knapp Eva rendszerezését, s
megallapitja, hogy az egyes lapok kiilon-
b6z6, gyakran egymasnak ellentmondd
interpretaciokat tesznek lehet6vé.

A harmadik nagy forrascsoportot az
Esterhazy-szovegkonyvek alkotjak. A kis-
martoni és fertédi kastélyokban zajlo
szinhazi életrél gazdag nemzetkozi és
hazai szakirodalom 4ll rendelkezésre,
jorészt a Haydn-kutatasokkal kapcsolat-
ban, de Czibula Katalin meglatasa szerint
alapvet6 dokumentumok mindmaig nin-
csenek kelléképpen foltarva, publikalva,
a kutatasnak intenzivebben kellene fog-
lalkoznia velik, hogy pontosabb és rész-



letesebb képet kapjunk Esterhazy Miklos
szerepérdl, kornyezetérol, aki magas szin-
ti szinhazi kultdrat teremtett mindkét
birtokan.

A kotet masodik nagyobb egysége -
Die Organe der biirgerlichen Offentlichkeit
- a polgari nyilvanossag organumaival,
vagyis a 18. szazad masodik felének saj-
totorténeti kérdéseivel foglalkozik. Ennek
két fejezete a pozsonyi ujsagkiadast és a
szinhazi élettel kapcsolatos publiciszti-
kat targyalja. Az els6 tanulmanyban (Die
Eigenart des Zeitschriftenwesens in PrefSburg
der zweiten Hilfte des 18. jahrhunderts)
részletes informaciokat kapunk a magyar
Gjsagiras kezdeteir6l, az 1764 és 1780 ko-
zOtti német nyelvid publicisztikarol, az
els6 magyar nyelvd djsagrdl, a Magyar
Hirmondorol, Pozsony és Pest-Buda kon-
és II. Jozsef politikajarol, Maria Kriszti-
na és férje, Albert von Sachsen-Teschen
Pozsonyban betoltott szerepérdl, kultu-
ratamogatasarol. A helytartd héazaspar
ugyanis kialakitott egy bécsi tipusa ud-
vari életet, magyar viszonyokra alkal-
mazva, mely a magyar nemesség szamara
mintaképpé valt ebben az idészakban.

A fejezet nagyon plasztikusan, sok rész-
letkutatas eredményeit egybevetve mutatja
be Pozsony 18. szazad végi helyzetét, jelen-
téségét. A koronazd varos a reprezentacio
kozpontjava valt ezekben az évtizedekben,
bar erés polgari autonémiaval is rendel-
kezett. E polgari kozegben jatszott fontos
szerepet a sajto, kiterjedt tudoésitoi halo-
zataval, szavahihet6 szemtanuk infor-
macioit folhasznalva kozvetitette a hire-
ket hazai és mas eurdpai eseményekrol.
Czibula Katalin részletesen bemutatja a
Pressburger Zeitung torténetét, szerkesz-
t6it, Karl Gottlieb Windischt és Matthias
Johann Korabinskyt. Osszefoglalasként

megallapitja, hogy egyebek kozt a sajtd
is hozzajarult ahhoz, hogy a korabbi ba-
rokk nemesi kultdra és mivészet atval-
tozott egy polgari jellegl, felvilagosult
kultarava, s ez nem csupan az in. magas
regiszterben, hanem a hétkoéznapi életben
is megmutatkozott. A Pressburger Zeitung
ezt az atmenetet meggy6zéen dokumen-
talja.

A masodik alfejezet a pozsonyi szin-
hézi életrdl szodl, kitekintéssel a szinhazi
program és a szinikritika kialakulasanak
fazisaira, melyek szervesen Osszefiigge-
nek a sajtotorténettel, hiszen elsésorban
az ujsagok jelentettek forumot az ilyen
targya irasoknak (Zum Theaterwesen in
Pref$burg im 18. Jahrhundert. Programm
und Beginn der Theaterkritik). A szinjatszas
harom megjelenési formajat ismerteti a
szerz0, ezek a kovetkezbk: az iskolai szin-
jatszas, a nemesi szinhaz és a vandorszin-
haz. A fent targyalt Gjsdgokban rendsze-
resen jelennek meg tudositasok a szinhazi
élet mindharom formajarol. A Pressburger
Zeitung két, egymast kovets szerkesz-
téje, Windisch és Korabinsky egyarant
érdeklédott a szinjatszas irant. 1774-t6l a
Theatral Neuigkeiten cim{ rovatban szin-
hazak épitésérdl is vannak tudodsitisok.
Szinhaztorténeti szempontbol kiilonos
figyelmet érdemel a rovat, mert ebbdl
rekonstrualni lehet egy egész szinhazi
szezon programjat. Karl Wahr igazgato-
rol, az els6 rendszeres szinhazi program
megszervez4jérol is adatgazdag és jo atte-
kintés olvashato, s ki kell emelniink a fe-
jezet figgelékeként kozolt 6sszehasonlito
tablazatot, mely attekintést ad arrol, hogy
milyen dramékat jatszottak Pozsonyban,
Pest-Budan és Szebenben.

Theater und Dramentexte cim alatt a
szerz6 harom témat mutat be részletesen.
Az elsb fejezet a 18. szazadi magyar szin-

105



hazmivészet nyelvi jellemzésére vallal-
kozik (Die sprachliche Charakterisierung
in der ungarischen Theaterkunst im 18.
Jahrhundert). A kutatasokbdl kideriil,
hogy a felsébb korok a német nyelvi szin-
jatszast és az olasz operat részesitették
elényben, az iskolai szinjatszas viszont
nyelvileg szinesebb képet mutat. Erde-
kes példakat talalunk a tanulméanyban az
egyes el6adasokon beliili tobbnyelviség-
r6l, melyet a szerz6 a szinpadi hatas kellé-
kének és fontos humorforrasnak tart.

A kovetkezs fejezet — Sonnenfels’
Drama Das Opfer in Ubersetzung von Mik-
l6s Révai — Révai Mikloés dramaforditasat
elemzi, beagyazva a piarista tudos- koltd
tevékenységének és szellemi portréjanak
ismertetésébe. Szervesen kapcsolodik
ehhez a kérdéskorhoz a kovetkezd feje-
zet témaja (Die deutschen Dramen und
ihre Ubersetzungen im Siebenbiirgen der
Aufklirungszeit), melyben Erdély szinha-
zi kultarajardl, a nyelvi sokszintségrol
(magyar, latin, német, roman nyelv{ els-
adasok a kolozsvari jezsuitaknal, 1711-
bél), hivatasos tarsulatok fellépéseirdl és
a szebeni szinhazi eseményekrdl kapunk
alapos részletkutatasokra tamaszkodo ér-
tékelést. Shakespeare, Lessing és Goethe
draméinak eléadasai (Kolozsvar, Szeben),
az ezzel kapcsolatos filologiai kérdések
(forditok, atdolgozok munkaja) tisztazasa
fontos ismeretekkel jarul hozza a 18. sza-
zadi magyarorszagi és erdélyi szinjatszas
torténetéhez.

A negyedik témakor - Theater und
Visualitdit — az elébbiekhez képest nagyobb
terjedelmd, itt négy fejezetben keriil sor a
szinhaz és a kiilonféle vizualis mtvésze-
tek kapcsolatanak targyalasara. Erdemes
egyuttal megemliteni a kotet szerkezeté-
nek, az egyes témak elrendezésének tu-
datos és eredeti megoldasat: egy sajatos
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névekvo sort figyelhetiink meg, ahogy az
egyes témakorokbe mindig eggyel tobb fe-
jezetkeril: 1 -2 -3 - 4. Anegyedik részben
egy masik belsé témakapcsolodast is ész-
revehetiink: a harom 6selemhez kothetd
vizudlis jelenségek targyalasa, a tliz, a viz
és a fold a tazijatékok, a vizzel kapcsola-
tos technikai ujitasok és a kertmtivészet
(tekinthetjuk a fold szimbolikus megje-
lenésének) fejlédése a 18. szazadban sok
érdekes kérdést vet fol. A nagy filologiai
apparatusra tamaszkodo, Gj kutatasi ered-
ményeket folvonultatod fejezetekben képet
kaphatunk Esterhazy Miklos pompéazatos
innepségeirdl és Grassalkovich Antal go-
dollsi kertépitészetérol, melyek hatterében
az uralkodd, Maria Terézia, és mas ma-
gas vendégek latogatasa all (Feuerwerke,
Illuminationen und ihre Funktionen im
Konigreich Ungarn im 18. Jahrhundert).
Tiszteletiikre szinjatékokat, balettet, té-
zijatékot és mindenféle mechanikai mu-
tatvanyokat rendeztek. A budai szinhazi
vendégjatékokon (1790. augusztus 9-t6l
szeptember 27-ig) is hasonl6 latvanyossa-
gok szerepeltek. Czibula Katalin megalla-
pitja, hogy minden ilyen rendezvénynek
az els6dleges célja a néz6k elkapraztatasa,
a mecénas tekintélyének kiemelése, a ha-
talom reprezentacioja volt, sajatos esztéti-
kai szabalyok alapjan.
Avizmintésszimbolum sajatos, felvila-
gosodas kori atértelmez6dését mutatja be
a kovetkez6 fejezet (Wasser als technisches
Material und Element in der ungarischen
Gartenkunst und Reprdsentation im 18.
Jahrhundert). A korabbi korszakoktdl elté-
réen a szimbolikus és szakralis jelentések
itt hattérbe keriilnek a technikai ujdon-
sagok, a fizika tudomanyanak gyakorla-
ti alkalmazasai hatisara. Ide kapcsolja
a szerz$ a piarista tudos, Mosch Lukacs
geometriai, mechanikai, foldismereti és



akusztikai kérdéseket targyalo kézira-
tanak jellemzését, tamaszkodva Kilian
Istvan kutatasaira is. Ehhez a ,vizes” feje-
zethez kapcsolodik a foldet szimbolizalo
kertmtvészet részletesebb jellemzése.
A kert mitologémaja, vagyis a foldi Pa-
radicsom megjelenési formaja ismerhetd
fel abban a sok nagyszabasu torekvésben,
amelyek a 18. szazadi kastélyépitészet és
kertépités hatterében vannak. Valtozas a
korébbi, a reneszansz és barokk kertfel-
fogashoz, a hortus conclusushoz képest a
hortus deliciarum, vagyis a vilagi szoérako-
zasnak helyet ad6 kert el6térbe kertilése.
A kut és a forras kozponti szerepérdl is
sok érdekes részletet kozol a szerzé.

A kovetkez6 fejezet (Tod einer Tinzerin
als Antwort auf eine literaturhistorische Frage.
Zum Hintergrund von Gyorgy Bessenyeis
Dichtung Eszterhazi vigassagok) rendkiviil
Osszetett: szinhaztorténeti és irodalom-
torténeti problémak megoldasahoz egy
kiemelked$, balettmuvészettel kapcso-
latos kézirat- és illusztraciogytjtemény
folfedezése és bemutatéasa szolgal. Czibula
Katalin szertedgazé nemzetkozi szakiro-
dalom és konyvtari kutatasok soran ta-
141t ra a hires tancmiivész, Jean Georges
Noverre gyUtjteményére, melyet a mtivész
Stanislav August lengyel kiralynak nyuj-
tott be 1766-ban, az udvari szinhazigazga-
toi allas elnyerésére (amelyet végiil nem
kapott meg). A hatalmas anyag — 36,5%27,5
cm-es nagysagu lapokbol 2000 db - a ba-
lett kiilonb6z6 aspektusait mutatja be
kosztumok, dekoracid, zenei elemek, el-
méleti és gyakorlati kérdések igen alapos
attekintésével. A gy(jteményt jelenleg a
varsoi Egyetemi Konyvtar 6rzi. Czibula
Katalin kutatasai abbdl a szempontbdl is
értékesek, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban ez a forras alig ismert, nagyon ke-
vesen tudnak rola, s még kevesebb azok

szama, akik egyaltalan lattak magat a
gytjteményt. Nemcsak 6nmagéaban a filo-
logiai felfedezés miatt érdemel elismerést
a szerz6, hanem a Noverre-féle anyag és a
korabeli balettek, igy a Paris itélete cimi
muvel valo egybevetés és finom megfi-
gyelések okan is. Kideriil, hogy a Paris
itélete vizualis elemeihez a varséi gytjte-
ményben parhuzamokat lehet talalni.

Ezutan kévetkezik annak az irodalom-
torténeti kérdésnek az elemzése, amely
hossza ideig bizonytalansagokat okozott a
kutatoknak, nevezetesen Bessenyei Gyorgy
Eszterhazi vigassagok cimd alkalmi kol-
teménye, valamint az ehhez kapcsol6do
Delfén cimii vers, mely a Noverre-tarsulat
rendkiviil tehetséges és koran meghalt tan-
cosndjének, Marguerite (vagy mas adatok
szerint Therese) Delphine-nek 4llit emléket.
A szakirodalomban rogziilt az a vélemény,
hogy Bessenyei az Eszterhazan rendezett
baletteléadason — a fent emlitett Paris itélete
tancjatékban — latta Delphine-t tancolni, s a
fiatal mtivészné halala par nappal kés6bb,
miutan visszatért Bécsbe, magas laz miatt
kovetkezett be. Czibula Katalin igen koriil-
tekint és sok apré mozaikkockaval dolgo-
z6 elemzésben bebizonyitja, hogy Delphine
nem tancolhatott az eszterhazi vigassago-
kon bemutatott balettben, mert mar elétte
egy honappal meghalt. Bessenyei versébél
is rekonstrualhato, hogy az ifju testérird
egy masik, minden bizonnyal Bécsben be-
mutatott balett alapjan irta le a lany csoda-
latos és kecses tancolasat, s a két mi nem
fugg szervesen ssze. Miifajuk is kiilonboz6:
a hosszu leiras alkalmi koltemény, a Delfén
pedig egy személyes élményt és érzelmet
feldolgozo6 alkotas.

A szinhaz és vizualitas kapcsolatat
targyald rész s egyben a kotet utolso fe-
jezete (Auf der Suche nach dem verlorenen
Bild: Gustav Klimt in Tata) is egyfajta fel-
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derit6 utra invitalja az olvasot. Gustav
Klimt grof Esterhazy Miklos megbizasara
1893-ban megfestette a tatai szinhaz bel-
s6 terét, s a festmény hamarosan komoly
szakmai dijakat kapott, 1893-ban a Bécsi
Muvészeti Haz eziistérmét, 1895-ben az
antwerpeni vilagkiallitason a nagydi-
jat itélték neki. A II. vilaghaborutig a kép
a tatai kastély egyik termében volt, de a
haborta utéan eltlint, mint ahogy a szinhaz
sem létezik mar. Ma csak a képrol készitett
fénykép all rendelkezésre. A festmény ke-
letkezéstorténete és eltéinése hatterében
megismerhetjik a tatai szinhaz épitésé-
nek korulményeit, grof Esterhazy Miklos
lotenyésztési és muvészetpartoloi tevé-
kenységét és sok mas érdekes képzémii-
vészeti és épitészeti adatot a 19. szazad
masodik felébdl. Egyet emlitek: a grof
nagy odaadassal népszertsitette Madach
Az ember tragédiagja cimli mivének né-
met forditasat kiilf6ldon, Hamburgban és
Bécsben az 6 tamogatasaval el6 is adtak.

Osszefoglalasként ~ Czibula  Katalin
konyvérdl elmondhatjuk, hogy sok részku-
tatason alapuld, érdekes felfedezéseket, 1j
meglatasokat tartalmazo fejezetek alkotjak,
melyekbél a jol megtervezett kompozi-
cibnak koszonhet6en Osszefiiggé témak
egymast megvilagité kapcsolatrendszere
bontakozik ki. Azt is kiemelném, hogy az
adatgazdagsag nem teszi nehezen olvas-
hatéva a kotetet, mert a szerzd érdekesen,
ugyanakkor jol attekinthetéen csoportosit-
ja a tényeket, a forraskutatasokat és a szak-
irodalom kritikus értékelését. A 18. szazad
masodik felének szinhézi kulturajardl és
ezzel Osszefiiggésben a korabeli sajtorol bo-
séges ismereteket kozvetit német nyelven,
ezzel egyuttal komoly szolgalatot tesz a ma-
gyar kultira szélesebb korben torténé meg-
ismertetésének. A kotetben szerencsésen
kapcsolodik Ossze a szerzé miivészettorté-
nészi és filologusi képzettsége, 1atoszoge is.

Dukkon Agnes

KAF-olvasokonyv. Valogatott kritikak, tanulmanyok

Kovacs Andras Ferenc koltészetérol

Szerkesztette KorrA Tamas, MEszAROS Marton és Porczio Veronika

Budapest: Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 446 1.

Jrodalomtorténet-irasunk egyik régi
adossaga egy kell6en alapos, megfele-
16 kitekintést nyujt6 KAF-monografia
megjelenése” (5), allapitjak meg a Kovacs
Andras Ferenc koltészetének recepcidja-
rol — vagy legalabbis annak egy komoly
szeletérél - attekintést nyujtéo szoveg-
gyljtemény szerkeszt6i a kotethez flizott
elészavukban. Es valéban: hidba &vezi

széles kord szakmai konszenzus a koltdi

108

életmi jelentéségét, ha valaki tajékozodni
szeretne ennek a kiemelked6 elismertség-
nek orvendd kortars szerzének a mivei
felél, kézbe veheté monografia hianyaban
jobbara folydiratok és tanulmanykotetek
elszort szovegeire tamaszkodhat csupan.
Ezek pedig — noha pontosak, innovativak
és meggy6zb6ek, s6t a KAF-koltészetrdl
val6 beszéd hivoszavainak gyakori ismét-
16déseibdl is kikovetkeztetheté modon:



egyes alapvetéseket illetéen konszenzus-
ra hajlok - az altaluk megalkotott kor-
pusz és a vizsgalt mivek tekintetében is
széttartd volta, disszeminativ karaktere
miatt végsd soron ellene hatnak azoknak
a lehetséges kanonizacios stratégiaknak,
melyek Kovacs koltészetének irodalom-
torténeti helyzetét stabilizalni lennének
hivatottak.

A monografikus igény(i irodalom-
torténeti, értelmez6i perspektiva hidnya
nem kiilondsebben meglepd persze egy
olyan koltéi életmi esetében, amely mind
az altala megmozgatott miveltséganyag,
kulturalis bazis sokszintisége és Osszetett-
sége, mind a szinre vitt szovegalkotasi el-
jarasok poétikai-retorikai valtozatossaga
és rétegzettsége miatt — a muvek puszta
mennyiségérdél nem is szolva — egészében
csak igen nehezen lenne befoghatd. Vél-
het6leg minden ilyenfajta kisérlet komoly
nehézségekkel és szamos dilemmaval,
lemondassal szembesitené az értekez6t.
Hiaba csabitd, de Kovacs Andras Ferenc
koltészetének esetében egy el nem ké-
szlilt monografiardl szélva nem elegend6
az irodalomtorténet-iras mulasztasairol
beszélni. Konnyen elképzelhetd, hogy a
szakirodalom altal felvazolt, ideiglenes
nyugvopont nélkili, monografiaként sem
Osszeforrott, Ujra és ujrarajzolodd kép
mindossze struktaraalkotd elvvé avatja
az életmi nyelvi és tematikus szinten is
érvényesiil6 disszeminativ karakterét.

A recepcié deficitje talan annak ko-
szonhet6, hogy Kovacs Andras Ferenc
koltészete inherens modon fejt ki ellen-
allast komplexitasanak (az irodalomtor-
ténet nézbépontjabol sziikségszertinek
nevezhetd) redukcidjaval szemben. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalomtorténet-irasnak le kell monda-
nia egy ilyen, az életm(i hozzaférhetévé

tétele érdekében bizonyos dimenzidkat
sziikségszertien odahagy6 vallalkozas-
rél, s6t e vallalkozast az oktatas és kuta-
tas gyakorlati igényein tul épp a kockan
forgo tétek nagysaga legitimalhatja. Egy
lehetséges monografia esetében ugyan-
is nemcsak Kovacs Andras Ferenc mtvei
értésének koltészettorténeti helye a tét. E
muvek nélkil érdemben aligha targyal-
haté a magyar irodalom rendszervaltas
utani torténete is.

A Kovacs-recepci6 korpuszanak egy
részét ujrakozls, a koltdi életmithéz mar ci-
mében is hozzaférést igéré KAF-olvasokonyv
- mely egyszerre jeleniti meg a recepci6
egylutthangzasait és széttartasait — helye
és funkcidja a magyar irodalomtorténet-
iras strukturalis hianyaként azonosithato
zénaban keresendd, melyet a nem létezd
monografia vagy (legyiink optimistak) mo-
nografiak jeldlnek ki. Igy az elsé, de sokkal
inkabb a ,nulladik” (5) lépésnek tekinthetd
azon az uton, amely egy jév6beli monogra-
fia elkésziiltéhez vezethet. Ha ugy tetszik, a
kotet — pontosabban az elkésziltét lehet6vé
tévé aldozatos szerkeszt6i munka - egyik
tagadhatatlan erénye abban rejlik, hogy ki-
valtja az e monografia megirasahoz sziiksé-
ges legalapvetébb kutatasok egy részét.

Tul ezen, a kérdés, amit a KAF-
olvasokonyv teljesitményének értékelése
soran fel kell tennunk, elsésorban nem
a kotetben olvashatd recenzidk, kritikak
és tanulmanyok elmélyiiltségére, érteke-
z6 nyelvére vagy stilusara, modszertani
megkozelitéseire vagy szinvonalara vo-
natkozik, egyszoval eredendéen nem tar-
talmi. Szerencsésebb, ha a gytjteményt
— a szerkeszt6i el8sz6 implicit ajanlataval
Osszhangban - annak gyakorlati hasz-
nalhatosaga feldl kozelitjik meg, vagyis
a benne foglalt irasok tartalmi-temati-
kai mibenlétével szemben elényben ré-
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szesitjiikk a szovegek elrendezettségének
és megjelenitésének szempontjait. Az,
hogy mik tartozhatnak ez utobbiak ala,
és mennyiben értékelheték kritikailag,
azonban nem egyértelmi. A kozolt irasok
szelekcidja — amelynek vizsgalata a legké-
zenfekv6bb szempont lenne egy ilyesfajta
gyljtemény esetében — példaul nem itél-
het6 meg kritikailag. A szerkeszt6knek a
kotet 6sszeallitasa soran kétségkiviil don-
tést kellett hoznia arrél, mely recenzidk,
kritikdk és tanulmanyok ujrakozlésére
kertljon és melyekére ne keriiljon sor a
kotethez tartozo bibliografia tandsaga
szerint 234 szovegbdl allo korpuszbol.
Tobb iras ,egyszerten az ujrakozléshez
valé hozzajarulas hidnyaban nem kertl-
hetett a kotetbe” (5). E szovegek tavolléte
aligha kérhet6 szamon a gytijteményen és
rohato fel a szelekcids elveknek, s6t — az
onként tavol marado szerzékre vald ra-
mutatéas hianyaban - ezek az elvek valo-
jaban még csak nem is azonosithatok.

Amit tehat a KAF-olvasokonyvvel kap-
csolatban érdemes mérlegelni, az nem az,
hogy mit allit a Kovacs-recepci6 egy rep-
rezentativként megjelenitett korpusza Ko-
vacs Andras Ferenc koltészetérél, hanem
az a szerkeszt6i tevékenység, amely ezt a
diskurzust olvashatova teszi. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy e tevékenység bizonyos dimenzidi
kivonjak magukat a kritikai értékelés il-
letékessége alol.

A kotet harom nagyobb tematikus egy-
ségbdl all. Ezek kozil az els6, a Recenziok,
kritikak a legszamosabb a maga 28 kozolt
irasaval, 13 szovegével a masodik, Tanul-
manyok ciml blokk all kézépen (bar ez a
leghosszabb), mig az utolsét, a Verselemzé-
seket mindossze 3 értekezés alkotja. Amig
a recenziok/kritikak és a tanulmanyok kii-
lonvalasztasa altalaban tidvozlendd, addig
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a tanulmanyok és a verselemzések megkii-
lonboztetése nem indokolt. A verselemzé-
sek maguk is tanulmanyok, igy az altaluk
alkotott csoport nem a recenziok-kritikak-
tanulmanyok alkotta csoporthoz hasonlo;
a verselemzés sokkal inkabb részhalmaza a
tanulmanyokénak, mintsem vele egyenran-
gl kategéria. A tanulmanyok és az elem-
zések megkiilonboztetése ellen szol még a
verselemzéseknek a masik két blokk darab-
jaihoz képest vett elenyész6 mennyisége, s
az is, hogy nem egyértelm, a kétet milyen
elvek alapjan sorolja az egyes szovegeket a
Tanulmanyok vagy a Verselemzések ala. Az
ez utobbi csoportba tartozé irasok tanu-
saga szerint a verselemzések kozé kertilés
kritériuma a szoros szovegolvasas egyetlen
szoveg esetében valo akkuratus miikodteté-
se (mint mindségi kritérium), ugyanakkor
fontos felfigyelni arra is, hogy egyaltalan
nem allithat6, hogy a Tanulmanyok blokk-
ba sorolt szovegek koziil — az egyébként a
verselemzések kozott helyet kapd Lérincz
Csongor-tanulmanyhoz (386—-402) hason-
léan - példaul H. Nagy Péter a kolté J. A.
szonettje cimi mavét (habar a Lérinczénél
valéban tagabb kontextusban) koriljard
értekezése (253-273), Szigeti Csaba két Ko-
vacs-kolteményt aprolékosan értelmezd
tanulmanya (188-199), vagy Csehy Zoltan
Orpheusz-olvasata ne lenne verselemzésnek
(is) tekinthet6.

Ehhez, a kotet felosztasat mélyen prob-
lémésnak lattato jelenséghez tartozik azis,
hogy a méasodik blokkban helyet kap¢ ira-
sok — szerencsére szép szammal — maguk
is tartalmaznak szoros olvasatokat, igy
akar ugy is tlinhet, a verselemzések kozé
kertilés kritériumai elsésorban mégsem
minéségiek, hanem (az irodalomtorténeti
értekezés és a szoros szovegolvasas gya-
korlata kozti aranyokat, mindenekel6tt az
ez utobbiak felé valo eltolodas mértékét



szem el6tt tartva) mennyiségi alapuak
voltak. Hasonld, bar kevésbé zavard bi-
zonytalansag figyelheté meg a Recenziok,
kritikak és a Tanulmanyok blokkjai kozott
is. A kotet sszeallitasa soran érdemes lett
volna mérlegelni annak kérdését, hogy az
iras alkalmi — egy konyv megjelenéséhez
kothetd — jellege az egyetlen szempontot
jelenti-e, amikor annak helyét kijelolik
a gyljteményben. Itt Keresztury Tibor
(17-21) mellett Keresztesi Jozsef — a beso-
rolas ellen mar terjedelmével is tiuntet6
(15 oldalas!), s6t magara tanulmanyként
utald (72) - vagy Margocsy Istvan (80-89)
tanulmany értékd irasa emlithetd példa-
ként. Ezek ugyanolyan joggal szerepel-
hetnének a Tanulmanyok blokkban, mint
a recenziok/kritikak kozott.

A KAF-olvasokényvben annak ellené-
re, hogy a kotethez impozans név-, cim- és
targymutat6 tartozik, nem konnyt tajéko-
z6dni. Ennek a szovegek csoportositasat
illet6 problémakon tal egyfeldl az az oka,
hogy noha a gyijtemény egyes darabjai
gyakran utalnak egymasra labjegyzetek
és szovegen beluli emlitések formajaban,
a szerkeszt6k nem éltek az el6zékenység
lehetdségével, és nem adtak meg — egy ko-
teten beliili, az adott irasokat szovegszin-
ten Osszekapcsold haloézatot kirajzolo, az
ugrasokat és a gyors oda vagy oda-vissza
lapozast eldsegitendé — a referalt szove-
gek koteten belilli lapszamait, csupan az
eredeti megjelenés adatait. A tajékozodas
nehézségének okai — habar ez a probléma a
Tanulmanyok és a Verselemzések korpuszat
egyarant érinti — a gytjtemény gerincét
alkotd Recenziok, kritikak blokkban, vala-
mint a blokk és a tartalomjegyzék sajatos
viszonyaban keresend6k. A gytjtemény
tartalomjegyzéke nem kozli a kotet irasa-
inak alcimeit, amit tovabb sulyosbit a tény,
miszerint Voros Istvan recenzidja (45-47)

az els6, aminek az alcime egyaltalan tudo-
sit a szemlézett kotetrél — az ebbdl adodo
bonyodalmakra jo példa, hogy a Cs. Gyi-
mesi Eva kétetnyité recenzidja (10-12) altal
bemutatott konyv pontos cimérél a Ko-
vacs-életmiiben esetleg jaratlanabb olvaso
csak a kotet masodik irasat jegyz6 Marko
Béla recenzi6jabol (13-16) értesiilhet. A
szemlézett kotet eredendd jeloletlenségé-
bél adodo, legtobbszor azonban az alcim
tartalomjegyzékben vald jeloletlenségébdl
fakad6 hianyt a kotet semmilyen modon
nem orvosolja, vagyis a KAF-olvasokényv
nem csoportositja a recenzidkat/kritika-
kat konyvek szerint, s eléfordul, hogy az
ugyanarrol a kotetr6l szolo irasok még
csak nem is egymas kornyezetében kap-
nak helyet. Igy aligha konnyiti meg az ol-
vasé dolgat, amennyiben nem csupan egy
(vagy tobb) vers, hanem egy (vagy tobb)
meghatarozott Kovacs-kotet recepcidja ér-
dekli. Csakis azok a szovegek jelentenek
kivételt ez alol, amelyek cimiikké avatjak a
bemutatott-értékelt kotet cimét — ami per-
sze a legkevésbé sem tekinthet6 a szerkesz-
tés diadalanak. Fontos értékelni azonban
azt, hogy a kotetkozpontu tajékozodassal
szemben az egyes versek és a recepciot
jellemz6 cimszavak kotetbéli el6fordulasa-
inak kovetéséhez a név-, cim- és targymu-
taté komoly segitséget kinal, igy némileg
kompenzalja is az egyéb hianyossagokat.
A fentebb korvonalazott problémék a
kotet hasznalhatosaganak tagabb kérdése
ala tartoznak. Nem érintik tehat a szer-
keszt6k elvitathatatlan érdemeit: a kotet
végén talalhaté mar emlitett, 234 tételes
bibliografia, valamint a mutatok 6sszealli-
tasat, a digitalisan nem archivalt Kovacs-
recepcio felkutatasat és digitalizalasat,
tovabba a monstruézus szovegallomany
begyijtését, gondozasat és a hozza tartozd
jegyzetapparatus egységesitését. Mind-
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azonaltal ahhoz, hogy a KAF-olvasokonyv
- egy lehetséges masodik kiadas formaja-
ban — valoban betolthesse azt a szerepet
és funkciot, amelyet szerkeszt6i e kotet
elészavaban szantak neki, a jelenleginél
atgondoltabb és olvasobaratabb, egyszer-
smind a kutatéi tajékozodas szempontjait
még inkabb figyelembe vevd szerkesztési
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elvekre lenne szitkség. A Kovacs Andras
Ferenc-recepcié kézikonyve helyett igy
egyelére még mindig csak egy hasznos,
am nem elég korultekint6en Osszeallitott
szoveggyjtemény all az életmd rejtelmei-
ben elmertilni vagyok rendelkezésére.

Balogh Gergé



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 122(2018)

KOROMPAY H. JANOS

Az Arany Janos-emlékév

Elézmények

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak Irodalomtudoményi Intézete
2014-ben kezdte el az Arany-évfordulé tudomanyos megiinneplésének el6készi-
tését, és kidolgozta azt a tervezetet, amelyet az MTA I. Osztalya 2015 februarja-
ban megtargyalt és felterjesztette az MTA elnokének, aki ezt 2015 szeptemberé-
ben jovahagyta, és megalakitotta az Arany Janos Emlékbizottsagot. Ennek elndke
Korompay H. Janos, Arany Janos kritikai kiadasanak sorozatszerkesztéje, tarselno-
ke Davidhazi Péter akadémikus, tagjai pedig a kiilonb6z6 tudomanyos intézetek,
egyetemek, konyvtarak és muzeumok képviseldi. Ezzel parhuzamosan Nagysza-
lonta Polgarmesteri Hivatala és az ottani Arany Janos Mtvel6dési Egyesiilet 2014
és 2016 Gsze kozott harom konferenciat rendezett az évfordulé megiinneplésének
elékészitésére.

A tervezetben szerepeltek azok a tudomanyos iilésszakok, amelyek keretbe fog-
laljak az emlékévet; szerepelt tovabba a nagyszalontai Arany Janos Mizeum kézira-
tainak és konyveinek feldjitasa, a Petéfi Irodalmi Mizeum, az MTA Konyvtara és
Informaciés Koézpontja, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar Arany Janos-ki-
allitasa, az MTA BTK 4altal készitett két Arany Janos-tanulmanykotet, Arany hivata-
los iratainak digitalizalasa, egy Arany-honlap, valamint a 19 kétetes kritikai kiadas
jelolényelvi kodolasa.

2015 juniusaban az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete és a Pet6fi Irodalmi
Mizeum levelet irt Balog Zoltan miniszter urnak, azt kérve, hogy legyen segitsé-
ginkre az évforduld kiadasainak biztositasaban. Az ujabb, 2016 februéarjaban irt
ko6zos levél osszesen 136,2 millié forintnyi tdmogatast kért az EMMI-t6l. Mivel a
kivansag teljesiilése elhtizodni latszott, az MTA elndke 2016 végén 10 milli6 Ft ta-
mogatast adott a két tervezett tanulmanykotet elkészitésére és kiadasara, valamint
az Arany-honlap létrehozéasara. Ennek koszonhetéen 2017-ben megjelent a két, 6sz-
szesen 25 tanulmanyt tartalmazé ,,Ohajtom a classicus irok tanulméanyat™ Arany Ja-
nos és az europai irodalom, valamint a ,Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!: Arany
Janos palyajanak miivelGdéstorténeti olvasatai cimi kotet, a honlap pedig megnyitas
elstt all.
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Az emlékév

Hosszu el6készités utan a magyar kormany a 2017. évet végil Arany Janos-emlékév-
nek nyilvanitotta, amelyre 4 milliard forint tamogatasi keretosszeget kiilonitett el. Az
emlékév iranyit6 testiiletének elnke Ader Janos koztarsasagi elndk lett, a magyar tu-
domany szempontjait Lovasz Laszlo, az MTA elnoke képviselte a testiiletben. Az iro-
dalomtudoméany szakmai programjainak megvaldsitasara, az MTA BTK Irodalomtu-
domanyi Intézetének iranyitasaval, 89 millio forintot itéltek oda. Az 6sszeg november
végén érkezett meg, igy az addig szitkséges koltségeket a BTK el6legezte.

Tudomanyos tilésszakok

Az Arany Janos-emlékévet Nagyszalontan 2017. marcius 2-an nyitottuk meg, az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete altal szervezett {ilésszakkal, amelyet Ader Janos
koztarsasagi elnok és Torok Adam, az MTA f6titkara is megtisztelt részvételével. Ez
az alkalom jol szolgalta az Arany Janos-életmu kutatdsat 6sszefogd munkakozosség
bemutatkozasat a koltét iinnepld kozéleti és szakmai kozonség szamara.

Maéjus 15-én az MTA 2017. évi kozgyilésén a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
»...6s palota épiil a puszta beszédbbl” — A 200 éves Arany Janos cimmel tlésszakot tartott,
amelyen az 0j kritikai kiadas munkatarsai és a tudds kolt6rél szolo konyvek szerz6i
szamoltak be arrdl, hogy a korszeri textologia és a kutatas mennyi fontos eredményt
hozott. A két konferencia anyaga 2017 végén jelent meg nyomtatott és halézati kiadas-
ban.

Oktober 20-an az Arany Janos Emlékbizottsag és a nagykdrosi Arany Janos Tar-
sasag tudomanyos konferenciat rendezett Nagykoéroson, amelynek kozéppontjaban a
kolt6 ottani miikodése, tanitasa és koltészete allott.

November 24-én a Debreceni Reformatus Kollégium és a Debreceni Egyetem ,, Az
életet, im, megjartam” cimmel tudomanyos emlékkonferenciat rendezett Arany Janos
sziletésének 200. évforduldja alkalmabol.

December 5-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete 19. Szazadi Osztalyanak
Naiv eposzunk cimd, utolsé konferenciajaval ért véget az emlékév az MTA Konyvtar és
Informaécios Kozpontjaban. A Hagyomanyfrissités miihelykonferenciak soraba illeszke-
dé tanacskozason irodalomtudosok, torténészek és folkloristak vizsgaltak meg Arany
hires tanulmanyat.

Az iilésszakokon elhangzott 45 el6adast a timogatas dijazta, éppugy, mint a szove-
gek megjelentetésének koltségeit.

A magyar irodalomtudomany filologiai portalja
Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete 2017. julius 1-jétél 6t munkatarsat egy évre
szerz6dtetett az Arany Janos Osszes Miivei cimd, 1951 és 2015 kozott 19 kotetben megjelent

kritikai kiadas jelol6nyelvi feldolgozasara (cimkézésére és kodolasara) a Pet6fi Irodalmi
Muzeummal koz6s Digiphil filologiai portal szamara. Ez a sorozat tartalmazza a kolté
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addig feltart kolteményeit, muforditasait, értekez6 prozajat, glosszait, hivatalos iratai-
nak és leveleinek valogatasat és maganlevelezését, valamint arra a mintegy szazotven
éves irodalomtorténeti anyagra vald hivatkozast, amely a klasszikus kolt, mifordito,
folyoirat-szerkesztd, titoknok, majd f6titoknok, csaladfs és barat életmiivét megvilagitja.
Annak ellenére, hogy — féleg els6 koteteiben — mara mar elavult textologiai megfonto-
lasokkal él, szamos, Budapest ostromakor megsemmisiilt kéziratanyagot idéz és elemez,
s az azOta megismert miiveket, szempontokat, a legkorszertbb textologiai eszkozokkel
feldolgozo uj kritikai kiadas szamara is megkeriilhetetlen hagyomany.

Az Arany-kéziratok digitalizalasa

Az MTA BTK, az MTA Konyvtar és Informéacios Kézpont, valamint az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar az Arany Janos-emlékév keretében nemzeti digitalis kézirattari web-
oldalt hoztak létre. Ez a portal tudomanyos, kulturalis, kozmuvel6dési és kozoktatasi
célokat fog szolgalni, és Arany Janos koltéi, kritikusi, tudomanyos miveinek, valamint
teljes levelezésének és hivatali iratainak digitalis fakszimiléit tartalmazza.

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete szeptember 1-jét6l két munkatarsat al-
kalmazott 2018. junius végéig Arany Janos kiadatlan hivatali iratainak és levelezésé-
nek lefényképezésére és feldolgozasara; ehhez nagy teljesitményti szkennert vasarolt.
Digitalizalta a nagyk6rosi Arany-kéziratokat (1289 felvétel, 160 GB) és az MTA Konyv-
tar és Informacios Kozpont Kézirattaraban taladlhato hivatalos iratokat és levelezést
(eddig tobb mint 7000 felvétel, 1 TB). A DSpace repozitériumban elhelyezett képfajlok
6nallo portalfeliileten keresztiil lesznek elérhetdk.

Az Arany-kéziratok nem szkennelhet részét (kotetes kéziratok) az MTA KIK mun-
katarsai fényképezési eljarassal rogzitik; ennek az anyagnak mennyisége elérelathato-
lag 500 dokumentum. A szkenneléssel vagy fotozassal eléallitott digitalis fakszimiléket
feltoltik az MTA KIK repozitériumaba is. Az OSZK tulajdonaban 1év6 Arany-irasok di-
gitalis fakszimiléi az OSZK sajat repozitoriumaban mar rendelkezésre allnak; a nagy-
szalontai gytjteményben taldlhaté Arany-irdsok szkennelési és fotozasi munkalatait
az OSZK szervezi meg, helyi munkatarsak bevonasaval.

Koényvek megjelentetése

Az Arany Janos-emlékév tette lehetévé még a kovetkezd kiadvanyok megjelentetését
is: Gulyas Judit és Domokos Mariann: Az Arany-csalad mesegytjteménye (kritikai ki-
adas); Hasz-Fehér Katalin: A nagyszalontai Arany Janos Emlékmizeum konyveinek ka-
talogusa; Korompay H. Janos: ,Bénult idegre zsongité hatas”. Arany-elemzések; Porkolab
Tibor: Lévay Jozsef.
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Bor Kalman (1924-2018)

2018 elején elhunyt kollégank, Bor Kalman irodalomtorténész, bibliografus, konyvta-
ros, a szakma egyik rejt6zkodé alakja.

Bor Kalman 1924. szeptember 5-én sziiletett Bajan. Iskolait a bajai cisztercita gim-
naziumban végezte, Budapesten az ELTE-n szerzett magyar-latin—szerb-horvat sza-
kos tanari oklevelet. Palyajat az ELTE gyakornokaként, majd tanarsegédként kezdte,
1952 és 1953 kozott az Irodalomtorténeti Dokumentacios Kozpont, (az Irodalomtudo-
manyi Intézet elédje) szlavista szakreferenseként dolgozott. 1956-t6l 1973-ig az Iroda-
lomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa, kozben 1963 és 1973 kozott az Intézet
Eotvos Konyvtaranak vezet6je volt. Intézeti tevékenységéhez tartozott, hogy tagja
volt a Helikon vilagirodalmi folyodirat szerkeszt6bizottsaganak, és egy ideig techni-
kai szerkeszt6ként is részt vett a folydirat munkéalataiban. Bibliografiai munkassaga
keretében 0sszeallitotta az Irodalomtudomanyi Kozleményekben megjelent Magyar iro-
dalomtorténet-iras bibliografiajat az 1970-1974. évre vonatkozoan. 1973-t6l az Orszagos
Széchényi Konyvtar Gyarapitasi Osztalyan osztalyvezeté-helyettesként iranyitotta a
kulfoldi beszerzéseket, elsdsorban a szlav nyelvii kiadvanyok gyarapitasat.

Tudomanyos munkassaga a magyar-délszlav kapcsolatok teriiletén bontakozott ki,
kiadta Vatraslav Jagic¢ és Thalloczy Lajos levelezését (Studia Slavica, 1962), tanulmanyt
irt A szerb iskolai szinjatszas kezdetei és Pest-Buda cimmel (Szomszédsag és kozosség, Bp.,
1972), kisebb kozleményekben elfeledett 16-18. szazadi cirill betlis nyomtatvanyokrol
adott hirt. Lektora és tudomanyos tanacsadoéja volt az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadasaban megjelent A magyar irodalom és irodalomtorténet bibliografiaja 1979-1983
cimd sorozatnak. Utolsé munkaja a Csepregi Klara tarsszerzéségével megjelentetett,
jelképes cimi ,,Konyvim az én fiaim”. Vitkovics Mihaly konyvtara cimt kétet (Bp., OSZK-
Gondolat Kiadd, 2013, 2. atdolgozott kiad. 2014).

Sulyos betegsége miatt élete utols6 éveiben visszahtizédodan élt, de soha nem felej-
tette el névnapjukon felhivni régi konyvtaros munkatarsait. Mindenkit szamon tartott,
de ugy ment el, hogy senki nem tudott réla, nem hagyott maga utan jelet. Buicsizzunk
hat téle Gorgey Gabor versével:

Egyébként nem kell

sem sirkd, sem pantheon.
Ki ram gondol, attol

elég egy kavics
lathatatlan siromon.

Németh S. Katalin
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Bojtar Endre (1940-2018)

Baratom volt, kollégam és palyatarsam,; elvesztésébe sokszorosan nehéz beletér6dnom.
Novemberben még kozos cikk megirasat terveztiik, Torok Endrét szerettiik volna meg-
védeni Jokai Anna utolsé konyvének torzitoé beallitasaval szemben. Igaz, Bandi tele
volt tervekkel vagy ahogy 6 nevezte, adossagokkal; kiillonosen fajlalta, hogy a Zsolt
Bélarol sz6l6 monografiajat nem sikeril tet6 ala hoznia. Reggelente Schiff Andras 2014-
es Schubert-felvételére ébredt, amelyen Schiff egy 1820 korul késziilt zongoran jatszik;
meg kellett szereznem Bandi szdmara a mtivész cimét, hogy levélben koszonhesse meg
jatékat.

Mindenekelbtt szenvedélyes ember volt, az életben és a tudoméanyban egyarant.
Szenvedélyesen szeretett olvasni és felfedezni a konyvekbdl feltaruld 4j vilagokat
és mindezt tovabbadni, megismertetni méasokkal is. Kildetésének tekintette a koz-
vetitést. Ezért valhatott Kelet-Eurdpa kovetévé az altala is szerkesztett 2000 folyo-
irat hasabjain. Hasonloképp fogta fel a szerepét az egyetemi oktatasban is — a CEU
megalapitasanak otlete is t6le szarmazott —, s ez segitette hozza, hogy tanitvanyai
mesteriikként fogadjak el 6t. Mint ahogy ahhoz is rendkiviili szenvedély kellett, hogy
elviselje a litvan-magyar nagyszotar elkészitésével jaro robotot, ami kiszakitotta 6t
egy teljes évtizedig az irodalmi életbdl. Nem latom értelmét, hogy felsoroljam a kelet-
eurdpai avantgardrol, a szlav strukturalizmusrol és katasztrofizmusrdl irt konyveit,
baltisztikai munkait, s hogy érdeme szerint méltassam lap- és konyvszerkeszt6i te-
vékenységét, tudomanyszervez6i munkassagat. Csak a hozzam kozel allo teriiletekre
szoritkozom.

Bandival el8szor a forditasain keresztiil talalkoztam. Az els6, Karel Kosik konyve,
A konkrét dialektikaja lenyligozott az egzisztencializmus és a marxizmus merész 9ssze-
hazasitasaval, csak késébb tudtam meg, hogy az 1968-as pragai tavasz bibliajat tartom
kezemben. Masik magyaritasa, Henryk Markiewicz 0sszefoglalé miive, Az irodalom-
tudomany f6 kérdései lett az elsé kalauzom az irodalomelmélettel val6 alaposabb is-
merkedésben. Bandi sajat szovegeit6l kezdetben korantsem voltam elragadtatva. Egyik
esszéjében (A kelet-européer pontossaga) Svejket és ,a tulélés miivészetét, a Torténelem
atrazasat” nevezte meg mint egyediili magatartasmintat, amit Kelet-Eurdpa a vilagnak
adni tudott. Ugy gondoltam, ennél azért tobbet sikeriilt. Bandi persze csak ,sarkitott”,
szokasa szerint, esze agaban sem volt lebecsiilni Kelet-Eurdpat, sé6t minden értékét
szamon tartotta. Példaul a strukturalizmus nyugati divatjat némi lenézéssel kezelte,
tekintve, hogy azt cseh foldon talaltak ki. O alapitotta meg az Irodalomtudomanyi
Intézetben a Kelet-Europai Osztalyt. Amikor emlitett esszéje megjelent a jugoszlaviai
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Uj Symposionban (mint kideriilt, szerz6je tudta nélkil), 6ridsi botrany tamadt bel6le,
Bandit ki akartak vagni az Intézetbdl. Talan ekkor alakult meg 6nkéntesen a ,Bojtar
Endrét Védok Titkos Tarsasaga”, amely tobb alkalommal mentette ki védencét a hata-
lom szoritasabol.

A hetvenes években az Irodalomelméleti Osztaly normalis rendjéhez tartozott,
hogy mindenki vitatkozott mindenkivel, elszantan és lankadatlanul, a gy6zelem
esélye nélkiil. A két legkeményebb vitapartner Bojtar Bandi és Bonyhai Gabor volt,
akik alkatilag is, kulturajukban is tokéletes ellentétei voltak egymasnak. Bonyhai
elsésorban filozofus volt, aki torténetesen irodalommal foglalkozik, Bandi viszont
izig-vérig irodalmar, aki valamiképp az elméletbe is belekostolt. Bonyhai a maga
német alapossaganak és neopozitivista biztonsaganak fedezékébdl 16voldozott a
kelet-eurdpai rendetlenségével szinte kérkedd, a problémakat szerinte tulsagosan
leegyszertsité Bojtar Bandira, csakhogy az utébbi idénként olyan kérdéseket tett
fol neki, amelyekre Gabor nem igazan tudott valaszolni. Mindez nem zavarta ket
abban, hogy egyesiilt er6vel kiadjak Roman Ingarden fémivét, Gabor forditasaban,
Bandi utészavaval.

A hetvenes évek végén pedig velitk egyttt, 6ten megalapitottuk a Sz6vegmagyarazo
Miihely nevi tarsasagot, arra szévetkezve, hogy egy, a mtértelmezésben jol alkalmaz-
hat6 Gj irodalomelméleti koncepciot dolgozzunk ki. Els6 1épésként egy TIT-el6adas-
sorozatot tartottunk, melynek soran az egyes irodalmi muivek elemzésébél kiindulva
jeloltiik ki azokat az értelmezési szempontokat, amelyek rendszereként fogtuk fel az
altalunk javasolt elméletet. De Bandi ekkor sem tagadta meg dnmagat, elsésorban a
muvek érdekelték, s ravett minket arra, hogy leguijabb felfedezettjét, a kéziratban el-
olvasott Termelési-regény (kisssregény)t értelmezziik, természetesen otféleképpen (igy
sziiletett meg az Otfoki ének, amely a Mozgd Vilagban jelent meg), Bonyhai viszont
kiszallt a vallalkozasbol. Amikor pedig gimnaziumi reformtankényvek megirasara ad-
tuk fejinket, Bandi el6bb csak a partvonalroél szurkolt nekiink, késébb azonban megirt
néhany fontos fejezetet.

Irodalomelméleti fdmiivének azt az 1970-ben elkésziilt tanulmanyat (Az irodalmi
mi értéke és értékelése) tekintette, amelyben az irodalmi mi befogadasanak szintjeit -
az 6 kifejezésével élve, az ,élménycsuszda” harom szakaszat - az értékelés, értelmezés
és leiras egymast kovet6 folyamataként fogta fel. A harom sorrendje nemcsak csokke-
né fontossagukat jelzi, hanem az olvaséi élményben tapasztalhat6 idébeli egymasra
kovetkezésiiket is — ha egyaltalan bekovetkezik, hiszen (mint irja) ,az idealis olvaso
legtobbszor megmarad az értékelésnél”. Vannak mivek (pontosabban: mifajok, mint
a detektivregény), amelyek csak irodalmi normaknak tesznek eleget, és vannak olva-
sok, akik csak az ilyen miivek irant mutatnak érdeklédést. Az igazi m{ialkotas persze
esztétikai értékkel (is) rendelkezik, ami tobbletet jelent a (tirsadalmi) jelentéshez és az
(irodalmi) strukturahoz képest.

Oszintén sz6lva, nem akarodzott elfogadnom sem azt, hogy az értékelésre szoritko-
z6 olvasé lenne az idealis, sem az értékelés id6beli els6bbségének gondolatat, bar azt
el kellett ismernem, hogy ha senki méasra nem, de magara Bandira mindenképpen illik
ez, ugyanis rendkiviil gyorsan alkotott itéletet barkir6l és barmir6l. Szerette a tulzo
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fok hasznalatat is, egekbe emelni vagy mélybe taszitani valakit. Az elmult években
legalabb 6t irasomrol allapitotta meg, hogy soha nem irtam ehhez foghatdan jot -segy
pillanatig sem 6tlott fel benne, hogy elismerései gyengitik egymast.

Folottébb jellemz6 volt ra, hogy szivesen szamolt le téveszmékkel és tévhitekkel.
Els6ként mondta ki, hogy Jozsef Attila nem teremtett semmiféle szintézist, sét a ki-
fejezésnek maganak sincs sok értelme. Bandi nem tartozott a hivatasos Jozsef Attila-
kutatok kozé, mar csak ezért sem osztotta elfogultsagukat. (Mas kérdés, hogy utébb
a szakkutatas bizonyitotta be Bandi igazat, amikor kimutatta: a kolté sokszolamu
életmiivében az egyes szolamok egymassal is feleselnek.) Szenvedéllyel vetette bele
magat az Elet és Irodalom 2012-es évfolyamaban kirobbant vitaba is, de 6 nem Ger
Andras és Romsics Ignac kozott akart igazsagot tenni, hanem a magyar torténész
tarsadalmat vonta kérdére, amiért olyan nyelvet hasznal, amely részben antiszemita
ihletési. A magyarorszagi antiszemitizmus egyik f6 sérelme volt, hogy a zsidosag
Jrejtézkodik” Bandi megforditotta a vadat, amikor szova tette a ,rejté6zkodd” anti-
szemitizmust.

Sok minden 6sszekotott minket, politikai és erkolesi elvek, az irodalom iranti érzé-

kenység megbecsiilése, az igazsagérzetre apellalo, brutalis szokimondas, de talan sem-
mi sem annyira, mint az, hogy mindketten az 6tvenes-hatvanas évek operavilagan nét-
tunk fel. A magyar operajatszas egyik fénykora volt, amikor a Don Giovanniban Svéd
Sandor énekelt kettést Székely Mihallyal. Eppen Bandin vettem észre, hogy az opera
vilaga milyen sajatos szemléletre neveli az embert, hiszen erésebbek benne a gesztu-
sok, élesebbek a kontrasztok, sulytalanabbak a tragédiak. Az 6tvenes évek szamlajara
irhat6 az is, hogy Bandi életre szdloan eljegyezte magat a focival; ha meccset nézett,
sz6rostiil-boérostiil-kulturalistol-mindenestil kicsukta a vilagot.
Otven évre visszamenoleg is. Amikor az Intézet alapitasanak 60. évforduldjat tinne-
peltiik és kis fuizet késziilt a viselt dolgainkroél, nemegyszer fordultam Bandihoz, hogy
emlékeztessen ra, amit nekem sikeralt elfelejtenem. S irigyeltem kikezdhetetlen der-
jét is, amely nem hagyta el legsotétebb id6szakaiban sem. ,Meg fogok halni” - mondta
néhany nappal a halala elétt, mintegy magatol értetédden, targyilagosan. En nem tu-
dom ilyen targyilagosan nézni az 6 halalat. Hajdani tarsasagunkbol mar csak harman
maradtunk.

Veres Andras
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Vadai Istvan (1960-2018)*

Kedves Pista,

jo huszonot évvel ezel6tt egy felvételi-elokészité szeminariumon talalkoztunk elszor.
Sejtelmem sem volt, ki az a kis termet(i, bajuszos ember, aki bejon a terembe duplan
felhajtott ingmandzsettaval, és szelid mély hangon Villonrdl és a verstanrol tart orat,
olyat, hogy hazafelé ballagva azt éreztem, igazan nem volt kar ezért a szombatért. Em-
lékszem, hogy beszéltél a Quatrainrdl. Emlékszem ra, hogy hosszan elmélkedtél, miért
nem késziiltek ehhez a széveghez igazan j6 forditasok, hogy mennyire fontos, hogy a
Pontoise helynév rimpoziciéban szerepeljen. Es az éra vége felé — most blsffolok, nin-
csenek pontos emlékeim, de ismerlek, és nyakam ra, hogy a vége felé tortént — elmond-
tad a sajat forditasodat is, mely ezt a csorbat kikoszoriili. Ez az els6 emlékem rolad, és
messze nem a legfontosabb. Eszembe sem jutott volna, ha nem igy alakul.

De igy alakult.

Es els6 talalkozasunk emléke imméar nemcsak emlék. Hanem egy nagyon erds
érv amellett, hogy milyen jo tanar voltal. Szamomra teljesen ismeretleniil, nem a nagy
professzor mitoszanak elényével tanitottal, és olyan szuggesztiven, hogy huszonot év
utan emlékszem a szavaidra.

Késébb még nagyon sok 6radra jartam és nagyon sokat tanultam téled. Es amikor
orakon kivil talalkoztunk, akkor sem kevesebbet. S6t.

Volt, amit viszont sohasem tudtal megtanitani. Azt, ahogy tanitani tudsz. Azt, hogy
a problémat érthetéen, s6t félreérthetetleniil vazold f6l, hogy egyes részei a sziikséges
és elégséges modon jellemezve keriiljenek el6, hogy a ra adott valaszod stabilan alljon,
vagy a jol feltett kérdés, melyre esetleg még nem tudsz megfelelni, valaszt keressen
a hallgatoid fejében. Hogy elhitesd, hogy az egész régi magyar filolégia csupa-csupa
keresnivald. Hogy érdekesnek tlinjék a historias ének, sét egyenesen Tinddi olyasva-
lakinek is, akinek e targynal semmitmondobb dolog nem is létezik. Igen, magamrol
beszélek — ha te nem vagy, nem azt tanitom és nem azt kutatom, amit. Lehet, hogy nem
is tanitanék és nem is kutatnék egyaltalan.

Azt hiszem, azért tanitottal igy, mert alapvet6en mindent érteni akartal. Nem léte-
zett szamodra megvélaszolhatatlan kérdés, legféljebb rosszul és rosszkor féltett. Ujra
és Ujra megvizsgaltad a targyat, nem nyugodtal, mig nem tudsz olyan kérdést talalni,
mely megvalaszolasaval 4j adatot talalsz, amely végiil mindent megvilagit.

*

Elhangzott Vadai Istvan temetésén Szegeden, 2018. februar 21-én.
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»A kis crux megoldja a nagy cruxot.”

»Sz6ban ketté — irva négy.”

,Lant 6lombdl.”

Azoknak, akik itt 4llunk, aligha kell megmagyarazni, mi a masik ok, ami nagy ta-
narra tett téged. Az, hogy nagy tudoés voltal: filologiai, textologiai tigyekben megkeriil-
hetetlen elme, igazi nemes tekintély. A koltészettorténet volt az igazi tereped, szerz6t6l
fuggetlentl hazai palya. Az, ahogy egyedi eseteket megoldottal, adatok fegyelmezett
Osszerendezésével és azok bolcs, egyszersmind szellemes értelmezésével, az eredmény-
t6l fuggetlenil is érdekfeszitd gondolatmenetek voltak. Ha viszont egyiitt nézziik azt
a sok mindent, amit téled olvashattunk, a zsenialisnal pontosabb jelz6t aligha talalha-
tunk.

Erds egyéniség voltal, és kiméletlen vitapartner. Mély hangu kedélyességedet jo pa-
ran fel tudtuk bésziteni. Kaptunk is a fejiinkre, és altalaban nem érdemteleniil. Szamos
ilyen esetre emlékszem és arra is, amikor mar napokkal késébb telefonalunk és leg-
alabb 6t Gj érvvel bizonygatod, hogy miért is volt igazad. Esetleg — persze 1ényegesen
ritkabban — forditva.

Szérnyen gyorsan és hirtelen tortént ez a szornytiség veled. Lehetetlen vele mit
kezdeni. Hallom a hangodat, latom, ahogy babralsz a bajszoddal, varom, hogy egyre
hevesebben csinald, mert valoszintileg nem a lényegrél beszélek, nem tudlak a sziik-
séges és elégséges modon jellemezni. Csak torténetek jutnak eszembe roélad, versek és
szovegek, heves vitatkozasok, nagy nevetések, fontos eléadasok, hosszu vonatutak -
err6l meg most az, hogy soha nem tudtam megakadalyozni, hogy el ne mondd elére,
mivel késziiltél egy konferenciara.

Hosszan tudnam dicsérni a hatalmas filoszt, aki voltal, 6rdkig méltathatnam a
nagyszerQ tanart, a tAmogaté mentort, a kiméletlen vitazot, a tényekhez makacsul
ragaszkodo realistat. Tehetném, de tulfutnék a sziikségesen, és nem érném el az elég-
ségest.

Csak igazmondassal halogatnam az elkeriilhetetlen bucstuzast.

Mert alighanem nem kellek én ahhoz, hogy sziikséges és elégséges modon jellemez-
ve légy. Ott viselted magadon mindig. Es aztdn mulhatatlanul odakapcsoltal hozza egy
hatarozott nével6t. Mert, Pista, te voltal A Vadai.

Nyugodj békében!

Pap Balazs
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

Szerz6ink figyelmébe

2018-t6l az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Gj cimleirasi (jegyzetelési, hivatko-
zasi és bibliografiai) rendszert alkalmaz valamennyi kiadvanyaban (intézeti folydira-
tok, konyvsorozatok, a Reciti Kiad6 kotetei, egyedi kiadvanyok). Elsé izben keril sor
arra, hogy az irodalomtudoméanyi szakma kiterjedtebb publikacios termése egységes
dokumentalasi eljarasokat érvényesitve jelenjék meg.

A cimleirasi rend alapjaul a Chicago Manual of Styles jelenleg érvényes 16. kiada-
saban Osszefoglalt bibliografiai rendet valasztottuk, a magyar tipografiai gyakorlat és
szakmai tradiciéo megkivanta csekély valtoztatasokkal. A valasztast a kovetkezé meg-
fontolasok indokoltak:

« a Chicagoavilag egyik legelterjedtebb cimleirasi rendje, amelynek alkalmazasa-
val a magyarorszagi irodalomtudomanyi szakmanak a nemzetkozi technologiai
rendekbe vald természetes beilleszkedése erésodhet;

« a Chicago a vilag egyik legtamogatottabb cimleirasi rendje, amelynek alkalma-
zasa lehetévé teszi, hogy a tanulmanyok, tanulmanykoétetek, monografiak és
szovegkiadasok elkészitése — ma mar messzemenden elvarhaté modon - biblio-
grafiai szoftverek tamogatasaval torténhessék (bibliografiai szoftver hasznalata
a 35 év alatti intézeti kutatok szamara 2018 januarjatol kotelezettség);

« az egységes intézeti cimleirasi rend lehetévé teszi, hogy a bibliografiai doku-
mentalas feladatahoz az interneten elérheté adatbazisokat (konyvtarkatalogu-
sokat, repozitoriumokat stb.) minél teljesebb kérten kihasznalhassuk; az inté-
zeti cimleirasi rendben val6 adatkinyerést és a bibliografiai szoftverek szamara
val6 adatletoltést az intézet bibliografiai portalja is timogatni fogja.

Az Irodalomtudomanyi Intézet 1j, egységes cimleirasi rendjének dokumentacioja a ko-
vetkez6 cimen érhet6 el:

http://www.iti.mta.hu/szabvany-iti.pdf

Az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztdsége 2018-t01 csak a fenti szabalyzat sze-
rint jegyzetelt tanulmanyokat fogadja el.

A cimleirasi szabvany alkalmazisat megkonnyitendé a Zotero és az EndNote
X7 bibliografiakezeld szoftverekhez stilusfajlokat készitettiink:

http://iti btk.mta.hu/hu/21-hirek/404-az-irodalomtudomanyi-intezet-uj-cimleirasi-

rendje

Kérjuk, a stilusfajl alkalmazéasa soran szerzett tapasztalataikat osszak meg veliink.

122



Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvid irodalommal foglalkozo
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhet6k.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t6l 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegii (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kovetke-
z6 cimen érhet6k el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Uj konyvek

ITTzEs Gabor szerk. Viszaly és egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag kora-
ban. Budapest: Universitas Kiado, 2017.

PAzMANY Péter. Megrostalas (1609). Sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta BATHORY
Orsolya. PAzmany Péter Mtiveli, 9. Kritikai kiadas. Budapest: Universitas Kiado, 2017.

Elokésziiletben

AjkAy Alinka. ,inkabb magyarul™ Az 1808-as tibingeni palyazat a magyar nyelvrél. Buda-
pest: Universitas Kiado, 2018.

Domoxos Mariann és GULYAs Judit szerk. Az Arany-csalad kéziratos mesegytijteménye és
Arany Laszl6 ,Eredeti népmesék” kiadasa. Budapest: MTA BTK-OSZK-Universitas Kiado,
2018.

Garabnar Erika. A fels6-magyarorszagi hitvita (1663-1672): Sambar Matyas, Pésahazi Janos,
Matko Istvan és Czeglédi Istvan polémidja. Budapest: OSZK-Universitas Kiado, 2018.

MAGYAR Balazs David. Kalvin Janos a hazassagrol, csaladrol és szexualitasrol. Budapest:
Universitas Kiado, 2018.

Parp Ingrid. Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon. Budapest:
Universitas Kiado, 2018.

A fenti konyvek kedvezményesen megrendelhet6k: www.prosperod.hu
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