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Ferkai Andras

Hatvanas évek
Ujabb kisérlet eqy korszak bejdrdsdra

Az Ars Hungarica folybiratnak 201m-ben volt mar egy te-
matikus szama a hatvanas évekrél,' jogosan kérdezheti
tehat az olvasé, mi az oka annak, hogy Ujra egy teljes
szamot szentel e korszaknak. Elsésorban az, hogy a ko-
rabbi szam alapvet8en képzdmdivészettel foglalkozott,
egyetlen tanulmany vizsgalta a targykultlra vilagat,
egy masikban pedig a vizualis kultdra cimszava alatt
villanasnyira megjelent az épitészet témaja is.2 Marpe-
dig nemcsak a hatvanas évek miivészete valt az utéb-
biid6ben divatos témava, hanem a korszak épitészete,
belséépitészete is. Nalunk ez az érdeklddés elsGsorban
a médiaban mutatkozik meg, gondoljunk példaul a mo-
dern és késé modern épitészettel foglalkozd blogokra,
vagy az otvenes-hatvanas évek bltorainak, bels6épi-
tészetének retrd divatjaral A hatvanas éveket kutatd
miivészettorténészek és épitészettorténészek szakmai
kiadvanyokban megjelent publikaciéi kevesekhez jutnak
el, még egymas szamara sem feltétlendil ismertek. EbbSI
kovetkezik, hogy nem alakult ki olyan szakmai diskurzus,
amely segitene e mozgalmas és izgalmas korszakrél al-
kotott kép fellilvizsgalataban. E szam szerzi nem azzal
a szandékkal lltek 0ssze, hogy atirjak a hatvanas évek
torténetét. ErdeklGdésiik, éppen aktualis feladataik ve-
zették 6ket olyan témafelvetésekhez vagy megkozelitési
moddokhoz, amelyek Uj jelenségekre terelhetik a figyel-
met, vagy mas megvilagitasba allithatnak ismertnek
vélt dolgokat. Vagyis nem a hatvanas évek épitészeté-
nek, hanem a réla valé gondolkodasnak van aktuali-
tasa. Ez egyben lehetdséget ad a kozelmulttal foglal-
kozb épitészettorténet-iras allapotanak felmérésére.

1 AhosszU hatvanas évek. Ars Hungarica, 37. 20M. 3. 5.

2 JEROVETZ Gyodrgy: Jov6 a jelenben. A korszer(iség’ reprezentacioja
az1960-as évek vizualis kultdrajaban. Ars Hungarica, 37. 201. 3. 5z.
62—76.

3 Akiallitas valéjaban Fehérvari Zoltan és Hadik Andras valogatasa-
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Hdrom kidllitds

A tavalyi évben harom kiallitas (és a hozzajuk tarto-
z6 kataldégus) gondoskodott arrél, hogy a figyelmuiink
a hatvanas évekre terel6djon. A bécsi Ringturm ga-
Jangen 1960er Jahre” kiallitas az Ars Hungarica-szamhoz
hasonléan a ,hossz( hatvanas évek” produkciéjanak
bemutatasara vallalkozott. A Magyar Nemzeti Galéria
nagyszabasu Keretek kozott — a hatvanas évek miivészete
cim{ tarlatarél ugyan teljes mértékben hianyzott az
épitészet, tanulsagot rejt szamunkra, mert egy negyed
szazaddal korabbi, azonos témajua kiallitasra reakcio-
ként szlletett. Végul, a harmadik, a Kassak Mizeum
és a Kiscelli Mazeum altal kdzosen rendezett Kiilonutak.
Karl-Heinz Adler és a magyar absztrakcié cim{ kiallitas kis-
celli felén, a keletnémet miivész geometrikus épllet-
plasztikai adtak alkalmat a hazai absztrakcié, illetve a
koztéri alkotasok, muralis munkak hatterében a hatva-
nas-hetvenes évek épitészetének felvillantasara.

Az Adolph Stiller bécsi kurator és magyar munka-
tarsai® altal rendezett bemutatd nem vethetd 0ssze
Petranyi Zsolt kiallitasaval. Az el6bbi egy biztosité tar-
sasag foldszinti kiallitotermében prébalt szerényebb
koltségvetésbdl atfogd képet adni, igy els6sorban tab-
I6kra kasirozott fotékbél, rajzmasolatokbél és néhany
makettbdl allt. A Galéria kiallitasanak koltségvetése 350
eredeti m{ — koztuk kulfoldi alkotasok — bemutatasat
tette lehet6vé. A hatvanas évek épitészetérdl Magyar-
orszagon korabban nem volt kiallitas,* Petranyiviszont

nak, munkajanak az eredménye, szerepik jellemzésére inkabb a
tarskurator lenne megfeleld.

4 Az Epitészeti MUzeum két korabbi kiallitasa éppen ott allt meg, ahol
a bécsi kezd6dott. Lasd Epitészet és tervezés Magyarorszdgon 1945-1956.
Szerk. PRAKFALVI Endre. Budapest, Orszagos Memlékvédelmi Hiva-
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1. Technikum, Kazincbarcika, Lenin (ma Egressy Béni) utca 1., 1961
©Fortepan 28658 / Lechner Tudaskdzpont—VATI

Beke Laszl6 és tarsai1ggi-es koncepciéjahoz viszonyul-
va értelmezhette Gjra a korszak miivészetét, s ennek
azinterpretacidonak megfeleld tanulmanyok kerltek a
kataldgusba. A bécsi tarlat szép kiallitasu katalégusa-
ba viszont csak egy hosszabb elemzés kertlt: Prakfalvi
Endre 2004-es dolgozatanak® atszerkesztett valtozata.
Ennek ellenére nem lehet eléggé hangsulyozni a be-
mutato, és kiilonosen a katalégus jelent6ségét, hiszen
elsd alkalommal kertlt a korszak miveinek reprezen-
tativ valogatasa kulfoldi kozonség elé, idegen nyelv(
szovegekkel a legjelent&sebb alkotasokrol és szlleté-
stik hatterérdl.® A recenziokbol kiderll, az osztrak ko-
zonséget is meglepte, hogy a magyar anyag mivészi
szinvonalaban milyen kozel all a nyugatihoz, s6t, talan
még nagyobb valtozatossagotis mutat. Ez kétségtele-
nul siker, de nem tudok szabadulni a kérdéstdl, miért
nem kerUlt sor efféle szamvetésre itthon évtizedekkel
korabban? Miért tartunk az épitészettorténetben még

tal-Magyar Epitészeti Mizeum, 1992; PRAKFALVI Endre—HAJpU Virag:
Epitészet és tervezés Magyarorszdgon 1945-1959. Budapest, Orszagos
MUemlékvédelmi Hivatal-Magyar Epitészeti Mizeum, 1996.
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mindig a puszta tények felmutatasanal, mikozben az
irodalomtorténet, a mivel6déstorténet és részben a
m{ivészettOorténet ezt a fazist mar régen meghaladta?

Mar Beke Laszl6ék 1991-es kiallitasa sem a puszta
bemutatas szandékaval kozeledett a hatvanas évek
miivészetéhez, tudatosan a Kadar-korban tiltott vagy
megtdrt neoavantgard irdnyzatokat allitottak az el6-
térbe, mintegy a rehabilitalasuk szandékaval. Ez a ha-
tarozott koncepci6 tette lehet6vé, hogy a kovetkezd
generaciéhoz tartoz6 mivészettorténész kurator hu-
szonhat évvel kés6bb mas mddon interpretalja a kor-
szak mivészetét. Azért asta el6 a raktarak mélyérdl
a korai Kadar-korszak hivatalosan elfogadott mdveit,
mert azokhoz viszonyitva lehet csak lazadasrol beszél-
ni, illetve értékelni a hagyomanyok és a kiilonféle mo-
dernitasok kozotti Gtkereséseket. Petranyit jobban ér-
dekelte abbdl az évtizedbdl a hétkdznapi, az atlagos,
a valaszthaté utak és elfogadhatd kompromisszumok

5 PRAKFALVI Endre: A hatvanas évek épitészetérdl. In: ,Hatvanas évek”
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. RAINER M. Janos. Budapest,
56-05 Intézet, 2004. 474—505.

6 Eszovegeket Szeg6 Gyorgy irta.
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2. Hazsor, Tiszaujvaros (egykori Leninvaros), Széchenyi utca, 1966
Az el6térben Jézsa Balint szobra (1965)
©Fortepan 65312 / Magyar Renddr

viszonylag széles skalaja. Ezért szolgalhatott valoga-
tasa meglepetésekkel is. Kilonbozs interpretaciokrol
van tehat sz0, s a korszakra vetett Uj tekintet inspiraléd
a tudomanyos kutatas és torténetiras szamara.

A ,hosszl hatvanas évek épitészete” kiallitas és ka-
talégusa nem jelent ilyen provokacioét. Prakfalvi 2004-
estanulmanya hivatkozik a Magyar Epitémiivészet 1988.
3. szamara, mely els6ként prébalt viszonyulni az ak-
kor még igencsak kozeli maltnak szamité évtizedhez.
Aszam gyakorlé épitész szerkeszt6i’ akarva-akaratlanul
toredezett, mozaikszer( képet adtak a korszakrél. Az
interjialanyok, éptiletek, témak kivalasztasa 6hatatla-
nul személyes vonzalmaikat, értékrendjlket tukrozte,
és azt a szandékot, hogy a posztmodern &rilt divatja
idején szembesitsék az épitésztarsadalmat egy idejét-

7 Turanyi Gabor, Ferkai Andras, Janaky Gyorgy.
8 AKassak Muzeum részér6l Sasvari Edit és Juhasz Anna, a Kiscelli
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multnak tekintett korszak jézansagaval, Otletességével,
bator kisérletezé kedvével, lényegében idétallésagaval.
Afolyéiratszamban 0sszegydilt anyag inspiraciot jelent-
hetett volna a historiografia és a muzeolégia szamara.
Akkor lehetett volna megrendezniaz els6 atfogo kialli-
tast, vagy elkezdeni azt a sorozatot, amely rovid idén
belll elérte volna a hatvanas éveket. Ennek hianyaban
nem indult el aza gondolkodasifolyamat, amely széle-
sebb korben segithette volna tisztazni a kozelmulthoz
fliz6d6 viszonyunkat.

Emiatt érdekes 2017 harmadik kiallitasa, a Karl-Heinz
Adler és a magyar absztrakcié kapcsolédasi pontjait
vizsgald kettds tarlat.® A hatvanas és hetvenes évek
hazai épitészetére teljesen Uj fényt vet a szokatlan té-
mavalasztas. Eqyrészt felboritja a belterjes vizsgalodas

MUzeum részér6l Branczik Marta és Leposa Zsdka volt a kiallitasok
kuratora.
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3. Baross Gabor Kdzgazdasagi Szakkdzépiskola, Gydr, Bem tér 20-22.,1964

Foto: Ferkai Andras

perspektivajat, ugyanakkor szakit azzal a megszokassal
is, hogy a magyar épitészetet a Nyugattal vetjiik 0ssze,
sanyugatihatasok kétségtelentl Iétezd jelenségét tar-
gyalva Gjra meg Ujra elfogadjuk a centrum és periféria
hierarchiajat. Az NDK és a szocialista Magyarorszag
miivészetének parhuzamos vizsgalata, a modernség,
az absztrakcié lehetségeinek kortiljarasa a régié spe-
cialis problémaira és az adott kontextusban elérheté
eredményekre tereli a figyelmet.

A képzémvészeti fékusz, mondhatnank, mellék-
szerepl6vé teszi az épitészetet a kiscelli kiallitason, az
épitészet-tarsmiivészetek viszony jél ismert toposzat
eleveniti fel. Kétségtelen, hogy els6sorban a kozépdile-
tek homlokzatara vagy belsé tereibe kerilt nonfigura-
tiv mlvek és koztereken allé absztrakt plasztikak tol-
totték meg a templomteret, de a kuratorok egy olyan
jelenségre is felhivtak a figyelmet — a modularitas és
rendszerelv{iség kapcsan —amely kozos a modern kép-
z6m{ivészetben és épitészetben (sét, kés6bb a belsd-
épitészet és a design terlileténis). Ebb&l a szemszogbdl
az épités iparositasa, a nagypaneles és konnyliszerke-
zetes rendszerek is egészen Ujszer{ien értelmezhetdk.

120

E kiallitas tobbféle tanulsaggal szolgal. Egyrészt nagyon
inspirald lehet egy kivulrél, hatarainkon talrél érkezé
impulzus, amely kibillent minket a megszokott kere-
tekbdl. Ugyanez igaz a miivészet és az épitészet hata-
rainak atlépésére, a kozos problémak, parhuzamok és
tényleges kapcsolédasi pontok feltarasara. Végil arra
is bizonysag, hogy nem csak a korszak egészének at-
fogdsa, a teljességre torekvé bemutatas vezethet (j
eredményekre. Egy-egy résztertlet, sz{ikebb probléma
vizsgalata — a mikrotorténetek — gyakran érdekeseb-
bek, mint barmilyen hatalmas tablékép. Figyelemre
méltd a kuratorok azon szandéka is, hogy kijelentések,
allitasok helyett inkabb gondolkodasra serkentd kérdé-
seket tegyenek fel.

Divat, félreértések, leletmentés
A hatvanas évek épitészete és targykultiraja divat a

nagyvilagban, retré divatként még a legifjabb genera-
cidkat is meghdditja. Ha kortlnézlink a hatarainkon

ars hungarica 44. 2018]2
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4. Budapest, II., Margit korat 8-10.
Fot6: Ferkai Andras

tal, konnyen meggydzédhetlink arrél, hogy a késé mo-
dern (late-modern) épitészet, a hatvanas-hetvenes évek
nyersbeton épitészete (brutalizmus, tévesen New Bru-
talism), vagy kulondsen a volt szocialista orszagok és a
szovjet koztarsasagok meglepd épliletei ebbdl az id6-
szakbol nagy érdekldést valtanak ki. Kiilon elnevezések
szllettek e stilusra”— Ostmodern/Eastmodern, Ostar-
chitektur, vagy a Sozmodern/Socialist Modern nem tdl
szerencsés terminusa —, és nemcsak lelkes (féként ke-
let-eurdpai) bloggerek foglalkoznak ezzel, hanem jelen-
t6s nyugat-eurépai Ujsagok is. A masodik vilaghabora
utani kelet-eurdpai épitészet polgarjogot nyert a nem-
zetkozi épitészettorténetidiskurzusban, tematizalasa
féként nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken mu-
kodd, kelet-eurépai vagy onnan szarmazé oktatéknak
koszonhetd.® Kétoldald, vagy tobb orszagot 6sszefogod
kutatasi programok folynak, konferenciak szekcioi tar-
gyaljak a habord utani varosépités és épitészet kulon-

9 Tobbek kozott Moravanszky Akos, ETH-gta, Zurich; Kimberly Zare-
cor, lowa State University of Design; Vladimir Kuli¢, Florida Atlantic
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boz6 aspektusait kelet-eurdpai résztvevokkel, akiket
most mar gyakrabban felkérnek Nyugaton megjelené
szakkonyvekben vald kozremiikodésre is.

Ez afelfokozott érdekl6dés itthon kevésbé érezhetd.
Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a laikusok monoliti-
kus blokként kezelik a partallami id6szak épitészetét,
és meglehet&sen negativ érzésekkel viszonyulnak hoz-
za. Nem tesznek kulonbséget archaizalé, modern és
posztmodern éplletek kozott, valamennyit a pejorativ
kicsengésii,szocreal” jelzvel illetik. A hatvanas éveket
atélt idésebb épitészek zavartan, olykor rostelkedve
tekintenek sajat fiatalkori munkaikra, ritkan képesek
targyilagos értékelésre, igy viszonylag konnyen elfo-
gadjak hazaik atépitését, beletorédnek bontasukba,
a legrosszabb esetben aktivan részt vesznek mdiveik
tonkretételében. A fiatalabb tervez6generacidk tobb-
nyire nem ismerik fel (vagy el) e korszak alkotasainak
értékeit, meg sem prébaljak (vagy nem képesek) meg-

University; Lukasz Stanek, University of Manchester.
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gy6zni a megrendel6ket arrdl, hogy valamit meg lehet
Orizni a hatvanas évek épiileteinek karakterébdl, tgy,
hogy kdzben a mai igényeknek megfelelévé tesszlik
azokat. Ezek az éplletek rohamosan pusztulnak, s itt
merul fel az épitészettorténészek, miiemlékes szak-
emberek, az 6rokségvédelemmel foglalkozé hivatalos
szervek ésa dontéshozo politikusok felel§ssége abban,
hogy nem alakult ki k6zmegegyezésen alapuld jegyzék
a mindenképpen megdvandod éplletekrdl, vagy a vé-
dettség kategoriairdl, mely eligazitast adhatna tulaj-
donosnak, befektetdnek, tervezének és engedélyez6
hat6sagnak arrél, mit kell feltétlenil eredeti allapota-
ban megtartani, s mit milyen mértékben lehet atalakit-
va feldjitani.’ A nyilvanosan hozzaférhetd, naprakész
miemléki jegyzék a nagykdzonséget is segithetné az
értékek felismerésében, kilonosen, ha néhany mon-
datos magyarazatis tartozna az egyes tételekhez. Mig
Petranyi Zsolt kiashatta a Nemzeti Galéria raktaraibdl
a hivatalos miivészet ugyancsak kevésre becstilt alko-
tasait, mertakor képz&miivészetébdl csak politikai jel-
legl emlékmivek, koztériszobrok pusztultak el, addig
akorszak épitészetének egyre kevesebb mivét vizsgal-
hatjuk meg a maga valéjaban. Az épiletallomany fo-
kozott veszélyeztetettsége tehat a kovetkez6 ok arra,
hogy a hatvanas évekkel foglalkozzunk.

Ugyancsak stirget a kor dokumentumainak és szem-
tanlinak fokozatos elt{inése. Az allami tervezévallala-
tok tervtarabdl, fényképtarabdl és irattarabél miiko-
désik idején ritkan kertiltek anyagok levéltarba, pedig
rendelet irta eld a selejtezéssel kapcsolatban az archi-
valas kotelezettségét. Tobb nagyvallalat teljes terv- és
iratanyaga kerllt szemétbe (vagy magankézbe?) a rend-
szervaltozast kovetd privatizacié soran, a szerencsésen
megmaradtak nagy része ma a Lechner Tudaskozpont-
ban talalhaté, és a lassan haladé feldolgozas eredmé-
nyeképpen fokozatosan kutathatéva valik. Sok épitész
hagyatékat még mindig a csaladjuk, leszarmazottaik
orzik, s komoly gondot okoz szamukra eldonteni, hogy
ha mar nincs médjuk tovabb tarolnia gyakran sok helyet
igényld anyagot, kire bizzak, hova adjak. A legkézenfek-
vGbb hely, az Epitészeti Miizeum évek 6ta bizonytalan
helyzetben vegetal, még a raktarozas korulményei is
bizonytalanok, a hozzajuk kertil6 dokumentumok ku-

10 A L&vei Pal altal kezdeményezett Miemlékvédelem tdguld korei kiallitas
katalégusaban mar 2000-ben szerepelt egy kzos erével 6sszealli-
tott lista a védelmet érdemI&19. és 20. szazadi épuletekrdl. Sajnos
ezek nagy része ma sem védett.

1 Lasd 1 év, o kidllitds, HAP Galéria. Szerk. WINKLER Barnabas. Buda-
pest, HAP Galéria, 2014.
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tatasa nehézkes, kiallitasanak lehet8sége pedig a ta-
voli jovébe tolédik ki. Févarosi vonatkozasl anyagot
gy(ijt a BTM Kiscelli MGzeum Epitészeti Archivuma, a
Févarosi Levéltar, az allami tervezés id6szakabdl vald
épitészhagyatékokat pedig a Lechner Tudaskozpont
is elfogad. Mégis el6fordul, hogy efféle anyagok egyik
naprél a masikra nyomtalanul eltlinnek, pétolhatatlan
veszteséget okozva a kutatas szamara. Az utolso6 érak-
ban jarunk a szemtanuk megszélaltatasabanis, hiszen
a hatvanas években aktiv legfiatalabb generaci6 tagjai
is tal vannak mar a hetedik x-en. Az oral history mod-
szerének alkalmazasara - elszort egyéni vallalkozasok
mellett —az 56-0s Intézet m{ikodésében talalhatunk jo
példat, djabban a Lechner Tudaskozpont hivja meg az
idGs épitészeket, és rogziti a vellk folytatott beszélge-
téseket. Dokumentum értéke van azoknak a kis kata-
I6gusoknak, melyek a Winkler Barnabas altal tizenegy
éven at vezetett HAP Galéria kiallitasaihoz késziltek.
Arészben az Epitészeti MGzeum gyijteményébdl, rész-
ben maganszemélyektdl kdlcsonzott anyagot bemutatd
tarlatok jelentds része az1945 utani évtizedekben aktiv
épitészeket, ritkanirodakat mutatott be." Ennek ellené-
re nincs konny( dolga annak, aki a szocialista korszak
épitészetének kutatasara adja a fejét.

Az épitészettorténeti kutatds helyzete

Valéban, kik azok, akik a hatvanas évekkel foglalkoznak?
Milyen keretek kozott teszik ezt, és milyen médszerrel?
Az Ars Hungarica korabbi tematikus szamanak bevezeté-
sében olvassuk: ,Az MTA M({ivészettorténeti Kutatéin-
tézet elsésorban az Intézetben dolgozd szakemberekre
[...] tdmaszkodva Uj, komplex kutatast kezdeményezett
a 20. szazadi magyar mivészet egyik legfontosabb, sza-
mos tekintetben maig meghataroz6 korszakanak Uj
szempontok alapjan torténd feldolgozasara.™ Epité-
szeti kutatéintézet viszont sosem létezett a Magyar
Tudomanyos Akadémian beldl.” Mig a m(ivészettorté-
nészeknek1951-t6l folyamatosan miikodott el6bb mun-
kakozossége, majd dokumentaciés kdzpontja, melyet
1969-ben vett at az MTA a M{ivel6désligyi Minisztérium-

12 ANDRASI Gabor—PATaKI Gabor: A hosszU hatvanas évek. Paradigma-
valtas a magyar mivészetben. Ars Hungarica, 37.2011. 3. 5Z. 4.

13 Atudomanyos nomenklatiraban sem szerepel az épitészettorté-
net, csak memlékvédelem, mlemléki épuletkutatds a Il. Osztaly
keretében.
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tél (akkor kapta mai nevét), az épitészek, épitészet-
torténészek elmulasztottak létrehozni ennek parjat.
Major Maténak lehetett szerepe ebben, aki1953-tdl az
Epitészettorténeti FEbizottsag elnoki tisztét toltotte be.
O tehetett volna lépéseket, de valamilyen okb6l nem
tartotta fontosnak. Az MTA Epitészettorténeti Albizott-
sagaban, a hatvanas években még tobbségben voltak a
miivészettorténészek (elnoke Zador Annavolt), az épi-
tészettorténet kutatasat, dokumentalasat kozos tigy-
nek tekintették. Az épitészek feltehet&en abban biztak,
hogy a mivészettorténészek a maguk intézetében az
épitészet adatait, dokumentumait is 6sszegydjtik. Egy
hivatkozas ugyan arra utal, hogy az épitészettorténet
kutatéhelyének a Major Maté vezette miiegyetemi tan-
széket tekintették, de az akkoriban alakulé épitészeti
gyljteménynek is hasonlé feladatot szantak. Kevéssé
ismert, hogy el6szor a Kiscelli Mlzeumot szemelték
ki befogad6 intézménynek, ahol T6keiné Egry Margit
kezdte meg az épitészeti hagyatékok gyijtését 1966-
ban (ennek a részlegnek jogutdda a mai Epitészeti Ar-
chivum), s csak 1968-ban dontott Ggy a minisztérium,
hogy az Epitészeti Mlzeum ,ideiglenesen” az Orszagos
M{emléki Feliigyel6ség keretében fog miikodni. Elsé
igazgatdja dr. Borsos Béla épitész volt, akit 1975-ben a
mivészettorténész Pusztai Laszlé kovetett.

Az épitészettorténeti kutatasnak maig ezek a fé
helyszinei: a M{iegyetem Epitészettorténeti Tanszéke
(késdbb Intézete), az OMF és alegutdbbiidbkig a kere-
tében, illetve utddintézményeiben miikodé Epitészeti
Mdzeum, kisebb mértékben az MTA M{ivészettorténe-
ti Kutatointézete, tovabba az ELTE MUvészettorténet
Tanszéke. Ezekhez jarult kés6bb a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Mivészettorténet Tanszéke. Igazsag
szerintaz utébbi két helyen az épitészet kutatasa nem
all a kozéppontban, illetve a PPKE szakdolgozéi kozul
ugyan sokan valasztanak épitészeti témat, de szinte
kizarélag az els6 vilaghaboru el6tti idGszakbol. Vissza-
térve a kiindulé kérdéstinkhoz, a felsorolt helyszinek
egyike sem hirdetett szervezett programot az1945 uta-
ni épitészet kutatasara. Nem alakult ki olyan szellemi
mihely, amely, mondjuk, a hatvanas évek szisztema-
tikus feldolgozasaravallalkozott volna, még a sajat ko-
rein bellil sem, nem hogy tagabb egylittmikodésre ala-
pozva. A rendszervaltozas utan az Epitészeti Mizeum
mivészettorténész munkatarsai lattak neki a haboru

14 Ferenc MERENVYI: 1867-1965, Cento anni architettura ungherese. Appunti
per una storia dell‘architettura contemporanea ungherese. (Quaderni di
Documentazione, 7.) Roma, Accademia d'Ungheria, 1965. 1.

15 MERENYI Ferenc: A magyar épitészet 1867-1967. Budapest, M{szaki
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utani évek (1945-1956, majd 1945-1959) épitészetét be-
mutaté kiallitdsok rendezésének, de a vart folytatas
elmaradt. Ugy tiinik, sehol nem akadt olyan id&sebb
kutatd, aki hosszabb tavra sz616, fiatalabb munkatar-
sakat, doktoranduszokat, esetleg tobbféle diszciplina
erdit egyesitd programot hirdetett volna, vagy integral-
ni lett volna képes a kiilonb6z6 munkahelyek érdekelt
munkatarsait. Ok igy tobbnyire maganyosan dolgoznak
sajat érdekl6désiiknek megfelels témakon, legfeljebb
doktorandusz és témavezet&je miikddik egyltt. EbbEI
sok hatrany szarmazik: parhuzamosan kutatott témak,
0sszehangolas és a szinergiak kihasznalasa nélkdl, és
legf6képp az eszmecserék, vitak hianya. Mindannyiunk
vesztesége ez.

Eddigi eredmények, megkozelitésmodok

Bevezetdm kovetkezd részében ezért modszeresen at-
tekintem azokat az épitészettorténeti feldolgozasokat,
melyek egészében vagy részben a hatvanas évek magyar
fejleményeivel foglakoznak. Az attekintés soran kiemelt
szempontként vizsgalom, hogy az egyes szerz6k milyen
mabdon kozelitették meg kutatasuk targyat, hogyan és
milyen modszerrel dolgoztak fel, mire épitették torté-
neti narrativajukat.

Az els6 kisérletet a hatvanas évek épitészetének leira-
sara Merényi Ferenc tette még az évtized lezarulta el6tt,
az olaszul megjelent Szdz év magyar épitészete, 1867-1965
cim( kotet™ és magyar valtozatanak® utolso fejezeté-
ben. Agazdag képanyaga és részletes irodalomjegyzéke
miatt ma is jol hasznalhato konyv szerzgje a torténeti
tavlat hianyara hivatkozva menteget&zik értékelésének
szubjektivitasa miatt, mikdzben valogatasa mai szem-
melis kiegyensulyozott. A korszak épitészeti termésének
jellemzésénél nem csupan stilisztikai-esztétikai ténye-
z6kre figyel, hanem a tervgazdasag célkitlizéseire, az
épitészek miikodését meghatarozé politikai, gazdasagi
ésintézményikdzegreis. Jobb hijan épllettipusok szerint
rendezi a b&séges anyagot, idézve Bruno Zevi megjegy-
zését, hogy a kép ugyan pozitivnak tlinik, de csak akkor
lesz jelentds, amikor éplilettipusok helyett épitészekrol
is lehet majd beszélni." Rados Jend atfogé magyar épi-
tészettorténetében” a hatvanas évek nem valik kilon

Konyvkiadd, 1970.
16 Uo.10.

17 RADOS Jend: Magyar épitészettorténet. Budapest, Mszaki Konyv-
kiado, 1971.
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F:

5. Ravatalozd, Kazincbarcika, 1966
©Fortepan 28801/ Lechner Tudaskozpont-VATI

a,szocializmus épitészete” fejezettdl, és ugyanugy épu-
lettipusok szerint bomlik alfejezetekre. A rendszerval-
tas utan megjelent Gjabb magyar épitészettorténetek
jorészt mar szakitottak ezzel a hagyomannyal. Az MIT
Press kiadasaban angolul megjelent magyar épitészet-
torténetben®egyetlen fejezetbe tartozik a habord utani
épitészet, beleértve a rendszervaltas utanivaltozasokat
is. Atargyalas médjahoz egy korabbi tanulmany' szol-
galt mintaul, a kronologikus rendben lazan 6sszef(izott
események, éplletfajtak, életmiivek és roviden elemzett
kiemelt mivek flizérével. Az Epitészeti MGzeum volt
munkatarsai altal irt kotet,* illetve Gjabb 0sszevont
kiadasa? visszatér az éplilettipusok szerinti csoporto-

18 Andrds FERKAI: Hungarian Architecture in the Postwar Years. In: The
Architecture of Historic Hungary. Ed. by Dora WIEBENSON—JOzsef SISA.
Cambridge—London, MIT Press, 1998. 277-297. A kdnyv atdolgozott
magyar valtozatat a Vince Kiado jelentette meg ugyanabban az év-
ben, az oldalszamok ott 305-329.

19 FERKAIAndras: Negyven év magyar épitészete. Magyar Epitomiiveé-
szet,1985. 2. 5. 22—-27.

20 RITOOK Pél et al.: Magyar Epitészet 6. A szecessziotél napjainkig. Buda-
pest, Kossuth Kiadd, 2004.

21 RITOOK Pal et al.: Magyar Epitészet 3. A Szépitd Bizottmdnytdl napjain-
kig. Budapest, Kossuth Kiadé, 2017.
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sitashoz, de keretes szovegekkel tovabbi informaciot
nydjt a torténelmi eseményekrél, épitészcsoportokrol,
s6t a fontosabb alkotokrél. Az egyetemi tankonyvként
hasznalt magyar mivészettorténet vonatkozo fejezetét
Prakfalvi Endreirta.?? Két id6sebb épitész kolléga targyal-
ta még ezt a korszakot: Bonta Janos vallaltan a szem-
tand poziciéjabol, s bar cime szerint 1960-ban lezarja
a vizsgalatot, valéjaban a VII. fejezet elég részletesen
kitekint a hatvanas, s6t a hetvenes évekre.”? Vamossy
Ferenc, barugyancsak atélte ezeket az éveket, 6sszegz8
miivében az egész 20. szazadot igyekezett targyilago-
san, a modernizacié nekilendul és meg-megtorpand
folyamataként interpretalni.*

22 PRAKFALVI Endre: A kora Kadar-kor, a hatvanas évek épitészete. In:
BEKE Laszl6 et al.: Magyar mivészet 1800-tdl napjainkig. Budapest,
Corvina Kiad6, 2002. A fejezet szbvege nagy részben megegyezik a
szerzG6 2004-es tanulmanyaval. Lasd 5. jegyzet.

23 BONTAJ&nos: A magyar épitészet egy kortdrs szemével 1945-1960. Buda-
pest, Terc Kiadd, 2008.

24 VAMOSssy Ferenc: A 20. szdzad magyar épitészete, 1902-2002. Ordksé-
glink értékei. 1. Kozelmiltunk és az ezredfordulé 1957-2002. Budapest,
Tarsoly Kiado, 2017. A teljes attekintésre torekvs, kézikonyv igényd
kotet 6. fejezete az1957-1967 kozOtti, a 7. fejezete az 1968—-1975 ko-
z0tti évek épitészetét és szakmai kozéletét dolgozza fel.

ars hungarica 44. 2018]2



HATVANAS EVEK

6. Mdvel&dési haz, vardomb, Kossuth utca 93.
© Wikimapia

Tisztan a hatvanas évek épitészetére egyetlen komo-
lyabb tanulmany szoritkozik, amelyet Prakfalvi Endre
irtaz56-os Intézet tanulmanykotetébe.” Ez a dolgozat
ugyancsak atfogo képetigyekszik adni a valasztott idé-
szakrol, de sem néz6pontjaban, sem a feldolgozas maéd-
szerében, a jelenségek értelmezésében nem hoz Ujat.
Alapvet8en a Magyar Epitdmiivészet folydiratban annak
idején megjelent épuletekre és irasokra tamaszkodik,
a korabeli gondolatokat, ideolégidkat juttatja sz6hoz,
mintha belllrél nézné a korszakot, nem az utélagos
értelmezd szemszogébdl. Ez a viszonyulas Gnmagaban
talan nem lenne problematikus, am az iras egy olyan
kotetben jelent meg, ahol a szerkeszt8 a négyéves m-
helymunka, kozos gondolkoddsi folyamat eredményére
Ggy tekint, mint allapotfelvételre, melynek publikalasa
.nem |ép fel azzal az igénnyel, hogy végleges képet ad-
jon targyarol”.*® Ha végignézziik a tartalomjegyzéket,
kider(l, hogy a torténész szerz6k tobbsége egy-egy rész-
problémat jar korul, eddig publikalatlan kutatasi ered-
ményeket mutatfel, s ezek mozaikja egylttesen alkotja

25 Lasds. jegyzet.
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a korszak Uj, de nem lezart képét. Prakfalvi nem ezt az
utatvalasztotta, s még annyi er6feszitést sem tett a ko-
z0s projekthez val6 igazodasban, mint a hozza hasonlé
helyzetbe sodrodott Beke Laszlo, akinek masfél évtized
képz&milivészetérdl kellett a maga fejezetében szamot
adnia. A rendelkezésére all6 kiterjedtebb alapkutatas
ellenére, Beke az évszamok ala sorolt eseménytorté-
nettel jelezte, hogy nem megirt torténetrél, nem kész
narrativarélvan szo, s a bevezetésében nemcsak masok
kutatasaira utalt, hanem felvazolt olyan megkdozelité-
si lehet&ségeket (intézményrendszer, kultdrpolitika,
szakmaszociol6gia) amelyek a korszak megértéséhez
feltétlenil sziikségesek. Felhivta a figyelmet a tovabbi
kutatas lehetséges iranyaira, vagyis évakodott attdl,
hogy maga allapitson meg, rogzitsen, kanonizaljon
barmit. Prakfalvi fejezetében az egyetlen kitekintést a
Magyar Epitémiivészet folybirat 1988-as tematikus sza-
ma jelenti, de a rengeteg elsédleges forras mellett nem
nagyon hivatkozik sajat épitész kortarsai reflektalo ta-
nulmanyaira és konyveire. lrasa arrél tantskodik, hogy

26 Aszerkeszt® (RAINER M. Janos): EIGsz6. In: A ,hatvanas évek” Magyar-
orszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. U8. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 7.
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7. Ismeretlen éptlet, 1968
©Fortepan 97361/ UVATERV

atorténész kdzegvitaiban, azegyltt gondolkodasban
nem vett részt, kiilonben masfajta tanulmany sziiletett
volna. Mondjuk az épitészek belligyi megfigyelésérdl, az
alkotémunka és a vallalati keret ellentmondasairél, vagy
a hétkoznapi kornyezetet meghatarozé tipustervekrol.

Atorténészek tanulmanykotete — ahol 0sszképet ,a
tanulmanyok 0sszessége, az egyes szovegekbdl, egy-
mashozvalé viszonyukbél, vallalt, Utkoztetett, vagy ép-
pen latens ellentmondasaikbél az olvaséban felmerulé
kérdések alakithatnak ki*” — nagyon hasonl6 példaul az

27 Uo.7-8.

28 A magyar irodalom torténetei. (I-111. kotet). Szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihdly. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007.

29 SIMON Mariann: Koérnyezetébe jol illeszkedik”. EImélet és gyakorlat
1957-1963. Architectura Hungariae, 2. 2000. 3; SIMON Mariann: ,M{-
vészi szabadsag és kotottségek...” Epitészetelmélet a hatvanas évek-
ben Magyarorszagon. ARC, 4. 2000. 24-33; SIMON Mariann:
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irodalomtorténészek haromkotetes 6sszefoglalasahoz.
Kenyeres Zoltan korabban azért adta vissza az Gj magyar
irodalomtorténet megirasara sz6l6 megbizasat, mert
belatta, hogy nincs tobbé ideolégia, rendezbelv, mely
alapjan ezt a hatalmas munkat el lehetne végezni. Ut6-
da, Szegedy-Maszak Mihaly azzal vagta at a gordiuszi
csomot, hogy tobbes szamba tette a cimet.?® A magyar
irodalom torténetei cim( konyv szerzgi sokféle értékren-
det képviselnek, az altaluk kivalasztott és bemutatott
iranyzatok, m{vészi csoportok és egyének produkcié-
ja egymas mellett, de egymassal nem szembeallitva,
szerepel a kotetekben. A kép toredezett, de talan job-
ban tukrozi a valésag 0sszetettségét. Ehhez hason-
|6 résztanulmanyok az épitészettorténet teriiletén is
szlilettek, csak eddig nem talalkoztak 6ssze sem egy
tanulmanykotet, sem kiallitasi katalégus lapjain. Mi-
vel a mlivészettorténészek és az épitészek publikacios
forumaikulonboznek, s ezek kozll sok nehezen elérhe-
t6, hasznosnak érzem emlitésliket legalabb a jegyzet-
apparatusban, ami egyben lehetévé teszi, hogy a hat-
vanas évekkel foglalkozé kutaték érdekldési korét és
torténetirédi modszerét is bemutathassam.

A kutatds mai dlldsa

Simon Mariann 1999-t8l kezdte publikalni az 1945 utani
magyar épitészettel foglalkozd tudomanyos igény(i ta-
nulmanyait. EI8szor az épitészet elméletét kutatta, az
Otvenes, majd a hatvanas évek ideoldgiai vitait, a tedria
és a gyakorlat, a hagyomany és Ujitas viszonyat vizs-
galta.”® Az utébbi témahoz kapcsolédik a hatvanas-het-
venes évek forduléjanak egyik legfontosabb kérdése,
a helyhez, tajhoz, néphez, nemzethez valé kotédés a
nemzetkozi modern uniformitasaval szemben .*° Ké-
s6bb kitért a kora hatvanas évek épitészetének egyéb
valtozataira is,* koztuk a kilfoldi hatasokat mutaté
iranyzatokra. Ezek kozul a legérdekesebb a magyar szar-
mazasu londoni épitész, Goldfinger Ernd meghivasara
Nagy-Britanniaban dolgoz6 masfél tucatnyi épitész al-
tal, hazatérésuk utan meghonositott, ,angolos” jellegi

Arculatvaltas: budapesti foghijbeépitések 1956 utan. Miemlékvéde-
lem, 50. 2006. 5. 52.199—206.

30 SIMON Mariann: Kotottségek és kotédések. Identitaskeresés a hazai
épitészetben 1968—1972. Architectura Hungariae, 2. 2000. 4.

31 Mariann SIMON: Progressive, Forward-looking and Advanced. Hun-
garian Architecture and Modernity 1956-1962. Architekttra & Urbaniz-
mus, 47.2013. 2. 52. 20—33.
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épitészet.** A févaros magashazként megépllt vagy
tervezett szallodai modot adtak a modern épitészet és
a természet viszonyanak targyalasara.® A taj és épité-
szet kapcsolata még nagyobb Iéptékben merdil fel a Ba-
laton regionalis terve kapcsan, ahol egyrészt a tipizalt,
mégis a tajba illg szezonalis épliletekre 6sszpontosit,
masrészt arra a folyamatra, mely soran a dolgozdk to-
megeinek a nyaralas élményét nyUjto fejlesztés az év-
tizedfordulén az idegenforgalom gazdasagi érdekeinek
rendel6dott ala.** 1zgalmasan (j szempontot vezet be
a hatvanas évek épitészetének értékelésébe egy kései
tanulmany, amelyben az épitészek kulturalis sajtéban
kifejtett elméleteivel és magyarazataival a szerz a lai-
kus értelmiségiek véleményét allitja szembe — a hatva-
nas évek elején és végén. Tanulsagos, ahogyan az irék
és szociografusok egyetlen évtized alatt elvesztik a mo-
dern épitészet izlés- és tarsadalomformald szerepével
kapcsolatos illuzidikat, és kemény kritikaba fordulnak
at: ,sem nem funkcionalis, sem nem szép”.*

Simon Mariann és volt doktorandusza, Haba Péter jo
példat mutatott az épitész-miivészettorténész egyltt-
m{ikddésre, amikor az Iparterv torténetének félbema-
radt feldolgozasa®® nyoman kettesben folytattak a mun-
kat. A témavezetd maga is publikalt az ipari épitészet
hatvanas évek eleji helyzetérdl (raadasul nemiis a siker-
torténetnek szamitd egyedi épiiletekrdl, hanem a tipiza-
las kérdésérdl),” mig Haba a korszak ipari-technolégiai
épitészetét tobb kilonbozd metszetben és szempontbol
vizsgalta meg.*® A tavaly megvédett doktori disszertacio-
ja eredeti és alapos kutatasra tamaszkodva, szamos Uj

32 SIMON Mariann: Kalandozasok kora. Magyar épitészek a 60-as évek
Angliajaban. Architectura Hungariae, 7. 2005. 1; Mariann SIMON: Age
of Adventures: Hungarian Architects in the Britain in the 1960's. In:
Britain and Hungary: Contacts in Architecture, Design, Art and Theory
during the Nineteenth and Twentieth Centuries. Essays and Studies. Ed.
Gyula ERNYEY. Budapest, Hungarian University of Craft and Design,
2005, Ill. 50-59.

33 SIMON Mariann: ,A hegyekben é16 mesebeli 6riasok”. A természet
és.a modern épitészet — esettanulmany. Architectura Hungariae, 4.
2002. 2. 52.1; itt jegyzem meg, hogy Jerovetz Gyorgy a 2. jegyzetben
emlitett tanulmanyaban nem hivatkozik erre a budapesti torony-
szallokrél szol6 korabbi irdsra. Mariann SimoN: Build More Bravely:
High-Rise Hotels in the Budapest Landscape of the 1960s. Centropa,
13.2013. 1. 5Z. 36—48.

34 Mariann SIMON: Hungarian Sea Promises a Rich Summer. Collective
Good and Economic Interest in Socialist Leisure Architecture. In: Pro-
ceedings of the 2nd International Conference of the European Architectur-
al History Network. Ed. by Hilde HEYNEN—Janina GOSSEVE. Brussels,
Koninklijke Vlaamse Academie van Belgie voor Wetenschappen en
Kunsten, 2012. 480—484; Mariann SiMoN: The Soft Touch of Tech-
nology: Seasonal Buildings at Lake Balaton at the Turn of the 6os.
In: Janudrio Godinho: Leituras do Movimento Moderno. Ed. by Alexand-
ra CARDOSO—Fatima SALEs—Jorge Cunha PIMENTEL. Porto, CESAP;
ESAP; CEAA, 2012.175-190; Mariann SiMoN: Specific Architecture
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8. Udul6 kazanhazanak kéménye, Balatonszemes, Ady Endre utca
Fotd: Ferkai Andras

Rooted in the Country. Survey on Regional Architecture and Tourism
Development. In: To and Fro: Modernism and Vernacular Architecture.
Edited by Joana Cunha LEAL-Maria Helen Maia—Alexandra CARDO-
sO. Porto: CESAP; ESAP, CEAA, 2013.171—187.

35 Mariann SiIMoON: ,Taste Must Arise from the Doctrine." Architecture
in the Hungarian Cultural Media in the 1960s. Studii de Istoria si Teoria
Architecturii, 1. 2013. 1. 52. 30—44.

36 Dobaijanos, a BME Ipartanszékének vezet&je kezdeményezte 2010-
ben a nagyhir{ allami tervezévallalat torténetének feldolgozasat,
amia munka Iéptékének, a sziikséges anyagi forrasok és szellemi
kapacitas hibas felmérése miatt sajnos nem tudott megvalésulni.

37 SIMON Mariann: Korszer(ibb és takarékosabb tervmegoldasok. A ha-
zai ipari épitészet és a tipizalas 1961-1965. Epités-Epitészettudomdny,
40.2012. 3—4. 5Z. 313-330.

38 Péter HABA: Expression of energy: The architecture of power stations
in Hungary between 1945 and 1970. Part I-II. Periodica Polytechnica-
Architecture, 43.2012.1. 52.17-32, illetve 2. sz. 57-75; Péter HABA: Pavil-
ion Architecture in Hungary between 1957 and 1970: Structural Aes-
thetics, Technological Innovation, Politics. Centropa, 13. 2013. 1. 5.
64-82; Péter HABA: Autonomous universality: Attempts at systema-
tization in Hungarian industrial architecture in the early Kadar period.
Architekttira & Urbanizmus, 68. 2014. 3—4. 5z.178—201; HABA Péter: Nim-
busz és identitds. Az IPARTERV tevékenységének recepcibja a korai
Kadar-korszakban, Miivészettorténeti Ertesitd, 64. 2015. 2. 5z. 387-408.
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9. Sanyi bacsi biféje, Lupa-sziget
Fot6: Ferkai Andras

példaval mutatja be a hazai ipari épitészet valtozasait
—szerkezeti, technolégiai és esztétikai szempontbél —a
habor( utani Gjjaépitéstél a hatvanas évek végéig.® Itt
kell megemlitenem a miiegyetemi Ipartanszék volt ve-
zet6jének, Dobai Janosnak azt a tiszteletre mélté don-
tését, hogy az Iparterv Archivumat, valamint a nehezen
hozzéférhetd Ipari Epitészeti Szemle folydirat szamait az

39 HABA Péter: Szerkezet, technoldgia, esztétika 6sszefiiggései a magyar ipari
épitészetben 1947-1970. PhD-doktori értekezés. Csonka Pal Doktori
Iskola, 2017.

40 Mariann SimoN—Péter HaBA: A difficult person for socialism. Elemér
Zalotay and his strip building. In: Architecture and the Paradox of Dissi-
dence. Ed. by Ines WeizmAN. London—New York, Routledge, 2013. 45—
58; HABA Péter-SIMON Mariann: A forradalmi tervtél a fantazmago-
ridig. Zalotay Elemér szalaghazanak torténeti hattere és recepcioja.
Epités-Epitészettudomdny, 41. 2013. 3—4. SZ. 227-251.

41 SIMON Mariann: Valami mds. Beszélgetések épitészndkkel. Budapest,
Terc Kiadd, 2003.

42 Mary PEpCHINSKI-Mariann SiIMON: Ideological Equality. Women Ar-
chitects in Socialist Europe. In: Investigating and Writing Architectural
History. Subjects, Methodologies and Frontiers. Ed. by Michela Rosso.
Papers from the Third EAHN International Meeting. Torino, Politec-
nico diTorino, 2014. 833—-834; Mariann SIMON: Hungarian women
architects in the UIFA. The ambiguities of women’s professional
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alapitvanyuk tanszékhez kapcsolt honlapjan barki sza-
mara elérhetdvé tette.

Témavezet6 és doktorandusz kozos kiilfoldi konferen-
Cia-el6adasabodl ered egy érdekes tanulmany az itthon
és valasztott hazajaban, Svajcban is lazadénak szami-
t6 Zalotay Elemér m{ikodésérdl.* A konferencia a mo-
dern épitészet izgalmas aspektusara hivja fel a figyel-
met: milyen mdédon lehetett ellenallni a kelet-eurépai
blokk politikai-ideoldgiai kényszerének, vagy lazadni
a kapitalizmus politikai rendje, a fogyaszt6i tarsada-
lom vilaga ellen.

Végul ki szeretném emelni Simon Mariann munkas-
saganak médszertani szempontbdl fontos szeletét: az
épitészet torténetének feminista megkozelitését. On-
allé, magyar né épitészekkel készitett interjakat tartal-
mazo kotete is megjelent,” szamunkra azonban fonto-
sabb a szocialista orszagokban m(ikodé né épitészek
helyzetér6l sz616 konferencia-el6adasa.*

Simon és Haba egy k6zos publikacidja Zalotay Elemér
szalaghaztervérdl® atvezet minket a korszak lakasépité-
sének témajahoz. A hatvanas évek tomeges lakasépité-
sérejellemzd lakotelepek torténetérdl és tipologiajarol
alegtobb adatot Korner Zsuzsa és Nagy Marta nagyobb
korszakot feldolgozé alapos konyvében talalhatjuk.*
Akorszer(ilakasépités és tipustervezés kapcsolatat dol-
gozzafelaz1945-1960 kdzottiidészakban Branczik Mar-
ta tanulmanya az Obudai Kisérleti Lakoteleprél szold
kiallitas katalégusaban,* melyben a Kisérleti Lakételep
0sszes épliletét is részletesen ismerteti. A konyv tars-
szerzGje, a torténész, szocioldgus Keller Markus tagabb
torténeti, tarsadalmi és eszmei kontextusban tekinti
at e korszak lakaspolitikajat és épitését,* illetve adja
kozre épitészek és a telep lakéinak véleményét.” Keller
valdszinlleg az épitészszakma professzionalizaciéja-

internationalism. In: Ideological Equals. Women Architects in Socialist
Europe1945-1989. Ed. by Mary PEPHINSKI-Mariann SiMON. London—
New York, Routledge, 2016. 157-171.

43 Mariann SIMON—Péter HABA: A revolutionary concept or phantas-
magoria? Historical background and reception of Elemér Zalotay's
strip building. Epités - Epitészettudomdny, 41. 2013. 3—4. SZ. 227-251.

44 KORNER Zsuzsa—NAGY Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerii lakds-
épités torténete 1945-t6l napjainkig. Budapest, Terc Kiad6, 2006.

45 BRANCZzIK Marta: Tipustervek és korszer( lakasok — Az Obudai Kisér-
leti Lakotelep. In: Korszer(i lakds 1960 — az dbudai kisérlet. Szerk. BRAN-
czik Marta—KeLLER Markus. Budapest, BTM-56-0s Intézet—Terc
Kiadd, 2011. 53-105.

46 KELLER Markus: Korszer(, célszer( és modern? Az Obudai Kisérleti
Lakotelep szlletése és a lakaskérdés. Uo. 5—52.

47 KELLER Markus: Epitészek és lakok az Obudai Kisérleti Lakoteleprdl.
Uo.106-125.
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val kapcsolatban korabban megkezdett kutatasainak®®
koszonhet&en kapcsolédott be e konyv irasaba, s a té-
mat azéta is folytatta.* Branczik Marta tanulmanyat
tovabbfejlesztett valtozatban publikalta egy szlovakiai
épitészetifolybiratban.>® A partallamirendszer szocialis
célkitlizései és a paneles technolégiaval épitett nagy-
lakotelepek gyakorlata kozotti ellentmondast feszegeti
Kerékgyartd Béla kiilfoldon megjelent konyvfejezete.”
Az 1945 utani csaladihaz-épités torténetét a legalapo-
sabban Simon Mariann dolgozta fel.*

Ahogyan a lakételepek, a tomeges lakasépités, lakha-
tas kérdéseitinkabb a tarsadalomtorténészek és szocio-
l6gusok vizsgaljak, a maganhazépités, a falusilakéhaz
témajaval is inkabb 6k (meg a néprajzosok és kultura-
lis antropolégusok) foglalkoznak,* mint az épitészet-
torténészek. A hatvanas években tomegesen elterjedt
satortetds kockahaz az épitészek diskurzusaban szinte
csak elitéld véleményt kaphatott. A, Kadar-kockak” elsd
alapos vizsgalata mégis épitészeti folydiratban jelent
meg,** melyre a témat késébb felfedezs torténészek
és szociolégusok sajnos ritkan hivatkoznak.>® Széle-
sebb korokben Katharina Rothers képz6m{ivész fotd-
albuma®® hivta fel a figyelmet a végtelen valtozatos-
sagban, geometriai mintakkal kifestett kockahazak
,abszurd szépségére”. Az ily mddon esztétikai szféraba
emelt tipushaz mar reflexiéra késztette az épitészeti
kritikusokat és mUivészettorténészeket is.”

A szakralis épuletekkel tobben is foglalkoznak. Lan-
tos Edit szakdolgozata a hatvanas évek templomépité-
szetér6l szolt,* 6 készitette a cserépvaraljai és holloksi
templom védetté nyilvanitasi javaslatat, és hamarosan
publikalni kezdte kutatasanak eredményeit. Az ELTE

[oe]

KeLLER Markus: Diktatura, professzionalizacié és emlékezés. Az épi-
tészek esete a Kadar-rendszerrel. In: Mélyflirdsok. Az 1956-0s Intézet
Evkdnyve 2009. Budapest, 56-0s Intézet, 2010. 105-140.

KELLER Markus: Lakdssziikséglet. A lakdspolitika az s0-es években. Bu-
dapest, ELTE EOtvos Kiad6, 2012; KELLER Markus: Szocialista lakhatds?
- A lakdskérdés az 1950-es években Magyarorszdgon. Budapest, LHar-
mattan Kiad6—OSZK, 2018.

50 Marta BrRaNcziK: Planning of standardized housing types in Hunga-
ry in1948-1960. Architektdra & Urbanizmus, 46. 2012. 3—4. 52.180-103.

51 Béla KEREKGYARTO: Was Humanized Socialist Modernism Possible
After All? The Promise and Failure of Mass Housing in Hungary. In:
EastWest Central: Re-Building Europe 1950-1990. |. Re-Humanizing Archi-
tecture: New Forms of Community, 1950-1970. Ed. by Akos MORAVANSZ-
Ky—Judith HOPFENGARTNER. Basel, Birkhauser, 2017. 63-84.

52 SIMON Mariann: Megbizdk és megbizottak. A hazai csaladihaz-épi-
tés hatvan éve. In: Csalddi hdzak. Szerk. LEval-KANYS Judit. Budapest,
Terc Kiadd, 2009. 10—41.

53 TOTH Zoltan: Egy életforma felbomlasa. A szekszardi kockahazak

tarsadalmaigz72-ben. Valdsdg, 19.1976. 4. sz. 74—84; TOTH Zoltan:

4
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10. Tlizoltésag, Vasvar
Fotd: Ferkai Andras

Melyik haz a kockahaz"? Mit mond a miivelt kozéposztaly egy mun-
kashaztipusrél? Korall, 11. 40. sz. 2010. 5—44; Vidéki életmddvdltozdsok
a20. szdzadban. Szerk. CserI Mikl6s—SARI Zsolt. Szentendre, Szabad-
téri Néprajzi Mlzeum, 20009.

54 SzEKELYJudit: Satortetds csaladi hazak. Egy régi vita felidézése.
ARC'6 - Jdl lakni (az Uj magyar épitémivészet melléklete), 2001. 30-43.

55 VALUCH Tibor: A hosszU haztél a kockahazig — a lakasviszonyok val-
tozasaia magyar falvakban a hatvanas években. In: Hatvanas évek.
Szerk. RAINER M. Janos. Budapest, 56-0s Intézet, 2004. 386—407;
TAMASKA Maté: Kockahazat a skanzenbe? Az utéparaszti haztipus
fejl6dése a vidéki hazfejlddésben. Miltunk, 53.2008. 3. 5. 98—108.

56 Katharina ROTERS: Hungarian cubes. Subversive ornaments in socialism.
Zurich, Park Books, 2014.

57 HoRNvik Sandor: A posztkommunista,magyar kocka”. A hivatalos
tipustervektdl a szubverziv praktikakig. Utéirat. A Régi-Uj Magyar Epi-
tomiivészet melléklete, 2014. 4. sz. 24—26.

58 LANTOS Edit: A hatvanas évek” rémai katolikus templomépitészete Ma-
gyarorszdgon. Szakdolgozat. Budapest, ELTE, 2006.
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1. Nyaral6, Csopak, Rozmaring utca 2.
Fotd: Ferkai Andras

Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti, valamint M{ivészet-
torténeti Doktori Iskolajaba egy id6ben beiratkozva ala-
kitotta ki kutatasanak komplex médszerét. A templom-
épitést a Kadar-korszak egyhazpolitikajanak, egyhazi
és egyhazigyi intézményrendszerének keretében, az
0sszes érdekelt fél szerepére, lehet8ségeire és korla-
taira figyelve, az elkésziilt éplletek épitéstorténetét
és recepcidjat feldolgozva prébalta leirni.* Az elmult
években a készll6 doktori disszertacié anyagabdl je-
lentetett meg egy sor tanulmanyt, féként Arkay Ber-
talan és Csaba Laszlé munkassagaval kapcsolatban.®°
Vukoszavlyev Zoran figyelme oktatoként és kuratorként

59 LANTOS Edit: Harom-négy egyszer( pasztellszin: a Il. Vatikani Zsinat
rendelkezéseinek hatasa a templomokra és a templomba jarékra.
Utdirat. A Régi-Uj Magyar Epitdmiivészet melléklete, 8. 2008. 46. sz.
42—46; LANTOS Edit: 1958 és a templomépités divatja. In: A politikai
diktattra tdrsadalmiasitdsa. Nyelv, erdszak, kollabordcié, ellendllds, alkal-
mazkodds. Szerk. O. KovAcs J6zsef-KUNT Gergely. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2009. 31-43; LANTOS Edit: Romai katolikus templomépité-
szet Magyarorszagon 1945 utan: az 1945 és 1957 kozti idészak. Miveé-
szettorténeti Ertesitd, 58. 2000. 2. SZ. 223—244.

60 LANTOS Edit: Templom, idegenforgalmi érdekesség, bunker? Holl6-
haza templomanak épités- és fogadtatastorténete 1959-1967. Ars
Hungarica, 41. 2015.1. sz. 64—73; LANTOS Edit: ,Szabad vallasgyakorla-
tot biztosit alkotmanyunk minden becsuletes dolgozénak: Az egy-
hazi épitkezésekre vonatkoz6 kérelmek, érvelések, azok alapja és
hattere 1957 és1960 kozt. Korall, 17. 64. sz. 2016. 90—109; LANTOS Edit:
Bauhaus? Modern barokk? Arkay Bertalan Horton (1954) és Taksony-
ban (1958) épllt templomainak épitéstorténetei és tervei. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 65. 2016. 2. Sz. 319-343; LANTOs Edit: Enumeratio és
ékesség. Arkay Bertalan 1945 utani (usque) 12 temploma. Mivészet-
torténeti Ertesitd, 66. 2017. 2. sz. 243—-272; LANTOs Edit: A Salzburgi
vazlat és a csonkolt téglatest. Két esettanulmany Arkay Bertalan
(1901-1971) és Csaba Laszl6 (1924-1995) életmvébsl. Ars Hungarica,
43.2017. 4. 5Z. 215-233.
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12. Ovoda, Budapest, VI., Munkacsy Mihaly utca1o.
Fotd: Regds Anna

fordult a kortars szakralis épitészet felé,® kutatasat ak-
korterjesztette kiaz1945 utani modern templomépité-
szetre, amikor doktori hallgatéja, Urban Erzsébet ezt
a témat valasztotta. A vizsgalat fokuszaba az ,alkotoi
megkozelités"s? értékelése és a stiluskritika kertlt, e
szempontok mentén kivantak arnyaltabb képet adni
a korszakrol. Szamos, kevéssé ismert templomot mu-
tatnak be, és megkisérelik iranyzatokba foglalni ket a
habort el6tti moderntél a historizalé stilusd éplletekig
terjeds széles skalan. Feladatuknak tekintik a periodi-
zaciod Ujragondolasat, és a példak tipusokba sorolasat
a tomeg, térforma és szerkezet alapjan.®

61 A Szakrdlis terek épitészete tantargy oktatasat 2002-ben vette at
Guzsik Tamastol. A debreceni Modemben téarskuratorként rendez-
te A mindenség modellje — Kortdrs magyar templomépitészet kiallitast
2009-ben.

62 Ezamodszer feltehet&en az alkoté épitész szakmaiismereteinek,
tervezdi gondolkodasanak mozgositasat jelenti, amiben semmi ki-
vetnivaloét nem lehet talalni, ha nem keveredik 0ssze a torténészi
modszer az intuitiv, mvészi magatartassal. A masik értelmezés az
egykori épitészek alkotdi magatartasanak, tervezési médszereinek
vagy formalasmaodjanak feltarasara is vonatkozhat.

63 VUKOSZAVLYEV Zoran—URBAN Erzsébet: Magyarorszag templomépi-
tészete 19451964 kozott. Vazlat az alkotomivészi értékeléssel meg-
allapithat6 épitészeti folytonossagrol. Epités-Epitészettudomdny, 44.
2016. 3—4. SZ. 247-315; URBAN Erzsébet-VukoszAvLYEV Zoran: Arkay
Bertalan templomépitészete a masodik vilaghabor( utan. Architec-
tura Hungariae, 15. 2016.1. 5z. 7-42; URBAN Erzsébet—\VUKOSZAVLYEV
Zoran: Resistance to oppression. In: 14" International DoCoMoMo Con-
ference. Adaptive Reuse. Ed. by Ana TosTOES—Zara FERREIRA. Lisbon,
DoCoMoMo International, 2016. 576—581; VUKOSZAVLYEV Zoran: ,Ne
hagyjatok a templomot”. A Magyar Katolikus Egyhaz templomépité-
szetének identitaskérdése a Kadar-korszakban. In: Pro Scientia Arany-
érmesek XIII. konferencidja. Szerk. Nacy Noémi-ToBl Istvan. Pécs, Pro
Scientia Aranyérmesek Tarsasaga, 2017. 278—286.
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Vukoszavlyev Zoran témank szempontjabél kiilo-
nosen érdekes kezdeményezése a Metszet folybiratban
2010-ben elinditott sorozata volt. A,Mai szemmel” cim{
rovat tomor irasai egy-egy hatvanas években megval6-
sult Gj éplletet, memlék-helyreallitast jellemeznek.®*
Roviden bemutatjak sztiletéslik korilményeit, a szakmai
értékrendben elfoglalt helytiket, és tobbé-kevésbé tar-
gyilagosan megvonjak az eltelt 6t-hat évtized mérlegét.
Szembesitik a gyakran kultikus alkotasokat mai meg-
itélésukkel, keményen ramutatva, mibizonyult id6tal-
l6bnak a hajdani elképzelésekbdl, és mivallott kudarcot.
Amai értékitélet persze sokat elarul arrél a kozegrél s,
melynek szemUvegén at tekintlink vissza rajuk. A rovat
irasaba az utébbiid6ben mas épitészek — koztiik fiata-
lok — is bekapcsoloédtak.

A hatvanas évek épitészetét nem lehet megérteni
az épitésiigy szervezete, az allami beruhazé, tervezd
és kivitelez6 vallalatok miikodése és belsd viszonyai
nélkul. A szakiranyitas és intézményrendszer 40—45
éve két kiadvanybdl viszonylag j6l megismerhetd.®®
A tervezbirodak torténete még megirasra var. Eddig
egyedil a ma is 1étezd KOZTI Zrt. rendelte meg (és fi-
nanszirozta) azt a kutatast, amely f6ként jogel&dje, a
Kozépulettervezd Iroda, késébb Vallalat tudomanyos
feldolgozasara sz6lt. Amunkat jelen iras szerzéje fogta
0ssze (akinek els6 munkahelye éppen ez a tervezéiroda
volt), kozrem{ikodott benne két rutinos mivészettorté-
nész (Branczik Marta és Lantos Edit), illetve a MOME-n
hallgaték (Janké Anna, Mayer Kitti, Martonffy Melinda
és Uray Dorottya).®® A jobb hijan miifajok, épiletfajtak
szerinttargyalt anyagot egy alapos intézménytorténet
és a KOZTI-t fémjelzd szellemi miihelyek bemutatasa
egésziti ki. Ujdonsag, hogy a vallalat szamara legna-
gyobb presztizst jelentd kiemelt beruhazasok és a jél
ismert ikonikus épuletek mellett hangsulyt kaptak a

64 AZoran altal irt részek kozott talaljuk tobbek kozott a Chemolim-
pex irodahazat, a BHG fejépuletét, a szlcsi templomot, a jaszberényi
flrd6t, a Fehér Galamb hazat, a varasz6i templom helyreallitasat,
az Aranyhomok Szallot, a Vasarcsarnok mogotti traféhazat, a szan-
todi rév kikotdépuletét, a Szényi-miteremhazat, a Salamon-torony
helyreallitasat, a Disz tér 8. alatti lakohazat és a debreceni Hajdlsagi
Aruhazat és lakdhazat.

65 Az épitésligyi tdrca szakirdnyitdsdnak torténete 1944-1989. Szerk. KovAics
JOzsef. Budapest, ETK, 2009; A magyar tervezdiroddk torténete. Szerk.
ScHERY Gabor. Budapest, ETK, 2001.

66 KOZTI 66. Egy tervezbiroda torténete 1949-1991. Szerk. FERKAI Andras.
Budapest, Vince Kiado, 201s.

67 LanTOs Edit: Az1945 utaniiskolatervezés. Tipustervek és egyedi épu-
letek. Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 2. Sz. 373-396.

68 Kornélia KissFazekas: Transformations of Hungarian traditional
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tipus- vagy sorozattervek, amelyek a tomegességlik
révén nyomtak ra bélyegliket az orszag képére. E fe-
jezetek szerzbje, Lantos Edit kulon is publikalta az is-
kolatervezés témajat, szembeallitva a tipustervezést
az egyedi tervekkel .

A hatvanas évek mint lehatarolt korszak ritkabban
jelenik meg a telepuilés lIéptékd alkotasokkal foglalko-
z6 tanulmanyokban. Kissfazekas Kornélia irasai a va-
roskozpontok, kozterek és épuletcsoportok alakulasat
tobbnyire az egész partallami korszakban vizsgaljak.¢®
A Balaton regionalis tervét kutaté Wettstein Domonkos,
a doktori témajabol elére publikalt résztanulmanyok
esetében benne maradt a hatvanas években, disszer-
tacidjaban azonban mindkétiranyban kitagitotta a ha-
tarokat, az 1929 és 1979 kozotti ot évtizedre.®®

Lehetséges Uj irdnyok a hatvanas évek
kutatdsdban

Wettstein Domonkos mindkét hivatkozott publikacioja
olyan kiadvanyban jelent meg, melyek példat mutat-
hatnak a tovabblépésre. A BME Epit6m(ivészeti Dok-
tori Iskola 2016—2017-es tematikus évének Epitészet és
idé cim{ tanulmanykotete a hatvanas és hetvenes évek
magyar épitészetérdl szol. A Kerékgyartd Béla és Sza-
b6 Levente altal vezetett munka részben 6nall6 kuta-
tast jelentett, részben pedig a kivalasztott m{ifaj vagy
konkrét mi tovabbgondolasat, kiegészitését, esetleg
attervezését, aktualizalasat. Nem csak a témavezetdk
vetnek fel az itt kifejtett gondolatokhoz hasonléakat, a
hallgatok valasztasa is nagymértékben lefedi azokat a
terlleteket, amelyeket a jovendd kutatok figyelmébe
szeretnék ajanlani.

Town Centres in the Era of Socialism — two case studies. Arhitektu-
ra, Raziskave, 15. 2013. 1. sz. 92—101; Kornélia KissFAZEKAS: The urban
context of the state socialist public building complexes. Epités-Epi-
tészettudomdny, 42. 2014.1-2. 5z. 93—132; Kornélia KISsFAZEKAS: Re-
lationships between politics, cities and architecture based on the
examples of two Hungarian New Towns. Cities, 48. 2015. 99-108.

69 WETTSTEIN Domonkos: ,Athidalés a varosrendez6k és az épitészek
kozotti szakadékon." Léptékvaltas és regionalitas a Balaton-part hat-
vanas évekbeli fejlesztésében (1958-1968). In: Epitészet és idd. A 60-as
és 70-es évek magyarorszdgi épitészetének Grokségérdl. A BVE Epitomiive-
szeti Doktori Iskola tanulmdnykdtete 2016/17. Szerk. Szad Levente—
KEREKGYARTO Béla. Budapest, BME Epitémivészeti Doktori Iskola,
2017. 90-109; Domonkos WETTSTEIN: A Desire for Innocence?
Community and Recreational Architecture around Lake Balaton
(1957-1968), In: East West Central 2017 (Id. 51.j.) |. 325—-337.
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Akonyvben a hetvenes évek dobozaruhazaiszerepel-
nek, az én listdmon a hatvanas évek tivegdobozai, vagy
szobraszi médon formalt kisebb, f6ként vidéki aruhazai
allnak. Lass( Péter a Pest megyében, tipusterv alapjan,
harom helyen megépdilt centralis-kupolas mivel&dési
kozpontrél gondolkodik. Magam az1957 és 1970 kozot-
ti kultdrhazakatajanlom, ugyancsak kisvarosi és falusi
helyszineken. Bordas Ménika és Juhdsz Agnes a szak-
mai értékrendben igen magasan allé orgovanyi mive-
|6dési haz (Jurcsik Karoly és Varga Levente, 1967-1969)
kapcsan veti fel, hogy ez az éplilet egy olyan palyazati
terv megvalésulasa, amit orszagos tipustervként akar-
tak hasznalni. Az egyedi éptiletek mellett jobban kel-
lene tehat figyelniink a tipustervekre. Erdemes lenne
gy(jteni a vidéki mozikat, évoda-bolcs6de éplileteket,
iskolakat, kollégiumokat, konyvtarakat, postahivata-
lokat, parthazakat, irodahazakat, orvosi rendel&ket.
Tud6gondozdék, szanatériumok gyakran épultek soro-
zattervek alapjan, a kérhazaknal ez sokkal ritkabb. Alig
kutatott a gyoégyfurddk, idulészallok mifaja, a laiku-
sok korében népszerii palyaudvarok, vasuti épuletek és
a szerkezeti formajukban igen valtozatos és izgalmas
buszpdalyaudvarok. A Balaton divatba jott, de hétvégi
hazak, nyaraldk, turistahazak és szallok, sporttelepek
mashol is vannak. A lakasépités bizonyos szegmen-
seire eddig nem sok figyelem jutott: foghijbeépitések,
sorhazak és csoporthazak, igényesebb tarsashazak,
kisebb lakotelepek (vagy akar miivésztelepek). Ritkan
gondolunk a mérnoki Iétesitményekre: TV-tornyokra,
héjfedésii csarnokokra, autéutakon ativeld fellljarék-
ra, hidakra. Alig maradt valami a korszak 6nallé bels6-
épitészeti alkotasaibol (lizletek, presszok, éttermek,
gyogyszertarak stb.), de korabeli fényképek, tervrajzok,
latvanytervek alapjan talan rekonstrualhaték. Hason-
|6 nehézségeket okozhat a hatvanas évek parkjainak,
tajépitészeti egyltteseinek felderitése.

Mivel az eddigi kutatas afévarosra, a ,belvarosi” ter-
vezgvallalatokra, a szakma nagyjaira koncentralt, els6d-
leges feladat a vidéki épitészet megismerése kell hogy
legyen. A Magyar Epitémiivészetnek volt ugyan néhany
vidéki szama, de nem a legjobb éplileteket kozolték.
Valdszind, hogy a vallalatok vezet&sége dontotte el,
mi kerulhet be ezekbe a szamokba, s a ,nehéz embe-
rek”ittis rosszul jartak. Régota gydjtom ismeretlen vi-

70 Kivételt talan egyedil Mészaros Abel Late-Modern blogja jelent.

71 Etorekvés figyelemre méltd példaja a Moravanszky Akos altal a ziiri-
chi ETH-n szervezett ,East West Central: Re-building Europe, 1950—
1990" cim{ konferenciasorozat és a nyomaban megjelent haromko-
tetes publikacio (Id. 51.j.).
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dékiépliletek képét, meggy6z6désem, hogy szinte Ujra
lehetne irni e korszak torténetét, ha kidertlne, mikor
épultek és kik tervezték Gket. Szerencsére a vidéki va-
rosok tervezévallalatainak és a megyei tervezdirodak-
nak inkabb megmaradt a tervtara, mint az orszagos
hataskor( nagyvallalatoknak. Képi forrasokban sincs
hiany: a fortepan.hu rengeteg hasznalhato fényképet
tartalmaz, és kutathatd a Képzomi(ivészeti Kiado6 tobb
ezer képeslapja is. Annak idején szinte minden Gj épu-
lethez kiklldték a fotdsaikat, akik kozott kivald szak-
emberek akadtak (tobbek kozott Jarai Rudolf, Czeizing
Lajos, Bakonyi Béla, Tulok Ferenc és Andras, Dollinger
Erhardt, Horvath Zoltan), az § munkassaguk a foté-
torténet szamara is érdekes lehet.

Egy-egy vidéki varos épitészetének megjelenitése
nem csak konyv, folyéiratcikk formajaban képzelhet6
el. Hartmann Gergely 2011-ben Iétrehozott honlapja, a
Modern Gydr mutat jé példat arra, hogyan lehet sokkal
szélesebb kozonséget elérni, s mégis hiteles adatokkal
tajékoztatni. Az épitészetet posztold bloggerek tobbnyi-
re nem elég alaposak ahhoz, hogy forrasként kezelhet6k
legyenek.”® Ugyanakkor vannak lelkes amatérok altal
miikodtetett honlapok, mint példaul a Koztérkép, ahol
a koztéri képzdmivészetialkotasok kozdsségi adatba-
zisat egyltt fejlesztik, egymassal versengve keresnek
Gjabb és egyre pontosabb adatokat.

Végul érdemes arra utalni, hogy a mai nemzetkozi,
azon belll az eurépai miivészet- és épitészettorténeti
diskurzusban er6s torekvés figyelhetd meg a habor(
utani kelet-eurépai miivészet/épitészet Ujrapoziciona-
lasara, Eurdpa Gjraegyesitésére” a torténetirasban,” s
ennek részeként a nemzeti kereteken, s6t a politikai
blokkokon tullépd kapcsolatok, halézatok, illetve disz-
szidens” magatartasformak vizsgalatara. Hallatlanul
divatos kutatasi téma lett példaul a kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok tervezdvallalatainak a Harmadik Vi-
lagba iranyuld exporttevékenysége. ErrSl sz6l a KOZTI
algériai és nigériai munkait feldolgozé, Branczik Marta
altal irt fejezet is a KOZTI 66 konyvben.”? Jobb helyzet-
ben miikodé kutatdk, mint a Manchesteri Egyetemen
oktat6 lengyel tukasz Stanek ezt a kutatast a hidegha-
borus vilag vasfiiggonyein atlép6 bonyolult kapcsolatok
haléjaként vizsgalhatja.” Eqyik f6szereplGje a magyar
Polényi Karoly, akinek afrikai miikodésére nyilvan Mo-

72 BRANCzIK Marta: Exporttervezési munkak. In: KOZTI 66 2015. (Id. 66.
J:)393-454.

73 tukasz STANEK: Architects from Socialist Countries in Ghana (1957—
1967): Modern Architecture and Mondialisation. Journal of the Society
of Architectural Historians, 74. 2015. 4. 5z. 416—442; tukasz STANEK:
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ravanszky Akosirasa hivta fel a figyelmét.”* Igy kertilhe-
tett be Moravanszky lengyel-magyar témajd tanulma-
nya a Stanek altal tarsszerkesztett Team 10 East kotetbe
(Polényi ugyanis a CIAM kebelén belll alakult, erésen
kritikus csoportnak is tagja volt).”

Polényi természetesen szerepelt az ugyanabban az
évben, a Velencei Biennalé kapcsolt rendezvényeként
szervezett Lifting the Curtain kiallitason.”® A szervez6
kozosség (TRACE — Central European Architectural Re-
search Think-tank) azzal indokolta a projektet, hogy Ko-
zép-Eurdpa szerepe nagyon kevéssé ismerta moderniz-
mus kifejlesztésében és elterjesztésében. Avasfliggony
hosszu ideig elzarta ezeket az orszagokat a vilag tobbi
részétdl, ezaz oka azismeretek hianyanak, deannak s,
hogy a fal leomlasa utan a modernizmussal kapcsola-
tosvitak nacionalista szinezetet Oltottek a posztszocia-
lista orszagokban.” A tematikus blokkokba rendezett
kiallitas (Talalkozasok, Kisérletek, Kutatas, Transzfer,
K6z6sségek, Nyilvanossag, Személyek) az orszagokon
belllvagy kozottlk létrejott egylittmiikodéseket, mun-
kakozosségeket, nemzetkozi kapcsolédasi pontokat,
a modern épitészet és varostervezés szempontjabdl
fontos eseményeket és eredményeket, a disszidense-
ket és emigransokat, az alternativ nyilvanossag féru-
mait mutatta be. Minket Polényi Karoly, Weiner Tibor,
a Miskolci Kollektivhaz, a ,danias” épitészek, a Bercsé-
nyi 28-30, a KEK, illetve az 1958-as Vilagkiallitason és
a Vars6i Konfrontaciéban valé részvétellink képviselt.
Sem a kiallitasnak, sem a katalégusnak nem volt célja
a folvetett témak tudomanyos igényi feldolgozasa —
de szinte barmelyik alkalmas lenne erre. A MOME de-
signelmélet szakos hallgatéja, Végh Arpad alapszakon
és mesterszakon is Weiner Tibort valasztotta témaul.
El&bb Dunaujvaros foterének kialakulasat vizsgalta,

Architekturtransfer im Kalten Krieg: Der Beitrag der sozialistischen
Lander zu den globalen Urbanisierungsprozessen. Arch + 230. De-
zember 2017. 154—161.

74 Akos MORAVANSzKy: Peripheral modernism: Charles Polényi and
the lessons of the village. The Journal of Architecture, 17. 2012. 3. sz.
333-359.

75 Akos MoORAVANSzKY: Humanizing Modernism: Oskar Hansen,
Charles Polényi and the art of sailing with the wind. In: Team 10
East. Revisionist architecture in real existing Modernism. Ed. by tukasz
STANEK. Warsaw, Museum of Modern Art in Warsaw, 2014. 35-64.
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majd a nagypaneles technoldgiara helyben fejlesztett
lakéhaztipust, mindkét téma érintette a hatvanas éve-
ket. Az 1958-as briisszeli magyar pavilonrél Réka Eni-
k& korabban mar tobb komoly tanulmanyt publikalt.”
Befejezésul néhany szé az Ars Hungarica jelen szama-
rol és a benne szerepl@ irasokrél. A tematikus szam ot-
lete Lantos Editt6l szarmazik, 6 kereste meg azokat a
miivészettorténész és épitész kutatokat, akik az 1945
utani épitészettel alapkutatas szinten foglalkoznak,
és a hatvanas évek eddig alig kutatott résztertleteirdl
eredeti elképzeléseik/eredményeik vannak. Lantos Edit
a korszak templomépitészetét jellemzi, és harom épu-
letformat mutat be részletesen. Haba Péter az Iparterv
jolismert (vagy ismernivélt) tevékenysége mogott hat-
térbe szorulé mas, szintén ipari éplletekkel foglalko-
z6 tervezgirodak munkassagara hivja fel a figyelmet.
Hartmann Gergely Pilt Rudolf gy&ri épitész életmiivét
rekonstrualja. Kohut-Jankd Anna, akinek szakdolgozata
a szocializmus idején készult, keramia anyagl muralis
alkotasok Gjrapozicionalasarél szélt, most e mivek szi-
letésének kortilményeit tarja fel esettanulmanyokon ke-
resztul. A tanulmanyokat néhany recenzio egésziti ki.
A kutatoi érdeklddés felkeltésére a szerz6k mlistakat
tesznek kozzé, illusztracioés anyagukat pedig féként a
korszak ismeretlen alkotasaibél valogattak dssze.

Ferkai Andrds

épitész, épitészettorténész, tanszékvezetd egyetemi tandr
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Elméleti Intézete
ferkai@mome.hu

76 Lifting the curtain. Central European Architectural Networks. Ed. by Iris
MEDER—-Azra CHARBONNIER-Suzanne KrizENEczky—Gabriele RUFF.
Salzburg, Miry Salzmann Verlag, 2014. Az egyuttmkodésben ma-
gyar részrél a KEK, személy szerint Szemerey Samu vett részt.

77 Gabi Scardi szovege a konyv hatso boritéjarol.

78 ROKA Enikd: Az 1958-as briisszeli vilagkiallitas magyar pavilonja. In:
Pavilon épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitészeti Mizeum gydijte-
ményébdl. Szerk. FEHERVARI Zoltan—HA)pU Virag—PRAKFALVI Endre.
Budapest, OMvH Magyar Epitészeti Mdzeum, 2001.169-172; RGKA
Enik&: A magyar pavilon Briisszelben. In: Mutatd nélkiil - B. A. tir
X-ben. Szerk. US. Budapest, BTM-F6varosi Képtar, 2016. 35-57.
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The Sixties

A New Approach to the Period

An introduction should be brief and to the point. This one,
however, fails to meet these criteria, and has grown almost to
thelength of an essay. At the start of this thematicissue of Ars
Hungarica, focusing on the architecture of the sixties, it seemed
necessary to provide a comprehensive overview of the current
status of research into this decade — and more broadly, into
Hungarian architecture of the recent past —and of the related
problems that have been encountered. After all, the sixties is
now a fashionable subject in historiography and in art history
writing, the furniture and interior design of the period have
been discovered by the masses thanks to the trend forall things
retro, in particular the “ruin pubs” of Budapest, and objects of
applied artand designare now under the radar of art collectors
and dealers. At the same time, however, the general opinion
of 1960s architecture is at an all-time low. What is commonly
referred to as “soc-real” (socialist realist) was in fact modern
architecture, but few people today appreciate the simplicity in
these buildings, their — now somewhat dubious — functional-
ity, or the use of materials, which may appear quite poor by
today's standards; moreover, most people are unable to distin-
guish between unique, sophisticated designs and the banality
of mass-produced, standardised constructions. In the last half
century, due to poor maintenance, many buildings havefallen
victimtoinexpert renovations or to the interests of real estate
developers. Thisis a serious problem, because hardly any of the
buildings from this period enjoy local or national protection,
which means that even the most excellent buildings, which
were widely acclaimed at the time and even honoured with
distinguished prizes, may be subject to demolition, and many
edifices of this kind have indeed been knocked down in the last
decade and a half. There is no common consensus concerning
what counts as a work of value, what ought to be protected,
or how buildings should be renovated to meet today’s needs.
It is hard to understand why this is so, because periodicals,
books (from then and now) and architectural guides all high-
light the greatest works of modern architecture, so we would
expect there to be agreement on this issue at least among ar-

hatvanas évek, modern épitészet, épitészettorténeti
alapkutatasok, kutatasi modszerek és eredmények
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chitects and art historians. The present thematic issue came
about out of the desire to fill a gap not addressed for many
years in the specialist literature, in which the same stock of
buildings keep turning up from book to book and from exhi-
bition to exhibition, without any new ones being added. This
introductory essay begins by examining why there is a lack of
systematic cohesion when it comes to research into the archi-
tecture of the recent past. Who are the people who deal with
this subject, and what are the frames within which they work?
The next question pertains to the problematic canon: how can
the concept of value be reviewed when research is no longer
uncovering any new areas? Finally, the last main subject con-
cerns the methodology of research: how can we move on from
the style historical approach, which is based on movements or
“isms”, and on the master-and-student relationships that pre-
vail, even in the frame of state planning offices? What are the
lessons to be learned from the latest research undertaken by
historians, as well as literary and art historians, who tend to be
years ahead of architecture historians? Occasionally, of course,
there are some isolated and less publicised results emerging
from research into the history of architecture. The greatest
part of the introduction consists of a list of such results. We
deemed it important to publish them, partly to assist and in-
form those who take aninterestin the architecture of the peri-
od, and partly because they set examples of new areas waiting
to be discovered and of new methods to be followed. The list
also provides an almost complete bibliography of Hungarian
history writing dealing with the sixties.

Andrds Ferkai

architect, architecture historian, head of department
Moholy-Nagy University of Art and Design,

Institute for Theoretical Studies

ferkai@mome.hu

the Sixties, modern architecture, basic research in
architecture, research methods and results
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Logikai készlet
Uj épitésii romai katolikus templomok (1960-1970)

Szamok

Az 1945 és 1989 kozti magyarorszagi templomépu-
let-anyag, benne a hatvanas éveké, nagyobbrészt is-
meretlen. A korabbi szakirodalmak ugyan megadnak
pontosnak Vvélt, illetve hozzavetdleges szamokat, de
ezek részben nagysagrendileg eltérgek, részben sajatos
kitételekkel élnek. Vakar Tibor épitész példaul1982-ben
aztirta, hogy ,1980. december 6ta az Esztergomi Ke-
resztény Mlzeumban szaz templomrol készult fény-
képbdl allo kiallitas nyilt meg. Ez az orszag tobb mint
masfélszaz létesitményének kozel felét mutatja be”.' Dr.
Erd6ssy Béla egy évvel kés6bb szazhetvenet emlit.2 Rév
Ilona tudomasa szerint 1983 tavaszaig szazhatvanot
romai katolikus templom éplilt fel.* Az 1988-as Magyar
Katolikus Almanachban, Cserhati J6zsef statisztikajaban
haromszazkilenc (szaznyolcvanegy Uj templom és szaz-
huszonnyolc Gj kdpolna, imahaz) szerepel.* 2008-ban
Doczi Erika ,kdzel haromszaz Gj templom™ feléplilé-
sérdl ir. Kovacs Daniel szerint ,néhany szaz (j épités
templomrél beszélhetlink a magyar hatarokon beldl.
Ez a szam csak elsére tlinik soknak: valéjaban néhany
tucatnyiaz az épiilet, amely elériaz emlitésre érdemes
nivot. A tobbi egy-egy kozosség szorgos munkajanak
esztétikailag kevéssé, szocioldgiai szempontbdl viszont

1 VAKAR Tibor: Templomépités és kornyezet. Magyar Epitdmiivészet,
1982.3.52. 60.

2 ERDOssv Béla: Korunk magyar egyhdzmiivészete. 2., b6v. kiadas. Buda-
pest, magankiadas, 1983. 11.

3 REvllona: Templomépitészetiink ma. Budapest, Corvina Kiadd, 1987. 7.

4 Azadatok1945 651985 vége kozti idGszakra érvényesek. CSERHATI
JOzsef: A magyar katolikus egyhaz anyagi helyzete. In: Magyar Katoli-
kus Almanach 1. A magyar katolikus egyhdz élete 1945-85. Szerk.
TURANYI Laszl6. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988. 686.

5 Doczi Erika: Mig kovekbdl templomot emelnek, kovekként maguk is
templomma éplljenek... Szakralis épitészet Magyarorszagon 1945—
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annal figyelemreméltébb munkaja —amennyiben az idé
kegyes lesz hozzajuk, egyszer akar ezek is bekertilhet-
nek a miivészettorténeti kanonba, mint sok szaz évvel
el6ttiik a roman korban épdlt tarsaik”.®

Atémankkal foglalkozé Vukoszavlyev—Urban szerzo-
paros Ugy fogalmaz, hogy ,0sszegz6 megallapitasként
kezelt axioma: az1948-at kovetd politikaifordulat utan
negyven évig nem lehetett templomot épiteni, a kivé-
telesnek tekinthetd esetek pedig legféképp politikai
propaganda céllal jottek létre”” Tanulmanyuk ,Szinté-
zisre torekvé megallapitasainak tudomanyos alapjat
széles kor(i kutatas biztositja, mely egy egyetemi targy-
kurzus keretein belll mintegy haromszaz éplilet rovid,
monografikus feltarasat valésitotta meg, amelyre ala-
pozva hallgat6i tudomanyos munkak késziiltek és egy
aktualis doktori kutatas is raépult — minden esetben
a kapcsolddé tarstudomanyok eredményeire tamasz-
kodva épitész-alkotéi megkdzelitéssel”.® Egy oldallal
késébb ,mintegy kétszaz emlék” megépultét olvassak
ki a szakirodalmakbél, hozzatéve, hogy ,ezek jelentés
részét felljitasok, illetve alacsony épitészeti kvalitasu
munkak alkotjak”. Majd a kovetkezé mondatukban azt
allitjak, hogy ,az 1945-1989 kozott megéplilt (megité-
léslink szerint) kozel szaz alkotas épitészetileqg is ér-
tékelhetd emlékanyagegységet képvisel”.? Az altaluk

1989. Utdirat - Post Scriptum. A Régi-Uj Magyar Epitémiivészet mellékle-
te, [IC.] 2008. 5.52. 47.

6 KovAcs Daniel: Modern templomépitészet Magyarorszagon a Il. vi-
laghabord utan. In: A mindenség modellje. Szerk. WESSELENYI-GARAY
Andor. Debrecen, MODEM, 2010.17.

7 VUKOSZAVLYEV Zoran—URBAN Erzsébet: Magyarorszag templomépi-

tészete 1945-1964 kozott. Vazlat az alkotdmUivészi értékeléssel meg-

allapithaté épitészeti folytonossagrol. Epités - Epitészettudomdny, 44.

2016. 3—4. SZ. 247-315.

VUKOSZAVLYEV—URBAN 2016 (Id. 7.j.) 251.

VUKOSZAVLYEV—URBAN 2016 (Id. 7. j.) 252—253.
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emlitett, a kutatas eredményeit publikalé honlapon®
hatvanhat templomot és két kapolnat mutatnak be.

Vakar a Keresztény Mizeum kiallitasara hivatkozik
adatai megadasakor. Erd@ssy is az ezt a kiallitast életre
hivé Cséfalvay Pal segitségét vette igénybe. Rév a sza-
madat eredetét nem kozli, csak azt, hogy konyvének
anyagahoz a Keresztény Mizeum fotédokumentacio-
javolt kiindulépontja. DOczi egyik forrasa szintén ez a
kiallitas, illetve Rév llona konyve, masrészrél pedig az
1991-es KOH-kiallitas és a Magyar Epitémiivészet temati-
kus szdma." Kovacs nem ad meg forrast.” A Vukoszav-
lyev—Urban szerz&paros a mintegy kétszazat Rév llona
és e tanulmany szerzéje 2009-es 0sszefoglalasanak sza-
maibél (ami a szakirodalmak adatainak megadasaval
,165—309" volt),” valamint egy, az Allami Egyhazigyi
Hivatalban szliletettiratbél, mely ,0sszesen 169 temp-
lomot emlit”"* kalkulaltak ki. Cserhati J6zsef hivatalos
egyhazi statisztikajat, mely a legpontosabb lehetett
volna, egy szerzd sem nevezi meg.

Afentiekbdl latszik, hogy még nagysagrendileg sincs
pontos kép az épuletallomanyrél, csupan abban érte-
nek egyet az épitészettorténettel foglalkoz6 szerzok,
hogy a felépuilt templomok nagyobb része nem képvisel
épitészeti értéket. Mindenképpen érdemes tehat tisz-
tazni, hogy valéjaban mennyitemplom s épilt, amiben
—ahogyan azt lattuk — a mar meglévd szakirodalmak
nem tudnak segiteni. Az értékelés pedig csak a telje-
sebb épliletanyag ismerete utan lehetséges.

Bar e tanulmanyomban csak az 1960-1970 kozt fel-
szentelt épliletek szamat pontositom, de a leadas el6tt
allé PhD-dolgozatomban szandékozom tovabbi évtize-
dek adatait is korvonalazni.

Alapkutatasom - a témaval foglalkozé elsg irasom
kapcsan megismert — egri féegyhazmegyei épitész, Vas-

10 URL: https://egyhaziepiteszet wordpress.com/A masik emlitett
honlap (www.szakralis.hu) a dolgozatom frasakor nem élt. (Letolt-
ve: 2018. 05. 26.)

1 DOczi keveri a kidllitast és az ahhoz készilt kotetet: Neue Kirchen
in Ungarn 1945-1980. Esztergom, Keresztény Mlzeum, 1980. Doczi
2008 (Id. 5.j.) 51.

12 Irodalomjegyzékében ERDSsSSY 1983 (Id. 2. j.) és REV1987 (Id. 3. j.)
szerepel.

13 LANTOS Edit: ROmai katolikus templomépitészet Magyarorszagon
1945 Utan. Az 1945 és 1957 kozti idBszak. Mivészettirténeti Ertesitd, 58.
2000. 2. 57. 223. 65 239, 4. jegyzet.

14 VUKOSZAVLYEV—URBAN 2016 (Id. 7. j.) 252. Cikklk hivatkozasatol az
adatok és fogalmak problémainak nagy szama miatt a tovabbiak-
ban eltekintek.

15 LANTOS Edit: Emberé a munka. Szucs, plébaniatemplom. Régi-Uj
Magyar Epitdmiivészet, 2003. 6. sz. 25; BANVAI Judit: Templomépitészet
Magyarorszdgon 1945 utdn. Szakdolgozat. Budapest, ELTE M{ivészet-
torténet Tanszék, 1989.
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ko Pal - mint kés6bb megtudtam, Cséfalvay felhivasara
készilt — felmérésébdl, valamint egy 1989-es szakdolgo-
zat mellékleteként kozolt 0sszesitésbol indult ki Ez-
utan az egyhazmegyei sematizmusok templomokra vo-
natkozo6 adatai kovetkeztek. Ezt bovitettem az egyhazi
sajté (Uj Ember, A Kereszt, Katolikus Sz6 stb.) épitkezések-
re utalé hireivel. A sematizmusok évszamai (ha voltak)
nem jelentettek egyértelm(ien Uj épitésli templomot,
ahogyanasajtéhirek sem fogalmaztak minden esetben
vilagosan. Nem mindig lehetett pontosan kihamozni,
hogy az épitkezések pénzgydjtésre, illetve szentelésre
utalé hirei valéban (j épitést takarnak-e, vagy csupan
feltjitast, bovitést. A helytorténetek gyakran jelentet-
tek segitséget, de sajnos nem minden esetben. (A helyi
emlékezet ugyanis nem feltétlendl 6rzi meg példaul a
tervezd nevét.'®) A forrasok egy masik csoportja a visz-
szaemlékezések, illetve az épitészek tervhagyatékai.
Azonban Arkay Bertalan és Csaba Laszl6 esetében is
azt lattuk,” hogy a tervek, épluletek keletkezési ideje
és a visszaemlékezések kozt eltelt idg jelentsen tudja
befolyasolni a szamunkra lényeges tényeket. Aforrasok
legfontosabb csoportjat az egyhazmegyék plébaniai
iratanyagai, a Magyar Nemzeti Levéltar megyei levélta-
rainak egyhaziigyi, valamint az Orszagos Levéltaranak
az Allami Egyhaziigyi Hivatal altalanos, és kifejezet-
ten a plébaniakra vonatkozé iratfolydméterei jelentik.
Nemcsak ezek azok, amelyek valéban egyidejliek az
épitkezésekkel, de szerencsés esetben tobb oldalrél is
megvilagitjak ugyanazt az épitkezést. Fontos forrast
jelentett a Keresztény Mldzeum mar emlitett 1980-as
kiallitassal kapcsolatos iratanyaga.”® A kiallitas és a hoz-
za készult kiadvany (Neue Kirchen in Ungarn 1945-1980)
célja a Németorszagbdl érkez6 templomépitési tamo-
gatasok felhasznalasanak dokumentalasa volt. A kialli-

16 DANIs Gyorgy: Gerjen. Gerjen, Gerjen Kdzség Onkormanyzata, 2001.
104. szerint a templom tervezgje Prajda Vendel tolnai épitész, holott
Arkay Bertalan. ZsiLINszky Adam: Az Gtven éve éplilt pitvarosi templom
torténete, Mako, 2000. 11. Csala Ferenc makdi kém(ives vallalkozo-
rél és Szabé Imre makéi varosi fémérnokrél ir, a Keresztény Midzeum
Adatgy(ijtése 1980-1981. (Tovabbiakban: KMA) 44/1981. azonban Ar-
gyusi Imre épitészmérnokot nevezi meg.

17 Arkayrol részletesebben lasd LanTos Edit: Bauhaus? Modern barokk?
Arkay Bertalan Horton (1954) és Taksonyban (1958) épilt templomai-
nak épitéstorténetei és tervei. Miivészettorténeti Ertesitd, 65. 2016.
2.57.319-343. és US: Enumeratio és ékesség. Arkay Bertalan 1945
utani (usque) 12 temploma. Miivészettirténeti Ertesitd, 66. 2017. 2. sz.
243-272. [=LANTOS 2017a] kiilondsen: 257-258; Csaba Laszlordl: Us:
A Salzburgi vazlat és a csonkolt téglatest. Két esettanulméany Arkay
Bertalan (1901-1971) és Csaba Laszl6 (1924—1995) életm(ivébal. Ars
Hungarica, 43. 2017. 2. 5z. 215-233. [=LANTOS 2017D] 230.

18 Ezlton is koszonom Kontsek Ildiké igazgatd és Mudrak Attila foto-
mUivész seqitségét.
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1. Cséfalvay Pal: Osszesitd térkép
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In: Neue Kirchen in Ungarn 1945-1980. Esztergom, Keresztény Mizeum, 1980. 1.

tast1981-ben eqgy felmérés kovette, amikoris Cséfalvay
formanyomtatvanytjuttatott el azegyhazmegyékhez,
plébaniakhoz. Akitoltendd adatok a kovetkezdk voltak:
helység (egyhazmegye),” az Uj létesitmény jellege, ti-
tulus, a tervezd épitész neve, a tervezés éve, az épités
kezdetének és befejezésének éve, (a létesitmény alap-
terlilete m>-ben, az esetleges toronymagassag) az (j lé-
tesitmény el6tt milyen kultuszhely (miséz6hely) volt, az
egyhazmlivészeti alkotasok az alkotok nevével, van-e
kép az el6zb kultuszhelyrdl (az esetleges (j plébania
épitési éve, ,modern-e?”). Aziratanyag szamadatai elté-
réek. Akiallitashoz kothetd szaztizenkét (valdésziniileg)
képcédulan hetvenegy, az évszam nélkuli listan harom-
szaztizenhét, az 1981-es 0sszesitésen szazotvenkettd,
egy 1986-0son szaznyolcvanot helységnév szerepel. Az

19 Kétféle adatlap volt, a zardjelben levs kérdések csak a részletesebben
voltak rajta. KMA108/81.

20 LANTOS Edit: Templomépitések 1945 és1989 kozott. |. Bevezetd. Bu-
dakeszi-Makkosmaria, 1768-1946, Megyaszd, 1946-1951. Uj Ember,

ars hungarica 44. 2018]2

elkésziltalbumban a térképeken szazotvendot romai és
tizennyolc gorogkatolikus templom szerepel, kdzuliik
Otvenhét romai katolikus templomrol kozoltek hetven-
hat fot6t. Azadatgy(jtésiratai 6sszesen haromszazot-
venegy helynevet tartalmaznak. Am vannak olyanok
(példaul Kompoc, Szalaszend), amelyek kimaradtak,
mutatva, hogy még egy ilyen — az épitkezésekhez idG-
ben kozelebbi — alapos kérdGives megkeresés sem jart
100%-0s eredménnyel (1. kép).

Atemplomok megtekintésekoraz épliletek részletei,
azesetlegesfeliratok és azemléktablakis szolgalhatnak
érdekes adalékokkal. 2015-ben az Uj Ember cim(i katoli-
kus hetilapban pedig amiatt jelentettem meg egy négy
részbol allé, kilenc templom épitéstorténetét bemutatd
ismeretterjesztd cikksorozatot,?® hogy az olvasék kozt

2015. 08. 02. 52.14; |I. Szedres, 19471956, Hort, 1949-1954, Cserép-
varalja, 1958—-1961. Uo. 08. 09. 5z.14; IIl. Méricgat, 1958-1959, Bod-
roghalom, 1966. Uo. 08.16. sz.13; IV. Holl6haza, 19571967, SzUcs,
1966-1968. Uo. 08. 23. 52.13. [=LANTOS 20153]
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2. Vass Zoltan-Valuch Istvan: Kunmadaras, Templom kilsg,
homlokzati sgrafitto a bejarattal
Eger, F6egyhazmegyei MUzeum, archivum, 34. sz.
Fot6: Szederkényi Gyorgyné, 1968

azesetleges szemtanukat megszolitsam. Akisérlet sze-
rény eredménnyel jart. A megcélzott réteg vagy nem
olvasdja az adott lapnak, vagy nem levelezik.

Az éplileteinkkel egyidejli forrasok és irodalmak, a
késébbiiratok, felmérések, 6sszesitések és visszaemlé-
kezések egy sokdarabos kirakés néhol pontos, masutt
elnagyolt — vagy épp ellentmondé — darabkai. Ossze-
vetésuk feltétele a folyamatos kételkedés, de az egyes
épulletek torténeteinek kinyomozasa, azadatok logikus
sorba rendezése megkdoveteliaz el6itélet-, s6tizlésmen-
tes megkozelitést is.

A fenti modszertani kitérg azt bizonyitja, hogy —
amint egyetlen korszaknal - (igy az 1945 utaniiddszaknal
sem lehet megkerullni az alapkutatasokat és a szigoru
forraskritikat, akar egy épitész tervezdi gyakorlata, akar
az éplletek formai megoldasanak nemzetkozi kontex-
tusba helyezése, akaraz egyes épliletek fogadtatastor-
ténete fel6l kozelitlink az éplletanyaghoz.? Félrevezetd
azt hinni, hogy azid6beli kozelség barmiféle konnyebb-
séget jelentene a kutaténak. Az iratselejtezések nem-
csak az épitészirodakban, de a plébaniakon sem ritkak,
a tervez6k hagyatékai itt is kerulhetnek szemétbe, az
emlékezet elhalvanyul vagy éppen eltorzul. Tovabbi

21 Arkay tervezdi gyakorlatat két cikkben (LANTOS 2016 és 2017a Id. 17..)
is targyaltam. A korabbiban taksonyi templomanak nemzetkozi
kontextusba helyezésére is hoztam példat. Csaba Laszl6 Cserépvar-
aljan emelt temploma kulfoldi parhuzamait, Holléhazaénak pedig
fogadtatastorténetét vizsgaltam az épitésre vonatkozé adatok 6sz-
szegzése utan. (LANTOs 2017b Id. 17. j. és LANTOS Edit: Templom, ide-
genforgalmi érdekesség, bunker? Hollbhaza templomanak épités- és
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3. Vass Zoltan-Valuch Istvan: Kunmadaras, részletek a hajobol,
padok, gyontatoszék
Eger, F6egyhazmegyei Mlzeum, archivum, 20, 15. sz.
Fotok: Szederkényi Gyorgyné, 1968

problémat jelent a korszakkal kapcsolatos (lenézd) el6-
itéletek, prekoncepcidk, kdzhelyek massziv tovabbélése.
Vagy az olyan hétkoznapi nehézségek, mint a Magyar
Orszagos Levéltar évek 6ta hiz6do koltoztetése, illetve
az egyhazmegyei levéltarak valtozatos elérhet&ségei.

Az 1945 651989 kozti épliletanyag szamanak ponto-
sitasa a kutatas jelenlegi allasa szerint még nem vég-
leges, am az aranyok és nagysagrendek mar lathat6ak.
A feldolgozas nagyjabol 80%-o0s készliltsége mellett, a
forrasok megbizhat6saganak mérlegelése és az épliletek
megtekintése utanis csak akkor szamitom az adott épu-
letet targyunkhoz, ha egynél tobb forras utalt valéban
0j templom létrejottére, illetve ha a masodlagos forra-
sokat az épulet megtekintése visszaigazolta.”? A szamok
meghatarozasanal kiilon kategériat jelentenek a kialaki-
tasok, ahol ugyan az egyhaz a felszentelés tényével mi-
sézésre alkalmasnakismeriel az épuletet, épitészetileg
mégsem jelentenek (j objektumot, hiszen tilnyomo-
részt csak arrél volt sz6, hogy kozfalak kiverésével, at-
rendezéssel misézésre alkalmassa tették az épiiletet. Az
(j épitésti templomok datalasanal az elkészllés, vagyis
aminden évszakban hasznalhatd, véglegesen fedett és
zarhato éplletek felszentelési idejét (hasznalatba vé-

fogadtatastorténete 1959-1967. Ars Hungarica, 41. 2015. 1. 2. 64-73
[=LANTOS 2015D].)

22 Emiatt kimaradt Székesfehérvar—Oreghegy temploma, amirdl a ki-
alakitas és Uj épités egyarant elhangzik, és maga az épulet megte-
kintése sem egyértelmsit. Itt a késgbbi levéltari kutatas donthetiel
a kérdést.
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telét) veszem alapul. (El6fordulhat, hogy a megadott
évszamnal késébb fejezték be a kiilsd vagy belsé vako-
last, festést, belsd kialakitast, illetve a berendezést.)
Eszerint1945-1949 kozt Otvenharom, 1950-1959 kozt
harminckettd, 1960-1970 kozt hlsz, 1971 és 1989 kozt
tiz helyen alakitottak ki kapolnat, miséz&helyet vagy
templomot mar meglévg épiletbdl. (Osszesen szaz-
tizenot hely.) Forrasaink a habora befejezése és 1949
kozt negyven,” 1950-1959 kozt hetvenhat, 1960-1970
kozt 6tvenegy, 1971-1989 kozt pedig szaznyolc Uj épi-
tés(i egyhazi rendeltetésii éplletet emlitenek. (Ossze-
sen: kétszazhetvenotot.) A szamokbél jol kivehetd az
épitkezések mennyiségialakulasa. 1945 utan és mégaz
Otvenes években is nagyobb szamban alakitottak ki és
épitettek templomokat, mint a késébbi évtizedekben.
Ezt okozhatta tobbek kozt az Allami Egyhazlgyi Hivatal
(AEH)1958-as rendelkezése® is, amellyel eqyhazi épitke-
zések esetén az épitési engedélyek kiadasi feltételeként
szabtak meg az AEH elvi hozzajarulasat.” Ezzel egyltt
sem elhanyagolhatéak azonban az egyes évtizedekre
kapott szamok. Erdekes kérdés lehet, hogy mi okozza
a kozvélekedés és a torténeti tények kozti diszkrepan-
ciat,” itt és most azonban elsésorban az épliletanyag
tipologizalasara és néhany figyelemre mélt6é templom
épitészettorténeti ismertetésére torekszem.

Formdk

Ebben az évtizedben huszonegy miséz8hely jott Iétre
kialakitassal. Nagyobb része lakéhazbél: Edde (1960),
Borsosgydr és Ruzsa (1961), Noszvaj és Markhaza (1962),
Moha és Dravaszabolcs (1963), Zemplénagard (1966),

23 Ebbe nem szamoltam bele a habort el&tt megkezdett és1945 utan
befejezett templomokat. Példaul Gemzse (1940-1946), Baracska (1942—
1957), Budapest IV. Ujpest-Rakospalota-Kertvaros (1942-1946) stb.

24 EM. EpitGipar Ig. F6osztélya 3.196/1958. sz. rendelkezése. Idézi: az
1959 évi AEH utasitasra készUlt Baranya megyei felmérés. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNLOL)
XIX-A-21-b 31.19509.

25 Errdl részletesebben: LANTOS Edit: 1958 és a templomépités divat-
ja. In: A politikai diktatdra tdrsadalmiasitdsa. Nyelv, erészak, kollabord-
cio, ellendllds, alkalmazkodds. Szerk. O. KovAcs J6zsef-KUNT Gergely.
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2009. 30—42. Mar 1958 el6tt is vannak
adatok arrél, hogy egyhazkozségek nem kaptak épitési engedélyt,
st épitGanyag-kiutalast sem az AEH hozzéjarulasa nélkil. Egri F6-
egyhazmegyei Levéltar Archivum Novum Acta Parochiarum (a to-
vabbiakban: EFLAN AP) Rakamaz 2351/1954.

26 Ennek megvalaszolasara fogok majd kisérletet tenni az Orokség, tor-
ténelem, tdrsadalom. Egy képzelt mult felé? A Hajnal Istvdn Kor Tdrsada-
lomtorténeti Egyestilet 32. konferencidjdn (Szentendre, 2018. augusztus
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4. Lupsa Sandor: Terem, befejezés el6tt, 1960. Majus 5.
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Acta
Parochiarum, Szatmari Részek. Par. Terem 284/1960. (330/1960)

Adorjanhaza, Répashuta (1970). Zalata kapolnaja (1961)
és Dorkétanyaé (1964) istalld, Szentivané (1967) gazda-
sagi épllet, Mélykit—Oregmajoré (1969) évoda, Tisza-
csermelyé (1968) tanterem, Ujszentivané (1961) plébania,
Manfa kapolndaja (1970) a plébania gazdasagi épulete
volt.” Az éplletek itt az eredeti funkcid formai jegyeit
viselik, vagyis épitészetileg szamunkra nem relevansak.
A kialakitasok kozt két kivétel azonban van. Az egyik
az 1928-ban éplilt lakéhazbdl létrehozott, b6 100 m?
alaptertlet(i Székesfehérvar Almassy-telepi templom
(1954-1960), melynek belsGépitészeti megoldasai (1968)
jelent&sebbek. A berendezés (himeskd falikép: Mattioni
Eszter; oltar, ambd: Borsa Antal; egyedi asztalosmunka:
Kornsee Jend) — mellett a lakatosmunkak és az almeny-

30. — szeptember 1.) az Epiilhettek-e katolikus templomok Magyar-
orszagon 1945 utan? Es ha nem, akkor mennyi? cimdi el6adasommal.

27 Azadatok forrasa a Keresztény Mdzeum adatgy(jtése. Kivéve Ru-
zsa: MNL OL XIX-A-21-b Ruzsa 1961. Noszvaj: Az Egri Féegyhdzmegye
névtdra197s. Szerk. BANK Jozsef. Eger, Egri F6egyhazmegyei Hato-
sag, 1975. 26; KUNSzERY Gyula: Lakdhazbél — Isten hazacskdja. Uj
Ember,18.1962. 44. sz. 4. Markhaza: Az Esztergomi Féegyhdzmegye
névtdra és évkonyve, Esztergom, 1982. 234. Moha: URL: http://www.
szfvar.katolikus.hu/adattar/plebaniak/szentharomsag-pleba-
nia-iszkaszentgyorgy- (Letdltve: 2018. 06. 28.) Dravaszabolcs: A Pé-
csi Egyhdzmegye Schematizmusa. Pécs, 1981.185. Zemplénagard: EFL
AN AP Kassai Részek, Par. Zemplénagard 733/1966. Répashuta: VA-
sADI Péter: Harmadszorra lesz templomuk? Uj Ember, 25.1969. 36.
sz. 3. Szentivan: A Kaposvdri Egyhdzmegye Névtdra. Szerk. FLISZAR
Bélané. Kaposvar, Romai Katolikus Pispoki Hivatal, 2003. 14),
Tiszacsermely: BANK 1975 (Id. 27.j.)181; MNL OL XIX-A-21-b Tisza-
csermely 1958. Ujszentivan: Uj Ember, 17.1961. 29. sz. 4; MNLOL
XIX-A-21-b1965. Manfa: A ménfai eqyhazkozség. Uj Ember, 26.1970.
50. 5z. (1275) 4; Pécsi1981 (Id. 27.§.) 213.
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5. Samson J6zsef: Erd-Tusculanum
In: Liturgikus megtjulds. Osszeall. FARKAS Attila. Budapest, OKGyK,
é.n.[1968 utan] 47.

nyezet is egyedi.”® Masik a méretében és homlokzati
megoldasaban a kialakitasok szokvanyos léptékétél
eltéré Hollad temploma (1969), ahol a megvasarolt is-
kolaéplletet hosszabbitottak és magasitottak meg.”

Az j éplletek méreteik alapjan misézéhelyek, ka-
polnak, illetve templomok lehetnek, formai kialakitas
szempontjabol viszont szélesebb a skala. Az egyik vég-
let Csaba Laszl6 épitészettorténetben is jegyzett két
temploma. Cserépvaralja és Holléhaza mérnoki pon-
tossagu, eredeti megoldasl épuiletei mellett ott van
azonban a masik véglet is: a lakéhaz kinézetl temp-
lomok, amelyek kozt a legegyszer(ibb, téglany alap-
rajzd, nyereg- vagy kontyolt tet8s lakéhazforma van
tobbségben > Ambar akad par egyedibb kialakitas
is. Harkakotonynél példaul megvan a tégla alaprajz,
és a nyeregtetds lefedés, viszont oldalai falpillérek-
kel tagoltak, f6homlokzatat pedig 6tszogben attorve
alakitottak ki szélfogét. A bels6t kozfalakkal tagoltak
szentélyre és mellette oldalkapolnakra, sekrestyére.
Kalocsa Sz616hegy részén allé Szent Péter-temploma
az utcafront felél egyemeletes lakéhaz, jobb oldalra
hlzott bejarattal. Oldalhomlokzata azonban azt mu-
tatja, hogy az épllet nagy belmagassagu belso teret
rejt. Kunmadaras temploma az alapjaitél épllt Ujja, de

28 Kapolna feldjitas. Uj Ember, 24.1968. 48. sz. 3. Az atalakitast Borsa
Antal (belsGépitész, iparmvész) tervezte. KMA-kimutatas 863/1980.

29 FLISZAR 2003 (Id. 27. j.) 94. A homlokzat elé 1977-1978-ban kerllt az
Osszetamasztott lapokbdl allé ,torony”. KMA 85/1981.

30 Omboly, Kisharsany, Lokoshaza, Igrici, Dubicsany, Budapest
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6. Samson Jézsef: Erd-Tusculanum
In: Liturgikus megtjulds. Osszeall. FARKAS Attila. Budapest, OKGyK,
é.n.[1968 utan] 47.

formajaban megtartotta a nyeregtetds falusi haz ala-
kot. A f6homlokzat sgrafittdjan és az oldalsé tvegfal
betéten kiviil semmi sem utal eredeti megoldasra, amig
be nem Iépiink az éplletbe, ahol az eredeti kialakitas
szerint raszteres dlmennyezet, végiggondolt és igényes
berendezés fogadott (2-3. kép).

Aleggyakoribb templomforma azonban az egyhajos,
nyeregtetds, egyenesvagy szogletes szentélyzarédasu
épulet. Ezek kornyezetéhez képesti épliletmagassaga
mellett f6homlokzatan vakolatdiszités, illetve torony
jelzi afunkciét.® Ennek az egyszerdi falusi templomfor-
manak homlokzati tornyos verzidi épliltek meg Fels6-
bereckin, Poloskén, Ricsén, Inarcson és Tiszaeszlaron.
Oldalra hazott torony épult Magyarlakon, Szalaszen-
den és Tarnokligeten.

Atorténeti formak egyszer(isitésével, hagyomanyo-
kon beliili atfogalmazasaval él — ha akarjuk, a habor(
el6tti templomépitészeti megujulas iranyat folytatja
—a bécsai Szent Margit- (Voros Istvan lelkész), a mély-
kuti Szent Erzsébet-templom (Mez6 Mihaly épitész-
mérnok), illetve Budapest—Csakyliget (Straubinger J6-
zsef épitészmérnok), Kerecsend (Markus Béla épitész),
Tabdi (Thomas Antal épitész) és Terem (Lupsa Sandor
kémivesmester)*templomainak tervezgje. Kerecsend,

Csepel—Kiralyerdd.

31 Benczlrfalva, Berkesz, Budakaldsz—Szentistvantelep, Ik, Kisbajom,
Marakodi-LaszIévélgy, Mihalyhaza, Nagylang, Nyirszdls, Ortilos,
Paradsasvar, Patroha, Vagashuta, Varaszo.

32 EFLAN AP Szatmari Részek, Par. Terem 330/1960.
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7. Zsanda Janos: Rakamaz
Keresztény Mizeum Adatgydjtés, 1980-1981. Fotd: Mudrak Attila, 1980

Tabdi és Csakyliget temploma haromhajés, Bécsan szé-
les, csticsives, Mélykdton pedig félkorives arkadsor ko-
ti 0ssze a templomot és a plébaniat. Terem temploma
(4. kép) portikusszal és kis kitilés(i kereszthajéval épiilt.
Az 0sszetettebb épllettomeg és aprélékosabb formai
kialakitas tervezG6ik képzettségétdl fliggetlenil jelenik
meg az egyes éplileteken.

A templomépitészet 1945 utani megujitasa érhetd
tetten Arkay Bertalan erre az idGszakra es két temp-
loman is.* Az oromfal egyedi megoldasai mellett Her-
nadon a teremtemplom megoldasat is kiprobalta.

Uj részletformakkal kisérletezik Erd-Tusculanum és
Padragkut temploma. Samson J6zsef (épitészmérnok)
tervezte az Erd-tusculanumitemplomot, ahol az erede-
tileg helyreallitasra (fodémcserére) kért engedélyt meg-

33 Hernad, Vecsés—Ofalu.

34 MNLOLXIX-A-21-b1964. Az eddig elért szdvegek alapjan nem egy-
értelm, hogy mekkora részben tortént atépités, illetve (j épilet
felhGizasa. A Keresztény Muzeum adatgydjtése alapjan, illetve a Neue
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kerllve, hatméteres félkorives szentéllyel bdvitették az
épullet végfalat és a féhomlokzatot is atfogalmaztak.**
A keskeny keretezés(i ablakok soraval koronazott -
homlokzati megoldas és a szentély kor alaprajzi meg-
emelése a kortars épitészethez kozelitik azamuigy cstcs-
ives ablakokkal és pilaszteres faltagolassal megoldott
épuletet (5-6. kép).

Padragkult terméskd falazatl, egyhajos, szogletes
szentélyzarédast templomanak (Hoppal Dezsé épitész-
mérnok) féhomlokzatat egy széles betonfeltilet és az
annak két oldalan lefuté visszaugratott ablakok oszt-
jak harom savra. Eza harmas tagolas folytatédik a bel-
sdben is. A mennyezet két szé&Is6 savja alacsonyabban
fut, mig a kozéps6é magasabban, keskeny ablaksavok
kozt lebeg”.

Kirchen in Ungarn 1945-1980 kotetben valo szereplése miatt tekintem
(j épitéstinek. Ugyanezek miatt kerdilt be az adattaramba Rétalap is
(j épitéstiként.
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Néhany helyen azonban tobbrél beszélhetlink, mint
megfelel6 aranyokrél, vagy egy-egy jél kitalalt klasszi-
kus, illetve (jit6 részletmegoldasrél. Az alabbi templo-
moknal a tomegformalasban és a részletek kialakitasa-
ban is tetten érhet6 az egységre torekvd, és a kortars
templomépitészet iranyait ismerd tervezgi koncepcid.

Négyszog: Rakamaz, Dunaharaszti,
Kaskantyu, Héviz

A szabalyos négyszogl kubusok dominaljak Zsanda
Janos (1958-ban Debrecen varosanak fémérnoke) Ra-
kamazon épllt templomanak épulettomegét. Az ere-
deti templomot 1944-ben robbantottak fel. Az Uj ter-
vei 1948-ban készultek el. Az épitkezés 1949-ben meg
is indult, am épitéanyag-hiany miatt a falak nyolcmé-
teres magassaganal 1951-ben ledllt. 1958-ban tudtak Uj-
ra hozzafogni, és 1960-ban kaptak hasznalatba vételi
engedélyt. Ezutan évekig csak kis Iépésekben haladtak
tovabb a csatornazassal, a padlé és a berendezés kialaki-
tasaval. 1968-ban végeztek a kiilsg és belsd vakolassal.*
Rakamaz temploma négyzetes alaprajzy, kilencosztatu
hajoval, félkorives szentéllyel, két oldalrél alacsonyabb
kiszolgald éplletrészek bévitik. Az egyenes lezarasu és
nagy ablakfellilettel megnyitott f6homlokzati épitmény
jobb oldalan all a négyzetes hasab torony. A tervezd —a
szentély és a sekrestye kivételével — minden egyes to-
megszakaszon nagy méret( ablakot nyitott (7. kép).*®
1958-b6l 51961 el6ttrdl vald az a két terv, mely Duna-
haraszti-Rakocziliget templomahoz készilt. Az eredeti
1938-as épuliletet a masodik vilaghaborud idején a néme-
tek I16szerraktarnak hasznaltak, majd visszavonulaskor,
1944 decemberének elején felrobbantottak. Az Gjjaépités
ugyan megindult, de az1956. januari foldrengés miatt
led616 torony atszakitotta a mennyezetet.*” Az (1jboli fel-
épités érdekében még Kadar Janosnak is irtak, és 1958
jaliusaban elkészittették a terveket Laczkovics Andras

35 EFLAN AP Rakamaz 6703/1949, 2184/1954, 3059/1958, 4045/1960,
2215/1968. Zsanda a Debrecen Varosi Tanacs VB tervosztalya fémér-
noke volt, 1961-ben ,Szocialista Munkaért” érdemérmet kapott.
Magyar Kozlony, 1961. 49. Sz.1.

36 Azablakok el6tti betonracsok 1980 uténiak. KMA Mudrak Attila fotéja.

37 EI6 hit-halott templom. Uj Ember, 16.1960. 45. sz. 2; Dunaharaszti
templomaért. Uo.12.1956. 42. SZ. 4.

38 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL
PML) XXI11.23-a 66.148/1958. és 74/556/1959.

39 MNLOLXIX-A-21-b1957. 2543-2/60/1957.
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okleveles épitészmérnokkel. A mileiras szerint az ere-
deti alapok egy részét felhasznalnak volna a 10 méter
magas, 28,84x11 méter alapteriletli teremtemplom-
hoz. Akorbejarhaté oltarral tervezett szentélybdl nyilé
sekrestye magassaga csupan a hajé kb. egyharmada.
A f6homlokzat (és azt kovetve belsd berendezése is)
aszimmetrikus, a bejarat balra (belll a padsor jobbra)
hazott. A kapu folott fodémig futd ablaksav, korilotte
pengefalas keretezés lathatd. Ahosszanti homlokzatok
felsd savjaban tizenhat négyzetes ablak, az oltar folott
ives lezarasu tet6nyilas lathat6® (8. kép).

Az épitkezés engedélyezése azonban elhlizédott.
1963-ban a plébanos az ezt siirgetd leveléhez egy Ujabb
tervet csatolt, ésaztirta, hogy a templom meglévs alap-
jaira épitkeznének. ,Egyszer modernvonalakkal, hogy
akoltségeket csokkentsiik.?® Az Gjabb terven egyhajos,
T alaprajzl templom latszik, a szentélybél balrdl nyild
sekrestyével, mogotte pedig egy alacsonyabb tomeg
tovabbi helyiséggel. A terv alairdja Laczkovics Andras
épitészmérnok, a statikus: Szerbak Elek.*° A lapos te-
t8s épulet szlirkéskék és fehér dorzsolt nemes vako-
latként jelzett homlokfalait aszimmetrikusan osztjak
anagy méret(iablak- és ajtényilasok, illetve a tomegre
mer&legesen beszlrt keskeny, magas pengefal, mely
a keresztet, illetve (feltehet&leg) a harangokat is hor-
dozza. A szentély fodéme kiviil iivegbeton fellilvilagité,
bellil opal tvegmennyezet (9. kép). Az épitési kérelmet
azonban elutasitottak, igy a misézés helye a korabbi
plébaniaépulet maradt.

Kaskantyln az iskolakapolna kivaltasa érdekében
mar1958-t6l tervben volt a templomépités. Engedélyt
azonban csak 1963-ban kaptak. Az Uj Ember1965-ben irt
cikke ,Magyarorszag legujabb és legmodernebb temp-
loma"-ként innepelte a,célszerld, modern” templomot,
mely ,az els6 emeletes éplilete a falunak”, és ahol a,Tu-
zel6tis felvonoéval lehet az emeletre szallitani”.* Kovats
Attila (épitészmérnck) kubus tomeg( épiiletén azaszim-
metrikus bejarati és ablak megoldasi homlokzat mogé
kétszintes bels6t tervezett, ahol a foldszinten templo-
mot, az emeleten plébaniat helyezett el (10. kép).*

40 MNLPMLXXIII. 23-B Dunaharaszti-Rakécziliget romtemplom Gjja-
épitése (3551/1964) Laczkovics Andras (Bp., VIII. Horvath Mihaly tér
5.). Statikus tervez6: Szerbak Elek (Bp., XI. Tarcali u.13.). A terv data-
latlan, de a makettrél készilt rajzot D. Takacs J. 1961. |.-re keltezte.

41 MARKuUs Laszl6: Uj templom éplilt Kaskantydn. Uj Ember, 21.1965.
47.52. 2.

42 Ugyanez volt az elképzelés Gorbehaza templomanal is. Az1939 6ta
hiz6do épitkezéshez1966-ban készilt tervdokumentacio szerint két
szintre osztottak volna a templomot. A terv alairéi: Fajta Mihaly épi-
tészmérnok és Némethy Sandor statikus tervezd, Debrecen. EFLAN
AP Gorbehdaza 529/1968, 1966. (sic!)
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8. Laczkovics Andras: Dunaharaszti, templomterv, 1958

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara XXIl1.23-a
66.148/1958.

Héviz-FlirdGtelep egyhazkozség eredeti, 17x7 méter
alapteriletd Szent Taszil6-kapolnajat® még a Festeti-
csek épitették. 1957-ben, amikor azt béviteni szerették
volna, meg is kaptak hozza a bontasi engedélyt, az ek-
kor készllt kvader falazatd, bal oldali homlokzati tor-
nyos templom tervét Vandor Ferenc (épitészmérnok)
irta ala.* Csakhogy kdzben megindult a flird6 bévitése
is, amivel az egyhazkozség és az Allami Egyhaziigyi Hi-

43 KMA Dr. Kormendy J6zsef levele 20/1981.

44 MNL OL XIX-A-21-b 1958. 37/1958.

45 MNL OL XIX-A-21-b 1961. 20.561/1961; 1963. 12.684/1963, 14.396/1963.
46 S.B.:Imadsagos kozosség a hévizi [sic!] ,altemplomban”. Uj Ember,
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9. Laczkovics Andras: Dunaharaszti, templomterv, 1961 korul
Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara XXIIl.23-a
66.148/1958.

vatal mellett az Egészségugyi Minisztérium is érdekelt
féllé valt, és fel is ajanlott 250 ooo forintot az egyhaz-
kozségnek a templom attelepitésére. A telekkérdés, az
egyhazkozség és az egyhdzmegye eltérd elképzelései
miattaz igy hosszan elh(zédott.*” Végul az épitkezést
1963-ban kezdték el Héviz szentandrasi részén. Az ala-
pozas1964-ben indult, és1965-ben vették hasznalatba
az altemplomot, 1967-t6! pedig mar a fels6templom is
kész volt annyira, hogy ott misézhettek. Az elkészlilt
épulet felszentelése 1969. jlnius 8-an volt. ,A kérhaz
koltségén tortént a lebontas, a hasznalhatd bontasi
anyagok atszallitasa és 280 ooo Ft-ot adott az allam
a munkalatok lebonyolitasara. [...] Adakoztak a hely-
beli hivek és nyaraldk, segitséget kapott a Szentséges
Atyatdl, az egyhazmegyei hivataltél, az Actio Catho-
licatdl, az Uj Ember olvasoitol és kilfoldrol. Egy névte-
len adakoz6 12 ooo Ft-ot adomanyozott.® A 22,5x12
méter alapterilettemplomot szintén Vandor Ferenc,
a liturgikus terét Sedlmayer Janosné (épitészmérnok)
tervezte.” A kozépkori templom helyén, tornyanak fel-
hasznalasaval, a kornyék rétegelt k6zetét felhasznalva
felépllt kozponti flitéses épllet alaprajza egy trapéz
hajébol és kozvetlen folytatasaként egy félkorives szen-
télybdl allt. A szentély félhengerébdl és a hajo trapéz

23.1967. 23. 5z. 2; PENZES Balduin: Felszentelték a hévizi templomot.
Uj Ember, 25.1969. 24. sz. 3. Az1965-ben lebontott templom helyére a
téli firdd épult fel.

47 KMA Dr. Kérmendy Jozsef levele 20/1981. Az Uj templom patrociniu-
ma Trefontanei Szent Sz(iz Szive lett.
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10. Kovats Attila: Kaskantyu
Keresztény Mdzeum Adatgy(ijtés, 1980-1981
Fot6: Mudrak Attila

alapu hasabjabol osszeallitott éplilettomeqg fekvo tég-
lalap alakd f6homlokzataba kozépen ékelddott be a
négyzetes hasab torony. A templom két oldalan pedig
egy-egy alacsonyabb és aszimmetrikus méretezési ku-
bus (sekrestye és keresztel6kapolna) csatlakozott szint-
eltolassal (11-12. kép). Avizszintesen osztott f6homlokzat

48 A f6hajo fényezett stitt6i kemény mészks volt, halds fektetéssel, a
szentély és a keresztel6kapolna pedig tardosi voros marvany pokha-
165 fektetéssel. Veszprémi FSegyhazmegyei Levéltar |.4.d.1. Héviz
I. K&polna, kélapburkolat, 1967.

49 URL: http://miserend.hu/templom/122 (LetOltve: 2018. 06. 24.)

50 Albert CHRIST-JANER—Mary Mix FOLEY: Modern Church Architecture:
A guide to the form and spirit of twentieth century religious buildings.
New York—Toronto—London, McGraw-Hill, 1962.187. URL: https://
babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015006735974;view=1up;-
seq=199 (Letoltve: 2018. 06. 30.)

51 Architecture Frangaise, 1952.121-122. 5z., 1958. 191-192. 5z., 1962. 239—
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uvegfellilet(, az oldalhomlokzaton pedig a tetd alatt
egy keskeny ablaksav futott. A szimmetrikusan elren-
dezett bels6ben a hajot és sekrestyét a szintmagassag
mellett a padl6 eltérd marvanyboritasa is elkiilonitette
aszentélyt6l és a keresztelGkapolnatdl.*® A mennyeze-
tet hosszanti és keresztiranyban is gerendak tagoltak.
A templomot 1989 utan lebontottak, 1996-tol ismét Uj
helyen (az Gdul6kézpontban) épdlt fel helyette az an.
Kék templom.*

Mindegyik példankat a kubusokbél valé épitkezés,
illetve a szabalyos négyszog(ifal- és ablakfelliletek hang-
stlyozasa jellemzi. Ez a tervez8i metddus, amikor egy
éplletet szabalyos hasab(ok)bél allitanak 6ssze, hom-
lokzatait pedig nagy ablakfellletekkel és/vagy a tetd
alatti ablaksavval nyitjak meg, a korabeli templomépi-
tészetben gyakori. Aszamos lapos tetds, ,kocka™épllet
alapképlete a kapolna hasabba redukalasaval és a f6-
homlokzat nagyobb részének livegfalas megnyitasaval,
a Mies van der Rohe tervezte 1952-es, chicagbi Robert
F. Carr-emlékkapolna.*® Az éplilettomeg felosztasa az
egyes épuletrészek funkcioi szerinti eltéré méretl ha-
sabokra és a fodém keskeny ablaksavra allitdsa mar a
masodik vilaghabora elétt is jelen volt (példaul Fritz
Metzger luzerni Szent Karoly-temploma, 1932-1938), és
végigkiséri korszakunkat. Igy kozvetlen eléképek kere-
sése helyett pontosabb magyarazatnak tlinik ezekben a
példakban a modern tomeg- és felliletképzés 1945 uta-
ni (Zsanda) és hatvanas évekbeli (Laczkovics, Kovats,
Vandor) templomépitészetialkalmazasatlatni. S nincs
semmimeglepd a magyar épitészek tajékozottsagaban,
ha figyelembe vessziik, hogy a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének Konyvtaraba maraz otvenes évek elejé-
tél jart a nagy nemzetkozi épitészeti lapok legtobbje.
Tehat elérhetSek voltak az Architecture Francaise (Parizs),
a Baukunst & Werkform (Frankfurt am Main), a Der Auf-
bau (Bécs), a Bauwelt (Berlin) vagy a Byggekunst (Oslo)
templomépitészeti kiilonszamaiis.” De egyhazi kiadasu
tanulmanyok is stirlin hivatkoztak nemzetkozi egyhaz-
m{ivészeti folydiratokra.® Bar az olvasottsag nehezen

240. 57.,1964. 263—-264. 5z.; Baukunst &Werkform1955. 2. 52.,1957. 3.
sz.; Der Aufbau1961. 6. sz.;1967.1. Sz.; Bauwelt 1968. 9. sz.; Byggekunst
1955. 2. 52.:1964. 7. 5. A kOnyvtar leltari jegyzékét Susan Lajosné
konyvtaros bocsatotta rendelkezésemre. Ez(ton is koszonom érté-
kes segitségét.

52 Christliche Kunstbldtter (Linz), Das Miinster: Zeitschrift fiir christli-
che Kunst und Kunstwissenschaft (Minchen), Art d'Eglise (Monastére
Saint-André, Bruges). A Katolikus Egyhdz liturgikus reformjainak misza-
ki vonatkozdsti problémdi. Osszeall. DUMMERLING Odon. Budapest,
1966. 61; LE&RINCZ Imre: A liturgikus tér kialakitasa. In: Liturgikus meg-
lijulds. Osszeall. FARKAS Attila. Budapest, OKGyK, é. n. [1968 u.] 9. és
FARKAS U0.16-18.
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1. Vandor Ferenc: Héviz
Keresztény Mlzeum Adatgy(ijtés, 1980-1981. Fotd: Mudrak Attila

bizonyithatd tényezd, az kétségtelen, hogy a tajékozo-
dasi lehet&ségek — a koztudatban levénél — szélesebb
horizontjaval érdemes szamolni.

Vandor Ferenc a Veszprémi, Kovats Attila a Kalocsai
Egyhazmegye alkalmazasaban allt. Vandor harskati
(1949-1950) és poloskei (1949-1960) egyhajés, szogle-
tes szentélyzarédasu templomai utan a hévizi (és az
1966-0s megvalésulatlan padragkdti templomtervei®)
az (jid6k szavanak értését jelzi. Az Uiveg- és falfelliletek,
a kubusok kombinalasanak egyedi verzidja a korabeli

53 Veszprémi Fegyhazmegyei Levéltar|.4.d.1. Héviz Il. Kapolna alt.
terv.1966. 06. 04.
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formanyelv alkalmazasat mutatja,* ahogyan Kovats
Attila késébbi templomain is ezt latjuk.

Zsanda Janos és Laczkovics Andras életérdl és mun-
kassagarol egyel6re nincs tobb adatunk, igy az itt is-
mertetett mlvek bizonyitjak csak tehetségliket. De egy
késdbbi kutatas feltarhatja tovabbi tevékenységliket,
akar azt is megmutatva, hogy milyen épitészeti szin-
vonalat képviseltek ,névtelen” mesterekként.

Négyuik templomai, illetve tervei azonban akkor is
megérdemlik a figyelmet, ha a profan épitészet tertiletén
a kockakbol szerkesztés kortars hétkoznapjaik gyakorla-

54 Charles-Gustave Stoskopf Vernouillet-i temploma (1958) mutat hom-
lokzataban hasonlésagot. Joseph PICHARD: Les églises nouvelles d tra-
vers le monde, Paris, 1960. 141. kép.
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12. Vandor Ferenc: Héviz

Keresztény Mizeum Adatgy(jtés, 1980-1981. Fotd: Mudrak Attila

tavolt. Amagyarorszagi templomépitészetben ugyanis
Zsanda templomanak monumentalitasaval, Laczkovics
szellemes szerkesztéseivel, Kovats gyakorlatiassaga-
val, Vandor pedig a kornyezethez, terepviszonyokhoz
alkalmazkodo6 tomeg- és homlokzatkialakitasaval |é-
péseket tettek a korabeli modern formanyelv templo-
mokra alkalmazasara.

55 VAKAR1982 (Id. 1. .) 63; LANTOS 2003 (Id. 15. j.); VUKOSZAVLYEV Zoran:
Munkas Szent J6zsef romai katolikus templom, Szlcs (1967-1968):
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Kor: Sztcs

SzUcs temploma nem teljesen ismeretlen az épitészeti
irodalomban, mert Vakar Tibor1982-es cikke és néhany
ismeretterjesztd jelleg( iras is targyalta mar.*® (13. kép)
A telepllés eredeti templomat 1948-ban renovaltak,

1949-ben pedig a kiilonallé fa haranglab helyett egy be-

Epitész: Vass Zoltan. Metszet, 2011. 4. sz. 11, LANTOS 2015a (Id. 20. j.)
08.23.52.13.
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13. Vass Zoltan-Valuch Istvan: Sziics
Fotd: BOcsi Krisztidan, 2003

egh.nﬂ_m:g_
k . ek

14. Vass Zoltan-Valuch Istvan: Sziics, tervrajzok
Eger, Egri F6egyhazmegyei Tervtar, Vaskoé Pal kopidi
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15. Ismeretlen tervezd: Templomtervek, 1966 el6tt
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Acta
Parochiarum, Kassai Részek, Par. Gonc, Zsujta 457/1966

tonalapld homlokzati tornyot kapott. Mindkét munka
terveit VVass Zoltan készitette.*® Az otvenes évek koze-
pétdl az alabanyaszas miatt a templom allapota folya-
matosan romlott. Az egyre veszélyesebb épuletbdl1961-
tél az iskolaba helyezték at a misézést. Az Egercsehi
Banyaigazgatdsag (Ozdvidéki Szénbanyaszati Troszt)
ugyan felajanlotta az anyagi karpétlast, de a templom
renovalasanak 1958-t6l napirenden |évé kérdése éve-
kig elhGzédott. 1966-ban, a banyamdvelés befejezésé-
vel kezdtek el targyalni azokrol a tervekrél, amelyek a
templomot eredeti allapotaba allitottak volna helyre.
A munka becsilt koltsége 4-500 ooo forint volt. A ba-

56 EFLAN AP 2967/1948, 84/1967.

57 EFLAN AP Par. Egercsehi 2908/1958, 964/1961, 1512/1966, 2419/1966,
2778/1967.

58 EFLAN AP Par. Egercsehi1987/1967, 2778/1967.

59 EFLAN AP Par. Egercsehi (2728/1967,1752/1968, 1987/1967). A kereszte-
16kat, pasztoférium és az oltar kopidja Kunmadarason is megjelenik.
(EFLValuch-anyag E16; EFL Képgy(jtemény, Kunmadaras15—18, Szucs
43—44, 60, Fotok: Szederkényi Gyorgyné, 1968, 1969.) Kakonyi Asztrik és
Valuch Istvan tobb levelet is valtott a kunmadarasi templom kifesté-
sével és berendezésével kapcsolatban. A csatolt rajzok kdzill a paszto-
foriumé és oltaré kozvetlen hatassal volt Vass Zoltan kunmadarasi és
szUcsi terveire. EFLValuch Istvan anyaga, Gorbehaza feliratl dosszié.

60 EFLAN AP Par. Egercsehi1822/1968, 2622/1968.
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nyatroszt javasolta, hogy vagy sajat kapacitasa kereté-
ben elvégzi a renovalast, vagy kifizeti a szakért6k altal
megallapitott Gsszeget (ami 424 ooo forint lett). Am
végul egyetértett azzal, hogy a romos templom helyén
ravatalozé legyen, az eqyhazkozség temploma pedig Uj
helyen, a teleplilés kdzpontjaban épiiljon fel.” Az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatal megyei megbizottja, Borai Emil
szbbeliigéretet tett, hogy mindkét épitkezéshez meg-
kapjak az elvi hozzajarulast és az épitési engedélyt is.*®
1967-ben Vass Zoltan elkészitette az Gj templom (1968-
ban pedig a berendezés, a vorosmarvany oltar, paszto-
férium, keresztel6kat, ajtoracsok feliratainak) terveit.*
(14. kép) 1968 tavaszan Valuch Istvan érseki titkar mar
Huszar Istvan rakamazi festével targyalt a homlokzat
és a belsd sgrafittoirdl. A rézdomboritasd keresztutat
Lavotha Géza erd6bényei tanar készitette.®® A templo-
mot1968. november10-én szentelték fel.' A ravataloz6
hasznalatba vételi engedélyének megérkezésér6l 1969
jluniusaban értesitette dr. Balpataki Béla plébanos a
F6egyhazmegyei Hat6sagot.®

Atemplom eredeti mileirasa szerint az épuilet ,Egy-
hajés, kor alaprajzi elrendezés{i templom, mely maga-
ba foglal 1 templomteret, 1 el6csarnokot, 1 sekrestyét,
1 lelkészi pihenét, 1 raktarhelyiséget. [...] A templom-
tér [...] padlévonala lIépcs6sen emelkedik +2,70 m-ig.
A templomtér belmagassaga 8,00 m, a kisegitd helyi-
ségek bels6 magassaga 3,00 m.|[...] F6parkany magas-
saga+9,00 m. Kereszt teteje +12,00 m." Afelmend fala-
zat terméskd, réteges és soros falazassal. Az alacsony
kiptet6 alatamasztasara a templom kézéppontjaban
kialakitott vasbeton pillért eredetileg keresztnek kiala-
kitva tervezték, gombafejezettel.®* Ehelyett végll egy
fliggesztett vasbol és drétiivegbdl készult kereszt fligg
ott, rajta bronzdomboritasu korpusszal.

Akoralaprajz(, hengeres tomeg{ templom egyediil-
allé ebben az évtizedben a magyar templomok kozt. Es
bar voltak el6zményei az oltar felé lejtd padsor kialaki-

61 Banyasztemplom Szucson [sic!]. Uj Ember, 24.1968. 50. 5z. 2.

62 Eredetileg a korabbi templom lebontasat tervezték, és azt, hogy az
(j ravataloz6 a ,mikéfalvival azonos kivitelben" készil, de végil nem
lebontottak, hanem atalakitottak a korabbi templomot gy, hogy a
szentélybdl lett a ravatalozd, a sekrestyébdl pedig a mellékhelyiség/
boncol6. A helyi tanaccsal kotott megegyezés alapjan az éplletet,
.amikor azt a Kozségi Tanacs kéri", hasznalhatta ravatalozénak. (Ami
aztisjelenti, hogy itt a korabbi egy egyhazi Iétesitmény helyett kettd
lett.) EFLAN AP Par. Egercsehi1606/1969, 3146/1970.

63 A templom alapterilete: 121 m?, az el6csarnoké: 48 m?, a sekrestye:
20 m?, a lelkészi pihend és a raktar: 14, illetve 10 m?, ami 6sszesen
213 m? hasznos tertlet. EFLAN AP Par. EgercsehiVass Zoltan anyaga,
Templomépités iratai.
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tasnak (15. kép),** ilyen meredek megoldassal mas nem
kisérletezett. Ujdonsag a hajo szentély felSli megko-
zelitése is. Ugyan a nemzetkozi anyagban vannak kor
alaprajzu templomok karéjos bévitménnyel, példaul
Georges-Henri Pingusson Boust (1955-1963) telepuilés-
re tervezett temploma, melynek dominans eleme az
ablaksorra lltetett, koralaprajzilapos kiptetd,% vagy
Gottfried Bohm saarbriickeni St. Albert-temploma (1957)
és Sep Ruf miincheni St. Johan von Capistran-temploma
(1960), de azok léptékiikben és belsé kialakitasukban is
masok. A korabeli épitészeti sajtéban megjelend cent-
ralis templomalaprajzok kdziil Otto Bartning 1958-ban
kozolt terve szamithat kozelebbi parhuzamnak. Ott 6t
bejarat nyilik a koralakd templomtérbe, ebb6l kettd az
oltar mellé vezet. Bartning azonban a harmadkaréjba
kapolnat és kiszolgald helyiségeket tett.®

ErthetSbbé valik az elrendezés unikélis volta, ha fi-
gyelembe vessziik az Egri F6egyhazmegye Képgydijte-
ményének a szucsi templomrél szol6 leirasat, mely sze-
rint ,Amodern templom tervét Valuch Istvan érsekségi
titkar elgondolasai alapjan Vass Zoltan egri épitész ké-
szitette".¥ Valuch Istvan miivelt, kora torténeti, miivé-
szeti kérdései irant érdekl&dd pap hirében allt.®® Abbéli
szandékat, hogy Szlcson a korabeli templomépitészet
kihivasaira valaszold épllet szlilessen, az is mutatja,
hogy Valuch mar1966-ban, a banyaval folytatott karta-
lanitasi targyalasok idején konzultaciét tervezett DUm-
merling Odon épitészmérnokkel (aki az évben fejezte
be A Katolikus Egyhdz liturgikus reformjainak miiszaki vo-
natkozdsu problémdi cim{ munkajat), és Csaba Laszlo
megkeresése is felmerdilt.®°

Ezek alapjan elfogadhaténak tlinik a fenti megjegy-
zés, mely szerint a szlcsi templom eredeti megoldasa
az 6 tajékozottsagahoz, illetve a Il. Vatikani Zsinat li-
turgikus térre vonatkoz6 elképzeléseinek helyi alkal-
mazasahoz kothetd. A templomtér (j liturgia szerin-
ti kialakitasardl a Liturgikus Konstitdcié és az 1964-es

64 Arkay Bertalan taksonyi templomaban a hajo és az oratérium pad-
|6ja is a szentély felé lejt. Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli MU-
zeum Epitészeti Gy(ijteménye 68.138.32.11, 19; Ismeretlen tervezs:
templomtervek EFLAN AP Kassai Részek, Par. Gonc, Zsujta 457/1966.

65 Cité de lArchitecture & du Patrimoine. Archiwebture. Fonds Pingusson,
Georges-Henri (1894-1978). 046 Ifa. Eglise Saint-Maximin, Boust (Mo-
selle) URL: https://archiwebture.citedelarchitecture.fr/fonds/FRAPNO2_
PINGU/inventaire/document-32223 és http://institut-aktuelle-kunst.de/
kuenstlerlexikon/pingusson-georges-henri (Letoltve: 2018. 03. 24.)

66 Kirchenbau in unserer Zeit. Bauen und Wohnen, 1958.13. 1. 354—358.
URL: http://www.nrw-architekturdatenbank.tu-dortmund.de/obj_
detail.php?gid=2152 (Letdltve: 2018. 06. 30.) A cikk tobb kor alaprajz
példat hoz. A lap 1953-t6l jart a Magyar Epit6miivészek Szovetségé-
nek konyvtaraba (d. 1. j.).
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16. Vass Zoltan-Valuch Istvan: Sziics, templomszentelés
AVass csaldd épitdmesteri tevékenysége 1875-td11993. évig. Album
(magantulajdon) o. n.

Instrukcid is csak annyitir: ,Templomok épitésekor[...]
gondosan ugyelni kell ra, hogy azok alkalmasak legye-
nek a szent cselekmények igazi természetlik szerint
vald végzésére, és a hivek cselekvd részvételének meg-
valositasara.” E sziikszavd mondat értelmezésével és

67 EFLKépgydjtemény, Szlcs. Cséfalvay isVass ésValuch dsszmunkaja-
nak tekinti a templomot. CSEFALVAY Pal: Egyhazi épitészet. In: TURA-
NY11988 (Id. 4. j.) 462.

68 Urban Marta torténész, egri féegyhazmegyei levéltaros szives
kozlése.

69 EFLValuch Istvan anyaga E16. Fligg6ben levé tigyek. Dimmerling
és Csaba megkeresésére nincs adatunk. Azt tudjuk, hogy végul vass
Zoltannal egyUtt targyaltak a banyatroszttel a kartalanitas—(j temp-
lom kérdésérdl. llletve ugyanitt az is kiderdl, hogy Valuch személye-
sen konzultalt a kunmadarasi épitkezés megkezdése eldtt DUummer-
linggel és Kakonyi Asztrikkal.

70 Liturgikus KonstitUcié 124. art. és az1964. szeptember 24-i Konstitl-
Ci6 9o. Idézi: LERrINCZ [1968 u.] (Id. 52.j.) 2.
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17. Engelberth Gyorgy: Bodroghalom
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Eger, F6egyhdzmegyei MUzeum, archivum, 842. sz. Fotok: Valuch Istvan, 1969

gyakorlati alkalmazhatésagaval egyhazi korlevelek,” de
bels6 haszndlatra készilt tanulmanyok is foglalkoztak.
Az egyik ilyen, Dimmerling Odon rasa hangstlyozza,
hogy ,Az (j rend szerint a templom kozéppontjaba —
ami szuikségszerlien nem mindig jelenti a geometriai
kozéppontot — kertil a »Liturgia Eucharistiae« helye;
az oltar és e korll alakul ki a »Liturgia Verbi« helye, az
oltarkoruli cselekmények, szertartasok végzésére szol-
galé tér, s ezt veszi kordl a hivok serege”.”? A Farkas At-
tila altal 6sszeallitott” 1968 utani album egyik javasolt
alaprajzi megoldasais a kor. Valuch koncepcioja tehat

71 Az Esztergomi Erseki F6hat6sag 1965. marcius 20-i korlevele 1055;
A Magyar Plspoki Kar1966. szeptember 14-i levele; Egri Féegyhaz-
megye 1970. IX. 3496. korlevele.

72 DUMMERLING 1966 (Id. 52. j.) 5, 23. Ezt hangsllyozza L&RINCZ
1968 u.] (Id. 52.j.) 4. is.
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azoltar korbevételére, a hivek szertartasban valé akti-
vabb részvételére buzdité elméleti kihivasra adott va-
lasz, amit Vass Zoltan forditott le tervrajzokra (16. kép).

Vass épitémester-csalad sarja volt. Apja, Vass Lasz-
16 épitd k&miivesmester, fia pedig a Budapesti M. Kir.
All. Fels§ Epits Ipariskolaban végzett 1939-ben. (Ez1945
utan a Magantervezéi Névjegyzék ,B" osztalyanak fe-
lelt meg.) 1946-t6l részt vett Eger és az érsekség hely-
reallitasi munkaiban, de allami épitkezéseken (példaul
mezbkovesdi gabonatarhaz, 1950-1951) is dolgozott
épitésvezetfként, miiszakiellendrként. Szlcs templo-

73 FARKAS [1968 u.] (Id. 52. j.)11. A kOtet Alexander Freiherr von Branca
MUnchen-Firstenriedben 1963-1964-ben éplilt Szent Matyas temp-
lomat hozza példaként. Ott az alacsonyabb, négyzetes alaprajzba
foglalt kozépsd, magas, hengeres tomegU épuletrészt oszlopsor
tartja.
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ma (és az ugyanekkor késziilt kunmadarasi templom)
tervezésekor kell6 gyakorlattal rendelkez8, megbizha-
t6 tervezének és épitésvezetének szamitott.” Forma-
készletében rutinosan hasznalta a torténeti elemeket
(példaul Csany templomanak nagymértékd helyrealli-
tasakor, 1947-1949) és az olyan bevett kortars megol-
dasokat is, mint az tvegtégla falszakaszok, az egyedi
fémkeretes ablakfellletek, illetve az egyhazmivészeti
alkotasok épitészeti alkalmazasa.”

Hdromszog: Bodroghalom

A haromszog(i homlokzat és a satorforma témegszer-
kesztés legismertebb példaja itthon Csaba Laszlé Hollé-
hazan épilt temploma. Az1963-as tervek’ alapjan 1966—
1967-ben felépult holléhazi templomot id6ben megeldzi
Engelberth Gyorgy okleveles épitészmérnok” Bodrog-
halmon 1966. majus 15-én felszentelt épllete.” Engel-
berth a hosszanti falakra magas nyeregtetét Ultetett,
az oldalhomlokzatokat pedig a tet6 vonalat folytatd
hat-hat tampillérrel tagolta, amivel a f6homlokzat és a
szentély fel6li nézet is haromszog(i lett. A véghomlokza-
tok tetévonalaig tartd terméské fellilete folott az orom-
falakat eredetileg tvegfelllettel toltotte ki. Atemplom
1964-1966-ban épuilt fel.”” A datalatlan tervhez irt 1962.
oktéberi miiszaki leiras gy fogalmaz: ,Esztétikailag
igyekeztem egy olyan modern imahazat létrehozni,
mely ugyan a huszadik szazad formaképzését igyekszik
megvaldsitani, de ugyanakkor a falusi ember szamara
megszokott formakat is alkalmazza. Ezen, valamint a
gazdasagi megfontolasok alapjan valasztottam az ala-
csony kofalat, és a magas tetészerkezetet. A szerkeze-
tek kialakitasaban tekintetbe vettem a helyi anyagokat,
valamint a korlatozott kivitelezési felkészlltséget. [...]
Az egyszer(i tetd faszerkezet(, a vizszintes mennyezetet

74 AVass csaldd épitdmesteri tevékenysége 1875-t611993 évig. Album,
magantulajdon.

75 Példaul a varasz6i (1965-1966) terveken és nagyszekeresi (1970-1975)
templomanis.

76 1963. marciusi keltezés( a holléhazi templom tervei kozll a Kit(izé-
si-tetGalaprajz, a Kapolna foldszinti alaprajz, a Négy oldali homlok-
zatok és a keresztmetszeti rajzok. MNL OL IPARTERV XXIX-D-10-b
1074 téka, 3314. 27-3314-1. E1-2, 4-7.

77 Engelberth1944-ben érettségizett a satoraljatjhelyi Kossuth Lajos
Gimnaziumban. A sdtoraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimndzium és Szakko-
zépiskola évkdnyve 1999. Szerk. JuHAsz Istvanné. Satoraljaljhely, 1999.
144.1945-ben a Miiegyetem Epitészmérnoki Osztalyanak rendes
hallgatéja volt, csaklgy, mint Csaba Laszlo. In: A Jézsef Nddor Misza-
ki és Gazdasdgtudomdnyi Eqyetem 1945/46. tanévi Evkonyve. Budapest,
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18. Engelberth Gyorgy: Bodroghalom
Fotd: Lantos Edit, 2005

teljesen mell6ztem, mely altal nemcsak jelentés meny-
nyiségli anyagot takaritottam meg, hanem a tetd terét
is felhasznaltam azimahaz belsd tere szamara. Ez a ko-
rilmény tette lehet6vé, hogy minddssze 2.55 m magas
oldalfallal 9.50 m belmagassagot értem el (17. kép)

A tervet 1963. marcius 29-én azzal terjesztette fel
Kiss J6zsef, a Satoraljatjhelyi Tanacs Epitésiigyi cso-
portvezet6 fomérnoke, hogy ,a csatolt mlszaki tervek
szerintiimahaz modern megjelenésével teljes mérték-
ben érvényesllni fog és emeli a kozség utcaképének
kialakitasat".®

Holléhaza és Bodroghalom templomanak elsd pil-
lantasra meghokkent6 hasonlésaga kissé félrevezetd.
Csaba és Engelberth éplileteiben csupan annyia kozos,
hogy mindketten a korban népszerli — az 1945 utani
templomépitészetben vilagszerte feltlin6 —haromszdg
formahoz nydltak. Aharomszogl homlokzatot és épu-
let-keresztmetszetet templomformaként a haromszaog,

1948.121; A tervek keletkezésekor cime: Budapest, I. Harkaly u. 4b.
volt. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Levél-
tara XXIIl. 432. Satoraljadjhelyi Jarasi Tanacs VB Ipari-Mszaki Oszta-
lyanak (Ipari, Kereskedelmi, Epitéstigyi és Kozlekedési Osztaly, Varos
és Kozséggazdalkodasi Csoport) iratai 1950-1971. (Tovabbiakban:
MNL BAZML XXIII. 432.) 28.382/1962. (17.410/1964.)

78 MNLBAZMLXXIII. 432. 28.382/62 (29.436), (M. K.): Uj templom Bod-
roghalmon. Uj Ember, 22.1966. 23. SZ. 4.

79 Az AEH elvi engedélyét 1963-ban kaptak meg (EFL AN AP Kassai Ré-
szek, Par. Alsdberecki1964. 49/1964). Egy 1968-as egyhdzmegyei fel-
mérés még a butlk Uvegfellletes kialakitasat orokitette meg. EFL
Képgydjtemény Bodroghalom 842.

80 Terv- és miileiras: MNL BAZML XXIII. 432. 28.382/62 (29.436).

81 MNLBAZMLXXIII. 432. 28.159/63 (17.410/1964).
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19. Eugéne Voltz-Charles Sommermatter-Jean Prouvé: Eglise
Notre-Dame-de-Fatima d Cretzwald
Foté: Pierre Lebrun, 2001

illetve a sator bibliai jelentései teszik népszeriivé. EIGb-
bi a Szentharomsag, az imara dsszetett kezek, utdbbi
a Bibliaban a foldi és az égi lakhely® jelentésekkel bir.
Frank Lloyd Wright szerint pedig ,ahogyan a négyszog
mindig az integritast, a kor pedig az univerzalitast je-
lenti, a haromszog a torekvésre utal”.®

Az Egyesiilt Allamokban Frank Lloyd Wright 1947-es,
Madisonban épllt Unitarius temploma a haromszog
koncepciéjd templom gondolatanak elinditéja.®* Wright
épuliletét az 1952-es, kovetdiét az 1954-es Architectural
Forum is ismertette. (UtObbi bevezetdjében a satort
mint a ma goétikus formajat nevezte meg.?*) A harom-
sz0g-koncepcid egyik verzidja a haromszog alapu fek-
v6 hasab lett, a masik a magas nyeregtetds épllet, a
Felix Candela La Virgen Milagrosa temploma (1955),%
ahol az éplilettomeg befoglaldja a haromszogl ha-

82 Zsid. 9:2—9.

83 CHRIST-JANER—FOLEY 1962 (Id. 50. j.) 273.

84 PICHARD 1960 (Id. 54. j.)108-109. kép; CHRIST-JANER—FOLEY
1962 (Id. 50. j.) 272—279. URL: https://babel.hathitrust.org/cgi/
pt?id=mdp.39015006735974;view=1up;seq=285 (Letoltve: 2018. 07. 07.)

85 Seven recent United States churches described & illustrated, intro-
ductory article ,Anarchy in our churches". Architectural Forum, 1952.
12. 93—1m1. (Wright: 85—92); 5 small American Protestant churches
with steeply-pitched roofs. Uo. 1954. 12.128—-131. The Tent Form —
A Village Gothic for Today. Uo. 128. Az amerikai szakirodalomban
Buggeln a helyi templomépitészet dtvenes évekbeli sajatsdgaként
értelmezi az ,A-frame”forma templomot. The A-Frame Church:
Symbol of an Era. In: Gretchen BUGGELN: The Suburban Church. Mo-
dernism and Community in Postwar America. Minnesota, University of
Minnesota Press, 2015. 85—124.

86 CHRIST-JANER—FOLEY 1962 (Id. 50. j.) 22—-28.
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sab, de a nyeregtet&t gylrt lapokkal bévitették, éside
kothetd Csaba Laszl6 holléhazi temploma is. A masik
irany nevezetes példaja Eero Saarinen Concordia Senior
College-anak kapolnaja (Kramer Chapel, Fort Wayne,
1957),% ahol az alacsony falak s(ir( elhelyezés{ tampil-
lérei tartjak a meredek tet6t. Ezt a format valasztotta
Engelberth Gyorgy (18. kép).

E masodik megvaldsulasi formara korszakunkban bé-
ségesen talalhatunk példakat. Technikai megoldasanak
két véglete kozll az egyik azahrenshoopi Schifferkirche
(1949), ahol is a faszerkezet(i épliletet nadtet6 fedi, f6-
homlokzatat hossz(, keskeny fakeretes ablaksavok ta-
goljak, azalacsony hosszantifalakat tamaszté pillérek
szintén fabol vannak.®® Masik a Justus Dahinden altal
bemutatott afroazsiai missziés terlletre szant temp-
lomforma, melyet ). Thomkins tervezett.?? Az épliletet
halds vasszerkezet tartja, de a satorlapok itt sem érik
a foldet, mivel a vasszerkezet alsé paneljeire tamasz-
kodnak. E két épitéstechnoldgiai véglet kozt jottek Iét-
re a bodroghalmi templom kortarsai. Theo Burlage és
Niebuer tervei alapjan 1949-1951-ben épllt fel Plssel-
biren-Esch temploma. Haromszdg alakt f6homlokza-
tan harom félkorives arkad folott tovabbi hét félkorives
ablak nyilik harom sorban. A kiiklopsz falazatd épilet
hosszoldalait hét-hét, a tetd vonalat kovetd tampillér
tagolja. A szentély fel6li oldal nyeregtetds, hasab for-
ma bévitményt kapott.®

Formai parhuzamként értelmezhetd az in. Nomad
templom is, melynek statikus tervezGje Jean Prouvé.”
A nomad satorhoz hasonléan felszedhet6nek, és (j
helyen felépithetének szant templom 400 fér6helyes,
konny(szerkezetes, a tetd deszka- és aluminiumbur-
kolatd, szigetel6anyaggal bélelt paneljeit fémkeretek
kapcsoljak 6ssze, az acélszerkezetes szarufak pedig
vasbeton tamasztékkal viszik le a terhelést. A hajé

87 CHRIST-JANER—FOLEY 1962 (Id. 50. j.) 308—-319. Képek: M. A. Sullivan:
Concordia Theological Seminary (originally Concordia Senior College) Eero
Saarinen. 1953-1958. URL: https://www.bluffton.edu/homepages/
facstaff/sullivanm/concordia/concordia.html (Letdltve: 2018. 05. O1.)

88 K. BERKEMANN: Die Selbsthilfekirche”. A templomot egy miivészte-
lep mivészei épitették Oner6bsl. URL: http://www.strasse-der-
moderne.de/portfolio/ahrenshoop-schifferkirche/ (Letoltve: 2018.
04.19.)

89 Justus DAHINDEN: New trends in Church Architecture. New York, Uni-
verse Books, 1967. 61. 78—79. kép, 141.

90 R. P.: Die Katholische Landkirche in Esch bei Ibbenburen/Westfalen
(Eine ,Notkirche" nur beztiglich der Baukosten) Baumeister, 1952. 49.
1.14-15. URL: http://www.nrw-architekturdatenbank.tu-dortmund.
de/obj_detail.php?gid=329 (Letdltve: 2018. 07. 04.)

91 Pierre LEBRUN: Le complexe du Monument. In: Architecture Religieuse
au Xxe siecle en France. Quel patrimoine? Ed. par Céline FREMAUX. Ren-
nes, Presse Universitaires de Rennes, 2007. 57-63.

ars hungarica 44. 2018]2



LOGIKAI KESZLET

20. Eugéne Voltz-Charles Sommermatter-Jean Prouvé: Eglise Notre-Dame-de-Fatima d Cretzwald;
Engelberth Gyorgy: Bodroghalom, Oldalhomlokzatok
Fotd: Pierre Lebrun, 2001; Lantos Edit, 2005

alacsony falait helyben vagy eléregyartassal képzel-
ték megoldani.® A homlokzat tervezését Eugen Voltz,
a végso kivitelezését Charles Sommermatter végezte.
Ezen tervek felhasznalasaval harom helyen épllt temp-
lom: a Christ-Roi de Bellevue (Forbach, Rue Bellevue),
a Notre-Dame (Behren-lés-Forbach, Rue Saint Blaise,
ma koényvtar)® és a Notre-Dame-de-Fatima (Creutz-
wald) (19-20. kép).

Szamos példa hozhaté még a vilag minden részérd|
a haromszog alakd f6homlokzat mellett a tetd vonalat
folytaté tampillérsorra, a hangsulyos nyeregtet&re és
az alacsony falak felsé részén elhelyezett keskeny ab-
lakokra. A tamasztékok megoldasai, vagyis a fa vagy
beton szarufak, illetve a tampillérek, tamfalak megol-
dasai jelentik csupan az eltéréseket.

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy Engelberth
Gyorgy egy, a nemzetkozi templomépitészeti gyakor-

92 Pierre LEBRUN: Le complexe du monument: les lieux de culte catholique
en France durant les trentes glorieuses. Thesis. Université Lumiere Lyon,
2001. URL: http://theses.univ-lyon2.f/documents/getpart.php?id=-
lyon2.2001.lebrun_p&part=48386 (Letdltve: 2018. 05. 01.) Chapitre II.
C. 2. Végul egyik megépult példanya sem valtoztatta a helyét.

93 Transformation de Iéglise Notre-Dame en bibliothéque municipale - Behren-
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azzal egykordan. Igy azokhoz hasonldan az § helyét is
érdemes kijelolni a korabeli épitészet térképén.

Befejezés

Egy temploméplilet mindségének megitélésekor funk-
cionalisan harom szempontot vehetlink figyelembe.
Hogyan szolgdlja a liturgiai elvarasokat, mennyire al-
kalmas a maganahitat végzésére, illetve képes-e Iét-
rehozni szakralis élményt? Mig a liturgianak megfele-
Iés j6l szabalyozott és szamon kérhetd, addig a vallasi
és szakralis igények teljesulése sokkal inkabb az adott
templomba jard sajat hitéleti elképzeléseinek, izlésének
kérdése. Az épitészettorténet a funkcionalitas teljesu-
Iése helyett a formai megoldasokra koncentral.®* S6t
valéjaban az elvaras még szigortbb, hiszen gyakorla-

les-Forbach. 2015. URL: https://www.itinerairesdarchitecture.fr/fi-
cheop.php?id=617 (LetOltve: 2018. 07. O1.)

94 Hollbhaza j6 példa arra, amikor az épitészeti kivaldésag alapjan meg-
valaszoltnak tekintjik a maganahitat és szakralis élmény teljestlé-
sének kérdését is. Ezt azonban a korabeli fogadtatastorténet két-
ségbe vonta. LaNTOs 2015b (Id. 21. j.).
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tilag csak azok az éplletek kertilhetnek be a kanonba,
melyek diktaltak az adott id6szak épitészeti izlését, il-
letve — a trendek keletkezésétdl keletre — azok, melyek
ezeket a divatokat a leginkabb kovették. (Lényegében
az itt ismertetett épuletanyag tllnyomo részének, le-
gyen bar funkcionalisan megfelel8, a helyi adottsagok-
hoz alkalmazkodd, telepllésképbe ill6, vagy éppen a
hagyomanyos templom- és kapolnaforma 20. szazadi
atfogalmazasai— ami pedig lehet8séget adhat az épu-
lettipus korszakokon ativel6 épitészettorténetivizsga-
latara — tanulmanyozasa sem aktualis.)

A nemzetkozi épitészeti szakirodalom a szakralis
élményt meghataroz6 tényez&ként emeli ki azokat a
templomokat, melyek formai (tomeg- és alaprajzi),
anyaghasznalatbeli (beton) és fénykezelési Gjitasokat
hoztak.*® A hatvanas évek templomépitészetiirasaiban
az Ujanyagok (acél, vasbeton, laminaltfa, az tiveggyar-
tas 0j formai és a mlanyagok) épliletszerkezeti és fény-
kezelésilehet&ségeinek kihasznalasa,®® a liturgia valto-
zasanak hatasa az épitészetre,” az (ij templomformak
kialakulasa®® és a kortars mvészet szerepe® hangsu-
lyos. A konkrét formai megoldasokban ez a hosszanti
alaprajz ésa hagyomanyos tomegformak primatusanak
megsz(inését hozta. A bejarat, azoltar ésa kérus elhe-
lyezése mellett a templom és kiszolgalé helyiségeinek
elrendezése is valtozatosabb lett. Nagyobb szerepet
kapott a templom és kornyezetének 0sszehangolasa,
illetve a természetes fény beesésének belsé teret alaki-
to hatasais.’® A kisérletezés szabadsaganak ez az id6-
szaka lathatélag Magyarorszagot is jobban érintette,
mintazt eddig véltuk. Kaskantyd, Héviz templomainak
és Dunaharaszti terveinek kiallasa az 4j épuletformak
mellett, Szdcs merész bels6 megoldasa és Bodroghalom
szakitasa a hagyomanyos falusi templommegjelenéssel
kivaléan mutatjak: a korszak épitészeti nyelvét jol be-
szé16 tervezdk dolgoztak szerte az orszagban.

Wolfgang Jean Stock: Europdischer Kirchenbau 1950-2000. European
Church Architecture. London, Prestel, 2002, masodik, atdolg. kiadas
2003; U&: Four Groundbreaking Buildings of Modernism. In: U&: Ar-
chitectural Guide to Christian Sacred Buildings. London, Prestel, 2004.
n-21.

96 Edward D. MiLLs: The Modern Church. London, Architectural Press,
1956. 81-110; CHRIST-JANER—FOLEY 1962 (Id. 50. j.) 4-5; G. E. Kidder
SMITH: The New Churches of Europe. London, Architectural Press, 1964.
9-10.

97 Peter HAMMOND: Liturgy and Architecture, London, Barry and Rockliff,

1960; PICHARD 1960 (Id. 54. j.)141-166; SMITH 1964 (Id. 96. j.)10—11.

MiLLS 1956 (Id. 96. j.) 29—-58; CHRIST-JANER—FOLEY 1962 (Id. 50. j.)

9
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Afenti(és elapszam tovabbi cikkeinek) kutatasi ered-
ménvyei is jelzik, hogy megérett korszakunk hazai épi-
tészettorténeti kanonja a fellilvizsgalatra. Ahogyan ér-
demes atgondolni a centrum-periféria rostajatis. Nem
csak azért, mertannak nemzetkdziverzidjara helyezve
anyagunkat nincs olyan, ami ne hullana at rajta. Wolf-
gang Jean Stocknak (aki eljutott Magyarorszagig, és a
helyszinen fot6zta Gtikonyve anyagat) Cserépvaralja a
regionalizmus reminiszcenciait hordozza, Hollbhazat
pedig1997-es épuletkéntismeri'® -vagyis templomunk-
nak esélye sincs a sajat korszakaval valé egybevetésre.
De azért sem haszontalan felllvizsgalni a korabbi sab-
lonokat, mert a centrum—periféria szerinti gondolko-
das helyiverzidja — a févaros—vidék megkilonboztetés
— lathatatlanna tesz olyan éplleteket és alkotdkat is,
akiknek csak annyi a hibajuk, hogy nem voltak a hazai
épitészeti sajtéd latoterében.

A trend diktalas és kovetés hierarchidja megkérdd-
jelezhet6 az alkotok tajékozodasi lehetdségeinek vizs-
galata felél is. Azonban plasztikusabb az a kép, amely
azegyidejli éplletallomanybdl valo teljes/atfogd, nem-
zetkozi és hazai meritések'® gsszevetésével keletkezik.
A korszak épitészeti, anyaghasznalati és formaproblé-
maira adott valaszok alapkutatasaia teljesebb képhez, a
prekoncepci6k nélkili mérlegelés a korszak alkotasainak
és alkotéinak megismeréséhez vihet kozelebb, akaraz
épulletkoncepcidk, akar a modernitashoz viszonyulas,
akar a formai parhuzamok, illetve az épllettipolégia
(vagy mas szempontok) fel6l vizsgalédunk.

Lantos Edit

miivészettorténész, PhD-hallgaté / konyvtdros

ELTE Miivészettorténet Doktori Iskola / MTA-KIK MTMT
lantos.edit@hotmail.com

60-81; SMITH 1964 (Id. 96. j.) Comparative spread of plans, interiors
8-9. kozti tablak.

99 PICHARD 1960 (Id. 54. j.) 59—72,129-140; CHRIST-JANER—FOLEY 1962
(Id. 50. j.) 45-59.

100 CHRIST-JANER—FOLEY 1962 (Id. 50. j.)102—121; SMITH 1964 (Id. 96. j.)
n-12.

101 STOCK 2004 (Id. 95. j.) 312—313. A szerz6 konyve megjelenése el6tt jart
a Magyar Epitészeti Mzeumban is. Prakfalvi Endre kozlése.

102 ROma 1945 utani teljes templomépitészeti termését latva meglepd
a historizalé vagy épp épitészetileg érdektelen épiletek Iéte, s6t fel-
vallalasa. Guida allarchitettura sacra Roma1945-2005. Ed. by Stefano
MaviLio. Milano, Electa, 2006.
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Adattar

Az1960-1970. kozt felszentelt templomok

Az alabbi adattar a kutatas jelenlegi allapota alapjan kozli az
egyes épuletekrdl eddig fellelt adatokat. Az épitéstorténetek
rovid leirasai az engedélyezések és megvalésulasok valtozatos-

Roviditések

BANK
Az Egri Foegyhdzmegye névtdra 1975. Szerk. BANK J6zsef. Eger,
Egri F6egyhazmegyei Hatésag, 1975.

CSEFALVAY

CsEFALVAY Pal: Egyhazi épitészet. In: Magyar Katolikus Almanach.
A magyar katolikus egyhdz élete. 1945-85. Szerk. TURANYI Laszl6.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988. 461-463.

EFL AN AP
Egri F6egyhazmegyei Levéltar Archivum Novum Acta
Parochiarum

Ficzek
Az Egri Féegyhdzmegye Névtdra 2004. Szerk. Ficzek Laszlé. Eger,
2004.

FLISZAR
A Kaposvdri egyhdzmegye Névtdra. Szerk. FLiszAR Bélané. Kapos-
var, Rémai Katolikus Puspoki Hivatal, 2003.

KMA
Keresztény Mlzeum Adatgy(jtése 1980-1981.

LANTOS 2016

LANTOS Edit: ,Szabad vallasgyakorlatot biztosit alkotmanyunk
minden becstiletes dolgozénak.” Az egyhazi épitkezésekre vo-
natkozo kérelmek, érvelések, azok alapja és hattere 1957 és
1960 kozt. Korall. Tdrsadalomtirténeti Folydirat, 64. 2016. 90-1009.

LANTOS 2017

LANTOS Edit: Enumeratio és ékesség. Arkay Bertalan 1945 uta-
ni (usque) 12 temploma. Miivészettirténeti Ertesitd, 66. 2017. 2.
SZ.243-272.
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sagat példazzak. Azegyhazmegyéket a keletkezés idejében ér-
vényes hatarok szerint tintettem fel. Am>-ben megadott alap-
terliletek a Keresztény MUzeum Adatgydjtésébsl szarmaznak.

MNL BAZML
Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Levéltara

MNL OL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL PML
Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara

Neue
Neue Kirchen in Ungarn 1945-1980. Esztergom, Keresztény M-
zeum, 1980.

SuLyok

A Székesfehérvdri Egyhdzmegye Unnepi Névtdra. Schematismus Fes-
tivus. Szerk. SuLvok Janos Ignac. Székesfehérvar, Székesfehér-
vari Egyhazmegyei Hat6sag, 1988.

UE
Uj Ember
VARGA

Varga Lajos: A Vdci egyhdzmegye torténeti foldrajza. Vac, Vaci
Egyhazmegyei Hat6sag, 1997.

Vaské
EFL Misc, Vaské Pal felmérése

VPKL AP
Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar Acta Parochiarum
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Benczurfalva, 1960.

Szepl6telen Fogantatas-kapolna (Esztergomi F6egyhazme-
gye). Alapterllete: 77 m>.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957, Az Esztergomi Féegyhdzmegye
névtdra és évkonyve, Esztergom, 1982. 240.

Berkesz, 1957-1961.

Szent Csalad-képolna (Egri F6egyhdzmegye). Epittets: Kuban
Lajos Nesztor. Tervek: 1956—1957. Alapterulete: 77 m2.
1956-ban kérvényezik az 6sszedélt, 13,5x5,5 m alaptertlet(
korabbi kapolna helyett épitendd Uj engedélyezését. Az 1956.
marciusi terven — amelyet Fekete Sandor (,ép. Kisvarda”) irt
ala—azépulet14xy malapterilet(, a tetégerinc7,5 m, a torony
13,5 m magas. Az ezt kovetd iratokban a méret folyamatosan
valtozik.1957-ben el§szor elutasitjak, de oktdberben Brezan6-
czy Pal kaptalani helynok Ujra kéri az engedélyt. Az ekkor be-
kildott masodik terv alairéja Takats? Sdndor, a teremtemplom
alapterilete 11x7 m, belmagassaga 4 m, a homlokzati torony
10 m magas. 1957 novemberében kaptak meg az épitési enge-
délyt. Mindkét tervhez Farkas Istvan kémives és Papp Jézsef
acsirtaaldakoltségvetést. A KM adatgy(jtése szerint a terve-
z8: Tutkovics Ferenc (Kisvarda). A ma allé templom a korabbi
tervekkel megegyez8en téglany alaprajzl, nyeregtetds épu-
let, mely az1956-0s terv ablakmegoldasat mutatja. Elmaradt
a homlokzati torony és az ives oromfal, de éplilt sekrestye.
1961. junius elején lett készen, novemberben benedikaltak.
Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957,1959; EFL AN AP Par. Nyirtass;
BANK 63, 112; Vaskd; KMA.

Bocsa, 1949-1961.

Arpad-hazi Szent Margit-templom (Kalocsai Féegyhazmegye).
Epittets és tervezd: VOros Istvan, terv:1948. Alaptertilete: 25x13
m, torony: 20 m.

EI&bb az iskolakapolnaban, majd 1949-t6l az Gjonnan épilt
plébania ebédl&jében miséztek a templom felépuiléséig. A to-
rony 1965-ben épuilt.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1955; KMA.

Bodroghalom, 1964-1966.

Szent Kereszt Felmagasztalasa-templom (Egri F6egyhazme-
gye). Epittetd: Horvath Bertalan, tervezd: Engelberth Gyorgy
(épitészmérndk). Terv: 1962. Alapterilete: 17x7 m.

Az el6z6 kegylrtdl kapott a kozség egy 1850-ben éplilt mel-
léképlletet sziikségkapolnanak. Ezt atalakitottak, de kis mé-
rete és rossz allapota miatt Uj templom épitésébe fogtak. Az
1957-t611964-ig tarté engedélyezési proced(ira soran 0sszesen
négy terv készult Az1957-esen a templom egy kéthajés, egye-
nes szentélyzarédasu, jobb oldalon allé homlokzati tornyos,
terméskd falazatu nyeregtetds éplilet, tervezgje: Olasz Tibor
(épitészmérnok, Budapest). Ehhez1959-ben készitettek kolt-
ségvetést, de ezt 1960-ban elutasitottak. 1962 marciusaban
egy harangozélakas tervét (alairék: Dulacska Endréné sz. Sze-
derjeillona és Engelberth Gyorgy épitészmérnokok, Budapest)
nyUjtottak be, amelynek 117 m>-es lomtar"-a szemet szlrt az
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engedélyez6 hat6sagnak. 1962. oktéberi Engelberth masodik
terve, ami a jelenlegi éplletformat mutatja. Végil ennek egy
valtozatat engedélyezték 1964-ben. (A megépult verzio olda-
lait 0t helyett hat pillérpar tagolja, koztiik a tet6 alatt abla-
kok nyilnak.) 1966. majus 15-én szentelték fel. A KMA 1956-0s
tervezést és1957-1966-0s épitkezést ir.

Forras: EFL AN AP Kassai Részek, Par. Alséberecki; MNL OL
XIX-A-21-b1960; MNL BAZML XXIII. 432.17.410/1964; (M. K.): Uj
templom Bodroghalmon. UE, 22.1966. 23. sz. 4; Vaskd; KMA,;
FICZEK 148, 209; LANTOS 2016. 105-106.

Budakalasz-Szentistvantelep, 1948-1950 és 1962-1965.
Szent Istvan kirdly templom (Székesfehérvari Egyhazmegye).
Epittets: Sods Jozsef, tervezd: Pazmandy Istvan (épitészmér-
nok). Alapterulete: 33x11 m.

Az1948-ban elkezd6dott templomépités19so-ben félbemaradt.
Helyette egy 6x12 m-es kapolna késziilt, melyet 1949-ben, vi-
ragvasarnapon Tolgyes Kalman pomazi plébanos aldott meg.
1962-ben indult meg Ujra a munka.

Forras: M. L.: Templom épul a masodik vatikani zsinat em-
lékére. UE, 19.1963. 25. 5z. 3; MNL OL XIX-A-21-b 1965; KMA.

Budapest, XVIII. Pestszentl6rinc-Csakyliget, 1947-1949 és
1964-1966.

Szent J6zsef-templom (Vaci Egyhazmegye). Epittetd: Serf6z6
Ferenc, tervezd: Straubinger J6zsef (épitészmérndk). Alapteri-
lete: hajo: 28,8x15,75 m, szentély: 8,2x9,48 m (531 m?).
1938-ban, majd 1947-ben is hozzafogtak az iskolakapolna he-
lyett atemplomépités tervezéséhez. 1947-1949 kdzt megéplilt
atemplom egy része, a sekrestye és azideiglenes tet&vel ella-
tott szentély. 1964-1966 kozt fejezték be. Felszentelés: 1966.
oktéber16.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957; A csékiligeti névtelenek. UE,
23.1967. 9. sz. 2; URL: http://www.csakyligetplebania.hu (Le-
toltve: 2018. 06. 25.)

Budapest, XXI. Csepel-Kiralyerd6 1959-1967.

Szliz Maria Szepl6telen Szive-templom (Székesfehérvari Egy-
hazmegye). Epittetd: Székelyfi Pal, tervezs: Bognar Ferenc
(nincs adat). Alaptertlete: 140 m>.

Az1946-ban megkezdett épitkezést 1948-ban a szerzetesrendek
felszamolasa akasztotta meg. A mar elkésziilt altemplomi részt
ésfalakat1956-t6l folyamatosan elhordtak. 1958-ban az akkori
plébanos, Szendi J6zsef megvett egy lakéhazat, az ennek az
udvaran allé mosékonyhat rendbe hozva kdpolnat alakitottak
ki. 1959-ben raktarhelyiség épitésére kaptak engedélyt. Az 5g
m>-es éplletet akartak templomként hasznalni, am amikor ez
kider(lt, az épitkezést leallitottak. 1967-ben fejezhették be az
épitkezést. Atemplom felszentelése 1967. augusztus 6-an volt.
Forras: H. D.: Epiil Kiralyerd6 temploma. UE, 3.1947. 08.17.11;
Csepel —Kiralyerd6ben... UE, 4.1948. 34. sz. 8; MNL OL XIX-A-21-b
1959; Uj templom Csepelen. UE, 23.1967. 33. sz. 1; KMA; URL:
http://www.kiralyerdei-templomunk.hu/index.pwhp?oldal=2
(Letoltve: 2018. 06. 26.)

ars hungarica 44. 2018]2



LOGIKAI KESZLET

Cserépvaralja, 1960-1961.

Munkas Szent Jézsef-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittets:
Fias Istvan, tervez@: Csaba Laszl6 (épitészmérnok), statikus:
Thoma Levente. Alaptertlete: 6x10 m.

Az iskolakapolna helyett 1958-ban készittettek tervet Szent-
irmai)ozseffel az (j templomhoz. A téglany alaprajzd, egyha-
jos, homlokzati tornyos, terméskd falazat templom épitését
az Allami EgyhazUlgyi Hivatal elutasitotta. Az 1959-es verzion
egy tompaszogi L alaprajzd, konkav hatszog alaprajzu épi-
let Iathat6. Végil csak Csaba LaszI6 masodik, 1960-as, 6x10 m
alaptertlet(i temploma kapott engedélyt. Az épitkezés 1960-
ban kezd6dott, és 1961 majusaban fejez6dott be (belsd kiala-
kitas: 1962).

Forras: MNLOL XIX-A-21-b1958.1960; EFLAN AP Cserépvaralja;
BANK 27; KMA; Neue 24; CSEFALVAY 462; FICZEK 91, 213; LANTOS
Edit: A Salzburgivazlat és a csonkolt téglatest. Két esettanul-
many Arkay Bertalan (1901-1971) és Csaba L&szI6 (1924-1995)
életm{ivébdl. Ars Hungarica, 43. 2017. 2. 52. 223-232.

Dubicsany, 1970.

Szent Istvan kiraly kapolna (Egri F6egyhazmegye). Epittetd:
Kalman Laszl6. Tervezés hazilagos.

KMA évszam nélkililistajan1968-as, a Vaské-felmérés1970-es-
nek, a 2004-es sematizmus 1971-esnek mondja.

Forras: BANK 220; Vasko; KMA; FIcZEK 109, 214.

Erd-Tusculanum, 1964-1966.

Maria, az Egyhaz Anyja-templom (Székesfehérvari Egyhdzme-
gye). Epittetd: Bélafalvy Imre, tervezd: az Allami Egyhazigyi
Hivatal iratai kozt Czékmany Tibor, a KMA szerint: Samson
)6zsef (épitészmérnokok).

A korabbi kapolnat fel(jitas cimén 1964-1966-ban szentéllyel
bévitették. Az engedély nélkili épitkezést emiatt leallitottak,
devégul nem bontattak vissza a szentélyt, ,[t]ekintettel arra,
hogy egyhazi létesitményrdl van szd, az engedélytdl eltéren
|étesitett falrész lebontasatol eltekintlink, ennek fennmarada-
sat engedélyezziik, a helyredllitasi munkalatok folytatasahoz
hozzajarulunk”. Az 1967-es névtar Ugy fogalmaz, hogy ,1962-
ben a kapolnat templomma épitik at”.

Forras: MNL PML XXII.23-a 57/1960; MNL OL XIX-A-21-b Erd 1964;
KMA; Neue 82-83; SULYOK 166. (Idézet: MNL OL XIX-A-21-b 1964. Uj-
falusy Ferenc megyei tanacs VB-osztalyvezetd levele 77.198/1964.)

FelsGberecki, 1958-1960.

Szentlélek-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittetd: Horvath
)6zsef, tervezd: Engelberth Gyorgy (épitészmérndk).

Nincs el6zménye, a szomszéd telepllésre jartak misére.
(Ugyanakkor gorog katolikus templom is éplilt.)

Forras: MNL OL XIX-A-21-b1958; EFL AN AP Kassai Részek, Par.
Alséberecki, Dioecesana 359/1964.; Vaskd; FICZEK 146, 220.

Gulacs, 1962-1963.

Magyarok Nagyasszonya-kapolna (Eqri F6egyhazmegye). Epit-
tetd: Szabé Gyorgy.
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1962-b6l van adatunk épitkezésre, 1963 szeptemberében szen-
telték fel. Az éplilet ma mar nem all.

Forras: EFL AN AP Szatmari Részek, Par. Beregsurany; EFLAN
AP Kassai Részek, Dioecesana 359/1964; Vaskd; KMA.

Harkakotony, 1968.

Szent Kereszt-kapolna (Kalocsai F6egyhazmegye). Epittet6:
Bosko Vilmos, tervez6: Székely Tibor (épitészmérndk). Alap-
terulete: 16x6,5 m.

A korabban hasznalt iskolakapolnat tanit6i lakassa alakitot-
tak, emiatt volt sziikség (j templom épitésére. A szines ab-
lakok a halasi apacazarda kapolnajabél keriltek ide, Mohay
Attila épitette be és készitett hozza még négyet.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1967; VARGA 163-164; URL: http://
halasplebania.hu/doc/harkakotony.pdf (Letdltve: 2018. 06. 26.)

Hernad, 1957-1960.

Szentlélek-templom (Vaci Egyhazmegye). Epittetd: Varga San-
dor, Banyai Aladar, tervez§: Arkay Bertalan (épitészmérnok).
Alapterilete: 25x9 m.

A korabban az iskolaban és egy 6x4 m alapterileti romos
sziikségkapolnaban miséztek. 1957-ben kaptak engedélyt az
Uj templom felépitéséhez. A templom alapkovét még az év
augusztusaban leraktak. Az épitkezés 1960 hlsvétjara jutott
el a mennyezet kialakitasdig és a kétszarny(, kovacsoltvas
kapu behelyezéséig. A kiils6 vakolas és a belsd kifestés itt is
késdbbre maradt. 1960. szeptember 4-én szentelték fel. 1963-
ban Arkay tervezte a tardosi voros és ruskicai fehér marvany-
bél késziilt oltarukat.

Forras: VPKLAP Ujhartyan; MNL PMLXXIII. 23-a1957. 66.106/1957;
MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959, 1965; U. A.: Kapolna megaldas
Hernadon. UE, 16.1960. 38. sz. 2; LANTOS 2017. 250.

Héviz, 1964-1969.

Sziiz Maria Szepl6telen Szive-templom (Veszprémi Féegyhaz-
megye). Epittets: Vértes Béla, tervezs: Vandor Ferenc (épitész-
mérnok). Alapterilete: 22,5x12 m.

A korabbi, a Furd6d-telepen all6 Szent Taszilé kapolna meg-
szuntetése miatt Uj helyen és nagyobb méretben, jelent&s
allami tdmogatassal épitették fel a templomot.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959, 1960, 1961; Az Uj nagy plé-
bania templom épitése mar megkezd&dott. UE, 21.1965. 30. sz.
4; S. B.: Imadsagos k6z0sség a hévizi altemplomban. UE, 23.
1967 23. sz. 2; PENzES Balduin: Felszentelték a hévizi templo-
mot. UE, 25.1969. 24. sz. 3; KMA, Neue 57, CSEFALVAY 462. (21. kép)

Hollohaza, 1965-1967.

Szent LaszI6 kiraly templom (Egri F6egyhazmegye). Epittetd:
Scheuermann Karoly, tervezd: Csaba LaszI6 (épitészmérnok).
Alapterulete: 202 m2.

Aporcelangyar b6évitése miatt lebontott kapolna helyett Csaba
Laszl61963-as terveialapjan az IPARTERV kivitelezésében épiilt.
Forras: EFL AN AP Kassai Részek, Par. Holléhaza; MNL OL
XIX-A-21-b 1965, 1967, IPARTERV XXIX-D-10-b1074; MNL BAZML
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XXII1. 432.16.089; BANK 180; Vaskd; KMA, Neue 30-31; FICZEK
147, 227, CSEFALVAY 462; LANTOS Edit: Templom, idegenforgalmi
érdekesség, bunker? Holl6haza templomanak épités- és fogad-
tatas-torténete 1959-1967. Ars Hungarica, 41. 2015. 1. SZ. 64—73.

Igrici, 1969.

Magyarok Nagyasszonya-kapolna (Egri FGegyhazmegye). Epit-
tetd: Neudits LaszI6, tervez6: Nagy J6zsef (nincs adat). Alap-
terlilete: 102,4 m>.

1969 februarjaban kezdeményezik a korabbi, romos, 1888-as
valyog éplilet lebontasat. Az engedélyezés, bontas épitkezés
nyaron-@sszel folyt. 1969. oktéber 12-én benedikaltak.
Forras: EFL AN AP MezG6csat; Vasko; KMA; Ficzek 95, 228.

11k, 1958-1965.

Munkas Szent J6zsef-kapolna (Egri F6egyhazmegye). Epitte-
t8: Holczer Gyula, kivitelezd és tervezé: Kisvardai Epit&ipari
Vallalat. Alapterllete: 5o m2.

Avert fala lakéhaz helyett mar 1948-tél tervezték Uj kapolna
megépitését. Az 1958-as engedélyezési proceddra utan 1965-
ben szentelték fel az Gj épliletet.

Forras: EFL AN AP Par. Gemzse; Uj templom megaldasa llken.
UE, 21.1965. 45. sz. 4; BANK 62; Vaskd; KMA.

Inarcs, 1957-1962.

Sz{iz Maria Neve-templom (Vaci egyhazmegye). Epittetd: Vin-
cze Dezs8, tervezd: Arkay Bertalan (épitészmérnok). Alapte-
rilete: 32x9,1m.

Aziskolakdpolna helyett1956-t6l tervezték a templomépitést.
1957 marciusaban kaptak engedélyt. A telekkdnyvezési bonyo-
dalmak miatt — attél tartva, hogy mégsem lesz 6vék a temp-
lomtelek —, a plébanos azonnal megkezdte az épitkezést, igy
amikor plspdki helynoke tanacsara 8sszel megkereste Arka-
yt, a templom alapjai mar készen voltak. Az alapk&szentelés
1958. junius 22-én volt. 1959 januarjaban rendelték meg a te-
t6 vasszerkezetét, oktoberben pedig mar a tornyot épitették.
1960-ra készllt el a belsé vakolas, a villanyszerelés, de az év
végére elakadt a toronyépités, emiatt sisakkal lezartak a tor-
nyot a f6homlokzat keresztmotivuma folott. A templom be-
nedikalasat 1962. szeptember 9-én végezték.

Forras: VPKL AP Kakucs; MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959, 1965;
PossoNvI Laszl6: Boldogasszony Uj egyhaza. UE, 14. 1958. 27.
sz.3; MNL PMLXXIII. 23-B; XXIll.23-21959. 70.660/1959; VARGA
176177, LANTOS 2017. 250—251.

Kalocsa-SzGl6hegy, 1966-1967.

Szent Péter-plébaniatemplom (Kalocsai Féegyhazmegye). Epit-
tetd: FényiJanos, tervez: Kovats Attila (épitészmérnok). Alap-
tertlete: 120 m2.

A paraszthazbél kialakitott kapolna helyett 1966-ban kezdtek
Uj templom épitésébe. Az alapkovet oktober 30-an raktak le.
1967 marciusaban szentelték fel. A bels6ben Prokop Péter 21
részes Szent Péter élete ikonsorozata. A torony 1974-ben éplilt.
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21. Vandor Ferenc: Héviz
Keresztény Mlzeum Adatgydjtés, 1980-1981
Fot6: Mudrak Attila, 1980

Forras: Ujtemplom éplil Kalocsan. UE, 22.1966. 45. 52.1; KMA;
CsoéTi Sandor: A kalocsai sz6l6kbeli templom és plébania tor-
ténete. Belvedere, 21. 2009. 7-8, sz. 51-73.

Kaskantyu, 1963-1965.

Fogolykivalté Boldogasszony-templom (Kalocsai F6egyhaz-
megye). Epittetd: Greksa )6zsef, Kiss Erng, Tervezé: Kovats
Attila (épitészmérnok). Alapteriilete: 123,3 m>2.

A korabbi iskolakapolna helyett mari9s8-ban tervbe vették a
templomépitést. Grész Jézsef kalocsai érsek maga jart kozben
a6oo fér6helyes templom épitési engedélyének megadasaért,
de azzal utasitottak el, hogy a telepiilés kdzintézményei még
nem éplltek fel. 1961-ben plébaniahaz épitésére tettek kisér-
letet, hogy ott létesitsenek ideiglenes istentiszteleti helyet,
de eredménytelendl. Végul 1963 marciusaban, Uj (kétszintes,
torony nélkili) templomtervek beadasa utan kaptak meg az
épitési engedélyt. 1965. szeptember 26-an szentelték fel. F6-
oltarképe Prokop Péter munkaja.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959, 1961, 1963; M. L.: Kaskan-
tyd templomot kap. UE, 19.1963. 41. sz. 2; Kaskantyd, templom
megaldas. UE, 21.1965. 41. sz. 2; MARKUs Laszl6: Uj templom
épult Kaskantyun. UE, 22.1965. 47. sz. 2; KMA, Neue 20; CSE-
FALVAY 462; LANTOS 2016. 92.
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22. Markus Béla: Kerecsend
Foté: Lantos Edit, 2004

Kerecsend, 1948-1962.

Vilag Kiralyn&je-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittetd:
Nagy Antal, Marczis Lajos, Katona Istvan, tervezd: Markus
Béla (épitészmérndk). Alapterilete: 35mx17 m.
Korabbitemplomat1944. november19-én felrobbantottak. Az
épllet teljesen elpusztult. Mivel a telke a Budapest—Miskolc
féatvonal tengelyében fekudt, az egyhazkozség atengedte
Gtépitésre.1946-ban kaptak egyhdzhatésagi engedélyt (j plé-
bania épitésére. Annak felépiilése utan a régi plébania helyén
1948-ban kezdték el épiteni az Uj templomot. 1951-1952-ben mar
alltak a felmend falak, és az (eredetileg tervezett két) torony
falai is a hajo falmagassagdig. Az épitkezés idején, 1951-t6l a
plébania kerti épliletének 0sszenyitott helyiségeiben miséz-
tek.1959-ben kezdtek a tetd épitéséhez Arkay Bertalan iranyi-
tasaval. 1962-t8l az éplilet mar alkalmas volt misézésre, de a
munkdlatok még hosszan elhlizédtak. A torony 1997-ben épiilt.
Forras: EFL AN AP Kerecsend; MNL OL XIX-A-21-b 1960; Kis hi-
rek. UE,7.1951.51. 52. 4; UE, 8.1952. 5. 57. 4; Az épuil6 kerecsendi
templom megaldasa. UE, 18.1962. 1. sz. 2; Templomok meg-
aldasa. UE, 25.1969. 1. sz. 4; Vaskd; KMA; Neue 33; CSEFALVAY
461-462; FICZEK 90, 233; LANTOS 2017. 257, 267. (22. kép)

ars hungarica 44. 2018]2

Kisbajom, 1963.

Roézsaflizér Kirdlynéja-templom (Veszprémi F6egyhdzmegye).
Tervezés: hazilagos.

Forras: KMA; FLISZAR 44—45.

Kisharsany, 1961.

Szliz Maria Szepl&telen Szive-imahaz (Pécsi Egyhdazmegye).
Tervezés: hazilagos.

Forras: A Pécsi Egyhdzmegye Schematizmusa. P&cs, 1981. 184.

Korosszakal, 1960.

Magyarok Nagyasszonya-kapolna (Szeged-Csanadi Egyhaz-
megye). Epittets: Séber Andrés.

A korabbi maganhazban misézés utan 1950-ben, 1952-ben,
majd 1957-ben is kérvényezték a templom épitési engedélyét,
amit 1958-ban véguil meg is kaptak. Az épitkezést csak 1960-
ban kezdték meg. Az év 6szén aldottak meg.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957-1960; KMA.

Kunmadaras, 1967-1968.

Jézus Szive-templom, XXIlII. Janos papa emlékkapolna (Egri
F6egyhazmegye). Epittetd: Elids Elemér, tervez§: Vass Zol-
tan (épitész-technikus), tanacsadé: Valuch Istvan (c. apat).
Sgrafittok: Huszar Istvan, rézmunkak: Lavotha Géza. Alap-
terulete: 120 m2.

1930 6ta volt kapolndjuk. 1955-ben allitottak haranglabat.
Ennek az iskolakapolnanak az alapjaira épitették az uj, laké-
hazforma épliletet. Az alapoktdl torténé atfalazas, tetécsere
mellettigényes belsGépitészetikialakitas tortént. (A KM adat-
gydjtésben Uj éplletként szerepel, a levéltariiratok a feldjitas
sz6t hasznaljak.) A Il. Vatikani Zsinatot 6sszehivo papa em-
|ékének ajanlott templom épitésére sooo dollaros adomany
érkezett a Szentszéktdl.

Forras: EFL AN AP Kunmadaras; m. f.: Emlékm{ Janos papa-
nak —a Nagykunsagban. UE, 24.1968. 39. sz. 3; BANK 47; Vasko;
KMA; Neue 33; FICZEK 118, 236.

L6koshaza, 1965.

Fatimai Szent Sz{iz-templom (Szeged-Csanadi Egyhazmegye).
Tervez6: B. Kiss Béla (k6m(ives). Alapterilete: 100 m>.
Ateleplilésen194s utan négy helyen tartottak istentiszteletet.
Az1845-ben éplilt Bréda-kapolnaban, az1909-es Banhidy-ka-
polnaban, a Kintzig-majori iskolaban, és a kozség kdzpontja-
banlévé iskolaban, ahol az egyik tantermet 1935-ben bévitet-
ték egy 4x4 m nagy oltarfllkével. Utébbit (melynek titulusa
Jézus Szive volt) 1950-ben kellett elhagyniuk. Ekkor egy bérelt
lakéhazban rendeztek be egy 7x3 m nagysagu kapolnat. (En-
nek Sz(iz Méaria elhunyta volt a cimiinnepe.) A hazat 1965-ben
vették meg a tulajdonosatél. Lebontottak, és helyére épitet-
ték fel az Uj templomot. (Ennek titulusa: Fatimai Szent Sz(iz
lett. AKM adatgydijtésében: Nagyboldogasszony.) Ugyanakkor
bontottak le a telepllés kilteriiletén Iévé Bréda, és Banhidy-ka-
polnakat, anyagukat felhasznaltak az Uj templom épitéséhez.
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Forras: Kis hirek. UE, 6. 1950. 02. 26. 4; UE, 6.1950. 11. 26. 4;
MNL OL XIX-A-21-b 1959; KMA; Lékdshdza torténete a kezdetek-
tél napjainkig: az 6storténettdl 2013-ig. L6koshaza, 2013. 210-212.

Magyarlak, 1950-1960.

Szent Kereszt Felmagasztalasa-templom (Szombathelyi egy-
hazmegye). Epittet§: Varga Istvan, tervez§: Brenner Janos
(nincs adat). Alapterilete: 310 m2.

Akorabbiiskolakapolna helyett a templomot1950-t&l kezdték
épiteni, de csak 1958-ban jutottak el addig, hogy a falak félig
alljanak. A 8oo fér6helyesre tervezett templom felszentelése
1960. oktéber 16-an volt.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959, 1960; Uj templom Ma-
gyarlakon. UE, 16.1960. 44. sz. 1, KMA; A Szombathelyi Egyhdz-
megye névtdra. Szerk. HORVATH Lajos—RABA Imre. Szombat-
hely, 2000. 90.

Marakodi-Laszl6volgypuszta, 1958-1962.

Jézus Szive-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittets: Horvath
Laszl6, tervez6: Maté Imre (nincs adat).
Akorabbiiskolakapolna helyett kezdték épiteniigs8-ban. Mi-
vel 1954-ben kotelez6vé tették a ravatalozd épitését, olyan
templomhoz kértek engedélyt, amely ravatalozé is egyben.
1962-ben aldottak meg a teljesen feléplilt ravatalozékapolnat.
Forras: MNLOLXIX-A-21-b 1958, 1959; Kapolnamegaldas. UE, 18.
1962.32.5z. 4; EFL AN AP Kassai Részek, Dioecesana 359/1964;
KMA.

Mélykut, 1958-1961.

Arpad-hazi Szent Erzsébet-templom (Kalocsai F6egyhazme-
gye). Epittetdk: Csiszar Géza, Téth Istvan, Varga Imre, tervezg:
Mez8s Mihaly (épitészmérndk), stacidk és oltarkép: Prokop
Péter. Alaptertilete: 14x16 m, torony: 18 m.

Nincs el6zménye, a hivek korabban 8—10 km-t gyalogoltak
misére. 1957-ben vasaroltak telket az épitendd templomhoz.
1958 juniusaban megkaptak az engedélyt, szeptemberben
pedig Ginnepélyes alapkd&letétel volt. A bacsalmasi zsinagéga
megvasarlasaval és lebontasaval jutottak hozza az épit6anyag
jelentds részéhez. 1961. julius 16-an szentelték fel.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959; A mélykiti templom
alapkéletétele. Katolikus Sz6, 2. 1958. 4. sz. 5; V. |.: Templom
épul a kertté lett hatarban. UE, 14.1958. 09. 14. 2; Ij)As Antal:
Templomszentelés Mélykaton. UE, 17. 1960. 30. sz. 1, KMA;
Neue18; URL: http://www.melykutplebania.hu/templomaink/
szent-erzsebet-templom/ (Letdltve: 2018. 08. 26)

Mihalyhaza, 1957-1960.

Szent Mihdly f6angyal templom (Veszprémi F6egyhazmegye).
Epittets: dr. Kérmendy )6zsef, tervez6k: Vandor Ferenc, Veszely
Tibor (épitészmérnokok). Alapterllete: 9,5x5 m.

1941-t6l maganhazaknal miséztek. 1957-ben kezdték meg az
épitkezést egy romos kocsma telkén, az egyhdzmegyei haté-
sag és a hivek adomanyaibél. 1960. oktdber 2-an szentelték
fel. Oltara a Szent Istvan Tarsulat hazi kapolndjanak oltara,
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23. Jost Ferenc fémérnok (Debrecen): Nyirszol6s, terv: 1956, épités:
1957-1960
Fotd: Lantos Edit, 2005

szines ablakai (Szent Istvan, Szent Jézsef, Istenes Szent Janos)
egykor a papai irgalmaskérhaz kapolnajanak ablakai voltak.
Forras: SziceTi Endre: Igy élnek Pannéniaban. UE, 14.1958. 41. 52.
3; Kapolna megaldas Mihalyhazan. UE,16.1960. 43. 52.1; KMA.

Nyirsz6l6s, 1957-1960.

Szent Istvan kiraly templom (Egri F6egyhdzmegye). Terve-
z6k: Jost Ferenc, Barucha )Jozsef (épitészmérnokok). Alapte-
rulete: 180 m>.

Atemplom terve 1956 oktéberében készlt el. 1957 marciusa-
ban kezdték meg az épitkezést, amelyhez kiilfoldrél is kaptak
segélyeket. 1960. oktober 16-an szentelték fel, de csak 1965-
ben lett teljesen készen.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1959; EFL AN AP Par. Nyiregyhaza
I1I; BANK 69; Vaskd; KMA. (23. kép)

Ombély, 1960.

Szliz Maria, Vilag Kirdlyn6je-templom (Egri F6egyhazmegye)
Epittets: Emessy Béla. Tervezés: hazilagos. Alapteriilete: 8o mz2.
Az egyhazkozség a foldosztaskor kapott ingatlant istentisz-
teleti helyiség és lelkészlak kialakitasahoz, amit kés&bb koz-
ségrendezés miatt felajanlottak a kozségnek. A csereingatlan
telekkonyvi atirasa évekig elhlzédott. A plébaniaval egybe-
épitett kapolna1960-ban késziilt el.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1954; BANK 248; KMA.

Ortilos, 1947-1950, 1966-1968.

Szent Laszl6-templom (Veszprémi F6egyhazmegye). Tervezd:
Lamping Ott6 (épitészmérndk), a terveket atdolgozta: Vandor
Ferenc (épitészmérndk). Alapterilete: 250 m>.
Atorokidékben volt utoljara templomuk. Az Gj templom alap-
kovét1947-ben tette le Banass Laszlé veszprémi plspok. 1950-
ig elkészilt a raktar, sekrestye, az oratdrium és a szentély egy
része. Ezek elfalazasaval ideiglenesen hasznalatba vették az
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24. Hoppal Dezs6: Padragklit
Fotd: Lantos Edit, 2005

éplletet.1966-ban Vandor Ferenc egyhazmegyei épitészmér-
nok lekicsinyitette az eredeti tervrajzot (gy, hogy ha sziikséges,
akkor a templom eredeti nagysagra bévithet6 legyen. 1966—
1967-ben felhlztak és kivilrgl bepucoltak a falakat. 1968-ban
készilt el a belso kifestése. A torony 1997-ben épdilt.

Forras: Eplil6 templomok. UE, 3.1947. 09. 21.10; Ortilos, Gj temp-
lom megaldasa. UE, 24.1968. 29. sz. 4; KMA; FLISZAR 181-182.

Padragkut, 1968-1969.

Szent Mihdly f6angyal templom (Veszprémi F6egyhdzmegye).
Epittetd: Molnar Lajos, tervez6: Hoppal Dezs6 (épitészmér-
nok). Alaptertlete: 16,8x11,8 m.

Az Ajkahoz tartozé Padragkit temploma 1967-ben alabanya-
szas miatt életveszélyessé valt. Atemplomhoz1966-ban Vandor
Ferenc is készitett egy trapéz alaprajzu, a szentély felé lejtd,
lapos tet6s templomtervet. Hoppal hagyomanyosabb tervei
szerinti, a falu kozepén, a banyavallalat és a hivek koltségén
épult templomot1969-ben Szent Mihaly-napon szentelték fel.
1972-ben készlilt el a vasszerkezet( haranglab.

Forras: Veszprémi F6egyhazmegyei Levéltar I.4.d.1. Héviz Il.
LoNGAUER Imre: Uj templom a magyar Ruhr-vidéken. UE, 25.
1969. 43. 5z. 3; KMA; Neue 62. (24. kép)
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Paradsasvar, 1962.

Sz(iz Méaria Neve-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittetd:
Szorényi Laszld, tervezd: Arkay Bertalan (épitészmérndk). Alap-
terllete: hajo: 6,2x9,8 m, szentély: 4x4 m.

Az egyhazkozség az 1936-ban épuilt kultlrhaz nagytermében
misézett, amelyhez szarnyas ajtokkal elvalasztott szentély
és sekrestye csatlakozott. A kozség 1954-tél igényt tartott az
éplletre, igy végll a helyi veggyar egyetértésével, fuvar és
tarsadalmi munka hozzajarulasaval épitettek Gj templomot.
A tervek 1962. januariak, az épitkezés augusztusban kezdé-
dott és november 25-én fejez6dott be.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1955, 1956, 1965; BANK 41; KMA; Fi-
CZEK 112, 247, LANTOS 2017. 255.

Patroha, 1961.

Paduai Szent Antal-templom (Egri FSegyhazmegye). Epittetd:
Som Ferenc, tervez8: Arkay Bertalan (épitészmérnok). Alap-
terllete: 9,26x24,42 m.

1949-ben, az egyhazkdzség megalakulasakor egy malombdl
alakitottak ki templomot. Ennek 6sszed6lése utan, 1961-ben
kértek és kaptak engedélyt az Uj templom felépitésére. Az1961
augusztusaban elkezdett épitkezést decemberben fejezték be.
Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1961; MAGYAR Ferenc: Ezlstvasar-
nap egy szabolcsi faluban. UE, 17.1961. 53. sz. 2; BANK 63; Vas-
ko; KMA; LANTOS 2017. 255.

Poloske, 1949-1960 (torony: 1957-1958).

Sz{iz Mdaria Szepl6telen Szive-templom (Veszprémi Féegyhaz-
megye). Tervezd: Vandor Ferenc (épitészmérndk). Alapteriilete:
27x11m, torony: 28 m.

1945-ben szervezték meg a lelkészséget. Eleinte a Teleki Lasz-
16 volt f6ispan urasagi istall6jabdl atalakitott kultdrhazban
miséztek.1949-ben kezdtek el a templomot épiteni. 1952-ben
készilt el a koérus, 1955-ben a belsd kialakitas, 1957-1958-ban
a torony és a kazettas mennyezet. 1959-es az oltar, a sz6szék
és alépcsbzetek. 1960. majus 22-én szentelték fel. A padok és
a kuls6 vakolas 1965-1966-ra maradt.

Forras: Poloskén... UE, 16.1960. 26. sz. 4; KMA; Neue 62; CsE-
FALVAY 461-462.

Rakamaz, 1949-1951, 1958-1960-1968.

Szent Istvan kiraly templom (Egri F6egyhazmegye). Epittetd:
Daranyijanos és Csak Kalman, tervezd: Zsanda Janos (épitész-
mérndk). Alapterilete: 630 m>.

Korabbi templomuk 1944-ben elpusztult. 1949-ben kezdték el
épiteni az Uj templomot, de az épitkezés 1951-ben megakadt.
1958-ban fogtak hozza djra. 1960-ban vették hasznalatba, am
csak 1968-ra végeztek a teljes kialakitassal.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957, 1958, 1959; Templombenedi-
kalas Rakamazon. UE, 17.1961. 37. sz. 1; Templomszentelések.
UE, 24.1968. 50. sz. 1; BANK 66; Vaskd; KMA; Neue 38; CSEFAL-
VAY 461-462.
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Rétalap, 1962-1968.

Magyarok Nagyasszonya-templom (Gy6ri Egyhazmegye). Epit-
tetd: Gocze J6zsef, tervezd: Maros Jozsef (tervez6 mérnok).
Alapterilete: 180 m>.

Egy100 éves, Lalaprajzd, rossz allapotl épllet ,(jjaépitésével”
(jelent8s atalakitas, kettévalasztas, homlokzatatépités) jott
létre. 1968. augusztus 25-én szentelték fel.

Forras: BITTEl Lajos: Kt a kapolna kbzepén. UE, 23.1967. 45. sz.
3; Uj templom megaldasa. UE, 24.1968. 39. sz. 4; KMA; Neue 47.

Ricse, 1957-1960.

Szliz Maria Vilag Kirdlyngje-templom (Egri F6egyhazmegye).
EpittetS: Gyulai LaszI6, tervezd: Engelberth Gyorgy (épitész-
mérnok). Alapterilete: 210 m2.

A tlid6szanatérium kapolnaja helyett 1947-ben kaptak enge-
délyt (j templom épitésére, de anyagi okokbdl csak 1957-ben
kezdtek hozza az épitkezéshez, amit 1960-ban tudtak befe-
jezni. 1960. augusztus 28-an szentelték fel.

Forras: EFL AN AP Kassai Részek, Par. Ricse, Dioecesana
359/1964; Kis hirek. UE, 6. 1950. 03. 19. 4; MNL OL XIX-A-21-b
1957, 1960; BANK 181; Vasko; KMA; FICZEK 148, 249.

Soponya-Nagylang, 1959-1960.

Oltariszentség-templom (Székesfehérvari Egyhazmegye). Epit-
tetd: Nadi Ferenc, tervez6: Haader Istvan (épitészmérnok).
Alapterulete: 247 m2.

Korabban a Zichy kastély kapolnajaban miséztek.1959. majus
31-én volt az alapkd&letétel, 1960. oktéber 2-an felszentelték.
Forras: SziGeTI Endre: Betyarcsardabdl plébania. UE, 16.1960.
16. sz. 2; Templomszentelések. UE, 16.1960. 42. sz. 1; KMA.

Szlics, 1967-1968.

Munkés Szent Jézsef-templom (Egri F6egyhdzmegye). Epit-
tetd: dr. Balpataki Béla, tervez®: Vass Zoltan (épitész-techni-
kus), tanacsadé: Valuch Istvan (c. apat). Alaptertlete: temp-
lomtér: 113 m2.

Akorabbitemplom azaldbanyaszas miatt életveszélyessé valt.
1966-ban, a bAnyamdivelés befejezése utan a Banyatroszt kar-
talanitasaval az Gj templom a telepulés kdzpontjaban épult
fel. A tervek 1967-ben készlltek el, és 1968. november 10-én
szentelték fel. A korabbi templomot ravatalozéva alakitottak.
Ez 1969 juniusaban készilt el.

Forras: MNLOLXIX-A-21-b1958; EFLAN AP Szlcs, Valuch-anyag;
MARKUS Laszl6: A banyaszfalu Gj temploma. UE, 24. 1968. 33.
sz. 3; BANK 25; Vasko; KMA; Neue 39; FiczEk 89, 256; CSEFAL-
VAY 462; A Vass csaldd épitémesteri tevékenysége 1875-t61 1993 évig
(magantulajdon).

Tabdi, 1957-1960.

Arpadhazi Szent Erzsébet-templom (Kalocsai Féegyhazmegye).
Epittetd: Toth Janos, tervezd: Thomas Antal (épitészmérndk).
Alapterllete: 352,8 m?, torony: 25 m.
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A kordbbi iskolai tanterem helyett (az 1950-ben készlilt terv
alapjan)19s7-ben kaptak templomépitéshez engedélyt. 1960.
november 20-an szentelték fel.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957, 1959; Templom épil az Alfold
homokjan. UE, 14. 1958. 49. sz. 3; K. Gy.: Tabdi 0j temploma-
nak megaldasa. UE, 16. 1960. 48. sz. 1; TOTH Janos lelkész: Uj
templom Tabdiban. Katolikus Szé, 4.1960. 26. sz. 7, KMA; RI-
TooK Pal: Thomas Antal munkassaga1931-1967. In: Thomas An-
tal (1889-1967) épitész emlékkidllitdsa. Budapest, OMF Magyar
Epitészeti MGzeum, 1988. 11, 39, 40.

Tarnokliget, 1963.

)6 Pasztor-templom (Székesfehérvari Egyhazmegye). Epitte-
t8: Keszthelyi Ferenc.

Az1948-ban alakult egyhazkozség eredeti kapolnajat vikend-
hazbol alakitottak at, amihez elGteret is épitettek. A hatvanas
években mar szinte romos épliletet lebontottak, és Gjat épitet-
tek. Az egyhdzmegye névtdra szerint az1938-1939-ben ideigle-
nes jelleggel éplilt kapolna maiformajat az1963-as atépitéskor
kapta. A zsinati elGirasok szerinti kialakitas 1968-as, terveit
Gereben Gabor, a zomanc oltarképet Hidvégi Ferenc, az am-
b6 és a tabernakulum zomancképeit Kadnar Istvan készitette.
Forras: MNL OL XIX-A-21-b1955; MAGYAR Ferenc: Rendes vasar-
nap. UE, 24.1968. 24. sz. 2; SULYOK. 167; KMA; Liturgikus megtiju-
lds. Osszeall. FARKAS Attila. Budapest, OKGyK, é. n.[1968 u.] 45.

Terem, 1959-1960.

Szent)ozsef-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittets: Homoki
Janos, tervez6: Lupsa Sandor (kémdvesmester). Alapterilete:
hajé: 20x8 m, szentély: 5,8x4,5 m, 186,1 M>.

Az egykori Karolyi-uradalom majorsaga és a tanyavilag helyé-
be Iétrehozott teleplilés els6 miséz&helye a Dohanyos-tanya
istall6jabél kialakitott szlikségkapolna volt. 1958-ban kezdték
atemplomépitési munkalatokat, az innepélyes alapké&letétel
1959. jdlius 12-én volt, miutan a telepllés tanacshazat és m-
vel6dési hazat marfelépitették. 1960. augusztus14-én aldotta
meg Brezandczy Pal apostoli kormanyzé.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1958, 1959; EFL AN AP Szatmar Par.
Terem; EFLAN AP Kassai Részek, Dioecesana 359/1964; MAGYAR
Ferenc: Dohanyos tanyatdl Teremig. UE, 14.1958. 29. sz. 3; U&:
...Rongyos istallécskaban”. UE, 15.1959. 3. sz. 2; US: A Doha-
nyos-tanya 6koristalléjatél a teremi dj kapolnaig. UE, 15.1950.
30.52. 4; POossoNvI Laszl6: Isten kezében - Szabolcsi tajakon.
UE, 14.1958. 46. sz. 3; US: Puszta-terem nem puszta tobbé.
UE, 16.1960. 37. sz. 3; BANK 248; Vaskd; LANTOS 2016. 101-104.

Tiszaeszlar, 1963-1965.

Szent Kilian-templom (Egri F6egyhazmegye). Epittetd: Csé-
kan Lajos, tervez6: Arkay Bertalan (épitészmérndk). Alapte-
rdlete: 132,5 m2.

A korabbi, 1944-ben felrobbantott templom alapjait felhasz-
nal6 éplilethez 1963 marciusaban kaptak meg az engedélyt.
Az épitkezéshez Julius Dopfner miincheni biboros érsektél is
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25. Vass Zoltan: Vdraszo
Eger, F6egyhdzmegyei MUzeum, archivum, 632. sz.
Foto: Szederkényi Gyorgyné, 1972

kaptak hozzajarulast. Az eredetileg is toronnyal épdlt temp-
lomot 1965-ben konszekraltak.

Forras: SINkO Ferenc: Tiiz és viz felett. UE, 5. 1949 10. 23. 2;
MNL OL XIX-A-21-b 1960; EFL AN AP Tiszaeszlar; Templom-
szentelés. UE, 21. 1965. 36. sz. 2; BANK 66; Vaskd; KMA; LAN-
TOS 2017. 255-256.

Tétszerdahely, 1967-1968.

Jézus Szent Szive-kapolna (Szombathelyi Egyhazmegye). Alap-
terulete: 155 m2.

Az iskolakapolna helyett 1968. aprilis 15. és szeptember 29.
kozt éplilt 4j kapolna.

Forras: KMA.

Vagashuta, 1965-1968.

Nagyboldogasszony-templom (Egri F6egyhazmegye). Epit-
tetd: Ezsol Tivadar.
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1949-ben egy lakbéhazat alakitottak at kapolnava. A templom
épitéséhez19ss-ben kértek elszor engedélyt. Az Gj templom-
ban 1968. szeptember 1-jén mondott Ginnepélyes szentmisét
Brezandczy Pal. A torony 1990-ben éplilt. A 2004-es sematiz-
mus szerint 1965-ben épdilt.

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1959; EFL AN AP Kassa, Par. Flizér-
radvany; Vagashuta, kapolnaszentelés. UE, 24.1968. 39. sz. 4;
Vasko; FICZEK 147, 263.

Varasz0, 1965-1966.

Szent Péter és Pal apostolok templom (Egri F6egyhazmegye).
Epittetd: FUlop Lajos, Foldes Menyhért, tervezd: Vass Zoltan
(épitész-technikus). Alaptertilete: 200 m>.

Atelepulés hataraban allé kozépkori templom helyett a belte-
ruleten épitend® templomhoz Hevesy Sandor egri épitész1940-
ben készitett terveket. 1957-ben fordultak az Allami Egyhazigyi
Hivatalhoz épitési engedélyért, hogy a rossz allapotban 1évé
iskolakapolna helyett Uj templomot épithessenek.1964-ben az
iskola épuletének életveszélyessé valasa utan foghattak hozza
az épitkezéshez.1965-ben raktak le az alapkdvet. 1966 nyaran
szentelték fel. (Vass eredeti tervein a templom T alaprajzd, a
szentély két oldalan alacsonyabb b&vitményekkel. A hosszanti
falakat horizontalisan megosztotta, és felll Uvegtégla savo-
kat alkalmazott. A megvalésult éplilettomeg, ablakosztas és
faltagolas az épittetdk izlése szerinti.)

Forras: MNL OL XIX-A-21-b 1957, 1959; Varaszé. UE, 21. 1965.
28. sz. 4; MAGYAR Ferenc: A templomépitd, sodrofas faluban
orokzoldre nyilnak az ablakok. UE, 22.1966. 15. sz. 2; BANK 41;
Vaskd; KMA; FICZEK 111, 264. (25. kép)

Vecsés-Ovaros, 1948-1954 és 1960-1962.

Szent Kereszt Felmagasztalasa-templom (Vaci Egyhazmegye).
Epittets: Kovacs Istvan, tervezd: Arkay Bertalan (épitészmér-
nok), oltarkép: Dénes Jend, Uvegablakok: Mohay Attila. Alap-
terllete: hajo: 11,6x18 m, szentély: 6x5 m, oratérium, sekres-
tye: 6x4,5 m.

A korabbi, 1800-ban felszentelt templomot 1944-ben felrob-
bantottak. Uj templomukhoz1948-ban fogtak hozza Domokos
Ottd és Petrovics Gabor tervei szerint. Ezaz épitkezés 1954-ben
elakadt. Miutan a kdzség elrendelte a félbemaradt épitkezés
lebontasat, 1960-ban Gj helyen és (j tervek alapjan épitették
fel. Az1961 folyaman felépdilt templomot 1962 jiniusaban szen-
telték fel.1963-ban késziilt el a kiilsd és azaltemplom vakolasa.
Forras: VPKL Par. Vecsés; MNL PMLXXII1.23-a21959. 70.618/1959,
1960. 28/1960; MNL OL XIX-A-21-b 1960, 1965; Uj templom meg-
aldasa Vecsésen. UE, 28.1962. 24. sz.1; KMA; Neue 78; CSEFAL-
VAY 462; LANTOS 2017. 252—255.
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Logic Set — Newly Built Roman
Catholic Churches (1960-1970)

Shapes and Numbers

The author begins with specifying the number of churches built
between 1945 and 1989, based on historical sources (contem-
porary church media communications, surviving architectural
plans, documents from national and ecclesiastical archives and
the Museum of Christian Art, etc.), as well as often contra-
dictory data gathered from local history accounts and during
site visits. Based on her findings, places of worship were set
up at twenty locations between 1960 and 1970, and fifty-one
churches or chapels were builtin this time. (Between 1945 and
1959 the number of places of worship was eighty-five and the
number of churches hundred-sixteen. Between 1971and 1989,
ten sites were made fit for purpose and hundred-eight new
churches were built.)

Most new buildings have home-like layouts, that s, they con-
sist of one nave with an angular sanctuary. However, sever-
al churches retain some of the traditional forms whilst their
overall structureis simplified (Bocsa, St. Margaret; Mélykat, St.
Elizabeth; Budapest—Csakyliget; Tabdi; Terem). The churches
of Erd-Tusculanum and Padragkut were also built using ele-
ments of traditional church architecture and the architectural
trend of the 1960s.

The circularground plan of the church at Szdcs (1965-1968) is a
unique solution, as are the churches of Rakamaz, Kaskantyd,

modern templomépitészet, haborl utani épitészet,
hatvanas évek, centralis alaprajz, Masodik Vatikani Zsinat,
satorforma templom
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and Hévizwith a structure of reqular cubes, as well as the church
plans of Dunaharaszti. The architect of Bodroghalom chose a
triangular plan. The churches of Rakamaz (Janos Zsanda, 1949—
1968), Kaskantyu (Attila Kovats, 1963-1965), Héviz (Ferenc Van-
dor, 1964-1969), and Dunaharaszti (Andras Laczkovics, 1958, c.
1961) display the methods used by international and Hungarian
architecture of the 1960s, for structure and surface alike. The
plans of the church of Szlcs were drawn up by Istvan Valuch,
thearchbishop's secretary, and Zoltan Vass, the architect of the
diocese, all in alignment with the reforming ideas of the Sec-
ond Vatican Council. Bodroghalom (Gyorgy Engelberth, 1962,
1964-1966) used the then popular A-frame shape.

This study presents hitherto unknown buildings and brings
up examples for their international connections. Beside a re-
thinking of the Hungarian architectural canon, it emphasiz-
es architects’ chances to broaden their knowledge and the
necessity for a more thorough knowledge of local buildings.

Edit Lantos

art historian, student of the Doctoral School of ELTE
librarian, Library and Information Centre of the HAS, MTMT
lantos.edit@hotmail.com

modern church architecture, post-war architecture, 1960's,
central floor, Second Vatican Counsil, A-frame church
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Haba Péter

Félarnyékban
Az 1960-as évek magyar ipari épitészete a kdnonokon tdl

Az a néhany konyvfejezet, cikkosszeallitas és kiallitas,
mely az elmult évtizedek soran az (n. ,hossz( hatva-
nas évekbeli” épitészet f6bb tendencidinak attekintésére
vallalkozott, szembet{in&en keveset foglalkozik az ipari
épitészet témakorével. Ez elsésorban azért elgondolkod-
tatd, mertjolismert, hogy az oriasi épitkezésekkel jard
iparfejlesztés a Kadar-korszak kezdete és az j gazdasagi
mechanizmus radikalis megfékezése (vagyis nagyjabdl
az1957 és1972) kozotti id6szakban Magyarorszag 6sszes
beruhazasainak tobb mint egyharmadat, illetve az ipa-
ri épuletek kivitelezése minden magas- és mélyépitési
munka10-12%-at tette ki (csak a lakbhazépités hanyada
volt nagyobb), kovetkezésképp az egyik legtobb épitészt
igénybe vevo szektornak tekinthetd.' Noha kétségtelen,
hogy az iparfejlesztés jelent8s aranyban csupan m-
szaki jellegli épitési tevékenység volt, azoknak a léte-
sitményeknek a szama, melyeket esztétikai, funkcio-
nalis és mérnoki szinvonaluk okan az akkori épitészeti
szakirodalom publikalasra érdemesnek tartott, s egy-
fajta kanont is 6sszeallitott bel6lik, rendkivil magas az

1 PeTS lvan—SzAKAcs Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torté-
nete1945-198s, |. Az Ujjdépités és a tervutasitdsos irdnyitds id6szaka 1945-
1968. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1985. 406—425,
5009, 531-533.

2 Lasd kilonosen a kovetkez6 két szovegrészt: MERENYI Ferenc: A ma-
gyar épitészet 1867-1967. (2. kiad.) Budapest, MUszaki Konyvkiado,
1970.153-161; RADOS Jend: Magyar épitészettorténet. (3., bov. kiad.) Bu-
dapest, M{szaki Konyvkiadd, 1975. 393—405.

3 Vamossy Ferenc szoban forgd konyvfejezetei a kovetkezd kotetek-
ben olvashaték: Pannon Enciklopédia - A magyar épitészet torténete.
Szerk. DEAK Zoltan. Budapest, Urbis Konyvkiadé, 2009. 480-483;
VAMOssY Ferenc: A 20. szdzad magyar épitészete, |1. Kozelmultunk és
az ezredfordulé 1957-2002. Budapest, Tarsoly Kiadd, 2017. A habo-
ri utani évtizedek épitészetét attekint® — s az ipari épitészetet is
érint8 — tovabbi frasok: FERKAI Andras: Epitészet a masodik vilag-
habor( utan. In: Magyarorszdg épitészetének torténete. Szerk. Sisa
J6zsef—-Dora WIEBENSON. Budapest, Vince Kiad6, 1998. 305-329;
PRAKFALVI Endre: A 20. szazad masodik felének épitészete. In:
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Az Ujabb attekinté munkak ezen szlikszavisaga azért
is elgondolkodtatd, mert egyes szerz6k mar az 1970-es
években szlikségét lattak annak, hogy az épitészettor-
ténet-tudomany szemszogébdl vizsgaljak meg az akkor
még kozelmultbeli ipari épitészeti fejleményeket — bar
a kell§ id6tavlat hianyaban csak felsorolasszerGen, de
igencsak elismer6 hangnemben.?

Ezek az Gjabb tanulmanyok ugyanakkor mind hang-
sllyozzak azipariépitészetnek azt a rendkivili jelentd-
ségét, melyet a Rakosi- és Kadar-korszak évtizedeinek
szakmaifolyamataiban betoltott. Vamossy Ferenc né-
hany — kényszer(en sz{ikre szabott, s ekképp tllzottan
sommasnak tliing — konyvfejezete kivételével mégsem
vallalkoznak arra, hogy olyan valogatast készitsenek
a magyar ipari épitészet ,nagy korszakaként” emlege-
tett 1950-es és 1960-as évek kiemelkedd alkotasaibdl,
amely a teljes id6szak egyfajta keresztmetszetét nyUjt-
hatna, és aranyos lenne a tobbi szakterllet bemutata-
sahoz képest.?

BEKE Laszl6 et al.: Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig. Buda-

pest, Corvina Kiadd, 2002. 255-301; PRAKFALVI Endre: A hatvanas
évek épitészetérdl. In: Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmd-
nyok. Szerk. RAINER M. Janos. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004.
474—-506. (Prakfalvi ez utobbi frasa Iényegében megegyezik az
el6bbi, 2002-ben megjelent tanulmanyaval.) A korszak (és azon
bellil az ipari épitészeti 6rokség) feldolgozasi folyamatanak mai
allapotaval kapcsolatban fontos ismereteket szerezhettink egy ko-
zelmultbeli kidllitas anyaga alapjan: Magyarorszdg, a hosszi 60-as
évek épitészete. Kurator: Adolph Stiller, tudomanyos kutaték: Hadik
Andras, Fehérvari Zoltan. Ringturm, Bécs, 2017. prilis 6. — majus
26., Magyar Epitémivészek Szévetsége—Kos Karoly terem, 2017.
jalius . —julius 28. Az 1960-as évekbeli épitészet épitészszakmai
Ujraértékelésének kezd&pontjat jelentette a Magyar Epitémiivészet
1988. évi 3. szama, mely Hatvanas évek cimmel kozolt tematikus
Osszeallitast. Az ipari épitészet ,hGskoranak” korabbi és mai ér-
tékeléseirdl, valamint az ipari épitészet dokumentumanyaganak
feldolgozasi problémairdl: Hasa Péter: Rétegz6d6 emlékezet.

A magyar ipari épitészet (0n)képei1948-tdl napjainkig. In: Epitészet

165



HABA PETER

Mindez azonban nagyon s érthetd a témakor miivé-
szet-, illetve épitészettorténetivizsgalatanak modszer-
tani problémaibol kovetkezden. A masodik vilaghaboru
utani magyar épitészet torténetifeldolgozasanak mai,
korai szakaszaban —amikor a szoveges forrasok, doku-
mentumok feltarasa csak kezdeti stadiumabanvan, sa
kutatasok méga nagy 6sszefoglalasokat megel6z6 rész-
témakra fokuszalnak — egyel&re nem lathatbak vilagosan
azok a viszonyitasi pontok, melyek az ipari épitészet he-
lyét pontosan megjeloinék a hatalmas emlékanyagban.
Raadasul az ipari épuletek — minthogy erésen fliggnek
a gyakran valtozé gyartastechnoldgiai rendszerektdl —
nehezen kozelithet8k meg a hagyomanyos értelemben
vettautondm m(iként, s tobbnyire még a legjelent&sebb
létesitmények sem kothet6k egyetlen nagy tehetségl
alkoté ,zsenijéhez". Az izemi épliletek tervezése soran
szinte minden esetben nagyszamd statikus, gyartas- és
épitéstechnoldgus, mélyépits- és gépészmérnok csat-
lakozik tobbé-kevésbé egyenrangl félként az épitész
munkajahoz, gyakran egymas szakteruletéreis atlépve.
Az épitészek szerepkore csak bizonytalanul korvona-
lazhat6: idedlis esetben 6k valnak a kiilonféle mérnoki
szakteruletek munkajat iranyitd koordinatorokka, de a
gyakorlatban azipari éplletek alkotdilegalabb annyira
alétesitmények latvanyaban gyakran uralkod6 szerepet
visel6 tartészerkezetek konstruktérei vagy akar a tech-
nol6giai-gépészeti rendszerek tervez6mérnokei, mint
maguk az épitészek. Azipari épliletek formarendje, tér-
struktdraja, egész esztétikai rendszere tehat elvalaszt-
hatatlan egységet képez azokkal a bonyolult mérnoki
konstrukciokkal és gyartastechnoldgiai rendszerekkel,
melyek értelmezéséhez sokszor specialis —a miivészet-
és épitészettorténészek szamara nem egykonnyen meg-
szerezhet® — szakismeret szlikséges. Az ipari épitészet
igen sok eltérd jellegl épulettipust dlel fel, s ekképp el-
kilonuls micsoportként vald értelmezése is kérdéses
—mikdzben a hazai emlékek tilnyoma részét egymassal
szoros szakmai kapcsolatban allé, hasonlé elveket val-
16 tervezs8k, az Ipari Epllettervezd Vallalat (IPARTERV)
munkatarsai alkottak meg. Talan ennyi elég is annak
magyarazatara, miértvan félarnyékban” ez a hatalmas
emlékanyag a korszak épitészetét vizsgaldé miivészet- és
épitészettorténeti kutatasok szamara.

Erre a problémakorre utal Bonta Janos, a haboru uta-
ni évtizedek meghatarozé elméleti szakembere is, aki
az 1945 és 1960 kozotti idGszak épitészetérdl sz616 — val-

ésidd. A 6o-as és 70-es évek magyarorszdgi épitészetének drokségérd.
Szerk. KEREKGYARTO Béla—SzABO Levente. Budapest, BME Epitd-
mvészeti Doktori Iskola, 2017. 258—277.
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laltan szubjektiv, de a nagylélegzet({ attekintés igényé-
vel megirt — konyvében egyenesen azt a stlyos kérdést
teszi fel, hogy vajon ,a gyartast [...] megteremtd épit-
mények tervezése épitészeti gondolkodast igényel-e?"
Véleménye szerint a magyar ipari épitészet erre igenld
valaszt adott: ,A munka épuletei a korabeli technika, a
konkrét technoldgia, a gazdasagi-miszaki szemlélet,
[...] 2 mérnoki-épitészeti lehet8ségek szintézisét fordit-
jak at az épités-épitészet nyelvére. Kevésbé kotddnek a
kor stilusképéhez, sigy sikeresen vészelik at a valtasokat.
Szorosabban kapcsolddnak a technikai, technolégiaifel-
tételekhez.” Bonta Janos ennek ellenére roviden, felsoro-
lasszer(ien targyalja a témat, és csak a Rakosi-korszakra
szoritkozva. Ha azipari épitészet mas kutatok szamaraiis
ilyesfajta értékes, de mégiscsak  kivilalld” szakterlletként
értelmezddik, akkor vélhet6en a korszak altalanos épi-
tészetitendenciaival val6 kapcsolatok megragadasahoz,
illetve a komplex 0sszefliggések megismeréséhez arra a
bizonyos ,félarnyékos” terlletre kellene merészkedniuk.

Van ebben a tart6zkodé attitlidben valami mélyen
ellentmondasos: ahhoz azipari épitészethez viszonyul-
nak igy a szerz6k, melyet a miivészet- és épitészettor-
ténet-iras mindmaig valtozatlanul a modernizmus elv-
rendszereinek és esztétikai idealjainak kialakulasaban,
majd kiteljesedésében alapvet6 forrasnak tekint, snem
vonja kétségbe — s6t, inkabb hangsullyozza — sajatos
természetébdl ered6en mindenkor kisérleti, megUji-
t6 szerepét, merev hagyomanyoktdl szinte alig fliggd
mivoltat.

A hazai épit6- és épitészmérnok-szakma természe-
tesen egészen mashogy — de nem kevésbé egyoldalian
—viszonyul a habord utaniipari épitészet témakoréhez.
A Kadar-korszak kezdeti periddusaban dolgozni kezdg,
ma mar idds épitészek és statikus konstruktérok sza-
mara a habord utani évtizedek magyar ipari épitészete
elsGsorban a nagyszer(i szerkezetivivmanyokat, a,szo-
cialista iparositas” roppant lendiilete révén lehet6vé valé
hatalmas mérnoki fejlesztémunka rendkivili eredmé-
nyeit jelenti, mely még a nyugat-eurépai szakmai korok
elismerését is kivivta. Ezt a nimbuszt orokitették at e
mesterek fiatalabb tanitvanyaiknak, akik manapsag mar
szintén ilyesfajta gondolatokat fogalmaznak meg. Az &
generacidik szamaraazimmar ,hdskorként” értelmezett
id6szak szakmai teljesitménye azokban az épliletekben
és gyaregyuttesekben nyilvanul meg, melyetazig6o-as
és1970-es évek reprezentativ szakmai kiadvanyai kano-

4 BONTAJanos: A magyar épitészet egy kortdrs szemével 1945-1960. Buda-
pest, Terc Kiad6, 2008. 99.
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nizaltak. Ebben a vonatkozasban kiilonosen fontos az
IPARTERV f6mérnoke, Szendr6i Jend altal szerkesztett
két kozismert — és a korszak irant érdekl6d6 épitészek
és épitészettorténészek-mivészettorténészek korében
napjainkban is alapvetd hivatkozasi alapnak tekintett
— kotet, az 1965-ben megjelent Ipari épitészetiink cimd
kézikonyv és az1972-ben napvilagot latott Magyar épité-
szet 1945-1970 cim{ album.® A kotetek kritikai elemzése
arra késztet, hogy egész szerkezetliket, illetve a benniik
szerepl§ illusztraciékat és szovegeket — a targyszerd
miszakileirasok kivételével —inkabb egy let{int korszak
szakmai onképét tiikrozg forrasként, semmint tudoma-
nyos megallapitasok bazisaként hasznaljuk. Legf6kép-
pen az1965-0s konyv szerkesztdi koncepcidja gydz meg
errdl: annak ellenére, hogy a m a hazai ipari épitészet
aktualis helyzetét, f6bb feladatait és (j alapelveit a cim
altal sugallt altalanos szinten, a maga egészében tar-
gyalja, a zarofejezet latvanyos valogatasa kizarélag az
IPARTERV 1948 és 1965 kozott megvaldsult munkaibol
all. A konyv tehat mindenestul a vallalat tevékenysé-
gével azonositja a magyar ipari épitészetet, amely az
1950-es évek végéig tart6 idészak vonatkozasaban még
nagyjabol-egészében elfogadhat6 koncepcié lenne, ha
nem terelné el — nyilvanvaléan akaratlanul — a figyelmet
arrél, hogy az 1950-es évek elején alakult technoldgiai
tervezGirodak éppen a Kadar-korszak els6 éveitdl kezdve
vették ki a résziiket egyre gyakrabban az Uj Gizemi Iétesit-
mények tartoszerkezeti, illetve épitészeti kialakitasabol
(ezzel messze tullépve eredeti profiljukon). A valogatas
nem mutatraarra sem, hogy ebben azidészakban a he-
lyi, kisebb lépték ipari feladatokkal sok esetben mar a
regionalis tervezgirodakat biztak meg, melyek id&vel
egy-egy orszagos jelentdség Uj izem megtervezésére
is lehet&séget kaptak.

Jollehet tagadhatatlan, hogy az IPARTERV tevékeny-
sége az1960-as évek soran mindvégig sokkal nagyobb
mérv{ és alighanem magasabb szinvonald volt, minta
technolGgiai és regionalis tervezdvallalatok ipari épité-
szeti produkcidja egylittvéve, e korszakkanon —miként a
mivészeti és épitészeti kanonok altalaban — mégiscsak
kissé egyoldallnak bizonyul. Nem sokat valtozott ez
az 6sszkép az imént emlitett Magyar épitészet 1945-1970
cim( kotet ipari valogatasaban sem: a szerkeszt6 az
1965-0s kotetben szerepl§ éplleteik koziil szemezge-
tett, kiegészitve a sort néhany frissebb Iétesitmény-
nyel. Ez a késdbbiek soran is tovabborokl6dé — Gjabb

6 Azel6bbi kotet a Miszaki Kiadd, az utébbi a Corvina Kiadé gondo-
zasaban jelent meg. Az Ipari épitészetiink cim(i konyvet Szendrdi szer-
zB6ként jegyzi, de felsorolja a kotet dsszeallitasaban részt vevd ipar-
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és Gjabb cikkekben, konyvekben ismétl6ds — kanon az
IPARTERV munkai kozil is szamos figyelemre mélté
épulletet homalyba boritott — szandékosan vagy pusz-
tan a kényszerii szelektalas okan. A Magyar Epitémiivé-
szetben kozolt épliletek — kevés kivételtdl eltekintve —a
valogatasokban szerepld |étesitményekkel egyeznek
meg, igy afolybirat azipari épitészet kevésbé vagy egy-
altalan nem propagalt alkotasainak megismeréséhez
érdemben nem jarult hozza. J6 néhany érdekes épulet
csak a szakmérnoki agazatok zart koreiben terjesztett,
kis példanyszamu kiadvanyokban vagy vallalati pros-
pektusokban jelent meg, igy nemigen juthattak el a
szélesebb szakmai kdzvélemény elé, mint ahogy a fo-
téarchivumokban is szamos, talan soha nem publikalt
létesitményre bukkanhatunk.

Vilagos tehat, hogy a masodik vilaghabor( utaniipa-
ri épitészet napjainkban amolyan ,ismeretlenismergs”.
A miivészet- és épitészettorténet-iras a hagyomanyos
szakmai vélekedés alapjan tudataban van a jelentdsé-
gének, de jobbara csak egy-egy emblematikus példara
szoritkozva foglalkozik vele, a mérndki szakmak id&-
sebb képvisel6i pedig az IPARTERV-hez kot&do szerke-
zetivivmanyokra és létesitményekre koncentralnak, de
magukat az épuleteket ritkan szemlélik komplex épité-
szeti alkotasként. Erre tett kisérletet jelen sorok irdja
2017-ben megvédett doktori disszertacidjaban, illetve
a hozza kapcsol6dd publikaciékban.

A kovetkezt alfejezetek a feledésbe merdlni latszé
épuletekbdl kinalnak valogatast, legféképp abbol a cél-
bél, hogy felhivjak a figyelmet a legjelent&sebbnek t{in6
alkotasokban rejlé értékekre, s egyuttal kisérletet te-
gyenek arra, hogy ezeket —amennyire ma, a rendelke-
zésre all6 sz(ikos adatok alapjan lehetséges — torténeti
kontextusba allitsak. E,nem kanonizalt” Iétesitmények
feltarasa és elemzése bizonyara hozzasegitheti majd a
kutatast ahhoz, hogy az1960-as évek ipari épitészetérdl
és sokat Uinnepelt ,gyarikonjairél” pontosabb és meg-
alapozottabb 0sszképet rajzoljon fel.

Az ismeretlen IPARTERV

Az IPARTERYV irodaiban 1957 és 1972 kozott keletkezett
tervanyag még er6sen toredékes mivoltaban is sok szaz
tékat tolt meg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos

terves munkatdarsakat is: Bajnay Laszl6, Arnoth Lajos, Egyed Ferenc,
Bedthy Andras, Egyedi Andras, Rojkoé Ervin.
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Levéltaranak Langliliom utcai éptiletében. A tékajegy-
zékek szinte alig attekintheté tomegben sorolnak fel
olyan tervez6i megbizasokat, melyekrél nemhogy a
fentiekben emlitett valogatasokbdél, de a vallalat belsd
terjesztés( kiadvanyaibdl sem értesullink. Ezek kozott
szemlatomast nemcsak jelentéktelen munkak vannak,
hanem az IPARTERYV sokat méltatott, tinnepelt éplile-
teivel Iéptékeikben és épitészeti komplexitasukban ve-
tekedni latszé feladatok is. Avallalat tobb mint 17 ooo
darabot szamlal6 fotdéarchivuma szintlgy tobb publika-
latlan, ma mar nehezen azonosithat6 épuletet rogzit.

Avallalat reprezentativ arculata mogott tehat felsej-
likaz IPARTERV ismeretlen oldala. Persze ezek a terv- és
fotéanyagok még évtizedes feltaré munkat igényelnek
— egyel6re csak bizonytalan feltevéseink lehetnek ar-
rél, mi minden szunnyad a tékakban. Az elmult évek
vizsgalatai soran azonban felbukkant sok olyan ipari
Iétesitmény, amelyeket ugyan a vallalat vezet6 szak-
emberei nem emeltek piedesztalra, mégis érdemesek
a figyelmuinkre, mert valamennyit megvilagithatnak
az ,ismeretlen IPARTERV-DEI".

Miel8tt sorra vennénk (természetesen a teljesség
igénye nélkul) ezeket az éplileteket, roviden at kell te-
kintentink a korszak ipari épitészetét meghataroz6 szak-
mai alapelveket és tendencidkatis. Mindenekel6tt aza
mélyrehatd paradigmavaltas hangsilyozandd, amely
1957-1958 tajan indult, szoros 0sszefliggésben az ek-
kortajt végbemend gazdasag- és iparpolitikai valtoza-
sokkal. A Rakosi-korszak ipari épitészetét a helyszini
vasbeton-el6regyartas technolégiaja, illetve az azon
alapul6 éplletszerkezet-tervezési innovacié dominal-
ta. A helyszini vasbeton-el6regyartast a feszitett Ute-
m iparfejlesztési program jegyében, illetve a stilyosan
eszkoz-, anyag- ésforrashianyos épitdipar lehetdségei-
hez alkalmazkodva vezették be, tekintettel arra, hogy
gyors és takarékos kivitelez6 munkat biztositott, s
el&segitette az épitkezések észszer(i organizaciéjahoz
szlikséges modulkoordinaciét. Ez az épitéstechnol6-
gia azonban nemcsak épitésgazdasagossagi, hanem
formai-esztétikai szempontbdlis rendkiviil gyiimolcso-
z6nek bizonyult. A Matrai Gyula és Gnadig Miklds kordl

7 Aszerkezettervezési gyakorlat e fordulatarél lasd SzeNprSi Jend:
Ipari épulettervezés sajatossagai. Ipari Epitészeti Szemle, 20. sz. 1961.
3-11; Ruzicska Béla: Hazai alkotasok és létrejottiik kortlményei. Ma-
gyar Epitdipar,13.1964. 3. sz.157-159; U&: Az ipari épitészet tehervise-
16 és térlezaro szerkezeteinek fejlddése Magyarorszagon. Ipari Epité-
szeti Szemle, 25. 5z.1969. 78—-80; EGYED Ferenc: Gondolatok a magyar
ipari szerkezettervezés 15 évérdl. Magyar Epitdmiivészet, 13.1964. 2. sz.
64-67. Az ipari épitészet tervezési elveiben és kivitelezési modsze-
reiben bekdvetkezett valtozasokat épitészettorténeti szempont-
bol foglalja 6ssze tovabbi szakirodalmi munkak és szovegforrasok
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szervez6d6 mérnokcsoportokhoz kot6do fejleszto- és
tervez6munka sikerén felbuzdulva az allami épitGipari
szervek mindinkabb csokkentették — s6t, bizonyos épl-
lettipusok, féleg a nagyszabasu tizemi csarnokok terén
hattérbeis szoritottak —az acélszerkezetek és a hagyo-
manyos monolitikus épitéstechnoldgiak alkalmazasat.
A Kadar-rendszer elsd éveiben fordult a kocka: az épit6-
ipar allapotanak javulasaval és az iparositasi program
koncepcidvaltasaval parhuzamosan a helyszini vasbe-
ton-el6regyartas az 1960-as évek elejére fokozatosan
elvesztette korabbi dominanciajat, mind nagyobb sze-
repet adva a monolitikus technoldgiak fejlesztésének,
illetve az IPARTERV-nél elhelyezkedd Menyhard Istvan
vezette munkacsoportban kidolgozott héjszerkezet-ter-
vezési és-kivitelezési eljarasoknak. Ismét lehet6vé valt
agyartécsarnokok tervezése soran az acélszerkezetek
alkalmazasa. Ugyanakkor a helyszini elregyartas gya-
korlatanak innovativ ereje és alkalmazkoddképessége
nem sz(int meg, igy még sok éven at jelentékeny —igaz,
a korabbiaknal fokozatosan egyre kisebb — részt kép-
viselt a vallalat mérnoki tevékenységében. Jellemzévé
valt, hogy a helyszinen el6regyartott épliletelemeket
mas szerkezeti és kivitelezési metddusokkal (monolit
vasbetonvazakkal, izemben gyartott elemekkel, acél-
struktdrakkal stb.) kombinalva alkalmaztak —azaz egyre
ritkdbban alkottak bel&liik teljes éplletszerkezeteket.
Az (jabb épit6ipar-fejlesztésiiranyelvek hatasaraazipa-
ri épitészetben is kiemelten kezelt feladat lett a tipizalt
épuletszerkezetek lizemi el6regyartasa (vagyis az Un.
univerzalis tipuscsarnokok bevezetése és a nagyobb
gyartelepek épitkezései szamara kifejlesztett, egységes
modulrendszeren alapulé szerkezetielem-készletek al-
kalmazasa). A gyartastechnol6giak egyre gyorsabb el-
avulasaval egyidejlileg novekedett az igény az egyedi
flexibilis ipariépulet-szerkezetekirantis, melyek a gyors
funkciévaltasokat és gépatszereléseket jelent&sebb épi-
t6ipari beavatkozas nélkil biztositottak.’

Valamennyi itt felsorolt 4j tendencia jél szemléltet-
hetd az ,ismeretlen IPARTERV" munkaival is. A helyszini
eléregyartason alapulé szerkezettervezés és épitészeti
formalas megvaltozasat példaul nemcsak a Dunadjvarosi

alapjan: HaBA Péter: Szerkezet, technoldgia, esztétika osszefliggései
a magyar ipari épitészetben 1947-1970. Doktori disszertacio. Buda-
pest, Budapesti M{szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem—Csonka
Pal Doktori Iskola, 2016. 63—-70. https://repozitorium.omikk.bme.
hu/handle/10890/5348 (letdltve: 2018. 07. 30.); US: Autonomous
universality. Attempts at systematization in Hungarian industrial
architecture in the early Kadar period. Architekttira & Urbanizmus, 48.
2014. 3—4. 52.178—201; UG: Nimbusz és identitas. Az IPARTERYV tevé-
kenységének recepcidja a korai Kadar-korszakban. Miivészettorténeti
Ertesitd, 64. 2015. 2. 5z. 387-408.
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Gerloczy Gedeon-Szalay Janos: Az Els6 Magyar Gazdasdgi Gépgydr
csarnoka, Budapest, 1960-1961

(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany —
No. 4434

IPARTERV Fotdarchivum,

Szalmacellul6zgyarban éplilt raktarcsarnokok, a bajai és
békéscsabai hiit6hazak vagy az ébudai hazgyar® rend-
kivil konny(, részben attort elemekbdl 6sszeallitott, s
gazdasagossaguk, formai eleganciajuk kapcsan sokat
emlegetett szerkezetei tiikrozik, hanem az Els6 Magyar
Gazdasagi Gépgyar budapesti csarnokanak (1. kép) struk-
tardja is (Gerléczy Gedeon, Szalay Janos, 1960-1961).
A teljesen rendhagyé szerkezeti konfiguracié (j terve-
z06i szemléletre utal: a cslicsara allitott haromszoget
formazé pillérek szinte torékenynek tlinéen karcsu ra-
csostartokat és szintén haromszogd feltilvilagito-ke-
reteket hordoznak.® Mikdzben a palyaja utolsé szaka-
szaba |ép0 Gerloczy masik fontos munkajat, a MAHART
6budai hajéjavitd csarnokat (Kollar Lajossal, 1958-1960)
az IPARTERV kiadvanyai tobb alkalommal bemutattak,
ezt az éplletet — érthetetlen médon — egyaltalan nem.

Avallalat szakembereiaz1960-as évek soran idénként
nagyfesztava héjszerkezetek helyszini el6regyartasaval
is kisérleteztek. Els6sorban Matrai Gyula és munkatarsai
értek el jelentds eredményeket a pécsljhelyi erémd, a
budapesti lkarus Karosszéria- és Jarmiigyar, a szintén bu-

8 Azemlitett éplletek alkotdi és tervezésik-megépitésik évei: Duna-
Gjvaros — Bohonyey Janos, Sudi Erng, Takatsy Béla és tarsaik, 1957—
1962; Baja és Békéscsaba — Csaba Laszlé, Komlbssy Istvan, 1960-as
évek eleje, illetve 1962-1966; Obuda — Szabd Arpad, Borsi Béla, Szir-
tes Gyorgy, 1963-1965.

9 Azépulet mlszakilefrasat lasd SzaLAY Janos: Raktarcsarnok az
EMAG-ban. Magyar Epitdipar, 9.1961. 6. sz. 286—288.

10 Az emlitett éplletek tervezési és épitési idGpontjai: pécsujhelyi
erém —1955-1959; Ikarusz Autébuszgyar —1958—-1959; Kabel- és
Sodronykotélgyar —1960-1962; berentei gazszilikatgyar —1961—
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2. Kiraly-Nagy Sandor-L&ke Endre: A TiszamentiVegyi Mivek
szuperfoszfdtérleld csarnoka, Szolnok, 1962—1966 kordl
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotoarchivum,
No. 7441

dapesti Kabel- és Sodronykotélgyar és a berentei Gazszi-
likatgyar bséges mennyiség(i szakcikkben ismertetett
épitkezésein, de nevezetessé valt aza dongahéjis, melyet
Gnadig Miklos és Kollar Lajos tervezett a budapesti Vo-
ros Csillag Traktorgyar egyik csarnoka szamara.” Ritkan
jelent meg e leny(igoz6 latvanyt nydjté éplletek kozott
a szolnoki Tiszamenti Vegyim{vek nem kevésbé izgal-
mas szuperfoszfat-érlel csarnoka (2. kép) (Kiraly-Nagy
Sandor, L6ke Endre, 1962—1966 kortl), melyet a tervezék
koszinuszgorbe keresztmetszetii elemek soraval fed-
tek le, lenddletes, hulldmvonalu szerkezetet alkotva."
Az alapanyagukban és épitéstechnoldgiajukban egy-
arantvegyes szerkezet(i épuletek talan legérdekesebb,
mégis szinte teljesen feledésbe mertlt példaja a Zagyva-
palfalvai Uveggyar hatalmas épliletegylttese (Kovacs
Tibor, Nabicht Erng, Szabd Istvan és tarsaik, 1958-1959).”
Az Uzemi csarnokok monolitikus és helyszinen el&re-
gyartott pilléreit acélbol készilt racsostartdk és felllvi-
lagit6-szerkezetek gazdag rajzolatd struktdrai hidaljak

1963; VOros Csillag traktorgyar —1959—1960 kordl.

1 Szerkezettervezési és gyartastechnoldgiai szempontbél ismerteti:
LSKE Endre: Feszitett héjszerkezet(i csarnoktetd. Magyar Epitdipar,
15.1966. 6. 5Z. 346—350.

12 Az épitészek szerkezettervez&-munkatarsai: Welsz J6zsef, Szontéag
LaszI6, Marton Botond. Az éplletegydttest ismerteti: KovAcs Tibor—
SZONTAG Laszld: Uj lzemi éplletek a Zagyvapalfalvai Uveggyarban.
Magyar Epitdipar, 8.1959. 4. sz. 229-235. A gyarat az 1960-as évek ele-
jétdl (vagyis attdl az idgszaktol kezdve, amikor Zagyvapalfalvat Sal-
gétarjanhoz csatoltak) Salgétarjani Sikliveggyarnak nevezték.
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3. Szabé Istvan-Baka Endre-Marton Botond: A Zagyvapdlfalvai
Uveggydr generdtorhdza eldregydrtott homlokzati panelszerkezettel,
1958-1959
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum,
NoO. 5341

at. Aharomszintes, teljes egészében eléregyartott szer-
kezet(i generatorhaz oldalfalai a gyartastechnol6giat
szolgald nyilasokkal attort, jatékos mértani plasztika-
val élénkitett vasbeton panelekbdl allnak (3. kép). A gyar
azacél- ésvasbeton elemek kombinacidjara alapoz6dd
épuletszerkezeteknek abba a hosszU sorabailleszkedik,
melyet a Ferroglobus Vasfélgyartmany Ertékesitd Valla-
lat budapestivasraktara, a dunadjvarosi Dunai Papirgyar
gépterme, az Erém( Javitd és Karbantarté Vallalat bu-
dapesti csarnoka, vagy az ekkortajt épllt harom nagy-
erdmi (Ajka, Oroszlany, Budapest-Kébanya) fémjelez.®
Ageneratorhaz homlokzata a korai Kadar-korszak nagy
kisérletezd kedvrél taniskodé egyedi panelkonstrukcidi-
nak fontos példaja, mely ramutatarra, hogy ekkoriban
az ipari épitészeti szerkezetek el6regyartasaban még
sok lehetdség volt az esztétikai szempontbél autoném
rendszerek kialakitasara.

A népszer(sitd épitészeti kiadvanyok nagy propa-
gandat fejtettek ki a tisztan acélszerkezet( ipari csar-

13 Az emlitett éplletek alkotdi és tervezésiik-megépitésiik évei: Duna-
Gjvaros — Racz Gyorgy, Czuppon Eva, Takatsy Béla és munkatarsaik,
1964-1966; Budapest — Székely Karoly, Nagy J6zsef, 1965 kordl; Ajka
—\Vorosmarty Kalman, Nagy Jozsef, 1955-1960; Oroszlany — Bereczky
Laszl6, Pomogats Jozsef, Péry Vilmos, Ugrai Miklés et al. 1959-1960;
Budapest-K&banya — Resatkoé Endre, Volgyes Frigyes, Szlics Sandor,
1958-1960.

14 Az emlitett éplletek tervezdi: DunaiVasmd, meleghengermd —
Pasztor Viktor, Springer Antal, Nagy J6zsef és munkatarsaik, va-
lamint a Koho és Gépipari Minisztérium Tervezd Irodai (KGMTI)
Vasszerkezeti Osztdlya (a tervez6ket név szerint lasd a kovetke-
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4. Marosi Istvan-Papp Béla: Az Ozdi Kohdszati Uzemek martinmiive,
keresztmetszet és homlokzati rajz, 1960-1961 kordl
Ipari Epitészeti Szemle, 19.1960. 14.

nokok széleskor( megismerése érdekében — aligha-
nem kivitelezés-technolégiai Gjszer{iséglik okan és az
épitdanyagot szolgaltat6 hazai acélgyartd bazis nagy
fejl6dését szemléltetendd. A Dunai Vasm{ hideg- és
meleghengerm{ivének korabban soha nem latott mé-
retli acélkonstrukciéjat, vagy a nyergesujfalui Eternit
M{vek csarnokanak és a Magyar Hajé- és Darugyar
angyalfoldi kazangyartd épuletének szinte halészerlien
konnyed shed-szerkezetét abrazolé hatasos fényképek
aziparfejlesztés eredményeit bemutaté cikkek, konyvek
visszatérd illusztracidivoltak.* Eppen ilyen kiemelkedd
jelent6ség, noha gyartastechnoldgiai kotottségei mi-
att kevésbé egységes formavilagu — s ekképp ritkabban
bizonyult alkalmasnak a latvanyos reprezentaciéra —az
Ozdi Kohaszati Uzemek martinm(ive (4. kép) (Marosi
Istvan, Papp Béla, 1960-1961 kortil) és a Magyar Hajo-
és Darugyar 6budai (hajégyari-szigeti) telepén épult
an. szekciécsarnok (Racz Gyorgy, Korda Janos, Kovacs
Laszld, 1966-1970)."

26 alfejezetben); DunaiVasmd, hideghengerm — Pasztor Viktor,
Balazs Janos, Szvath Gyorgy és munkatarsaik, valamint a KGMT]
Vasszerkezeti Osztdlya (a tervez6ket név szerint lasd a kdvetkezé
alfejezetben); Nyergesujfalu — L. Marfai Rozalia, Marton Botond,
1960-1962; Angyalfold — Szluha Marton, Papp Béla, 1960-1964
koral.

15 Az acélszerkezeteket bemutatja: MAROs!I Istvan: Ozdi martinm{
acélvazas csarnokszerkezete. Ipari Epitészeti Szemle, 19. sz.1961. 1117,
Konny(iszerkezet. Szerk. ORBAN J6zsef. Budapest, IPARTERV, 1974;
INOKAI Janos: Gépipar. In: Nagyipari létesitmények 1945-1975. Szerk.
SzaBd Janos. Budapest, M{iszaki Konyvkiad6, 1975. 48-50.
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5. Vellay Istvan-Nagy )J6zsef-Blazi Janos: A Zsolcai Epliletelemgydr
lizemi csarnoka, 1961-1963
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotbarchivum,
No. 6928

Az 1960 korlli években éplilt monolit héjszerkeze-
tl gyartécsarnokok elsésorban a Menyhard Istvan és
Semsey Lajos altal kidolgozott, forradalmian Uj épités-
technolégidjuk és formai virtuozitasuk miatt érdemel-
ték ki az épitész- és épitémérnok-szakma kitlintetett
figyelmét. A Székesfehérvari Konnylfémmdi és a Cse-
pel Vas- és Fémmi(ivek szamara épllt csarnokok épit-
kezésein specialis mozgdéallvanyokat és tobbszorosen
felhasznalhaté zsaluzatokat alkalmaztak, melyek az
egyes héjelemek folytatélagos, szinte szériagyartas-
szeriikivitelezését tette lehetdvé, rendkivili mértékben
meggyorsitva a munkat, megtakaritva az épitéanya-
got." Természetesen voltak, akik igyekeztek Menyhar-
dék tapasztalatait felhasznalni, illetve modszeriiket
valamilyen médon kdvetni vagy a sajat céljaikra atér-
telmezni, am munkaik — talan mert személyiiket nem
Ovezte olyan fényes szakmai nimbusz, mint Menyhardét
—mégsem gazdagithattak az ipari épitészet kanonjat.
A Zsolcai Eplletelemgyar (5. kép) (Vellay Istvan, Nagy
J6zsef, Blazi Janos, 1961-1963) négyhajés csarnokanak
keresztiranyd dongahéjait acél racsostartokbél készi-
tett zsaluzattarté szerkezettel épitették meg, melyet
az éplilet darugerendai segitségével lehetett mozgat-

16 Az emlitett épuletek alkotdi és tervezéslik-megépitésik évei: Székes-
fehérvar — Menyhard Istvan, Farkas Ipoly, Semsey Lajos és munka-
tarsaik, 1958-1960; Csepel — Semsey Lajos, Menyhard Istvan, Banszky
Balazs, Reisch Rébert, Horvath Csongor, 1960-as évek elsg fele.

17 BLAzI)anos: A zsolcai elemgyar csarnokszerkezete. Miiszaki Tervezés,
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6. AKismotor és Gépgydr szereldcsarnoka, Budapest, IPARTERV, 1960 kordl
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum,
No. 5384

ni.” A héjszerkezeten kialakitott nyilasok a legkevésbé
sem zavarjak meg a csarnok egyontet(i formavilagat —
s6t, inkabb hangsllyozzak azt: a héjakba épitett tiveg-
beton mez&k és a pillérek kozott hosszirdnyban huzé-
do — fellilvilagitoként is miikodd — szell6z6k finoman
belesimulnak a szerkezet ivel6 formaiba. Mig ezt az
épuiletet néhany sz(ik szakmai korben terjesztett cikk
rogzitette a szamunkra, addig a lagymanyosi Kismotor
és Gépgyar egyik deriis hangulatd, magas szinvonald
héjszerkezet-tervezési megoldasokat mutatd csarnokat
(6. kép) — mai ismereteink szerint — teljesen elfeledte a
szakirodalom. Az épliletet csehslivegboltozat alakl héj-
szerkezetek fedik, melyek kozott siklemezekkel kialaki-
tott bevilagit6 savok hizédnak. A lefed6szerkezetet ék
alakban felfelé szélesedd, gombafejezetszer(i elemekkel
lezart pillérek hordozzak. Az egymast keresztez® bevi-
lagitd savok egyenletes rasztere, a kozéjlk illeszkedd
héjak ,ivritmusa” és a lunettakon beomld béséges fény
gazdag — egy ipari éplilet esetében talan tdlsagosan is
gazdag - latvanyélményt nyQjt."

A gép-, miiszer-, élelmiszer- és vegyipar (kilondsen a
gyogyszeripar) rendkivil valtozékony és mind nagyobb
fokon automatizal6dé gyartastechnoldgiai rendszerei

2.1962. 4. 5Z. 4—6; dr. MENYHARD Istvan: Héjszerkezetek szdmitdsa és
szerkesztése. Budapest, Mszaki Kiad6, 1966. 382—384.

18 A kutatds jelen allasa szerint az épulet elsésorban fotédokumenta-
ci6 és helyszini szemle alapjan vizsgalhato: Magyar Ipari Epitészetért
Alapitvdny - IPARTERV Fotéarchivum, No. 5379—5384.
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7. Gulyas Zoltan-Szendrsi Jend: A debreceni Biogal Gydgyszergydr
kiszereldiizemének terve, 1962—1963
SZENDRSI11965 (Id. 19. j.) 151.

szamara az 1960 koruli id6szaktél egyre kevésbé felel-
tek meg a Rakosi-korszak tokéletesen testreszabott
- vagyis az adott termelési szisztémahoz precizen és
altalaban meglehet&sen mereven hozzaigazitott — épi-
tészetiszerkezetek. Ezeknek a létesitményeknek immar
alehet6 legrugalmasabb konstrukciéva kellett valniuk,
melyekben a gyartéberendezések és az épitészeti szer-
kezetek kozotti fizikai kapcsolat a lehetd legkotetle-
nebb, és amelyek jelent&sebb atépitések nélkul lehetbvé
teszik a technoldgiai rendszerek atalakitasat. A terve-
z0k a cél elérése érdekében tobbféle szakmai stratégi-
at dolgoztak ki. Készultek olyan éplletek, melyek a fix
makrostruktiran belul valtoztathaté mikrostruktu-
rakkal (mozgathaté-eltavolithato szerkezeti elemek-
kel) és univerzalis megoldast gépészeti-energetikai
halézattal rendelkeznek.” Ezt a rendszert a mar-mar
IPARTERV-szimbo6lumként emlegetett budapesti Be-
loiannisz Hiradastechnikai Gyar (BHG) Arndth Lajos,
SzendrGi Jend és Pozsgai Lajos tervei szerint megvalé-

20 2

sult Uzemif&épllete (1961-1964) és a szentesi Kontakta

19 Agyartastechnolégiai rendszerek gyorsulé elavulasa és az auto-
matizacio altal okozott tervezésmaodszerbeli valtozasokat szamos
szOvegforras vilagitja meg. Csak néhany példa: BAJNAY Laszld: TObb-
céIU Uzemi épliletek tervezési iranyelvei. Ipari Epitészeti Szemle, 22. sz.
1964. 32—36; BOHONYEY Janos: Foldszintes ipari csarnokrendszerek.
Magyar Epitdipar, 13.1964.12. sz. 752, 760, 771; SZENDRS! Jend: Ipari épi-
tészetiink. Budapest, M{szaki Kiadd, 1965. 23; Korszer(i ipari épitészeti
irdnyzatok. Az Orszdgos MUiszaki Fejlesztési Bizottsdg 483/1963 szdmu ,|pa-
ri épitkezéseink miiszaki fejlesztési irdnyai” cimii tanulmdnya alapjdn. Bu-
dapest, IPARTERV, 1965. 34—36; ARNOTH Lajos: Az automatizalas és az
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8. Bokor Mihaly-Kovacs Tibor-Heffer Janos—Steiner Imre:
A Mechanikai Mérémdiszergydr lizemi csarnokdnak részlete,
Szekszard, 1961-t6l
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum,
No. 7105

Alkatrészgyar szintén Arnoth vezetésével készult csar-
noka (1965-1968) testesitette meg, de szamos tovabbi
fontos épulet is kovette. A Gamma M(ivek budapesti
finommechanikai éptilete (Juhasz Jend, Pozsgai Lajos,
1965-1970) ugyan esztétikai szempontbdl nem éri el a
BHG szinvonalat, de funkcionalis és szerkezeti érte-
lemben mégis annak mélté utédja.”*® Maga Arndth is
folytatta a BHG-ban kialakitott szisztémat késébbi —
valészin(ileg soha nem publikalt — terveiben.? A deb-
receni Biogal Gydgyszergyar kiszerel6lizeme szamara
készllt, de végll nem megvaldsitott tervek (7. kép) (Gu-
lyas Zoltan és Szendréi Jend, 1962—1963; Csics Miklos, if].
Janaky Istvan, L6ke Endre, 1965-1967 koril) a teljesen
egységes modulhalén alapulé tartészerkezethez preci-
zenidomuld, rugalmasan atalakithat6 térelvalaszto- és
almennyezet-szisztémat javasoltak — a rendszerelv(i
tervezés legjobb nemzetkdzi példaival is 6sszevethetd
komplexitassal és formai szinvonallal.?

Az épitbipari Uzemekben el6regyartott univerzalis
tipuscsarnokok szintén a flexibilitas iranti igényt igye-

ipari épitészet. Magyar Epitdipar, 17.1968.10. sz. 612—617. A jelenséget
épitészettorténeti Osszefliggésben elemzi: HABA 2016 (Id. 7. j.) 87—96.

20 JuHAsz Jend: Otszintes finommechanikai tizemi éplilet. Ipari Epité-
szeti Szemle, 26. 57.1972. 22—23.

21 Erre engednek kovetkeztetni az Arnoth Lajos hagyatékaban fennma-
radt dokumentaciok. A hagyaték kutatasa folyamatban van.

22 Sz.).: Gybgyszergyar, Debrecen. Magyar Epitémiivészet, 12.1963. 2-3;
if]. JANAKY Istvan: Biogal K6zponti Gyégyszerkiszerel6 tizem labora-
toriuma. Ipari Epitészeti Szemle, 24. sz.1967. 50-53.
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keztek kielégiteni, de forditott értelemben. Ezek az
épuletek nagyrészt merev szerkezetet képeztek, am
mégis utat engedtek a rendeltetésbeli valtozasoknak,
minthogy épitészeti, gépészeti és szallitasi rendszereik
nagyrészt fliggetlenek maradhattak a bennuk elhelye-
zett konkrét gyartastechnolégiai struktiraktél, illetve
kellGen altalanos méretrend(iek és elrendezésliek voltak
ahhoz, hogy sokféle ipari funkcié szamara optimalisak
legyenek. Noha az IPARTERV az els@ ilyen tipus-csarnok-
szerkezetet (tervez8k: Bajnay Laszlé, Gnadig Miklés,
1960-1961) sokat méltatta, a sikeres adaptaciok nem
valtak széles korben ismertté — nyilvan azért, mert a
szakma egyre tagulo korei a tipustervek és eléregyar-
tott szerkezetek alkalmazasat az épitészei autonémia
feladasaval azonositottak.? Vitathatatlan, hogy a szak-
politikai elirasok nyoman egyre nagyobb tomegben
épulo tipusszerkezetek jelentés mértékben korlatoz-
tak a tervez6k szabadsagat az ipari épitészetben, de
nem allithatd, hogy ezek az épitési rendszerek ne ad-
tak volna médot funkcionalis és esztétikai értelemben
egyarant j6 mindségl épulletek megalkotasara — még
akkoris, ha kulonleges, egyedi elgondolasok megval6-
sitasara valéban csak ritkan és korlatozottan nyilt Gt.
Ezt tanusitja a Szekszardi Mechanikai Mér6m{iszer-
gyar (8. kép) (Bokor Mihaly, Kovacs Tibor, Heffer Janos,
Steiner Imre, terv: 1961) és a Medicor M{vek debreceni
Orvosi M{szergyara (Csics Miklés, Kollar Lajos, 1962—
1963 korul), melyek — tekintettel arra, hogy a nevezett
tipusszerkezet els6 adaptacioi kozé tartoznak — még
szamos mdszaki hianyossaggal terhesek, funkciona-
lis rendszertk, tomegkompozicidjuk és részletvilaguk
meglepben finom, egységes és kiegyensulyozott, j6
példat nyljtva a késdbbi ,tipusépitési” gyakorlat sza-
mara.** Az 1960-as évek kozepén és masodik felében
bevezetett tovabbi tipusszerkezetek az ipari épitészet
fokoz6d6 sematizaldédasahoz vezettek, de még1g70 ta-
jan is viszonylag sok olyan |étesitményt talalunk, me-
lyek tervezG8i—a kotott rendszer kindlta lehet&ségeket
maximalisan kihasznalva — oldott, valtozatos tomeg-
kompoziciékat, illetve a gyartastechnolégiai és emberi
szempontokhoz egyarant érzékenyen igazodé térrend-
szert mutatnak. A legfontosabb példak kozé tartozik a
méltatlanul ritkan emlegetett Nyékladhazi Mez&gazda-

23 Atipusszerkezetet ismerteti: BAINAY LaszI6—SzeNDROI Jend: Ipari
épitészeti tipustervek. Magyar Epitdipar, 8.1961. 8. sz. 353-354; Uni-
verzdlis daruzatlan lizemi éplilet (pillérdllds 9,00x9,00 méter). Tervezési
Tajékoztatd—IPARTERV. 1961. augusztus.

24 Az éplletek mlszakilefrasait lasd BokoRr Mihaly: Szekszardi Mecha-
nikai MérémUszergyar. Miszaki Tervezés, 4.1964.10. 5z.1-4; CSICS
Miklos: Megvalosult hazai tipusépitmények. Magyar Epitdipar, 13.
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9. Ramocsai Istvan-Farkas Endréné: A Nyéklddhdzi Mezdgazdasdgi
Epiiletelemgydr makettje, 1970 koril
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotéarchivum,
No.10295

sagi Epuletelemgyar (9. kép) (Ramocsai Istvan, Farkas
Endréné, 1970 korl) Iépcsdzetes tomegelrendezésével
ésaMagyar Kabelm(ivek balassagyarmati gyaregysége
(10. kép) (Elekes Keve Istvan, Korda Janos, Takatsy Béla
és munkatarsaik, 1969-t6l) a formailag szinte semleges-
nek mondhaté tipuscsarnok és a dinamikus tagolasu
szocialis épulet kozotti érdekes 0sszjatékkal.> A Pé-
csi Borgyar kromceserz6 tizeme (1. kép) (Orban J6zsef,
Ramocsai Istvan, H. Soés Gyorgyi és munkatarsaik,
1964-1967) a korszak egyszerre jellemzd és rendhagyd
mive: a tipuscsarnok folé emelkedd magas épuletrész
hatalmas méretd, tobb szinten atvonulé gépsorokat
rejt magaban, a tomegforma mégis teljesen tiszta és
fegyelmezett. Akomplexumaz1960-as évek ipari épité-
szetében minduntalan emlegetett ,tombosités” (vagyis
agyartas osszes technoldgiai szakaszat, segédiuzemét
és szocialis funkcidjat egyetlen épitészeti egységbe ren-
dez6 tervezés) jellemz6 példaja, amely ezlttal nem tette
valamiféle furcsa épitészeti ,0szvérré” a létesitményt,
hanem éppenséggel segitett az egyszerd, jol attekint-
hetd kompozicié megformalasaban. A monumentalis
hatasu osszképet a szalagablakok és profilliveg savok
mozgalmas ritmusa teszi egyedivé, rairanyitva a figyel-
miunket arra, hogy a korszak szerény valaszték( szak-
ipari tipustermékeivel is lehetett az évrdl évre egyre szur-
kil6 atlagbél kiemelkedd ipari éplileteket Iétrehozni.*

1964.12. 5. 723-733.

25 Akét épilet mUszaki leirasai: RamocsaAl Istvan: Nyékladhazi Mez6-
gazdasagi Epuletelemgyar (Istallogyar) ,MezSpanel”. Ipari Epitésze-
ti Szemle, 26. sz.1972. 31-33; ELEKES Keve Istvan: Kabelmdvek gyara.
Ipari Epitészeti Szemle, 25. 52.1969. 49-51.

26 ORBAN JO0zsef-SCHULTEISZ Imre: Brgyar kromos és szinezd lizem.
Miiszaki Tervezés, 8.1968. 4. 5z.1-4.
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10. Elekes Keve Istvan-Korda Janos-Takatsy Béla és munkatarsaik: A Magyar Kdbelmiivek balassagyarmati gydregységének makettje, 1969-t&!
Ipari Epitészeti Szemle, 25.1969. 49.

Ugyanezzel szembesit — talan még meggy6z6bb erével
—aBeremendi Cementgyar raktar- és karbantartéiize-
mi csarnoka (12-13. kép) (Racz Endre, Borsi Béla, Hidvégi
Zoltan, Massanyi Tibor, 1968-1971), melynek T kereszt-
metszet( tipustet&elemeit kozel azonos keresztmet-
szet(, teherhordé falpanelek tamasztjak ala. Az épuilet
szerkezeti esztétikaja — az elemek nagyvonall egyon-
tet(iségén és finom részletein til — f6ként a falpanelek
szellemes formajatékaban bontakozik ki. A panelsorok
minden negyedik tagja — a tobbivel ellentétben — bor-
dajaval a belso tér felé néz, hogy alatamasztd elemet
képezhessen a tetdszell§z6-szerkezeteknek.”

Nem illeszkednek az ipari épitészet e nagy vonula-
taiba, sajatos szerkezeti megoldasaik és formavilaguk
kapcsan mégis érdemes kitérni azokra az éplletekre,
melyekben a gigantikus — sok esetben dnmagukban is
épuletnyi méretii — gépek és az azokat korbefogéd épi-
tészeti szerkezetek teljesen 0sszefonddnak. Ezek az
éplletek — nem annyira tervezik tudatos formalasi
elvei okan, mint inkabb sajatos természetiikbél ere-
d6en —a modernizmus hdskoranak ,gépi esztétikajat”,
a konstruktivizmus és a futurizmus utépisztikus épi-
tészeti vizibit idézik vissza és a high-tech épitészet ,ki-
forditott” (a technolégiai berendezéseket a homlokzat
megformalashozfelhasznald) kompoziciéit vetiti el6re.
A korszak els@ épitészettorténeti 6sszefoglalasai nem
véletlenul méltattak tobb alkalommal is az egyik leg-
nevezetesebb példat, a Hej6csabai Cement- és Mész-
m{ aknakemence-épuletét (Balazs Gyorgy, Borsi Béla,

27 RAcz Endre-BojTHE Tamas: Beremendi Cementgyar. Ipari Epitészeti
Szemle, 27. 52.1973.10-11.

28 Sz. PuszTal Eva: Tatabanyai Cement- és Mészm(ivek aknakemencés
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1963-1965). Hasonléan extravagans és a gépi formak
sokszor bizarr alakzatait felvallalé formalas jellemzi a
Tatabanyai Cement- és Mészm{Uvekben létesitett ke-
menceépiletet (Pusztai Eva, Hollai Istvan, 1960-as évek
els6 fele), a fehérgyarmati téglagyarkazanhazat (14. kép)
(Ramocsailstvan, Langi Laszl6, 1966-1968) és a nyerges-
Gjfalui Magyar Viscosagyar polimerizald és regenerald
Uzemét (15. kép) (Almstaier Otté, Borsi Gyula, Kovach
Ervin, 1969-1972).% Az els6 m{ a hej6csabai épliletnél
sokkal kevésbé kiérlelt kompoziciot mutat, de kilo-
nos |épték- és szerkezetvaltasaival mégis emlékezetes-
sé valik, a masodik a hazai ipari épitészetben teljesen
szokatlan expresszionisztikus ,szertelenségével” kelt
feltlinést, az utolsé pedig — a futurisztikus hangulatu
metropolisz-vizibkra emlékeztetve — felszakadt hom-
lokzatl felh&karcoldk és tekerg6zd csovekkel atszdtt,
high-tech ,épuletgépek” soranak tiinik.

Ipari épitészet az IPARTERV-en kiviil

Miként arrél a bevezetésben mar sz6 esett, az 1950-
es végétdl a technoldgiai tervezdvallalatok is bekap-
csolédtak az ipari beruhazasok épitészeti munkala-
taiba. Ez az Uj tevékenységkor az ipari létesitmények
teljes korli megtervezését jelentette, melyek — attorve
a vallalatok eredeti profiljat — a gyartastechnolégiai

rendszerek kialakitasan, illetve a beruhazasok general-

mészlizeme. Ipari Epitészeti Szemle, 19.1961. 69—-69; R. |.: Téglagyar ka-
z&nhaza, Fehérgyarmat. Magyar Epitdmiivészet, 19.1970. 6. sz. 3637,
A.O.: Magyar Viscosagyar — Poliakrilnitril Szaltizem, Nyergesujfalu.
Magyar Epitdmiivészet, 23.1974. 2. sz. 26—29.
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1. Orban J6zsef-Ramocsai Istvan—H. So6s Gyorgyi és
munkatarsaik: A Pécsi Brgydr kromcserzd lizeme, 19641967
SzAaBS 1975 (Id. 15. j. ) 12.

tervezésén tll a gyartelepek beépitési struktlrajara,
valamint az lizemi és szocialis épliletek megalkota-
sara is kiterjedtek. A komplex tervezési megbizasok a
tervezdirodak szakemberallomanyanak jelent8s bé-
vitését kovetelték meg, viszont sok elénnyel jartak,
hiszen nem volt sziikség a hosszadalmas és gyakorta
szakmai konfliktusokkal terhelt ,vallalatkozi” (tobbnyi-
re az IPARTERV-vel lefolytatandd) tervegyeztetésekre.
A technolégiai tervez6k és az épitészek szempontjai
,hazon belll”, sét, akar egyazon munkacsoport tagjai
kozott — vagyis gyorsabban és hatékonyabban — 6sz-
szehangolhatdk voltak. Mindazonaltal a technolégiai
tervezdirodak nagyobbrészt csak alkalomszer(ien vagy
egy-egy specialis épulettipusra korlatozva kaptak épi-
tészeti feladatokat, igy ritkan volt lehetdséglk arra,
hogy hossz( id6n at egységes tervezési elvrendszerek
vagy épuletszerkezet-fejlesztési koncepcidk alapjan
dolgozzanak. Munkaik tehat nem alkotnak olyan szo-
rosan 0sszefliggd ,épuletflizért”, s talan nem is annyi-
ra innovativak és latvanyosak, mint az IPARTERV-éi.
Ez azonban semmit nem von le ipari épitészeti tevé-
kenységtik értékébdl — abbol az értékbdl, melyet az
IPARTERV hangos sikerei Gjra és (jra ,lathatatlannad”
tettek. Elkerllve annak latszatat, hogy a technolégiai
tervezdirodak épitészeti tevékenységének bemutatasa
valamiféle bizonytalan hiteld min&ségi mérce alapjan
torténik, az alabbi sorrend — hozzavet&legesen — az
egyes iparagak 1960-as évekbeli gazdasagpolitikai je-
lent&ségét és az egyes iparagak kozotti 0sszefuggések
logikajat koveti. Mindazonaltal az elemzés menetét,
illetve az alfejezet egész felépitését jelenlegi ismere-

29 Az el6bbi Kubinszky Mihaly szerkesztésében jelent meg a M(iszaki
Konyvkiadénal, az utébbit Schéry Janos fGszerkesztésében az
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12. Racz Endre-Borsi Béla-Hidvégi Zoltan-Massanyi Tibor:
A Beremendi Cementgydr raktdr- és karbantartélizemi csarnoka,
1968-1971
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum,
No. 10604

teink és adatbazisaink — remélhet&en csupan ideigle-
nes — szérvanyossaga, toredékessége is befolyasolta.

Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint a legnagyobb
er6kkel fejlesztett kohaszati és gépipari agazatok tech-
nolégiai tervezéséért felel8s — s ekképp elséként emli-
tendd — intézmény, a Kohé- és Gépipari Minisztérium
Tervezd Irodai (KGMTI) épitészeti tevékenységével kap-
csolatos adathianyok hosszd sora. A KGMTI éplletter-
vezési munkainak feltérképezéséhez még hosszadalmas
alapkutatasokra (a vonatkozé levéltari allagok, vallala-
ti kiadvanyok, dokumentumok feltarasara és elemzé-
sére) van szlikség. A torténészi munkat az is neheziti,
hogy a KGMTI a Modern Epitészeti Lexikonbdl (1978) és
A magyar tervezdiroddk torténete cim( (2001) kotetbédl
egyarant kimaradt.?® Mindenesetre annyi biztosan al-
lithatd, hogy — mikozben a kohaszati és gépészeti fej-
leszt&programokhoz kapcsolédo legjelentésebb épi-
tészeti projekteket nagyrészt az IPARTERV vezette a
KGMTI technoldgiai tervei alapjan —, maga a KGMTI az
1960-as évek soranvaltozé mértékben ugyan, de mind-
végig hozzajarult a korszak nagy horderejl nehézipari
beruhazasainak épitészeti-konstruktéri munkalatai-
hoz. Ezek sorabdl az acélgyarakban épiilt nagyszabasu
csarnokok emelend6k ki. A Dunai Vasm( két gigantikus

Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont publikalta.
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13. Racz Endre-Borsi Béla-Hidvégi Zoltan-Massanyi Tibor:
A Beremendi Cementgydr raktdr- és karbantartéiizemi csarnoka,
1968-1971
SzaBG 1975 (Id. 15. j.) 253.

épllete, a haromhajés meleg- és az 0thajos, 550 mé-
ter hossz( (!) hideghengermi acélszerkezetét a KGMTI
mérnokei tervezték az IPARTERV épitészeivel egylitt-
m{ikodve (1955-1960 és 1960-1963, szerkezettervezdk
az el6bbi esetében: Szirmai Ferenc, Szanté J6zsefné,
Otvos Imre; az utébbi esetében: Otvos Imre, Szirmai
Ferenc, Furmann Ferenc).*° Tekintettel arra, hogy ezek
alétesitmények a korai Kadar-korszakban Gj lendletet
kapé acélszerkezetes ipari épités leny(igozd szimbolu-
mai voltak, az épitészeti szaksajtd tobb alkalommal is
nagy terjedelemben szamolt be réluk. Sokkal keveseb-

30 Az IPARTERV tervezdit az el6z6 alfejezetben kozoltik. Az éplletek
mszaki leirasai: PAszTor Viktor: DunaiVasm{ meleghengerm(ive.
Ipari Epitészeti Szemle, 19. sz. 1961. 1-10; P.V.: DunaiVasm(i Hideghen-
germive. Magyar Epitdmiivészet, 13.1964. 2. SZ. 50-52.
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14. Ramocsai Istvan-Langi Laszl6: A fehérgyarmati téglagydr
kazdnhdza, 1966-1968
(Modern) (Ipari) Epftészetért Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum,
No. 9644

bet olvashatnia didsgydri Lenin Kohaszati Miivek és az
Ozdi Kohaszati Uzemek tobb Gtemben zajlé, giganti-
kus méret(i — az IPARTERV szamara is hossz( id6n at
sok feladatot adé — rekonstrukciéja és bévitése soran
épllt acél- és vasbeton szerkezet(i épitmények hossz(
sorarél. A didsgydri gyar (n. hizé-hSkezel csarnoka-
nak és nemesacél-finomhengermivének a dunadjva-
rosi éplletekéhez hasonlé lépték{ acélszerkezeteit a
KGMTI-nél rajzoltak (feltehetden az IPARTERV épité-
szeinek kozremiikodésével), de a pontos tervezdilistak
egyel6re még nem ismertek.* A Dunai Vasm an. fo-
lyamatos acélontémiivét (16. kép) az orszag egyik leg-
magasabb — akar az Erzsébet hid pulénjait is magaba

fogadni képes! — és legnagyobb terhelés{i csarnokaként

31 Az éplletek rovid mlszaki lefrasai: KOrRDA Janos: Acélszerkezetek al-
kalmazasa ipari épuletekben. Magyar Epitdipar, 17.1968.10. sz. 655;
dr. Pozscal Lajos: Korszer({iségi torekvések a hazai acélszerkezet épi-
tésben. Magyar Epitdipar, 20.1971. 7. 52. 377.
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15. Almstaier Ott6-Borsi Gyula-Kovach Ervin: A Magyar Viscosagydr
polimerizdlé és regenerdldiizeme, Nyergesujfalu, 1969-1972
Magyar Epitdmiivészet, 23.1974. 2. sz. 26.

tervezte meg a KGMTI (Palagyi Pal, Pethé Lenke, Kaka-
sy Arpad, Czabafi Lajos és munkatarsaik, terv: 1960-as
évek vége), kilonleges, kiils6 tamszerkezeteken alapuld
statikairendszerben, 0sszetett éplletfizikai kovetelmé-
nyekhez igazoddan.* Az 1970-es években is folytatddo
didsgydri és dunadjvarosi épitkezések az un. konnyd
acélszerkezetes épités hazai bevezetésének fontos al-
lomasait jelentik innovativ mérnoki megoldasaikkal.
Minden bizonnyal jelent8s szerepet viselt a két gyar fej-
lesztésének tervezésében-kivitelezésében a KGMTI-nél
1952 és 1968 kozott dolgozd Szakallosy Gyorgy és az
altala vezetett mérnokcsoport.® A hazai technikator-
ténet meghatarozd miiveként szamon tartott 6zdi IV.
szamu koho létesitéséhez kapcsolddo épitészeti mun-
kalatokban Szakallosy partnerei Cseresznyés Imre és
Taslar Tibor voltak. Az 1960-as évek elején kivitelezett
épuletrészek elsgsorban a koh6lizem kiszolgalé funk-
ciéitlatjak el, s ekképp erésen technoldgiai jelleglek.**
A KGMTI tervezécsoportjai szamara legféképpen a sa-
jokeresztiri Borsodi ErcelGkészits MU (17-18. kép) (ve-
zet6 tervez6k: Banszky Balazs, Horvath Laszl6, Zador
Zoltan, 1963-1969) megalkotasa soran nyilt lehet8ség
arra, hogy a szerkezetalkotas, a térszervezés, a telepi-

32 Kakasy Arpad: DunaiVasm folyamatos acéléntémuvének csarnok-
szerkezete. M(iszaki Tervezés, 10.1970. 12. Sz. 30-31; INOKAI Janos: Ko-
haszat. In: SzaB61975 (Id. 15. j.) 29.

33 Szakallosy tevékenységér6l: BALAzs Gyorgy—BorosNyoI Adorjan—
TOTH ErnG: Miegyetemen végzett épitémérnokok és munkdssdguk 1943—
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16. Palagyi Pal-Peth6 Lenke-Kakasy Arpad-Czabafi Lajos és
munkatarsaik: A DunaiVasm(i tin. folyamatos acélontémiivének
tomeg- és szerkezeti vdzlata, 1960-as évek vége
M(iszaki Tervezés, 10.1970.12. SZ. 30.

tés és az épitészetirészletformalas terén egyarant teljes
értékd mlvet hozzon létre. A hatalmas, tobb mint hisz
nagyobb épliletbdl és szamos kisebb technolégiai m-
targybdl allé egyuttes létrehozasaban az IPARTERYV, az
Ut-, Vasuttervez6 Vallalat (UVATERV) és a MAV Tervezd
Intézet (MAVTI) is részt vett néhany szocialis, segéd-
tzemi és mélyépitd-mérnoki |étesitmény megterve-
zésével. Afelettébb latvanyos komplexum nem kertilte
el az épitészeti szaksajtd figyelmét: a két 40 méteres
fesztavu elegyatlagosité csarnok, valamint az Gn. da-
rabosit6 és exhaustor éplilet impozans szerkezetei és
monumentalis gépi struktlrai az épitész-szerkesztéket
is magukkal ragadtak. A csarnokokat az 1960-as évek-
beli monolitikus technolégiajdipari épités csicspontjai
kozé sorolhatjuk: a teljes egészében gordil6allvanyzat-
tal készllt, 40 méteres fesztavu parabolaivek sorabdl
és a kozéjlk feszitett huzalhaléra rogzitett, attetszd
hullampoliészterbdl allé épitmények hatasos bizonyi-
tékai annak, hogy a szerkezetformak kdnnyedsége és
nagyvonallsaga terén a KGMTI monolitikus szerkeze-
tei konnyedén kialljak a versenyt az IPARTERV virtu6z
héjszerkezeteivel is.* A darabosit6 és exhaustor épllet
zete egységes modulrendszer szerint tervezett falpanel
konstrukcidkat hordoz. A tervez8k a szerkezetek kovet-
letrészek 6sszefogott, de dinamikus hatasu tomegfor-
makba rendezésével és a funkciévaltasokat érzékeltetd

1951. Budapest, Mlegyetemi Kiadd, 2007. 87.
34 Az 0zdiIV. szamU koho atépitése. Magyar Epitdipar, 1.1962.1. Sz. 44.

35 Acsarnokszerkezeteket ismerteti: ZAbOR Z. et al.: Borsodi Ercel6ké-
szit®, Miskolc — Sajokeresztir. Magyar Epitdmiivészet, 19.1970.1. s2. 32.
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17. Banszky Balazs-Horvath Laszl6-Zador Zoltan és
munkatarsaik: A Borsodi Erceldkészitémii elegydtlagositd csarnoka,

Sajokeresztdr, 1963-1969

Magyar Epitdmiivészet, 19.1970.1. 52. 33.

nyilaskiosztassal alakitottak koherens épitészeti struk-
tdrava a téri és formai tekintetben egyarant rendkivl
szertedagazé gyartastechnoldgiai rendszert magaba
foglalé épliletet.* A szalagszeri{ien elny(lé nyilasokkal
valtakozd, nagy, zart panelfeliiletek ,absztrakt” kom-
poziciéja a sok természetes fényt igényl6 vagy éppen a
kilvilag hatasainak kizarasat megkovetel6 gyartastech-
nolégiai szakaszokat koveti, s egylttal az emberi jelen-
Iét ,savjait” is a homlokzatra rajzolja. Hasonl6 homlok-
zatalakitasi modszert alkalmaztak a kadariiparpolitika
centrumaban allo, s ekképp a népszer(isité sajtoban és
a szakirodalomban egyarant intenziven kommunikalt
Tiszai Vegyi Kombinat és a Dunai Szalmacellulézgyar
iparterves épitészei is.¥

Azaluminiumipar fejlesztéséhez a kadari gazdasag-
politika épplgy nagy reményeket flizott, ahogy a Ra-
kosi-rezsim is: 1957-1958-tél nagyszabasu beruhaza-
sok indultak az aluminium-félgyartmanyokat termel&
agazatok fejlesztésére, majd az 1960-as évek kozépsd
harmadatol — a szovjet—magyar timfold-aluminium
egyezmény megkotését kovetben — Uj lendlletet vett
atimfoldgyartas bovitése.*® Az Aluminiumipari Tervezd
Intézet (ALUTERV) mindkét fejlesztési programban alap-

36 Azépulet mlszaki leirasat lasd Uo.

37 ATiszaiVegyi Kombinat vezetd tervezdi: Bajnay LaszI6, Gnadig Mik-
165,1959-1964. A Dunai Szalmacellulézgyar tervezgit az el6zd alfeje-
zetben kozoltuk.

38 PETG-SzAKACS 1985 (Id. 1. j.) 585.
39 Azalmasflzitsi timfoldgyar196o-as évek masodik felében zajlé bs-
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18. Banszky Balazs-Horvath Laszl6-Zador Zoltan és
munkatarsaik: A Borsodi Erceldkészitomii tin. darabosité és exhaustor
éplilete, Sajokeresztdr, 1963-1969
Magyar Epitdmiivészet, 19.1970.1. sz. 30.

vetd szerepet vallalt —azel6bbiben f6ként technoldgiai
tervez6ként, az utébbiban az épitészeti munkalatok
vezetGjekéntis. Az ajkai és almasflizitsi timfoldgyarak
(j Uzemegységei (az el6bbi tervezdi: BunyitaiJanosné,
Gera Lérinc, J6zsef Dénes, Juhasz Péter, TOmaosi Karoly,
1965-1972) esetében a korabbi telepek hatalmas vasbe-
ton épitményeit mar tdlnyomérészt szabadtéri techno-
I6giai rendszerek valtottak fel, melyek immar nem vagy
csak joval kisebb mértékben igényelték a termel&beren-
dezéseket teljesen korbezard, hagyomanyos épitésze-
ti szerkezeteket.* E radikalis mlszaki valtozas kovet-
kezményeként jocskan lesziikilt az épitészeti tervezés
szerepe az (j gyaregységek létesitése soran: az épitész
els6sorban egyfajta ,rendteremtd” szerepet jatszott, 6
volt az, aki koordinalta a kilonféle mérnoki szakteri-
letek képviseldit, akia technolégussal egylittmikodve
megrajzolta a gépek jol attekinthetd, hatékonyan és
kényelmesen megkozelithetd, egyben a gyartasi vo-
nalakhoz is illeszked6 térbeli elrendezését, s aki szuk-
ségszerint gondoskodott a kulonféle készlilékhordozé
acél- ésvasbeton vazak, kisebb-nagyobb zart helyiségek
(vezérl6szobak, szocialis épliletek, raktarak stb.) meg-
felel6 funkcionalis, szerkezeti és formai kialakitasarol,

vitésének tervezGit egyelGre nem ismerjik név szerint. A timfoldgya-
rak szabadtéri technolégiai rendszereirdl, illetve az ajkai és almasfu-
zit6i uzemek mszaki megoldasairél: FARKAS Ipoly: Aluminiumipar.
In: SzaB6 1975 (Id. 15. j.)165-174; MARTIN Ferenc: Timfoldipar és
aluminiumkohaszat. In: Ipartelepek épitészete, V. Szerk. RADos Kornél.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979. 301-344.
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19. Kadar Istvan-Ozorai Imre: A Budapesti Ipari\Vdsdr aluminium-
és vegyipari pavilonja aluminium rudakbdl 6sszedllitott, kupolaszer(i
szerkezettel, Budapest (Varosliget), 1961
MTI Fotéarchivum, FGOBA19630519004

illetve a nagy, bonyolultan kanyargé gyartoberendezé-
sek sajatos latvanyaval valé 6sszehangolasarélis. Ezek
alétesitmények tehat els6sorban abban az értelemben
kozelithet6k meg épitészeti alkotasokként, ahogy az
IPARTERV hej6csabai, tatabanyai, fehérgyarmati vagy
nyergesujfalui épleteire fentebb ratekintettlink.

Az ALUTERYV épitészeti tevékenysége azonban nem
mertlt ki ebben a szerepkorben. A vallalat egyik mér-
nokcsoportja a timfoldgyarfejlesztési programokat
megel6z8 években azaluminium tartészerkezetianyag-
kéntvalo felhasznalasanak lehet8ségeivel kezdett fog-
lalkozni. Kutatasi eredményeiket a varosligeti Budapesti
IpariVasar kiallitasi pavilonjaiként 1960-1963-ban meg-
valésitott kisérleti épliletekkel szemléltették® (19. kép).
AKadar Istvan, Seregi Gyorgy, KelecsényiZoltan, Ozorai
Imre és tarsaik altal tervezett térbeli er6jatékad, alumi-
nium radelemekbdl, illetve szekrénytartékbél ossze-

40 A Budapesti IpariVasar aluminiumszerkezet( kiallitasi pavilonjai:
Aluminium- és vegyipari pavilon — Kadar Istvan, Ozorai Imre, 1961;
Idegenforgalmi pavilon — Kadar Istvan, 1963; Francia pavilon — Sere-
gi Gyorgy, Harcos llona, 1963; Szovjet pavilon — Kadar Istvan, Seregi
Gyorgy, Ozorai Imre, 1963. Az ALUTERV szerkezetkutatasi ered-
ményeit 6sszefoglalja és a pavilonokat bemutatja: KADAR Istvan:
Aluminium vaza kupolacsarnok a Budapesti Ipari Vasaron. Magyar
Epitdipar,10.1961. 1. sz. 524; UG: Az aluminium mint az épitészeti
alkotasok nagytérlefedd szerkezeteinek anyaga. Miiszaki Tervezés,
4.1964. 5. 5Z. 30-34; SEREGI GyOrgy: Tehervisel§ aluminiumszerke-
zetek tervezése. In: Az ALUTERV jubileumi évkonyve 1955-1965. Szerk.
SELMECzI Béla et al. Budapest, Aluminiumipari Tervez® Intézet,
1965. 105-111. AZ ALUTERV pavilonjait épitészettorténeti 6sszefig-
géslikben elemzi: Péter HABA: The Rise of Aluminum. Pavilions by
ALUTERV at the Budapest City Park Trade Fair Center. In: Ephemer-
al Architecture in Central-Eastern Europe in the19th and 20th Centuries.
Szerk. Miklos SzEKELy. Paris, LHarmattan, 2015. 253—-264; Péter
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20. Kelecsényi Zoltan-Jankovich Oszkar-Seregi Gyorgy:
A Budapesti Nemzetkozi VVdsdr aluminiumipari pavilonja, Budapest
(Varosliget), 1966—-1967. Seregi Gyorgy jovoltabol

hegesztett konstrukciok tanulsagai alapjan készult
a szolnoki Tiszavidéki Vegyimivek nyersfoszfat rak-
taranak 32 méteres fesztavu térracsszerkezete (Kadar
Istvan, Cser Karoly, Gaubek J6zsef, 1964—-1965). Ez az
épulet formai komplexitasaval és lélegzetelallitd kony-
nyedségével mar-mar Konrad Wachsmann megastruk-
tarait idézte fel — talan ezért is kerllhetett be (egyet-
len ALUTERV-épliletként) a Magyar Epitémiivészetbe és
az emlitett kanongy(jteményekbe.* Megjegyzendé,
hogy az aluminium tartészerkezeti anyagként vald
hasznositasa az 1950-es és 1960-as évek soran vilag-
szerte kurrens kutatasi téma volt. Azt, hogy az ALU-
TERV munkai Iépést tartottak e tendenciaval, s nem
maradtak el a nemzetkozi szinvonaltél, az emlitett
épliletek nyugat-eurépai publikacioi is bizonyitjak.*

HAaBA: Pavilion Architecture in Hungary between 1957 and 1970.
Structural Aesthetics, Technological Innovation, Politics.
CENTROPA - A Journal of Central European Architecture and Related
Arts.13.2013.1. 5Z. 64—82.

41 Acsarnok mlefrasat 1asd KADAR Istvan: Raktarcsarnok aluminium
térbeli racsszerkezettel. Miiszaki Tervezés, 6.1966. 4. sz. 27—-29; K. |
Tiszamenti Vegyimdvek térbeli szerkezet( raktarcsarnoka. Magyar
Epitémiivészet, 16.1967. 5. 5z. 12-14.

42 Akiallitasi pavilonok kilfoldi publikaciéi: Istvan KADAR: Skelettkup-
pelhalle aus geschweiftten Aluminiumelementen. Die Bautechnik,
40.1963. 4. 52.123-127; Ausstellungspavilion in Budapest. Bauwelt, 55.
1964. 47-48. 52.1335; Zygmunt Stanistaw MAKowskI: A survey of re-
cent three-dimensional structures. Architectural Design, 56.1966.

1. 52.10-41; GyOrgy SEREGI: Neuere Beispiele aus dem Metallbau und
Ingenieurbau in Ungarn. Aluminium - Fachzeitschrift der Deutschen
Aluminiumindustrie, 43.1967. 5. 5z. 300—303.
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A kisérleti folyamatban egyetlen — de annal jelentd-
sebb mérnoki Ujitasokat alkalmazé — szerkezet kidol-
gozasaval az IPARTERV is részt vett: a pasaréti tenisz-
csarnok (Menyhard Istvan, Papp Béla, Semsey Lajos,
1955—-1960) aluminium hullamlemezekbdl allé, toérusz
alaku héja egyszerre anyagtakarékos és felettébb att-
raktiv megoldastjelentett, s 6sztonzbleg hatott abban
aziranyban, hogy a hazai konny(iszerkezetes épitésbe
azaluminiumot ne csupan burkolatként és héjazatként
hasznaljak, hanem tehervisel funkciot ellatd konst-
rukciék anyagaként is bevezessék.*

Ha nemis nemzetkdzi szinten, de a belféldi porondon
szintlgy az ALUTERYV legsikeresebb épitészeti vonat-
kozasu munkai kozé tartozik, egyszersmind az épito-
ipari termékfejlesztés és az aluminium-alkalmazas-
technika terén is fontos ,design miinek” tekinthetd az
Aludonga néven ismertté valt gyartmanycsalad (Seregi
Gyorgy, Kelecsényi Zoltan, Jankovich Oszkar, 1964-t0l).
Az aluminium dongahéjakbdl alld elemrendszer mini-
mum 9, maximum 48 méteres fesztavolsagu csarnok-
terek lefedésére volt alkalmas, s az1960-as évek végé-
t6l szamos alkalommal hasznaltak fel orszagszerte.*
A bevilagit6- és szell6z&szerkezetekkel kiegészithetd,
h&szigetelhetd, sokféle felmend szerkezettel 0ssze-
kapcsolhaté elemkészletet a nehéziparban éppugy
alkalmaztak (példaul az Inotai Aluminiumkombinat
hizémdi csarnoka, Urogi J6zsef, Seregi Gyorgy, Janko-
vich Oszkar, 1968-1969), ahogy kilonféle mezégazda-
sagi feldolgozélizemek, hodalyok, terményraktarak
és hi{it6hazak céljara is (példaul sertéstelepi csarnok,
Szakaly, Urdgi J6zsef, Jankovich Oszkar, 1969-1970; a
Debreceni Allami Gazdasag és a Nyirmadai Allami Gaz-
dasag hlit6hazai, el6bbi: Preisich Katalin, Seregi Gyorgy,
1968-1969, utdbbi: Urdgi Gyorgy, 1969-1971). A rend-
szer multifunkcionalitasat és rugalmassagat igazol-
ja, hogy még a Budapesti Nemzetkozi Vasar hatalmas
uvegfalakkal kialakitott aluminiumipari pavilonjaként
(20. kép) (Kelecsényi Zoltan, Jankovich Oszkar, Sere-
gi Gyorgy, 1966-1967) és a budapesti Csaszar-Komjadi
Uszoda mozgathato tetszerkezetekéntis adaptaltak
—mar az1970-es években.* Az évtized végétdl, de k-
Ionosen az1970-es évek elejétdl az ALUTERYV épitészeti

43 Az éplletet bemutatja: SEMsEY Lajos: Konny(fémszerkezet(i fedett
teniszcsarnok. Ipari Epitészeti Szemle, 18. sz.1960. 55—58.

44 A szerkezet mlszakiismertetései: SEREGI Gyorgy: Nagy fesztavolsa-
g, lemezszerkezet(i, aluminium csarnoktet8. Magyar Epitdipar, 15.
1966. 6. 52. 293-298; U&: ves aluminium lemezszerkezetek gyart-
manycsaladjanak alkalmazasi lehetéségei a konnydszerkezetes épi-
tésnél. Magyar Epitbipar,19.1970. 8. sz. 483-492.
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tevékenysége meglehetdsen kiterjedtté valt, s mindin-
kabb kilépett az aluminiumipari beruhazasok korébdol.

A nehézipari agazatok fejlesztése soran az épit6-
anyag-gyartas bovitése az acél-, aluminium- és gépipari
épitkezésekhez képest kisebb részt kapott ugyan, am
az1960-as évek masodik felétdl mégis izgalmas épité-
szeti tervez6munkak terepévé valt —a korszak szamos
fontos tendenciajat magaba s(iritve. A beruhazasok
mérnokifeladatainak elvégzésében a Szilikatipari Koz-
ponti Kutaté és Tervezd Intézet (SZIKKTI)1966-1967-t6l
—megalapitasanak idészakatél kezdve — vett részt. Az
intézmény ekkor olvasztotta magaba — minisztériumi
utasitasra — az IPARTERV épit6anyag-ipari tervezo-
irodajat.*® Nyilvan e kozvetlen szakmai-személyi kap-
csolat indokolta, hogy a Beremendi Cementgyar (21.
és 38. kép) hatalmas épitkezéseit a SZIKKTI és az IPAR-
TERV szoros egyuttm{ikodésben tervezze (1968-1971).
A SZIKKTI épitészcsoportjat a volt iparterves Pusztai
Eva, az IPARTERV mérnokeit Racz Endre és Bojthe Ta-
mas vezették. A tervezdk a létesitményt annak daca-
ra is viszonylag feszes épitészeti rendszerbe szedték,
hogy a formalasbeli lehet&ségeket erdsen korlatozta
a gyartastechnoldgia, mely egymastél lényegesen kii-
[0nb06z6 formarend( és szerkezet( épitmények (hosz-
szan elny(lé vagy toronyszer(ien felmagasodé tom-
bok, nyitott vazszerkezetek, ergsen feltagolt tomegi
épitménylancolatok stb.), valamint kiilonféle szabad-
téri mdtargyak heterogén halmazat indukalta. Akar-
csak a KGMTI munkatarsai a sajokereszturi Borsodi
ErcelGkészitd M esetében, gy a SZIKKTI tervezSiis az
épullettomegek aranybeli és formai 6sszehangolasara,
ahomlokzatok egyontet(ifelliletkezelésére, a techno-
I6giai és esztétikai szempontokat szintetizalé beépitési
struktldra megalkotasara és az egységesitést lehet6vé
tevs szerkezeti elemek tipizalasara koncentraltak.” Az
1960-as évek ipari épitészetének egyik legf6bb torek-
vését, a teljes ipartelepekre kiterjed6 modulkoordi-
naciot és szerkezetegységesitést annyiban sikerilt e
beruhazas soran megvaldésitani, hogy a létesitmények
nagy részét a gyaregyuttes épitkezése szamara terve-
zett tipusfalpanelekkel és az orszagszerte alkalmazott,
T keresztmetszet( tipustetSelemekkel lehetett meg-

45 Minderr6llasd SEREGI1970 (Id. 44. §.).

46 Dr. BOROSTYANKS! Matyas—BARNA Krisztina: IPARTERV. In: A magyar
tervezGiroddk trténete. Szerk. SCHERy Gabor. Budapest, Epitésigyi
Tajékoztatasi Kozpont Kft., 2001.153.

47 Az éplletegylittes m{iszaki sajatossagait 0sszegzi és a tervezés ko-
rilményeit felvazolja: RAcz—Bo)THE 1973 (Id. 27.).); R. E.~P. E.:
Cementgyar, Beremend. Magyar Epitémiivészet, 23.1974. 2. 52.14—24.
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21. Pusztai Eva—-Racz Endre-Bojthe Tamas és munkatarsaik:
A Beremendi Cementgydr, 1968—1971
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotbarchivum,
No. 12818

P

épiteni. Ezt példazza az el6z6 alfejezetben bemutatott
raktar- és karbantartélizemi csarnok is.*

Tekintettel arra, hogy a Kadar-rendszer elsé masfél
évtizedében ériasi volumenben fejlesztették a vegyipar
szinte minden agazatat, az épitészeti feladatokbél az
IPARTERV mellett a Vegyim(iveket Tervezé Vallalatnak
(VEGYTERV) is jelentds részt kellett vallalnia. Ebben
az id6szakban azonban ez mar nem folyhatott a ha-
gyomanyos szakmai szempontrendszerek alapjan. Az
aluminiumipar gyartasi rendszereiben bekovetkezett
valtozasokhoz hasonléan a vegyipart is mindinkabb
meghdditottak a szabadtéri gyartastechnolégiak: az
0j tervezési elvek és miszaki megoldasok terjedése
pontosan nyomon kovethetd az IPARTERV épitészeti
kozrem(ikodésével hosszl idén at folyamatosan fej-
lesztett-bovitett miitragya- és miianyaggyarak, kén-
sav-, kdolaj- és foldgaziizemek struktdrain, melyek az
évek el6rehaladtaval egyre ,meztelenebbé” valtak.*
A gépészmérnokok és az épitészek eltérd konstruala-
si elvrendszereinek 0sszekapcsolasara tettek érdekes
kisérletet Aranyi Istvan, Pénztaros Barna és munka-
tarsaik a Hajdlszoboszléi Foldgaziizem létesitésekor
(1963-1966), az egyik leghumanusabban formalt hazai
szabadtéri gyarat hozva létre.*® A m{ szemlatomast

48 RACz-BOJTHE 1973 (Id. 27.j.) 2,10-11.

49 Err6l atfogdan: SomLd Gyorgy: Vegyipar. In: Sza6 1975 (Id. 15. §.)
61-90; SZAVA Istvan: A szabadtéri termelés épitési vonatkozasai.
Magyar Epitdipar,18.1969. 1. 2. 112-117.

50 Atelep tervezésének épitészeti kérdéseit is részletezi: DERFOLDI
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22. A120 kV fesziiltség (i transzformdtordllomdsok szdmdra késziilt tipusterv
adaptdciéja, Pomaz, EROTERV, 1960-as évek
Fot6: Haba Péter, 2018

sokkal tobb, mint puszta gépészmérnoki struktira: sa-
jatos épitészetiinstallacioként is értelmezhetd.

Az IPARTERV-r6l sz616 alfejezetben mar szé esett ar-
rél, hogy a gyorsan avulé és valtozékony gyartastechno-
l6giai rendszerek a vegyiparban is flexibilis konstrukcio-
kat koveteltek meg. AVEGYTERV ebben a feladatkorben
hoztalétrealegel6remutatébb épitészeti struktirakat,
melyek — sajatos természetlikbél fakaddan — altalaban
nem annyira formai, mint inkabb funkcionalis és m-
szakiaspektusbdl jelentettek Gjitd és messze hatd meg-
oldasokat. A gyégyszergyarak gravitacios elven zajlé
(vagyis vertikalis irany() gyartasi folyamatai szamara
kifejlesztett épuletszerkezetek a javarészt tobb szinten
atnyulé berendezések szamara rugalmasan atszerel-
hetd acélfédémeket és folyamatosan Ujrarendezhetd
gépészeti-energetikai struktlrat biztositottak, s6t, a
nagy méret(i gépek gyakorta sziikségessé valé cseréjét
ahomlokzatokon at (a mozgathaté livegfal elemek fel-
nyitasaval) tették lehetdvé.” Az IPARTERV azonos ren-
deltetés(iépuileteihez sokban hasonlé és tobb verzidban
kidolgozott rendszert tobbek kozott a budapesti Chinoin
Gyogyszer és Vegyészeti Termékek Gyara, a K6banyai
Gybgyszerarugyar és a debreceni Biogal Gydgyszergyar
1960-as évekbeli, tobb ttem(, zommel Aranyi Istvan,

Laszl6—MoHAY Karoly—SzAva Istvan: Foldgazizem épitése Hajdlszo-
boszIon. Magyar Epitdipar, 17.1968. 2. sz. 92-100.

51 Err8l részletesen, technoldgiai és épitészeti szempontbdl egyarant:
SzAVA Istvan—ARrRANYI Istvan: Gyodgyszeripari csarnokok tervezésének
kérdései. Magyar Kémikusok Lapja, 1959. 3. SZ. 44—52.
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23. Lestyan Ern6-Herczegfy Dezs6: Transzformdtordllomds,
Budapest—Erzsébetvaros, 1966-1969
EROTERV Kozlemények, 12.1975. 226.

Aczél Viktor, Szava Istvan és munkatarsaik épitészeti
vezetésével zajld bbvitése soran alkalmaztak.® A valla-
lat egyik munkacsoportja a totalis épitészetiflexibilitas
megvalésitasavalis kisérletezett. A Balogh Antal, Racz
Piroska, Sz6ke Gyorgy és Samsondi Kiss Gyorgy altal
kidolgozott — de csupan néhany alkalommal adaptalt
— tipusszerkezet voltaképpen egy épit6szekrényelven
m{ikodo késziilékhordozo allvanyrendszer volt, mely-
nek acélbol készlilt, térbeli ergjatéku Vierendeel-pillérei,

52 Az éplleteket elsGsorban technoldgiai néz&pontbdl ismerteti:
SzAvA Istvan: Gyogyszeripari tizemek. In: RAD0s 1979 (Id. 39. j.)
445-467.

53 Aszerkezetet ismerteti: SAMsONDI Kiss Gyorgy: Alkalmazkodoképes
térrendezd szerkezetek a vegyiparban. In: Il. Ipari Epitési Konferen-
cia. Elhangzott eldaddsok és hozzdszoldsok. Kézirat gyanant. Budapest,
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24. Transzformdtordllomds, Budapest—Ujpest, EROTERYV, 1960-as évek
vége —1970-es évek eleje
EROTERV Kozlemények, 12.1975. 228.

nagy teherbirasi gerendai és specialis kapcsoléelemeiaz
adott gyartastechnolégiai struktirahozigazoddé modul-
halé és szintszam alapjan voltak 6sszedllithatok, illetve
atalakithatok és boévitheték (természetesen bizonyos
méretbeli és konfiguracios hatarok kozott). A struktara
szlikség esetén tipizalt falelemek beszerelésével korbe-
zarhat6 — éplletté” alakithaté — volt.>

AVEGYTERV szamtalan tovabbi éplletegylittesének
felsorolasara nincs médunk, ezért csak két fontosabb,
a fenti tendenciakhoz érintélegesen kapcsolodé léte-
sitményt emlithetlink. A Hungaria M{anyagfeldolgozé
Vallalat debreceni gyarat (Szava Istvan, Aczél Viktor,
Rentz Ferenc, Popovits Janos, 1960-as évek masodik
fele) a fligg&konvejoros belsd szallitdrendszer flexibilis
hasznalatahoz alkalmazkodé vasbeton csarnokszerke-
zet m(iszaki és formai megoldasaiért méltatta a kortars
mérnokiirodalom, a Szegedi Gumigyarat (AranyiIstvan,
Surjan Gyula, Balogh Antal, Rentz Ferenc és munkatar-
saik,1962—1964) pedig a repetitiv funkcionalis rendszer-
hez és a kotott szerkezetformakhoz képest valtozatos
és szellemes homlokzati kompoziciéi teszik feltinbvé.>

Az 1960-as évek két legnagyobb szabasu villamos-
energia-ipari beruhazasaként szamon tartott szaz-

IPARTERV, 1968. 334—340; SZAVA Istvan: A szabadtéri termelés épitési
vonatkozasai. Magyar Epitéipar, 18.1969. 1. sz. 112-117.

54 SzAVA Istvan: Hungaria Mdanyagfeldolgozé V. gyaregysége, Debre-
cen. Miiszaki Tervezés, 10.1970. 12. sz. 20—21. A kutatas soran eddig —
néhany rovid emlitéstdl eltekintve — nem kertlt el a Szegedi Gumi-
gyarrél sz616 részletes szakmérnoki ismertetés.
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25. Transzformdtordllomds, Szeged, ERGTERV, 1960-as évek vége —
1970-es évek eleje
EROTERV Kdzlemények, 12.1975. 229.

halombattai és gyongyosvisontai héer6m épitészeti
tervei az Er6mi Tervezd Iroda (1964-t6l Erdmi- és Ha-
|6zattervezd Vallalat, EROTERV) és az IPARTERV ko-
tevékenysége elsgsorban az elektromos elosztéhalézat
fobb létesitményeinek tervezését jelentette, melyet
jelentds részben Lestyan Erng és munkatarsai végez-
tek el. Ezek sorabél a 120 kV feszliltségl transzforma-
torallomasok szamara az 1950-es évek végétél tobb
valtozatban is kidolgozott, illetve adaptalt tipusterv
(22. kép) emelkedik ki. A tervezk a részben eléregyar-
tott, részben monolit szerkezet(, vorostégla burkola-
td, magas és karcsd ablakokkal attort éplletek kom-
futd technolégiai elemeket, a belsd térben elhelyezett
kapcsolo- és vezérlGberendezéseket szolgald vezeték-
halézatokat, kabelcsatornakat, csatlakozéelemeket,
kiilonféle szerelvényeket is.*® A tobbnyire természeti
kornyezetben vagy mez&gazdasagi terllet kozelében
felépitett transzformatorhazak léptékeikkel, anyagaik-
kal, ,hazszer{", de mégis felismerhet&en ipari jellegl
tomegformaikkal szeliden alkalmazkodnak a hazai taj
karakteréhez. Hasonl6 kvalitasu és rendszer(i épulet-
egylttest képez az igen finom részletekkel teli pest-
szenterzsébeti 120/10 kV-0s transzformatorallomas is
(Lestyan Ernd, Sz6ke Lorand, elkészlilt 1964 kordl).”

55 Az éplletek tervezésérdl és technoldgiajardl: IRsy LaszI6: Dunamenti
Erém. Miiszaki Tervezés, 6.1966. 10. sz. 8-10; CzIPRIAN Ferenc: Epi-
tészeti feladatok az elmult 25 évben. EROTERV Kizlemények, 1975.12.
sz. 208-212; Csiki Béla: Kulonleges épitészeti megoldasok. EROTERV
Kozlemények, 1975.12. sz. 213-223.

56 TOTH JOzsef: Az aldllomasok tervezésének fejlddése az elért eredmé-
nyek alapjan. EROTERV Kézlemények, 1975.12. 5z.163-164.
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26. Szab6 Ferenc-Fogarassy Gyula: Kenyérgydr, Szerencs, 1965-1967
WALKS 1971 (Id. 6o. j.)151.

Az EROTERV legismertebb épiiletei azonban az1960-as
évek kozepétdl tobb mint tiz éven at létesitett belvarosi
transzformatorallomasok. Bar jobbara csak az elsé két
budapesti épuletet, a Csarnok téren és a Dob utcaban
felépllt transzformatorhazat (23. kép) (elébbi: Lestyan
Erng, Sz6ke Lorand, 1965-1966; utdobbi: Lestyan Erng,
Herczegfy Dezs8,1966-1969) szokas emlegetni, az évti-
zed végétdl szamos tovabbi hasonlé rendszer( és szint-
Ggy j6 épitészeti szinvonall terv valésult meg a févaros-
ban és tobb megyeszékhelyen (Budapest: Ujlipdtvaros,
Krisztinavaros, Ujpest, [24. kép] Pestszentl&rinc; Szeged
[25. kép], Pécs, Szolnok, Debrecen). A budapesti létesit-
mények magas, tagolatlan és nagyrészt teljesen zart
hasabjai meghokkentd latvanyt nydjtanak a gazdagon
diszitett régi bérhazak kozott, gondos mérlegelésen ala-
puld telepitésiik és tomegelrendezésiik azonban meg-
akadalyozza, hogy épitészeti kornyezetiik struktirajat
és |éptékeit szétvessék. A Csarnok téri, erzsébetvarosi,
Ujpesti és szegedi épliletek az 0sszképet meghatarozé
formai elemek tekintetében kozel allnak egymashoz: a
hatalmas, sik téglafellleteket csak egy-egy hosszu pro-
fillveg sav és technoldgiai elem (szell6zényilasok sora,
fuggdleges rogzit6 sinek stb.) bontja meg.*® A Dob ut-
cai épllet szerkezeti szempontbél is meghatarozé m:

57 Pesterzsébeti120/10 kv-os transzformatorallomas. Magyar Epitdipar,
14.1965. 2. 5Z. 50-51.

58 Az emlitett éplleteket ismerteti: L. E.: Transzformatorallomas, Bu-
dapest. Magyar Epitémiivészet, 15.1966. 1. sz. 32-35; L. E.: Erzsébetva-
rosi transzformatorallomas, Budapest VII., Dob utca. Magyar Epitd-
miivészet, 19.1970. 3. Sz. 30—31; LESTYAN ErnG: Nagy, zarttéri, varosi
transzformatorallomasok épiiletei. EROTERV Kdzlemények, 1975. 12.
SZ.224-229.
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27. Szabd Ferenc: Siitdiizem, Sikl0s, 1967-1969
WALKS 1971 (Id. 6O. j.)135.

atervezéssoran elvégzett méretegységesités lehetévé
tette, hogy az épllet vasbeton keretszerkezetei, vala-
mint a kapcsolocella- és valaszfalak épit&ipari izemben
készuljenek, s ezaltal elkerulhet&k legyenek a rendki-
vul kis épitési terllet kovetkeztében tilbonyolédd és
lelassulé kivitelezési folyamatok. A késébbi transzfor-
matorhazak épitése soran is alkalmazott szisztéma a
tobbszintes ipari épuletszerkezetek el6regyartasanak
fejlesztése szamara fontos tanulsagokkal szolgalt.*
Meglepben valtozatos és kiterjedt épitészeti te-
vékenységet folytatott ebben az id6szakban az Elel-
mezésipari Tervez§ Intézet (ELITI, 1968-tdl: Vallalat,
ELTERV). A vallalat épitészeti munkacsoportjai elss-
sorban a hus-, cukor-, konzerv- és soripari izemek re-
konstrukciéjaval és bovitésével, tovabba a kilonféle
termény- és takarmanysilékhoz kapcsolédo kiszolga-
I6éplletek kialakitasaval foglalkoztak, de a sttd- és
tejipar terén szamos nagyszabasu (j éplletegylittes
komplex tervezését is vallaltak.®® A belsé hasznalatra
kidolgozott kenyérgyar tipustervek adaptaciéi kozott
szamos finoman formalt varianssal talalkozunk. Epi-
tészetinéz6pontbdélaz an. félvertikalis — vagyis lisztsi-
I6val kiegészitett — technolégiaval rendelkezg tipusok
a legigényesebbek.®" A szerencsi kenyérgyar (26. kép)
(Szabé Ferenc, Fogarassy Gyula, 1965-1967) esetében
afoldszintes sutdcsarnokbél magas toronyként emel-
kedik ki a lisztsilok tombje. Mig a csarnok tomegét a

59 LESTYAN1975 (Id. 58. j.) 228.

60 Avallalat épitészeti tevékenységérdl tajékoztat: Az Elelmezésipari Ter-
vezd Vdllalat jubileumi évkényve. Szerk. RAbuLy Endre et al. Budapest,
ELTERV, 1968; ELTERV évkinyv 1966-1970. Szerk. WALKS Attila et al.
Budapest, Elelmezési Tervezs Vallalat, 1971; Elelmezésipari Tervezd Val-
lalat 1951-1976. Szerk. WALKO Attila et al. Budapest, ELTERV, 1978.
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28. Szab6 Ferenc—Altorjai Elemeér: a sikldsi siitdiizem terveinek alapjdul
szolgdlé tipusterv makettje, 1966—1967 korul
RADULY 1968 (Id. 60. j.)147.

homlokzati sikok elé kilép& vasbeton keretszerkezetek
plasztikaja és a tet6lemez ala mélyen behlzott pro-
filiveg falak arnyékos, de attetszéen derengd savja
élénkiti, addig a sil6tomb szinte teljesen zart és tago-
latlan hasabjat a finoman bordazott fémlemez burko-
lat fényl6 felllete oldja. A két épliletrész egységét az
aranyok kiegyensulyozottsaga, a kiilonbozé mingsé-
gl fellletek mozgalmas valtakozasa és a tomegfor-
makat athaté, mar-mar brutalista sulyossag teremti
meg.% A siklési stitGlizem (27-28. kép) (Szabé Ferenc,
1967-1969) esetében harom eltéré formatumad kubus
— a szélesen elteriil, nagyrészt el6regyartott szer-
kezet( sit6csarnok, a folé magasodo lisztel6készitd
épulet és a mer&legesen csatlakozé, monolitikus épi-
téstechnoldgiaval készilt silétomb — alkot dinamikus
térbeli kompoziciét, érzékeny, de az izemiformaknak
megfelelden fegyelmezett és takarékos részletekkel.®
Hasonl6 épitészetiformalasmaod jellemzi a Nagykani-
zsai Sorgyar rekonstrukcidja és bévitése soran emelt
4j éplleteket (29-30. kép) (Dobl Géza, Molnar Géza,

61 Atipustervezési folyamatot és a tipusterveket ismerteti: RADULY
1968 (Id. 60. j.)136—-148.

62 Az épulet mUszaki leirasat lasd BERey Katalin: Kenyérgyar. In: RADOS
1979 (Id. 39. j.) 927-929.

63 WALKO 1971 (Id. 60. j.)126—128.; BEREY 1979 (Id. 62. j.) 934.
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29. Dobl Géza-Molnar Géza: A Nagykanizsai Sorgydr drpa- és
maldtasiléi a kozottiik lehelyezkedd tin. manipuldciés toronnyal,
1961-1965
RADULY 1968 (Id. 6o. j.)116.

1961-1965). Az arpasilék hatalmas hengersoranak ele-
mentaris plaszticitasat az in. manipulacios (a tarolt
anyag tisztitasat és mozgatasat végzd gépeket maga-
bafoglalé) torony konnyed livegfala ellenpontozza, de
arészletek szintjénigazodnakis egymashoz: a silokat
alatamasztoé V-pillérek ugyan tllsagosan torékenynek
hatnak a stlyos betontomeghez képest, viszont fel-
idézik az tivegfalak karcsu, felfelé toré vazszerkezetét.
Aszomszédos Un. tengericsiratlanité uzem és a hozza
csatlakozé pétanyagraktar éppilyen bator kontrasz-
tokkal, meglep6 formatarsitasokkal teli épiilet.®* Az
1960-as évek masodik felében épiilt miskolci, szegedi
és székesfehérvari tejizemek kozel azonos alapelvek
és szerkezeti szisztéma szerint emelt éplletegylittesei
(31. kép) a technoldgia altal megkovetelt tér- és méret-
rendbél kovetkez6en egyhangdabbak ugyan, mint az
el6bbiekben emlitett Gizemek, a témegformakban, a
tartoszerkezetekben és a homlokzatok struktirajaban
megnyilvanuld racionalitas és szelid visszafogottsag
mégis egyenletesen jo mindségl, humanus létesitmé-
nyekre vall. (Az épliletek tervezdi kollektivaja: Dom-
bai Laszléné, Fodor Béla, Gulyas Béla, Altorjai Elemér,
Cseh Gellért és munkatarsaik.)®

64 RADULY 1968 (Id. 60. j.)115-121.

65 Aharom épiletrdl, illetve az ELITI/ELTERV tovabbi tejipari tervezé-
seir6l: Uo. 168-176; WALKS 1971 (Id. 60. j.)133-134; WALKO 1978
(Id. 6o. j.) 36—52.
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30. Dobl Géza-Molnar Géza: A Nagykanizsai Sorgydr drpasiléi az tn.
manipuldcids toronnyal (a hdttérben), valamint a tengericsiratlanitd
lzem és a potanyagraktar (az elgtérben), 1961-1965
RADULY 1968 (Id. 60. j.) 7.

Az ELITI a Békéscsabai Konzervgyar raktar- és tank-
tarolé csarnokainak (Megyaszay Istvan, 1960-as évek
elsé fele) megépitésével bekapcsolédott a monolitikus
héjszerkezet-épitést megujitani igyekvd torekvésekbe
is. Az épuletet a ritkan alkalmazott, (n. koporsétetd
formaju héjakkal épitették meg sorozatosan felhasz-
nalhato zsaluzatokkal.®® A lefed&szerkezeteket alkot6
torznégyszog felliletl egységek két egymast metszd,
egyenes gerincben talalkoznak és kiilsé peremeikkel
timpanonszer{ oromzatokat alkotnak.

A Konnydipari Tervezd Iroda (KIPTERV) épitészeti
portfélidjanak legnagyobb részét a textilipari létesit-
mények atfogd modernizalasahoz és bévitéséhez kap-
cso0l6do feladatok tették ki. A megbizasok altalaban a
specialis Iegmin8séget igényld textilipari gyartastech-
nolégiakhoz igazodni képes, teljesen zart rendszerd,
klimatizalt foné- és szov6csarnokok kialakitasara szolt.
Az éplletek szerkezetét egyfel6l a meglehet&sen nagy
terlletet elfoglalé, monoton gépsorok, masfeldl az
egész térrendszert behaldzé légtechnikai berendezé-
sek, illetve a zajcsokkentést szolgald akusztikai meg-
oldasok hataroztak meg.*” A Hazai Pamutszovégyar so-
roksari izemének részben monolit, részben helyszinen

66 RADULY 1968 (Id. 6o. j.) 85.

67 Avallalat tevékenységér6l atfogo, de épitészeti szempontbdl sajnos
kissé adatszegény képet ad: Kdnnydipari Tervezd Iroda. Szerk. GATI Ga-
bor. Budapest, KIPTERV, 1973.

185



HABA PETER

31. Dombai Laszl6né-Fodor Béla—Altorjai Elemér-Cseh Gellért:
A miskolci tejlizem makettje, 1968—1971
RADULY 1968 (Id. 60. j.)168.

el6regyartott szerkezet( szov8csarnokaban a befavéd
klimacsatornakat az uregesen kialakitott fétartége-
rendakban alakitottak ki. Az épiletszerkezetek és a gé-
pészetirendszerek ezen integracioja nemcsak rendkivdl
anyag- és helytakarékos megoldas volt, hanem statikai
tekintetben is el6nyos megoldast kinalt a gépsorok al-
tal megkovetelt nagyfesztava (12x18 méteres pilléralla-
sU) térszakaszok athidalasara.®® A szisztéma esztétikai
értelemben is Gjszer{inek bizonyult, hiszen nyugodt,
tiszta, mégis valtozatos formavilagot eredményezett
— szemben a régi, sokszor atalakitott textilcsarnokok
csovekkel, vezetékekkel, kozbulsé tartdégerendakkal sii-
rlin atszott, kaotikus latvanyaval. Bizonyara mindezen
pozitivumok okan alkalmaztak a KIPTERV munkatarsai
e csarnokrendszer kulonféle verzidit a késébbiekben fel-
épitett textilizemek megtervezésekor (példaul a Ma-
gyar Posztégyar Dunadjvarosi Féslisfonodaja, 1960-as
évek vége [32. kép]; a tolnai Pamuttextilm{vek szovodéje,
Kiss Andras és munkatarsai, 1968-1972), s ezért vezetett
be az IPARTERV is hasonlé megoldast a nyergesujfalui
Magyar Viscosagyar danulonselyem-tizemében (Alm-
staier Ott0, Barabas Tibor, Kovach Ervin, 1962-1965).%°

Az lizemben el6regyartott, univerzalis tipusszerke-
zetek textilipari alkalmazasanak szemléletes példaja a
Kenderfoné és Szovdipari Vallalat szegedi és a Magyar
SelyemipariVallalat szentgotthardi szovodéje. Az1960-

68 Az épllet tervez6ia kutatas jelen allasa szerint nem ismertek. M-
szaki lefrasok: GAT11973 (Id. 67.j.) 0. n.; LEHR Ferenc: Konnydipar. In:
SzaBO1975 (Id. 15. j.)108.

69 AKIPTERV emlitett éplleteir6l: GATI1973 (Id. 67.j.) 0. n.; LEHR 1975
(Id. 68. j.)108-109. PERGER LaszI6: Textil- és ruhaipar. In: RADOS 1979
(Id. 39.j.)719. Az IPARTERV éplletérdl: A. O.: Danulon selyem tizem.
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32. AMagyar Posztdgydr Dunatjvdrosi Fésiisfonoddjdnak lizemi csarnoka,
KIPTERV, 1960-as évek vége
SzABS 1975. (Id. 15. j.)1009.

as évek végétdl alkalmazott, 12x18 méteres pilléralla-
sU iparivazszerkezet a soroksaritél eltérg légtechnikai
struktdrat hivott létre: a csarnokok terébe beallitott
klimagépek csatornai a tetdszerkezeten at jutottak ki
akultérbe.”® Egyedivasbeton szerkezeteket koveteltek
a kdlonleges tlizbiztonsagi és légmindségi szabalyok
a Gy&ri Pamutszovo és Mbdrgyar 130 méter hosszu
gépterme (Laczkovics Laszld, Leinwatter Istvan, Lend-
vai Istvan, 1968-1972) esetében, mely a sok m{iszaki
kotottség ellenére formai szempontbdl is gondosan
kidolgozott m: a tet6elemek plasztikus bordazata, a
klimacsatornak gazdagon tagolt strukturaja, a hosszan
elnyalé vilagitétesteket hordozé szerkezetek, valamint
a pszicholdgiai alapokon all6 szindinamika elvei szerint
tervezett gép-, fal-, mennyezet- és padlofestések figye-
lemre mélté kompoziciét alkotnak.”

Részben tipusszerkezetet hasznaltak fel a Pécsi Bor-
gyar rostm{ibdriizemének (Tihanyi KAlman, Pavo Endre
és munkatarsai, 1965-1969) épitkezése soran. Az el6-
regyartott vasbeton elemekbdl 6sszeallitott csarnok
tomegébdl — az el6z6 alfejezetben emlitett krémcser-
z6uzemhez hasonléan - tobbszintes, vertikalis techno-
I6giaju éplletrész emelkedik ki. Amagas paratartalmat
kovetel6 gyartasi eljaras érdekében haromrétegd profil-

Ipari Epitészeti Szemle, 23. z.1965. 70-73.

70 Az éplletet ismerteti: GATI1973 (Id. 67.j.) 0. n.; PERGER 1979 (Id. 69. j.)
718-719; LEHR 1975 (Id. 68. j.)109.

71 Részletes mlszaki lefrast ad: GATI1973 (Id. 67.j.) 0. n.; LEHR 1975
(Id. 68. j.) 2—114.
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33. a-b. Bandl Ferenc-Varga Arpad: A MAVAUT karbantartéiizemi
csarnoka, Budapest—Kelenfold, tervezés: 1963-1964
RADOS 1979 (Id. 39. j.) 1156.

Uveg falak késziiltek, hogy a kozbuilsé rétegek kozott
melegitett leveg6t aramoltathassanak.”? Habar a terve-
z6k a korszak ipari épitészetében altalanosan alkalma-
zott anyagokat és szerkezetek alkalmaztak, a deriisen
szines 0sszkép, a kellemes ritmusd homlokzattagolas és
a j6 tomegaranyok mégis egyedivé teszik az éplletet.

Akonny(ipar egyik specialis szektoraban mikodott
az épitészszakma altal szinte alig észlelt Erd6gazdasa-
gi és Faipari Tervezg Vallat (ERFATERV). Az intézmény
legnagyobb munkai a dunantdli farost- és forgacslap-
gyarak voltak, melyek nem annyira épitészetiformala-
suk, inkabb funkcionalis komplexitasuk és szofisztikalt
térrendszeruk okan tartandék szamon. A Szombathe-
lyi Forgacslapgyar bévitéseként épult csarnok (Ma-
gonyi Andras és munkatarsai, 1961-1963) négy hajdja
egy-egy gyartastechnolégiai szakasz munkafolyama-
tait szolgalja, melyek az épuletben meandervonalat le-

72 ORBAN-SCHULTEISZ 1968 (Id. 26. j.)
73 Dr.WINKLER Oszkar: Forgacslapgyar. In: RApos 1979 (Id. 39. j.) 857-858.
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34. Bandl Ferenc-Szomolanyi Tibor-Detre Dezs3: A 13. szdmd
AutdkozlekedésiVdllalat szereldcsarnoka, Kaposvar, 1960-as évek
masodik fele
© Fortepan, No. 96936 / UVATERYV, 1968

irva haladnak végig. A részben el6regyartott vasbeton
szerkezet(i épuletrészek valtozd belmagassaga a nagy
méret{ gépek méreteihez igazodik.” Az éplilet vezetd
tervezdje volt felel8s a Harosi Falemezmiveknek még
a Rakosi-korszakban megkezdett rekonstrukciéjaértis.
A Mohacsi Farostlemezgyarban két, egymassal kozvet-
lenlil 6sszekapcsolddd, de kiilonalld — és jérészt eltérd —
gyartastechnoldégiai rendszert magaba foglalé csarnok
épult (Vass Dénes és munkatarsai, 1962-1964). Mig az
els6ként épult csarnok egyszerd, foldszintes, kéthajos
struktlra, addig az Gjabb épuletrész szintén kéthajos
csarnokabél kétemeletes épitmény emelkedik ki, mely a
7—-9 méter magas gyartéberendezések tartdszerkezete-
kéntis m{kodik.” A csarnokok el6regyartott vasbeton
szerkezete az IPARTERV Matrai Gyula vezette konst-
ruktércsoportja altal még az 1950-es évek elsé felében
kifejlesztett szerkezeti konfiguracidkra emlékeztetnek
Talaku pilléreikkel és az azokra tamaszkodé, M forma-
ju felllvilagité-kereteikkel.

Alegnagyobb technoldgiai tervezéirodak tevékenysé-
gének felvazolasaval még kozel semjutottunk elaz IPAR-
TERV-en kiviliipari épitészeti tervezés attekintésének
végére. Azok a mérnoki vallalatok ugyanis, melyek az
uzemi beruhazasokkal gyakran érintkezé tevékenység-
korrel rendelkeztek, idérélid6re jelentdsebb ipari—vagy
legalabbis ipari jelleglinek tekinthetd — |étesitmények

74 Dr.WINKLER Oszkar: Farostlemezgyar. In: RADOS 1979 (Id. 39. j.)
774=777.
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35. a—b. Fabian Arpad-Kénya )Jézsef: A Kelenfdldi Patyolat
mosodalizemi csarnoka, 1966—-1969
Magyar Epitdipar, 18.1969. 2. sz. 76—77.

megtervezésére sz616 megbizasokatis elnyertek. Ezen
irodak kozul mindenekeltt a kozlekedési és szallitasi
infrastruktira fejlesztésével foglalkozo két intézmény,
az UVATERV ésa MAVTI, a mélyépitési miitargyak terve-
zésére specializalt, de amagasépités vilagaban szintlgy
aktiv Viziigyi Tervezd Vallalat (VIZITERV), a villamos-
energia-halézat bovitésébsl szamottevo részt vallalé
Eplletgépészeti és Villamossagi Tervezd Vallalat (EVI-
TERV), a banyaszati komplexumok felszini éplleteit is
megtervezd Banyaszati Tervez6 Intézet (BANYATERV),
amezdgazdasagifeldolgozéipar terén nagyszabasu fel-
adatokat vallal6 Allami Gazdasagok M{iszaki-tervezési
és Uzemszervezési Vallalata (1958-1959-t6l: MezG6gaz-
dasagi Tervez6 Vallalat, AGROTERV), valamint a szer-
kezeti esztétika tekintetében rendkivil érdekes vizmU-
telepek egész sorat alkotd Mélyépitési Tervezd Vallalat
(MELYEPTERV) ipari épitészeti tevékenysége tiinik a
legjelent8sebbnek. A terjedelmi korlatok okan a tovab-

75 Dr. NEMETH Antal: Autébuszforgalmi miszaki telepek. In: RAbos
1979 (Id. 39. j.)1155-1156, 1158-1159. A tervez&ket megnevezi: BRETz
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36. Ratky Gyorgy-Libor Rajmund: A Magyar Kdbelmiivek szegedi
gydregységének lizemi csarnoka, 1963—1966
M{iszaki Tervezés, 6.1966. 6. sz.17.

biakban szoritkozzunk az UVATERV-re, svillantsunk fel
néhanyat e tervezdvallalat azon lizemi jelleg(i éplletei
kozul, melyek az ipari épitészet egészére vonatkozéan
kilonosen fontosnak bizonyulnak.

Az UVATERV a nagyfesztava tUzemi csarnokszerke-
zetek terén kimagaslé, mégis csak elvétve — és inkabb
a kozlekedéstudomanyi irodalomban — publikalt ered-
ményeket ért el. Ezeket a konstrukcidkat leginkabb az
infrastruktura-fejlesztési beruhazasok kapcsan sziiksé-
gessé valé jarmdjavité miihelyek, garazsok és hanga-
rok szamara fejlesztették ki. A MAVAUT két budapesti
karbantart6izemitelephelyén —Obudan és Kelenfoldon
—épitették fel azt a minden tekintetben rendhagyé vas-
beton csarnokszerkezetet (33. kép) (Bandl Ferenc, Var-
ga Arpad, tervezés: 1963-1964), mely kdzel 53 méteres
fesztavolsagaval a maga nemében alegnagyobbak kozé
tartozott a hazaiterepen. A csarnokokat el6regyartott
elemekbdl all6 ives bordaracsok hidaljak at, melyek rom-
busz alakd tetépaneleket és fellilvilagité-racsozatokat
hordoznak.” Ezt a — mai ismereteink szerint Magyar-
orszagon paratlan —megoldast talan Pier Luigi Nervi és
Rudolf von Halasz ivracs-szerkezet( csarnokai vagy az
azokat kovetd kortars héjszerkezet-variansok ihlették.
Kisebb |épték{, de ugyanolyan innovativ szellemiia13.
szamU AutékozlekedésiVallalat kaposvari szerelécsar-
noka (34. kép) (Bandl Ferenc, Szomolanyi Tibor, Detre
Dezs8, 1960-as évek masodik fele).”® A shed-rendszer(i
lefed&szerkezetet racsos acél ivtartokon nyugvo elbre-
gyartott, konoid alaki vasbeton héjelemek sora alkotja.
Szintén acélelemekkel kombinalt vasbeton héjszerke-

Gyula: UVATERV. In: SCHERY 2001 (Id. 46. j.) 371.
76 Atervezket megnevezi: Uo.
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zeteket alkalmaztak tébb tovabbi, formai szempontbél
is nagyon alaposan kiérlelt autdbusz-forgalmi csarnok
épitkezése soran Pécsett és Egerben.

Mindazonaltal nem csak az UVATERYV és az ELITI/
ELTERV gazdagitotta a héjszerkezetes ipari épiiletek
azon latvanyos sorat, melyet az IPARTERV — jéval szé-
lesebb korben Ginnepelt — alkotasai kezdtek meg. Az
1950-es évek kozepétdl meglepben nagyszamd ipari
éplletet |étesitd, s a helyszini el6regyartas fejlesztésé-
benis jelesked® Altalanos Epilettervezé Vallalat (AETV)
tervezte a Kelenfoldi Patyolat mosodatizemi csarnokat
(35. kép) (Fabian Arpad, Konya J6zsef, 1966-1969) se-
géduzemben elGregyartott és helyszini utofeszitéssel
osszekapcsolt ,héjszeletekbdl” allé, shed-rendszerdi le-
fed6szerkezettel.” ACsongrad Megyei Tanacsi Tervezd
Vallalat (CSOMITERV) munkaja a Magyar Kabelm{ivek
szegedi gyaregységének rendkivil elegans, konoid ala-
ka héjakkal athidalt csarnoka (36. kép) (Ratky Gyorgy,
Libor Rajmund, 1963-1966), mely feltehet&en a fentebb
emlitett Semsey—Menyhard-féle mozgoéallvanyos kivi-
telezési médszer ismeretében késziilt el.”

Aregionalis, illetve nem szakositott tervezgirodak ko-
rében zajl6 ipari épitészeti tevékenység terén azonban
minden bizonnyal a Gy&ri Tervezg Vallalat (GYORITERV)
toltotte be a vezet§ szerepet, nemcsak a megvaldsult
épulletek szamat, hanem szakmai min&ségét tekintve
is. AGYORITERV kiildnleges volt abban a tekintetben,
hogy szinte minden iparagban aktiv volt, s az altala
tervezett lizemi épuiletek koziil szamos a gyori, illetve
észak-dunantali térségen messze tul, kiilonféle orsza-
gos kiterjedésd iparfejlesztési programok keretében
valésult meg.” A korszak nagy, egységes koncepciéba
illeszked® jarmdipari beruhazasainak egyik legjelen-
t&sebb projektjét, a gydri Magyar Vagon- és Gépgyar
tobb tGtemben zajld bévitésének épitészeti feladatait
sem az IPARTERV, hanem a GYORITERV kapta. Mig a
helyszinen el6regyartott szerkezet(i an. hékezels izem
(Hegyi Gyorgy, Bodok Tamas, Magyar J6zsef, 1959-1960)
még az IPARTERV Rakosi-korszakbeli struktarait idéz-
te fel, addig az allami dizelprogram kapcsan épllt — s
mindvégig a GYORITERV legnagyobb szakmai elisme-
résekben részestilt Iétesitményei kozé tartozé futomu-
és tehervagongyartd csarnokok (L6rincz Jozsef, Maté

77 SzeNDE L&szI6: Kelenfoldi Patyolat mosodatizeme. Magyar Epitdipar,
18.1969. 2. SZ. 73—77.

78 TUKROssY Attila: Magyar Kabelmvek konoid-héj lefedés( csarnoka,
Szeged. M(iszaki Tervezés, 6.1966. 6. 52.17-18.

79 AGYORITERV ipari épitészeti tevékenységét Gsszefoglalja: dr. WiNk-
LER Oszkar: A regiondlis tervezg vallalatok munkajardl (A1s éves EM
Gy0ri Tervez8 V. munkdja tiikrében). Mdszaki Tervezés, 6.1966.
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37. Hegyi Gyorgy-Balvanyos Csaba-B6dok Tamas—-Galambos Laszl6:
Kenyérgydr, Budapest—Lagymanyos, 1960-as évek masodik fele
HARMATI é.n. (Id. 82..)18.

Janos, Szalai Kalman és munkatarsaik, 1960-as évek
masodik fele) mar a legfrissebb acélszerkezet-tervezé-
si tendenciakba illeszkedtek.® Szintén a korai 1950-es
évek ivtartés, helyszinen el6regyartott vasbeton ke-
retszerkezeteit fejlesztette tovabb a Nyugat-Magyar-
orszagi Flirészek szombathelyi csarnokanak tervezgje
(Winkler Oszkar, 1956-1958).8

Az északnyugat-dunantili régié szamos pontjan |é-
tesilt jarmd-, gép-, textilipari és kohaszati-ontészeti
épliletek felsorolasa helyett zarjuk le az attekintést a
GYORITERV azon feladatkdrével, melyet e nagy megbi-
zasok propagandaja — méltatlanul - perifériara szoritott.
Avallalat mégazi19so-es évek elején kezdett kiilonbozd
kapacitasa kenyérgyarak tervezésével foglalkozni, s az
1970-es évek elejére mintegy félszaz létesitmény Iépett
Uzembe az orszag szinte minden régidjaban. A gyara-
kat avallalat sajat fejlesztés(i tipustervei alapjan |étesi-
tették. Az1960-as években alkalmazott tipusok magas
épitészeti szinvonalat reprezentald példaja a részben
el6regyartott, részben monolit szerkezet{ lagymanyo-
si kenyérgyar (37. kép) (Hegyi Gyorgy, Balvanyos Csaba,
Bodok Tamas, Galambos Laszl6, 1960-as évek masodik
fele), mely az ELITI harom épitészeti eqységbdl allo,

6. 52. 5-6; Dr. MAGYAR JOzsef—dr. PALLA Dénes: GYORITERV. In: SCHE-
Ry 2001 (Id. 46. j.)126-129.

80 AhGkezeld izemet ismerteti: BODOK Tamas—BAKSAI lvan—HEGYI
Gyorqy: Ipari épllettervezés az E. M. Gy&ri Tervezd Vallalatnal. M-
szaki Tervezés, 2.1962. 4. 5z.17-21.

81 Amdiszakilefrast lasd dr. WINKLER Oszkar: Flrésztelep. In: RADos
1979 (Id. 39. j.) 794-799.
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38. Bojthe Tamas-Borsi Béla-Marton Botond-Pintér Gabor-Major Aniké: A Beremendi Cementgydr
malomcsarnoka, 1968—1971
(Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum, No. 12801
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félvertikalis rendszeréhez hasonld elrendezést mutat,
de a lisztsild kilonall. Afoldszintes gyartocsarnok —az
ELITI kenyérgyaraihoz hasonl6an — egyontet(i alapraj-
zi raszterhaléra szerkesztett, eléregyartott vasbeton
szerkezet. A hatasos tomegkompozicié preciz részlet-
formakkal, élénk ritmust adé fellileti kontrasztokkal
tarsul.® Az épiilet nemcsak a GYORITERYV, de az egész
1960-as évekbeli hazaiipari épitészet jelvénye lehetne:
a korszak vilagszerte kurrens épit&ipari-szerkezettipi-
zalasi és technoldgiai szempontrendszereit kovetd, de
az épitészeti autondmiat semmi szin alatt feladni nem
hajlando, s a klasszikus modernizmus esztétikai ideal-
jaihoz hi tervezdi gondolkodast tiikroz.

Hosszasan lehetne sorolni még az IPARTERYV, a tech-
noldgiai tervezgirodak és a regionalis épitészmiihelyek
kevésbé ismert munkait, mint ahogy kiilon alfejezetet
— st onallé tanulmanyt, ha éppen nem konyvet — le-

modern épitészet, ipari épitészet, szerkezettervezés,
szerkezeti esztétika, helysziniel6regyartas, allami
tervez6irodak, IPARTERV, szocialista iparositas

82 Az éplletet roviden bemutatja: EVM. Gydri Tervezd Vdllalat. Szerk.
HARMATI Janos et al. Gyér, é. n.18.
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hetne szentelni a ma mar homalyba vesz6 exportter-
vezési megbizasok hosszl sorarél, de itt most meg kell
allnunk. Talan ennyi elég ahhoz, hogy vilagossa valjon
szamunkra: az a kép, mely a vizsgalt id6szak magyar
épitészetének ,sikeragazataként” iinnepelt szakterile-
térél a korabeli szaksajtéban kialakult, f6ként az 1960—
1970-es évek vezetd szakembereinek értékvalasztasait
tukrozi, s mint ilyen, feltétlentl revidealandé.

Haba Péter

miivészettorténész, egyetemi adjunktus,
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem,
Design- és Miivészettorténet Tanszék
phaba@mome.hu

modern architecture, industrial architecture, structural
design, structural aesthetics, on-site precasting, state
design offices, IPARTERYV, socialist industrialization
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Half in Shadow

1960s Hungarian Industrial Architecture beyond the Conventional Canon

The small number of book chapters, article compilations and
exhibitions that have aimed, in recent decades, at an overview
of the main trends in Hungarian architecture during the so-
called "long 1960s" have devoted remarkably little attention
to the subject of industrial architecture. This reticence on
the part of researchers is surprising for two reasons: firstly,
because it is widely known that the industrial development
that took place between the dawn of the Kadar era and the
radical halt of the new economic mechanism (thatis, roughly
between 1957 and 1972), which involved enormous amounts
of construction, accounted for more than a third of all the
investments in Hungary during this period, and consequent-
ly can be regarded as one of the sectors where architects
were in greatest demand. The second reason is because the
number of facilities that were, due to their high aesthetic,
functional and engineering standards, considered worthy
of publication in the architectural literature of the day, and
which came to constitute a kind of canon, was extremely
high compared with the other branches of architecture. The
process of canonisation was ushered along by the political
prestige that industrial architecture enjoyed in the sixties,
and by the international acclaim it garnered within the pro-
fession. Present-day works on the history of architecture — if
they touch upon industrial architecture at all - tend to rely
on earlier publications, which concentrate on the canonised
industrial buildings, even though the illustrations and texts
in them are more useful today as reflections of the profes-
sional self-image of a long-lost age than as sources for sci-
entific findings.

This study, besides detailing epistemological questions per-
taining to the topic, deals with a selection of industrial build-
ings that have been cast "half in shadow" by the conventional
canon, and which seem to be fading into oblivion as a result.
The main objective in doing this is to draw attention to the
hidden values of the works that seem to be the most signif-
icant, and also to conduct an experiment in placing them in
the historical context, to the extent that this is possible, given
the sparsity of data available today. Uncovering and analysing
these “uncanonised” facilities may help future researchers to
delineate a more accurate and well-founded overall picture of
theindustrial architecture of the1960s and the decade’s much
feted “factory icons”.

The first sub-chapter deals, one by one, with the less —if at all
—celebrated buildings produced by IPARTERV (Industrial Build-
ing Design Company), the main centre of Hungarian industrial
architecturein the sixties, and sketches out the unknown side
of the institution’s professional activities. This section also
shows that certain elements within the conventional image
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of the history of Hungarian industrial architecture could be
refined — or even substantially rewritten — by taking these
buildings into account.

The second sub-chapter looks beyond the boundaries of IPAR-
TERV, which dominated the industrial architecture of the time,
to examine the activities of some smaller design institutions,
which were likewise involved in major industrial construction
projects. This section focuses mainly on technological design
institutions, such as the engineering groups whose original
profile was to plan the manufacturing processes of industrial
plants, but who occasionally undertook to build entire indus-
trial buildings or complexes. The order in which the techno-
logical design offices are presented follows their “ranking” in
the economic and political system of the 1960s, based on the
logical connections between the different branches of industry.
We begin, therefore, with the Design Offices of the Ministry of
Metallurgy and Engineering, which were involved in the larg-
est investments in heavy industry, which at the time meant
expanding Hungary’s enormous steel factories. The facilities
built to exploit Hungary's significant reserves of bauxite were
the work of the Aluminium Industry Design Institute. From
the second half of the1960s, the factories producing materials
for the building industry, necessitated by the major wave of
housing construction and industrialisation, were designed by
architects and structural engineers from the Central Research
and Design Institute of the Glass and Ceramics Industry. In-
vestments that fostered the production of artificial fertilisers,
to serve the “chemical revolution”in agriculture, as well as the
growing pharmaceutical and plastics industries, were largely
associated with the Design Company for Chemical Works. The
large-scale electrification of the country took place thanks to
the work of the Power Station Design Office, which was re-
sponsible for building numerous vast power plants. The Design
Institute for Food Industries and the Design Office for Light
Industry enjoyed their golden age during this period: during
the Rakosi regime, these branches of industry had been rel-
egated to the background, but under Kadar, important pro-
grammes of development were also launched in these sectors
of the economy. The study concludes with a brief overview of
the considerable industrial architectural activities of the Road
and Railway Design Company and the Gy6r Design Company.

Péter Haba

art historian, senior lecturer (assistant professor),
Moholy-Nagy University of Art and Design,
Department of Design and Art History
phaba@mome.hu
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,Ha felemeltem, mindig bevertem a fejem”
Pilt Rudolf (1931-2005): eqy épitész életlitja
a Mosoni-Dundtél a Rajna partjdig

Bevezetés

Gy6riként mar koran felkeltette érdekl6désemet a Ré-
vai Miklés Gimnazium hatvanas évekbeli éplilete, de
csak Gy6r20. szazadi épitészetével foglalkozé blogom
(moderngyor.com) beinditasa utan kezdtem el utana-
jarni, ki is lehetett az épitésze, milyen alkotasok fi-
z6dnek még a nevéhez. Az, hogy a tervezd, Pilt Rudolf
munkassaga mindmaig alig ismert még a helyi kuta-
ték elbtt is, jOl jelzi, mekkora lemaradasban vagyunk
a korszak épitészettorténetének kutatasaban, féleg
amia vidéki torténéseket illeti. Pedig épuletei nemcsak
az alaposabb utanajarast és az ismertetést érdemel-
nék meg, hanem aztis, hogy részei legyenek annak a
kanonnak, amelyben a hatvanas-hetvenes évek épi-
tészeti alkotasait tartjuk szamon.

Pilt a gydrirégioban miikods két allami tervezévalla-
lat kozll a kisebbiknek, a Gy&r-Sopron Megyei Tanacsi
Tervezg Vallalat (GYSMTTV) egyik épitészetiirodajat ve-
zette1961-1970 kozott. 1970-ben disszidalt az NSZK-ba, a
Rajnavidékére, ahol el6szor alkalmazottként dolgozott,
majd sajatirodatalapitott, amelyben halalaig aktiv volt.
Akutatasombél tehat egyrészt egy rendkivil valtozatos
életUt rajzoloédott ki, masrészt betekintést kaphatunk
egy hatvanas évekbeli tervezdvallalat m{kodésébe is.

Arendelkezésre all6 forrasok bemutatasa utan rovid
életrajzi 0sszefoglalé kovetkezik, majd részletesebben
kitérek a Gy6rben és a megyében készllt alkotasaira.
Zarasként osszefoglalom kuilfoldi tevékenységének f6bb
sulypontjait. Aforrasként hasznalt személyes interjik
lehetbvé teszik, hogy az életlt szakmai részét kiegészit-
sem néhany maganéleti adalékkal. Szandékom szerint
ezek tovabb értelmezik a palyafutast, arnyaltabba és
megfoghatdbba teszik a képet, amelyet Pilt Rudolfrdl,
valamint a korszak tarsadalmi és emberi viszonyair6l
kapunk.
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A kutatds forrdsai

Az 1945 utani épitészeti maltunk kutatasa bizonyos
szempontbdl rendhagydé médszereket kivan és tesz
lehetdvé. Alegfontosabb elény a korabbi korokhoz ké-
pest, hogy még élhetnek az alkotdk, vagy legalabbis —
ahogyan a mostani esetben is — a kozelebbi-tavolabbi
kollégak, hozzatartozok, akiknek vannak személyes
élményeik. Ezenkivil a hagyatékok nagyobb eséllyel
talalhatdk meg egy-egy csaladtagnal. E munka ilyen
szempontbdl egyfajta esettanulmany is lehet, hiszen
az adattarakbél nyerhet6 informaciék mellett jelen-
t6s részben a személyes beszamoldkra és a megdrzott
hagyaték anyagaira tamaszkodik. Az egykori kolléga-
kat részben személyesen, részben telefonon kerestem
meg. A beszélgetések azt is bizonyitottak, hogy e lehe-
t6ség kihasznalasaban az utolsé pillanatban vagyunk:
rengeteg név elhangzott, akit megkereshettem voina
néhany évvel ezel6tt. A tanulmanyban néhany eset ki-
vételével eltekintek attél, hogy minden egyes, igy szer-
zettinformaciét egy személyhez vagy beszélgetéshez
kossek. Egyrészt mert nehezen kovethetévé valna a
szOveg, masrészt mert igyekszem csak olyan adatokat
kozolni, amelyeket a megkérdezettek legalabb meg-
kozelit6leg egyhanguan allitottak. A megszélitottak
kozul Pilt Rudolf fianak, Pilt Rébert épitészmérndknek
tartozom talan a legnagyobb koszonettel. Edesapja
németorszagi miikodésérdl adott informaciok mel-
lett leginkabb azért, mert apja hagyatékat is rendel-
kezésemre bocsatotta, és hozzajarult azinformacidk
és afotdanyag kozléséhez. A hozza valé eljutasban, a
személyes kapcsolatok feltérképezésében Szabé Pé-
ter gy6ri statikus, Pilt R6bert unokatestvére segitett.
Gabor Jendvel is rendkivil érdekes és informativ be-
szélgetést folytattam, aki Pilt kozvetlen munkatarsa,
szerkeszt8je volt a gy6ri években. Pilt munkahelyén
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1. Pilt Rudolf 1968 kordl
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

betoltott szerepérdl, épuleteirél Nemes J6zsef és Mol-
nar Pal szolgalt sok adattal. Nemes Jézsef statikus
1963-t6l dolgozott a GYSMTTV-nél, Molnar Pal pedig
1963-1970 kozt, majd kisebb megszakitas utan még
néhany évig dolgozott azirodaban mint épitész. Rovi-
debb, de informativ beszélgetést folytattam Alexovics
Laszloval és Keser(i Bélaval. Mindketten makettez&k
voltak, Alexovics a Gydri Tervezg Vallalatnal, Keser(
pedig a GYSMTTV-nél, és személyesen ismerték Pilt
Rudolfot.

A tanulmany masik kiemelt forrasa a mar emlitett
hagyaték, amelyet Pilt Rébert 6riz. Az egy vastag lef(i-
z0s dossziét kitevd anyag jobbara kész vagy még épulé
munkakrél készllt fényképeket, sajat alkotasokrol sz6lo
(sajnos forrasmegjelolés és datum nélkuli) Gjsagkiva-
gatokat tartalmaz. A legértékesebb informacioforras
két fénymasolatban megmaradt levél 2002-re datal-
va, valamint egy datum nélkdli, de feltehet8en szintén
2002 korul készult levélpiszkozat. Mindharom kézzel
irt dokumentum. Ezek kozil is kiemelkedik az a 2002.
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december 30-i keltezés( kétoldalas levél, amelyben a
mar idGs épitész felvételét kéria Magyar Epitém(ivészek
Szbvetségébe (MESZ), mert ebben egy rovid életrajzot
is kozol, és megemliti legfontosabb munkait. Ot oldalt
tesz ki a masodik dokumentum, amelynek cimzett-
je Gabor Jend. Ennek el6zménye — ahogyan a levélbdl
kiderll — egy nagycenki talalkozas volt, ahol Gabor a
hazalatogato Pilttél kért tanacsot a gydri székesegyhaz
esedékesnek vélt feldjitasi munkaihoz (amelynek kiilsé
rekonstrukciéjat Pilt tervezte). Alevél ezekre a kérdések-
re ad kimerit6 valaszt, és mellékesen sok egyéb, fontos
informaciét is kiolvashatunk bel6le. A piszkozat témaja
szintén a bazilika, illetve annak toronysisakja. Winkler
Gabor a cimzettje, aki Gydr 1939-1999 cim( konyvében
szblva. Pilt ezt sérelmezi a levélben, és igazolasként
— a korszak kutatdjanak nagy oromére — részletesen
beszamol a tervezési és kivitelezési folyamatrél. Piltet
ez azért érintette rendkivil érzékenyen, mert halalaig
ezt tartotta legfontosabb munkajanak. A levél végle-
ges valtozata nem kerllt el§. Tudjuk azonban, hogy (a
félreértés tisztazasa utan) Winkler Gaborral kollegialis
levelez6viszony alakult ki. Ezek a levelek sem ismertek
még, de elképzelhetd, hogy Winkler Gabor hagyatéka-
ban lappanganak, amelyet halala utan a gy&ri Széche-
nyi Istvan Egyetem vett at 6rzésre.

A munka harmadik forrasa a levéltari kutatas volt.
Bar elvileg a GYSMTTV teljes tervallomanyat a Gy6-
ri Varosi Levéltar Mliszaki Levéltara (GYML) 6rzi, Pilt
épuleteinek dokumentacidja rendkivul toredékesen
van meg. Egy-egy keveset mondd, kallédo tervlapot
és utblagos részleges atalakitasi tervet leszamitva
mindossze két épuletrél (a szabadstrandi 6lt6z6rol és
a Révai Miklés Gimnazium bovitésérdl) kerdlt els az
eredeti, bar ergsen hianyos engedélyezési, illetve ki-
viteli tervanyag. Ezzel egyutt kdszonettel tartozom a
levéltar munkatarsainak, elsgsorban Palfi Karolynak,
aki mindent megtett azért, hogy legalabb ezek a do-
kumentumok el6kerlljenek.

Végll fontos megemliteni, hogy igyekeztem szemé-
lyesen bejarni az itt bemutatott éptileteket, legalabb
kivulrgl rogziteni, lefot6zni jelenlegi allapotukat. Ezek a
kozvetlen talalkozasok sajnos nagyrészt elszomoritéak
voltak, hiszen ma mar alig egy-két épllet 6riz valamit
eredetiformajabél. Ezazonban csak mégjobban moti-
valtetanulmany megirasara, amely talan hozzajarulhat
ahhoz, hogy Gyor egyik legegyénibb hangl épitészé-
nek megismerésével munkainak értékeire jobban oda-
figyeljlink, és ami még menthetd vagy helyreallithaté,
az meg is maradjon az utékor szamara.
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Nehéz kezdet utdn
villamgyors karrier

Pilt Rudolf 1931. januar 26-an szlletett Gydrben (1. kép).
Csaladja Révfaluban vitte sikeres miiszaki vallalkoza-
sat, betonelemeket és mikdlapokat készitettek. Az
1943. januar 1-jén megjelent Gydri Nemzeti Hirlap hirde-
tései kozt olvashatd,',Pilt Rezs6, mUiszaki vallalkozd”
ésrogton alatta ,Pilt Vince, betontelep”™ének hirdetése.
(Mindkettd a Szarvas utca 2/a. szam alatt.) Pilt Rezsé
az édesapa, Pilt Vince pedig a nagyapa, aki valamikor a
19. szazad végén érkezett a Monarchia osztrak felébdl
badogosként Gy6rbe. Az ifjabbik Rudolf? a kozépisko-
lat a Pannonhalmi Szent Benedek-rendi Gimnazium-
ban kezdte,* de a nyolcosztalyos kozépiskola masodik
felét a gy6ri Révai Mikldés Gimnaziumban fejezte be
1949-ben. Ezekben az években az iskola mellett apja-
nal dolgozott tanoncként, igy gyakorlatot szerzett a
miszaki kivitelezés terlletén, s6t érettségije idején
mar jogositvanya is volt. Apjanak ez az el6relatasa,
hogy fia minél tobb labon alljon, szinte azonnal meg-
hozta gyliimolcsét.

Az allamositas éveiben ugyanis a csalad gyarat el-
vették, apjat bortonbe zartak, és Pilt bar jelentkezett a
BME Epitészmérnoki Karara, de mint kapitalista vallal-
kozé fiat elutasitottak. A kortarsak beszamoléja alap-
janaz Gjonnan indult veszprémi Nehézipari Egyetemen
helyezkedett el kozpontiflités-szerel6ként, ahol val6-
szinlileg az apjanal toltott évek tapasztalata alapjan
allt helyt. Nemsokara miivezet6vé avanzsalt, és ebben
amindségében mint ,munkasgyereket” rovid idé utan
mégiscsak felvették az egyetemre. Ide azonban csak
addigjarhatott, ameddig ki nem dertlt problémas szar-
mazasa. Azonnal kirligtak, és besoroztak harom évre
katonanak. Itt koran megszerzett jogositvanyanak
vette hasznat: egy magas rangu tiszt soférje lett, aki
megkedvelte, és segitett neki, hogy a katonasag utol-
sO, harmadik évében levelez6 szakon ismét elkezdhes-
se az egyetemet. Az 1956-0s torténések utan megint
lapatra tették, végul valamilyen médon Gjra vissza-
kerdlt az egyetemre. ,Tizéves kiizdelem utan (1950—
1960-ig) diplomaztam1960-ban (Weichinger-tanszék?)

1 Gyori Nemzeti Hirlap, 9.1943. e. 52. 5.

2 Mindazapa, mind a fia neve egyarant szerepel kiilonbozé forra-
sokban Rezs6ként (példaul a Révai Gimnazium kiviteli tervein is)
és Rudolfként, bar utébbi gyakoribb, és a hétkoznapi életben is ezt
hasznaltak.

3 Az1941-1943 kozotti évkonyveiben meg is taldljuk a nevét.
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2. Pilt Rudolf: Eplletterv (Diplomaterv?), évszam nélkl
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

az épitészkar levelez6 tagozatan. Kétszer zartak ki
az egyetemrdl (1950, 1957), rajtam kivil nem akarta
senki, hogy épitész legyek” — olvassuk a MESZ-hez
cimzett levelében.

E rendkivil kiizdelmes kezdet utan azonban Ggy t{-
nik, tehetségéhez mélt6 szakmai palyafutas vette kez-
detét. Ennek elsd jele, hogy diplomatervét, amely egy
Gy6rben épitendd hajéallomas és szalloda, a Magyar
Nemzet korabeli hiradasa kulon is megemlitette.> A ha-
gyatékban talalhatd egy fotd, amely egy nagy méretd,
hatalmas labakon allé éplilet rajzarél készult (2. kép).
Ez mashova nem kothetd az életmiiben, akar e zaro
feladatként is azonosithatjuk, bar az épllet el6tti viz-
felulet a vitorlassal egyutt inkabb tlinik egy nagyobb
ténak, mint Gyor egyik folyéjanak.

1961-ben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Tanacsi Ter-
vez6 Vallalatnal helyezkedett el. A gy&ri régié masodik
szamu tervezdvallalata 1960. jalius 1-jén alakult meg.®
El6tte a régid nagy tervezgvallalatanak, a Gydriterv-
nek egyik fiékirodaja volt, amelynek els6sorban az al-
lami tulajdonba kerilt lakdhazallomany helyreallitasa,
lakhatéva tétele volt a feladata. Az onalldésulas utan a
Megyei Tanacs tervezbirodaja lett, és ettdl kedve az itt
keletkezd épitési és felqjitasi feladatok teljes kord épi-
tészeti és szakagi tervezésével foglalkozott, amellett,
hogy korabbi profiljat is megtartotta. Az alkalmazot-

4 AzazaKozépulettervezési Tanszéken, amelynek vezet&je ekkor Wei-
chinger Karoly volt.

5 N.n.:Kivitelezik az Epitipari Eqyetem végz&s hallgatoinak legjobb
diploma-munkait. Magyar Nemzet, 145.1960. 5.

6 VARGA Istvan: Gy6r-Sopron Megyei Tanacsi Tervezg Vallalat. In: AMa-
gyar Tervezdiroddk Torténete. Szerk. SCHERy Gabor. Budapest, Epités-
Ugyi Tajékoztatasi Kozpont Kft., 2001.121.
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ti létszam kb. 70 és 210 kozott ingadozott, kezdetben
azonban a tatarozé” fiékirodaban leginkabb j6 képes-
ségU pallérok dolgoztak, diplomas épitész alig vagy
egyaltalan nem. Az (j iroda alapité igazgatéja, Varga
Istvan’ (maga is nemrég végzett épitész) fiatal, felké-
szllt szakembereket, elsGsorban épitészeket keresett
a cégre z(duld rengeteg megbizas teljesitésére. igy ke-
rult a friss diplomas Pilt Rudolf 1961-ben a vallalathoz.
Rajta kivul ekkoriban (az igazgatéval egyltt) csupan
két-harom épitész végzettséglivolt a vallalatnal. Varga
hamar felismerte Pilt tehetségét és j6 kommunikaciés
képességeit, akiigy viharos gyorsasaggal kiemelt pozi-
cidban talalta magat: szinte rogton rabiztak az egyik,
egyre b&vild épitésziroda vezetését,® s6t 6 tervezhet-
te a vallalat 1963-ra mar fel is épult Uj, Baross (ti szék-
hazat. Az is sokatmondd, hogy a kettd kozuil a masik
irodavezetd az éppen ebben azidében, 1961-1963 kozott
itt dolgoz6 Ivanka Andras® volt, akinek tavozasa utan
ezt a helyet Ujvary Rudolf toltotte be.”® Az egykori kol-
légak kozul tobben is Ggy fogalmaztak, hogy Pilté volt
a,menébb”, az ,egyes szamu"iroda. Ekdzben egy altala
tervezett emeletraépitésbe koltozott az Ady Endre Ut 13.
szamu hazba" csaladjaval (feleségével, Temesi Evaval,
aki a Gy6ritervnél volt rajzolé, valamint két fiaval, R6-
berttel és Richarddal). A hanyattatott egyetemi évek, a
késidiploma utan avallalatnal megtalalta szamitasat,
ésrendkiviliintenzitassal vetette bele magat a munka-
ba. A beszamoldk alapjan Varga Istvan utan a masodik
ember volt a cégnél. Ez a viszony azonban gy tinik,
nem vezetett rivalizalashoz, mivel Piltnek inkabb vol-
tak épitészeti, mint cégvezetdi ambicibi. Pozicidja talan
abban segitette, hogy 6 kaphatta a vallalathoz kerlé
legérdekesebb és legnagyobb feladatokat. A vallalati
székhaz utan tobbek kozott 6 készithette a frekven-
taltabb helyen 1évé (j irodahazak, valamint a patinas
Révai Gimnazium bovitésének tervét, és a megye ki-
emelt miemléki egytlittesein dolgozhatott (nagycenki
Széchenyi-kastély, Pannonhalmi F6apatsag).

7 Varga Istvan (1927-?),1983-ban YbI-dijal kitiintetett épitész.
A GYSMTTVigazgatbja 1960-t611990-ig. A megye legjelentdsebb
kastélyainak és egyéb fontos mlemlékeinek helyreallitasa fiz6-
dik a nevéhez: Fert&d, Esterhazy-kastély, 1962—1988; Nagycenk,
Széchenyi-kastély, 1971-1987 kozotti munkalatai; Sopronhorpacs,
Széchenyi-kastély (évszam nélkil); valamint részt vett a gy6ri belva-
ros1979-1989 kozott zajlo teljes rekonstrukciés munkajaban. Ezek
kozil a nevéhez kothetd a Klastrom szalld", a korabbi karmelita
rendhaz atépitése.

8 Pilt Rudolf1961—1970 kozt vezette az irodat, helyettese egykori egye-
temi csoporttarsa, Czeglédy Janos volt.

9 Ivanka Andrast az1956-0s forradalomban betdltott szerepe miatt
szamiizték korabbi munkahelyérél a KOZTI-bEI, és eltiltdsanak utol-
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Kilon fejezete gy6ri munkassaganak a ,maszek” fel-
adatok. Ezek kozil a legjelent&sebb a gyori székes-
egyhaz toronysisakjanak rekonstrukcidja, valamint a
tet&szerkezetének és a kiilsé homlokzatnak a feldjitasa
(1967-1970). Ezzel a munkaval kezd6dott a plispokség-
gelvaldintenziv kapcsolata. Gabor Jendt, szerkesztgjét
vonta be leginkabb ezekbe a munkakba, akiigy emlék-
szik vissza: ,rengeteget jartunk vidékre is felmérnif...].
Vagy 30-40 templomot, toronysisakot Gjitottunk fel”.
Ezenkivil egy konkrét Uj épuletét tudtak a kortarsak
felidézni, amit egyhazi megbizonak készitett: & tervez-
te Pannonhalma teleptilés plébaniaéplletét (statiku-
sa Nemes Jozsef volt). Ehhez a munkahoz egyik leg-
igéretesebb feladata vezethette el, ugyanis & végezte
a Pannonhalmi F6apatsag teljes épliletegylttesének
épitészetifelmérését. ,Ha nem megy ki, biztosan & csi-
nalhatja a feldjitast is” — emlékeztek vissza tobben.
Nemcsak dolgozott egyhazi megbizéknak, de temp-
lomba jaré ember is volt, bar fia szerint nem annyira
mély vallasos meggy6z6dése miatt, inkabb a kommu-
nistak iranti utalatabél ,cipelte el” fiait minden vasar-
nap a templomba. Az egyhazi megbizéknak végzett
feladatokban az is motivalhatta, hogy a kulfoldi ado-
manyokbél finanszirozott munkakat a kortarsak be-
szamoldialapjan valutaban fizették”. Ezt nem tudjuk,
pontosan mit jelentett, de a visszaemlékezések alapjan
e bevételekbél hdédolhatott egyetlenigazi hobbijanak,
az autoknak. Trabantja utan el6szor egy Fiat 850-est
vett (,Most képzeld el, egy csaladnak egy kétajtéds au-
tot!" —emlékezett vissza afia), majd egy immara csalad
szempontjainak is megfeleld Fiat 124-est. (Ez itthon is
ikonikus auté, hiszen 1970-ben ennek licensze alapjan
keriltforgalomba a szovjet VAZ-2101, ismertebb nevén
az1200-as Zsiguli.) Ekkortajt egy szokatlan, csillogéan
Gj nyugati gépkocsival Pilt az egész varosban feltlinést
keltett. Az ismert és elismert épitész 1970 juliusaban
ebbe az autéba pakolta fel egész csaladjat, és hagyta
itt végleg Magyarorszagot. Pontosan nem rekonstru-

s6 idGszakat (1961-1963) Gy6rben, a GYSMTTV-nél toltotte. Eqyéb
munkai mellett itt készitette el talan legkedvesebb munkajat, az
1969-re felépllt, hires klubhaz épuletét a Zrinyi utcai korhaz tertle-
tén. Bévebben lasd: KusLiTs Tibor: Ivanka Andras, egy épitész a hu-
szadik szazadbol. ARC'4. Az Uj Magyar Epitdmiivészet melléklete. Szerk.
VAMOSs Dominika.2000. 34.

10 Akortarsak beszamoldja szerint 1970 utan Ujvary irodat valtott és

zetését Csapd Gyorgy kapta, aki mogott a masodik ember Bodok
Miklés volt.

1 Gy6rVaros Levéltaranak M(szaki Levéltara, kiviteli tervdokumenta-
Ci6, 9026 Gy6r, Ady Endre utca 13. (A levéltarban talalhatd dokumen-
tumok az adott épllet pontos cimével kereshetdk vissza.)
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alhatd, de nagy valészinliséggel a Magyar Honvédel-
mi Sportszovetségnél a székhaz tervezésekor szerzett
jo kapcsolatai révén sikertlt elintézni, hogy az egész
csaladjaval egyltt vizumot kapjon, és Gtra kelhessen
—természetesen a visszatérés kotelezettségével. Min-
den munkatarsat meglepetésként érte tavozasa: ,fel
sem merult benntink, hogy elmegy, hiszen itt minde-
ne megvolt”.

Roviden érdemes felidézni, milyen kép maradt meg
réla gyorikollégdiban. A visszaemlékezések abban egy-
becsengenek, hogy j6 megjelenés(, elegans, varosszer-
teismert ember volt, aki épplgy megtalalta a hangot
az épitkezésein dolgozdkkal, mint a plispoki palota
lakoival és vendégeivel. Irodavezetd volt, de dolgozni
mégis inkabb egyedll vagy néhany kivalasztott kollé-
gajaval szeretett. Munkatarsai kifejezetten jé képes-
ségl, tehetséges épitésznek ismerték, aki nagy krea-
tivitasa mellett alapos miszaki felkészlltséggel és jo
kombinatorikus képességekkel is rendelkezett. ,Szeret-
te a szépet és az Gjat, amivel mindig feszegette a kivi-
telez6knél a hatarokat. De nagyon jol kommunikalt,
és legtobbszor elérte, amit akart” Mar jeleztik, hogy
nemcsak fantaziadus épitész és jé konstruktér, de a
foldon két 1abon allg, érvényesiilni tudé ember is volt.
Nemes J6zsef egyenesen azt mondta réla, hogy ,ebben
a kavargd, siird vilagban ma hengerelne”. A kortarsak
szinte egyontet(ien valéban Ugy emlékeznek ra, mint
aki gazdasagi téren is ,ligyes, a pénzzel j6l bané, igazi
svab gyerek volt”, aki ugyanakkor ,munkatarsaival is
nagyvonald-anviselkedett. Fontos volt szamara, hogy
a szakma szépségének gyakorlasa mellett ott legyen,
ahol ,jol lehetett érvényesiilni”. Nyilvan az iparos-utizlet-
ember csaladi minta is hozzajarult ahhoz, hogy szak-
mailag és gazdasagilag is sikeres épitésszé valjon. Mi
késztethette akkor az emigraciéra? Talan éppen ez,
vagyis egy idé utan mégis tudl szliknek bizonyultak az
itthoni keretek. Kozrejatszhatott vagya a magyargaz-
dasagi és kivitelezGi realitasok kotottségeitsl mentes
épitészeti alkotas irant. Ez a feltételezés egybecseng
azzal, ami tobb visszaemlékezs szerint rendszeresen
elhangzott téle: ,Ha felemeltem, mindig bevertem a
fejem." A glzsba kotottség érzése mellé fia még hoz-
zateszi, hogy finoman szélva nem szimpatizalt a fenn-
allé rendszerrel (,utalta az oroszokat”), azaz ugy td-
nik, az érvényesulés iranti vagya kizarélag szakmai és
nem politikai palyan mozgott. Ugyané emliti még f6-
nokével, Varga Istvannal valé elégedetlenségét is. Ezt
ugyan a kollégak nem igazoltak (,a Pistaval biztosan
nem veszett 0ssze, mert § olyan ember volt, hogy ve-
le nem lehetett 6sszeveszni”), de nyilvan gylilhetett
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benne munkahelyén is az elégedetlenség, amely a ki-
utazashoz vezetett.

Harom, Németorszagban toltott évtized utan, 2000
korll valt intenzivebbé kapcsolata az itthon maradt,
egykorikollégaival. Tobben emlitették, hogy személye-
sen talalkoztak vele egy-egy hazalatogatasa alkalma-
val, vagy kolcsonos levélvaltasra kerllt sor. Ugyanakkor
még tobb mint hetvenévesenis aktivan vitte ekkoriban
fiaval azirodajat, nem szandékozott hazakoltozni, aho-
gyanerrél sajat magais ira MESZ-nek cimzett levélben.
2003-ban elvallaltak a disseldorfi Asahi Hotel homlok-
zati feldjitasat. Pilt Robert Gigy emlékszik, hogy ,ehhez
mar nem voltigazan kedve, nagy részét mar én csinal-
tam”. Egyszer azidds Pilt mégis kiment a helyszinre, fel-
maszott az allvanyra, ahol egy pall6é beszakadt alatta,
leesett, és 6 nyilt kéztorést szenvedett. Balesetébdl mar
nem épllt fel. Feltehet8en az erds fajdalomcsillapitdk
okozhattak, hogy bélrakot kapott, aminek kovetkez-
tében 2005. aprilis 19-én elhunyt. Kivansaga szerint
Gy0rben, a Szent Imre-templom kriptajaban temették
el. Nemcsak a rank maradt hagyaték szamos dokumen-
tumautal arra, hogy halalaig a székesegyhazon végzett
munkaja allt szivéhez a legkozelebb, hanem azis, hogy
kivansaga szerint ez olvashaté sirkévén: ,Pilt Rudolf
(1931—2005) okl. épitészmérndk, a Gydri Székesegyhaz
restauratora 1967-1970".

A vdllalat ,menébb”
épitésziroddjdnak vezetdje

Miel6tt ratérnénk a GYSMTTV-nél tervezett konkrét
munkaira, még két kollégajat érdemes megemliteniink,
akik szakmailag is fontosak lehettek szamara. Az el-
s6re a MESZ-levél hivja fel a figyelminket: ,ez id6ben
Ivanka Andras épitésszel [...] volt szoros, évekig tartd
barati kapcsolatom. A szakmat az 6 szemlélete alapjan
tanultam meg, ami ma is befolyasol”. Errél a kapcsolat-
rél ezenkiviil semmi egyebet nem tudunk, ugyanakkor
kétségtelen, hogy Pilt is akkor ker(l a céghez, amikor
a mar tapasztalt lvanka. Mivel Pilt levelezd szakon vé-
gezte az egyetemet, és ez volt az els6 épitészi munka-
helye, ahol raadasul gyakorlatilag nemvoltigazan nagy
tapasztalattal rendelkez6 épitész, Ivanka lehetett az
elsd potencialis mesterfigura az életében. Kétségte-
len, hogy az az atfogd, egészen a legaprobb részletekig
hatoldé hozzaallas, valamint a plasztikus, mar-mar kol-
t6i formakra valo torekvés, amely lvanka épitészetét is
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3. Tervvaltozat a gy6ri Kazinczy utca 5—7-9. foghijtelkek beépitésére,
1966 korul
KRrISzT1967. (Id. 13.].)

meghatarozta, Pilt éplleteinek is fontos ismérve lett.
Csapé Gyorgy épitésszel? val6 baratsagatis ebben a le-
vélben emliti. Err6l a viszonyrdl sem tudunk meg tob-
bet, mint hogy Németorszagbdl ,régi baratomon kivul
(Csapd Gyorgy, gyéri épitész) nem tartottam [massal]
bensd kapcsolatot”. Csapéval valé baratsagat egyfajta
kolcsonos szakmai tisztelet alapozhatta meg. A kortar-
sak beszamoldja alapjan &k ketten voltak akkoriban a
vallalatnal a legtehetségesebb tervezd épitészek.

Egy terv és eqy korai munka

Pilt els6ként bemutatott, meg nem valdsult miive 6ssze
is koti a két kollégat. A kozolt makettfotédn® rank ma-
radt terv a gy6ri belvaros, az elhanyagolt karbantartas
miatt lebontott harom miemlékhaza helyén tatongd
foghij, a Kazinczy utca s., 7., 9. telkek beépitésére tesz
javaslatot. A Vdrosépités 1967/3. szamabdl ismert terv
feltehet6en1965-1966 korll késziilhetett (3. kép). A be-
épités megvaldsulasa azonban egészen 1980-ig hizé-
dott, és végul Csapé terve szerint késziilt el ™

Pilt javaslata a harom 6sszevont telket egy egység-
ként kezeli, é&s nem mondhatjuk, hogy a hagyomanyos
utcaképet és a miiemlékiidomulast szem el6tt tartd el-
képzeléstlatunk. Ezzel egyutt a tervis megdriz valamit

12 Csapd Gyorgy (1932-1999) tobb jelentds és jellegzetes épllettel gaz-
dagitotta Gyort. Ezek kozul kiemelkedik a Bem térre tervezett (mara
jelent@sen atalakitott) irodahaza, valamint a belvarosi Kazinczy utca
5—9. foghijtelkekre tervezett épilete.

13 Kozli: KriszT Gyorgy: Gydr torténelmi varosmagjanak rekonstrukei-
65 kérdései. Vdrosépités, 1967. 3. sz. 7-11.
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az egykori telek-tagolédasbdl, hiszen maga is harom
elembdl all: egy sikatorbél, egy lapos, felteheten lizlet-
helyiség(ek)et befogadd foldszintes épliletrészbél, vala-
mint egy kb. huszondt lakast tartalmazo, hatemeletes
szarnybdl. A helyszin nagy kihivasa volt a két, egymastol
nagyban eltéré parkanymagassagl szomszéd kozotti
formai atmenet megoldasa. Ezt a szintek fokozasaval
bizonyos mértékig figyelembe vette a terv. Ugyanakkor
akorabbiszintvaltas helyett a beforditott lakdszarny egy
Gjabb és tulajdonképpen nagyobb zokkenést vitt volna
a belvaros testébe. Ennél a munkanal elmondhatjuk,
hogy a végul megvaldsult Csap6-féle terv (amely ar-
chitektlraban megtartotta a harmas telekosztast, és
finomabb eszkdzokkel reagalt az épitett kontextusra
is), kiérleltebben oldotta meg1980-ra a feladatot, mint
Pilt felvetése a hatvanas évek kozepérdl. A fotd mégis
fontos szamunkra, ha masért nem, azért, hogy 6ssze
tudjuk hasonlitania tanulmany végén bemutatott, tobb
mint két évtizeddel késébb, Németorszagban felépult
hasonlé telekadottsagu és Iéptékd épliletével.

Mar emlitettik, hogy Pilt tervezte a GYSMTTV 1963-
ra felépult Gj székhazat (4. kép). A sziik koltségvetési
laké- ésirodaépllet a kor atlagos szinvonalat képviseli,
barvannak érdekes részletei, példaul az oldalmegvilagi-
tasos, homort hatfallal kialakitott Iépcs6haz. Erdekes,
hogy marennéla munkdajanal ott van a homlokzatra ki-
vetitett, fliggbleges (szerkezeti?) osztas, amely kés6bb,
kiérleltebb valtozatban tobb munkajan, igy a Révai Gim-
nazium bovitésénis megjelenik. A székhaz hamarosan,
1968 korul egy Ujabb Gitemmel bdviilt, amelyet marnem
Pilt, hanem Molnar Pal tervezett. Ma mindkét épulet
meglehet&sen elhasznalt, de még nagyjabdl eredeti al-
lapotbanvan. Mikodnek is, részben a GYSMTTV-b4I, a
rendszervaltaskor alakult kisebb irodaknak és lakasok-
nak adnak otthont, részben pedig a vallalat hagyaté-
kat 6rz6, Gyor Varos Levéltara Mszaki Levéltaranak.

A gydri strand o6ltézoeéplilete

Pilt 1963-ban tervezte,” és 1964-re éplilt fel a Moso-
ni-Duna partjan a szabadstrand 0lt6z6- és buféépu-
lete (5-6. kép). Ma még all, de a rengeteg toldalék és

14 Az éplletet ismerteti: WINKLER Gabor: Gydr, Kazinczy Ferenc u. 5—7—
9., tobb rendeltetésti épiilet. Magyar Epitdipar,1980.1-2. sz. 8-12.

15 A GyML-ben talalt kiviteli tervlapok datumai: 1963. januar és marcius
kozottiek. GYML, Szabadstrandi épiilet, 9026 Gy6r, Vasarhelyi Pal Gt
12., kiviteli terv.
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rarak6das miatt aligismerhetiink ra. A toltésrél induld
|épcsén és hidon at lehet ma is megkozeliteni az ar-
térfolé nyersbeton labakkal emelt hazat. A szabalyos
alaprajzi négyzetbe szerkesztett helyiségeket erede-
tileg egy fedett-nyitott korfolyoso fogta kortl. Innen
nyilt a ruhatar, a flilkés férfi- és néi 61t6z8, az orvosi
szoba, valamint egy, a foly6 felé nézé bifé. Ez utéb-
bitél indult a folyd felé vezeté masodik [épcsS. A haz
kiils6é megjelenését sikok, egyenes vonalak, a nyitott
és zart fellletek valtakozasa, lamellak és vékony ab-
laksavok 6sszjatéka hatarozta meg. Az el6térbe ugrd
korlat és a konzolosan kiugrd fodém butusikjai egy el-
sddleges, fehéren vilagitd homlokzatot adtak, amely
mOogé valtozatosan komponalt, arnyékban maradd
masodlagos falfelliletek hizddtak vissza. A korabeli
publikacié szerint®™ ezek festése eredetileg valtakoz-
va terrakotta és sarga szin( volt. Az épllet azonban
nem sokaig maradt meg a tervezett, képletszer( al-
lapotaban: egy hetvenes években készult foton lat-
szik, hogy ekkorra egy terasszal bévilt, ma pedig mar
szinte felismerhetetlen. A kilencvenes évektdl széra-
kozbhely izemel benne, és a lehetd legelképesztEbb
hozzaépitésekkel bévitették. A hagyatékban tobb fo-
tétis talalunk az épllet ma is lathat6 gyalazatos al-
lapotarél, ami bizonyitja, hogy Pilt halalaig nyomon
kovette egykor tervezett hazanak sorsat — nem tel-
hetett benne sok drome.

Két irodahdz

A GYSMTTV a hatvanas években Gydrben mintegy tiz
kozepes méret(, jellemz&en harom-négy szintes iro-
dahazat tervezett kiilonb6z6 megyei hataskor( valla-
latoknak. Ezek koziil kett&t” jegyez Pilt Rudolf: a Jokai
(t12. szam alatt a megyei Allami Gazdasagok (Agrober)
(7. kép) és a Bajcsy-Zsilinszky Gt 2.-ben pedig a Magyar
Honvédelmi Sportszovetség (MHS) székhazat. Azon
tdl, hogy mindkét épuilet mérete és funkcidja nagyjabol
azonos, hasonlé adottsagu, a szlik belvaroshoz kozeli
foghijtelekre is éplltek. Az eredeti tervdokumentaciok
sajnos egyel6re nem kerultek el, csak az Agrober-szék-
hazhoz talaltunk egy 1974-re datalt felmérési tervet,”
amelyet egy kisebb atalakitashoz készitettek.

16 MOLNAR Pal: Gydri dunai szabadstrand 0ltoz6-bufé. Mdszaki Tervezés,
1964.12.52.10.

17 AMESZ-hez cimzett levelében Pilt megemliti, hogy ,1960-t6l 1970-ig
Gydrott négy irodahdazat [...] terveztem”. Ha a vallalati székhazat is hozza-
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4. AGybr-Sopron Megyei Tervez6 Vallalat székhazanak hatsé
homlokzata a Iépcs6hazzal
Forras: Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

Ez utobbi éplilet épitését egy, a hagyatékban talalt
Ujsagcikk szerint 1963-ban kezdték meg. Elkésziiltekor
(1965 vagy 1966) felemel&en friss latvany lehetett az ak-
kor még csak meglehet&sen atlagos, 19. szazad végi,
20. szazad eleji épuletekkel foghijasan szegélyezett )6-
kai utcaban. Alaprajzi rendszere szokvanyosnak mond-
haté: az utcardl tagas el6csarnok nyilt, a foldszinten
helyezkedett el tovabba egy szolgalati lakas, valamint
a gépészeti helyiségek. Az el6csarnokbol indulé (latva-

vessziik, akkor az itt bemutatott két masik irodahazzal is csak haromnal
jarunk. Ezek szerint létezhet a varosban egy eddig ismeretlen negyedik is.

18 GYML, Allami Gazdasagok megyei székhaza, 9o21 Gydr, Jokai Gt 12.,
felmérési tervek, 1974.
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5. Agy6ri szabadstrandi 6ltoz&épulet eredeti allapotaban, a hatvanas évek kdzepén
A Gydr-Sopron Megyei Tervezd Vdllalat jubileumi kiadvdnya, é. n. (Id. 13. j.)

nyosan térbe allitott) Iépcsdn jutottunk fel a harom, ko-
zépfolyoséra szervezettirodai szintre. Tartdszerkezete a
kor bejaratott eljarasaival készult: a vasbeton pillérvaz
Bohn-fodémeket tart. A csupasz vazat adé hétkdznapi
szerkezeti és alaprajzi struktlrat azonban Pilt nem ép-
pen szokvanyos mdodon lakta be, illetve Oltoztette fel.
A homlokzat teljes hosszaban acélszerkezet(i tvegfe-
lUlettel készllt, fliggonyfalszer(ien, de ekkoriban még
nem iparikorilmények kozott eléregyartott szerkezet-
ként, hanem egyedi, szinte hazilagos kivitelezésben.
Ezek ma mar nem lathaték, a 2000-es évek soran ho-
szigeteld nyilaszaréra cserélték, igaz, (a bejarat mel-
letti sCir(i osztasu uvegfal kivételével) legalabb az ere-
deti osztas figyelembevételével. Ezek a nagyobbrészt
nem nyithat6 tUvegsavok hoztak magukkal a homlok-
zat masik markans elemét: a konzolos, hossziranyban
vékonyodé vasbeton savokat, amelyek egyszerre funk-
cionaltak arnyékoléként és a fix tivegfellletekhez szlik-
séges tisztitojardaként. Az egyik kiildnleges megoldas
eredményezte a masikat, Pilt pedig a tulajdonképpen
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kényszer(en jelentkezé tisztitdjardakbol alkotta mega
hazlegmarkansabb formaielemét. Ezen tll els6 latasra
talan fel sem tiinik, hanyféle burkoléanyagot alkalma-
zott az egyébként szigordan szerkesztett homlokza-
ton. Afoldszinti sdvban téglaburkolat és tivegfal valtja
egymast, de a mikd is megjelenik az ablakkeretek és
egy (az emlitett atalakitas soran elt{int) foldszinti ab-
lak elé tett lamellazat anyagaként. Az emeleteken az
Uvegfalak alatti parapetsavokat kivilrél sotét keramia
burkolja. Az erkélyek fellilete nyersen hagyott, fehér-
re festett beton, mig a homlokzat oldalain kérbefutd
keret fellileti anyaga k&poros vakolat. A nyersbeton a
tetd déli részén kiérkezd markans, lekerekitett kéme-
nyen festetlendl is megjelenik.

Néhany dolgot érdemes kiemelni a belsé kialakita-
sabdl is. A szabadon all6 1épcsén tdl megemlitendd a
folyosék rejtett vilagitasa, valamint az akkoriban kor-
szer{inek szamité, raadasul az NSZK-bol importalt, g6z-
uzemd f(ités. Az igényes megjelenés(, egyedi kivitell
flit6testek a homlokzatok teljes hosszaban végigfu-
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6. Agy6ri szabadstrandi 6ltoz&épulet dllapota a kétezres évek elején, 2000 korul

Fotd: Pilt Rudolf, Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

t6 Uvegfalak parapetjében kaptak helyet. Rendhagyo
megoldasai ellenére, a korabeli publikacié™ szerint, az
épulet az akkori gazdasagossagi elvarasokat teljesi-
tette, belefért az elGiranyzott koltségkeretbe. Ma még
hasznaljak, de a kicserélt nyilaszarékon kivil meglehe-
t6sen rossz allapotban van. Kiilondsen a tisztitéjardak
allapota aggaszto (szerkezetilegis), amelyek szakszer(
helyredllitasa elodazhatatlan.

Az MHS irodahaza*1966-ra épllt fel a Bajcsy-Zsilinsz-
ky Gt 2. szam alatt (8. kép). Az éplilet kozvetlen szom-
szédja az 1944-ben befejezett, kiemelkedd épitészeti
kvalitast vagongyari bérhazépllet (épitésze: Urbancsok
Tibor), amely a kozolt korabeli fotd jobb oldalan tlinik
fel. A helyszin amiatt is érdekes, mert akkoriban (a né-
hany év mulva megéplld Gj Raba-hid megnyitasaig)
még erre haladt a varoson az 1. szamu, Bécset Buda-

P

pesttel 0sszekot6 félatvonal, igy kifejezetten exponalt

19 MOLNAR Pal: Gydr-Sopron-Vas megyei Allami Gazdasagok irodaha-
za, Gybr. M(iszaki Tervezés, 1965. 6. 5z. 14-17.
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utcasorba illeszkedett a haz. Alapképlete nagyon ha-
sonlit az Agrober-székhazéhoz: egy foghijtelken épilt,
négyszintes, kozépfolyosés irodaépllet. Alaprajzaban
a legjelent&sebb eltérés, hogy a 1épcs ezlttal a belsd
magba kerult. Az egykar( kialakitas és a foldtdl ellebegd
falazott korlatok talan még elegansabba teszik, mintaz
el6z8 példaét. Ahomlokzati megoldas az Agrober szék-
hazéhoz hasonlé: a nagy méretd, j6 részben fix livegfa-
lakat az arnyékoloként is szolgald tisztitdjardak kisérik.
A homlokzat aranyai itt is a kor atlagabél kiemelkedd
eleganciat sugaroznak, bar mind a mellvédek kialakita-
sa, mind az Uivegsavot ritmusosan oszté falpillérek kissé
darabossa teszik az 6sszképet. Tovabbiizgalmas formai
megoldasokat talalhattunk a tet6teraszon. A teljes teru-
letén bejarhatdé lapos tetSt egyrészt rendezvények hely-
szineként képzelték el, masrészt a radi6zashoz sziikséges
antennak elhelyezésének, megkozelithetéségének igé-

20 CsArS Gyorgy: MHS megyei és Gy6r varos elnokségi székhaz. Miisza-
ki Tervezés, 1968.12. 5z.16—-17.
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7. Agrober-székhaz, Gyér, 1970 kordl
A Gydr-Sopron Megyei Tervezd Vdllalat jubileumi kiadvdnya, é. n.
(Id. 13.j.)

nye indokolta. A plasztikus, szoborszer( tet6felépitmény
egyben a szomszéd épllet eltér6 parkanymagassaga-
hoz valé atmenetet is adta. Ennek a haznak a sorsa az
elébbivel ellentétben mar megpecsétel6dott, ugyanis
2017 soran lakasokat alakitottak ki benne. H8szigetel-
ték, magas tet6t kapott, igy az egyedi tet&felépitmény
szlikségszer{en eltlint. Nyilvan az eredeti belsGépité-
szeti kialakitast is hiaba keresnénk.

A Révai Gimndzium bdvitése

A neves gy6ri Révai Miklés Gimnazium 1893-ra elkészlilt,
Meixner Karoly tervezte épulete a hatvanas években a

21 ANTALINE HUJTER Szilvia kozli: Vdrostarténeti puzzle, 9o. rész. A gyori
foredliskola, a késébbi Révai Miklés Gimndzium. URL: http://www.gyo-
riszalon.hu/news/8987/66 (LetOltve: 2018. 06. 11.)
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8. A Magyar Honvédelmi Szovetség megyei és varosi elndkségének
székhaza, Gydr, 1970 korul
A Gydr-Sopron Megyei Tervezd Vdllalat jubileumi kiadvdnya, é. n.
(1d. 13.j.)

szakkozépiskolai képzés beinditasaval kicsinek bizo-
nyult?. A szlikségessé valt bévitésre a meglévs épllet-
t6l dél-nyugati iranyba elhelyezked6 szk terilet allt
rendelkezésre, ahol tobb kisebb éplilet és a korabbi, kis
tornaterem allt (9. kép). Az (j épliletszarny 1970 oktébe-
rére készllt el Pilt tervei szerint (10. kép), aki ekkor mar
nem volt az orszagban.? A gy&ri Mlszaki Levéltarban
megtekinthetd az engedélyezési terv és a kiviteli terv
tobb valtozata,? bar ez utébbibél a végleges valtoza-
tot nem talaljuk.

A négyszintes, monolit vasbeton szerkezet( éplilet
els@ latasra kitlinik j6 aranyd, egyéni hangvétell meg-
formalasaval. A hosszanti tomeget egyedileg alakitott
vasbeton oszlopokkal emelték az iskolaudvar szintje

e 2

folé. Azels6 és masodik emeleten kapott helyet az 6sz-

22 Akortarsak visszaemlékezése szerint a mivezetést mar Glazer Fe-
renc fejezte be.

23 GYML, Révai Miklds Gimnazium bévitése, 9o21 Gydr, Jokai u. 21., en-
gedélyezési és kiviteli tervdokumentaciok.
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szesen nyolc tanterem, és az 6ket kisérd tagas zsibon-
g6folyosdk. A felsd szinten a tornaterem és a hozza
kapcsol6dd helyiségek (01toz6k, orvosi és tornatanari
szoba) talalhatok. Erdemes itt elérebocsatani, hogy az
épuletet 2001-re felUjitottak. Pilt 2002-ben Gabor Jend-
nek irt levelébdl tudjuk, hogy a varos illetékes hivatala
megkuldte nekivéleményezésre ésjévahagyasraazat-
alakitasi terveket, amelyeket § alairasaval el isfogadott.
Alegjelent&sebb valtoztatas, hogy az eredetileg szaba-
don hagyott foldszint Gvegfalakkal torténé beépitésével
alakitottak kiaziskola régéta hianyz6 disztermét. Elsére
talan jelentéktelenebbnek tling valtoztatas, a nyilas-
zarok cseréje, amellyel a déli, nagy tvegfalas homlok-
zat vesztett igazan, ahogyan azt késgbb latni fogjuk.
Pilt a foghijak utan végre egy olyan jelent&sebb mére-
tl éplletetis tervezhetett, amely szabadon all, és min-
denoldalrél érvényestil (11. kép). A tervezéshez a telepités
adta a kiindulépontot, ahogyan az engedélyezési terv
épitészeti miliszaki leirasabél kiderul. Egy paradoxont
kellett feloldani: ki kellett tagitani a rendkivil sziikos
iskolaudvart a kisebb-nagyobb éplletek lebontasaval,
de Ugy, hogy ezek helyére egy sokkal nagyobb progra-
mot befogadd hazis kerdiljon. Pilt Le Corbusier otletéhez
nyult, és labakra allitotta a hazat. Az Gj szarny el6tt, a
meglév6k irdnyaba egy piazzettaszer( teresedést ala-
kitott ki, amelyet ki is emelt a kornyezetbdl, és egyedi
vasbeton elemekbdl éplilt keritéssel vett koril (ez a ko-
zolt archiv képrél még hianyzik). A terv varosépitészeti
szempontokat is figyelmembe vesz. Egyrészt megte-
remtette bizonyos szempontbdl a vasttallomas el6tti
varosi térrész szimmetridjat. Az (j szarny a gimnazium
féépuletétdl északra esd bérhaznak ad kell ellensulyt a
déli oldalon. Masrészt reagal a t6le nyugatra lévd bor-
tonépllet jelenlétére, illetve figyelembe venné annak
remélt, de végll elmaradt lebontasat. Az épulet tuda-
tosan eltakarja a nem tdl felemel intézményt a varos
egyik legforgalmasabb tere fel6l, masrészt — a bontas
esetén —anyugatrél a gimnaziumig b&viilé EGtvos park
és a keletre fekvé Honvéd liget éppeniitt ért volna dssze,
és a két zoldterllet kozott a labakra allitassal legalabb
a vizualis kapcsolat létrejott volna. Mindez azonban a
borton megmaradasa miatt nem valésult meg.
Piltnek a sablonoktdl elszakadd gondolkodasa leg-
inkabb a homlokzatok és a tomeg kialakitasaban mu-
tatkozik meg. Alabakra allitassal és a tornateremnek a
felsd szintre kerulésével all el6 az a jaték, hogy a tomeg
lentrdl felfelé egyre sulyosabb. A beépitetlen foldszint
folotti két tantermiszint mar ablakos, illetve tvegfalas
kialakitasa az atmenetizéna, amely a tornaterem stlyos
tomegéhez vezet at. Az egész kompoziciét lezarja, és
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9. Makettfotd a gydri Révai Miklos Gimnazium bovitésének
munkakozi tervérdl, 1968 korul
GydrVaros Levéltaranak MUszaki Levéltara, Fatay Tamas hagyatéka

visszajarais forditja a korbefuté ablaksavval ellebegte-
tett zar6fodém. Atantermiszintek két oldalhomlokzata
csak els@ pillantasra ugyanolyan. A kiilonbség a ma-
kett, illetve a masik oldalrél késziilt fotd 6sszehasonli-
tasaval is kivehetd. A keletre, azaz az (j iskolaudvarra
nézd tantermek nagy méretl ablakai a homlokzatot
strukturalé vasbeton pillérek kozé kerultek. A nyugati
homlokzaton azonban a szintén megjelend vasbeton
pillérek mogé hlzott be Pilt egy duplaszint magassagu,
a két zsibongoéfolyosot 0sszekotd Gvegfalat.

Az épulet két véghomlokzata sem eseménytelen.
A fééplilet felé es@ északi rész rejti a |lépcsbhazat, in-
nen nyilik a két atkotd folyoso is. A foldszinten az els6
(a makett-fotén is lathatd) valtozatokkal ellentétben
nem egy lres (@ maketten Givegfalasnak ting) rész ala-
kult ki, hanem egy zart, kvel burkolt helyiségcsoport
tarold és gépészeti funkcidkkal. A két tantermi szint
északivégében a WC-csoportok talalhaték. A homlok-
zaton itt vasbeton elemekbdl szerkesztett racsozatot
talalunk a tartészerkezet mogotti sikon. Az éplilet egyik
legizgalmasabb pontja a tompaszégben megtort déli
homlokzat, és annak két szint magas Uvegfala. A ko-
z0lt archiv foton atsejlik, hogy az livegfal mogott egy
keramiabol készult képz&mivészeti alkotas talalhato.
A hétkoznapilogikanakitt is ellentmond az éplilet, hi-
szen felmertl, hogy egy kulonben idgjarasallé anyag-
b6l készilt, hatalmas méretld muralia miért nem a kiil-
sé falon taldlhaté. Az elhelyezésbél pedig egyértelmd,
hogy nem az épuletben tartdzkoddk szamara késziilt,
mivel belllrél nincs feltarulasa, vagyis azok lathattak
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10. A Révai Gimnazium bévitése keletrél, a vasutallomas felél, Gydr, 1985
Kozma Endre magangydjteménye

igazan, akik az utcan jarva néztek fel a hazra. Esigy, az
uvegfalas kialakitassal egy rendkivilizgalmas épitésze-
ti helyzet allt el6: a m{ megtekintése az épulet belsd
terébe val6 belatassal jar kéz a kézben. A mindig nap-
sUtotte déli tajolast homlokzaton az tvegfal felnyilt,
és latni engedte a déli osztalytermek falara helyezett
keramiaalkotast és egyben a haz belsd struktdrajat.
Az ezredforduldn készilt feldjitas itt hibazott a legna-
gyobbat: megmaradt ugyan az lUvegfal, de tikorfélia
kertlt ra. Nyilvan a déli napstités elleni védelem okan,
azonbanigy mar nem lathatjuk, mivan mogotte. Mint
homlokzati fellilet megmaradt az Gvegfal, valodi ér-
telmét ugyanakkor elvesztette, és igy egy Iényegében
koztéri alkotast tlint el.

Roviden érdemes kitérni még a tornaterem — elsére

P

talan illogikusnak tling — elhelyezésére a legfelsd szin-
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ten. A Pilttel egy irodaban dolgozé statikus, Nemes
J6zsef egyszer{i gazdasagi és tartészerkezeti okokkal
magyarazza a dontést:* a nagyfesztavl szerkezetet
statikai okokbél sokkal kedvez6bb volt a sirli megta-
masztast igényld tantermi szintek folé tenni. Ennek
az érvnek ugyan ellentmond, hogy a foldszint labakra
allitasaval ott szintén a tornateremmel szinte meg-
egyezs fesztavot kellett athidalni. Amleirasbol tudjuk,
hogy a tornateremigy is megbonyolitotta az egész haz
szerkezeti rendszerét, mert a rezgések felvétele miatt
a foldszinti keretallasokat siiriteni kellett. A tervezés-
nél kulon gondot forditottak a tornaterem és a tan-
termek akusztikai elvalasztasara: a masodik emelet
felett egymastél elvalasztott, kettds vasbeton fodém
készult. Az engedélyezési terv mleirasaban Pilt ma-
gabiztosan kijelenti, hogy ,a hangszigetelés kivitelét a

24 Az éplletnek a tavaly elhunyt Mészaros Etelka volt a statikusa, Ne-
mes a terv talajmechanikai munkarészeit készitette.
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kozolt részletek megoldjak”. Egykori diakokkal beszél-
getve a megoldas mégsem sikertilt maradéktalanul,
bara helyzeten a 2001-es felqjitas javitott valamennyit.
Mindent 6sszevetve azonban Pilt formailag bravirosan
hasznalta ki ezt a funkcionalis helyzetet: a felfelé egyre
tomorebbé valdé kompoziciéval talan legmeggy6z6bb,
legszebb aranyd, legplasztikusabb épliletét hozta létre,
amely raadasul mindegyik kozul még feldjitasa utanis
relative a legjobb allapotban van.

Miiemlékek és a nagycenki kastély esete

AGYSMTTYV feladatai kozé tartoztak a gy&ri Ingatlanke-
zel6 Vallalatnak (IKV) végzett felGjitasi munkak. igy tobb
belvarosi miiemléképllet renovalasanak terveiis itt ké-
szlltek. Ugyanakkor ezek inkabb voltak allagmegévasi
és ,tatarozasi” munkak, mint szakszer(, kutatasokkal
és dokumentalassal egyltt jaré miemléki igényessé-
gl helyreallitasok (amelyekre Gy&rben f6leg a késébbi
évtizedekben kerll majd sor). Egy épulet esetében van
forrasunkarrél, hogy Pilt kozrem{ikodott a feldjitasban.
Jenei és Koppany Gydr cim{ munkajukban emlitik, hogy
a Kiraly (akkoriban Alkotmany) utca 8. szamua haz késé
barokk homlokzatat az 6 tervei alapjan allitottak helyre
1963-ban.” Masik két, nagyléptékd miiemlékes, egyhazi
vonatkozast munkajat, a székesegyhaz rekonstrukcio-
jat és a Pannonhalmi F6apatsag épuiletegylittesének
felmérését mar emlitettlk, elébbire kés6bb részletesen
kitérlink. A forrasok szerint még egy jelentds miiemléki
egylttes tervezését is elkezdte, mégpedig a nagycenki
Széchenyi-kastélynak a rekonstrukciéjat. E munka szer-
z8sége késdbb fesziltségeket okozott. A kortarsak sem
emlékeznek ra egyértelmiien, hogy meddig terjedt Pilt
szerepe a munkaban. Valaki Ggy véli, hogy ,azt Varga
Pista csinalta”, masok pedig szintén Varga Istvan igazga-
téhoz kotik a tervezést, hozzatéve, hogy Pilttél vette at
amunkat. A kérdés azért érdekes, mert sem a 2001-ben
Varga Istvan altal irt vallalattorténeti 0sszefoglaléban,?
sem pedig a Magyar Epitémiivészet 1974/1-es szamaban?
nem szerepel Pilt neve a tervezdk kozott. S6t, az elbbi
szerint a tervezés 1971-1987 kozott folyt, tehat mar Pilt

25 JENEI Ferenc—KoprprANY Tibor: Gydr. Budapest, Képz&m(ivészeti Alap
Kiadévallalata, 1964. 75.

26 VARGA 2001 (Id. 6. j.)122.

27 WINKLER Gabor: A Széchenyi-kastély f6épuletének helyreallitasa.
Magyar Epitdmiivészet, 1974.1. Sz. 54—58.
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1. A Révai Gimnazium bévitése, nyugati homlokzat, Gydr, 2015
A szerzg fotdja

tavozasa utan. O azonban mashogy emlékszik, és ko-
moly sérelemnek veszi neve kihagyasat a szerz&k kozil.
A Gabor Jenének cimzett levelében, amelyben azért kar-
doskodik, hogy a bazilika-toronysisak feldjitasarél az 6
véleményét is kérjék ki, idézi a nagycenki kastély esetét:
,Nem akarom a nagycenki kastélyt felhozni, de annak a
teljes tomegbeli rekonstrukciéjat, f6homlokzatat — bi-
zonyithatdan — én csinaltam. Ugy kigoly6ztak, mintha
semmit sem csinaltam volna.”

Tobb forras is meger6siti, hogy a felljitas tervezése
nem 1971-ben, hanem mar1969-ben elindult. A Magyar
Miiemlékvédelem 1977-ben részletes leirast ad® a kastély-
rol és annak foly6 helyreallitasarél. Barebben a széveg-
ben Pilt neve nem szerepel, de megtudjuk, hogy az OMF
a programtervet 1969-ben készitette el, és 1970-ben
mar zajlott a f6épllet helyreallitasa. A Miiszaki Tervezés
1970/6. szamaban is talalunk egy cikket,® amelyet P. R,
azaz vélhet6en maga Pilt Rudolf jegyez, ésitt tervezd-
kéntaz 6 neve szerepel. Ezt azirastigy zarja: ,a f6épulet
helyreallitasa1969. évben megkezdddott és elérelatha-
téan1971-ben befejezddik”. Tehat még itthoni miikodése
alatt, az 6 tervei alapjan legalabb részben megvaldsult
af6épulet helyreallitasa. Tovabbi bizonyiték szerz6sége
mellett, hogy a vallalat tizéves évforduléjara publikalt

28 KRiszT Gyorgy: A Nagycenki Széchenyi-kastély helyreallitasa. In: Ma-
gyar Miemlékvédelem 1973-1974. Szerk. DERCSENYI Dezs@. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1977. 265—289.

29 P. R.: Nagycenki,Széchenyi" kastély helyreallitasa. M{szaki Tervezés,
1970. 6. SZ. 47—48.
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Najjycenk, "Szochenyl® kastily

nelyreillitisa,
Lpitész: Pilt Rudolf
Statilkus:  Koczkis Foronc
GipészelaVadas Jézaof

Csaba libor
A fGipiletben Sodchiond Istvin an-
lélonuzewndt alakitjik ki, A tobbi &=
puletben a ilzlelzedésl liuzown aiy
része, sz.illdda S5 lovasisiola nyer

12. Makettfotd, a tervet készit6k nevei és rovid leiras a nagycenki Széchenyi-kastély feldjitasarol, 1970 kordl

A Gydr-Sopron Megyei Tervezd Vdllalat jubileumi kiadvdnya, é. n. (Id. 13. j.)

13. Cukrasziizem és konyha a gydri Tihanyi Arpad Gton (az ezredfordulé koril lebontva), 1970 kordl

A Gydr-Sopron Megyei Tervezd Vdllalat jubileumi kiadvdnya, é. n. (Id. 13. j.)
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fuzetben®® is Pilt neve alatt szerepel a felGjitott kastély
makettjének fotéja (12. kép). Annak ellenére is érthe-
tetlen Pilt kigoly6zasa” a munkabél, hogy a teljes fel-
(jitas tavozasa utan még tobb mint masfél évtizedig
hlGzoédott. Talan mégis okozott némi feszliltséget és
elégedetlenséget hirtelen tavozasa, vagy — ahogyan
egyik kollégaja spekulal —az emigracidja miatt ,fels6bb
utasitasra” hagytak ki a tervez&k kozul. Ezt er8siti meg
fla visszaemlékezése is, amely szerint Piltet tavollété-
ben itthon két év bortonre itélték. Persze mindez ma-
gyarazza, hogy 2001-ben miért nem szerepel neve az
alkotok kozott.

Tovdbbi munkdk: a presszotol
a tetGtér-beépitéseken dt a cukrdsziizemig

Pilt miikodési terliletének széles skalajara jellemzé,
hogy a nagyléptékl miiemléki egylittesek és a jelen-
t6s egyhazi megbizasok mellett feltlinéen sok kisven-
déglé feldjitasat is megtalaljuk az életm(iben. Ahogyan
a templomoknal, igy ezekben a munkakban is Gabor
Jen@ voltallandé munkatarsa. Mivel eddig sajnos egyik
alabb felsorolt munkanak sem talaltam meg tervdoku-
mentaciéjat, igy els6sorban az & visszaemlékezésére,
illetve a hagyatékban megdrzott korabeli Gjsagkiva-
gatokra kell hagyatkoznunk. Gabor Jen6 harom helyet
emlit, amelyeknek belsgépitészetét 6k tervezték. Pilt
nevéhez kotddik Gydrben eszerint a Dunakapu térre
nyild, hires Matréz vendéglé feldjitasa (Kaposztas koz
1.), valamint a jelenleg Szalai vendéglé néven miikodd
étterem (Kisfaludy u. 34.) rekonstrukciéja. A harma-
dik emlitett hely mar megsziint, és nem azonositha-
t6 egyértelmien (Kirdly utca 9. vagy 11. szam). Gabor
szerint Pilt el&szeretettel mutatta meg ezekben a kis-
vendégl6kben a falak nyerstégla felliletét: ,mindenhol
azzal kezdtiik, hogy levertiik a vakolatot”. Es valéban,
mind a Matr6z, mind a Szalai vendégld belsejében ma
is meghatarozé a nyerstégla, és egyébként (a kutatd
pechjére) mind a Kiraly utca 9., mind a 11. szam alatti
lzlethelyiségben szintén dominal a vakolatlan falazat
(bar ez utdbbi frissebbnek, Gjabbnak tiinik, kevésbé a

30 Sz. n.: Gydr-Sopron Megyei Tervezd\Vdllalat, é. n. Varga Istvan jegyzi az
el8sz6t, ebbdl derll ki, hogy a fotdéalbumot 1970-ben, a vallalat tiz-
éves fennallasanak évforduléjara adtak ki.

31 Erdekességként emlitjik meg, hogy Kuslits Tibor az ARC'4. szama-
banirt életrajzaban a kastély feltjitasanak terveit Ivanka Andrasnak
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14. A Mez8gazdasagi Gépgyar 1500 adagos konyhajanak dnkiszolgalé
pultja, Mosonmagyarévar, 1970 kordl
A Gydr-Sopron Megyei Tervezd Vdllalat jubileumi kiadvdnya, é. n.
(Id.13.].)

hatvanas évekbdl szarmazénak). Egy nem datalt Uj-
sagcikk-kivagat is meger@siti, hogy a Matrdz étterem
rekonstrukciéjat Pilt tervezte. Ebb&l azt is megtudjuk,
hogy a Gyér-Sopron Megyei Vendéglaté Vallalat ekkor
tobb vendéglatoegység helyredllitasat elinditotta, de
tovabbi konkrét helyeket nem kozolnek. Egy masik Uj-
sagkivagatbol még egy példanal azonosithaté szerzé-
sége: § tervezte 1966 koril a csornai Erzsébet presszé
belsGépitészetét is, amely valamikor a kétezres évek
elején alakult at kinai Gzletté.

Ezeken fellil tovabbi néhany nagyobb munkajat tud-
juk azonositani. A jubileumi kiadvany és a visszaemlé-
kezések alapjan az & alkotasa a gyéri cukrasziizem és
1500 adagos gyerekkonyha funkciéja épulet (13. kép).
Innen szallitottak az egész jarasba a sliteményeket, és
varosszerte a napkozisek napi kétszeri étkezését. Ahaz
amostani Tihanyi Arpad Gti aluljaré mellett, a1o. szamd
lak6épllet helyén allt, lebontasara a 2000 kortli évek-
ben kerllhetett sor. A tizedik évfordul6s kiadvanyban
szerepel egy masik éplilet is, amelyet Varga Istvannal
egyltt jegyez: a mosonmagyarévari Mez6gazdasagi
Gépgyar 1500 adagos konyhaja és étterme. Ez a haz
még megvan a Kiihne Gépgyar ipari miemlékekben

tulajdonitja. KusLiTs 2000 (Id. 9. j.) 34. Ivanka szerepe azonban mar
csak azért is meglehetdsen kérdéses a kastélyrekonstrukcioban,
mert §1961-1963 kozott, tehat jéval a rekonstrukcié kezdete el6tt
dolgozott Gydrben. 1960-1962-ben az OMF a legszlikségesebb allag-
védelmi munkakat végezte csak el a kastélyon, és maganak a teljes
rekonstrukciénak a tervezése csupan 1969-ben kezd6dott.
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15. A gydri Székesegyhaz rekonstrudlt toronysisakja, 1968 korl
Fot6: Pilt Rudolf, Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)
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16. Bank Jozsef puspok és Pilt Rudolf a gydri székesegyhaz
épitkezésének helyszinén 1968 kordl
Fot6: Pilt Rudolf, Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

gazdag telepén, rendezvénytérként tovabbra is hasz-
naljak, baraziddk soran belséépitészeti kialakitasa mar
eltlint (14. kép).*

A régi kollégak még a gydéri agyugyari lakételepre
(Fiala Géza, 1915-1917) késziilt terveit emlitették. A csu-
pan szdbeli—igaz, egybecsengd - forrasok alapjanaz
alkotasa a miemléki egytiittes kozponti terének északi
részén allo, Nagysandor )Jézsef utca 9. szam alatti négy-
szintes tarsashaz. A lakdtelep kozponti tere eredetileg
beépitetlenlil maradt, a lakéhazak egységes terv sze-
rinti megépulését nem kovette az elsd vilaghabor( utan
még csak elvben tervezett kozéplletek megvaldsitasa.
Egyetlen kivétel volt a déli oldalon elkészlt, az Arkayak
altal jegyzett hires gyarvarosi templom. Az északi rész
viszont csak a hatvanas években épllt be. Harom haz
épullt meg ekkor: a teresedés kozepén az utébbi évben
lebontott Matyas vendégld (Bognar Istvan, 1963), és
két oldalan egy-egy négyszintes lakdéplilet. Ezek ko-
zUl a keleti irdnyba es6t tervezte Pilt, amely valéban
jobb aranyd, valamelyest érdekesebb. Ugyanakkor ezt
is inkabb atlagosnak, és a telep épitészetétdl idegen-
nek mondhatjuk, barIéptékében és telepitésében fino-
mabban, elegansabban viselkedik, minta téle nyugatra
megépult masik.

A lakéegylittes mashogyan is magan viseli az épi-
tész keze nyomat: a kollégak szerint & volt a tervezdje
a telepen megval6suld tetdtér-bépitéseknek. ,Maszek

32 Koszonetilleti az informacidkért és a mai allapotot mutato fo-
toért Németh Janosnét a Kiihne Mez&gazdasagi Gépgyar Zrt.
titkarsagarol.

33 Aszébeli beszamoldk mellett két megjelent fras is emliti Pilt nevét:
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17. Bank puspok a terveket tanulmanyozza, mig Pilt az épuls
toronysisakra mutatva magyaraz. A kép tobbi szerepl6je nem

ismert, 1968 korul
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

munkanak indult, de aztan akkora lett, hogy nem le-
hetett mar maganba csinalni, mondtak, hogy vigytk
be a cégbe. Szerintem tobb mint szaz lakast alakitot-
tunk ki a lakételep éplleteinek tetéterében.” — emlék-
szik vissza Nemes J6zsef, hozzatéve azt is, hogy ez is
a nagyon jol fizet6 munkak kozé tartozott. A telepen
ekkoriban azonban nemcsak tet&tér-bépitések kész(il-
tek, hanem emeletraépitések is, amelyek meglehetd-
sen nagy kart okoztak a mlemléki egylttes képében.
Hogy vajon ezekben is kozrem{ikodott-e Pilt, egyel6re
nem sikerdlt kideriteni, bar ki nem zarhatjuk. Ha ezigy
van, akkor talan ennél a munkanal az épitészeti elko-
telezettséget és érzékenységet felllirta az ,ligyesség”

2z _n

és a ,gazdasagi érvényeslilés” szempontja.

Amire a legbliszkébb volt

A gy6ri székesegyhaz toronysisakja egy masodik vilag-
haborus talalat kovetkeztében megsemmisdilt. Avaros
és a plispokség vezetGinek akarata talalkozott, amikor
elhataroztak, hogy a csonka tornyot, a bazilika tet&ze-
tét, valamint a kilsd homlokzatokat helyreallitjak Gyor
varossa valasanak 700 éves évforduléjara, 1971-re. Eqy
tervpalyazat nyoman jutott Pilt Rudolf 1967-ben ehhez
amunkahoz (15. kép).** Ahogy mar emlitettiik, gy&ri m-

A székesegyhaz Uj helyreallitasat, toronysisakjanak visszaallitasat,

egységesitd tetdsikjait, homlokzati feltjitasat Pilt Rudolf épitész ter-
vezte. A munka miemlékiirdnyitasat, ill. mivezetését Kriszt Gyorgy
az OMF terleti f6el6addja végezte KozAk Karoly—LEVARDY Ferenc—
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18. Pilt Rudolf a foldon készul6 toronysisak-acsolat mellett, 1968 kordl
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

kodésének utolsd néhany évét végigkisérik az egyhaz-
megyének vallalt feladatok,* amelyeket allitlag az itt
kialakult kapcsolat hozott.

Amunkahozvald, maremlitett személyes kotddése
miatt érinthette rendkivil érzékenyen, hogy Winkler
Gabor Gydr1939-1999* cim(, egyébként hianypotlé ko-
tetében aztirja: A székesegyhaz toronysisakjat Alexo-
vics Laszlé modellje alapjan allitottak helyre”. Amondat
valéban elég szerencsétlen, hiszen bara sisakrol tényleg
készitett Alexovics modellt, de egy makett alapjan nyil-
van képtelenség egy bonyolult torténeti toronysisakot
rekonstrualni. Piltnek érthetden fajt, hogy az & nevét
nem kozolte Winkler. Ceruzat ragadott, és leveletirta
szerzbnek, amelynek piszkozata maradt rank. Erre a
levélre tamaszkodva foglalhatjuk 6ssze a bazilika ter-
vezésének, felGjitasanak torténetét, amelynek f6bb
sarokpontjait mind a személyes visszaemlékezések,

SEDLMAYER Janos: A gydri székesegyhaz Szentharomsag (Héderva-
ry-) kdpolndja Arrabona - Mizeumi Kozlemények, 14.1972.139; valamint
eqy rovid cikk: Uj Ember, 24.1968. 15. 5z. 3.

34 APIlt csalad kapcsolata a székesegyhazzal egyébként mar korabban
kezdddott, ugyanis az 1939-es rekonstrukciéhoz a Pilt-vallalkozas
készitette a m{iké lapokat: ,A padozat burkolasara a boltozattar-
t6 oszlopok aljanak marvany burkolatahoz alkalmazott majszind
mUkélapokat Pilt Vince gy6ri gyaraban készitették. A jol tisztithatd
kockak fénye mellett egységesnek tlinik fel az egész padozat” Dr.
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mind a rendelkezésre allé forrasok megerésitik. 1967-
ben egy zartkord palyazati bemutatas utan ajanlotta
az OMF-ben dr. Ger§ Laszl6 Bank Jézsef plispoknek, a
Gydri Egyhazmegye apostoli kormanyzéjanak, hogy Pilt
Rudolfot kérjék fel a rekonstrukcioé tervezésére (16-18.
kép). A munka a kovetkez6 Utemezés szerint készUlt:
1967 nyarara megvolt a székesegyhaz teljes épitészeti
felmérése. 1967 8szére elkésziilt a tanulmanyterv fény-
kép-dokumentacidval, miszaki leirassal és koltségve-
téssel (,3 példanyban, fekete m{ib&r kotésben szallitva,
cca. 12 cmvastag” flizetben). Ekkor kovetkezett a leg-
izgalmasabb feladat: az egyetlen fellelhetd fénykép és
egy megmaradt rozetta alapjan kellett rekonstrualni
az 18o5-ben éplilt eredeti toronysisakot. Sok sikerte-
len prébalkozas utan Piltet végiil a ,szerkesztési elvek
felismerése” vezette el a kész tervhez. Ekkor mar gyors
Utemben, 1967 decemberére elkészlltek a kiviteli ter-
vek (amelynek szerkezeti munkarészét Nemes J6zsef
készitette), és maga az épitkezés a kovetkezs év elején
el is kezd6dott. EI&szor a toronysisakot (1968), majd az
0j tetdt (1969), végul a homlokzat vakolasat fejezték
be (1970). A toronysisak terveinek miemlékvédelmi és
megbiz6i elfogadtatasahoz kellett azt a bizonyos gipsz-
makettet elkésziteni. A feladatra el6szor felkért, egy-
hazi miiemlékek felGjitasaban sokat foglalkoztatott
iparm{vész, Borsa Antal nem vallalta a feladatot, de
az id6sebb Alexovics Laszld* — kissé tartva ugyan az
egyhazhoz kot6d6 munka esetleges kovetkezményeitdl
—igent mondott. Pilt megjegyzi, hogy noha Alexovics
,nagyon jé szobrasz”, a makett mégis eltért a tervektdl.
Ennek is koszonhetd szerinte, hogy az OMF-ben tor-
ténd bemutatason Gerd a makettet egy pillantas utan
félrerakta, és a tervlapokban mélyedt el, amelyeket fél
oran belll el is fogadtak.” Az 1968 tavaszan megindult
rekonstrukciot 6szre be is fejezték, legalabbis ezt tanu-
sitjaazameghivolevél, amely Piltnek érkezett Bank pls-
poktél az oktéber 31-én tartand6 tinnepélyes avatasra.

Nemcsak a maridézett sirfelirat, de maguk a hagyatéki
dokumentumok is kétségtelenné teszik, hogy eza munka
allt végig Pilt szivéhez a legkozelebb. Az anyag magyar
vonatkozas( részének tobb mint haromnegyedét azerrdl

SzABADY Béla: A székesegyhaz legUjabb restauracié s munkalatai. In:
BEDY Vince: Gydr katolikus valldsos életének multja. (Gy6regyhazmegye
multjabdl, 5.) Gydr, Gybregyhazmegyei Alap, 1939. 179.

35 DR.WINKLER Gabor—Kurcsics Laszld: Gydri1939-1999. Gydr, Mhely
Folyoiratkiad6 K6zhasznu Tarsasag, 1999.

36 Alexovics Laszl6 (1913-1986) szobrasz készitette a makettet. Fia,
iflabb Alexovics Laszl6 késdbb a GyGriterv makettkészitsje lett.

37 Akiviteli tervdokumentacio tervlapjainak egy-egy példanyat a ke-
reszt alatti gombbe is elhelyezték.
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19. Az1990-es években feldjitott Nibelungenmihle hatalmas miemléki egylttese a Rajna partjan, Worms, 1990-es évek eleje
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

52616 dokumentumok teszik ki: foték (az épitkezésrdl,
de a plspokségen tartott fogadasokrol, kavézasokrélis),
cikkek gydjteménye, emlékbe eltett meghivék stb. Kilo-
nosen a Gabor Jenének cimzett levél (2002) tantskodik
a szinte mar-mar félté gondossagrél, amellyel a torony-
sisak sorsat kovette. Hosszan, pontokba szedve tér kiaz
egyes szerkezeti elemekre (tet6héjazat, ereszcsatorna, a
torony stb.). Alapvetd allaspontja, hogy csupan apré javi-
tasok lehetnek sziikségesek, és kissé tulbuzgbnak tartja
Gabort (6vja az ,0ncéld hibakeresés"-tdl), félti a tornyot
a szakszer(tlen kezektdl. Felajanlja tovabba, hogy ,in-
gyen”alla puspokség rendelkezésére, azzal egyiitt, hogy
,semminem surgetiazazonnali cselekvést”. Hozzateszi:
A pusztulas el6tti toronysisakot sem bolygattak, jolle-
het majdnem 200 éves volt, pedig biztos, hogy nem volt
jobban megcsinalva mint [ez,]1968-ban". Véguil nyoma-
tékosan felhivja a figyelmetarra, hogy fenntartja a szer-
zG6ijogot, informaljak, és kérjék ki a véleményét minden
esetleges beavatkozasrol.

A toronysisak itt kozolt fotdjanak (1s. kép) az ad k-
I0n0os jelent&séget, hogy ugyanabbdl a szogbél késziilt,

38 Sz.n.: Otvenhét felvétel - elkésziilt a kupola. 1968. oktdber10-i
Ujsagkivagat. Forras: Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon).
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mint az az archiv kép, amely alapjan a rekonstrukcioé
készult. Egy, a hagyatékban talalhato, 1968. oktdber
10-re datlt Ujsagcikkbdl*® idézve: ,Még e hdnap végén
elkészilhet tehatazafotd, amelyet elképzelhetd izga-
lommal var a tervezd Pilt Rudolf: a Plispokvar tornya-
bél, pontosan kimért szogbdl [késziil], amelyet kilehet
majd nagyitani ismét [...] ugyanolyan méretire, mint
afalan fligg6 [habor el6tti] fénykép.” Vagyis ez a fotd
volt hivatott bizonyitani, hogy Pilt jol ismerte fel a sisak
szerkesztését, és a maga eredetiségében adta vissza a
gy6rieknek a belvaros legmagasabban fekvé épliletének
legkiemelkeddbb, szimbolikus felépitményét.

Architektbiiro Pilt

1968-ra elkészllt a toronysisak-rekonstrukcio, 1970-ben
éplilt addigi legnagyobb méret( éplilete, a Révai Gimna-
zium bovitése, és dolgozik a régio egyik legjelent&sebb

kastélyanak, a nagycenkinek a felGjitasi tervein. Ismert
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20. Ateljes rekonstrukcién atesett Hotel Asahi, Dusseldorf, 1990-es évek
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

és elismert épitész, aki rdadasul egy divatos, nyugati
autéval jarja a varost és a megyét. Ugy latszik, azonban
mégsem volt elégedett, hiszen csaladjat 6sszepakolva
1970 juliusaban Gtra kelt. A tanulmany elején utaltunk
szarmazasara, igy nem okozhatott neki problémat a né-
met nyelvi kozeg. Kollégajanak, Bodok Miklés épitész-
nek testvére, B6dok Tamas statikus ekkor Minchenben
dolgozott, 6 is segitette a Pilt-csalad megérkezését a
nyugati vilagba. A MESZ-nek irt levélére tamaszkodva
foglalhatjuk 0ssze itteni életdtjat: 1970 utan 12 évig a
hirhedt »Neue Heimat Stadtebaunal«[...] voltam mint
tervezGépitész alkalmazva. Itt is felismerhették kvali-
tasait, és egy id6 utan onallé munkakat is kapott, még-
pedig nem is kis |épték{eket: ,részben egy nagyon jo
Német Team-ben [dolgoztam,] de kés6bb egyediil két is-
kolacentrumot, irodahazakat terveztem"”. Ezekr6l sajnos
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21. Hatszintes lak6haz, Am Alten Weiher, Neuss, 2001 kortl
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

kozelebbit nem tudunk. Ezutan, feltehetéen 1982-ben
onallésodik. EIGszor Diisseldorf-Meerbuschban alapita-
nak kozos irodat egy 1956-ban emigralt Szorényi nevi
épitésszel, majd Monchengladbachban megalapitja sa-
jatirodajat, az Architektbiro Piltet (LuisenstraRe 164.,
41061 Monchengladbach). Friss diplomas fiat nemsoka-
ra bevonta a tervezésbe, akivel egészen az apa halalaig
voltak kozds munkaik.

Németorszagban féként a meglévd torténeti vagy
azipariel6regyartas korabol szarmazé vasbeton éplilet
szakértésével és felljitasaval foglalkozott. A hagyaték-
ban megtalalhat6 aziroda referenciamunkainak listaja,
amelyben nem kevesebb, mint hatvankét projektet so-
rol fel - sajnos évszamok nélkil. Ezek legtobbje ,Sanie-
rung”, azaz helyreallitas, feldjitas. Kozéplletek épplgy
vannak koztiik, mint nagyléptékd ipari egylttesek és
lakéhazak. Amunkakrol készilt fényképek, Gjsagkiva-
gatok és elvétve egy-egy tervlap teszikia rank maradt
anyag kozel haromnegyedét. Az el6kerllt legkorabbi
fotd, amelyen mar sajat irodajaban készllt munkaja
van, 1988 augusztusabdl vald. Ezen a Deutsche Tier-
nahrung Cremer GmbH (Deuka) cég egy mar feldjitott
ipari épllete talalhaté. Talan a legnagyobb volumen(
munkaik e vallalat izemeinek rekonstrukcioi voltak.
Ebben az id6szakban a cég minden rekonstrukcios és
bévitési munkait (mintegy tizenot ipari komplexum)
a Pilt-iroda végezte. Ezek kozul kiemelkedik az 1920-
as években éplilt, wormsi Nibelungenmdiihle éplilet-
egyuttesének feldjitasa (19. kép). A Rajna partjan al-
16, impozans egylittes teljes miemléki igényességi
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helyreallitasara19g9o koril kertilhetett sor. Atorténeti
vasbetonszerkezet nagy szakértelmet igénylg javitasa
mellett kiemelked&en igényes (tervezdi és kivitelezdi)
munka a féépuletet borité fémlemez-fedés. Erre ki-
fejezetten buszke volt, amit a kozolt fotdhoz tlizott
cédulais bizonyit: »Worms-Nibelungenmuhle« Gizemi
és tet6 rekonstrukcio, 2 %5 évig tartott, elvéreztunk raj-
ta, de nagyon szép, kozvetlen a Rajna-parton all. [...]
az egyik legszebb munka volt” Hasonl6 feladatokra
szerz6dtették olyan nagyvallalatok, mint a Kofu és a
Thyssenkrupp. Ez utdébbinak egy mintegy 30 éplilet-
bél allé szolgalati lakotelepét is feldjitotta (Duisburg,
Schlachthofstrafe, 66-92.).

A Pilt-iroda az ipari el6regyartas koraban készitett
beton-épuletek feldjitasaval is foglalkozott. Ezek kozUl
kiemelkedik a mar emlitett disseldorfi hotel, amely
allvanyarol Pilt leesett. Az1956-ban épllt haz (Kurfurs-
tenstraRe 30.) érdekessége, hogy ez volt Dusseldorf elsd
magashaza, amely mais szallodaként mikodik (20. kép).
Tovabbi jelentds sulypontjat adjak kinti munkassaga-
nak az egykori NDK terlletén (f6leg Lipcse és Gorlitz
kornyékén) végzett munkai. Fia beszamoldja alapjan
mintegy 25 torténeti (bel)varosi haz feldjitasa fliz6dik
aziroda nevéhez, amelyeken marféképp azifjabbik Pilt
dolgozott.Néhanyroél az éplilet cimével ellatott fotdt is
talalunk a hagyatékban: egy négy szint + tet&tér-beépi-
téses, feltehet6en 20. szazad eleji lipcsei haz (Kapellen
StraRe és Kohler StraRe sarkan), a lengyel hatar mellett
fekv6 Gorlitzben két éplilet (Emmerich StraRe 63. és Ja-
mes von Molke Strafte16.), valamint egy, mar az egykori
NSZK teruletén, a Bonn melletti Konigswinterben allo
szazadfordulds haz (Rheinallee 14-15.).

Az itt felsorolt munkak azt mutatjak, hogy németorsza-
gi miikodésében kevéssé a Gyérben megismert, forma-
alkotasra érzékeny, kreativ épitész énje dominalt. Sok-
kal inkabb el6térbe kerul a szakmajahoz kiemelkedd
szinten értd konstruktér és az irodajat gazdasagosan
mikodtetni képes vallalkozé. Ezzel egylitt egy éplileté-
nek meglehet6sen gazdag fotédokumentacidja mégis
rank maradt, amely bizonyitja, hogy id6sebb koraban
is megmaradt a nehéz helyzeteket is elegans megolda-
sokkal kezel8, fantaziadus épitésznek.

Afiaval1988 korul, kozosen tervezett tobblakasos ne-
ussi épllet (Am Alten Weiher 25.) (21. kép) telekadottsagai
annyiban hasonlitanak a tobb mint két évtizeddel ez-
el6tti, gyori Kazinczy utcai tervének helyszinéhez, hogy
ittis két, egymastél nagyon eltéré parkanymagassagu
épllet kozé kellett hazat épitenie. Latjuk azonban, itt
mar mennyivel finomabban és kiérleltebben jart el, mint
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22. Pilt Rudolf a gy&ri Székesegyhaz épuld toronysisakjanak
allvanyzatan, 1968 kordl
Pilt Rudolf hagyatéka (magantulajdon)

ahogy azt két évtizeddel azel6tt tette volna. Alegmaga-
sabb részén hatszintes tarsashaz képlete egy frappans
Otleten alapul: az épulet egy henger alakd, fliggéleges
kozleked6mag, egy 1épcsd- és lifttorony koré szervezs-
dik, erre spiralszer(ien felflizve nyilnak a lakasok. Egy
korabbi tervvaltozat makettje még képletszer(ibben
mutatja a gondolatot, ahogyan a lépcsétorony koré
csavarodik fel az éplilet, és ezzel a megoldassal all el
a formai atmenet az eltér6 magassagu szomszédos
épuiletek kozott. A (varos altal el@irt) piros nyerstégla
homlokzatot jél egésziti ki a nyilaszarék mélykék szine,
valamint a német precizitassal megépitett fémlemez
burkolat, amely a legalabb 6t kiilonbozé tetdsikot fe-
di. E tagoltsag abbdl is szarmazik, hogy Pilt Ugyelt ra,
hogy minden lakashoz nagy méret(, kényelmes loggia
tartozzon.
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Egy igazi nagybettis Epitész

Egyik kortarsa az interjd soran megjegyezte: ,kint mar
soha nem lett olyan igazi nagybet(s épitész, mint ami-
lyen itthon volt”. Es barigaz, hogy németorszagi munkai-
nak tobbségében valéban nem a formaalkoté, hanema
mérnok épitész énje kertilt inkabb el6térbe, de a neussi
haz bizonyitja, hogy ha kellett, ekkoriban is tudott krea-
tiv megoldasokat alkalmazni és formai szempontbdl
izgalmas hazat tervezni. Masrészrél gyori mikodését
attekintve is latjuk, mennyi rekonstrukciot, feltjitasi
munkat vallalt Gjonnan készllt épuletei mellett. Sza-
momra épp eza megkap6 Pilt Rudolf életm{ivében, hogy
(j6 értelemben véve) érvényeslilni tudott szakmajanak
minden teriletén. Raadasul mindezt két, egymastoél me-
rében eltérd politikai, tarsadalmi és gazdasagi kozegben.

AMagyar Epitdmiivészet 1969/4. szamaban P. R. (azaz
feltehet6en maga a tervez6) az MHS-székhaz kapcsan
jegyzi meg: ,Sokat vitatott a homlokzat kialakitasa,
[amely tervezésének] egyik komponense a plasztikus
megjelenésre valé torekvés volt. [...] Kétségtelen, hogy a
tiszta funkcionalista épitészetifelfogas elmélete szerint
vizsgdlva a homlokzatot, megfogalmazasa tdmadhato.
[De] ugyanigy vitathatd lenne az utébbi id6ben ijesz-
t6 mértékig altalanosan elterjedt és megunt vizszintes
vagy fliiggbleges csikozast homlokzat is".*

Pilt Rudolf, Gydr-Moson-Sopron megye, Gy&r-Sopron Megyei
Tanacsi Tervezg Vallalat, emigracioé, habord utani épitészet

39 P.R.: MHS Gy6r megyei és varosi elndkségi székhaza, 1969. Magyar
Epitdmiivészet, 1969. 4. Sz.10-13.
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Ezeket a mondatokat egyfajta ars poeticaként is ol-
vashatjuk (22. kép). Pilt mindig feszegette a hatarokat,
soha nem elégedett meg a sablonos, bejaratott és ké-
zenfekv6 megoldasokkal. Kereste a bonyolult épitésze-
ti helyzeteket, és megfejtésiikben vallalta a szokatlan
végeredmény esetleges kockazatait. Olyan épitész volt,
aki a kihivasok iranti nyughatatlan vagyat szakmaja-
nak minden terlletére kiterjesztette. Mi tobb, nem-
csak a szigoruan vett hivatasbeli szempontokat tar-
totta fontosnak, hanem az emberieket is, tgymint a
munkatarsaival és megbizdival valé kommunikaciot
és az irantuk valé megbecsulést. Talan nem is tudjuk
olyan részét emliteni e rendkiviil 0sszetett szakmanak,
amelyben ne mozgott volna otthonosan, ne alkotott
volna maradandét: Pilt Rudolf tehat minden bizonnyal
mégiscsak igazi, nagybet(is Epitész volt.

Hartmann Gergely
épitészmérndk

PALATIUM Studid Kft.
hartmann.gergely@gmail.com

Rudolf Pilt, Gy6r-Moson-Sopron County, The Planning Corpora-
tion of Gy&r-Sopron County, Emigration, post-war architecture
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Pilt Rudolf azonosithatdé munkai
Gyorben és kornyékén 1961-1970 kozott

Terv:
Beépitési terv a Gydr, Kazinczy Gt 5—-9. foghijtelkekre, 1966 koril

Tervdokumentdcié vagy egyéb publikdcidk alapjdn egyértelmiien
azonosithaté (j épliletek:

GYSMTTV székhazépiilete, I. litem, 1963, 9024 Gy&r, Baross
Gabor Ut 61-63.

Jelenleg: iroda- és lakéhazként mikddik, jelent8sebb atalaki-
tas, felGjitas nem tortént.

Emeletraépités, négy lakas, koztiik az épitész sajatja is,
1963, 9026 Gy6r, Ady Endre utca13.

Jelenleg: valtozatlan funkciéban lakasok.

Szabadstrandi 6It6z6 és biifé, 1964, 9026 Gyér, Vasarhelyi
Pal it 12.

Jelenleg: szérakozéhely, jelentGsen atalakitva, toldaléképi-
letekkel bdvitve.

Allami Gazdasagok megyei székhaza, 1965 vagy 1966, 9021
Gyor, Jokai Gt 2.

Jelenleg: homlokzati nyilaszarékat cserélték, egyébként kiils6
megjelenése az eredeti dllapotban. Belsd kialakitasarél nincs
adat. Funkciéja irodahaz.

Cukrasziizem és 1500 adagos gyermekkonyha, 1965-1969
koril, 9023 Gydr, Tihanyi Arpad Gt 10.
2000 korul lebontva.

Mez6gazdasagi Gépgyar étterme és konyhaja, 1965-1969
kordl, 9200 Mosonmagyarévar, Kiithne Ede tér 2.

Jelenleg: az éplilet kiilsé megjelenése nagyrészt az eredeti al-
lapotban, belsg tere, btorzata ma mar nincs meg. Funkciéja
étterem és rendezvényhelyszin.

Magyar Honvédelmi Sportszovetség székhaza, 1966, 9021
Gyor, Bajcsy-Zsilinszky Gt 2.

Jelenleg: 2017-re lakdsokat alakitottak ki benne, tulajdonkép-
pen csak a tartoszerkezetét tartottak meg a feldjitas soran.

Révai Miklés Gimnazium bdvitése, 1968-1970, 9021 Gydr,
J6kai u. 21.

Ma is eredeti funkciéjaban hasznaljak, 2001 soran a tervez6
jovahagyasaval feldjitottak. Ennek soran tobb lIényeges pon-
ton atépitették, de nagyrészt 6rzi eredeti tereit, megjelenését.
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BelsGépitészeti munkdk, felijitdsok a hatvanas évekbdl:
(Ujsdgcikkek alapjdn azonosithat6)

Matréz vendéglé, 9022 Gydr, Kaposztas kéz 1. (évszam nélkdl)
Az étterem nagyrészt megdrizte az akkori fel(jitas elemeit.

Erzsébet presszo, Csorna (évszam és cim nélkdil)
A kétezres évek elején megsz(int, Uzlethelyiség nyilt a helyén.

Személyes visszaemlékezés alapjdn azonosithaté
(mindegyik évszdm nélkiil):

Vendégld feltjitasa, 9022 Gydr, Kisfaludy utca 34.

Ma is vendéglként lizemel, de a belsGépitészeti kialakitas
sorsa nem ismert.

Vendégld feldjitasa, Gydr, Kiraly utca 9. vagy 11.
Egyik Uzlethelyiség sem &rzi mar az eredeti bels6épitészeti
kialakitast.

Plébaniaépiilet, 9o9o Pannonhalma, Varalja1.
Hasznalaton kivdl, jorészt eredeti allapotaban all.

Négyszintes tarsashaz, Gyor, Nagysandor J6zsef utca 9.
Jelenleg: tarsashaz, jelent6sebb feldjitas, h6szigetelés stb.
nem tortént.

Tet6tér-beépitések a Gy6r-gyarvarosi agyligyari lakotele-
pen (Nagysandor J. utca és kapcsolédé utcak?)
Jelenleg: tovabbra is lak6funkcidk, érdemi valtoztatas nélkul.

Miiemlék-helyredllitdsok:

Kiraly (Alkotmany) utca 6. szamud haz (homlokzati?) fel-
Gjitasa, 1963, Gyor
Azbta mar Ujabb helyreallitas tortént.

Székesegyhaz, toronysisak, teté és homlokzati rekonst-
rukcioé, 1967-1968, Gyor

Atoronysisak, a fedélszék és a tet6héjalas valtozatlanul meg-
van, a homlokzatot azéta Ujbél feldjitottak.

Széchenyi-kastély helyreallitas tervezésének elsd fazisa,
foépiilet, 1969-1970, Nagycenk
A kastély néhany kisebb atalakitastol eltekintve ma is nyolc-

vanas években befejezett feldjitas utani formajat érzi.
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“Whenever | raised my head, | always hit it"
The Life and Works of the Architect Rudolf Pilt (1931-2005): from the
Banks of the Mosoni Danube to the Rhine Shore

Researchinto Hungary's architectural legacy in the period after
1945 still has a long way to go, and this is particularly true for
the regions outside Budapest. The work of Rudolf Pilt (1931—
200¢5), an architect from Gyédr, is little known, even by local
researchers, even though he was one of the most important
architects in the city between 1961 and 1970, associated with
many of the most outstanding buildings constructed in this
period. His career is of additional interest because in 1970 he
emigrated to West Germany, initially finding work as an em-
ployee, before setting up his own office, where he was active
until his death. He produced works of lasting importance in
every area of his profession, and what is more, he did so in
two vastly contrasting political, social and economic milieus.

Aresearch opportunity that has arisen only in the recent past
is to make use of information gleaned from personal recollec-
tions alongside the results found in the archives. For the pres-
ent study | conducted interviews with six former colleagues of
Rudolf Pilt. In addition, his son, Rébert Pilt, also an architect,
provided me with invaluable data, and allowed me access to
a thick dossier of papers, much of which has been incorporat-
ed into this work.

Rudolf Pilt's father was a successful businessmanin the pre-so-
cialist era, so — as the son of a capitalist entrepreneur — he
could only complete his university studies on a correspondence
course, interrupted on several occasions. In 1961 he took up a
position at the recently formed Gy6r-Sopron County Council
Design Company, where his career suddenly took off. He was
immediately appointed leader of one of the company’s archi-
tectural offices, and in 1963 he was asked to design the new
office headquarters on Baross Street, one of the city's main
thoroughfares. Two further office buildings designed by him
are known, which are more mature, more individual creations
(headquarters of MHS [Hungarian Defence Sports Association],
1966; headquarters of Agrober [Agricultural Investment Com-
pany], 1965 or 1966). In terms of layout and support structure
these buildings are quite ordinary, but their facades are quite
special. Both headquarters were built with a specially man-
ufactured glass curtain wall. The rows of elegant, reinforced
concrete consoles accompanying the bands of glass not only
serve to provide shade and function as walkways for cleaning,
but also lend the front elevation its unique and striking ap-
pearance. These buildings already show signs of the compre-
hensive, but meticulously detailed approach that would char-
acterise the architect’s later buildings, as well as his interest
in three-dimensional forms, which could often verge on the
poetic. The Agrober building is still mostly in its original con-
dition, but the MHS headquarters have undergone substantial
renovation and alteration.
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Rudolf Hilt's most important building in Gy&r was the exten-
sion of the prestigious Miklés Révai Grammar School, carried
out in 1970. Standing on legs, the building has classrooms on
the first and second floors, and a sports hall on the top floor.
This solution, justifiable from a structural point of view, was
not without its own (primarily acoustic) problems, but it pro-
vided an exceptionally exciting opportunity for articulating
mass, which Pilt fully exploited. The renovations undertaken
in 2001 resulted in the building suffering several substantial
losses, most notably on the ground floor, whose originally open
space has now been built in. Nevertheless, of all the buildings
he designed in Gy6r, this is still the best, and the one that has
remained closest to its original concept.

Pilt not only designed new buildings, but also participated in
some major monument reconstruction projects. His favourite
undertaking, a source of pride for the rest of his life, was the
restoration of the exterior of Gy6r Cathedral, in particular the
reconstruction of its steeple (1967-1968), which had been de-
stroyed in the war.

The apparently successful and recognised architect, who worked
on some attractive projects, was nevertheless dissatisfied with
his situation in his homeland. According to the recollections
of his contemporaries, he was often known to say, “whenever
I raised my head, | always hit it". In July 1970, he emigrated to
West Germany, taking his entire family with him. From 1982 un-
til his death he successfully ran his own architecture office with
his son. During this period, despite the new buildings he pro-
duced, he worked on less creative tasks, making greater use of
his skills in construction and engineering. As an acknowledged
expert, he worked on reconstructions of historic buildings and
industrial complexes, and — after the fall of the Berlin Wall — on
the renovation of prefabricated concrete tower blocks in the for-
mer GDR. These ventures, together with the condominium he
built in Neuss around the year 2000, prove that, even in his old
age, Pilt had lost none of his talent and feeling for creating form.

Rudolf Pilt was an architect whose restless desire for new chal-
lenges extended to every area of his chosen profession. He was
not afraid to employ unusual solutions or to accept the risks
of the final outcome. His extremely varied body of work is not
only worth finding outabout, but—inasmuchasit can be saved
and conserved — it is also well worth keeping for posterity.

Gergely Hartmann

architect

PALATIUM Studid Kft.
hartmann.gergely@gmail.com
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A plasztikus hatvanas évek

A tdrsmiivészetek szerepe
a hatvanas években

A hatvanas évek lenyomatanak fontos részei az épi-
tészet mellett rendre megjelend tarsmiivészeti al-
kotasok, egyuttesek, melyek alig tlinnek fel a korra
vonatkozd épitészettorténeti, mlvészettorténeti ku-
tatasokban, holott jelenlétiik meghataroz6 eleme a kor
épitészeti alkotasainak. Ahhoz, hogy képet kapjunk
a tarsmivészetek mibenlétérél, a hatvanas években
betdltott sajatos szerepérdl, latnunk kell a megjele-
nésiiket alakitd folyamatokat, lehet6ségeket és fel-
adatokat. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
a jelentések és mechanizmusok altalanosabb ismer-
tetése utan egy-egy konkrét példan keresztiil vizsgal-
ja a tervezést szabalyozé intézményi kornyezetet, az
egyes szerepl6k dontési helyzeteit, melyek nagyban
alakitottak épitészet és tarsmivészetek kapcsolatat,
az egyes alkotasok létrejottét. Mivel az intézményi
kornyezet maig kevéssé targyalt terllet, a jov6beni
kutatasok szamara klilonosen érdekes els6dleges for-
rasanyagként szolgalhatnak a Képzo- és IparmUivésze-
ti Lektoratus archivumaban megd&rzott dokumentu-
mok, az egyes megbizasok megvaldsulasi folyamatat
dokumentalé aktak.' Ezek ugyan részletesen adatol-
tak az egyes beruhazasok részeként megszuletd m-
vek keletkezésének koriilményeit, a mozgatdrugdit
azonban sok tekintetben mégsem fedik fel. A kultdr-
politika m{ikodését, a mlivészeti kozeget, az aktualis
elméleti vitakat ismerhetjik meg a Wehner Tibor, a
Képzb- és Iparmivészeti Lektoratus munkatarsa altal
szerkesztett Adatok és adalékok a hatvanas évek miivésze-
téhez. A Miivészeti Bizottsdg jegyzokonyvei, 1962-1966 ci-
m{ kétkotetes forraskiadvanybol, amely a lektoratus

1 Alektoratus archivumat 2014-t6l a Magyar Nemzeti Galéria adatta-
raba integraltak, anyaga jelenleg is feldolgozas alatt all, igy részlege-
sen kutathatd, az Iparmvészeti Tanacs irattara (1955-1975) példaul
nem hozzaférhetd.
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XX. szdzadi magyar miivészeti dokumentumok cimmel indi-
tott sorozataban jelent meg.? Publikaciénkban — don-
téen e forrasokat felhasznalva — kisérletet teszlink a
hatasmechanizmusok feltérképezésére.

Az Otvenes évektdl atfogd szabalyozas adott ha-
tarozott keretet a kortars alkotasok varosszovetben
valé megjelenésének. Az 1953-ban bevezetett Un. két-
ezrelékes torvény megteremtette a lehet&ségét az Gj
allami beruhazasok esetében mivészeti alkotasok el-
helyezésének. Ezzel hozzajarult a kortars alkotasok
mindennapokban valé jelenlétéhez, szerves beéplilésé-
hez, ugyanakkor intenziv kornyezetformald szerepet is
megcélzott. Eznem jelentette azt, hogy a tarsmivészeti
alkotasok feltétlentl ideol6giai tartalomhoz kotédbek,
azt illusztraldk lettek volna, bar az 6tvenes években
ez direktebb médon van jelen, mint ahogy azt a hat-
vanas-hetvenes években latjuk. A rendelkezés alapjan
azallamiberuhazasok bekertilési koltségkeretének két
ezrelékét fordithattak az Uj éplleteken mialkotasok
elhelyezésére. A torvény hatasa dont6en a hatvanas
évektdl, az (j beruhazasok elinditasa keretében kezdte
éreztetnia hatasat. Amdalkotasok kiilonboz6 anyagok
felhasznalasaval készlilt szobrok, sgrafitték, dombor-
mvek lehettek.® Az épitészeti keramiara, mint a kor
meghatarozd tarsmivészeti agara, kiemelt figyelmet
forditunk. Fellendlilése a hatvanas évekre, viragzasa a
hetvenes évekre tehetd. Az 1980-as években még sza-
mos ilyeniranyl megrendelés valésult meg, mara pedig
szinte teljes mértékben kiszorult k6zosségi tereinkbdl,
ahol korabban az egyedi jelleg megjelenitésének elséd-
leges formaja volt.

2 Adatok és adalékok a hatvanas évek miivészetéhez. A Miivészeti Bizottsdg
jegyzdkonyvei, 1962-1966. |-I1. Szerk. WEHNER Tibor. Budapest, Képz6-
és Iparmvészeti Lektoratus, 2002.

3 Uo.VIIL.
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Szintéziskeresés

A hatvanas évek elején nincs kialakult konszenzus a
tarsmiivészetek megitélésére, [étjogosultsagara vonat-
kozdan, Iényegében folyamatos elméleti vita zajlott a
kérdésben. Ennek érzékeltetésére alljon itt Pogany Fri-
gyes egy 1961-ben megjelent, az épitészet és tarsmiivé-
szetek viszonyat korbejaro, Fészek Klubban elhangzott
el6adasat osszefoglald cikke, valamint dr. Maksay Lasz-
16, szintén a Magyar Epitémiivészetben megjelent irasa.

Pogany kiemeli, hogy barazintézményi, finansziro-
zasi hattér mar adott, mégis tisztazatlan az elméleti
hattér, amit & négy alapvetd kérdésben foglal 0ssze:
igényli-e a modern épitészet a képz&mivészet kozre-
m(ikodését? Van-e mar példa a szintézislikre? A kép-
z6mivészet klasszikus vagy Uj miifaji jelleggel kap-
csolédhat-e az épitészethez? Meddig tart az épitész
tervezési feladata, hol kezd&dik a tarsmUivészet kép-
viselGinek szerepe?* Kiindulépontja, hogy a térténe-
ti korokban a szintézis magas szinvonalon volt jelen,
de a 20. szazadban az épitészet komoly valtozason
ment at kifejez6eszkozeinek jellegében, rendszerében
egyarant. Atérhatarolas fliggetlenedése a teherhordd
elemektdl, a téralkotas felszabadulasat, ezzel pedig a
burkolas fontossagat eredményezte. Igy pedig kiemelt
jelentGséghez jut a térszervezés, a térhatarold fellle-
tek kialakitasa, valamint a burkolat: ,Sokszor maga a
szerkezet koveteli a burkolast, igy az ezzel egylitt jaré
tarsmvészeti kialakitas szerves kapcsolatban all az
épulettel, nem tekinthetd szervetlen applikacionak.”
Ezazalapvetd megujulas, ,letisztulas”felvetia kérdést,
hogyan viszonyulhat ezutan az épitészet a tarsmd-
vészetekhez, mennyiben valtozik meg hagyomanyos
szerepe. Adddik a valasz, hogy a 19. szazad végi eklek-
tika, szecesszi6 kritikajat adja a kortars szemlélet, a
,Zajos reprezentacid” helyett az (ij épitészet visszatért
kifejez6eszkozeinek alapjaihoz, ahogyan a Bauhaus.
+Ahol az er6k szava dontd, a hordd, tartd elemek leg-
tobbszor tisztan jelennek meg tarsmiivészeti metafo-
rak nélkll. De azért a modern épitészet sem nélkuloz-
heti az emberi gesztusokat. [...] ember és tér, ember
és épitészeti tomeg viszonyanak megfogalmazasa-
nal. llyenkor e gesztusokat a teljes kompozicié végzi
el: az épuletek most is befogadnak, a terek vezetnek,

4 POGANY Frigyes: A tarsmUvészetek mai problémai, 1961. marcius 28-
an a Fészek Klubban elhangzott el&adas. Magyar Epitdmiivészet, 1961.
6. 5Z. 42—46.

5 Uo. 43.
Uo.
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terelnek, marasztalnak, monumentalis aranyaikkal
felemelnek, vagy éppen intim hatassal koruldlelnek "
Afelszabadulé, dinamikussa vald térszervezésben, az
épitészetben megjelend Gj feladatokban, és technikai
lehet6ségekben nyilnak a tarsmiivészetek szamara
is friss megnyilvanulasi formak, melyek a tarsadalmi
valtozasokra, formalédoé vilagszemléletre kell reagal-
janak, abbdl 4j tavlatokat meritve. Kiilonosen fontos
az alkotasok széles spektrumon valé megjelenése kor-
nyezetlinkben, alapvetd elvaras a szintézis létrejotte
épitészet és tarsmivészetek kozott, ahogy éplilet és taj
viszonyabanis. Amodern varosban hétkdznapjainkban
kevésbé centralizaltan vesznek koril a tarsmiivészetek.
Az Gjraformalédo szintézist tartja fontosnak Koczogh
Akos is: ,Az épitészet szoborral oldja fel kotott és ke-
mény ritmusat, a természet viszont a szobrot emeli
ki elszigetelt maganyabdl, s hozza emberkozelségbe.
Az éplletplasztika nem puszta dekoracié tobbé, ha-
nem szerves kiegészitése az architektdranak.” Pogany
nem rangsorolja a figurativ és nonfigurativ miivészetet.
O azadott helyhez, funkciéhoz optimalis miivészi meg-
nyilvanulas sziikségességét hangsulyozza, legyen az
abrazolé vagy absztrakt kompozicid.®

Az épitészet tarsmivészeteivel, az absztrakcio le-
het&ségeivel foglalkozik dr. Maksay Laszlé A modern di-
szitémiivészet problémdja cimmel megjelent cikkében.
Eszerint a nonfigurativ miivészetnek elsésorban diszi-
témdlvészetként van jelent&sége, helye a kortars kor-
nyezetformalasban. Bar diszitémdvészetnek titulalja,
mégis kiemelten fontos szerepet tulajdonit ezeknek
az alkotasoknak: ,Megallapithatjuk azt is, hogy az el-
méletet igazolja a gyakorlat: a nonfigurativ miivészet
diszitémivészetilehet8ségeit az utébbi években mind
szélesebb korben felismerik és hasznositjak. A modern
épitészetnek nem csak a materialis funkciék, hanem
a lélek kivanta funkcidk kielégitése is fontos feladata.
Egy espresso falat nem hagyhatjuk unalmas Ures fe-
lUletként; s ha megtorjuk ezt az unalmat valamilyen
absztrakt diszitéssel, akkor ez mar fellletdiszités, az-
az modern ornamentika.” Ebben az értelmezésben a
magas szinvonalon megvaldsitott dekorativ alkotas
0j min&ségre emeli a befogadd éplletet, szintézist al-
kotva egylttesen 0sszmUivészetialkotassa valhatnak.
Mindkét szerzd hangsllyozza a tarsmivészeti alkotasok

7 KoczocH Akos: Eplletplasztika és Henry Moore. Magyar Epitdmiiveé-
szet, 1961. 6. SZ. 39—41.

8 POGANY1961(ld. 4.].) 46.

9 MaksAv Laszl6: A modern diszitém(ivészet problémaja. Magyar Epi-
témiivészet, 1961. 5. SZ. 51.
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mindennapi kornyezetiinkben betoltott tarsadalmilag
és funkcionalisan is — a korabbiaknal jéval tagabb kor-
ben érvényes — jelentdségét.

A kérdés korlli bizonytalan értelmezést és aktiv vi-
tat jol illusztralja, hogy Maksay a Magyar Epitdmiivé-
szet Vita rovataban is foglalkozott vele. Vamos Ferenc
Az épitészetrdl van sz6 cim{, a Miivészetben™ megjelent
irasarareagalt, mondvan, Vamos kiforgatta az 6 és Po-
gany Frigyes allaspontjat, a kérdés pedig tdl fontos ah-
hoz, hogy ezt a tévedést sz6 nélkiil hagyja." Vamos épp
a nonfigurativ, Gj ornamentika gondolatat tamadja,
amely ,megelégszik urasagoktol levetett holmiknak, a
képz&ml(ivészetben mar elavultnak épitészetialkalma-
zasaval”. S6t Maksay hangsllyozza, a nonfigurativitast
nem értékelhetjiik negativan. Sok esetben ennek van
inkabb relevanciaja amellett, hogy bizonyos fellilete-
ken, helyzetekben az éplilettel egylitt él6 figuralis al-
kotasok preferalandék. A modern ornamentika tehat
elengedhetetlen, de nem kérdgjelezi meg a figurativi-
tas relevanciajat.”

Komoly elméletivitak zajlottak a M{ivészeti Bizottsag
(MB), illetve a lektoratusi tervzsdrik el6tt is arrél, hogy
minek tekinthet&ek az Gjonnan emelt épuletek része-
ként megjelend alkotasok, birnak-e autoném miivészeti
értékkel a nem figuralis alkotasok, vagy csak dekorativ
funkcié tulajdonithaté nekik? Ennek adalékait az MB Uilé-
sei, illetve a lektoratusi tervbiralatok jegyz&konyveiben
talalhatjuk meg. A konkrét beruhazasok kapcsan kiala-
kulé vitak adtak alapot a visszatéré elméleti diszkusz-
sziok lefolytatasara. A Salgétarjanban, Janossy Gyorgy
altal tervezett Karancs Szallé kérdése szamos MB-Ulés
napirendjén szerepelt1962-1963 folyaman, ahogy Janaky
Istvan kecskeméti Aranyhomok Szallgjat is problémas
esetnek mingsitették. Az MB allaspontja szerint tdl sok
dekorativ alkotas sziiletik, mert az épitészek f6leg ilyen
jellegl igényeket jelentenek be.”

Afigurativitas—nonfigurativitas elméletivitajat e ta-
nulmany keretei kozt nem tudjuk részleteiben targyal-
ni, de leszogezhetjlk, hogy az absztrakt mivészet sz{ik
keretek kozott, tarsmiivészeti szerepben jutott legin-
kabb megnyilvanulasi lehetéséghez. Erre a jelenség-
re vilagitott ra a Kiilonutak: Karl-Heinz Adler és a magyar
absztrakcié cim kiallitas is."

10 VAMOs Ferenc: Az épitészetr6l van sz6. Miivészet, 1962. 8. sz. 23.

11 MAKSAY LaszI6: Az épitészet és tarsmiivészetek kapcsolatanak vita-
jahoz. Magyar Epitémiivészet, 1963. 2. sz. 56.

12 POGANY1961(ld. 4. ].) 44.

13 MB1963. januar 7-i Ulésének jegyz6konyve. Adatok 2002 (Id. 2. j.)
303-323.
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Pogany Frigyes és Maksay Laszlé megkozelitését a
magas mindségli egyuttmiikodés irantiigény hatja at,
amihez elengedhetetlen az alkotdk egyttt gondolko-
dasa. Pogany allaspontja szerint az épitész az altala
tervezett épliletet egységes miiként kell felfogja, lat-
va benne a tarsmiivészeti alkotasok lehetdségeit is.
Ugyanakkor elismeri, hogy a valés helyzet sokszor ta-
vol all az idealistdl: ,Sajnos nem egyszer tapasztalom
zs(riken, munkaeloszté targyalasokon, hogy szamos
épitész szinte kilép a témabdl, a koncipialas folyama-
tabél, amikor terveinek egy léglires teréhez érkezve,
a tarsmivész kotelességének réja fel a vacuum kitol-
tését™ A gyakorlati egyuttmiikodés nehézségét mu-
tatja az MB 1962. oktéber 8-i ilésén targyalt, az épi-
tészekkel kapcsolatos problémakrél sz616 szaklektori
beszamolé. Ujvari Béla szaklektor véleménye szerint
rossz az épitészek hozzaallasa a tarsmdiivészetek al-
kalmazasahoz, mert 6k allami megrendelésekre, ko-
z0sségi hasznalatra terveznek, igy a tarsmiivészeti
alkotasok igénylésénél sem volna szabad sajat pre-
ferenciaikat el6térbe helyeznitk. Elfogadhatatlannak
tartja, hogy ha a Munkaeloszt6 Bizottsag (MEB) nem
hagyja jova az épitészek igényét nonfigurativ alkotasra,
azok inkabb elutasitjak mas alkotas megvalésitasat.'®
Ujvari elvitatja az épitészek autondm tervezdi jogait
azzal, hogy kétségbe vonja személyes preferenciaik
érvényesitését amiatt, mert allami megrendelésre dol-
goznak, illetve allami tervezgirodak alkalmazasaban
allnak.

Ahogy afentiekbdlis lattuk, a tarsmiivészetialkota-
sok elméleti, de gyakorlati megitélése sem volt egysé-
ges, ésszamos eltérf elvarassal kellett szembenéznilik
az alkotdéknak, épitészeknek egyarant.

A kovetkezbkben igyeksziink betekintést nyGjtania
kultdrpolitika m{ikodési mechanizmusaiba, az intéz-
ményekben foly6 elméleti vitdkba, megmutatva, hogy
annak ellenére, hogy termékeny id&szak kovetkezett
a tarsmivészetek szamara, mindez egy folyamatosan
formalddé keretrendszeren belll zajlott. Az 0sszetett
mikodés(, ideoldgiailag kotott kornyezet indokolja,
hogy az eddiginél differencialtabban tekintsiink a meg-
val6sult alkotasokra mind kutatasioldalrél, mind a tar-
sadalmi megitélés szempontjabél.

14 HorNvIk Sandor: Absztrakcié és politika. Exindex, 2017. 08. 31.
URL: http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=1042 (Letoltve:
2018. 06. 24.)

15 POGANY 1961 (Id. 4. j.) 46.

16 Adatok 2002 (Id. 2. j.) 63.
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Miivészetformdld keretrendszerek

A hatvanas évek elejétél kialakulé miivészettamogatasi
keretek alapvet6en a rendszervaltasig meghataroztak
az orszag kultdrpolitikajat. A Magyar Népkoztarsasag
M{vészeti Alapja hivta életre és miikodtette az MB-t,
mely szakmai tanacsadé szervezetként funkcionalt a
forradalmat kovetd konszolidacié éveiben. A kultdrpo-
litika e kiemelt szerepl&je 1962. szeptember 10-én tar-
totta els Uilését. Kezdetben hetente, majd kéthetente,
késbbb egyre ritkabban Ulésezett. Az MB — melyet Ki-
lences Bizottsagnak is neveztek — a kor neves, hivata-
losanis elismert alkot6ibél allt, és az1962. szeptember
és1964. februar kozotti id6szakban alland6 osszeté-
tellel m{ikodott. Tagjai voltak: Aradi Néra mUivészet-
torténész, Bencze Gyula, Bernath Aurél, Blaski Janos
és Domanovszky Endre festémdivészek, Patzay Pal és
Somogyi J6zsef szobraszmiivészek, Plesznivy Karoly
textiltervez6 iparm(ivész és Raszler Karoly grafikus-
mUivész. 1964. februar 17-ét8l megsziinik Aradi Néra
és Bencze Gyula tagsaga, (j tagként csatlakozik Bar-
csay Jend fest6mUivész. Az épitészet novekvd elfoga-
dasat mutatja Benkhard Agost és Csaba Laszl6 épité-
szek, valamint Németh Istvan belséépitész tagsaga.
Somogyi J6zsef 1966-ban mond le tagsagarol, mivel
azt a tovabbiakban az érdeklitkozések miatt nem tart-
ja 0sszeegyeztethet6nek a Képz&m{ivészek Szovetsé-
gének vezetésével.” Az Uléseken részt vettek, a do-
kumentumokban szerepelnek még: Szilard Gyorgy (a
Képz&miivészeti Alap igazgatéja 1952—1971) és Ormos
Tibor (a Képzs- és Iparmlivészeti Lektoratus igazgatdja
1963-1977), illetve jegyz6konyvvezeté munkatarsaik.”
Lebonyolitd szerveként, késébb mintegy utédintézmé-
nyeként, a Minisztertanacs hatarozata alapjan 1963.
szeptember 21-én jOtt létre a Képz6- és Iparm{ivészeti
Lektoratus, mely m{ikodését 1964. februar1-jétél kezdte
meg. Az MB 1968-ban alakult at M{ivészeti Tanaccsa,
mikodése innentdl dokumentumok hidanyaban nem
rekonstrualhaté.”

A Képzbmlivészeti Alap mellett Iétrejott Képzb- és
Iparm(ivészeti Lektoratus harmas feladatot latott el.
Egyrészt felelt a beérkezd tarsmivészeti igények elbi-
ralasaért és a jovahagyott mivészeti igények alkotdk
kozti szétosztasaért, masrészt a mivek zslirizéséért
és biralataért, harmadrészt a tiszteletdijak megallapi-

17 U0.1436.
18 Uo.1443.
19 Uo. VII.
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tasaért és kifizetéséért is. Els6 igazgatdja, Ormos Ti-
bor leginkabb az orszag képzémlivészeti kultirajanak
emelésében, a tarsadalmi igények kielégitésében lat-
ta a lektoratus feladatat. Szemléletében a szocialista
realizmus jegyében a stilusiranyoktol fliggetlen, kisér-
letezést partold, ugyanakkor a formalizmust, 0ncé-
0 modernkedést elutasitdé megkozelitést képviselte.
Véleménye szerint ,rogtonz8” annak megitélése, hogy
egy-egy beruhazasnal milyen képz6-, illetve iparmivé-
szeti alkotasra volna szlikség, emiatt nehezményezi,
hogy a képz&m{vészet dekorativ, applikativ iranyba
mozdult el, hattérbe szoritva a szocialista tartalmak
kozvetitésére alkalmasabb mifajokat, igy a freskét,
seccot, mozaikot, Uvegablakot.?

Az épitészekkel vald egylttmiikodés erdsitésére mar
az MB megalapitasanak kezdeteitdl tortént kisérlet.
Mésodik lésiikre meghivast kapott a Magyar Epit6-
miivészek Szovetsége (MESZ) képviseletében Benkhard
Agost, Pogany Frigyes és Racz Gyorgy. Az egyeztetés
soran Racz Gyorgy tobb sérelmes precedensrdl szamolt
be. Az MB ugyanis hianyolta, hogy nem elég koran,
még tervfazisban érkeznek be az igények, ugyanakkor
példaul a Racz altal tervezett, eléregyartott elemekbdl
épll6 sztalinvarosi papirgyar esetében elutasitottak a
tervezéskor benydjtott igényét mint még nem aktua-
lisat. gy pedig az oda szant mivet késgbb mar nem
lehetett a szerkezetre applikalni.? Benkhard Agost ar-
ra is felhivta a figyelmet, hogy igénybejelentési joga
egyedul a beruhazdénak van, igy szamos probléma ve-
lUk all 6sszefliggésben. Tobb altala javasolt alkotas igé-
nyét a beruhazo példaul be sem nydjtotta. Udvozolte,
hogy az MB-be a MESZ képviselgjét is behivnak épité-
szetivonatkozasu vitas kérdésekben, és Racz Gyorggyel
egyetértésben a kétszemély( képviselet mellett érvel-
tek.? A kés6bbi folyamatok azonban sajnos inkabb az
egyuttmiikodés nehézségeit mutatjak, mintsem annak
gordiilékenyebbé valasat.

A kotottségek és vontatott igymenet ellenére az
alakulé keretek feltételezett lehet&ségeit mutatja Racz
Gyorgy alabbijavaslata. O az épitészk6z6sség szamara
is hasznosithaténak talalta a mlivészeti bizottsagok-
banszerzett tapasztalatokat, intézményiformakat, és a
képzb- és iparmUivészekéhez hasonlé maganmegbizasi
rendszer kidolgozasat, egy Epitdmiivészeti Alap (EM)
létrehozasat javasolta 1961-ben. Javaslatait a MESZ, a

20 OrRMOs Tibor: A Képzd- és IparmUivészeti Lektoratusrol. Miivészet, 5.
1964. 5.5Z. 3.

21 Adatok 2002 (Id. 2. j.) 26.

22 Uo. 26-27.
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szakszervezet, az Epitéstigyi Minisztérium és az MSZMP
részére kildte meg. Az épitészek szakmai helyzetét,
munka- és anyagi korilményeit elemezve® a mérnokok
korében sziikségesnek latta (tobbek kozt) a bérplafon
feloldasat, a masodallasok engedélyezését, a prémium,
egységes részesedés és hliségjutalom bevezetését. M-
vészi téren pedig az épitdmlivészi teljesitmény kilon
honoralasat, az alkoténap engedélyezését, a magan
tervezdijog kizardlagos gyakorlasanak bevezetését és
a magandijszabas kategorizalasat. A cimzettek kozul
az Epitésligyi Minisztérium ad acta tette a beadvanyt,
majd mikor az MSZMP illetékességbdl megkdldte nekik,
szétkildték a tervezbvallalatok igazgatdinak. AMESZ —
melynek ekkor Csaba LaszI6 volt a fétitkara — kozgydlési
napirendre tlizte, de az EM utasitasara e helyett végil
az otéves terv el6segitésének kérdését targyaltak. Ra-
czot behivattak a minisztériumba, de kovetkezményei
nem lettek beadvanyanak, mivel az épitésligyi miniszter,
Trautmann Rezsé évfolyamtarsa volt.?* Es nem kerllt
sor az épitészek szakmai kornyezetének megreforma-
lasara sem.

Hatoésdgi gondviselés

A hatvanas években az allami szervek a fokozatosan
valtozé intézményformak rendszerében folyamatos
szakmai felligyeletet, ellendrzé és jovahagyo szerepet
gyakoroltak a beruhazasokhoz kapcsol6dé alkotasok
megvaldsulasa felett.

Minden beruhazas kapcsan felmertlt miivészetiigény
esetében ugyanazt az utat kellett bejarni, bara munka-
elosztas és a zslirizések rendszere szinte folyamatosan
formalédott. Afolyamat egyrészt részletesen szabalyo-
zott, bejaratott eljarasrendeknek megfeleléen alakult,
masrészt az eseti, egyéni szakmaivélemények, mérlege-
lések esetlegességét is magaban hordozta. A mar em-
litett Képz&mivészeti Alap volt kezdetben a folyama-
tot mikodtetd intézmény. Az aktualis munkaelosztasi
gyakorlat szerint a munkaeloszté bizottsagok napirend
szerinttargyaltak az egyes beruhazasok igényeit, az ér-
dekelt feleket, beruhazoét, épitészt is meghivva. Vagyis
az érdekeltek bevonasa mellett dontott a szakmai bi-
zottsagazigényekrdl, ésvolt lehet&ség kozvetlen vita-
ra, egymas meggydzésére.

23 1961. jdlius 28-i keltezés{ beadvanya, Racz Gyorgy, Racz Gyorgy-élet-
Gtinterjd, Oral History Archivum, 163-173.
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Aképzémlivészetialkotasok létrehozasara palyaza-
tot kellett kiirni, a mlivészeknek adott egyenes meg-
bizast elsd korben csak kis értékd igények esetében
engedélyeztek. A palyaztatas miikodd gyakorlataban
a mivészek meghivasanal az alkalmassag mellett az
elsédleges mérlegelési szempont a miivészek munka-
ellatottsaga volt, emiatt sokszor elhlizdédtak a kifrasok,
dontéshozatalok. Palyazatot legalabb harom mdivész
részvételével hirdethettek meg. Otletpalyazatot ak-
kor irhatott ki a MEB, ha nem tudott donteni példaul
az idealis mfajrél, de mivészeti alkotdas elhelyezését
indokoltnak latta.

Amunkaelosztas és zs{rizés kérdését vitatta meg az
MB 1962. oktober 15-i lilése Cifka Péter, Domanovszky
Gyorgy, Redd Ferenc és Ujvari Béla szaklektorok feljegy-
zéseialapjan. Redd Ferenc festémdivészigy 0sszegezte
a lektor kotelességét: A lektoralasnak az a célja, hogy
biztositsa az allami-tarsadalmi érdekek szinvonalas vé-
delmét, erkolcsi, esztétikai és anyagi vonatkozasban.»
Hangsulyozta, hogy a lektorok feladata az Gjitd szelle-
m{ alkotasok partolasais, és a kozvetités a zs{ritagok,
megrendel&k és m{vész kozott. A lektorok személyes
tapasztalataik alapjan szamos relevans problémat azo-
nositottak. Domanovszky Gyorgy észrevétele volt, hogy
a benydjtott igények sok esetben nem kell6en behata-
roltak, miifaji igénylik nem megfelels, vagy témajuk
nincs megadva, igy a bizottsagra harula dontéshozatal.
Hasonldan karos, haa MEB Ulésén nem vesz részt min-
den beruhazasban érdekelt szerepl6. Azigy jévahagyott
igények az eltérd elvarasok miatt a palyaztatas soran
vitakhoz vezethetnek a szakmai bizottsag, a mivészek,
aberuhazé ésaz épitész kozott. Miikodésbeli probléma,
hogy hosszan kell varni az igényl6knek az elbiralasra,
amiamiivészek idejét vesziel. Gond, hogy nem ugyan-
azok a szakmai zs(iritagok vesznek részt a munkaelosztd
bizottsagokban, mint akik utana a konkrét palyazatot,
tervezési folyamatot végigkisérik. A zs(irinek igy meg
kell vizsgalnia, hogy a kiirasnak megfelel6, elfogadhat6
terveket nyUjtottak-e be, vagy Gjabb tervet, kijelolést
kell kérnie. Hatarozott véleménye, hogy ha nem tud-
nak elsd korben alkalmas tervet felmutatnia mivészek,
célravezet6bb lenne rogton visszautalni a MEB elé az
ugyet, Uj palyazati résztvevdket vagy kijelolést kérni,
mint tobb korben, a bizottsag Gtmutatasai szerint ala-
kittatni a terveket a mivészekkel. A munkaelosztas
rendszere kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy 6sz-

24 U0.163.
25 Adatok 2002 (Id. 2. j.)108.
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1. Kadar Gyorgy: Tanuldk sgrafitto, 1961
Budapest, Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

szeghatarhoz kotott a megbizasok kiadasanak rendje.
50 ooo forint alatt egyenes megbizas vagy elGtervezés
keretében is kiadhaté a munka, felette viszont kotele-
z06 a palyaztatas. A koltségek ugyanakkor nem allnak
sziikségszer(ien aranyban a mialkotasok jelentGségé-
vel. Egyenes megbizasracsak olyan mivész jeldlhet& ki,
aki biztosan alkalmas a feladatra (el6tervezésre pedig,
ha a terv kimenetele kétséges volt). Domanovszky ja-
vasolta, hogy a palyaztatas rendszerébe iktassak be,
hogy a meghivott alkotdk kozott legyen mindig leg-
alabb egy tehetséges fiatal — illetve ha nem budapesti
a feladat — egy helyi mivész.*

Cifka Péter a szocialis munkakiadas veszélyére hiv-
ta fel a figyelmet, ami azt jelentette, hogy raszorulasi
alaponisjuttattak példaul idésebb miivészeknek meg-
bizasokat. Emellett sok kozépszer( alkotas szliletésé-
ben egyfajta kényelmes alkotdi hozzaallast latott, a
kétezrelékes megbizasok sok alkoténak inkabb a biz-
tos megélhetést, mintsem a szakmai kihivast jelentik.?

26 Domanovszky Gyorgy 1962. oktdber 9-én kelt feljegyzése. Adatok
2002 (Id. 2. j.)no—"3.
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K6z0s a szaklektorok véleményében, hogy szorgal-
maztak a tételes, targyilagos biralatot, és a szakbizott-
sagi tagoktél kilon-kilon megfogalmazott véleményt,
jegyz6konyvezett indoklast vartak el. Az atlathatésag
érdekében javasoltak a palyazé mivészek biralaton valé
részvételét is. TObb ponton lattak racionalizalasi lehe-
t6séget a munkaelosztas és a zs(irizés folyamataban.
Ezek a lektori javaslatok azonban, ha elvi allasfoglalas
szintjén tamogatast is nyertek, nemigen mentek at
gyakorlatba, az elnagyolt, sommas munkaelosztasi és
biralati jegyz6konyvek maradnak jellemz&ek.

1963. februar 20-tél megljult a munkaelosztasban,
elbiralasban és tiszteletdij megallapitasban zs{ritag-
ként részt vevd mivészek kijelolése. Minden m{ivésze-
ti terllet kilon munkaelosztd bizottsagot kapott, és
a beruhazasoknak is kiilon bizottsagokat neveztek ki.
A munkaeloszté és biralébizottsagi tlésre a Magyar
Képz&mlivészek Szovetsége barmely tagja behivhatd
volt sajat szakagaban. A bizottsagok kozott voltak at-

27 A MUvészeti Bizottsag 1962. oktober15-i Ulésére készitették a lektorok
feljegyzéseiket tapasztalataikrol, javaslataikrol. Adatok 2002 (Id. 2. j.) m.
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fedések, igy példaul Illés Gyula, KerényiJend, Martsa Ist-
van mindkét szobrasz zs(irinek, Csekovszky Arpad, Kiss
Robzllona, Majoros Janos, Simd )6zsef aziparmivészeti
és a beruhazasi keramikus zs(rinek is tagja volt. A be-
ruhazasi zstriknél joval nagyobb létszam volt jellemzd,
ennek praktikus okat a gyakori zs{ritlések jelenthet-
ték, biztositandd, hogy tobb miivész is részt vegyen a
biralatokon. A zs(iriben val6 részvételért honorarium
illette meg a mivészeket, igy feltételezhetjiik, hogy a
dijak aranyos szétosztasa is cél volt.®

A Képzdmlivészeti Alap fent nevezett munkaelosz-
tasi, zslrizési és tiszteletdij megallapitasi harmas fel-
adatat vette at 1964-ben a Képzo- és Iparmivészeti
Lektoratus. Erdemes attekinteni a m{ikodése kezdetén,
az 1964. februar 1-jétdl julius 1-jéig terjedd id6szakrél
sz616 elsd beszamol6 szamadatait, melyet az MB-nek
Ormos Tibor, a lektoratus igazgatéja nyUjtott be.?
Eszerint a masodik negyedévben hetvenkilenc m-
igény érkezett a lektoratushoz, huszonot Budapestre,
Ootvennégy pedig vidéki telepulésekre, ami Gnmagaban
er6s Budapest-centrikussagot, illetve a févarosra jel-
lemz8 tudatosabb tervezést mutat. (Azarannyal maga
a lektoratus sem volt elégedett). Az igények megosz-
lasaban az idegenforgalmilag kiemelkedd teruletek,
igy els6 helyen Veszprém megye allt tiz igény benyj-
tasaval, ezt egésziti ki Somogy megye két igénye, a
tizenkét igénybdl tizenegy a Balaton kornyékére kon-
centralédott, elsédlegesen vendéglatodipari funkciéhoz
kapcsoléddan, mig Hajdd, Komarom és Tolna megyék
egyetlen igényt sem fogalmaztak meg. A statisztika
rogziti, hogy a megyék orszagosan a megyeszékhe-
lyekre 6sszpontositanak leginkabb, és a beruhazasok
is jellemz&en ezen nagyvarosokat érintették.*® A funk-
cidk szerinti megoszlast tekintve orszagszerte az okta-
tasiintézmények vannak nagyobb szamban. (1-4. kép)
(A tizenkilenc igénylés megyék szerinti megoszlasa:
Bacs: harom, Baranya: egy, Békés: harom, Borsod: 6t,
Csongrad: egy, Fejér: hat, Gydr: harom, Heves: hét,
Nograd: kettd, Pest: egy, Somogy: kettd, Szabolcs:
egy, Szolnok: egy, Vas: hét, Veszprém tiz, Zala: egy.)
Az egészségligyi intézmények (ebbe a csoportba tar-
toztak a statisztika szerint a bolcsddék is): kilenc, az (j
lakotelepek: tizenegy, a vendéglatdipariintézmények:
nyolc, mivel&désiintézmények: nyolc, parthazak: hat,
Gdul6telepek: négy, ipari objektumok: négy mitargy

28 Uo. 518-519.
29 Abeszamold a Mvészeti Bizottsag 1964. julius 27-i Ulésén hangzott
el. Uo. 1281.

30 Igények. Adatok 2002 (Id. 2. j.)1296.
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2. Kiss Kovacs Gyula: vizkdpdk, Budapest, Magyar Autoklub
székhaza, 1964
Budapest, SzépmUvészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

elhelyezésétigényelték, mig mezdgazdasagikiallitasra
és szoborathelyezésre is egy-egy igény mutatkozott.*
Ajelentés alapvet&en helyes aranylnak nevezte ezt a
megoszlast, kiemelte ugyanakkor, hogy a mvel6dé-
si intézmények, valamint az iskolak és a lakételepek
esetében fokozandé volna a mialkotasok jelenléte,
hiszen e funkciék esetében hangsulyos a kozizlésneve-
Iés feladta. M{fajilag pedig a panné és muralis m{fajt
tartotta kivanatosnak.

Ormos Tibor elsd beszamoléjaban és a lektoratus
alapité okirataban is olvashatjuk a kikotést, hogy a
miivészek képességeiknek megfeleld, aranyos munka-
elosztasban kell részesiiljenek.*? Allaspontja szerint a
tiszteletdij meghatarozasa a szakmai mindség skala-
zasat, a mlvészek optimalisnak tartott megoldasok

31 Ez 6sszesen hetvenegy igényt jelent, mig a beszamoléban hetven-
kilenc igényt adott meg Ormos Tibor. Uo. 1296.

32 Uo.1282.
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3. GaranyiJozsef: kerdmiafriz, Debreceni Agrartudomanyi Féiskola tanulmanyi épulete, 1964
Budapest, SzépmUvészeti MUzeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

felé valo terelését kellene szolgalja. Csakhogy, amint
azt a lektorok éves beszamoléjan Red6 Ferenc megal-
lapitotta, a miivészek anyagi helyzete, a megbizasos
munkaknak valé kitettsége 0sszetett kérdés. A, festbk-
nél [...] sokféle munkabdl tevédik 0ssze a jovedelem,
nem Ggy, mint a szobraszoknal, akik altalaban a 2%.-
b6l élnek”.3* Az1965. oktdber 25-i lektoratusi beszamo-
16 szerint aktualisan kétszazhlsz miivésznek volt él6
megbizatasa (beleértve a palyazati megbizatasokat is),
ebbdl szazhuszonhat szobrasz-, 6tvenhat iparmivész-,
harmincnyolc fest6megbizas volt. Az elGirt aranyossag
jegyében két megbizasnal tobbet egyszerre nem kap-
hatott egy miivész, abbdl is az egyik befejez8, a ma-
sik tervezési vagy kezdeti stadiumban lehetett. Ezzel
igyekeztek gatolni, hogy a miivészek rutinmunkaként
oldjak meg feladataikat.*

Akornyezetiinkben megjelend alkotasok miifaji meg-
oszlasa is fontos adalékot jelent. A lektoratus 1965-0s
kimutatasa szerint a megbizasok nagyobb részt szob-

33 Elhangzottaz MB1962. decemberi0-i Ulésén. Uo. 236.
34 Uo.1420.
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raszati munkak voltak. A szazhatvanhat mivésznek
kiadott (j feladat kozlil szaztizenhetet szobrasznak,
huszonkett&t festének, huszonhetet pedigiparmivész-
nek osztottak ki. Bar egyetértés volt abban, hogy az
épitészek tulzott hangsullyal nydjtanak be szobrasza-
tiigényeket, ami a festészet hattérbe szorulasat ered-
ményezi, nem szlletett javaslat a tobbéves tenden-
cia megvaltoztatasara.** Az MB 1966. évi munkatervét
megvitatoé ilésén ugyan Bernath Aurél rakérdezett,
hogy hol tart afestészet és épitészet kapcsolata, az épi-
tész kuldott, Boros Zoltan sommas valasza az volt: ,Az
épitészet és festészet egylittmiikodésére remény nin-
csen.*® Megjegyezte azonban, hogy bar az épitészet és
képz&mivészet problémas kapcsolataért el6szeretettel
hibaztatjak az épitészeket, de latni kell azt is, hogy a
Szovjetunioébdl vasarolt hazgyarakkal sorozatgyartott
épuiletekre nézete szerint nem lehet felhelyezni képz&-
mivészetialkotasokat. Egyedi tervek alapjan tervezett
éplletek esetében pedig az épitészek élnek a lehetdség-

35 Uo.
36 Uo.1435.
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4. Majoros Janos: Orvostudomdny, mazas samott plasztika, Pécsi Orvostudomanyi Egyetem klinikai f6épllete, 1966
Budapest, Szépmvészeti MUzeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

gel, hogy megjelenési fellletet biztositsanak a képzo-
miivészet szamara. De hangsUlyozta, hogy az 0sszes
épitkezésnek csak 20%-a kozlleti beruhazas, ami kép-
z6mlivészeti szempontbdl szoba johet, és a szobraszat
helyzete el6nyosebb, mert a térben valé megjelenésnek
konnyebb lehetdséget biztositani.”

A szamba vett gyakorlati nehézségeket, problémafel-
vetéseket alapul véve igyeksziink par példan keresztil
részletesebben is attekinteni az alkotasok megsztle-
tésének jellemzd folyamatat, a miivek formalédasat,
integrans vagy épp utdélagos jellegét, a zs{irizés szem-
pontjait, jellemz6 lefolyasat.

Az igénytdl a megvalosuldsig

A Budapesti Orvostudomanyi Egyetem a Képzdm(ivé-
szeti Alaphoz fordult a Rezs6 tér16. szam alatti, Mar-
kusovszky Lajos Kollégium épliletén elhelyezend® m-

37 Uo.1430.
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alkotas igényével *® Az alap a Munkaeloszté Bizottsag
véleményének figyelembevételével elfogadta azigényt,
és palyazatot hirdettek homlokzati plasztika megterve-
zésére Illés Gyula, Kerényi Jend és Somogyi J6zsef szob-
raszmiivészek meghivasaval. A kiirasban rogzitették a
palyazati feltételeket (benydjtas formaja, hatarideje)
és azt, hogy az alkotdk a tervezés megkezdése el6tt
konzultaljanak az éplilet tervezgjével és a beruhazoé-
val. A megbizdk a teljes homlokzatra kiterjed6 mazat-
lan kerdmia domborm( tervezését kérték, amelyen a
plasztika egyharmada figuralis abrazolasa. A tervezd
halés fugat javasolt (de mas megoldastél sem zarko-
zott el). Bemutatasra az egész falfellet 1:20 |éptékd
rajzat kellett benyUdjtani a kompozicié rajzolataval, a
fugahalézat jelolésével, valamint egy jellemzd részlet
0,25 m? gipszmintajat. A palyazat részvételi dija alko-
ténként 4000 forint volt. Ennek els részletét a palya-
zati kiiras elfogadasakor, a masodikat a palyatervek
elbirdlasa utan, az eredmény fliggvényében fizették
ki. A végleges megbizast elnyerd miivész részvételi di-

38 MNGAdattar: I/3 akta, 1963. januar 7-i MEB-hatarozat.
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5. Kerényi Jen8: A gydgyitds torténete, tervazlat
Budapest, Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

jat az altalanos gyakorlatnak megfelel&en levontak a
szerz8dés szerinti tiszteletdijbol. A felhivas rogzitette,
hogy a palyazati feltételek be nem tartasa vagy eqyéb
hianyossagok esetében a palyam(vet nem biraljak el.
Aharom palyazé kétszer kérvényezte kozos levélben a
Képzdmdvészeti Alapnal a benydjtasi hataridé médo-
sitasat, igy végll majus 2-an tartottak meg a biralatot.
Az érdekeltek részér6l jelen volt Azbej Sandor épitész,
a KOZTI munkatarsa, a beruhdzo egyetem és a kollé-
giumi bizottsag képviselsi, valamint Drimmer LaszI6,
a F6varosi Tanacs Népmlvelési Osztalyat képviselve.
lllés Gyula harom, Somogyi J6zsef kettd, Kerényi Jend
egy tervet nydjtott be. Az értékelés — bar méltatta a
terveket — egyik valtozatot sem fogadta el, a mvé-
szek hajlanddsaga esetén Ujabb fordulét, ellenkezé
esetben egy negyedik miivész kijelolését javasolta. Illés
Gyula esetében (aki mindharom tervén geometrikus
a bizottsag nem tartotta helyesnek, hogy az épitész
altal mar egyszer megvaltoztatott geometrikus orna-
mentika mellé egy nagysagban és megjelenésben kozel
azonos, de mas motivum keriljon, és helytelenitette a
geometrikus ornamentika szervetlen 6sszekapcsolasat
a figuralis motivummal. Somogyi J6zsef tervét kompo-
zicibjaban egységesnek, de tllzsdfoltnak és illusztrativ
jelleglinek tartottak. Kerényi Jend tervénél pedig kifo-
gasoltak a teljes falfelliletre kertil6 motivumok kompo-
zicios 0sszefliggésének hianyat, de elismerték a részlet
szép és gondos plasztikai megformalasat. A beruhazé
képviselGje viszont tematikai szempontbd6l nem értett
egyet az abrazolt jegyekkel.*®

39 MNGAdattar: I/3 akta, 1963. majus 2-i lektoratusi jegyzkonyv.
40 MNG Adattar: I/3 akta, lllés Gyula1963. julius 3-an kelt levele.
41 MNGAdattar: I/3 akta, 1963. augusztus 29-i lektoratusi jegyz&konyv.
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6. Kerényi)Jend: A gydgyitds torténete, 1:5 1éptékd agyagmodell
Budapest, SzépmUivészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

Mindharman vallaltak az Gjrapalyazast, de Illés Gyu-
la levélben kérte, hogy a konzultacié és palyazat id6-
pontjanak megszabasakor vegyék figyelembe kilfoldi
Gtjat.*© A Képzémiivészeti Alap augusztus 22-én kiildott
értesitést az alkotéknak a 29-ére meghirdetett kon-
zultaciorél. (A rovid hataridé megadasa, mely elvarta
a mivészek alkalmazkodasat, jellemzd a miikodésiik-
re.) Ameghirdetett konzultaciét véglil mégsem tudtak
megtartani, mert azon egyik palyazé sem jelent meg.*
A mivészek korabbi egylttes, hatarid6-modositasra
vonatkozé kérelmei sejteni engedik, hogy egyeztették
tavolmaradasukat. Az ligyet az alap kezdeményezésére
targyaltaaz MB. Az lilésen Somogyi Jézsef elmondta, a
palyazat elsé forduléja utan Gjat rendeltek el, ugyanak-
kor a palyadij masodik részletét nem fizették ki. Meg-
jegyezte aztis, hogy A lektorazsiriben jelenlévd zsiri-
tagot ajanlotta egyenes megbizasban részesiteni. stb.
Ezek olyan dolgok, amikt&l az ember megbantédik,
és teljesen elmegy a kedve a munkatél. En egyébként,
ha Pesten tartézkodtam volna, a konzultacién részt
vettem volna . Cifka, az ligy szaklektora errél azt ko-
z0lte, hogy 6 a palyazat lezarasat javasolta, mert mar
az els6 forduldban medddnek latta az egyeztetést, és
az egyenes megbizas kiadasat szorgalmazta, amit pe-
dig a palyazaton részt vett mivésznek nem lehet ki-
adni. A zs(rizés utan kérdezte meg 6t az épitész, hogy
kire gondolt az egyenes megbizassal, erre javasolta 6
Kiss Istvant, akia zsdrin is részt vett. Az MB hatarozata
ezutan Gj konzultacié miel6bbi kiirasat irta el6.* Hia-
ba osztotta meg tehat tapasztalatait Somogyi J6zsef
MB-tag az eredménytelen palyazati folyamatrol, nem

42 Adatok 2002 (Id. 2. j.) 848.
43 Uo. 848-849.
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8. Kerényi Jend: A gydgyitds torténete, részlet, 1965
©Fortepan 74586

S e

kérd6jelezték meg a tobbkords palyaztatas gyakorlatat.
S6t az MB (j palyazati fordulé mellett dontott IlIés és
Kerényi ismételt meghivasaval (ezen Somogyi kulfoldi
tartézkodasa miatt nem vett részt). De figyelmen kiviil
hagytak a beruhazénak a lass dontésfolyamat ésa md-
vészek vélt érdektelensége miatti elégedetlenségétis.*
Az eset kivaléan tlikrozi, hogy a kotelezd palyaztatas
aranytalanterhet jelentett mivészeknek, beruhazénak
egyarant, egyben nem szolgalta kivalé alkotasok szl-
letésének Ugyét sem.

Az ismételt palyazat részvételi dija személyenként
mar csak 3000 forint volt. Tartalmi, formai szempon-
tokat a kiiras most sem rogzitett. A konzultacion ok-
téber 29-én részt vettek a palyazatra meghivott ma-
vészek, az Orvostudomanyi Egyetem részérél Oriskd
J6zsef csoportvezet6 f6mérnok, valamint az épitész.

44 MB1963. oktéber 7-i Uilése. Uo. 945.
45 MNGAdattar: I/3 akta, 1963. oktober 29-i lektoratusi jegyz&konyv.
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7. Kerényi Jen&: A gydgyitds torténete, részlet, 1965
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

Megtekintették a helyszint, és ennek alapjan a palya-
mivek készitésénél el6irtak az épllet prizmas pirogranit
burkolatanak figyelembevételét. Az épitész kérése volt,
hogy ,a kompozicié sz6nyegszeriien és nem til magas
plasztikaval jelentkezzék" %

A bizottsag Illés kompoziciéjat szinvonalasnak, de
kozépszerlinek mingsitette, és Kerényi tervében latta
meg a lehet&séget az orvostudomany szimbolikus ab-

razolasara. Tervét elfogadta azzal, hogy a véglegesités
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9. Makrisz Agamemnon: Sell§, 1961
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

el6tt vegye fel a kapcsolatot a beruhazé és az tizemel-
tet6 képvisel6jével a tematikat illetéen.* (5. kép)

A beruhazé és a mivész kozotti szerz6déskotés a
Képz&mivészeti Alap tipusszerz6dése szerint és ellen-
jegyzésével tortént. Az altalanos szerz6dési feltételek
kozé tartozott a biralati szemlék biralébizottsagi ma-
vész tagjainak honorariuma (esetenként és alkalman-
ként soforint, Budapest tertiletén kiviil 100 forint), mely
a megrendel6t terhelte, és a Képz&miivészeti Alapot
adminisztrativ tevékenysége ellenértékeként megilletd
0sszeg, mely a tiszteletdij 3%-a volt. Szintén altalanos
szerzddési feltétel volt, hogy a mivésznek ellendriznie
kell a mi szakipari kivitelezését, szallitasat és elhelye-
zését szakmai és miivészi szempontbél. A megrendeld
a tiszteletdij 10%-at (maximalisan 3000 forintot) a ki-
vitelezés befejezéséig visszatartotta. A szerz6désben
tételesen rogzitették a terv Iéptékét, kivitelét, elkészité-

46 MNG Adattar: 1/3 akta, 1963. december 18-i lektoratusi
jegyzdkonyv.
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10. Makrisz Agamemnon: Sell§, 1961
©Fortepan 31297/ Lechner Nonprofit Kft. Dokumentacios Kézpont
archivuma, foto: VATI

sének véghataridejét. A tiszteletdijat Kerényi esetében
alsé hataron 3000 forint, felsd hataron 6ooo forint/
m? 0sszegben allapitottak meg,” esedékes részletét a
terv egyhangl elfogadasakor fizették ki. A kovetkezd
biralati korben Kerényi1:s 1épték{ agyagmodelljét a bi-
zottsag egyontet{en elfogadta (6. kép) Az Uilésen sem
Laszl6 Istvan, sem Azbej nem vett részt, az tzemelte-
t6 Egyetemi Kollégiumi Bizottsag képvisel§je viszont
kérte, hogy a miivész a terven szerepld két borjat mas
figuraval helyettesitse. Ezt — bar beleszblast jelentett
akompozicidba —, Kerényi a véglegesitésnél elfogadta.
Mas adatunk nincs arrél, hogy a konzultaciékon a beru-
hazo végul milyen mértékben adott tematikai koncep-
ciét, tekintettel arra, hogy az elsé palyazatifordul6ban
Kerényi tervének épp tematikajat biraltak.

A kivitelezhet&ség fellilvizsgalatat tobbszor kérvé-
nyezte azegyetem. Ezért aprilis 4-én a lektoratus levél-

47 MNG Adattar: 1/3 akta, 1963. december 28-i datummal alairt
szerz&dés.
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ben kérte Azbej Sandort, hogy Ujbél vizsgaljak felll a
statikai szamitasokat, és ennek eredményérol értesit-
se a lektoratust. A majus 15-i birdlaton, melyrél Azbej
ismét hianyzott, a beruhazé és tizemeltetd képviseldi
azonbanjelenvoltak, a bizottsag egyontetiien elfogadta
az1:1l1éptékd agyagmodellt, és Gjra kérte ,a fal statikai
felllvizsgalasat, kétségesnek tartvan, hogy azelbirjaa
rea kerul6 dombormdvet. A miivész a munka folytata-
sael6tt a statikaivizsgalat eredményérél tajékoztatast
kér”. AKOZTI méjus 4-i levelében ugyan megerfsitette,
.hogy adomborm{ raépithetd a homlokzatra. Gondos
lehorgonyzas mellett ebb&l semmi kellemetlenség nem
lehet”, és a levélre Azbej Sandor kézzel ra is irta janius
4-i datummal, hogy ,Ez a levél a majus 15-i zs{rin el-
hangzottaggalyraisvalasz’, de mivel személyesen nem
vett részt a zsliriken, az Uzemeltetd statikai aggalyai
tobbszor megismétlGdtek.*

A domborm IV. részének zsiirizése mar Azbej rész-
vételével, de akkor az egyetem és kollégium képvisel&i-
nek tavolmaradasa mellett zajlott, és a bizottsag egy-
hangulag elfogadta a plasztikat, a tiszteletdijat pedig
a fels6 hataron, négyzetméterenként 6000 forintban
allapitotta meg. Mivel a tervezettnél 20 m*rel nagyobb
plasztikus felliletre volt szlikség, igy Kerényi szerz6dé-
sét 100 m?re modositottak.*

Az éplilet Rezsd térre nézd, zart oldalhomlokzatara
azeredetileg tervezettnél mozgalmasabb alkotas sziile-
tett (7-8. kép). S@rd elhelyezésben emberalakok, gond-
talanul jatsz6 gyermekek, anyak és csecsemdk, novényi
orvossagokat gyijté és gyogyito alakok csoportjai kozt
felroppend madarak és kiisz6-maszé kigydk kaptak he-
lyet. Aslir{, sz6nyegszer( kompozicié kivalé ellenpontja
aféhomlokzat bejarat feletti hatalmas tvegfellletének.
Vésett formaalakitasaval, a negativ felliletek hangsi-
lyaval j6! kiegésziti a labazat rusztikus kdburkolatat és
a homlokzatok pirogranit burkolatanak geometriajat.

Atervezéssel parhuzamosan zajlott a kivitelezés el6-
készitése. Gondos J6zsef szobraszm(ivész részletes ar-
ajanlatot adott a relief kivitelezésére, a kivitelezés és fel-
helyezés koltségét négyzetméterenként 2600 forintban
allapitva meg. Az ajanlatban vallalta a gipsznegativok
sajat mltermébe valé atszallitasat, minden sziikséges
anyag beszerzését, a domborm( 20 cm vastag borda-
zattal valo kivitelezését, szaritasat, osszeillesztését,

48 MNGAdattar: I/3 akta, 1964. augusztus 3-i lektoratusi jegyz6konyv.
49 MNGAdattar: 1/3 akta, 1964. szeptember 16-i lektoratusi jegyz&konyv.

50 MNG Adattar: I/3 akta, Gondos J6zsef kivitelezési ajanlata, 1964. juni-
us 1. datummal.
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1. Janossy Gyorgy: Vdrosi korhdz, Kazincbarcika, 1967
©Fortepan 100931/ Erdei Katalin archivuma

1200 ‘C-onvalo kiégetését, majd a kifogastalan plaszti-
ka helyszinre szallitasat és felhelyezését. Kerényi maga
kérte Gondos kijelolését. Ezt és Gondos arajanlatat a
lektoratus jévahagyta.*® A szerz6désben megallapitott
tiszteletdij els6 részletét a szerz6dés alairasat, a maso-
dikat a kész alkotas helyszini atvételét kovetden fizet-
ték. A beruhazé véleményeltérési nyilatkozatot adott
ki, mely szerint a szerz6dést akkor tekinti érvényesnek,
ha a teljesités 1965. jlnius 30-ra el6rehozhat6.”' Az ak-
taban a kivitelezés késedelmének okai, egyeztetések
nem szerepelnek, de csak1965. oktéber 25-én volt a fel-
helyezett pirogranit domborm{ atadasa, melyen részt
vettek az épitész és a beruhazé képviseldi is.

A tarsmivészeti alkotasok elhtizéd6é megvalésu-
lasa érzékelteti, milyen nehézségeket jelenthetett az
egyes beruhazasok esetében a mialkotasok integra-
ci6ja. Ez indokolja, hogy id6rél idére az MB elé kerllt
a palyaztatas, zs(rizés kérdése. A palyazati iranyelvek
kapcsan elhangzé javaslatok nagyban egybevagnak a
szaklektorok korabban emlitett, az atlathatdsagot segi-
téjavaslataival.® Benkhard Agost az épitészpalyazatok
rendszerét nevezte mintaadénak, mivel évek 6ta nem
voltak eredménytelen palyazatok, és hatarid6-modo-
sitasok sincsenek. Javasolta részletes zsdrijegyz&konyv
megkuldését is a palyazdéknak, hogy az indoklasokat

51 MNGAdattar: I/3 akta, az egyetem gazdasagiigazgatdja, Csizmadia
Ferenc1964. julius 13-i keltezés(i véleményeltérési nyilatkozata.

52 Az MB1964. november 23-i Ulésének jegyz&konyve. A jegyz6konyv
mellékleteként szerepelt a Pdlydzatokkal kapcsolatos irdnyelvek doku-
mentuma, Adatok 2002 (Id. 2. j.)1323-1326.

229



KOHUT-JANKO ANNA

_’T
™l

12-13. lllés Gyula: Betonplasztika, tervek
Budapest, Szépmvészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Fototar
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megismerhessék. Egyetértett SomogyiJozseffel, hogy
a palyazati részvételi dijat ne vonjak le a gyéztes meg-
bizasi dijabdl, hiszigy jobban megérte masodiknak len-
ni, mint elnyerni a megbizatast.>* A biralati iranyelvek
és zs(irizés kapcsan tovabbra is probléma volt, hogy a
zs(riz6k kozll sokan nem nyilvanitottak véleményt, il-
letve korrektura jellegii biralatot tartottak, amia meg-
bizasok elhtz6dasahoz vezetett.>* Csaba Laszl6 hang-
stlyozta, hogy az épitészeti palyazatok zsirije objektiv
szempontrendszer alapjan zajlik. Egyetértett, hogy a
biralébizottsagi tagok személyenként mondjanak vé-
leményt, de a biralatnal csak az elfogadas és elutasitas
kategdria megtartasat javasolta, mert szerinte a zs{ri
altal kikotott atdolgozasok altal nehezen szulethet j6
alkotas.>® Az MB elfogadta az iranyelveket azzal, hogy
a lektoratus segqiti a zs(irizés ilyen iranyd fejlesztését.*

Tapinthaté egység

Szerencsés esetben épiilet és tarsmiivészeti alkotasa el-
valaszthatatlan egységgé valtak. A lakéhazak kapcsan
kilonleges, sikerlilt megoldasokkal f6ként az egyedileg
tervezett épliletek, igy példaul a foghijbeépitések eseté-
ben talalkozhatunk. Ezeken a m{ialkotasok jellemz&en
bejarathoz kozeli homlokzati felliletekre, vagy az el6-
csarnokba kertliltek. Szegeden, a Koranyi rakparton, a
Dom tér kornyékének rekonstrukcidja keretében éplilt
lakétombot a Makrisz Agamemnon szobraszmiivész
altal tervezett, sell6t abrazolé plasztika nyoman Sel-
I6hazként emlitik (9-10. kép).” A lemezdomboritasos
plasztika kornyezetformalod alkotas, mely épuletével
varosképi elemmeé valt. A mivet a végleges jévahagyas
el6tt helyezték el a hazon, kisérletijelleggel. (A Szege-
di Tanacs kezdetben nem is akarta elfogadni az alko-
tast.)*® Végul a helyén maradhatott. Az el6csarnokba
a megrendel6i elvaras szerint a H6dmezévasarhelyi
Majolikagyar csempéit felhasznald, a vizi vilagra ref-
lektald, Végvari Gyula altal tervezett keramiaburkolat
készilt.>® A kotott szinpaletta ellenére dinamikus, de-

53 Uo.1315-1316.

54 MB1965. aprilis 5-i Ulésén targyalta a biralati iranyelvek és zs(irizés
menetét. Uo. 1361-1375.

55 Uo0.1364.

56 Uo.1367.

57 Magyar épitészet 1945-1970. Szerk. SZENDRSI Jend. Budapest, Corvina,
1972. 58.

58 MNG Adattar: M/4. akta. 1961. januar 31. birdlati jegyz6konyv.

ars hungarica 44. 2018]2

14. 1llés Gyula: Betonplasztika, gipszminta
Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

korativ alkotas szlletett, mely szépen rimel a homlok-
zat sellészobrara.

1964-ben a lektoratus fontos kisérleti feladatnak ne-
vezte a kazincbarcikai kérhaz homlokzati burkolasanak
megvaldsulasat miivész és épitész egylttmiikodése,
illetve nonfigurativ tarsmivészeti alkotas integrala-
sa szempontjabél.®® A kérhaz terveit 1959-ben készi-
tette, majd az Epitésligyi Minisztérium iranymutata-
sa szerint 1962-ben egyszer(sitette le Janossy Gyorgy
(1. kép).®'A beruhazé Borsod-Abalj-Zemplén Megye
Tanacsa altal benyujtott igénybejelentésben az oldal-
falak betonplasztikainak tervezésére Megyeri Barna
kijelolését, palyaztatas esetén pedig lllés Gyula és Vilt
Tibor meghivasat kérte Janossy. Az el6csarnok el6tti
tér mennyezeti betonplasztikajanak tervezésére Ber-
czeller Rudolf szobraszm(ivészt javasolta.®* A lekto-
ratus mégis Illés Gyulat és Janossy Gyorgyot jelolte ki
egylttesen mindkét betonfellilet megtervezésére, el6-
tervezési megbizas keretében, fejenként 10 ooo forint
tiszteletdijért.* A MEB hatarozata nem tartalmaz in-
doklast (ahogy mas kijelolések esetében sem). Rogziti,
hogy az alkotas jellegébdl adéddan csak a miivészeti

59 MNG Adattar: V/I. akta.
60 Adatok 2002 (Id. 2. j.)1286.

61 MARTONFFY Melinda: Egészségligyi épuletek.

In: KOZTI 66. Egy tervezdiroda torténete |. 1949-1991.
Szerk. FERKAI Andras. Budapest, Vince Kiad6, 2015. 371.

62 MNGAdattar: I/3. akta. E. M. Kdzépulettervezs Vallalat 1964. marci-
us17-én kelt, a lektoratusnak cimzett levelének melléklete Janossy
igénye, melyet 1964. marcius 3. killdott meg a KOZTI-nek.

63 MNGAdattar: 1/3. akta, 1964. julius 2-i MEB-hatérozat.
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15. 1llés Gyula: Betonplasztika, Varosi korhaz, Kazincbarcika, 1967
©Fortepan /100929 / Erdei Katalin archivuma

tervezési tiszteletdij és a kivitelezés miivezetésének
dija terheli a zarolt keretet, a kivitel koltségeit a beru-
hazonak kell allnia. Illés Gyula mindkét felliletre tobb
tervet is benyujtott, ezekb&l a mennyezet felliletére a
vonalhalébél kiemelkedd, nyUdjtott rombuszmintazat
kerllt, az oldalhomlokzatra pedig a hatszog valtozatos
metszésére, dontésére épllé betonpanelek (12-14. kép)
Az Ot elem sorolasa markans plaszticitasu, er6teljesen
megmozgatott felliletet eredményezett. Janossy a vég-
leges tervekért, a megvalésithatosagért, miivezetésért
felelt. Az emblematikus, a hetvenes évekre mintaadd
alkotast 1967-ben adtak at (15. kép).
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Gyerekjdaték

A hatvanas években nemcsak a lakasépités hanyada
volt nagy, az oktatasi- és egészségligyi intézmények
szama is gyorsan novekedett. Idetartoztak az évodai
és bolcs6dei beruhazasok is.®* A gyerekeket befogadé
intézmények esetében feltételezhetjik, hogy jatékos
tartalmuk okan miivészeti alkotasaik megszuletése gor-
dulékenyebb volt. Az alabbi példa érzékelteti, hogy egy
ilyen folyamat sem volt nehézségektdl mentes.

A Chinoin Gybgyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara
1961. Majus 26-i, Képz&mivészeti Alapnak cimzett leve-

64 LANTOS Edit: Az 1945 utaniiskolatervezés. Tipustervek és egyedi épu-
letek. Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 2. Sz. 374.
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lében tételesen szerepel épitendd gyermekotthonuk
tervezbvel egyetértésben megadott képz&mivészeti
igénye. Afoglalkoztat6 helyiségek valaszfalaiban elhe-
lyezend®, négy darab 2-3 m? plasztikus sikliveg techni-
kaju Gvegbetét elkészitéséhez Bathori Jdlia, az évoda
eléalépcsbzet talapzatahoz egy 140 cm-es allatszobor
felallitasahoz Pandi Kiss Janos szobraszmivész kijelolé-
sét kérték. Az 6voda tervezését, kivitelezését az AETV
végezte, az épitkezés teljes befejezésének hatarideje
1961. december 31. volt.

A Képz&miivészeti Alap Lektoratusi Osztalyan1961.
szeptember 6-i datummal rogzitett igényt oktdber
2-an targyalta a MEB. Az allatszobrot jévahagyta, az
Uvegbetétek megvaldsitasat viszont indoklas nélkil
elutasitotta, helyette keramia faliképeket javasolt a
11 m*-es fellileten elszértan, egyenként kb. 1,5 m*-es
kép elhelyezésével. A dontést a tervezd és beruhazd
is elfogadta. A bizottsag az egész falra ipari keramia-
burkolast javasolt a beruhazé koltségterhére. A két-két
falfelliletre G. Staindl Katalin keramikusm{vészt és
Csohany Kalman grafikusmdvészt jelolték ki. A kije-
I61t mUvészeknek a tematikardl konzultalniuk kellett
aberuhazéval, egyéb kérdésekben pedig az épitésszel.
Tiszteletdijukat alsé hataron 4000, felsén 6000 fo-
rintban allapitottak meg négyzetméterenként. A kész
mvek m{termi atvételének hataridejeként 1962. ja-
nuar 31-i hataridét szabtak, annak ellenére, hogy a
megrendeld az évoda atadasara egy hénappal korabbi
hataridét adott meg.

A Chinoin nem értett egyet az ipari keramia hattér-
burkolat felhelyezésével.®> A nyilatkozat indoklast nem
tartalmazott, de mivel azipari burkolat szerzédésen fe-
[Uli 0sszegként terhelte volna a megrendel6t, igy felté-
telezhetd, hogy koltségvonzat dllt a dontés hatterében.
Ezzel elveszett a keramiaburkolas praktikus funkcioja,
maradtafiguralis abrazolas dekorativ jelenléte a terek-
ben. (Pozitiv ellenpéldaja ennek a Gorkij fasor 6vodaja,
ahol a zsibongéban Kumpost Eva allatfigurai az egész
felliletet borité csempefellleten, elszért mezékként
jelennek meg, a szell6z6racsot pedig a nap figurajaba
rejtették.) (16. kép).

Sem az absztrakciéba hajlé Csohany, sem G. Staindl
jatékosan egyszer(sitett abrazolasa nem kertilte el a terv-
maédositd korrektlrat. Csohany1:5 1épték{i rajzvazlatai-
nak biralatan a bizottsag részletekbe mend javaslatokat
tetta kompozicié elemeinek pozicionalasaval és az egyes

65 MNG Adattar: S/XXXII. akta, 1961. oktéber 19-én kelt véleményeltérési
nyilatkozat az oktober 6-an alairt szerz&dés kiegészitésére.

66 MNG Adattar: K/so. akta.
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16. Kumpost Eva: festett kerdmia faliképek, Gorkij fasor 39-41. 6voda,
Budapest, 1962
Budapest, Szépmivészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

figurak megfogalmazasaval kapcsolatbanis: ,Abaranyos
kompozicidval egyetért azzal a megjegyzéssel, hogy a
baloldali harmas madar foltokat egy kissé balra tolja el.
A barany figuraval a Bizottsag egyetért, arra kéri a m-
vészt, hogy szinében és formajaban afémes jelleget szlin-
tesse meg, lagyabban fogalmazza meg a figurakat.” G.
Staindl Katalin1:5 rajzvazlatanak biralatan az alternativ
tervek kozlil az elefant-, zsiraf- és bohdckompoziciét fo-
gadtak el (17-18. kép), viszont javasoltak az oroszlanmoti-
vum elhagyasat. A bizottsagittis kérte aformak lagyita-
sat, ésamazfémes hatasanak kikliszobolését, valamint
intenzivebb szinek hasznalatat. Végul azonban elfogad-
tak a terveket és jovahagytak a tiszteletdij kifizetését.®

Csohany kész plasztikait (19-20. kép) is érte még kri-
tika. Bar elégedetten nyugtaztak, hogy teljesitette ,a

67 MNGAdattar: C/16. akta, 1961. december 1-jei jegyz6konyv.
68 MNG Adattar: S/XXXII. akta, 1961. december 1-jei jegyz&konyv.
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17. G. Staindl Katalin: Macskdk, elszort keramiaplasztikak, Chinoin
Gyogyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara, Gyermekotthon évoda,
Budapest, 1962
©Koztérkép / Oros Agnes

zs(ribizottsagnak azt a kérését, hogy a réka és a ba-
rany fejeket tegye gyermekek szamara érthet6bbé”,
de megallapitottak, ,hogy a m{ szineiben kissé mo-
noton, legalabb a sarga és voros szinek visszajatsza-
saban gazdagithatta volna".®® Az alkotasi folyamatba,
formaalkotasba ennéla megbizasnalis, mindkét alkotd
esetében, hatarozottan beleszélt a bizottsag. Egyben
megjegyezték, hogy a megbiz6 nem jelent meg egyik
alkotas zs(irizésén sem, és kikototték, hogy1962. majus
19-ig tekintse meg mindkét miivész munkajat ésirasban
kozolje véleményét.”” A Chinoin tudomasul vette, hogy a
gyermekotthonhoz szukséges faliképek mitermi mun-
kalatai elkésziiltek, de a végleges atvételhez, vagyis a
faliképek felrakasahoz kototte az esedékes tiszteletdij
atutalasat. Ezenkivil junius 6. és jlnius 9. kdzotti id6-
szakraadta mega munkak kivitelezésének hataridejét.”
Az atvételi elismervény, mely szerint a Chinoin a ,Cso-
hany-Garanyiné keramia felhelyezési munkait” rend-
ben atvette, 1962. junius13-i datummal szlletett meg.”

A beruhazd nem mutatott érdekl6dést az intézmé-
nylkbe kerul6 alkotasok irant, vagyis nem tdinik gy,
hogy azokat hozzaadott értékként kezelte volna. Azéta
afenntartoé valtozott, a jatékos plasztikak a mai napig
diszitik a foglalkoztatékat.

Az elégedett megrendel6k kozé tartozott a Nyomo-
rék Gyermekek Allami Kérhaza. Ott G. Staindl Katalin a

69 MNGAdattar: C/16. akta, 1962. majus 15-i levél.
70 MNG Adattar: C16. akta, 1962. majus 10-i zsri hatarozata.
71 MNG Adattar: C16. akta, 1962. majus 25-én kelt levél.
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18. G. Staindl Katalin: Cirkuszi jelenet, elszort keramiaplasztikak,
Chinoin Gyogyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara, Gyermekotthon
6voda, Budapest, 1962
©KOztérkép / Oros Agnes

soproni Gyermek Szivszanatérium kértermeibe készitett
plasztikai nyoman ismét az 6 kijelolését kérték a deb-
receni egészségligyi gyermekotthon beruhazasanal. Az
igazgatosagi épulet eldcsarnokaban a Négy évszak teljes
fehér, plasztikus racsrendszer osztja, ebben jelennek meg
az évszakokat jelképezé ndalakok, sarga, okker szinek-
kel emelve a kompozicid intenzitasat. A szil&i foglal-
koztatd két oldalfalan domindként épitkezd, az egyes
elemeken negativ formaalakitassal kontdros gyermek
és mackg, illetve haztdji allatok figurait helyezték el.”

72 MNGAdattar: Ch6. akta, 1962. junius13-an kelt, kézzel irt atvételi
elismervény.

73 MNG Adattar: S/6. akta. 1962. aprilis 28-an kelt igénybejelentése.
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19. Csohany Kalman: Réka és vadkacsdk, elszort keramiaplasztikak,
Chinoin Gyogyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara, Gyermekotthon
6voda, Budapest, 1962
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

Osszegzés

A hatvanas éveket meghatarozta az épitészet és a tars-
miivészetek egylttes jelenléte. EIméleti szinten kon-
szenzus volt épliletek és m{jalkotasok egységérél, bar
azidealis kifejezési formakat folyamatos vitak dvezték.
Atarsmivészetek sziiletését elvben tdmogato szabalyo-
zasi kornyezet azonban sokszor hatraltatta az épitésze-
ket az egyes beruhazasok megvaldsitasa soran. Mégis
izgalmas intervencidk szulettek épitett kornyezetiink-
ben, markans lenyomatat adva a kortars kultdranak.
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20. Csohany Kalman: Bdrdnyok és varjak, elszort kerdmiaplasztikék,
Chinoin Gyogyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara, Gyermekotthon
6voda, Budapest, 1962
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fototar

Alkalmazasukkal jellegzetes, id6talld, szerethetd egy-
ségek jottek létre. Helyenként még megtalalhatjuk az
elérni kivant szintézis lenyomatait varosi szoveteinkben,
ideje, hogy belekezdjlink behatdbb feltérképezésiikbe.

Kohut-Janké Anna

mivészettorténész, design- és miivészetmenedzser
Magyar Formatervezési Tandcs
annabeata.janko@gmail.com
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Fliggelék

Epiiletplasztikai alkotdsok az 1960-as évekbd|

Roviditések

AETV
Altalanos Epiilettervezd Vallalat

BUVATI
Budapesti Varosépitési Tervezd Intézet

DTV
Debreceni Tervezd Vallalat

KOZTI
KOZTI 66. Egy tervezdiroda térténete I. 1949-1991. Szerk. FERKAI
Andras. Budapest, Vince, 2015.

ME
Magyar Epitémiivészet

MK

A magyar kerdmiam{ivészet I. Alkotdk, adatok 1945-1998. Szerk.
KeszTHELYI Katalin, LAckd Ibolya. Budapest, Magyar Kerami-
kusok Tarsasaga—Képzo- és Iparm(ivészeti Lektoratus, 1999.

Miijegyzék

Ispanki J6zsef: Napba nézé, 1957.

Magyar Televizidé Széchenyi-hegyi adétornya, Budapest; épi-
tész: Székely Laszld, Gergely Istvan, 1956-1958. Emlitve és/
vagy illusztralva: RoscH 59; ME 1960/6. 38—39; WEHNER 132.

Somogyi J6zsef: A miivészetek (allegorikus szoborcsoport), 1959.
Magyar Televizi6 Széchenyi-hegyi adétornya, Budapest. 1956—
1958; épitész: Székely Laszl6, Gergely Istvan. Emlitve és/vagy
illusztralva: ME 1960/6. 38-39; WEHNER 262.

Szandai Sandor: Halak, dombormdi, vorosréz lemez

(ma toredékes), 1960.

Gagarin Altalanos Iskola, Szeged, Kolozsvari tér1.1960; épitész:
Ulrich Ferenc. Emlitve és/vagy illusztralva: TOTH 322.

Kadar Gyorgy: Tanulék, sgrafitto, 1961.

Budapest, Martonhegyi Gti iskola; épitész: Szabé Ivan. Em-
litve és/vagy illusztralva: ME 1961/3. 6-7.; SZM-MNG, Fotétar,
25001/2014/Kadar Gyorgy
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PTV
Pécsi Tervezd Vallalat

RoscH
RoscH Gabor: A Hegyvidék szobrai Illl. Szobrok és dombormiivek
Budapest XlI. keriilet kozterein és magdnteriiletein, Budapest, 2017.

SZM-MNG, Fotétar
Szépmivészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Fotétar

SZTV
Szegedi Tervez6 Vallalat

TOTH
TOTH Attila: Szeged szobrai és murdlidi. Tanulmdnyok Csongrdd
Megye torténetébdl. Szeged, 1993.

WEHNER
WEHNER Tibor: Modern magyar szobrdszat 1945-2010. Budapest,
Corvina, 2010.

Makrisz Agamemnon: Sellé, vorosréz lemez, 1961.
Selléhaz, Szeged, Koranyi rakpart; épitész: Borvendég Béla,
SZTV. Emlitve és/vagy illusztralva: TOTH 322; WEHNER 187.;
SZM-MNG, Fotétar, 25001/2014/Makrisz Agamemnon

Simo Jozsef: Pillangok, falikép, 1961.
Budapest, Gorkij fasor 39—41. 6voda; épitész: Kiss E. Laszl6,
KOZTI. Emlitve és/vagy illusztralva: KOZTI 290—291; MK

Csohany Kalman: elszért keramiaplasztikak, 2x1,5 m?,1962.
Budapest, Chinoin Gyégyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara,
Gyermekotthon évoda, Osz utca 155.; épitész: Hegyi Lajos,
AETV. Emlitve és/vagy illusztralva: MK.; SZM-MNG, Fototar,
25001/2014/Csohany Kalman

Kumpost Eva: festett keramia faliképek, 1962.

Budapest, Gorkij fasor 39—41. 6voda; épitész: Kiss E. Laszl6, KOZ-
TI. Emlitve és/vagy illusztralva: KOZTI 2900-291; MK.; SZM-MNG,
Fototéar, 25001/2014/Kumpost Eva
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G. Staindl Katalin: elszért keramiaplasztikak, 2x1,5 m?,1962.
Budapest, Chinoin Gydgyszer- és Vegyészeti Termékek Gyara,
Gyermekotthon évoda, Osz utca 155.; épitész: Hegyi Lajos,
AETV. Emlitve és/vagy illusztralva: MK.

Végvari Gyula: majolika csempe, 16 m?, 1962.
Sell6haz, Szeged, Koranyi rakpart; épitész: Borvendég Béla,
SZTV. Emlitve és/vagy illusztralva: MK.

Csekovszky Arpad: Az irds torténete, csempefal, 1963.
Kaposvar Megyei Konyvtar; épitész: Kiss Istvan, KOZTI. Emlit-
ve és/vagy illusztralva: ME 1965/2. 26-31.

Garanyi Jozsef: keramiafriz, 1964.

Debreceni Agrartudomanyi F6iskola tanulmanyi éplilete; épi-
tész: Mikolas Tibor, DTV. Emlitve és/vagy illusztralva: ME 1966/5.
10-15; MK.; SZM-MNG, Fototar, 25001/2014/Garanyi J6zsef

Kiss Kovacs Gyula: vizkopok, vorosréz, 1964.

Budapest, Magyar Autdklub székhaza; épitész: Manyoki Lasz-
16, Jakab Zoltan, KOZTI. Emlitve és/vagy illusztralva: ME1966/s.
27-31.; SZM-MNG, Fotétar 25001/2014/Kiss Kovacs Gyula/fo-
té: Koffan

Kucs Béla: katfigurak, 1964.
Pécs, J6kai Utcai Altalanos Iskola; épitész: Tillai Erng, PTV. Em-
litve és/vagy illusztralva: ME 1966/1. 15-19.

Majoros Janos: el6csarnok szines plasztikus samott fal-
burkolata, 16,5 m?,1964.

Budapesti Orvostudomanyi Egyetem, Markusovszky Lajos
Kollégium, Rezsd tér; épitész: Azbej Sandor, KOZTI. Emlitve
és/vagy illusztralva: MK.

Simo J6zsef: Kinizsi tdnca a torokkel, kétoldalas térracs, 1964.
Pécs, J6kai Utcai Altalanos Iskola; épitész: Tillai Erné, PTV. Em-
litve és/vagy illusztralva: ME 1966/1. 15-19.

G. Staindl Katalin: Négy évszak, szines relief 12 m?, 2x1,5 m?,1964.
Debrecen, Egészségligyi Gyermekotthon; épitész: Radnai L6-
rant, Lakéterv. Emlitve és/vagy illusztralva: MK.

Kerényi Jen6: homlokzati, pirogranit plasztika, 100 m?,1965.

Budapesti Orvostudomanyi Egyetem, Markusovszky Lajos
Kollégium, Rezsd tér; épitész: Azbej Sandor, KOZTI. Emlitve
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és/vagy illusztralva: MK; SZM-MNG, Fototar, 25001/2014/Ke-
rényi Jen6/fotd: Alapfy

Schrammel Imre: absztrakt keramia dombormti, 1965.
Budapest, Maros utca16/a lakéhaz bejarati kapu mellett, hom-
lokzati falon 1évg szines, mazas keramiaplasztika, épitész:
Cs. Juhasz Sara, IPARTERV. Emlitve és/vagy illusztralva: ME
1964/4. 37-39; MK.

Majoros Janos: Orvostudomdny, mazas samottplasztika,
11 m?, 1966.

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Klinikai f6épulete; épitész:
Gadoros Lajos, AETV. Emlitve és/vagy illusztralva: ME 1967/2.
10-16; MK.; SZM-MNG, Fotétar, 25001/2014/Majoros Janos

Mészaros Géza: Jdnos vitéz, mazas keramiafal, 1966.
Nagyothallok Allami Intézete, Budapest, Rakospatak utca
101.; épitész: Zalavary Lajos, KOZTI. Emlitve és/vagy illuszt-
ralva: ME 1966/6. 36—43; MK.

Simé Agoston: pillérburkolat, 1966.
OTP lak6hdz, Budapest, Karinthy Frigyes Gt 16.; épitész: Dra-
gus Jen8, BUVATI. Emlitve és/vagy illusztralva: MK.

Horvath Sandor: Iskolai Tudomdnyok, mazas samott-
plasztika, 1967.

Tizenhat tantermes altalanos iskola, Szeged, Béke utca 7-9.;
épitész: Tarnai Laszlé, SzTV. Emlitve és/vagy illusztralva:
TOTH 357.

lllés Gyula: betonplasztika, 1967.

Kazincbarcikai kérhaz; épitész: Janossy Gyorgy, KOZTI. Emlitve
és/vagyillusztralva: KOZTI: 371.; SZM-MNG, Fotdtar 25001/2014/
Illés Gyula

Vigh Tamas: Magvetd, mészkd, 1967.

Debreceni Agrartudomanyi FSiskola tanulmanyi épulete; épi-
tész: Mikolas Tibor, DTV. Emlitve és/vagy illusztralva: ME 1966/5.
10-15; WEHNER 313.

Lajos J6zsef: Orvosi tudomdnyok, samottplasztika, 1969.
Szegedi Orvostudomanyi Egyetem, Jancsé Miklés Kollégium,
Semmelweis u. 7.; épitész: N. Juhdsz Marta. Emlitve és/vagy
illusztralva: T6TH 326.
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Plastically Sixties

The Role of Art in Architecture in the Sixties

Contemporary mural arts were widely spread in the 1960's in
Hungary. The functions ranged from factory buildings and of-
fices to apartment buildings, from trading units, restaurants,
and hotels to healthcare, cultural and educational institutions.
At the theoretical level, there was consensus on the unity of
buildings and art on architecture, although the ideal forms of
expression were surrounded by continuous discussions. How-
ever, the regulatory environment was created to support the
creation of art on architecture; it often hindered the indepen-
dent cooperation of architects and artists. This study is based
onarchive documents from the sixties. It traces through some
casework the regulatory environment and the professional
discourses of the time revealing the often struggling process
of creating the integrated art pieces. The sixties, a period of
wayfinding built the fundament for the flourishing of the mural

Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus, kétezrelékes torvény,
kulturalis 6rokség, M(vészeti Bizottsag, nonfigurativitas,
tarsmivészetek, Azbej Sandor, Csohany Kalman, G. Staindl
Katalin, Illés Gyula, Janossy Gyorgy, Kerényijend, Makrisz
Agamemnon, SomogyiJézsef
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arts, especially ceramic art in the seventies. Nevertheless art
inarchitecture of the period hardly appears in the architectur-
al and art history research. Despite the rapid demolishment,
there is still plenty of undetected artistic values around us.
Their protection is an essential task for the cultural heritage
protection in the near future.

Anna Kohut-Janké

art historian, design and art manager
Hungarian Design Council
annabeata.janko@gmail.com

Lectorate of Fine and Applied Arts, two thousandth decree,
cultural heritage, art committee, nonobjective art, artin
architecture, Sandor Azbej, Kalman Csohany, Katalin G.
Staindl, Gyula lllés, Gyorgy Janossy, Jend Kerényi,
Agamemnon Makrisz, Jézsef Somogyi
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RECENZIO

Eurépa Ujraegyesitése
az épitészettorténetben

East West Central. Re-Building Europe 1950-1990. Vol. 1. Re-Humanizing
Architecture. New Forms of Community, 1950-1970. Ed. by Akos
Moravdnszky-Judith Hopfengdrtner. Basel, Birkhduser, 2017. Vol. 2.
Re-Scaling the Environment. New Landscapes of Design, 1960-1980.

Ed. by Akos Moravdnszky-Karl R. Kegler. Basel, Birkhduser, 2017. Vol. 3.
Re-Framing Identities. Architecture’s Turn to History, 1970-1990.

Ed. by Akos Moravdnszky-Torsten Lange. Basel, Birkhduser, 2017.

E harom részbdl allé nagyszabasu tanulmanykotet annak a
konferenciasorozatnak az eredménye, amelyet 2014-ben és
2015-ben tartottak a Zirichi Miiegyetem Epitészettorténeti
és -elméleti Intézetében (ETH, gta) az épitészetelmélet ma-
gyar szarmazasul professzoranak szervezésében. Moravansz-
ky Akos abbdl a hianyérzetbdl kiindulva tartotta fontosnak a
kozos gondolkodast, hogy az Eurdpat negyven éven at meg-
oszt6 vasfliggony lebontasa utan tobb évtizeddel sem sike-
rult az épitészettorténet-irasnak meghaladnia a kétpolusu
narrativat, vagyis szakitani azzal a szemlélettel, hogy a cent-
rumnak tekintett nyugati vilag mellett Kelet-Eurépaban csak
marginalis eredmények sziilethettek a hideghabort id&szaka-
ban. Moravanszky Ggy véli, hogy a dualis modell elfedi a sok-
kal 0sszetettebb val6sagot, és szamos elGitéletet tartalmaz.
A vasfliggony példaul nem is volt olyan athatolhatatlan, a ke-
let-eurdpai épitészek szinte napra készen tajékozottak voltak
anyugatijelenségeketilleten. Igaz, hogy ismereteiket féként
a hozzajuk is eljutd nyugati folydiratokban megjelent képek-
b6l meritették, hiszen mélyebb személyes tapasztalatokhoz a
falon tali épitészetrdl csak kevesek juthattak. Furcsa modon a
kelet-eur6paiak mégis tobbet utaztak Nyugatra (ha ritkabban
is) a hatvanas évektdl, a nyugati szakemberek keleti utaza-
sai inkabb kés6bb, a hetvenes-nyolcvanas évektdl élénkiiltek
meg. Ugyancsak altalanositas egységes blokkokrol beszélni.
Mig a Nyugat fogalmat, értékrendjét sokkal pontosabban, az
egész ,szabad" Eurdpara sz6lé érvénnyel lehetett megfogal-
mazni, Kelet-Eurdépa korantsem volt ilyen egységes sem ke-
leti identitasat, sem a szocializmus értelmezését és gyakorla-
ti megvaldsulasat illetéen. Gondoljunk csak a harmadik utat
keres& Jugoszlaviara, vagy arra a jelentds kiilonbségre, amely
a reformok Utjait keresé Magyarorszagot, Csehszlovakiat és
Lengyelorszagot elvalasztotta mondjuk az NDK-t6l vagy Bul-
gariatol. Es akkor még nem beszéltiink a Szovjetuniéba beol-
vasztott balti kdztarsasadgokrél. Moravanszky utal a hatvanas
évektdl a rendszervaltasig eleven, politikai szandékokat is ki-
fejez6 Mitteleuropa-gondolatra, amely mar akkor feszegette
a két tabor sémajat. Ezinspiralja, amikor az East és West mellé
harmadikként a Central hivészavat allitja. Ennek a fogalomnak
természetesen mar semmikoze nincs a korabbi utépiakhoz, de
a Visegradi Négyek politikai realitdsahoz sem. A konferenciak
felhivasaban és a megjelent kotetek cimlapjan egyszeriien az
a funkciéja, hogy hirdesse, a résztvevéket nem Nyugat- vagy
Kelet-Eurdpa érdekli kiilon entitasként, hanem ami kozottlik
van. A parhuzamos jelenségek, a kihivasokra adott kiilonb6z8
(vagy éppen hasonl6) valaszok, a kélcsénhatasok. Ez persze
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szakitast jelent a centrum-—periféria felosztassal, azzal az ér-
tékrenddel, amelyik szerint a modern és globalis vilag minden
emlitésre mélté fejleménye a Nyugattal kapcsolatos. Aharom
kotet azonos elészavaban Moravanszky leszogezi, hogy a bevett
dualitasok (fejlett—fejl6d6, modern—tradicionalis, autentikus—
masolat) helyett szerencsésebb keretnek tartjak a kutatashoz
az egylttm{kodés és versengés, a tudastranszfer és a kritikai
elsajatitas szempontjait.

A konferencidkra egyenld aranyban hivtak meg keleti és nyu-
gati résztvevbket, bar ez a megnevezés sem egyértelm{ mar,
hiszen j6 néhany kelet-eurdpai kutatd nyugat-eurépai vagy
amerikai egyetemekrdl, intézetekbdl érkezett. Szamos élet-
rajzban olvashatjuk, hogy a fiatalabb kelet-eurépai szakem-
berek kiilonbdzd nyugati egyetemeken végeztek és doktoral-
tak, a nyugatiak pedig kelet-eurépai vagy globalis témakon

dolgoznak, s6t, olykor felvaltva élnek Eurépa nyugati és keleti

térfelére es§ varosokban. Igy az sem meglepd, ha valaki (pél-
daul Marijke Martin) a modern lakételepek divatos témajat
kelet-eurépai, latin-amerikai és afrikai példak 0sszehasonlita-
saval vizsgalja. Az el6adok — egyben a kotetekben megjelent
tanulmanyok szerz6i — legalabb harom generaciéhoz tartoz-
nak, tobbnyire épitészek és miivészettorténészek, de vannak
kozottlk urbanistak, tajtervezdk, filozoéfidval, eszmetorténet-
tel, szocioldgiaval, kulturalis antropolégiaval, popularis kul-
taraval, s6t, irodalomelmélettel, fényképezéssel foglalkozdk
is. Ez eleve garanciat jelent a megkozelitések, torténetirdi és

elemz8 modszerek sokszinliségére. Talalunk koztuk jol ismert
neveket, mint az épitészettorténész Stanislaus von Moos, Joan

Ockman, Hilde Heynen, vagy a designtorténész David Crowley.
Feltlinnek veteranok, mint Mirko Baum, a libereci SIAL-iroda és

a Skolka néven ismert mesteriskola egyik alapit6 épité

az id6sebb bolgar Georgi Stanishey, aki a szocialista orszagok

kozos folydiratanak (Architecture and Society) f6szerkesztjeként
lettismert a nyolcvanas években, majd 1989-ben tarsalapitéja

volt a Londonban kiadott World Architecture folydiratnak, mely-
benrendszeresen megjelentek kelet-eurépai témak. K6zépkoru

kelet-eurdpai kollégak (Karin Hallas-Murula Esztorszagbdl, a

szerb Ljiljana Blagojevi¢, a horvat Karin Serman, vagy aroman

Dana Vais, aki Budapesten is vendégszerepelt) mellett a tobbség

fiatal oktatd vagy posztdoktori dsztondijjal kutaté szakember,
kiknek neve mar megjelent publikaciékban, vagy ha nem, akkor
hamarosan hallani fogunk réla. A magyarokat a szerkeszt& és

bevezet§ tanulmanyokat ird Moravanszky Akos mellett Megy-
gyesi Tamas, Kerékgyartd Béla, Wettstein Domonkos és Kiss
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Daniel képviselik. A harom professzort nem kell bemutatni,
amely a regiondlis gondolkodas kialakulasarél szél a Balaton
Udul6teriletén 1929 és 1979 kozott, az ETH-n oktaté és Bazel-
ben praktizal6 Kiss Daniel pedig 2017-ben doktoralt az ETH-n
Budapest posztszocialista varosfejldésérél sz616 értekezésével.

A szervez6k, egyben a kotetek szerkesztdi, igyekeztek olyan
atfogé témakoroket meghatarozni, amelyek kozds alapként
szolgalhattak a habord utaniliberalis és szocialista rendszerek
vizsgalatahoz. llyen k6z6s nevez§ az épitett kornyezettel kap-
csolatos humanista retorika, az emberi szint folotti Iéptékek
(varos, régié, tdj, globdlis perspektiva), valamint az identitas,
az épitészeti formak jelentése. Mindharom téma jelen volt a
megosztott Eurépa mindkét térfelén, vagyis parhuzamosan,
dsszehasonlitva vagy akar kolcsénhatasaikban is targyalha-
tok. Igy kapta a harom kotet jelsz6 tomorségl cimét, sza-
badon forditva: Az épitészet djrahumanizdldsa; A kdrnyezet mds
|éptékben; Az identitds Gjraformdldsa. E terlleteken belll kisebb
témacsokrok jelennek meg, kapcsolatot teremtve a sokféle
megkdzelités kozott. Az elsd kotet igy bomlik négy fejezetre:
1Vitak, elméletek a humanizmusrol, 2. Uj tarsadalmak épitése,
3. Avarosikornyezet, 4. Abelakott természet. Amasodik kotetbe
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csak harom fejezet kertilt: 1. Technolégia: Gj Iéptékek és tervek,
2. Varosrendezés, varostervezés, territérium, 3. A gyakorlat és
a szakmai mikodés Gj formai. A harmadik kotetet ugyancsak
harom fejezetre osztottak: 1. Identitaskonstrukcidk, 2. Vissza-
fordulas a torténelemhez, 3. Kritika és a varos Gjrafelfedezése.
Figyelemre méltd, hogy a harom kotet altal lefedett id6hatarok
atlapolnak, az els§ az 1950-1970, a masodik az 1960-1980, a
harmadik az 1970-1990 kozotti két-két évtizeddel foglalkozik.
A széban forgd negyven évrgl tehat sokrétli elemzést kapunk,
mikozben a kiilonbozé fokuszd és mélységli tanulmanyok mo-
zaikkockaibél nem lehet egyetlen képet kirakni. A konferen-
ciak és tanulmanykotetek kezdeményezdi egy ideje nem is
torekednek erre. Jél tudjak, hogy a kutatas pillanatnyi allasat
lehet csak rogziteni, hogy izgalmasabb eltér6 megkozelitése-
ket, olykor gyokeresen kiilonbozd értelmezéseket felmutatni,
mert ez késztet igazan vitara, a dolgok tovabbgondolasara.
Reménytelen a harom kotetben szerepl6 mintegy Otven irast
egyetlenismertetésben akarvazlatosanis bemutatni. Arecen-
zens nem tehet mast, mint hogy kiragad néhany példatannak
érzékeltetésére, hogyan probaljak a szerz8k egyben latni Euré-
pat, vagy milyen Gj, korabban nem kutatott témat vetnek fel,
illetve milyen médszerrel dolgozzak azt fel. Mivel ez a szemle
egy hatvanas évekkel foglalkozé tematikus lapszamban jelenik
meg, f6ként az elsd két kotetbdl valogatok.

Kézenfekvs témat valaszt a Kelet és Nyugat 0sszehasonlitasara
Hilde Heynen, amikor a kelet-berlini Stalinallee és a ra adott
valaszként épitett nyugat-berlini Hansaviertelt allitja szembe.
[rasa azonban elegansan elkerili a csapdat, és ahelyett, hogy
az Otvenes évek kozhelyszer(ideologikus szembenallasat iga-
zolna, inkabb e két poziciét gyengiti. Sybill Moholy-Nagy két
Otvenes évek kdzepén megjelent, a kiilonbségeket hangsilyozé
cikkérél példaul megallapitja, hogy azok a CIA megrendelésére
készliltek, és a kulturalis hideghabor(t szolgaltak. Jelzi, hogy
a keletnémet 6vezetben is megvolt a szandék a haboru el&tti
modern épitészet Ujraélesztésére, ésa sztalinista korszak utan
szinte eltlintek az NDK és NSZK kdzotti kilonbségek, példaul a
lakasépitésben és a beton hasznalataban. S6t, valéjaban a keleti
blokk hasznalta a betont gazdasagi érdekbdl, a nyugatnémet
épitészetben volt inkabb ideolégiai szandék mogotte.

Hasonléan érdekes Stanislaus von Moos esszéje, melyben az
Otvenes és hatvanas évek kedvelt épllettipusat, a rovid oldalara
allitott gyufaskatulyara emlékeztetd irodahazatjarja kordl. Az
Amerikaban sziiletett tipust a kommunista ideoldgia a profitot
maximalizalé embertelen kapitalizmus termékeként biralta,
de a hatvanas években szinte ugyanazokkal az érvekkel uta-
sitotta el Norman Mailer ir és Vincent Scully épitészettorté-
nész. Mailer ,Ures TV-képernyd” metaforajat felhasznalva, von
Moos a fliggonyfalas toronyhazak jelentésvaltozasait vizsgalja,
a Lever Buildingtdl a Nyugat- és Kelet-Berlin kdzpontjaiban a
hatvanas években épitett magashazakig.

Cor Wagenaar és Marijke Martin, a Groningeni Egyetem
oktatéi jegyzik az Uj kézbsség épitése - Hollandia és Csehszlo-
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vdkia 0sszevetése cim{ tanulmanyt. Mindkét helyen azt
vizsgaltak, hogy a tomeges lakasépitésben hogyan prébaltak
az épitészek és varostervez8k korrigalni a habora el&tti
modern mozgalom hibait. Az dtvenes évek végétdl sok
hasonlésagot taldltak: a hollandok és a csehszlovakok
egyarant a merev funkcionalizmust és az egyoldald
technikai szemléletet érezték a legnagyobb gondnak.
Szociolégusokra hivatkozva, mindkét helyen a lakételepek
humanizalasat tartottak a legfontosabb feladatnak, amit jé
|épték{ szomszédsagi egységekkel és a kozterlilet atgondolt
kozosségi hasznalataval véltek elérhetének. Ami igazan
meglepd, hogy a holland szerz&k olykor jéval kritikusabbak
asajat épitészetliketilletéen, mint a csehekével. A szocreal
kozjatékot szinte mellézve allitjak, hogy a cseh épitészek
igazi folytatéi sajat modern hagyomanyuknak, mig a
hollandok folytonossagrol beszélnek ugyan, de a harmincas
évek masodik felétél 1945-ig naluk valéjaban megsz(int a
modern épitészet. Csehszlovakiaban is ismerték a Team 10
altal folvetett gondolatokat, és az 1968-as beavatkozasig
sikertiltis megval6sitaniuk egy-két, a hollandokéhoz mérhetd
otthonos lakételepet.

A mi el&itéleteinket is megrenditheti a Berlinben végzett tor-
ténész, Elke Beyer tanulmanya egy szovjet munkacsoportrol.
A NER-csoport harom tagja 1960-ban kozos tervvel diploma-
zott a Moszkvai Epitészeti Intézetben a hajdani konstrukti-
vista, lvan Nyikolajev vezetésével. Egy szibériai varos tervé-
ben tulajdonképpen a jové kommunista varosat vazoltak fel,
s végzésiik utan egy szociolégussal kiegésziilve folytattak
az ideélis varos tervezését. Az ,Uj telepiilési egység” (NER)
1500 f6s lakéegységekbdl éplilt fel, melyek gy(irliként vették
korbe a nagyobb egység kdzosségi kozpontjat. A terv Iénye-
ge, hogy a jové kommunista varosa a maganélet biztonsaga
mellett teremtse meg azintenziv tarsadalmiélet lehet&ségét.
Ebben még semmi meglepd nincs, de amikor a privatszféra
védelmérdl vagy a kollektiv terekben tetszélegesen valaszt-
hat6 tevékenységekrél és ,a szabad egyének kdzotti szabad
kapcsolatokrol” olvasunk, az még a hruscsovi reform éveiben
is figyelemre méltd. A racionalis, majd egyre organikusabb
format olt& idealis varosterv és a hozza tartozé manifesztum
1966-ban nyomtatasban is megjelent és felkeltette az Archi-
gram, illetve a Team 10 épitészeinek a figyelmét. A csoport
1968-ban a milandi Triennalén, 1970-ben az osakai Vilagkialli-
tason allitott ki. Egy informalis kutatdcsoport léte és kritikai
tevékenysége nehezen fér 0ssze azzal a képpel, amelyet a
szovjet viszonyokrél magunkban 6rziink. A hruscsovi korszak
,aranyifjainak” nem is lehetett konny( dolguk a kovetkezd
Brezsnyev-éraban. A szerz8 azonban bizonyitja, hogy a régi
Arbat akkoriban készitett rehabilitaciés tervében — noha az
teljesen ellentmondani latszik a korabbi neoavantgard ter-
veknek — Gutnov és Haritonova ugyanazokat az értékeket
allitotta el&térbe (emberi I1épték, spontan tarsulas, kozos-
ségi élet), mint korabban. Raadasul értékérzé munkajuk a
szomszédos Kalinyin sugarat esztelen |épték(i modernista
atépitésének kritikajat is jelentette.
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A CIAM és Team 10 divatos témajaban is talalhatunk Gjdonsa-
got. Annie Pedret azt fejtegetifrasdban, hogyan jelenik meg a
CIAM haboru utanidiskurzusaban a spiritudlis dimenzié mint a
modern épitészet humanus voltanak bizonyitéka (CIAM: a ,kor
szellemét6l”azemberek ,spiritudlis igényeiig”). Nelson Mota a
CIAM tizedik, Dubrovnikban tartott kongresszusan bemuta-
tott tervek kozil valaszt ki négyet, melyek kivétel nélkil falusi
kornyezetbe készultek. Azangol MARS-csoport, Aldo van Eyck,
a norvég és a portugal CIAM-csoport javaslatai az idilli tajban
val6 épités modjaival, a modern és a vernakularis lehet§sége-
inek vegyitésével kisérleteztek.

Hallatlan érdekes a f6ként emlékmdiveirél ismert szerb Bogdan
Bogdanovic varosépitészeti elveit ismertetd fejezet (Vladimir
Kuli¢: Bogdan Bogdanovi¢ és az értelmes varos keresése).
A Franciaorszagban a szurrealistak hatasa ala kertlt, majd a
kulturalis antropol6gidval megismerkedd épitész eskiidt ellen-
sége lett a racionalista, mennyiségi elven m{ikodé modern va-
rostervezésnek. Mali urbanizam (Kislépték{ varostervezés, 1958)
cimi esszégydjteménye, a varosszeretet kézikonyve arrol sz6l,
hogyan lehet élvezni a varos ellentmondasos, érzelmes, sziir-

redlis jellegét. Kés6bbi konyveiben az antropoldgia, mitolégia,
Jung pszichoanalizise és Cassirer kultirfiloz6fidja hatott ra, s
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alakitotta kiazon meggy&z&dését, hogy még az (j varosoknak
is szlikséglik van szimbdlumokra és mitoldgiara.

Végul két fejezetet emelek ki a nagy léptékkel foglalkozé
masodik kotetb6l: Cornelia Escher Otthonos utépia: a GEAM
nagyléptékii tervei cim({ tanulmanyat és Ljiljana Blagojevi¢
Epitészintelligencia és -hiany vezérelte tervezés a hatvanas
Groupe d'étude d'architecture mobile (A mobil épitészet kutat6-
csoportja) tevékenységével foglalkozik, melyben kiilonbozé
orszagokban él8, de hasonl6 érdekl6désii épitészek tomoriltek.
A magyar szarmazasu, Franciaorszagban é16 Yona Friedmann
ésasatorszerkezetek tervez6jeként hirnevet szerzett Frei Otto
nalunkisismert, alengyel Oskar Hansen kevésbé. Neviikhoz a
mobilitas igényét szolgalé utépikus megastruktirakat szokas
kapcsolni, de a szerz8 inkabb Karl Popper nyitott tarsadalom
eszményének hatdsat és a technika humanizalasanak szan-
dékat emeli ki. Egyforman érdekelte 6ket a fejlett technol6-
gia, a biolégia és az igényekhez igazithatd, valtozasra képes
struktdrakban gondolkodtak. Az orszagokat vagy az egész
kontinenst behalézé lineéris varosok gondolata kiilonbozé for-
maban mindharmuknal megjelenik, de kozés bennik a hierar-
chia és a totalis tervezés elutasitasa, az alulrél jovs igények és
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kezdeményezések javara. Az egyén és tarsadalom, a kozdsség
és fizikai kornyezet 6sszehangolasara matematikai és egyéb
kisérleti médszereket dolgoztak ki.

E gondolkodasmadddal élesen szemben all a szerb Milan Zlokovié
m{ikodése, amit Blagojevi¢ két megvalésult éplileten keresztiil
mutat be (Tanarképzg iskola és kollégium, Prizren, 1959-1960,
1965-1969; Hotel Mediterranean, Ulcinj, 1959-1964). A haboru
el6tt sikeres, de a szocialista Jugoszlaviaban félredllitott épitész
tevékenysége szukségszer(ien margindlis lett, de éppen ez a
pozici6 eredményezett olyan djitasokat és szabaditott fel olyan
kreativitast, ami a kozpontositott és atpolitizalt rendszeren
belll elképzelhetetlen lett volna. A szerz6 Zlokovié miikodését
harom szempontbdl is példaszeri{inek tartja: operacionalis,
politikai és tervezdi intelligenciarol beszél. Az elsg azt jelenti,
hogy mindkét éplilet terve teljes modulkoordinaciéval, kivite-
lezésre el6regyartott és a helyszinen 0sszeszerelt szerkezettel
készult. Aterveket igy nem kellett méretezni és feliratozni, ami
egy tobbnyelv{irégiéban elény. A hét pavilonbdl all6 turisztikai
beruhazasnak két szezon kozott el kellett késziilnie, ezgondos
szervezést igényelt. A nehezen megkdzelithetd helyszin és a
valtozatos domborzat miatt az el6regyartas ott csak részleges
lehetett, nagyobb részben helyi kéfaragé munkat hasznaltak.
Afeszes hatarid6t az 6sszeszokott csapat (Zlokovic afiaval ésa
lanyaval dolgozott egyiitt) gyors tervez6munkajanak és haté-
kony miivezetésének kdszonhet&en sikerdlt tartani. A helyzet
politikai szempontbdl azért lehetett kivételes, mert az 6tvenes
évek végén a helyi nkormanyzatok dontési jogot kaptak a
helyi beruhazasokban, az épitészeknek pedig lehet&vé tették
a maganpraxist. Igy ki lehetett kertilni az allami és szovetségi
szintet, illetve versenyezni lehetett a nagy allami tervezgval-
lalatokkal. Végul a tervezdi intelligencia a rendszerelv{ terve-
zés és az esztétika 6sszehangoldsara vonatkozott, melynek
eszkoze egy gondosan kidolgozott aranyrendszer volt, ami
parhuzamba allithaté Corbusier Modulorjaval, Ernst Neufert,
Frederick Kiesler, vagy milandi olasz épitészek rendszereivel. Ez
azirdsazértigen tanulsdgos a szamunkra, mert a korszer{iség
relativitasara hivja fel figyelminket. A legfejlettebb technikak
nem alkalmazhaték minden helyzetben, olykor a ,low-tech”
megoldasok, vagy a régi és (j modszerek keverése célszer(ibb.
Akreativitdsnak és azinnovaciénak nincs abszolit értéke, csak
konkrét helyzetekben dél el, mi szamit annak, és mi nem.

Osszefoglalva, a hdrom elegans tipografiajd és izgalmas
képanyagot tartalmazé kotet rengeteg Uj informaciéval
szolgdl avalasztott korszakrél, az altalunk talan jobban ismert
nyugati és kevésbé ismert szomszédos orszagok épitészetérdl,
varosépitészetérél. Példat adnak arra, milyen (j teriletek,
témak vonhaték be a kutatasba, és azok hanyféle modszerrel,
mely diszciplindk eszkoztaraval dolgozhat6k fel. Segithetnek
abban, hogy a sajat kozelmultunk épitészetére szélesebb
horizonttal, elfogulatlanul és egyben magabiztosabban te-
kintsiink ra.

Ferkai Andrds
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Szabadsag a korlatozottsagban

Kiilonutak. Karl-Heinz Adler és a magyar absztrakcié. A Kiscelli Miizeum-
Févdrosi Képtdr és a Petdfi Irodalmi Mizeum-Kassdk Mizeum kozds
kidllitdsa. Kidllitdsi katalégus. Szerk. Branczik Mdrta és Leposa Zséka. BTM
Kiscelli Mizeum—-Févdrosi Képtdr, PIM-Kassdk Mizeum, Budapest, 2017. 124 p.

A Kiscelli MUzeum—F&varosi Képtar kiallitasaira mindig oda
kell figyelni. A gy(ijtemény heterogén jellegébdl adéddan —
amely rengeteg izgalmas, bemutatasra, megirasra érdemes
mivet és torténetet rejt — a kuratorok okosan egyensulyoz-
nak a kultdrtorténeti, épitészettorténeti, designtorténeti és
képz6miivészeti megkdzelités, a torténeti szemlélet és a kor-
tars nézépont kozott, emlékezetes bemutatdkat hozva létre.
AKassak Mizeum ugyanigy folyamatosan bizonyitja, hogy értd
kezekben van a gy(ijteménye. Erdemi kutatdbmunkan alapuld,
amivészet tarsadalmi, politikai beagyazottsagara ramutato,
az 0sszefliggéseket feltard komplex kuratori megkozelités ki-
allitasaik alapja.

A Kiilénutak. Karl-Heinz Adler és a magyar absztrakcié cim{ ki-
allitast a két intézmény kozosen, két helyszinen rendezte
meg 2017. junius 1. és 2017. szeptember 17. k6zott. A kurato-
rok: Juhasz Anna, Sasvari Edit a Kassak MUzeum, Branczik
Marta, Leposa Zs6ka a Kiscelli Mizeum—F&varosi Képtar ré-
szér6l 2017 egyik kiemelkedd, revelativ erejd, kettds tarla-
tat allitottak 0ssze, amelyek az eredeti mlvek bemutatasa
mellett interjakkal, dokumentumokkal tartak fel és tették
érthetdvé, hogy a szocialista kultdrpolitika altal felallitott
akadalypalyajan mozogva milyen keril6 utakon volt lehet-
séges az absztrakt mivészet érvényre juttatasa, sét allami
finanszirozasa. A kiallitas (innentdl kezdve egyes szamban
hivatkozom ra) mindezt a nemzetkozi trendekhez igazod-
va, regiondlis megkdzelitésben teszi. ,Nemzetkozileg egyre
nagyobb figyelem iranyul a kelet-eurdpai orszagok mivé-
szetének regionalis szempontl kutatasara, és kifejezetten
azok a teruletek kerllnek fokuszba, amelyek eddig kiestek
a tradicionalis mlivészettorténeti vizsgalodas 1atékorébasl.
Ilyen tobbek kozott az NDK miivészete és annak mai érté-
kelése is” — irja Sasvari Edit.!

Af6szerepl, a 2017-ben kilencvenedik szliletésnapjat tnnep-
|6 Karl-Heinz Adler a hetvenes-nyolcvanas évektdl kapcsolat-
ban allt Fajé Janossal, Nadler Istvannal, Maurer Déraval, Bak
Imrével. Jelent8s eredmény, hogy a németorszagi események
mellett? Budapesten is alkalom nyilt megtekinteni munkait, és
beemelninevét a kdztudatba. A mintarajzolast, textiltervezést,
majd festészetet tanuld Adler az NDK-ban élve geometrikus
absztrakciét képviseld, szerialis és konkrét miiveivel nem érvé-

1 SAsVARI Edit: Kulonutak. Karl-Heinz Adler és a magyar absztrakcio.
In: Kilonutak 2017. 9.

2 Karl-Heinz Adler: Systeme/systems. Berlin, Galerie EIGEN+ART, 2016.
december13. —2016. november 19.; Karl-Heinz Adler: Ganz Konkret.
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nyesilhetett. Parhuzamosan kiérlelt, alkalmazott m{ivészeti,
épuletplasztikai munkassaga viszont — a miivészet tarsadal-
masitasanak jegyében — mint design, dekoraciés tevékenység
mikodéképesnek bizonyult. Adler Ujrafelfedezése napjainkban
zajlik Németorszagban, és a budapesti kiallitast latva nem is
lehet kétséges, hogy miivei méltok a figyelemre . A hazai kura-
torok Adler életm{ivén keresztll a magyar m{ivészetre, annak
eddig alig vizsgalt jelenségeire is fokuszaltak, a korszak néhany
jellegzetes torténetét feldolgozva kevésbé reflektorfényben
allé mivészekrdl és miicsoportokrél, mfajokrol is beszéltek.

AKassak Mlzeum Adler képz6mivészeti munkassagabol valo-
gatott, f6ként papiralapl grafikakat és kollazsokat, a Kiscelli
Muzeum templomterében pedig Adler életm{vén keresztiil a
hetvenes-nyolcvanas évek dekoraciés szandékd, geometrikus
épuletplasztikaibél lathattunk valogatast, a német mivész
munkai mellett érdekes magyar példakkal, feltérképezve a
modern képzémiivészet és a modern épitészet kapcsolatat.

Ha szamba vesszik a 2017. évi hazai tarlatokat, azt lathat-
juk, hogy kutatdi figyelem iranyul — egyre tavoldé — kozel-
multunkra. A Ludwig Mizeum 2017 aprilisaban nyitotta meg
Pdrhuzamos avantgdrd - Pécsi Miihely 1968-1980 cim{, minden
elismerést megérdemld kiallitasat (kuratorok: Doboviczki At-
tilaT. és Készman Jézsef). A Kiscelli MGzeum kiallitasanak Ad-
ler mellett kiemelked8en fontos szerepl&je Lantos Ferenc, aki
képz&mivészként, a Bonyhadi Zomancmiivészeti Alkototelep
alapitéjaként és mlivészetpedagdgusként is jelentdset alko-
tott, hiszen tanitvanyaibél alakult meg a pécsi mivészcsoport.
Lantos sokat foglalkozott épiiletdekoraciéval, és a Pécsi M-
hely tagjai is terveztek éplileteket diszit6 zomanc falképeket,
falburkolatokat. A Pécsi Miihely mellett az 1971-t6l datalhaté
Pesti M(ihely (alapiték: Bak Imre, Fajé Janos, Nadler Istvan)
fogalma még nincs eléggé ,bejaratva”, de a kiallitas alapjan
haszndlata jogosultnak tiinik.

A Magyar Nemzeti Galéria Keretek kozott - a hatvanas évek miivé-
szete Magyarorszdgon cimmel rendezett nagyszabasu kiallitast
(2017. november17. —2018. februar18., kurator Petranyi Zsolt).
A vallalkozas fontossagat és nehézségi fokat jél jelzi, hogy
1991, @ Magyar Nemzeti Galéria korabbi hatvanas évek kial-
litasa® 6ta nem késziilt atfogd bemutatd a korszakrol, ezért

Drezda, Albertinum, 2017. marcius 30. — 2017. oktéber15.

3 Eletm{vét ma mar a nagy presztizs Galerie EIGEN+ART Lipcse/Ber-
lin gondozza.
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nem meglepd, hogy az esemény magas latogatdészamot és
komoly szakmai sajtévisszhangot, a kuratori koncepcié alap-
vetd problémaira ramutatd, éles kritikakat eredményezett.
Tudatositsuk a targyalt miveket 6vezg, évtizedeken ativel
negativ asszociacidkat: a mivek szliletése idején a szocialista
mivészetfelfogas az absztrakcioét a romlott Nyugat termé-
kének tartotta. A mai kozonség és a kortars kultdrpolitika
ugyanezeket a miveket mint az elfelejteni vagyott szocia-
lista korszak termékeit tenné félre vagy semmisitené meg®.
A hozzaért6 szem azonban latja: ezek az izgalmas mivé-
szeti kisérletek a modernizmust képvisel8, magas kvalitasu
munkak, amelyek ma is frissek és érvényesek, meg&rzésre
mélték.

Orémteli, hogy a Kiilonutak kiallitashoz katalégus is megjelent,
a magyar mellett német nyelv{ kiadasban.® A tipografia és
design tekintetében visszafogott, letisztult megjelenés, kis
méretl (210x210 mm), szines, puhakotés( kotetet jo kézbe
venni (grafikus: So6s Bori). Szerkezete attekinthetd, a tobb-
féle mfajt képviseld tartalom — tanulmany, megnyité szoveg,
kiallitaskritika, interjd, kuratori vezet6, fogalomtar, idévonal
—valtozatossa teszi a kotetet. A szakmai kozonségen til az ér-
dekl6d6 nagykozonség is batran forgathatja; aki végigolvassa,
sokat tanul bel6le a korszakrél, képz6m{vészet és épitészet,
mdvészet és hatalom viszonyarol.

A124 oldal 59 oldalan szerepel egész oldalas kép, és a legtobb
szoveges oldalon is vannak szovegkozti képek. A boritdn Ad-
ler grafikdja (Vonalsorozatok, 1986) mellé magyar parhuzam-
ként Lantos Ferenc egy szitanyomatanak (Minta 2,1980-1987)
részlete keriilt.” A kotet két részre tagolodik, a ,Tanulmanyok”
és a Katalégus” egységekre. Az 6todik oldalon szerepl6 tar-
talomjegyzéket részletes, informativ, kétoldalas id6vonal ko-
veti, amely 1947-t6l 1995-ig pArhuzamosan koveti a kiallitasi
anyag kontextusat jelentd magyar és a német eseményeket,
valamint Adler életltjat (a kezd6 datum indoklasa: Magyaror-
szagon 1947-t6l folytak az absztrakciévitak, Németorszagban
1948-tél indult a formalizmusvita).

4 Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar képzdmiivészetben. Kiallitas a
Magyar Nemzeti Galériaban 1991. marcius 1. — junius 30., kuratorok:
Beke Laszl6, Dévényi Istvan, Horvath Gyorgy.

5 Akiallitason kiilon szekcié sorolja fel a mar elbontott koztéri mve-
ket. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az utobbi egy-két
évben tobb jelentds, kozel egykoru épliletet bontottak le: Szervi-
ta tériiroda- és parkoléhaz (Szabo Istvan, 1969-1973); Szervita téri
egykori Belvarosi Tavbeszél6 Kozpont (Jeney Lajos és Ban Ferenc,
1975-1976); Olimpia Hotel a Normafan (Farkasdy Zoltan, 1971-1972);
Magyar Kereskedelmi Kamara Székhaza, Kossuth tér (Pintér Béla,
1968-1972). Az utolsé pillanatban menekult meg a bontastél a buda-
vari Orszagos Villamos Tehereloszt6 Kozpont, Virag Csaba emblema-
tikus épulete, amely 1972—-1979 kozott szlletett.

6 Alipcsei székhely( Spector Books kiadonal 2017 aprilisaban jelent
meg Adler kétnyelv(i (német és angol) életm-katalégusa, a ma-
gyar kiallitas szerz&inek kozrem(ikodésével: Karl-Heinz Adler: Art in
the System. The System in Art. Hg. von Hilke WAGNER et al. Leipzig,
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A, Tanulmanyok” fejezetet Sasvari Edit kuratori 0sszegzése in-
ditja. Ismertetia kiallitas koncepciéjat, értelmeziaz absztrakt
miivészet kérdése koriili eseményeket, allaspontokat. ,Erde-
kes ellentmondas viszont, hogy mig a sztalinista rendszerek
bukésa utan az absztrakciét mint autoném mivészeti format
tovabbra sem tekintette tolerdlhaténak a hatalom, a kornye-
zetkultdraban, a koztereken, a dizajnban nemcsak hogy legi-
timmé valt ez a fajta gondolkodas, de tarsadalmi kiterjeszté-
sével a legszélesebb nyilvanossag el6tt 6lthették magukra a
szocialista rezsimek a modernség arculatat.®

Ezt koveti Michael Miller-Verweyen, a budapesti Goethe In-
tézet igazgat6janak Kassak Mldzeumban elhangzott megnyi-
tébeszéde. Bevezet&ként az adleri életm( miivészettorténeti
helyér6l, mas miivészeti agakhoz fiz6d6 kapcsolédasi pont-
jairél gondolkodik.

Akatalégus leghangstlyosabb szovege egy interjd: Karl-Heinz
Adler és Hans Ulrich Obrist beszélgetése.® Az Adler miivésze-
teiranti fokozott érdekl6dést mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy napjaink egyik legismertebb ,sztarkuratora” készitette
ezt a kisebb lélegzet(i életltinterjat. Obrist j6I kérdez, a vala-
szokbél Iényeges informacidkat kapunk Adler gondolkodas-
madjardl, munkamaédszerérdl, kapcsolati haléjardl, a korabeli
NDK-s viszonyokrol. Elvezetes olvasmany. Obrist kulcsfontos-
sagunak latja, hogy Adler sz6nyegtervez&ként iskolazédott:

,Napjainkban, a 21. szazadban Gjra nagyobb érdekl&dés mutat-

kozik a mUivészet és az iparmUivészet kozotti kapcsolat irdnt.
A sz6nyegek kildndsen aktuélisak ebben a kontextusban™
Az életm{ |1ényegét jelentd szeridlis, modularis gondolkodas-
mod masik ereddje a kozvetlen épitészeti tapasztalat: Adler
palyéja elején (1955-1961) a drezdai M{szaki FGiskola épitészeti
tanszékén dolgozott. Avarosban ekkor készlltek az elsé tipus-
lakéhazak, amelyeken az el6regyarthat6, varialhat6, diszit6
funkciéval is bird épuletelemekkel kisérleteztek.

Leposa Zséka tanulmanya Lakner Laszl6 1962-es, az egykori
Savoy étterembe készlilt Vdros cim(ifalképének keletkezéstor-

Spector Books, 2017. A bevezet6t irta: Hilke WAGNER, Mathias WAG-
NER, BRANCZIK Marta, LEPOSA Zs6ka, SASVARI Edit. Interjd: Hans
Ulrich OBRrisT. http://spectorbooks.com/kunst-im-system-sys-
tem-in-der-kunst. (Letoltve: 2018. 06. 24.)

7 Ahatsé boritdn lathaté éplletet, a Pet6fi SAndor utca—Szervita tér
sarkan allé egykori Belvarosi Tavbeszél6 Kozpontot az eimult ho-
napokban szerkezetig bontottak vissza. Ezt a hazat diszitette a
kiallitason is bemutatott, Bohus Zoltan és Csiky Tibor tervezte hom-
lokzati fémplasztika, valamint J6zsa Balint és Kovacs Ferenc mészkd
falplasztikdja a bejaratnal (1976).

SASVARI 2017 (Id. 1. j.)10.

Az absztrakcié hatulrél jon. Karl-Heinz Adler és Hans Ulrich Obrist
beszélgetése 2016. augusztus 20-an a mivész drezdai m(itermében.
In: Kildnutak 2017.14—28. Az interju a kataldbgus német nyelv{i valto-
zatabdl kimaradt.

10 OBRIST 2017 (Id. 9. j.)16.

[oe)
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ténetével indul. Bernath Aurél véleménye szerint ugyan ez és
a tébbi hasonlé ml nem szamit képz&mivészeti alkotasnak,
de a szocializmus (igyére nézve artalmatlanok." A falkép Ié-
tezik még eredeti helyén: az Oktogonon m(ikddé Burger King
fala rejti. A tanulmany ezen a példan keresztil is a m(ivészet-
tamogatas és a miivészetellendrzés intézményes kereteit, a
M{vészeti Bizottsag és a kozépuletekre keriil§ mivek finan-
szirozasat biztosité un. kétezrelékes rendelet miikodését is-
merteti. A tovabbiakban kitér Lantos Ferenc és Pécs szerepé-
re, majd a kiallitason is bemutatott budapesti példakat hoz.

Hornyik Sandor kiallitaskritikaja” az exindex internetes folyo-
iratban jelent meg el6szor. A rendkiviil szellemes irds lényeglato,
az 0sszefliggésekre ravilagitd, az ideoldgiai, politikai narrati-
vakat pontosan értd elemzés, a kiallitas pozitiv értékelésével.

Akotet masodik felea ,Katalégus”. Elsé szakaszaban a Kassak
Muzeum kidllitasarél kapunk enteriérképeket, valogatast a
kiallitason szerepelt miivekbdl, valamint a kotetben nem rep-
rodukalt mlvek listajat. A Kiscelli MUzeum katalégusfejezete
Branczik Marta és Leposa Zsoka kuratori bevezetgjével indul,
majd Adler életrajzat és a kiallitas tematikus blokkjainak 6ssze-
foglaléit olvashatjuk. Képanyagként egész oldalas enteriérok és
a kiallitott mivek képes, adatolt katalégusa szerepel, az épii-

11 LEPosAZsoka: A ,nem artanak’-tél a kivanatosig. Az absztrakt geo-
metria kdzépuleteken a hatvanas-hetvenes években. In: Kiilonutak
2017. 29-39.

12 HorNviKk Sandor: Absztrakcio és politika. In: Kiilonutak 2017. 41—4.
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letek és plasztikak esetében archiv és/vagy Gj fotékkal. A kial-
litdson bemutatott videdinterjuk listaja (egy-egy indexképpel
és hivatkozassal) azok internetes elérhet&ségét is megadja.”

Fliggelékként a témahoz kapcsolédé fogalmak glosszariumat
kapjuk. Erdemes lett volna a kotet végére egy valogatott bib-
liografiat, ajanlott irodalomlistat is illeszteni, hogy tényleg
teljes legyen az ismeretterjeszté paletta.

Akiallitas tovabbi érdeme, hogy kézenfekvé médon hasznalja
az internet adta lehet8ségeket: a kisér6 kiadvanyként meg-
jelentetett, negyven miivet tartalmazo térkép," amelyet a
kuratorok a Koztérkép online, onkéntesek altal fejlesztett adat-
bazisaval kozosen hoztak létre, varosfelfedezé miivészeti sé-
tara és informaciogydjtésre invital minden érdekl6d&t. Aki
végignézte a kiallitast és/vagy elolvasta a kataldgust, garan-
taltan mas szemmel jar az utcan, keresve a megismert és a
még felfedezésre vard koztéri éplletplasztikakat, falképeket.

Ory Jilia
miivészettorténész,
FUGA Budapesti Epitészeti Kozpont

13 http://budapestvideo.hu/rovat/kulonutak (Letoltve: 2018. 06. 24.)

14 https://absztrakt-kiscelli.kozterkep.hu/img/kiscelli_absztrakcio_ter-
kep.pdf (Letdltve: 2018. 06. 24.)
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